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Minha estrada,
me raesponda de
se¢ eu aqui nan

quem vai 13 na

meu caminho,
repente,
vou sozinho,

minha frente?

-~ Tanta gente, tac ligeirn,
que eu até perdi a conta.
Mas lhe afirmo violeiro,
fora a dnr que a dor nao conta,
£rra a morte, guando encontra,
vai na frente um povo inteiro,
Sou uma estrada procurando sé,
levar o povn pra cidade, s&.
Se men destino & ter um rumo &9,

chorc e meu nranto & pau, € pedra, & p

i

§

S egse rumo assim foi feidn,

sem aprume e sem destino,

aain fora desse leitn,

desafio o desafino,

mudn a sorte 40 meu canto,

mudo o norte dessa estrada,

gue em meu novo nac hd santo,

nan hi forga e nac ha forte,

nAo hA morte, naoc ha nada,

que me faga sofrer tanto!

trecho Ae "A Estrada ¢ o Vilceiro",
misica ¢ letra de Sydney Miller,
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INTRODUCEO

HE temros vinha sentindo a necessidade de revisar
meus trabalhos a respeito da man-de-obhra volante na agricul
tura. Desde 1975 wvenhe incursionandn no tema. Entretanto
por uma série e motives gue nao cabe agui relatar, nunca
pagsel daguilo gue ne munde académiceo se convencinonnu cha -
mar de "papers”: trabalhos curtos schre pontos especificos
@ sem a preocupagac de realizar uma investigacdo tedrica da
questio mais geral: por gus o volante?

A resposta que ouvia em todos og cantos ~ de  que
era um resultado do desanvelvimento do canitalismo no camno
- nac me satisfazia. Fla era suficientemente gendrica a non
to de dizer tudn @ nan esclarecer nada.

Em 1976/77, tive a ovortunidade de coordenar uma
investigagao mais ampla ¢ sistomdtica intitulada “Estrutura
Agraria e Produgao de Subsisténcia na Ngricultura Brasilei-
ra'., A conclusidn fundamental desse trabalho, derivada dasg
oonstatagtes basaeadas nos dados do Recadastramento do INCRA
de 1972, apontava para

"a relativa debilifade das  transforma-
¢fos na agricultura brasileira em seu
conjunto,. Issn significa gque o capital
nac tem consequidn realizar a eXpropria--
¢an comnleta Ao trabalhador, nem revolu-
cionar o processo Ao nrodugdo de modo an
rlo e dinamico. Longe Aisso, a agricultu
ra brasileira espelha avangos e recuos
de uma lenta a2, nor isso mesmn, dolorosa
modernizacan om alguns setores especifi-
cos, modernizagas essa em sua malor par-
te sustentada artificialmente pelos sub-
gidios estatais™. {(Grazisno da silva ’
coord., 1978: 252)

Em outras palavras, apontava-se o atraso da agri-~
cultura brasileirsa nan pela presenca de pretensos restos feu
dais, nor exemplo, mas em fungao da prépria forma especifi-
ca de desenvolvimento que havia al assumido o capitalismo.

Mas, como conciliar esse diagndstico com o volan-
te, com a visivel modernizacado da produgan na  agricultura
da regidc Centrn-Sul do pais e, de modo particular, no esta



2.

do de S3c Paulo? Na procura dessa resposta tive que me  de-
ter no estudo das transformacgoes que o capital provo-a na
agricultura, procurando entzuder qual era o significado des~
se desenvolvimento.

0 caminho percorvido partiuv dos textos classicos
sobre o desenvolvimento do capital no campo na Inglaterra,Ris
sia, Estados Unidos e Alemarha, no século passado; depois, Q
bras mais recentes sobre esses mesmos palses para, finalmen-
te, chegar & Amférica Latina dos dias da "Revolugao Verde®.

Nessa trajetdria, além da evidente semelhanga dos
processos de proletarizacac dos camponeses nos varios palses-
o gue apenas indicava gue eram todos presididos pslo capital,
entendido como uma relagzo social de producac - pude apreen~
der a importancia das particularidades histdricas associadas,
que acabam por determinar as formas especificas distintas que
assumem agqueles processos em tempos ¢ palses diferentes.

Duas conclusces fundamentais emergiram  claramen-
te dessa revisao bibliografica mais ampla. Primeiro, o Vo~
lante nao podia ser visto anenas como um resultado particu~
lar do desenvolvimento capitalista no Brasil, mas também
como um produto da insuficiéncia desse desenvolvimento na
agricultura, de um modo mais especifico nasregides atrasa-

il
&

das Sequndo, o capitalisme 13 nao pode mais ser visto ape-
nas como aquela forga revolucionfiria de transformagdo ao
campo, tal gual descrito na sua fase concorrencial; na eta-
pa monopolista do desenvolvimento do capital torname-se vi-
siveis as suas formas parasitirizs de dominagao, gue 1imi~
tam o propric desenvolvimento das forgas produtivas na =
gricultura.

A dtvida agora passcou a 82y outra: oenguanto a pri
meira conclusao apontava no sentido de que - © volante
poderia vir a sey eliminade com o prograesso das forgas pro
dutivas na agricultura, a segunda indicava justamente as 1li-
mitagoes desse desenvolvimento ao mostrar a heterogeneidade
crescente das formas que assumisn as relagoes de trabalho no



canpo .

O equacionamento dessa guestdao ~ que & uma  con-
tradicac do prévric desenvolvimento do capitalisme no campo
na sua fase atual prende-se ao entendimento do papel do nre
grosso ticnice na agricultura o dos seus reflexos sobre as
relagtes de trabaltho. B jastamontc oste o objotivo geral o
prosente trabalho. -

0 objetivo aspncifico & mostrar como o desenvol-
vimento capitalista no campe promove a adecuacio da forga
do trabalho rural. Para isso foi tomado o caso do estade de
Sao Paulo, ondae o procssso do nodernizacao da agricultura
provocou profundas alteragoss nas relagdes de eMprego  nas
Gltimas duas décadas.

0 texto eostd subdividide zp trds canitulos, com-
plementados por trés apeéndices metodoldgicos, os guais pro-
vem suporte omplirico para nontos esnacificos mencionados no
corpo principal do toxto.

O primeirc capitule trata a nivel tedrico, das

relagoes entre a agricultura 2 o progresso técnico. Parte-
-ge da tceoria da rendn fundifria exposta por Marx, procuran-
do mostrar que O Progressc téenico & o caminho pele ~mal o
desenvelvimento capitalista subordinag ¢ monopdlio da  torra
a0s scus dosignios. Vale digor, trata-so da forma pela gual
o nriprio dasenvolvimentc das forgas produtivas no campo ton
ta superar ¢ chsticuls ropresantado pala prooriedade priva«
da da terra, limitande a apropriacac da renda fundiZria pe-
lcs scus proprictiricos.
' A goguir, discuto as ospecificidades da agricul-
tura, onde 0 progressc téonico nac conjugz  necessarismente
o aumento da mais-valia com a acelaracac da valocidade da
rotagas do capital ~ ofeitos cus s traduzem na elevacao da
taxa de lucre &0 capital adiantado 3 producho. Pode  haver
simplesments um aument do tempo e nAo-trabalho, mantendo-~
~se inalterado o pericdc de produgio, uma vez gue este na
agricultura & prescritn por condigdes naturais. pal a re-
levancia cue assumen as incvaghes biolfgicas, as cuais cons
tituem 2 basce do procaesge que leva o capital a superar as
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harreiras naturais gue cnoontrs nara seu desanvolvimeonto no
campo. # am fungio dessas mosmas harroiras que © descnvelvi
mento capitalista nroveer, num srimeiro momento, & separa-
¢io da indlstria da agriculturas narz, nesteoricrments, rea-
lizar 2 prinria industrializacho dosta, ccm base nos  avane
¢os thcnicns conseguidos 2 partir o sua propria indastria.
Zm outras palavras, o processe dz desonvolvimens
te capitalista transforma 2 agricultura nup ramo particular
da indlstria: de uma relagdn do apropriecio des condiches m
turais existentss nassa o crpital a "fabricar® ossas  con-
digtes guandn clas astio ausentes. Agui, as inovaches bio-
légicas aparccenm crro fundamentais, no sentido de que  sdo
nlas aue potonciam as inovachas cuimicas, fisicas o meczni-
cas no setor agricola, pois reprosentam 2 prd ria renrodu-

cao da Natureza pelo coepital 3 sua imagom o semelhanca, is-—

to &, submetida aos interesses do processo capitalista e
nrodugio,

Encuanto a producao agropocuiria ainda astd su-
jeita a doterminagdaes naturais, o processo de trabalho  a-
presenta uma grande oscilagio sazonal guanto As exigencias
da mac-da~obra. A essas variaches sc somam ns pericdos de

~

nac=-trabalho, uma vez gue a coupaghr da forca de trabalho

na agriculturs nac continua, sostande sujeita, por exemnlo,a
fatores climfiticos ou a eondigins eshecificas desta cu  da-
quala cultura.

Isto tem profundss immlicaghes nas relagdes de
emprego, aparecends inicislmonts o assalariamentc tempori-
rie dos Deouenss camponeses oomc uma solugho nara as nocese
sidades varifveis 9¢ mio-do-obra fas grandes nronrisdados.
Mas, essa mancira d& contornar o problema 92 variagao  sa-
zonal das oxigéneias de mao-do-cbra da grande produgac no
campo impfac limites Ao prioric dosenvolvimento &0 capital,
dade gue implica senpre nn roorlacho Jas pecucnas unidades
camnonesas A sua volta, come rosorvatdrins de forga do tra-

-

balho., Esse limits &, finalmonts, rompicdo gom o proorio do-

senvolvimentoe das téenicas capitalistas de produgao: do um

lzdce,pela redugﬁo das variaches sazonais, ao libertar a nro
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ducio agricola das forgas da natureza; de outro, nela pro-
letarizagdo dos prOprios camnoneses.dandc origem a formacaoe
de um marcado de irabalho constituldo sxclusivamente oOr
assalariados puros. O ponto Final degse processo de  indus-
trializacao da prépria agriculturs consiste na formacdo de
um merceado de trahalho urbanc-rural, ou seida; na formagan
de um exército geral de reserva, 6o cual se abastecerde os
capitalistas da cidade e do camno, complotando asgim O pro-
cesso de reunificagio destes clemontos.

Ho zegundo capitulo procuro interprotar o Proces
so de industrializagto da agricultura paulista 3 luz das
ccnsideragaes tebricas cxplicitadas anteriormente ¢, ao mes
mo LemRo, anreander as poculiaridades historicas &
caso brasileire em geral ¢ paulista em particular: o fato
do proprietirio fundiirio ter permanecido sempre o dirigen=
te do procosso produtivo: a existeéncia de uma frontoira em
movimento: a conversao da terra on reserva de valor; @ pa-
pel do Bstado epguanto visbilizador Jde uma determinada for-
ma de modernizacao da agricultura que fosse adecuada ansg
grandes capitais morvpolistas.

£ no periodo da industrializacdo pesada no Bra-
sil (1956/€7) que so acelera a transformacac da agricultura
brasileira, em particular da agricultura paulista. A me=-
dernizagio gue sa processa al doixa inalteradn ~ ou até mes
mo reforca ~ o grau do concentracao da pronriadade fundii-
ria, muitc embora provogue alteragtes fundapontais no sisto
ma Jde posse ¢ uso da terra. Do um ladn, a produgao agricola
passa & seor mais intensiva, om funcac & uso crascente de
adubos o defonsivos guimicos, macuinas o sguiramentos agri~
colas, mudas o semenics selecionadas, etc. De outro 1232,
crasce 0°uSO nac-produtivo, parasitiric das terras retidas
especulativamente em fungdo do seu ritwo de valorizegac, o
gque as torna uma forma de investimento por si meosmas. B ase
sa mesma valorizagdao das terras, juntsmente com  modifica-
goas institucionais (como por axemplo, a promulgaczo o Ese
tatute 4o Trabalhador Rural am 1963) ¢ alteragoes nn padrao

de usc dos sclos {(como, por exempls, a substituicac do ca-
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fé por culturas temporarias e pastagens), que aceleram a se
paragao dos recuencs produtores do seu "laboratdrio satural®
de trabalho, cu seja, catalisam o processo de proletariza«
g¢ao do trabalhador rural.

Resse processc do modarnizacho, & agricultura so
converte numa grands compracdora de insumos industriais  sob
os estinulos éa politica de cridito rural subsidiado. As jals]
iiticas econdnmicas dirigidas 20 sator agricola rovelam-se ,
assim, agontes viabilizadores desse desmnvolvimento, cue
representa uma forma eswecifica de promover a subordinagaoc
da agricultura 3 indlstria.

Finalmente, no torceirs canltule nrocuro mostrar

como se da a adequagdeo da forga do trabalho rurzl a esse
processo de modernizagio da agricultura. Ou seja, cuais fo-
ram os reflexos das altoragdes &2 base thcnica da  produgio
agricola mo estado de ShRo Prulo gohre as relacdes de traba-
1o no campo. A anflise revela gue a modernizagdo da  agri-
cultyura brasileira, de um medo goral, foi apenas parcial,
num duple sentido: primeiro, porgus se restringiu a al~
guns produtes o regites osgpocificas, come & o caso do asta-
do de 8an Paulo; sequndn, porous, MOSHC nOsS produtos = rew
gides onde se fez presenta, atingiu apenas aloumas fases
do ciclo produtive. Essa modernizacan parcial acentucu, ao
invés de atenuar, as variaghes sazonails nripries das ativi-
dades agricelas, o que f2z com oue uma relacio de SR Y ge
intermitente~como a &g volantes - passasse a ser mais vane
tajosa {do ponto de vista dos proprietirios) do que a  cone
tratagao de assalariados permanentss. Has, esse tipo de tra
balhador volante que tem wmz relacac de emprego intermiten
te nac & o produtc final, acabado, 4o processo de proletari
zacdo 4o camponés. Essa & apenas uma forme tramsitdria, que
prevaloce enguants ge oroaniza 0 mercado de trabalho  urba-
no-yural de mac-de~chra nro-gualificads. A partir ﬁa?; 2s
rormas-firmes® de trabhalhadores rurais volantes, bem  cono
og rperirics semi-gualificados {(ssonecialmente operadores de
maquinas) passam a substitulr essa rlagio de emprogo intex
mitonte gue @sta coonstantemente amragandc a pronria repros
ducadn do capital no campo, especialmonte nos momentos  cru-

ciais de pico de servigos, come na época das coltheitas.



Neste capitulo pretende~se mostrar a importancia
gue assumem a propriedades da terra & outras particularidades
Jque se apresantam na agricultura vara o desenvolvimento  do
capital em geral, e de modo particular para as relagods de
trabalho, buscando os elementos tedricos que melhor permitam

a compreensac do caso brasileiro,

1.1. A Teoria da Renda Fundifiria

Inicia-se mostrando ravidamenie como se forma o
preco de produgdo de uma mercadoria gualguer sob o  dominio
do modo capitalista na sua fase competitiva, tal gual foi
formulado por Marx. Una parte desse prego se constitul do
custo, composto pelos itens gue sao efetivamente consumidos
durante o processo de produg&a, tais como as matérias-primas,
os saladrios, o desgaste das mAguinas, etc. Este montante ser
ve apenas para cobrir os gastos efetivos, ou seija, ele repce
{monetariamente) o gue foi desembolsado pelo capitalista. Se
o preco de producgdo fosse constituido exclusivamente pela
narcela referente aos custos, o capitalista teria, ao final,
apenas a guantidade de dinheiro gue adiantou para a producao,
nem um centavo a mais.

Sabe-se, entretanto, que o objetive da producao &
valorizar o capital: ou seja, © que move © capitalista a
realizar um determinade investimento & a perspectiva de po -
der obter um ganho adicional, o lucre. Uma vez atingido un
carto grau de desenvolvimento, estabelece~se uma concorrén -
cia entre os capitais empregados nos varios rameos da produ -
cao e, desde gue nac ocorram empecilhos 3 livre alocagac de
capitais na ceconomia, hi uma tendéncia 3 formagao de uma ta-
xa geral de lucro, que ird ser procurada pelos diversos capi

tais. Com isso, para uma dada magnitude de capital emprega ~
do, chega-se a um lucre médio, correspondente aguela taxa

geral., Essa parcela, somada ao prego de custo, constitui o
prego de produg%o individual de uma dada mercadoria. A par -
tir dos varios precos de nrodugao individuais de uma - dada
mercadoria forma-gse, através do mercado, uma espécie de "mé-
dia", que constitul o seu prego de mercado.
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Dmbora o prage do mercade gravite em torns dos
pregos de produgac, estes podem diferir bastante entre  os
diversos produtores individuais. Pode acontecer, por exem -
plo, gque candigoas climaticas desfavorfiveis (secas, geadas,
etc.) configurem uma situacho de escassez temporiria, e gue
o prego de mercado suba multe acima de alguns dos pPregos
de produgao individuais, ocasionando assim um lucro  extra
para esses produtores. Mas, evidentemente, esse sobrelucro
seria apenas temporarioc, dado que se origina de uma altera-
¢a0 nas condigoes normais da produgac.

HMas pode acontecer ~ e de fato acontece de mod o
particular na agricultura - gue determinados produtores usy
fruam condig¢oes mais favoraveis do gue outros, como por
exemplo, porgque disptem de um solo excepcionalmente fértil
ou de maquinas mais aperfeigoadas. Neste caso os produtores
privilegiados poderdo ter um prego de produgac  individual
inferior ao prego de mercadn, conseguindo obter assinm um

sobralucro. Todavia, isso atrairia capitais de outros ramos

que procurariam reproduzir essas condigoes favoraveils, de
modo gue tenderia a desaparecer a situacac de privilégio
com o capitais voltando a realizar apenas o lucro.

Mas, & possivel também - ¢ isso na verdade fre -
guentemente acontece - gue alge impega esse deslocamento
de modo gque a possibilidade de usufruir um sobrelucro nao
seja apenas passageira, mas adguiria um cariter guase que
permanente . Essa barveira, no casc particular da agricultu-
ra, & constituida pela propriedade privada da terra, a qual
configura uma situacdo de monopdlioc desse meio de produgac y

pelos seus detentores, a classe dos propriet3rios rurais. -

E & exatamente porque os proprietdrios rurais po-

1/ "a renda fundifria ndc &, cemo o _lucro extraordindrio
na indlstria, um fendmeno passageiros: 2 um fenomeno duravel”
{grifo no oxiginall. Kautskv {1972:11 ¢« 102). O autor se re
fere, evidentemente, ao periodo do capitalismo ccsmpet:.tlvon
No capltallsmo monopolista, o sobrelucro na indistria tam -
bém & um fenomeno duravel, devido aos ohsticulos que a cen-
trallzacac dos capitais coloca a4 sua nivelacao pela concor-
réncia. Ver a respeito, Hilferding {1973: 201-25).

B
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dem dispor das terras a seu bel prazer, que lhes & adjudica-
do o direito ao recebimento de uma renda fundiaria. Segundc
Mars {1974: ITI: 870).

“Para o proprietadrio da terra, a mera prg
rriedade j&fidlﬂu nac gera renda. Confere
lhe, entretanto, o poder de impedir a ex-
ploragao de sua terra. {(...) Nao pode au-
mentar, nem diminuir s guantidade absoliu-
ra desse campo de aplicagac, mas pode al-
terar a nguantidade existente no mercado”

Esse monopdlio da terra na agricultura assume dois
aspectos distintos. De um lado, o monopdlie de uma determina
da terra enquanto obijeto de atividade econdmica, ou seija, o
fato do capitalista estar cultivando um determinadc  pedago
de solo com certas caracteristicas de fertilidade, localiza-
cao € de benfeitorias 32 incorporadas aoc solo, como por exem
rlo, valas de irrigagé@ e drena;cm, ﬁestoda, ate. De outro
lado, o monopblio da propriedade privada da terra em si mes-
mo, ou seia, ¢ fato de algumas poucas pesSsS0as sg arrogarem o
direito a uma parcela do globo terrestre = poderem dispor da
mesma como bem entenderam. £ exatamente esse duplo aspecto
que assume © monopdblic da terra na agricultura gue pormite
distinguir dois tipos de renda da terra, a diferencial e a
absoluta.

A renda diferencial da terra & gerada em parte, pe
lo monopdlio da sua utilizac3o, da sua exploracac. Ela deri-
va do fato de que o meic de produgan "terra”, além de nao
ser homogénea, 2 limitada em sua extensao e relativamente nao
reprodutivel, constituindo, portanto, um monopdlio inevitd -
vel em gualguer sociedade capitalista. 1/ Como resultado
desse monopblio o prego de mercado de um produto agricola
qualgquer tem que ser determinads em fungao do prego de produ

g&o referente A pior terra cultivada (e necessaria para sa -
tisfazr a demanda global) e nio pela "média" (Se assim nao

fosse, ns produtores localizados nas terras menos produtivas

1/ Lenin (1976: 19-28). Mas para Kautsky (19729 T 112) ,
enquanto renda diferencial, a renda funﬁiarla & fruto da
concorréncia; enguanto renda absoluta, & frito do monopdliod
©_que parace ser umd simplificagac errdnea, como se procura-
ra mostrar mais adiante.
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nac consequlriam cbter sequer o lucro médio).

A renda diferencial & exatamente essa lucro ex ~
traordinario, acima 4o lucre médio, obtido pelos capitais
que operam zm condicOes mais favorfiveis de produgdo. E impor
tante ressaltar gue nio & a prdoria terra, pela suas diferen
¢as de qualidade, a causa da renda diferencial, mas sim o fa
to de que o trabalho aplicado ds terras melhores tende a ser
mais produtiva, permitindo com isso a geragao de um  lucro

1/

adicional, —=' A renda diferencial 2, portanto, apsnas uma
conversac desse lucro guplementar em renda. Conversao que &
tornada possivel pela propriedade fundilria, dado que esta
habilita a seu proprietaric embolsar o scbrelucro, mesme que
tenha sido outro - o arrendatiric capitalista -~ guem tenha
extorguido a maig valia aog trabalhadores empregados nessa
"terra mais produtiva’.

A renda diferencial pode, por sua vez, ser COMPOS-—
ta em duas:I) aguela "natural®™, proveniente das  diferencas
de localizacao (em relagao ao mercado) e de fertilidade ine-
rente acs tipos de solos; e, II} aguela “fabricada® pelas in
versao suplementar de capital (ou seja, de meios de ‘rodugao
e de trabalho) numa mesma area de terra. A renda diferencial
I se refere ao fato de que capitails da mesma grandeza aplica
dos em terras diferentes mroduzem resultados desiguais, A

renda diferencial II advém do fate de que capitais de rmnesma
grandeza aplicados sucessivamente na mesma terra produzen

também resultados diferentes, sendc por isso, considerada co
mo a renda da terra proveniente da intensificagao da agricul
/

tura pelo capital. 2.
£ importante deixar claro que a renda diferencial

represgnta sempre uma diferenca nos pregos de producao em

-

1/ *A forga natural nao & a fonte do lucro suplementar
mas base natural dele, por ser a base natural da produtivida
de excepcionalmente acrescida do trabalho®™ {(Marx, 1974: III:
741}

2/ "(...} entendemos por cultura intensiva nada mais que
o fato de o vapital concentrar-gse sobre scobre a mesmi  area
de terra, ac invés de espalhar-se por Areas seguidas” (Marx,
1974: IIT: 773}
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relagao ao pior sclo cultivado (em termos de localizagao e
fertilidade), donde se pode conclulr gque este Gltimo tem ren
da diferencial nula. Seria entdo gratuita a exploracgac do
mesmo? Bvidentemente nao, pols em caso contrério o monopblio
da terra pela classe de proprietirios nao teria sentido. A1/

Ja foi dito que a terra € propriedade privada de
alguns poucos individuos. 8¢ se considera, por exemplo, gue
© capitalista nao & também o proprietirio da terra que exple
ra, ele nao vode usufrul~la, mesmo que seja a pior terra &
ser posta em cultivo, sem pagar uma certa quantia a seu dono,
£ esse tributc recchids pelo proprictario & terra ~ o  gqual tem
por fundamento Gltimo a existéncia da propriedade privada na
socliedade capitalista - gue s¢ conceitua como renda absoluta
da terra. Nas palavras de Marx (1974: III: B63j:

"0 monondlic da propriedade privada eri
gida em barreira ao capital, & cnndiﬂao
da renda diferencial, pols, sem esse mom
nanolln o lucro suplementar nac se con -
verteria em renda e caberia ao arrendatd
rio (istc &, no capitalista que explora
o s0lo) e nao ao proprlbcarlo da terra .
E a nropricdade fundiaria continua a ~ons
tituir barreira, mesmo gquando a renda de
3ApaAYecse COmo renda difarencial, isto e,
no terreno A (0 pior SOLo) . (paréntesis
g grifos de JGS).

A propriedade privada da terra constituli apenas a

condigao necessfria, mas ndo suficiente para a existéncia de
renda, seija a diferencial, saja 2 absoluta. Para a existén -~
cia da renda diferencial & preciso também que 08 terrenos se
jam distintos em termos de fertilidads {(natural), de locali-
zagao e de retorno aos investimentos sucessivos de capital

{no sentide tdenice) nela aplicados. Para a existénoia da

renda absoluta & nacessirio, além da propriedade privada da
terra no seu aspectc legal, gque a2sta seija de fato o monopd -

1 / Essa & uma das criticas que Marx faz 3 teoria da renda
da terra de Ricardo e seus precursores , gue consideravam
apenas a existéncia da renda diferencial. Veja-se a propdsi-
to, Marx (1874: I: 320-558}).
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lio de uma classe e gue a composigao organica do capiﬁaly na
agricultura propriamente dita. sedja inferior 3 do cap’tal B0
cial médio. Sequndo Yarx {19745I1I:873-5 e 878):

"Em virtude do limite estahelecido pela
propriedade fundiaria, o prego de merca
do deve subir até o ponto em  que )
{pior} solo pague um excedente sobre o
prego de produgac, isto &, uma ronda.U-
ma vez que ¢ valor das mercadorias pro-
duzidas pelo capital agricola, segundo
nossa hlpctasng 3UBera O pregc de pro~—
dugac, cssa renda constitui {...),0 O _ex-
cedente Go valor scbre O proce e pro-
duCao, oOu parte dossa soorat i /.

(2ne}

"Sp a composigdo média do capital agri-~
coia fassL icual ou superior 3 do capi~
tal social midio, dcsapareceria a renda
absoluta, no sentido considerado, isto &,
diversa de ronda difgerepncial ¢ ainda da

1 / Wao se ignora a critica existante sobre essa formulagao
de Marx de gue ndo se _pode comparar diretamente valores com
pregos e, portanto, nao faz sentido definir a renda abscluta
como 8 diferenga entre essag duas grandezas. Embora naoc  se
pretenia discutir_essa questdo agui - pois ela nao & _essens
cial & argumenticao que s¢ segue - defende-se a 9051ga0 QUG 3
a) & possivel transformar valores em pregos e, portanto, zn-
contray uma mesma “escala de medida” para essas duas crande-
zas desde que s2 aceite que os valores sac @sgéncia doa pra-
gos; bl a renda absoluta nic & como cualousr renda de monopd
lio, mas uma renda especifica de um monopdlio particularr"na
tural" e histbdrico do setor agricola; e deriva nao desse mo-
nopdlio em =i mas do atraso relativo gue ele provoca no se-
ter agricola no desenvolvimento 60 modo de producao ca@lt -
lista; ¢) a existéncia de rendas ﬁ'clficas do setor agrleo
la n3o implica necessariaments “m transf réncia de valor ° ‘va
ra fora ou para dentro” da agriculiura. Isso porgue Sa acei-
ta gque a mazsna hora  do }armada dispendida por um tranalhader
ampregado num terreno de melhor cualidads tem gue ser  mais
produtlva gue 2 despendida num terrono pior. Ou seja, que a
unidede e medidn do vnlar nag pode ser 2 mesma do trabalho
simples concreto "a priori®, como gusria Ricardo: mas sim,
uma fragac do trabalho abstrato, que & o trabalho socialmen
te necessiric, determinade pelo mercado "a postsricri® cue é
como se entende a formulacao de Marx.
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(renda) oriunda do ﬁrego a monopd’ 1o
@raprlamente dito”. (paréntesis e grifos
da JG8)

Essa Gltima distingaoc, entre a renda absoluta ¢ a

renda de monos&lio, tem sidoe neglicenciada por muitos sstu -

/

diosos da questaoc agriria . . Para Marx, era preciso dis -~
tinguir entre duas coisas: a) ou a renda deriva do prego de
monopolio, por existir um monopdlio do produto; ou b) os pPro
dutos se vendem a prego de monoodlic por existir uma renda.Bm
outras palavras, o prego de monopdlic gera renda quando esta
aparece em fungio do desejo ou da capacidade de pagamento
dos compradeores de um determinado produte raro ou excepcio -
nal, Mas ao contririo, a renda gera prego de monopdlioc sem -~
pre que a propriedade nrivada da terra impedir a aplicagéa
do capital em terras incultas se este nao lhe pagar um tribu
tc pela sua utilizagao. O prego de monopdlio neste caso nao
significa que o nrego de mercado estd necessariamente acima
do valor incorporado ao produto. Como esclarece Marx (1974
I1Y: 8767} .

"Sedia a renda absoluta igual d totalida
de ou i fragdo desse excedente (do va -
lor sobre o prego de produgaoc), os pro-
dutos agricolas contudo vender-se~30
sempre a preco de monopolic; nao por eg
tar O prego acima do valor e sim poxr
saer igual ao valor ou =sstar abaixo . do
valor, mas acima do pregoe de produgac.
0 monopdlio deles consiste nisso: nao
serem nivelados ao preco de produgdo,co
mo acontece com outros produtos indusg -
triais aujo valor ultrapassa ¢ prego ge
ral de produgao. (...} Segue-se dal que
o prego dos produtos agricolas pode ul-
trapasgar O prego de nrodugao sem atin-
gir © valor {...). Tamhém dal se infere
gue, 8H em virtude do monopdlio da pro-
prieﬁaﬁe fundiiria, o excedente do va =~
lor dos produtos agricolas sobre o pre-
¢o de produgdo node tornar-se fator de-
terminanete do preco geral de mercado .
Finalmente, outra wanscquhnc1a a congi~
derar no caso, & gue nao & o encareci -

1/ Bssa & uma critica gque se faz a Kautsky (Veja~re, nor
exemplo, Gutelman, 1978: 119-29). Também a opiniac de Ver-
gopoulog (1877: 56-7) de que Marx tem "duas teses gue  se
excluem mutuamente” a respeito de renda absoluta parece se
dever a nac disting3o entre renda absocluta e outras formas
de renda de monopolio.
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mento do nroduto que gera a renda, mos a
renda gua gera o encaracimento do produ-
to” {nardntesis @ grifos de JG8).

{w aa}

“teia comn for, a renda absoluta, prove-
niente da Sﬁura do valor _depois de dedu-
zir=se o nprego de nrodugao, & anenas par
te da mais«valia aqricalag canversae ées
se excedente em renda, apreensac dele me
1o proprietiric da terra; do mesmo modo,
dado o preco geral de nrodugac requlador,
a renda diferencial deriva de converter-
ge enm randa o lugre suplementar, e da
ser este apreendido pelo proprietdrioc
fundidrio. Arbas as formas de renda sao
as unicas normais. Fora delas, a  randa
g0 node basear-se no preco de  monopdlio
nropriamente dito, gue nac & determinado
pelo nregco de produgac, nem pelo  valor
das mercadorias ¢ sim pelas necessidades
e pela canacidade de pagar dos comprado-
res, ¢ cabe cstudar essa matéria na teo~
ria da concorréncia®. (idem, n. 877-8 ;
grifos de JIGS).

% interessante destacar gue nessa Gltima passagen,

além de estabelecer claramente a diferenca entre a renda ab
soluta e a renda de monopdlio - sendo essa um caso excepcio
nal - Marx estd tambénm discutinde o "guantum® que pole assu
mir a renda absoluta. Em resume, diz ele, tanto a renda ab-
soluta como a renda diferencial ~ por serem as inicas for =

mas normais de renda numa economia capitalista do tipo con-

correncial como era a Inglaterra de 1B60 =~ san . reguladas
por mecanismos econdmicos por fazerem parte do trabalho so-
cialmente necessirio, enguanto valor abstrats mas também de
pendem do mercado. Por isso, nac é possivel determinar a
priori o gquanto a renda absoluta axcede, em termos de valor
o preco de produgao. Uma outra passagem de Marx (1974: III:
875-6), deixa bem clara a gquestao:

"Abranger a renda (abscluta) a diferenga
toda entre o valor e o prego de produgao,
ou fraqam maior ou menor dessa diferenga,
dependeri por complete da relacao entre
a oferta @ a nrocura @ dz extensac  das
nossas terras (que pogsam ser) cultiva -
das . Quando a renda nac absorve o excs -
dente tode dn valor dcs produtos agrico-
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las sobre o prego de produgao deles, »ar
te desse excedonte entrard no nivelam.m-
to geral @ na repartig¢io proporcional da
mais=-valia toda entre os capitais exis -
tentes, individualmente considerados™ (pa
reutesis e grifos de, JGS). -

Para Marx, a formacac do prego de produgao nada
tem a ver com a renda absoluta. Esta constitul por definigao
um acréscimo ao prego de producio decorrente do atraso rela-
tivo do setor agricola causado pelo monopdlio da terra, o
gual nor sua vez deriva tanto do fato da nmesma ser apropria-
da privadamente, como de ser limitada em sua disponibilidade
isto &, de nao se poder “produzir” terras. E preciso conside
rar todavia que, por detras das pnarcelas que constituem O
prego de uma mercadoria qualauer, encontram-se o8 diferentes
agentas sociais da Qrodugéo os trabalhadores, og industriais,
os comerciantes, o8 bangqueiros, os proprietirios de terras
atc. Assim, as magnitudes das diferentes parcelas que formam
o prego dos produtos - tals comn os salarios, o8 insumos, oS
lucros, oz juros ¢ a renda da terra - refletem a diaputa
existente entre as diversas classes € seus segmentos, pela
repartigac da mais-valia social.

Ora, a esséncia da renda da terra nada mais € do
gue a parte da mals-valia gue, em vez de ficar com a classe
capitalista {gue a extorguiu dos trabalhadores}), vai para o
bolso dos proprietarios rurais gue a tiram dos capitalistas,
dado que sac eles e nao estes o8 que monopolizam a proprieda
de fundifdria. Assim o fato da renda da terra ser X ou Y '
mais alta ou mais baixa, depende fundamentalmente do resulta
do da luta de classes gue se trava naguele determinado momen
to, naguela sociedade, da mesma maneira gue disso também de-
pende a distribuigdo entre lucros e salarios. Ou seja, sendo
essa renda a remuneracao de uma classe, ela se encontra defi
nida, em seus niveis globais, pela luta que opde os interes-
ses dos proprictirios de terras aos dos demals setores da
gsociedade, Assim, tudo o gque os capitalistas conseguirem ex-
torquir dos trabalhadores rurais serd cobigado pelos proprig
tArios de terras. Mas & anenas aguela parcela da mais valia



16,

gerada pelos trabalhadores agricolas gue sxcede o lucro md -
dio gue & potencialmente renda da terra, muito embora a remu

neracao dos provrietirics rurais anguanto classe pessa in -
cluir outras formas de renda de monondlic *nao normais”, no
sentido de que serao rendas particulares de apenas alguns
dos provrietarios rurais.
Mas, embora a propriedade nrivada da terra permita
a ssu dono dispor da mesma como bem entender e, por isso mes
mo, poder cobrar um tributo nela sua utilizagao {mesmo gue
se trate da pior terra posta em cultivo), nao sse deve con -
clulxr dal qgue ele nossa aumentar ssse tributo de acordo com
sua vontade. Ao contraric segundc Marx {1974: IIX: 871).

“tem limites econdmicos definidos. Esta
limitado pelas aplicagoes adicionais
de canitais aos valhos arrendamentosgpe
la concorrencia dos nrodutes agrlcolas

estrangeliros ~ suposta a lmnortagae 1li-
vre deles - pela concorréncia entre o8
nroprietirios das terras e, finalmenta,
nelas necessidades ¢ nela canacidade de

pagar dos consumicdores.”
E, maig adiante, ecle ainda acregeenta:

"0 pronrietfrio da terra esta sempre
disposto a extrair uma renda, isto é,rg
ceber algo de gracga; mas, © capital pie
cisa de certas condigfes para satisfa -
zer tal desejo. A cgnccrrenc1a de ter -
ras entre si, portanto, ndo demende da
vontade do proprietirio fundilrio, mas
de haver canital gque ponha as novas ter
ras em competigdo com as antigas” {(idem
n, 885). _ e

-

o & wH a concorréncia dos proprietarios entre si

il

i
que estabelece um limite nara 2 renda da terra (idéia que

Vergopoulos atribui a Marx) senac, a concorréncia dos capi -
tais empregados na agricultura e em outrcs setores da econo~
mia. Assim, Marx {1974; I1I: 867) estahbelece um limite para
a renda absoluta nos seguintes termos:

A circunstancias de as areas de A (pior
solo) darem renda decorre de s0 serem
acessiveis ac cultivo se proporcicnarem
renda; provém, portanto, da necessidade

degsa renda gue, de per si; ndo depende
das diferencas de solc e constitui o li~
mlte para o possivel aemreqo de capitais
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adiclonais nos velhos arrendamentos” .
{grifos de JGS)

Em outras palavras, o prego de mercado teria que
crescer até gue o pior terrenc a ser cultivado nroporcionas -
se uma determinada renda. Essa renda teria por limite o re -
torno consequido pelos capitais adicionais gue poderiam ser
empraegados nos velhos arrendamentos para produzir a mEesmna
guantidade a sar cobtida no terrens A, o pior solo. Caso, en~
tretanto, o proprietirio deseje obter uma renda malor, essa
terra A ainda nao seria "liberada” para ¢ cultivo, dado que
os investimentos adicionais de capital nos "welhos arrenda -
mentos” nao pagam renda, bastando gue obtenham como retorno

/

terras nao poderd cobrar por sua utilizacdo uma guantia supe

ot = l + M -,
o lucro medio. ' Assim, por exemplo; o nroprietario de

rior 4 que custaria ao arrendatario capitalista para  obter
uma producdc adicional equivalente nas terras que cultiva
por exemplo, através de uma maior adubagao.

E nao apenas a renda absoluta & afetada. Também a
renda diferencial I, decorrente da localizacao 2 da fertili-
dade natural do solo tem a sua importancia relativa reduzida
com o desenvoelvimento das forgas produtivas em geral e na
agricultura de modo particular. Como éxplica Marz {1974:II1:
746-17) ,

"... 0 progresso da producac social atua
no sentido de anular a localizacao c¢omo
causa da renda diferencial, criando mer-
cados locais ou facilitando a localiza -
cas com meios de comunicacao e de trans-
nortasi” (.. .)
{...} a fertilidade, ewbora propriedade
objetiva do solo, sempre implica relagao
economica, rulagao com dado nlvel de de-
senvolvimento qulmlco ¢ mecanico da agri
cultura, € &n consa quenCLa varia com es-
se nivel., A 1ntroaucao dc meios quimicos
{...) ou de recursos mecanicos (,e.) Po=
de eliminar os obsticulos gue na pratica

1 / Isso porque "enguanto verdura o contrato {(de arrenda -
mento), a preprleﬁade fundifria nio constitui empecmlhc a
que ele {o emmr@sarla} emraegue canital na terra®™ (Mrx,.1974
IIl: 865, paréntesis de JG8).
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esterilizam terras de fartilidade iqnal“mém/

Desse modo, com o desenvolvimento do sistema capl

talista, através de uma intensificacdo da producao agricela
o montante da renda da terra, ainda gue possa subir por uni
dade de Aresa explorada, tenderd a se reduzir por unidade de

/

produto gerado. 2 Asgim, com o desenvolvimente do capi-

talismo no campo. vale dizer com a subordinacao da terra pe
1o capital, a renda por unidade de produto tende a cair. PO
rissn em condig¢oes normais a renda absoluta atinge necessa-
riamente um nivel muito baixe (Marx, 1974: ITI: B885-6), 44
que estd regulada pela produtividade dos investimentos adi-~
cionais de capital sobre a terra. Em outras palavras, & com
o seu proprio desenvolvimento, que ¢ capital procura vencer
a barreira da renda da terra.

A opiniBo dos clBssicos guanto 4 evolugac da par-
ticipagao da renda no modo de wrodugdo capitalista era bas-
tante pessinista, especialmente no caso de Ricardo. Para es
te'autor, com a expansao da demanda de produtos agricolas |,
devido ao crescimento relative das atividades nao agricolas
no conjunte do sistema econdmico, seria necessirio cultivar
cada vez mails terras de pilor gualidada, com maiores custos.
Isto levaria a uma crescente elevagao real dos pregos dos
produtos agricolas e a uma consegliente redugdo na taxa de
lucro da ecconomia em geral, o gue tenderia a interromper o
proprio processo de acumulacac N
Esse enfogue, nresente nos cliassicos em diferen -

tes matizes, levou a4 formulacao da chamada “lei dos rendi -

mentos decrescentes” gque teve um papel especialmente rele -

vante na teoria de Malthus, pois lhe dava uma resposta aos

1/ A Gltima frzse foi traduzida do espanhol (57 ed., Fon
do do Cultura Econdmica, México, 1372, p. 606}, uma vesz que
a edigao brasileira pareceu deixar certa confusac na inter~
pretagac que dizia: "Com meios guimicos (...) ou com meios
mecanicos podem ser removidos os obstaculos que fazem um
terrenc praduzlr menos gque autro de igual fertilidade”

_2 / Ppara um desenvolvimento formal interessante para pro-
var esse ponto veja-se Flichman (1977).

3/ Ver Ricardo (1974: 335-346). Para uma critica dessa
posicao veja~se Marx (1974 : I: 426-558).
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que argumentavam gue cada nova boea trazia consigo va par de
MRS , Basicamenta, essa "lei” nostulava que toda inversao
adicional de trabalho ¢ canital na agricultura nao seria
acompanhada da chtengas de uma guantidade correspondents de
produtos, mas de uma guantidade cada vez menor. 0 arqumento

principal era de que, s assim nao fosse, nunca seria neces-

sario elevar-se a Area cultivada. L1/
Marx {1874: III: 755) iria demonstrar que o

crescimento da Araa cultivada n3o se daria necessariamente

atraves da incorporacac de terrenos piores, seja am termos
de menor fertilidade ou de localizagao. De acordo com ele o
progresso tecnoldgico tenderia a limitar o crescimento da
renda fundidria, tanto a absoluta, como a diferencial por
localizagao e/ou por fertilidade. Mais do que isso, ele dei-
xou evidente que com 0 progresso técnico a mesma quantidade
de trabalho aplicada ao solo seria muitas vezes notenciada
pelas inversoes de capital gue al se realizassem; ou seja
que o crescimento da produtividade social do trabalho supera
ria o decréscimo da fetilidade natural que se tem ao incorpo

/

rar terras de pior gualidade 2

4 Barber {(1971: 65-68) assinala que essa "lei"chega atd
nossos dias na andlise neoclissica de uma maneira ampliada e
estatica. Amliada norgque na anflisa clissica ela era tida

come particularidade da agricultura, enquanto os neoclassi -
cos a estendem indistintamente a todos os “fatores de produ-
¢ao”. E estidtica porqgue a argumentagao clissica bageava-se na
evolugao das mudangas relativas ~ particularmente da popula-
¢ao e do tamanho do estoque de capital - enguanto gue oS neo
clissicos a aplicam indistintamente a qualquer situacgdo onde
todos os fatores, exceto um, sio mantidos constantes. (Sraffa,1926).

wg_f Algumas passagens parecem indicar uma certa divida de
gue isso fosse sempre possivel: "na agricultura {como na in-
distria de mineragao) temos que considerar, além da produti-
vidade scocial, a proditividade nitural do trabalho, ¢ esta
dernende das condicoes naturais. B vossivel gque o acréscimo
da produtividade social na agricultura apenas Companse, ou
nem mesmo_compense, © decréscimo da nrodutividade natural -
compensagac que o pode ser transitdria -~ e, desse modo, ape
sar do desenvolvimento tdecnico, o mroduto naoc bharateia,
meramente se impecga que encareca mais” (Marx, 1974: III: 880).
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Lenin (1976:9%) insistiria na mesma tecla Sl na
sua polémica contra os ponulistas gque estavam sempre tentan-
do recuperar essa iddia dos clissicos:

"A ‘lei da fertilidade decrescente do S0
lo® nao vigora em nenhum caso quando ha
Nrogresso técnico e guando os métodos de
proﬂugao s& transformam; apenas vigora, e
de maneira relativa e restrita, guando a
técnica nermanece invariivel”.

Ou seja, a idéia de inversoes adicionais ou suces-
sivas de trabalho e capital prassupden am si mesma uma modi-

ficagao nos métodos de nrodugao, isto &, uma transformacaoc

da tecnologia empregada na agricultura. Nao seria possivel ,
portanto, aumentar en proporcoes consideriveis o ecapital in-
vestido no solo sem que ss criassem novos sistemas de culti-
vo, novas maquinas, ete. Assim, se nao houvesse uma modifica
gac no processo produtive decorrente de uma mudanga tecnold
gica, somente se poderiam acrescer guantidades limitadas de
capital e trabalho ao sole. Nesse sentido & gue admitia que

i

“lei dos rendimentos decrescentes” wigorava de uma maneira
relativa e restrita: ou seja, de gue o estado inalterado da
tecnologia somente deixava uma margem muito pequena nara  se
alterar uma dada combinagao dos meics de producac ¢ de traba
tho.

A verdadeira razao gue nparece se esconder por trids
da formulagac da "lei dos rendimentos decrescentes™ & o fato

Le gue o progresse técnice na agricultura & necessariamente

1/ Lenin (1976: 15-16) rebate nesse texto a acusagio de
Bulgakov {de que Marx deixcu de tratar a lei da fertilidade
decrescente} com passagens do livro III referente & renda di
ferencial I ¢ I, onde se PressunOR SeADYES um progresso da
tecnologia na agricultura e, desse mode, a lei nao seria va-
lida,. Parecs ter—-sa esquecido, todavia, a passagem do livro
I {p. 578) onde Marx trata explicitamente . dessa
lei num rodapd, concluindo gue ela nao teria nenhuma valida-
de, pelo menos ne caso da Inglaterra, a partir do qual foi
fermuladao Isso porgue a "lei da fertilidade decrescente do
solo”, tal qual aparece na formulagao de Stuart Mill
(“coeteris paribus, o rendimento &o solo aumenta em nr@par -
gao_decrescente com ¢ aumento do ntmero dos trabalhadores® )
supoe constante a tecnologia e segundo contraargumenta Marx
"o decréscimo dos trabalhadores empregados corre sempre para
lelo, na Inglaterra, com o progresso da agricultura”
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freado no seu processo de difusac e incorporacao. Em  outras
palavras, tende a haver uma heterogeinizacao cresce te ao in
vés de uma homooeinizacdo da estrutura produtiva, pelos limi
tes qua se imndem a modernizacae da. agricultura no sistema
capitalista ME~/u Conoorrem para isso varios fatores, em pax
ticular a instituicao da proopriedade privada das terras @
as diferencas naturals a eias associadas. Assim € que uma
mesma variedade de trigo, por examplo, mostrara respostas
distintas a doses cresgentes de adubacao quimica em  fung3o
do clima, do tipo da solo, cteo.

Como s¢ verhA postoriorments, hd uma tendéncia do
préprio desenvolvimento das forgas produtivas reduzirem es-
sas causas naturais do variagao da produtividade na agricul-
tura. Mas a guestac & guz a3 sua propria existéncia como  um
dado para asse mesmo desenveolvimento implica que as inova-
¢Oes na agricultura tenham um grau de especificidade muito

maior do guc em outros setores, o gque apenas reforga o cara-
/

£

ter “"incrustrado® do progresso técnico ne campo ——

£ nesse sentido gue se pode entsnder a renda dife-
rencial IT gue aparsce nas formulagoes de Marx: ela nada
mais € do guz uma renda diferencial do prograsso técnico na
agricultura, derivada da intensificacio da produgao. B renda
porgue proven do carater restrito ¢ especifico gque assumem as
inovagoes tecnoldgicas na agricultura, e que permitem a sua
apronriacaco pelos proprietirios Jdas terras em que $3ao utili-
zadas; e & uma renda diferencial porgue & um scbrelucro dura

1 _/ Tavares (1973:188}) aponta com razao fque essa  tendéncia
& oropriza do capitalismo monopolists em todos o3 sctores da
geonomia, “visto que o funcionamsntc no mesmo mercade de ati
vidades com importantses diferengas de produtividade permite
ds mais eficientes roceber uma renda diferencial em cada eta
pa de e¥pansao @ proteger suas taxas de lucro nos pericdos
de crise”

2 / B importante destacar que as inovagoes bioldgicas » e
em menor aescala, as figicas = quimicas - 520 mais ahn51vels
as diferengas de conﬂlgmas naturais que as inovagoes mecani-
cas. AL egth uma das razdes nala gqual o5 tratores ¢ egulipa-
mentos agricoolas apresentam uma faczlzmad& de difusac maior
que outras inovagtes na agricultura. Veja-se a resprito,
Sanders ¢ Ruttan {1378}).
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vel derivado das diferengas “fabricadad pelas aplicagdes su~
cessivas de capitals na meska terra, em funcio das cuas  cone
digoes particulares.

Fa dois pontos derivados desta discussfo que mere-

Pu i

desenvolvidss. O primeiro € gue fica clara-

cem zer melhor
mente estabelecidas uma rolagao entre progresso tienico e Pro-=
priedade fundiaria, no sentido de que novas técnicas podern 1i
mitar a importincia (tanto ralativa, como absoluta) da  apro-
priagao dz rends da terra palos seus proprictirics. ¢ segun-
do € que se estabslece uma rogulacdo do nivel geral da renda

da terra pela renda diferencial decorrente da intensificagao

da capital na agriculturs {(rends diferencioal IIY, nn medida
em gue esta & am grande parte a responsivel pelo fate de  ca-
pitals {da mesma grandeza) aplicados sucessivamente no  mes=
mo s0lo produzirem resultados diferentes. Segundo Marx  (1974:

TITI:878):

{,..) poderd haver investimontos, cere
tas parcelas dz c2 th*l anlicado ao  so-
lo, que nao proporcionan rvenda, poisz,uma
vez arrgndada a terra, a propriedade fun
difiria deixn do zor limite absolute 20
emprego necessiric de capital (...} 86
nasta caso toda a renda se converteria an
renda difercncial determinada nio §ala
difterenca de gualidade da terra, mas pe-
in Lj£u+bngﬁ entrs o lucros sa@lﬁmunt*w
res obtidos com o3 Ultimes investimentos
an determinade solo @ 2 randa gqua s pa
ga nelo arrendomanto do nior scolo®.
Evidentementa, a proprisdnde Fandilfria continua o

constituir um Yempscilho relative™, pois 2 reversio ao nre-

prictario fundifrio o capital imcorpara&o a0 s0lo por ntetaly

sifo do final do contrato imnede 2inda 20 arrendatirio dea
roalizar a2 unn géris de molhorapantos necessirvios. Mas, 2

importante ressaltar gue se trota de wn limite Ao anpregoe  de
apenas determinados investimontos (esse ponto serd retomado a

diante) -~ ou ¢ do caplital gun se incorpora ao solo, tais

.
- F -k d
como valas de irrigagic, drenagem, destoca, etc - @ somente

quandoc hi ume scosracho de rnessocas antre o oroprietiric  fun-

difrio (donc de terra) e o arrendatirio {(canitalists que a

exploral. Be ambas as figuras coincidem, a propriedade aa



23“

L - . v . . -
werra ja nao consiitut ums harreirs A anli ﬂaﬂag Jde  canpliteis
n2 agriculturs wo septido considerado acinma, Mas continuz ve

tardando o seu desonvolvinerto, na medids am ocus o provrieti

rio canitalista orecisn imchi recurses financeiros nae

ra acuisigac dan terras d= cus nec woita, desviando-os B
simn de uma aplicagac direta no nréﬁrﬁe processo produtive.

antes dr prossaquir & precino enfrentar a  ousstio
da nncessidade ou nao da soparacio entre proorietirio rural
e arrendatdrio capitalista, da wonto de vista da renda fun -

difiria. Marx (1274:IXI:364) nfo deivou dividas sobre o  ous

pensava a respelito:
A agricultura oopital ista, 4o mesmo wo-
do gque supée a dissociagdo entre o capi-
tal oparants e a wrﬁvwxmuade da terra.em
r~gra, exclui a exnloragao direta da ter
ra pelo proorictivic. (L..) A dissocia~
yae entre canzuel @ terra, entro arrenia
tArio e wropristirio, & caracteristica dn
modo canitalists de procucas...”

fato do capitalista explorar divetamente a ter

i

ra era para Ylarx wma excegao o implicava cue ze poderia apli
car carital ao 8010 sem nagar renda, repregentando 2ssin a
aboligao de fato, embora nac s direito, da nroprisdade fun-
diadria, como ooorria na énoca do povoamento das coldnias ams

-

ricanas. Mas A& melida cue a sxistincis de "terras livres® ia

se esgotando, A medida nmue o solo ia sendo ocupado & incorno
rado & produgao priva&a capitalista, oriava-se,da mesma ma
)

neira, o wmonopdlio da torra —=

T

1/ "al, na realidade, a pronriedade fundidria ndo limita o
éﬁgrpq de canital ou atd Ao {rahalho sam capital: a circuns
tancia 8o os colonos instalados taren apoderado do  parte
das terras nao s2xclui os oue chega@ depolis da ﬁossibiliﬁaﬁe
de empregsrem O capital ou o trabalho em novas terras”’ (Marx,
19745 TIT:9/7} . Lenin (15%19. 141}, ascrovendo sohre og Bstados
inmidos da Zmérica, advertia cu~ “inclusive guando nao  exis~
ta o nroprxnmud_ nrivada (de fawd}, a posse da vavrra;, & sya
ocunaaaw roy narticulsres, cria o monopdlic”. Tssas coloca«
ghos travwm de imediato a nacessidads de discutir 2 guostado
da expansac Ao fFOW?’Lr“ agricola s 8n 31ﬁpon1b1115ade das
tarras, ponto gus serd abordado zperas no inicio do capitulo
2, pars ndo truncar agul a sovlidneis da andlise do papel do
pronraesso tacnico.

‘D
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O presuunncice de Tark sobra o separacdo entre o
propricthrio fundifirio e o arrendatirio coritali-ts =stl mais

vineculndo g anractrristicas ooritisulares do caso innlds  do
qus vroprismenta o oualguer dedogao idvica da teoria da rane

/

. . L 1 - ,
da fundifris —= . T avid

he rus, hiatoricamsnte, tanto a
propricicde privada como o randa da terra antecndaram o sige
tema capitalista na Inglatarra » Huropa, Mas, da mosma maned
ra qus O sistoma capitaliata a2ltera s formas de nroprisdado
rus lhe sfie snterioras, tanhém o foz oom o tributo pago nalo

uso Jda barrs.

as forpas do pendnt fundifria gus antocedorsm 0
modo aspcificaments comitalista 3o produgdc no campo {rends
emn trabaliho, . a2m produtos o am dirdaaire) sununhar ums rolas

cac ontr: o nropristirio fundifric o asusls cue cultivava a

tarras; aram, assim, a exprossao normal do trabalho exeosdenta

do camponis <, nmor d-finicdo, absorviam-no (Marx, 1974:II1
915) . Em outras nalavras, o triboto gago nelo aso da tarra
a sen nroprictario matarializava todo o trabalho grondants

do camponés, chagando muitas vozes a incluir até parts da re

..i

1/ Zssa & tarhém a posigic de Flichmean (1277:61-3), ainda
oue sua Aarouma ntagan rnareca omaivocada.Diz elo: "0 pronrie-
tario fun “rzancaugialzﬁka dav: dmeutar juros ac capital-3i
nhelro quaz investiu na terrs pars afetvar o scu cRleulo scos
némico. ¥ ostes duros ndo 830 oulra oolsa sanao una forma
transfi“urada da ronds Fﬂn»?ﬂwxn;{aao}ﬁ Em resuro,ndc & nee
cessirio supor sropristarios fundidrios separados dos  copi-
talistas. Basta gue axista pronyd in privada sohre norcoas
datorminadas do ﬁla%&twr cong disis Harxg para sue tenha vie
goéncia todo o desonvolvimonte acoroa da ronda fundiiria’™, om
primeiro lugay. Flichman torn a o nﬁworxﬂ da randa como acui
valente 3 9% ﬁmrnw Ao copital i - compra das terras,
confusao cue ¢ prdprio Mars (1877 23073 e asforgara om
dosfazer, -0 assi mfﬁ ek ol v b I o ~ital nao pods tor duas exige
toncias, wes nos maos do vandsdor de torra 2 oa ourra nas  do
500 Comnrador, A yonda obtdda nost riormonts com a aplicagdo
de uma outrs soma & oapital no cultivo  dessa toarra nada tow
a var oom o capitaledinhaeiro samoraegsdo na sua agul QLjﬁG; an
rsmo modo tue o investimonto o £itulos do tesouro nada tom
a var com o vavltal e vronoreiona o roandimonto para pagar
os juros da divida ﬁuﬁ icr. Emosequnlo Juﬁ*r Flichman pars

o confuncir todo 1o nilm”rto o 3t maga 3 proprisdads ﬂer“
da da terrn com a renda fundiérin eificn do wodo capita-
lista do producdo. Parn~ca gue fol axatamonts wara evitar os-
sa confusio au: Marx deu %sn*a ﬂmgﬂzm i separagdo sntra  ar
rendatiric capitalistn o provrictirio fundifirio, como so nro
cura demonstrar no taxto subseous:

L

ot a
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mancragac aue noubtras condisgdas o trahalhnder rocsheria pe
“

S

1o
i

meana guantiso trabaiho dosnandio. Ividentement: ai,
mails ovoluidas, nds ur nodis pensar  sando

indirata do camconls a0 capital comercisl

[

eenceificaments capitalista de proprieda-

dg da bt-ryra, saoundo darw {1272:TI7-916):

horensa dedxa da szr oo forma normal  dn
mais-valia o do trahalho axcedente, a
aqual apavsose devols de deduride o parte
aue §@ anronria o ﬂxﬁﬁoraﬁ“v capitalista
sob a forms dg lunro”

2 ronda fundifria oue corresmonde ao modo  canita-

) N o e om i/
lista do rrodugao 2 umn apropriagao em sequnde mao~=—" pelo

propristario fundilrio d» parts da mais-valia cue o capital

extorauiu 20 tribalhador rural Jiretay

ntoe,; no Processo pro-
dutivo. £ essa a diferengn fundarmental com as formas de ren-
da antaricr- s, gue rspresentavem uma apronriacac em primeira
mao Jdo axcedenta gorado p~lo nrodutor direto.

WEAMG gUn nAo exista uma outra figura, um  ou-

tro personsgom, a ren'a cepitalista do solo sempre seri

advém do axcedante 50~

apropriagae am segunda mho poils
hre o luoro, dn parte da mois-velis gue sobra apds daduzido
o lucro m&diio do canital adinntado 3 produgdoc. A nroprieda-
de pnrivada Jip tarra nac oria essa oxcedento: apenas impede
gua ale entyn na norequanao da faxa geral de lucro, poermitin

agao come rends. Aosim, nao basta qus exista
~rra wera gue 2Xista a rends fune

caritalista de produghc. A axistin

anpnas vishiliza o propristirioda

T
terra 2 arwbols iy assa parde do trxrrbhaliho social excedenta,

s trata tampoucs J0 probloma de oxdstir au

nao umn ciassa2 4o proprietirios rursis distinta de uma clasg~

se de arrendntirios capitalistas. Essa € apenas a forma his-

1 / & feliz =axpressao & de Yanderlsoy (1879:15-47),
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tdrica de como se manifeostou o 4 senvolvinento do capitalis-

me na Inf?azerra, & "wia inglesa”, como a tém chawado

1/

e

aad

'4..!

tog el

-

% verdadeira questlo € sa& o capital submete a pro-
priedads da terra e passa a comandar diretamente o DTOCEESG

produtive ou nas, Gu seda, nio & mais a terra que possibili-
ta a seu proprictiric apessar-se do excedents gerado pelo
trabalhador. £ o capital. encajado na terra, que arranca do
trabalhador toda a mais-valia do processs produtivo.

Esga nmaig-valia extorguida do processo produtivo i
r2 para as maos dos capitalistas se nio houver uma classe de

b

proprietarics fundifriocs gue a titule de "permitirem™ a utill
zagdo da teyra, reivindiguem uma parte da mesma. HNo caso in

glés, essa classe de proprietirios preexistia e a sua separa

gao evitou que o arrendatlrio capitalista necessitasse imobi
lizar uma guantia eguivalente ao prege da terra para que
pudesze ter acesso & nesma,

E preciso alertar gue 2 rendn capitalista da terra
n2o & necassariamente a guantia gue o scu done embolsa ¢ so~
mente em determinadas circunstincing excapeionais as duas
guantias coinciden. Has cirsunsténcias mais gerails, ainda mes
mo gue ¢ capital demine diretamentoe a produgao agropeculria;
parte dos rendinmentos gus 0 proprictirio rocehe reprosentam
os duros do Ycaplital-terra®; ou s2ia, das benfoitorins e me-

2/

lhoramentos incorporados ao solo—' . E, guando & o caso de

1 / Inclusive o prdpric Flichman (1977:61-2) e também Hen
Fivar (1977). Lenin (1954) fala em duas "vias” distintss que
podenrn levar Ao desenvolvimento do capitalismo no campo:a)y a
via retclonari& ou prussiana, gue implicava na lenta trans -
formacio dos senhores de terras enm modernos ¢ diligentes caw
pitalistas: b) 2 via rovolucionfria ou norte-americsna, gque
significava, na pratica, a3 aboligdo da propriedade nrivad* &
terra. Na primeira a2 vicldncia continuava a ser exerclﬁu con
tra os gue exploravan g3 fato a terya, snquanto na segunda
era dirigida contra os latifundifvios

2 / A rigor, apenas durante a vigéisza do contrato & o ar-
rendativio Cupltﬁllstf quar embolsa os frutos das melhorias
que realizou na terra. Apds o términc do contrato, o prego
exigido pelo proprietirio tenderi a incoyporar, come  parte
da ronda a ser paga pelo arrendatirio, os jurcs do capital
gque este mesme incorporou 2o sclo.
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relagoss nio espoclfionmento onpitalistas gue se es-abelscen

entre 0 proprietirio e aguelss gue exploram 2 terrs, o gue

¢ pagoe conmo rends - s rabalho, produtos ou dinheiro -

3
engloka tods 2 mals-val no nrocessn produtive: isto

k4

)

Z, & o forpmo "normal” gue ~gsums al o trabalho excedenta . Nas
s& contexto n propriedade da terra £ a base do extracio ao
excedente dog trabalhadores rurnis.

4 renda da terra espocificz do modo de produgdc ca

pitalista & um sobrelucro. um luero extraocrdinirio do  pro-

prio copltal, 2 propriedade privada apenas permite que seu &
&

)

ne a aebolse., Has o ¢

{

neia da gquestdo & se essa renda & ou

nic extorquida pelc capitas, ontendide como uma relagho 80

cial: se 6 ou n3o o capital que comanda ©  PrOCESSO protue
tive @ gua permite extrair um exczdente do trabalhador. 5
ocorre ou nlo uma separacac entro O proprictiric da terra e
o dirigente 4o processo produtivo, isso se prends a condi-

LH

¢gCes histdricas particulares, 3%vias® pelas guais sc desenvol

ve © sistema capitalista no campo.

1.2. O Progresso Técnico ¢ as Espocificidades da Agricultura

Ag citactes anteriores,. ombora longas, puseram  en
raelovo gue,ns teoria 4a rendn da torra de Marx, ©  progresso
técnico representn una maneira do capital superar a barrei
ra reprasantada pela nropricdads fundifriar e tambén que e~
xiste um mecanismo regulador do nivel da renda da terra cong
titulido palzn propria acumulagae de capital. Ha verdade, as-
gses dols aspectos estdo intimaments relnacionados:enguanto um
diz respeito 3 necessidada do progrisso tecnoldgico para o
degenvolviments do eapital no getor agricols, o outro desta-
ca & possibilidade de determinadas tzcnologias poderen favo-
recaer mais {(ou menos) of ompresirios gue as adotanm, em fun~
¢io das condi¢des naturais (de fertilidade principalmente )
das tarras de gus dispdem. BEste parsce ser O CASO, DOr @Xen-
plo, das incovagbes quimicas e bicldgicas - em particular dos
fertilizantes o dons variedades melhoradas -~ gue, 20  contri-

rio das inowvagtes mocBnicas, tendem 3 ser muito mais afeta-
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ias por fatores naturais  (como o clima, tipo de golo, ragi-
xe 4o chuvas, etc), nonte sus serd Aiscutido em maior P

Do gualquer moneira - e Lsto & o fundamental da
questas « o capital tem noe progrosse téeonico, cue nada mais

¢ do gque umn d2s facetns &0 seu ordprio desenvolvimento, il
chave do procest de subordinagdo da terra ¢, por extensio,
da proprin Naturezs. Em outros termos, com o desenvolvimento
do modo capitalista de produgAc na agricultura, o barreirare
presentads pela propriedade fuﬁglﬁ ria vai perdendo sua  im-
portincia. Como apontou o prdpric Morx (1974:1I1:578-891):

¢ valor 4o produte agricola nio  ultra-

passaria entao o pregc de produglo, & ©

capital nio wobilizaris mais trabalho ex

cedente gue o capital ndo-a wgriccla (...]

S¢ 1 composiga@ do capital agricola, com

O progregsd dn ugr1ca1 ura, se  iguilas-

se A do capital socizl medio®

(ona)

“Com o prograsse 43 agricultura basta gue
o prege de mercado supers ligeiramente 2
media, a fim de gue o terra de pior gua-
lidade possa ser cultivada e, ao mesmo
tenps, proporoione renda guando, se fos-
s¢ inferior o nivel dos meios téonicus,
para isso teria sido necesshirio aunmento
mzior do prego de mercado®.

Pode-se sintetizar o gue se argumentou até agui ewm
trds "romentos” gue so sucedarams

=) existe, em primeirce lugar,. um mecanismo regula-
dor da renda fundifiria gue ostabelece uma raelagldo entre 08
retornos adicionails cbtidos com o Gltime dos sucessivos inves
timentos num solo gualcuzr ¢ o renda Que o proprietiric pode
exigir para *liberar”™ 2 sux tarra go cultive. A diferenga en-
tre essas duas grandezas tem gue ser positive -~ ouw sedin, !
propriatiric ndc pode exigir uma renda maior {ouw igual, no 1i
mite! do que a diferenga entre o retorno que o arrendatdric -
capitalista cbteria nesse nove solo @ © retorno adicional pro

pileinds pelos novos investinmentos gue podoria obter nos gO~
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Lo , 1
log gue %2 cultiva ~5

b} isto significa gue a “mraéutiviﬁade“ J0s  DOovVos

A

i)

investimanteos -~ ou seds, os roiornos adicionais proporciona-
dos pelag novas inversdes de capital - & que regula a  mag-
nitude gque pode assumir a renda fundifria, como parte distin
ta da mais-valia gerada nc processo de produgdc agricola. E-
videntemants, esses retornos adicionais estdo em relagdo diw-
reta com © progresso das técnicas agricolas. Ou seija, wn
determinado iﬂVmwwlﬂeﬂtQ wode-ge tornar vantajoso com o pro-
gresso teonoldoico @, nortanto, oriar novas perspectivas de
ytilizacae produtiva 4o capital na agricultura.

¢} o progresso tecnoldgico funciona como o “viabi-

lizador” da copitalizegio da agricultura, o que se traduz
s 2
numa elevagdc da composigdo corgfnica desse setor -~/ Com

isso, a fragic da mais~valia social gue o proprietdrio fundid
rio pode exigir a titulo de renda tende & diminuir, ou seja,
a sua participagao relativa no prege do produte & cada  vez
menor. Em resumo, @ como 52 o desenvolvimento do capitalismo
ne agricultura, ac enfrentar a guestio do monopdlioc da  pro-
priedade d2 terra e o fato de ser esta limitada em sua diaspe
nibilidade, “"fabricasse mais terra”, explorando caca unidnde
de Areca de maneira mails intensiva.

Ora, o gue significa intensificar a produgac agri-
cola sendo colocar as forgas da Natureza a servigo do  capi-

tal? Significa que se& cpera umn transformagao essencial: =2

1/ Formalahnft,ﬁ 1:&_,1 onde: R, = renda gue um  pro-
prietaric node @xxg ir Beid cessio do “Ferreno X; 1 = retorno
adicional gus seria 3P0ﬁmc1aﬁa palos novos 1ﬁvbs_$moutos que
o arrendatario fméerl_ fazer nos solos gue atualmente culti-
va: 1_ = retorne adicional gue o arrendatfrio poderia obter
se cuitivasse o terreno X.

2 / 0 fato de Marxy admitir que o setor agy ricola possul Fite)
composzgao orginica do capital @ufhrlcr A média prendlams@ 3s
eviddneins hisgtdricas gue possulz, zund smentalmente ele re~
conhecia guo na agriculturh ﬂlgm das forgas nnturai seren
por si masmas obsta Aculos muito mails nodaroaoa do que na in=
diastric, erguia-se a propriedade funalarla como barrelirn a
alocagio de capitais. Porisso dizia Marx (1974:IIT 775) que
"o mpdo capitalista de nrodugno apoderaw-se da
agricultura ¢e maneira lenta e desiaupﬁy conforre se pode verificar na
Inglaterra, O exemplo clissice do modo capitalista de nrodugdo na  agrd
culbura, ”
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terra deixa de ser o meio de produgio fundamental, a produ~-

¢io agricela deixn de se guinr apenas pela fertililade  dos

solos, pela Agua da chuva, enfim pelns condigtes naturais gque
afetam 2 produtividade do trabalho. O comando passa progresg-

sivamente ac capital, através do uso de meios de produgdo,co

mo as mAquinas, os fertilizantes, os canais de irrigacdo @

de drenagem w;*/, Em cutras palavras, a produtividade do tra

balho & aumentada “artificialmente®, ou seija, ela nio depen-

de mais apenas das condigfes naturais em que se realiza a

producdc agricola. O prépric capital cria essas condigdes

controla o desperta as forgas da Natureza, tornando a produ~

¢ic agricola mais intensiva sob o seu dominio. E nesse senti

do gque se pode entender © elogic gque fazem Marx € Engels (1978:
98) ac sistema capitnlista no "Manifesto® de 1848:

"A burguesia durante seu dominio, apenas
secular, criou forgas produtivas mais po
dercosas e cclossais do que todas as gera
cOas em conjanto A subordinac¢do das for
¢as da natureza oo homem, a maquinaria ,
a aplicacao da qulmlﬁa na indastria ¢ na
agricultura, a navegagio a vapor, as vias
ferreuuf o5 telégrafos elétricos, a ex =
ploragdc de continentes inteiros para fins
de cultivo, a cana 1lizagio de rios, popu-
lagoes inteiras brotadas da terra  como
Por gneanto ~ gue séoulo anterior poderia
prever gue essas forgas produtivas esti -
vessen adormecidas no seio do trabalho so
cial?®

Convém precisar gue o conceito de progressc técni-
co em Marx ndo constitui uma nogzo ahistdrieca, neutra ou  ro
mantica, gue s¢ destinariz a redimiy o homem da sua condena -

¢3c biblica de “ganhar © pdc com o suor do seu rosto”. A0 con
trario, els & visto sob uma perspectiva histlOrica, na gqual o
nodo de produgac capitalista representa 2 etapa em que se
consubstancia © preceito “crescel, multiplicai-vos, dominali a
terra...  Em §rimeir¢ lugar, porguc ndo se trata agul de uma

1 /*%ao & mais a terra, e sim o capital que diretamente sub
mete a si e & sua produtividade atd mesmo o trabalho agricola™®
{Marx 1974:111:817).



3%,

negao de cidncia abstrata, sendo da aplicacio tecnoldgica da

ciencia, da sua inCorporagdc an processo produtivo. Segundo,
porgue o progresse téconlec & visto na anfdlise marxista como

© progressc das téonicas capitalistas de nroducdo, ou seja ,

come wn dos elementos da dominagac de capital sobre o traba-
l1ho. Bm resumo, todo o progressc das téconicas de produgas re
presentza antes de mais nada um progressco das tacnicas capita-

listas de producac, do procesgo de valorizagac do capital.

Como assinala Coriat (1976:147-150), na andlise may
xiste estd implicitc gue:

a) todo progresso tienico estld relacionado ao  au~
mento 4da produtividade do trabalho;

b} a guestdc ds teconica e de seu desenvolvimento .
nac pede ser dissociada das condigles do seu emprogo:;

¢} tanto como propiciar wna maior eficiéneia da
forga produtiva do trabalho, o objetivo do progresso tieonico
no capitalisme & a submiss3o do trabalho ao capital.

O progressc da ciéncia no capitalismo deve ser ana
lisado coms o desenvolvimento das t8conicas que permitem for-
talecer a dominagdo do capital sobre o processo de trabalho.

Nao cabe nesze contexto nenhum julgamento moral do tipo “a
tdenica & boa, © seu usc & gue & imprdpric®. A tecnologia

ndo & adequada sendo aos designios do capital, enguanto rela
¢a0 social.

O ponto fundamental € qus as técnicas de produgio
somente poden ser compreendidas e interpretadas considerando

o

se as relagdes de classe sch as guais s3oc postas em funciona
nento (Coriat, 1976:151). Naszse sentido, o progresso téeni-
co torna~se um 4os eleomentos fundamentais do sistema capita-

lista, na medida em gue permiie incrementar a exXtorsao de

/

. . . 1 .
mais~valia, ssds ala absoluta, seja ela relativa —— .Assin,
poY cxemplo, Mesmo gue nAo se prolongue a jornada de  traba-
1he, em termes do nimero de horas totais, pede-~se  amplii-la

I

S as suas interrupgies, os’tem

NF
Ay

reduzindo sgus “poros?, istg

1 / pPara a definigao desses conceitos, ver Marx (1971:I:Cap.
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&

pos mortoe”;: da mesnn forma, pode-se atd mesmo reduzir o nl-
werc total dz horas de dornada de trabalho logal, mas aumcens
tar de tal forme o zeu ritmo e a sue ondineia, que o exco sden
te arrancads acg trabolhadores acaba oroescendo.

Por tris 2o nogac de progresso tdonico em MAarx
egtd prescnts uma id8ia mais geral de qun seris este um reca
nisme pelo gunl ¢ prdiprio capital se oporin 3 “lei da tendén
cia decrescentse da toxn o lucrd®. B oagul troansparece © 0 as-
pecte contradicdrio dessza "lei” na medida em gue, traduzindg
se O progresse téonico na necessidade de clavar a produtivie
dads individuzl dosg trabnlhadorss atravis do um orescimento
materizl doz meios de produgio, tal crescimento apenas servi

.

riz para reafirmar cardter inexorivel dagusla . tendén-

1/

oin

)

Explicands molhor: se com o desenvolvimento das téc
nicas de produgio hA wma elevagao da composigdo orgdnica do
capital, o oue significa um aumentsd progrozsivo do capital
constante em rolagho o0 wvarilivel, osse aumento deve necessa-
riamente rosuliar nuws gueda gradual da taxs geral deolucro.
Nio porgue diminus; em termos absolutos, a massa de trabalho
vivo mobilizado {copital varifvel) mag porque aumenta a mnas-
iz
calcamente acrescantada ne

g Ao trobolho materizlizadoe (s fragio 32 posta em usoc,

@

[
seja agusla parts gus lhe € peri
processs de ccumulacan) gque ndc & fonte criadora de valor,
Honse processo, que tambén & contraditdrio @ racor
rente, o DYOCresso tionico, gencricarmente falando, atua  so=
bre o degsenvolvimento da proﬁutiv*‘adu sacial o trabalhe de
maneirn a garantir um crescinments do tyebalho excedente em

ralacac a5 trabalho m@cagséria, Assim, da um lado, tom-se um

3

aumento da taxa do mais-valia (om relagho ao capital variie-
val) e tambénm da massa total de malsevalia gerada, & medida

gque crasce o capital global empregado, como resultado da

1 / Sobre csta aspecto contraditirio e as diferentas inters
pretagies gus a lei da tenddnecia tem recaebido, vajn~se

Belluzen (1875:72-81).
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proprin acumulagio. Do outro, porém, permitowse um Lregscimen
to da compominio oyganica do capital (medida em termos de Ve
lor) infericr 2o creseimento da sun composigfo téenieca, daodo
que un volume material dos nelos de produgac cada vez malor
posto em movimento por wa mesno guantidade de forga de txo
balhc. Em outras palavras, ¢ RESnO processs gue aumenta a
guantidade de capital constante am relagao ac varilvel dimi-
nui o valor dos seus elementos, sm virtude da produtividade
acrescida do trabalbo, o gus se traduw num barateamesnto dos
@lementog 4o capital congtante. (Marx, 1971:I:Capitulo XX¥).
O progresse téonico, portanto. da mesma maneira que
torna vifivel o crescimenis da or mposicac crganica 4o capi~
tol pelo aumento da produtividade socinl do trabalho, atua
coma W meic do contrapor-se 3 tenddneia declinante da ta-

2 do luors.

Nao se pode, assim, reduzir a aplicagas do goncei~

l“} M

J¢ progrosso téenico na economia marxista apenas 3 intro-

&)

t:
dugao da nocac 4o maie-valia relativa, apesar de ser cste,sen
21

dGvidn aloumn, o seu resultado fundamental, Estio presentes

tambem outros elementos gus afetam a2 taxa de luero, tris co-
e a redugic dos salirios. a superpopulagan relativa, o au-
mento dn velocidade de rotagin do capital, além do j2 citado

aumento 4o graw de exploragio do trabalho pelo prolongamento

3 a

da jornads, pela sun intensificagac e pela baixa dos  pregos

“

Aos elomentos guoe compden o capital constante, apenas para fi
n

, /

; s 1
tre np oaue agul interessam mais de perto —

@ doseda sallentar & gune a aplicagdo do pro

Th

O ogus

"5‘}
)

®

grasss tdéonics ndo & dirigida "contra os trabalhadores ou
*eontyra a ¥ aturezn®™, coms fazen crer gertas “analises ecold-
gicas® muite em voga nos nossos dias. A tecnologia &, igte
sim, 2 “favor do capital”™, ou sein, o seu zentido Qltimc & o

i
de glevar a taxa de lucrs, seda 40 capltalista gque a  empre-

1/ Marxz (19%74) re laclmn“ aindsa, no capitulo 14 4o livro

III do Capitnl, onde trata dos fatores contrirics 4 lei  da

nddéncia deorescente da taxa de luere, o comireio exterior

e o aumento Jdo capitzl en agv es. Julgou-se, entretanto, n3o

screm esses pontos do maior relevincia para a anfilise do pro

gresso téonico tal como ele so mﬂtLV1u1123 na agricultura pau
lista, ¢ gue & o tems: da presenta tese.
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#a. considerado individualmente, seja do sistenma aconomico
. 1/ = .

cono um tofo——-' | E, dependendo a elevecae da taxa de lucro

tanto do aumente da mais-valia por unidade de capital {(varii

vel + constante) emvregads,. como da velocidade ds ratag&o des

se capital adiantado & produgan, o progressc tdcnico ten«

dera a incidir sobre ambas essas relacdes simultancamen-—
,‘} e

te — /ﬂ £ verdade que, 82 vezes, incide mais sobre uma  do

el

que scbhra a oulra; mag, & 285 o aspecto fundamental, sem=

e

pre incide no sentido do permitir uma elevag%@ na taxa de lu
crs do ponto de vVista do empresario  individual que a empre-
aa.

Como foi salientado, com o desenvolvimento do mode
de produgac capitalista, os meios de produgdo criados  pelo
Homem torpnam-se progressivanento mais importantes do gue a-
gueles colocados 3 sua disposicao pela Naturcza. Assim, 5@
num primeiro momento histdrico pode-~sz falar somente do um
aproveitamento dos recursos dismoniveis, logo em soeguida,grp
cas a0 progrosso tecnoldgice observa-se um salto gualitativoe
no processe produtive, tornando-se » nroducdo cada vex mais
independents dns travas impostas poelas condicgdes naturais.
Parafraseande Trotsky {12377:23) pode-ge dizer que o© Homen

_1 / Acertadaments, Flichman (1877:72) coloca a questio  de
cue o sistemn capitalista, mails Jo gue controlar as forgas
da N atureza, tem levado 2 sunr destruigio. Dess manaira, apa
raeoom novas rmstr;cmasg nAg para o capitalista que invaeste
individualnmente, sonio para o conjuntc s sociedade. Isso
apenas sivnificn guz o capital nno pode scr o “bom pai de fa
milia” cque rm_c:lau:'*w“q Marx, como custddia das forcas naturais.
Ora, @ssa cons t“tagaﬂ cnlocdg nem als; nam menos, o proble-
ma de se considerar necessiria a sroprln suacracao do siste-
ma capitalista, na medida eéen gus este 12 nao consegue malsde
senvolver as forcas produtivas ¢ nio, come muitas vezes apa-
rece nos movimentos ceoldgicos; do uma volta 3 Natureza pela
idealizaclo das condigoes nrimitivas da  Fumanidade.

2 / Em termos formais 2 taxa do lucro & uma re ag}o aentre a
ma1s~vullu @ o capital (constantce + variavel) adiantado a

producao por unidade de tempo, geralmente tomada como um ano.

Agsim, .. B E a taxa de mais-valia & m'=m /v Desse modo ,

e, WY T 2T P :

4 .. Ou seja, a taxa de lucro esta diretamente relacio~
&/

nad¥ Bon a taxa de mais-valia, mas inversanente com a compo-

sicao orgdnica do capital.
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primeiro toma poss2 da Hatureza em extensdo, para ¢ apois fa-

ze=-lo em profundidade., Evidentemente, o capital procura o ca

rando-se primeirce das terras gue geram renda diferencial pe-
la sua melhor localizagis efou fertilidade. Mas, & claro gue
egsas vantagens naturals sao limitadas, motivo pelo qual ele
continua a sc cxpandir para além das molhores terras.

Fol visto tambim gue o sentido do  progresso tésné
co na agricultura ten sido justawente o de superar as limita
gées quz ¢ capital encontra para o seun desenvolvimento de mo
do gue as Gnicas harreiras gue lhe restem seijam aguelas colo
cadas pela prozria producio capitalista. Evidentemcnte, este
processo nao & nem pacifics, ¢ muitoc menos homogéneo ou  li-
near. Polo contrdrio trata-se de um movinonto secular tangi-
do pelas lutas ds classeos gue a cada instante opdem interes~
ses em conflito, seja dos capitalistas entre si ou com o8
proprictirios rurais, seia destes ou dacusles Acs interesses
dog trabalhadores e/ou camnonesas.

Na agricultura, condugam-ssz ainda outros elemsntos
que levaram Marx {1274:77%) a afirmar que "o modo capitalis-
ta de produgio apodera-se dn agricultura de maneirz lenta e

:

desigual”, Em particulnr este tem sido 0 caso, como s viu

L}

na segio anterior, da propriedade privada da terra, gue per-

mite a zeu dono apropriar—se de uns parte da nais-valia  ox-
torquida nos trabalhadorss - a ronda da terra - reduzindo asg
sim a taxa de lucro do capital. (Evidentemente, isso nio ocoar
re apenas guando existe uma classe de proprictirios fundil -
rios distinta da dos arrondatirios capitalistas mas, 2t& on-
de isso nio acontega, pele fato do futuro proprietario preci
sar desembolsar una carta guantin de dinheiro para entrar de
posse da terras, o gue limita o montante de recursos financei
ros propric gus terd para investir produtivamente na mesma).

Lenin (1376:10) chamou 1 atengRo para o fato de
que nac se pode consideray os cfeitos do modo de produgao ca
pitalista, ou seja, das suas “leles sociais™,como reflexos de

"causas naturais”™, isto porgue:
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O homem primitivo viveu completamente
maoudo pelas dificuldadoes da ex1€tvn01
pula wvnou: iotn contra o naturesn, O hm
drmnm de mhguinas ¢ de modos awhrfblqo"

g de o oﬂuq«a facilitaram enormements
&stm luta do homem om geral o da  produ-
gao da alimentos om p*rtlculora Bao  au-
mentow a dificuldade para se produzir a-
limentos, senao a dificuldade dos trabo-

%]

lhadoras pars obté-los (...)".

Em cutras palavras, a dificuldade crascente de au
mentar 2 produgldo agricola nio & um problemn gerado pela Na-
tureza em gi, mas pelo capital, entendido como uma relaglo so
cial de produgan. A clovagao dos pregos dos alimentos nao de
ve ser, portanto, buscada na fertilidade decrescente das ter
rag, mas sim no crescimentc da renda dn terra, na concentra-
c3o dos meios de produgio, enfim, na ganincia dos capitalis-
tas ¢ propriotarios de terras.

Mas ndo & apenas 2 barreira da nropricdade privada
da terra guo se antepte ac desenvolvimento das forgas produ-
tivas na agriculturs. Diferantementce do gus oCcorre na maio-
ria dos ramos industriais, dificilmente se consegue igsolar
por completo a agac das foregas da Natureza na agricultura,lii
mitando-se multas vezes o capital a disciplinf-las cu  sim-
plesmente 2 njusti~las de acorde com seus interesses. B ver-
dade que, em alguns ramos 9o atividade agropeculria, CORE
por exemplc na aviculturs, no peculria confinada ¢ mosme  en
alguns cultivos (como do cogumelos = floraes) chega-se masmo
a prescindir do priprio solo, assemaelhando-se em praticamen-
te tudc essos epprecndimentos a verdadeiras £3bricas, no sen
tido literal do terme. Todavia, ©ssas sao QXC@GOQS gus  apes
nas confirram umy rogra geral: a2s forgas da Natureza, até

-

og nossos dins, afetam profundamcnte o desompenho da
-]

.

™
H
£
bae
£
]

i

¢io agricolz, mesmo nos palses capitalistas mals desenvolvi-

dos.
Cuais seriam os fatorss explicativos parn esse ra~
lativo atrasco do descenvolvinento das forgas produtivas na

agriculturz? Evidentemonte deve-se buscar a resposta na his -

-

tdria concreta das relagdes socinis ¢ nac en fatores de wy-

dem natural. O nrépric Marx deixou sempre muito claro que
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© modo capitalista da producldo s5 se apodera da inlsio das
terras gue no conjunto possam  proporcionar renda  diferen~
cial, em virtul: de sun fertilidade e/ou localizacio espoci-
flea; ¢ gue 2 propriedade priveda 42 terrs se coloen desde
sempre come um desestimulo 8z inversdes produtivas do  capi-
tal no solo.

Por outro lado, segunds Marx, a persisténcia de
formas de sxtragac de sobretrabalhc nido espocificas ac mode
de produgio capitalists fambdr rotarda o scu dessnvolvimento.
Esse era ¢ case especifico da subordinagido ac capital comer-
cial ¢ usuridrio ¢ nas palavras do Marx (1974:111:385):

"BEgse sistoma {(de o comsrciante se apode
rar Ciretamente da produgadce) por toda
parte estorva o verdadeiro nodo capita -
lista de produgldc e perece (somente) ao
desenvolver-se este” (paréntesis de JG8)

Essa & uma “via reacicondria® porgue nao  consegue
transformar ¢ "velho® processo de producao, ¢ qual conserva
¢ mantém como condigac fundamental para extragao do  exceden
te, em contraposicgio 3 “wviz revolucionfria®™, onde ¢ trabalho

€ diretamente submetido ao capital. E essa subordinagdo indj

reta do trabalho ao capital (comercial) & particularmente im
portante (¢ persistente) na agricultura, om especial guando
historicanents se materializa no figura 3o proprietirio- co-
merciante gus 1rd se apropriar dag f@ﬁmas nao especificamen—

1
te capitalistas de renda da terra .
0 nrépric Marx (1971a:I11:257) também assinalou gue

a agricultura, enguanto wm setor doterminade, apresentava bar

H

fic

Pﬁ
m

Yeirng egns

g agriculturn juntam~se as duas colsas
{Cesfavoraveis para o carital), a dura -~
iAo maior do pericdo de trabalho e a
grande diferenga entre tempo de trabalho
e tempo Jo produgac” (parant051s de JGE) .,

1 / Para uma discussdn do congeito de subordinagiac dirsta
& indireta, veja-~se Silva (1977:7Y-24). As formas de subordi
nagic direta -~ formal e real -~ do trabalho ao capital serac

digscutidas na préxima secgio.
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Essx Jupla desvantagen advém do fato de que o tenm-
po <e rotagic Jo capital adiantado & a soma 90 terpo de pro-
dugldo propriamente Jito (periodo durante o gqual o capital-
dinheirs 2s5td materializado na esferz dn producic até ser
transformads en mercadorias) com o tempo de circulagdn ( pe-
riodo en gue o produto acabade na frorma de mercadorias  vai

ger transformado novamente an dinheiro, isto &, realiza-
ao) “&“/, Portants, gquando se prolonga o perlodo de produgio,
reduz-sc a velocidade fe rotagido Qo capital, o que implica
uma menor taxa de lucre num determinado pericdo de tempo, pa
ra um dado capital. |

Assim, Marx {(1971a:11:248~9) observava gues

“0s £atores gue aumentam ¢ produte  da
jornada isclada de trabalho, como COOpe“
ragho, divisdo Jo trabalho, emprego  de
maguinfriz, encurtam ac mesmo tempo O pe
ricdo de trabalho dos atos de | produgls
continuvos. (...)
"2 redugao do periodo de trabalhe  esgtd
portanto ligada ac aumento de capital
diantade no pericdo que se reduz, na ne-
2ida em gue encurta ¢ prazo de adianta-
mantog cragsce © montante do capital a3 ser
adiantado. (...} Ha madida em que © cré-
dito nroplrlq, acelers e aumenta a con ~
cegntragac de capital sob um 50 comando ,
concorre para reduzir o periodo de tra-
balhc @ por conseguinte o tempo de rota-
cao, Nos ramoz de producio em gue ¢ pe-~
riodo de trabalho, continug ou interrom-
pico, ¢ prescritoc poy determinadas  con-
digoes naturais, nao pode Qcmrrer rodus
CAO DRLOS Melos acima incicacos ., (GLifos
do JGSY .

l 1/ "Quandc falamos de Phrlﬂ da trabalho (Ou tempo fe

trabalho) ., entendemss o nimero de jornadas de trabalho cone-
Xas, necegsirias em,uctcrmxnaam ramg industrial, para forne-
cer um produtc acabado® {(Marx, 18712:11:243). 70O tempo de
proﬁuga“ do capital ¢ ﬁltntaga consiste am Jdois periodos: um
periodo em gque © capital 28td no processo de trabalho {tempo
de trabalho) ¢ um ssegundo periodc zm gue sua forma de exis -
ténecia, a de produte inacabado, ostd exposta 3 agao de  pro-
cassos naturnis, fora do processo de trabalho (tempo de nace
trabalho) ¥ (Mnrx, 1971a:IT:253). (Paréntesis de JGS).
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Em outras palavras, guando o tempo ou perlcdo de
trabalho ndc & mais determinado em funglo de condigdes  na~
turais, como ocorre guase sempre na indlstria, a acunmulacao
tem um efeito duplamente benéfico do ponto de vista capitalis
ta. De um lado,ela aumenta 2 mais-valia nroduzida na jornada
de trabalho; de outro, aumenta a velocidade de rotagdoe do ca
pital. Ambos 0s efeitos se conjugam no sentido de elevar a
taxa de luecre do capital adiantado no progesso produtivo,uma
vez gue toda redugdo no tempo de trakbalho implica também re-
dugao no periodo de produgio.

Ha agricultura, bem come em cutros rames em que
o periodo de trabalho continua determinade por condigdes na-
turais, os fatores gue agemn no sentido de elaevar o sobretra-
balhw arrancado pelo capital ndo concorrem  necessariamente para
aumentar 2 sua veloecidade de rotagao, muito embora se tradu-
zam também numa elevagdo do montante de capital adiantado ao
processo produtivo. Ou seja, nem todas as reducdss no  tempo
de trabalho significam diminuigdo do periodo de produgdo, ro
dendo ocorrey simplasmente um crescimento do tempo de NAg-
trabalho.

o masmo santido age a disorepincia entre tempo de
producic e tempo de trabalho., Quanio maior o tempo de naoe-
trabalho {(diferenga entre o tempo de produgac ¢ o tempo  de
trabalho) tanto manor o poriodo am que se estd produzindo
mais~valiz, dado que & apsnas o trabalho vivo gue acrescenta
valor ao capital adinntndo. Em outras nalavras, guanto maior
for a diferenga entre o tempo de produgac e tempo de traba-
lhe efetivo, menor serd o periodo do valorizagao do capital.
Como explica Marx (1373:IF:189-%0), na agricultura,

"0 tempo de nao-trabalho constitul - uma
condigac para o tempo de trabalho, para
que este tltime se converta realmonte em
tempo de produgdo (...) Esta interrupgao,
dentro da fage produtiva, implica j2 gue
a agricultura nunca pode ser a esfera oo
a gual comeca o capital, onde este inau~
gura a sua sede originfria. £ uma  cir-
cunstincis gue contradiz as primeiras con
dicdes biasicas do trabalhc industrial. E
somente por reagic, pois, gue 2 agricul-
tura & rcivindicada  para o capital @
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e o cultive da terrs se Loraa ir fug~
rial. Mecossita-ss, por um lado, de unm
snie desenvolvisnnto da concorrdncia
ka agtrvy e um grande desenvolvimento

@ cuimicn, mecanicn, Ltcgg ed est, da
indlistrin manufaturcira”®,

e

ir
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Ficn clarc, en outra passagenm, o por gue dz  agri-
culturs necessitar de un grande desenvolvimento da indlstria,
bem como das forgas produtivas em geral:

"Quando o tempo de produgac que excede ©
tampo de trabalho niao estd sujeito a
leis naturais irremoviveis - sujeicio
observada na maturagio do trigo, no Cres
cimento do certhaf atc - o periodo do
rotagio pode freguentemento ser mais ou
menos abreviado por meio da reducao  ar-
tifiecial do tempo de producio” (Marx,
1971a: II: 253-254).

Que surpresa n3o teria o autor em questdo se pudes
se verificar que, apenas um séoule depois, até mesmo nos axemn-—
plos que escclhew para ilustragic, “zs leis naturais irremovi-
veis" ja foram “parcialmente revogadas® pela genética ¢ pela
guimica. 2ue as variedades melhoradas reduziram substancialmen
te ¢ tewmpo de produgadc e responden com maior sensibilidade aos
fertilizantes artificicis qgus seus antepassados legad»sg pela
Natureza, {Que » guinica orglnica o inorginica conseguiu redu-
ziu 0 "tempo de sono” da semente no solo através de hormdnios
de crescinmento; etc.

A importdncia da guimificacio da agricultura nao
advém somente da possibilidade concreta gue ela representa de
reduzir a duracac do ciclo produtive, ou melhor, de reduzir a
determinagzo da WNatureza sobre a duragao do periodo de produ-
cac., A esse aspecto acrescgnto-se também o fato da guimifica -
¢ac permitir a utilizagdo de rosiduos de outros processos pro-
dutivos gue, sem a2 sua ajuda, implicam despesas suplementares
{Coriat, 1976:135). Bastaria citar © caso do bagago da cana e
da laranija, aproveitados como matiria-prima da ind@stria de pa
pel @ de racOes para animais, R T

zas hd ainda um outro aspectec crucial: a quimifica
cdo, entendide num sentido amplo, permite reduzir também o pe-

ricdo de circulagdo do capital adiantado 3 produgldo, do  ponto
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de vista da economia como um todo. Assim 5 cuando possibilita
a substituicio dos produtos naturals, CORO por CREMPLi, 4 a-

dubzagic guirics en lugar dn agtorcag?s animal, os fios sintd-
ticos em luoar da 13 e do algedAo. Dessn maneirs, pode-sa ¢li

-

miner a dependincis de un procosso produtive das condigdes na

turais gue regulavon o fornecimento do maté@ria-prima a sle

necessdrias agora nem nails 2 prdpria agricultura (no easo 8o
adubos) <u a indistria téxtil {(no casc dos fios sintéticos) fi
cam na dependineia sxclusiva dos ditames da Maturezo para que
o capital inicie ww nove ciclo de valorizagdo.

O mesmo princinio pode ser astendido a0 caso am
qua as varicdades goncticamente melhorvadss permitem uma produ-
gao gunse gue oontinua ac longo do ano agricnla, desrespoitan-
do as Spoeas tradicionnis de plantio & colheita. Por  axemplo,
& o caso das variedades precoces e tardias gue possibilitam ue
ma malhor distribuigho dn pr@ﬁugﬁﬁ az longn do ano, reduzindo
ng nocessidados de estocagen @ proservaglo, 30 onerosas no
casc os produtes agricolas, guasse sempre bastante pereciveis,

Az consideragfes antoricrss pormitem pensar numa

tripla classificngic parn asg inovagles gue acompanham o pro-

grosso teonolfgico ne agricultura, ponto de vista do DR e
cesse capltalista de produgio .

Ay inovas ¢ ge me afetam de wmodo particu
2o trabalho:

») inovasdos flsico-guimicas quo modificarm as 195

& o ritmo

solo, elevands 2 prodotividade do trabkalho

Hi

@raﬂumﬁw BAgiony

8 capital adiantado no processo produ
tivo, atravis An redugdc ds oeriods Je produgdo, e da potencia

¢ac dos efeitos das inovagbos mecinicas o fisieo-~quimicas,

Na werdnds, asta ciassificagac congtitul apenas u-
me primeirn aproximagic,. Ela roca tanto por nao sser exaustiva,
cong por nos ger mutuamente exclusiva. Assim, por exempls, al-
toragfes nos meios de transporte Ou nos processcs de armazena-

-

o0n Qe circulacgdc, ag

i

gam poden reduzir substancialments O por
rmentando tonhén 2 weloocidoade do rofagﬂc Go capital. HMHas, fixag

do=se apenas nas inovegdes que afotnm o processe produtive  an
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8L, pode-se examinar os ofzitos das principais formas gue as
‘sume © progresse técnico na agrisultura noderna,
A mecanizagao da agricultura age tanto no sentido
de reduzir o tempo de trabalho necessdric a uma determinada a-
tividade, como no de awantar 2 intensidade ¢ o ritmo do traba
tho, do maneira multo  semelhante an gque ocorraeu na indistria
durante o periodo manufstursiro. Mas, 2 menes gue incida 8O-
bre a fase inicial e final (plantio ¢ colhaitn) de uma determi
28
mesmo guande incides sobre

s
B R

nada cultura, o mascani 20 nho alte o periodo de producio.E

inivial 2/0u final, o altera-
¢ho € de roguonn monta -~ gquoestlo de diag para un tempo do pro-
dugdo do virios moscs. B oresumo, a macanizaglo da agricultura,
2o contrario &o gue OCOrrt na inﬂistxiay nao modifica necessa-
riamenta ¢ tempe de producio de umn dada mercadoria; e, como
reduz ¢ tempo ds trabalhe, acaba por aumentar ¢ tempo de  nac-
trabalho.,

0 mesne ocorre com a utilizagino dos defensivos qui
micos, iste &, com os pesticidas, ow ingeticidas & og herbici-
das. Estes nfo npsnas reduzon o tempo de trabalho, mas  tombém
aumantam a sua produtividade. Nio, evidentemente, por uma  in-
tonsificacdo da jornada on do ritmo de trabalho, como no  caso
anterior das miguinas agricolas, mas pela redugio das  “perdas
naturais” do processo produtivo, resultantc do atague de  pra-

gon @ 4o

o da competigac das ervas daninhas.

5 adubacio - sein orgldnica, seja inorgdnica - tame
bém age no sentido o avmontar a vrodutividade do trabalho. Ao
glavar a produtividade notural 4os solcg, ela permite gue a
mEsma quantidaﬁ do trabalho nole aplicnda resulte num maior
volune de profucio. Diferantementc 4o caso anterior dos defen-
sivos, A aﬁuaaa&m nao poduz ssneivolmente a2 guantidade total
de forca de trabalho por waidade da Area, mas pelo  contrdrio,
nuitas vezes provoca até o sua elevagio nns épocas de cclheita.
Mas 2o aumentar o guantidade de produto gerads nC mesms aspago
de tompo ela terming por raduzir o tempo mé&dic de trabalho ne-
cassArio para produzir uar unidaxde doguele produto.

mambén o sentido goral de elevar o produtividade

>

atural do sclo, como no caso dag toconclogias quimicaa i~
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tandas anteriormente. adgem as inovagles fisicas, Por ¢sse nome
sn0 designadas  as diferentes combinacgfes de gspacame .tog,plas
; :

ival, drenagew ¢ irrigagin | ro tacan do cultivos @ ou-
trag praticaz destins’

[wg
e
2
]
=
ot

15 a melhorar ou preservar as condigdes
naturais de un determinads torrane tento 0 Jesgosto produti-
vo, como da agac das intompiries,

Cabe mencionar por Gltimo as inovagdes biolBgicas,
pelas quais © homem interfore sobro as determinacies das  for
gas da Natureza, visands acelerf-las ou transformi-las de modo
a romper as barreiras que antepdem as capital. Aissim, uma vaw
riedade melhcrzdz nAc & apenas uma planta mu um animal capazde
&Erar un malor volume de procugds num  henor espags do tempo
ou numa Spoca Cistinta daguala cutra aoheontradsy na Natureza. £

muitc mais do gue isss: tratae~se Jo seres “fabricados® pelo
capital, que reprodus artificialmente al a prdpria Natureza, 5

sua imagem ¢ samelhanga ¢ do acordo oom seus interesses. Afi-
nal, ¢ que & umn selegdo genética senio um método de obter am
alguns ancs acuilo que as forges Jz Hatureza levarian milénios
para fazer ¢ tolvez nunea choegassem 2 um resultado tao perfal-
to, do ponto do vista do processc de produgdo capitalista? L/
¢ ponte crucinl das inovagles biolSoicas ¢ gus alos
cologanm 2 Hatureza a servigo Lo capital, poseibilitands & trang
formagio dz agricultura nun ramo do indistriz. A importancia
das inovagoos bicldgicas vem do fato de oue elas ndo apenas via
pilizam, was sobrotulds porgue potaencian ¢ aceleram o efeitos
do progresst tienico. espocisimente nos ramos da quimica ¢ da
mecanica. Bm outras palavras., 3§ inovagfes guinicas, fisicas e

mecinicas, quands associadas Az incvagles bioldgicas, tém  um

1/ algumas aves, come por exemply o codornn japonesa © ©
peru americenc, apbs ancs de selegac gondtica, encontram-se
tio distantes dog seus ancestrais nativos, gue parecem  nova
aspéciesn Nos dois casos ecitados, a reprodugdo nio € mais pose
sivel a nfo ser quanﬂu conduzidn avtificinlmente, dado goe es
sas racgasz 34 pzrcef“m todos o8 instintos que nac agucles qua

ae cstlnwm A migsro de "fabricar ovos @ carne’.
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horizonte muito maiz amplo de aplicacio na.aariaultura capita-
lista, jA que ar inovagbes bioldgicas permitem, como o  caso
da indGstria, surerar os limites impostos pelas forgas  natu-
rals, Sem essa combinagio, wualquer imovagio isoladamente -
seja fisica, guimica, mecinica ou mesmo bioldgica -~ tem margens
restritas de aplicagic na agricultura, do ponto de vista do
processo capitalista de producio,

As inovagdes biolOgicas constituem, portanto, a
base do processo que leva o capital a superar as barreiras na-
turais que aencontra para seu descenvolvimento na agricultura.Mas,
& o caso de se perguntar, por gue entdo esse caminho & percor-
rido de uma maneira "lenta e desigual®? Ou, por gue o© desenvol
vimento do modo de produgac capitalista na agricultura se en-
contra atrasado relativamente 3 indistria?

Evidentemente esse & ume guestlo extremamente come
plexa, cuja regposta nae ¢abe nos limites do presente traw-
balho. Pode-go pensar simplesmente que na agricultura o cami-
nho & mais dificil, devido a todas as particularidades da agri
cultura que se acabou de examinar. Ou de gue & apenas uma defa
sagem histdrica, gue o tempo se encarregari de sahar ~é—f¢

2o gque tudo indica, a resposta tem que ser buscaw
da nfAo nas barrsiras naturais gus se¢ antepdem ao capital, se-
n20 nos proprios limites gue esse modo de producio coloca para
si mesmo no seu desenvolvimento na agricultura, N3o parsce pOS
sivel, dentro 40 sistema capifalista, atingir um grau de dé—

_1 / Segundo Mann ¢ Dickinson (1378} & a proOpris natureza par
ticular do Processo produtive em certas esfeoras do agricultura
que & incompativel cmm a8 Cﬂraﬁturlstlcas da produgdo capita -
tista e, portantc, tornam esses ramos nau atraentes para a pe-
netragao capitalista. P ra essaes autocras, essa dificuldade ex-
plicaria o abandono da agricultura a ﬁroaugno camponesa. O ar-
gumentc nAc convence porque n2o se pode dizer, em abstrato,gque
2 passagem do artesanato 3 grande indlistria téxtil, por cxem -
plo, seja "naturalmente” mais £icil do gue na avicultura ou na
produgao de trigo.
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senvolvimento das forgas produtivas no campo gue se egquipare ao
da ind{stria ~é~/p

A guestdo, ne fundo, gira em torno da apropriagao
privada dos resultados do progresso téonico na agricultura. U-
ma maquina ou uma fOrmula quimica podem sar patenteadas ,de-modo
a garantir a determinade capitalista que se aproprie dos lg-
¢ros decorrentaes da multiplicacao dessa invengao. Mas isto sd

@

ccorre de maneira muitc limitada com as inovagdes bioldgicas

12

Em primeiro lugar, porgue a utilidade da sua multiplicacdo
reduzida s condi¢bes semelhantes para as quais foi desenvolvi
da. Nio se plantam por cxemplo, as mesmas variedades de trigo
nos Estados Unidos e no Brasil, embora se possam uvtilizar os
mesmos tratores, o0s mesmos adubos ¢ herbicidas, devido 3 Qi
versidade das condicoes ambientais. Bm segqundo lugar, porgue
essa necessidade de adaptagio regional da tecnologia bioldgica
aumenta tremondamente os custos ja elevados da sua geracic, o
gque leva guase sempre 0§ organismos estatais a arcarem com  0s
custos dessas pesquisas ou atd mesmo da sua difusio  através
dos servigos oficiais de assisténcia tdcnica. Em terceiro lu-
gar ¢ mais importante ainda, & o £ato de que uma vez “inventa-
da” uma nova variedade, por exemplo, 2 sua multiplicarfo pa-

/

los proprios usuirios dificilmente pode sex cantrolaénimg— sen

_1 / Bastaria recordar por exempleo, os argumentos classicos
contra ¢ sisteme da propricdads privade da terra, gue impede
uma agricultura raciomal. Veja-se, por exenmplo: Marx (1974:111;
708) o Kautsky {(1972:I:176). Lenin (1954:125-136) argumenta in
clusive gque o propriedade privada da terra, além de entrave ao
nais rapido progresso da agricultura, nao L necessiria do pon-
to de vista da prcdugao gapitalista. Ela s se¢ mantém pelo me-
do de gue esse atagus a propriedade da terra possa estender -
se a toda espéeie de propriedade przv&é% e porgue, passada a
fase inicial do capitalismo. a pripria burguesia se “territo-
rializa®, oun seida, se liga como classe A propricdade da terra.

2 / 0 milho hibride constitul uma notdria exaegimg pois a utl
1iza¢ao da semente de geragdes sucessivas leva a perda do  wvis
gor inicizl, cobrigando o agricultor 2 anualmente ter que adgui
rir novas sementaes das firmag produtoras. (o Brasil, a maior
delas & a Agzroceres, subsididria do grupo Rockfeller). Um caso
semelhante ocorre na avicultura, onde as matrizes de alta 1i~
nhagem necessitam de tal sofisticacfo para serem reproduzidas,
gque esses métodos passam a gconstituir um segredoc, ou L ’patenm
te”, daquela raga. Também € o caso de um criador de "mini- pd-
neis” que s& comercializa os animais castrados na tentativa de

preservar ¢ seu “monepdlio”.
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do impraticivel a sua monopolizagic por um doterminado capi-
tal particular ~;*/

Em resumo, © gue dificults o progrossc técnice na
agriculturz & o priprio capital: ou melhor, a contradicfo eon-
tre 2 necessidade de desenvolver as forgas produtivas & a im-
possibilidade de garantir a apropriagac privada dos seus bene-
ficios. E por isso, fundamentalmente, gque as pesquisas bioldgi
cas nos palsss capitalistas sfo quase todas de responsabilida-
de do BEstado ou de associagdes de enpresas e raramente dos ca
pitalistas tomados individualmonte. Isto ocorre seja pelo fato
de exigirem grandes investimentos ¢ prazos relativamente lon-
gos para o8 retornes desejados, seja porgue & muito dificil a
ApPropr a§50 privada desses resultados por capitalistas indivi-

Isto, na verdade, representa uma dificuldade adi-

cicnal para os palges pobres, cujos Governos nem sempre dis—-

1 / O mesmo _raciocinic & valido parn ns inovagdes fisicas,que
fgualmente naﬁ A0 passiveis de seronm m@nﬁpoliza&as, ficando as
sim sua geragio e difusdo por conta dos servigos plblicos  de
pesquisa ¢ assisténcia técniea,

2 { Alguns paises curopeus e 0s Estados Unidos iA possuen atd
mMesmo uma leglslaga@ db protegio acs cultivares cu lei de pa-
tentes vagetal gue estabelece que toda nova  variledads obti-
da por meio de w«sauls* somente pode ser multiplicada ou comer
cializada pelc seu criador,; entendido este come o que tenha re
gistrado a sue patente. Atvalmente no Brasil, a Associacgac Bra
sileira de Produtores do Sementes (ABRASEM), que tem na  Agro-
ceres um dos sous sdcios de maior prestigio, tenta fazer pas-
sar um projeto de leil semelhante, em gque pese a Opm31ga0 de i-
niimeras entidades de classe, especxalmunte da Associagdo de En
genheiroes Agr%n&mus do BEstado de Sao Paulo (ABASP), SCQundm
esta, {ver Anais do I Congresso Paulista de Agronomia, $a0 Pau
lo, set. de 1977, wp. 425-431) = aprcvagao de tal lbngl”gaO
implicaria: um aumentc 4o custo de produgac dos agricultores de
vido & oligopolizagdo dos mercados do sementes; uma pr&ssao con
tra a competitividade de produtos brasileiros de exportacdo e~
xercida, via boicote das scenentes desses produtos por empresas
controladas por interesses externcs; a perda do controla de im
portante setor basico: além de nunca beneficiar o pasgquisador
em si, dado gue a patente seria sempre &a firma para guem tra-
balha ¢ j& nao se concabe hoje em dia a 1nvengao indivicdual *
nesse setor. B importante destacar gue a proiugac particular de
sementes melhoradas s8 & exprassiva no caso do milho hibrido
{mais dg 59%) o da sojn (cerc de 30%), sendo o restante insig
nificante e mesmo inexigtente no caso dao ?rﬁdutas cone 0 fei-
jao, por exemplo, nos quais € guasa impossivel evitar a multi~
plicagao pelos priprios produtores.
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poem de recurseos para tanto ou tém outras pricridades Dara
os “escassos” recursos disponiveis. Nesses paises, v papel
de destaque nas atividades de pesguisa bioldgica & desempenha
do por fundagoas internacionais (Rockfeller, Ford, etc.). En
gqualguer um dos casos -~ governs ou entidades privadas - & pre
ciso assinalar que a orientagdo das pesquisas bioldgicas  se
faz sempre no sentido de intensificar o efeito das inovagGes
quinmicas e/ou mec@nicas, geralmente monopdlio de grandes em -
presas multinacionais, da qual a "Revolugio Varde” & talvez o
maior exemplo wiwfo E aqui fica multo claro ¢ papel do Estado
Capitalistz e dessas "fundagles internacionais sem fins  lu-
crativos® ao viabilizer a acumulaczo de capital num deotermina

do setor. Ou seja, via de regra posquisam~se novas variedades

gue facilitem 2 colheita mecdnica e/ou respondam melhor E
adubagéa guimica, justamente para gue a4 Massey-Farguson, a
FPord, a ICI, o Shell, a RBasf, etg., possam aumentar a sua

rentabilidade privada (hd excegoes, cvidentemente; mag  estas
apenas confirmam a regra geral). Wao & outro ¢ motivo,diga-se
de passagen, da 2nfass que se¢ tem colocade a nivel do  Gover-
no Federal com a criacic da Empresn Brasileira de Pesguisa A~
gropacudria (EMBRAPA) vinculada ao Ministério da Agricultura,
destinada » dinamizar as atividades de pesquisa relotivas ao
setor rural no paisF® para nac frustrar ossas expectativas, a
EMBRAPA deu é&nfase 2 programas de deseavolvimente da producio
animal e vegetal através de melhoramento genético (ver relatd
rio EMBRAPA, ano 5, Brasilia, 1978) om especial nas ragides de
cerrados, cuija incorporagio produtiva de suas terras pobres e
planas pode significar a redengio para as inddstrias de cal-
cireo,fertilizantes e miquinas acricclas, sempre em s@rias di
ficuldades devide & grande capacidade oclosa com gue Ops =m

2/

ram ~—

1 / Ver = excelente andlise a respeito gue faz Beltrdn (1971).
2 / Em recents entrevista (0 Estado de §.Paule, 07/10/7%, p.
%47 © presidente da EMBRAPA reafirmou que ¢ objetivo dessa en
presa piblica £ o de “conceder estimules 4 iniciativa privada
para que ela se engaje no processo d4e reprodugac de  sementes

continua
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1.3. A Separagac Cidade~Campo e a Industrializacdo da  Agri-
cultura

Como 38 foi visto anteriormente, O Progresso
tecnolocico 1o capitalismo implica a subordinagac direta do
trabalho ac capital. & , na ind@stria de um modo geral, to
do e qualquer progresso técnico gque atue no sentido de aumen-
tar a mals-valia age também no gentido de reduzir o tempo de
trabalhe por unidade de produto, de modo que se tem concomi -
tantemente uma aceleragao na velocidade de rotagao do  capi-
tal, refletindo~se esse duplo resultado dirstamente na eleva-
gdc da taxa de luero do capital adiantado.

Ha agricultura, e mesmo em alguns outros ramos par
ticulares em gue o periodo de produgao também & prescrito porx
condigOes naturais, os dois efeitos n3o aparecem necessaria -
mente conjugados, podendo em certos casos aumentar simplesmen-~

continuacao

basicas, a partir da semente genética desenvolvida pelos cen-
tros de pesguisa®, Para ele, as tecnologias geradas pela pes ~
quisa, do ponto de vista do beneficio social e privads, podem
sor divididas em quatro grupos: a) ambos sac elovados; b)  an-
bos sdo baixos: ¢} o bencflcio social & balxo, mas o privade &
elevado: d) o beneficio soeial & alte - mas o privade & baixo.
Segundc ¢ entrevistado, o governo so nac deve intervir no pri-
meixo caso porgue ““m geral nao oferecem problemas de difusio

tém peguenc custo”. Nog demais, essa intervengac & necessi-
ria. No caso de ambos os beneficios, privade e social, seremn
baixos, compete & posguisa reformuli-los; no caso de beneficio
social baixo mas privado elavado (gque infelizmente o©s tornam
de facil difusio, como por exemplc as te cn@lugias que prejudi-
cam o meic ambicnte ¢ a salde plblica) “requerem agao firme da
p&ll¢1< & putros urgaﬁs controladores para impedir sua  difu~
sdc". E, no casc de torem beneficic social elsvado e beneficic
privado baixc "é necessiria a agao > governo para captar par-
te do beneficio socizl e transferi- lw A iniciativa particular
para aumgntar o benefiecio privado a fim de estimular a suA
difusdo”; @ cita os CuSuE da irrigagcac {onde o Governc deve ar
car com O custo das barragens & dog canais) ¢ das sementes; on
de O governo deve arcar com o8 custes de pesquisa, purlfica@uo,
ste., & entregi-las s empresas privadas para gue a comerciali
zem.
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te o tempo de nac-trabalho, sem acelerar, portanto, a velo-
cidade de rotacao do capital.

Antes de abordar as implicacOes que essa especifi-
cidade traz para ag relagdes de trabalho no campo, & til ver
rapidamente como se di o processo de subordinagdo do trabalho
a0 capital

Em primeiro lugar, & preciso entender o gque signi-
fica a sgubordinaciao direta do trabalho ao capital, 33 referi-
da anteriormente. Para Marx, ¢ cnpital gue existia antes sob

forma de dinheiro, existe na subordinacio dirsta sob a for-
ma de processo de trabalho, gue € o proprioc processo de auto=
valorizagdc do capital; isto &, um processo de produgdo capi-
talista que gera mais-valia _&nfa

Mas, pelo fato de o capital se haver inserido na
propria produgdo ¢ se apoderade do processo de trabalho, nao
modifica de imediato a naturezn geral deste processo. Ao con-
tririo, a subordinagiZo do trabnlho pelo capital se opera ini-
cialmente tendo por base o processo concreto de produgio pre-
existente., Dessa maneira, o capital, cenguantoe processo da va-
lorizagao, apenas pode extrair mais-valia recorrendo oo pro-
longamento do tempo de trabnlho, ou geja, extraindo o mals-va
lia abgcluta. A essa modalidade come forma Unica de produzir
mais-valia Marx chamou de "subsungio® formal do trabalhe  ao
capital wgwfu A caracteristica desse estigio & o fato de gue
o processo produtivo em si mesmo nao scfre ainda uma mnudanga
fundamental, isto &, o processo de trabalho, do ponto de vis-
ta tecnoldgico, se efetun comd antes, 30 gue agora subordina-

A/ Vale dizer, estd excluida a subordinagaoc ao capital co-
merc1ul e usuririo, a_gue se estd chamando 8¢ indireta. pOY
oposicac 3 subordinag¢lo direta (formal e real). Ver Marx
{1974a:58).

2 / Segundc o tradutor do “capitulo inddite” do Capital da
edigdo da _Siglo XAI que s¢ &sté utilizando, © termo utilizado
por Marx & subsunalong gue nic tem correspondéncia em cspa=
nhol, nem el portugues. Significa 2lém de submissao, tanbam

inclusic. Por isso mantém-se esse neologismo.,
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8o ac capital. Para Mary, (1374a:57=61), o essencial da "sub-
sungdo” formal era de gue havia uma relagdo puramen.2 monetd-
ria na apropriagdo do sobretrabalho, descartando-se as coer-
¢Oes extra-econdmicas que opunham o vendedor da sua forga de
trabalho 2o capitalista, proprictlrio dos meioz de producio e
dos meics de subsisténcia do trabalhador. O que distingue ob-
jetivamente © processo de trabalho, ainda que apenas formal~
mente “subsumido™ ao capital, das formas anteriores {subordi-
nagao indiraeta ao ecapital comercial ¢ usurario) & a egscala
em que este se dava, tanto do ponto de vista da amplitude dos
meios de producao adiantados, como da guantidade de trabalha-
dores sob um mesmo comando, isto &, sob as ordens de um mesmo
empraegador.

Quando, ac contrario da forma anterior, o modo de
produgdc especificamente capitalista desenvolve as suas pro=-
prias bases - inclusive do ponto de vista tecnoldgico ~ alte-
rando gubstancialmente o proprio processo de trabalho, ocorre
a “subsungido” real do trabalhe ao capital. A expressio mate-
rial dessa forme seria a producdo de mais-valia relativa ain-
da gue esta, nals desenvolvida, possa constituir, por sua
vez, a basae para a introdugdo da mais-valia absoluts em novoes
ramos da produgao até gue tanbém o capital = possa  explorar
o trabalho cm escala social  {(Marx, 1971:I:60 & 78). "0Os néto
dos particulzres de produzir mais-valia relativa” com o pro-
prioc Marx {1971:I1:369) dencminou a cooperagdo, a divisdo  do
trabalhc ¢ o maquinarin ilustram & pagsagem &2 ”subsungéa“fog
mal 3 real. Resumidamente, oologa-se a sequiy como isto ocor=
reu na trajetdria da dissolucdo do trabalho artesanal até  a
constituigio da grande indi@stris moderna L/

Para Marx {1971:1:370-385), a transformagaoc que

torna cooperativo o processo de trabalho £ a2 primeira gue os-

1 / A descricdo gue se farid o seguir objetiva apenas ressale
tar alouns pontos que serao retomados depois, gquando sg  pro-
curara mostrar as especificidades dos mesmos na agricultura .
Para uma interpretagio mois geral ¢ detalhada, ver os artigos
de Armandoe de Palma {1%72) & de Raniero Panzleri (1°72).
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se processo experimentou ac suburdinar-se ac capital ~lm/s E
bem verdade que a cooperagso ne processo de trabalhc  existe
desde © inicio da Histdria dos homens. A cooperacdo capitalis
ta pressupde, entretanto, a compra e venda da forga de traba-
Iho ¢ o comando dog meios de produgdo e de subsisténcia do
trabalhador por algo gue lhaz & antagdnico, gual seja o capi~
tal.

Na cocperagao, a forga produtiva individual do tra

balhador isolade ganha a forma de forca coletiva, nas  sendo

portanto uma mera soma das partes, mas ume potenciagldo das ca
pacidades individuaisg, “da mesma forma que o poder de ataque
de um esqguadrio de cavalaria difere essencialmente da goma dos
forgas individuais de cada cavaleiro®™. Um dos exemplos em que
a cooperagao apareca como forga produtiva do trabalho social
& o das colheitas dos produtos agricelas,; onde ¢ momento cri-
tico corresponde a pericdes fixados pela prdSpria natureza =
durante os guals determinados resultados tém que ser atingidos
sob pena de se perder o produto que ndo for colhide.

£ possivel distinguir duas formas de cooperagic. A
cooperagac simples, onde os trabalhadores fazem as mesmas ta-
refas apenas se ajudando mutuamente; ¢ a Cooperagido haseada na
divisao do trabalho (gue caractzriza a manufatura) onde 05
trabalhadores executam tarvefns difercentes mas gue se encadeliam
¢ complenentam.

Para Marx {1971:1:386-422), a manufatura se carag-
teriza pela diferenciagae das ferramentas e pela especializa-
cdc dos trabalhadores tornando-os, portanto, trabalhadoras por
ciais em rolagio ac artesio guoe participava de todas as dife-

rontes fases do processc de produgdc. O acréseime de produtivi
dade advém nessc caso tanto do decriscimo do dispéndic improdu
tivo de férga Ze trabalho {(por ex., tempo que o artesac troca-

1 / A cooporagadn & B forma de trabalho en gue muitos tra-
baiham juntns. de acordo com um pland, NO MESNO  Processo
de producio ou em processos de produgao diferentes mas  cone-
xos" Marx (1971:X:374).



va de ferramenta) como da intensidade crescente do processo de
trabalhio que possibilita a especializagdo e a sequénc.a dag
operacoes.

HMas, em que peser todas essas vantagens da  coope-
raglo simples ou da manufatura, o processo de producdc conti-
nua ainda dependente da forga. da rapidez, da habilidade ma-
nual do trabalhador; da mesma maneira gue no caso 4o  artesdo.
Mais do gue isso: mesmo em suas formas mais desenvolvidas, on-
ge chega a utilizar-se de muitas miquinas; 2 manufatura nunca
adguire uma verdadeira unidade técnica. O seu processo de pro-
dugio continua sendo sempre um resultado da decomposicio do
processo artesanal gue lhe antecedia, deixando, portanto, uma
estreita base para a "subsuncio” do trabalho ao capital,a gual
80 pode ser zinda formal.
apenas com a introdugde da maguinaria - ¢ em par

/

+ i . l y T3
ticular da mAguina-ferramenta —=- - que vai se Oparar a “sub

trh

sun¢fo” real do trabalho no capital, AL a mdguina vai se apode
rar do objeto de trabalhc, ou seija, e¢la vai tomar o lugar da
ferramgnta ¢ do operirio "parcial” que a manejava na manufatu~
ra, mesmo gue o homem ainda continue 2 ser a sua forga motora
e/ou o0 seu guardilc e alimeutador.

0 importante £ gue, na manufatura, cada operagio ti
nha gque ser executada pelos tyabalhadores parcinis con SUAS
ferramentas. A implantagio da maguinaria destrdi esse princi-
pic da divisdo do trabalho de adaptar cada uma de suas fases 4
habilidade mnanual dos cperdirios, cbjetivandc o prdpric proces
so de produgdao em si mesno, libertando-o por completo do RO
mem gue o comandava. Agora, a3 maguinaria, nem a intensidade
nam O ritme, nem mesmno os movimentos 4o processe de trabalho
dependem da habilidade dos trabalhadores. A base técnica ac

1 / "A mAguina ferramenta & um mecanismo que, ao lhe ser trans
mitido o movimento apropriado, realiza com suas ferramentas as
mesmas operagias gue eram antes rgalizadas pelo trabalhador
com ferramentas semelhantes™ (Morx:1971:T:426).
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processo de produgio & completamente transformada e nem mes-
me as magquinas se parecem com as ferramentas, da mes ia manei-
ra gue ¢ procasso de trabalho nao se faz mais & imagenm ¢ s~
melhanga do artessac, como era o caso da manufatura. Nao ha
maie apenas uma decomposicdo dag diversas fases do  processo
pvrodutive como na manufatursa, mas hd una unidade téeonica dos
tempos de trabalho gue torna imperativa a continuidade dos
provessos parciais.

I possivel distinguir também duas formas na magui-
naria. A primeira & z cooperagdc simples de miquinas~-ferramen
ta em que, 3 semelhanga do caso anterior, reunem-se vAarias md
gquinag gue executam cada umn individualments todo ©  processo
de trabalho L/ . A segunds, 2 a cooperacio do miguinas-fer-
ramenta baseada no principio da divisac do trabalho, chamada
de sistema de mAguinas, onde virias miguinas-ferramenta par-

ciais se complementam de modo que o sbjeto de trabalho per-
corra diversas fases conexas.

No caso da cooparacio de maquinas-ferramenta, além
das vantagens da propria maguinaria em sim, juntam-se as de
cooparagic simples; & no caso de sistema de miAguinas, as vane
tagens descritas na manufatura advindas da divigio do  traba-
lho. £ no sistema de waquinasm, ainda, gue se¢ 48 a propria pro
dugdc de miguinas com maguinas, permitindo 3 inddstria moder-
na apederar-se plenamente 4o seu instrumento caractaeristico
de produgac e assim, segundo Marx (1%71:I:438) Tergue-se so-
bre seus proprics pés’.

Esse &, em linhas gerais e de maneira muito sucin-
ta, © essencial da evolugdc do artesanato & manufatura e des-
ta A grande indistria, que tambdm 3 o passagem da "subsungao”

_1 / Ainda assim, embora indapondaentoes entre si, O conjunto
Tem uma unidade téonica desds gue tenha wm Gnioo sistema ali-
mentador (de forga g/on matiria prima), © gue o distinguiria
fundanmentalsments da manufatura.
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formal & real do trabalho ao capital. Resta ver agora no  gue
consiste a egpecificidade da agricultura.

Do ponto de vista do capital, a vantagem da coope-
ragdo simples € despertar a forga social do trabalho, a forga
coletiva, Yo poder da cavalaria®, maior gue a soma daz paries
que @& constituem. J& na divisdo do trabalho mais complexa, a
vantagem advém nao 38 da possibilidade tornar cada uma de suos
etapas mails facilmente mecanizivels,como também de reduzir o
tempo que separa as diversas fases da produgac., Ou seja, a die
visao do trabalho permite a redugio dos poros da jornada, tor~
nando o trabalho mais denso & possibilitande asgim uma  redu-~
¢8o também do periodo de produgio, isto &, o fornecimento de
mailor quantidads de mercadorias acabadas no nesmo ¢spago de
tompe {Marx, 1871:X:395).

£ agui justamente gue aparece a especificidade da
agricultura. Nela a intensifiecagio do trabalho nio reduz  ne-
cessariamsnte o periodo de produglo, eliminando assim um  dos
atrativos para ¢ capital reprasentado pelo aprofundamento da
divisao do trabalho. Ou seja, guande o processgo de produgic nao
& condicionado por forgas naturais, a divisac do trabalhe re-
duz ndo apenas o tempo Jde trabalho necaessirio & confecgao  de
determinada mercadoria; ela pormite também gque uma gquantilade
maicr de artigos seia produzida no mesno tempo e, 4ado gqua as
tarefas parciais $AC conexas, reduz-ge portanto o prdprio pe-
riode de produgdo. Wa agricultura. entretanto, esses Cois efei
tos dificilmente aparecem conjugados, emperrando a sun propria
capitalizacao.

Foi exatamente por isso que no pericdo monufaturei

ro se acentuou a separagac entre a cidade o o campo, através o

¢
aprofundamento da divisdo do trabalho na sociedade cOmo um to-

do. NAc & surpreendenta qua, ao tratar “a wmanufatura, Marx
{(1971:1:404) se tenha expressado da seguinte forma:

"y fundamental dz toda divisio do traba-
lho desenvolvida ¢ processada através da
troca de mercadorins £ a separagds entre
a gidade & < campo. Pode se dizer que
toda histdria ccondmida Jda sociedade se

i

rosume na dindmica dessa antitese (...07.

(]
&1
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Para arrematar mais adiante, depois de haver tra-
tado da grande indlstria:

"0 modo de produgac capitalista completa
a ruptura dos lagos primitivos gue no co
meco uniam a agriculturz € a manufatura.
Mas. ao mesme tempo, cria as condigoes ma
terials para uma sintese nova, superior,
para a unide da agricultura e da  indiis-
tria, na base &as gstruturas gue desen-
veram ¢m mitua oposigie® (Marx, 1971:I :
578).

E fundamental entender por que & o modoe de produ-
cao capitalista gue complaeta a ruptura entre agricultura e
indlstria para depois voltar a unifici-las sobre uma nova
base. Para tanto, deve-se comprecnder inicialmente © gue sig-
nifica o salte da manufatura para a inddstria, além das apa-
réncias reveladas pela maguinaria gue esta emprega em  muito
maior escala gue aquela. Essa transformagdo ndo & apenas guan
titativa, mas essencialmente qualitativa, 0 que caracteriza o
periode dn indistria moderna € o aparecimento da miquina-fer-
ramenta, ou seja, da miguina gque substitul a ferramenta que o
trabalhador parcial empregava no perxiodo manufatureiro, dei-
xando a este (ltimo, inicialmente, o papel de forga motriz e
de seu vigia, para posteriormente suprimi-lo também nessa fun
ETo

Foi por isso gue Marx (1971:1:425-431} enfatizou
tanto gue 2 mAquina a vapor nAc provocou a ravolucao - indusg-
trial mas sim, a maquina-ferramenta que provocou uma transfor
magac no uso da maguina a vepor, fazendo com gue esta substi-
tulisse o homem, os animais, o vento, 0S$ CUursos dfAgun, eto.,
como sua forga motriz. Ou seja, 0 gua caracteriza fundamcental
mente o periodc industrial ndc € 2 substituigdo do homem como
forga motriz pelas miquinas, algo que 4 existia no  periodo
manufatureirce & até antes, como no caso da tracan animal, do
moinho de vento ¢ da roda dfAgua. Trata-se antes da substitui
cio do instrumental de trabalho, da arte e da ferramenta do
préprio “artesacwparcial® gue a mansiava na manufatura, Foi
por isso que Marx enfatizou que ¢ importante da maguina de
fiar nio residia no £ato dela ser movida por um burro @ nac

por um operaric, mas no fate - como diZia © geu prospecto -
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de se tratar de uma "mdquina para fiar sem os dedos”. Em re-
5UMO, @ a méquinawferramenta que permite libertar © processo
de trabalho dos seus condicionantes paturais rolacionados com
& arte, a habilidade manual ¢ a perspicicia do prdSprioc homem.

Qual foi entao a contribuicdo da miquina a vapor?
Ela permitiu libertar a magquina~-ferramenta das limitacdes na-
turais relacionadas com a sua forga motviz. Assim, & 2 magui-
na a vapor gue torna possiwvel ncionar inlmeras ferramentas ao
masmo tempo, substituindo o homem ¢ o animal como forga  mo-
triz na grands indiistrin, Ela também tornou possivel libertar
a indistria da dependdneia das condigoes naturais, como o8
ventos ¢ os cursos d'agua, permitindo concentrf~las esrecial-
mente nas cidades, quando antes elas estavam dispersas no cam
po. {E por isso que se dizia gue a miguina a vapor era a nmie
das cidades industriais). Em resumo, & a miquina a vapor gue
aprisiona a forga natural de expansio do vapor d'&gua, que
internaliza na propria fabrica o dominio sobre a Natureza. As
sim, a partir da mAguina a vopor, a indlstris passou a pras
cindir da Natureza come forga motriz no processo de produgaoc,
da mesma maneira que com a miquina-ferramenta passara a nao
depender mois da habilidades do arteslc no processo de  traba-
iho.

Mas, se 2 o aprofundamento da divisao social do
trabalho, em funcic do desenvolvimento da prdpria  sociedade,
gque impOe a separaglc entre cidade e campo, guais seriam  as
razdes que levam a uma nova sintese, superior, entre agricul-
tura e indfistria? Como responde O proprio Marx (1971:1:578),

"Com a pr@pon&arancla cada vez maicr da
?Oﬂuluguf urbana gue se amontoa nes gran
ges centros, a Prﬁﬁugao capitalista, de
um lado, concentra a  forga motriz histd
ricae da sociedade e, do outro, perturba
o intercBrbic material entre o homem e
a terra, isto &, a volta 3 terra dos ele
mantos do solo consumidos pelc ser huma-
no, sob 2 £forms de 2limentos g de vestua
rio, viclando assin a eterna condlg 3¢ na
tural da fertilidade permanente &0 solc.
{...). Mag, ac destrulr as condigoes na-
turais gus mantém aguele intercimbic,cria
a necessidade de rostaunrd-lo sistematica
mente, com lei reguladora da produg .o &



em forma adeguada ao desenvolvimento in~
tegral do homen”.

A nova sintese & = propria "fabricacio da nature-
za", isto &, a reprodugdc artificial das condigOes naturais da
produgido agricola. E isto nada mais representa do gque a - pro-
pria industrializaQEQ da agricultura.

A saparagac da cidade/campo s6 se 43 por  inteiro
quando a indstria se muda para a cidade; a reunificagdo, guan
do o proprio campo se¢ converte numa f£abrica. Quando isto ocor-
re, a agricultura, entendids como um "setor autdnome”, desapa-
race: ou melhor, converte-sz num ramo da prépria indistria, pa

ra usar a exprossio ds HMarx. De um lado, ela recebe matériase
primas de certas indlstrins, como as de¢ fertilizantes, dzfensi
vos, maquinag, sementos ¢ mudas sclocionadns: de outro, forne-
ce insumog a outras indistrisg, como as de tecidos, do alimen~
tos processades, de calgados, stc.

A industrializagio da agricultura representa o 4l-
timo passo da subordinagiao da MNatureza ao capital, guindo enw
tac se prescinde das condigOes naturais dadas e se passa a pro
duzi-las sempre que se fizerem necessfrias. Assim, se faltar
chuva, irriga-se: se nho houver solos suficientemente f8rteis,
aduba-sa; s& CCOrrerYen pragas o 4oengas, responge-se Uom da-
fensivos quimicos ou bioldgicos: & se houver ameagas de  inun-
dagdc, estario previstas formas de drenagem. A produgldc  agro-
pecufiria deixm~, assim, de scr uma esperanga ac sabor das for-
gas da Naturszn para se converter numa certeza sob o comando do
capital.

Pouco importa gue © resultado desse processo de
industrializagic da agricultura se traduza numa redugaco do ni-
val de renda liguida auferida pelc produtor rural, porque ele
se vé na "tesoura dog precos’ pars usar a expressac de  Guima-
raes {(1979:15): de ur lndo porgue compra insumos agricolas num
mercads oligopolista; do outro, porgus vende seus produtos  em
nercados que se pode chamar de monopsdnicos (ou guando muito
oligopsinicos), como sdo as agro-indistrias em geral. Ou ssja,
o seu nivel de renda se vé'éu@lﬁmanta comprimido: pelo crascis-
mento A montante dos pregos dos insumos e pela redugdc a  ju-
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sante dos preges dos produtos fornecidos. Mas isso ndo 2 sendo
uma forma dos demais setores reduzirem a fatia da  rais-valia
global da socisdadse que & apropriada pela agricultura. Da meg-
ma forma agem os “precgos politices administrados® pelo governo,
gue procuram cevitar o crescimente dos preges dos produtos agri
eolas afim de wonter o custo de vida e oz salarios da popula-
gao urbana, bem como  elevagdo no nivel da renda da terra au-
ferida pelos proprietdrios rurails.

Do ponto de vista global da acumulagdo capitalista,
como 33 foi dite, tudo isso & altamente benéfico, e ni3c  pre-
judicial como poderia parecer & primeira vista. O gue interes-
sa realgar agqui & gque a agricultura se industrializa nesse pro
cesso,isto &, torna~se um setor subordinado ao capital, inte-
grade 3 grande produgaoc industrial. Dito de outra maneira, a
agricultura se transforma num ramo de aplicagldo do capital em
geral e, de modo particular, do capital industrial que lhe ven
de insumos ¢ compra as mercadorias al produzidas.

Na verdade, a separacdo cidade/campo ndo €  sendo
a forma aparente que assume O prdprio processe de industriali-
zaglo da produgic no seu sentido amplo, incluindo al a prdpria
agricultura. Usando uma imagem biblica, pode-se dizer que no
principic tudo era agricultura, no santido gue o artesanato do
méstico nio era sendo um complemento das atividades da familia
camponasa. A industrializacgdc, em Ultima instdncia, nada mais
& do que a destruicio, num primeirc momento, dessa harmenia na
tural para recrif-la, posteriormente, nao mals com base nas con
digles naturais em gue ela ceorris ~ habilidade do camponés cn
utilizar as d3divas da Natureza - mas sob condigles artifi~
ciais, fabricadas pelo prdpric homem. Em suna, a industrializa
cdo da agrizultura & a pripria raprodughs da Naturcza pelo ca-

pital.

H

Se aste £ 0 sentido mais geral do desenvolvimento
do capitalismo no compo, & também longo o caminho a percorrer
¢ grandes as dificuldades a serom vencidas pelo capital.lLenin
{1976:41) observava, por exemplo, no comege deste sécllo que

A agricultura moderna - ém seu nivel
téenico geral ¢ também talvez no plano g
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condmico - estd proxima a alcangar a fa-
se de desenvolvimento industrial gue Marx
chamava de ‘manufatura’. {...) A agricul
tLra naoe atingiu ainca a fase da atual
‘grande indlstria mecanizada'®, no senti-
do dado por ﬁarxa A agricultura nao pos-
gui ainda um sistema de maguinas, unidas
em apenag un mﬁcmazsmc de produgdc.E cla
ro gue nao s¢ deve exagerar assa comp&rn
g&c {(...pois) existem na agrlcultura par
ticularidades que nio sao possiveis de €
liminar, se abstraimos da possibilidade
demasiado distante e problematica de pre
parar proteinss ¢ 2limentos em laboratd-
rio. Devido a tails particularidades, a
granun producdo mecanizada no agricultu-
ra jamais manifestari todas as facetas
que apresenta na indGetria®

Bssa mesma conclusac ~ de gque o desenvolvimento do
capitalismo no campo se encontra mais proxime da manufatura gque
da grande ind@istriz mecenizada - fol reafirmada mesmo  depois
de examinar os Gltimos dados disponiveis (1900/10) para o8
paises de agricultura mais avangada da Buropa (Alepanha e DL
namarca) e também no caso dos Bstados Unidos da América do Hor
te (Lenin, 1919 ¢ 1976). As razoes apontadas para esse atraso
relativoe da agricultura ém relagdo d indlstria seriam basicamen
te duas: a) o fato de as fazendas conscrvarem ainda er grande
medida o seu cariter de produgao natural, iste &, com base nas
forgas da natureza; ¢ b) 0 monopdlio privado da posse da terra,
ou seja, sua utilizagio por particulares. Os indicadores que a
pontavam para esse grau de desenvolvimento mals prdiximo da na-
nufatura cram, sntre outros: o predominio do trabalho manual e
da cooperacio simplos: © emprego esporadico de mAguinas; a es-
cala relativamente roduzids tanto da ?rcdugéaf como dos merca-
dosy e a articulagio entre a grandce producdo @ a peguena, seja
através do fornecimonto temporario de mao-de-chra, seja  pela
comercializagio dos produtos da segunda através da primeira.

_ Rautsky (1972:1:63-2), analisando a agricultura eu
ropGia na virada deste século, compartilhava da mesma opiniao,
enbora nic deizxasss de ressaltar guoe os prograssos obtidos no
gfoulo XIX tinham sido notfveis. Para ele, a exploragao por
meio de mi3guinag tem, entretanto, maiores obsticulos a transpor

na agricultura do gue na indiistria. De um lado, obstdlos de
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ordem técnica:na inddstria,o local de trabalho é criado artifi

cialmente e pode, portanto,ser adaptado as exigénciar das mé~
quinas; na agricultura nao, é a miguina que tem de se¢ adaptar
aops locals criados pela natureza. De outro, obstaculos de or-
dem econcmicar as maguinas s8 sao usadas parte do ano na agri-

cultura; os salirios no campo,npor uma sdrie de razdes,sSac mais
baixos do que nas cidades havendo assim um incentivo menor pa-
ra substituir a forga de trabalho do que na inddstriase,final-
mente, porgue os resultados obtidos com o0 emprego de mAguinas
na agricultura ainda deixavam muito a desejar, seja porgue as
maguinas ainda nao eram tao perfeitas como na indistria, seja
porque era dificil aos operBrios manejad-las com precisao. Mes-
mo assim, FKautsky apontava gue as miguinas faziam o  servigo
com maior rapideze ainda podiam fazer atividades gue ¢ homen
nap conseguia, ou pelo menos nao fazia com tanta perfeicao.

Do mesmo modo, Lenin {(1973) ,na sua clidssica obre
sobre o desenvolvimento do capitalismo na Rissia escrita tam-
bém no infecio deste s€culo, ressaltava a importaéncia da meca-
nizagdo da agriculturas de um lado, o capitalismo & justamente
o fator que provoca e difunde o emprego das maguinas na agri-
cultura;do outro, & essa utilizagao gue desenvolve as relagoes
de producac especificamente capitalista no campo.Ess:s teses
foram ilustradas pelo autor com as modificagoes que o uso de
mAquinas provoca na produgas agropecudriaza) permite a amplia-
¢ao e concentracao da produgaosb) incentiva o emprego da coope
ragac capitalista no processo de trabalhojc) contribui para
criar o “exBrcito de reserva", dispensando trabalhadores o1
tomando-ng supdérflucs,mesmo nas regices de escasso povoamento;
d} torna possivel a utilizacao crescente do trabalho feminino
e infantil, na medida em que se substitul o homem como forga
motriz de uma série de atividades; e} aumenta a intensidade do
trabalho,imprimindo a este nova cadéncia e novo ritmo:f) possi
bilita © prolongamento da jornada de trabalho, permitinde até
megme o aparascimento do trabalho noturno, nunca antes visto na
agricultura, gue dependia exclusivamente das condigoes dadas
pela Natureza.

Em resumo,embora os principiis autores classicos
marxistas reconhecam as dificuldades que a agricultura apresen
ta para desenvolver a grande nroducac mecanizada,eles enfati-
zam a0 mesmo tempo gue a mecanizagac € fundamental do



6l.

ponto de vista do desenvelvimento do modo especificamente ca-
pitalista de produgao no campo. HMais ainda: as barre ras espe
cificas gue @ agricultura coloca ac capitalismo -~ sejam natu-
. rais, sejam sociais -~ nao inviahilizam o seu desenvolvimento,
gmbora iseo se 4¢ de uma maneira nais lenta do gue na  indis-
trin.

Em sintese, viu~se gue 0 desenvolvimento do  modo
de produgao capitalista, nup primeiro momento, provoca a sepa
ragao da indistria da agricultura, para posteriormente reali-
zar a propria industriaslizacgio desta, com base nos AVangos
técnicos conseguidos a partir da sua propriac indistria. Como
bem observou Kautsky {18972:I1:164-7):

"R indlstriz constitui a mola nfio 86 da
gua propria evolugio, mas também da evo=
lugBo agricola. Vimos gque foi a  indis-
tria urbana gue gusbrou o unidade entre
a indlistria ¢ a agricultura no campo,que
transformou o (homer) rural num pure a-
r.oultor, num produtor de mercadorias de
pendenta dosg caprichos do mercado, gue
criou a possibkbilidade da sua proletariza
cao”,
{vao)
B assim que o mode de produgdo moderno
chega (...} no fim do Processo élhl@tlccp
ac seu ponto de partida: A supressac da
scparagao entre a indistria ¢ a agrizsul-
tura®. (Grifo no original, paréntesis de

S}w

Assim, por exemplo, antes o camponés produzia pra~
ticamente tudo o de guo necessitavs, desde roupas ¢ sapatos
atd adubos ¢ toscas ferramentas. Como o advento da manufatu-
ra, essas atividades acessOrias 3 labuta didria com a - terra
ilhe s3o rotiradas. Ou seja, foram separadas da propria agricul
tura e transformadas em novos ramos da indiistria nascente, fi-
cando o camponés reduzido a up simples agricultor, no sentido
restrito do termo, coisa gue ele nao era originalmente.gquando
também exerecin o artesanato.

o n&ése gentids mais gaeral gue se pode entender u-
ma particularidads impo rtwnt dn agricultura; cual saia, a
lei do decréscimo relative “aa populagio agricola, bem come
o carfter progressista dessa lei. Segundo Marx {(1974:IIT:730-
1)
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"Estd na natureza da nrcdagac capitalis-
ta o decréscimo contlnuo da populagao B
grzcala em relacdo & nac-agricola, Hois
ne indfistria (no sentido estrito) o  a-
aréscimo do capital constante em r@lagao
ao varidvel esta l;ga&o ao acrigoimo ab-
soluto, embora decréscimo relativo, do
capital varidivel, enguantc na agricultu-
ra o capital variavel exigido para a ex-
ploragio de determinado pedacgo de terra
decresce em termos abgolutos, sd poden-
do, portantc, aumentar se novag torras fo
rem cultivadas, © gue porém supoe cresci
megt? ainda maior da populacio ndo-agri-
coln’

Na verdade, a agricultura 2 gue se refere o autor
& a agricultura que tem na terra o seu laboratdrio natural de
produgac. A reducao da populacdo agricola & apenas uma  outra
faceta da redugie dessa “agricultura primitiva”, decorrenteda
sua conversio gm ramo da atividade industrial. £ esse o sen-
tido mais geral do processo de industrializagio da agricultu-
ra e do decréscimo ralative da populacdo agricola: & a chama-
da lei do declinio secular o setor agropecudrio, gue no fun-
do, apenas trazduz ume vinculagao cada vez mais acentuvada com
os demals setores do sistema econdmico wlwfa

Mag @sse & também o processo de desenvolvimento do

capitalisme no campe. E como todo processo de acumulacic  de
capital tendc a reproduzir uma forga de trabalho superior ds
suas priprias necessidades ¢ que estd sempre prontamente disg-
ponivel - & o seu "ox@reito de reserva™. Além desse contingen
te gue estd sempre & mac, o rostante da populagdo -~ a superpo-
pulacdio relativa - também se apresenta come gue ordenada  ge-
gundo os graus de disponibilidade para o capital,ainda gue 85
. Ha agricultura moder~

eventuslmente possa ser recrutada
na & possivel manter uma parte dessa ragerva de populagio -
a superpopulacdc relativa latente - fora da Hrbita dirsta de
dominio do capital. Tratawse de uma reserva de forga do trabs

1ho gue n3c estd prontamente disponivel e gue sb em circunstan
cias muitc particulares ¢ especiais, & mobilizada para servir

1 / Um interessante esguema de anflise gue poe em destague es
sz vincuiagao da agricultura com os demals setores Ga economia
foi apresontada por Szmrecsanyi (1877},

2 / Para uma andlise dessa ordenagac no setor industrial brasi
leiro, vejaw-se Bouza (1878).



aos designios deste:

"Quando a produgdc capitalista se ar ade-
ra da agricultura ou neia vai penetiando,
diminui,d medids que se acumula o capi-
tal gue nela funcilona, a procura absolu-
ta da populogso trabalhadora rural (...},
Por isso, parte da populagac rural encon
tra-se sempre na imingncia de transferiy
se para as fileiras do proletariado urba
no {...). Estd fluindo sempre esse manan
cial da supcrpoPulagao relativa. Mas,seu
fluxo congtants para asg cidades pressu-
pou no proprio campo uma populagidc  su-
pérfiua sempre latente (...)7 (Marx, 1971:
1:745).

Convim ter em mente quée essa populacio supérflua
ndac existia na agricultura camponesa, no seu sentido clissico.
Al, como obscrvava © propric Marx (1971a 1:255),

“A digerepfincia sntre perxodc de produ-
¢io ¢ pericdo de trabalho, gends © segun
do aponas parts do primeiro, consgtitul o
fundamente natural da combinagio entre a
agricultura ¢ 2 industria rural acessd -
ria (...). & medida que realiza mals tar
de a éissociag&o entre manufatura ¢ a-~
gricultura, 2 prcéuo%u capitalista torna
o trhbalﬁwéor agricola cada vez mals de-
pendente de meras ocupnagdcs ocasionals
piorando assim sua situagio®.

Ou seja, naguele estigio a produgldo componesn  Vie
via em harmoniza com a Natureza, saem domind-1a ou subjugi-la a
seus designios. B, portanto, na destruiglo dessa convivéncia do
camponés com © sou "laboratdrio natural®- a terra - gue  .se
CREBressa O p*omrlg Gegsenvolvimento 4o capitals de um lado, sc-
parando a inéistria da sgriculturs; de outro, industrislizando
a propria agricultura,

£ importente apreender as diferengas entre  esses
dolg processcs guae apenas aparentemente vém sentidos contrirics.
A separagac 4o artesanato rural das atividades da familia cam-
possibilida~

]

nonesa significou nada mads, nada menos, do gue
de para o capital de isolar, ness: rams, O Processo de  traba-
1ho das suag limitagdes naturais.

A separacio cidade/eampt representou apenas a fore-

ma aparente do desmembramentco dessas atividades acessbrias da



agricultura. Foi essa separagac gue permitiu ao capital atra-
vés da cooperagdo, da diviedo do trabalho e, finalmate, da
maguinaria, romper as determinagdes naturais {(tanto do ponto
de vista do homem, como das forgas do Haturezal) gue condicio-
navam ¢ processo de trabalho. Esse rompimento tornou possivel
ac progresse téconico fazer coincidir, na indlstria, o  tempo
de produgic com © tempo de trabalho; de modo qué ac reduziyr um
deles, automaticamente se diminuiu tanbém o outys. Assim, por
exemplo, o periodo de producgac pode ser decomposto em  varias
tarefas independentes, o gue tornou vifvel executid-las simul-
taneamente. E ndo apenas tarefns independentes entre si, nas

:

antes de tudo, tarefng independentas de forca da Natureza e

da habilidade humana para serem exoecutadas. § esse o signifi-

cado @ltimo da subordinacio do trabalho ac capital: o rompi -
mento de suas determinagdes paturais ¢ a sun recriacgio wlelile]
processo de valorizagio do capital, Ge produgdo de mais-valia,

Na agricultura as transformacgOes se passrm histori
camente de modo um pouco diference, muito embora porsigam o
mesmo fim, Como 34 foi assinalado anteriorments, com a  sepa-
ragio do artesanato da agricultura, © camponés passcu a ser
um simples agricultor. E, nesse ramo de atividade, - subordi-
nagao do processo produtive ac capital implica tambim na  su-
bordinagdc das priprias forgas da Hatureza. Por isso & qua
se disse gue 2 industrializagio da agrleultura £ a reprodugio
da Natureza, A imagenm @ semelhanca do prdpric capital.

assim, enguants as limltagdes que a prdpria Nature
za imple 3 producico nao forem superadas, a agricultura conti-
nuaxi  sendc condicionada pox farqas alheias 2o capital .2 acu
mulacic zinda sreontrard barreiras, gue n3c S3aC apenas  ague-
las que ela masnma cria, ¢ gue f£2z com gque O seu desenvolvimen
to no canpe oontinue 7 oser relativamente mais lento. B, como
também & foi saligntado anteriormente, uma dessas barrgiras
& a nac-coincidéneia sntre o tompo de produgac e o tempo de
trabalhc; a outra, o longs pericdo de @IﬁﬁUC“” dag atividades
agricolas. Tabe acrsscentar agors um tercelirn fatnr: a varia-
cio gazonal nas exigineias de man-de~obra nas atividades agri-

colas. Ou seja, gquando a produghd agropecudriaz ostd ainda su
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jeita ds determinagOes naturais, a guantidade de pessoas ne~
cessérias para trabalhar numa atividade gqualguer va:.a confor
me a estagao do ano, porgue & em fungidc das mesmas que se fi-
xa o pericdo de produgio dessa atividade

Assim, om determinadas épecnas ~ especialmente por
ocasilc do plantio o da colheita - 2 necessidade de bragos sc
eleva repentinanente para uma dada Area ou volume de produgio.
Es vezes, esse periodo de “pico™ de necessidades de trabalho &
maito curto, como por exemplo no caso da colheita de alguns
produtos altamente poreciveis. Dutras vezes € mais longo,pro-
longando-sa por meses, como & 0 case da safra de cana-de-agii-
car, Terminado o plantio 2/ou A colheita, seocue~-se um periodo
de menor atividade nas lides agricolas, come £ o caso da Spo-
ca dos tratos culturais ¢/ou preparo do solo, respectivamente.

2 essa variagdo nas oxigéneiscs de m3o~de-obra  so-
mam~s¢ 08 tempos de nao-trabalho. Ou seja, além de ter oscila
cbes, a ocupagrio da mdo-de-obra na agricultura n3c & continua
como © & na grande maioriz dos rames industriais, cetando su-
jeita, entrz outros fatores. As variagOes climfticas, como a
ocorréncia ou nao do chuvas, por exemplo. Em alguns paises
de clima frio, a situagdo & ainda mais adversa, com 3 neve co
brindo o sclo por meses a £io.

E um erro pensar gue essas variagdes na  absorgdo
da mAc-de-obra na agriculiura tivessem maiores implicagoss pa
ra a familia camponesa. Ma verdade, a questio s0 se aprosenta
no sistema capitalista, com a separagac cidade/campo, tendo
como ponto de referénecia principal a dissolugdo do artesanato
rural. Como escreven Kautsky (1972:1:29-30) no £inal do sicu-
lo XIX:

"Bnoguanto durou 2 indistris dom@stica do
camponds, as difsrongas nas necessidades
de bragos na a ricultura tiveram poucas
conmseguinoias. £¢ nAac havia nada ou  se
havia pouce que fazer no campo. a fami-

liz camponesa trabalhava mails Lm casm &
st umlh& Ce ser pos szivel quando desapa-
rece = indlstria émegtlcan Para o« campl
s essn era uma {...) razio para redu-
iy ao minimo o sua familia para nao ter

AL

:—a

“-«?3

"
b

weiosos & alinentsar Gurante o inverrn.

8]
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“0s gue ficam tém naturalmente gue 3 es
falfar aindsa mais durante o verao. Mag
os seus esfcorgos nac conseguem suprir o
trabalho dos que partiram. £ necegsario
atrair bragos auxiliares, operlriog assa
larisdos, a guem sd se 43 ocupacac duran
te o pericdo de trabalho mais intenso @
gua se pode despedir guando 3& nao se tem
necessidade deles. Por mais elevada que
geda 2 sua remunersglo, ainda assim fica
mais barato do gus se fogse praciso ali
mentd-los como membros da familia duran-
te todo 0 ano.

“A nesma evolugio gue, por um lado, pro-
duz a necessidads de operdrios assalaria
dos cria, por outro lado, ¢sses opeririocs.
Ela proletariza nmuitos camponeses; reduz
come vimes, a familia do camponés e lan-
ca para o nercado o excedente de filhos ¢
filhas. For fim, cria entre 05 poguenos
camponases a necessidade de  rendimentos
aceﬁﬁéri?s chtidos fora de sua propria
exploragac. A sua terra & demasiado limi
tada para produzir um excedente sobre as
necessidades da sua pripria casa; nko tim
produtos agricolas gue possam levar  ao
mercado. A Gnica mercadoria gue t8m para
vender € a sua forga de trabalhe que 8O
temporariamente & exigida por inteiro pe
la gua propria expleoragac. Um dog  reiog
de a aproveitar & o trabalho assalariado
em exploraghes maiores™.

O motivo da citagao tio longa & gue dificilmente al
gudm poderd sintetizar tac bem 2 relagac entre a proletariza-
cio do camponds ¢ a sazonalidade do trabalhe agricola, acen-
tunda com a destruicao das atividades artesanais da  familia
rural. O importante & entendor gus s30 dois lades de uma 8D
moeda: 2 mesma evolugdo gue produz a necessidade de operirios
asgalariados no campo cria tamkém esses operirios, dado que a
venda temporiria da forga de trabalho passa a ser agora aoQu
pagdo acesslria”ds familia camponesa.

Até corto ponto, esses dois lados parecem se  Opor
na sua forma aparente. Por examplo, & muito comum contyapor
andlises gue demcnstram ¢ aumentc de niumerco de assalariados ma
agricultura ¢ as que mostram o aumento do numero dos  membros
dag familing dos pequenos produtores gua possuem (ou tem acesg
50 direto a) um pedago de terra. Alguns autores chegam até mes



mo a falar em "descampesinizagao”e ‘campesinizagao” rara desig
nar ambos oz fendwenocs =S . A rigor porém essas sdo  apenas
as duas faces Jus agsume o processo de proletarizacdo dos tra-

balhadores rursis.

Lenin, frequentemente acusado de s6 ver o desloca-
mento da pequena produgac pala grande na agricultura, & seme-
lhanga do que ocorria na indlstria, deixou sempre clarc que

"Esse deslocamento nao deve ser _compraen
dido unicamente como expropriagidc imedia
ta., Tambem ¢ deslocamento © processo de
ruina e piora das condi¢Oes nas fazendas
dos pequenos agricultores, processo que
pode prolongar-$2 anog ¢ incluso decd-
nios”® (Lenin, 1973:116, grifos no origi-
nal).

Em sua polémica com o3 populistas, por exemplo,Le-
nin {1876:124-5) destacou scmpre gue ag andlises que eles fa-
ziam do crescimento numérice das unidades camponesas levavam 3
apclogia da pegquena propricdade no campo. Eles sc eguivocavanm,
@mn §articularg guando comparavamn ¢sse crescimento com a partil-

rais na papulagmo agricala total. Lenin fazin quastam de en
tizar gue esse crescimento das unidades camponesas se dava  ds
custas de umz rodugdo dos mambros da familia gue tinham nague-
le pedago de terra sua ocupagio exclusiva e do aumente dos gue
fazen dele uma ocupagac auxiliar. Dossa maneira, © processo de
proletarizagico devin ser entondido tanto pela expropriagdc da
terra dos camponeses, convertendo-os em assalariados sam torra,
comn pelo aumento das suas “ocupagfes auxiliares®, gua og con-
vertiam também em trabalhadeores assalariados, ainda gue tempo-
rarios, ou seja, aponas durante alguns poriodes do ano.

E fundamental entendar a proletarizagic de uma ma
neira bastante ampla: como © processo de subordinagac  direta
do trabalhe 2o capital € nAC apenas come 2 expropringio comple
ta dos meics de produgic 4o cnmpondg. Ou seia, o fato do capi~

e

talisre reproduzir a peguena produgis, & Drogueac COmponEst,ny

_1 / veja=-sc por exemplo: Campana & Rivera (1878) .Lenin(l®873:
T8 )empregn o termo “descampesinizacidn® com outro sentido,o de
difersnciacic no seic do campesinato,em assalariados e campong
g8 ricos.
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ma determinagfa fase historica de sua evolucdo, ndc invalida o
argumentoe de gque iszso também 3 (parte do processoc de jroleatari
?acaee Na verdade, a reprod uraa desses "novos camponeses®  nio
& mais a reprodugio de produtores mercantls independentes, nas
sim a reprodugic do préprio capital. Isto &, a sua roprodugio

ge 432 com a cregscente perds da autonomia anterior da sua  pro-
pria produgdo, a gual se faz crescentemente subordinada ao ca-
pital,;embora possa conservar uma relativa autoneomia no proces-
50 de trabalhe, no scu sentido restrito. A condigido de sua so-
brevivéncia come produtor direto implica na reprodugace do prd-
prio capital, matorializado sob a forma de maguinas, adubos,
sementes melhoradas, enfim, da produgio de mercadoriag, de va-
lor de troca ¢ nlo apenas ha produgio de valores de uso. Como
agsinalava Marx (1974a:063) s

“A relagio d¢ hegemonia e a subordinagdo
ocupa no processo de produgao o  lugar
da antign autonomia, {gus existia na su-
bordinagio indireta do trabalho ac capi-
tal) como por exemplo entre todos o. canm
poneses independentes, agricultores que
apanas tinham gue pagar uma renda om ess
pieia, seja ao Estado, S“jﬁ ac propristi
rio fundlarlm e no case da indistria sub
sididria - doméstico-rural -~ ou no fo ar-
tesanato indopendente. Registra-se  aqui
{na subordinacgao diratal, pca:t_s,r a  perda
da autonomis antorior no proprio proces—
so 4o produgro: a ralagic de thﬁm@ﬂlm &
subordinagio & ¢la mosna resultado da im
nlantacao do modo capitalista de produ-
gao”ﬁ (grifos no mrﬂrlndl, parentmais da
JG8) .

"0 cabe agui aprofundar as difcrentes implicagoes

dessa visic mzis ample do processo de proletarizagio,mas apenas
assinalar que - 2la permite wvitnr o falsa oposigic entre ex-

propriacio ¢ recriagic do campesinate, encarando este duplo mo
vinentso come parte de um processs de proletariaza ac,. ou seja

de subordinagic do trabalho ao capltal.

Voltando 2o oixe 4 prescnte andlise, o importante

a assinalar & gue o degenvolvipento o modo do produgan capita
liste no campo, a0 separar o indistria da agricultura, abro

simultaneamcnte caminho para a crescente proletarizagdo da fa-

milia campenesa. Na verdade ai se combina uma scéric we fatores,
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como destaca Marx {(1971:513804:5) ao tratar da copstituican do
proletariads agricola na Inglatarra o na Irlanda {(Eor08m ~osie
nalandc o infcic dos mesmos fenSmencs na Franga) s

*Sac acontecimentos gus marcham  juntos:
a emigragac constonte para as cidades, a

o
continuz formagio de uma populagldo supér
flun nes cxmmos, resultante da ooncentr?d

¢ac dos arrendsmentos; da transformacho”

de lavouras em pastagensy do emprege da

maguinaria etc., ¢ a ininterrupta evic-

gao da populagio rural com a  destruicio

de suas choupanag”

{o..2

{Como consequéncia disso) hi sempre tra-

balhadores agricolas demais para as noeces
sidandes médins ¢ de¢ monos para as neces-
sidades excepciconais ou temporfrias da la
voura. Por isso, cncontram-se, nos docu-

mantos oficiais,gueixas contraditdrias &os
mesmos lugares, apontando ao mesmnd tempo

falta e excesso de trabalhadores”™. {parén

tesis de JGE). -

Em cutras palavras, na medida em gue a produgas ca
pitalista se apcdera da agricultura ¢ empurra a nopulagac ru-
ral para as cidades, a velha guestao da sazonalidade da mio-
de=cbra na agricultura, gue ¢ camponds contornava Com as ativi
dades acessOrizs, ganha uma nova dimens3o., Ela & agors, 4o won
to de vista do trabalhador rural, umz guestio de empregs e de-
semprego; ¢ 4o ponto de vista 40 capdtalista, de disponibilida
de e falta de trabalhadores para suas atividades agricolas.

Pal ter Koustsky (1872:1:216-7) concluido, errones
mente, que a falta de bragos impedis gue 2 grande exploracio a
gricola pudesse reinar sczinha numa ruogiae qualguer. BPara ele

o fornecimento de bragos diminula sempre que a grande explora-

415

a0 progredia custa das peguonas unidades, reduzindo assin as

o

suas priprias possibilidades de expansio: ¢, vice-versa, era
na medida em gue crescia o nimoro Jdoe pequenos produtores ac la
do dos grandes que se nultiplicavam og bhracos disponiveis para
a grande exploragio g,com isso,a vitalidade desta. Esse movimen
to pendulay Jda axpansﬁﬁ/r&tragﬁm lovaria 3 previsao &o autor
Ge que o modo de nroducio canitalista nfo destruiria nem a
grande, nam o peguena exploracao agricola, explicitands  assim

a existé@neia de um teto para a sus destruigac/recriagio,c gual
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seriz dado pela disponibilidade/necessidadn de bracos para a
grande lqvmura

Bsga errcnea formulacis de Kaulgky - de gus a fal-
ta de bragos extras constitulz~se num limite ac dosenvolvimern-
to da grande exploragao capitalista na agricultura - prende-sge

a duas guesties Jdistintas, cmbora srofundamente relacionadas
a} o papel do progresso técnico na agricultura em reduzir a ga
zonalidade do trabalho wi“f; b} a formagao do exército  geral
de reserva, em decorréncia da unificagao do mercado de trabalho
urbano~rural.

0 primeiro ponto torna-se evidente se se recordar
gque o0 sentido mails geral do desenvolvimento do progressoc té8c-
nico na agricultura & o rompimento das determinagoes natu-
rais que condicionam 0 processo de produgao e, consequentemen-
te, O processe do trabalbo. Ora, a variacdo sazonal da demanda
de mdo-de-okra ne campo nac & outra coisa sendo a CEPrES8a0
dessas determinagoes naturais e da insuficiénecia do desenvolvi
mento das formas especificamcente capitalistas na produgio agri
cola,

Lenin (1973:336) rebateu com muita felicidade a ar
gumentacao de gue o desenvolvimento do capitalismo n» agricul-
tura, ao transformar esta num ramo particular da indlstria,cria
va o desamprego sazonal para os trabalhadores rurais:

"A parada forgada dos nossos camponeses
no inverno nac depende tanto do capita-
lismo, como do insuficiente desenvolvi-
mento do capitalisme?®,

Suz contra-argumentagio baseava~se no fato de que

1 / Ba verdade esse primciro ponto foi percebido por Kautsky
Ti1%72:1:30) quu; gntretante nao lhe deu maior J.If:pt}.a‘:’t:emc;Lei‘*"3 85
falamos agul dos bfhltﬂu do desaparccimento da indlistria do-
mdstica do camponiis. Cortas modificagdos na produgdo agricola
podem para alisa-los cono, por exemplo, a passagem da explora-
¢io das pastagens d criagac de _gado intensiva que exige mais
trabalho; mas outras nodificagous poden, pelo contririo, am-
plif—-los ainda mats. Assim, uma das mais importantes ativida-
daes agric&lws que cocupavam o invhrno era a debulha dos ceranis.
A introdugio da debulhadora pds fim a este trabalbo e contri-
buiu podercsamente para restringir ainda mais o cirevlo da fa

milia rural®.
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a prganizacao puramente capitalista da agricultura pressupunha
uma distribuigao mais regular do trabalho nas propricdades a=-
gricolas ao lonuce do ano wéhfa Além disso, o desenvolvimento do
capitalismo levaria a uma maior especializagdo da agricultura,
O que estava airetamente relacionado com a redugio da popula-
$ao agricola em relagfo d populagic total. Essa aspecializacio
da agricultura, entretanto, nfo seria tfo profunda na etapa da
manufatura como na da grande indistria,quando esta se dlvidiu em
ramos diversos ¢ completamente autlnomos. Na agricultura, essa
especializagdo nic faz mais gue concentray em certas  regides
a produgdo de um ou outro artigo para o mercado, subordinando o
cultive dos demais a esse produto pringipal (Lenin, 1973:325).
Uma especializacdo semelhante & da indiistria pressupunha em si
mEsha umn organizagao purapente capitaligta da agricultura, o
gue implicaria gue esta soria nadn mails do gue um ramo especial
da indlistria. Ou seja, pressupor tal especializacdo seria ad-
mitir que o prdprio processo de industrializagio da agricultu~
ra 32 teria reunificado a cidads ¢ o campo e, em particular,com
binado o trnbalho assalariado agricols ¢ industrial:

"Essa uniao em vasta escala somente &
possivel na Spocn da fase Qltima, SupEa-
rior, do capitaliswmo, da grande  inofis~
tria mocanizada, gque elimina o valor da
arte, do oficic, facilita a passagem de
uma coupagac a outra e nivela as formas
de contrato”. (Lenin, 1373:254)

"Ouando maiz se desenvolve o capitalismo
e a grande industria, tanto maiocres sc,fa
zem as oscilagdes na demanda do operi-

-

1 / Sequndo Lenin (1973:333-6) issc & conseguéneia da rota-
¢ao de cultivos. da_pccudrin intensive, do plantio de  forra-
geng {aspectos tambaw ia assinalados por Marx, 1971:1I: 25560},
bem como da unifio com a agricultura de novns fases necessirias
& elaboragdo tdenica dos pro »dutos {embalagem o selegio, pox
exemplo) . Os exemplos empiricos gue o autor utiliza, entretan-
to, para demonstrar essa idSia deixam muito a dgsojarg Os cnscs
referem—-se, om primeiro lugar, sempre o s;tuagnes muito favord
veis, gue pela sua pripria natureza intrinseca tém menor osci~
lagao de mao~de~cbhra, como € a bovinocultura, a silvicultura e

a agro- -indbetria. Em segundo lugar, 2 oscilagac que apresentam
ainda & grande, dobrando as noccessidades de trabalho 1o maio-
ria deles entre ¢ invernc ¢ & veras.
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rics,; @ nac aponas na agricultura, senio
tanbém no indistrin, (&urﬁntﬁnd em  gow
ral as mSLilﬁ§qu do nimero de opsririos,
0 capitalismn reduz tamhdm nesse  senti-
S0 as diferongas entre o indistria & a
agricultural. Por iss0, 20 sSupor o mAxi-
mo desoenvelvimento do capitalismo, deve-
meg adnitir o maior foeilidade na passa-
gom Jos wgwrurlwg cas ecumﬁqaas agricolas
para as nao-agricolas, devemos admitir a
formacas €o @XLrClt“ geral de reserva do
qual obtém forga de trabalhs os  diver-
sos patries® (Lenin, 1973:334-5), O pas
rgntasms corresponte 2 uma nota do roda
pd. -

Em resunmo, o desenvolvimento do capitalismo no can

po tenderia nao apenas a reduzir a sazonalidade do trabalho a
nivel das propriedades agricolas, mas também a aumentar a rota
tividade da mao-de~obra em geral, tanto da agricultura, Como
da prdpria indlstria.

Mas,evidentemente, essa unificacdo do mercado de
trabalho urbano-rural e a formagac do exército geral de reser=-
va nao se dao por um passe de mAgicn. Supbem um longo processo
de formagao do proletariado rural, gue ge inicia com a trans ~
formagao do camponés num assalariado temporirio, mediante a
conversio das atividndes acessOrias dn agricultura er ramos da
indlstria nascaente, Depois se cristaliza no gue Marx {(1571:I :
806-2) chamou de sistema 4e bandos ambulantos de trabalhado~

l * ] p Fd .
res ———/9 reunindo os trabalhadores xurais gua ja nao tinham

2./

mais nenhuma base fixa nos campog =

_1 /Para o arrendatirio (capitalista) & o método mzis inteli-
gente para reduzir a gquantidade de pessoas que enmpraga 2, ape-
sar disso, ter sempre digsponiviol bragos extras para trabalho ex
tra, obtendo trabalho com a menor guantidade possivel de  di-
pheiro ¢ tornando supérfluos os trabalhadores adultos masculi-
nog” (idem,op.cit.,p.809).

2/ ‘omo jA se assinalou anteriormente, Marx {1971:I:827) es
tuda detmlhadamente o formagho do proletariado agricola na In-
glaterra & Irlanda nos siculos XvIII @ XIX, apontande uma difg
renca significativa entre eles: "No primeiro pals, os bragos su
pérflucs da agricultura s¢ convertem em trabalhadores de ffbri

as; no segundo, os gue foram tangidos para as cidades, ao mus
mo tempo gue pressionanm no sentido de robaixaren os salirios ar
banos, continuam sendo trabalhadores agricolas ¢ voltam cons-
tantemente acs campos 3 progura do ﬁrnbalho“(op,citgp*£23), Es

cgontinus
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A descrigac desses bando pouco difere, no seu es-
gencial, do gue hoje se chama deo turmas de volantes ou bdilag-
~frias no Brasil. E fundamental entretanto compreender gue es
ses bandos eram apenas um dog aspactos aparentes que assumia
a formagio do proletariado agricola. Eles significavam a  so-
lugdo para a falte de bragos nas lavouras numa determinada fa
se histlrica do desenvolvimento do copitalismo nn agricultura:
de um lado, como produtos desse proprio desenvolvimento, na
moedida em gue eram proletfirios, na acepgaoc restrita do termo,
ou seja, trabalhadores duspossuidos dos meios de produgio; de
outro, como resultado da fraguezs desse mesmo capitalismo,que
ainda nao havia conscguido ¢liminar no campo as determinagdes
naturais no processo de produgic de um modo geral &, em parti
cular, na sazonalidade do trabalhe agricola.

Porém, maie dn qun isso, ¢ sistema de bandos (tal
como a atual turma de volantes) personificava o «¢lo de unifi-
cacdo do mercade de trabalho, o embriac do futuro exdrcito ge
ral de reserva, gue se estava constituindo pela prdpria reuni

ficagao entre a indlstria ¢ a agricultura. Eles nao eram, por

tantc, o produto final, o resultade acabado, do desenvolvimen

te do capitalismo no campo: mas apenas uma solugho transitdria,
engendrada pela sua penotragas incipiente na agricultura, co-

mo um passn intermedifirio na organizagio do mercado de traba-

1ho de mio-de-chra nao-gualificada em geral,

O asgaloariamentce tomporirio, do ponto de vista do
camponés, repregentava a oportunidade de complementar a sun
renda familisr; mas, do ponto de vista do proprietiric capita
lista, representava o nao-pagamnento do tompo de nac-trakbalho,

na medida or gue lhe ara permitido contratar asses assalaria~

dog  apenas nos mOmMentss om gue se faziam necessirios.  Essa

continuagao

sa difercunga apontada por Marx se dave A4 grande absorgac ae
mao~de~obra pela indistria inglesa nascente,ou seja, na fase
do nascimento do capitalismo; mas, o casc da Irianda parcee
espelhar melhor a situagac da fase monopolista do capital, de
uma industrializacao tardia, ponto que serd retomado oportuna
mente.
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articulagdo entre grande e pequena produgic implicava num de-
terninade equilibric entre ambas. Nisso Kautsky estiva certo:
enguanto o fornecimento da mao-de-obra de gque necessitava a
grande propriedade nos momentos extracrdinidrios dependesse da
manutencao da superpopulagic latente que se rofugiava na pe-
guena axploracdo, uma ndo prosperaria som a sobrevivéncia da
outra.

Evidentemente, essce "equilibrio” nao satisfazia
plenamente os interesses da exploragiio capitalista. B verdade
que ele permitia gue s¢ pagasss apenas o tempo efetivo de tra
balho, deixando o problemn de sobreviver durante o resto  do
ano. nas maog da propria familia camponess. Em ountras palavras,
o capital se¢ isentava do compromisso de garantir a reproducdo
da sua parte variavel fora do tempo em que esta estivesse va~
lorizando~o. Mas, por butro lade, tinha gue permitir constan-~
temente a recriagdo da prdpria familia camponesa a seu lado.
Mais do que isso: paradoxalmente, a sua prdpria sobrevivéncia
dependia dessa recriacac. Por vezes, isso cquivalia pratica -
nente a0 pagamente do parte do tempo de nd3o-trabalho. Em si-
tuagdes extramas, por exemplo, em gue ndo havia uma privia e-
xisténcia da peguena exploragao, a grande propriedade obriga-
va~se a cedaer parte de suas proprias terras para gue og traba
lhadores rurais 2 cexplorassem *por conta propria” durante 0!
periocdo de n3o~-trmbalho, ao qual ideclogicamente chamava- se
de tempo livre. E, mesmo assim, dificilmente conseguia gvitar
um crescimento significativo dos salarios pagos por dia de
servigo prestado nos momentos om gue coincidiam os “pleos” de
exigéncia de mAo-de=-obra.

0 gque Kautsky nAo percebeu & gue ¢Ss@ era apenas
o inlcic do processc de proletarizaglo dos camponeses: trata-
va~go da gestagac do morcado de trabalho. O passo seguinte se
ria reunir todos os expropriados da cidade ¢ do compo numa 86
reserva da gual so sarvissem todos os capitaligtas, da cidade
e do campo. As vantagons eram evidentes: esse exbGreito  geral
ampliado permitiria gue houvesse sempre trabalhadores a mails,
mesme para ns necessidades excepcoionais das lavouras.0u sejn;
a unificagic da oferta de trabalhadores permitiria satisfazer
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as necessidades extraordinirias de hracos, tanto na indastria
como ha agriculiura, evitando nao apenas o pagamente do tempo
de nao-~trabalho mas tanbém que os salfirios crescessem  muito
nos momentos de "pico® das exigéneias de mao-de-obra nos cam-
pos. E, acima de tudo, com a formacdo do exército geral de re
serva, a grande oxploragao capitalista na agricultura rompia
definitivamente cqualguer dependéncia da pequena exploragao no
que dizia respeito as suas necessidades de forga de trabalho.
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2. A IMDUSTRIZLIZACAD DA AGRICULTURA PAULISTA

2.1. Algumas peculiaridades histdricas

Ficou evidenciado no capitulo anterior cue o desen—
volvimento canitalista da agricultura tem narticularidades
em relagao ao da indiistria. Uma delas 8 que, inicialmente, o
seu meio de produgao fundamental - a terra - nao & susceti -
vel de ser multiplicada asn livre arbitrio do homem, como o
530 as mAgquinas e cutros instrumentos de trabalho. ® 8 exata
mente wor ser a terra um meio de nroducao relativaments nao
raprodutivel, gue o forma 4de sua apropriacao histdrica ganha
uma importaAncia fundamental. A estrutura agriria - ou seia,
a maneira como a terra estl distribuida -~ torna-se agsin o
"pano-de~fundo” sobre o gual se desenrola o provesso produti
VO no campd.

O que interessa agui ndo & estudar genericamenta co
mo OCoOrTe essa'ocapagﬁc. Mas, sim, veriflcar como o desenvol
vimanto do capitalismo no campo subordina a pronriocdads cda
terra, no case concreto do Brasil e, mails narticularmente,
do estado de Sao Paulo.

Para tanto, faz-se necessario retornar 2 uma indaga
cao ja colocada anteriormenta: o gus tem de egneci’ico a agri
cultura brasileira em relagao i teoria da renda fundiaria a~
nregantada por Marx?

Uma diferenca fundamental & mque agui nao existiu u-
ma classe de pronrietirios fundifrios anterior aos ¢, depois,
distinta dos capitalistas possuidores de outros nmeions de pro
dugido asricolas. Bm outras malavras, com raras 2XCegoes, O

nronrietirio fundifrio no Srasil semore fol tanmbim o dirigsn

o 4o procaesse nrodutive.

A circunstancia histdrica rasponsivel por essa dife
renga reside no fato do desenvolvimento capitalista da agri-

cultura ter-se iniciado numa situagio em gue nem toda a tar-

ra se encontrava apropriada,. Sxistia uma fronteira em movi-

manto, com torras livres, sem dono. FBm outras nalavras, nao

pré-oxistia o monopdlio de fato da terra, dal » necessidade
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dele ser "criado artificinlmente” pala Lei de terras de 1850
1. /7: sob a inspiracio dos tsories @a Wakafisld _2 /. confor
nme atestam viarios autoren 3 /. -

£ possival dizer aque da época do descobrimento  a~-
té& mendos do sdculo I, 2 tarra ara do "acesso r lativamens

H

te livrs” ne pals, dado cus exintia am abinmdineis como um
bem natural. ¥z verdads, esss ®acesso relativamente livre”

tem que ser gualificnds, wols, em funcao do desenvolvimento
das forgas produtivas na coldnia, o nronriedads da sscravos

ecin como condicio necessd

e de outros meios da producio apa
r

reel
iz para algudm usufruir o nosse da terra, Desta formo, a

=}

alor @ melhoy parts das terras aprovriadas naertancia  aos

H

"grandss senhores® ¢ nAc A0 poucos "homens livress” gque cul-
tivavam dirstaments suas rogaes, havendo uma rolagie dirsta
entra 0 ninero de escravos @ - Area gus cads f2zendeire ocu-
pava.

Mas, @ eassd ern A guestan, restava soempre a nos8ibi

i

lidade d2 alguém so "astabelecer oor conta »rdpria® problema

qua praocunava o8 fazendsires no longo nerindo gus antecede

1/ Lei no 601 d= 18 de sstembro de 1850, que "disnde sobre
ag terras devolutas no Imnério: o acerca das gqu2 sdo possuie
das por titulo de sesmarin sem oreenchimentos dags condigdes

legais, bem como por simples tituleo d= posse mansa 2 nacifi-
cny @ datermina gue wmedidas e demarcadas as nrimairas, sejam
elas cedidas a tltulo onaroso (nelo nagamento em Jinheiro),

assim para ampresas narticulares, como nara o estabzlecimans
to d¢ coldnias de nacionais e estrangeiros, avtorizando o go
verno @ promever a eolonizagas estrangeira na forma qus se
declera™. ¥asa lal £0l regulamentada peln Dacrsto n® 1318 da
30 da Janeiro de 1854, gue ostabsleceun as normas sobre a re-

particdce, medigao e venda daos torras niblicas, bem como da
ravalidacao ¢ legitinagan dns nosses nreexistentes. Veja-se

I9CRs {1075:1:43+-63) .

2 /7 "0 greificio proposto {por Wakefisld) mata dois coclhos
om uma 86 caiadrde, O govaerno fixaria paras as terras vire

gens um prego artificial, independsnts da lei dn oferta e pro
cura. O imigrents teris gus trabalhar longo tempo como assas

lariadn atd obhter dinhelrn suficiente para comprar tarra €
transformar-sa num lavrador  independente. Assim constitui-se,
com A vaenda de terrenos @ um prego ralativamente proibitivo
para o asasxlariado, wn fundo axtoraquido do saliric, com a vio
lagac da lei sagrada da oferta ¢ da procura. O governo utili
zaria =sse fundo, A madidn oue crescasse, nara imnoriar no-

=

bras da Burops @ assim manter cheio, para os sanhorss canitia
listas, o mercado da trabalho®, {(Marx,1971:7:5%2-3).

3 / Veja~se por sxemplo, Guimaries (1964:120-1): o tambéms
Germar {1576:167-174) g Martins (13793 29)
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a abolicao final da escravatura, formalizada em 1838, Ervman
to a mao-de-ocbra fosse ascrava, noderiam existir "terras li-
vras”: mas se a mac-de~obra torna-se formalmente livre, a
terra teria que ser formalmente cativa {(Martins, 1979%9). Foi

esse axatamente o papel fundamental dessmpenhado »la Lei de
Terras: fornecer o apsrolho juridico necessdrio oara que  se
pudesse obrigar a mao-ds-obra livre a vender a sua forga de

trabalho. Em outras palavras, ela sacramentou a nogao da pro

mitiria o acessc & tsrra através dos macanismos de compra e
venda. Com 1880, tornouwss possivel imnortar colonos vpara
trabalhar nas fazendas de café, sem correr o riseo de trang-
formar a "coldnia ds explorandc” am "coldnia de novoamento”
_1 /. Ou seja, som haver sequer a possibilidads formal de ao
invés da constituir um mercado de trabalho do "homens livres®
nromover-se um processo de colonizagao 4o pals em noquenas
nropriedades., '

WMas “velhas pagdas suropiias® o ordorio desenvolvie
mentc histfrico das forgas produtivas havia criado as condi-

g6es necessarias ao aparecimente do canital como uma relagio

social do produgac. FEntra zgsas condigdaes estava a retengdo
do monopdlic da terra por uma classe de pronristirios rurais,
que desampenharam poapel de aliados importantoez na formagao
de mercado de trabalho, ao raalizarem o “ecercamento” das ter
ras dog coamponesag,

Has colbnias &z zxvloracac, a existéncia de “tarras

livres” era uma amsaga & disnonibilidade de forga de traba-

lho 2 baixo nrego, por mels qua crascesse a importasao de

&
a0 de Mello (1875:30)

"Havendo abundincia de terras anvonrifvais,
0s colonos contariam com a possibilidadse de
produzirsm s préoriz subsistineia, transfor
mando-s2 om maqguenos pronristirios o, espe-
cialments, 2m wosseiros. Hestas candig&es :
obter producao mercantil om larga escals
significava assalariar a sun forga de traba
1ho o gue exigiria gue a taxa de saldrios o
forecida fosse suficientemente elevada para
compansar, aos olhog dos colonos, 2 alterna
tiva da auto-subsistencia’.

i
bragos. Como @xplica Caxde

1 / Para esclarscimento da terminologia coldnias de explo-
racac 2 de povosmento wer: Prado Jr. (1870:15-8}); MNovais
{(1377:12) & Castro (1969:15~33).,
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Assim, a menns ogus so pudessen crisar mecarismos que
dificultassem o acesso & terra ans colonns, asshtus nio se sub
meteriam neonssariaments oo trabalho nssalsrisdo, pois  lheg
restaria sampre a possibiliidade de se sgtabelecsrem como npa-
guanos orodutores nos regioss de frontelra; Bra or yiso, noy
tanto, criar o mononhlic das terras mesme aque £o8se por decre
te {(ou melhor, por lei). Foil s Lei de Terras gue nroviciou
0s melos para que 08 propristdrics rurais reafirmassen de di
reito o monepblic da pronrizdade nrivada da terra no nals,
dado gue seu controls 13 tinham de fato. 1 /

Havia um outrc ponto: a oxisténcia de terras livres
gue poderiam ser incorporadas ao processo produtivo implica-
va - como tambim 18 observou Marx - na aboligéo de fato, embo
ra naé de direito, da propriedads privada da terra. © isso
significava,nara ag nroprietarios rurais enquantd classe, a
impossibilidads da apronriar marte do excedents acima do lu-
cro m2die, ou seija a ronda da terra. Vale dizer, os nroprie
tarios rurzis ndo noderiam nessas oondigdes constituir uma
classe distinta dagquela gue s avropriasse diretamante do lu
cro da atividade sconfmica {ns arrendatarios capitalistas).

Além disso, a existéncia de uma frontaeira =m movi-
mento implicava em variagdes substanciais na randa diferen-
cial de localizagao e fertilidade natural do solo, o que &n
feria dquele que explorasss as melhores terras possibilida-
des de maloras lucyros.

Nas “velhas nagdes surcoéias® o montante de sobre-
lucro de guem exnlorasse O solo 38 podia ser aumentado peln
crescimento da ronda difercncial II, que € nor exceléncia uw
ma renda capitalista do solo, decorrente da intensificagan
da orodugio. Nas coldnias, ao contrdrio, havia a possibilida

de ds incorporar novas drass A produgan, ou seija, de um de-

1 / Tanto Suimerass, como Gorymer, nos trabalhos A cita&ose
anresentam cifras gus demonstram quﬂ a Lei de Terras nao to-
ve uma anlicagao sxpressiva, ou saja, qua poucas terras ni-
blicas foram alienadas pala venda, Hao significa justaments
isgo que e£la conseguiu o seu objhtlvof igto &, mantﬁr C mono
pHblio de Aireito da terra nas maos dasueles oue j& eram »ro
priatirios? Meis do gue isso, a Lei ds Terras fez com gua,
depols dela, toda 2 wualrvnr traqsacao imobilidria envalv&n«
do tarras piblicas teria cgu2 ser feita em _dinheiro, o gus na
pratica representou a contengdo da expansao do slsthma “da
posses, gua poderia ameagar as grandes propriedad-s gua nan-
tinham suas areas inculta¢f coma bam observou u;mm_a
(1964121},
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senvolvimento extensive da wrofucio amropecudiria —=/ o qud,;
dependendn das condigoes particulares, implicava uma reducio
ou aumento deo montante dos lucros extraordinirios auferidos
pelos terrenos J2 em cultivo.
praeciso nan esquacer qua a “fracio natural® da

randa da terra ~ tanto a parcela que corresponds 3 renda ab-
soluta, como 2 da renda diferencial de localizagao = fortili
dade, ou seja, aquzla que se deve 3s condigdes histbBricas dg
teminadas er qus se nrocessa a exploragac agropaculria - ag
3 limitadd pela "produtividzde” dos investimentos adicio -
nais gobre o scia, isto &, mala rends difercencial da intensi
ficagdo da produgds agricola. Pois bham, a existincia do uma
fronteira sm movimento funciona como um rogqulador desse limi
ta.

Se for necegsirio, por examnleo, aumentir a nrodugao,
¢ nag houvar novas terras Dara sersm incornoradas, o acrésc&
mo s& poderd ser feito atravds de um aumento de "produtivida

de”

vor Araa nes torras 33 ocupadas. Mas, om caso contririo,
essa intensificegho seria fungio da variagao no prego ds »ro
dugao resultante da incornoracdo dessas novas terras. O cus-~
to adicional da intensificagdo da producao numa dadn quankti-
dade de terras determina o ritmo do incorporagio produtiva

dag tarrss novas. Reswninds, o exizténeia ou nao de terras

disponivels poda condicionar o dasenvolvimento extonsivo/in-

) - o 2
tensive da produgao agropacuaria 2L

1 / "0 Estados Unidos eonstituem vma axcecao entre todos
as nalses canitalistas no sentido de gue ali ainda hi, toda-

via, muitas terras livres, nao ocupadas, gue se repartem gra
tuitamente. Ali a agricultura node desenvolver-se entrastanto,
g efativamente se desenvolve, mediante a ocupagad de tarras

livres, mediante o cultivo <& novas terrvas, antss virgens ;
sz desenvolven a pecudvia 2 a agricultura mais nrimitivas ¢
extensivas. Nada semalhants se observa noz nalses velhos,
nos nalses civilizados Aa Suropa Capitalista. b agricultura
se desenvolve ali, orinciznalmonts de modn intensivo, nac au~
antandec a drea da terra cultivada, senio moelhorando a quali
dade da tal cultive 2 aumentando as inversdes de canital  em
“.oLendin (1919%:114).

uma mesma sunerficie’

_2 / Wao haver mais “terras disponiveis® neds significar tan
to o fato de realmente nao sxistirem mais novas aArsas para
serem incorporadas & orodugac, como o fato dos seus proprio—
tarins nao deselarem cader suas terras oara serem wxnloradas
Acruzla determinada renda fundidrisa vigente: ou ainda, nao se
Aisporem a cultiva-las anuales dados nregos dos produtos a~-
gricolas. Vale dizer, a disponibilidade de terras & fungao
dns relagdes sociais da nrodugao e do »roprio dessnvolvimen-
to das forgas produtivas ; nao podendo ser tomads  apenas no
seu santido Fisico.
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8 basicamente essa determinacio mue orienta a incor-

woracao Qo progresso técnico na agricultura, cujo significado
Gltimo 2 justamente o de criar “"novas terras® onds slag nio
forem Aisvonivels wiwf, Por exsamplo, na agricultura norte-~ame
ricana o seu sentide foi o de awmsntar a »orodutivic-de do tra
balho através da mecanizagio, anguanto havia abundancia de no-
vas terras, 18 na agricultura japonssa o progressn téconico se
deu no sentido de elevar & "produtividade” do tefra, atravis
do uso do fertilizantes o variedades melhoradas, 2ado guz nio
havie mais terras disnonlveis nara screm incornoradas ac nro-
cesso produtivo 2
o caso brasileiro ds modo garal, @ no Estade de Sac
Paulo em warticular, a incornoragico de novas dreas significoun
durante muito tampo 2 ruina dos Fazendeiros dag regidss mais
valhas, Isseo poroue, de un 1add, a maior fortilidade das ho-
vas terras incorporadas mais ous compensava 0 acréscimo dos
custos decorrentss da sua localizac%o mais distant: dos merca
dos. B, de outro, o srogrosss ticnico se concentrou no  setor
da transportes {inicialments dom az forrovias ¢ devoois com ©
sistema rodoviario) e acabou tornando ralativamente mais oro-
as £s88as novas adraas. Sm ooutras nalavras, a renda ddforon-
cial I Gecorrente do saldo entre n fertilidade natural e loca
lizacao dos solos fol, ragra garal, sempre crescants no dzsen
volvimento da agricultura wneulista, dado que o incornoracaoc
&z novas Arcas significava cunse sempre custos de nroducan me

nores. & foi Tundamentalmenie vara conssguir anropriar-se des

_1 / 03 modalos neoclissicos procuram explicar a adogho de di
foerentes tecnologias »elos presos relativos dos fatorzs, da-
dos oz estogques dos mesnos. f@ﬂmlﬁﬁ am nortanto 2 sua disponi
bilidade apsnas no sentido fisico, sem nenhuma referdncia ou
suspeita da que sio as ralacdes sociais de wrodugio que a con
dicicnam. Dessa mansira, toa& a muaatio node ser resumida nu-
ma pretanan “organizaaxo ﬁClnnﬂl do mareado de fatorag®, Va-
ja-se, vor exemolo, o tA0 citado trabalho 4@ Havami e Ruttan
(1960},

2 / ¥Wo primainro CaS % disponibilidade de terras fol assegu
rada por uma gusrps cxvzi sz praticamente liouidou a classe
de praoprictirios escravistos do sul dos Bstados Unidos. J& no
Jarpao, dada a ouséncia de uma ravolugdo camponesa, 0f grandes
nroprietirios rurais sé& vao ter reduzido 0 seu poder de mono--
nelin zobre 2 terra depois do derrota do fascismo na segunda
Grands Guerra. Vela-se o respeito, Moore Jr. (1875).
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gse sobrolucrs Ascrmrrants ds swslorasio Az torea DElag 5148

condicogs nrtursis d2 localizecsds o fortilidads gue o seuw

propriztario se apnteve & frents das atividadss agricolas
nag novas ragioces, ficande as atividades pas 2onas mois  ve-

thas entregues a pequenos parceiros e arrendatarios ~é~f,

Mas nac 50 oor izso. NDevido a wna sfrise de circunse

tancias particulares do Jdesenvolvimanto capitalista cue ocor

reu no pais, entre as cuals deve-se ressaltar a auséneia de

un mercads de canitails sueguro, a torra oonvartou-ss 2m objaw

to de domanda especulativa o financaira. Como ressalta Rangel
5

(1262:58) issn se da

nelo apsraoimento da terra como main 4
entegourapsntn, como mmlﬂ da defeosa el

H I o

poupanca contra a erozac 1n*1ac;qna in @
como fonte 4e rands qu2 nac daoends ﬁ ua
utilizacans agrovacudria ou resiﬁencmaxr
vigtn coms 3¢ aprasents s0b uma rma a2

-

rentadas Ao taxa 48 duros, oomo ta da va
lorizagac dz terva. A simnles retwrcnn LY
pra@rlaﬁade fundidria surae, ubSlmg comD

forma de investimento, acsssivel tan
to g agricultores como a nio agricultores,
2 mug se anlieca tantn 4 terra utilizads,
come & terro sxoeadante”,

Oa seja, & terrn sa convarteu, no caso brasilairo

r

218m de unm simnles nmeic de nradunio tanbim am uma ressrve de

valor, papel esse gus parsce se aprofundar na etapa monopo=
. ) 2 '
listica do eapitalismo 2
sanderiey (1872:34) anonta orm clareza os implica -

ghes dessa mudango:

1 / Besn &, om linhas aﬂr“iv 2 de maneira muito resumida, a
ce$enc1a 5E) exqansao cateeira ﬁue iria terminar ﬁor consoli-
dar Sao Paulo nac apenas cone o maior produtor agrl icola a0
nals, mas também o qua concentra a malor parte de sua rigue-
za., Vela=se a respsibos Zano {1977); Kagevama (1973) = Silva
{19764).

2 / Lenin (1961:779) sponta o crascimente da utilizagao nao
vrauutlva da tarra coma um dos tragzos da parasitismo e dzeom
vosicao do capitalismo na sua fase manonollmta, fio imneria -
lismo:; “Na Inglaterra se mubtral da agricultura uma hartc de
terra cada dia maior nara dedica~la ao desporte, as diver-
BOas ﬂoq ricagos. Wo que se refare a ¥scocia, o lugar mais a
ristocritico para 2 caca ¢ outros esportes, se diz gue ‘vi-
ve de seu passado @ de My, Carnegiz’ {um mult milioﬂéric noxr
teamericanc) . Anenas am cozrlﬂa¢ Az cavalo ¢ caga A raposa

se gasta anualmante na Ingiaterra 14 milhoes de llbraq aster
linas”™.
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"Ac commrar ums terra, o oronrietdris no
tam em visti consideri-la exclusivanants
come ocondigio da orodugds e como fonte de
rbmunnraﬁan wﬂWﬁclfxca, sob forma 4o ren~
da fundiariz. Por razoes pcononimasy Ae
ordenm mais geral {inflagace, nor axemslo),
o canital investido na commra e terra se
ra valorizadc independentaments de we POs
terior investimanto de capital nrodutive
nesta mesma terra. Nao &, portanto, neces
sario para o nroorietario-dirigente da
nrodugac 'rocuperar'  imediatamants o pra
go da terra, contabilizando~o nos custos
de produgdo. A terra tem um gignificado
de reserva 4o wvalor s & consideradz funda
mentalments como um patrimdnioc, indepen -
dentements de oualiuer exploragio econdmi

ca”,

Issa “transformagiao” da terra de meioc da produgdoc em
ragerva de valer altera om parte a teoria da renda fundiaria,
tal gual formulada por Marx. Isso porgque a sua valorizagao,
ancuanto forms de investimento, magsa a fer um comnonente

oy
o
2

gue nao deriva do processo produtivo. A valorizacho da terra

I

de "per si” pods 2td mesme relegar a sua condicdo de meio de
produgdo a wma posicae szcoundiria, dado que a sua realizacho
enquanto proprisdade nrivada nfo provém mais, hecsssariamen-
te, de um excvaedente acimn o lucro obtido pelo capital. Has
2 assim também gue transparsce, de forma liecida »ara toda  a
gociadade, o carater parasitd3rio da nropriedads nrivada do
solo, 3 medida gue assz renda gue se obtinm da terrs nada tem
a ver com o procesgo de produgac em si. A/

Vale a pena destacar que a esne culacan fundifria

/

. 2
recente no pals. Honboig —=' lembra, nor axemplo, gue

Pl

nac &

\.

1 / mangel (1%73:33) pronds que esse fendmeno, isto &, a ex
pectativa de vlevagéo do nraco da terra, seja estudado sob o
nome de quarta renda da ferra: A quarta renda. mensuravel
no procegso de reavalizczo dos ativos, opsra como ge de fato
fosse uma renda territorial ats DOrcue ﬂeré&wﬂn a canscxen -
cia de sua verdadeira etiologia. Zzsim, mesmo a terra ni3o u-
tilizada ~ a qual, conseqgqientamente nao produz nenhuma verda
deira renda territorial -~ produz guarta renda, a gual se so-
ma As outras, case axistam 2, dado que o prego da terra & u-
ma funcao Jdireta da renda total, dite vprago pode distanciar-
se grandemente do gue so Sultarxa da capitalizagio da ren-
da-strictu sensu®,

2 / Monbeig, Pierro (1952). pionniers et planteurs de Sao

Paule, Paris, Armand Colin. {em aspacial p.9%5 ¢ 125-9), con--
Fforme citado om 2ilvs . {1978:72),
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¢ movimento de concuista 4dn solo entre 1999 e 1900 foi, do
nonto 4z vista financeiro, was vasta esmeculaqﬁo. 2 0s Teco-
merciantes de terras® cram justanente a camada superior da
burguesia cafeeira, isto &, os grandes fazandsiros = os caw
pitalistas estrangairos. fran oles mue ganhavan co as tran
sagoes fundilirias: se anossavam Az terras virgens, contrata
vam a derrubada da mata e o nlantio do ©af2 e derois vendiam
a terceires, geralmente pesscas oue nao gusriam "sujar as
maos” nas atividades nouco licitas que a "formacio de wma
proprizdade” imnlicava. Marting (1979:63) resume muito  bem
egsa “nova atividade” ao afirmar gue "aldm de produsir cafs,
o fazendeiro massou 2 produzir também, fazendas de cafs™,

cirgio Silva (18276:73) coloca a importincia que te
ve o alevade prego da torra L/ para a constituigdo do mercado
de trabalho nn zona cafseira:

“Se a massa de imigrantes pudaesse tar aces
so facil A propriedade da terra, o capital
nac encontraria a forga de trabalho qus tan
to precigsava. 0 prego elevado da terra na
regiao do cafl reflete a anropriacio 4a
terra pelo canital (...). & abundzncia de
terras parn o capital 25t3 associadr a nho
abundineis »ara asmeles gus devem consti -
tuir o mercade da trabalho®

Mas ha um outro aspecto qus merecs sar analisado.
Na visao do Marx, o fato dp ganitalista explorar diretamen-
ta a terra implica gue a nropriedade nrivada desta n3o Timi
tava © emprago de canital, oelo menos enquanto todas ag ter
ras nac estivessem apropriadas, ¥ o resultado seria um ds -
senvolvimento maig rinido das forpas orodutivas no camEQ}

Ho easo brasileiro sntretanto, 2 esneoulagic financeirs ~ue

sendo oitado o aexemplo dos Estados Unidog dn ambdricos

acompanhou a apyonriagio orivada das terras constitul justa

ments un fator de atragso dosse dasanvolvimenta,

1 / Pierrce Denis {(1%09). lo Brézgil an X¥ome Sidcle, Prris,
Armand Collin., segundo citagad Az foroio Biiva, estima que
o ‘hrego de compra de uma progriedade de 25 ha, na qual uma
familia podia viver, ultrasassava os recursos da rwaioria
dos colonos®.

2 / & o cerne da argumentasdn desenvolvida posteriormante
por Lenin (1954) para mostrar mue 2 aboligio da nrosriedade
privada do solo 3 wma reinvindicagdo comoativel com o sists
ma capitalista. A eliminagao da renda absoluta ambolsada pz
lo propristiric do solo permitiris um desenvolvimento mais
rapido das forgas produtivas no campo, COMo ara 9 C1so da
via aorte-amaricana "vis-a~vis® o via prussisan.
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Rautsky (1573:28) j& nercebera isso claranente 20 a
firmar que todos 05 beneficios decorrentes do fate de ser o
proprietario mesmo quem cultiva as terras sao sunrimidos

“ruando ao mudar de dono se calsula nac a
penas o valor atual da propriedade, cendo
tanhém a renda estimada nara o future”
{grifos no original}l,

Em outras nalavras, o futuro propristirio nao somen
te tem cue despender uma soma do dinheiro mara ter acesso a
terra equivalente 4 renda cavitalizada Jdsssa mesma terra (ou
seja, o seu prago), mas atd mesmo um montante superior a is-
50, gque egquivaleria ac sabrelucro futuro guse poderia obtef
naguala explora@ée-wihf. Vale dizer, o capital-dinhsiro, que
potencialments noderia se transformar em capital onrodutivo
incorporado ac seolo, & desviads mara a aquisiqao da terra
nao apenas en fungao do rue ela proluz, mas também do que po
derd vir a produzir.

O efeito disso & claro: a barreira 10 emprego da ca
pital na agricultura nac s$d nac & surrimida com a figura do
nyoprietaric gue exnlora dirstamente a terra no caso brasi -
lsiro mas, pelo contrario, & como se ela fosse aumentada, A
madida ouz esse proprictirio se transformoun tambim num nego-~
ciante de terras. § o prdmric capital comercial sue se fune
diuv al com o propristirio de *srras, e nao exatamente o arren
datdrio capitalista de que fai%va Harx, wara eriar =s8sa fiqu
ra narasitiria do asveculador fundiirio.

0 mais importante & que valorizacdo imebilifria no
inicio da expansio cafecira vaulista sd ndo constituiu antra
ve ao nrocesso do acumulagio da prdpria agricultura porgus ©
propriztiric era também o proépric fazendairo. £ facil enten-
doer a razio 52 pansar, nor exemple, cue a valorizacio de uma
casa s6 baneficia o inguiline se els for tambdm o seu proprig
tArio ¢ assim, a0 invés de se traduzir uma elavagio do prego
do aluguel, a valorizagas anaraCe COmD Um aumanto no Hreco
do imdv:l, do matrimdnic daguele individuo. £ por isso tambim
que, com a valorizagic do solo "wpor si mesmo”, oa pregos do

arrendamento nio precisam scompanhar "pari-passu” 2 alavacio

1 / Isso significa na verdade, uma radistribuicic da mais~
valia que seria apronriada nelo vronristirio fundiario. Ha o
tapa do capital monopolista, a =2speculacio fundidria seria u
ma das manairas peia gual o capital financeiro se anroonria
da renda da terra. Rgse & um tema que merece ser melhor desen
volvido em outra oportunidade,
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do prago da terra. Este, no case brasileiro, nao & simples -
mente o prego do arrendamento canitalizado, dado que nac &,
per assim dizer, apenas uma fungio da explorazdo, da utiliza
gao 4x terra.

Mas, o "sentido mals perverso”™ da valorizaoao imobi
l1idria & gue, se de um lado nic representa uma barreira aos
investimentos no sator agricola quando o nronrietirio & ao
mesne tompo D empresArio canitalista, de outro lado torna in
difarente a 2sse2 mesno empresirio gque as anlicagdes de capi-~
tal sejam produtivas ou naoc. Ou seja, enguanto oresistir a
expectativa de valorizacao subgaquante, o proprietirio pods
continuar adquirindo mais terras som se proegcunar em oxplord

~las, ¢ ainda assim asssgurar rentabilidade do seu ompreendi

"osse empresirio 25td interessado, ndo no
'‘valor' da terrza, mas no crescimento aspa-
rado deste, no tempo. Un terrz cujo valor
deixe de crascer e gus nao produza nenhu-
ma randa, no sentido usual do termo, terd
afelto depressivo sobraz a  taxa de lucro
da empresa, induzindo o smpresirio a dis-
nor dela, substituindo-a por am ativo me~
nos estéril®.

Nip & sb a transformagac da terra de meio de produ-
cao em reserva de valor qua garants a valorizacio do investi
mento 3o gseu pronrietirio, indspendents de sua utilizagéc
produtiva. Mo caso brasileiro a terra 2 também um muio de a-
cagso 2 outras formas de rigusza, tais comos

a} seiam riguezas naturaimente a ¢la associadas, co-

me no case das madeiras, minérios, enfim, de tan
tog rjuantos produtos extrativos se opuder dal re-
tirar:

hl seiam riguezas politicamente 2 ela associadas,

como o crédito farto = barato, o0s favores fis-
cais, ete..

O primeiro caso foli, evidentemente contemplado por:
Marsx wiuf,'mas o segundo nAao inteiramente. Ele tratou anenas
dos casos em gue o proprietirio, valendo-se dessa sua condi-

cdo e também As vezes da dz comerciante, extorquia o 2xceden

1/ Veija-se O Capital, Livro III, parte VI, em @special ca=
pltulo 46, quando trata de renda das minas.
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te dos pequenns camponeses, quando nao de parts do proprio
rendimento necessiris 3 wooroducio destes Gltimos. HMas nio a
parecs contamplado na anilise ~ mesmo POrIUL nao ara isso

gue ocorria na Inglatsrra do szdculo XIX ~ o pavel do Retado

no capitalismo monopolista ao formular noliticas qu baraw

teigm © custo do canital, fixo ou circulante, para o proprio

proprietario da terra, rus & ao masmo tempo o dirigente do

Drocesso produbivo.

Ho caso brasilszirc, a nronrizdads da terra & a con-
dicdo “sine gua non” do acesso 2o crédito a taxas reals nega
tivas e de outros nrivildglos fiscais. 2As noliticas agrico-

las tornam-s2 asgsim agentes viabllizadorss do proczsso produ

tivo para quem detlm a terra, mesmo naz condictoes de baixa

rentabilidads devide aos niveis de pregos rabaixados dos pro

dutos agropecuirics. Ao subsidiar os elementos gue compodm

ns custos da producio, o Bstado garante 2 geracdo de um §o-
brelucro nessa atividade, gus node em parte sser apronriade
pelos proorietirios rurais gue sas tambdm o5 empresarios ca-
pitaligtas, mas que acima de tudo viabiliza a sua transferén
cin para fora do setor agricola.

B preciso destacar nessa formulagio ques

a) narte desses "subsidics” gus parsesm dirigidos ao
setor agricols sdo, na verdade, formas de viabilizar a acumy
laczo em detarminados setores da indistria, como & o caso
dos chamados "insumos modernos”, antre o8 guais se destacanm
as mizuinas @ equipamentos agricolas, os fertilizantaes & 03
dafensivos cuimicos;

b} esses subzidios tdm na verdade, como contraparti
da, assegurado halxos pregos 4dos produtos agqricolas atravag
de mecanismos de incentivos 2 confiscos quz permitem 2o capi
tal industrial-comarcial atuar na camtacgao dos excaedentes do
meio rural. {(Veja-se SEPLAN, 1978:43-57).

os subsidios de fato sermitem n geragao de um s0bre
lucre na atividade agronecufria independente dos baixos nivels
de precos de mercado, Nio significa, porZm, que o proprieta-

ric rural dele se aproprie inteiremente, nem gque seja o Gni-

co grands beneficiiric degzn palitica. Ha verdade as noliti~
cas agricolas, especialmente no pés-guerra, estiveram subor-
dinadas mo interesse maior de viabilizar a
industrializég&ar“tardia. E, nesse sentido foi ' fun
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damental gue nao se separasse a figura do nrooristirio rural
do dirigente da produgaoc agricola: sd dessa mansira se tor-
nou possivel engendrar macanismos de “nremiacdo” da aqricul-
tura que tivessem embutidos, como contrapartida, elomentos
de menalizacdo, os gquais assegquravam a tranfoerdnei . de parte
substancial do gobrelucre gerado nor esses incentivos para
fora do setor agricola.

Yanderley {(1979:39) resuma bem a questio guando diz

Jque

“Tudo rarece indicar gus nac existiu his-
toricamente no Brasil, uma classe de pro-
prictarios funilarimm¢ nols nan 3 a pro-
nrxvﬁade fundilria tomada isoladamente,
isto &, como fonte da apropriacac de par-
cela autdonoma {distinta) da mais valia,
gque defing, socialmente, os dutontorss da
nronriadads da taerra. Configurou-se no
nals uma classe do dirigentes da produgao
agricola; osta classs & a rapressntante
do capital na agricultura, mas do capital
qua se produz, sob uma forma espacifica,
particular, pars a cual a proprizdads fun
didria & um elemento. bAsico” (arifns 2
parentesis de JGH).

E essa forma particular passa n=la prasenra funda -
mental do Estado. Seia come drgfo ous cria, »or meio de Mmeca
nismos sociaiz ¢ peliticos, o monondlio das tarras, seija co-
mo organismo wue viabilira a rontabilidade das atividades a-
gropecudrias, através de suas politicas especificars. Torna-
s¢ assin ccn&igéo nacassaria qud o capitalista seja, ao mes-
mo tampo, o propricetirio das tervas gue explora. D¢ um 1ado,
para que possa usufrulr ao manos, parte do sobrzlucro gerado
no processo produtivoe. B, de outro, para £azer com Jue © cras
cimento do praco da terra jogus a seu favor, como valorizaw
¢gao patrimonial e, em congsrigncia, como meio de acesso a
mais capital-dinheiro na forma ds cr2dito subsidiado.

{oon)

Huma paeriodizazio extremaments rapida, pode-se delj

3

near quatro etapas fundamentais do dssenvolvimento racante

do capitalismo no Brasil, ~us sao também as etanas do nrocas

te 27,

so de industrislizacao do nals -

1 / Essa pericdizacac asti bassada no trabalho de Cardoso
de #allo (1%975), em esvecial vp.114-130. Para wia analise nes
se santido mas com maior Snfase nas trﬂnsfcrmaccbs ocorridas
no setor anricola veija-se: Morasira (1978).
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a) meriode de 1850 a 1439, -rue vai da nroibigac  do
trafico negreiro 3 abolirfo da escravatura. £ uma fase Ae
transicao marcada pelo final do sistema colonial, onde havia
um bloqueia da industrializagac traduzido vpela hegemonia do
capital cafesire, quo & dominantemente mercantil, -shbrz o oa
nital industrial;

B) o »eriodo gue se zstende 3 1888 z 1933, ano Iem
que s= 43 o auge dos reflaxos da crise de 29 gobre o setor
cafeeirc. Essa fase marca o nascimento e comsolidagio do capi
tal industrial no pais: constitui~se uma agricultura mercan-
til de alimentos e de matérias-primas, destinada ao abastaci
mento do mercade criado vnalas indistrias de bans da consumo
que se iam instalande no nals, bem como um pagueno niiclso de
indistrias leves de bans de produgao

) o periedo do 1933 2 1955, aque marca o inicio 4da
uma nova fase de transicio, poraus a acumulacio de capital
se move da acordo com um nove nadrio, que se denoninou de

/

N 1 ,
industrializacao restringida - | Nessa fase, o sator indus

trial s2 liberta da densndBncia gque mantinha, dirsta ouw indi
reotamente, com o setor cafssiro, axnortador:

d4) o periodo de 19%6 a 1967, que se inicia com a im
plantacao de um bloco da investimentos altamente complementa
res rue delineiam um orocesso do industrializacdo pesada. Es

sa fase configura um ciclo de acumulacao 2, por issa, comprean
dz dols momantos: o 42 expansio entra 1958 2 1961, anoiada
welo Bstado @ no novo caniial estrangsiro gqus s transfere

sab a forma de capital prodotivoy 2 o de ﬁa;ress%q antro

1962 e 1567, cue s manifesta por uma gueda das taxas da creg
cimento. Assim, como arvemita Cardoso do Mello (1975¢134),

"aA industrializagao chzgara ao fim 2 a au
tnm&oterﬂlﬂaﬂaa dn cfnltal agtavn a“Sﬁquw
rada. Pouco imporia ﬁa nAc 32 mostrara
canaz do realizar as romuus 5 oaiE, mitde
camanta, Yhs foram atrlbulﬂzs“

1 / "HA industrializacin nordus a dindmica da acumulacic
passa A 8¢ assentar na cxoansac industrial, cu malhor, nor-
gque existe um movimento enddaonn da qcumulavaﬁ, 2m gque 58 re
produzem, conjuntamente, a forga de trabalhd ¢ parte crﬂvcnn
ta do capital cnnﬂt«ntu industrial: a lnéagtrllilzwgao se en

contra restringida poroue 25 bases téonicas ¢ fipancaeiras da
acumulagao sao0 lﬁsufl»l“ﬂt@& para que sé implante, num golpe
o niicleo fundamental 4a indfistria de bans de produgQac, que
permitircis o carvacidads produtiva crescor adiante da demanda,
auto-determinando o wroceass de desenvolvimento industrial®™,

{(Cardosa do Mello,1975:3115-7).
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Muitnos modem nerquntay sobre o norgue desaa asaren=~
te "divagacio” sobre a periodizacgio do nrocesso de industria
lizagho no Brasil, ¥io se daove sgguacay, todavia, gue © sem:
tido Gltimo Jdo desenvelvimente do canitalismo no camno, como

jA L2l viste anteriormente, & a nrdnria industrial zacao da

agricultura. Bm outras salavras, o significado do desenvolvi
mento dasg forgas produtivas no campo nas & outro senic o de
transformar a terra, de uma 43diva 3a natureza, num s=lemento
do propric capital, produto das relaches sociails de nroducio.
A subordinacao da terra reonrasenta a sua primria renrodu-

¢io pelo canital,dado por suposto gue o canital coria a forma

de proprizdads adequada 2 51 mesmo.

2.2. 0 controle da propriedads da terxa 2 a proletarizagio

i
do trabalhador rural

Procurou-ss mostrar anteriormente que, com a indus-
trializacic da agricultura, as limitagdes impostas pela natu
raza ndon se poaEm mals como harreiras 3 produgds agronecuirias
2 como s 0 homem passasss a "fabricar” as tarras nacessi -
rias através da utilizagio das tienicas que desenvolvau (ir-
rigacao, drenagen, mhcuinas, fertilizantss, ate) ¢ 4as rela-

a

coes gue estabalsce entre os varios agentes sociais de nrodu
O

R

pvidentemante izso nlo acontecs num passa d2 migica,
senio gqua hid todo un processo 4 desenvolvimento onda a nro-
priadads privadn do ferya go coloca como a grandes barreira a
sar vencida. Seria necesgirio, nortanto, gue se iniciasse ng
1a ocupagdo histdricn, inicial, dessa terry ¢ se fossa acom-
panhando esse orocesso. Todavia, acredita-ss gue os astudos
13 existentas sobre O tema 1/ coloeam rpuite bem a questan
fundamental 2 s tratar: a oronriedade fundiirin constituiu
o elemento principal 2 senarar os trabalhadores dos meios de

1 / Velja-se por examolo, Peado Jr. (1970) e Furtado (1963).
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croduniao a2 tgricultura by

ars o oagriculturns

fe estudos comorovyy v extremn desigualda

= it
a-—i
5
jar
T
(&1

cou o2 Aistrilaicns dn prosriadads da terra ds2sds a sua oouNa

cac inieial 2td aossns dina. d¥m oparte pela oxistine » de ex-
celaentes trabalhos gue fazem o reeonstrusho histiricn da nro
nrizdade Pundilria, wm narte osele intsrssse egpecifico no

.
L

pariods mais rocante, nia el vl ator avolugao da concon -

pesadly gua se agslera ¢ wrogzese d2 industrializacao ﬂ1 ngri
1

tura hrasilzira. B por foron o nrocesss de industrisliza

=30 do pals, mue o agqriculturs delxa de sar oum sstor Tisolas

Iy 3

. - 3
{ no sentidn da guase-nutosuficiasnte ——7 ) da aconomin

pars sa Lornar naritc intosrante oo um oondunto mador Jde ati-

/

. . 4
vidades interrelacionadas,~—

Poi oexatamente oo Final Ao seriodoe

wd Ll
{5
5
Ke
o
po
[
wid
o
e

cicls 81 industrializacis mesads brasileira que se instala -

o]

ram no pils as orincivais indbztrias de insumos agricola
{em particular o inddstris 4o tratorzs o mouinos ﬂgrlCDlﬁﬁg
mas também o e fertilizantes cuimicos, ragtes ¢ medicamen~

tos veterinirios, etc). A nartir dxl, 2 agriculturs nio pode

o

¥y mals saer vistn apenss no oseu parsl nassive, oome postula-

1 / &ilva (1276:54-5} destaca com multo acerto que a partir
de 1870, a mecanizagio nas famendas de café, embora @arc;al
por limitar-ge 3s oparaﬁmﬁb de beneficiamento, tambﬁm lesemn-
penhou um papsl importante nesse gentido, A guestiao,al, nac
& tanto da mecanizaglo em si, mas da gscala que ela permiti-
ria atingir na nroducao Az café, como bem destaca o autor "o
funcionamento desoon 2uipanentor aucunha grandes Wlﬁﬁ*l”é@%;
canazas da fornecar um nvswuﬂao suficiente vara torﬁav ranti
veis esses investimentos™.:o m2smo sentide, so deu a 2%xpan -
sao do transnorte mecanizido ﬁﬂfraﬂa do farro;, contribuin-
do elavar ﬂiﬁéa mais 2 oscals minima rentivel das plantacoses

de cafld,

2 / Panacificamsnte a rosnoito da distribuicao da sroprieda
de da terra em 8ac Paunlo 2 suz ovolugan, wveja-sa: Prado Jr,
(1235): Kingston (1938): Canabrava \lﬁ??) i11iiat (1939 e
Ragayvama {(1978).

3 / 0 que Paim (1957) chamaria de "economia natural do compla
%o rural® de nossas fazendas qus imoediam a prdoris 1méu*tr;a
lizagao.

_4 / Guimax Aas (1372:113-149) chama isso do “complexo ajyroin
Aastrial®
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.o 1 —
vam as analises dualistas -~ oln ird 5o constituiy cada
vez mais num mercads, nao de bens de consumo, mas de meios
LS ﬁroﬁugéo industriais, uer como comnradora da certos inga

05, gquar como vendedora de putros. § esse nrocesso iz indus

trializacdo da agricultura gue se »assard n astudayr agal 2

partir das particularidades ~us ele assume no estade de fao
Faulo.

Os anos de 15956/60 reorasentam un periodo de creszi
ento acelerade do ¥IR a taxas de muase 8% ac ano, sob as 41
ratrizes do Trograma de Metas do Sovorne Kubistschek wzmj, E
se & vardade que a indlstria se expandiu mals rapidamenta, a
agricultura tambén nao deixou de fazd-lo: enguanto acuala a-
oregenton uma taxa madiz de crescimento ao redor de 9% a.a.,
a da agriculturs atingiu carca da wmetade disso (oreira,l197%
210). Mos anos 1%61/67, »alo contririo, as taxas de cresci -
rento do produto real foram bam menores ~ até nasme negati-

vas s¢ tomadas enm valorsg v»ay canita, tanto nara a indQstria,

como para a agricoultura, configurando uma situvacac 4o crise

econdnica, “estritaments a nivel estrutural, como o esgota ~
mantoe do dinamismo da industrializacgdo baseada na substitui~
cac de imnortacoes”® {(Tavarus,l1973:157-3). 0s paeriodem 1956/

60 = 1961/67 reoresentaram, portants, uma sucessio de nros-

noridade ¢ crise da sconomia brasilaira.

No que diz respeito, todavia, & estrutura de provrie
dade du terra, afora a grande variagac nas propriasdadss mui-
to nequenas, (Jevido 8§ modificagio na legislacido agraria o
ac processo de ravida urbanizagao de alounas reglodes do esta
dol & a uma limitada »nartilha das unidades muito grandes nos

anos de 1856/60 (rmue haviam s: formado =m Funcao 4a ripida

1 / r agricultura teria smue fornscer alimentos e matirias~
orimas, 21€m de transferir ronda e mao-da-obra nara o setor
industrial onara Yhem cumnrir © seu napel", Vein-se a respei-
to o trabalho ds Paiva, Schattan @ Praitas (1973). 7 também
Castro (1965:77~144),

2/ Ver Tanni (1%71:141-1%0). $agundo esse autor, Tnodoaw-se
mg@ﬂa dizar gus durants o governs Juscalino RKubitschek dao O
livaira, 2 cidade COR‘UlStOu umn s;wunda vitdria sobre o cam
vo (2 primeira foi em 1930), no sentido de que o nodar poli~
tico passow, =m malor eszala, As maos da gurqu»ﬂla indus=—
trial (...). A partir dos anos 1856-1950, 33 nic 2ra mais
nogsivel reviver - 2 naac ser como anacronisme ~ 2 idaclogins
da vocacie agriria do Brasil® (idem,».172}.
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-

expansio da fronteira agricols anterior 3 d3cada As 1950),
distribuigac dag propriedadss rurais em £

3

ED osen tama o~
nho mostrou una granfs sgtabilidads noz dois »ariodos apali-

F

sasd0s w}"/w

Em oubrag nalavras. o madran de distribuicio da oro
priocdade da torra fortsments concentrada resiztiu 4 origs,
2pois de ter cedido tayrano na fase do expansao acolarada

da
dor anos cinguenta, o gue tedavia ndo renresentou mais fdo gos

-~

um riajustanmento ds novas imposicoas do Dromrio nrovessc O
crescimento.,

Para o verlodo mais recente (1967/76) & nossivael a-
nontar duas grandes tendincias no cue diz resgpeito § distri-
buigdo das nroprizfades rurals no sstade de “ao Taulo classi
ficadas sequnde a sua ara total. De um lado, multinlicam-ss
as pecusnan srotrisdades, congideradas anul acuslas inferio-
res a 10 nar de outrs, subdividoem-se an rrooriadadues d: mails
dez L0 mil hectares mas ainda am pronvisdados gigantescas ou,

quando muito, em grandas vropriedadss. 0 efsito conjunto des

gas duas tendineias moztra wna rw“ucﬁn no tamanihs mEdio Aa

2
ade no 2stado no periodo 1965/76 —wwf, Come mostra o
s

Apdndice II, assas tendinoias, longe de sarsm uma indicazio

de degeoncentracan da nronriadads da terra, nrendem-zs tanto
a modificacio na base faonica Jda »rodusio, come a axnedien-
tag £ ctisimﬁ a fim de contornar daterminadns agoachos An

1 / Todos oz dades que norumiten smbasar essas conclustes en
contram-se deta nte analisados no Apdndice 1T,

1
cia ao ano do 1963 3 nAn 1967 prande-sz a uma
3 i1i @ doe dados do Cadastrys de ImOvais
nAdices T o I1.

outrag, as seguintes vantagans
r om senarado a daclarasic e sous
@ auﬁtlau“*z a) avita qua pela soma
B gifica o latifiindio nor dimensio, o
ce acarrastay um imnosto mads elavados b)) tem vArias uni-
dndes ﬁig intas vara oferecar COTO g&rantia
hiw&teairiﬂ o oo facilitn a barﬂﬂraﬂlq necessiria 2 obter
gia Az crédito bancirio: ¢} narmits ?Ggﬁ C“ﬁt&ﬁil“‘ oue ra
duzem og imnostos devidos: A} no caso zspecifico das usinas,
permite uma oneracac de arrondanento flCthlO antre “duas on
presas distintas” da modo a contornar a leaisliagac que figa
uraa determinada prooorcis da gquota a ser preenchida pelos
fornecedores: etco..

-
lelﬁq iﬂCVgim»
das Arsas sab

{-f.JJ
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Ma comparagio entrs os dnis cadastros consolidados
(L%67/76) chamn 5 ateng2o 2 estabilidade 4o ~adrio de onm

o

tragas 4n vroprisdads fundiiria no egtade A/ Az taxas gen

metyioas de variaﬁ%@ do mimers de imfveis para todns oo tams
Alig, ban como ag suas activas Arsas totais, situam-ge

»oyr valta @ 12 a,a.. B as

que mais crescem em

naners sas justaccnits ns £ 13 U2 aumantam nenog,

@m Lermos fa area aprooriada, 930 as da maicores dimensios,

Bac & demods veocrdar qus esse osrisdo cobre  todo
wn cicloe de economia brasilsirn, O ans de 1667 renressnka o
infcic da ziapn ds vecupornnis 82 crise que dominow os pri -

meiros anos da ddeadn dos gessenta, onquanto 1976 8 um ano da
etapa de desaceleracan, “dencis de ter sido atingido o augs
dc «iclo de expansao nos ancs 1270/73, segundo Tavares. @
Belluzzo (197%).

G dados dos Cadastros dz Imdveis hurais desientem
assim o falso conceito de wue & nas crises que ocorre uma
grande proliferacac das neguanas prooriedades. 2o conbrario,
essa andlise mostra rnue 2 estrutura de pronriedade #a terra
pagsou por todo um clclo da sconomia brasileira sem ser mro-
fundament: abalada. Wa verialy, as modificacoes cquz sofrau

aforgaram o seu padrao de concantragao, uma vez qus as gran
des pronrisdades cgue se subdividiram nao feixaram de ser ain

da grandes, da mesma forma Tuld as najuenas proonrizdotes que

se maltinlicaram nao deixaram d¢ ser neguenas,. Im outras pa-
lavras, n astrutura de proprigdade da terra sz waantevs altaman

te concentrads num pericdo ¢ transformagoes profundas da e-
gonomia brasileirs em geral, 2 da naulists enm warticular, ten
do nostrado atd aleumas indigagoss mue permitem concluir melo

#
F

aumento do a8u grau du concentragio

1 / Uma anRlise nor amostracem do IBEA revelou que no periodo
T972/77 apenas 12,3% dan nrosriadade rurals cadastradas om
18972 haviam ¢ lt rwﬁo sua Arasn, sendo £,4% por motive de dasg-
manbramento, 5.4% ﬂcxManexag_n 1,2% por herasga ¢ 3,4%  noy
outros mQtiv&s. F madanaa de \ro ~rietirios &, todavia bastan
t2 mais expressiva, tendo atingido 12,73 das nassoas entyevis
tadas, : @ oa rasneito, Cino, Camargo & Viani (1357%).

2 / Essa conclusac & sarticulhrmente imnortanbte oara mos—
trar gue a chanada “crize ﬂﬁrﬁViﬂ“f nZo gz roflete numa pra-
tensa desconcentrazfo Sw sronriadade fundidria en fungio da
inviabilidade ccondmica das arandas nronrisdadas, Veja-gs o
rasmeito, Guinaries {lﬁ??}



Moz, o mesmo nho se dau com a estrubtura Az aosso da

tarra,. Especialmente na J&cada 403 sossanta  orimed mata-

T
de dr décadn 295 setenta, alizrasso seofondomente © perfil Aa
distribuicao dog que efetivamente £3w scussso 3 terra no

S0 Paule — /,

rodaecadn de sessenta mostra umy reducio das perrge-
nas & médias oxplorasdes ¢ uwn aunents Aas muito grandes. dag,
aparsntamante Az maneirza oontraditdria com aensa tapnidnoia da
concentragio, Az exnloractes muibo oamizans (de menos ds 2

ha) 55.*‘:} a5 qqus anrasentan ns natorss doxas de cragsoimento.

o

3

Resa multinlicacao das exnloractas muito pecuents, long:  de
ser um pretenss movimento de Trecampesinizagio” da agricultu

ra paulistn, s2 mostrou aranns oomo uma etara intermediiria

do srogesse de exproonriacac dag nogisnos @ nddios astabalaci

mentos, oue s2 completa zna nrimsirn metade da d3cadn seouin~
L.

E wrocise munlificoay esse oroczsso do expronriagao
dos pecuznos e nédios produtorss: nio sAc tmdoﬁlﬁtlnﬂlﬁﬁu
indigcriminadamente:r mas, orincinalnante, aquales gue detem
formas transitOrias de acesss a terra. Assin, 330 03 Hegue-
nos parceiros, os peguenns arrendatarios, os paouenns OCuan
tes e, em nendr qrau, tambén os veausnos prooyistarios,  ous

nardem suas terras nos anos 1870/75. Do maneira inversa, sao
ags sxploracoes maiores, wara todas as categoriuz ds orodato-
rias {com excnwao dos ocunantas) , ous nronorcionalmanta  mais
crescam em numero ha orimeira metade da AZcads Jdos soetaenta.

Essas movimentos . tando-se em vista a maauena varia
tal rocanseads no nerlodo 1870/75, apontam cola
ramente numn direci3o: ag wecusnas ¢ médias exnloracdes foraxu
“ennolidas” cslos mrandes estabelecimantoz: ou Aainda sz fundl

ram entre si, ‘l@ modn a resultarem Avaas de exploracio maio-

i/ A unidade 2e provrizdads & o imdvel rural, oesguis:
Pelo ITNORA nos Cadastros, Aue apura ouem 2 o dono (de dirsi-
to) da terra., & unidads &a poase & 0 astabalacimanto, pasqui
gado pelo IBGE now Cengos, gue apurid guen pxolora {(dz2 fatol
a terra. A nfo distingdc entre o imbvel rural, uma unidade
da nrorriedads ¢ o egtabalacimanto, gus @ wma unidade admi -
nistrativa onde =e Drocesss SEotivaments uma exnloragao 20 X0
pecuiria, @ fonto 3“ inlimzyros crros nas agdlises sobhrw a pro

prizdade fundiiria no Brasil (Veja-ss Apdndices T 2 IT).




res. E 0s mais duranmante atingidos oor a2sse 'nrocesso de fa-

' | L :
gocitose” -~ foram justanunts on menorss astabolacimentos

@, Gantre est:s, agusrles nern

cant2s 208 produtores gus de-
t3m formas orocdring do acesnso ﬁ.noﬁ

2 da trrra, comd o3 new

queneg carcairos e arrendativios. Zsse fato wermitiria dizer

que a capacidads ds resistoneis 3 exorooriacio esteve direta

mente relagionadn com o tamanho dsg 2xplorastes @ ¢om o con~

z "~

digao mais estivel de seomse A terra, que & 2 de ser propria
tirio da mesma,

Zintetizando,podem-se digtinguir claramante dois
grandes movimentos no oerieodo do 1960 a 1875,

.
He R

Ha decada dos sossenta, uma exnansio da fronteis

sl
L

ra agricols no estado ¢ 2 qusndo so multinlican as axniors -

GO sptalelecinentos muito paous~

(

nos {3 az eatenoriag Ae nrodutbtores,
ambhora os de neouenos oarceiros o arrendotirios 35 mostrem

sinnis de racuo,

o paricde seguints, gue GOIK@S?QR
tade dos anos setenta, praticamente nao axiste mﬂi om Sa0

Iy

Paulo  wmn exrnnsio da fronteir ﬁqxicala qua recriz no asta

2/ O

do do 2o Paulo As peousnas axo 1oraq5es et GXVa

B ase

sim, uma radugﬁo no nimers dos astabelecimentosz peTuenos o
madios mara todas as catagorias ds oorodutores, mos do mods

esracial para anuzles gque detin formas transitdrias de acas-
50 3 tarra, como 830 08 DEmsnos narcelros @ arrendatirioeg,
£ intorsssante cbhssrvar ainda cuz, ombora o nimaro

de sstabalegimentos do oronristirios tamb&m tenha se reduzi-

do no oariods 1974/75, a Aran total ocunads nor 2ssa entogoe

w

1 / Assin denomincdoe pela semalhanga Com 9 HYOCEsso ioldad
cn onds célulns moinras endlobam o dlgersn as manores a sua
volta, A modo gue, a0 final, nis resta o menor vagtigio das
masmas .,

t:"
)0
3

2 / B oimportante nao o haovista cue 2983 axmanaio da

frontaira agyricnln ﬁOHtiﬂ&ﬁV“ nos astados vizinhos, ssvecinl
ment@ Pﬁ an% e Mato CrossSo, As 1m§mult““ Daguenns orodutorss
sxpulsos nelz “PﬁCﬁRtKKQﬁG fundifiria em S30 Paulo migraran
DAY @Ssas 3glUma. A3 tamas goomatrican de crascinento da
raa total recensenda no Extads d= Sao Pauls foram 0,8% a.n.
no nericdo 1960/70 ¢ 0,3% a.n. em 1970/75, angquanto gue para
o Brasil ossas mesmnas taxas %4rnmf ”“PLCtLV“WJﬂtu, 1,8% n.a.
¢ 1,9% a.a. ou seju, o ritmos de oexpansan da fronteirs agrico
1n 3= ﬂchlem‘u para ¢ oais como um todo, en fun@ﬁﬂ a1 pﬂlitf
ca da poupacho 4% Prazbnis, M

HE
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ria aumentou. Isso indicsz, de um lalo, a2 © simnlss fato de
sar proprietirio das terras. Ao “

nrodutor. Ou ssia, wmbora os

nor assinm 4lzar, una canacida resisténeia A axpro
priacan; =les também se subordinam i tendincia acoral do Jes~

locamento da poruana nrodugas ssla grands, quande aguela nio

dispos mais o waa frontelra onde nossa ser reeriada, De ou-
tro lade, o fato 3a categoria dos vroprietirios ss exnandir
em burmis &e aroa totsl indica ruz asse movimento so faz a
custa da rofusio da Area dos DSCNENO0E DArC2IiTros o DeUUSnos
arrendatarios. Diga~-se tambdm cue sAo0 o5 qrandss ocupantes
gquem, redgra aral, congseguasm lagalizar os ssus titulos do alerd

s@, sends o neguanos nosseiros sumariamants exrpulsos dan

tarras qus exnloravam, num nitido orocsaszo de grilagen A63
grandes ocupantas av relacdo acs 22erushos, antcs mesno 12

regqularizaram oz sous titulos 92 wosse -

sotudos referentss go vizinno astado 4o Parana sugs
rom ogue =8ses dois grardes movimenios sncessivoes e gontry o~
ries {(a multinlicagac dos neyusnos estibelecimentos da nrodu

tarra na dicdn Aog

G
=

torag com formas praociriaz de acess
sesssnta = ogua postarior redulio na orimelra metads dos anos
setenta) nac ¢ um fzndmens isolado do estado de 230 Paule,
Tambim al 2g transformagous s« deram da mesma mancsira, sendo
todavia mais intenso o mals violento o srosesso da oaxnrooria
zao dos peguanos nrodutores ¢ savolvende de forma sradominan
tey a categoria dos peguenos ocupantss {Graziane da filva,
1879 » IPATURE, 1970).

Indepondentimente dag rcaouliaridadas gus azsam® num
¢ noutro lugar, © acaaso tamnoririo 3 terra - asnscialmonts

atravis das eatsnorias s nor definiclo sao transitdriss -

1 / ‘odrigues ¢ Gomas da filva (1877:9) registram ouse "0 o3
tado de 920 PFaulo gue at? 14973 nao wostrava nenhums ralevine-
£

cia no noticiirio (&2 conflitos nela woss: da tarrea dos Jo
nais analisados), passou a ccunar lugay de dastayue em 1974
e 1975 ¢ tombBm wm 1576, Heste Gltimo ano anrassntoun-se lids
rande o bleoco d:z astados do Sodosts-sul (L..) . Jeria conwa-

niantse verificnr 3= o fato s ﬁurivﬁ da malhor coberturs cus
o jarn*l local deve, natursinmente, promover ou 2 7 V“lorlz“
cao das terras que 5@ processa na nglﬂﬂ dz azriculturs mais
desawolvids do Pals estd geranlio um contra~oartida, uma luta
acirrada naeln posse das gleabag de dominds discutiveel”,
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faz narte da estratégia fn dnsenvolvimento do zanitalismo aon

camno brasileiro. Como ex?lica an astudo do IPARDES (1973:29)

Hasse megme sentido Caie Prado Jr. |
havia observado o norgue da natureza incrente desse movimanto
mandular de

‘I!"'\:

Fra @zocas dificeis, o canital permita
IS 08 ﬁrauatorﬁd ddrotos tenham acesso a
tarrar na formanio dos cafezais, ands ump
reada gque os8 tonha devastade, ou 2m oo -
cas de queda nos orecos intarnacionais do
wroduto, ¢ capital se utiliza de formas
42 acesso 3 tarra, como a narceira @ O ar
rondanantc, come um meio de dividir o3
riscos da producac. Isto ocorras tambm om
cazos de dasmatomento e de formaqio de

7 Pagnado o rigco; torna-se  dane
sgaric dividi-lo, nrinci-almants s a

agricultura wstivaer s canltall andn, na-
ralelaments 2 um processo da vnlurlzagﬁm
das terrvas. £ necessirio entio exoronriar
os produtorss Jiretos, torna-leos livres,
vara gus nossam 321rvir ao capital comoe as
salariades, v.ndando suz forca de traha ~
tho”,

1878:52-3)

expansfo-retragio:

A qranda 3x91¢rag£m¥ COmT empresa mercan
til gue &, 30fre Dor assz sua nropria na~
turaza, ac contiglncias conjunturais oune
aua atividads oomercial implica. Ela ss

ancontra na dapsndéncia imediata 2 ordxi-

ma dos fatorss estranhos e ramntos: a3 re-
captividade dos morcades wara seus nrodu-
tos, as oscilagoes de prago... (L..),
{.o.). "Para a winifncia das flutuans s
conjunturais e £8m sucassivaments stin-
gidn os diferontes setores da soonomia o
criria brasileira, ¢ as crisss nrofundas
mua tem gofrido, ooncorre narticularmante,
o seu acentuadn cardter escoculativo, is-
£n &, o fato d& comtarem zobretudoe, am ge
ral, com sstimulos imediatistas 42 grandss
lacros 2 srazo multo curko,

(...} "E o auaado a gronde axploragas
se Iortaisc:e 2 oy bp“V“f ou am outras pas
lavras, so ? rnt rendoeso Tnaadcin”, ala
tandz a s amplia

e abgorver um miximo
e @xt&nsﬁu Lgrrlt*rial ¢ forga & traba-
1ho,. Sobrara 3
disnonivai
de oubras atividadaes, Invursﬁﬁuntu, o
madida em guo ge detariora o negdoio gue
a grands exploracac realiza, oue ela S
torna menos : e & obrigadn a fazer
nalores conge: qu‘lﬁs xthid*dhq g
cundiriag qgua

H-

5y

o anto menss espago @ tenmnn

et

% mpa os trabalhadores cuidarsm

senvolyan A sun sombra®,

ja

Nas colocantas wmteriorus,podem-se tirnr duas conclu

afes importantes, A primcdrs diz ore

meito 3 dificuliads do2 ze



9% .

analisar as “tendZnclas® 2 portir dos dades censitfriog,  om
fungac doz movimentes clelicos nio-rsagulires de que se reves
t2 o acesso a posse da toyra. ¥ oisso ze dova nao apanag a
descontinuidade dosz datos gus saltan seriodos muite longos
{dez anos e, recentemsnts, cingol mas prineisalment: em fun-~
gao do proprio elemento ~estuinado, o astabelecimento. Tor

ser est2 uma unidade de adninistracac e nao de prosparidade,

consideram-aoe como “autdnonmas® as categorias de anesso trane

/

*

sitdrio 3 terra, como o8 parcsircs ¢ arrendstirios =
A sequnda conclusan & 3 d2 ue a "titica” de permi-
S

tir nos momentos dae eriss aus oun

IL’

nos produtores detenham
formas nrocirias de acesso 3 bEarra, =m especial na forma da
varceria 2/ou arrendamento, visa, sm Qltima instanciay Bug-
tentar o monovhlic da eorra. DAL =m outros termos, o acssso

- .

a posss d= tarrva serymitido aos reguanos warcziros & arrenda-

taries quando a “negdocic vai mal”, significa nac sd nreser-
var a grands proprizdads nos momentos 42 criss, como também
realizd-la cconomicamants, captando a renda da terra. Na var
dads, uma coisa implica na ouvtra, no caso brasiloiro. 54 73
fato de conseguir santay a unidads dn terra nas contunturas
de crise 1% assegura ac prooxistdvio uma “renda® atravis  ga

valorizachno 42 terra, como ia f discutido anteriormantes,

e
Atd agquil se ostudon 1 distribuicio dos imGvais  rue
rais por estritos de Area toial. #ssa classificaniao tem a
desvantagam de segéiar ag provricdadass somente pelo sgu aspeg
to extarng - 2 Area - som considaray o aspacko interno, fun-
dament~l, gua € 2 produgio. Dassa maneira, num determinado
astrato poden estar rounidas pronriedades qua s& paracen  pe

1a dimensic, mag zfo comnlstamente distintas ouanto ao valor

do: produgac.

e
D

Lenin (1 l 51 colopes multo bam a importdncia des
asgsificag

da dupla ¢ 13

{3

'Q

1/ n tituic de ilustragio. ressalta-se gque a_grande maio -
Tiz dos contratos de wmarcaria 2 arrendamento nin aspagifica
o mrazo 4z viginoia ou esss nyazo & muito curto. Sequndo  as
Estatisticns Cadastrais/3 {(THORA, 1877:136/7) em gunsa 45%

dns contratos de narcarin o arrvendamento d@clarados no estae
do da S83o Paulo o prazo nao ara definide (nodendo portanto o
contrato ser rescindideo 2 raualouer nomento) e an outros 40%
o nrazo 2rxa inferior 2 dois anos,
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A linha wrincinal de desenvolvimento ﬁa
agriculturs sanitalista consiste nrecis
mente em que a neguena pronriedade, que
continua sends peousna pela sua sunarfi -
cia, 88 converte em grands wela magnitads
de sur producao (...} 0.
...} 2 cuantidade d2 terra évidencia a
magnitude da propriedade apenas de modo
'ndir&t@ e agza ovidincia 2 tAo menos fFi-
dedigna quanto maior & 3 amnlitude = a ra
nléﬂz com qua a agrioultura se torna in—
tansiva. 0 valor dos vrodutos da pronrie-
Andn A4 um testenmunho de sua masnitude de
modo direto, 2 nao inﬁzrpta, o 1d¥ﬁals;
em toadon os casos™.,

.

Por isso, aprasenta~sa no cuadro 1 a distribuicio
dos imdveis de um mesmo gruno de Araa total nor sstratos Ao
1 i

valor da produgio, ~que nada mais ranresenta do mue a roceita

/

. 1
ou renda bruta anual dessas prooriedados . MNas colunas

(verticais), a classificacio »alo valor da nroducio dos imd-~
vels agrupa todas as proprisdades nque se distinguem ror um
mesmo volume de producdo, independantenaente dn oxtensio de
terras que ponsuam. Nag linhas (horizontais),a classificaq%o
pela Area total agrups as fazendas gues S8 parecem apanas dHo-
io aspaecto fisico - o tamanho axterno - mas que podsm sovr to
talmente distintas quanto 3 sun grandeza internn, n produgio.
Mas a relagiao fundamental apresentada »slo | qua
dro 1 & a Ao que na agricultura paulista, & ssmelhanca

da brasileira, 3sgrandes Areas corraspondem as grandes ren-

das. Ou seja, sAc as grandas pronriedadas, em termos da Arsa
gque geram ag malores rendan,

Mais da metade dns propriedades menores de 10 hacta
ras tinham uma randa bhruta 1nu1] infarior a Cr3 3.000,00,
que reprasentavam na énoca cerca de trezs salirios : mini”
mos wéw/; ou seda, asroximadamants um sallrio minimo por m»g

da renda brut? poaya a sronriadada, Bnounnto isso, mals 1

metade das nrovriadades com male dz 580 hectares tinham  umn
renda bruta anual superior 2 Crf 100,000,080 {(arroximadaments

17 mil délares ao cimbio da Sooeal,

1 / © pronristirico iaformavas o valor total da Dradueio do
ano agriccla 1971/72 inclusive a narcsla pordida, consumidn
afcu astocada.

2 / 0 salirio minimo era de Crd 225,60,o gue sguivalia a n-
nroximrdamente USE 38, (Em 1972, o ddlar astava cotado 2
Cri 5,834},




QUALRO 1: D&atribu;qéc;Fer&antuai'dna_Imﬁv&is Rurais por Estratos da Produgio Dentro de um Mesmo Grupo

Ge Area: Sdo Paulo, 1972

Estratos de

3 a -6

Estratos de Valor da ProdugBo (Cr$ 1.000)

a /

%’% imbveis Va-

Area Total ~ de 3 68 ~12 12 a =24 24 a ~50 50 a ~i00 100 & + Total zios wwmj Sobre
- {ha) o ' o Total Infveis
- de 2 89,3 4,2 2,3 1,6 1.2 9,8 0,6 100,00 31,1
2 - 5 74,3 11,3 6,2 3,5 2,4 1,4 6;% 100,00 10,5
5 16 57,3 17,8 13,0 6,6 2,9 1,3 1,0 100,00 6,5
10 - 25 37,7 19,4 20,2~ 13,8 6,2 1,8 0,8 100,00 4,3
25 - 50 26,2 15,8 20,9 19,7 11,9 4,2 1,3 100,00 3,4
50 ~ 100 19,3 11,8 17,4 21,8 18,1 6,2 3,4 100,00 3,1
100 ~ 200 14,3 6,6 12,3 19,3 22,7 14,9 16,6 160,00 3,0
200 - 500 12,1 3,4 6,2 11,8 19,3 20,1 27,0 100,00 3,5
500 -~ 1.000 11,2 1,5 3,1 5,8 10,3 15,7 52,4 100,00 3,9
1,000 - 2,000 12,9 0,8 1,9 3,0 4,8 10,3 66,2 - 100,00 4,7
\2090‘0 e SUGGQ }.5;5 Q;g 136 2;4 2;’8 4;9 71:9 1@9;6& 3;?
sn{){){) - lf},i}ﬂf} : 2139 3;1 b 136 233 3;1 _ 58;{} 1@&;{}{} ‘53&3
_.10#039 e mais 41,5 2,4 - - - - 56,1 100,00 20,9
Brasil 62,5 16,6 10,5 3,4 2,7 1,3 1,0 100,00 4.8

a_/ Excluldos os imdvels ndc classificados pox Svea tetal a2 fou val@r da produgac.
/

830 os imdvels

' Faﬁte dos ﬁadas baaiccs, Estat!sticas Cadastxaiafz, IECR& (19?6}.

ques a) n&o tém expl@xagam ou b) ndo usam forga de trabalho e ndc informaram
~valor da produgac e nac tém atividades nanwagricalas.



Comarando~se os resultades de estudo de Sao Paulo
com 08 do Brasil como um todo, alyumas diferencas importantes
podem ser notadas. Sac Pauls tem mencs dz 40% de suas proprie-
dades na classe de renda bruta mais baixa, angquanto que o Bra
511 ten mais & 60%. O Brasil tem apanas 5% das propriedades
com valor da produgas anuazl superior a Cr$ 24 mil (que corres-
pondia 2 cerca de 100 vezes o valor do salirvic minimo mensal da
época) enguanto qua Sac Paulo tom uma pProporgac bam superior :
quase 20%. Da mezsma forma gue parz S0 Paulo, a distribuigao
dos imdveis pala renda bruts corresponds 3 da 8rea total no ca
so do Brasil. 35 que a distribuigBo das provriedadss por  es-
tratos de valor da produglsc aparsce como gque “empurrada  para
a direita” no Bstado de 8ao Paulo, guando comparzda a do  Bra-
s$il, Ou seja, hd sempre uma porcantagem menor de imdveis - gual
quer gue s2ja a Area total dos mesmos - na classe de renda
mais baixa; e uma proporgac malor nos estratos de renda mais al
ta.

Isz0 significa gue, guando comparada com ¢ 8Brasil,

a_intensificacio da produgao na agricultura paulista apresan«

ta-ge num grau mais avancado. Mas, ainda assim, nao sa pode

deixar de dizer que em 1972, essz grau de desenvolvimento e~
ra baixo, dada a estreita corresponddneia entre valor de PLO~
dugao ¢ a &rea total do imdvel, como aparsce no gquadro 1. O
importante 2 reter é gue o desenvolvimento do capital na agri-
cultura reduz a importancia da terra como meio de producao. ©
que se guer dizer com a axprassan “intensificagao da  produgao
com o desenvolvimento do capitalismo” & gque uma mesma guantida
de de trabalho direto pode garar um volume de produgas multo
maior, atravas Ao uso de mAgquinas, adubos, inseticidas, enfim,
de capital. _

Caso a estratificagao pela Zresa total refletisse,
grosso modo, a dstribuigio nelo valocr da producan, esperare
se~ia encontrar no quadro l: a) a primeira coluna com percen
tagens decrescentes em relagao ac aumento da drea dos imdvels,
@ a ultima coluna com percentagens crescentas; b) nas c¢olunas
intermedifrias com percentagens crescentes até a "diagonal®
{(delimitada pelos maiores valores dentro de uma mesma coluna)

e decrascentes a partixr daf.
Comc se pode verificar pela “"diagonal” comstituida



lGEU

walog valores ogvifados Ao

woe 2k s astra

-

tificncan oels Arsa tefal rveflots o da renda bhruts & »lunimen

te rconfirmneds, Tse sionifics s, o capital ainda nio Reati-

tuiu 2 tirya como mails de nroduacto fandamontal no agriculturs
“F
naglisty =1

alnds um outre asnascto ivvertant

o
E

cums maln de producan, mis aoms xe

acesss o otkras formas Jd2 oriocue-
za, Moto~sa ous a wrimedlra ooluna nds tem oxataments o comnor
tamanto omee dela se osperivir as moreantagans diminusm avenas
até ap pronriedades e menos de 1,000 hectarss € passam a au~
mentay a partir dal. Zealmente nio deixa de ser estranhon, oor
exenplo, cue mais g2 40% das nronriedades oigantegcas tenham

uma renda bruta anual inferior a 13 salarios minimos.

3 se comeca a entender © noroue dessa situasgac ge
se yoliayw © B fltima coluns, que A& a porcantacem dog imbde

vaig totalmente inexplorados - que =za chanou de vazios, »or-

e nao tém nenhuma exnloracac, ouer agricola, quer nao agri~
cola, Nic Ao trata do nronriadades mal exwloradas, mas Az nro
nriedadss ndo exvloradas, & esrera da valorizacido de s3uas tey
rag. lNote-sa oue mais Je 2092 Aoz imdvels do9 menos da 2 ha 2
tambdm dos com mais de 10 mil hocotares estac vazlos: o3 DRoue
nos constitusm-sa, vrovavelrsnta, loteamantos de terras proxi
mas a centroe urbancs: o olgantes, latifiindios totalnante i~
naxnliorados.

vote-se ainda cus a mronorcac de imbGveis vazios cres

4

pe junto com a dos imfveis na classae de renda mails balxa, nor

que se o imdvel ndo ten exvloragdo nenhuma. tambdm ndo tem va
1oy fa srodunio, 2u seia, o crescimento da narticinagaoe  dos

indvels com mnis de 1,000 haotares no gruno de rendsa mais bal
xa deverse a oua, wrra uns fracieo significativa dessan Lawn-
sas prooyiadades, a toroa nio tom nonhuna fungac produtiva.
? sakido ous 1 terra & uma das fontaes mals
rentiveis e ssourng de invostimento, espacialmonte face aos
altos Indices inflaciondrins o Ffortes variagdes conjunturais

no mercade ds canitals, como & o casn do Brasil., Ro pagusne a

1 ,/ A hiw'ai‘:t:,-aa

gque tedas as provriadades S2 canitalizan
a manter o correlacio aptre area & valor
da proza 3o % fa almente imnrovavel devido 35 caracteristicas
peculiw*vﬁ A0 nrograsso tionics no canpo, conforms disentido

L el

anteriormeants.,
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gricultor, no sentido lato, pouco intevsessa so a sun terra
tem ou nao uma valorizacio rfisida, uma vez que a sua ativida
de £ a produgio agropuecuiria, da gqual ele dipende para 23351
sobrevivéncia. Geralments:, guando gle vende suas terras, nio
o faz por vontade prdpria ou para buscar "investimentos mais
rentiveis"  mas forgade por uma situagd3o adversa. Ja o capitd
lista quando investe na agricultura, ao contri3rio, sempre es
td 2 procura do melhor investimento. A agricultura para o ca
pitalista nao € uma atividade jue produz arroz, feiijdo, soja
ou carne; ¢ uma atividade que produz lucros. Hao & a produ-

gﬁo gque nteressa em $i, mas a rentabilidade do eapital ianves

!

tide. Como o prago de venda Jdas terras tem na sior das hipdte

—

ses, acompanhado a rontabilidade do outros investimentos
{letras de cambilo, ORTIY, et 1

i

T3 ;, aliém de propeorcicnar outros

. {

el

enceficios adicionals -, 2 terra ten s prastado a ativi-

o

dades especulativas em grande escala.
£ intersssante destacar gus a porcentagem de inmdvels
inexplorados em relagdo ac total de indveis &, enm madia,

/

, o o , 3
maior no estado de 830 Paulo do gue no Brasil ——,

o

B84
constatacio, atd certe ponto nlo condizente com 2 voz corran
te da "pujanga” da agricultura paulista, confirma 2 utiliza~-
930 de parts das malhores toryas, especialpents am tarnos de

localizagﬁo, COne maeic de especulagﬁo imobilidria. Ressalta-

o

g€ Jue nao s &3td 0 referindo a Areas inaprovaeitadas dentro

i 1 / Ver a rospeito: Moreira(ld7?3) e Savad (1977).
2/ Ver a respeitos Castro, coord, (1978} e CEA (19%79).

3 / ho estrato de memos <e £ ha, sau Paulo tem mais de 20%
dos imbveis inexplorados @nuantc © Brasil comoum todo tern
metade disse, menos de 10%. Mo estratoe de mais de 14300 ha,
530 Paunlo tem tambdn mais de 20% dos imdvais inexplorados,

enguanto o Brasil tem 18%. Hos estratos interﬂ;diériao a8
soreantagansg s BRO ﬁmlDrWS no Brasil do oue em 520 Paulo, espe
cialmente nos imdveis da 2 000 ha a menos de 10,300 ha.
intercs ante notar gue 2 mals “1Qv3dm parcantagm de imbvais
vazios dentre todas as unidades du Jﬂeraﬂao & a do HMato
prosso: 15,2% do total de indve aatan “91510» . Como mais
dz um tergo das terras cadhstgadag dasse estado pertencia, sa
gundo o _cadastro de 1372, a sronvietdrios residentes no. Lsta
do de SAuv praulo, & aceitavel dizer Tue a especulagdo imobi -
1ifiria por parte destes (ltinos transpds hd muite os limites
de seu propric estade, Vaja-se a respeito, Sabbato {(1576),

.."'*‘x
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=dos mag o imbvaeis cuwe sie Litersluente 3

ﬁu&lquar tins g2 explovaghs ou ativida

Ans toaryas nac ubtilizadaz

assustadorny mais & 20% da A~

ren oadanteada o zstado. Oonforme me dsmonstra no windice

IT (esnecislmente no itom 33, o uso lemrodutive da teres vom

o
ammentands ans Ulbkines anos, 0g dados oadastrais do INORA v

yalam qgue o periods 1972776, as Aress nds utilizadas croases
ram o oums faxa suosrior 4 2w terras axploradnas, cusr seda
1o vegatal afou florental.

Assim, por axemnlo, as Arsas consideradas aoraveitiveis ps -

com oulturas, waguhria o

ings nroorietfirios mas nao exnloarados cassaram de 2 milhfes

da hectares 2.6 milhTes A hectares am 1974, o

e sionificn uma retsnsao improdutiva adicional de 600 mil

hectn sarem explorados, A

18m diasn, sitadns nelos nroorie

tAriog tamhis
yos—d

om omoais A 400 mil hacta

3
era da s$e cen2ray gue as Areas oon
ne sen sentide loto, ou sain,
nenhuma forma de axnploragin aorone
exemols, um pAntanc oy um brejﬁ

veltiviis anjuants nac do dis

Maz, mor outro lado, @ o @sperar oue as %3335 ina-
sroveitavels no seu sentido restrits, ou seja, 2muelae que

nao e prestam 2 uma determinads foyma de exnloracis

=
f“"

culria, wamentem mesmo con o dazsnvolvimento da tecenologia,

. » & x - -
Tor exemslo, uma Ayea multo inclinads pode ser inaproveitavel
para a cultura 4da cann, s2 esty fnr totalvente mecanizada,

Ou aind2,a utilizagao 42 avites part malverizasic do dafonsi

VOS5 e impedir o usoe dg teorras vizinhas para ums outrs atl

vidnde, como ¢ algodro,nox sxemnlo.

_1 / As Areas aproveitivels nic exploradas agtAo, cartamen -
te, mu1t~ subastinadas palo INCRE, Como o Impnsto Tarritorini
Rural 84 inaids sobre 23 "rans consideradas anroveitivels e
o critdric Az classificnr waa Arsn oomn inasroveitivel & in-
dividual ¢ subjetivo, o vronriztirios tendsm n declarar cor
tas Arens qua nao estio sendo axnloradas como inanroveiti -
vals, »ars nagar menns 1mne
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E, portanto, d4ificil sstabalacar Ya pricri” uma ra-

ao univoen antrs avangs da t&cn@lmqia @ anroveltansatn s

terras. Mazm, n0 sontide qenlrico, d3

T o desenvolvimento

dc capitalisms no conso imnlica umn intenzificacds 47 nrodu-
3

w3
nl

o agropecudris, oode~se admitir ous hd unme tenddnoia 3 ree
ducA: das Areas ndo sxnloradas, Fatratante, ndo 8 isso que
vem ocorrendoe no estado de Sao Paulor as Areas inexnloradas
vagsaram de 3,3 milhées do hectares em 19865 wara 4,4 milhoes
em 1972 e atingiram guaze 5.5 nilhoss em 1078,

0 donoinente d2 un 1idar sindical ragistrado numa
raportagem L/ sobrs a exransac da cultura de cana em Sao
Paulo ajuda a =sclaracer a cuestdo: "™ ressurginmento dos la-
tifundidrios monocultores (significa) uma involugao com  um
forte aqvavante: ao invas 4w oriar novas arzas Jde nrodunzo,
esses modernos latifindios sngolam naulatinamsnte aFoas &
produtivas”,

Esta al axpressa claraments a rulagao antrz o aumen
to da concentracio fundidria ¢ o aumentn das Arsas inexplora
das: o reanarecimento das monoculturas nas varias reqgidas do
2stado de Smo Paulo. As grandes explorapoos engolem as necus
nas & iss0, em garal, simnifica um avnento da area nao explo
rada da proorisdads, embora quase samnrs 5 nivel da tacnolo~
gin utilizado seda superior ao antarior, ¥ao & "um racioci -
nio unilateral ¢ simplists™ dizzr qus as grandes exnloracodss
utilizam menos a terra na acricultura brasileira, come arou-
mentam algung autores {como por axamnlo Penns ¢ Muller, 1877},
qua buscam encontrar a “racicnalidads dessa dacissio por DAY

d

te do amprasfirico®. Come nic € nor “rrazer® gus 0 DaRCUENC Do

g

dutor swnlora nté o Gltime rnaimo da terva diswonival de  sua
nronriedado: 2 vor nacessidads de tirvar dacuasla exigqua Area

dz terra a sun oohrevivincia anguanto produtor,. Fem & jale e

NS
"maldads® oue o grande nrorriatiric deixa Arens inexploradas

em suas terras: muitas vazss o teonologia Aisponivel pars a-
quala deterninadn gulture oue 2le sxplora condiciona assa uti
lizagRos outras vozes, ¢ foto de commrar mais terras nic im-

a

plica exnlori~ias, dado que 212 oroduz enda”™ masmo quando

inativa,

1 / Gazata Msreantil, sdicho de 16/11/73, »,13: © Ccontimuo
Avango dos Canavials.




% onortunc analisa~ anui onm o™ npuce mais de deta-
lhes a valorizacdo da terra no estado de S3o Panlo. 78 dados
2 a " 1. -~
disponiveis wwwj warmiten distinculy clarerente trés nerio-

dos ¢
al 1984/570, oupe renresenta uma fase em Mg o cresel

mente 4o nrace Jda ferra nua acompanha S8 nerto o movirento
do Indice meral Mo ~raroz da POV, o oue sionifica ~ue se man
tém aproxiradamente constante enr termos reaie:

b) 1263/74, cue mestra um periodo de ranido cresci-
mento do prego real 4da terra nua no estado, o cual guadrupli

Ca. . em anenas sels anos;

&) 1874/72, mue renresenta urm  perfcde Ae reﬁﬁgém
gradativa nas taxes de valorizagao e uma anarente tendéncia
d estabilizZacdo 90 prego real das terras no estado, especial
mente apds 1976,

Tomando-se o movimento ascendente doz nregos reals
da terra nua cque val de 1969 atd praticaments 1576,secundo a
sua qualidade (tipo de terra, se de culturas, de carmno,etc.)
para as varias regides do estadn de Sdc Faulo des tacan~se
dois aspectos: O primeiro & gque a valorizaczo das terras de
pior gqualidade foi surerior 3s de melhor gualidade em nyiRti-
camente todas ag regices do estado. 0 segundo & que as ra-
gides “"mais novas”, reqra geral, aprasentaram  taxas malores
de valorizacgao do gue &3 nais antigas ~Ew/¢

& valorizacao acelerada das terras de pior gualida-
de, especialmente nas reqgides "mais novas® da Sorocabana e
Horoeste (corresponde &s Divisces Regionais Agricclas - DI
RES de Sorocabana, Bauru, Harilia, Presidente Prudente e A-
ragatuba) onde a terra esra, em termos absolutos, "mais bara
ta" estd intimamente ligada cor a expansao do  trabalhc vo-
lante no estado de S3ac Paulo,

1 / As séries complstas coletadas pelo Institute de  Eoono-
mia Agricola inivian-ge em 1964, havando apenas informagoes
esparsas @ Dem Sempre CoNpariavels pare o8 anosg anteriores.
Ver a raspeito, Camargo, Piva e Sodrzeieski {(1376).

2 j Esses aspectos vén confirmar o nrocesso de especulacaoc
imobililria no periodse em cuestdo, uma vez gue as terras de
melhor qualidade, por 58 estarem occupadas produtivamente en
sua maior parte, = %0 menos SEﬁ%ivels a esse processe de valo
rizacao; alénm do que nas regldes "mais novas”, o nrego gas
terras era inicialmente "mais barato”, donde se poderia espe
rar wn malor crescinento em termos rel tivos .. Veia-ge Kagevanma
e Graziane da Silva (1878).
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Primeiro, porgue a valorizagao das terras, especial
mente as de plor qualidade e das regides mais novas, expul-
sou a chamada "agricultura do excedente”™, em gue o trabalha-
dor produzia parte 4o excedente, para aldm das fronteiras do
estado. H30 apenas porgus a valorizacio das terrag obrigou
0s proprietirios a procurarem atividades mais rentiveis { e

foram as culturas modernas nio por acaso como veremos na pro

-

xima se§§ap gue mostrarvam um indice de lucratividade muito
superior ao das culturas tradicionais, entre as quais os pre
dutos alimenticios). Mas também, porque oom a valorizacho dessas

. 1
terras, como obervou Singer ——'

“passava a ser mais barato pagar ao traba
lhador um sallrio monetirio para gue ele
adguirisse sua alimentagio no mercado, do
gue lhe ceder tempo ¢ terra para que ele
mesmo produzisse®.

Sequndo, poraue a valorizagio das terras tornou ain
da mais atraente os investimentos destinados a “poupar ter ~
ra", ou seja, aguelss que buscam a elevagho da sua produtivi
dade. Hum primeirs nomento isgso significou um aumento da
guantidade de trabalho incorporade por unidade de Area, pois
estava havendo intensificagio da produgdo. Entretanto, ndo
deixou de se traduzir também num alteracBo do processo de
trabalho. Assim, as fases em gue se divide o ciclo produtive
na agricultura foram parceladas, sendo algumas atividades
mecanizadas, outras nido, No final, a distribuigio dx utiliza
¢do de trabalho 2o longoe do ano agricela j& nao mostrava a
mesma continuidade de antes, senao que se concentrava. em al-
gumas fases e em tempos curtos e descontinucs. Essa alteras -
¢3c na base t8cnica da agricultura - pode-se dizer que signi-
ficou a2 sua passagem de uma nrodugdo artesanal para a manufa
tireira - transformou o trabalhador residente na propriedade
num fardo a ser suportado nos momentd 2m gue nAO se necessita
mais da sua forga, impondo assim uma mdﬁificagﬁa na relagao
de emprego permamante.,

Fﬁpalmentey um terceiro aspecto a ser destacado € o©
de que o processo de valorizacio das terras teve um cariter
fortemente especulativo.B se para occapital separar o traba-

3 ega

1 / Singer, Paul {(197%). "0Os Hovos Nompades®. Jornal Hovimen
to, 8. Paulo, n? 18, Ed. de 31/11/75; op.cit..pn.7.
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lhador rural da terra & torni-1s “livre", para a terra enguan
to formn de investimento, separi~la do trabalhador rssidente
fol uma maneira de aumentay a sua liguidez. WAo era por ocu -
tros motives gue um grande nimero de transacOes imebilidrias
nos anos sessenta estipulavam expressamente que o vandedor
s¢ responsabilizava pelas indenizacdes trabalhistas do pes-
soal residente no imdvel; ouw ainda, de que se responsabili-
zava por entregar o imovel "desimpedido® de antigcs morado -
res, especialnmente haicasa da serem posseiros.

Em resumo, a valorizacao das terras no estado de
Sao Paulo, especialmente as de pior qualidade e as de regides
"mais novas®, foi uma das condigdes n&c&ssériaapara se efeti

var a separagac do produtor direto do seu "laboratdrio natu-
ral” de trabalho. Assim, mesmo sendo esse produtor direto um
pegquenc proprietidrio, com a valorizacac criou~se um atrative
para que ele vendesse agul nara tentar melhor sorte adiante,
numa regiaoc onde a terra fosse mais barata. Sendo esge nrodu
tor direto apenas um trabalhador rural residente na proprie-
Qp

¢oes” certamente ndo lhe delxaram moits margem além do que ser

dade, ou mesmo um parceiro ou pegquenc arrvendatlric, as

um trabalhador volante ou tuantar novamente se estabelecer co
mo pegueno produtor fora do estado de 53ao Paulo, nas zonas

/

\ ~ . 1.
ainda em expansac da fyronteira agricola -/,

2.3, 0 navel das politicas agricolas nas nudancas da estrutu

ra produtiva

Até agora deu-se destague A evolugao da ' utilizacgao
improdutiva da terra no estado de S30 Paulo. B, talvez até
pela énfase nesse ponto - um recurso utilizade para destacar
um fendmeno ignoradc wnela gqrande maloria dos que escreveram
sobre a agricultura naulista em &nocas recentes -~ o leitor
tenha ficado com a falsa irpress@io de que tudo & especulagao
2m SA0 Paulo, A verdade nRo & sxatamonte essa, antes pelo

contriaric.

1 / Vale a pena ressaltar gue essa, Mltima possibilidade se
afiqura cada vez mais ilusdria em fungdo do processo de “fe-
chamento” acelerado das nossas Qltimas fronteiras agricelas,
em particular, a da Amazdnia. Veja-se ,a respeito, Graziano
da Silva {1879},
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Por exemrlo, a Area de culturas £ a do pastagens se
eXpandam nos anos gessenta ¢ na primcira metade da d8cada de
setanta. SBegqunde og dados dos Censos Agropecufirics, a3 Areas
de lavouras {persenentes o temporfrias) possam do Indice 100
em 1%60 para 9% enm 1970 e 198 em 1975, puxadas pelo cresci -
mente das culturas permanentes gue voltam & aumentar no pe-
ricdo 1870/75, depois de terem se reduzido na d8cada dos ses
senta em fungdo da politice de erradicagBo do cafd, As Areas
de pastagens paseam do Indice 106 em 1260 para 1186 em 1570,
atingindo 115 em 1673, sende que decrescem as pastagens natu
rais e numentam as Areas de pastagens plantadas wé~/. Ag A=
reas con florestas todavia reduzem~se, passando do indice
100 em 1960 nara 87 em 1370 e 84 em 1975, Entretanto, & fun-~
damental destacar gue sssa dimdnuicho se refere apenas s ma
tas naturais, i@ que a8 areas de matas plantadas crescem signi~
ficativamente tanto na décads dos sessenta, comns nos anog
1870/75.

Como destaca Lopes {1878:49), o mais gignificative

nesse contexts € o corescimento da Area trabalhada ne estado,

gual sejs, da soma das areas com culturas, nastagens artifi-
ciais ¢ de matas plantadas. isto significa que a frea onde e
fotivamente ze incorpora trabalhs passa de 51,7% da Area to-
tal recenseada em 1960 rnara 5%,1% em 1970 e 61,3% em 1975,
ou seja, h& um

"aumento de freazs que, ao invés de serem
simplesmente usufruidas sem mais, como 4i
divas da naturzza, nassam a serar ¢ parte
criadas, come meios de produgdo, welo tra
balho. Pastos e matas formadas passam a
ger 7 meios de produgido, resultades de
trabalho passade, @ o seu ‘uso’ inecorpora
3 produgio caw1ta1 constante., De simplas
processo predatirio avanga-se para a wtili
zagao de meics de produgac criados pelo
trabalho ¢, come tals, canital.

/ 0s dados do INCRA relativos a 1972/76 mostram, ao contrd
Tio, um pequenc crescimento da Area de pastagens (vex Apéndi
ca IT, item 3). As estlmaklvus do IBA, todavia, confirmanm
esse peyueno decrescime da &rea total de nastagens ho estado
na primeira metade da dBcada dos setanta, bem como o cresimen
to da varticlvagao rel&thﬁ das pastagens artificiais ﬁm ra~
lagao 38 naturais. Vaja-se a respeitc; Queda, Graziano 51l
va & Pinheiro {1977). E também: Tovama, Martin e Tachizawa
{1976) .
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Unm asmecto importante a destacar € gue ¢ crescimen-—
to dos nastos artificiais om meados da década dos sessenta
esteve intimamente ligado 3 nolitica do erradicacic do cafd,
principalmente a partir d= 19852, 0 gquadro 2 anresenta as es-
timativas do Grupo Executivo de Racionalizacdo da Cafeicultu
ra (GERCA) sobre as terras e mdo-de-cbra liberadas nelo café
no estado de S3o Paulo entre 1962 & 1967, aue fol a fase
mais importante do nrograma de erradicacido do café., Nota-se

gue 3 pastagem fol a atividade substitutiva npreferida , reo-

cupando 27% da area liberada pelo cafd. E mesmo o milho, que
aparece loge a seguir ocupande 26% da Area liberada relo ca-
£8, foi uma atividade intermedifiria, muitas vezes utilizada

como transigdo para a rpeculria. Ou seja, apds a erradicagio

do ¢afé vlantava~se milhe durante alguns anos nara em sequi-
da semear as wastagens; Era uma pratica usual dos fazendei -~
ros paulistas, esnecialmente nas reqgides mais novas do esta-
do, como a Alta Sorocabana @ a Alta Mogiana, entregar uma
Area para exploracfo de culturas anuais, com a condicioc  do
marceiro ou arrendatiric, conforme o caso, devolvi~la com o©
capim 3& formado apbs a colheita de sua roga.Cm isso o proprig

fuadro 2: Estimativas de Reocupagac de Terras e Mao-de-Obra
Liberadas pela Frradicac3o do Café no Hstade de
Sao Paulo, 1962/67.

Cultura Area Liberada mEOWdevobrawocupada por
Substitutiva 3 ha em Re%g?aﬂ ac cafe
Pastagemn 27,0 13,8

Algoddo 7.0 47,7

Milho 26,0 34,1

Feijfo 2.0 40,9

Mamona 1,6 45,3

Arroz 17,0 53,2

Cutras 20,0 -

Fontes Panagidas (1969) .

taric esguivava-se do combate 3s ervas daninhas, »rincinal e
mais onerosa atividade da formacho de pastagens, uma ver gue

gque isso j3 havia sido feito por ocasifio dos tratoOs culturais
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realizados pelos seus parceiros e arrendatirios,

E importante assinalar gue nenhuma das culturas
que substituiu o café em Sao Paulo, em percentagem superior
a 1% da area liberada pela erradicagao,utilizava uma quanti-
dade de mac~de-cbra supsrior & metade da que empragava o ca
fé ~£m/, Panagides (1969:45~47 observa que

"a sabstltuzcaa do café por pastagens te
va sérias implica¢des no emprego dos re-
cursos liberados. Conseqli@ncias narticu~
larmente dasaqr&déveis sdo notadas na
mao=-de~obra liberada, O uso intensivo da
mao-de-obra no caf@, sobretudo durante a
colheita, em oposicdo as pouco emnrego
da mao~de-cbra das atividades substituti
vas, constitul uma grande dificuldade so

ial para a erradicagdo do café,

Mesmo com a mudanga de orientacio em 1968~ em virtu
de de ter sido nraticamente atingida a meta definida no pro
grama de erradicacao ~ para uma politica de estimulo 3 reno
vagio dos cafezais velhos, os novos plantios de café ainda
significaram uma reducic da mio-de-obra ocupada por estarem
associados a uma tecnologia poupadora de trabalho, (ver A =
néndice III)"

Destague~se zinda oue, na segqunda metade da déca~
da dos sessenta, houve unm rinida expansio da cultura de ca-
na-de-aciicar no estade ds S3c Paulo, quando os EUA se firma
ram como O principal mercade externo para o agtcear brasilei
ro. As politicas de concentragao e modernizagio do setor
canavieiro executadas especialmente a nartir de 1967
{(Szmrecsdnyi, 1979:176-289) permitiram gque a cana se expan~
disse com bases técnicas mndernas, deslocando n3o sd as
culturas tradicicnais de vArias regifes do estade, como tam
bém depois os nequencs fornecedores autdnomos. (Queda,1972)

1 / Vo case do arroz gue segundo os dados do quadro 2 ocu-
pa poucH mais de 50% da mB3o-de-obra que era empregada pelo
vafe, torna-se bastante guestionivael a média apregentada,
Iss0 porqgue as estimativas de Panagides com respeito & mio-
de-obra san médias para o estade de SEo Paulo baseadas  em
publicagdc dn FAO para 1S&0 e do IEA para 1964 ¢ 1966, Acon
tace que a multlmllcldaé teoneolégica apresentada pela rizi
cultura paulista & muito grande, a comegar pelos diferentes
tipos de cultiveo (de virzea e de sequeirsl de modo que uma
média dos mesmos tem pouco significads, Veja-se a respeito:
Antuniassi (12735).
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| Guarnieri (1978:103-4) destaca gue fol sh a influén-
caa da pelftice o errediesg®® dos cafezais e da extensdo da le-
gislagdo trabalhista an campo em 1%63 que se acelerou o em-

prego de trabalhadores temporirios no estado:

“n politica de erradicacdo do cafd teria
sido ao mesme tempo uma Fforma rentivel de
despedir o8 trabalhadores permanentes e,
em certa medida, possibilitaria a mecani-
zagéo da agricultura na medida am que pro
porC10narln uma gama da at1v1§adas aAgrope
cudrias ¢ tdcnicas produtivas que necessl
tam mencr quantidade de mdo~de~obra. A ex
tensdo da legislacdo trabalhista ac campo
teria por sua vez permitido uma maior ins
tabilidade no omprego rural proporceionandsd
a formagio de um mercado de trabalho com
excedentes relativos de mao-de-ohra nara
atender as necessidades sazonais das fa-
ses do c¢iclo produtivo nqricolw am qun
seu emprege se torna maior e também para
manter o nivel de salirics sob controle.”

A politica da erradicacic do cafd, a expansio da a-
groindiistria acgucareira @ a extensdo da legislacio trabalhig
ta ac campo foram, pois, Fatores que aceleraram a utilizacio

do trabalho tempordrio, nunca podendo ser arrolados como a-

gantes o. lat® causais do medmo, como se verd posteriormente,

Lopes !l978 48-9) destaca também a lmbortancla da
subsﬁitu;qaa de lavouras pereles por lavouras anuais na déca
da dos sessenta, uma vez que

*a substituigao de lakuras significa, enm

si acentuacis da utilizaclo do trabalho

diretc no ciclo produtivo (,..) A substi=

tuigso de lavouras diminui a utilizagao

de lavouras permanentes como meios de pro

ducao {gue incorporam capital constante

ac valor do produto a cada ciclo produti-

vo, nelo envolhecimento das arvorbs} e au

menta relativamente a incorporacio de ca~

pital varidvel pela compra de trabalho di

reto,”
£ preciso, entretanto, destacar gue essas altera -
¢oes na estrutura produtiva atingem de modo muito diferente
as unidades de exploracic. Como mostram os dadog do Apéndice
IT {item ¢}, ©s pequenos e médios estabelecimentos substi -
tuiram lavouras permanentes (especialmente o caf@) por tempo
rarias, com destaque nara o milho, arroz,feijio, algoddo e ma

mona, além das atividades horti-frutigranjelras (incluindo al
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a cultura de laranja para mesa) ~£~/nJé os grandes estabeleci
mentos substitulram o cafl por nastagens e reflorﬁstamento,qu
provavelmente em fungdo da cartac3o dos beneficios fiscais
que privilegiam esses ramos da atividade agropecuaria,

HA muitos indicios de que sBo as exploragr 3s muito
grandes - e de¢ modo particular as gigantes - que se¢ benefi -
ciaram das linhas de créditos especiais (a juros nominais ir
risdrios e jurcs reais sempre negativos) como foi o crddito
para a errad%cigéa do ¢afé e ainda & o da pecufiria e do reflo-

nos, que as polliticae agricelas de subsidios & agricultura

restamento Mo fundo isso significa, nada mais nada ne
sdo, em filtima instincia, noliticas de defesa do grande pro-
dutor, Em outras palavras, as politicas especiais de crédito
anricola n3c passam de instrumentos de defesa dos grandes
proprietidrios rurais., £ nesse sentido que se pode dizer que
a terra, além de meio de produgdc e de reserva de valor, de-
sempenha tamb@m o npapel de meio de acessc a outras formas de
riqueza, pois & muito diferente o caso dessas riguezas esta-
ren naturalmente associadas & prdnria terra (como sio as flo
restas nativas e os minérios,nor exemplo) do fato delas se-
rem consequidsis atravds de privil@gios fiscais e créditicies
mediante agado do Estado,

Em tarmos globais nara sAo Pauleo, a primeira metade

dos ancs setenta revela tendéncias guase que opostas 3As da

década dos sessenta, no gque diz respeito ac movimerco das a-

reas com culturas. As lavouras temporarias, que havian aumen

tado corca de 500 mil hectares na década anterior, pratica -
mente se mantiveram estacionarias nos anos setenta, limitan-—
do-se a acomnanhar a peguena expansac da Area total recensea
da no pericdo. J& as lavouras permanentes, gue haviam se re-
duzido drasticamente em fungido da politica de erradicagac do
caf? nos anos sessanta, no periodo 1970/75 voltam a crescer;
além da volta dos cafezais, devidamente financiados & claro,
houve tambdm . expansdo de outras culturas perenes especial
mente das frutas de mesa localizadas nos pequencs estabeleci

mentos {uva, tangerina, lim3c, abacate, fige,etc) e da laran

1 / Para uma anflise detalhada da evolugdo das principais
culturas na década dos sessenta, velja-se IEa (1972).

2 / Veja-se, entre outros: Adams et alii (1975) e Guedes
Pintc (1879},
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ja para indiistria de sucos, essa 33 produzida em m3dias e
também grandes exploraces,

BEsses grandes movimentos das Areas produtivas do es
tado estdo, evidentemente, associados 3s modificacdes na POS
se da terra e definem alguns dos condicionantes bi icos das
alteragOes na estrutura de absorcido de m3o~de-obra pela agri
cultura paulista. Recorde~se por exemrlo, gue a primeira me-
tade da década dos setenta fol marcada pela ripida redugio
dos pequencs estabelacimentos, esvecialmente dos produtores
gue detinham formas precdrias de acesso tempordrio 3 terra,
COMO SAC 0§ pequencos parceiros e nequenos arrendatlirios. Re-
corde-se também que © perfodo 1970/75 inclui as fases de ex-
pansdo ¢ auge do ciclo recente da econonmia.

Fica claro, em resumc, que ¢ movimento pendular de
retragdo/expansdo da grande exploracido tem sentido contririo
ao das pequenas,como J3 havia observado Prado Jr. (1979:52=3).
E guando a grande exploracio se retrai que a pequena se ¢x -
pande; & vice-versa, guando a grande se expande, engole as
pequenas. Mas, o sentido da determinagdo do movimento parte
sempre da grande exploragdc - vale dizer, do grande capital-
em fungdo das condicoes de lucratividade do seu pruprico em-
preendimento, sendo gque a peguena apenas a ele se ajusta. B

& muito importante entender que esse movimento ciclico, ds

vezes pendular, da grande exploracido mantém a concentracac

da provriedade da terra, como demonstra a estabilinade da

sua distribuicio ao longo da. década de profundas transfor =
magdes na agricultura paulista.

Convém desagregar um pouco mais a anflise da evolu-
¢dc da Brea com culturas, para ter alguma indicacgao de quals
08 produtos que se expandiram e retraliram durante o periodo.
Para ndo cair num detalhamento excessivo a nivel de cada cul
tura, pode~se utilizar o agrupamento do IEA relativo ac grau
de_adiantamenta técnico~econdmico que suas exploragoes apre-

sentam.
Q IBA divide os 21 dos princip§%§ nrodutos do esta-
do - gue contribuem com cerca de 85% do valor bruto da prody

gdo agricela - em trés grugos: a) o dos produtos modernos,
onde s¢ incluem as atividades gque, de maneira mais generali-

zada, incorporam tecnologia avancada, como © uso intensivo
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dos chamades insumos modernos (fertilizantes ¢ defersivos qui
micos, tratores atc.), adquiridos fora do setor agricola: b)

o- dos produtos tradicionais, em que, de maneira oposta ao

grupe anterior, ndc se nota uma grande utilizacio de novas téce

nicas: e,finalmente,c) os produteos de transicio, em -ue se ve

rifica o emprego de insumos ¢ técnicas modernas em proporgoes

1/

crescentes, ——

Quadro 3: Evolucao do Indice de Afea Cultivada no Estado de
Sao Paulo por Grupo de Tecnificacao: 1956/77.

MEAias Todos ﬁodernog/ Transiggog/ Tradicionalgf
bianuais |

1956/57 85 81 102 66
1958/59 90 74 105 74
1560/61 98 84 119 84
1962/63 i0l 58 109 86
1964/65 102 103 94 121
1566 /67 94 91 87 91
1968 /69 33 93 33 91
1870/71 162 133 59 74
1972/73 97 137 91 67
1874/75 35 154 80 67
1876/77 96 163 80 64

a} Batata, larania, tomate, cana, soja e algoddo.
b) banana, cebola, milho, amendoim, mandicca, caf& e chi
¢} arroz, feiijde e mamona.
Fonte dos dados basicos: IER,
0 gquadro 3 mostra a evolugio dos trés grupos de pro-

3o

_1 / Embora a classificacio dos diversos produtos em cada qru
po tenha se bas;a&w em critirios parcialmente subietivos, cow
mo admite o proprlo IEA, levou~se om conta o conhecimento de
especialistas nas virias exploragdes, bem como as informagoes
exzstentes sobre evolugas dos rendimentos agricolas, utiliza-
gao de insumos, otc. Assim avesar da subjetividade desse gru-
gz\amentoF uma andlise estatistica mostrou que a classificagdo
& valida. Veija-se a respeitc, IEA {(1972), em especial anexo 2
Pp.273-280. Cabe observar gue a ndo inclusao de muitos produ-
tos nessa ¢lassificacdo pelo grau de tecnlflcagahF grogundo ©
TEA, prejudica um pouco a participacfo dos produtos modernos,
unia vez que importantes setores de hortalicas, flores e fran-
gos de corte ficam excluidas desse qgrupo. (IEA, 1972:30),
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dutes considerades, gue no total perfazem 16 Gos principais
produtos agricolas do estado ~é*/~ Mum periodo relativamente
longo, pode-se verificar um movimento crescente da Zrea to-
tal cultivada no estado. Assim & que nos anos 1962 a 1965 to
dos os trds grupos de produtos (modernos, em transi 8o e tra
dicionais) atingem o seu indice miximo em relac3o A ddcada
passada. Esse movimento provavelmente pode ser explicado pe
la expansdo da fronteira agricola terminando por esgotar as-
sim suas Dltimas grandes reservas de terras nio apropriadas
nas regides limitrofes do estado {ver Apdndice I).

£ interessante notar 0s principais movimentos den -
tro dos grupos nesse periodo, Hos produtos modernos, o algow
dao perde terreno rapidamente e em menor escala também a ba-
tata; expandem-se bastante o tomate , a cana-de-agucar ¢ de
forma surpreendente a laranja e a soja, que no inicio ocupa=
vam dreas inexpressivas. Nos produtos em transigdo, o caféd a
presenta um grande recun e também a banana perde terreno; ex
pandem-se significativamente a cebola e o milho (provavelmen
te devido A demanda industrial) e, de modo especial, o chi,
a mandioca e o amendeoim. Entre os produtos tradicionais, ar-
roz, fe2ijdo ¢ mamona crescem, embora a taxas bem infericres
s dos demals grupos.

De 1966 em diante a Area total das culturas se man-
tém praticamente inalterada, apresentando pequenas variagdes
erriticas de ordem conjuntural, O mesmo, entretanto, ndo se
passa com os distintos grupcs de produtas. J& a partir de

1567 delinea-ge claramente um vigoroso crescimento dos produ

tos modernos @ Um racud, gue se acentua com o correr dos anocs,

da Area cultivada com produtos radicionais e em transicho.

Entre os produtos modernos,o algodiao = a batata con
tinuaram perdendo terrenc; o tomate, a2 cana, a laranja e a
soja se expandiram,especialmente esta iltima, gue chegou a
metade dos anos setenta como uma Srea bastante expressiva
nas DIRAs de Presidente Prudente, Sorocaba, Ribeirao Preto,
Bauru & Marilia.(Veia-se Queda, Graziano da 8iiva e Pinheiro,
1977:110-8). Dentre os produtos em transicio, diminui rapida
mente a Area gue ocupavam ¢ amendoim e a mandioca @, num rit
mo menor, também o milho ¢ a cebola, Dentre os produtos tra-

dicionais, apenas o feiiio consegue praticamente manter a -

1 / Dos 21 produtos peaquisadms pelo IEA, excluem-se o8 produtos de
origem animal Gxnmaixmﬁnaz:sulna,Iﬂahegcmmuhﬁezmmmﬂ para o caso
do indice de area cultivada, }X3J¢xnﬁwg%>dasnmﬁiastﬁﬁmmus & uma tere
tativa de reduzir ag variaghes erriticas priprias dos produtos agricolas.
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Yea gue ocupava — ., reduzindo-se drasticamente o cultive
do arroz (especialmente de sequeirco) e da mamona.

A andlise da evolugldc da nroducdo agricola a par-
tir dos dados do guacdro 3 permite uma conclusdo fundamental
para o ambito deste trabalho: as variagdes relativas na &-
rea ccupada conm produtos agricolas no estado de Sac Paulo,
especialmente a partir de 1967, se fazem por substituicic

/

2 - ;
~entre culturas - . Nao se trata, entretanto, de gqualquer

substituigdo mas, dos produtos considerados modernos (por u
tilizagem intensivamente insumos adgquiridos fora do setor a
gricela, como fertilizantes e defensivos quimicos, maquinas
g equipanmentos, etc.), que deslocam os produtos tradicionais
e em transigao, ou seija, agueles gue ndo utilizam tais insu
MOS na mesma proporgio gque os primeiros, Na verdade, ndo é
apenas uma mudanga de culturas, sendo o gue estad sendo subs
tituido sao os prdprics procdutores: sao as pequenas unidades
familiares de baixo nivel tecnoldgico que estac sendo expul
sas pela grande produgac mecanizada e empresarial {(Kageyama
¢ Grazianc da Silva, 1973).

Valeria a pena indagar a essa altura por que deter
minadas culturas sadc modernas {ou se modernizam} enguanto
outras permanecem utilizando uma tecnologia tradicional? A
resposta mais comum a essa questao é a velha dicotomia entre
produtos de exportagido e destinados ao mercado internc: en
gquanto os primeiros contaram sempre com todo o apoio insti-
tucional - em particular da pesquisa e extensdo rural =~ 0s
demais ficaram relegados a um plano secundirio.

1 / Embora em termeos globais para ¢ estado a &rea cultiva-
da com essa leguminosa tenha se mantido aparentemente cons~
tante, en termnes reglonais ocorreram grandes mudancgas. Nas
DIRAS do Vale Paraiba e de Sorocaba - houve uma fcrte expan
sac da drea plantada, enguanto gue as demais regides . sofre
ram uma forte retracao, Com eXCegao em parte das regloes de
Sao Paulo e Canmpinas, onde o dscresc1mn nao foi taoc expres—
sivo. Velja-se a respeito: (Queda, Graziano da Silva e Pinhel
ro {1377 : 102-103). Para uma andlise a nivel nacional veja-

se: Queda, Kagevama ¢ Graziano da Silva (1979).

2 / Trés fatos ja destacados anteriormente corroboram essa
afirmativa. Pimeiro, encontravam-se praticamente esgotadas
as possibilidades de expansdo da fronteira agrlcola do esta
do no final dos anosg sessenta. Sequnde, as areas nao utili-
zadas em atividades agropecuarias crescem nos tltimos anos,
eliminando a possibilidade da expansao se ter verificado a
custa da incorporaoao pxodutlva dessas terras., E terceiro,
a area de pastagens, s ndo cresceu, tampouco se reduziu
drasticamente, de modo a poder explicar as variagoes das
culturas.
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Evidentemente, isso & inegivel do ponto de vista hig
tdrico. Mas o argumento warsce cada vez mais insuficiente pa
ra explicar o dinamismc de produtos como o arroz, o milho, a
propria cana-de-aglicar e a soja, para ndo falar da criacdo
de animais (avicultura, suinocultura, ete.}. As trrusforma -
¢Bes recentes na base tecncldgica da produgdo agropeculdria
parecem estar hoje em dia muito mais associadas & sua arti-
culagdo com a indlistria do que com a sua destinagdo ao merca
do internc ou externc. Assim &, por exemplo, gqua o fato de
um produte estar articulado & agro~indlistria (por exemplo, a
indistria de alimentos, de :cau;;?:.ies)r de dleos vegetais, as usi
nas de agticar e alcool, ete., cujo destino da producio & ba-
sicamente o mercado internc} representa um fator muito mais
dinfmico do que a evolucio dos precos nos mercados interna -
cionais miwf,

Mas & também evidente que essas alteragdes t8m que
refletir uma mudanca nas condices de lucratividade entre as

culturas e imediatamente se pensa na evolugdo favordvel dos
praegos dos produtos modernocs. B clare que, dentro de cada

grupoc, certos produtos podem ter tido uma evolucdo relativa
bastante desfavorivel (ou menos favoridvel) dos precons de
mercado.  vis~a-vig outras culturas, como & o caso do algo~
d3o entre os produtos modernocs, o que "explicaria® a redu -

/

~ - . 2
¢ao da sua Area cultivada —' ., Mas, argumentando em termos

1 / Esta & uma hipdtese gque mereceria melhor tratamente em-
plricoo Infelizmente o agrupamentovdo  IEA que divide ¢s princi
pais predutos de acordo com o seu destino {produtos alimentl
cios, materlag—primas para a indlstria ¢ produtos de expertl
¢ao) -nio se mostrou anrsprlado a essa and3lise. Tampouco foi
passivel obter séries histAricas atualizadas sobre a evolu -
gao das principais aquwindustrlas no estado de 83o Paulo,
gseia em relacdo ao nimere de plantas, seja em relagdoc & sua
capacidade de transformacan,

_2 / Esse caso & bastante ilustrativo da hlpotese de que o
fator din3mico das transformagbes na agropecuarla paulista
se prende hoje mulito mails ] auaaxtxculacao com . A aqro»lndus
tria do quecom o fato de sar um produto de exportagao, No pe
rIodo 1976/76, a producic paulista de algodio em carogo da=
crasceu acentua&amente, registrando~se concomitantemente uma
redugdo no nimeros de uginas de beneficiamento do produto em
operagdo de 142 para 86, Una das causas apontadas para justi
ficar esse recuc na producdo de a]godan & a concorr@ncia dag
fibras artificiais, outra a substituigdo do consumo de 3leo
vegetal de algodac pele de soia. (Carvalho et alii, 1979),
Ressalte~se que o algndic fol talvez a cultura mails privile-
giada em termns dos resultados de nesnuls“ agrondmica desen-
volvida no estado de 83c Paulo ne pds—guerra, Veja-se¢ a rese—
peitos Pastore, Dias ¢ Castro (1976).
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mais gerais, era de se esperar que os preces dos produtos mo
dernos tivessem uma evolugdo mais favor8vel que os produtos

tradicionais e em transicio.

Os dndos do quadro 4 mostram gue essa expectativa

nao ¢ suficiente para se entender a evolucio da Arca cultiva

da dos principais nrodutos agricolas no estado de §80 Paulo
mostrada no quadro anterior ~&m/

Quadro 4: Bvolugdo dos Indices de Precos Reais (Método de
Laspeyres) no Estadc de S3o Paulo por Grupo de Tec
nificagao: 1956/77. -

Base: 1962/66 = 100

Eédias_ Moderﬂo~/ Transigﬁogf Tradiclanaiscf Produto /

lanuails Animais~
1956 /57 96 130 86 -
1958 /59 g6 28 83 -
1960/61 93 37 97 -
1862/63 100 103 109 -
1964/65 104 109 . 87 -
1966/67 86 76 101 94
1968/69 83 88 87 81
1870/71 76 100 95 90
1972/73 90 127 121 i1l
1%74/75 98 144 144 127
1876 /77 115 267 115 109

a/ Alem dos especificados no guadro 3, inclui casulo e ovos,

b/ Os mesmos do guadro 3.

c/ ﬁlém dos especificados no gquadro 3, inclui leite e carne bovina e
suina. :

d/ Pregc recebido pelos agricultores ~ Sao Paulo, Produtos Animais—

deflacionados pelo Indice 2 da FGV.

Fonte dos dados basicos: IEA.

/ £ preciso alertar scbre algumas dificuldades de compa-

ragao entre o»g quadros3 ¢ 4, uma vez gue os produtos listados
nos grupos modernc e tradicional nac sic os mesmos, incluin
do-gse ai alguns produtos de origem animal. Como os indices
de pregos do IEA sdo construldos pelo método de Laspeyres
{pregos ponderados pelas guantidades médias do periode base),
provavelmente apenas no caso dos produtos tradicionais o re
sultado possa ter sido significativamente alterado com a in
clusdo do leite e da carne {(bovina e suina) gue representam
cerca de 80% do valor da producdo do grupn em 1370, Mo caso
dos produtos modernos, a Gufthi“afaO do casulo (sada) e

dos ovos era apenas 15% no valor da produgio do grupo nesse
mesmo ann. Na tentativa de fornecer algum indicador que aju
de a contornayr essa dificuldade de camnaracaoy apresenta~se
no guadro 4 tambénm a evolugaﬁ dos nrecos reais dos produtos
animais no estado de S3oc Paulo, f
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Pode-se observar no quadro 4 gue o0s produtos agrice
las "modernos” naoc mostram tendéncias de variagao tio niti-
das na evolugao dos Seus precos, come na da sua area cultiva
da. Tampouco os produtos tradicionais, ainda gue se atribua
parte da evolugac favorivel dos seus pregos no periodo 19687
77 ao comportamento dos produtos de origem animal. £ os Pro-
dutos em transigao apresentam uma evolugdo claramente favord
vel, ao contrario do que seria de se esperar em fungio da re
dugac da Area cultivada do grupe mostrada no quadro Ba—éwx

0 gue se quer destacar com isso & que as "mudancas
nas condigoes de lucratividade®, além da evolugio guase sem~
pre favordvel dos pregos de mercado, refletem também uma re-
dugao nos custos da produgcic. Ou seja, hd um aumento da mar-

gem de rentabilidade no cultivo desses produtos., B nesse ca-

so nao & coinciddncia verificar gue as culturas ditas moder-
nas - em fungao de utilizarem maiores nroporcoes de insumos
gquimicos e miquinas, adquiridos fora do setor agricola, gque
sac fortemente subsidiados - tornaram-se mais lucrativas 4o
que as tradicionais e em transicio.

Um primeiro passo na demonstragao desse argumento &
ilustrado pelos dados do quadro 5, onde se v@ a distribuigao
do crédito agricola de custe=io entre as principais culturas
beneficiadas por esses emprdstimos no estado de Sao Paulo no
ano de 1976, o Ultimo mara o qual se dispde dessas informa~
¢Oes. Infelizmente, ndo existem dados a respeito da distri-
buigac do créddito destinade a investimentos agricolas por
culturas. Mas certamente eles tenderiam a acentuar ainda mais
o padrac apontado pelos nlimeros apresentados no quadro 5: os
produtos considerados modernos canalizam a maior parte dos
empréstimos do crédito rural. Assim,d gque, por exemplo, algo
dao, cana~de-aglicar @ soja somados As frut{feras (da qual a
laranja € o produto mais significativo) respondem por  mais

1/ E preciso alertar nesse caso sobre um problema adicional
decorrante da elevacan excepcional dos pregos do cafd a par-
tir da geada de 1975. Por ser uma cultura perene gue requer
elevados investimentos por ocasiao do plantio, ¢ seu reflexo

sobre a expansac da Area cultivada se faz de modo bastante de
fasado no tempo, efeito gue nao fol possivel captar no  gua-
dro 3.
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Quadro 5; Distribuigdo do Crédito de Custeio destinado aos Pro
dutos agricolas de $3c Paulo em 1976, sequndo as cul
turas beneficiadas (%),

: Total Insumos Subsididveis

Culturas Custeio Corretivos e Defensivos Sementes ¢
Pertilizantes nuimicos Mudas

algodac 12 10 23 7
arroz 4 4 2 3
batata 2 2 1
café 24 4 -
cana 16 15 18 -
feijdo 1 1 - -
frutas 5 10 11 1
hortaligas 3 3 4 -
milho 14 17 2 6
soja 8 11 16 27
trigo 3 3 4 16
outras 8 12 13 39
Total 100 100 1060 100
Wota: o trago (~) indica valores inferiores a U,5%,
Fonte dos dadeos basicos: COMCRED {13977}

de 40% do wvolume  total . do crédito de custeio des-

tinado aos produtores paulistas no ano de 1376. A partici-~
pagdo nos insumos subsidiados - adquiridos fora do setor a=-
gricola dessas tr3s culturas (algodaa, cana & soja) mais
as frutiferas & ainda maior: 50% no caso dos corretivos e
fertilizantes e guase 70% nos defensivos quinmicos.

0 cuadre 6 permite desenvolver um outro passo im-
portante na argumentagan, ao evidenciar que os produtos mo
dernos apresentam uma participag@o relativa dos salirios
nos custos de produgio inferior ,em média, 3 dos produtos
em transigdo e tradiclonais,

Bvidentemente, deve-se reconhecer que os dados
830 bastante precirios. Em parte porque se referem apenas
a 1977, embora esse ano possa ser considerado "normal® em
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termos de pregos relativos dos elementos dos custos, como se
rd mostrado mais adiante. Em parte porque a prdpria estrutu-
ra dos custos operacionais varia muito entre os produtos e
mesmo para um determinado produto, entre as vArias regides
do estado _&w/

Em que pesem todas essas limitagdes, pode-se perce~
ber grosso modo gue, nos produtos modernos, a participagaoc
relativa dos fertilizantes ¢ defensivos quimicos somada s
despesas com crerages de . miquinas (e sua depreciaciv) é guase
sempre superior aos gastos com a mgo-de-obra, os guais se si
tuam em torno de 30% do total dos custos operacicnais dessas
culturas. A aparente exceg¢dc do algoddo deve ser atribuida
ac fato de se ter considerado a colheita manual, que repre-
senta cerca de B80% das despesas com a mio-de-obra dessa cule
tura. Com excegdo da soija e do arroz, nenhuma das outras es-
truturas de custos operacionails apresentadas no quadro 6 con
sidera a colheita mecBnica que, se prevista, rebaixaria sig-
nificativamente as despesas de mico~-de-obra e aumentaria as
de operagoes com miquinas dos produtos modernos —Ew/.

Os dados do quadro 7 permitem comprovar claramente
a evolugdo favorivel dos pregos dos insumos modernos e das m3
guinas agricolas nos Gltimos dez anos. Notew-se que ~ com ex-
ceciio do prego da terra nua, cuja valorizacSo estd ligada a
um componente especulativo, ja destacado anteriormente - foram

o8 salarios rurais dos residentes e dos wlantes que apresentmmam os maicres

1/E praticamente impossivel a partir dos dados dispeniveis
construir uma série temporal da evolugdo dos custos desses
produtos, devido a variagdes nos procedimentos de calculos
do IEA. Para contornar as diferencas entre as varias estrutu-
ras de custos para um nmesmo produto, procurcu-se tomar sempre
a regiao do estado e o nivel de tecnologia mais representati-
vo do produto, conforme sua classificagao em moderno, em tran
sigdo ou tradicional., No casn do arroz, entretanto, issc nao
foi possivel, por se ter s8 uma estrutura de custos para o
anc de 1977 de tracgao mecanizada, inclusive a colheita (que
representa um terco dos gastos com miquinas) sendo por isso
classificado no guadro 4 como produto moderno, O caso do fei-~
jao embora utilize tragao animal deveria a rigor ser enquadra
do dentro dos produtos em transiga@ por ter—-se tomado como
padrdo a regifio de Itapeva e Avard, a de producao mais desenw
volvida no estado.

_2 / a titulo de ilustraclo, a colheita manual da cana-de-agd
car {média de 3 cortes) representa cerca de 50% dos gestos,
com ma3o~de~ohra nessa culturas; ¢ o do tomate {(rasteiro) para
indistria, cerca de 40%. NAo foli possivel obter uma estimati-
va para a laranja, por ser a ¢olheita normalmente de responsa
bilidade da indlstria compradora, nac figurando esses dados
nas estimativas dos custos operacionals divulgados nelo IEA.
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QUADRO 6: Participag@ Relativa (%) dos Componentes da Estru
tura dos Custos Operacionais de ARlguns dor Princi-
pais Produtes Agricoles do Estado de Sa0 Paulo, em
1977,

Frodutos _a / Mao-de-  Sementes Fertilizantes Operagdes Outrosu*“;
Obra e Mudas Quimicos e de Maqui- -
nas e De-
Defensivos precia-
cio b /
batata (M0) 5,9 34,7 45,1 7,6 6,7
laranja (MO} 27,1 - 39,1 27,8 6,0
tomate (MO) 29,8 &7 24,2 - 35,2 7,7
cana (MO) 24,4 6,1 18,0 42,5 9,0
soja (MO) 13,0 10,7 46,0 26,2 4,1
algodao (MO) 26,6 1,86 26,4 17,1 8,3
banana (TN} 51,4 - 35,3 1,9 11,4
cebola {TN) 34,0 22,7 28,1 2,4 12,7
milho (TN} 34,5 2,3 18,0 25,8 18,9
amendoim {(TN) 44,2 19,6 27,1 2,6 6,5
mandioca {(TN) 52,2 18,3 R,2 0,6 20,7
café {(TH) 58,9 - 3,1 4,6 27,0
arroz (MO) 27,6 4,7 18,8 39,8 9,1
feijdo (TD) 40,2 20,1 12,3 2,0 25,3
mamona (1D} 58,5 0,5 10,2 20,7 0.0
_a / MO = moderno; TN = transigac; TD = tradicional

b_/ Inclui reparos, combustivel, lubrificantes e a depreciag@o do
Investimento em miquinas e animais de trabalho., Para o cafd, conta
-58 também a ﬁenreclagao das benfeitorias especificas (terreiro, tu
lha, secador, etc.). _

¢ / Inclul operacao animal, sacaria, beneficiamento e juros hancé

rios.

Fonte dos dados bisicos: IEA (1977 e Tnfnrmacnps Economicas 7776,

Indices relativos ao final do periodo 1967/77.08 pregos reais
dos fertilizantes guimicos mantiveram-se aproximadamente cons

tantes,

pericdo. E o das mAguinas agricolas - tomando~se por base

embora tenham apresentado grandes oscilagdes

no

=]
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evolugac do prego real de um trator leve (44 HP) -~ chegam
nmesme a apresentar uma nitida tendéncia descrescente, pelo
menos até 1975/76.

/ de Alguns Componen -
tes dos Custos dos Produtos Agricolas (lavouras) s53c
Faulo, 1967/77.

QUADRO 7: Evolugdo dos Pregos Reais ———

Anc  Produtos de Fertilizantes Trator Saldrio do Terra d
Lavouras b / Ouimicos 44 HP Regidente Volante Cultu-
' ras
1968 101 898 97 106 118 il1
1969 120 g5 a4 103 105 83
1870 117 8% . 78 114 124 103
1871 118 90 75 11¢ 128 124
1972 134 895 72 132 14¢ 135
1873 174 102 67 156 lel 184
1974 157 208 58 169 1983 387
1975 171 11457 60 169 193 388
1876 227 85*£*/ 67 181 194 427
1977 241 129 7L 172 210 427

a/ O deflator & o Indice 2 da FOV.

b / Indice de pregos recebidos pelos agricultores paulistas para
lavourxas,.

¢ / Sem o subsidio direto, os Indices seriam de 190 em 1975 &
143 em 1976,

Fonte dos dados bisicos: IEA (1974), IEA (1978) e Informagoes E-

conPbmicas, B/76.

B agui gue transparece claramente © papel das poli-
ticas governamentais de "modernizagzo da agricultura® - medi
da através Jos maiores niveis de utilizagao dos insumos ad-
guiridos fora do setor agricola - em alterar oOs pregos rela-
tivos dos saldrios rurais. Em outras palavras, sao os incen-
tivos governamentais - via crédito privile -
giado a Jjuros ‘reais = negativos - gue tornam
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os baizos salarios recebidos nelos trabalhadorss rucais rela-
tivamsnte "mais caros” cue seus substitutos, come as mBguinas
e os defensivos guimicos, especialmente harbicidas.

Uma andlise mais detalhada dos anos recentes permite
ilustrar a dependencia da indistria de fertilizantes e defensi
vos gquinmicos e de migquinas agricolas da politica de crédito

rural, bem como de outros favorss do governo (isengiao de im -

1/

postos, subsidio ds matérias-primas importadas, etc.)
Note~ge nor exemplo gue, no cuadro 7,os fertilizantes, anos a
brugsca elevacao no ano de 1574 {como reflexo da criss do patrd
leo,do gual a maioria desses insumos guimicos 2 darivada) vol
taram a ser comercializados em 1976 a pravos comnaravels aos
da 1970. Cecorreu que, gquandc nem ¢ crédito subsidiado consaguiu
gvitar a alta, o governo adctou uma politica mais agressiva, e
liminando inicialmente todos os encargos financeiros sobre osg
financiamentos destinados @ aguisicao dasses insumor, Entre -
tando, como informava o propric IEAR (1575:24),

“‘mesne com essa madida, a nrocura nag raa-
agiu significativaments acs niveis da ofer-
ta existente., Esse fato levou o govarnd a
adotar nova medida objetivando fortas :cer

a procura por fertilizantes, astabslecando
{...) um sistema de subsidio da 40% do fa-
turanente, voltande contudo a incidir sobre
gsse faturamento, ©s encargos bancarios da
15% ao ano.”

Convém e¢sclarecer gue os5se subsidio de 40% sobra o
valor do faturamento ers pago diretamente aos fonecedoraes de

fertilizantes, 0 que deu margem a uma onda de fraudes gue

1/ £ precisc reconhecer que os dados apresentados nac Ber
mitem excluir a hipdtese de qus a queda dns pregos dos insu.
mos moderncs deva-se a uma olevagao da nrodutlvlﬁadﬁ nesse
gaetor da indlstria. Contude, isso também se dave As pnliticas
governamentais pois, segundo estudo do IPEA (19735 327), "0
maior incsntive para a produgac interna de fertilizantes &
raprasentads pala pragenga de um mercado de porte =m franca
expansdo, que ja_ obrmlta niveis de capacidade em adequada
escala de operagac.
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ficou conhecida como o “golpe do adubo~panel”, 1 / Tsses deg
vios, aliados 3 novas altas dos precos do petrdlec nas anos
de 1975/76, impuseram uma revisio desse subsidio direto, vol
tando-se 4 nolitica anterior de cr3dito subsidiado em 1977,
o que motivou um acréscims ds 51% nos precos reais da fertiw
lizantes em relacac ac anc anterior.

No setor de miaquinas agricolas, os fatos nao sa
passam de maneira diferente. Nuandn, por exemplo, as linhas
especiais de crédito para comsrcializagdo de mdquinas agrico
las sao limitadas ou temporariamente suspensas, o raflexo S0
bre o nivel dos pregos 3 imediato, devido & formagac ds asto
gues nas f3bricas ¢ revendedores. 085 acontecimentos dos anos
de 1376/77 confirmam isso, ac mostrar pelos dados do guadroe
7 uma inversic na tendBneia decrescente do orego de tratores
gue vinha se mantendo dasds 1967, ano em que se consolidou o
pargue brasileirc desse setor, devido aog fatos relatados a
gsaguir.

¥o inicio de 1878, o Governo, procurando limitar a
expansdc dos meios de pagamento, rotardou o inicio da libers
cdo dos recursos destinados ao crédito rural para financia -
mentc de maguinas agricolas para o més de maio, retsndo ain-
da um exXpressivo montante at® o m@s de setembro. Um levanta-
mento realizado na 3poca revalou que o simples retardamento
na liberacio dos recursos obrigou as fabricas a - -estoearem
5,8% da producio de tratores em seus pitios e 22,3% junto
aos revandedoras, gnguanto 50,3% das unidades aguardavam a a
provagac dag propostas da conpra e apenas os 21,6% rastantes
h& haviarm sido ontregues aos agricultores,na sua maioria com
pagamanto ainda por atualizar.fguf Mesmo apds a liberagio to
tal deog recurscs em setambro, ¢ Bancee do Brasil manteve uma
verdadeira "operacao tartaruga™ no pagamento aos fonecadores
através de axpedientes burceritices, titica gue se astendeu
nelo ano de 19277 afora. Dal o aumento dos encargos financei-

1 / ns notas fiscais oram emitidas para fazer jus ao subsi-
dio sem gque houvaesse a contrapartida da entrega dos fertildi-
zantes.

_2 / Bsse levantamento foi realizado em funglo de um pedido
dsz infcrmaqoes do Banco do Brasil, a respaito da situacao
da inddstria de tratores. Vaia-se Anilise 76/77. BRbril-Tec.
Editora, &. Paule, op. cit., pp.133-200,




1z8.

Qs em fungﬁo do erescimento dos estogues, gus mot vou a in-
varsio da tendéncia decrascante 408 nracos reais dos trato-
res, tal como aparsce no guadre 7.

Como se sabz, 2 producgio d2 tratores no Rrasil esti
quasa que totalmente nas wmans d2 filiais de grandes emprasas
estrangasiras, sendo a miinr  delas -Massey Ferguson - raSﬁonsé
vel por mais de 40% do meroado., o exarcicin findo em outu -
bro de 1377, o relatdric do balance mundial dassa ampresa,di

1/

ta gqueda no ssu lucre liguido de 7% 2 117,9% milhdes no exer-

vulgado . 212 sua matriz no Canadi raveélow uma violen
ciecio anterior para US 7 32,7 milhoes no naricdo 78/77. En~
tre os princinais f£atorss rolaciconados para justificar ssse
mau desempanho figurava com destecne  redugao nas vazndas e ©
alto custo dos estoguas encalhados na sua filial do RBrasil,
em virtude das restricoes impostas ac crédito subsidiado.
nsse reconhecimento explicito do maior nrodutor de
migquinas e eguivamentos no Pals ndo deixa margem a dividas
gquanto 3o papel das pcoliticas governamentais em alterar Gs
pregos relativos dos chamados insumos modernos face aos sald

riog rurais. Mas & onorituno assinalar gue o crascimentc dJdos
T ) !

pregos reais da mao-de-cbra nic significou uma redugdo na lu

cratividade dos produtos agricclas. O quadro 7 revela a evolu

cdo dos pregos reais dos produtos agricolas (lavouras) no pe
riodo 1967/77 asteve, regra geral, a frente dos sal3rios dos
trabalhadores diaristas residentas e, com excecgac de parte
dos anos 1970/75, também dos volantes. Isso significa aque,
deflacionando os salarios pelo Indice de precos dos produtos
agricolas - vala dizer, medindo a sua evolugao do pemtty de
vista dos custos qu2 representam para os proprietdrios  ru-
rais - fica claro cue nac houve uma Hressac crescente sobre
a margem ge lucro das emprasas agricolas por parte das despe

885 com MmAn—-da-0bra.

1 / 0 balango foi publicado pszlos principais jornais brasi-
leiros, entre oS guais a "Folha de Sao Paulo” (23/12/77, p.
25} e "0 Estado de §3o Paulo" (25/12/71; D.32),
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G quadro 8 permite diminuir as dGvidas gu  ainda PO
dariam existir 2 respaito dos custos representados pela mio-
da-obra volanta nos anos mais recentes. Fmbora sd existam da
dos disvoniveis a partir de 1971, fica e=vidente mue alguns
dos principais produtos agricolas do sstado - entre gles o
café e a cana~de-aguecar, que astao entre os princivais empre
gadores de mac~de~obra temnoriria A/ t8m absorvido os au
mentos de saldrios gragas & avolugao bastante favordval 2
seus pregos. A relagao entre o salirio da colheita e o nreco
do preduto diminuiu significativamente para aossas duas cultu
ras nos Gltimos anos, MmEsmO Nes periodng de ralativa escassez
de mao-~de-cbhra, como foram as colheitas dos anos de 1874 2
1876,

2 conclus3o gque se impde & gue ndo parece plausivel
aceitar a explicacao, que € : voz corrsnte sntre 0S proorie-
tarios rurais, de que a mecanizagado da agricultura paulista

tenha como causa anenas uma 2levacdo dos saldrios rurais, as

pecialmente por ocasiao das colheitas. O gua se quer mostrar
& gue nic foram apenas os galarios rurais gue cresceram, mas
também os pregos de alguns componentes 4os custog as empre-
sas agricolas que baixaram. E al a explicagido tem que passar
necessariamente pelo reconhzcimento do papel das politicas
governamentais de "modernizagac da agricultura”™ na alteragae
dos pregos da mdo-de-obra em relacio a seus substitutos, co-
mo os dafensives quimicos & as mAquinas agricolas.

Convém destacar gque a elevacac da relacio salirio/
prago de tratores, gue pode ser visualizada a partir dos da
dos do quadro 7, n2o deve ser interpretada apenas como resul
tado da maior eficiéncia da indistria de magquinas e eguipamen

1 / oCanso ds 1370 aponta o cafd e a cana-da~agiicar come
responsivels por 28% da mao~de-obra total empregada na agri-
cultura paulista. Apenas a cana~da-acucar empreqa cerca da
30% dos volantes de 830 Paulo, segundo o IEA (Informagdes E-,
contmicas, §/77, p.64).
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Ouadrey 8 Indice da Relacio =ntrs Saldrio da Colheita & Dra-

3, "
GO Ao ?r@ﬂuteﬂfs Dstado de Sac Paulo, 1971/77.

Ano Algodaoc smandoin Ccafa Cana~da~aclcar
1971 100 15646 140 100
1972 124 128 76 191
1973 29 a7 76 88
1874 104 140 93 B4
1975 113 108 63 69
1976 &2 1486 52 74
1977 132 110 50 69

a/ saldrio pago por unidade do produto colhido (X 100) em relagao
ao nrego racebido palos agricultores,
Fonte dos dados basicos: IEZ (1878)

tos agricolas~ —éwf,es pronrios emprasirios do setor reconhe
cam gque a elevada cavacidade cociosa tem encarecido os produ-
tos brasileiros a ponto nao 50 d2 tirar a sua competitivida-
d2 no mercado extarno, mas também de soments assequrar a gua
aquisicao internamenta em fungao do amparo dos financimentos
oficiais ~§w/. Degsa manaira, o setor depende nao anenas de
incentivos financairos aocs nrojetos industriailsg, como do a-~

polo crediticico aos agricultores para aguisicao das unidades

produzidas.

_1 / rara uma andlisze mais completa desse ononto, veja-s=
Sanders {(1977). O importante 2 qgue, como no caso da indistria
dz fertilizantes, £ a politica de crddito rural subsidiado
rue promove a ampliagaoc do marcado de maguinas ¢ equipamen~
tos agricolas,garantindo a ssse setor industrial uma escala
adequada do OparaAgAO.

_2 / Veja-se o dapoimento Ao vice-nrasidente do Sindicato Wa
. cional da Indlstria ds Tratornss, Caminhoes e Automdveis 4 Re
vista Atualidadas Agrondmicas, S. Paulo 4 (192): 4-6; mar/abr
de 1376, Estima-se atualmente uma capacidads ociozsa da orvdem
da 50% nas indastrias de tratores o do mals de 60% nas de co
lhedziras, segundo o Gruno 3= Informacao Agriceola (1879).
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E fundamental alartar oue a reduclo dos m-gos reais

pagos velos agricultorss welce fartilizantes e miquinas agri~

colas 2 ainda muito maior An aus evidencism os dados anragan-

air
tados. Yaso porqua oz Jdados do cuadre 7 roeforom ~S€ 205 Nracos
de venda: (posto fibrica) e dessa forma n3o lavam em conside-
ragao os efeitos da nolitica de crddito subsidiade sobre o
prego efetivamente pago palos agricultorss. Por sxemplo, 0s
Juros nominais para aguisigao de fertilizantes quimicos e de-
fensives foram sempre inferiores a 15% a.a. num periodo am
gue a inflaci@o esteve acima da casa dos 30% a.a. mim/, No ca-
so dos financiamentos de mBguinas agricolas e eguipamentos a
gricolas, 8s vantagens dos -juros reais negativos aliam~se as
dos prazos de financiamento. MNas condigdes vigentes no ano de
1877 para esses contratos {(juros reais negativos de pelo me-
nes 1l0% a.a. e prazc de 5 anos) estimou-se gue representavam
uma redugdo no prego nominal de aguisicdo superior a 25% _Em/.
Em resumo, tomande-se o pregoe realmente pago pelos agriculto-
res e computando-se os beneflicios do crédito rural subsidiado
para a aquisigdo de mdquinas e egquipamentos agricolas, a redu
¢80 em relaglo aos sallrios rurais geria ainda muitn maior do
gue deixam entrever os dados j& apresentados.,

E oportunc ressaltar que esse subsidio & aquisicao
de madguinas e equipamentos agricolas € condigao "sine gua non"
da sua demanda efetiva. £ conhecido o fato de gue, quando as
linhas especiais de crédito para comercializagac sio limitadas,
ou as vezes temporariamente suspensas, as reclamagges partem

sempre dos representantes dos fabricantes, quase nunca dos

1 / Veja-se o artige de Mario Barbosa MNeto, Secretaric Execu
Tivo do Sindicato da Indistria de Adubos. “Fertilizantes cus-—
tam hoje menos gue ha trinta anos™, em "0 Estado de Sao Paulo"
(21/8/76, p.56).

2 / A isso pode-se agregar ainda a vantagem do proprietdrio
rural n3o ter que adiantar © seu capital nesse investimento,
podendo destina-lo a aplicacoes mais rentdveis, dado que ge -
ralmente o equipamento "vaga-ge a si mesmo’, uma vez gue o
prazo de financiamento ge aproxima de sua vida Gtil, guando
usado intensamente . Veja-se a respelto: Graziano da Silva ¢
Kageyama {(19278).
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. 1/ .
agricultores =’ | Afinal, as vendas dependem dos i inanciamen

tos, comc reconhece a propria FRIMADR - represantante da Ford,
Massey=-Ferguson, Valmet {(gue Jjuntas produzem cerca de 2/3 dos
equipamentos agricolas do Brasil) e outras grandes empresas -
ao reclamar a necessidade dog fabricantes terem assento dire-
to nos organismos de decisao da politica agricola porgue

"necessita o setor de informagdes sobre as
pe rspectlvas de distribuicao de crédito a-
gricola gue_até agora tem sido o_verdadeiro
o, porgque nac dizer, 0 inico fator determinan-
te da existéncia ou nao de mercado para
seus produtos. Motivado por uma situagao
insustentavel de inconstancia de demanda o
riginada da instabilidade do fator desenca
deante de sua real existéncia gque & o cre-
dito rural, propos o setor... (segue~se ymg
lista de reinvidicagde$ ; grifos de JGS) -2

Una conclusao que se delineia de imediato & a de que
o crédito rural € instrumento de politica econdmica destinado
a incentivar a aguisigac de produtos industriais por parte da
agricultura. Assim, erbora parsga apenas um "privildgio” do
setor agricola, ndc deixa de ser também um "crédito an consumi
dor™, como tantos outros financiamentos existentes no pais: o
Governo paga para gue a agricultura ajude a indistria, Mas
nao a indistria em geral ¢ sim a grande indistria, © grande

1 / Em fungao dos protestos recebidos pelo retardamento da
llberagac do flnanclamuuta em 1876, © Bancg do Brasil, envioun
um telex irdOnico & Associagao Brasxlglra da Indistria de Ma -
quinas & Bguipamentos (ABIMAO! no qual eStranhava que as re~
clamacdes partissem apenas dos fabricantes enquanto “os agri-
cultores mantinham-se calwmos, aguardando a sclugac do  impas-
se". Veja-se Andlise 76/77, op.cit., n. 199,

_2 / Carta aberta da ABIMAL distribuida no Semindrio "Agricul
tura Brasileira: Agenda parg O Amanha“ realizado em Brasilia
en janeiro de 1873, destinado a ofﬁrccpr subsidios & formula
cao da politica aqricola do Governo Fiqueiredo™,
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capital, L/ Esse aspecto & fundamental para enterder certas
questoes quae poderao parscer senm sentide, como por exemnlo,
reor que USAr uma tecnologia "capital intensiva® na presenca de
abundante mio~de~obra? Ou ainda, am tormos mais qerais, por
que nao incentivar uma tecnologia mails adequada ds condigBes
brasileiras"? Seria uma resposta simplista dizer gue a tecnclo
gia moderna gue utiliza om larga escala fertilizantes o defen

sivos quimicos, maguinss = equinamentos modernos, ¢ exatamen—

te aquela adequada ac desenvolvimento dos grandes capitais mo

nopolistas que presidem o desenvolvimento industrial do pals,

inclusive da prdpria agricultura?

1 / £ assim gue se pode entender a elevacao do preco real do
cul tivador "planet” de tragho animal, que guase dobrou nos a-
nos 1970/76 enquanto o prego real dos tratores se reduzia de

um tergo, em gue pese sy aguele o eguipamento talvez mails u-
tilizado pelos produtores rurals hrasileiros, especialmente
os peguenos (Vela-se Graziano da Silva, '1977). Acontece que

Or ger um ﬁulﬂaanﬁO ralativamente baﬁﬁr\ quunﬁc se compara
ds midguinas agricolas, o sezu financiamentc nao interessa aos
bancos por implicar num peguend volume de recursos., Com 1880,
0s custos de manutencdo de estogue ~ inevitdvels no ramo de
equipamentos e insumos agricolas devideo 3 elevada sazonalida
de da demanda ~ acabam tendo que ser repassados aos precos.
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3. A ADEQUACAC DA TFORCH DE TRADALHO

3.1 - Reflexos das alteracOes na base técnica da producao so=

bre a Absorcac de mac-de-~obra.

A evolugée da agricultura paulista nos 0ltimos anos
marca-se pela persisténcia de um padrdo de distribuicac da
propriedade altamente concentrado aliado a uma relativa me=~
lhoria no uso da terra. Isto0 se deu em fungao de um Processo
de modernizacac da agricultura com significativas modifica -
cOes nas Areas cultivadas dos principais produtos agricolas.
Regra geral; o8 produtcos ditos modernos - assim chamados
por utilizarem de maneira mais intensa ma3guinas e insumos ad
quiridos fora do setor agricola ~ expandiram-se para  &reas
anteriormente Ccupadas por produtos, 4o ponto de vista tecng
18gico, considerados tradicionais e em transigao. NHa verdade,
esse movimento nio consistiu apenas numa substituigac de cul
turas, mag dos proprics produtores: por exemplo, guando se
troca arroz e feijfo por socja e cana, sa0 tambeém as peguenas
unidades familiares de baixo nivel tecnoldgico que estao sen
do expulsas ¢ substituidas pela grande producao mecanizada o
empresarial .

Una das consequéneias dessa modernizagao foi a r3pi
da valorizagdo das terras de Sao Paulo, inclusive aguelas
de pior qualidade, forgando © deslocamento da chamada "econo
mia do excedente” - cujos participantes dedicavam-se princi-
palmente & sua propria subsisténcia = para regitOes mais dis
tantes fora do estado, com a consegfiente incorporagdo dessas
Areas & agricultura moderna. Resumindo, as mudangas ocorri -
das na adricultura pavlista, cspecialmente a partir da segun
da metade da década dos sessenta, ndo significaram apenas u~
ma substituigdo de culturas mencs rentdveis por outras ativi-
dades mals lucrativas. Essas mudangas foram acompanhadas

de alteracCes na base técnica de produgao em fungao dos

incentivos criados pelas politicas agricolas de modo geral,
e a do cradito rural subsidiado, em particular.

0 quadro 9 mostra gue no perfodo 1969/76 (o  unico
para © qual se dispde de dados mais detalhados) o volume to=
tal dos fipanciamentos destinados & agropecudria paulista, a
través do crédito rural, multiplicou~se por trés em valores
reais. Para se ter uma ideia do gque isso significa, basta
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dizer gue em 1869 05 recursos do crédito rural representavam
cerca de 45% do valor da producdo agriceola do estaén, tendo

1/

ficas dos financiamentes destacou-ze 0O crescimento do volume

atingide guase 80% em 1976, Entre as destinagdes especl

de crédito: para investimentos agricolas —~' (em particular,

melhoramentos ¢ eguipamentos) e dos insumos subsidiados  {(em

particular corretivos, fertilizantes e defensivog guimicos).
3/

O guadro % mostra também de maneira muito clara a
concentragac dos recursos 4o cradito rural no periodo 1969 /
76, © gue certamente estd relacionado com a reconcentragao
da propriedade ¢ da posse da terra ocorrida em Sao Paulo na
primcira metade dos anos sctenta, conforme demonstrado no
capitulo anterior. NMote~se gue © nimero de contratos aumenta
cerca de 30%, enguante o wvalor total financiadchtriplica; en
vista disso, © valor médio por contrato mais do que dobra no
periodo, ¢ gue significa gue o montante de recurscs concedi=

_1 / 0s dados referentes ao cridito rural sdo da COMCRED
{1977) . Os dados sobre valor da ﬂrodugaa referenm-se a0s prin
cipais produtes (agricolas e pecugrlog) do estado, segundo es
timativas do IEA, deflacionados pelo indice 2 da FGV., A com~
paragac do volume de crédito com o valor _bruto da g*cdu§;o nao
sign;flca que aguaela deterninada promorgac da oferta agrico~
12 tenha sido sfctivamente bencficiada por agueles recursos
polis representa uma soma de credito de custelo, 1nvest1mento
e camerclallzagao Alem digso a proporgic certamente estd su~
perestinada pols o denominador inclui apenas 0s 26 principais
produtos do estado (21 em 1969).

2 / Embhorza os dados do guadro 9 mostren também um grandg cres
cimento 4o volume de credito destinado A c@mgrc1alizagao de~
ve-ge alertar que parcela significativa do mesmo & apropria=-
da por intermedifrics. De gualguer maneira, esse crédite tam-
bem beneficiou de maneira especial justamente os produtos mo-
dernos. Veja-se 3 respeito, Oliveira e Albuquergque (1977).

3 / Mo ano de 1976 { idltimo dade disponivel) o montante des-
tinado a melhoramentos o cquipamentos representava 75% do to-
tal do cradito de investimento agricola destinado aos produto
res de 530 Paulo, sendo gue o financiamento de maquinas e ‘e~
guipamentos consumiu guase 80% dos recursos disponiveis. o
montante destinade 3 aguisicdo de insumoes subslalados_ nesse
meSmo ano representon cerca de 50% Jo total do cradito para
custeio agricole, sendo gue mais "o 90% foi destinado 3 com -
pra de corretivos, fertilizantes o defensivos quimicos.
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Quadro %: Indices da Evolugdc do Cr&dito Rural em $3c Paulo,

1%69/76.
ano n? de con valer valor mé- Destinado a
tratoes finan- dio por Custelo Investimento Comer
ciado contrato ciali
2aga0
1969 106 100 100 100 160 100
1870 112 122 ie7 111 132 127
1871 111 131 116 115 129 147
1972 111 159 137 128 179 167
1973 123 216 174 197 261 212
1574 117 247 209 228 264 287
1875 133 313 223 278 ' 357 333
1976 128 304 230¢ 256 321 337

Fonte dos Aados bisicos: COMCRFD (1877).

dos para cada empréstimo cresceun substancialmente., Isso indi
ca que 08 tomadores de credito sac praprietériqs maiores,pols
fundamentalmente & a terra (Area total ou &rea cultivada) que
serve de garantia para esses empréstimos. Vale dizev, os gran
des proprietBrios vem sendo cada vez mais beneficiados com
a politica de crédito rural; <is outras palavras, 08 recurses
subsidiados concedidos & agricultura tém-se concentrado pro
gressivamente nas meos 30s grandes produtores no estado de
8o paulo. —/

Os guadros 10 e 11 mostram os resultados do incenti
vo creditieic B aguisigic de micuinas e insumos modernos pa
ra a agrigultura paulista. O consunmc de fertilizantes por u-
nidade de Brea trabalhada triplicou nos anos 19%69/77, perio
do para ¢ gual se Aisple de dadosg mails precisosamgwf Da mes-

1/ A CONCLUSAs s_. a mesma guandc se tomam os dados agrega -
dos a nivel do pais. Veja~se a respeitos Guedes Pinto (1979},

_2 / Beria ??SSIVLl tomar a rzla@ao gntre Jdespesas com fer-
tlllzantﬁq = ngen51vos e a drea cultivada no estade, cujas
informacoes sfo disponiveis a partir do censc de 1950, Esse
indicadorsentretanto, su%estzma wruits a ev&lugao do consumo
real desses insumos devido 3 forte redugao dos seus Pregos
realis nesse periodo. Veja—-se a respeito: SEPLAN (197821198~
- 136}
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ma maneira, © mumero de tratores aumenta significativamente,
passendo do Indice 100 em 1970 para 151 em 1975; tr:bém cres
ce o nimers de arados de tragfo meclnica, que passa do indi-
ce 100 para 181l no mesmo periode.

Quadro 10: Fvolugio do Consunc de Fertilizantes no Estado de
8&c Paulo, 196%/77.

~ =y . Fal e - s
ano  em relagao 3 Area cultivada = am relagao a area
cultivada nalis a
de pastagem artifi

cial
kg/ha indice kg/ha indice
1965 52 10@ 25 100
1971 g1 156 37 149
1573 114 219 48 154
1975 115 223 50 203
1977 159 30¢ 74 302

a / inclui &reas Adestinadas 88 culturas anuals & perenes e
terras em AesCanso.
Fonte: IBR (1978:43)

madro 1ll: MBguinas ¢ Bquipamentos utilizados na Agricultura
Paulista, 196G/1975.

mmeros Lndices taxa anual crescimento

1960 1970 1975 1860/70 1870/5
erarores ~&7 40 100 151 2,5 8,5
pequends 34 100 io8 10,5 1.2
madios 60 100 92 8,2 -1,6
grandes 13 180 246 23,1 19,8
prapos—2— 68 100 94 4,0 “1,3
mecanico 71 100 16l 3,5 10,0
animal 67 100 19 4,0 4,5

- - -6,0
cOLEEDEIRAES & 100 73 ’

a / pequenos= mencs de 10 CV; m&dios = 10 a 50 CV; grandes
= 50 ¢V ¢ mais
b/ O censo de 1960 divide em arades de disco e do alveca.

¢ / combinadas ¢ automatrizes; © trago (=) indica valores
B i il L3 .
pac disponivels.

Fonte dos dados basicos: Censos Agropecudrios de 1960,1970
o 1275,
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O guadro 11 revela tambdm outro aspecto muito inte-
ressante: O malor crescimento dos tratores pesados, reflexo
da tendencia da indlstria de tratores de produzir migquinas
de mailor votencia, especialmente destinadas 3s grandes explo
rag%es agricolas. L/ E nesse mesmo sentido gue se pode
entender a redugdc das colhedeiras de cerca de 25 mil unida-
des em uso em 1970 para mencos de 18 mil em 1975: na verdade
hé um menor numerc de miquinas, mas estas sio de poténeia
muito superior As antericrmente existentesuwgw/ Esse aumen~
to do tamanho das maguinas e ceguipamentos agricolas & um dos
fatores associados A& maior concentragio do crédito rural,
bem como do processo de concentragac fundilria no estade de
Sao Paulc nos Gltimos anos.

Vale a pena mencionar gue essa tendéncia & produgdo
de maquinas ¢ equipementos mais pesados reflete um comporta=
mentc da demanda nos palses da BAmérica do Norte - Estados U=
nidos e Capadd - Yo pAc com manteiga® dos fabricantes, se-
gundo expressao de um analists do setor. A Massey ~Ferguson
Ltda. inicialmente ndo respondeu a essas mudangas,preferindo
diversificar 2 sua produgao em varias partes do mundo. Essa
"negligéncia em relagdoc & tecnologia® foi explicada por um
dirigente da empresa com  bhase no fato de que

"a tecnologia velhza na am@rica do Norte &

nova {por exemplo) no Brasil. Com bons mer
cados internacionais para seus tratores
pequencs e meélos, 2 Massey nao introduziu
maguinas do poténcia maior na América do
Norte até 1974, bem depois de que a Deere

1 / Veja=-se a respeito: Sanders, (1977

2 / Devido a essa_ nitida tendéncia de se produzir magquinas
de maior pmtencla ¢ que naa se apresentam, a semelbanga do
guadre 10, rclagao& do nimerc de tratores, arados e colhedei
ras com a area trabalhada, o gue subgstinaria muito o cresci
mento da disponibilidade da forga meclnica na agricultura
paulista., A tentativa de estimar as poténcias dos tratores
para chegar a um indicador do tipo "horse-power" por hectare
cultivado mostrou problemas inganfiveis guanto ao critérioc de
se escolher uma média para as classes abertas (menos e 106
CV e 100 CV e mais), devido 3 grande diversidade das magui -
nas produzidas gue ail se encuadram.
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¢ a Harvester havianm conquistado grandes
parcelas de morcado com seus produtos® 1 /

O resultado dessa perda de mercadoc nos maiores cen-
tros consumidores aliade o fatores gue pertubaram a demanda
nos paises periféricos nos anos 1976/77 ~ entre o8 quais
& se referiu a restricic do orédito rural para investimentos
ne Brasil ~ fez com gue a Massey-Ferguson fosse obrigada a
vender varias empresas para sair da sua crise financeira,
entre as guais uma de suas fabricas no Brasil, localizada em
Sorocaba, SP. 2/ Esse exemplo, gue reflete como sfo decidi
das as mudangas tecnoldgicas na indlistria de maguinas e eqgul
pamentos agricolas, mostra claramente que ¢ sentido da inova-
¢an pouco tem realmente que ver com as ditas  "necessidades
dos agricultores dos palses de agricultura atrasada®. Ao con
tririo, a inovagac tecncldgica parece ser um componente de
decigac restrita 3s empresas multinacionais,determinado pe-
la concorréncia intercapitalista gue enfrentam na disputa
dos grandes mercados. Essa decis@o tem "uma relativa autono-~
mia® ro que diz respeito hs necessidades especificas  deste
ou daquele pals em fung2o da guota de sua participagac ne
mercado a nivel mundial. Ou seja, guanto mais reduzido for o
volune de vendas numa Jdeterminada regldo, menos pesardc  as
suas necessidades especificas na determinagfo da evolugdo tec
nolégica das mAquinas e equipamentos agricelas que utiliza,

Um outro aspecto interessante revelade pelos dados
do guadroc 11 é a redugdo do nimero total de arados no perio-.
do 1970/75. Issc reflete, na verdade, uma diminuigdo bastan-
te significativa dos arades de tragdc animal nesses ultimos

1/ "0 jcgo gue a Massey-Ferguscn perdeu®. Gazeta Mercantil,
g, paulo; edicio de 5/2/7%, p.8. Em 1577, apenas 30% da re -
ceita das vendas da Hassey surgiram nos Estados Unidos ¢ Ca-
nadi, enquanto guase 38% ficaram a carge da Buropa, 16% da
América Iatina, 12% da Africa e da Asia e os 4% restantes da
austrilia. Enguanto isso, a Deere & Co. e 2 International
Harvester Co0. - primeira ¢ sequnda maiores fabricantes de e-
guipamentos agriceolas do mundo, respectivamente - tiveram
mais de 60% de sua receita proveniente das vendas nos doisg
paises ¢a América do Norte.

_2/ "como fica a MF do Bragil® Gazeta Marcantil, 5. Pauloje~
digac de 7/2/79, p.8.
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anos, ambora esse equipamente fosse utilizado por cerca da

metade dos produtores rurais no estado, segqundo as informa=

¢Oes do Censo Agropecudrios de 1970 e 1975, egpecialmente Os
peguenos e médios estabelecimentos. Evidentemente, essa redu
¢80 tem a ver <om a expropriagic dos pequencs produtores na

primeira metade da década de setenta, bem como com a distri-

buigao dos recursos do crédito rural. Em 1976, por exemplo,o

valor destinado A aguisigac de animais de servigo somou ape
nas 0,04% - ou seja, menos de meio milésimo -~ do total de

finangiamentos concedidos para melhoramentos, maguinas ¢ e

guipamentos agricolas no estado de Sao Paulo. Enguanto isso,

o finamciamento de tratores correspondeu a 51%, o de miqui-

nas para colheita e transporte 10%; ¢ ¢ de mi3quinas para o

cultivo & preparo do sclo outyos 10% (COMCRED, 19771,

Esses nimeros ilustram guem SAo 0% reais beneficide
rios da politica de crédito rural subsidiado do Governc: de
um lado os grandes proprict@rios rurais; de outro o grande
capital monopolista, na maioria das vezes ligado a empresas
multinacionais.

As consideragdes anteriores ajudam também a enten =
der porque a modernizagac da agricultura paulista ainda s
restringe a um nimero reduzido (embora j3 bastante sxpressi-
vo) de estabelecimento, em que pese todos os incentivos que
vem merecendo. Felos dados do guadre 12 pode~-se verificar que
entre os principais insumos modernos incentivados pela poli-
tica de crédito rural, apenas os adubce quimicos e defensivos
agricolas tém uma utilizagdo mais disseninada entre 0s esta~
belecimentos rurais. Em outras palavras, a modernizacgio  da
agricultura paulista tem privilegiado uma peduena minoria
de grandes proprietirios.

Tanbém & verdade que a proporgzo dos estabelecimen=
tos gue utilizam essas téonicas modernas vem crescendc signi
ficativamente nos ultinmos anos. Isso nac significa, entretan
to, que estabelecimentos gue antes nao adotavam esses insumos
passaram a fazé-le agora, cmbora isso tambdm tenha ocorrido.
£ precisc considerar que boa parte dos gue nao adotavam essas
novas tecnologia foram eliminados, como j& foi mostrado ante
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Duadro 12: Estabelecimentos Rurails cue utilizam técnicas mo
dernas: Estade de Sac Paulo, 1960/75.

item % dos estabelecimentoes gue usam
1860 1970 1975
trator | 5,8 14,6 23,3
arade mecinico ~¥ 10,5 11,9 20,9
colhedeira - 4,2 3,5
aduhos quinicos 15,5 42,3 58,9
calcireoc 2,5 6,7 11,6
defensivos agri-~
colas - - 48,8

Nota: 0 trago (=) indica informagidc ndo disponivel,

a / Para 1960 sd os arados de disco, por falta de outra

especificacac.

[

Fonte dos dados bisicos: Censos Agropecudrios de 13¢0,.1970
e 1975,

riormente ac se analisar o processo de reconcentragac fundid
ria no estadc & a substituiclo dos produtos (¢ tambim produ-
tores) tradicicnais ¢ em transigdo, pelas culturas ditas mo-
dernas.

O mais importante & constatar Gue no processo de

modernizagdc da agricultura paulista had uma alteragBo funda-

mental na base técnica da produgho. agricela e, consequente -

mente, de sua cscala de exploragio. NAo & de outra maneira

gque se¢ pode entender conjuntaments a concentrag&o da posse

da terra e ¢ movimento de substituigao de determinadas culty
rag por outras. Nem multc mencs porgue alguwas culturas, de-
pois de guase terem sideo expulsas de certas regides do es~
tado, passaram a se expandir reocentemente om outras, comoe 8
o caso do feijfo, para citar um exemplo bastante ilustrativo.

O guadro 13 mostra claramente a mudanga da hase
taenica da producdo agricola paulista nos Gltimos 15 anos ao
revelar uma violenta redugao dos estabelecimentos que dispu
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Quadro 13: Distribuigas dos ustabelecimentosg rurais segundo
¢ tipo de forga utilizada nos trabalhos agrarios:
Estade de Sao Paulo, 1960/7%5. (%)

tipo de forga 1360 1870 1875
animal 51,2 49,3 57,1
mecanica 2,1 9,6 22,0
animal ¢ mecinica 4,0 16,3 11,4
humana 42,7 24.8 9,5

total a0, 0 166,90 106,40

Fonte dos dados biAsicos: Censos Agropeculdrios de 1860,1970
e 19785,

nham 88 , de forga umana paracg trabalhos agririos paralelamen—
te a gm répiéa cresclmaento das explcragaes que pPassam a s¢
utilizar de forcga mecinica. Hote~ge ocue em 1960 mais de 40%
dos estabelecimentos ruraig do estado s& utilizavam o traba-
1ho bragal, engquante gue apenas 6% dispunham de forga mecd-
nica. Em 1975, a situacao praticamente se inverte: menos de
10% dos estabelecimentos ainda dispOem somente do trabalho
hunano, enguante gque um tergo das exploragOes A utiliza for
¢a mecdnica nas lidas didrias,

L alteragdo da base técnica da producac agricola
no estado de Sao Paulo afetou profundamente a escala de ex-
plorag8o, aumentando O tamanho minimo em que esta se podia efe -
tuar de uma maneira rentavel. E refletiu-se também sobre as
relagbes de trabalho no campe & medida que alterou radical -
mente 0 perfil de absorcde dJde¢ mao~de~obra no cicle das suas
principais culturas. A/

Pode-se representar © efeito das principais tecnolo
gias modernas sobre as exigéncias de mao~de-obra durante o’
ano agricola de uma maneira genérica e esquemdtica  confor-

1 / W0 Apfndice IIT sao apresentados resultados mais detalha
dos para 0 ¢até gue continua se¢ndo uma das principais cultu-
ras em termos de absorgido de mao-de-obra no estadoe de Sao
raulo.
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me se ve no grafico 1.

Gré&fico 1: Efeito das Principais Teonologias Modernas Sobre
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A linha cheia representa a distribuicao das exigen-
cias de mao-de~obra antes da introdugse das tecnicas moder-
nas assinaladas. Az setag procuran indicar onde incide o
efeito principal sobre a distribulgio dessas exigéncias no
ciclo produtivo, resultante da introducac das tecnicas., Os
fertilizantes {(adubog ¢ corretives), & medida gue aumentam a
producio por unidade de frea, sumentan as exigéneias de nio-
de-obra por ocasifio da colheita, cujo tempo se reduz em fun
gdc da utilizag@o de amadurecedores guimicos ,de variedades
precoces e da necanizagio parcial pas atividades do carrega=
mento, transporte ¢ beneficiamento da produgac. 0s defensivos
{(herhicidas), além de reduzirem drasticamente a exigéncia de
mao-de-0Obhra empregada nos tratos culturais, aumentam a des
contimiidade de absorgdo dos trabalhadores nessae rtividades.
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Finalmente, a mecanizacio - 3 medida que atinge principalmen
te a preparagio do s0lo na fase do plantio e das at vidades

relacionadas eom 0s tratos culturais mas nio as da colheita-
acentua a variagio das exigénecias de mao-de-obra propria da

atividade agricola.

et

v 1inha pontilhada reflete as exigencias de mBo~ de

~obra depeils de introduzidas as técnicas modernas assinala-
das. Bsse distribuiglo mostra uma maicr sazonalidade do tra-

balho agricola, tanto pele fato de se ter reduzide a mio- de

-obra necessiria nas atividades do plantic e dos tratos cule
turais ¢ aumentade a da colheita, como por ter acentuade os
periodos de descontinuidade da ocupagio, prdprio de  certas
fases, dade gue una mesma atividade pode agora ser realizada
@n menor tempd,

£ importante destacar qgue o tempo de trabalho neces
s3rio para executar uma determinada atividade diminul ndo a=-
penas pela maior eficiéneia dos técnicas introduzidas, Tame
bém contribui o fato de que a intensidede do trabalho dague-
les individuos gue permanccem awmenta extracrdinariamente.ls
g0 pode ser bem observado nas atividadces do plantio de cer-
tas culturas gque sa0 mecanizadas, como a canawﬂewagﬁcary por
exermplo. A o ritmo do trzbalhe & comandado pela velocidade
das mdquinas, ndo sendo mails necessiric efetuar o pagamento

por tarefa, como forma de auwmentar a intensificacao da jorna
da. L/

Evidentemente o grafico 1 & muito genérico para dar
conta de una série de particularidades de cada cultura., As-
sim, por exemplo, no caso do culturas perecnes, a fasc A0
plantio ndo se refere ac mesmo ane agricola dos tratos cultuy

tais o FAa colhelita. Desse modo, a linha cheia de wm  cafezal

P

1 / © pagamento por produgic & caracteristico da fase many
fatureira do desenvolvimento capitalista da agricultura, tan
to como na indistria. Isso invalida a teptativa de caracteri
gar o volante como sendo aquele gue recebe por tarefa, pois
estar-se~ia Jdefinindo uma relaglo de trabalho apenas pela sua
forma aparente de remuneracico. Veja=-se Gonzales e Bastos -
{1977) .

T i H
BRI 3 H
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ou d¢ um pormar adulto tenderia a2 ter apenas o patamar  dos
tratos culturais ¢ um acréscimo na fase da colheite. Tambdm
& guestionfvel a redugdo do tempo de colheita em aiguns dos
produtos agricolas, devido & rara utilizagdo dos amadurecedo
res quimicos @ a pouca mecanigagBo das atividades de carregamen
to efcu bencficimmento, _

Examipando-se um pouco mais detalhadamente a2  gueg
tac & possivel distinguir dois momentos qualitativamente dis
tintos na mecanizagdo do ciclo de uma cultura gqualguer. Pri-
meiro, a mecanizacio do plantio {inclusive preparo do solole
tratos culturais. Essas atividades, por serem distribuidas
por um periode de tempe mals ou mernos longo dentro Ao ano
agricola, eram realizadas pela mao~de-obra residente na PrO=-
priedade. 4 mecanizagdo dessas atividades - e de mode parti-
cular a tratorizagéo ~ transforma, nortanto, mi3o-de-obra pex
manente em temporiria ao introduzir a descontinuidade resul-
tante Jdo menor tempo em gue essas tarefas passam a sexr realli
zadas, Ac mesmo tempo, operz-se uwa hudanga gualitativas a
mao~de~obra residente que permanece na propriedade passa a
ter alguma espeﬁializagﬁe, tal como tratorista, motorista,ca
pataz, otc.

Un segundo momento & a mecanizagdc da colheita ( a-
través do uso de automOtrizes ¢ combinadas) e de suas ativi-
dades complementares, como O ¢orregamento, transporte € bene
ficiamento do produto, em certos cascs. aAgqui a mio=-de-obra
tempordria & que & fundamentalmente substituida, dJdependendo
da relaclo entre o custo da miquina e © saldric pago por uni
dade colhida,

2 verdade a questio ndo & 120 simples assim, apareg
cende om cada caso certas especificidades. Para o algodao,
por exenmplco, o produto colhide mecanicamente alcanga no per-
cade unm prego inferior ac colhido manualmente. Por isso, em-
bora custe aproximadamente ¢ mesmo Ja mamual, a ¢olheita me-
cinica ndo & econdmica se alugada a mBquina, apresentando co

“ . . 1
me unica vantagem a rapidez da apanha. ~x Quando, entretan

1 / Muitas vezes a vantagem de mecanizar a colheita ndo  se
expressa numa redugho Aos custos, mas na rapidez das opera-

pes devide ao mencr risco de deterioracan Ao produto devido
& demora e/cu eventuais condigdes meteoroldgicas Cosfavori-
veis (oone as chuvas, em especial no caso do algodao).
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to, se dispde de uma area superior a 250 hectares parm  ser
celhida, & vantagem adguirir uma dessas micuinas financiadas
a juros reais negatives pelo praze de 5 anos. Messas condi-
¢Oes uma colhetadeira substitui por @ia o trabalho de 190
homens e © ssu custe torna~se cerca de tres vezes menor que
o da colheita manual (Centil, 1874}).

JA& no caso da cara-de-aglcar, a colheita mecinica
pressupoe uma série de modificacdes técenicas desde o plantio
até o seu recebimento pelas usinas, alterando, portanto, os
custos de todo o processo produtive. Uma andlise da Copersu-
car {(1976) indicou gque ceyca do 5% da cana da sefra de 1974/
75 do estado de Sac Paulo haviam sido celbidos mecanicamente.
0 rendimento do corte mecanizado foi, em média, de 20 t/hora
a um custo de Cri 11,17/t. O Jdo corte mamaal, com un rendi -
mento de 4 t/homen-dia, teve wn custo ligelramente inferior,
Cr$ 10,37/t.

*Levando=se em conta gue o rendimente 4o
corte mecanizado de 20 t/hora € muito bai
ze (pode-~se atinglir com relativa facilida=-
Ae 30 t/hora  fica delicenada uma tend@neia
de forte substituicgao de mao-de=-chra  por
capital na colheita da cana™. _1 /

Persistem, todavia, alguns problemas de ordem técnica, bem
como limitacfes de ordem financeira, decorrentes tanto dos
elevados investimentos iniciails necessarios como também do
custo de manutengao e da oclosidade desses eguipamentos du-
rante © ano., Fm vista disso, ter-se multiplicado recentemen~
te o uso de uma maguing que apenas corta a cana, deixando~ a
depositada em montes para sor carregada e transporta&a pe =
1os equipamentos convenciopais atualmente existentes, repre

1 f ¥ camgaravao dos valores nao & estritamente correta poxsg
cemo 34 foi dito, a colheita meclBnica implica em alteragoes
a0 longo de todo o processo de wxodugaog desde o plantio de
variedades mais erctas e en sulcos ndo muito profundos e
mais longos, até o transporte em caminhGes especialmente a-
daptados para receberenm toletes picados. Cada colhedeira efe
tuwa por dia o trabalho de pelo menos 40 homens.
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gentando uma atapa intermediiria entre a colheita manual e a
totalmente avtomatizada. L/

Deve~-se reglstrar também o esforge para se conse-
guir uma maguina de colher cafe 2/ e as especulagdes gue
se fazem a respeito d3 mecanizagdo da colheita de algumas fru
tas para fins industriais, todas esherrando ainda em grandes
problemas de ordem téenica.

Cumpre ressaltar, por ocutro lado, gue m Ccaso de
culturas como o milho, © trigo e a soja, & mecanizagao da
colheita 32 & vidvel, tanto do ponto de vista té€cnico, como
econdmico. Para se tor uma id8ia o gue isso representa em
termos de redugdo nas exigéncias de mdo-de-obra, basta dizer
gque a colhelita manual 40 milho emprega 8 pessoas por hectare

e a mecanizada apenas uma; para a2 soja ¢ 0 trigo, a radugég

1 / Em §. Pauleo, quase toda cana 38 & carregada mecanizamen
Te, diferentemente da regifo Nordeste onde ainda pr: lomina o
sistema manual. Estima-se gue cada carregadeira mecinica 8
titul, em meﬂld, ) trabalhﬂ de 30 homens @urante a safra=
(Suplemento Agricola de "0 Estado de $. Paulo", n? 1180 de
4/01/78) .

2 / Bascados num nrototlpo norte=americano adquirido em 1972
¢ Adaptado por tZcnicos Jo Instituto Brasileiro do Café e
Instltuto mgrancmxco de Campinas, uma inddstria de miquinas
agricolas de S3c Paulo comogou a testar em 1979 uma nagquina
gue além de derrigar, recolhe ¢ ensaca O café., Os dados ini-
clais ﬁl”pﬁﬂlVLls 1nd1cam gque © rendimento esperado por dia
dessa maquin@ equivale & colheits manual Ade ¢6G homens, sen-
Ao necessario apenas 2 operadoras para mancid-la { uplementa
agricola de "0 Estado de S3o Paulo® e 20/08/78) . Na opinido
de técnicos envolvidos nesses testes, as llmltagoes ga sua
utilizagdo se devemn A elevada &rea e colheita mlnlma para
gse tornar ccondmica {cerca Qe 400G mil pés de cafe) e as modi
ficagOes toconicas necossarias nas lavouras (plantioc em curva
de nivel, poguena declividade, altura mi@xima das drvores de
2,70m, terrenos limpos de paus ¢ pedras, ebc,)



148,

& de 11 para 1. Ma pr3tica, a redugdo ® ainda muite maior,
consideranio-se todo o ciclo produtivo, uma vez que hA  uma
associagio guase gque neceasdria entre a meconizagas da go-
lheita ¢ a utilizagdo de outras tdcnicas poupadoras de mio-
de=-obra, como por exemplo, ¢ plantic mecanigzado, © uso de
herbicidas, etc.

Vale a pena destacar ainda gue a simples presenga
fisica da colhedeira de uma determinada cultura numa regifio
contribul pars depreciar os salfirios pagos aos trabalhadores
temporarios. 05 proprietirios, mesmo sabendo que a miguina
€ mais onerosa numa dada situacdo, comegam 8 safra com a co-
lheita mecanica. Imediatamente o©s saldrios baixam e entdo
eles se Aizom em condigOes de smpreyar os volantes, Isso sig
nifica que, além de reduzir os seus custos ainda mais, dados
o salarios aviltados, explicitamente fixa-se um "teto® aci-
ma do gual os saldrios ndo devem sublr sob a pena de se vol
tar a ptilizer as colhedeiras, Esses dados ajudam a enten -
der porgue, mesmo com og salirios rurais a niveis t3o baji=-
®08, a grande maioria Jdas usinas deo estado de Sao Paule
possui colhedeiras mecinicas “em vitrines®, istc &, gquase
B USO.

Pele gréfico apresentado anteriormente percehe -se
clayramente porgue a opg¢ac pelo trabalhador volante se torna
vantajosa economicamente com o aumento da sazonalidade do
trabalho. Antes, o proprietidrio assalariava temporariamente
pessoas para fazer frente 35 maiores exigéncias de  trabalho
no plantio g, especialmente, na colhelta; e procurava manter
residindo na propriefads sua exigénoia média de bragos, re-
presentada pelo patamar Jos tratos culturais. aAgora, mais
bragos sic necessirics na colheita e menos nas outras ativi
dades: om certos meses, 28 atividades agricolas sio pratica
mente paralizadas, Ou seja, redfuzilo o tempo de trabalho e
introduzida 2 descontinuidade no ciclo de produgdo dos bens
agricolas, & mais barato para o enpregador pagar sal8rio
malis elevado por um trabalhador adiciondl -~ mesg pagar somen=
te o5 dias de trabalho cfetive - A¢ gue manté~lo durante o

anc tode na propriedade. Bn outyas palavras, a mudanga Az
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base t&cnica da producdo agricola, zo acentuar a sazonalida-
de de ocupagdc da mao-de-obra no campeo, possibilitoyv que uma
relagao de emprego intermitentc so tornasse cconomicamente
vantajosa, do ponto de vista Jo proprictirio roral, em rela-
gac Q0 Sprado permanente. ~d Espacialmente no caso do tra
balhador residente gque combinava o assalariamento com a
produgic de parte da sua alimentacgdc, a slevagdo dOs pregos
das terras - que também & um reflexc da modernizagac da agricul-
tura paulista -~ contribulu decididamente para acelerar essa
transformacdo na relagdo de trabalho, 2o valorizar as aAreas
destinadas & produglo de sua subsisténcia.

nlém Ao rudangs no base técnica da produgdo agrico-

la considerando-se as mesmas culturas, dois outros  fatores

concorreram para acentuar ainda mais a sazonalidade da ocupa
¢a3o da mido~de-obra na agricultura paulista: a proOpria substi
tuicio das culturas tradicionais e en transigdo por modernas;
e a especializacdo das vBrias regides do estado numa b ou
em poucas atividades, guaisquer que selam elas.

A substituicdo das culturas "tradicionais” e " em
transicao” acentua ainda mais a sazonalidade da ocupagdo a=
gricola porque, via de regra, 2s culturas gue adotam tecno~
logias modernas tém um perfil de exigéncia de nao-de~obra -
mais irregular, principalmente dovido As maiores exigencias
e menor tempo disponivel para as operagées da colheita guan-

2/

4o estd nao e totalmente mecanizada.

1/ Ver una aemanstragao amgirlca dessa afirmativa para o
caso da cana~de-aglcar em S30 Paulo em Graziano da Silva

{1577) .

_2 / Veja-sc o respeito, por gxemplos Graziano da Silva &
Gasques {1976) ,em especial tabela 17. E também: SEPLIAN (1978},
em especial as tabelas ¢ graficos apresentados is pp.232-4 ,
262=3, 320-1 & 366~7.
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& sazonalidade da ccupsgro agricols também sc acen—
tua & medida que uma regido se capecializa, guando la passa
de una policultura a uma monocultura gualquer. Se uma regifo,
por exemplo, tem uma combinacaoc tal de atividades cujos "pi-
cos” de demande de midoc-de-ohra se sucedem, ¢ possivel encon-
trar trakalbo durante 2 maior parte do ano. L/ Mas, se o
nimero do alternativas & reduzido, tendendc a predominar uma
s atividade, ¢ perfil de exigéneia dessa cultura refletira
a propria demanda de mao-de~chra da regiac. Assim, ela serd
redouzida em algumas fases do calendirio agricola e repenting
mente elevada om outras, tornando inevitdvel o desamprego em
cartas épocas 4o ano ¢ as migragles em outras, como  forma
de atenuar ¢ crescimento dos saldrios nas épocas de pico.

Vale a pena destacar gue a especializagdo das re-
gides em alguns poucos cultivos tem se acentuado nos Ultimos
anos no estado de Sfo Paulo, como resultado da prbpria indus
trializacdo da agricultura., Asgim, nfo sG 2 instalagao de
agroindiistrias gque tendem a concentrar no menor raio possi -
vel a produgio de sua matfria-prima, mas também as facilida-
des de comercializagio de deteminados insumos ou produtos
levou a um verdadeiro zoneamento do estado. Hoje an dia pode-
se falar nas zonas de cana, de reflorestamento, de feijRo,
de arroz, de algodio, stc., B até mesme certas regides tra=
dicionalmente policultoras vem tendendo nos Gltimos ancs a’
um maicr grau de especializagdo, come €, por examplo, O caso
das Diras de Campinas e Ribeir3o Preto,atingidas recentemen-
te por nova expansic da cana-de~agficar resultante dos esti-
mulos do Pro~Alcool. (PLANALSUCAR, 1979).

1 / Ezsc & o caso 42 regiio de Ribeirao Prete, gue tem o
maior contingente de volantes do estade ¢ paga a major did =
ria., 18, & safra decana de Sertioziphn segue-se 2 colheita de
frutas em Bebedours o Jardindpolis, a de cereais am Gualra e
ainda a d&o café espalhado por cutros municipios, rum  raio
que permite ¢ deslocamento Aifric das turmas de volantes, Ve
ja~se a respelto, Graziano da Silva e Gasques (1976211}, E
tambam Ianni (1976},
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= . i . a . . . A . . .
E rmportante insistiyr cue existe uma gestreita vincu-

iagho entre a relacao de trabalhe e © nivel de tec ologis u-

tilizedo pas propriededes agricclas. Por exeanple, © me Sne

problema da variag®o sazonal das exigéneias de forga de tra
balho existia também antericrmente na cultura do cafd 2 O
colone representouw wma  $olucdc admirdvel numa Spoca em gueo
mercado de trabalho estava en gestagic: presente na Gpoca
da colheita como assalariado, scbrevivia com sua "roga  de
subsisténcia® - que preferencialmente era inclusive interca-
lar ac cafd - nos demais meses do ano. —'

£ hem verdade gus A cana, hoje, nAo se presta  tac
her a0 cultive intercalar como o antigo café., Nao significa
isso gue & cultura A2 cana en si seja incompativel com  tal
pritica: sabe~se, por exemplo, gue se produziu muito feijio
intercala®s na canasplanta até o final da A&cada de sessen=
ta em 530 Paulo. Foi a mecanizagao dos tratos culturais e a
utilizacdo de herbicidas no plantio e/cu apds o plantic, ou
seja, ¢ pripric desenvolvimento da teonologia utilizada na
cultura da cana, gue tOrnou essa consorciagio praticamente im
possivel. E, mesmo os cafezails de hode, em fungdo dos novos
tratos culturais decoryentes da disseminagac da doonga da
"forrugemn® no inicioc dos anos setenta, tiveram um salto tec-
wligice gue praticamente oliminou a compatibilidade com  ©s
cultivos intercalares. Issc ogorreu fundamentalmente em fun-
¢do da necessidade de trinsite constante de maquinas  entre
suas fileiras para aplicagio de defensivos, 0 que tamb@m ip
centivou a utilizagde de herbicides, reduszindo drasticamen—
te o mao=de-cbra necessiria 3s capinas, operagdc que depols

da colheita era a gue ampregava mails gente (ver apéndice IIX):

1 / £ interessante cobservar que a sazomalidade da  ocupagao
Agricola era um dcs componentes gue evidenciavam a rigidez no
uso da mao-de-chra escrava, dedc que o "plantel® necessitava
ser dimensionade para fazer frente as exigéneias dos momen -
tos de "picc®  de trabalho nas fazendas, gue era a Gpoca  da
colheita. Isso obrigave a cosxisténcia nas "plantations® das
ccupagtes auxiliares para empregar © escrave na entresafra ,
de mode gue ac lado do produto principal  destinado ac mer-
cado crescia a economia natural de suhsisténeia. Veja~se Go=-
render (1978: 12-3).
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Ea vesumo, nBEO 880 oz condigdes naturais ou tecnold
gicas inerentes o csta ou agquels cultura, nem a est: ou aque
la relagau de trabalbo gue estfo em jogo. Na verdade, as
proprias relagfes sociais de produgio de mode geral = e em
particular as relagoes de trabalho - s3o simultaneamente con
dicionantes e condicionadas pelo desenvolvimento das forgas
produtivas. Um relatdric da antiga Sub-=Divisdo de Economia
Rural (1352b:1-3) da Secretaria da Agricultura do BEstado de
8do Paulo deixa iss0 bem claro ac explicar que o reduzido nf
nero de propriedades gue mecanizavam a lavoura cafeeira no

inicio dos anos cinguenta sz devia a que

"a colheita exige um grande niimero de bra-
gos na fazenda e, nesse caso, © estimulo e
condmico do aﬂrlcultor em usar tal sistema
de carpa mecanica ¢ menor, pois ele de
qualguer modo mantém os seus colonos duran
te o ano, a fim de atender a ¢oolheita®.

0 mesmo relatdrio esclarecia que os fazendeiros que

adotavam as carpas mecdnicas o faziam

"mais com o objetivo de "por em dial o

servige do gue gastar um mencr numerc  de

dias de trabalho dos colopos. Assim & que

os dias de serv1§0 que sidc economizados com
ag capinas mecdnicas sio guase senpre usg

dos para aumentar o nimero de caplnas am

outros talhSes, de modo que © nimerc total

de dias gastos com essa operagdc na lavou-

ra praticamente ndo dimimuem®,

Pode~se perceber por cgses comentirios que o gue
norteava o ampregeo &¢ maguinas ndo era o objetivo de dispen~
sar a mao-de~cbra, JA gue as relagdes de trabalho predominan
tes impunham uma certa rigiders no volume de trabalhadores peyx
manentes que residianm na propriedade. Como salienta autro
relatSric da Sub-Divisac de Economiza Rural (1952a:28)

*Com o amtilio da tragao mecinica, © agri-
cultor pode realizar as mesmas operagaes
com mener use de bragos em consequincia
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A
ke

o meicr rendimento do servigo obtido pe-
lag maguinarias, em comparagac com g tracao
animal.

(oo}

Fzsa economia seria efetivamente feita se
o fazendeiro ﬂuﬁcsqc dispensar o trabalbo
dosges Opcrar?osf a3t0 ¢, nav precisar man
tE=1o8 na pxonrleﬁaﬂa Como 8o shbc? nas
axploragoes agricolas existen perlodos om
que as exigéneias & e_dias de servigo & pe-
gquend ¢, om outras, ¢ elevada, De um modo
geral, a epoca do prepare do solo e plan -
tio, bem comc a 42 colheita sBo o0s perio -
dos de trabalho mais intenso®.

08 ciloules realizados pela Divisao de Feonomia Ru-
ral, com hase num levantameuto de camnpo, indicavam gue ¢ uso
do trator; além de ser altamente vantajoso do ponte de vista
dos custos, reduzia bastante © uso de camaradasg durante as
duas primeiras fases do trabalho (preparo do socle e plantio),;
mas mantinha inalteradas as exigéncias para a colheita. Asg-
sim, a economia de bragos decorrente da utilizagdo do trator
nessas atividades dependia, para se tornar efetiva, da exis-
téncia de um mercade Jde trabalho gue permitisse ao fazendei-
ro "dispensar® csses trabalhadores e voltar a contratd- los
somente na @poca necessiria,

fm outras palavras, a nic existéncia de um mercado

de trabalho plenamente desenvolvido com um excedente de mao-

de~obra disponivel para todas as propricdades agricolas im=

1/

punha um linite & propria mecanizagdo da lavoura cafeeira.
Mas era & propria mecanizagao, com O crescimentc da escalada
produgldo, a concentragdo Jas exploragdes agropecudrias  com
a expropriscio dos pequenos produtores, a modernizagao da

1 / Palou=se on "dispensadoes® entro aspas porgue esses tra-
balhadores (nfo necessariamente os mesmos, ¢ claroe) seriam
recrutados periocdicamente de volta 3 propriedade na época das
colheitas. Se¢ fossem “dispensados® de wma fazenda mmma situa
¢ao de escassez de maGWQCWPbraE cortamente passariam a ser
realoaptas am outra, 3& gue essa @ra a forma de manter “cati
va® a forga de trabalho necess&riza dguela cxploragdc.
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agricultura com a substituigfio da producio de subsistdncia
pelas culturas comercials, enfim, o proprio desenvolvimento
das relagdes copitalistas no canpo, gue iria criar esse ex~
cedente de mi3o-de-cbra. A partir dal, zs pré-condigdes da
acumulagﬁo estariam satisfeites e a ela nao mals se oporiam
outros limites gque os resultantes Jdas contradigoes do seu
proprio desenvolvimento. As transformagles nas relagOes de
trabalhe na agricultura espeiham, agsim,as priprias mudan-
gas da estrutura produtiva no campo, do ponte de vista da
constituicio Ao mercade de trabalho. Resta pois, desvendadas
as transformagdes no processo de industrializacio da agri-
cultura paulista, mostrar como & elas se adapta a forga de
trabalho.

3.2 - BAs alteractes nag relacdes de trabalho.

As conseguéncias da "modernizacgdo® da agricultura
paulista sobre a ocupagic Jda mao-de-obra comegam a se deli-
near ainda mais claramente apos a implaxentag§e da politica
de erradiaglo do cafe do periodo 1962/67. Retirado o café,
a atividade substitutiva preferida pelos grandes proprieti-
rios foil a pecudris; principalmente 2 de corte. E embora o
seu crescimento @ partir de 1967 tenha ocorrido também  em
fungao da incorporagdo de novas arens ~ especialmente  das
terras de campo e carrados - a expansao das dreas de pecnde
ria & muito importante no gue diz respeito "a absorgdo da
forga de trabalho agricola. Primeiro porgue reduz substan -
cialmente a mao-de-obra empregada por unidade de’ Area. Segun
Ao, porgue a sua penetracao nas frentes de expansan expulsa
as atividades relacicnadas 3 produgac de alimentos devido ds
incompatibilidades gue lhe sio prdpriasg, forgando assim  ©
deslocaments 4a chamada "economia 4o excedente” - ouios
participantes Jdedicam-se principalmente 3 sua proOpria subsis
téncia ~ para regiles mais Jistantes (fora Jdo estado de 5ao
Paulo} com 2 conseguente incorporagfc dagquelas &rcas ante -
riormente dedicadas A produgdc de géneros de primeira neces

zidade.
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C aumento das necessidades de mdo-de=obra por oca
sifo do plantic e, especialmente da colheita, vinna sendo
historicamente oontornadc pelas grandes propriedades o
Sac Paule por virios expedientes. Um era ocupar a mao=de=0=-
bra parte 4o teppo na pro ﬁugzw da sua pripria subsisténcia .
Reproduziam-se, entio, relagles de trabalho como © colonateo,
a pequena parceria e ¢ peguend arrendamento, com O compromis
50 de prestagio de servigos sob a forma de assalariamento tem
poraric nas terras do proprietario, segundo as conveniéncias
do mesmo. Outro expediente era contratar a mac=-de-obra de
peguenos proprietarios da prodpria regiao ou de locals vizi -
nhos gue migravam periodicamente em busca de trabalho; como,
por exemplo, os corumbas do Nordeste e os safristas do Cen-
tro-5ul; entre outros,

Esses varios tipos de trabalhadores = o colono, o
pequenc parceiro, o pegquend arrendatario, ¢ safrista e oy
tras denominacdes regionais sao, por maior ou meror periodo
do ano, assalariados tempordrios. Todos eles, entretanto,tém

ainda uma relagdo especial com a terra: apesar desta JA2 ser
mercadoria e ser usada para produzir mercadorias, ela ainda
constitui o seu "laboratdrio natural de trabalho®, ma ven
gue da¥ se extrai parte da subsisténcia da familia. E & por=
que a terra & insuficiente para garantir a sua reprodugdo (ndo
come forca de trabalho, mas como produtor} ou ainda  porque
estd submetido a obrigagﬁes contratuals, que ele se agsala =

1/

ria, mas sempre tenporariamente., —
& possivel ate gue um ou mais membros da familia(os

filhos homens, por exemplo) sc assalariem fora continuamente,
o ano todo. Ainda assim serd sempre uma maneira de comple -
mentar a sua renda pois n3o ha airda um grau de dependéncia
total do trabalhe assalariado: a posse da terra garante sem
pre uma parte, pelo mencs, da reprodugdo da familia,

_1 / Bssa posigdc se coloca como gue equidistante das Tgue
viam © trabalhador rural brasileiro tanto como meros "assala
riados disfargados® (Prado Jr., 1973}, guantoc dos que 0S con
siderayam no contexto de uma“proéugao capltalzsta de relg
qoeq nao-capitalistas de produgac® Martins, 1979).
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Has o desonvolvimento do capitalismo na agricultura
paulista e de modo geral na regifio Centro-Sul, desarticulou
esses mecanismos de suprimento de mao~de-~obra abundante para
a grande propriedade. A valorizacac das terras expulsou a
pequena produgac para regifes mais distautes. E, $e¢ antes e~
ra mais baratoc ceder terras para que ¢ trabalhador rural pro
duzisse parte de sua subsisténcia, agora & preferivel pagar-
lhe un salirio para gque adcuiria os produtos de que necessi=-
ta no mercado.

A pequena propriedade foi sendo progresgivamente en
golida pela grande. B propriedade da terra sc concéntrou, a
drea das grandes fazendas aumentou. NHas regides prdximas aos
grandes centros urbanos z pequena propriedade foi trangforma
da pelo capital numa exploragio intensivas ela & ainda pequg
na em termes de area, mas & grande guante ac valor ou a
magnitude da producac (& o caso, por exempicg das proprieds
des horti~frutigranjeiras gue formam o cinturdo verde das
matrdpoles dc centro-sul) .

Em certas zomas, 2 pequena propriedade pemmancce,mas

também ndc & a2 mesma. Ela mercantilizou suas relagdes de
produgao; a necessidade de dinheirc & cada vez maior e as
dividas também. Muitas vezes, ¢ assalariamento fora chega
a niveis tais gue © pegueno produtor nac conserva scnio 0
gue Marx (1975:107) chamou de "a ilusio da propricdade para
reduzir seus custos de produgac®, Outras vezes, a requana
propriedade resiste n2o porque possua "vantagens intrinsecas?®,
nas sim pelas privagtes = que se submete a familia e pela .
extensio da jormada de trabalho de scus membros, até que
nao reste cutra alternativa que vender 2s terrags gue poge
suem. AS suas opgles SA0 agoras partir em busca de outras
terras nas regites de expansao da fronteira, torna-se um

"meic-asgalariado®, ou ainda proletarizar-se na forma de um
asslariado nuro.

5L separagdo do produtor direto da terra obriga=-o a
vender a unica mercadoria de gue contimpa proprietivio - a
sua Forga de trabalho ~ para poder continuar vivo. Agora ele
nac mais se assalarxia para complementar a renda familiar. Ao
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contraric, & obhrigado a fazé-1lo como Gnica forma de garantiyr

a reprodugac da familia. Ele ndc & mais um assalariado tem
poraric, ele & apenas ur asgsalariado.

¥ também a mercantilizagao das relacOes de traba -
lho gue acaba destruindo antigas fomas de cooperagaoc na a-
gricultura. O mutirao por exemplo, gue era © medo pelo gual
perienos produtores se  socorriam mutuamente nas €pocas de
colheita efou de servigos extracrdinarios, desaparece a medi
da que se dissemina o assalariamento temporario. Vale dizer,
ndo hd mais "troca de servigos” entre produtoras; mas sim
comrra 2 venda de forga de trabalho, gue aparece agora tam-
bém como uma mercadoria.

Fundamentalmente, © volante & um proletdrio, ou se«
ja, um trabalhador desprovido dos meios de produgdoc e, an-
quante tal, obrigado a vendey a sua forga de trabalho para
garantir a subsisténcia, como & o operirio urbano e/ou o tra
halhador rural assalariado permanente. O aumento da zazonali- g

dade do trabalho, que acompanha ¢ desenvolvimento das rela-

cBes de producic capitalistas na agricultura brasileira, con
fere certa wepecificidade & proletarizagao do volante, Em
paisces como a Inglaterra e os Estados Unidos, o desenvolvi -
mento do capitalisme no campo propiciou a liberagiao de méo-
de=obra = de meios de produgac para a industria nascente. Ao
mesmo tempo, oxpandiu ¢ nercado interno, asscgurande coloca-
QEO para scus produtos, pois, ac transformar em operdrio G
campongs, destruiu © artesanatc doméstico deste.

J& pAo foi assim no caso brasileiro, onde a indus -
trializacio & tardia, no sentide de gue OCOYre nAo no momen-
to histdrico do capitalismo concorrencial, mas do imperialig
m3, do capital monopelista (Cardoso de Mello, 1975) |, Esse
fato tom importantes conseguincias do ponto de vista da ab -
sorgao de mac-de-cbra. A indlstria que aqui se instala 33
traz embutida uma tecnologla gue nio permite absorver em lay
ga escala a mao~de-obra liberada da agricultura. Para agra =
var a questdo, também a agricultura & persuadida a adotar
sofisticadas tucnologias importadas, através de pesados sub-

sidios cstatais.
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2 1 a - '
£ preciso cxaminar mais de perto a importinciaz des-

e

s8a teopologia pera a proletarizagae do trabalhador rural, Us
processe de modernizagdo, regra geral, acomparha-se da inten
sificagio da produgdo agricola transformada pelo capital. Em
cutras palavros, o desenvolvimento do modo de produgac capi-
talista na agricultura se f2z pela intensificagdo da produ -
¢ao, através da maior utilizagdo de adeobos ¢ defensivos,de
sementes seleclionadas, de miguinas, oto.

Noe palses antericrmente citados - Inglaterra o Fs=-
tados Unidos - a mo&arnizag%a da agricultura agiv no sentido
de atenuar as necessidades de bragos temporirios na lavoura.
2o lado do arado, surgiu 2 colhesdeira de trigo, a debulhado-

rd

ra de cereals, oto. ou scia, o desenvelvimento das re-
legBes de produgdo capitalistas na agricultura dessss pale
ses likerou m3o-de~obra, resultands mma rapida reduglo
abscluta da populagio agricols ocupada nos campos. Ho Bra-
sil, =20 contrdric, ainds hoje a2s rrincipais culturas care-
cem de alternativas vifiveis de mecanizagac da colheita. (Vi3
veils, n2o 80 do ponto de vista acondmico, mas algumas wvezes
tambhém téonico). Ou seja, © volante faz parte de um contin =
gente da forga de trabalhe liberado apenas uma parte 80 ano,
JA que sazonalmente ele & reabsorvido pela agricultura. 2/
£ interessante chservar que as 0pgoes de mecaniza=
gao de colhelta existem para as culturas como trigo e s0
ja, mas ndc para as tiplcamente tropicais, come o café e &

cana~de~agucar. Apenas depois da Ifa. Guerra Mundial e gue

/ ¥os FBstados Unidos, =m 17%7 foi inventada a2 charrva de
Terro fundido, aperfeigoads em 181%. J& om 1830 fol descober
ta a sega’ora, "miguine do utilidndes e &lqnlflcagao extraor~
AinArias por solucionar nroblamas dos mais Aificeis, como e
ra a falta de trabalhadores romporarics durante a colheita de
graocs® (Cuimaraes, 1979%93:35).

_.2/ wote-se que a sazonaiidade de odupagic da mao=-de-obra nas,
atividades tinicamente urbaras tar causas bastante diferentes,
estando a2sscciadas quase sempre a fatores Jo ordem institu-
cional, Cite=se por exemple, o© aunento de emprego no sator -
servigos ¢ especialmente no comérelic, por ocasidc das festas
de fim Jde ano.
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s¢ inlciaram zs tentativas de¢ adaptar uma colhedeira de ce-
rejas dos EUA pars colher cafe no Brasily e de wmea colhedei-
ra de cana & partir de miguinas desenvolvidas na Australia.i
explicacac para isso parece estar no fato de que as transfor
magdes gue © capital provocou na agricultura inglesa e orte
-americana levaraim realmente & revelugdo da produgdo agricola é
em 81 mesma. JA as coldnias de exploragdo, como o Brasil e
demais palses da 2Zmérica Latina, a subordinacdo da produgao

ao capital comercial teve um cardter profundamente reagio-

nario, dificultando essas transformagles (Silva, 1576)., &
sintomdtico, por exemplo, 7ue, anguanto nos EUA a mecaniza -
¢80 crescia rapidamente, no Brasil se "reinventava® a parco-
ria ¢ 0 colonato para faser frente 2 escassez de mao-de-obra
nas lavouras. Dal ser mals corretc afirmar gue, além 4o
assalariado tamnporiric ser um produto do desenvolvimento das
forgas capitalistas na agricultura {enguanto embrido da for-
magao proletfriado rural) ele &, ao mesno tempe, resultadoda
insuficiéncia e da fraquesza desse desenvolvimento: da insufi
ciéncia do capital em submeter as forcas da natureza, 4o ron
to de vists t&cnico: da fragqueza de generaligzar essa subordi
nagao, nio apenas do ponto de vista formal, nas sobretudo de
uma maneira real e ampla, revolucionande a produgdo agricola
an todas as suas fases,

Obgervando as relagles de trabalho na agricultura
brasileira em seu conjunte, vé-se que o capitalismo se desen
volve no campo de uma maneira extremamente desigual, Tem=sc
daesde o proletariade rural claramente constituldo ne estado
de S3c Paule ¢ algumas regiles vizinhas {como sul de Minas
Gerais « Norte do Parand) na figura do volante, até  situa-
¢oes de semi-cscravidao, porgue ndc hi outras palavras para
qualificar as privagOes dos peles da regifo Amazdnica. 0
mails marcante, entretanto, parscem sar 08 pequen0s proprie
tarios, parcelires, arrendatirios e posseiros gue sc assala -
riam apenas temporariamente, desde a regi’o Noxdeste ate ©
extromo sul do pals (Graziano da Silva, coorxd., 1978},

Em resumc, O capital nde realizou a expropriacio com

pleta do trabalhador rural no copjunto da agricultura brasi-
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ielra, embora nz reglae centro-sul do pais e em particular
ne cstado da S2c Paglo 2 emnergéneia  de um proletariado ru -
ral 38 scis hode um fate cristalizade. £ importante, entio ,
verificar como ovolui a formagzo desse proletariadoc  rural
a partir da década de 1960, analisando a composicdo da forga
de trabalho ompregada na agricultura panlista. Tomar=se~a0
poY base 0s levantamentos periddicos por amostragam realiza-
dos pelo IER ros maeses de daneiro (fevereiro a partir de
1975), marge (abril a partir de 1975), junh® € novembror gue
permitem uma amalise ds varlagfio ds composiclo do pesscal  Ocupado.
antes de mais nada, alerte~se gue © objetivo princi
pal desses levantamentos € o de realizar as estimativas de .
safras no estade, aparceasnde ogs dados de m3o~de~obhra como subé:
-produto. Como explica Toscano (1976:192): '

"% possivel que 2 amostra de um levantamento
oue tivesse por obletivo informar exclusi-
vamente sobre mao-de~cbra fosse ligeiramen
te diferents. Entretanto, como o tipo de
atividade ecordmica & uma das varilveis
mais importantes para so entender O merca-
Ao de trabalho, parece confidvel, pelo mor
manto, & utilizagac da_mesma amostra do
levantamento de previsces de safra para
estudos de mio-do-obra®.

¢ concelto de pessoal ogupado utilizado pelo IEA
refere~se acs individuos que prestam sorvigos nas proprieda-
des agricclas, homens e mulheres, maicres ¢ menores de 15 a
ms. As categorias levantadas referem~se 3 mdo~de-obra re-
sidente (familiares do proprietdric ¢ empregadeos) e dos tra-
balhadoress ndo=-residentes (volantes ¢ outros). Os familiares
do proprietidrios incluen o pripric proprietdrio quandc estd
i frente do imdvel e os membros da sua familia que all traba
lham, sejsm aszalariados ou ndo, como geralmonte acontece.Os
empregados referem~se aes diaristas, mensalistas, colonos,
parceiros, arrendatfrics e outros individucs gus residem no
imdvel ¢ n3c sejam membros da familia do proprietfric. Entre
o8 trabalhadores nSo-rssidentes, sdo definidos como volantes
agueles “contratados nas cldades vizinhas e transportados em
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grupcos para 2 fazenda™; o como Youtros®, og trabalhadores
ndo~residentes "contratados individualmente para trahbalhos
especificos®.

E preciso esclarecer que no levantamento de mao-de
-ghra nao-residente pergunta-se o ndmero médio de  volantes
e outros nav-residentes utilizados na Gltima semana e a

difria correspondente. Ou seja, 05 dados do IEA referem~se a
penas ao numero de trabalhadorcs efetivamente enpraegados na-
guela dats, nada se sabendo dos descmpregados, © que seria
uma informagdo importante para se estimar a magnitude do
"exercito de reserva’” e 2 sua pressac sobre os saldrics pa-
gos a esses trahalhadores.

Os dados tampovco fazem disting3o entre © trabalha-
dor rural proletdric - qgue seria realmente © volante -~ & ©Os
pequents produtores que se assalayriam temporariamente, Ou sg
ja, & preciso ter claroc gue o que os dados do IBA, da mesma
maneira que og dados Qs Censos e dos Cadastres, migturam
trabalhadores rurais desprovides dog meios de produgac  com
agueles gue detém meios insuficlientes para garantir a sua
reprodugdc e, por isso, sac okrigados a complementar a sua
rendz atraves do assalariamento temporirio.

Alguns autores Que Utilizaram dos dados do IEA,além
de nfo se darem conta de tal fato, tomaram a categoria nao-
residentes para tratar do fendmero do "hdia-fria®, engloban-
do assim velantes o outros, Y Evidentemente, & defini -
cao de volante dJo IEA parece diferir em alguns pontos subs-
tanciais da definicdo de outros nfo-residentes. Em primeiro
lugar, estd explicito que o3 volantes s3o contratados nas ci
dades © Que, enbora nac elimine, atenwa o problema da conta-
gem dos pequenss produtores (parceiros, arrendatdrios, possel :
Yos ¢ mesmo pequeﬁos proprictarios minifundistasique se assalal
riam temporarizmente nas grandes propriedades da vizinhanga.
Em segundo lugar, a categoria outros nao-residentes deve in-
cluir também trabalhadores com algums qualificaq&o, tais co-

1 / Veja=se, por exemplo, Vassimon (1966) e Antuniassi(lS?S).;
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pe augiliares de esoritfrio, mecdnicos, machadeiros, repara-

doraes de cercas, etc. Fasa dedugga oo ser sustontads empi-
ricamente pelos saldrios pagos 2os individuos com 15 ANOS
ou maie no periode I/73 o 11/75: 2 didria dos volantes e

sempre pendr do gue a dos outros nao~residentes. Em torceiro
¢ altimo lugar, o fato dos volaptes serem contratados em gru
pos {ou tummas) ¢ os outros ndo-residentes individualmente ,
leva~os 2 condigoes objetivas de trahalhos bastante diferen-
tes no gue diz respeito & intensidede, disciplina, relagdes
hierfrguicas, etc. Em geral, isso se exprire numa postura di
versa quanto & representagdo cue fazem de si mesmo. L/ Re~
sumindo, embora ndo seoja totalmente satisfatdrio, tomou - se
reste trabalho a categoria volontes tal come definida rpalo
IEA, ou saja, excluindo~se dos nac-residentes os  "outros®.
0 guadro 14 apresenta & eveolugao da composicio da
forga de trabalhe agricola no estado de 8Ze Paulo mwo perfodo
1964/75. Messes anos o mac-de-cbra total ocupada na agricul-
tura paulista reduziu-se de guase um tergo: de 2 milhoes de
pessoas empregados em 3/64 temesc menos de 1,3 milhdes em
4/75. No mesmo periode, a mao-de-cbra ocupads residente nas
fazendas dimipuiv de 1,7 para 0,8 milhdes enquanto oS ndo
~residentes aumentaram de 324 mil para 465 mil pessocas, Ou

seja, num periodo Jde 1l anos (1964/1875), a forga de traba -
1ho ocupada na agricultura paulista passou de Indice 100
para &2 sendo que os residentes reduziramge 2 mencs da meta
de (48%) ¢ o8 nac~residentes aumentaram em guase 44%, Come
consequencia a composighc relativa eveoluiu no sentido de uma
maior participagac deos trabalhofcres nao-residoentes gus page
saran Jde 15,8% para 35,8%3a mi3c-de«ohbra ocupada,sendo gue a

1 / Mo se conhece nerhum  estude compearando o discurscs
das diferentes categorias de trabalbadores rurais ne  estade
de 8ao Paulo. Mas, nos representagles quo os trabalhadores ry
yais da zona Ja Hata de Fexrmnambucoo fazom de sl mesnos, O8
machadel ros se roconhecem coms trabalhadores especializadose
se recusam o fazer qualquer tipes de servige, come faz © “po
ve clandestince” (volantes) . Para maivres detalhes veja-se S§i
gaud (1971 ¢ 1877 .
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antre o numero de trabalhadores residentes e nic~residentes
baixou de 5,4 para 1,8 nesse mesno periodo. Os trabzlhadores
volantes representavam um gquarto da forga de trabalho ocupa-
da na agricultura em 1975; os familiares do proprietdrio,cex
ca de 30%; o5 empregados permanentes, 35%e os outros  em-
pregados nio-residentes, apgnas 10%,

QUADRC 14: Trabalhadores Rurais Ccupados (maiores e mencres)
e Bstade de Sao Paulo: 1%64/75.

CATEGORIAS 3/64 3/66 3771 3/73 3/74 4/75 ;

1. NOMERO (1000 pessoas) :
RESIDENTES NO IMOVEL 1 727 1 584 1 180 1 122 870 834
~ Familiares do Pro- §

prietirio - - - 505 345 379
- empregados 2/ - - - 617 525 455
NEO RESIDENTES 324 375 474 474 399 465
- volantes - - 350 355 330 334
- outros —2/ - - 124 119 63 131

TODAL 2 0851 1 962 1 654 1 596 1 269 1 299 |

2. COMPOSICAD PERCENTUAL (%) :
RESIDENTES MO IMOVEL 84,2 80,7 71,3 70,3 68,6 64,2

- Pamiliares do Pro- i
priectiric - - - 31,6 27,2 29,1

- aRpPregaios a/ we - - 38,7 41,4 35,0 ¢

NAOQ RESIDENTES 15,8 13,2 28,7 29,7 31,4 35,8 -

- volantes - - 21,2 22,2 26,0 25,7

- cutros 2/ - - 7,5 7,5 5,4 10,1

TOTAL 100,0  100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
3. Rasxaﬁwmﬁfﬁﬁs RESI~ ;

DENTE 5.4 4,2 2,5 2,4 2,2 1,8
4. VARIAQEC DO TOTAL 100 56 81 78 62 63

a / inclui diaristas, nensalistas, colonos, parceiros, arrenda .
tarios ¢ demmis empregados fixos.

b / contratados individualmente para trabalhos especificos

Fonte dos dados basicos: IRL
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tHote~se gue a tendéncia & reducac da forca de traba«-

lho residente & continua no periods analizado. C meésmo nAo

acontece com 05 nac-residentes: eles aumentam apenas nos g«

oz 1964/71. Como  se pode notar pele quadro 14, os dados

referen~se sempre ac levantamento do més de margo (abril em
1975}, de maneira & contornar a guestio da variagdc sazonal
das exigénelas de mac-de~obra refletida nos guatro levanta -
mentos anuais do IEA.

O guadro 15 permite analisar com maior numero de
chservagtes a composigdc da forga de trabalho nz agricultura
paulista no perlodo 1972/75, introduzindo simultancamente 2
questdo da variagac sazonal das exigéncias de mdo-de-obra.lo
ta=se gue © pimero de pessoas ocupadas cresce de noOvembro pa
ra janelro, atingindo o scou ponto mAXIMO om margo, para de-
cair em junho. Fm novembro estao sepdo realizades os  tratos
culturais ¢ ¢ final da colheita da cana; em Janeiro tem~sa O
plantio da cana além dos tratos culturais das outras cultu -
rags, especialmente os do café (copina manual e arruamento) .
Em margo tem=-se & colheita da maieria das culturas do estado,
com excegace especial da cana-de~aglcar. Finalmente, junho &
o mes dentre os pesguisados em ¢ue se utiliza mencs da mao -
Ae-obra na agricultura paulista, correspondende ao final da
rolheita de café e laranija. A 2n2lise confirma gue as fases
dc plantic e da colheita 530 as gue empregam maior nimero de
pessoas ex S30 Paulo. Evidentemento, uma andlise = rigorosa
da variagdo sazonal de mdo-de-0okyra na agricultura paulista
precisaria levar em  considersgio as diferentes culturas @
as Aiferentes regides do estado, © gue entretanto, exXtrapola
as dimensdas 70 presente ostuldo. A/

f interessante notar gue a sazonalldade do trabalho
atinge também 2 mic=-de-chra residente, seguindoc © mesmo pa-
drae de variagao, de mancira, epntretanto, bem menos acentua-

1/ Issc 33 foi feito pars quatro regifes {Ribeirfo Preto ,
Campinas, Marilia e 530 José 4o Rio Freto) pela SEPLAN {(1978:
175-417) .



QUADRO 15: Variagdc Sazonal dos Trabalhadores Rurais (menores ¢ malores) Ocupades no Estado de

sac Paulo, 1872/75.

CATEGURIAS 11/72 i/73 3/73 &/ 11/73 1/74 3/74 11/74 &/75 4/75

1. NOHMERC (1000 pessoas)

RESTIDENTES afs i1e0 1 122 903 1 049 1 037 870 1 oio S46 B34

- Familiares ¢o proprietério £15 585 505 a05 477 452 345 A2G 38% 372

- empregados -3 466 575 617 498 572 585 525 581 557 155
HAO RESIDENTES 384 403 &34 377 4549 A45 393 346 361 165
= ywolantes 308 318 35k 274 376 266 3136 278 304 334

- outros -2/ 76 84 119 93 83 79 69 68 57 131
TOTAL 1 385 1 563 1 B3¢ 1 280 1l 508 1 482 1 269 1 358 1 347 1 2923

2. COMPOSICAO REIATIVA (%)

RESIDENTES 71,9 74,2 70,3 70,5 69,6 70,0 68,6 74,5 72,3 64,32

-~ Ffamiliares Ao pr@priétéric B?Fg 37,4 31,6 31,6 31,6 36,5 27,2 31,6 28,7 29,1
NEO RESIDENTES 28,1 25,8 28,7 28,5 30,4 30,0 31,4 25,5 27,86 35,0

- volanptes 22,5 20,4 22,2 2L, 8 24,8 4.7 26,0 20,5 32,2 25,1

- ocutros 2/ 5,5 5,4 7,5 7,7 5,5 5,3 5,4 5,0 4,3 10,1
TOTAL lOGrO 160,00 100,0 106,00 100¢,0 100,40 oG, 0 100,¢C 100,35 100, 0

3. RESIDEKTESfﬁﬁﬁ RESIDENTES 2:6 . 2,9 2,4 2,6 2,3 2:3 2,2 2,9 2;6 1,3
a/ e b/ : As mesmas do guadro anterior b
Lt

Fonte: T1EA
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da. Toscane (1976:20%5), por meic de distribuigdes representa
dag graficamente, confirma essa hipdtese:

"L estacionalidade Jdo emprego do trabalha =
cor volante segue a hesma curva gue a dos
trabalhadores resitlentes, o que parece avi-
dente. HMas, enguanto a vwrlagao mcdia & de
12% para os residentes (no periode 1970 /
74)y & de 35% para o0s volantes, Note-se aln
da o fato de gque {...) © acrescimo da mao~
de-cbhra residente se faz 3s oxpensas do tra
balh@ 40 mennr, enguanto que para os volan~—
tes € geralmente wn adulto, um chefe de fa=
milia gue passa a trabalhar ou, no caso o=
posto, & dispensado,”

0 quadro 16 mostra a distribuicho dos volantes em
pregados na agricultura paulista segundo a idade. Pode-se ve
rificar que 0s mencres de 15 aros represoentan apenas cerca
de 10% do total de wolantes ocupados mo estado e & © contin-
gente gque, relativamente, aprescnta as maiores oscilagﬁasuxg
so confirma 2 hipbtese de gue sao 0Os menores-volantes 08
primeiros a serem dispensados guarndo sc retral a demanda  de
mido~de-obra na agricultura em fungfc das suas oscilagdes sa=-
zonals,

0 gquadro 17 apresenta a distribuicfo dos  volantes
utilizados (média 19275/76) pelas propriedades rurais no esta
do de Sac Paulo. Hota=se que & generalizado o uso desse ti-
po de mio-de~obra, embora ela se concentre nasg propriedadas
de 10 a 500 ha. Aparentemente, os imdveis de 10 & 50 ha se=
riam os gue proporcionalmente mais smpregam esse tipo de
trabalhador, pois, disponds 2e apenas 14% da Area total ca=
dastrada 4o estado, responderam pela utilizagdo de um guarto :
dos volantes no perisdo 1975/76. Entretanto, ao se considerar gf
Srea cultivada, verifica-se gue $30 as propriedades de 50 a
5C0 ha gue mals intensamente utilizom velantes, o que segun~
do Toscano {1976:208) se podexia explicar pelo

"eipo de atividade econtmica desenvolvida,

ou sgja, culturas pouco absorvedoras de
mao-da=-chrs o mails tocnlfiaadas estariam
tendo malor participagic porcentual nas

propriedades Jde 56 a 500 ha.”
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QUADRO 14: Wamero de Traballadores Volantas (1000 pessoas)Em
pregadas no Estado de Sac Paulo Segundo :  Idade:
1971/75, ~&7/

PERIONS dan/fev mar/abr Junho novembro ;

1. atd 15 anos

1971 34 31 - 15
1672 - 45 - 15
1873 18 31 18 23
1974 s 20 - 12
197% i 33 15 18

2, +de 15 anos

1871 307 312 - 269
1972 - 305 - 293
1973 301 324 263 353
1574 336 317 - 266
1375 286 301 271 207

3, Total {1+

1971 341 345 - 284
1872 - 350 - 308
1973 318 355 279 3¢
1874 366 330 - 278
1875 304 334 286 226

a4 Somente o5 meses em gue se dispbem de observagﬁeﬁ para |
todas as DIRA's, Até 1974 os levantamentos referiam-se ape- .
nas aes meses de janeiro, margo, junho e novembro; e em 19875,
aos meses de fevereiro, abril jurho ¢ novembro. Os dados in
completos no periodo sfo (mals de 15 anos e até 15 anos, reg
pectivamente): 6/71 = 21% ¢ 12, faltando a2 DIRA de Sao Paulo;
1772 = 27¢ © 33 &/72=211 e 12, ambos faltandoc a DIRA do V.
do Paraiba; 6/74 = 153 ¢ 11, faltando as DIRA's de Bauru,
Rio Preto, Aragatuba, F. Prudente e Marilia.

Fonte dos dados basicos: IEA.
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QUADRO 17: Distribuicds Percentual Jos Trabalhadores Volantes
Utilizados {(mddis 1275/7€6) pelos Imdveis Rurois

—

o Fstade de B5ac Faglo.,

Estrato do ImGveis Lxea total Volantes
Axrea Total
{ha} {%) {%) (%)
35}. - lQ 2198 }'F{} 39’(}
16,1 - 58 50,0 14,3 25,0
5G,1 =« 500 26,0 42 .4 50,0
50,1 1000 2,0 13,0 B0
acima de 1000 1,0 25,3 3,0
Total 100, 0 00,0 160,0

Fontes Toscano {1976:208)

Resumindo os dados apresentadces. relativos ao perio
dn 1961/71, os trabalhadores residentes mestraram uma redu -
$2C em nimercs absolutos enquanto cresciz ¢ nimero de traba-
lhadores nac-regidentes, ospecialmente os wolantes. Ja nos
ancs 1971/75 o nimero des nio-residentes se manteve pratica-
mente constante, engquante o Aot residentes ~e de modo parti-
cular a participagdo os membros da familia dos proprietd -
ricg - contimou diminuindo. Come consequéncia, a composi -
gao da forga de trabalhe ccupada na agricultura paulista
evolulu no sentido de ur aumento relative do nimero de trabsa
lhadores assalariados, especialmente Jos nac-residentss e
dentre estes, do modo particulay, dos trabalhedores volantes.

Bo sentido de gue nao podem ser confundidos oo

cousa, mas spenas como fatoras gue aceleram, 830 catalisado-

res Au aumento Jda participagas relativa dos trabalhadores vo-

lantes o inicio da década dos sessenta, em especial: a le
gislagdo trabalhista estendida ao mei¢ ruraly a erradicagap
dos cafezais e sua substituicdo pela pecudria e lavouras me-
s exigentes em mao-de-okra {como a soja e ¢ trige) ou oo
elevada sazoralidade de trabvalho {como as frutiferas em ge-

ral e a cana-do-aglcar); ¢ a tratorxizagdo, juntamente Com
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outras técnicas modernas introduzidas ras lavouras. B inpose-
sivel isolar o efeitc de cade un deles porgue justamente a
intensidade do processo de conversic dos trabalhadores resi-
dantes em volantes se deveu “a  colncidé@ncia . wlt C aypn -
noldgica e geogrdfica  desses feotores.

E preciso fazer um paréntesis para tratar a afirma-
gao de gue © Estatuto do Prabalhadcor Rural (L&i/d%lé de 2/3/

1

63) foi a causa do aparecimento do volante. s Primeiro ,

& possivel alegar gue, cronoleogicamente, ¢ aparecimento do

volante € multe anterior 3 extensdo da legislagdo trabalhis-
ta ao homem do campo @ nac pode, portanto, ser responsabili
zado como Causa.

Dean (1977:163-4) por exemplo, aportou ainda no fi-
nal do sicule XI¥,fazendas no interior de 83o Paulo que "de
pendiam grandemente das turmas” de trabalhadores assalaria -
dos (gernlmente solteiros) fornecidos pox "emprelteiros inde
pendentes” ¢ onde também se ®empregava multos jornaleiros,em
varticular durante a colheita™ gue "eram pagos por dia de
trabalhe eventual, coclheita ¢ secagem dos frutos nos terrel
os?,

Stein (1%61l: 323-%5),outyro auter que analiso as
transformagdes nas relagdes de trabalhe no século passado

destaca gque re municipic de Vassouras (RI),

“Apds o3 meses de agitagzo que se segulram
ao 13 de maio e A improvisacgao de turmas de
trabalhadores com camaradas, colonos-camara
das ou turmas dirigidas por cmpyreliteiros, a
organizagio do trabalhe nas fazendas crista
lizou~se sob a formr de parceria, suplemen~
tada pelo emprego de camaradas®,

Esge autor deixa clare gue as "turmas itinerantes” de
trabalhadores~ “constituidas por libertos desempregados que
perambulaven pelas cidades® e "sxecutavam as tarefas da
fazenda mediante prego combinado” e guando terminavam "o em~

1 / # a postura, por examplo, de Paiva; Shattan ¢ TFreitas
{1573: 218-9}.
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preiteiro se madava com a turma pera cutra fazenda®™ — represen
L

taram apenas uma  Solucao transitdria para fazer frente 3 do=

i
o=de=-obra das grandes fa=

(B

sorganizacao do abastecimento de m

-

zendas e ¢afé que ge seguin A libertacfo dos escraves,

Canabrava o Mendes (15832:322-5) falam, 35 no  final
da d&cada des trinta deste século, nun desclocamento da popu~
lagdo mais pobre das cidades da regiic de Piracicaba (SP) pa-
ra & zond yural na  &poca da safra de canz e da colheita de

algodao e da laraniac

. "Aurante trés meses {(Mailo a junho) uma par-
cela urbana sai pela manhd e volta 3 cidade’
& noite, com as primeiras sombras. $ao ho-
mens, mulheres e criangas, toda a populag2o
pohre da cidade: em conseguéncia, durante
esga época, a cidade sofre falta de criadas
domesticas (...1"

Bombho ¢ Brunelli (1966} constataram gque cerca de
um quarte 4o total da mao~de=okra empregada em 1945 em duas
usinas de agﬁcar dessa mesma regiio de Piracicaba era consti
tuida por trabalhadores volantes.,

A partir de mesdos da dBcada dos cimguenta, a refe-
réncia aos wolantes 2 corrente. Ettori {(1961) por exemplo
destaca gque os camaradas dlaristas (rosidentes & nao- resi-
dentes} revresentavam 15,8% dn forga de trabalhd na zona ru-
ral do estadc de B5ac Paulo em L9255, sendo os volantes uma
parcela significativa desse grupo. 0s levantamentos realiza-
dos por Bchattan (19560) em fevereiro de 1955 ¢ Janeiro de
1960 encontraram, respectivamente, 222 mil ¢ 175 mil camara-
das diaristos, contando-se as mulheres trabalhando em tempo
parcial e os nmenores de 15 aneos como mela enxada,Tarbém o es
tudo de Vasgsinon {1968) apontou um contingente de 232 2 mil
trabalhadoras rvrals nac-residentos (a maioria dos guais e-
vam volantes) com mais de 1% anos para ¢ estade de Sao Paulo
em janciro de 1562, representando cerca de 17% do total de
trabalhadores adultos empregados na agricultura nessa época.

Pordim, mais importante 40 gue 3 guestio cronoldgica
do aparecimento do trabalhador volante, & a nogao de gue uma
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lel nac pode criar ume reolagao de trabalho. A0 contrdrio, ¢

la procura apenas "regulamentar® a relagdo uma vez sstabele-
cida, de modo a facilitar a sus disseminacac utilizando o
Estado como "escude legal®., Zssim & gue © Estatuto do Traba- |
lhader Rural, ao abolir z estabilidade 40s empregados resi = |
dentes, L/ tornou possivel liberar wm grande contingentedein
mac~-de-obra retida nas antigas fazendas de caf@., Isso benefi ?

cion particularmente ©s usinairos paulistas gque empreendi@mal%

expansao da cultura da cana com vistas a ocupar o lugar de |

Cuba como fornecedor de aglcar acs bstades Unidos apls a
"erise dos misseis® de 1962, —of

Nz década dos sessenta og pragrietariOS yurais pro-~
curam roter no imével apenas agueles trabalhadores dotados
de umz qualificagac qualquer, come por exemplo, tratoristas,
potoristas, retireiros, machadeircs, etca-—iuf Pode=se  di=-
zer até gue, nessa primeira fase, houve uma liberagdo de mdo |
~de~0bra om oxcesss, no sentido de gue parte dela  precisou
sor sistematicamente reabsorvide ne forma de trabalbhadores
"wolantes-permanentes® organizados nag “turnas-fixas®, Eg=-
tes nao sio apenas individuos que sidc reabsorvidos sazonal~ |
mente na &poca Aa colhelta; $30 proletirios rurais gue ng"
ticamente trabalham o ano todo cume “temporfrios® numa mesma
fazenda ou grupos de fazendas da regifo. A economicidade de
tal opclo se justifica tantc pela possibilidade do proprietd 51
rioe s furtar ac pagamento dos “dirgitos® trabalhistas, comoe
pela prdpria descontimiidade da ocupagao da mAo=-de~obra na
agricultura noderna, © gque 33 foi visto anteriormente, 5

1/ 0 gue aconteceu na pratica de Aia a dia na maioria das |
Vezes de un modo violento e com a burla Aos direitos assegu-
rados pela prdpria legislagdc, om fungao da conjuntura poli-
tico=nilitar pds=64. Vejawge a respelto: Brant (1877).

2 / 0 cue no deixou Ae ser mals uma "coincidéncia brongléw
gieatcomo mencionado anteriormente. A rospeito da expansd
da agroindistria canavielira paulista ¢ seus detemminantes ve
ja-se Szmrecsinyi (1979:265-73).

3/ "tualments {na coldnia da famenda) habitam apenas as
Ttrabalbadores especializados e semi-especializados, tais co-
mo tratoristas, pessoal responsival pelos estdhulos e fiscails i
menos importantes, cujas cosposas ¢ filhes trabalham ocasio- |
nalmente nos campoes. A maior parte dos gue trabalham no cam-
po & trazida de fora™. {(Martineze-Rlier, 1977:70). -
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una grands parte dog trakalhadores rurais - nao vacila am

apoptar "as lels” coro responsivels pele ararecimanto acs

volantes., Isso contudo nades mals significa v gue uma repre-

sentagao ideolégica ao nivel do discursoe da classe dominan= |

te, J& "absorvida® pelos priprics trabalhadores. (Sigaund, 197

¢ Ferrante, 1378).

Convén ressaltar cue na década dos sessenta - ¢ ape

nas al - o contingente de assalariados temporfrios ocupados

cresce en numercs absclutcos. Todavia, esse orescimento  estd |

longe de ter a magnitude que os dados do INCRA, por exempls,

refletem. Isso porgue aumentou também no pericde a sazonali- |

dade do traballko na agriculturz, tante pela introdugdo de
técnicas modernas, como pela substituicgdec por culturas menos
exigentes de mao-de-obra. Suponha~se, por exemplo, uma pro -
priedade Jdevpecviria extensiva gue empregasss, om termos  de
mao-de-chra nio-qualificada, um pedo durante o ano todo pa-
ra seus 300 ha de paste: 2 guantidade total de trabalhe se-
ria de 300 homens-dias por anc, Substitua~se agora a pecud-
ria por trigofscia em rotacdo, com toda a téenica poupadora

de trabalbo exdistente, de modo gque se necessite apenas de 1
romem~dia por ha-ano de m@o-de=-chra ndo-gualificada para aju
dazr na colheilta. Suponha-se ainda gue & colheita dos 300 ha
fosse toda realizada num Adia: 2 guantidade total de  traba =~
1ho seria, da mesma mancira, de 320 homens-dias por anc. TO
davia, como os dados do INCRA s roferom ao mdximo de agsa=
lariados tempordrios empregados 0 momento de maiores servi
cos, ter-se-la um aumento Ao nimerc de pessoas ocupaias de
1 p&ra 3500, Mo caso da pecufria soris apenas um pedso ocupsdlo

a

300 dics por ano; no case Jda solaftrigo, serian 300 ¥bdias -

~frias® ccoupados apenas wn Jdia por ano.

~éh/ s Jdados 4085 Censos Agro@ccuxrxos szo ainda mais probie*

matlco% pcis referem-se i mAo~fo=chra ogupada na Jdata do ine
quérito. Além disso os nimercs refererntes acs trabalhadores
tempordrics nac incluem os contratados por empreitada. Vela
~88 & reBpelita, Lor;s {1978}, em especial o anexo matadalogi

co, pr. 9599, A tentativa de corragio 4os dados apresentas
A0s wor sssa autor pecg fundanentalmente por considerar, im-
plicitamente, gue a sazonalidade de ccupagdo permaneceu a

mesma de 1949 2 70 no estado de S3c Paulo.
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E intersssante discutir um poucs mais essa Aificul-
dade de sz utllizar os dades sccundfrics schre o emmregoe  de
mao-de=obre tempordria na agrigulturs pois ela levard a uma
guestdo metodnlivica ro

i
(1367:20) trabalhandc com og dadns para Os

EUL dos levantamentos anuais Ao "Beonomic Rescareh Service®,

mostrou gue o pamcro total de pesscas gue fazem algum traba-

iho assalariade Adurante o ans nao mudou significativamente

nos anes Jo piseguerra {1945/64), BEm contraste, oS dados
dos U8, Department of Agriculture mostram uma redugas de

20% 1o nGmero mdédic anual de trehalhadores assalariados em-

regalos wnas fazendas nesse mesno periodo. Begundo a autora

"egsas diferengas na Airegds e nd magnitude
JdesBnas séries N30 830, necossariamente, in-
consistentes., & evidéncia dos anos recentes
apontz na diregdo <de um aumento da sazenall

dade O0 amprege na agricultura. Portanto
o pumoro de pessoas gue realizaran algum

trabalho assalariado Jurante ¢ ano tendora
a mestrar mpudangas menores gue as médias a-
nuals baseadas nod enprego pOY uma semana em
cada um Aos 12 meses®.

A explicagac & praticamente a mesma para a discrepfn .

cia entre o crescimento Ao nlimerc Je assalariados tempordrios

no estado Jde 88 Paulo, conforme se tomam 08 dados Jo  INCRA

ou do IBR. Secgundce o INCRA, © nimerc maximo de assalariados

tenporfrics empregades nas Trocas de maicores servigos  pase

sou de 342 mil em 1967 para 770 mil em 1972, revelando um
cumento Je guasse 18% a0 ame. Polos Jdzdes do IEA, entretanto,
o contingente de trabalhadorcs rurais naco-residentes  aumen-
tou de 378 mil em 1966 para 474 mil em 1971, num crescimens
to de menos de 5% a0 ano, o gue nac deixa de ser tambem bag
tante mxpressivo.

08 dados do IEa revelan ainda que 0 aumento 4o con-
tingente de nao-residentes ocorreu apenas ate o inicio  dos

anos setenta, devido A a¢do Jdos agentes catalisadores aponta

dos anterlormente, Por exemploe, em margo de 1964 havia 324
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mil trabalhadores ndo-residentos prpregados na agricultura
paulista: anm 1966, 378 mil: en 1971, 474 mil: e em 975, 465
mil. Desse total de rao-residente, cerca de 335 mil eram tra
balhadores volantes {dog guais cuase 3% mil menores de 15 a-
nos) que representavam aproximadsmente un guarto da forca de
trabalho ocupada na agricultura paulista em abril de 1875.Fnm
resumo, A partir de 1971 nac se pode falar numa  tendéncia
crescente ¢o namero abseluto dos trabalhadores ndo-residons

tes, nem sequer dos voelantes ocupados ne agricultura paulige

i . .
ta. LS Nz verdade, © crescimento a partir dos anos seten~

ta & somente relativo, wma vez gqus ¢ contingente de trahalha
2/ -

- dores residentes continue em deciinio; —— ou seia, os vo ~

lantes aumentam @ sua participa¢ze relativa na forca-de-tra-

balho empregada na agriculturs paulista mostrando cscilagdés

que se deven A8 variagOes sazonais da demanda. 2/

0 que provavelmente aumenta em termos absolutos, is
0 sim, € © nimero de trabalhadores desempregados ou subem—
pregados no campo. B simples entender o porcue disso. De um
1ado, continuou a2 redu@ﬁa da forga de trahalho residente. De
outrc, a demanda de trabalhadores temporirios diminmuiu o seun
ritmo de crescimento, uma vez gue as culturas que so expan =
dem nos anos setenta absorvem menog mao-de~obra por unidade

de area, seja porgue utilizam mais intensivemente ipsumos mo

dernos, saia porque © progresso técnico ndc se fez apenas via

1/ EBm trabalho anterior, imadvertidamente, foram tomadas
as cifras de Vassimon (1966) anteoriores a 1966 como B erndo
exclusivanente de volantes, cuando na verdade elas se refe-
riam 2 todos os trabalhadores pio~residentes, Bm vista dlSSD
caiu-se no erre de aflirmar gue a partir daguela data o
mais se podiz falar ruma tend3ncia e aumentar o mimero abso-
lute de volantes na agricultura paulista, Vela-se a respeito:
Graziano da Silva. (1978a}.

2 2/ vale a pena espeeificar que esse decréscimo atinge par
Ticularmente os familiares do vroprietirio e, dentre esses,
os menores de 15 ancs. O contingente de empregados, aparentg
mente, mantém a sua partmcxpugao em termos apsoluteos, com 0§
01la§065 semelhantes 3 estaciconalidade do emprego apresenta~
da pelos volantes.

1 / 0s dados do IER indicam gue o nimero de volantes adultos

varia menos gue o total de volantes. Em outras paluvras, O
contingente de volantes até 15 anos tem uma varlugms sazomal
muito mais acentuada gue 2 Qopulagaa adulta. N30 ha nenhunma

anfilise por sexo para o estado de S3c Paulo sob esse prisma,
Entretanto, 08 dados apresentados por Vassimon sugerem que a
sazonalidade do trabalho da mulher seria também maior que =2
dos homens adultoes.,
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tratores {que reduzen 08 empregos permanentas}, mas também
via colhedeiras e defensivos (principalmente herbicidas) que
diminuem drasticamente as necescidades de trabalhadores tem-
porarios.

Resumindo, ©0s ancos setenta mostram uma redaqéa o
nivel geral de absorc¢io de mAo-de-obra na agricultura paulis
ta, o gue fez com gue um contingente cada vez mais expressi-
vo de trabalhadores rurais tivesse cue procurar nas cidades
uma forma de complementar sua ocupacdo anuwal, O importante &
pefceber a mudanca qualitativa que representa ¢ trabalhador
volante nesse contexto.

Foi visto anteriormente due a destruigdo da econo -
mia natural retira as atividades auxiliares da agricultura
para transformi-las em novos ramos da indlstria. E & guando
esse processo se cristaliza num mercade de trabalho, organi-
zado com base no trabalhador gue j& perdeu © acesso 3 terra
como seu meic de subsisténcia, que a sazonalidade da absor -
gdo de mao-de-obra no campo assume uma nova dimensdo. A ne
cao de emprege/desemprego, por exemplo, nao ganha © Seu sen~
tido pleno encuants © trabalhador & o priprio produtor diree-
to de sua subsisténﬁia: ¢ nem mesme gquando produz ApEna s
parte desta, cawplemnentando a sua renda com © assalariamento
temporfrio em propriedades vizinhas. Somente quande ele ja
se encontra separado dos meios de produgac - especialmente
do acesso direto & terra - cue a guestido da sazonalidade do
trabalhe na agricultura vai se configurar plepamente come de
semprego temporirio e/ou subempreygo para o trabalhador ra-
ral. & esse respeito & interessante citar a afirmagao de
Klein (1%77:32),

*¢ problema do desemprego ndo & © mesmo pa
ra estes tralwlhadores g para o5 assalaria=
dos temporfrios que vivem no minifandic e
trabalham durante alguns perlodos no lati-
fandio: estes entram ¢ gasnm do mercado de
enprego - a populagas cconomicamente ativa
varia durante ¢ ang - 20 PAassO gue o8 opa-
rérios tgmparér10¢ da empresa comercial
agricola sofrem de desemprega aberto, Q
que agrega uma nova dimensdo & guestac do
emprege rural’.
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O volante & o resultado desse processo de SeParagao
de trabalbador rural dos meios de produgao, especialnente
da terra, que J& n3o & mals o seu "laboratdrio natural® de
trabalho. Ele tem agera um grau de dependéncia principal do
trebalho assalariado no canpo,; apesar de poder alternar em-
pregos rurais & urbanos.

Aqui & importante considerar nao o individuo, mas
a familia dc volante, gue & a unidade de reproducao da forga
do trabalho. D'Incao ¢ Mello (1975:91) apresenta alguns daw
dos relevantes a esse respeito. Ha maloria dos seus entrevig
tados havia apenas um individuo da familia trabalhandc como

"phia«fria”, nimero esse que crescia com © tamanho da familias

"Izso se¢ explica peleo fato das familias mais
numerosas possuirem fiihos 13 em idade ade-
cuada ao trabalho da colheita. F comum  as
criangas, acima dos £ ou 10 anos, acompanha
rem os pails nesse tipo de trakbalho. Mag o
que & interessante ressaltar agui & que 80
em nencos da metado dos cases investigados,o
saldrio do 'bdia~fria'! ¢ o malor saldrio da
familia. Mos demais casos h2 sempre um fi-
1ho ou @ pai {casos em que a mie ¢ pSia-
fria), ou As vezes a propria mie, responden
4o pela maior parcela da renda real da fa-
milia. Nestas circunst@ncias, as variagtes
dos periodos de renda maior ou menor nio
seriam semproe mulito significativas para
o grupo todo¥.

L sutora destaca guc a existéncia de empregos urba-
nos fixos & o principal determinante da elevagao relativa da

renda mensal familiar. As familias suieitas as malores priva

o

¢oes sao justamente "aguelas ewm que o chefe da familia
héia=fria ¢ o8 demals mombros s8¢ Acsampregados ou vhias~
frias tambkém” (idem; op.cit., D.93Ln

£ fundamental portante ndo inclulr entre os volan-
tes, quando s analisa a guestéo do empregd © renda, agueles
trabalhadores rurais que detém ainda © acesso direto acs
meios de produglo, embora osses possam ser insuficientes 2
sua reprodugfo, come poxr oxemplo, pecuonos proprietarios,parx

ceiros e arrendatdrios gue se assalariam temporariamente pa-
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ra complementar suas rendas. Hstes nao sdo volantes; sio ape
nas assalariados temporiirios. Brant (1979:8%) deixs clara a
importincia dessa SepAaragac para gue se possa,por exemplo,dis

tinguir a nogfo de emprego da de ocupagdo, destacando que

Do ponto de viste da suks;aten01a do traba
lhador assalariade =s econcmias nao moneti-
rlas perdem, cada vez mais, a importancia .

5 grupos domesticos em que se assenta a
aua reprodugio,; ainda que nio dependam ex-
c1u51vamentc dos salirios obtidos na agrope
evdria, cmmblnam mais frecuentemente formas
de remuneragao 4o trabalho do gue ativida -
des de produqaa

Os varios estudos de caso no estado de Sac Paulo S0
bre os volantes tém corroboradc essa afirmativa, bem COmo
o aparecimento do desempregd ¢/ou subehprego sazonal. Bantos
(1972:26) num trabalho na regido de Votuporanga (DIRA de 8.
José do Rio Preto )} afima que

"a grande maicria da populagdo volante, se-
gunde pudemos observar, tem © seu SErVigo
assegurado somente  por ocasido da colhei
ta de certos produtos qQue roquerem mac-de-

obra mals numerosa, tendo em vista a gifi -
culdade de sua mecanlzhgaag como por exanm -
plo, o café; o alqoéao, a canawde-aguchr P
etc. Por ocasiac das ontresafras szo poucos
os volantes gue cOnseguam exercer alguma ou
tra atividade no campo; © trabalho na zona
rural torna~-se ascasso, obrigando-~os a re-
correr A sServigos de oultra natureza na zona
urbana, guais seiam: vendedoregs ambulantes,
jardineiros, faxinelros, serventes de pe-
dreiro e outros servigos do tipo que ndo e~
xijam gualificagio. Muitas vezes, na impos-
sibilidade deo sxercicic de tals atividades,
& comum encontri-~los rerambulando pelas ci-
dades como pedintes”

Também Brant (1977:86) num levantamento ha regido de

Azgis constatou gue

"a situagfo mais comum parece ser a alternadncia
de empregosg temporarios urbanos e rurais, seja do
tyabalhador inﬁiviﬂual scia dos membres da fa-
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milin, Os emprogos urbands nessc caso s30 o8
de gorventes de pedreiros para 08 homens @ O
de denméstica ou lgvadalr para as mulheres
na maioria dos casmns®

Por outre tade, D'Incao ¢ Mello (1975:90-1) obser =

vou cue na Alta Sorocabona

“fora dag dpocas de colheita, as atividades
cxercidas pele 'bhiia~fria' sio muito varia-
das. Dos 50 entrevistados, 43, 5% freq&entew
mente nac realizam cutro tipe de trabalho
{destos 302 £h0 do Sexc masculine & 708  do
sexo feminino). Dentre o8 que trabalham:

19, 5% — todos do sexs masculine - mails free
cuentemente desempenhanm a fungdo de servens
tes de_pedreirc; 17% - todos do sexo femind
no - sae emnyesadas domfsticas ou lava&elras,
15,2% - todos do  sexo nasculino - sio dia-
rlstas o melo rural:; ¢ 08 ceptlis se dis -
tribuem pelas fungoes de feirantes, guarda~
noturno, catader de papel, poceiro, jardinel
ro, limpador de quintal. Tm todos esses ca=
sos, os periodos de desemprego 20 constane
tasg”

A pesguisa de Graziam da Silva e Freitas (1976} na
Baixa Sorccabkana encontrou 32% dos entrevistados que declara
ram trabalhar o ano todo como “biia-fria®, provavelmente com
0 mesmo turmeliro o para o mesme conjunto das fazendas da re-
gifio. Essa situagzo & havia side constatada por Martinez-A-
lier {1877} na regizo do Jaguariuna (cidade prixima a Canpi-
nas}, contituinds © que ge¢ chama de "turma~firme® ou "turma-
fixa®: um mesmo conjunto de pzesoas, $0b as ordens de um neg
mo turmeird,; trabalha praticamente o ano tode em wma (ou num
conjunte restrito de) fazenda(g) da regiac. Os autores  que
acabam de ser citados n20 esperavam, entreotanto, gque essas
turmas-fixas fossem tioe represcntotivas no conjunto da popu-
lacao wslante, principalmente na regi iZo da Sorocabana, onde
a2 regra geral parecia scr a "escolha® difrin de diferentes
pesscas por parte do turnmeiro. Investigando mais de paerto
essa guestds, verificaram que na regilo existia um certo ni-
mers de empreiteiros com turmas relativoamente fixas durante
a maior parte do ano e gue trabalham principalmente na cultu
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ra da canamdemagﬁaar nas targfas de carpa, corte ¢ plantios

"Por ocasido da safra, guando a demanda de
mao~de~obra aumenta, as turmas~fixas 830
ampliadas de Jduas manciras principais. Pri
meiro pela 1nCﬁrpcra§a0 dos filhcs menores,
empregadas domésticas, serventes de pedrei
ro © cutras pessoas geralmente scupadas em
servigos urbams de baixa remuncragaoc. Cog
tuma~se dizer que nessa época do ano © ca=
minhdo vai lotado, chegando-se até a reti
rar os bancos para caber mais gente. S@gun
do {modo Ae ampliar a oferta de mio~de~ O=
bra) & pelo aparecimento do subwempreitei-
ro da prdpris regiio ou de pequencs e~
preiteiros fas_xe gides viziphas, onﬁe a
exigineia de mio-de-obra seja menor®. (Gra
ziano da Silva e Freitgs 1976:77)

Tem-se al, portanto, tipos bastante distintos. Unm ,
e se refere ao individuo que & trabalhador  volante
durante © ano inteiro, cuja renda depende fundamentalmentedo
trabalho assalariado na agricultura e gue seria, por assim
dizer, "bia~fria permanente®. Na realidade, ele nao passa
de um trabalhador efetivo da propriedade agricola onde pres~
ta servigos quase gue ininterruptamente e, na acepgac jur{di
ca, a esta estd vinculado, ndo havendo duvidas guanto ac di~
reito de reccher todos os encargos trabalhistas, L/

Outre tipo & o dos volantes cue 530 anpregados ape-
nas na epoca das safras, os "bdias-frias eventuais Ou espord
dicosz”. Eles prestam servigos a diversos proprietarios agri~
colas, em periodos descontinuos, pelo que ndao se pode  afir
mar a existéncia de qualguer vinculce empregaticio., Trabalham,
em geral, menos de dois meses por and como volantes, geral
mente nas Bpocas de Ypicos™ de salidrio. A maioria nado faz
parte regular da forga de trabalho agricola, e uma fragao
significativa & constituida de menores em idade escolar (me
ores de 14 anosg), "velhos” ¢ de "donas de casa®.

1 / Para maiores detalhes sobre esses aspectos juridicos,ve
ja-se Graziano da 8ilvae e Freitas (1976:80-88).
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Finalmente,; pode~se mencionar ainda um terceiro tie-
po, intermedifrio om termos do periode em que trab lham no
campo , os "bfias~frias tempordrios®- que sfo também emprega
dos principelimente por ocasido das safras. A caracteristica
fundamental deste grupe & ¢ de alternar sazonalmente empre-
gos rurails ¢ urbanos, persconificando o unificagﬁo do mercado
de trabalhe da mAo~de-obra nfo qualificada. Na pratica esse
& o grupe mais Aiflcil de ser "isolado" através da varidvel
tempe de trabalho, polis agul se misturam no vai-~e-vem dos
caminhoes, 08 proletfrios "urbancs” ¢ 08 peqguenos produtores
gue se assalarian temporariamente, como os safreiros do Sul
¢ 08 corumbas do Fordeste, gue nac sio assalariados “puros®.

1/

Uma estimativa grosseira a partir da amostra de
Graziame da Silva @ Freitas indica que cerca de 353% SA0
"héias-frias permanantes”™, 50% "esporadicos” e os demais teém
um periodo de trabalho como volantes variando de 60 a 240
dias por ano, alternando com empregos no setor urbamd. Da

mesma mancira, os dades citados de D'Incac e Mello sugerem
gque 15% s2o "hiéias~frias permanentes" e pelo menos 60% {os
gue nAc trabalham na entresafra mais as emprogadas damésté
cas ou lavadeiras) sdo "bdias~frias eventuais ou esroradicos®,
J& os dados de Santos (1972:103}) sugcrem que cerca de 40%
sdo "bdias-frias permanentes”, ou seja, SA0 08 que conseguenm
se manter empregades durante tode © ano no campo. 2/

Infelizmente, todas cssas estimativag se referem &
zenas da Sorocabana e, cvidentemente, a participagdo relati-
va de cada grupc varia muitc conforme a regifo. ¥ de se espe
rar gque nos locais onde o emproge & mais bem distribuido du
rante 0 ant  haja uma proporgio de "bdias-frias permanentes®
maior, devendo ultrapassar a 50% em regifes como Ribeirdc Pre
t0 e Campinas,

1/ Um caso interessante desses migrantes temporarios, chama
&os Fgqueima-lata™: sao pequenos produtores do Nordeste que
vem trabalhar na parte industrial das usinas de aglicar de S
Paulo {Veja=-se Ribeiro, 1379).

2 / B interessante verificar gue os "héias~frias permanentes®
Se suto-distinguem dos esporadicos, a guem chamam de “volan -
tas", definindo~se como "efetivos®. Vela-se a2 respeito, Gra -
ziano da Silva {1978 al.
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Deve=gse alertar ainda gque hi importantes diferercas
regionais no priprio estnde de S3c Paulo, quanto 3s relages
de emprego. & visfo urbana que se tem, alimentada POr inume—
ras descri¢des jormalisticas, & dc que h& um leildo ou esco-
lha difria de volantes, com 0s turmeiros gritandc o salério
a ser page naguele dia ¢ a turma descendo e subindo dos cami
nhoes a medida gue se fazem os lances. Essa situagdo parece
ter correspondide aoc pericdo 4o inicio até meados da década
dos sessenta, quando a rapida expulsio dos trabalhadores re-
sidentes nas fazendas provocou uma total desorxganizagdo  no
abastecimento de mdc-de-cbra das grandes fazendas. L/ Ja
e final dos anos sessenta, entretanto, © mercado A traba-
i1ho de mac~de-obra tempordria se encontra razoavelmente orga
nizado com a figqura do gate, intermedifrio gque contratava oom
08 patrSes atraves do sistema de empreita, os servigos a se-
rem realizados. A partir dal comegam a surgir as "turmase fir
mesi fundsmentais para que ©s anpreiteiros pudessem  exercer
"um poder de monopdlic® na barganha deos saldrios, quer  cop
tra os patrdes, guer contra os préprios trabalhadores.
Deade ¢ infeio dos anos setenta, esse "turmeiro autdnomo®vem
sendo progressivamente substituldo por cmpresas locadoras de
mao-de-cbra tempordria ou s vezes simplesmentce por “capata-
zeg-turmeiros” vinculadoz de alguma forma aos grandes proprie
tirios, —’

0 fato & que a partir Jd¢ momento em que © agencia-
Jor passa a estruturar sua "turma-fixa®, o leilac  Aidrio

1/ A situagdo € semelhante 2 descrita por Stein (1961),r0s
moees que se seguiram a aboligzo da escravatura no final do
século pagsado.

2 / Veja~se 2 respelto uma excelente reportagem Adessa epoca
DA Revista Coopercotin, Raoc Paulo. 25 (228): 14-24. ocutubro
de 1968,

3 / Ver a roportagem de Geraldo Hesse: "Meus Queridos Bbias
Frias®. Revista Vegia,sie Paulo. nP 434 de 27/10/76.
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de mio-de-obra feixa de ser a rogra, passando a OcoUrer ape-
nas om situagdes excepeionais e dele participado somente
os bOias-~frizs "esporidicos® s "temporirios”, ficando de fo-
ra o5 “permanentes”, que j& fazem parte integrante da turma,
Hoje em dia, o leildo & scupre um fendmeno esporddico, fun =
clonande mais como um mecanisme de ajuste dos salirios, de
modo a compatibilizar a oferta com a demanda de mao-de~obra,
Ele pode surgir aleatoriamente em fungao, por exemplo, de
perturbagbes vlimaticas {como secas, enchentes, geadas,gra=-
nizo, etc.) gque afetem profundamente as “expectativas™ de de
manda de trabalho na agricultura. Mem sempre, todavia, che-
ga & ser inteiramente aleatdric. Fm municipios de momocultu
ra da cana=de-ag¢lcar (come Piracicaba e Sertaozinho, por e-
xemplo) os leilles marcam invariavelmente o inicio das sa-
fras. Bm outras regides onde coincidem duas ou mais colhei
tas de produtos gue demanam muita mao~de-cbra (como por exem
plo café, cana e em alguns caszos o algoddo) o leildo se rea-
liza smempre gue temina uma das safras e¢fou comega a outra ,
gspecialmente guande estiver uma terceira ainda em andamento.
{Graziano da Silva, 1978 a : B3-4)

O importante nesse contexto & ¢ mecanismc de amplia
gao das "turmas-fixas" que nada mais representa do gue O moO-
do pelo qual o capital ccloca 3 sua disposigBo bragos suple
mentares nas épocas de maior servigo. Viu-se anteriormente
gque o desenvelvimento do capitalismo no canpo desarticula os
mecanismos de sunrimento de mio-de-obra barata retida na pe=
guena produgio de subsisténcia, Mas, evidentemente, sao rg -
criadas as condigdes necessirias & oferta abundente de mE0 =
de~chra. O avango da técnica & uma delass a ameaga de subse
tituir o homem pela mAgquina se efetiva schpre gue esta sSa
ja wais econfmica gue aguele. Se a mao-de~obra escasseia e
os salBrios sobenm, mais micquinas sdc cmpregadas e com  isso,
movos trabalhadores s2o dispensados e o "exército de reserva®
reposto, Mas essa & uma tendncia de longo prazo, gque estd
continuamente em reajuste e gue, om Gltima instdncia, alimen
ta o éxode rural. Persiste.. .; todavia, o problema ig COme

enfrentar as variacbes sazonais da agricultura. E & agui
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éue reside a importincia das turmas-fixas: de um 17 1o, repre
sentam uma mancira de tor sempre disponivels bracos extras
para O trakalho extra; de outro, permitem compatibilizar a
continuidade do processo produtivo com a aparente intermi -
téncia m relag%w de empredo na agricultura.

Singer (1977:1-3) apontou com muita propriedade as=-
sa questao:

“E fAcil visualizar a importdncia que © pro
blema da continuidede de fornecimento da
forca de trabalng assume para o cagital,
imaginando © gue ocorreria a uma fabrica
gue tivesse gque recruta ar didria ou mesmo se
manalmente 08 seus operarios (...). Uz
relagao de emprego que se faz, desfaz e re=
faz em intervalos curtos e irregulares nao
pode constituir uma base adeguada para a
reprodugdo "normal’ da forga de trabalho®,

"Pois bham, apesar de tude isso, a proletari
zagde do trabalhador rural no Brasil :3o rg
dunda na multiplicacgdo dos assalariados pgr
manentes nas fazendas, mas na transformacaoc
da maioria dos cclonos, parcelras e  morado
res em trahalhedoras diaristas ou volantes,
coms s830 comumente conhecidos., O £ato; sur-
praendente em si, passou a ser "explicido’
{...) procurando mostrar como ¢ salariado
intermitente, ou seja,o trabalho fvolante’
2 o0 mais econfmico, dc ponto de vista capi-
talista. (...}. Resta acrescentar, o en-
tanto, gue 2 eXpansac o eventual predominic
desta rciaQam ¢ produgio ndoc pode ser ex -
plicada exclusivamentz do ponto de vista do
capital: & preciso considerar que condigles
institucionais lhe 230 propicias ¢ sobretu=-
do de gue modo a gontimuidade do processo
produtivo e da reprodugio da forga de traba
iho se compa tibiliza com a intemiténcia da
ralggac de emprogo, (...). AD _romper as re-
lagles tradicionais de grohug ao nas  guais
o trabalhador, por assim dizer, auto-repro-
auz sua forga de trabalbe ao produzir granp-
de parte de sua suhsisteéncia, o ﬂapital sus
cita uma oferta abundante de mandewobra.tO
talmente dependente do saldrio monetarlo pa
ra sobreviver. Nestas condigles, nio & &1f1
cil compatibilizar a contimuidade do §roces
so produtivo com a intermiténcia da relagdo
de emprego: (...} uma mesma 'turma’ {coo)
trabalha ancs soguidos nn mesma fazenda. A
relagio de emprege & intermitente apenas em
tese, refletindo a hegemonia patronal®.
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E preciso ter claro gue a possibilidade &9 amprego
intermitente s& € nossivel desde gue, ao dissolver as anti -
gas relagdes de trabalho, cria-se um oxcedente de mio-de- o=
bra. Esse excedente aparece porque, de um lade, © volante @
“dispensado’ de produzir a sua propria subsisténcia; de ou-
tro, porguc & modernizagao da agricultura no estado de $30
Paulo aumentou a gagonalidade do trabalho,ao invés de reduzi
~la. Numa primeira fase, tal excedente crescou rapidamente
sob © impulse de agentes catalisadores, como por exemplos o
crescimento das pastagens associado A erradicagio do café; a
mecanizagio parcial das atividades agricolas; o Estatuto do
Trabalhador Rural aplicado "numa conjuntura em que o autor
de uma reclamagao trabalhista podia ser sumariamente levado
& cadeia®™ (Brant, 19277:85); etc.

Resumindo, o volante representa uma relagao de tra
balho que permite contornmar o problema das variagoes sa=-
zonais de exigénecias de mdo~de-obra acentuadas com 2 moderni
zagdo parcial da agricultura, evitando gue isso se traduza
num aumento da folha de salirios do gmpregador ruxral.

Aparentemente, O gue se acaba de dizer estd em con-
tradigioc com ¢ crescimento real dos salirios de todas as
categorias de trabalhadores rurais inclusive dos préprios vo
lantes no sstado de Sao Paulo, especialmente a partir de
1868/69, -y Mas esse  crescimento do poder aguisitivo dos
saldrios ndc se traduziu em custos crescentes para ©s proprie
tarios rurais, devido & evolugdo bastante favordvel dos pre
gos dos produtos agricoles, em particular dagueles gue 820
afetados pelo mercado externd e que se poderia chamar de pro
dutos de exportagac (Mendonga de Barros e Graham, 1978).

Comvém agsinalar também gue essce aumento no  poder
de compra dos salirios monetdrios dos  trabalhadores rurais
nAo significou necessariamente uma melhoria do seu padrie de
vida. Muito pelo conkrfrio, uma série de novos itens foram

1 / Ver a respeito: Grazianc da Silva o Gasgues (19276:9-16);
e Bacha {197%). Um resultado semelhante se obhservn na maloria
das unidades da federagao. Ver a respeito, CEA (1879).
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acrescides ac seu dispéndic {tais como aluguel, lenha, &gua,

etc.) podendo ndC compensar esse crescimento dos salarios
reais siguer a conversao de rendas nao monetdrias que arye
teriormente desfrutava nas fazendas, vy aléem disso, as

evidéncias empiricas disponiveis irdicam que o volante no es
tado de Sao Paulo encontra trabalho, em média, somente 15
dias Oteis por Més (IEA, 1977:236). Ou seja, o crescimento dos
seldrios por dia de trabalhe dessa categoria pode ndo estar
nem compensafido a redogao do_perfodo que efetivamente conse-
gue encontrar oamprego.

£ importante observar que, com a generalizagéo da
relagdo de trabalho representads pelo volante, os  saldrios
rurais dessa categoria tendem 2 se equiparar 208 salfrios ur
banos mais baixaswéajazsgo porgque ¢ volante, embora trabalhe
no campo, tem o seu custo de reproducac determinado na cida-
de: & al gue cle mora, onde compra scus alimentos, etc. Nes-
se sentide, a disseminagdc do trabalho volante na agricultu-
ra promove também a unificacido do mercado de mio-de-obra naoc

e . 3 ~
gualificada, antes fracionadsc em urban® e rural. =Y J& nao

tem mais sentido falar-se em resorva de mao-de-obra urbana

e reserva de mRo-de-obra rural: O "exército de raserva® &
agora um sO,. Isso permite gue, de um lado, o "excedsnte® de
mao=de~obra do setor urbano seja.pelo menos em parte, absorvi
de pela agricultura na epoca das colheitas, evitando assin
um crescimento maior dos saldrios; de outro, que os saldrios
urbanos mais baixos, especiazlmente os do sctor de servicos e
da construgie civil, absoxvam a variagido dos salidrios

1 / "Do ponto de vista da acumula(ﬂc; entretanto; mesme gque
oS aumeﬁtos dos salirios reais nac passem de uma simples con
versdo de rendes ndo-monetirias, aumenta a guantidads de
mnercadorias que esses trabalhadores nocessitam consumir para
gque possan continuar o oferccer a sua forga de trabalho. Is~
so significa, para o capital, nada mais;, nada menos, que a

ampliagio do seu mercado interno®. Graziano da Silva {1878
bsB6) .

2 f Para as evidéncias empiricas a respelto dessa canverg;n'
cia de saldrios ver Suplicy (1974). B também Bacha (16@79)y

gque demonstra que o diferencial de salérios urbanc rurais dg
cresce rapidamente a partir de 1969,

_3 / Para uma discussdo mais ample dag implicacles desse fa-
TG wver: Cliveira {1976:43-3) e Brant (1977).
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rurais —é;/n F nuito comum, poY exemplo, nas cidades do inte-
rior a falta de empregadas domésticas, viglas, serventes
de pedreiros, jardineiros, etc., nos perfodos de safra, guan
do o saladrio dos volantes sobe acima da remuneracdo  dessas
categorias

Em resumo, a caracteristica singular do trabalhador
volante & que, apesar de ser um assalariado rural, tem o seu
custo de reprodugac determinpado ac nivel do setor urbanc .N&o
se trata de guerer privilegiar o local de residéngia, que
em si congtitui apenas uma caracteristica secundaria; mas
sim as implicagdes gue decorrem do processo de proletaizagio
gque d3 origem a0 volante. ®le personifica a unifo entre o
proletariade rural ¢ urbanc na medida em que forga a conver-
géncia dos custos de reprodugao da mio-de~Obra entre a agri-
cultura ¢ a inddstria. Ou seja, a disseminagdo do  trabalho
volante na agricultura implica na unificacao do mercado de
trabalho, ¢ gue representa uma aplicagaoc da reserva de forga
de trabalhe de toda a economia. Como destaca Brant {(1977: 86-
7}

"Do ponto de vista do capital, a tendéncia

de unificegao dos custos com a mao~de-ubra

ra gidade & no campoe tende a equalizar as

condicoes de acumulagao {eca) o Na medida

em que essa tendéncia se amplie ¢ a moderni

zacat se estenda a unma _pauta maior de pro-

dutos agricolas, estard definitivemente com
prometido o modelo de acumulagdo que baseia
no primitivisme 4o campe as altas taxas de

acumilagio industrial®,

1/ Ver Queda, Graziano da Silva ¢ Pinheiro {(1877:73-78}.
também: SEPLAN (1976: 77~84). Uma rapida anilise dos dados pu
blicados pelo FIBGE~DEICOM {(Industria da CQnﬁtIUQuO° Pregos
de Material de Construgao ¢ Balidrios) dos sularlos de serven
tes, permitce potar claramente o efeito do infcio das safras
agricolas elerndo o nivel da remineragldo paga & esses traba
thadores em varias cidedes do intericr de S. Paulo no periom
do 1969/77. Esse poderia ser uma das uXPllCaQOQS para as va
riagdes do saldrio-hora dos trabalhadores nao«quallflcados
entre municipios, mesmo entre sgueles localizados proxinos
uns dos outros, ohservado por Wernock (1978:117-21).
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.

O mecanismo das "turmas-fixas” assegur% o trabalha-
dor permanente de gue necessita o capital apesar da aparente
relagdo de smprego intermitente: ndo de um operdric gue tra
balhe sempre para o meswmc fazendelro, mas de um operdrio que
sgja sempre um trabalhador imediatamente disponivel guando o
patrao dele precisar. _

E necessdrio ndo esquecer que a modernizagdo da a
gricultura brasileira & ainda apenas parcial, num duplo sen-
tido, Primeiro, porgue n3c atingiu todas as fases do ciclo
produtivo, cspeciaimente a fasce da c¢olheita de ssus princi-
pais produtos tipicos (caso do café , da cana-de-aguecar, do
cacau, da laranja, etce.). Segundo, porque se restringiu a al
gumas zonas do pals, em especial A regifo Centro-Sul e de
modo particular ac estado de $30 Paulo ¢ algumas zonas limi-
trofes, come © Norte do Parand, Sul de Mines Gerais ¢ de HMa
to Grosso.

Essa modernizagdo parcial tem acentuado significati
vamente as oscilagfes sazopais na demanda de mdo-de-obra prd
prias do calenddrio agricola, especialmente & medida gue uma
determinada zom evolul para uma monocultura gualgquer. Exm
fungao disse, uma situagdo paradoxal tem se apreseriado  de
modo particular na agricultura paulista: na mesma zond  onde
& visivel © excedente de mio~de-cbra em alguns mesces 40 ano,
em outros meses 08 proprietirios gueixam-se da falta de bra-
gos paya as lavouras.

A scscassez tanporiria de  m3o-de-obra Se agrava
de modo perticular nos meses de maio/junho/julho- o,

especialmente nes ancs em gue coincide a colheita da
cana, café, larania ¢ algeddo, of principais produtos absor-
vedores de mag-de~obra do estado gue enfrentam dificuldades
diversas para a mecanizagdo dessa atividade {(Gentil,1977).mWo
ano de 1977 por exemplo, pode-se ler nos relatdrios conjuntu
rais do Instituto de Econemia Agricola, destinados ao acompa-

nhamento o previsdo de safras do estado:
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abril "HA indicagbes dAe escassez de mao-de- D
bra nas DIRAS de agirvlcura mais tecn fica-
da (...} Isso Z confirmado pelos salirios
em media mais elevados nestasg DIRAS". (In =

fqrmaqées Bconfmicas, 4/77, p.72)

malo "0 més apresenou um aumento no pregoe da mao-
~de=ohra am r‘iﬁguo a abril. Isso se &evey
em parte, & decretagas ﬁs novo salério m1n1
mo em malo ¢, om p&rteg i malor demanda de
mac-de~obra tcmycrarla »rara trabalh@s de ¢o
lheita de café e da cana~de-agucar.

{(vos)

"Parte do auments A0S pregos pagos A mao=de-
=okra temporaria se deve aos pregos naAgos
para a colheita de cafl. Tem~se observado
gue esta atividade vem atraindo toda a mao=-
de~obra disponivel, deixando a descoberto
cutras atividades, principalmente o corte
de cana. Em cinco DRIRAS, as de agricultura
mais avangada, tem-sa noticias de escassesz
de mao-de-ohra para s trabalhos temporirics.
Os pregos seriam certamente mais elevados se
nao fosse a concorréncia de  trabalhadores
vindos, ou trazidos, de cutros estados para
esta época de colheita”. (Infomacles Hoo-
nomicas, 5/77, vp. 767

junho : "Com ¢ aumento estimade em 12% da  produgdc
de cana para 1277 e considerandc que a me~
canlzagao no setor nac sofreu especial evo
lugdo, espera-se um aumento da demanda de
trabalbe bragal. No entanto, tendo a cana
um periodo longo de colheita, pode~se su-
por gue aproximadamente a mesma guantidade
de trabalhadores poderd, em prazo maior,
colher esse voelume adicional, Sem embargo,
deve-se atentay ao fato de que, para este
ano, & colheita do café ven disputando a
forga de trabalho, © gua _nio ocorreu em
1976 dada a baixa producac cafeeira {conse
mugn01a dn geada de 1975%), e gue, portanto,
nao 80 os pregos da mio-de-obra poderao
sofrer uma alta, como tambem ¢ total de
pessoas ocupadas deverd se elevar. (Infor-
macoes Econdmicas, /77, n. 64},

Julho - (MBo h& refer@nclas mais 3 escassez de mao-
de~Qhra, pcqs;vclmente por j& estar no fim
da colheita do caf@ nesse ano. 0 relatdrio
amnalisa os dadoes deflnltlvas do levantamen
to roalizado no mes ds junho) : *Conside -
rando apenas as DIRAS de Canpinag e Ribejl=
rio Preto, onde se concentram 65% da prody
ﬂa@ paulista de caﬁHW69“a§ucaryobtem—qw uma
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difria superior 3 mfdia do Estado, a  qual
il 3

reprosenta wm acrescime do 45%, am TAYmos

reaig; schre a paga  on Jurho de 1976€%,

{ }

e @ oq

¢ forte auwmento verificado para a colheita
de cana tem parte de sua explica¢do na con-
corréncia gue lhe fez, este ano, a do café”,
(Informagdes Econdmicas, 7/77, p.168).

Uma vez terminade o perfodo das colheitas numa deter
minada zona, a migragdo em busca de novas safras L/ & o
Anico recurso contra o dessmprego ¢ subenmprego, dada a difi-
culdade de sua absorgzo pelo setor urbane ~gwf, Cs levanta -
mentos Ao IEA indicam gque, og vclantes trabalham em media
apenas metade dos dias Gteis 4o ano, © que faz supor, mesmo
sendo sua difria superior ao do trabalhador residente, que
a sua renda amal & mency gue & deste Ultimo. Evidentemente,
C nesmo vale para 0 seu padran de vida, dado que o trabalha=
dor residente nas periferias da cidade tem gastos monetarios
superiores aos residentes nns fazendas.

Paralelomente a essa cueda no nivel de vida  desse
contingente cada vez mals expressivo de trabalhadores tempo-
rdrios, os saldrios rurais continuam crescendo. Essa vem sen
do a forma pela qual os proprietidrios rurais procuran garan.
tir a oferta necessaria de forga de trabalbo nos momentos de
picc, especialmente nas zonas onde coincidem as &pocas da
colheita de algumas monoculturas importantes. Come J& foi
dito anteriormente, essc crescimento dos saldrios reails n3o
tem se traduzido em elevagdo relativa dos custos, em parte

1 / Ha uma estreita relagdc entre o calenddrio agrienla e ©
movimento migratdric para o estade de §. Paulo de trahalhadg
res oriundos dos estados viziphos ¢ da regifo Nordeste do Bra
gil, Ver a respeito Rossini (1877},

2 / Bpenas a construgdo civil aprosenta taxas relativamente
clevadas de expansao do emprego urkard no Brasil e ainda as-
sim sujeita a uma série de movimentos de retragao, Veja - se
a respeito: Hoffmann (1%77). Segundo os Gltimos dados dispo-
niveis, em 1976 o subemprego visivel (trabalham menos de 40
horas/semana) nas atividades n3c-agriceolas atingia 11,5% das
passoas ocupadas e o subenprego invisivel {(pesscas con remda
wenor que © salirio minimo) 32,5% . Os Aados si3o do Relatdrio
da Gazeta Mercantil de 11/G7/79 baseadse no trabalho "Brasil,
Indicadores Sociais™, preparado pelo CNRH/IPEA come sUbS1Aio
a elaboragzo do III Plame Naciconal Jde Desenvolvimento,
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devide i conjuntura de pregos extremaments favorivel para os
produtos agricolas, situagaw essa gue pode se inverter.

B guestas se¢ torna 2inds mais complexa ac se recor=
dar gue salirios maig altos, aliazdos & escassez temporiria de
nao=~de=obra gue ameaga ¢ ciclo profutive no momento da Q0=
lheita, representam também estimulos parn a introdugze  das
técnicas modernas poupadoras de trabalho do ponto de  vista
do proprietdrio rural tomado  individualmente.

A literatura técnica disponivel indica que ¢ pro =
gresso conseguido nos dltimos anos a respeito da mecanizacao
agricola, especialrente na fage 42 colheita, foli considerivel,

Resultados preliminares de estudos sobre a viabilidade de
mecanizagac da colheita méf/ indicam gue jA existem disponi=-
veis opgdes tecnicamente satisfatSrias (algumas ainda em

fase de testes, como a volhedeira de cafd) para as principais
culturas do estado de 830 Paulo, com excegao da laranja. B
que a sua escassa utilizagdo pio se deve a inviabilidade eco
nomica: ao contrdrio, os cflcules tém mostrade que, mantidos
os atuais incentivos vigentes do erédito rural, a maioria des

ses equipamentos se torna vantajosa em relaglo & colheita ma
mial. As limitagdes 3 sua maior utilizaglo parecem  residir
até agora sobretude nas altoragOes gue se fazem necessivias
nas proprias culturas (espagamento, padronizagzo da  altura
dos pés, comprimento dos talhdes, etc.) pars gue as colhedel
ras possam operar com uma eficigncia de campo razodvels e,
airda, nas transformacdes necessarias das unidades recepto-
ras dos produteos {(usinas, fabricas, silos, etc.) ¢ = nos
meios de transporte (desde caminhdes cspeciais, até estra -
das ¢ carreadores mais largos) ?axa gue s¢ possam obter ga -
nhos de escala en fungfo do maior volume colhide por unidade
deo temps.

Uma vez vifvel {econdmica ¢ tecnicamente) a colhel-
ta dos principais produtos e mantida a atual baixa capacida-

o de absorgio de mio-de-ohra do setor urbano, certamente ©

1 / Realizados scb orientagio do autor pelos alunos da
disciplina de Eccnomia Rural do Curso de Graduag?o em En-
genharia Agricola da UNICAMP, nos ancs de 1978 e 1979.



191.

"problema-volante” cederd lugar ao do desemprego pnro e sim-
ples a/ou agravard o subemprego disfargade mas grandes metrd
poles brasileiras.

Vale a pena destacar que as migrag&es sazonais desem
penhan atualmente um papel importante no gentido de evitar
um crescimento ainda malor dos saldrios rurais nos momentos
de "pico® da atividade agricola numa dada regido. Por exem-
plo, se os volantes ndo pudessem se descolar, nem pudessem al
ternar empreges rurals e urbanos durante © ano, © sen salario
por dia teria gue crescer 2 medida gue trahalhassen menos
dias por ano, considerando~se © seu custo de reprodugdo por
ano como dade. Por isso, concomitantemente com © crescimento
da sazonalidade do trabalho na agricultura paulista, observa-
-3¢ um aumento dos deslocamentos populacionais, tanto den ~
tro do estado de $S3c Paulo, como de regiCes vizinhas, L7
ram constante movimento de "vai ¢ volta® para as zonas de a-
gricultura mais moderna. E esses deslocamentos nao sio ape =
nags de trabalhadores volantes, ou seia, de "assalariados pu~
ros” . Um contingente expressivo ainda & de peguenos produto-
res gue necessitam ge assalariar temporariaments para poderem
complementar sua renda famillar, egpecialmente no cagoe dos
trabhalhadores migrantes provenientes de fora do gstado de
Sac Poaulo.,

Em resumo, nao 530 apenas o8 trabalhadores volantes
que seriam afetados com a mecanizagao da colheita dos princi
pais produtos nacionais. Tanhdm os assalariados temporidrios
veriam reduzidas suas possibllidades de emprego, © gue pode
comprometer seriamente a reprodugho social desse grupo de cam
poneses~operirics. Em outros termcs, o redugdo do nivel de
emprego sazonal pode acelerar © processc de nroletarizagao
desses assalariados temporfrioes, retirando~lhes o posse dos
precirios meios de produgzo de que ainda dispdem, contribuin
do airda mais para centralizar o capital agririo e Concentrar

a propriedade da terras na agricultura bhrasileira,

L/ Bgtima~se guae carca de 5H0% ae moVimentc populagional em
5% Paulo origine-se dentro do proprio estado, sendo O res
tante proveniente de estados vizinhos {Paranda, Mato Grosso,
Rio de Japciro ¢ Minas Gerais) e de alguns estados do Nordesg
te {em especial da Bahia). Vela-se a respelto: Jorddo Netto,
coord., (1878) .
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Apéndice I: AS FONTES DOS DADOS UTILIZADOS

a) Os Cadastros de Imdveis Rurais

Boa varte dos dados utilizados neste trabalho fo-
ram extraldos do Cadastro de Imdveis Rurais realizado pelo
Instituto Brasileiro de Reforma Agraria (IBRA)} em 1965 ¢ do
Racadastramento efetuado pelo Instituto Nacional de Coloniza
¢do e Reforma Agriria (INCRA) em 1972.

A unidade pesquisada pelos cadastros & o Imdvel Ru-
ral, ou seja, o "prédio rlistico, de &rea continua formado de
uma ou mais parcelas de terra, pertencente a um mesmo dono,
que seja ou possa ser utilizada em exploracgdo agricola, pecu
aria, extrativa vegetal ou agroinddstria” (INCRA, 1974: IX).

0 imbvel rural &, portanto, uma unidade de proprie-

dade, diferentemente da unidade pesqguisada pelos Censos Agro
pecuarios do IBGE, o estabelecimento, que 8 uma unidade admi-

nistrativa onde se processa uma exploragdo agrapecuéria,wij.

0O Cadastro, por forga do dispositivo legal gue o
institui {Leil 4.504 de 30/11/64, Estatuto da Terra), clasgiw
fica os imdvels em guatro categorias: miniffindio, empresa ru

ral, latifiindio por exploraclo e latiflndio por dimensio.Pa
ra essa classificagao & fundamental o conceito de "mddulc ru-
ral" que corresponde & "&rea de propriedade familiar®, enten
dida como o “imbvel rural cue, direta e pesscalmente explora
do pelo agricultor e sua familia, lhes absorva toda a forga
de trabalho, garantindo~lhes a subsist@ncia e 0  progresso
social e =scondmice, (...} e eventualmente trabalhandoc com a

ajuda de terceiros". (art.4, inciso ITI da lei 4.504), O "md~

1 / Por sxemplo:_uma proprigdade_totalmente inexplorada &
tada como umn 1movel mag, nao o e como estabelgcimento; as
areas de parceria Pautbnoma" e de arrendamento 530 _ conszdera

das estabelecimentos distintos pelos Censos, mas sac conta-
das como parte do mesmo imdvel pelo Cadastro. B interessante
apontar ainda que enquanto o Censo classifica os estabeleci-
mentos segundo a condigao principal do produtor {(propristi~

rio, parcazroy arrendatiric ou chnante) o Cadastro subdivi-
de os imdveis segundo a situacadc juridica dos declarantes -
{proprietirios e/ou titulares de direito real e/ou titulares
da posse), podendoe um mesmo 1nd1v1&u@ possulr terras nas vi-
rias simultaneamente, © que nao ocorre com 0 Censo.Neste tra
balho,a menos gue se expllclte? nao se faz élstlﬁgaa entre
08 declarantes dos imbdveis,
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dulo rural” & fixado em fungB8o da regifo e do tipo de explo=
ragiop sendo atualizado seus limites, periocdicamente,por oca
sido dos cadastros.

Segundo © Estatuto da Terra, (artigo 49) considera-
~se como pminifindio o imbvel rural com 3rea inferior a um md

dulo; como latifiindic por dimens@c, o imdvel rural com area

superior a 600 mOdulos; como empresa rural, o imdvel  rural

[ g

que seja explorado "economica e racionalmente” ¢ que tenha A

oy

rea malor gue um mddulo e menor gue 600 vezes csse valor: e
como latiffindio por exploracB®c, o imdvel rural que, mantidos

os mesmos limites da empresa rural, "seja mantido inexplora-
do {...), com fins especulativos, ou seija deficientes ou ing

2/,

agundo Graziano da Silva, coord. (1978 : 38-9)

dequadamente explorado (...)"

"a dlfuf&DQa objetiva entre as categorias

minifindio ¢ latifindic por dimens3o fica
restrita ac tamanho do imdvel. Ja para as
empresas rurais e latlfundlos por_ explora-
gao {...) © problema & separar a ‘explora-
¢ao racional’ da “exploracic deficiente e
inadequada’ (.sa) .
"Assim, a emprasa rural ficou sendo a {ini~
ca categoria (prev1st9 nos cadastros)a pre
encher esse ‘padrac minime de racionalida=
det, Deve-se alertarg tedavia, que COmS
existe uma ponderacac dos diversos Indices
gue o definen (rendimento, produtividade,
investimentos, etc) o fato de um imdvel
se classificado como empresa rural nao per
nite avangar grandes conclusdes a seu res—
neito (a..}. Hao se pode, por exemplo Lt
mar essa categoria como equivalente 3 eme
nresa cgnltall$tﬁ, nem A propriedade fami-
llar modalo™

Essas limitagGes apresentadas pela classificagao

dos imdveis em categorias podem ser bem ilustradas se tomarw

mos as suas respectivas distribuicdes pela Area total, cone-
forme os dados apresentados para ¢ Estade de SAo Paulo ?m
1972 (INCRA, 1974 : 324}

m;w/. Os 8rgacs encarregados dos Cadastros de 1967 e de 1972
{antigo IBRA e atual INCRA) desenvolveram uma detalhada le-
gislagaco complementar 3 lei 4.504, de modo a quantificar es~
ses conceitos. Os interessados poderfio consultar INCRA (1978).
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= guage 50% dos niniflndios tem menos de 10 ha, e
apenas 1% s7o maiores que 50 ha, H3, entretanto doze imdveis
de mals de 1,000 hectares classificadog como minifﬁndios?chg
gando um deles a declarar 25 880 ha de Area total:

- os 26 latiflindios por dimensao existentes estavam
compreendidos entre 3 400 ha a 50 000 hectarss:

- entre a8 empresas rurals e os latifiindios por ex=
ploragho existiam desde imdveis de mais de 2 hectares até me
nos de 50 000 ha, apresentando ambas as categorias uma dis-
tribuicao semelhante.

Essas digparidades = um minifiindio de mais de 25
mil hectares, latifGndios por exploragido de pouco mais de 2
ha e empresas rurais até mesmo maiores que alguns latifindi-
o3 por dimensao, se prendem a uma "sutileza’ da legislagao
agraria brasileira: o mddulo & fungB8o da Area aproveitavel -

informada pelo declarante e nao da area total do imbvel.ora;
o maior mddulo fixado para ¢ cadastro de 1872 para o Estado
de S.Paulo era de 90 ha, para extracac florestal: ¢ 0 menor
de 2 ha, para exploragdc hortigrangeira (vide Instrugao Espe
cial INCRA no 3 de 6/6/73 in: INCRA, 1978 : 2483 - 2518) As~
sin se um declarante informasse que se dedicava 4  extragao
florestal o dispunha de uma Area “aproveitivel” de menos de
%0 ha ¢ outro declarante, que se dedicava aos hortigrangei
ros e tinha uma Area aproveitfvel superior a 2 ha; estariam
preenchidas as condigdes necessirias (embora nac suficientes)
para que o primelro fosse engquadrado como minifiindioc e o ou-
tro como latiflindio por explorag@o.

Ha, tedavia, uma informag§0 fundanental para o nos-
80 trabalho na categoria dos minifiindios: o de que & uma pro
priedade insuficiente para garantir a reproducac da unidade
familiar, e que nac emprega trabalhadores contratados, a nao
ser em cariter eventual. Mas, infelizmente, também nesses as
nectos a classificagio por categorias falha completamente, o
que nos obriga a abandond~-la. Segunde o INCRA (1974 : 131},
em 1972 foram classificados no estado de S3o Paulo como mini
findios 8§ 228 imdbvels que declararam empregar 17 707 assala-
riadog permanentes, o gue significa que, de cada 3 emprega-
dores rurais no estado, um & considerado "minifundista®. Fo-
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ram declarados ainda come trabalhadores ocupados em cariter
permanente nos minifiindios do estado cerca de 11 000 parcei-
ros e 4 000 arrendatarios. Al&nm disso, os miniflindios empre-
gam um contingente de assalariados temporarios eqguivalente a
mais da metade da m3o-de-obra permante desses imbveis e que
representam mais de um tergo da forga de trabalho total ocu=-
pada nos momentos de maiores servigos.,

Vale a pena destacar gque nao apenas os "miniflndios®
que possuen empregados permanentes constituem=-se numa viola-
¢ac ao espirito da legislacio, como tamb@m 0s que  empregam
reqularmente assalariados tempoririocs. Do ponto de vista ju-

ridico, trabalho eventual & agquele que n3o ocorre com regula
ridade, ou seja, que nao pode ser previsto, gue nic faz var-
te do desenvolvimento normal de wann atividade. O fundamental
€ gue o trabalho eventual ndo configura relaclo empregaticia,
Assim, vor exemplo, as pessoas gque se envolvem em atividades
decorrentes de catf@strofes (incéndics, inundacOes) acidentes,
conflitos sociais, ete, s3o considerados trabalhadores even-
tuais, Mas o8 que se envolvem en trabalhos sazonaig, ou seia,
servigo intermitente mas de repeticdo peribdica e continuo
durante certa época do ano, sao ditos empregados temporirios,
mas nAo eventuais, Fara agravar a questdo cumpre dizer  gue
nenhum quesito dos cadastros at® agora efetuades, incluindo-
=s¢ o de 1978 ainda em face de apuracao, permite separar o0S
imOveis que contratam terceiros de maneira eventual, congide
rando-se apanas os gque empregam assalariados temporArios e
os trabalhadores permanentes.

0 gquadro 1 apresenta as taxas de ocupagac calculadas
a partir da Area cadastrada no estado de S30 Paulo nos  anos
1965 a 1976. Na verdade, trata-se de "taxas de OCupacao apa-
rente™, pois o conceito de imdvel inclui tanto as proprieda=-

des que efetivamente estido sendec exploradas come as gue nio
estio. A taxa de ocupacio aparente dh uma idéia da Area que
se encontra apropriada na forma de propriedade privada. Ou,
reciprocamente, a sua diferenga em relagdo a 100% indicaria
as Breas devolutas, ou melhor dizendo, as gue nao estao sob
dominio privado. Como se node observar pelos dados do quadro
I, essa taxa de ocupagio cresceu rapidamente no periodo ana-



214.

lisado, de modo gue se pode dizer hoje que nao existem mais
terras nac~apropriadas no estado.

Uma comparagdo interessante pode ser feita com 08
dados dos Censos Agropecudrios, gue permitem calcular as "ta-
xas de occupacao efetiva”, dadc gue 0 conceito de estabeleci=-

mento refere-se apenas a unidades gue possuem realmente algy
ma forma de exploragao. O Censo Agropecufdric registra para
o estado de S. Paulo uma Area de 20 416 024ha em 197¢ ¢ de
20 555 588 hectares em 1975, o gue dA "taxas de ocupacgico efe
tiva® de 83% ¢ B4% respectivamente.

A diferenga entre as taxas de ocupagaoc aparente =
a efetiva fornece uma estimativa, embora grosscira, da parti
cipaggs das prooriedades totalmente inexploradas. Comparando
~ge ¢ssas "taxas de ocupagac” dos Censoi de 1970 & 1975 com
as dos Cadastros de 1972 e 1976, pode-se ter uma primeira in
dicagac, a grosse modo, do gue aumentou a ocupacao improduti-

va do solo na década de setenta no estado de §. Paule.

QUADRG 1: Dados Gerals dos Cadastros Relativos ao Estado de
gao Paulo: 1965 a 1976,

FONTE Ano de Mmmero de Area Total a / Taxa de b/

Referéncia ImdSveis a / Cadastrada (ha) Ocup. A=
parente (%)

IBGE (1968} e

IRRA {1967} 1865 262 422 21.052 328 85
IBGe (136€3) 1967 238 128 22 323 218 20
INCRA {1974} 1972 282 450 2L 944 246 89
mera (1878) 14976 319 683 24 432 532 35

_a/ apenas 0s gue foram ciassificados duplemente por nfimero
ae Fe mddulos ¢ pela arsa totzl, o cue implica em ter algum cri
tério de depuracio de errc na soma das Areas gue compoem O i
movel.,

b f superflcie territorial de 24,732 milhdes de hectares,ex.
cluidas as aguas internas, o@gunﬁo estimativa do IBGE (1968}.

Fonte dos dados: No prdprio guadro.
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A propdsite das fontes dos dados,convém esclarecer
ainda que:

- Em 1965 foi iniciado pelo entdo Instituto Brasi-
leiro de Reforma Agraria (IBRA) um cadastro de imdveis ru-
rais no pais., Os resultados preliminares do mesmo apontavam
para o estado de 830 Paulo 262 mil imdveis com uma Area to-
tal de 21 milhdes de hectares (IBRA, 1967 : €4), embora ape
nas 257 mil imbveis, correspondendo a uma Area de 20,6 mi-
lhOes de hectares, aparecessem na tabela referente 3 utili-
zacao das Aareas do imbvel {IBRA, 1967 : 115);

- 0 Anudrioc Estatistico do Brasil de 1968 publicou
os "Resultados Preliminares da Atualizacao do Cadastramento
Geral de Imbveis™ (IBGE, 1568 : 131-141) com um total de
262 mil imdveis e uma Area de 21 milhdes de hectares.  Sao
os mesmos nimeros publicados pelo IBRA (1967:64) s6 que ago
ra distribuidos por estratos de frea e nimero de  mddulos,
Além disso, os mesmos valores de 257 mil imdveis e 20,6 mi-
lhdes de hectares apareciam na tabela referente 3 utiliza-
¢do das Areas dos imdveis. Uma comparagdo atenta  revelou
que os dados publicados nelo IBGE {1968) representam apenas
uma revisao dos anteriormente publicados pelo IBRA (1967) ,
que estavam cheios de erros, inclusive de ordem grifica. Tu
do indica gque, embora existam referéncias explicitas em con
tririo, deva-se considerar a data hase dos dados publicados
pelo IRGE (1968) como sendo 1965 2 ndo 1967;

-~ Os dados publicados no Anulrio Estatistico de
1969 revelam um total de 288 mil imdveis ¢ uma area -cadas=—
trada de 22,3 milhSes de hectares .1/ (IBGE, 1969 : 139)
Aparentemente esses dados representam a atualizagao final
do Cadastro 1965/67, dado que nenhuma outra informagao apa-
rece nos anos subsequentes. Uma nota explicativa 8s tabelas
publicadas revela, entretanto tratar-se ainda de "resulta-
dos preliminares do cadastramento geral de imGveis" indican
do o ano de 1967 como a data dos dados. O fato de 1267 ser

-1/ gmbora nio esteja explicito, tanto asses dados como 03
do IBGE (1968) cbedecem a algum critério de consisten01a conm
respeito 3 declaracdo das dreas do imbvel, porque SeNnac se-—
ria 1m90551val classifica-los duplamente pela area total e
poY ninero de modulosg, CoOmo aparece nas publlcagaes.
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considerado como a data desses dados atualizados reforga a
nossa conclusio anterior de que os dados publicados anterior
mente, pelo IBGE (1968), nao poderiam se referir ao mesmg
ANO;

= 0s dados de Recadastramento de 1972 foram publica
dos nas Estatisticas Cadastrais 1, 2 e 3 (INCRA, 1974; INCRA,
1976 e INCRA, 1977) e totalizavam 289 mil imdveis .com uma a-
rea total de 23 milhOes de hectares, dos quais 282 mil imd~
veis, e guase 22 milhdes de hectares, nao apresentavam incon
sisténcia na declaracho das Areas (INCRA,1974 : 28);

= Os dados de 1976 referem-se A atualizagdo do Reca
dastramento até 31/12/76 e foram publicados como Estatisticas
Cadastrais / 4. Totalizavam 328 mil imdveis para uma 3rea de
25,4 milhdes de hectares, dos ¢uais 320 mil imdveis. e 24,4
milhGes de hectares ndo apresentavam inconsisténcia de Area
{INCRA, 1978 : 28).

Pode=se agora resumir o problema da fonte dos dados
dizendo que existem dois cadastros basicos (1965 e 1972) e

duas atualizagOes desses cadastros (1967 e 1976). Essa inter

pretagac & coerente com o fato dos dados do quadro 1 apresen
tarem um crescimento da Area total cadastrada nos periocdos
1965/67 e 1972/76.

A propbsito da fidedignidade dos dados, valem txés
importantes observacdes. A primeira digz respeito & necessida
de de se trabalhar apenas com os dados depurados a fim de e-

vitar os erros mais grosseiros de declaragio. _1_/

e Apenas para 1972-1976 foram utilizados crlterlus especi~
ficog de consisténcia para as diferentes varifiveis. O princi-
pal deles, presents em guase todas as tabelas, & a telerancia
de um erro de % 10% no confronto do total declarado para drea
do imbvel em relac3o 3 soma das parcelas que o compdem {(Veja-
~8e INCRA, 1974 : X e INCRA, 1978 : XV}. Nas demais fontes,
apenas uma nota nc Anuirio Es*atlstlco de 1968 (IRGE, 1968 :
131) esclarece gue "as diverg@necias observadas entfe as tabe-
las se devem ao fato de que o ndo recebimento das informagoes
no devideo tempo impediu o seu aproveitamento em algumas delas;
em outras foram realizadCs ajustamentos de dados, bem como es
tlmatlvas com base nas mddias correspondentes aos demais imd=
vais™

A titulo de ilustragao, no Recadastramento de 1972, gquan
do se consideravam todos os imdveis cadastrados, 1ncluslve oS
inconsistentes, cinco microregides (MRH- €15, 622, 634, 637 e
641} agresentavam uma taxa de ocupagao aparpnte SH?GIIOI a
100%., Em 1976,2lém dessas mesmas cinco mlcroregloee, outras
cinco {MRH- 602, 636, 639, 640 e 643) também apresentavam o
mesmo problema, © que redundavag inclusive, no mesmo problema
para o total do estado de 5. PAio.
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Una segunda observaglo 4iz respeito ao fato de que
as atualizagles dos cadastros b@sicos podem acarretar a duw
pla contagem de propriedades que sofrem apenas retificagoes
nas suas declaragOes. P importante entender gue a atualiza-
gcao do Cadastro se faz tanto pela incorporacac de novos de-
clarantes como pela retificagho de declaragles de proprieda=
des 18 cvadastradas e que foram submetidas a processos de des
membramentos ou remenmbramentos através de compra e venda do
imdvel, ou simplesmente porque o declarante resolveu retifi-
ficar suag informagGes anteriores. Bm outras palavras, a di-
ferenga existente, por exemplo, asntre 1976 e 1972 sobre o nli
mero de imdveis e o total da Ares cadastrada ndo contdm ape-
nas os "novos declarantes” mas também todos os que ratifica
ram suas declaragdes a partir de 1972, as guais, por um moti
vo qualguer, podem nio ter sido eliminadas do rol de imdveis
original, i/ (Esse mesmo racioccino poderia ser usado para
explicar, pelo menos em parte, a ripida elevagdo da Area ca-

.1/ #sse fato,aliadc 3 inclusio dos inconsistentes, impede
que a partir das tabslas 4.11 (INCRA, 1978 : 144} e 1.24 (Ig
CrRA, 1976 3 éﬁ?), s5e possa separar 0s que retificaram suas
lnfarmagoes originais dos verdadeiros novos declarantes no
periodo 1872/76, o que seria un dado particularmern“e interes
sante como indlcadcr da expansao da fronteira agricola, Gros
50 modo, esse calculo pode ser feito da sequinte maneira: Da
tabela 1.24 subtrai-se ¢ niimerc de imdveis ( e respectiva
drea total} gue permaneceram inalterados de 1872/76 (tabela
4.11, colunas XI & XII), obtendo-se os imdveis cadastrados -
emn 1972 gue sofreram retificacdes. Da diferenga entre as co-
junas ¥ e II com a XI e XII da mesma tabela 4.1}, obtém=se o
total de imdvels que sofreram alteracdes no ptflOdO 1972/76.
Por diferenga com o resultado anterior obtém~se os " novos ¥
declarantes, que todavia podem apresentar dupla contagem se
a mesmna declarag&e sofreu mais de uma alteragdo nesse perio-
do. Esses calculos para §. Paulo indicam que 21 mll imdveis
retificaram suas declarzccﬁs e houve 40 mil "novas” declara=-
goes no periocde 1972/76, Entretanto, essas " novas " declara
gbes nAo significam necessariamente novas Areas incarporadas
ao Cadastro podendo ser simplesmente, a declaragdo das areas
resultantes de subdivisfio ou fuszo de propriedades anterior-
mente cadastradas. Haveria necessidade ainda de se_ relacio-
nar esses "novos” declarantes com 2 sua localizagac geogrd-
fica (a nivel de municipio, por exemplo) para se  comprovar
efetivamente se representam ou nao uma expansac da fronteira
agricola.
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dastrada nos periodos de atualizacio dos dois  cadastros).
Assim, se da um lado a atualizagzo dos cadastros parmite a
corre¢do de erros de informagio antericres e a captagao de
novos declarantes, de outro lado permite o duplo cadastrae-
mento, @ gue pode contribuir para uma menor fidedignidade -
do seus dados.,
ma terceira e Gltima observacgdo diz respeito a

qualidade dos dados em si, por serem os cadastros instrumen
tos declaratdriocs de utilizagao fiscal e de contestagdo com
provatdria quase impossivel. Em fungac disso, & de se espe
rar que os nimeros declarados se ajustem ds conveni@ncias -
do menor imposto a ser pago. Por exemplo, a pesguisa coor-
denada por Graziano da Silva (1878 & 45} indica que 1872 .
os proprietarios ji estavam devidamente instruidos, princi
palmente através de suas associagOes de classe, de como pre
encher e declara¢ac do INCRA de modo a pagar menos imposto
Sem guere refutar essa opiniao, pode-se argumentar em sen-
tido contrlrioc, gue o imposto territorial rural & insignifi
cante .1 /. E que apenas alguns dados - entre eles o0s gue
se referem a valor monetiric o de modo especial o valor da
terra, gue representa a base de cldlculo do imposto ~ apresen
tamege fortemente distorcidos nos cadastros,. Na mazoria dos
casos porém, hd uma “compensagfc® dentro da propria declara
cac. Por exemplo, © declarante subestima o valor da terra
nua Mas compensa Superestimendo o valor das benfeitorias e/
ou das arvores plantadas, stc, 2/,

L/ ver o trabalho realizado por Oliveira e Costa {1879:33)
que contou com uma amostra individualizada do Recadastramen
to de 1572 de 50 461 imdveis rurais cobrindo 55 microre-
gides em 21 unidades da federacio.A principal conelusdo da
pesquisa diz gue “dado O pequeno impacto do ITR {e 1mnost05
paralelos) sobre © lucro e a taxa de retorno dos imdveis dos
imbveis rurais, e dado o nao cumprimento das obrigagoes fis
cais por parte de grande nimero de contribuintes, pode~se
inferir gue os referidos impostos nao contrlb&iram; e difi~
cilmente contribuirdo para alterar relagOes econOmico-so-
cilais na agricultura brasileira®.

2./ para um levantamento detalhado dessas ﬁlstorgoes, ve-
jawse o volums VI - Apéndice PEcnico da pesquisa "Estrutura
Agraria e Producgao de Subsist@ncia®. Botucatu, Departamento
de Economia Rural, Convénio POMBR/CONTAG, 1977.
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Em gue pesom todas as criticas que possam Ser fei-
tas aos dados dos Cadastros h& uma upanimidade em =3lagio a
trés pontos:

a) a qualidade dos mesmos val sendo aprimo~
radasg

I} mesmo nos pilores dados, pode-se saber
gual foli a tendéncia do errc; o gue nem
sempre € muito claro em outras fontes:

¢} os dados relativos 3s Areas - especial=-
mente a area total ~ s3o os de  melhor
qualidade porgue além da necessidade de
serem discriminados os documentos com
probatdrios; o declarante julga ter no
recibo de guitacae um comprovante de
sua propriedade.,

£ importante tecer tambdém algumas consideragdes a
respeite da comparabilidade dos  Cadastros de 1%65/67 e de

1972/76. O conceito de imdvel rural sofreu duas restrigaesiﬁ
portantes no Recadastramento de 1572: a) foram excluidas as
propriedades menores de {,5ha, guando localizadas na zona Ty
ral; e b) 88 foram contadas como imdveis rurais as proprieda
des localizadas na zona urbana gue tivessem mais de Zha e
produgdo comercializada. No Cadastro de 1%65/67 ndo havia
limitagao de qualguer natureza ao cadastramento das proprie-
dades.

A guestdo &, pois, saber se isso afetou muito o mi-
mero de imdveis menores cadastrados e, conseglientemente, a
drea total dos mesmos. Como os dados disponiveis ralativos
ao Cadastro de 19%5/67 aprescntem o imdvels menores que 10
hectares agregados numa unica classe,teve-se gque langar mao
do rol de imdveis rurais gue o Instituto de Economia  Agri-
cola (IEA} da Becretaria de Agricultura do Estado de 8. Pau-
lo utilize para sortelo da sua amostra de acompanhamento es—
tatistico para previsgo de safra. O rol inclui tamb&m os imd
vels gue apresentaram inconsistlncia na declaragdo da  £rea
total. No Quadro 2 estd apresentada a estratificagao diSpmng
val para os imdveis de menos de 10 hectares,

Como se pede verificar, a mudanga para um  conceito
mais restritivo de imdvel eom 1972 excluinde as propricdades
de mencs de 0,5 hectares & capaz de explicar, pelo menos em
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parte, a redugio do nimero de imdveis do estrato de menos de
1 hectare, que passam de 20 mil em 19467 para 7,5 mil &m
1$72. Isso & também coerente com o fato da reduciao no nimero
de imbveis (menos 63%) ser significativamente maior do que a
redugdc na respectiva irea {menos 53} o que estd a  indicar
que foram as propriedades menores dentro do estrato de menos
de um hectare que incluidos no Cadastro de 1965 foram exclul
dos do Recadastramento de 1972,

QUADRC 2: Imdvels Rurais com menos de 10 hectares no  Estado
de 520 Paulo, 1967/72.

1

‘Estratos de mil imdveis  “mil hectares Variacdo (%)

drea total

{ha} 1967 1972 1967 1972 imovels Area
nenos de 1 20,3 1,5 R, 5 5. 2 -53,1 w5 R
1 a-2 9,5 10,2 12,9 15,3 + 7,4  +18,6

2 e~3 10,4 12,6 24,8 30,3 #15,4  +22,2

3 a-10 54,5 55,3 2348,%  358,8 +1,5 +2,8
TOTAL 94,7 85,0 392,1  409,6 ~10,2 4+ 4,5

Fon & dos dados basicoss IBA

Note~se, entretanto, que a alteragdo da Area total acarreta-
de pela restrig@o acs imdveis de menos de 0,5 hectare & des
prezivel, E mais aindas a mudangs de conceito n3o pode expli
car a expansfc do nlmero de imbvels e respectivas dreas ocox
rida nos outros estratos menores gue 10 hectares.

A Gltima linha do guadro 2 mostra ¢ efeito da modi-
ficagdo do concelto no estrato "agregado” de menos de 10 hec
tares, De um ladc,a forte redugzo do nimero de imdveis meno-
reg gue 1 hectare superou ¢ pequenc crescimento do namero de
imfveis de 1 2 10 hectares, refletindo-se num descréscimo do
nimero total de imdveis de menos de 10 hectares. Por cutrc
lado, a redugdo da Area dos imdveis de menos de lha feoi infe
rior ao crescimento da drea dos indveils de 1 a 10 ha, o gque
em conjunte se¢ traduziu numa expansic da drea total ccupada
pelos imdvels de menos de 10 hectares.

Resumindo, a mudanga para um conceito mais restri-
tiveo de imbvel em 1972 reduziu significativamente apenas
o nimers de pronriedades cadastradas no aestrato inferior a un
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hectare, efelts esse que & atemuade quando se analisam 08
dados agregades até 10 hectares., A evelugao dos dados agrega
dos para o estrato de mencs de 10 hectares, sequndo as Oy~
tras fontes disponfveis, & apresentada no quadro 3, a segulr.

QUADRO 3: Evolugac dos Imdwveis Com Menos de 10 Hectares  no
Estado de Sac Paulo: 19265/76.

POMNTE Ano dg Estxatgs de Menocs de 10 Hectares

Referancia Mil ImOveis Mil hectares
IBGE (1968) 1965 73,8 351,5
Rol do IEa~2 1967 94,7 0 3%82,1
IBGE {1569) 196? 89,1 393,1
INCHA (1574) 1972 82,5 357,0
Rol do 18A -2.71972 85,0 405,6
INCRA (1378) 1976 101,% 451,1

=

a / inclui os imfvels com inconsisténcia na declaracao das
areas.

Fonte: no prdprio guadro.

Como se pode verificar, os dados do rol de imdveis
do IEA apresentam sempre um nimerc de imdvels superior ac da~
do equivalente publicado, aparentemente por incluir os imd-
veis que apresentaram inconsist@ncia na declaragio das areas.
Mas note-se que, estranhamente.,o rol de 1967 tem uma Adrea 1i
geiramente inferior aocs dados atualizados publicados poste -~
riormente pelo IBGE (1959), embora aponte mais de 5 mil imd
vels cadastrados a mais do gque esta fonte. Isso nos leva a
orer que inlmeros loteamentos imobilidrios que aguardovam re
gularizagdo foram ainda inclufdos no rol do IEA, mas jé esta
vam excluidos guando da publicagio dos dados atualizados de
1967, -4/

L./ Essa hipStese tom uma evidéncia favorivel. £ que os da-
dos referentes ac rol do IEA 43 se encontravam ana-
lisados ¢ publicados em marge de 1969 (Boletim da pivisdo de
Levantamentos o Andlises Fstatlsticas do IRA, IV {3):16-«18),
anteriores portante ao Anudrio Bstatistico do IBGE de 1968 pu
blicado somente em ocutubro da 1969,
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Note-se ainda que os dados referentes a 19653 apre~
sentam um nimero de imdveis e respectiva area hastante infe~
rior, tanto ac rol do IEA, como aos dados atualizados de 1967,
Isso nos leva a considerar que a redugao apresentada no peri
odo de 1967/72 pode ndo ter como causa apenas a mudanga de
conceito e a regularizacdo dos loteamentos imobilifirios, mas
também problemas decorrentes de duplo cadastramentc que po-
de ter sido introduzido nos dados pelas atualizagges dos ca-
dastros (Veja-se, por exemplo, como os dados de 1976 530 mui
to superiores aos de 1972}, Portanto, o mais correto & compa
rar 1967 e 1976, anos que apresentam os dados atualizados e
nac 1967 e 1972,

Resumindo, a mudanca para um conceito maig restritl
vo de imdvel em 1972 nao parece ter afetado as comparagoes
entre os dois cadastros~base (1965 e 1972) nem entre suas
respectivas atualizacgbes (1967 e 1976).

b} Os Censos Agropeculrios

0 gquadro 4 mostra a evolucdo do niimerc de estabele-
cimentos agropecuirios e da Area recenseada no estndo de S&o
Paulo no pericdo 1960/75,

QUADRO 4: Dados gerais dos Censos Agropecudrios relativos ao
estado de SAac Pauloz 1960/75.

.

Estabelaci Area Taxa de ocupacio l /

FONTE Ano mentos _a / Total efetiva (%}
IBGE (1587) 1960 317 367 19 303 948 T8
FIRGE {1875) 1970 326 747 20 418 024 83
FIncy (1979 1875 278 349 20 555 588 83

~&/exclusive os sem declarag3o da Area total
2 superficie territorial de 24,732 milhOes de hectares, ex

cluidas as Aguas internas, segunde estimativa do IBGE
{1968) .

Fonte dos dados bBsicoss no prdpric quadro.
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Como se¢ pode verificar, a Area recenseada no esta-
do aumentou cerca de 1 milh3o de hectares na décad~ 1960/70
¢ apenas 140 mil hectares no guinguénio 1970/75, indicando
um grande arrefecimento no s2u ritmo de expansao. Issc pode
significar que o egstado de S5ac Paulo estaria prdximo do seu
limite fisico para expansdo das Areas dedicadas 3 agropecud
ria. NOte~Se, a esse respeito, gque a taxa de oc&pagéa efeti
va do estado de S30 Paulo & bastante elevada, sendo que 1J3
em 1970 apenas os estados do Ceard e Rio Grande do Sul apre
gsentaram valores superiores (veja-ge Oraziano da Silva, co-
ord., 1978 @ 50«1},

Nos censos de 1960, 1970 « 1975, "considerou~se co
mo estabelecinento todo o terreno, de Area cantfnua, inde-
pendente do tamanho, formado de uma ou mais parcelas confi-
nantes, sujeitas a uma Unica administxagﬁo, onde se proces-—
sasgse uma axploragEG agropeculria, ou seja: o cultive do so
io com culturas permanentes ou temporarias, inclusive horta
licas e flores, a criagBo, recriacio ou engorda de gado; a
criacac de pequenos animais; a silvicultura ou o refloresta
mento, ¢ a extrac2o de produtos vegetais. Exclulram~se da
investigagao os quintais de residéncias e as hortas domésti
cas®. (FIBGE, 1975 : XXII e FIBGE, 1977 : 9).

HA,todavia, uma peguena diferenca no que diz res-
peito ao procedimento de contagem das Areas nao confinantes
sob mesma administragio:

- 08 censos de 1960 ¢ 1970 interpretam o conceito
de estabelecimento "ao pd da letra®, de modo que "as Aareas
sob a mesma administragao, guando nao confinantes, bem como
as exploracdes pertencentes a um sO proprietirio, mas entre
gues a administragdes diversas, foram consideradas como gg-
tabelecimentos distintos® (FPIBGE, 1975 : XXII)

< ¥Mo censo de 1975, "as parcelas ndo confinantes
exploradas em conjunte por um mesmo produtor foram consides
radas como um Unico estabelecimento desde que situadas no
mesmo $etor eutilizassem os mesmos recursos téonicos (magui
nas, implementos e instrumentos agririos, animais de traba-
l1ho, atc.) e os mesmos recursos humanos (¢ mesmo pessoall,es
tando subordinados a uma nica administracao {(do Produtor
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ou de ym Administrador™ (IBGE, 1977 % 9).

Embora se deva reconhecer gue o procedimento empre
gado no Censo de 1975 & mais coerente com o espirito da de-
finigao de estabelecimento - uma unidade de administragdo -
tal mudanga de procedimento pode trazer algumas dificulda
des na comparacac com os Censos de 1960 e 1970. Isto por-
que & bastante comun, em especial entre 0s pequenos produto
res, O arrendamento e/ou a parceria de pequencos lotes de
tarra pertencentes a grandes proprietdrios vizinhos, que
nao necessariamente s3o contiguos a seus sitios. Ou ainda,
ha os casos de pequanos proprietirios com varias parcelas
nfo continuas om fungio de questdes de heranca familiar ou
aquisicles posteriores .2/

Existem, todavia, razles para se creditar gque no
estado de Sac Paulo tal procedimento nao tenha afetado sig-
nificativanente a comparagéo 1860/70/75¢

#) essas pequenas parcelas proprlaay arren
dadas e/ou em parceria sd seriam contadas
como um anico estabelecimento se pertences
sem aoc mesmo setor censitlrio. Ora, o esta
do de SAn Paulo tem 5,584 setores censiti-
rios, o que d& uma Area médig de apenas
3.681 ha para cada sstor 2 , limitando
muito as p0351bi¢1dades de tal procedinen-
gl

b} as redughes no numero de produtores no
periodo 1970/75 afetaram nao apenas 0§ pe-
quenos estratos de Area, como seria de se
esperar no caso de serem devidas 3 altera-
gaﬁ no procedimente de contagem das areas
nac confinantes como um Unieo estabeleci-

mento. O quadro 11 do apéndice IT mostra
detalhadamente que tais redugles,embora te
nham sido mais fortes nos estratos de me-
nos de 20 hectares, atingiran significatie-
vanente tamb&m os estabelecimentos de 20 a
100 hectares. Isso parece ser uma lwmportan

1 / Para uma interessante ﬁQECleﬂO da origen de varias des
sas situagles, num balrro de pequenocs proprietirios situado
no Sul de Minas Gerais, vaja-ge: Mours, (1878) . Para sa0
Panlo, velja=se: CiAndido, (1975},

_gu/ a dimensio dos s¢turao ronsitirios na Area rural vari
ou em  conformidade com o nimers ds unidades recenselvels,a
proxinidade ou afastamento dessas unidades e as &iglculda&es
de transporte”™ (IBGE, 1977 ¢ 11}).
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te indicagao de gue o fendmeno da reduglo
do nlmern de estabelecimentos de menores A
reas n2c pode ser atribuido apenas 3 ~lte-
ragao no procedimento da contagem das Are-
as nao confinantes;

¢} finalmente, trabalhos recentes {como por
exenrclo, Hoffmann, 127%9) analisando os da
dos preliminares de 1975 s30 unfnimes em
concordar gue essa "mudanca® nada mais fez
do gue sacramentar um procediments gue Ja
vinha sendo utilizado na pratica dos recen
seamentog  anteriores.

Convém, finalmente, apontar algumas possibilidades
de comparagao entre os dados dos Censos e dos Cadastros.

A Brea total cadastrada deve, am tese, ser superi-
or & area total recenseada, dado que a primeira inclui as
propriedades totalmente inexploradas. O INCRA (1974 : 182)
cadastrou,em 1972, 259362 proprisdades ocupando uma &rea de
20,576 milhDes de hectares, como imdveis com declaragio de
areas exploradas. Essa Area estd bastante proxima 3 média
das Breas reocenseadas em 1970 e 1375, gue foram de 20,416 ¢
20,556 milhdes de hectares, raespactivamente. Outra maneira
de se fazer essa comparagao seria a de subtrair do total de
propriedades cadastradas os 16,428 imbveis inexplorados e
suas respectivas Areas - 1,0R8,269 ha (INCRA, 1976 : 13I84),0
que di um nfimerc de 266.022 imbveis explorados e uma area
total de 20,856 milhdOes de hectares, ligeiramente superior
is Areas recens :adas.

Como se ve, am termos goerals, o8 dadeos dos Censos
e dos Cadastros mostram-se aproximadamente coecrgntes. Nao
& possivel, todavia, Fazer comparagdes envolvende as estra-
tificagOes por Area dessas duas fontes. Isso se deve a que
un mesmo imdvel pode ser "decomposto” em virios estabeleci-
mantos atravis da parceria, arrendsmento ou simples ocupa=
¢do por diversos produtores; ou, em sentido contrario virios
imdveis  podem ser reunidos numa {inica exploragdc através
do arrendamento a um s8d nrodutor.

O quadroe 5 permite wvisualizar esses efeitos. Abs-
traindo-se as diferencgas de datas {uma vez que elas s3o mui
to proximas), pode-se perceber que nos estratos de menores
freas o nimerc de imdveis & sistematicamente inferior ao de



QUADRC 5: Comparacao dos Dados dos Censcs e dos Cadastros para o EBstado de sac Paulo.

e

Estratos de Recadastramento de e | Atualizagao Reca-
fren  Total 1972 Fenso  de 1970 dastramento 1975 Censo de 1975

Imbveis com Erea TotaLJ%/ Estabele Area Total Imdveis com Krea Total Estabele Srea Total

(hal Area aoxpl. {1000 ha) cimentos (1000 ha} ZArea PExpl, {1000 ha} cimento® {1900 ha)
mencs de 1 3613 2 f164 3 ' 4752 2 5241 3
1l a 2 7351 10 11419 15 2755 12 9131 13
2 a 5 25977 92 54747 202 29519 103 39740 146
5 a 10 32268 2446 588046 455 35342 269 43622 338
10 a 50 1202549 2381 129889 3044 131011 3242 114246 2768
50 a 180 32002 2268 29671 2112 34625 2451 29094 2073
100 a 200 18733 2614 17635 2472 20117 2804 17977 2516
200 a 500 126496 3878 12093 3709 13633 4171 12414 3817
500 a 184090 3895 2713 3875 2704 4207 2932 3986 272
1000 a 2000 1878 2264 1624 22158 1809 2454 1776 2426
2000 a 5000 691 2015 £59 7330 768 2278 718 2074
5000 a 10040 136 815 116 779 151 1027 142 995
10000 a 160000 35 1272 49 778 49 879 43 663

1089020 & mais 1 163 . -

Total 259325 20596 326747 20415 284839 21748 278349 20858

a / Obtida através da area média do total de imbveis em cada estrato,.

©  ronte dos dados: INCRA (1974), INCRA (1978), FIBGE (1979).

*92¢
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estabelecimentos {(at@ 50 hectares para 1972/70 e atd 10 hec-

tares para 1976/75), enquanto que nos estratos superiores da=-
=8¢ o contrdrio. A explicacdo reside no fato de alguns gran-

des imbveis terem uma parcela significativa de suas  terras

exploradas por peguencs parceiros e arrendatirios e alguns

dos grandes estabelecimentos serem constituldos pela reunido

de m&dios ¢ grandes imdveis arrendados. .1/

Os efeitos "decomposigio” nao sdo capazes, entre-
tanto, de explicar as diferengas gue podem ser observadas no
guadro 6 entre os imdveis de titulares de posse e 08 ocupan~
tes do Censo Agropecufrio, sends gue o Recadastranento regis
tra uma area de posse quasé trds vezes maior gque o Censo 2/

Sequndo © "Manual de Preenchimento" do Recadastra-
mento de 1972, os titulares de posse sao os declarantes gue
"ocupavam o imbvel sem gualquer documento ou com qualguer do
cumento particular ou piblico n3o registrado® {(INCRA, 1974,-
apéndice p.10-11). De maneira semelhante, o Censo Agropecui-
rio de 1970 classificava como ocupantes os "casos a3 gque a

2Xploragac se processasse em terras publicas, devolutas ou
de terceiros {(com ou sem consentimento do proprietdrio) nada
pagandoe o produtor pelo seu uso"{FIBGE, 1275 : XXIV). Em ou-
tras palavras, posseiro para o INCRA 2 todo aguele -ue nao

consegue comprovar legalmente a posse de suas terras, enguan
0 que ocupante para o IBGE & o gue nAO paga renda nenhumna

pelo uso que faz das terras gue NA0 SAC SUAS.

Como se pode ver pelos dados do gquadre 6, ¢ nlmero
de imbveis de titulares de posse registrado pelo pacadastra-
mento de 1972 para 5. Paulo & sempre superior aos estabeleci

B

1/ Bssa situagdo & tipica nas zonas canavieiras de S.Paulo

onde a usina, gquandc nao consague comprar, arrenda as terras
dos seus vizinhos (ver Gebara, 1976). No Paranf, essa reuniao
de propriedades aparece claramente nas zonas de pacudria, on

de & comum o arrendamento e aluguel de pastos {ver TIPARDES .

1876} .

2 / Em 1965, o INCRA registrou comc Area de simples ocupagao
no estado de Sao Paulo apenas 107.00¢ hectares corresponden~
do a tao somente 3.418 imdveis (IBGE, 1968 : 141},



yuaLpy b: Comparacac Entre Imbvels de Titulares de Posse do Recadastramento de 1872 e os Ocupantes do

Censo Agropecuirio de 1970 Para o Estado de S&o Paulo

Estrateo: de Recadastramento de

Censo de 1970 M ferenga Percentual

Area Total 1972 a / b/ :
Titulares de Posse —i Coupantes - Imdvels / Estabelecimentos
(ha) Imdveis  Area de Posse Estabele Arsa Total -
(1000 ha) cimentos (1000 ha) Mumero Area
-~ de L 1380 1 R4 - + 53 + 100
la 2 2093 3 1622 2 + 29 + 33
2 a 5 5730 20 5550 20 + 3 0
5 a 19 5494 a2 3679 28 + 49 + 48
149 & 50 13381 312 5437 124 + 146 + 151
56 a 100 2142 151 846 &1 + 153 + 149
180 a 240 1050 145 4345 62 + 140 + 133
200 =& H00 598 180 225 58 + 145 + 164
500 a 1000 153 108 51 35 + 200 + 207
1000 a 20600 61 83 19 24 + 221 + 242
2600 a 5080 37 108 12 33 + 208 + 229
5600 a 10000 & 46 - - s -
10000 a 20000 3 55 - - ' - -
Total 32138 1253

18776 457 + 71 + 173

a / Somente os imbveis em que o declarante se identificou amenas como titular da posse,
b _/ Somente os estabelecimentos gue declararam como Unica condicdo legal de suas terras a de serem

ocupadas .
Fonte: INCRA (1574, e FIBGE (1975).
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1/

mentos de ocupantes em todos o8 estratos de 3rea, == E
preciso destacar © fato dessas diferencas serem pronorcional
mente maiores nos estratos de 3rea superiores, registrando
ainda o Recadastramente 9 imdweis de titulares de posse com
mais de 5.000 hectares gue nac aparecem no censo de 1970, BEg
sa grande diferenga na &rea ¢ nas unidades de posse no esta
do pode ser atribuida a duas causas:
a) os individuos com qualquer documento par-
ticular ou publico teriam respondido acs

entrevistadores do censc serem proprietd-
ry - F]
rics legitimos daguelas terras;

b} O INCRA aceita o durlo cadastraments das
areas sob litigio, havendo uma tendéncia
a superestimar as &reas de posse, mesmo
nagueles estados de cstrutura agraria ja
consolidada,

Os quadros 7 ¢ 8 apresentam outra comparagdc possi
vel entre os dados do RPecadastramento de 1972 referente a0
nimero de contratos de parceria e arrendamento e os estabele
cimentos de parceiros € arrendatarios do Censo de 1970 pre
ciso alertar que 08 estratos de area total nao se referem 3
drea total do imdvel em gque © contrato estd incluide, mas tio
somente a Area especificads nesse contrato, apuradc a partir
da Declaragao para Cadastro de Parceiro ou Arrendatdric Ru~
ral {DPA). O volume referente 3s Estatisticas Cadastrais /3
{INCRA, 177} ,que reline os dados apurados a partir das DPAs,
faz na sua introduglo uma interessante comparagdo entre 08
dados dos Censos e dos Cadastros,. Depeils de destacar que par
ceiros ¢ arrendatirios foram agrupadios segundo a disting%oc@;
racterizada pela legislagho 2/ ¢ gue emr si pouco signi-
ficn = o texto procura apontar as nossivels expli -

1/ PEm termos de Brasil, o nimero de ocupantes & maior gue
o de posselros registrados pelo INCRA, nas regides Centro O-
este (+ 15 mil), Worte (+ &5 mil) ¢ Nordeste (+ 218 mil), ip
vertendo~se a situagdo nas regidSes Sudeste (=16 mil) e Sul
(=42 mil} . Para o Brasil como um todo o niimero de ocupantes
registrade pelo IBGE ultrapassa o nimerc de posseiros cadas-
trados pelo INCRA em cerca e 215 mil unidades.

2 / Na parceria eosté impllclt a partilha Jos riscos ¢ 4os
frutos havidos, nas proporgoes que forem estipulaﬁos neG con~
trato, Por outro lade, no arrendamento estd implicitc o pa-
gamento de umz guantia fixn, am Jdinheire ou em produtoes, ao
proprietidric (INCRR, 1878:X).



QUADRO 7: Comparacdo Entre os contratos de Parceria do Recadastramento de 1972 e os pstabelacimentos
de Parceiros do Censo de 1970 para o Bstado de Sao Paulo.

Estratos de Recadastramento de Censo de 1370 Diferenca Percentual
Kre?ha?otal 1872 ’ Parceiros Contratos / Estabelocimentos
Contratos de Parceria Estabele Area B imero Krea
niimero Area cimentos (1000ha)
(1000ha)
= de 1 374 - 685 - - 45 - 50
I a -2 1430 2 2408 3 - 41 = 40
2 a -5 12052 48 15227 58 - 21 = 20
5 a ~10 18562 142 17244 132 + 7 + 7
10 a -50 13322 335 14737 261 + 33 + 30
50 a -100 747 52 561 35 + 33 + 32
100 a -200 318 43 202 29 + 57 + 50
200 a -300 134 3% 65 19 +106 +105
500 2 -1000 30 22 - 9 & +233 +266
1000 a -2000 7 8 4 5 + 75 + 60
2000 a -5000 2 4 ~ - - -
5000 a =1G000 2 11 - - - -

Total 53156 707 51136 551 + 3 + 28

Fonte : INCRA (1977) e FIBGE (1975)

TOEE



QUADRC 8: Comparacac Entre og Contratos de Arrendamento & Recadastramento de 1972 & o2 Arrendatirios
do Censo de 1970 para o Estade de Sao Paulo.

Estratos de Recadastramente de Censo de 1870 Diferenca Percentual

Zrea Total 1372
Contrateos de Arxrren- _
(ha) Aamonto Arrendatlrios Contratos / Estabelecimentos
Nimero  ZArea Total Egtabele Erea Total Rimero Area
{1000 hal cimentod {1000 ha)
- Ge 1 384 - 1127 1 - 66 - B7
1l a 2 B38 1 26995 4 - £9 - 70
2 a - 4254 i5 14347 53 -~ 71 - 72
5 a - 14 4358 34 12388 94 - 35 - &5
i0 g = 5o B8545 187 14636 310 - 42 - 37
56 & = 160 1837 136 2019 145 - 7 -
106 & - 200 1604 141 1015 141 - 2
200 a - 500 529 159 470 143 + 12 + 11
500 a - 1000 146 102 103 71 + 41 + 42
1000 a - 2000 55 77 39 55 + 41 4 39
2600 a - 5000 17 52 9 23 + 28 + 120
5000 a - 10000 - 4 23 2 14 4+ 1890 + 63
_ 19000 a ~1000400 4 51 1 13 + 300 + 280
Total 22157 1025 4RB6H 1069 - 55 ~- L

Fonte: INCRA (1377} e FIBGE {(1975}.

"Tee



232,

cagCas para as diferengas observadas nos dados das duas fone
tes:

a} o Censo de 1970 estabelece uma dl&tlngao
entre parceiros autonomes e nao—~autdno -
mos. Os primeiros sao con51aerados como
produtores responsiveis pelas Areas que
administram, gnguanto os demais sao  in-
cluidos entre © _pessocal ocupado dos esta
belecimentos, nao se fornecendo a  Area
explorada por eles.

b} "0 IRCRA tem consciéncia de gue o nimero
de parceiros ¢ arrvendatdrios estd forte-
mente subestimado, pois a rede do drgao
possul QVldwnCLas cmplrlcas de que en
muitas regides os proprlctarios nio de-
clararam exatamente o© numero de  parcei
ros ¢ arrendatirios que trabalhavam em
suas terras® (INCRA, 1978:XIX}.

Olhando mals de perto o guadro 7 nota=se que © ni-
mero total de parceiros autdnomos & semelhante ao dos contra
tos de parceria, sendo porém a Arca total registrada pelo
INCRA cerca de 30% superior d do Censo. Em termeos de estrati
ficagdo, o0s estabelecimentos de parceiros com menos de 5 ha
830 superiores aos contratos em numero e area ocupada. A par
tir dai, a situagdo se inverte, havendo sempre um maior niimg
ro gde contratos nos estratos de mais de 5 hectares.

O guadro 8 mostra uma situagio diferente: ¢ nimero
da= contratos de arrendamento eguivale & metade do numerc de
estabelecimentos de arrendatarios,sendojentretanto,a drca
total ocupada pelos mesmos muito proxima. De maneira seme -
lhante aos parcelros, 0s estabelecimentos de arrendatarios
sf0 em maior numero nOs menores estratos de area (sd que ago
ra isso vale até os de menos de 200 hectares), enguanto o
nimere de contratos de arrendamento prevalece nos malores es
tratos de area total.

Tanto no caso dos parceiros, como dos arrendatarios,
essa predomindncia dos contratos nos estratos de maior
Area e dags unidades de administragac nos de menor Area pode
ser explicada pela sub-locacan desses contratos em varios

estabelecimentos de sub-parceiros o sub~arrendatirios.Nesses
casos, eles nac seriam contados pelo INCRA (pois referem -se
a0 mesme contrato} mas © sariam pelo Censo, desde gue for-
massem unidades administrativamente independentes para explo
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ragio daguelas terras. A sub=locaglo poderia explicar,ac me
nos em parte, também a diferenca registrada no nimero de ar
rendatlrios, embora a Area total seja semelhante. As dife-
rengas entre nimero e Area total dos parceiros teriam  que
ger buscadas numa subestimativa por parte do Censo g/ou na
discutivel distingfo entre parceiros autbnomos e subordina-
dos. L./

Resumindo.pode-se dizer gue as possibilidades de
comparagao entre dados dos Censos e dos Cadastros para o esg
tado de Sao Paulo sao bastante reduzidas, limitando-se &
confirmacidc de alguns dados mais gerais. Nao & possivel, to
davia, fazer comparactes gue envolvam um maior detalhamento,
como, por exemplo, a estratificagdo pela area total e/ou pe-
la condicdo do produtor. Mesmo nos casos onde a conceitua-
¢do & bastante semelhante ~ como, por exemplo, no casc dos
posseiros ou dos contratos de arrendamento e parceria -~ a
diferenca entre o enfoque "legalista” do Cadastro e o “admi
nistrativo” dos Cengos torna impraticdveis maiores compa-

ragoes.

¢} Os Dados do Instituto de Economia Agricola

A Secretaria de Agricultura do estado de S3ac Paulo
coleta, desde 1949, informagfes sdcio-econdmicas para O se=
tor agricola utilizando-se de um sistema de amostragem.

0 primeiro levantamento constou de apenas 183 pro-
priedades e foi realizado de maio a agoste de 1949, Visava
determinar o8 custos de produgdo de café, algodac, arroz e
milho., Wa escolha de amostra,

"orocurou-se escolher um conjunte de pro
priedades agricolas gue constitulsse uma
amostra representativa da popu1a¢ao de
propriedades produtoras desses generos
no estado",

/ Quanto ds dificuldades de se trabalhay com essa dlstln
cho veja-se Garcia (1972) e Loureiro (1977).
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“Agsim & gue se Aividiuv o estado em geto-
res, calculou~-se suas proﬁuvoes e café ,
algodac, milho e arroz e, de acordo com a
porcentagen com gue contribuiam para aprc

term1nmu~Sﬁ 0 mumero ﬁm proprlwﬁades a a
ser estudado em cada setor €  para cada
cultura®,

"A sequir foram selecionados os munic£~
pios mais importante dentro do setor e af
ascolhidas as propriedades, procurando-se,
nessa escolha, abranger npronriedades com
as formas de exploracoes, tamanho e téeni
ca de trabalho gue eram encontradas no mu
nicipico. Mao foi possivel fazer essa esco
lha inteiramente ao_acaso, pois nem todos
os agricultores astao dispostos a apraesen
tar informacoes. Devido a isso a amostra
tornou~se sujeita a certa tendenciosidade,
wea vez que o3 agricultores aue estao dig
postos a prestar informacdes sao, em gew
ral, os de mentalifade mais evolu;da(SLC }
e melhores agricultores™.

"Outra falha da amostra encontra-se no fa
to de nido ser possivel nrecisar o seu grau
dr representat1V1cadef ou seja, o grau de
exatiddo com que se pode generalizar os
resultados obtidos para todo o estado,pois
faltam elenentos ue permitam aonfrongar
os dados da amostra com os da populacao .
Os censos agricolas ndo fornecem um conhe
cimento exato da populacaoc da qual se ex—
tral essa amostra, quer seia en termos de
nimerc total de propriedades que prodazemn
esses géneros, quer seja em termos de pro
dugao oy propriedade ou por unidade de
drea. ¥ de se considerar pordm, que os da
dos foram colhidos com © maior rigor e ob
jetividade e, portanto, renrasentam 0O mE-
ximo de ewatidao gue se pode obter nas
condigdes nresentes". (Sub-Divisdo de Eco
nomia Fural, 1852 : 17-8).

2 partir do ano agricola 1951/52 comegaram & ser
divulgadas regularmente as "estimativas de Safras® com base
nos dados fornecidos pelos agronomos regionais {Agricultura
em S&o Paulo,Sac Faulo, 2 (2} 3 21, fevereirc de 1952).

Paiva {1860) refere~-se a um sequndo levantamento
realizado em 1954/55, abrangendo 2.000 pronriedades. A pu-
blicagc@o mencionada por esse autor, entretanto, refere-se
"aos levantamentos econdnicos por amostragem iniciados em
1353 e continuados ne ano seguinte” (Agricultura em §,Paulo,
8.Paulo, 5(12) s 10-12, dezermbro de 13955}, fornacendo ape
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nas alguns dados scbre o uso das terras no estado, mas nada
especificando sobre os crit@rios de amostragen.

Existe ainda uma referéncia anterior a “um levanta
mento com © fim de conhecer a forga de trabalho engajada nas
atividades agricolas” realizade em fevereiro de 1955. Esse
levantamento origincu-se "de uma amostra estatistica estra-
tificada de 1450 propriedades previamente construilda para
fins de levantamento da produgdo agricola" (Agricultura em
S, Paulo, 5. Paulo. 5 (9) : 9-13, setembro de 1955},

IndicagOes posteriores levam a crer que tenha havi
do madificagﬁes na amostra em 1954, 1957 e 1961, todas slas
tendo por base © Rol de Cobranga do Imposto Territorial Ru=-
ral do ano anterior, cedido pela Secretaria da Fazenda a

través de seus Departamentos da Receita e Interior /.

Schattan (1959 : 22-5) descreve a amostra de 1957
como sendo deo duas mil propriedades agricolas sorteadas en-
tre as 300 mil existentes no estado, segundo o Rol do Paga-
ments do Imposto Territorial Rural de 1956 organizado pela
Secretaria da Fazenda. Essa amostra foi construida com A
finalidade de calcular a produgio dos seis principais pro-
dutos agricolas do estado (arroz, feijdo, amendeim, algodio,
milho e café):

"As propriedades foram agrupadas seqgundo
sua area total em cito estratos { - de 3
ha, 3a = de 10ha; 1l0a - de 30ha; 30a =de
100hay 100a = de 30Chas 300a - de 10Q0ha:
1000a -~ de 3000ha; e mais de 3000hal). De
cada estrato & retirada uma amostra a0
agaso, contendo um numero de propriedades
previamente fixado por técnicas de amos
tragem, sendc que o estrato de menos de
3 ha foi desprezado por ser "Infima sua
contribuicac para a proﬁugao das seis ar
tigos agricolas em questao® (Gn£c1t,p‘233

Depois de advertir gue "hi diferencas sensiveis em
relagio aos dados do Censo (de 1950) e do rol de 1856, por-

A/ " exemplo do que ocorreu el anos anteriores (1954 « e
1957} a secgdo de levantamentos ECOHOmlCOS da Divisao de E-
conomia Ruraly procedew em 1961 3 classificagao das proprie
dades Agricolas do estads de S. Paulo, segundo a Area to-
tal das propriedades (...}. Da mesma forma que nos trabalhos
anterioras, o materlal basico utilizado para este trabhalho
se constituil de RSis de Cobranga do Imposto Territorial Ru-
ral, referentes ac anc de 1960 (...)" (Agricultura em S5.Pau-
lo, 8. Paulo. 8 {5) s 35-60, malo de 1962) .
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que é diferente a defini¢3o de propriedade nos dois casos”,

Schattan destaca duas limitacSes nos dados do Rol de

a) "em certos casos especiaiz podem ocor-
rer duplicaraesu Mog casos de terras em
litigio, ‘griles' por exemnlo, podem pa=-
gar o imposto da mesma area de terra duas
pessoas diferentes. Isso sO ocorre nas zo
nas novéas do estade e estamogg informados
dos casos mais importantes”:

b) "hi certa defasagenm entre a posse real
aa propriedade e séu reglstro na coleto<
ria, HA um nlmero reldtivamente grande de
trdnsagoes gue levan anos para se encer-
rar. Nestas condicdes & vossivel que tma
propriedade resultante da compra de  duas
ou mais glebas avareg¢a no Rol sobh dois ou
mais nomes. Por outro lado ocorre o inver
80 NOS Casos de loteamento de proprieda-
dos

1956

0 autor conclui, contudo, "que essas fontes de im-

perfeigdo no Rol da coletoria sdo de pequena monta e nao le

variam a conclusOes erradas nas consideragbes de ordem ge-

ral e nem trazem prejulzo sensivel para o processo de amose

tragem”.

{idem, on.cit. p. 25),.

O mesme Schattan (1960

28},

ao divulgar diversas caracteristicas da agricultura paulis-

ta {categorias de trabalhadores, saldrios, absenteismo e e-

letrificacidc rural) para ¢ lsvantamento de julhe de 1960

edclarece que:

Mo Rol de 1960,

"a amostra de propriedades agricolas com
que a Secretaria da Agricultura prevé e
estima as safras de café, algodao, milho,
arroz, feijao e amendoim presta-se tamw
bém para fornecer informacoes sunlementa-
res relativas & nossa agricultura. {...)
2lém disso, as informacoes finais obtidas
nor esta forma podem ser apresentadas pa-
ra propriedades de diferentes tamanhos de
areas 0 gque permite um estudo do comporta

mento das propriedades de diferentes tama
nuos em relacac a qualquer das caraeterls
ticas em estudo® {op. cit. p.29).

L1 x — - _
a clagsgificacao por area agora a

dotada compreende 15 classaes de tamanho, em vez das oito

classes adotadas anteriormente”

1962

=
-

35) .

*A partir de 19§2, houve sucessivas mudag
gas na legislacao da cobranca do Imposto
Territorial Rural, e, em consequencia per

{Divisao de Economia Rural,
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deu-se a continuidade de registro das pro
priedades, deixando © Rol de ter validade
come sistema e referencia para a amostra
gen® {Schattan, 1868 : 1),

Depois de algumas experiéncias-piloto com intencio
de se testar o conjunto de fotoorafias adresas do estado co-
ro sistema de referéncia, nassousrse a utilizar o Rol de Imd
veis cadastrados nelo INCRA an 1265 e, posteriormente, en
1972,

0 quadro 9 sumaria os rois d¢ propriedades utili

zados para efcito de amostrader em S3o Paulo.

QUADRO 9: ROis de Propriedade, Estado de Sac Paulo, 1956/72.

2noc de Mimero de Area Taxa de
FONTE . Total — Ocupagdo
Peferencia  Propriedades {(1000ha) Aparente
Schattan (1959} 1958 303 948 23 734 96
TEA (1972} 1957 303 285 - -
Div.Ec.Rural (1962) 1960 354 387 22 1213 8
IEA {1972) 1967 295 9n% 22 518 91
IERA 1972 287 708 23 197 94

£ interessante fazermos um naréntesis pars disqu-
tir a comparabilidade desses rBis de propriedade. Numa bre
ve nota de rodapé, o IFR (1972 : 104) adverte qgue os dados
para o estrato de mencs de 3 ha referentes aosg anos 1957/
+67 "nao sdo diretamente comparaveis em funcao da variacdo
na conceituacao de ‘provriedade rural® nelas fontes indica
das” nada esclarscendo, contudo, s respeito de quais 530
essas diferencas.

Para as fontes indicadas no quadro 2, temos 05 se

guintes numerosz de propriedades ruraiz de menos de 2 has

1956 = 60 614
1937 = 59 684
1360 = 97 815
1567 = 40 184
1972 = 29 753

Anteriormente, guande fol analisada a comparabili-
dade dos Cadastros de 1965 e 1972, chegou~se & conclusad de
gque a mudanca para um conceito mais restritive de imdvel em
1972, excluindo as propriedades de menos de 0,5 hectares,po
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dia explicar -~ pelo menns em parte - a redugic do nlmero de
imdveis do menor estrato de Area total,

Mas, como nao se conhece a definigio de proprieda-
de rural dos ROis de cobranca do imposto territorial rural
da Secretaria da Fazenda, nada pode ser dito sobre os moti-
vos das acentuadas variacdes no niimerc de propriedades  de
menos de 3 ha, especialmente nos anos de 1957/60/67.Por is~
so, tentou=se isolar esse estrato para efeitos da anllise de
distribuigdo da propriedade da terra. Mas, como a participa
¢ac dessas minlsculas propriedades em termos de produgdo -
excetuando=-sa 0Os horti-frutigranjeiros - nao & expressiva a
sua eliminagdo ndo deve afetar os resultados obtidos nelo
método de amostragem.

Campos e Piva (1974 : 66) chamam a atengio que:

"até 1973 a meta deseiada era obter esti-
mativas para o estade como um todo,com er
ros padrdes que nic ultrapassassem de =+
5% do valor das referidas estimativas", -
"Devido ao aumento da demanda de estatis-
ticas para regides espa01f1cas do esta-
do de Sio Paulo, surgiu a necessidade de
se reformular os critdrios de precmsa@ nro
curando-se entaoF estimar as producgdes ao
nivel das Divisdes Regionais Agricalas -
(DIRAS) com um erro padrao nao maior que
t 10%, 3a que a amostra que vinha sendo u
sada nao cogitava da gualidade dos dados
a nivel regional mas somente a nivel de
estado”,

Egszs mesmos autores revelam ainda gue atd 1973 a
agostra incluia 2,282 propriedades com 3rea . acima de 3ha,
Em 1974 passou a 6,996 propriedades para gue as pstimativas
tivessenm significlncia regional ao nivel das DIRAs. Estudos
posteriores concluiram pela redugdo da amostra para 5.487
propriedades em 1975, considerando-gse que as oito principais
culturas do estado {algoddo, amendoim, arroz, café, cana,
feidjao, milho e soija) estavam bem representadas.

0s levantamentos do Instituto de Economia Agricola
30 realizados pelo pessoal da Conrdenadoria de Assisténeia
Técnica Integral, Srgdc de extenszo rural da Secretaria de
Agricultura do estado, cinco vezes ao ano, considerando~se
doze estratos de &rea, dez DIRAs e as principais atividades

coondmicas do estado.



Apéndice II: 2 ESTRUTURA DA PROPRIEDADE, POSSE E USD DA
TERRE M SEO pauro MO PERIoODO 1756/75.
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al & estrutura de pronricdade Aa terra,

0s quadros 1 e 2 mostram respectivamente a distri -
buicao e a evolugdo das rronriedades rurais no astado de S3o
Paulo nos anos de 1956, 19670 e 1947, Fssa estratificacin pe-
la Area total raepresenta, qrosso modo, uma divisfo das pro -
priedades em muito pequenas {(menos de 3 hal), pequenas, {(de 3
a 10 hectares), médias (de 10 a 100 ha), arandes (100 a 1000
ha) e multo grandes (mais As 1000 hectares}.~i~/

Como se node verificar, a nropriedade da terra A
estava bastante concentrada no estado em meadns dos anos cin
guenta. As propriedades muito grandes, que representavam cer
ca de 1% Ao total, retinham cerca de um terco 4a Area aqricg
la do estadn, onguanto que as negquenas ¢ médiasg, que soman
quase trds guartos de todas as nronriedades, tinham  anenas
um guarto dessa mesma Area. Fsse elevado padrao de goncentra
¢ao da propriedade nan se alterou nos anos sessenta, comomog

tram os dadns.

OUADRO 1: Distribuicao das Propriedades Rurais do Fstado de
San Paulo por Fstratos de Frea no Periodo de 1956/60/65

Estratos de  oronriedade (%) fraa Total (%) frea MEAia (ha)
Area total .~

{haj 1256 1980 19387 19586 1860 1987 1956 1960 1287

= e 3 12,2 27,6 13,6 0,3 0,4 0,2 1 1 1

3a - 10 15,2 16,4 1R,4 1,2 1,7 1,5 6 Vi &

16 a =100 51,5 45,4 54,46 22,0 24,8 24,5 35 34 34

160 a ~-1000 11l.6 9,8 12,5 1.5 41,2 42,9 265 263 262

1000 a mais 1,0 0,8 0,9 36,1 1,9 30,8 2748 2538 2534

Total 106,00 100,00 160,0 104,40 100.0 100,0 T8 62 76

Ponte Ans dadog bAzicns: Schabktan {195%9: 22) @ Divigao de Reonomia
Rural (1267: 37); e IEL {1972: 1n4d)

i / =Essa classificacio nan tem outra finalidade que a . de
progurar evitar no texts a monotona renaticao das dimensoes

08 estratos mencionados.



QUADRO 2: Taxas Geomdétricas Anuais (% ac ano) de Variagao do Nimero doe Propriedades
Rurais @ Respectivas freas no Estado de S3c Paule, por Estratos de Area
no Periodo 1956/60/65.

Estratos de Nimerc de Propriedades Area Total
raa  total
{hkaj 1958 /60 1960/67 1856/67 1956 /67 1889/87F 19586 /57

menos de 3 12,7 - 11,5 - 3,7 8,8 - 9,1 - 3.0
3 a = de 10 2,5 0,3 1,1 6,8 - 1,0 1,8
10 a - da 100 0,8 0,0 0,3 0,3 0,1 0,2
100 a - & 1000 = 0,5 0,9 0,4 - 0,7 0,9 0,3
1006 2 mals - 2,8 - 0,2 - 1,2 - 4,8 = 03,2 = 1.8
Total 3,9 - 2,6 - 0,2 - 1,7 0,3 = 0,4

Fonte dos dados bisicos: As mesmas do guadro anterior,

it A4
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Em termos de evolucao no tempn, apenas as propriaeda
des multo pequenas mostram taxas mals elevadas de variagao ,
quer em nlmerc, guer na &rea que ocupavam. Se bem gue as mu-
dancas na definigao de propriedade entre os varios levanta -
mentos sirvam para explicar em parte essas modificacgoes (ver
apéndice I), pelo menos deis fatores nodem colaborar na ex-
plicacao, O primeiro reside na rapida urbanizagdo que houve
no estado durante o periodo 19%6/60: sequndo o IEA (1973 :
100) mais de 75% desses imdveis com menos de 3 ha estavam lo
calizados nas Arcas proximas aos grandes centros urbanos do
estado come SAo Paule e Carpinas. L

_ 0 segundo fator foi a promuloacac da legislacao a-~
graria brasilﬁira, consubstanciada na lel 4.584 de 30/11/64,
o Estatute da Terra. A partir dail ficou proibido o desmernbra
mento de unidades inferiorss a uma determinada aree minima,
Além disso, os lotcamentos inobilifirios préximos aos centros
urbancs foram regularizados do rol de imdveis rurais, © gque
poderia explicar parte da redugao das propriedades de menos
de 3 ha no pericdo de 1960/67, mostrada no quadro 2.

As pequenas propriedades, com areas compreendidas
entre 3 e 10 ha, mostraram uvma significativa expansao no fi-
nal dos anos cinquenta: o nimero delas cresceu a um» taxa a
nual de 2,5% e a Area gue ocupavam, a cerca de 7% ao ano. En
tretanto, nos anos 1960/1967, esse crescimento nao se mantém,
pelo contririo: as pequenas propriedades tém reduzida a area
total gue ocupavam, ainda gue seijam a taxas relativamente
pequanas (~1% a.a.).

_ As midias propriedades, as de 2rea total entre 10 e
100 ha, apresentam variagGes muito psguenas, tanto nos  anos
1936 /60 como om 1983/67, Nao se pode, a rigor, dizer tampou-

co gque se retraem as grandes propriedades na segunda metade

1 / Em 1950, 46% da porulacio do estado estava concentrada
na DIRAS de Saoc Paule e Campinas, que englobam a regido me
tropolitana da CGrande S3c Paulo e municipios vizinhos, inclu
sive Santos. Em 1260 essa porcentagem chegou 2 53% e em 1970
a 62%,
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da década d0s cinguonta; nos anos 1960/67, todavia, apresen-
taram uma ligelrs tendénciaz 2 se expandir tanto enm niimero co
me na area gue apropriavan, embora as taxas de cresoimento
setam inferiores a 1% ac ano,

Mas, nesge contexto de relativa estabilidade, o que
chama a atengao & a redugdc do nimero e Area das proprieda-
des muito grandes, no perfodc 1956/560. Note-se que s3o ag
maiores propriedades do estrato de 1000 ha e mals que sofren
uma partilha, como demonstra o fate da reducao apresentada °
na Area total {- 5% a.a.) ser superior & do nimero de pro-
priedades {(~ 3% a.a.}). Alguns dados adicionaig: em 1956 ha-
via 646 propriedades com mais de 3.000 ha no estado; em 1960
o nimero era de 490 e em 1967 havia sido reduzido para 477
propriedades. A &rea média das propriedades muito grandes !
que se subdividiram ~2' no perfode 1956/1960 era de cerca
de 4.500 hectares; e no periode 1970/67 de 2800 ha.

Como se pode verificar, a reduclo dag propriedades
muito grandes no estade de Sao Paulo configura "uma partilha
limitada™, para usar a cxpressao do IEA (1972 @ 1090). Isso
vem confirmai gque as novas propriedades & ndoc se formam em
fungao da incorporagio de ireas devolutas, COmMO NoOg anos que
antecederam 1950, Mals do gue isso: a partilha dessas Rro=
priedades muito grandes contrapondo-~se 3 expansao das pegue-—
nas aos anog 1956/60, aliada 3 relativa estabilidade de todo
o perfil da sua distribulgd@o, nos anos 1960/67, coloca em dil
vida a nogao de que as crises economicas levam a um fraciona

2./

mente da propriedade da terra, -

_1 / Obtida através de relagdo entre a variagao na frea total
das propriedades de mals de 1000 ha e do seu respectivo nume

ro em cada um aos perzados considerados. HA uma pressuposi -

qao implicita no raciocinio do gue nenhuma nove proprieda-

de muito grande tenha se formado nesses perlodos.

_2_/ Hote-se que as alture¢0“s ne nimarce total de proprieda-
desrxs‘gaﬁakm analisados sao fungdc quase gue exclusiva da
variagao dos uiidades de menos de 3 ha. B dificil,entretanto,
aceitar a reducao da area total conjunta no perioéo 1956 /60
Provavelmante isso se deve A dupla contagem no rol de 1956
das Arcas em litigioc pela posse da terra.
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0 guadre 3 apresenta para o periodo 1965/76 L/ a
distribuigac dos imdveis rurais no estado de S3c Paulo por
grupos de area total que representam, grosso modo, as pro-
priedades pecuenas (menos de 10 ha),médias (de 10 a 100 ha),
grandes (de 1080 a 1000 hal,myujito grandes {de 1000 a 10000 ha)
e vlgantescas (de mals de 10.000 ha). Da mesma maneira gue
no guadro 1, chama a atengﬁo o elevado grau de desiqualdade
que continua a caracterizar a distribuicdo da propriedade
da terra: as peqguenas, embora representem cerca de 30% das
propriedades do estado, possuen menos de 2% da area cadastra
da; do outro lado, um reduzido nimero de propriedades muito
grandes ¢ gigantescas-que representam menos de 1% dos  imd-
veis cadastrados - se apropriam de cerca de 30% da area to-
tal do estado.

A disparidade entre o tamanho das propriedades pode
ser avaliada pelas suas respectivas areas médias: seria pre-
cigo reunir cerxca de guatro mil das peguenas propriedades -
gue possuel um tamanho médio de 5 hectares - para fazer ape
nas uma dessas propriedades gigantescas, cue possuel uma a-
rea média em torno de 20 mil hectares.

O guadro 4 permite fazer uma andlise din8mica do
crescimente desses Varios tamanhos de propriedades «@m  gua=
tro periodos distintos:

a) 1965/67, que representa a fase de implantagdc do
primeiro Cadastro do INCRA (ent30 IBRB): como se pode verifi
car, hd um crescimento de guase 5% a.a. no nimero de imdveis
e de 3% a.a. na area cadastrada. As gue mals crescem SAO as
pequenas em termos de nimaro ¢ as propriedades gigantes &m

- 2/
torms de araga ——

ot

1 / Toma-se o anco de 1965 para efeito de analisa do periodo
1567

/76, por problemas de comparabilidade dos dados de 1967,

g
2 / Em 1967 aparece cadastrada uma propriedade de 143.590

hectares, que nao constava em 1265,



QUADRO 3: Distribuicao dos Imbveis Rurais 2/ no Estado de 5&c Paulo, por Estratos de Brea em
1965 /87772776,
"~ Estratos de Nimerc de Imdveis Area Total Erea Me&dia
area total b 7 (%) (%} {ha)
(ha) 1865 1967 1972 1876 1965 1967 1972 1976 1965 1957 1372 1876
menos de 10 28,1 39,9 2%,2 31,8 1,7 1,8 1,8 1,8 5 4 5 4
19 a8 - 100 57,6 55,5 56,8 54,9 24,3 24,7 25,1 24,6 25 34 24 34
180 a ~ 1000 13,3 12,7 13,0 12,4 43,5 43,0 43,8 42,5 263 263 281 262
1800 & - 10060 1,0 0,9 1,0 8,5 25,1 24,5 25,4 25,5 2077 2073 2050 2128
10000 e mais - - - - 4,9 6,1 4,0 5,6 18500 22051 17541 19987
Total 16e,0 100,00 100,060 100,0 164,08 100,00 100,0 100,0 25 77 78 76

a / Excluldos os imbveis com inconsisténcia na declaracao da area total. O trago representa valores
inferiores a 0,1%.

b / Os estratos de 1947 incluem o extremo superior e os de 19635, 1272 e 1976, n3o. 1Isso ,todavia ,
n3o deve afetar a comparagdo, tendo-se em vista o nivel de agregagao dos dados.

Fontes dos dados basicos: IBGE (1968); IBGE {1969); INCRA (1274) e INCRA (1978),

"yye



QUADRO 4: Taxas Geométricas Anuais {3$ ao ano) de Variagio do Mimero de Imdveis Rurais =
respectivas Areas no Estado de 880 Paulo no Pexriocdo 1956/60/65.

Estratos de Nomero de  Imbveis (%) Area ‘Total (%)
Area total
_________ {ha} 18965/67 1985/72 1972/076  19€7/74 1965/67 1965/72 1972/76 1267/75
menos de i0 9,9 1,6 ; 1.5 5,7 1,7 3,2 1,5
10 a ~ de 100 2,8 0,9 , 1,0 2,6 0,8 2,2 1,0
100 a = de 1000 2,3 0,8 . 0,9 2,3 0,7 1,9 0,9
1000 a= de 10000 1,9 6,7 p 1,2 1,8 0,7 2,9 1,4
10009 & mails 8,2 - 1,8 ; 1,0 14,9 - 2,4 12,0 0,0
Total 4,8 1,1 3,2 1,2 2,9 1,6 2,7 1,0

Fonte e notas: as mesmas do guadro 3.

X4
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b) 1965/72, que mostra az modificacBes entre os dois
cadastros: a redugldo em termos de animero o Area das nroprieda
des gigantescas e o aumento significative das pequenas pro-
priedades, tanto en niwmero, como em Area ocupada.

¢l 1972/76, que representa a fase de atualizacdo do
Recadastramento: hd uma forte expansao das peguenas e das pro
priedades gigantos,enm termos de nlmero. As propriedades gigan
tes expandem sua 8raa também rapidamente, aumentande em guase
60% as terras que apropriavam no cadastro de 1872,

d) 1967/76, gue representa a comparagaoc entreos deois
cadastros 3& consolidados, separados por um periodo de quase
dez anos.

Nota-se no periodo 1967/76 uma expansdo de cerca de
1% ac ano para o nimero de imdveis e para a area cadastrada.
As pegquenas propriedades crescem equilibradamente em nimero e
area numa taxa de 1,5% ao ano. As propriedades médias e gran-
des apresentam um ritmo de crescimento um pouco menor {cerca
de 1% a.a.) e, da mesma maneira, bastante equilibrado, com a
variagac do niimerc de imbvels acompanhando a da Area total.

As propriedades multo grandes crescem num ritmo liw
geiramente superior ao das propriedades médias e arendes, re
velando ainda uma expansac da sua area apronriada maior do
gue o numero de imdveis (o que significa gue ficaram ainda !
maiores, passando a sua area média ds 2.073 ha para 2.128 ha).

J& as propriedades gigantes (de mais de 10 mil hecta
res) apresentam um comportamento bastante difervente:elas cres
cem em nimero (de 62 em 1967 para 58 em 1976 _i_/), mas prati
camente nac alteram a sua area ocupada. Isso significa que a

T

Brea média dessas propriedades gligantes diminui, como pode

ger visto no quadro 3 {(3e cerca de 22 mil hectares am 1967

pagsgaram para pouco menos de 20 mil hectares am 1372).
£ intersssante observar ¢ movimento geral lento, a,

de certa maneira, eguilibrado, de ewpansao do nimero de  imd-~

1 / Da mesma maneira que em 1967, am 1976 ha uma proprisdade
de mais de 100 mil hectares que nao aparecia no cadastro de -
1972. Nao se dispde, entretanto de outros elementos para veri
ficar se se¢ trata da mesma unidade ou ndo.
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veis e respectivas aAreas das nropriedades peguenas, médias,
grandes e rmuito grandes. Apenas as propriedades gigintes ~ de
mais de 10 mil hectares - tém um comportamento diferente: ex-
pandem~se rapidamente em nimero ¢ Area nos periodos de atuali
zagao Jdos Cadastros (1965/1567 e 1972/1976), reduzem-se em ni
mero ¢ ares apropriada entre os dodls Cadastros {(1965/72) &,
finalmente, mostram um crescirento do seuw nimero, mas nao da
drea, quando s¢ conparam os dois Cadastros consolidados (1967/
1976} .

O cuadro 5 sumaria os dados anteriores,mostrando a
distribuicac relative das propricdades rurais no estado de S.
Paulo. Note-se gue em 1356/80 a metade das propriedades meno-
res possuia cerca de 4% da &rea total cadastrada ne estado,en
quanto apenas 1% das propriedades de maiores dreas apropriava
cerca de 35% dessas terras. Seria necessdrio reunir 465 das
pegquenas proprisdades para compor uma dessas propriedades
malores. K anos setenta, a metade das propriedades relacio-
nadas a par.ir das menores arecas possuia cerca de 6% das ter-
ras, enguanto a fragao representada por somente 1% das Pro-
priedades maiores apropriava cerca de 30% da area cadastrada
do estado. Seria preciso reunir mais de 300 dessas proprieda-
des pertencentes & metade inferior da distribuigac ara fa-
zer apenas un dos imdvels relacionadog entre os "1 mais”.

Se se considerar gque a terra & o componente 1solado
mais importante do valor venal das propriedades agricolas(mes

/

prestigio e poder, & relagcac entre as areas médias pode  ser

mo no a@stade de 53ag Paulo) i & tambénm gue ela & fonte de

antendida como uma agraximagﬁn do poder, tanto politico, como

1 / Segundo © Cadastro de 1965, a terra nua representava 40%
do valor total dos imdveis do estado e mais de 25% no recadag
tramento de 1972, Ressalte-se gue esses valores estao farte -
mente subestimados dado gue o Imposto Territorial Rural & cal
culade com hase no valor declarade da terra nua.



QUADRG 5: Distribuicio Relativa _© / das Propriedades Rurais Segundo a Area Total no

patado de SAo Paulo, no Periodo 1856 a 1976,

Ano %2 da area que corrssponds aos Area média (ha) cue corresponde aocs
5 = 16+ 5 0+ 1l + 50 - 10 4+ 5 4+ I+
1258 4,0 71,7 50,1 35,8 & 580 935 27585
1260 3,2 72,2 80,3 35,1 4 450 752 2186
1905 6,4 66,0 50,5 30,1 10 529 810 2413
1367 - 5,5 £6,6 53,1 31,3 516 822 2428
1972 ~2 5,0 57,0 54,3 29,8 9 520 844 2316
1976 2/ 5,4 58,5 56,2 31,9 8 523 858 2436

_a / Obtida através de interpolacao baseada numa funcao de densidade linear dentro do estrato;
59 ~ gsignifica a metade acumulada a partir dos imdveis de menores Areas; 10+, 5+ e I+ represen
. tawm, respectivamente, dez, cinco ¢ um por cento acumulados a partir dos imbveis de maiocres &-

reas.

b / Excluidos os imdveis com inconsisténcia na declaragao .da drea total.

A ——

Ponte dos dados bésicos: As mesmas dos guadres 1 e 3.

"8¥2
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economico ¢ social, do grande proprietiric em relacac ao pe-
gueno. L/

O guadreo & mostra cuwe 0 elevado grau de 'concentrg
¢ac da propriedade da terra em Sac Paulo permansce desde mea
dos dos ancs cinguenta. Note-ss2 que h3, acima de tudo, uma '
grande estabilidade no grau de concentragio, em gue pese a
diferenga existente no comportamento da economia nesses per-
riodos.

Note-se qus apenas podemos falar com certeza num au

nmento do grau de concentracac quando comparamos 1956 com ...

-2/

Mas, se considera tanto a comparagéo 1865/72 como

1960 e numa redugdc goando comparamos 1960 com 1965.

1967/76, naoc se pode concluir com certeza por Nenhuma altera

cao no grau de concentragac da propriedade da terra,dado gue
os intervalos {limite superior - limite inferior) gue contén

1 / Essa idéia estd muito bem ilustrada num folheto de di=-
vulgagao do programa de Revisz@o Agraria da Secretaria da A~
gricultura do Estado de Sao Pauloc no governo Carvalho Pinto.
Al mostra-se um grafico intitulado "O Contraste do Poderio
Fundiaric em SAo Paulo” em que sao apr. sentadas, de modo es-
tilizade, trés figuras humanas. Elas sdo distintas na aparen
cia € no tamanho, mas guardam entre si a mesma Propeigao e-
xistente entre as areas da grande propriedade, da pequena '
propriedade média e da peguena. O grande proprietirio & apre
gsentagdo bem vestido, gordo, forte, etc., enguanto ¢ pegueno
aparece fraco, descalgo, subnutrido, etc.

2 / Ainda assim, persiste alguma divida sobre a comparabili
dade do Rol de 1950 com 1956 e 19685, o que poderia explicar
essas mudangas.
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QUADRG  6: Indices de Ginl da Concentracido da Propriedade da
Terra no Estado da Sac Paulo, 1956 a 197¢.

Limites -9-/
Anos Tradicional a/ inferior superior Corrigidoe </
1956 0,787 0,788 0,806 0,799
1960 0,808 8,811 0,813 0,811
1965 0,689 0,735 0,784 0,746
1867 0,744 0,760 0,775 0,765
1972 0,752 H,759 0,761 0,760
1976 0,766 n,772 0,774 0,773

a / Caleculado admitindo~se perfeita igualdade dentro dos eos =~
tratos,

b / Us limites inferior ¢ superior delimitam um intervale que
contém necessariamente o valor verdadeiro do indice de Gini da
distribuigac. Para maiores detalhes a respeito dos calculos,ve
ja~se Hoffmann & Graziano da Silva (1975).

¢ / Calculado admitindo-se uma distribui¢ac com fungio de den
sidade linear nos estratos com limites finitos e distribuigio

de Pareto com dois parametros no estrato aberto, seguado pro -
posta de Hoffmann (1979},

Fonte dos dados bhasicos: as mesmas dos quadros 1 e 3.



251,

o valor verdadeiro dos Indices de Gini se superpoen. L/ To

davia, se se anallsar o valor do indice de Ginl corrigido ,
tante para 1965/7Z2 como para 1967/75, verifica-se uma tendég
cia a um aumento no valer corrigideo des Indices de concentra
¢ao nesses pericdos.

C elevade padrac de concentragdo da propriedade da
terra no estado de S&c Paulo & evidenciado pelo Indice de Gi
ni ao redor de 08,77, que na escala de Camara atinge o grau
de muito forte. L. Da mesma maneira que em $ao Paulo,a pro

priedade da terra & muito concentrada em todo o Brasil. O va
lor corrigido dc Indice de Gini ilustra essa comparagao:

QUADRO 7: Indice de Gini Corrigido da Concentragac da Pro-
priedade da Terra em $3ac Paulo e no Brasil.

1965 1967 1672 1976
Sao Paulo 3,746 0,765 0,760 0,773
Brasil 0,820 0,836 0,837 0,849

Fonte e notas: As mesmas do guadro 6.

_;m/ O primeiro Indice de Gini apresentado € o calculo tradi
cicnal, que admite perfeita igualdade da dlstrlbulgao dentrao
dos egtratos e, por 155&, tem um grau de subestimacic que va
ria inversamente oom O numero deles. E apresentado agui ape=~
nas para fac*lltar camnaragoes com gutros trabalhos uma vez
que, devido & facilidade de cldlculc, € o de apresentacio mais
freguente nos estudos sobre estrutura agraria. Os doisz valo-
ras gque se sequonm, delimitam um intervalo {limite inferior e
limite superior} gue cont@m necegsariamente o valor verda ~
deiro da &1str1bu1gaoa Para gue se possa afirmar que houve u
ma variagao no grau de conaﬂntragac num determinado periodo
& preciso que os intervales n3c se superponham, isto & sejam
disjuntos (A amplitude dos intervalos varia em fungdo do ni-
mero de estratos disponiveis e das caracteristicas de cada '’
distribuigao particular) .

Pinalmente, o Ultlmo valer apresentado € o do Indice de Gini
gorrigido proposts por Hoffmann (18749), gue procura levar em
consideracao a possivel desigqualdade existente dentro dos es
tratos considerados.

2 / A escala propesta por CGmara (1949) & a seguinte: a)até
0,100, concentragao nula; b) de 0,101 a 0,250, concentragao
fraca; c) de 0,251 a 0, 500 cancentrarac meﬁla, d) de 0,501
a 0,700, concentragao forte e} de 0,701 a 0 /900, concentra—
gao muito forte:; £) acima de 0,900 concentragao tendendo a a
bsoluta. O valor do Indice de Gini para o Brasil estd ao re-
dor de 0,84.
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Pode~se verificar gue, da mesma maheira que para S0

Paulo, © grau de concentragéa tende a aumentar tanto guando
se comparam os dois cadastros originais (1965 e 1972), como
guando se comparam o8 dois cadastros atualizados (1967 e 1976).
Pode-se verificar tambén qﬁe os Indices de Gini cor~

rigidos para o Brasil sac substancialmente maiores do gque os

seus valores correspondentes para o estado de SAc Paulo. 2/

Significard isso que o grau de concentracac da propriedade da

terra & menor em 5a0 Paulo? Pode~se dizer que é menor conside

rando-se a distribulcao apenas entre os gque tem terras.,

£ precigc esclarecer que os Indices de Gini apresen—
tados no quadro § foram calculados sob a pressuposicac de que
a cada proprietirio ¢orresponde um imdvel. Portanto, eles me
dem a_distribulcdo da propriedade da terra apenas entre oS i-

mOveis e ndo entre os proprietdrios.

G quadro 8 permite dar uma idéia da velidade  dessa
pressuposigac: a menos de um tergo dos proprietarios corres -
vonde. mais da metade dos imdvels. Ou seja, cerca de 30% dos
proprietarios tém em média 2,6 imdveis cada um. Infelizmente,
nao se dispoe para S3c Paulo da distribuigdo das Areas corres
pondentes. Mas, mantida a mesma tendéncia verificada para o}
Brasil, a &rea média por proprietirio com mais de ur  imbvel
deve ser bastante superior & Area por proprietario comn somen-
te um imbvel (para ¢ Brasil como um todo essa relacao € de 5
: 1}, O elevado nimero de proprietirios com mais de um imdvel
vem en favor das afirmac¢Ges anteriores sobre o fato de que &
comum - & até mesmo vantajosc - © proprietdrio manter declara-
¢bes separadas dos seus imOveis, mesmo gue eles tenham Aareas
contiquas.

E possivel ainda corrigir os indices de Gini apresen
tados no guadro 6 a fim de gue eles nao se refiram apenas a
concentragao entre 08 gue JjA tém propriedades. Isso pode ser
feito incluindo~se as "familias sem terra™ e gue dependem da

-1 / Parte dessa diferenga pode ser explicada pelo fato do in
dice de conﬁentragao para © Braslil ser constituido pela desi—
gualdade dentro dos estados mails a desigualdade entre 0% esta
dos, tendendo assim a ser maior ¢ Indice agregado para o pals
do gue para suas diferentes regides ou unidades. (Veja-se Hof
fmann, 1971},
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QUADRO 8: pistribuicdo dos Imdveis Rurais segundo os Proprie
tarios: Sac Paulo, 1972

Discriminacao  Proprietarios ImGveis Hedia de
dos _ Imdveis por

Proprietarios Namero (%) Nimero (%) Proprietirio

gom 1 imbvel 132,966 (68,5) 132,965 (46,0) 1,0

com + de 1 imdvel 61,128 (31,5) 156.317 (54,0) 2,6

Fonte dos dados basicos: INCRA (1975:22-3) & INCRA (1974:28).

agricultura para Sua sobreviveéncia.

Quando se utiliza o Indice de Gini para medir a dis
tribuicao da renda, esta implicito que todas as pessoas {ou
famlias) tém alguma renda, independentemente das dificulda-
des de sua mensuragio (especialmente no caso de rendas mone-
tarias) . No casc da propriedade da terra i1sso nao ocorre, an
tes pelo contraric. 2 tendéncia geral do desenvolvimento ca-
pitalista & justamente separar o trabalhador rural do seu °
meio de producao fundamental, a terra, Ora, 4 medida que os
requenos produtores vac sendo expropriados - © que € a essén
cla do processo de ccncentragﬁa e, posteriormente, de centra
lizagao do capital no campo -~ reduz o nimero de propriedades
g a desigualdade existente entre elas. Em outras palavras, a

L

eliminagao das pequenas propriedades deixa as gue restam “i
gualmente grandes”. Os Indices de concentragiao, nesse caso,
desde gue nac considerem os “Sem terra®” tendem a mostrar uma
diminuigdo, uma vez gue se reduziu a desigunaldade existente
entre as propriedades, dado gue as pequenas foram eliminadas.
{Graziano da Silva, 1876 : 287}

Se G & o Indice de Gini referente A distribuiciac °
das propriedades € S & a fragao das familias "gem terra® (mas
gue dependem da agricultura para sua sobrevivéncia), a corre
cao pode ser feita através de

Gg' =8+ (1L -58)G

onde G' representa o Indice de Gini que inclui 08 "sem terra”
{Hoffmann, 1571}.
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Infelizmente, sd se dispde do nlmero de familias
“sem terras® no Cadastro de 1972, ¢ ainda assim de wra manei-
ra aproximada: do total de familias residentes nos imdveis ru
rais (449.653) subtraiu-se o nimero de proprietfrios residen
tes e que dirigem sozinhos a exploracao, obtendo-se 347.873
familias residentes "gem terras” (a pressuposicio implicita no
calculo € gue, guando o proprietdrio dirige a exploracaoc sem
ajuda de um administrador, por exemplo, ele ndc se inclui en
tre as familias residentes no imdvel) . Tem-se, assim, que
77,4% das familias residentes nos imdveis rurais do estado
de SHc Paulo em 1972 nic eram propriétirias das terras que
trabalhavam. Note-se que ndo estdo incluidas as familias ndo

residentes como oS bdias-frias, © que elevaria substancial ~

mente essa fracac.

Fazendo a correcao para o Indice de Gini de 1972 ,
obtam-ge G° = 0,95, que representa um grau de concentragio
da propricdade da terra tendendo a absoluto na escala de Ca
mara. O mesmo procedimento para o Bragil como um todo da um
indice de Gini de 0,94, bastante prdximo ao de S3ao Paulo. V@
se, portanto, gue a diferenga apontada anteriormente nos in-
dices de concentracac da propriedade da terra tem a sua cau~
sa no fato de gue o processo de expropriagac gqua atinge 038
trabalhadores rurais & mais intenso em Sao Paulo gue no Bra
sil. Nao se trata portanto de uma diferenga no grau de con-
centragao da terra em si, mas dd grau de desenvolvimento das
forcas produtivas no campo.



b} A distxibuicdo da nosse da terra.

Nesta segdo, diferentemente da anterior onde se
considerou a estrutura de propriedade da terra, trabalhar -
se~a com a distribuicdo da Qosée da terra.

O imbvel rural, uwnidade de declaracio dos Cadas -
tros, que constitulam fonte de dados na sec@o anterior, & u

ma unidade de propriedade de terras, nas gquais pode ou nac

realizar-se uma exploragdo gualcuer, O estabelecimento agro
pecudrio, pesquisadc pelos censos, & uma unidade administra
tiva onde efetivamente se progessa uma exploragac agropecud

ria,

Assim, além dos Censos excluirem as unidades total
mente inexploradas de sua coleta, consideram como unidades
independentes tamb&m os parceiros e arrendatdrios que diri-
gem suas exploragdes de forma "autdnoma®., Por isso, as pos
sibilidades de comparagadc entre os dados dos Censos e dos
Cadastros sao bastante reduzidas, limitando~se & confronta-
cao de alguns dados mais gerais, como por exemplo, as medi
das de area total, explorada, com culturas, etc., como se
viu no Apéndice I.

0 guadro 9 apresenta a distribuicao dos estabeleci
mentos agropecuarios no estado de S3o Paulo segqunde a area
total e a ccndigﬁs do produtor nos trés Dltimos censos (1960/
75} . R semelhanca do gue se viu anteriormente a respeito da
elevada concentracao da propriedade, a posge da terra tam~
bém se encontra concentrada no estado de 30 Paulo. Por’ e-
xemplo, as peguenas exploragdes (com uma area média de 5 hec
tares), gue representam mais de 35% dos estabelecimentos;de
tém pouco mais de 2% da area total registrada no Censo de
1975. hs exploracoes medias, {com uma area de cerca de 34
hectares), embora representem mais da metade dos estabeleci
mentos, tém menos de um guarte da area recenseada. Do outro
lado da balanga, as grandes exploracbes, {com uma area mé-
dia de 265 hectares), que representam cerca de 12% das uni-
dades produtivas, controlam mals de 40% da Area dedicada &
exploragdc agropecudria no estado, Malig alarmante ainda: as



QUADRO 9: Distribuicdo dos Bstabelecimentos Agropecudrios -

Condigao do Produtor: Bstado de S3o Paulec, 1960/70/75.

/

Segundo a Area Total e a

Estratos de Estabelecimentos Area motal Area ,MBdia
‘Area Total. (ha)
e Condigdo do {%) _ (%) {ha)
produtor - 1960 1970 1975 1560 1970 1975 1960 1870 1875
menos de 10 45,9 40,1 35,1 4,0 3;3 2,4 5 5 5
10 a = 100 43,8 48,8 51,5 23,6 25,3 23,5 33 32 34
1406 a ~ 1000 3,5 10,3 12,4 41,9 43,5 24,3 269 264 265
1060 a = 10040 g,8 0,8 0,9 260 ;4 24,1 26,5 2093 2053 20669
1460040 2 mailis - - - 4,1 3,8 3.2 15636 15867 1541s
proprietdrio 59,8 63,6 71,6 20, 3 89,8 91,6 52 B8 94
. - 15,0 10,6 5,2 1,6 22 32
arrendatario 37,4 8,7 14
parcelirc 15,7 11,6 2,7 1,8 11 12
ocupante 2,7 5,7 6,2 1,0 2,2 2,0 22 24 23
Total 166,00 160,0 160,0 100,08 100,0 160,0 61 62 74
2 / Exclusive os sem declaracio de Area total. o
b _/ Em 1960, condigdo do responsdvel: proprietdrio + administrador, arrendatirio e ocupante, ?2

Fonte dos dados basicos:

IBGE (1967).,

FIBGE (1975) e FIBGE (1979).
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exploracdes muito grandes -~ com uma Area média de mais de 2
mil hectares -~ e algumas poucas exploracdes gigantescas -
com uma area média de mais de 15 mil hectares ~ controlanm
30% da area recenseada, embora representem t3o somente 1%
dos estabelecimentos agropecudrios paulistas. ‘

Mo gue diz respeito & distribuigéc seqgundo a condi
¢do do produtor, os proprietdrios constituem a grande maio-
ria, perfazendo cerca de 70% dod estabelecimentos e 90% da
Area recenseada em 1975. A sua Area média & de quase 100 ha,
bastante superior d dos demals produtoras, indicando que
sac os proprietarios que possuem as maiores exploragdes, en
termos de area,

Os arrendatarios constituen o sequnde grupo de pro
dutores em termos de importi3ncia na area apropriada -~ guase
8% em 1975, enquanto os parceiros tém menos da metade disso,
Todavia, em termos de nimerc de estabelecimentos, parceiros
e arrendatarios formam um contigente bastante prdximo, com
cerca de 11% para cada uma dessas categorias do total de ex
ploragﬁes ragistradas pelo Canso Ajropecudric de 1975.Esses
dados se refletem no fato da Area é€dia dos arrendatirios
ser cerca de 2,5 vezes superior a dos parceiros. Pode pare~
cer, assim, gue hd uma diferenga fundamental entre arrenda=-
mento e parceria. Mas, essas conceituagbes diferem  apenas
formalmente nos Censos e nos Cadastros, ja ques

a) sao arrendatdrios 08 gue pagam uma gquantia fixa

em dinheiroc ou sua equivaléncia em produtos;

b} sdo parceiros os gue pagam um percentual da pro
ducao cobtida (FIBGE, 1975 : XXIV)

Grazianco da Silva, coord. (1%78 : 118) alerta que

"o essencial, para tentar distingui-los
ou anroxxmaw}as (parceiros e arrendatad -~
rlns), & verificar a forma pela cual o
trabalho excedente & extraide do produ-
tor. Somente a partir dal tem sentide in
dagar até onde € realmente importante
para caracterizar a rplagae de proéuqao,
verificar se o pagamento da renda € fei~-
to em produto ou em dinheiro, se de for
ma fixa ou percentual; tais formas de pa
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gamento podem ser simplesmente variagles,
importantes sem dlhvida, mas ndo fundar n-
tais para caracterizar a apropriagac do
trabalho excedente.” |

Certamente, tais distincdes s podem ser feitas
com certa precisao nos estudos de €as0 e nag pEsSQuUisas com
dados primirios o que nao &, avidentemente, 0 caso dos Cen~
80S.

Dados complementares indicam que a denominagao geng
rica parceiros e arrendatirios esconde na verdade relagdes

/

quena parceria e O pequeno arrendamentc baseados na producao

de produgao muito diferentes. 2 pe lado, existem a pe-
familiar, servindo como reserva de mao~de-obra nas grandes
proprisdades. De outro, ¢ grande arrendatdric ¢ o grande par
ceiro - sbcios capitalistas do proprietirio da tetrra - que
baseiam sua exploragao no trabalho assalariado. Embora esse
segundo tipo seja a excecac em termos de Brasil, ele parsece
estar ganhando importancia em termos de estado de Sio Paulo,
como demonstra o crescimento do nimero de parceiros e arren
datirios com exploracdes de mais & 1000 ha no periodo 1870/
75 (ver quadrc 11). Esse crescimento do arrendamento e da
parceria capitalista estd sem divida associade 3 expansao
das usinas de agUcar e das culturas de soja e trigo no esta-
do {ver capitulo 2 do presente trabalho). No funde, os gran
des parceirecs e grandes arrendatirios tém muito mais elemen-
tos comuns do gue distintos, da mesma maneira do gue O peque
no parceirc e ¢ arrendatidrio naoc capitalista.

Os ocupantes {(gue segundo ¢ Censo Sae 08 que se
instalam em terras phblicas, devolutas, ou de terceiros, mas
nada pagando pelc seu uso) constituem no estado de Saoc Pau-
lo o grupo de produtores numericamente menos expressivo, re
presentando cerca de 6% dos estabelecimentos e 2% da area re

censeada en 1375,

1 / Vejs—se Graziano da Silva, coord. (1978}, especialmente
Po. 116-156.
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O quadro 10 apresenta a evolucac dos estabelecimen=
tos agropecuarios segundo grupos de Area total no estads de
8ao Paulo para 1960/75. As modificagfes fundamentais nos di
ferentes periodos podem ser assim resumidas:

a) periodo 1960/70

Nessa década, a Area recenseada e o nimero de esta-
belecimentos cresceram a taxas multo peguasnas {cerca de 0,5%
a0 ano). Isso confirma as observagoes anteriores de que na
década dos cinquenta o estado j& havia praticamente esgotado
as grandes possibilidades de expans@o de suas fronteiras a-—
gricolas. Durante o periode, as pequenas exploragdes reduzi-
ram~se em nlmero e &rea que ocupavam. Todavia, uma  anilise
dos dados mais desagregados revela um crescimento de mais de
50% no nimerc e na area ocupada pelos estabelecimentos de me
nos de dois hactares. Qu seija, embora as peguenas proprieda-
des como um todo tenham se reduzido nos anos sessenta, as ex
ploragoes muito peguenas tiveram uma grande expansac no mes
mo perfodo, algo que tem a ver com a rapida urbanizagao de
algumas areas do estado. Mas note-se que esses dois movimen=
tos, aparentemente contraditOrios, simplesmente revelam eta
pas 4o mesme processo de expropriacdo dos pequenos produto -
res. Lado a lado com o desaparecimento das pequenas explora-
gdes, multiplicaram~se as unidades muito pequenas, tao peque
nag que © produtor nac conseyguie obter delas todo o necessd -
rio para o sustento da familia, tende gue, consequentemente,
assalariar-se durante parte do ano. J3 as exploragdes mé-
dias e grandes aumentam em nimerc e Area apropriada, ao passo
gue as exploracoes muito grandes e gigantescas reduzem~se.enm

hora a taxas muito hailzxgas,

b) periodo 1370/75

Na primeira metade da década de setenta, a area re-
censeada cresce relativamente mencs 4o que na década anterior
e o nimero de estabelecimentos reduz-se a uma taxa considerd
vel de = 3% ao ano. Isso levou 2 um aumento da Area média
das exploragoes agropecuarias do estado de 62 para 74 hecta-
reg, conforme mestra ¢ guadro 9.
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QUADRO 10: Tawas Ceowétricas Anuais (% ao ano) de Variacdo dos Es-
tabelecimentos Agropeculricos Segundo Grupos de Area To
tal no Estado de Sac Paulo, 1860 a 1975,

Estratos de Nimero de Estabelecimentos Area Total
Erea Total

{ha) 1960 /70 1970G/75 1860/75 186G/70 1970/75 i§60f75
menos de 10 - 1,0 - 5,7 ~ 2,8 - 1,2 - 5,8 - 2,8
1d a = de 100 1,4 -~ 2,1 0,2 1,2 - 1,3 0,4
100 a - de 1000 1,1 0,4 0,9 8,9 0,5 0,8
1000, a - de 10600 - 0,1 1,9 0,5 - 0,3 2,1 0,4
10 000 & mais - G, 4 - 2.6 - 1,1 - 0,2 - 3,1 - 1,2
T{:Ital (};3 - 392 - 0;9 Gyﬁ 0;1 0;4

Fonte dos dados bisiceos: as mesmas do quadro 5.

As pequenas exploragdes continuam se reduzindo num
ritmo muito mais acelerado do gue na década anterior wiw{tag
to em nilmero como em area. Agora ndo hi mais excecdo: tambénm
as exploragdes muito pequenas {de menos de 2 ha) apresentam
uma forte reducac em niimerc e &rea ocupada, demonstrando que
¢ seu aumento na deécada anterior constitufa apenas uma etapa
do processo de expropriacac a que se viam submetidas pelo de
senvolvimento do capital. Também as médias exploragOes se re
duzem a taxas significativas, embora num ritmo inferior ao
das pequenas. O mesmo 0OCOrre com as exnloracdes gigantescas
(de mais de 10 000 hectares) gue diminuem no nimero e  area
que ocupavam, a taxas proximas de - 2% ao ane. Somente as
exploragoes de mals de 1000 a menos de 10 mil hectares cres-—
cem significativamente em nimero e Area, apresentando taxas

proximas de 2% ao anoc.

1 / Uma pequena parte desse decréscimo deve, todavia, ser
Ftribuida a uma modificagdo no procedimento de contagem das
Areas nao continuas como estabelecimentos independenteg , coOmo
vistoe no Apéndice I,
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Resumindo os movimentos dos anos setenta, observa-se
Jque as peqguenas e médias exploracOes reduzem-se, enjuanto as
muito grandes aumentam. Mas fica wma questdo: por gue as ex -
‘ploragbes gigantes se reduzem em nimero e &rea, como as peque
nas ¢ médias? Ndo haverd uma incoerdncia entre esse fraciona
mento dessas fazendas gigantescas e a esperada tendéencia ac
deslocamento da pequena produgdo familiar pela grande explora
cao capitalista?

Em primeire lugar, ocorre gue nem todas se fracionam.
Algumas continuam sendo o0s mesmos latifindios improdutives de
antes. Outras, entretanto, diminuem sua Area total em fungﬁo
de um processo de capitalizacdo gue aumenta a magnitude de
sua produgao, o seu "tamanho interno™. Issc porque hi uma al.
teragdo na maioria das vezes na base técnica da produglos: G
capital, na forma de maguinas, acuros, sementes selecionadas,
substitui o meio de produgdo terra. Outras vezes hd uma mudan
¢a ne tipo do produto, ou ainda na forma de posse da terra, o
gque acelera essa capitalizacdo e gue s se torna possivel com
a expansac das Areas ou, ao contrario, com a redugao das nes-
mas.

Trabalhando com os dados dos censos de 1908/1910 pa-
ra os Estados Unidos da América, Lenin (1913) ressalta essa
diversidade do capitalismo no campos;

“Em virtude das peculiaridades técnicas da
agricultura o processo de intensificacao

da mesma leva em multos casos ao aumento
do numero de fazendas, a um desenvolvimen-
to da producaoc e do capitalismo acompanha-
do de uma dlﬂlﬁﬂlgaa da 3rea média da ter-
ra cultivada nelas” {(p. 80}.

“A pequena produgac & deslocada pela gran-
de, mediante o deslocamento das exploragoes
maiores pela sua superficie mas menos pro-
dutivas, menos intensivas & menos capita -~
listas, por exploragoes menores no que diz
respeito & sua Area, porém mais produtivas,
mais intensivas e mais capitalistas"{p.124}).
“Pelo gue foli dito anteriormente acerca das
grandes fazendas e das fazendas capitalls~
tasF intensivas, montadas em peguenas areas
de area, surge a perguntaz hd fundamento °
supor gue a intensificaglo da agricultura
deva conduzlir a uma dlmlnuigao de gquantida
de de terras nas fazendas? Dito de outra
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maneira: existem conﬁzgoes, relacionadas '
com a técnica em si da agricultura moderna,
que exijam a redugao da superficie day fa=-
zendas para elevar a intensidade de culti -
vo? Nao hé consideracgoes tebricas gerais,
ner exemplos, que possam dar resposta a es-
sa pergunta. Trata-se da altura concreta
que haja alcancgado (o desenvolvinento da
técnica) nas con&lgoes dadas da agrxaultura
e da qguantia dada de capital negessario pa-
ra um ou outro sistema de exploragao®

{p. 118)

Essas longas citagles tém o méritc de deixar claro
que, levando em conta apenas o tamanho, ou seja, a aArea to-
tal de uma fazenda, muito pouco se fica sabendo a respeito
da intensidade de sua produgdo. Por isso & til agregar & a
nilise nas segoes posteriores outros elementos, tais como a
condigao do produtor, a utilizagdo das areas, o valor da pro
ducdo, a utilizagdo de adubos e miquinas, que sao meios de
producao gue "substituen™ a terra, etc.

0 quadro 11 mostra as taxas de variacao dos estabe-
lecimentos no perfodo 1960/75 segundo a condigdo do produtor
¢ uma estratificacdo mais detalhada do tamanho dos mesmos.

Comno & fol destacado anteriormente, no pericdo
1960/70 crescem expressivamente as exploragdes nuito peque-
nas (de menos de 2 hal, o que nada mais representa do gque 1
ma etapa intermedifria do processo de expropriagac dos produy
tores de menos de 10 ha. »Agora, pode-se verificar gue nem
todos 0s produtores de menos de 10 ha sofrem esse processc
mas principalmente agueles que detém formas transitdrias de
acesso a terra, caso dos parceiros e arrendatérios. Veja-se,
por exemplo, que o5 pequenos proprietirios aumentam o seu ni
mero nesse periodo, Note-se também gue nio sio todos os que
detém formas transitbrias de acesso a terrva, indiscriminada-
mente, gue sofrem uma re&ugﬁo, mas sim 08 pecuencs dessas ca
tegorias, gqualils sejam,08 parcelros e os peguencs arrendata -
rios. Os médios e grandes, ao contrario, exibem taxas de cres



QUADRO 11: Taxas Geomdtricas Anuais (% ac ano} de Variagao do Nimero de Estabelscimentos Segunde a
condigdo do Produtor no Estado de Sao Paulo, 1960 a 1975.

Estratos de 1960/70 1970/75
Er?zafaﬁal Proprig Parcexroi € Ocupantes Proprig Parceiros e  Ocupantes
Todos tarios, arrendatarios Todos tirios, Arrendatdrios

menos  de ! 4,4 5,4 2,1 9,5 - 4.0 - 2,3 - 6,7 - 2,8
2 a 5 = 3,0 0,4 - 5,5 4,8 - §,2 - 2,0 -11,2 0,2
5 a- 10 - 0,2 1,0 - 1,5 7,8 - 5,8 - 2,0 ~10, 3 - 1,5
il a - 20 1,7 G,& 2,8 10,5 - 3,7 -~ 1,86 - 9,0 - 1,9
20 a - 50 1,1 g,5 2,3 10,6 = 1,3 - 0,6 - 6,5 - 3,3
50 a = 100 1,4 1,1 2,8 11,1 - 0,4 - 0,1 - 3,8 - 4,2
i49 a . 200 1,2 1,0 1,5 14,4 0,4 0,6 - 0,7 - 4,58
200 a - 500 1,0 0,9 0,4 11,5 0,5 0,6 0,4 - 3,6
500 a ~1000 0,9 0,9 - 1,2 6,6 0,6 0,6 - 0,2 - 1,6
1000 4 mais ~0,2 - 0,1 - 3,5 9,1 1,8 1,8 7,2 - 5,8
Total estab, 0,3 0,9 - 1,7 8,0 ~ 3,2 - 0,9 - §,2 - 1,5
Total &rea 0,6 0,5 - 0,3 9,2 0,1 0,1 - 3,9 2,3
Fontes dos dados basicos: As mesmas do quadro 9.

'€9Z
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,{

cimento maiores inclusive que a dos proprietarios. .

£ precisc gualificar as elevadas taxas de crescimen
toc apresentadas pela categoria dos ocwantes. Acontece,que
COMO © seu numero absoluto & muite reduzido, mesmo uma peque
na variagac em termos absolutos 45 uma falsa imagem de piin
grande auwmento 4o nlmero de posseiros na década dos sessenta.
Os ocupantes representavam em 1970 apenas cerca de 5% dos es
tabelecimentos e 2% da area recenseada. 2./ como mostran os
dados do quadro 11, essa expansao se limitou praticamente
aos anos sessenta, confirmando colocagdes anteriores de gue
nesse periodo foram incorporadas as ultimas areas devolutas
do extremo oeste do estado, em particular a regizo do Pontal
do Parapapanenma (D'Incao e HMello, 1975).

0 periodo 1970/75 mostra tendéncias bastante distin
tas 8s dos anos sessenta. Veja-se, por exemplo, gue todas as
categorias dos produtores mostram uma redugﬁo no nimero to-
tal de estabelecimentos. Mas & necess@rio também especificar
melhor essas redugdes, pois elas nao sac indiscrininadas. A
estratificagdo da condicac do produtor por grupos de A&rea
permite verificar que tal reducBo, & semelhanga <dos anos ses
senta, & mais intensa no$ menores estratos de drea e para os
produtores que detém formas precidrias de acesso 3 torra,como
0$ parceiros, 08 arrendatirios e també&m agora 0s ocupantes.

De maneira inversa, todavia, o0s estabelecimentos !
maiores de todas as categorias de produkores aumentam seu ni
mero no pericdo 1970/75, sendo o ritmo desse crescimento

/

. . . - 3
maior para o0s malores esSIrates de area. —

1 / As taxas de variaclc dos parceiros e arrvendatdrios com
Fais de 500 ha nao devem ser levadas em consideracdo devido
ao pequeno nimerc absoluto desses produtores em tals estra -
tos: 205 em 1960, 167 em 1970 & 188 em 1975,

2 / Em nimeros abscolutos o8 ccupantes passam de cerca de 9
mil estabelecimentos com uma drea ds 190 mil hectares em 1960
para 18 mil estabelecimentos com uma area de 457 mil hecta -
res em 1974,

3 / Esxceto para as exploracgoes gigantescas {(maiores que ...
10 000 hectares) que nao foram aqui discriminadas, mas gue
apresentaram uma reducao em nlimeros absclutos no pericode ..
1870/75,
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O guadroe 12 sintetiza os resultados anteriores, mos-
trando que a evolugdo da distribuiclc relativa dos ~stabele-~
cimentos agropeculrios (segundo a Area total que possuennao
se alterou substancialmente no pericdo 1960/75. Note~se, por
exenplo, gue a metade das axploragﬁes menores {com uma Area
média de cerca de & ha em 1975) possuiam apenas 5% da  &rea
total recenseada naguele ano, o que era aproximadamente a meg
ma propor¢ao com que participavam em 1960. Da mesma forma,os
imdveis maiores mantiveram sua participacac relativa no to
tal, Por exemple, a pequena mincoria dos estabelecimentos maio
res, representados porapenas um poXr cento do total de explo-
ragoes, apropriavam mais de 30% da drea recenseada, tanto em
1975 como om 19560,

-

QUADRO 12: Distribuicao Relativa ~2-/ gos Estabelecimentos Agropecui

rios b/ Sequndo a Area Total: Estado de Sac Paulo,
________________________________________ 1960/70/75.
Bstabelecimentos Area Total (%) - Area Média (ha)

{%) 1860 1870 15758 1960 1370 1975

50 ~ 4,7 5,2 5,1 & & 8

10 + 72,0 69,7 £8,8 438 435 508

5 4+ 59,9 57,2 55,9 T28 714 826

+ 33,8 31,5 30,2 2056 1871 2235

a / Obtida através de interpolagic baseada numa fungaoc de densida
de linear dentro do estrato; 50 - significa a metade acumulada a
partir dos sstabelecimentos de menores areas; 10 +, 5 + e 1 + res
pectivamente, respresentam, os dez, cince e um porcento ordenados
a partir dos estabelecimentos de maiores Areas.

b / Excluidos os estabelecimentos sem declaragdo de area.

Fonte dos dadog basicost As mesmas do guadro 9.
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Esses dados, se por um lado confirmanm o elevado grau
de concentragao da posse da terra no estado, de outro, entre-
tanto, deixam entrever uma ligeira tendéncia a uma aparente
redugao desse padrio, especialmente nog anos sessenta, Veija -
se, por exemplo, a participacdoc da metade dos estabelecimentos
de menores areas: ela passa de 4,7% da drea recenseada em
1960 para 5,2% em 1970 ¢ mantendo-se aproximadamente igual em
1975, Inversamente, a participagao dos estabelecimentos maio-
res decai, Por exemplo: a dos 10 + e 1 + cai mais de 2 pon -
tos de 1960 a 1970 e cerca de um ponto de 1870 a 1975,

Essa "desconcentracao® pode ser ainda confirmada pe-
la evolugao dos Indices de Gini no periodo 1960/75 apresenta-
dos no guadro 13. Se tomarmos oS limites que contém o valor
verdadeiro do Indice de Gini em 1960 {0,793/0,796), em 1970
(0,777/0,781) e em 1975 (0,774/0,777), vemos que eles nao se
superpdem para 1960/70, e para o perfodo seguinte hd apenas u
ma coincidéncia do limite inferior para 1970 com © superior
de 1975. Isso indica gue houve uma redugao no grau de concen—
tragdo 4a exploragdo agropeculria em Sac Paulo nos anos ses ~
senta, nao se podendo afirmar com a mesma seguranga em rela -
¢ao ao periodec 1970/75., A evolugdo do Indice de Gini corrigi
do indica uma gueda acentuada entre 1960 (G * = 0,.735) e 1970
(g *
(G *
mo do grau de concentracao da posse da terra no Estado de Sao

0,779), permanecendo praticamente constante em 1975

Ik

0,775) . Em resumo, ndc hd dividas quanto a um decrésci

Paulo, Pelo menos na década de sessenta.

Mas como entender esse processo de "desconeentragac”
da exploracao, ou seja, da posse da terra.qgue ocorre no esta~
do de Sao Paulo?

Em primeiro lugar & precisc alertar gue os Indices
de concentracac apresentados no guadro 13 medem apenas a dis
tribuicio da posse entre agueles produtores gque efetivamente
34 t8m acesso 4 terra. Dito de outra maneira, nao se estd le-
vando em consideracac agueles que nao t8m acesso & terra como
produtores diretos. Ora, o propric processo de desenvolvimen-
to do capitalismo no campo pode ser traduzide pela expropria-
gao crescente dos pequenos produtores. Isso quer dizer que,na
verdade, estamos medindo apenas a desigqualdade entre os esta-
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belecimentos agropeculdriocs existentes, deixando de fora aque
les que jad perderam o acesso direto A posse da terra,

Para deixar mais claro, vamos fazer uma comparagas

QUADRO 13: Indices de Gini da Concentracgao da Posse da Terra no
Estado de Sa0 Paulo, 1960/75.

b _/

Anos Tradigcional 2/ Limiteg - Corrigido L./
Inferior Superior

1260 4,788 0,733 0,796 0,795
1870 0,771 5,777 0,781 0,775

1975 0,767 0,774 a,777 0,775

Notags: a; b e ¢, as mesmas do gquadro 6.

Fonte dos dados basicos: as mesmas do guadro 2,

entre a evelugac da concentragao da peosse da terra no estado
de SA0 Paulo e no Brasil como um todo. Os valores dos Indi -
ces de Ginl corrigidos calculados com base nos Censos Bgro -
pecudrios estio sumariados no Cuadro 4.

QUADRO 143 Indice de Gini Corrigido 2./ da Concentragao da Pos

se da Terra em Sao Paulo @ no Brasil

1960 1870 1975
S&o Paulo 0,785 6,778 0,775
Brasil —2-/ 0,842 0,844 0,855

_a / Ver explicacgado na nota ¢ do guadro 6.

_b_/ bados da Sinopse Preliminar do Censo Agropecudrio de 19?5
pois ainda nao eram disponfiveis os resultados definitivos a ni-
vel do pais,

Fonte dos dados basicos: ag mesmas do quadro 9,
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Como se pode ver, para ¢ Brasil a concentragac da
posse da terra tenderia a acgravar-se ao contririo 4o esta~
do de Sdo Paulo onde aparentemente hd uma "desconcentragac”.
Mas se for incluide no cilculo desses indices "o nimerc de
familias ligadas 3 agropecuaria e que nA3c tem acesso i ter-
ra® wiwf, o8 Indices de Gini da posse da terra no Brasil,co
mo também em 8ao Paulo, sobem para 0,9, tanto em 1960 como
em 1970 indicande que o padrao de concentracac & muito se~
melhante. Cu seja, na verdade, essa aparente "desconcentra-
cao” do acesso a terra pode ser explicada pela expropriagio
a gque foram submetidos os peguenos produtores no esstado de
Sao Paulo. Isso fez com que se reduzisse a desigualdade en-
tre os estabelecimentos agropecuarios, ou em outras pala-
vras, a eliminagao dos menores e a subdivisao dos  maiores
fez com que a distribuigao se apresentasse menos dispersa
mgw{. E comoe se as fazendas que permaneceram se tornassen

"mais igualmente”™ grandes entre si.

_1 / doffmann {1979 a:211) ressalva que para essa corregac
Toram utlllzados "os dades do Censo Demogcafico de 1970, re
ferentes ao nimero de familias cujo chefe exerce sua ativi-
dade principal no setor de agricultura, pecuaria, s’lvicul-
tura, extragac vegetal, caga e pesca. Subtraindoc o nimero
de estabelecimentos, de acordo ¢om O CERSO agropecuario de
1970, obtemos uma estlmativa mais oL Menos grosselra 40 nu
mero de familias ligadas a agrogecuarla que nao possuen ter
ra. Dizemos gue a estimativa & grosseira porgue envolve Qpe
racdes com dados &g dois Censos distintos e porgue nac estg
mos levando en consxderagas o fato de gque nultas familias
sac proprietarias de varios estabelecimentos agrcpecuarlas
Por se tratar de uma estimativa menos precisa & que o0s 1ndi
ces de concentragdo guando incluem os “sem terra” s3o apre-
sentados com apenads uma casa decimal.

2 / Os Indices de concentragam da posse da terra, guando
nao levam em considerago as familiaz sem terra, devem ser
entendidos apenas Ccomo uma medida de variabilidade relativa
das Areas dos estabelecimentos em torno de sua drea média.
Se todos os estabelecimentos tivessem a mesma Area, ou no
caso extremo de sd existir um prowrxetarlo de todas as ter—
ras, os Indices de concentragdo seriam nulos. 56 teremos na
distribuicio da posse de terra um indice de Gini tendendo a
um, se considerarmos no cdlculo a fragao da populagdo sem
terra, Veja-se & respeito Grazianc da Silva (1976)
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0s dados do guadro 15, embora bastante grosseiros,

1/

——"jlustram a idéia apresentada.

QUADRO 15: Familias Gcupadas na Agricultura e Familias = “Sem
Terra” em Sao Paulo e no Brasil.

3 Familias Ocupadas
na Agricultura

% Pamilias OQcupadas na
Ajricultura sem "Acesso

a Tarra’

1960 1970 1960 1970

5a0 Paulo 29,9 18,9 60,1 55,2
Brasil 47,4 39,6 48,0 33,1

Fonte dos dados basicos: FIBGE (1973} e FIBGE (1975)

Engquanto ¢ Brasil tinha em 1970 guase 40% de suas
familias ativas ocuvpadas na agricultura, o estado de S3c Pau
lo tinha menos de 20%, ou sedja, a metade da proporgao média
para o pals. Entretanto, em S30 Paulo mais da metade das Ea=-
milias cujo chefe tem na agricultura a sua ogupacao princi -
pal nao tem acesso a terra isto &, nao sao produtores di-
retos,. HNo Brasil, essa mesma prapergéo atinge apenas um ter
go das familizs empregadas na agricultura. Ou seja, cerca de
67% das familias ocupadas na agricultura brasileira tinham
em 1970 acesso direto & terra, o que indica gque uma parte des
ses estabelecimentos organiza a sua produgac com base no tra
balho familiar. Em S&o0 Paulo, ac contrario, a maioria das fa
milias ocupadas na agricultura nao sao de produtores diretos,
o que significa que a organizacac da produgac nos estabeleci
mentos agropeculirios tem que se assentar no trabalho agsala-

1 / Ver nota da pagina anterior. Além disso em 1970,as ati
vidades de extracao vegetal, caga e pesca foram incorporadas
ds atividades agricolas enguanto em 1260 encontram~se incor-
poradas 3s atividades estrativas (FIBGE, 1973 : XXXIV).
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riado, Esse & apenas i primeiro indicador -~ mas um indicador
funaamental ~ de gue a agricultura paulista & mais intensiva,
ou Se se guiser, mais capitalista.que a média brasileira.

Mas, como explicar gue Sao Paulo tenha uma fragao
maior de familias sem acesso & terra? Ou, em outros termos,por
que o processo de expropriagac do trabalhador rural avangou
mais em Sac Paulo e por gue isso & um indicador do cardter
mais capitalista da agricultura paulista?

Na verdade, essas sao as questoes fundamentais que
norteiam a exposigdo do capitulo 2 do texto principal.

¢} O uso da terya

A terra &, historicamente, ¢ meio de produgdo funda-
mental na agricultura. Ou seija, ela € parte essencial do sis-
tema produtivo. Mas ela € também, dadas as caracteristicas °
particulares do desenvolvimento do capitalismo no campo, uma
"reserva de valor” contra a corrosac inflaciondria; ou seja ,
a terra pode vir a ser também uma forma de investimento  nao
produtivo.

O quadro 16 d& uma idéia da evolugac da exploragao '
da terra no estado de S3o Paulc segundo o Cadastros de Imd -
veis Rurais. Como se pode verificar, mais de 75% da area ca=
dastrada do estade sao exploradas, enguanto gue, por exemplo,
para o Brasil essa porcentagem nao chega a 60%.

Bs culturas (perenes + temporarias) correspondem a
cerca de 20% da area cadastrada e apresentaram uma certa es—
tagnacao no pericdo 1265/72, tendo aumentado a uma taxa de qua
se 2% a.a. no periodo 1272/76.

Desagregando esses dadog para o pericdo 1972/76 L/
tem-se que:

- a area dos hortigranijeiros passou de 76 mil  para
83 mil hectares, o gue representa um crescimento
de poucc mais de 2% ao ano;

1l / Essa desagregagdo hao estd disponivel para o Cadastro de
1965,



OQUADRO 16: Distribuicio das “Areas no Estado de Sao Paulo, Segundc os Cadastros: 1265/76,
Tipo de 1.040 Porcentagens Taxa Geométrica {($ a.a.)
Erea 1565 1972 1876 1965 1972 1976 1965 /72 1972/76
Explorada 16775 17568 18956 81,5 79,9 77,6 0,7 1,9
(Culturas) (4995} {43268) {5325} {24,1) (22,6) {21.8) (~0,1) {1,8)
{Pecuaria)l (9868) (11353} {12130) (48,0) {51,7) (42 .8) { 2,0) (1,7}
(Extragao) {1911 (1197} {1501} { 9,3) { 5,5) ( 6,1 {~6,5} {(5,8)
Nao
Expiorada 2324 2026 2609 11,3 9,2 16,7 -1,9 5,5
Inaprovel a / a /
tavel 1477 2400w 2868~ 7,2 10,9 11,7 7,2 4,86
Total 20575 21944 24433 160,0 100,06 1066,0 0,9 2.7

a / Inclul 1227 e res
legal, cuja discriminac@o nao & possivel fazer em 1965,

Fonte dos dados basicos: IBGE (1968), INCRa (1974) e INCRa {1578).

mil hectares em 1972 e 1492 mil hectarss em 19276 de Floregtas de reserva

‘1Lz
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- a area das culturas permanentes passou de 1,315
milhoes para 1,440 milhdOes de hectares, o que da
um aumento também proximo de 2% ao ano;

-« a area das culturas temporarias evolui de 3,577
milhdes para 3,801 milhdes, o0 gue representa uma
expansac a um ritmo um pouco mais lento do  que
08 anteriores, com uma taxa de cerca de 1,5%a.a.

1/

A Area explorada com pecudria ——' , gue representa
cerca da metade da area cadastrada do estado, evolui de 9,9
milhoes de ha em 1965 para 11,4 nilhoes em 1972 e, finalmen
te, 12,1 milhCes em 1376. Esse aumento de 2% ao ano na area
de pastagens no periodo 1965/72, come se verd posteriormen-
te, esta associado 3 politica de erradicacdo do café no es-
tado de Sac Paunlo no periodo 1962/67,

A Area de extrag§0 florestal, apds haver-se reduzi
do significativamente no periode 1965/72, voltou a crescer
no periodo 1972/76 a uma taxa de quase 6% ao ano. Segundo
dados do Instituto Brasileiro de Desenvolvimento Florestal
no periodo 1967/74 fol aprovado um nimero de projetos  gue
deveria corresponder a cerca de 500 mil hectares refloresta
dos, ainda que sSe saiba gque uma boa parcela desses proietos
nunca tenham sido efetivamente implantados (IEA 1976:172).

Embora se disponha de uma série do IEA para o8 a-—
nos 1962/70, & praticamente impossivel comparad-los com oS
dados dog Cadastros efou com os dos Censos Agropecudrios, O
IEA separa as terrvas conforme o seu uso, discriminando as
culturas (permanentes e tempor@rias), os pastos {(formados e
naturais}), os reflorestamentos e incluindo na categoria "om
tros usos", as matas naturais, as terras em descansc e ag

-1 / Na area explorada com pecuaria incluem-se 450 mil hec~
tares de Arcas de pastoreio tempordrio em 1972 e 481 mil
hectares em 1376, o gue representa menos de 4% da &rea total
de pescudria g0 estado. Ressalte~se ainda cue 10,489 milhdes
de ha dos 11,353 milhoes de hectares foram registrados como
adreas de pecuaria nos imdveis com efetivo pecudrio. A dife-
renga de 864 mil hectares corresponde a &reas de pastagens
em propriedades <ue n2o possulam rebanho,
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At/

terras naoc aproveitadas.
-3},

Segundo o prdprioc IEA (1973:98

"embora as séries de dados que mostram a e
voelugao do uso de terras em pastagens e em
outras utilizagoes diversas, nao gajam tao
completas nem tao fidedignas como ag utili
zadas para ‘terras em cultivo" (culturas_ a
nuais e permanentes), duas indicagbes sao
evidentes: a area em pastagens aumentou,en
quanto as areas em descanse, florestas e
1naprove1tavels decresceraim. Entre 1362 e
1970, a superficie enm pastos aumentou  em
cerca de 12,6% {0 que da uma taxa geométri
ca de chSClmentG de apr031madamente 1,5%
a.a.} acompanhada de um declinio de 42% (a
proximadamente - 6,5% a.a.) nas Areas en
descanso, de. flarestas e inaprovextavei% :
sendo gue a maior parte desse declinio foi
devido do decrese;Mm nas areas en descanso
e de florestas naturais, desde gue as areas
reflorestadas permaneceram relativamente
constantes dentro desse periodo de 8 anos®.

Em geral, essas tendéncias sdo confirmadas pelos da
dos dos Cadastros, apresentados no quadro 16, no que diz res
peito ao crescimento das culturas e das passagens. Entretan-
to, no que diz respeito 3 redugdo das Areas em descansoc e ma
tas naturais, a comparacac com os dados os Cadastros sugere
que tal diminuicac atingin particularmente as Areas com ma-
tas naturais, dado gue tenderam a crescer as terras inaprovei
tadas (nac explorada + inaproveitiveis). Mais do que isso a-
inda: os Cadastros mostram gue as terras em descanso (aprovei

taveis mas nzo exploradas) embora tivessenm decrescido no pe-

1 / para 1956, estlo especificadas as matas naturals, as B-
reas inaprmveltadas e 08 campos nativos, gque s8a0 parcialmen-—
te aproveitados como pastos naturais para cria e recria do
gado e parcialmente sao consideradas Areas naoc exploradas ou
en certos Casos areas 1naz3rch1tavelsg segundo a tecnologia
disponivel na pgoca. E muito arbitririo, portanto, estabele-
cer gualgquer critério a fim de consequir compatibilizar esses
dados com osg dos Censos e dos Cadastros. Para detalhes veja-
se Schattan {(1959) e Sub~Divisac de Economia Rural (1955},
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riodo 1965/72, voltaram a crescer nos ancs 1972/76. L/

Vale a pena chamar a atengao que os nimerc: absolu
tos obtidos pelo IEA através de um processe de amostragenm
s30 sistematicamente superiores aos do Cadastro de 1965 e
do Censo de 1970 no que se refere ds Areas de culturas (tan
to anuais, come permanentes) ¢ &8s pastagens, aproximando -
se no que diz respeito as areas reflorestadas.

£ interessante Ffazer tamb@&m uma comparacao entre o
uso da terra no estado de 8ac Paulo segundos os dados do Cen
so Agropecudrio de 1970 com o Cadastro de 1872 ng_f’ confor-
me se pode ver no guadro 17.

Antes de mais ﬁada é precisc alertar que o conceito
de 3frea utilizada dos Censos ndo equivale ac da drea explora

da gue & empregado pelos Cadastros. Os €adastros consideram
a area explorada como a spomatdria das freas com culturas, 8-
rea com pastagens e as areas com exploregdo vegetal e/ou flo
restal, o gque inclui apenas as dreas de exploracac madeirei-
ra de matas nativas e/ou plantadas = as areas de extragao e
coleta de produtos vegetais nativos (Ver Manual de Recadas -
tramento de 1972, p. 13 ig: INCRA, 1974). Os Censos conside
raram como area utilizada (PIBGE, 1975 : XXIV) as terras ocu
padas Ou em preparo para lavouras ¢ florestas, as terras des
tinadas ao pastoreioc e as Areas utilizadas para extragiac ou
nreservadas como matas naturais.

Vé~se, portanto, gue, além de uma certa diferenga

de &nfase (enguanto o Censo pergunta as terras ocupadas ou
destinadas a unm determinado uso, os Cadastros pedem as terras

1 /7 O Cadastro de 1965 registrou 4.295 mil hectares de cul~
turag e 3.869 mil ha de pastagens. Para esse mesme ano o IEA
apontava 5.753 mil hectares de culturas e 11.255 mil hecta -
res de pastagens., O Censo de 1370 registroun 3.591 mil ha de
lavouras temporarias, 1.145 mil ha de lavouras permanentes ;
5,932 mil ha de pastagens plantadas e 5.332 mil ha de pasta-
gens naturais; e 578 mil hectares de florestas plantadas.
Para esse mesho ano o IBEA apontou 4.652 mil ha de culturas
anuvais e 870 mil de culturas pergnes; 7.697 mil ha de pastos
formados e 4,074 mil ha de pastos naturais; e 448 mil ha de
matas reflorestadas.

_2 / Nao faz nuito sentide comparar os dados do Censo Agro -
pecuario de 1975 com a atualizacido do recadastramento de 1976,
porgue esse Lltimo mantém, na sua maioria, as declaracOes das
propriedades relativas ao ano de 1972, que podem ter alterado
substancialmente o uso de suas terras,
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efetivamente utilizadas), existe uma grande diferenca no gue
diz respeito &s matas naturais. Ou seja, 0 Censo & inciui
"in totum” nas terras utilizadas, enquantc o Cadastro faz uma
separagaoc entre as que s3o exploradas e as que s3o preserva -
das. As primeiras s@o computadas como areas de extracao e in-
cluldas na drea explorada. As areas florestais de reserva le
gal foram consideradas em 1965 como &reas inaproveitaveis e a
partir de 1872 tabuladas separadamente, uma vez que nao & da-
da gualquer utilizagaoc as mesMas por impedimentos legais."é—/
Essa inclusao ou nao da area de florestas preservadas nas &=
reas exploradas pode levar a conclustes opostas, dada a magni

2/

tude gue estas representam. —~—' 0 guadro 17 permite estimar

egssag diferencas. Note-se que enguanto as areas de culturas
2/ @ pastagens assumem valores aproxiﬁados, a area de flo -
restas mostra uma divergéneia de mais de um milh3o de hecta ~
res. Essa diferenca se reflete no total da Area utilizada,uma
vez que o Censo inciui al 1 849 mil hectares de florestas na-
turais gue nac sac necessariamente exploradas. Destaque-se que
o Rpcadastramento registrou em 1972 uma &rea de 1.227 mil ha
de florestas de reserva legal preservadas, que & aproximada-
mente a diferenga que aparece para menos no Cadastro relativa

4/

ds areas de florestas, -——

1 / ¢odigo Florestal, artigos 1¢, 292, 159, 169 e 449, Para
maiores detalhes ver Manual do Recadastramento de 1972, p. 13
in: INCRA, 1974,

_2 / Lopes (1978 : 43), percebendo essa diferenga, somou a &~
rea explorada do Recadastramento de 1972, as &8reas de reser-
va legal, afim de poder comparar esse total com os dados do
Censo de 1970, Esse procedimento. levou-o a superestimar a a-
rea em exploragao . o cde Sao Paulo, nac dando nenhum
destaque ac auvmento da Area nac aproveitada no estado.

3/ 0s dados do recadastramento mostram uma diferenca para
mais de 171 mil hectares na area de culturas permanentes, sen
do praticamente a mesma a area das culturas temporarias.

4 / Se admitirmos gue essas arsas preservadas eram de matas
naturais recenseadas em 1970, temos uma cifra de cerca de 662
mil hectares de florestas natlvas exploradas no estado de Sao
Paulo, obtida por diferenga entre a Area de matas nativas do
Cengo de 1970 e a area de florestas de reserva legal regis-
tradas pelo recadastramento de 1872,
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QUADRO 17: Comparagac das Areas do ‘Censo de 1970 com as do Reca
dastramento de 1972 para o Estado de S3o Pzulo, (1.000ha)

Area Censo Cadastro Diferenca
{1000 ha) 1570 1572
{culturas) {4 738} {4 968} (+ 232)
(pastagens) {11 464) {11 353) (- 111}
{florestas) (2 427} {1 197) (= 1 230)
utilizadas/ .
exploradas 18 627 17 568 -~ 1 059
nao utilizadas 1 125 2 026 + 901
"inaproveil ta-
veis a / 664 1 173 + 509
regervas legais - 1 227 + 1 227
Total 20 416 21 844 + 1 528

w§~/ Foram subtralidas as florestas preservadas por lei.
Fonte dos dados: FIBGE {1975} e INCRA (1974).

As diferengas que aparecem para mais no Recadastra-
mento das Areas inaproveitadas (dreas ndo exploradas mais &
reas inaproveitfveis) podem ser explicadas pela inclusao nos
Cadastros dos imdveis vazios, ou seja, sem exploragao. Egsga
hipdtese pode ser apoiada pelo fato da Area total dos imoveis
sem declaragdo de areas exploradas em 1972 (INCRA, 1974:183)
gue era de 1,231 milthdes de hectares, ser aproximadamente a
diferenca da soma das areas inaproveitadas, bem como das &~
reas totais entre o Canso de 1970 & o Recadastramento de
1972.

Para se ter uma idéia do erro gue se comete ao con-
siderar todas as matas naturais como parte das "Areas utili-

zadas” ou ainda, de se tomar as "areas utilizadas™ do Censo

como equivalentes ac conceito de “"areas exploradas”, hasta

dizer que a relagdo entre a &rea utilizada e a area total pa
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ra 1970 em Saoc Paulo € superior a 90%, enguanto que para o
Brasil como um todo & proximo de 84% e na Regido Nc te do
pais, de 82%. No entant¢, se subtrairmos as matas nativas,es
sas pcrcentagens'caem para 82% no estado de S3o Paunlo, 65%
no Brasil e 22% na Regilo Norte do pals. Esses nimeros estio
mais proximos da relagdc entre a drea explorada e a Area
total do Racadastramento de 1972 que s&0, respectivamente ,
80% para Sao ?aulas 59% para 0 Brasil e 34% para a Regifo
Norte. 7 ; _

Fica claro,.portanto, que através dos dadps:ﬁms Can

sos Ajropecuarios nao ge pode captar a real importancia do u

s0_nao-~produtivo da terra. Como se pode ver pelo guadro 16,a

proporclo representada pelas Areas inaproveitadas (n3o explo

radas, inaproveitivels e Areas de reserva legal) em S3c Pau-
lo & de maig de 20% da Area cadastrada do estado.

Mas, é preciso tomar com cautela 0s conceitos de “é
rea inaproveitavel” e "area aproveitdvel®”. A "area aproveitd
vel” & uma medida dindmica no tempoc porque depende, entre ou
tras coisas, da tecnologia disponivel, dosz investimentos rea
lizados, da pressao populacional, etc. Como destaca BOSERUP
(1965), a frequéncia com gue um pedacd de terra & utilizado
ou meswmo a existédncia de terras em descanso ou ainda a exten
sao das terras consideradas “"inaproveitdveis" varia no tempo,
Por exemplo, estando esgotada a possibilidade de expansao da
fronteira agricola, asg terras tendem a ser cultivadas numa
intensidade maior, o que se traduz tanto pela maior fregquén-
cia de cultive (como por exemplo duas ou mais colheitas num
ano) pela utilizagac de terras consideradas anteriormente “i

2/

naproveitaveis®, ——

1 X Note-se que a diferenga & maior para a Regido Norte yJug
tamente onde existe uma boa parte de matas naturais explora~
das sob a forma de extragao florestal e/ou vegetal (ver IN -
CRA, 1974).

_2 / Este fato fol constatado por 8& Jr. (1973 : 108) para o
Nordeste na década de cinguenta e por Graziano da Silva{l976)
para o Brasil como um todo, na década de sessenta, Anbos ve
rificaram um aumento do nimero de pesscas ocupadas e da por-
centagem da area sob cultivo nos pequenos estabelecimentos r
numa tentativa de reduzir ac minimo possivel a &rea inapro~
veitada dessas propriedades, dade o agravamento do virtual
monopdlio da posse da terra no pais.
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Poder-se~ia argumentar gue as areas inexploradas no
estaco de S3o Paulo referem-se apenas a areas inaproveitivels
e/ou 8s areas de preservacdo florestal (reserva legal). Isso,
entretanto,nac & verdade: as Breas inexploradas representa -
vam em 1972 cerca de 20% da Area total cadastrada, sendo gue
gquase metade destas -~ ou aproximadamente 10% da Erea total =~
referiam-se a areas que 0s proprietdrios declararam ser pas-
siveis de exploragdo, isto &, Areas aproveitdveis, mas que
nao estavam sendo exploradas. A rigor, & preciso insistir nis
sO,; apenas 5% das terras cadastradas enm $S3ag Paulo nao podem

ser exploradas, pols sado reservas florestais preservadas por

lei. Os outrogs 15% se referem ou a areas aproveitaveis que
estac em descanso ou a &reas consideradas inaproveitdveis pe
lo proprietario que, dependendc de uma s@rie de outras condi
goes j& discutidas anteriormente, poderao vir a ser incorpo-
radas ao processoe produtivo.

Observe~-se mais de perto a evolugac da drea conside
rada aproveitdvel, mas gue ¢ proprietdrio declarou que nio &
explorada. Esse fato, em si, j& merece um comentario: foram
cadastradﬁs em 1965 no estado de Sao Paulo 2,3 milhoes de hec

tares —— que evoluiram para 2,6 milhSes de hectares na a-
tualizagac do Cadastro em 1576, de terras que o proprio de-
clarante informava terem condicOes de serem exploradas, mas
gue nao o eram, B & justamenite sobre essas terras gue inci-
de @ ... .oz L 0 Imposto Territorial Rural mals pesado:
supote~se, portanto gue esses valores estejam fortemente sub-
declarados.

O guadro 18 fornece algumas indicagoes de evolugio
da area aproveitavel nao explorada no periodo 1272/76 {infe-
lizmente esses dados estratificados nao sao disponiveis para

1965/67) .

1l / Inexplicavelmente, a publlcagac dos dados prellminares
d5 cadastro de 1965 registrava uma dvea aproveitdvel nao ex-
plorada para Sio Paulo de mais de 6 milhdes de hectares
(IBRA, 1967).
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QUADRO 18: Distribuicdo dos ImSveis com Area Aproveitavel nao Explora
da Segundo a Lrea Total: Estado de Sao Paulo, 1972/76,

Estratos de Imdveis com Areas Aprov: Taxa Geométrica de Variagdo
- c Nao Ewxploradas (%) {3 ao ano)
Area Total - ) - ootk

Imbveis Com Area Area Aprov,

S

{ha} 1972 1876 Apr. Ndo Expl. Nao Expl.
- de 2 39,1 54,3 22,6 12,7
a - 5 30,3 23, 4 5,7 - 8,1
a - 10 27,6 . . .. 29,4 . 4,4 5,9
10 a - 20 25,3 26,8 3,8 5,6
20 a - 50 24,5 25,4 3,2 5,3
50 a -~ 100 24,6 25,4 2,8 5,0
100 a - 200 25,8 26,8 2,8 4,7
200 a -~ 500 27,2 28,6 3,3 5,5
500 a - 1000 28,8 30,6 3,6 6,3
1000 a - 2000 30,2 3z, 7 4,2 7,4
2900 a - 5000 32,7 36,8 6,2 8,1
5000 a ~10000 45,3 47,0 3,9 8,0
L0000 g malis 61,2 61,8 8,8 9,7
Total 26,9 29,9 5,9 6,5

Ponte dos dados basicos: INCRA (1974} e INCRa (1978).

As duas primeiras colunas mogtram gque a frequéncia

de imGveis com Areas nao aproveitdvels aumentou para todos OF

tamanhos de pronriedade no periodo 1972/76. Note-se que, am

1976, para aproximadamente duas propriedades de menos de Zha,
uma declarou possuir Areas aproveitaveis nao exploradas,o mes
mo ocorrende com as propriedades de mais de 5 mil hectares.Ja
nos grupos intermedifrios, entre 10 e 1000 hectares, uma en-
tre guatro propriedades declarou possuir dreas aproveitavelis
nlo exploradas. Embora mais acentudadamente nos extremos, Ou

seja, entre as propriedades multo pequenas e entre &3 muito
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grandes, os dados demonstram que & gensralizada, am todos 0s
tamanhos de imOvels, a existéncia de terras reconhecidamente
boas, em termos de gualidade e do ponto de vista da tecnolo-
gia disponivel, e gue permanecem inexploradas,

As duas Ultimas colunas do quadro 18 permitem visua
lizar a variag@o relativa do nlmero de imdveis gue declararan
Area aproveitivel ndo explorada nos anos 1972 e 1976, bem co
mo & respectiva magnitude dessas areas. Para se ter um parid-
metro de referéncia com a evolugdo do nimero total de imd-
veis e suas regpectivas areas conforme os estratos, o leitor
podera comparar as taxas de variagdes apresentadas no quadro
18 com as do quadro 4, referentes aoc periode 1972/76. Egsa
comparagdo mostra gue o nimero de imbveis com Area aproveitd
vel nac explorada c¢resceu muito mais rapidaménte do gue o nil
mero total de imdvels, © gue alias fica confirmado pelo au-
mento da frequéncia relativa desses imdveis no periodo em
questac, como j& destacamos anteriormente. Da mesma maneira,
o ritmo de crescimentc da 8rea aproveitdvel nio explorada su
pera de longe a variacao na area total: enquanto a primeira

aumentou a uma taxa guase 6% a.a. no periodo 1972/76, a Area
cadastrada cresceu mencs da metade dissos 2,7% ao ano.
Merece ser destacado scobretudo 0 crascimen:d dessas
Zreas inaproveitadas nos imbwveis de menos de 2ha, o Que cer—
tamente se deve ao aumento das chacaras € sitics de recreio
nas proximidades dos centros urbanos. Segundo a delegacia re

gional da INCRA em $ao Paulo, L/

"os loteadores nao se sentem cerceados ao
procurar expandir a guantidade de chicaras
de recreiv no estado porgue nao ha fiscali
2agac, (..d)

"Sem essas vestrigbes, h& uma tendéncia de
se construir chdcaras de recreio sem obede
cer a nennum planejamento ou normas legais.
Por isso & que o coordenador do INCRA em
830 Paulo condena essa expansao urbana que
provoca uma desmedida especulagao imobilig
ria, refletindo de maneira perigosa no
abastecimento da populagac dos grandes cen
tros urbanos. Quando surge um sitio no lu-
gar de um terrenc agricola, ocorre uma re-

1 / Reportagem de"Q Estada de Sao Paulo”™ de 29/7/77, p. 34ds
"Redugdo da Area Rural em 8ac Pauld preocupa INCRA",
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dugao na predugaa hortifrutigranjeira e
da peculdria de leite, que chega a influir
no @bastec;mento de algumas cidades”,

“Nos Gltimos sete anos {(1970/76), o IJCRA
aprovou a abertura de 41.492 lotes em to-
do 0 estado (...). A extensao dos lotea-
mentos regulares, no entanto, € muito in-
ferior & dos clandestinos gue, no nNesmO
periodo, surgiram pertc dos grandes cen-
tros urbanos”

£ preciso ressaltar, todavia, que essa utilizacdo da
terra em pequenos sitios de recreio nio representa a | forma
principal de imobilizagio nBo produtiva em 830 Paulo.Basta di
zer que mais de 70% das Areas aproveitlveis nRo exploradas e~
xistentes em 1976 encontravam-se nos imdveis de maiz de 100
hectares. O gue ocorreu, especialmeante apls 1969, é que a pro
priedade da terra em si passou a ser um grande negocio devido
& sua taxa de valorizagdo, ficando a sua exploragao propria-
mente dita num planc secundirio, do ponto de vista da lucrati
vidade da empresa capitalista.
Segundo a Coordenadoria de Planejamento da SBEPLAN
{1874 : 61-65) o investidor urbano,embora seja um elemento no
vo na agricultura paulista,vem crescendo de importincia nos
Gltimos anos:
“De qualguer forma, & correto supor que_a
proporgac de proprietirios rurais que nao
fazem da agricultura sua principal forma
de ganhar dinheito tenha auwmentado nos ul
timos anog. Com efeito, € crescente a pra
senga, no campo, dos novos proprietiriocs’,
cuja atividade principal é desvinculada
do meic rural., Sao, basicamente, profig-
sionais liberais - advogados, medicos, en
genheiros -~ que compram uma fazenda para
x - .
cs fins de semana; ou empresarios urbanos
= bangueiros, comerciantes, industriais
ou altos executivos de empresas dos mais
diferentes setores - gue buscam nao apenas
o lazer, mas uma nova fonte de renda”.
Citando como fonte ¢ Instituto de Economia Agricola,
o estude revela gue no estade de Sao Paulo, em 1969, dos apro
simadamente 225 mil proprietarios rurais com mais de 3 ha e-
xistentes, pouco mais de 56 mil, ou seja, um gquarto do total,

obtinham fora da agricultura a maior varte de seus r:ndimentos.
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0 Recadastramonto de 1872 aponta no mesmo sentido ao revelar
que, nesse ano, nais de 60% dos proprietdrios afirraram que
a sua renda total nlo provinha apenas do imdvel obiszto dague

i/

tamente comparaveis (pois &€ possivel o casc do proprietdrio

la declaracao. Muito embora esses dados nao sejam dire-
obter a maior parte de sua renda de mais de um imdvel rural)
eles servem para ilustrar a proporcao que assuve, no estado
de Sao Paulo, a agricultura propriamente dita como atividade
secundadria para muitos dos proprietidrios rurais,

0 quadre 19 mostra a evolucao da utilizacdo da ter-
ra nog estabelecimentos agricelas do estado no pericdo 1960
a 1975, Note-se qus as terras consideradas inaproveitaveis ,
depois de decrescerem na década de 1960 voltam a aumentar
nes anos setenta. A explicagéo para esse fato & a redugao da
diversificacac agricola das vArias regides do estado,que per
mitia que certas areas consideradas nao apropriadas a deter-
minados culiivos fossem exploradas de outra forma.

J& as areas incultas (terras em descanso € areas
consideradas produtivas mas nao utilizadas) reduzem-se conti
nuadamente no pericdo analisado, e de modo especial nos anos
de 1970/75. Aparentemente, esse dado contraria o aumentoe da
area aproveitavel nio explorada no estado nos anos 372/76
mostrade« pela atualizagico do Recadastramento do INCRA. Ocox
re, entretanto, gue o Censc nac computa as propriedades to-
talmente inexploradas, i3 que o estabelecimento agropecud-
rio & definido como a unidade onde se processa alguma forma
de exploracic. Dessa maneira, o que os dados dos Censos mos-
tram € gue se reduziu a Area nao utilizadas, em particular as
areas aproveitéveis nio exploradas, nos estabelecimentos ru~
raig, ou seja, naguelas unidades gue tém alouma forma de ex-
ploragao da terra, A confrontacao com os dados do INCRAR per-
mite concluir gue aumentou a Area aproveitidvel n3o explorada
do estado de Sao Paulo devido ao crescimento do nimero de
propriedades totalmente inexploradag, retidas como forma de

especulagdo imebilidria,

‘mém/Convénic INCRA/SERPRO (s/data) EstatIsticas Preliminares’
RC/4 ~ Relatdrio de Frequénciag de Imoveis n® 1. Ric de Ja=
neiro, Servigo Federal de Processamento de Dados (mimeo).




QUADRO 1%; Utilizagao da Terra Segundo os (ensos Agropecuirios: Estado de Sac Paulo,

1360/75
Usos das 1000 ha Porcentagens Variacdo (% ao an.;
Terras 1960 1979 1975 1860 1970 1875 1960/70 1970/75
a}l UTILIZADA 17421 18627 18861 80,2 91,2 91,8 0,7 n 0,2
Lavouras 4778 4736 5180 24,8 23,2 25,2 - G,1 1.8
{(permanentes) (1681) {1145) (1440) (8,8) (5,6} {7,0) (-~ 3,7 (4,7
(temporarias) (3087) (3591) (3739) {16,0) (17,6} (18,2) {1,5) (0,8)
Pastagens 9872 11464 11356 51,0 56,2 55,2 1,5 - 0,2
{(naturais) {5085} {5532) (4780) (26,4) (27,1} (23,3) (G6,8) (= 2,9
(plantadas) (4777)  (58%32) (6576) (24,7) (2%,1) {32,0) {2,2) (2,13
Florestas 2781 2427 2325 14,4 11,9 11,3 -~ 1,4 0,9
{naturais) (2340} (1849} (1480) (12,1} ( 9,1} (7,2) (- 2,3) (- 4,4)
(plantadas) { 441} ( 578) { 845) {2,3) (2,8) (4,1} (2,7) (7,9)
b} INCULTAS 1136 1125 870 5,9 5,5 4,2 - 0,1 - 5,0
¢) INAPROVEITAVEIS 737 §64 825 3,8 3,3 4,0 - 1,0 1,4
TOTAL (at+b+c) 18304 20416 20556 160,06  100,0  100,0 0,6 3,1

Fonte dos dados bAsicos: As mesmas do quadro 9.

‘€92
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Paralslamente ac movimento especulative anterior-

mente descrito, ocorrem mudancas no usc produtivo ¢ @ terra ,

das guals a mais importante € ¢ aumento da Area trabalhada,

O guadro 20 mostra que os movimentos de reducdo das
culturas permanentes = expansac das pastagens e matas artifi
cialg nos anos sessenta atingiram diferencialmente os varios
tipos de explovagio (comparem-se as taxas de variacado do qua
dro 20 com as do gquadro 10, relativas & area total por estra
to, para se ter uma referéncial.

Os peguenos estabelecimentos, gue tiveram sua Aarea
total reduzida a uma taxa de pouco mais de 1% ao ano na déca
da dos sessenta, perderam mais terrenc ainda no que diz res-—
peito ds areas de lavouras, substituindo-as por pastagens ax
tificiais e, possivelmente, lavouras permanentes por temporé

/

As exploracoes médias, que expandiram a adrea total

: 1
riag, =

gque ocupavam num ritmo de mais de 1% ao ano, substituiram la
vouras permanentes por lavouras tempordrias. Da mesma manei-
ra portaram-se as yrandes propriedades, sendo que nestas 0
processoe de erradicagac das lavouras permanentes fol mais in
tenso e a atividade substituta preferida foi a pecuaria,

Os estabelecimentos muito grandes, que reduziranm 1i
geiramente a sua &rea total nos anos sessenta, substituiram
rapidamente as suas lavouras permanentes. Agqui, entretanto
a atividade alternativa de maior destasgue foi a do reflores~-
tamento, vindo a seguir a peculria e, com bem Menos expres—
830, as culturas anuais.

Ja as exploragdes gigantes, gue também tiveram sua
Area total reduzida ligeiramente nessa ddcada, diminuiram

1 / A elevada taxa de crescimento das matas plantadas desse
qrupc se expllsa pela sua diminuta participagao: em termos
absolutos,; a area reflorestada dos estabelecimentos de menos
de 10 ha passou de menos de 4 mil hectares em 1960 para cer-
ca de 6,5 mil hectares em 1870, o gque € pouco expressivo em
relaqéc & arpa total de matas plantadas do estado que nesse
ano atingiu 577 mil hectares.E interessante destacar gque o}
crescimento de matas plantaﬁas nos estabelecimentos de nenos
de 10 ha & um indicador a mais da transformagao dessas pegue
nas wnidades produtivas em chacaras de recreio a partir dos
anos sessenta no estado de S3oc Paulo.
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tanto a area de lavouras permanantes, como a de lavouras tem
porarias e a de pastagens artificiais, sendo estas " ltimas a
um ritmo bew inferior ao das primeiras. Aqui a atividade subs
titutiva fol praticamente apenas o reflorestamento, com cer-
teza em fungao da captacdo dos beneficios fiscais gue privi-
legianm as grandes exploragbes que se dedicam a esse rame de
atividade, L/

0 quadro 20 apresenta ainda as taxas de variacgao das
dreas de lavouras temporarias e permanentes na primeira meta
de da década dos setenta {da mesma forma; essas variacgdes dg
vem ser referenciadas & da &rea total no mesmo perxfiocdo,apre
sentadas no quadro 10}.

As exploracoes pequenas (de menos de 10 haj acentuam
suas perdas de areas de lavouras,; que J3& vinham ocorrendo na
deécada anterior. Pode~se dizer gue essa queda acompanha de
perto a redugdo na Area total, gue ocorreu a uma taxa de qua
se 6% ac ano nos pariodos 1970/75. Em outras palavras, a re-
ducac da participagao das pequenas exploragoes nas areas de
culturas do EBstado de S3o Paulo se explica pela sua prdpria
destruicao enquanto tal,

As médias exploragdes, que diminuem sua 3rea total
a um ritmo de quase 1,5% ac ano apds 1970, reduzem tambhénm
sua participagac na area de lavouras temporarias, mas aumen~
tam significativamente sua area de culturas permanentes.Esse
movimento tem o mesmo sentido do fate da reducao da drea de
lavouras permanentes nas peguenas exploracbes ser bem menor
do que a da area total ocupada por esses estabelecimentos.Ou

seja, eles indicam gue as peguenas ¢ médiag exploracoes gue
resistem na década dos setenta s8ao as gue se ligam & cultu-

ras_permanentes, de modo geral e, provavelmente, & fruticul-

tura de modo particular.

_1 / Ver a avaliagac realizada por Victor (1977). A discri-
minagao contra 08 pequenos no caso do reflorestamento chega
ata ser expressa em lei a partir de 1974, que flxou ua Aarea
minima de plantio de mil hectares para fazer jus 3s dedugdes
do Imposto de Renda.



QUADRO 20: Taxas Geomdtricas de Crescimento (% a.a.} das Areas Trabalhadas

Tamanho da Exploracao, Estado de Sac Paulo, 1960/75.

Segqundo o

Estralos de 1860 /70 1970/75

Area Total Lavouras Pagtagens Matas Lavouras Pastagens Matas

{ha} _ o ' o
Temp . Permnm, Artificiais Plantadas Temp. Perm. Artificiais Plantadas

menos de 10 ~2,2 -1,7 0.7 5,4 -8, 6 -3,5 ~1,8 -5,5
lo 3 e l{}{} 2;5 “2;8 lfl Oys "2;4 4y1 199 mOgl
100 a - 1000 2,4 -4, 3 2,8 1,2 3,5 7:3 2,1 5,4
10660 a - 10.000 0,8 6,0 2,4 4,7 7,4 4,9 2,7 12,4
10.000 &  nmais -3,9 -12,4 -1,1 4,6 16,9 -7,9 ~3,0 7,6
Tﬂtal 1'5 m3p8 2'2 297 0'8 4’7 2}1 -?gg

Fonte dos dados basicos:

Censos pAgricolasde 1560, 1970 e 1975.

" 98¢
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’ As exploragtes crandes e muito grandes (¢ mpreendi-
gas encre 100 e 10 000 hectares), gue expandiram sua area to
tal a taxas significativas na primeira metade da década dos
setenta, ampliaram consideravelmente sua participagdo na &
rea de lavouras (sejam elas temporarias, sejam permanentes),
de pastagens e matas plantadas.

As exploragdes gigantes, que reduziram em mais de
2% ao ano a area total que ocupavam entre 1970 e 1975, redu-
zenm também sua participagdo nas culturas permanentes a um
ritmo benm veloz; mas, em ccmpansagéay ampliam consideravel-
mente suas areas de lavouras temporadrias ¢ de matas planta-
das. Esse movimento estd certamente associado 3 expansao das
usinas de -aglicar em antigas regites de café do esta-
do, apds a liberacdo da fusao de quotas en 19?2,~£-/ e & cap
tagao dos incentivos fiscais dos reflorestamentos.

Para uma analise desse movimento na regiio de Ribeirao

1/
Preto, ver Gebara (1976).
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Aréndice IIT: ESTUDO DE CAS0 SOBRE O AUMENTO DA SAZOMALIDA-
DE DO TRABALEQ NA CULTURA DO CAFE

A técnifiaaggo da gafeicultura, nos moldes verifi-
cados no estado de Sao Paulo, conguziu claramente a1 um au~
mento da sazonalidade do emprege na cultura do café, como
se pode observar pela avolugio apresentada a seguir.

Foram utilizados quatro cortes no tempo, abrangen=-
do trés décadas: 1948/49, 1957/58, 1969/70 e 1979/80., Para
maior facilidade,considerou-se somente a manutengao do cafe
zal adulto (tratos culturais e colheita) excluindo portanto
da anadlise o perlodo de formagio do cafezal {plantio e
mais 3 anos de formacao).

Os coeficientes t&cnicos da utilizacdo de mao-de~o
bra sac fornecidos por estudos publicados pela Secretaria
da Agricultura (Divisho de Economia Rural e Instituto de E-
conomia Agricola); para a distribuicd@o anual das diversas o
peracoes agricolas foram consultadas fontes adicionals tais
COM0 3

- Informes de Inspetores Regionais da Se-
cretaria da Agricultura (para 1551/32) pu
blicados no Boletim Agricultura em S. Pau
lo, de 1951 a 1952

- Berrano, 0. org. {1970}, Definigao e De
terminacao de Exigencias de Recursos para
Atividades Agropecuarias {mimeo}

- Calendério Agricola Nacional, 1979. Cen
tro de Estudos Agricolas/IBRE/PGY,

Safra 1948/49.

Sequndo o levantamento realizado nagquele ano, a la
voura cafeeira caracterizava~se pelo reduzido emprego de m§
quinas, veiculos e animais e grande utilizaglo de mBo-de-o-
bra,

A mecanizacao da lavoura estava circunscrita a al-
gumas operacbes simples, comno o emprego de enxadas rotativas
aliadas a adubagoes profundas, gue permitiam a meganizacao
das capinas, sendo que apenas cerca de 20% das propriedades
utilizavam esge sistema. Pelos comentarios dos técnicos da
Secretaria da Agricultura na época, pode-se perceber gque O
que norteava a substituigdc de m3o~de-obra por miguinas nZo
era o objetivo de dispensar a mao~de-obra, j2 que a relagao
de trabalhs predominante era o colonato, ¢ gue impunha uma
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rigidez no volume de mao-de~obra permanente retida pela pro
priedade. Seu efeito era, sim, apenas deslocar a mho-de-obra
de uma para outra operagdc na pronria fazenda (Sub- Divisdo
de Bconomia Rural, 1952 : 1-3),

O mesmo estudo apontava, por exemplo, que 88% das
propriedades amostradas utilizavam o sistema de colonato,6%
a parceria e as restantes eram exploradas "por conta  pro-
pria® (com camaradas ou pelo priprio nroprietarid), © que

atesta a larga predominfncia do trabalho permanente na ati-

vidade, £ interessante observar que, do nimero de dias de
servigo total dos colonos, apenas 1,5% eram dedicados a ati
vidades priprias de subsisténcia (preparo da terra, trans-
porte de lenha, cereais e alimentos dos colonos),

Outras operagdes que também ndo eram muito difundi
das eram a adubacdo, combate 3 srosic e combate 3 broca,con
forme constatacdo do mesmo estudo. No entantn, & de se re-
saltar que o tipo de adubacao empregada era a organica, nre-

parada dentro dag fazendas, o gue justifica o elevado nime=-

ro de homens-dia (HD) empregados nesta operaglo,

QUADRO 1: Distribuic®n dos dias de servigo por operagdo agri
cola no café. Estado de 530 Paulo, Safra 1948/49.
Produtividade: 29,7 sc coco 40Kg/1000pés.

Operagao Homens~dias (HD) por mil pés
Carpas (manuais) 24,90
Arruagio 8,60
ESparranacac 4,50
Preparo do estorco e adubacio 7,51
Colheita, transporte ¢ seca 25,54

Outras (conservagao do solo e de carreado
res, combate a pragag, desbrota, renlante). 6,77

Fonte: Agricultura em S30 Paulo, 2 (7} : 4, 1952,

0 guadro 1 resume a utilizacao de mao~de-obra na
safra de 1948749, vodendo=ge notar que as carpas manuais e-

xigiam tante mio-se~obra como as operacgdes de colheita.
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Safra 1957/58

& partir do levantamento realizado conjuntamente pe
la PAO, CEPAL, IBC e Secretaria da Agricultua do Estado de
Sac Paulo e publicado parcialmente pela revista "Agri-
cultura em S3o Paule® em 1961, foi feito um estudo sobre 33
propriedades cafeeiras tipicas do estado, do qual foram ex~
traidas as informacgtes seguintes,

Deve-se sublinhar que os dados apresentados Origi=-
nalmente no trabalho estac em homens-~dia por hectare.A par=
tir da informagado contida no mesmo trabalho, de que em mé&dia
se obtinham 13,7 sacas de café beneficiado por hectare cor-
respondentes a 15,8 sacas por mil p2s, utilizou-se o fator
de conversao 1,153 (15,8/13,7) para obter © quadro 2, a se-
guir,

QUADRO 2: Aplicagdo de m3o-de-obra em cafezais adultos por
tipo de operacac, safra 1957/58. Produtividade de
cerca de 47,0 sc.coco 40 Kg/l00D pés.

Operagio HD/1000 pds
Carpas {(manual e mecinica) 24,3
Arruaglo 8,9
Esparramagao 4,7
Adubacac {organica e guimica) 5,6
Colheita e bheneficio 38,5
Qutras . 2,5

Fonte dos dados bisicos: Agricultura em $ao Paulo, 7 Sio
Paunlio, 9 {6): 82,

Safra 1963/70.

Para este anc apresentam-se no guadro 3 colunas re
ferentes acs Sistemas Manual Tipico ¢ com Capinas Parcial-
mente Mecanizadas.

218m da comparacao com a safra 1957/58, gue 34 in-

dica claramente a tenddncia a um aumento da sazonalidade na
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utilizagio da mio-de-obra, & interessante salientar gue, en
tre os dois sistemas utilizados em 1969/70, o sistema de ca
pinas parcialmente mecanizadas (em que muda apenas a utili-
zagao de mdo-de-obra nesse trato cultural) i3 tende a acen-
tuar ainda mais o nroblema.

QUADRO 3: Exigéncia de mio-de-obra em café oultivado pelo
Sistema Manual Tipico, por mil pds, safra 1969/70
¢ pelo Sistema de Capinas Parcialmente Mecaniza-
das. Pordutividade: 47 sc coco 40 kg/ 1000 pés,

Operagoes HD/1000 pds
Manual Capinas Mecanizadas

Carpa Manual 25,0 -

Carpa Mecanizada +

repasss  manual - 14,0

Arruagao 3,0 9,0

Esparramnacao 5,0 3,3

Tratos culturais (in-

clui adubagio quimica) 11,0 11,0

Colheita, recolher e

secar o café 35,5 35,5

Outras {transporte) 2,5 2,5

Fonte: Bttori, ©. J. et alii (1870},

Safra 1979/80

Os dados utilizados foram calculados a partir de
IinformagOes Econdmicas do IEA, 7/78. Como as informagdes so
bre Carpas e Colheita aparecem scb a forma de nimero de em
preitadas, foram necessfrias algumas conversoes adicionais,

explicitadas no gquadro 4.
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QUADRC 4: Utilizagao de m3o~de-obra na manutencac do cafezal
no Sistema usual, por 1000 covas, SP., 19879/80 (pro
dutividade = 37 s¢ coco 40 Kg/ 1000 covas)

th

Operagoes N9 BD/ 1000 COVAS

Carpas (mecanizada +

animall 12,0 &/
Arruacio : 9,0 2/
Esparranagio 3,0 2/
Trat&s {inclui aduba

gao quimica) 14,4
Colheita, sSGCAr e re

colher cafe” 30,0 .S/
Qutras (transporte) 1,8

a f considerada a mesma Droworgao de HD/ carpa no 49 ano de
formagao

2./ dado de 1969/70 por falta de outra informagao

£/ secar e recolher café = § HD: colheita: 40 g 110 1 =
36 sc café coco e considerando gue 24 HD colhem 36 sc
em coco,

Ponte: IEA, Informacdes Econdmicas N9 7/79.

0O grafico 1 ilustra a mais nrovivel distribuicio
mensal 1./ da utilizacae de mao-de-obra apresentada nos
quadros de 1 a 4.

A comparagdo das safras dos anos mails recentes
com a dos anos anteriores evidencisz oma clara mudanga na ese

trutura ocupacional na atividade cafesira, no sentido de au~-

L/ Falou~sa em "mais provavel distribuicac mensal" porgue
ela osth bassada nas 1nfnrmacobs ﬁlsﬁanlvels nara cada safra
aue, POy sayem lnhomplatasg Obrlqam, em certos casos, a fa-
zer determinadas ﬁrQSSunOSlPO&S adicionais. Nesses casog,sem
pEa gue nossivel, procurcu=se a canflrmagao de um tgcnica as
pecialista na matéria e/ou informagdes adiclonais de outras
fontaes.,
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mento da sazonalidade dn trabalho L/, 0s princir ais fato-
res técnicos que contribulram para tal, a partir da andlise
das safras de 1%48/49 a 197%/80 nodem ser assim resumidos:

a) reduqa@ na utilizacao de mao-de=cbra -
nas onera¢ﬁes de:

anl} adubaauﬂ, devido 3 nassagem da aduba
cao organica (que regueria O preparo do
esterco na propriedade) para os  fertili-
zantes gquimicos.

a.2) capinas, devido 3 introdugac das ca-
pinas_ narcialmente mecanizadas. (Note-se
gue nao foi considerada a carina quimica
~ herbicidas - que tenderia a acentuar a-
inda mais a redugao de mao-de-obra)

b} aumento da utilizagho da mao-de-obra =
na colheita devidn a:

b.1) aumento da pros Autividade fisica dos
cafezais devido & maior adubacgao e melhor
controle de pragas e doengas.

b.2} dificuldade de mecanizagao da colhei
ta.

L./ A aparente diminuic3c da sazonalidade que mostra
grafice 1 guando se compara a distribuigac da safra 1969f?0

com a de 1979/80 parece questlonavel na medida em ue 08 cg
eficientes tdcnicos relativos A arruvaglo e esparramagdo uti
lizados foram os mesmos para as duas safras, na falta de da
dos mals apropriados em 1973/80 (veja-se o quadro 4).



