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INTRODU CÃO 

O presente trabalho origina-se, funda:rr,entalmente, 

de um estudo preliminar sobre a participação do governo fede­

ral no planejamento do subsetor da borracha vegetal. A partir 

daquele estudo, realizado sob patrocínio do Convênio UNIC&~P/ 

BNDE/FUNTEC (Contrato n9 251, concluído em Junho de 1976) e 2 
rientado pelo Prof. Tamás Szmrecs~íyi, ,identificou-se, ainda 

que de forma bastante provisória, algumas questões que justi­

ficavam um maior aprofu.'"ldarnento. 

Por um lado 1 aquela primeira aproximação eviden­

ciou a limitação de um estudo sobre a evolução da poli ti. c a g.9. 

vernamental em relação àquele subsetor, sem a inclusão de uma 

análise da política industrial e de produção de elastômeros 

sintéticos~ Vale dizer que a profunda interdependência dos 

subsetores produtores de borracha veg·etal e sintética, bem co 

mo a dependência destes em relação à atividade industrial prs 

dutora de bens finais, exigia um exame mais cuidadoso destes 

aspectos mais abrang-entes. Por outro lado, o caráter da inch.:~ 

trialização brasileira e seus notórios vínculos com a evolu­

ção do capitalismo internacional impunham ~~a observação mais 

atenta das tr~~sformações operadas na economia mundial, sob 

pena de mantê-la incompreensível em termos estritamente nacio 

nais~ 

Desta forma, procurou-se, através deste trabalho, 

ampliar o escopo do estudo original, a fim de desenvolver ~~a 



-II-

análise capaz de desvendar a articulação entre a evolução mw~ 

dial do setor produtor e consumidor de elastômeros e a dos di 

versos interesses econômicos nacionais - extrativistas, indu~ 

triais e regionais - que interagem com ela. o caráter dessa a 

nálise é essencialrr~nte diniliuico, posto que se trata de um ob 

jeto em constante transformação. Ela pretende subsidiar as 

discussões em torno do processo de elaboração e execução da 

política governamental referente à economia gomífera na cio-
nal. Para tanto, partiu-se de uma realidade atual - a incapa­

cidade do Estado e da iniciativa privada em mobilizar os re­

cursos necessários ã produção dessa matéria-prima, dentro de 

padrões condizentes com as peculiaridades brasileiras - para, 

através de um estudo histórico 1 delinear os principais elemen 

tos que conduziram a esta situação. 

A hipótese de trabalho subjacente a adoção dessa 

abordagem prende-se à idéia de que somente uma correta deter­

minação das várias forças atua..""ttes no setor goraífero nacional 

torna possível a adoção de u.'Ua polí.tica governamental adequa-

da~ Deve-se ressaltar que a noção de "adequação" ou "inadeaua 
" -

ção" diz respeit:o 1 especificamente, aos objetivos expressos 

pela política em questão. Como exemplo de 11 inadequação 11 pode­

se mencionar o fato de que, embora as sucessivas administra­

ções federais proclamassem, desde 1951, a conveniência de se 

obter a autosuficiência do abastecimento nacional de elastôme 

ros, o País contlnuou importando volumes crescentes dessa ma­

téria-prima {que implicaram em 1979 1 num dispêndio de US$171 

milhões). Recu~Ádo na história deste setor, verificar-se-á 

que já em 1912, o Governo reconhecia a necessidade de se pro­

mover a gradativa substituição do e:xtrativismo gomí.fero pela 

heveicultura. Mais de meio século depois 1 cerca de 90% õ.a mo­

desta produção nacional de borracha vegetal ainda provêm do 

extrativismo amazônico 1 no qual trabalham milhares de serin­

gueiros em condições bastante semelhantes às que prevaleciam 

naquela época. 

Desta forma, o present:e trabalho ·terG por objetivo 

a identificação dos principais movi:::):;~ntos constitutivos da e­

conomia gomifera do País, em sua interação com a atuação do 

Estado, entendido como representação dos interesses nacio-
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nais. Não se trata de wna história da borracha no Brasil
1 

ain 

da que um estudo desse tipo incluiria, embora com ênfase dis­

tinta, os mesmos elementos abordados no presente trabalho~ o 

que aqui interessa particularmente é a manifestação das i~ten 

ções do Estado (seu discurso em relação à economia gomifera) 

em confronto com a sua execução ao longo do tempo. ou seja, 

pretende-se analisar as razões pelas quais a execuçao da poli 

tica governamental (vista como um conjunto de objetivos que 

norteiam a ação do Estado) sistematicamente frustrou o diag­

nóstico e as intenções declaradas que lhe deram origem. 

E: iruportru.1.te ressaltar que o tema desta análise 

envolve uma relação entre elementos que se constituem, ao ~~s 

mo tempo, em sujeito e objeto do processo histórico em ques­

tão~ Assim, embora nos últimos cem anos nunca se tenha desen­

volvido em escala apreciável o pl~~tio de seringueiras na re­

gião amazônica, as razões que o impediam exn 1880 eram diferen 

tes das que frustrarru"U a execução do Proje·to de tteveicultura 

da Amazônia (PROHEVEA) em 1967. Mais ainda, o Est:ado que as­

sistiu impassível à pilhagem dos recursos econômicos da Reg-i­

ão durante a Primeira RepÚblica, expressava ~'11 pacto de ãomi­

naçao - ou seja, uma u.."lião de 11 Classes dominantes no exerc5:> 

cio de uma situação de domínio sobre o resto da sociedade" 

(Cardoso, 1977, p.213) -distinto daquele expresso pela dit~ 

dura militar de 1964 em diru"lte. Em outras palavras, as mani­

festações governament:ais com relação à economia go:mífera só 

podem ser compreendidas dentro do cont:.exto histórico mai.s ge­

ral em que elas se desenvolvem. Assim, tonando-se como exem­

plo um dos aspectos abordados mais adiante, não se poderia 

justificar o decreto imperial que abriu o Ri.o A..ltazonas ã. nave 

gação internacional em 1866, sem relacioná-lo ao progresso 

técnico que resultou na descoberta do processo de vulcaniza­

ção da borracha nos EUA, ou mesmo ã expansão imperialista que 

caracterizou o Capitalismo da segu..""lda metade do século XIX~ 

Desta maneira, tratou-se de reconstruir 

ria da política governamental em relação a economia 

a tra~etó 
" -

gomífera 

do País, referindo-a ao quadro nacional e internacional que a 

condicionou. Essa preocupação resultou na divisão Qo presente 

trabalho em duas grandes unidadesw A primeira delas (Capítulo 
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I) trata da origem da borrac~'la como ins1..:L."'UO indust.rial e as 

consequências que dai advieram para as diversas regiões prod:9; 

toras dessa matéria-prima, com ênfase no surgirnento e na con­

solidação do extrativismo gomífero da Aw.azônia 1 que vai se 

constituir num dos principais elementos em torno do qual se 

articulará a política governamental para o setor. Segue-se u­

ma análise da crescente importância que essa matéria-prima ad 

qui riu na economia mundial, resulta:ndo 1 inicialmente F na 

transferência de seu eixo produtor para o Sudeste asiã·tico, e 

posteriormente, no desonvolvimento C.a produção dos elastôme­

ros sintéticos, cuja difusão foi consolidada através da inter 

nacionalização dos grandes fabricantes norte-americanos (e, 

mais tarde, europeus) de pneumáticos. Ainda nesta unidade, a­

bordam-se as limitações econômicas e socia~s do extrativismo 

amazônico, sua débâ.cle face à concorrência asiática 1 bem como 

a postura governamental em relação aos problerr:as C.a Região' 

nesse período. Encerra-se es·te cap5.>tulo com u:raa síntese do de 

senvolvimento da indústria produtora de artefatos de borracha 

no País, relacionando-o de um lado com a política governarren­

tal, e do outro com a oligopolização do setor em ârr~ito mun­

dial. 

Na segunda unidade do t:r.;.:.ba.l.l'l.O (Capítulo II) 1 oro 
' -

cura-se analisar a evolução da politica setorial nacional e 

suas consequências em termos da atual econo~~a gomífera do 

País .. Sua subdivisão em três partes corresponde, aproximada-

mente, aos períodos de 1940 a 1950, 1951 a 1960 e 1961 a 1978. 

Tais cortes temporais se iden-cifica..--n, esquematicamente, com a 

II Guerra Mundial e o ressurg.:..rnento do extrativismo 

como uma at.i v idade de certa importâ..YJ.cia na lU"Tlazônia 1 

da consolidação da ad.11.inist::ração federal da borracha 

gomlfero 

seguiô.o 

(at-enta 

aos interesses extrativ.istas}, dando lugar, finalmente, ao d~ 

senvolvimento da produção nacional de elastômeros sintéticos 

ao lado da manutenção do subsídio ao extrativismo heve.!.cola. 

o Capítulo III, comprende uma breve avaliação dos resultados 

de quase 25 anos de poli: ti c a gOi"nÍ.fera governa..'Tien tal, acresci­

da de algumas observações acerca das perspec-t:i v as at1;.ais ~ 

De um modo geral, o trabalho apoiou-se fur~damen­

talmente numa análise de fontes secundárias nacionais e es­

trangeiras. Neste material inclue-se desde avaliações da PAO 
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sobre o desempenho da produção gomifera até históricos deta­

lhados sobre o deslocamento do eixo produ-tor de borracha 1 da 

América do Sul para o Sudes·t.e asiático. Publicações periódi-

cas como o Indian Rubber Journal (Nova Delhi) , India Rubber 

World (Nova York), Rnbber iNorld (Nova York), Rubber J·ournal 

(Londres), Rubber Age (Nova York) forw~ bastante úteis, embo­

ra não tenha sido possível localizar coleções completas que, 

em alguns casos, cobririam quase cem anos de atividade gomíf~ 

ra. No que diz respeito ao surgimento da indústria de artefa­

tos de borracha no Brasil e a evolução da legislação setorial 

até 1945, recorreu-se, principalmente, aos Censos Industriais 

Nacionais e do Estado de são Paulo, à Coleção de Leis do Bra­

sil (CLB), ao Observador Econômico e Financeiro, além de fon­

tes secundárias e estudos governamentais. Entrevistas com em­

presários que atuaram naquele período preencheram lacunas im­

portantes para a compreensão do processo. 

O segundo e terceiro capitules for~~ enriquecidos 

pela consulta a numerosos e extensos trabalhos sobre a políti 

ca nacional, bem c~~o a documentos 1 pronunciamentos parla~en­

tares, pareceres, exposições de motivost relatórios e demais 

papéis da administração governamental referentes ao setor, cu 

jo acesso foi facilitado pela sua relativa concentração na Bi 

blioteca da Superintendência da Borracl1a (SUDHEVEA). Trata-se 

de material extremamente relevante, em alguns casos inédito, 

embora precariamente s~stematizado. Neste particular, desta­

ca-se o volumoso Plano Nacional da Borracha de 1971, cuja pu­

blicação restringiu-se aos seus doze anexos, excluindo port~ 

to, o seu corpo principal, ou seja, o plano propriamente di­

to~ Também com relação a esses temas procedeu-se a diversas 

entrevistas com pesquisadores, empresários de artefatos de 

borracha, executivos de comp~~hias produtoras de pneumáticos, 

seringalistas, aviadores, heveicultores, usineiros, servido­

res públicos, bem como a extensas visitas às principais regi­

oes produtoras de borracha do País. 
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CAP1TULO I 

S1NTESE DA EVOLUÇÃO DO SETOR 

Sendo o objetivo do presente trabalho a anã­

política econômica da borracha no Brasil e, portan­

sistema capitalista, a origem histórica da sua uti-

como matéria-prima, merece algumas considerações. 

Assim, embora se possa datar o conhecimento e uso da borra­

cha, entre os. indígenas da fu~érica, como sendo de épocas r~ 

metas (alguns séculos antes da viagem de Cristovão Colom­

bo), sua relevância para o presente estudo é meramente ref~ 

rencial. Sabe-se que à época dos descobrimentos, a borracha 

era utilizada na confecção de bolas e seringas, na imperme~ 

bilização de artigos de vestuário, na fabricação de tochas 

para iluminação e ainda numa diversidade de outros objetos 

de uso geraL 

O caráter da expansao comercial- capitalista 

européia, torna pouco relevante, para o presente estudo, o 

acervo cultural e econômico daquelas civilizações~ Essa ex­

pansao, como se sabe, teve um caráter predatório e violen­

to, que acabou subjugando, desarticulando e, em alguns ca­

sos, até eliminando fisicamente as sociedades· indígenas. A-
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penas aqueles aspectos das sociedades nativas aproveitáveis 

Ou incorporáveis ao movimento de acumulação mercantil euro­

peu, chegaram a merecer a atenção dos conquistadores. 

Foi no bojo desse movimento que se introduzi­

ram, em larga escala, produtos antes desconhecidos ou comer­

cializados em volumes pouco significativos em território eu­

ropeu (milho, cacau, arroz, algodão, tabaco, entre outros)~ 

A borracha entretanto, assim como inúmeros outros produtos 

de utilização nativa, escapou aos interesses comerciais euro 

peus mais imediatos~ A par de inúmeras hipóteses plausíveis­

para este fato, parece razoável supor que as dificuldades 

técnicas do processamento do látex solidificado, combinadas 

com interesses comerciais mais óbvios ou acessíveis, tives­

sem resultado no seu desinteresse econômico. Em linhas ge­

rais, é suficiente destacar que o resultado do progresso in­

dígena na manipulação e utilização da borracha não foi incor 

parado pelos europeus. Em consequência, a borracha, como se 

verá mais adiante 1 foi praticamente redescoberta num momento 

em que as modificações sociais e econômicas ocorridas na Eu­

ropa dos séculos XVIII e XIX acabaram por transformá-la num 

"filho pródigo" da Revolução Industrial. 

Neste sentido, existe uma defasagem importan­

te entre o processo histórico da borracha •1 indígenau e o da 

borracha "industrial". Defasagem esta, que se sobrepõe às 

propriedades físicas intrínsecas do produto (embora até es­

sas sejam alteradas), pois dizem respeito ao contexto sócio­

econômico no qual se inscreve a sua utilização. Dessa forma, 

é a partir do advento da borracha "industrial 11 que se ini-

cia, dentro do espÍrito do presente trabalho, a história do 

produto e de sua exploração econôroicao 

Na verdade, o intervalo de tempo que transcor 

reu entre a primeira notícia européia da existência e utili­

zação da borracha (início do século XVI) e o estabelecimento 

das primeiras unidades fabris de artefat:os deste produto no 

final do século XVIII, correspondeu às profundas transforma­

ções sócio-econômicas ocorridas na Europa desse período. Es­

sas transformações revolucionaram o modo de produção então e 

xistente, tG 

da nova soei 

·~do a acumulação capitalista o objeto último 

;nte. Foi neste contexto que a intera 
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çao da acumulação capitalista e do progresso técnico-cientí­

fico, deram origem à grande indústria manufatureira, da qüal 

faz parte o subsetor produtor de artefatos de borracha. Nes 

sa época, o progresso cientifico se transformou num instru­

mento para a consecução de uma crescente acumulação de capi­

tal. Foi o momento histórico em queç frequentemente, se con­

fundiam numa única pessoa, as figuras do comerciante, do in­

ventor ou do cientista, e do industrial~ O impulso inicial 

da história européia .da utilização da borracha deu-se exata­

mente sob a influência do binômio progresso científico/emer­

gência do modo de produção capitalista. 

1.1. A Borracha como Matéria Prima 

trial 

Indus-

A Europa da expansao mercantil dos sécu 

los XVI e XVII nao criara ainda condiçÕes para a incorpor~ 

çao da borracha ao seu desenvolvimento econômico (l). Isso 

só iria ocorrer no século XVIII quando se ·-deu a redes cober­

ta da borracha, já em novas bases' e com perspectivas econô­

micas mais significativas, embora ainda precárias. O primei 

ro passo neste sentido 1 foi o relatório enviado por Charles 

Marie de La Condamine, membro de uma expedição geográfica 

ao Peru, que tinha como objetivo a rnensuração do arco meri­

diano, e que descreveu a coleta do látex de seringueira bem 

como os objetos que dele eram feitos. 

Mais tarde, em 1751, o mesmo La Condami 

ne apresentou um segundo informe mais detalhado, enviado 

por François Fresnau, com quem mantivera contacto durante 

sua passagem pela Guiana Francesa, descrevendo não só os ar 

tefatos indígenas de borracha, como sugerindo sua aplicação 

numa diversidade de outros artigos~ Ilustrando suas suges-: 

tões, Fresnau enviara amostras, feitas por ele mesmo, dos 

artigos mencionados. Cumpre lembrar que La Condamine foi 

também o responsável pela primeira descrição da Cinchona 1 

árvore da família das Rubiáceas, de cuja casca se extrai o 

quinino, produto que iria se tornar de uso generalizado por 

suas propriedades anti-térmicas, e cuja exploração comer­

cial iria seguir rumos semelhantes ao da borracha. Sua pro-
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dução em larga escala foi também transferida para o Sudeste 

Asiático, sob o controle e o domínio do capital britânico. 

Na verdade, a descrição detalhada e sis­

tematizada da exploração e da utilização da borracha entre 

os indígenas da América do Sul fazia parte do mesmo processo 

mais geral, de expansão colonial dos países da Europa Ocide~ 

tal, da busca de novas fontes supridoras de matérias-primas, 

bem como de novas oportunidades para a valorização e acumula 

çao do capital europeu. Mas, a redescoberta de La Condamine 

só assumiu sua devida importância dentro do momento históri­

co em que ela ocorreu. Já não se tratava, como em princípios 

do século XVI, de uma mera notícia, mas sim de uma possibil.:!;_ 

dade comercial que encontrou uma Europa em pleno processo de 

profundas transformações e ávida por novas oportunidades eco 

nômicas. 

Ao lado das radicais modificações nas re 

~ações de produção que se operaram sob a égide de um capita-

lismo industrial nascente, houve no final do século XVIII e 

início do XIX uma intensificação sem precedentes da pesquisa 

científica. o mesmo movimento econômico e científico que le­

vou La Condamine ao Peru foi responsável pelos trabalhos de 

Lavoisier (que publicou em 1789 o seu Traité ~ Chimie ~lé­

mentaire) , Bertf'.LOlle·t 1 John Dalton (Teoria dos Âtomos de 

1803) 1 além de uma série de outros cientistas que iriam lan­

çar as bases, não só da química moderna mas de t-oda a revolu 

çao científica post-new·toniana. 

< 

Merece uma referência especial a contri­

buição de Joseph Pries-tley que 1 no prefácio de seu trabalho 

Introduction !Q ~ Theory and Practice of Perspective (1770) 

chamou a atenção para a utilidade da borracha (já comerciali 

zada com este objetivo) como apagadora de traços de grafite 

sobre o papel4 Essa simples referência iria marcar de forma 

definitiva a denOminação da borracha em lingua inglesa (~ 

dia-rubber ou Indian-rubber, mais tarde, simplesmente rub­

ber) 1 além de referendar o caráter eclético (Priestley foi o 

responsável pela descoberta do oxigênio, entre outros traba­

lhos} e eminentemente prático da mentalidade cient!fica domi 

nante. 
Nest0 contexto, e numa perspectiva mais 
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irnediatista, encontravam-se abertos os caminhos para a utili 

zação da borracha pela nascente indústria européia~ Para tan 

to, deveria ser superado o primeiro obstáculo à sua manipul~ 

ção fora das proximidades de sua fonte supridora - ou seja, 

a impossibilidade de modificar sua forma uma vez coagulado o 

látex. Devido a isso, embora se estivesse desenvolvendo uma 

incipiente atividade manufatureira gomífera em Belém, quais­

quer tentativas de industrializá-la na Europa esbarravam na 

necessidade de encontrar um solvente capaz de retorná-la ao 

estado líquido. Foi neste sentido que o progresso da química 

iria desempenhar um papel de importância fundamental. Já em 

1763 na França, David Herrissent e Pierre Joseph Macquer in­

troduziam o uso da terebentina e, mais tarde, do éter purifi 

cada, corno solventes e, embora não tivessem obtido um resul­

tado plenamente satisfatório, conseguiram produzir os prime~ 

ros artefatos cirúrgicos confeccionados na Europa. 

Tão importante quanto o progresso da quf 

mica, que era, em realidade, uma parte deste mesmo movimen­

to, foi o acelerado processo de industrialização, principa! 

mente na Inglaterra, que deu origem a novas técnicas e novos 

produtos que incorporavam a borracha em sua elaboração. Com 

isto, abria-se o segundo ciclo da indústria da borracha que 

se transformava numa matéria-prima de uso relativamente di­

versificado nos mercados europeus e norte-americanos. Punha­

se em marcha um processo que 1 de um lado, terminaria porre­

duzir a região amazônica a uma situação totalmente dependen­

te da exportação de um único produto- a borracha- e, que 

por outro, culminaria no desenvolvimento acelerado da grande 

indústria de artefatos de borracha nos países centrais. 

Este não foi - como se pode facilmente ~ 

maginar - um processo continuo, sem interrupções ou barrei­

ras a superar. Antes pelo contrário, pois o primeiro grande 

impulso da indústria de artefatos de borracha iria esbarrar, 

desde logo, na precariedade de seus processos de produção e, 

por consequência, na modesta qualidade de seus produtos fi­

nais. Nesta primeira etapa, foram decisivas as contribuições 

de Charles Macintosh, um químico escocês e de Thomas Hancock, 

um inventor inglês. O primeiro deles introduziu a benzina cs 

mo um solvente barato e eficiente para a borracha, desenvol-
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vendo também um processo de impermeabilização de artigos de 

vestuário (1823) (2 ). O segundo, desenvolveu um processo me­

cânico de moldar a borracha, através da pressão e do calor 

gerados pela fricção de uma roda dentada movimentada no inte 

rior de um cilindro, no qual se introduziam pedaços de borra 

cha (1820). 

Na década de 1830 1 deu-se a w1ião de am 

bos numa única grfulde empresa 1 que iria transformar-se no ma 

ior estabelecimento produtor de artefatos de borracha da ép2 

ca, nao apenas na Inglaterra, mas provavelmente no mundo 

(Chas.Macintosh & Co~). Contudo, os principais produ·tos des­

sa empresa- roupas impermeáveis, calçados, tubos e manguei­

ras de uso geral - padeciam todos de extrema suscetibilidade 

a variações de temperatura, ora se tornando rígidos e quebr~ 

diços, ora flexíveis e pegajosos. 

Paralelamente e, ao que tudo indica,sem 

conhecer os progressos ingleses, desenvolveu-se nos EUA, uma 

indústria de artefatos de borracha que teve na Roxbury In­

dia Rubber Factory (fundada em 1833) seu primeiro grande es­

tabelecimento. A manipulação da borracha em estado sólido 

foi aí resolvida por w~a terceira via {de certa forma seme­

lhante à de Hancock) a qual consistia em forçar a passagem t 

da borracha entre dois grandes cilindros metálicos aqueci­

dos~ 

O desenvolvimento dessa nova técnica, 

da autoria de Edwin Na r cus Chaffee (1836) , iria marcar época 

nos processos de industrialização da borracha. De uma certa 

forma, pode-se dizer que a construção dessa primeira ca:an­

dra, que pesava cerca de trinta toneladas e tinha um cus:to:C;e 

US$30 mil, em 1837, impôs um padrão definitivo aos processos 

mecânicos da indústria de artefatos de borracha. 

E, no entanto, o grande passo para a d~ 

finitiva aceitação da borracha como matéria-prima industrial 

ainda estava para ser dado. E foi justamen·te em 

econômica norte-americana do final da década de 

meio à crise 

1830 - de 

consequências funestas para a incipiente indústria de artefa 

tos de borracha - que Charles Goodyear desenvolveu um proce~ 

soque mais tarde, iria se denominar vulcanização (1839). 

Consistia esse processo no aquecimento de uma mistura de bor 
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racha e enxofre por algumas horas, apos as quais a borracha 1 

assumia características de extrema resistência a 

oscilações de temperatura~ 

quaisquer 

Na realidade, este processo pouco se a! 

terou até hoje, exceto no que se refere à adição dos chama­

dos aceleradores (e, em alguns casos, de retardadores) para 

controlar mais eficientemente o tempo de duração da reaçao. 

Não obstante o seu significado para a evolução do setor 1 o 

desenvolvimento da vulcanização constituiu apenas uma etapa 

e uma manifestação do extraordinário progresso técnico e ci-

entífico que vinha se operando na época. Tanto isso era ver­

dade, que a utilização do enxofre em combinação com outros 

solventes na confecção de artefatos de borracha já se fazia 

presente nos trabalhos do alemão Erhard Friedrich Leuchs 

(1831) e do holandês Jan Van Guens (1833) , embora sem a re­

percussão obtida pela descoberta de Goodyear. No mesmo senti 

do, cumpre destacar a oportuna contribuição de Nathaniel 

Hayward, contramestre de uma fábrica de artefato$ de borra­

cha em Woburn, Massachussetts, que em 1832, descobriu a uti­

lidade do enxofre na cura da borracha. Esse processo seria 

posteriormente patenteado sob a denominação de " Solarização 

da Borracha em combinação com Enxofre" (Solarisation 9.f. Rub­

~ with Sulfur, patente n9 1090 de 1839), cujos direitos fo 

ram adquiridos por Goodyear, pouco antes de sua 

revolucionária. 

descoberta 

As consequências do enorme salto quali­

tativo que a descoberta de Goodyear ensejaria não foram reco 

nhecidas de imediato. Os malogros sofridos pela nascente in­

dÚstria norte-americana de artefatos de borracha ainda esta­

vam vivos na memória dos industriais do setor. Assim foi 

que, ao tentar vender sua 

ficuldades de fazê-lo nos 

idéia na Europa - em função das di 

EUA - Goodyear, inadvertidamente, 

contribuiu para o êxito final das intensas pesquisas que 

Thomas Hancock desenvolvia no mesmo sentido~ A partir de uma 

amostra de borracha vulcanizada, que lhe foi cedida por um 

representante do inventor (Stephen Moulton) na Inglaterra, 

Hancock foi capaz de reeditar o processo (com a única dife­

rença de prescindir do sal de chumbo presente na patente noE 

te-americana inicial de Goodyear) patenteando-o na Inglater-
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ra, apenas oito semanas antes de Goodyear tentar fazê-lo (J~ 

neiro de 1844). Dessa coincidência resultou uma série de ba­

talhas judiciais, das quais Hancock acabaria saindo vitorio­

so. Consolidava-se assim, o predomínio do estabelecimento de 

Macintosh, ao qual Hancock êstava associado~ Por outro la­

do, um descuido de Hancock, no que tange ao registro de sua 

patente na Escócia, foi rapidamente explorado'pelos capita­

listas norte-americanos associados a Goodyear, que lá se fi­

xaram, fundando a North Rubber Co. (Edinburgh, 1856) (3 ) 

Dessa forma, teve início uma nova etapa 

no desenvolvimento da indústria de artefatos de borracha. 
Sua consolidação, em termos técnicos, iria desencadear todo 

um processo de corrida às fontes supridoras de matéria-prima 

- processo esse indissoluvelmente articulado com a expansão 

imperialista da segunda metade do século XIX~ Além disso, as 

tendências à concentração e centralização do capital, excep­

cionalmente nítidas neste periodo, e que iriamculminar com a 

formação dos grandes trustes e cartéis, vão permear toda a e 

volução da indústria de artefatos de borracha. Assim, já em 

meados do século XIX, este era um setor coro razoável densida 

de de capital e dotado de uma tecnologia das mais avançadas 

para a época (4 ). ~ interessante ressaltar a identidade das 

técnicas empregadas em ruubos os lados do Atlântico. E, ainda 

mais importante do que essa identidade era o grau de desen­

volvimento alcançado por essa indústria em território norte­

americano~ 

A partir da segunda metade do século 

XIX, o rápido crescimento da indústria norte-americana de ar 

tefatos de borracha, levou-a a indiscutível liderança mun­

dial no setor. Mas essa primazia do setor manufatureiro de 

borracha dos EUA, tinha como contrapartida a absoluta supre­

macia marítima e comercial da Inglaterra, que transformou o 

Império Britânico no maior fornecedor mundial dessa matéria­

prima. 

Tratava-se, como ainda se trata, de uma 

matéria-prima tropical, gerada e incorporada a indústria da 

época, no movimento de expansão imperialista do século XIX. 

Embora membro ativo dessa expansão, os EUA a concretizaram a 

través da incorporação de ·territórios vizLnhos ao seu (Te­

xas, Novo Texas, California, entre outros) sem, no entanto, 
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alcançarem a extensão de domínio mundial que o Império Britâ 

nico atingiu durante a Era Vitoriana. Essa situação iria ge­

rar uma dualidade de longo prazo na atividade produtora e 

transformadora de borracha. 

De um lado, os interesses ingleses con­

tinuavam a dominar o comércio de borracha crua e do outro, 

sua indústria de artefatos era rapidamente suplantada pela 

norte-americana. Esse processo fica claro a partir da análi­

se dos dados de importação e exportação da I_nglaterra, con­

forme o quadro abaixo: 

Anos 

1820 
1830 
1840 
1850 
1860 
1870 
1880 
1890 
1900 

QUADRO 1 

Comércio Exterior de Borracha da Inglaterra 

Importações 
Totais (M} 

112 cwts. 
1.322 
6.148 
7.617 

43.039 
152.118 
169.587 
264.008 
513.286 

Exportações 
Totais (X) 

46 cwts. 
364 

1.345 
1. 048 

12.895 
50.737 
76.732 

142.524 
293.624 

X/M (%) 

41,1 
27,5 
21,9 
13,8 
30,0 
33,3 
45,2 
54,0 
57,2 

Obs~ CWt. é a abreviatura de Hundredweisht long uma medida ' 
de peso britânica 1 equivalente a 50,8 quilogramas. 

Fonte: Woodruff, 1958, p.46. 

Cabe ressaltar que uma parcela ponderá­

vel das exportações britânicas se destinava ao mercado dos 

EUA, com exceção dos períodos abrangidos pela Guerra Civil 

norte-americana e pela breve recessão do inicio da década de 

1870o Isto pode ser observado no quadro a seguir, que apre­

senta os principais países importadores da borracha comerei~ 

lizada pela Inglaterra. 
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QUADRO 2 

Destino das Exportações Britânicas 

Países Importadores 1850 1860 1870 1880 1690 1.900 

Rússia 33,0% 5,3% 15,2% 21 f 1% 14,1% 19,0% 
Prússia Alemanha e 
Hamburgo 36,7 3.;,2 24,7 26,9 1819 
França 0,5 33,5 16 14 12,9 8,4 5,3 
Holanda 5,2 9,1 9,3 5,9 2,2 
Bélgica 18,9 6,8 4,6 1,3 2,7 
EUA 2,4 15,5 28,6 40,6 46,0 
OUtros 42 ,l 1512 5,1 3,4 2,7 5,8 

Fonte: woodruff, 19581 J?. 49 

A segunda fase da evolução histó­

rica da indústria de artefatos de borracha, que, esquematic~ 

mente, se estendeu de 1840 até o final do século XIX, foi 

marcada pela constante pressão da demanda dos países cen-

trais (Europa e EUA) sobre as fontes supridoras da matéria­

prima~ Este foi o período dura.>J.te o qual o setor manufatl.l­

reiro de calçados (botas e sapatos) T têxteis ( in:permeáveis 1 

sacolas, etc .•. ) e 1 com menor des·taque, à. o setor mecânico 

(correias, tubos, etc ... ) lideravam o mercado consu;;;idor de 

borracha. A extraordicária expansão çp.;.e e c,:;;.racterizou, pro­

vocou no entanto, uma considerável pressão sobre as cotações 

da borracha crua, como se pode ver no gráfico abaixo. 

ortações 
em 

t1eladas 

G&\FICO I 

Importações Anua:i.s de Borracha Crua e Evolu<;2.o de 

seus Precos :V.i&Cios na 

.lS".Ooo 

15.000 ' .:,_; : 
';:: 
, , ,. ,, 
' ', 

il>.OóO I .. \~· 
' 

f\ 
', 

' 
• ... , 

:· 

, 
, , 

Fonte: Woodruff, 1958, p.64 
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Libra-Peso 
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Estavam criadas, assim, as condições p~ 

ra uma grande corrida às fontes abastecedoras dessa matéria­

prima - uma corrida que coincidiu com a fase de expansão im­

perialista dos países centrais (Europa, EUA e Japão). Isto 

fez com que a indústria de artefa·tos de borracha surgisse e 

se desenvolvesse não apenas no contexto das transformações ' 

engendradas pelo capitalismo industrial, mas também como in­

timamente vinculada à política imperialista da segunda meta­

de do século XIX. Essa política se materializou através da 2 

cupação dos territórios que abrigavam as principais fo."'l.tes 

supridoras de borracha crua, e da sistemática espoliação de 

suas respectivas populações. 

No que se refere aos EUA, o período em 

questão correspondeu - exceto durante o breve interregno pro 

vocado pela Guerra de Secessão (1861 a 1865) - a uma cresce~ 

te presença norte-americana no contexto político-econômico ' 

mundial. O fato deste País ter, nessa etapa, concretizado sua 

expansao imperialista fora das áreas tropicais, iria ter pr~ 

fundas e duradouras consequências na estrutura do mercado in 

ternacional da borracha, como será visto mais adiante~ Na Eu 

rapa, esta foi a época que correspondeu ao apogeu da Ingla­

terra, especialmente durante o período da Rainha Vitória 

(1837- 1901). A liderança britânica só começou a ser abala­

da, já no final do século 1 com a emergência de um Estado Al~ 

mão forte e unificado. ~ exatamente o processo de expansao 

do capitalismo europeu que, ao acirrar as rivalidades nacio­

nais, apresenta maior interesse. Embora indiscutível 1 a po­

tencialidade econômica norte-americana exercia-se, na época, 

num âmbito geográfico restrito, longe das fontes supridoras 

de borracha vegetal. Exatamente o contrário se deu com os 

países europeus cujo desenvolvimento iria desencadear, sob a 

supremacia do capital inglês, um transbordamento extra-conti 

nental, de profundas consequências para as regiÕes produto­

ras daquela matéria-prima. Esse transbordamento se traduziu 

na ocupaçao econômica e política da Africa e da Âsia, bem co 

mo na transformação das relações entre a Europa e a América 

Latina. Assim, aos movimentos de independência latino-ameri­

canos do início do século, fortemente influenciados pela po­

lítica de livre comércio inglesa 1 seguiram-se a abertura da 
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China (Guerra do Opio, 1839 - 1842} e a consolidação do domí 

nio europeu na África (Congo Francês, Congo Belga, Costa do 

Marfim, Argélia, etc ... ) e na Âsia (!ndia, Indochina, Penín­

sula Malaia, etc ... ). 

A ocupaçao das regiões produtoras de 

borracha vegetal representava uma parte substancial desse mo 

vimento político-econômico mais geral, já que as fontes su­
pridoras desta e de outras matérias-primas, figuravam com 

destaque, entre as áreas que constituíam o objeto daquela e~ 

pansão. Desse contexto, fazia parte a Amazônia que, por meti 

vos históricos e fundamentalmente geográficos, começou a a­

trair a atenção da indústria de artefatos de borracha. Trat~ 

va-se do habitat natura+ da Hevea e, como foi visto anterio~ 

mente, uma das primeiras regiões onde se deu sua observação 

sistemática {La Condamine e Fresnau) • 

Cumpre enfatizar o caráter mais geral 1 

dessa corrida às fontes produtoras de borracha, na qual a A­

mazônia foi apenas o capitulo inicial - embora da maior rele 

vância. Sem ele entretanto, torna-se incompreensível o seu' 

desenvolvimento subsequente« 

1.2. A Amazônia e seus Concorrentes 

A primeira metade do século XIX encon-

trou uma Amazônia parcamente habitada com uma economia próxi 

ma do nível da simples subsistência~ O breve surto de prospe 

ridade que marcou a segunda metade do século XVIII, sob os 

auspícios da Companhia Geral do Grão-Pará e Maranhão (1755 a 

1778), foi seguido por uma sensível estagnação, em cujo con­

texto a coleta do cacau representava uma das poucas ativida­

des comerciais de vulto. Sua baixíssima densidade demográfi­

ca, aliada às extremas dificuldades de transportes, tornavam 

a Amazônia uma região de modestos recursos econômicos~ Mesmo 

a atividade cacaueira, como o fora anteriormente - sob domí­

nio jesuitico - a exploração das 11 drogas do sertão 11
, era pr:::, 

dominantemente extrativa, com precários resultados econômi­

cos. 

Foi neste contexto que, já no início do 

século XIX, começou a se desenvolver, através da cidade de 
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Belém, um pequeno comércio exportador de artefatos de borra­

cha (calçados, "seringas", etc ... ). Mas foi somente a partir 

da segunda metade do século, que a atividade gomifera adqui­

riu alguma significação econômica para a Região. Na época em 

que Goodyear conseguiu materializar a vulcanização, a Amazô­

nia estava atravessando um penoso processo de consolidação 

política, seriamente abalada pela revolta popular de 1835 a 

1837 (a Cabanagem). Menos de duas décadas mais tarde, quando 

em 1851, a Primeira Exposição Internacional marca, em Lon­

dres, a definitiva aceitação da borracha vulcanizada, esta­

vam sendo dados os primeiros passos para a aprovação, no ano 

seguinte, dos Estatutos da Companhia de Navegação do Amazo­

nas, dirigida por Mauá~ 

Em Londres, Goodyear e Hancock exibiam 

uma infinidade de artefatos de borracha vulcanizada, numa 

prova eloquente de seu extraordinãrío potencial. No Rio de 

Janeiro 1 o Governo Imperial elevava a Comarca do Alto Amazo­

nas, pertencente a Província do Grão-Pará, à categoria de 

Província autônoma, autorizando-a 11 a estabelecer desde j ã no 

Amazonas e nas águas do Pará a navegação por vapor, que sir-

va para correios, transporte e rebocagem até as províncias 

vizinhas e territórios estrangeiros confinantes, consignando 

prestações a quem se propuser a m~!ter a dita navegação ou 

empregando embarcações do Estado" (Mauá, 1964, p.l44, nota 

65) Com isso foram lançadas as bases para a solução de um 

dos entraves fundamentais a exploração da borracha na Amazô­

nia - qual seja, o acesso às regiões produtoras. Cumpre lem­

brar que, até então, a atividade extrativista se restringia 

aos arredores de Belém e às ilhas. Dentro do espírito da Lei 

de Setembro de 1850, o Barão de Mauá foi convidado pelo en-

tão Ministro do Império (Monte Alegre) a iniciar o serviço 

de navegação, medi~1te subvenção e privilégio exclusivo~ Es­

tas regalias, entretanto, iriam ter curta duração, pois ain­

da no mesmo ano em que fora inaugurada a primeira linha reg~ 

lar, o seu monopólio era cancelado. 

Como ele mesmo diria em sua Exposição a 

os Credores de Mauã&Cia., 11 
...... Em seguida o Sr ~ Visconde de 

Uruguai, ••. ~., fêz-me sentir que a política do governo em re 

lação ao Amazonas tinha de sofrer modificação; que se aproxi 
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mava a época em que seria preciso declarar o grande rio aber 

to ao comércio do mundo, para evitar complicações políticas 

que se consideravam possíveis e até prováveis, além de que 

forçoso era ao Governo Imperial harmonizar sua 

as idéias do século, que condenavam a exclusão 
política, com 

do comércio 
do mundo do vasto território b~~hado pelo Amazonas e seus a­

fluentes." (Mauá, 1964 1 p.l46) 

Combinavam-se aí as pressoes diplomáti­

cas norte-americana e inglesa, em parte suscitadas pela os­

tensiva campanha imperialista levada a cabo nos EUA pelo te­

nente M. F. Maury. Os resultados dessas pressões não se fiz~ 

raro esperar. Em 1866 o Governo Imperial decretava a abertura 

do Amazonas à navegacão internacional e, em 1874 1 a Amazon 

steam Navigation incorporava as outras comp~~hias então exis 

tentes, tornando-se a única grande linha da Região, apenas 

dois anos após o início de suas operaçoes. 

Superado o problema de transportes na 

Região- e, neste sentido, sua desnacionalização nada veio a 

acrescentar - desencadeou-se o acelerado processo de especi~ 

lização da economia amazônica. Sua crescente produção de bor 

racha é atestada pelos dados do quadro que segue. 

QUADRO 3 

Produção de Borracha na Amazônia 

Anos Toneladas Anos Toneladas 

1827 31,36 1850 1.466,55 
1830 156,06 1860 2.673,00 
1837 283 '92 1870. 6.591,00 
1840 388,26 1880 8.679,00 
1845 561,46 1890 16.394,00 

Fonte: Reis, 1953, p.60. 

Entre os produtos exportados pela Regi­

ao, a borracha, que participou em apenas 10,7% em 1848, pas­

sou, em 1872, a 71,9% do valor total (Santos, 1977, p.75). 

Em termos nacionais, a borracha assumiu o terceiro lugar (a­

trás do açúcar e do café} no quadro das exportações brasilei 

ras (Reis, 1953, p~60} .. 

Esse crescimento veio agravar o já crô-
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nico problema de escassez de mao de obra da Região, desarti­

culando-se a produção local de alimentos. Ao mesmo tempo 1 o 

caráter predatório do extrativismo gomifero deixava entrever 

o seu alcance limitado. Ocupadas e, em muitos casos, esgota­

das as áreas mais próximas de Belém e Manaus 1 a exploração 

gomifera prosseguiu ao longo dos rios Madeira e Purus, já na 

segunda metade do século9 

Esgotados os limites do remanejamento 

interno da população ativa, iniciou-se no terceiro quartel 

do século XIX, um fluxo migratório espontâneo, intensificado 

pela longa estiagem nordestina dos anos de 1877 a 1880~ Se-

gundo alguns autores (Furtado, 1971, p.l31) o influxo de 

de-obra nordestina na Amazônia teria sido da ordem de 

-ma o 

260 

mil pessoas entre 1872 e 1900. Quaisquer que sejam as ressal 

vas quanto à exatidão da estimativa, cumpre notar o extraor­

dinário crescimento populacional da região que, em ultima a­

nálise, foi o fator responsável pelo aumento da produção de 

borracha~ E esse aumento foi, sem dúvida alguma, vertigino­
so (S) 

Desta forma, se o progresso dos trans­

portes abrira a Amazônia à exploração internacional, as vi­

cissitudes das populações locais e dos imigra~tes nordesti­

nos, colocaram-na a serviço da crescente demanda de borracha 

dos mercados mundiais. Vicissitudes essas - cumpre enfati­

zar- que se traduziam, na maioria das vezes, em condições 

Subumanas de trabalho e de sobrevivência 1 quando foi o caso 

de sobreviverem. Desse modo, de uma atividade de subsistên­

cia, o nativo da Amazônia {indígena ou não) e o nordestino 

expulSo pelas adversidades climáticas, viram-se atrelados 

efervescência que a economia da borracha apresentava. 

-a 

Iludidos pelas promessas dos arregimen-

tadores de mao de obra, deslocavam-se para as frentes de tra 

balho, na maioria das vezes isolados de qualquer contacto hu 

mano, sendo ali abandonados ã sua própria sorte. Tanto as 

despesas do seu transporte, como seus instrumentos de traba­

lho eram-lhes adiantados pelos agenciadores ou seringalistas 

(proprietários ou arrendatários de extensas áreas na Região) , 

os quais lhes impunham assim, de salda, a condição de devedo 

res da qual poucos conseguiram escapar. 
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As enormes distâncias que separavam os 

diversos núcleos de atividade extrativista na Região, alia­

das a inexistência de ocupação econômica alternativa, obrig~ 

vam o trabalhador a depender unicamente do proprietário (ou 

seu preposto) para o abastecimento de suas necessidades bási 

cas~ Gêneros caros, aliados a baixa remuneração pelo seu tra 

balho, impossibilitavam o seringueiro de saldar suas dividas, 

obrigando-o - na condição de devedor - a permanecer 

lhando por tempo indefinido, nas mais precárias 
(6) çoes • 

traba­

condi-

Um trabalho muitas vezes citado {Akers, 

1913) assim descrevia - já às vésperas da I Guerra Mundial -

a atividade extrativista da Região: 
11 
••• As terras contendo árvores de borracha silvestre sao 

divididas em secções conhecidas pelo nome de estradasi 

cada uma dessas secções possui em regra, 120 a 150 árvo­

res, dependendo o núméro da proximidade em que se acham 

uma das outrase Essas árvores são ligadas por picadas a­

bertas pelo mato~ O extrator, ou seringueiro, recebe pa­

ra trabalhar uma ou mais estradas e torna-se sócio do p~ 

trão, cabendo-lhe como paga de seu esforço, uma quantid~ 

de variávél do valor da borracha por ele entregue, de a­

cordo com o costume seguido no distrito em que trabalha. 

Sua obrigação é extrair o látex, coagulá-lo pela defuma­

çao e entregá-lo ao proprietário do seringal na casa ma­

triz. ~ obrigado a comprar no armazém do patrão os arti­

gos de que necessita~ ... o seringueiro, antes de romper o 

dia, arma-se de seu machadinha e faz uma volta pelas es­

tradas a seu cargo. De cada árvore recolhe os restos 

(~ernamby) e em cada uma vibra uma série de golpes no 

tronco, colocando abaixo da fer~da, uma tijelinha de es­

tanho de cerca de um galão de capacidade, vaso este que 

carrega para sua cabana, onde, pelo processo de defuma­

ção 1 empreende o trabalho de coagulação do látex ..... J?r.2. 
cede a defumação em sua cabana que é uma pequena choça, 

coberta de folhas de palmeira, leve, temporária, feita 

por ele próprio.~·~ A borracha é entregue ao proprietá­

rio do seringal, semanal ou quinzenalmente, por ele con­

servada cerca de um mês· sem ser pesada 1 para que possa 
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secar qualquer líquido que porventura contenha." 

(Op. cít., pp.92 e segs.) 

Esta sucinta descrição era bastante in­

suspeita, pois fazia parte de um trabalho encomendado pelos 

principais capitalistas interessados na ampliação da ativida­

de extrativista. Ela deixa entrever o extraordinário sacrifÍ­

cio humano com que se processou a expansão da produção gomíf~ 

ra na Amazônia. A "Missão Akers 11
, da qual ela resultou 1 foi 

financiada e planejada em Londres, por figuras como Farquhar 

(Amazon Steam Navigation), George Booth (Booth Line) , Pedro 

Suarez (Suarez&Brothers, da Bolívia), entre outros. 
~ importante ressaltar a absoluta predo­

minância na época, do capital comercial. As peculiaridades da 

atividade extrativista ensejavam, através do sistema denomina 

do "aviamento", um acentuado predomínio da atividade mercan­

til (?). Dadas as características sócio-econômicas, geográfi­

cas e mesmo históricas da Amazônia, desenvolveu-se na Região, 

uma extensa cadeia creditícia, cujos pelos eram, de um lado, 

o extrator (ou seringueiro) e do outro, as casas fornecedoras 

(ou aviadoras) e exportadoras~ 

o constante fluxo dos gêneros necessá-

rios à atividade extrativista e do produto a ser exportado, ~ 

ra alimentado pelo crédito pessoal, na maioria das vezes li­

quidado após a entrega da safra de borracha~ Criou-se, assim, 

uma economia aonde os principais recursos se concentravam no 

comércio exportador e importador, bem como nos serviços de 

transporte e financiamento destas operações. A abertura de no 

vos seringais constituia o Único investimento fixo de certa 

monta - sujeito a rápida depreciação em função da intensidade 

e das técnicas utilizadas em sua exploração. Foi exatamente 

naqueles setores que se concentraram os capitais estrangeiros 

que afluirarr, para a Região, em consequência da crescente de­

manda internacional de borracha. 

Nestas circunstâncias, e auxiliada pela 

classificação fictícia do seringueiro como agente autônomo, a 

extraordinária exploração a- que se submete o trabalhador ex­

trativista é encoberta pelo manto de sucessivas operaçÕes co­

merciais. Ou seja, o excedente por ele gerado, é apropriado' 

fundamentalmente, através do rebaixamento dos preços de com-
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pra da borracha produzida no seringal, e do encarecimento dos 

gêneros de subsistência que lhe são vendidos pelo mesmo inter 

mediário. Premido pela inexistência de um mercado alternati­

vo, o trabalhador é obrigado a sujeitar-se às condiçÕes dita­

das pelo patrão (o seringalista). De maneira transformada, e~ 

ta sujeição se reproduz ao longo da cadeia creditícia (avia­

mento}, culminando nos grandes agentes de exportação/importa­

ção (bancos e casas aviadoras) que, em função do mercado in­

ternacional, fixam os preços internos da borracha e dos gêne­

ros, em sua quase totalidade importados. 

Encobertas, porém facilmente constatá­

veis, as condições de trabalho dos seringueiros foram descri­

tas da seguinte forma, por um observador da época, o Senador 

Eloy de Souza: 

" ••• Nunca em parte alguma do globo houve exemplo de tama­

nho sacrifício, nem indústria alguma custou jamais em 

paiz de civilização ocidental, um tão crescido número de 

vidas pelo abandono criminoso dos governos, despercebido 

como estamos de que alli se perde o mais valioso capital 

da Nação. Os dous relatos firmados pela autoridade do Dr~ 

Oswaldo Cruz, um referente à defesa sanitária na constru­

ção da Madeira e Mamoré, e o outro, mais recente, indican 

do o plano geral da campanha de salubridade a ser empre­

hendida no valle do Amazonas, permittiriam avaliar os cl~ 

ros abertos no effectivo da população brazileira com a e~ 

ploração da borracha 1 si porventura pudéssemos conhecer ~ 

o menos o número de retirantes deslocados por occasião da 

grande secca de 1877 e das que lhe seguiram até 1904 •••• 11 

(Souza, 1915, p.3) 

Não parece necessário alongar a descri­

çao dos aspectos violentos e espoliativos dessa economia re­

flexa da crescente demanda mundial pela borracha. Existe abun 

dante evidência nos relatos e trabalhos históricos, que a com 

provam de maneira insofismávelg ~importante, no entanto, res 

saltar seu caráter mais geral e abrangente, que conduz a ex-

pansão imperialista 

XIX e início do XX~ 

dos países centrais no final do século 
(8) 

Assim é que, contrariando a assertiva do 
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Senador Souza, quando diz que " ... Nunca em parte alguma à.o 

globo .•• ", poder-se-ia responder que sim, com frequência, e, 

no caso da borracha, este "sacrifício" foi antes a regra dom!. 

nante/ e não uma exceção peculiar ao "capítulo brasileiro" da 

história do produto. Em áreas onde a Hevea não era abundante, 

a produção de borracha assumia, com maior nitidez, o seu as­

pecto nômade e predatório. Este foi o caso da América cen­

tral, Venezuela, Colômbia e Peru, onde o látex era extraído, 

principalmente 1 da Castilla elastica Cerv. (Castilloa}, cuja 

técnica de produção consistia em sangrar não só o tronco como 

também as raizes, liquid~~do a planta numa Única operação ex­

trativa. Contando com uma população nativa mais numerosa, em­

bora modesta, a organização da produção consistia no apresa­

mento puro e simples dos indígenas que passavam a ser força­

dos, sob pena de tortura e morte, a internar-se na floresta 

em busca do produto. 

Um dos episódios mais flagrantes deste 

padrão de exploração foi o chamado t•caso Putumayo" no qual se 

estima terem perdido a vida cerca de vinte mil indígenas (9 ). 

Tratava-se da região (hoje colombiana} compreendida entre os 

rios Igaraparaná, Caraparaná e Putumayo, onde se organizou a 

produção de borracha, nos moldes acima descritos, sob contro­

le de um certo Júlio Cesar Arafia, peruano. Subjugadas as tri­

bos Andokers, Boras e Ocainas, incorporou-se a J.C.Arana&Bro­

thers, mais tarde reincorporada pelo valor de US$5 milhÕes em 

Londres (aonde mais?) sob o nome de Peruvian ~nazon Company 

{1907), cujos domínios compreendiam uma área de cerca de 3,2 

milhÕes de hectares, de onde se extraíram, entre 1900 e 1912 1 

algo em torno de 4 mil toneladas de borracha. (Wolf, 1936' 

pp~85 e segs.}. As atrocidades ali cometidas contra os indíg~ 

nas foram de tal monta que, em 1911, instalava-se uma coiTás­

sao de investigação inglesa que, após a apresentação do rela­

tório de seu enviado (Reger Casement) , conseguiu o cancelamen 

to do registro da empresa na Bolsa de Londres. ~ Interessante 

observar que a preocupação britânica com as condições de ex­

ploração da Peruvian ~uazon Co., coincidiu com a crescente o­

ferta mundial de borracha proveniente da heveicultura desen­

volvida nos seus domínios do Sudeste Asiático~ Poucos foram 

entretanto os resultados práticos a nível da própria Região 
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do Putumayo4 (10) 

Mas se esta foi a regra da expansão ímp~ 

rialista em busca de fontes supridoras de borracha, seu efei­

to transcedeu os limites do continente americano. Na Âfrica, 

o conhecimento de espécies vegetais produtoras de borracha e­

ra antigo. Elas foram descritas já em 1760, nos trabalhos dos 

franceses Pierre Poivre 1 Intendente de Maurício, eM. Co f-

figny, em Madagascar. Em 1805, Palisot de Beauvois, classifi­

cou, no continente africano, o gênero Landolphia, trepadeira 

gigante da famÍlia Apocynaceae (Woodruff 1 .• 1958, p.39, nota 1 

e Wolf, 1936, p.l03). Mas ai, assim como na América, foi sob 

a pressão da florescente indústria européia que se combinaram 

o progresso técnico (principalmente nos transportes) e as con 

dições políticas necessárias à exploração econômica da regi­

ao. 
Neste sentido, a abolição oficial do trá 

fico negreiro {em 1830) 1 aliada às expedições de David Li-

vingstone (1867/73) e Henry M. Stanley (1874/77) ,iriam se 

constituir num impulso decisivo para o desenvolvimento da ex­

tração de borracha no continente africano. Por um lado 1 a res 

trição ao tráfico (embora não conseguisse impedi-lo de todo) 

exigia( dos interesses comerciais instalados no continente, a 

busca de atividades alternativas e, por outro, o mapeamento 

do interior africano se somava às extraordinárias melhorias 

nos transportes (ferrovias e navios a vapor) a fim de viabili 

zar as oportunidades de exploração mineral, animal e vegetal 

(diamantes, marfim, borracha, etc.~.}. Os registros oficiais 

das importações britânicas indicavam, já em 1864, a entrada 

de borracha africana (3.267 cwts.) embora o grande salto des­

sa produção só se tenha dado a partir de 1870. Nos trinta a-

nos subsequentes, seu volume 

de 10.369 cwts, naquele 

(Woodruff, 1958, p.40). 

ano, 
(11) 

se multiplicou por 

para 101.739 cwts. 

dez 1 passando 

em 1900 

Este enorme salto era devido principal-

mente, ao incremento da produção na região do antigo 

Belga, "incorporado" sob tutela de Leopoldo II - Rei 

Congo 

da Bélg~ 

ca -, quando da fundação da Association Internationale Afri­

caine, ho Congresso Internacional de Geógrafos e Exploradores 
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na Âfrica (Bruxelas, Setembro de 1876}~ Inaugurava-se assim, 

mais um episódio da sombria etapa imperialista do ·capitalismo 

mundial, que 1 neste caso particular, deu-se através de uma em 

presa capitalista - privada e não governamental - comandada 

pessoalmente pelo soberano da Bélgica. Tratava-se da Interna­

tional Association of the Congo, cujo capital nominal montava 

a US$200 mil, sob controle acionário de Leopoldo II. Reconhe­

cida pelo governo norte-americano (1844) e sancionada intern~ 

cionalmente na Conferência da Ãfrica Ocidental, em Berlim, no 

mesmo ano, o aumento de produção gomífera na região sob sua 

jurisdição correspondeu, com uma linearidade absoluta, à det~ 

rioração das condições de trabalho impostas aos indígenas. De 

mero comércio, pelo qual se adquiria dos nativos a borracha e 

o marfim desejados, em troca de espelhos, facas e outros obj~ 

tos de menor valor, evoluiu-se para o trabalho compulsório ga 

rantido pela força das armas. 

Sacramentada pela curiosa legislação que, 

em 1891, decretava o monopÓlio das terras não-ocupadas fisica 

mente pelos indígenas (isto é, por suas aldeias) institui-se 

um imposto per capita, a ser pago em borracha ou marfim pelos 

seus habitantes. A fim de garantir o bom cumprimento dessa 1~ 

gislação, recorreu-se a toda a sorte de violências, que iam 

desde o sequestro da família (mulheres e crianças} dos indíg~ 

nas faltosos, até a amputação de membros ou mesmo sua execu-

ção sumária~ O declínio da produção, que empregava a 

técnica predatória da região da Castilloa, aliado ao 

mesma' 

clamor 

internacional insuflado pelas frequentes denúncias do "horror 

congolês" cuminaram com a anexação do Congo pela Bélgica (em 

1908) 1 um ano antes da morte de Leopoldo II. 

As atrocidades cometidas contra as 

lações indÍgenas africanas, americanas e asiáticas (l2 ) 

popu-

na 

busca da borracha poderiam ocupar páginas e páginas sem no en 

tan·to descaracterizar seu traço comum - qual seja, a violên­

cia com que se operou o crescente suprimento de matéria-prima 

para a indústria de artefatos da Europa e dos EUA. Neste sen­

tido, o relato de Howard e Ralph Wolf (Wolf, 1936) é suficie~ 

temente dramático e exaustivoe 

Mais importante que isto, para o presen-
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te trabalho, é a caracterização desse movimento mais global 

no seu aspecto genérico, dissociando-o das particularidades ' 

que eventualmente vieram a assumir na &~azônia brasileira. Es 

importantes para o Brasil, sas particularidades foram 

mas a sua sobrevalorização contribui 

ensao de um movimento mais geral ao 

para 

qual 

obscurecer a compr~ 

elas se subordina-
vam~ 

Como se viu anteriormente, a indústria 

da borracha nasceu das transformações engendradas pelo desen­

volvimento do capitalismo dos países centrais, durante o pe­

ríodo da Revolução Industrial. Sua expansão, por outro lado, 

-estava indissoluvelmente vinculada a etapa imperialista que a 

sucedeu, sem a qual o boom amazônico ou congolês teria sido 

incompreensível. Ressalvadas as peculiaridades de cada regi­

ão, sucintamente descritas nos parágrafos anteriores, seus r~ 

flexos iriam ser decisivos na determinação da política da bor 

racha no Brasil. 

Neste mesmo contexto 1 paralelamente a 

concorrência pelo domínio das fontes supridoras de matéria-

prima, inaugurava-se uma nova fase na evolução do setor prod~ 

tor de borracha vegetal, sob a égide do capital britânico. 

Tratava-se do trfu~splante da Hevea para o Sudeste Asiãtico 1 

onde sua exploração passaria a ser feita de maneira sistemãti 

ca sob a forma de plantações comerciais~ A "aventura" de Hen­

ry Wickham (responsável em 1876, pelo transporte de 70 mil 

sementes de Hevea para o Jardim Botânico de Kew em Londres) 

não foi, como querem alguns, um fato isolado, ou mesmo uma a­

ventura~ Muito mais que um fato episódico, a iniciativa fazia 

parte do mesmo processo que abriu a &~azônia à_navegação in­

ternacional, e o Congo à cobiça européia. Enquanto Wickham 

levava a cabo sua empreitada na Amazônia, Disraeli - então 1 

primeiro-ministro- consolidava, em Londres, o domínio inglês 

na !ndia, transformando-a em império subordinado à coroa bri­

tânica. 

o Ceilão e a Península Malaia, duas fut~ 

ras importantes regiÕes produtoras de borracha vegetal, já f~ 

ziam parte dos domínios britânicos na Ásia; o primeiro desde 

princípios do século XIX, quando em razão do curioso sistema 
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de "compensações" do Congresso de Viena, foi cedido pela Ho­

landa que, no entanto, m&~teve seu domínio sobre o arquipéla­

go da Indonésia (outra área de importância para a ·atividade 
gomífera), enquanto que a Península Malaia tornou-se colonia 

em função das articulações britânicas entre os soberanos lo­

cais, culminando em 1874, na sua integração aos domínios da 

Coroa~ Também a Frfu~Ça participou do movimento expansionista 1 

incorporando 1 já em 1862, a Cochinchina (Indochina) a seus 

extensos domínios coloniais~ 

Ao mesmo tempo em que a expansão impe­

rialista da Europa criava as bases territoriais necessárias a 

o deslocamento do eixo produtor da borracha vegetal 1 intensi­

ficavam-se as rivalidades entre as potências dominantes da é­

poca (países da Europa, EUA, Japão e Rússia) que iriam culmi­

nar no conflito mundial de 19148 Na Inglaterra 1 Joseph Chm~­

berlain sintomaticamente simbolizava os interesses econômicos 

que reivindicavam o fair trade (comércio justo}, com fortes 

tinturas protecionistas, em substituição ao desgastado free 

trade (livre-comércio) de meados do século XIX. 

1~3. O Progresso Téc~ico na Indústria e na A-

9:ri cultura 

No início do século XX, a borracha torna­

ra-se uma matéria-prima imprescindível às economias industria 

lizadas, transformando o controle de seu 

to de peso na disputa político-econômica 

suprimento e-.m eleme!}_ 

que se avizinhava~ 

Na verdade, as tentativas de controlar e explorar diretamente 

as matérias-primas tropicais faziam parte da própria essência 

do movimento expansionista europeu. No caso da borracha que 

se destacava entre as outras matérias-primas 1 sua 

crescente fazia com que seu controle evoluísse de 

questão comercial para o status de fator econômico 

desenvolvimento das diversas políticas nacionais. 

importância 

u..-rna simples 

vital ao 

Assim como o carvão, o ferro (posterior-

mente o aço) 1 e o petróleo polarizaram - e ainda polarizam, 

especialmente no caso do petróleo - as atenções econômicas 

dos países centrais, a borracha por sua peculiaridade de mono 

pólio tropical (posteriormente rompido) criava um foco cons-
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tante de disputas internacionais. Foco esse que se distinguia 

por sua ímprescindibilidade no processo industrial (por opos±-_ 

ção a outros produtos tropicais 1 como o café, o cacau, o chá, 

etc.~~) aliada à inexistência, no âmbito geográfico restrito 

dos países capitalistas dominantes (aqui também por oposição 

ao petróleo, ferro e carvão) de fontes abastecedoras em esca­
la considerável. 

Desta forma, é possível vislumbrar, embo 

ra com limites temPorais de precária nitidez 1 dois períodos 

distintos neste movimento de corrida às regiÕes produtoras de 

borracha vegetal. o primeiro 1 que se estendeu até o inicio do 

presente século 1 foi dominado pelos interesses econômicos in­

gleses, secundados pelos holandeses e franceses$ e teve seu 

ponto culminante na transferência do eixo produtor de borra­

cha da M.azônia~para'o-Sudeste -ASiáticO. o-seSunào.:~que se 

prolongou até o presente, teve - sob o impulso alemão,soviét~ 

co e norte-americano - como característica principal a cres­

cente substituição da borracha vegetal pela sintética. Neste 

Último movimento, o episódio decisivo foi, sem dúvida, o es­

forço de guerra norte-arr~ricano, entre 1939 e 1945. 

A nível da indústria de artefatos de bor 

racha, esses dois períodos corresponderam ao declínio rela·tí­

vo do setor produtor de artigos de vestuário {calçados, capas 

impermeáveis) e mecâ~icos em geral, em proveito da crescente 

preponderância do setor de material de tra"'l.sportes (pneus e c!. 

maras}. Isto ocorreu sob o impulso do que alguns autores con­

vencionaram denominar de u Segunda Revolução Industrial 11 
- ou 

seja, em consequência do extraordinário progresso técnico nos 

setores de aço, da energia elétrica, do petróleo e da . .c,;.ú.i:iui­

ca~ No caso particular da borracha 1 esse progresso teve seu 

aspecto principal no motor a explosão, e no seu desenvolvime~ 

to subsequente para fins de transporte. Em termos de relações 

econômicas internacionais, esta foi uma fase histórica de cres 

cente domínio alemão 1 norte-americano e soviético, em detri­

mento de outros países da Europa Ocidental (fundamentalmente, 

a França e a Inglaterra) . 

Retomando o primeiro período da cor-

rida às fontes produtoras de borracha vegetal, pode-se obser­

var que os setores econômicos envolvidos na indústria de arte 

fatos dos países centrais, começavam a manifestar crescente 
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interesse pelas atividades produtoras da matéria-prima. Já 

nos anos de 1850 Thomas Hancock advogava o pla..J.tio sistemáti­

co de espécies produtoras de borracha nos dom:lnios britânicos .. 

Plantações modestas, de caráter experimental, foram tentadas 

em Cuba (com sementes de Castilloa, trazidas da Guatemala} , 

Java (onde os holandeses tentaram semear Ficus elastica, em 

1864), e também no V~xico. 

Entretanto, qualquer empreitada agrícola 

de maior vulto esbarrava, invariavelmente, no alto risco oca­

sionado pelo desconhecimento mais profundo das espécies vege­

tais, além da maciça concentração de recursos exigida pelo 

longo prazo de maturação desse tipo de inversão. Por outro la 

do, os preços crescentes alcançados pela borracha no mercado 

londrino (veja-se Gráfico l} , ofereciwü um ponderável estimu­

lo aos investidores europeus e norte-americanos. Neste senti­

do, a irregularidade da qualidade e da oferta de borracha sil 

vestre era contemplada com crescente inquietação nos meios in 

dustriaiso Foi dentro, desse contexto que o governo britânico 1 

decidiu patrocinar as pesquisas necessárias à eventual aclima 

tação das espécies produtoras de borracha em seus domínios. 

A pedido de Sir Clements Markham, então 

Secretário Adjunto do India Office, James Collins, curado~ do 

museu da Pharmaceutical Society, elaborou um relatório prop~ 

do a aclimatação da Revea (descarta~do por razões técnicas e 

econômicas, as demais espécies) em áreas 

(1872). Sir C. Markham fora responsável, 

da :!ndia 

dez anos 

e Ceilão 

antes, (e a 

isto devia seu titulo) pela bem sucedida introdução do culti­

vo da Cinchona, também nativa da América do Sul e que fora 

descrita pela primeira vez por La Condamine. 

Pôs-se em marcha assim, o processo que 

culminaria 1 por razões fortuitas, no golpe de H .. Wickharr,, que 

conseguiu levar da Amazônia cerca de 70 mil sementes das quais 

duas mil germinaram no Jardim Botânico de Kew, em Londres. 

Não foi ele o primeiro (Farris trouxera duas mil sementes, 

das quais apenas uma dúzia germinou} 1 e nem o último (Cross 

chegou poucos meses após Wickham, com mil Heveas germinadas) 

a tentar a empreitada mas, por razoes puramente acidentais, 

foi o mais bem sucedido. 

O importante, porém 1 é ressaltar o 

fato de que um dos principais entraves ao desenvolvimento a-
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gricola da produção de borracha contava agora com os ponderá­

veis recursos do governo britânico, ou seja, iniciava-se Thüa 

pesquisa sistemática que culminaria por demonstrar, de manei­

ra incontestável, a superioridade técnica e econômica da bor­

racha vegetal ude plantação", por oposição às borrachas de o­

rigem "silvestre". Ao con·trário do que se pensa 1 este não foi 

um processo rápido ou fácil. Na verdade passaram-se mais de 1 

trinta anos entre o transporte inicial das sementes de Hevea 

para o Sudeste Asiático, e as maciças inversões que caracteri 

zaram o período de expansão desta atividade em 1909/10, na Ma 

lãsia. 

Encarada com certa descrença por alguns, 

e com fervoroso entusiasmo por outros, a pesquisa desenvolvi-

da com os espécim~trazidos da Amazônia, teve um transcurso 

bastante acidentado~ Como não poderia deixar de ser, a prior~ 

dade da administração colonial britânica, coerentemente níti­

da em suas decisões, residia na valorização do capital inves­

tido na manutenção dos territórios ocupados pelo Império. De~ 

ta forma 1 a borracha se apresentava, num primeiro momento 1 c~ 

mo eventual alternativa de desenvolvimento agrícola, embora 

seu longo prazo de maturação e relativo desconhecimento, des­

pertassem algumas reservas nos círculos oficiais~ 

Neste sentido, foi notável a perseveran­

ça de alguns pesquisadores - co:;:;,o H .• Trimen, diretor dos Jar­

dins Botfu~icos do Ceilão. e H. N. R~dley, nomeado diretor, em 

1888, do Jardim Botânico de Singapura~ No caso de Riüley par­

ticularmente, sua contribuição a implantação da heveicul·tura 

só foi proporcional à sua convicção inabalável na exequibili­

dade de tal empresa9 Recém-chegado a Singapura, depois de uma 

escala no Ceilão 1 assim se manifestava em carta dirigida a um 

seu colega do Kew Gardens, na Ingla·-terra: "li á urna considerá­

vel diferença entre este lugar e o Ceilão; trata-se da ausên­

cia aqui, de interesse agrícola ... as pessoas .. ~não se impor­

tam com a borracha 1 pimenta ou produtos agrícolas ... no prese::1:, 

te tudo é comércio" (Drabble 1 1973, pp.6 e 7). Convencido da 

necessidade de alterar este quadro, e sem contar de início 

com o apoio dos interesses econômicos dorr~nantes, Ridley de­

senvolveu o plantio de Hevea nas reservas florestais de sing~ 

pura e Malacca. As seringueiras já em idade de corte foram 
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sangradas e o produto foi enviado a Londres para 

dos industriais de artefatos de borra~~a. 
avaliação 

Os resultados experimentais positivos, a 

liados ao crescente preço que a borracha vinha alcançando nos 

mercados internacionais, iriam dar origem as primeiras plant~ 

ções comerciais de Hevea. Tratava-se ainda de empreendimentos 

modestos, muitas vezes intercalados com tapioca ou garr~ier, 

mas que iriam se transformar no embrião da futura expansão g~ 

mifera da Região. 

Ao mesmo tempo que em 1897 1 Ridley publ~ 

cava suas recomendações técnicas para o desenvolvimento da he 

veicultura, o governo colonial tomava uma série de medidas vi 

sando estimular as atividades agrícolas locais, a fim de con­

tornar a excessiva dependência econômica da Região em relação 

à mineração de estanho. Neste particular, os impostos sobre o 

estanho chegaram, durante a década de 1890 1 a representar 46% 

da receita governamental malasi~~a. 

Do lado técnico, a sangria por excisão, 

ao invés do tradicional método de incisão 1 utilizado na P .• mazô 

nia, 

além 

contribuiu enormemente para 

de permitir um considerável 

o aw~ento da produtividade, 

prolOngamento da vida útil 

da seringueira. No setor de transportes 1 a ligação ferroviá­

ria de Penang (ao norte) com Singapura, no extremo sul, faci­

litaram a incorporação de novas áreas à atividade agrícola 1 ~ 

o mesmo tempo em que o fluxo de mão de obra era estimulado a­

través da distribuição gratuita de passagens marl:timas da In­

dia para a Malásia. Assim, a primeira fase de grandes inver­

sões inglesas na Região, durante os anos de 1904 a 1906, iria 

contar com o decisivo apoio êe uma infraestrutura agrícola já 

implantada, ao J,ado de conhecimentos técnicos bastante desen­

volvidos, embora ainda sofríveis. A história da expansão do 

cultivo da seringueira no Sudeste Asiático, nesta primeira dé 

cada do século XX, demonstrou, de forma eloquente, a eficiên­

cia da associação dos capitais privados aos recursos governa­

mentais da administração colonial inglesa. 

Simultaneamente 1 a aceleração do ritmo ' 

~de crescimento da indústria manufatureira de borracha gro1hou 

novo impulso com c advento do subsetor produtor de pneumáti-
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c os. Reinven tado por J. B. Du.'l.lop em 1888 (a paten·te or:i.gi.nal 

era de R. w. Thomson, 1845) o pneumático superou o problema 

central das bandas de borracha sólida então existentes, qual 

seja, o de sua fixação ao aro metálico ou de madeira, das ro­

das nas quais era empregado. Apresentando consideráveis vanta 

gens de menor resistência dinâmica e maior conforto para seus 

usuários, o pneumático foi inícialmente utilizado em rodas de 

bicicletas, muito em voga no final do século XIX, ganh~~do 

progressivamente o emergente mercado de veículos automotivos. 

Inaugurava-se assim; uma nova etapa (_de 

1890 ao presente) na indústria de artefatos de borracha, ca­

racterizada por crescente predomínio do subsetor de pneumáti-

cos. Este ramo representa, na atual~dade, cerca de 65% do 

consumo de elastômeros da indústria como U..'n todo. 

A mera invenção do pneumático, corno fo­

ra demonstrado pela patente de R. We Thomson (1845) não teria 

o caráter revolucionário que se lhe atribUiu, se não estives­

se historicamente vinculada ao extraordinário surto da indús­

tria de veicules au·tomotores. Assim, a descoberta do petróleo 

como fonte de energia 1 combinada com o sucesso do motor de 

combustão interna de Nickolaus Otto (1876} veio desencadear u 

ma revolução nos meios de transporte existentes na época, cul 

minando, sob o ponto de vista 

escala 1 do automóvel -

da borracha, na produção 

o modelo T de Henry Ford, 

em 

em grande 

1907 . Neste processo, foram significativas as contribuições 1 

de Gottlieb Dairnler (motor a gasolina) e Rudolf Diesel (motor 

a óleo, em 1897). 

OrganizaraF~se a partir dai, no ritmo a­

celerado que caracterizou este novo ciclo expw~sivo capitali~ 

ta, as grandes empresas petrolíferas (Standard Oil Company, 

1870; Royal Dutch Shell) ao lado das indústrias de tra~spor­

tes automotores (Ford Motor Company, 1903 e General Motors 1 

1908) (l 3 ). No subsetor de artefatos de borracha 1 o início do 

século XX iria encontrar uma indús·tria solidamente instalada, 

em processo de acelerada centralização, nela predominando os 

ramos de calçados, ves·tuãrios e produ·tos mecânicos em geral, 

ao lado do emergente ra"Ylo dos fabricantes de pneuraáticos. 

Neste particular, é importante destacar 

o controle estável, de caráter oligopolista que as principais 
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empresas de artefatos de borracha iriam imprimir ao setor, já 

no início deste século. Uma rápida análise basta para mostrar 

que as doze grandes empresas dominantes no subsetor de pneum~ 

ti c os 1 entre outros de menor importância, j ã se encontravar,t 

presentes na estrutura industrial do inÍcio deste século~ Es­

tas empresas eram as sequintes: Deutsche Dunlop Gummi co. A.-

G. (1893, Alemanha} i Harber Gu:mmiwaarenfabrik Phoenix A.-G. 

(1856, Alemanha)' Continental Gummiwerke A.-G. (1871, Hanover, 

Alemanha); A~-G. Metzeler {1872, Munique, AlemaJJ.h.a); Societa 

Italiana Pirelli (1872, Milão, Itália}; Michelin&Cie. (inici­

almente, em 1832, Barbier~Daubrée, Clermont Ferrand, França}; 

Dunlop Rubber Co.,Ltd. (1889, Dublin 1 Irlanda); Avon índia 

Rubber Co. (1885, Melksha."'U, Inglaterra); United States Rubber 

Co~ (inicialmente compos,tas por diversas empresas independen­

tes, incorporada em 1892, EDA); B.F .. Goodrich Co .. (1870, Akron, 

Ohio, EUA); Goodyear Tire and Rubber Co. (1898 1 Akron, Ohio, 

EUA) e Firestone Tire a.'1d Rubber Co .. (1900, Akron, Ohio, EUA) .. 

{Rogers, 1952, pp.42 e segs.) 

Sob nomes al~~as vezes diversos, essas 

doze companhias, com predom.l:nio --das norte-americanas 1 contra 

lavam em 1968/69, os seguintes percentuais aproximados do mer 

cada produtor de pneumáticos para passageiros: EUA, 72%; Fran 

'ça, 74%; Itália, 80%; Inglaterra, 86% e Alem~~ha Ocidental, 

98%. (Allen, 1972 1 p.l92). Isso não significa entretanto 1 que 

apenas o subsetor de pneumáticos seja controlado pelas compa­

nhias acima citadas que 1 coro exceção da Michelin, tem ponderá 

vel participação também nos outros subsetores. Trata-se ape­

nas do subsetor de maior relevância, e para o qual os dados 

disponíveis são mais elucidativos~ 

Na virada do século essa indústria já e~ 

tava com suas raízes estabelecidas; a emergência do subsetor 

de pneumáticos iria apenas acelerar e acentuar o processo Ce 

concentração que já se havia iniciado anteriormente. SoD este 

aspecto, destaca-se a U.S.Rubber Co~ que, em 1900 sob dois no 

mes distintos, controlava 80% do subsetor produtor de calça­

dos e 85% do subsetor de produtos mecânicos em geral. Na ver­

dade, sua posição, sob a direção de Charles R~'1lett. Flint, ._e­

quivalia a um quase monopólio do; rc.ercaa.o-nor·te.:.a."l''.éricano. 

Cumpre lembrar por outro lado 1 que já em 
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1895, as fábricas norte-americanas de artefatos de borracha 

empregavam cerca de 150 mil trabalhadores, seu valor de prod~ 

ção alcançava de US$70 a US$75 rr~lhÕes, consumindo 18,7 mil 

toneladas de borracha crua e mais um volume indeterminado de 

borracha regenerada~ Tratava-se portanto 1 de ponderáveis con­

centrações de capital, que iriam marcar de forma decisiva o 

futuro da indústria de artefatos de borrac~a em escala mun­

dial. 

O acelerado crescimento da indústria de 

artefatos de borracha, sua crescente concentração e o novo ca 

rãter que ela assurr~u, em decorrência de sua participação es­

sencial na emergente revolução do setor de transpotes, iria 

tornar mais intensa a concorrência pelas fontes supridoras de 

matéria-prima. Se o final do século XIX fora um período turbu 

lento de violências nas áreas extrativistas de borracha sil­

vestre, com a tra.."lsferência da Hevea para as colônias britân,!_ 

cas e as seguidas tentativas de aça..7barcamento do mercado pr~ 

dutor de borracha crua, as primeiras décadas do século XX im­

_primiram um caráter radical-nacionalista a essas disputasv 

tratava-se então de um produto essencial ao desenvolvimento 1 

dos países centrais. 

~ neste quadro que se inscrevem desde as 

tentativas especulativas de controle do mercado produtor ama­

zônico, passando pela exp~~são da produção do Sudeste Asiáti-

co, até o desenvolvimento de uma importa..tte fonte supridora 

alternativa - a borracha sintética - primeiro na Alemanha e 

na União Soviética e, mais tarde, nos EUA~ 

No primeiro nível, e ainda com caracte­

rísticas meramente comerciais, merece destaque a atuação dos 

interesses europeus e brasileiros, em contraposição aos sem­

pre vigilantes industriais norte-americanos, que, na época, 

já respondiam por quase 70% do consumo mundial de borracha. 

Assim, João Gonçalves Vianna, Barão de Gondoriz, há muito en­

volvido nas atividades gomíferas em Belém do Pará, empreendeu 

significativas tentativas, patrocinadas pelo capital finance~ 

ro europeu, de controle especulativo da produção amazônica, 1 

adquirindo uma considerável parcela das safras de 1878, 1881 

e 1891. &~alogamente, em 1880, lli~ importante grupo de indus­

triais de artefatos de borracha norte-americanos, fundou uma 

associação secreta para a compra de matéria-prima, diretamen­

te das fontes produtoras brasileiras, utilizando, como agente, 
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a companhia de transportes marítimos w. R. Grace Co. 

Em 1892, C. R. Flint (organizador da U. 

s. Rubber Co.) 1 qUe estivera presente no esquema anterior, 

torna pública sua intenção de promover o transporte e a expl2 

ração de borracha na Amazônia, recebendo como resposta o se­

guinte comentário do Indian Rubber Journal (editado em Lon­

dres) : 

.. Estarão os comerciantes e industriais britânicos dispos-

tos a permanecer inertes e permitir que tal esquema se 

concretize? Será do seu interesse encontrar o suprimento 

de borracha do Vale Amazônico desviado para os EUA? Gosta 

rão eles da idéia de buscar, de chapéu na mão, em Nova 

York sua melhor Pará? (14 ) E contentar-se-ão eles com as 

sobras dos moinhos yankees? Certa'Tiente o capital e a ini­

ciativa britânica encontrarão os meios para frustrar es­

ses truques velhacos". (Wolf, 1936, p ~ 216) 

Nem esta, nem a tentativa subsequente Cct 

C. R. Flint, que, em 1900, patrocinou a International C rude 

Rubber Company (cujo capital nominal seria de US$30 milhÕes), 

chegariam a sair do papeL Mas 1 sem dúvida alguma, o "capital 

e a iniciativa britânica" estavant atentos ao problema e pron­

tos para desferir o golpe fatal na florescente atividade gomf 

fera da ~~azônia e da África. Como foi visto nas páginas ante 

riores, a Inglaterra já dispunha 1 no início do século XX, das 

condições básícas necessárias para o desenvolvimento 1 em gran 

de escala, da atividade heveícola na Malásia e no Ceilão8 

O acirramento da concorrência interimpe-

rialista combinado com as elevadas cotações que a borracha 

crua alcançou no período 

te-americana de 1907/08, 

imediatamente posterior ã crise nor-

foram o elemento deflagrador desse 

processo. O quadro que segue apresenta a evolução dos preços 

durante os anos de 1900 a 1941. 



Anos 

1900 

1901 

1902 
1903 
1904 
1905 
1906 
1907 

1908 

1909 
1910 
1911 

1912 
1913 

1914 

1915 
1916 

1917 

1918 

1919 

1920 

Fonte e 
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QUADRO 4 

Preços 1 em Londres, 

da Pará Brasileira e da Borracha de Cultivo 

Preço médio Anos Preço médio 

4/3 1921 /lO _! 
2 

3/7 1922 /9 1 
4 

3/4 1923 1/3 
4/5 1924 l/2 
5/3 1925 2/ll 
6/3 1926 1/12 
5/10 1927 1/6 
4/11 1 

2 
1928 /11 

4/2 o 1929 /lO ~ 

4 
7/1 1930 /6 
8/9 (máx. : 12/9) 1931 /3 
5/5 l 

2 
1932 /2 

4/9 1933 /3 
3/0 l 

4 
1934 /6 

2/3 1 1935 /6 
2 

2/6 1936 /8 
2/10 l 1937 /10 

4 
2/9 3 1938 /7 

4 
2/3 l 

2 
1939 /9 

2/l l 1940 1/0 
4 

1/11 1941 1/2 

Observações: 1900 a 1922 

Preces de Pará brasileira (1900 a 1902} 1 

Parâ de cultivo (l9Ü3 a 1906) e Planta­
trõn Creoe de primeira qualidade (1907 a 
1922). Preces em shillings e pence por 
libra-peso: 
in Drabble, 1973, p. 213 

1923 a 1941 

Preços de Standard Qualitv Ribbed Smoked 
Sheet 1 em shillings e pence por libra-p~ 
so. 
in Knorr, 1945, p. 251 

A infraestrutura agrícola malasiana apeE 

feiçoava-se ao mesmo tempo em que se desenvolviam os canais 

necessários para o crescente influxo de capitais europeus. Em 
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Setembro de 1906, inaugurava-se no Ceilão, uma Rubber Exhibi­

tion seguida, um ano mais tarde 1 pela fundação da Planters 

Association of Malaya. A imigração de mão-de-obra indiana tor 

nou-se institucionalizada com a criação do India Imrnigration 

Fu."td, cujos recursos eral1l obtidos por meio de uma taxa cobra­

da aos proprietâr:Los agrícolas, com base no número de traba­

lhadores empregados em cada unidade produtiva. 

A responsabilidade pela assistência médi 

ca aos trabalhadores foi transferida ao setor privado, obri­

gando-se as plantações (estates) a mw~terem hospitais pro­

prios, com um número de leitos correspondentes a pelo menosr 

5% da mão de obra empregada (lS). Já em 1907, organizava-se 

em Londres, a Rubber Growers Association 1 RGA. Em ter~nos fi­

nanceiros e administrativos, as aqency houses que até então 

se ocupavam principalmente do comércio, financiamento e trans 

porte dos produtos originados na Região, desenvolveram um pa­

pel preponderw~te na organização local e na captação de recu~ 

sos nos mercados de capitais da Europa, 

to da heveicultura no Sudeste Asiático. 

para o desenvolvimen­

Desde a emissão dos 

títulos e seu registro na Bolsa de Londres, até a escolha e 

compra das áreas agricultáveis, seguida da impl~~tação e ge­

rência das propriedades, as agency houses se encarregavam tam 

bém de vender a borracha que fosse produzida e de fornecer os 

insumos necessários ao bom and~~ento das atividades agr!.co-

las~ Entre os grupos pioneiros neste setor, quase sempre com 

escritórios e representantes em ambos os continentes 

Ltd. 

(Europa 

(empresa e Âsia), destacava.'11.-se Harrisons and Crosfield 

fundada em 1844) e Guthrie and Co., ainda hoje 

res comp~~hias neste ramo de atividade. 

entre as maio-

Estavam postas 1 desta forma 1 as condi-

çoes para o extraordinário surto que a atividade gomífera i­

ria experimentar no Sudeste Asiático 1 desde o iníc1o deste sé 

culo. Neste sentido, o crescente número de companhias de he­

veicultura registradas na Bolsa de Londres, ao lado da expan­

são da área cultivada com borracha, era bastante significati­

vo, corno se pode observar nos quadros a seguir. 



QUADRO 5 

Registro de Companhias da Área Esterlina, 

Malásia 1903 a 1912 

Anos 

1903 
1904 
1905 
1906 
1907 

Companhias Formadas 

2 

Anos Companhias Formadas 

6 
lO 
27 
18 

1908 
1909 
1910 
1911 
1912 

5 
65 
80 
25 
22 

Fonte: Drabble, 1973 1 p.229. 

Anos 

1898 
1899 
1900 
1901 
1902 
1903 
1904 
1905 
1906 
1907 
1908 
1909 
1910 
1911 
1912 
1913 
1914 
1915 
1916 
1917 
1918 
1919 
1920 

QUADRO 6 

Área Total de Heveicultura no Sudeste Asiático 

entre 1898 e 1920 (mil acres} 

Malá- Ceilão !ndia 1ndia Borneu Indo­
sia Orient. e Bir Britâ- China 

Holan- mâniã nico 

2 
4 
6 

11 
15 
20 
28 
46 
97 

170 
255 
334 
541 
750 
942 

1.074 
1.168 
1.290 
1.430 
1.658 
1. 886 
2.061 
2.181 

1 
4 
7 

15 
33 
66 

128 
177 
215 
238 
258 
270 
280 
285 
290 
301 
334 
367 
403 
423 
433 

desa 

l 
2 
8 

22 
59 

101 
147 
246 
365 
461 
535 
606 
669 
746 
859 
979 

1.092 
1.153 

l 
7 

l4 
22 
32 
38 
50 
69 
87 
96 

103 
108 
113 
116 
119 
119 
119 

2 
5 
7 

10 
21 
35 
42 
46 
51 
55 
60 
67 
74 
87 
97 

1 
3 
9 

19 
30 
35 
40 
43 
48 
53 
61 
68 
75 

Fonte: Drabble, 1973, p.219. 

Total 

2 
4 
7 

15 
22 
36 
64 

127 
263 
433 
611 
770 

1.125 
1.508 
1. 842 
2.071 
2.258 
2.466 
2~731 

3.120 
3.522 
3.850 
4.058 

Cumpre ressaltar que o extraordinário 

surto de recursos que afluiram para a heveicultura e ativida­
des conexas 1 estava intimamente ligado à fase ascendente do 

capitalismo europeu, no período imediatamente ~~terior a 
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I Guerra Mundial, na qual a agricultura da borracha foi ape­

nas um dos súbsetores privilegiados. Mesmo assim, as expor·ta­

ções líquidas de capitais britânicos para as áreas produtoras 

de borracha ascenderam, no período de 1907 a 1910, a 498,5 m~ 

lhões de libras esterlinas (Drabble, 1973, p.65). No subsetor 

da heveicultura 1 o capital total das companhias registradas 1 

na Bolsa de Londres em 1909/10 equivalia a 12,8 milhÕes de li 

bras, enquanto que para o conjunto dos países envolvidos 1 a 

estimativa atingia cerca de 50 milhÕes de libras esterlinas* 

O êxito inicial das grandes companhias 

dedicadas a atividade gomífera operou como um poderoso estímu 

lo para a aceleração deste fluxo. Neste sentido, três, entre 

os mais rentáveis empreendimentos deste subSetor, distribuí­

ram, em 1909 e 1910, os seguintes dividendos: Pataling Rubber 

Estates, 125% e 325%; Linggi Plantations Ltd. (originalmente 1 

Linggi Liberian Coffee Co. Ltd., dedicada a atividade cafeei­

ra e agora exclusivawente à borracha), 165% e 237,5% e selan­

gor Rubber Company, 287 1 5% e 375%. Esse volume de inversões, 

seguido de uma rápida expansão da área de heveicultura do Su­

deste Asiático (veja-se Quadro 6) iria provocar um considerá­

vel impacto na oferta mw,dial de borracha vegetal. Devido ao 

longo prazo de maturação da seringueira - seis a sete anos p~ 

ra entrar em produção - esse impacto só 

ma brusca, a partir de meados da década 

se fez sentir de for-

de 1910, provocando 

um gigantesco aumento da produção gomífera. 

1.4e Primeiras respostas à perda da hegemonia 

no mercado internacional 

No Brasil, um perspicaz porém tardio ob­

servador do mercado internacional de borracha, comentava com 

assombro, no Jornal do Commércio de 25 de Abril de 1912, a in 

formação do ex-governador do Ceilão que, em 1909, afirmava 

possuir a Inglaterra uma área de heveicultura superior a 202,4 

mil hectares, concluindo que "mesmo na hypothese de cessar o 

plantio, só o já existente bastará para enviar aos mercados, 

em futuro bem próximo 1 nada menos de 47.619 toneladasn 

tim, M.A.I~Ce, 1912 1 p.90). Os dados apresentados a 

constituem evidente demonstração de quão conservadora 

(Bole­

seguir 

era a 
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referida estimativa. 

Anos 

1900 
1905 
1910 
1915 
1922 

QUADRO 7 

ExEortações Brasileiras e Mundiais 

de Borracha Crua (toneladas) 

Brasil 

26.750 
35.000 
40.800 
37.220 
21.775 

Fonte: Brasil- Soares, 1927, p.58. 
Total Mundial- Knorr, 1945, p.247~ 

Total Mundial 

44.808 
57.CG1 
95.611 

173.442 
409.676 

Num período de menos de 25 anos, a produ 

çao gomífera mundial havia quase decuplicado. Por outro lado, 

o reflexo de tal incre:11,ento na oferta foi uma considerável 

queda nas cotações internacionais do produto (_veja-se Quaó.ro 

4) . E, no entanto, por mais acentuado gue tenha sido o declí­

nio dos preços, a iliera absorção de tal volume de matéria-pri­

ma foi por si só (independentemente dos preços) extraordiná­

ria. Afinal, se a produção havia decuplicado, o consumo nao 

lhe ficara atrás~ 

Neste sentido, foi decisiva a revolução 

nos meios de trar1sporte antes referida. A crescente difusão 

do transporte rodoviário transformou a indústria de veicules 

automotores no principal consumidor de artefatos de borracha~ 

E, foi exatamente o intenso dinamismo deste setor 1 que possi-

bilitou o rápido ritmo de crescimento observado na produção 

gomífera, durante o primeiro quartel do século XX~ Na verda­

de, a correlação entre a expansão da produção de borracha ve­

getal e a de veiculas automotores foi quase absoluta. Isto ~~ 

ca nítido a partir dos dados relativos à indústria norte-a~e­

ricana, principal cons~~idora mundial de borracha. 
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QU2ill:RO 8 

Vendas de Veículos e I::·:no""'t.acões de Borracha nos EUJl, 

Anos Vendas Anuais C. as Fábricas de Importações LíquiC.as 
Automóveis ,ô:::libus e C .·.·,;:ainhÕe s de Bo:c ..... -acha 

(u.""1idades) c::ndice) (toneladas} (Índice} 

1900 4.192 100 lo 20~308 100,0 
1905 25.000 596,4 27.021 133,0 
1910 187.000 4~460,9 42.210 207,8 
1915 969.930 23~137,6 98.990 48714 
1922 2.544.176 60.691,2 2$6.394- l..-459,5 

Fonte: Drabble, 1973, pp.222 e 224 

. ~ 

Assihl, ao r.1es:Jo te:mpo qua a proc-.. :..;;.çao 

dial de borracha crescera enormemente, os EUA haviam prcd"Gzi-

do até 1925 1 mais de 55 :L:.ilhÕes c...e pr~eu:náticos, enc;r...::.a..J.to c;.ue 

naquele :w.esmo a..ío 1 já ci::::cule.:.v&.:.'Tl. pelo mundo, q<.:ase 26 l<i.i.J..t~ões, 

de automóveis, sem fala:c dos carJinhÕes, ônib;,;;.s B o-.... -:..:::"os veicu 

los usuários de pneurüáticos. T.:::-a:Ca-se de cifras expressivas 1 

que, vinculada;o, 3. econor.:üa de guerra vigente durar~ te a década 

de 1910, impediram a ocorrência d.e mn.a çueda ainda maio:;:: :1os a 

preços da borracn.a vege-tal~ 

Es3a queda teria sua razao de ser, daóas 

as transformações em curso no rz;.ercado mundial êe borracha. 

De W"T,a s:.t.uação de ofe;;:-ta insuficie:1te e 

relativamente inelástica, po::q"-..le li.:raitada pela baixa dispo:'li-

bilidade de seringais silvestres, o mercado m~~dial evolui a 

para uma situação e:a que a produção era proporcionada por U.'na 

atividade agrícola flexivel e u:::licamente restrir~gida pela e­

lasticidade-preço do produto. Graças à heveicultura asiát:.icaf 

passava a prevalecer um xr.ercado p.:coâutor cada vez mais concoE. 

rencial, frente ao qual a economia gm;;Í.iera amazônicü foi ir:.­

capaz de reagir. Na realidade, a ArJ.azônia ó.o inicio C.o século 

XX representava um exer,1plo penoso do carát.er predatório do c~ 

pitalismo periférico, cujos aspectos deletérios eram ag-:cava­

dos pela inépcia goverr~a2er.tal. 

Enqua."lt.o no Sudeste As.iático 1 procurava.-

se melhorar oz·transpo:ct.es, a assistência médica, a prodJ..:ção 

de alimentos, a pesquisa agronÔ~'J.ica, a imigração e as con<:i­

ções de trabalho 1 na ~~azônia o excedente gerado pela ativida 

de extrativista era i' ern sua quase totalidade, desviado para 
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outras regiões ou, qua.'1do muito, empregado em consumo suntuã­

rio. O caráter predorr~nantemente mercantil da atividade extra 

tivista, somado à sua alta rentabilidade no período de 1890 a 

1910, havia transformado a economia amazônica num gigantesco 

entreposto comercial. Ou seja, a maior parte dos recursos em­

pregados na Região concentrava-se no setor de serviços, tendo 

se déscuidado inteiramente do aperfeiçoamento das atividades 

produtivas. 

Neste sentido, o relatório Akers, a~teri 

ormente referido, constituia uma das 

cas, feitas com alguma lucidez 1 sobre 

raras apreciações crít~ 

a situação da economia 

regional face â concorrência asiática. Sem esquecer de seus 

interesses fundamen·tais, bem caracterizados no item oito dos 

seus objetivos ("Ter em mente que todo o ·trabalho emprehendi­

do para fins de desenvolvimento tivesse por objecto o augmen­

to do tráfego para a ComPanhia de Navegação, docas e outras 

emprezas em _que o capital é interessado 11
} (op. cit~, p.20), 

o autor não poupava críticas à precariedade da economia lo­

cal. Essas críticas envolviam não apenas a produção de borra­

cha na Região, mas também todas as atividades correlatas~ 

Entre outros aspectos, o relatório assi­

nalava que em termos de heveicultura, nada ou quase nada fora 

realizado. com raras e mal sucedidas exceções (entre elas uma 

gleba de 670 acres pertencente a General Rubber Company, no 

Rio Maju) a totalidade da borracha produzida provinha do ex­

trativismo. Por outro lado - acrescentava o documento - o cul 

tive de gêneros agrícolas fora desestimulado, quando não proi 

bido, pelos seringalistas, receosos de perderem seus avultados 

lucros comerciais. Em consequência, o padrão de alimentação 

na Região, era o pior possível. Conservas e enlatados, aO la­

do da carne e pescado secos, frequentemente deteriorados pelo 

demorado transporte e pelas condições climáticas vigentes, e­

ram vendidos a preços exorbitantes. o quadro sanitário difi­

cilmente poderia ser mais lamentável, segundo avaliação feita 

por Oswaldo Cruz: "A região está de tal modo infectada que 

sua população não tem noçao de que seja o estado hygido e pa­

ra ella a condiç_ão de ser enferma constitui a normalidade" 

(apud Souza, 1915, p.S). 
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No que se refere à agricultura, apenas 

duas iniciativas govername~tais merecerfu~ referências da par-

te de Akers: a Estrada de :B'erro de Bragança, ligando Belém 

região bragantina (construída no período de 1883 a 1908) e 

-a 

o 

Posto Experimental de Igarapé-Assu, parte do mesmo projetO de 

colonização abrangido pela via férrea. A Estrada de Ferro, co 

mo assinalava Akers, atravessava uma região ãe solos pobres, 

apresentando reduzida área cultivada. O Posto Experimental 1 

por sua vez, era u.m exemplo típico de inc.apacidade administr.§! 

tiva. Criado em 1907, paralisado por falta de recursos em 

1911, e reativado um ano após, em 1912, exibia um sem número 

de máquinas sem utilização, algumas sequer montadas, edifica­

ções semi-abandonadas e pequenas lavouras definhadas pelo at~ 

que de ervas daninhas. "Na floresta próxima alguns cacaoeiros 

e seringueiras haviam brotado e luctado pela existência em 

meio a denso matto 11 (op. cit., p. 31}. o diretor do Posto in­

formava pretender iniciar experimentos para a produção de ave 

ia, cevada e trigo - culturas bem pouco apropriadas às condi­

çoes da Região. 

No setor de transportes, a atuação do P.2. 
der pÚblico era igualmente precária~ A despeito dos subsídios 

concedidos às empresas de navegação, os fretes cobrados eram 

escorchantes dando lugar a um regime ugraças ao qual, em pas­

sado não remoto, ~~ vapor cobria em deus annos de serviço o 

custo de sua acquisição, dando legar, em cada viagem, a divi­

dendos fabulosos" (Boletim 1 M.A.I.C~, 1912, p.94). Duas ferro 

vias de algum significado haviam sido construídas durante 

mais de trinta a'1os de febril atividade gomífera: a já menci9_ 

nada Estrada de Ferro de Bragança, cujas obras se arrastar~~ 

por quase 25 anos, e a Madeira-Mamoré (construída entre 1907 

e 1912), cuja execução fazia par'te do Tratado de Petrópolis, 

de 1903, que pôs término à disputa pela posse do Território 

do Acre. Poder-se-ia ainda mencionar a Estrada de ?erro do To 

cantins que pretendia contornar as dificuldades de -navegaçao 

daquele Rio, entre Alcobaça e a junção com o Rio Araguaia, e 

que 1 iniciada em 1890, nunca chegou a ser concluída. Em resu­

mo, quase nada se fez no sentido de minorar as enormes difi­

culdades que o escoamento da produção enfrentava na Região. 
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E nao eram somente as peculiaridades da 

atividade extrativista amazônica que criavam enormes obstácu­

los à sua sobrevivência num regime concorrencial. Pesados en-
cargos 

ç:ao de 

tributários - em termos relativos - oneravam a export~ 

borracha em um quinto de seu valor (19% no Amazonas, 

22% no Pará e 20% no Acre)~ Sobrepondo-se a estes encargos, 

incidiam ainda as taxas portuárias que no caso da ManaúS Har­

bor Ltda, chegavam a US$0,38 por caixa de borracha embarcada, 

ou seja, segundo H. Pearson, editor do India Rubber world 

(1910), o equivalente ao frete cobrado pelo transporte da mes 

ma caixa entre a Austrália e Nova York (Resor, 1977, p.352). 

E, no entanto, a despeito dos encargos incidentes sobre a co-

mercialização da borracha, quando sobreveio a 

ços do produto 1 a crise nas finanças públicas 

queda nos pre­

estaduais de-

monstrou a fragilidade do sistema tributário então vigente. 

Segundo as apurações preliminares da dí­

vida interna do Estado do Amazonas 1 levada a cabo pelo gover­

nador Antônio C. Ribeiro Bittencourt, em 1912 1 incluiam-se i­

tens como "vencimentos do funcionali.smo público da capital e 

do interior, cujo atraso, em alguns casos 1 remontava ao lon-• 

gínquo ano de 1892" •.. '~Letras acej.tas pelo Tesouro e vencidas 

em 1908, contas de fornecedores inscritas desde 1899 até 1910, 

suprimentos feitos pelo Montepio, tudo se acumulava para pag~ 

mente futuro. A maior parte dos débitos (82%) referia-se aos 

anos de 1892 a 1907" (Santos, 1977, p.238). 

Como se tudo isto não bastasse, seria ú­
til lembrar que o caráter disperso da atividade extrativista 1 

fazia com que os aumentos de produção fossem obtidos a custos 

crescentes, com as áreas gomíferas cada vez mais se distanci­

ando dos portos de embarque para o Exterior. Assim, eliminada 

a possibilidade de um aumento de produtividade - devido à i­

nexistência de pesquisas agronômicas ~ ou de uma redução nos 

custos - tendo em vista a precariedade do sistema de transpoE 

tes e das condições de trabalho nos seringais - tinha-se uma 

situação na qual a atividade extrati.vista amazônica só se ha­

via expandido em f~~ção do seu monopólio sobre a proáução de 

borracha vegetal. 

Como já foi visto, a quebra do monopólio 

foi um processo que teve início já na década de 1880. Assim, 
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embora informado das plantações sistemáticas de Hevea no Ori­

ente, o poder público brasileiro nada fez no sentido de pre­

parar a economia regional para enfrentar a concorrência asiá­

tica. Do setor privado, teria sido ingênuo esperar alguma ini 

ciativa exatamente no período em que o auge dos preços da bor 

racha tornava a atividade extrativista um negócio da mais al­

ta rentabilidade. A prevalência dos interesses comerciais de 

curto prazo sobre o comprometimento de recursos a médio ou 

longo termo, eliminavam qualquer hipótese de investimentos em 

heveicultura~ Mas a administração pública nao ficava muito a­

trás quanto à sua imprevidência~ A parcela do excedente apro­

priada sob a forma de receitas tributárias foi consumida em e 

dif!cios públicos (de gosto duvidoso} e melhoramentos urbanos 

de pouco ou nenhum significado para a atividade produtiva~ As 

sim, da riqueza gerada na Região, quase nada permaneceu nela 

sob a forma de inversões produtivas. 

E, no entanto, alguns observadores mais 

lúcidos já vinham se manifestando a favor de profundas trans 

formações na estrutura produtiva amazônica. As oscilações nos 

preços da borracha que marcaram a primeira década deste sécu­

lo, ao lado das inquietantes notícias que provinham do Sudes­

te Asiático, criaram um clima propício para as primeiras ini­

ciativas de cunho político-econômicoo Assim, em Agosto de 

1906, era apresentado, no Congresso, um projeto de autoria do 

deputado Passos de Miranda, pelo qual se pretendia instituir 

uma política de estímulo à atividade heveícola. Esse projeto 

foi substituído, na Comissão de Agricultura e Comércio 1 por 

outro do deputado Mlguel Calmon du Pin e Almeida, que acabara 

de voltar de uma viagem ao Oriente sem, no entanto 1 --conse­

guir parecer favorável da Comissão de Finanças. Esse substitu 

tive do deputado Almeida, propunha, em síntese, a concessao 

de terras devolutas para o plantio de seringueiras, a instala 

ção de uma estação experimental agrícola e ainda o benefício 

de reduções fiscais e tributáveis àqueles que se dedicassem à 

atividade heveícola (Bastos, 1940 1 p.60 e segs.). Além dopo~ 

co interesse que os problemas da economia amazônica desperta­

va nas forças políticas dominantes na Primeira República 1 ha­

via que considerar que nem mesmo os capitais nortistas mostr~ 

vam alguma inclinação pelo duvidoso futuro da heveicultura na 
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região amazôn.iao 

Sucederam-se a partir dai, uma série de 

projetos parlamentares, pronunciamentos 1 artigos e mesmo in­

vestigações de campo, tanto privadas quru~to governaF&ntais. 

Foi nessa época que se deu a viagem ao Oriente do Dr. Jacques 

Huber, diretor do Museu Goeld:L, em Belém, comissionado pelo 

governo do Estado do Pará, com o objetivo de investigar as 

perspectivas das plantações orientais. Acompanhavam-no nesta 

missão, representantes da Port of Pará, Manaus Harbor, Booth 

Company, entre outros com interesse direto na atividade extra 

tivista amazônica. Ao retornar 1 ainda no mesmo ano (1911), d~ 

clarava o naturalista: " ... é provével que em 1914 a produção 

de borracha de plantação somente da Península Malaia venha a 

ser igual ou superior a produção atual de toda a &~azônia e 

que em 1915 ou 1916 chegue a 60 mil toneladas mais ou menos~· 

(Huber, 1913, p.2). 

Por outro lado, a nivel mais imediatis­

ta1 organizou-se uma série de esquemas de valorização, na ten 

tativa de combater as bruscas oscilações do preço da borra­

cha. Assim, em 1908, o Banco do Brasil passou a financiar a a 

tividade extrativista (aviadores e seringalistas) a juros sub 

sidiados, facilitanto portanto, a retenção do produto final~ 

Em Janeiro de 1911, organizava-se a Liga dos Aviadores, tru~­

bém com o apoio do Banco do Brasil, com o objetivo de formar 

estoques que garantissem a manutenção das altas cotações atin 

gidas em 1910. Pouco tempo mais tarde, em Março de 1911, esta 

beleceu-se um Convênio entre os Estados do Pará e Amazonas, 

com o objetivo de criar dois bancos que destinariam recursos 

para a atividade gomífera, a par~~r de um empréstimo contraí­

do no Exterior, com o aval da União. Negado o aval, o convê­

nio foi abandonado~ 

Na realidade, a tardia consciência de 

que a economia gom!fera amazônica estava a beira do colapso 

resultou num crescente clamor pela intervenção e amparo goveE 

namenta1. Reivindicava-se uma imediata injeção de recursos fi 

nanceiros, sob a forma de um programa de valorização da borr~ 

cha, a exemplo do que se fizera com o café através do Convê­

nio de Taubaté. Segue-se um exemplo t!pico da argumentação u­

tilizada: "De :mais a mais, nenhuma razão haveria para se recu 



sar à Amazônia o que se tem prodigalisado larga manu aos Est~ 

dos do sul, notadamente o de São Paulo. De facto, não se jus­

tifica que tendo sido destinada quantiosa somma para a protes 

ção do café, que, aliâs 1 já tem sido objecto de sucessivos f~ 

vares da União, se proceda de modo diverso quanto à borracha 

que merece ser auparada com o mesmo, senão maior carinho. ~ ~ 11 

(Carneiro, 1918, p.4). 

Tratava-se no fundo 1 de tentar prolongar 

a sobrevivência da precária estrutura econômica da Amazônia. 

Na ausência de uma base produ ti v a de maior consis·tência a­

grícola ou industrial - a garantia de preços ou mercado para 

a borracha, serviria apenas para allviar temporariamente o se 

tor comercial~ Quaisquer reajustes de maior alcance, como o 

desenvolvimento da heveicultura ou mesmo a diversificação da 

economia regional 1 esbarravam com a inexistência de uma infra 

estrutura econômica apropriada. Talvez pudesse ter sido dife­

rente, se os recursos que afluíram para a Região, durante o 

final do século 1 não se tivessem concentrado apenas nas ativl 

dades de comércio e na prestação dos serviços requeridos pe­

las peculiaridades do extrativismo amazônico. Devido a isso 1 

era exatamente este setor que, na época da crise 1 passou a 

clamar pelo socorro governamental. Tratava-se no entanto, de 

um setor politic~~ente modesto frente aos poderosos capitais 

agrários e comerciais do Sul do País. 

A realidade econômica da heveicul·tura a­

siática em contraposição à atividade extrativista, não pode­

ria deixar dúvidas quanto à inviabilidade da mênutenção desta 

Última. Já em 1912 1 o Relatório Akers (pp.l23 e segs.) estiro~ 

va o custo da libra-peso de borracha amazônica em 36 pence irr 

gleses, enquanto, na Península Malaia, este custo não ultra­

passaria 22 pence. Como se pode observar no Quadro 4, a cota­

ção média internacional da borracha em 1912, foi de 4/9, ou 

seja, 57 pence, com forte tendência declinante nos anos subse 

quentes. 

Por outro lado, enquanto a heveicultura 

do sul e do sudeste asiático exportava em 1915, 107,9 mil to­

neladas de borracha com uma área pla~tada (incluindo áreas i­

maturas) de 998 mil hectares 1 a exportação amazônica (brasi­

leira) era de 37,2 mil toneladas, para uma área explorada que 

se estimava em 12,4 milhÕes de hectares (Santos, 1977). Enilio­

ra a borracha ~~azônica alcançasse cotações ligeiramente sup~ 
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riores a asiática (5 a lO%), era virtude, principalmente
1 

do 

tradicionalismo dos mercados cons~u~dores e dâ inexperiência 

no preparo e apresentação do produto oriental, o extrativismo 
estava fadado a desaparecer. 

Não se tratava apenas de uma simples com 

paração estática entre dois quadros econômicos distintos. Err. 

termos dinâmicos, enquanto o extrat:J .. vismo gomífero tendia a 

expandir sua produção a custos crescentes (considerando o ca­

ráter espacialmente disperso desta modalidade de exploração). 

a heveicultura reduzia os seus à medida em que entravam em má 

xima produção os seringais plantados em áreas concentradas. 

Por outro lado 1 a liderança da pesquisa agronômica era indis­

cutivelmente britânica. Enquanto o empreendimento inglês ger­

minava nas estufas de Kew Gardens 1 o caráter predatório da e~ 

ploração gomífera na Amazônia não dava ensejo a quaisquer pr:;:. 

ocupações mais sérias com relação a seu progresso técnico. O 

sangramento por excisão, ao invés do tradicional método de in 

cisão, e a estimulação química do fluxo lactífero são dois e­

xemplos entre as inúmeras inovações desenvolvidas primeiro no 

Oriente e bem posteriormente adotadas na Amazônia9 E, como se 

tudo isto ainda não bastasse, o empreendimento asiático fora 

levado a termo diretru'llente pela economia dominante no comér­

cio internacional da época, dispondo, portanto, de todas as 

facilidades de tra~sporte, financiamento e comercialização p~ 

ra o seu produto. 

Com relação a este último aspecto - a co 

mercialização da borracha - poder-se-ia contra-argumentar que 

a proximidade do maior mercado consumidor no mundo capi talis-

ta - os EUA - deveriam ter favorecido a produção amazônica. 

Conquanto isto seja verdade e não tenha passado desapercebido 

dos interesses industriais norte-americanos da época, a inca­

pacidade da região amazônica em desenvolver a heveicultura em 

condições comparáveis as do Oriente, impediu a concretização 

dessa articulação .. (lG) 

Dentro deste quadro, os capitais envolv~ 

dos no extrativismo amazônico da época 1 se encontravam frente 

·a um impasse: ou iriam transformar radicalmente a estrut.ura 

econômica regional ou deveriam resignar-se à sua extinção~ 

Transformar radicalmente a economia da Região significaria,no 

mínimo, arcar com o prejuízo de desmantelar toda a estrutura 
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mercantil dominante. Empreendimentos heveícolas rentáveis, 

prescindiriam do sistema de avi~~ento que caracterizava o ex­

trativismo local. Por outro lado, uma fração minúscula do ter 

ritório abrangido pela exploração gomífera seria suficiente 

para abastecer, em regime agrícola, o mercado mundial de bor­
racha. Donde, a menos que se cometesse a imprudência de pulve 

rizar a heveicultura pela vastidão da região ~nazônica, a toE 

tuosa rede de transportes e serviços que cobria, precariamen­

te, a área extrativista, teria que ser drasticamente reduzi­

da~ Vale ressaltar que a maior parte das terras amazônicas se 

caracterizava na época pela ausência de qualquer utilização• 

econômica alternativa, inexistindo portanto, um vínculo de 

propriedade juridicamente estabelecido, ou mesmo um valor de 

mercado atribuível a posse ou ocupação fundiária, com exceção, 

é claro, do direito ã exploração extrativista. 

Cumpre lembrar ainda que a demanda da 
borra~~a crua era exclusivamente externa, inexistindo portan­

to quaisquer interesses da nascente indústria nacional no se~ 

tido de preservar essa eventual fonte de abastecimento. Ou s~ 

ja 1 aos interesses econômicos predominantes na Região (casas 

aviadoras, exportadores e importadores, seringalistas, compa­

nhias de transporte, etce .• ) não poderia interessar, a curto 

prazo, uma transformação radical na estrutura produtivae E, 

com justa razão, pois estaria em jogo a sua dominação~ A re­

produção do capital ai comprometido, passava obrigatoriamente 

pela manutenção da estrutura econômica vigente~ A flexibilida 

de dos recursos investidos no extrativismo era 

nula .. 

praticamente 

Ora, se a atividade extrativista passava 

a ser economicamente inviável, restava a hipótese de substi­

tui-la de forma a permitir a sobrevivência dos interesses do­

minantes através da diversificação das explorações comer­

ciais. Por esse motivo não se cogi·tou de desenvolver a pesca 

empresarial ou a cacauicultura em determinadas áreas, mas sim 

de tentar viabilizar economicamente a Região como um todo, 

pois que somente assim encontrariam amparo tanto o seringali~ 

ta do Alto Purus quanto o seu credor, o aviador de Manaus ou 

Belém (principalmente este). Estavam lançadas assim, as li-
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nhas mestras da reivindicação dos grupos domin~~tes da região 

amazônica, os quais utiliz~ídO a borracha como justificativa 

ostensiva, exigiam do governo da União, uma maciça injeção de 

recursos que viabilizasse a manutenção das estruturas econômi 

cas regionais. 

Esses grupos dominantes nao tinham inte­

resse em produzir borracha de cultivo, nem de atender as ne­

cessidades da população regional através de uma diversifica­

ção restrita das atividades econômicas existentes, já que is­

so não resolveria os seus interesses imediatistas. O que est~ 

va em jogo era a manutenção pura e simples da atividade extra 

tivista, via garantia de preços pelo Governo, ou através de 

um programa regional de desenvolvimento capaz de criar uma in 

finidade de polos produtivos por toda a Amazônia 1 possibili­

tando dessa forma, a preservação do ponderável setor terciá­

rio desenvolvido pelo extrativismo. Idealmente, chegou-se até 

a propor uma combinação de ambas hipóteses~ 

Não obstante o modesto peso político da 

Amazônia numa Primeira República francamente dominada pelos 

interesses cafeeiros, o poder executivo federal chegou a ela­

borar um ambicioso projeto de runparo à economia da Região. No 

que parecia uma resposta aos clamores parlamentares (da bane~ 

da nortista, obviamente) e privados r esse projet:.o, de autoria 

do IV'dnistro da P*gricultura, Indústria e Comércio, Pedro de •ro 

ledo, transformou-se na Lei n9 2.543 A (OS de Janeiro de 

1912), mais tarde regulamentada pelo Decreto n9 9.521 (17 de 

Abril de 1912). Por essa época, a cotação média da borracha, 

em Belém, girava em torno a 5$000 em oposição ao auge de A­

bril de 1910 quando chegara a quase 15$000. 

Tratava-se de um amplo projeto que assu­

mia foros de um verdadeiro programa de desenvolvimento sócio­

econômico para toda a região amazônica. Segundo a exposição 

de motivos do Ministro 1 far-se-ia um substancial comprometi­

mento de recursos financeiros da União, em nome da contribui­

ção oferecida a economia nacional pela atividade extrativista 

da Região, tendo em vista as excelentes condições naturais, 

que ela oferecia em confronto com as do Oriente. ~ bastante 

provável, porém, que a passagem sem restrições e a aprovaçao 

por unanimidade desta legislação pelo Congresso Nacional, fi-
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zesse parte de uma articulação política mais ampla que visava 

fortalecer a situacão urecária do Presidente Hermes de Fonse-. . 
ca, apoiado fundamentalmente por uma coligação de Estados do 

Norte, por Pernambuco, !>'li nas Gerais e Rio Grande do Sul. As­

sim, não é de espantar que apenas alguns meses após a votação 

da Lei nQ 2~543 A, Francisco Glicério (que apoiara sua apro­

vação) viesse criticá-la por considerar que sua execução era 

excessiva~ente dispendiosa. Tratava-se apenas, de mais uma 

manifestação de oportunismo político do poderoso senador pau­
lista (l 7 } 

Em síntese, a Lei e o Decreto em questão 

propunham: 

I. A uanimação" à indústria extrativa e a cultura das pri.::_ 

cipais árvores produt.oras de borracha; 

II. A criação de indústrias de refinação e de fabricação de 

artefatos de borracha; 

III. A assistência aos imigrantes nacionais e estrangeiros 

recém-chegados e aos trabalhadores já estabelecidos no 

Vale do Amazonas; 

IV~ Facilitar os transportes e diminuir o seu custo no Va­

le do Amazonas; 

V. Criar centros produtores de gêneros alimentícios no Va­

le do Amazonas i 

VI* Discriminar e legaliza~ as posses das terras no Territó 

rio Federal do Acre; 

VII. Realizar exposições trienais no Rio de Janeiro, abran­

gendo tudo que se relacione com a indústria da borra­

cha; e 

VIII. Permitir acordos com os Estados produtores de borracha 

seringa para a diminuição dos impostos de exportação e 

proteção e &~pa~o ao comércio de borracha. 

Menos do que um plano exequível, trata­

va-se de um gesto eminentemente político, já que a mera leit~ 

ra das propostas governa."r,entais demonstrava sua inviabilidade 

econômica (~ê). De um lado, figuravam nele todo um elenco de 

medidas de incen·tivo fiscal e pecuniário, factíveis é bem ver 

dade, mas de discutivel eficácia. Esse era o caso dos prêmios 

em dinheiro para os empreendimentos de heveicultura bem como 

para o estabelecimento de manufaturas de artefatos de borra-
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cha, ou ainda para o de unidades processadoras de matéria-pr! 

ma em estado bruto (borracha crua). Nesta línha 1 constavam a­

inda isenções fiscais de importação para utensílios, máquinas 

e equipamentos empregados na produção, processamento e trans­

formação de borracha bem como benefícios tributários para os 

capitais envolvidos nestas atividades. 

Na verdade, qualquer estímulo à ativida­

de go.rnifera só poderia obter resposta na medida em que fosse 

demonstrada sua viabilidade econômica na nova conjuntura in­

ternacional do produto. Neste sentido·, mais de trinta anos de 

extrativismo haviam deixado um saldo praticamente nulo, pois 

nada havia sido investido em pesquisa ou na infraestrutura a­

grícola da Região. Este aspecto chegou a merecer algum desta­

que no projeto governa~ental. Mas, na sua parte substantiva, 

destacavam-se os planos faraônicos que gerava~ dúvidas acerca 

de sua seriedade. 

Em vez de tentar criar condições básicas 

para o desenvolvimento da heveicultura, o plano procurava, via 

bilizar a região amazônica como urr. todo, desconsider~~do o 

contraste entre a imensidão de seu território e a exiguidade 

dos recursos nacionais~ Assim, o desenvolvimento da pesquisa 

com a seringueira 1 previa a instalação de nada menos que sete 

estações experimentais no Acre, Amazonas, Mato Grasso, Pará, 

Maranhão, Piauí. e Bahia 1 além de incluir trabalhos com a man­

gabeira e maniçoba em são Paulo, Goiás, Paraná, Mato Grosso, 

Minas Gerais, Bahia, Pernambuco, Ceará e Piauí. A assistência 

aos trabalhadores recém-chegados ã Região far-se-ia através 

da construção de três hospedarias em Belém, Manaus e Acre, 

com uma capacidade mínima para acolher respectivamente, 1.500, 

1.200 e 800 imigrantes. No setor médico, o plano propunha a 

construção de nove hospitais, com cem leitos cada 1 apoiados 

por núcleos agrícolas adjacentes, em regiões tão distantes 

qua.."lto Boca do Acre, no Rio Purus, Boa Vista do Rio Bran.co ou 

na confluência do Rio Arinos e Juruena. 

E 1 para "facilitar o transporte e dimi­

nuir seu custo no vale do Amazonasu a proposta era mais a..""Ubi­

ciosa ainda, previa a implantação de uma malha ferroviária 

que, articulada às melhorias na rede fluvial, eliminaria os 

consideráveis obstáculos ao transporte na Região. Assim 1 uma 

linha férrea de ngrande viação" {bitola larga) ligaria Belém 

a Coroatâ, MA e Pirapora, MG. Outra linha, com as mesmas ca-
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racterísticas, ligaria a Madeira-Mamoré a Taumaturgo (cortan­

do longitudinalmente o Território do Acre) passando por Rio 

Branco. Linhas de 11 Viação econômica" (bitola reduzida) seriam 

construídas nos "altos flancos dos Rios Xingu, Tapajós, Bran­

co, Negro e outros nos Estados do Pará, Mato Grosso e Arnazo­

nas". Por sua vez, o transporte fluvial seria facilitado atra 

vês dos "melhoramentos necessários para a navegabilidade ef­

fectiva em qualquer estação do anno, por vapores calando até 

três pés, do Rio Negro 1 entre Santa Izabel e Cucuhy; do Rio 

Branco, da foz até S. Joaquim; do Rio l?urus, entre Huytanar~ã 

e Senna Madureira, e do Rio Acre da foz até Riosinho de Pe­

dras". A estas obras juntar-se-ia a construção de inúmeros de 

?Ósitos de carvão ao longo dos rios, bem como a concessão de 

isenções fiscais para a importação de embarcações destinadas 

ao transporte fluvial. 

No tocante a produção de gêneros alimen­

tícios, dever-se-i~~ arrendar as fazendas de S. Bento e s.Mar 

cos, no Rio Branco, para a cultura de cereais e criação de g~ 

do f bem como destinar parte da sua área, na fronteira com a 

Guiana Inglesa, a um empreendimento de colonização, com a ins 

talação de uma povoaçao indígena, um centro agrícola, um nú­

cleo colonial, um curso ambulante de agricultura e uma esta­

ção experimental. Ainda nesta linha, conceder-se-iam isenções 

fiscais e prêmios em dinheiro para as fazendas de agricultura 

e criação que se fundassem no Acre, Amazonas e Pará (uma em 

cada área)~ Favores semelhantes seriam estendidos a uma empr!:. 

sa de pesca cuja sede dever-se-ia estabelecer em Manaus ou Be 

lém. 
Por meio desta legislação, ficava também 

criada a Superintendência de Defesa da Borracha (na cidade do 

Rio de Janeiro) que, diretamente subordinada ao Ministério da 

Agricultura, Indústria e Comércio, se encarregaria de execu­

tar as determinações governamentais. Contudo, se o plano sur­

prendia pela sua envergadura, sua implementação correspondeu 

às prioridades políticas estabelecidas pelos interesses ca­

feeiros da Primeira República. Ou seja, a menos de uns qufu~­

tos estudos (apenas estudos) acerca da navegabilidade do alto 

Rio Branco, da instalação de estações experimentais e da situ 

ação sanitária da Região, nada mais se fez. A recusa üo Con-
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gresso em votar os créditos necessários à concretização ao 

plano$ acabou extinguindo a própria Superintendência de Defe­
sa da Borracha. 

Com relação a este evento, assim se mani 

festou o Senador Eloy de Souza: "Para 1914, o crédito foi de 

8.593:000$000. Na discriminação das despesas que devem ser 

feitas por conta desta verba, separada a parte que se destina 

ao pagamento de pessoal e ao cumprimen·to de obrigações contra 

tuais, ver-se-há que o saldo restante é irrisório para tentar 

sequer iniciar os melhoraraentos constantes da lei de 5 de ja­

neiro" (Souza, 1915, P~28). 

De nada adiantaria o relatório do Sena­

dor e os apelos da bancada nortista; o discutível futuro da 

borracha amazônica não justificava, aos olhos do Legislativo, 

os investin~ntos maciços numa Região que, em Última análise 1 

tinha modesto peso político. Inaugurava-se assim uma peculiar 

articulação de pressões em torno da produção de borracha no 

País. 

Por um lado 1 os grupos dominantes da Am~ 

zônia, comprometidos com a manutenção das arcaicas estruturas 

regionais e insistindo na viabilização do extrativismo e 1 por 

outro, o desinteresse do governo da União (controlado pelos 

grupos vinculados ao complexo cafeeiro} em investir as vultuo 

sas somas requeridas para tal~ A peculiaridade residia no fa­

to de que, neste esquema de pressões, não sobrava lugar nem 

para a heveicultura - pois que nenhum grupo de peso se inte­

ressava por ela - nem para um programa realista de diversifi­

cação da economia regional. 

Esse conjunto de pressoes resultou do en 

saio de política gomífera deste início de século. Depois de 

desarticulada a produção de borracha silvestre, pouco ou nada 

se fez no sentido de orientá-la para a heveicultura ou 

outras atividades não-extrativistas. 

para 

1~5. A exuansão do Consumo e o Advento da Bor­

racha Sintética 

Mas, se a inércia da economia gomífera 

amazônica foi a tônica dominante até início da década de 1940, 
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isto certamente nao se deu em relação ao mercado mundial do 

produto. Tão rápido qua~to o desenvolvimento da heveicultura 

asiática, foi a difusão do transporte automotivo e, por cons~ 

guinte, a crescente dependência das economias industrializa­

das em relação ao suprirr~nto de borracha vegetal. Dependência 

essa que era realçada pela tensão nas relações internacionais 

do inicio do século XX~ O livre-comércio e o Estado liberal 

clássico foram subs·tituídos por uma politica econômica prote­

cionista e de crescente intervencionismo governamental, refo~ 

çado pelas economías de guerra do período de 1914 a 1918. Por 

outro lado, a acelerada concentração e centralização do capi­

tal fazia com que os grandes cartéis e trustes, especialmente 

na Alemanha e nos EUA 1 passassem a desempenhar um papel predQ 

minante na economia capitalista. 

A emergência das economias norte-america­

na, alemã e japonesa, bem como a nova realidade soviética (a­

pós a Revolução de 1917) contrastavam com o quase-monopólio 1 

que o Império Britfu1ico exercia na produção e comercialização 

da borracha vege·taL Se bem que inúmeros outros produtos 1 es­

pecialmente de origem tropical, fossem também controlados pe­

la extensa rede comercial inglesa, a borracl~a se destacava p~ 

la sua imprescindibilidade para as economias industriais~ As­

sim1 o sucesso da heveicultura asiática da década de 1910, 

fêz-se acompanhar de redobrados esforços em busca de 

alternativas de borracha. 

fontes 

Embora o Oriente tivesse condições sufic~ 

entes para abastecer o mercado mundial de borracha, seu dese~ 

volvimento se fizera sob controle britânico 1 posteriormente 1 

também holandês e francês, num momento histórico em que a pr~ 

eminência inglesa, francesa e holandesa era francamente decli 

nante* Desta forma, estavrun criadas as condições para uma no­

va corrida as fontes supridoras de borracha vegetal~ E, no e~ 

tanto, a nova realidade internacional fêz com que as soluções 

para a questão gomífera seguisse caminhos distintos daqueles 

que resultaram na predominância da heveicultura asiática, em 

substituiçãJ ao extrativismo amazônico. Neste sentido, as pec~ 

liaridades geográficas, políticas e econômicas da Alemanha e 

da URSS, aliadas ao progresso cienttfico, especialmente da 

química, acabaram por resultar no surgimento, nesses pa!ses, 

de uma grande indústria de borracha sintética. 
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A idéia nao era nova e inúmeros trabalhos 

neste sentido já tinham sido desenvolvidos praticamente desde 

o momento em que a borracha vegetal começou a ser utilizada 1 

como insumo industrial. O novo caráter que marcou o processo 

foi a sua transformação de uma iniciativa privada baseada em 

interesses mer~~ente comerciais numa decisão política de a­

brangência nacional. Essa decisão foi adotada com vistas a g~ 

rantir um adequado suprimento de borracha, vegetal ou nao 1 

transformando-se num dos objetivos prioritários das respecti­

vas políticas econômicas nacionais. 

Do ponto de vista científico, embora ain­

da em termos estritru~ente experimentais, dispunha-se no iní­

cio do século XX, de conhecimentos básicos suficientes para a 

produção de uma matéria-prima com propriedades semelhantes às 

da borracha vegetal. Já em 1860, Greville Williams identific~ 

ra o principal elemento constitutivo da borracha vegetal, de­

nominando-o de isopreno (o fª apontado por Faraday, em 1826). 

Ao final da década de 1880 1 G. Bouchardat 1 na França, W. A. 

Tilden, na Inglaterra e O. Wallach 1 na Alemanha, tinham obti­

do um produto semelhante à borracha vegetal a partir do iso­

preno. Tratava-se 1 no entanto, de um processo excessiva~ente' 

demorado. O impasse foi finalmente resolvido em 1910, quando 

F. E. Mathews, na Inglaterra e C. D~ Harries 1 na Alemanha, des 

cobrira~ o efeito do sódio como catalizador na polimerização 

dos hidrocarbonetoS il9 ). Paralelamente a esta descoberta, I. 

Kondakov anunciava em 1909, a possibilidade de converter dime 

tilbutadieno em um polímero elástico* 

Em suma, ao irromper a I Guerra Mundial, 

os laboratórios da indústria química européia possuíam conhe­

cimentos suficientes para produzir um substituto tolerável p~ 

ra a borracha vege·tal. Em termos econômicos e mesmo técnicos, 

a substituição da borracha vegetal pela sintética ainda não ~ 

ra justificãvel9 Seu custo de produção era consideravelmente 

mais alto que o do produto vegetal, ao mesmo tempo em que 

suas principais características (elasticidade, resiliência, 

resistência à tração, abrasão, etc.~.) estavam longe de igua­

lar as da borracha vegetal. Entretanto, o simples fato de e­

xistir uma alternativa sin~ética - independente de sua preca-



-53-

riedade - transformava radicalmente o panorama do setor gomi­
feroo 

Ao bloqueio britânico da I Guerra Mun-

de uma unidade dial, a Alemanha respondeu com a implantação 

produtora de borracha sintética em 1916 pela Bayer A. G. em 

Leverkusen. Embora de caráter emergencial e com um produto fi 

nal bastante sofrível, essa primeira fábrica de borracha me­

tílica de dimetilbutadieno chegou a produzir 150 toneladas 

mensais até o final da Guerra em 1918. Durante e depois do 

conflito 1 o suprimento de borracha dos países industrializa­

dos transformou-se rapidru~ente em objeto de considerações es­

sencialmente estratégicas. Não se tratava apenas de garantir 

o funcionamento de um setor industrial importante, mas também 

de viabilizar o transporte rodoviário, elemento primordial em 

qualquer operação militar moderna. 

No caso soviético a hostilidade dos regi­

mes capitalistas em relação a Revolução de 1917, punha em dú 

vida o acerto de se confiar num fornecimento regular de borra 

cha vegetal pelas colônias britânicas. A autosuficiência no 

setor do abastecimento nacional de borracha era parte impor­

tante de um projeto de independência econômica, sobre o qual 

se apoiava a sobrevivência do governo socialista. Assim, com 

a vitória da Revolução, deu-se prosseguimento aos experimen­

tos que se vinh~~ desenvolvendo em Moscou, na Companhia de 

Borracha Bogatyr 1 envolver.do um processo de ex·tração de buta­

dieno a partir do álcool etílico e acetaldehyde, e em Lenin­

grado, na Fábrica de Borracha Treugolnik, usando o petróleo 

como fonte do butadieno (um processo iniciado por B. V. Bui­

zov, ainda em 1915). (Talalay, 1942, pp.403 e segs} 

Em 1925 anillas as linhas de pesquisa ha­

viam encontrado dificuldades aparentemente incontornáveis~ No 

início de 1926, o Conselho Superior de Economia da URSS ins­

tituiu um concurso aberto a quaisquer indivíduos com o objet~ 

vo de determinar o melhor processo industrial de obtenção de 

uma borracha sintética, cujo preço e características técnicas 

fossem semelhantes às da borracha vegetal. A data limite para 

encerramento do concurso era Janeiro de 1928. Com a aceitação 

do processo de S. V. Lebedev - tendo o álcool etílico como fon 
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te primária - inicia-se, logo após a inauguração de uma unida 

de experimental em 1931 1 a construção de quatro fábricas pro­

dutoras de borracha sintética, denominadas oficialn1ente s. IC­

B. A acelerada substituição da borracha vegetal pela sintéti­

ca na indústria soviética e ilustrada pelo quadro abaixo. 

QUADRO 9 

Evolução do Consumo de Borracha na URSS 

Anos 

1933 
1934 
1935 
1936 

Consunw total 

32.204 
58.139 
63.181 
75.200 

Fonte: Barron, 1943, p~27. 

Consumo de 
Borracha 
Sintética 

2.204 
11.139 
25.581 
44.200 

Participação % 
da Borracha 
Sintética 

6,8 
19,1 
40/5 
58,8 

Paralelamente a este esforço de substitui 

çao, desenvolveu-se na URSS, o cultivo de uma espécie vegetal 

produtora de látex, o Kok-Saghiz (Taraxacum Kok-Saghiz 1 dan­

delion da ordem das Compositae 1 cujo látex é extraído funda­

mentalmente das .raízes), descoberto no Kazakstan 1 durante uma 

expedição exploratória levada a cabo em 1931. Tendo se disti~ 

guido por suas características técnicas e econômicas entre u­

ma série de espécimes nativos produtores de látex, o governo 

soviético iniciou sua exploração 1 em escala ampliada 1 a par­

tir de 1935. Embora preeminente entre as espécies nativas, o 

Kok-Saghiz era um substituto bastante inferior quando compar~ 

do a Hevea brasiliensis tanto em termos de produtividade quan 

to de qualidade do látex produzido. Assim, ainda que seu cul­

tivo subsista até os dias de hoje, o volume de borracha produ 

zido a partir desta fonte sempre foi pouco significativo~ 

A solução para a questão da autosuficiên­

cia em borracha foi 1 em ambos os casos (alemão e soviético} , 

dominada pela via da síntese química de w~a matéria-prima com 

propriedades semelhantes às da borracha vegetal. ~ importante 

ressaltar que esta alternativa respondeu a condições especif~ 

camente nacionaiss O abandono da via agrícola prendeu~se às 

peculiaridades políticas e geográficas de ambos os paí­

ses, associadas à necessidade de se encontrar uma solução 
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de emergência para a questão. Em momento algum, durante este 

período/ houve qualquer dúvida acerca da superioridade econo­

mica e técnica da borracha vegetal sobre a sintética. Foram 

considerações estratégicas de política nacional que acabaram 

prevalecendo sobre uma análise restrita ao aspecto dos custos 

e benefícios. 

Como subproduto deste esforço de sinteti­

zar uma matéria-prima com propriedades semelhantes às da bor­

racha vegetal, criou-se um subsetor produtor de elastômeros ' 

sintéticos com caracteristicas e utilizações distintas das do 

produto vegetal~ Embora menos versáteis em termos de conjunto 

de propriedades, esses elastômeros sintéticos possuíam (e ai!!_ 

da possuem) especificidades tais como maior resistência ao ó­
leo e a gasolina, ou melhor impermeabilidade aos gases, que 

justificavam sua produção independentemente do seu custo em 

relação ao da borracha vegetal. 

Mas 1 se as condições soviética e alemã in 

dicavam claramente a conveniência de uma solução não-agrícola 

para a questão do abastecimento nacional de borracha a curto 

prazo, a situação norte-americana era menos nítida. Aliás, c~ 

be aqui a ressalva de que, mesmo no caso alemão, a situação 

gomífera só assumiu contornos definitivos a partir da ascen­

são de Hitler em 1933, quando se desencadeou uma série de pr2 

gramas visando a autosuficiência daquele país nos setores de 

gasolina (Braunkohlen Benzin A.G., 1934), óleo (Ruhr Benzin ' 

A.G., 1935), e borracha (I~G. Farbenindustrie A.G.), entre ou 

tros. 

Nos EUA, o papel destacado da indústria 

de veículos automotores (vide Nota 13 e Quadro 8}, resultou 

no extraordinário crescimento do setor produtor de artefatos 

de borracha, tornando cada vez mais evidente a dependência 

deste País em relação a heveicultura asiática. De um lado, 

sua crescente liderança mundial no setor industrial e, de ou­

tro, o controle quase exclusivo do suprimento de matéria-pri­

ma pelos interesses ing:leses. Essa dicotomia, jã referida an­

teriormente, causava certa inquietação nos rreios industriais 

americanos. Ao mesmo tempo, integrar verticalmente o setor g2 

mífero norte-americano constituía uma tarefa de dimensões gi-
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gantescas. Tal empreitada, a exemplo dos casos 

tico, exigiria uma centralização de decisões e 

alemão e sovié 

recursos que 

dificilmente prescindiria da participação governamental. Ine­

xistiam, no entanto, condições políticas externas ou internas 

que justificassem tal participação. Assim, a questão da depe~ 

dência asiática foi tratada até 1941, como uma questão funda­

mentalmente privada/ a despeito das inúmeras controvérsias a­

cerca da conveniência deste tratarr~nto. 

Na realidade, o período de tempo transcor 

rido entre a consolidação da heveicultura oriental e o ataque 

a Pearl Harbour, foi marcado nos Estados Unidos 1 por ardoro-

sas polêmicas em torno a questão gomifera. Um dos 

estímulos a essa polêmica foi a medída do governo 

zembro de 1914) embargando quaisquer embarques de 

primeiros 

inglês (de­

borracha 

destinados a portos fora dos domínios britânicos. O objetivo 

de tal medida era, obviarr~nte, o de impedir que a Alemanha 

continuasse a receber a borracha oriental. E, no ent~lto, em­

bora cerca de 55% do total de borracha Crua consumida mundial 

mente em 1914, proviesse das colônias britânicas do Sudeste 

Asiático (fundamentalmente Malásia e Ceilão} 1 a Alemanha ab­
sorvia apenas 7, 2% da produção mundial enquanto que os EUA 

eram responsáveis por mais de 50% deste total. Os resultados 

não se fizeram esperar e, devido a um enérgico protesto do 92 
verno norte-americano, as autoridades inglesas concordaram em 

suspender o embargo, sob condição de que a indústria norte-a­

mericana de artefatos de borracha se abstivesse de suprir o 

mercado alemão~ Em relação ao mercado dos EUA, o embargo da 

borracha asiática durou pouco mais de um mês e sua única con­

sequência prática foi a fugaz esperança despertada no combali 

do extrativismo amazônico. Ficou, entretanto, a impressão de 

que um setor de vital importância para a economia norte-amer~ 

cana, estava a mercê de decisões inteiramente fora de seu con 

trole. 

O final da I Guerra M~ldial havia tornado 

evidente a transformação operada no setor produtor de borra­

cha vegetal. Além da consolidação da heveicultura asiática 

responsável em 1919, por quase 90% da produção mundial- o 

ritmo de crescimento da oferta de matéria-prima superava o da 
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demanda, provocando uma queda acentuada nas cotações interna­

cionais do produto. ~ provável que a baixa dos preços da bor­

racha crua no período tenha desestimulado a entrada das indús 

trias de artefatos de borracha norte-americanas no setor he­

veicultor. No en·tanto, para os capitais jâ comprometidos com 

a atividade heveícola a situação inspirava cuidados. 

Embora tudo indique ter havido uma subs­

tancial redução nos custos de produção da borracha vegetal ~ 

siãtica, ao longo da década de 1910 (com a entrada em produ­

ção de áreas antes imaturas, a racionalização do trabalho 

graças a uma maior fa."Tiiliariedade com a heveicultura. etc .•. ) , 

a queda dos preços fora vertiginosa. A libra-peso de borra­

cha crua que alcançara em 1910, quase 13 shillings ingleses, 

em 1921, era cotada a menos de um shilling. Em termos da pr2 

dução extrativista o golpe tinha sido fatal; em 1910 export~ 

ram-se 84,3 mil toneladas de borracha de origem extrativis­

ta, enquanto em 1921, o montante foi de apenas 24,5 mil tone 

ladas. 

A nível dos grandes capitais envolvidos 

nas plantações da Malasia, a idéia de restringir a produção 

de borracha vegetal com o objetivo de impedir o declínio dos 

preços tinha sido discutida e implementada em 1918. Sob res­

ponsabilidade do Conselho da Associação dos Heveicu1tores da 

Malásia, esse esquema determinava que a produção de 1918 nao 

deveria ultrapassar 80% do que fora produzido em 1917. O pri~ 

cipal obstáculo à implantação deste esquema residia na nao-

participação dos produtores &o Geilão e das -·zndiê.S Holandesas 

(.atual ··t:tl.don:ésia) . 

Em Novembro de 1920 teve início uma nova 

tentativa de restrição vollmtária, 

produtores da Malásia e das índias 

englobando desta vez os 

Holandesas. Err~ora o volu-

me exportado tenha se reduzido, essa diminuição não foi sufi­

ciente para impedir o contínuo declínio dos preços da borra­

cha vegetal. Assim, em Dezembro de 1921, o programa foi aban­

donado. (ZO) 

Na Inglaterra, as pressoes para que o go­

verno assumisse a iniciativa de patrocinar um esquema de va­

lorização da borracha tornaram-se crescentes. Não eram apenas 

os capitais investidos na atividade gomífera que estavam em 

questão, mas também a disponibilidade de divisas, principal­

mente de dólares norte-americanos para pagamento das dívidas 1 
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assumidas durante a I Guerra. Afinal, a borracha era um :Ltem 

importante da pauta das exportações britânicas. Por outro la­

do, havia que considerar os efeitos que a queda na receita 

das exportações da Malásia e do Ceilão estavam tendo sobre as 

respectivas economias locais. 

O resultado destas pressoes foi a forma­

çao, pelo governo inglês (em Outubro de 1921), de uma comis­

sao para o estudo da questão gomÍfera, sob ausp!cios da Secre 

taria de Estado para as Colônias. Nomeada por Winston Chur­

chill, então Secretário no gabinete de Lloyd George, essa co­

missão tinha como presidente Sir_James Stevenson, cujos inte-

resses financeiros incluíam (além do whisky, já que era o 
principal diretor de John Walker and Sons) a atividade heveí­

cola. Os dois relatórios apresentados pela comissão, em maio 

e outubro de 1922, eram favoráveis a um esquema compulsório 

de restrição da produção de borracha embora, no primeiro, in­

sistisse na necessidade da colaboração holandesa. Ante a rec~ 

sa do governo holandês em participar do esquema, a comissão, 

sob forte pressão da Associação dos Heveicultores, elaborou o 

segundo relatório no qual recomendava que o programa fosse im 

plementado mesmo sem a participação das :índias Holandesas~ Na 

verdade, tanto a estrutura (com predominância de pequenos pr.s: 

dutores) quanto o progresso técnico (enxertia de clones de al 

ta produtividade) alcançado pela atividade gomífera nas colô­

nias holandesas eram de molde a permitir que esses produtores 

tivessem melhores condições para se defender num mercado con­

correncial com preços declinantes. 

Assim, a despeito da nao participação ho­

landesa, aquilo que ficou conhecido como o Plano Stevenson, ' 

foi posto em prática em Novembro de 1922. Em essência, trata­

va-se de um esquema de restrição compulsória da produção de 

borracha, através do estabelecimento de quotas de exportação, 

atribuídas individualmente como um percentual do montante prg_ 

duzido por cada unidade, durante o ano agrícola de 

função do preço alcançado pela borracha no mercado 

1920. Em 

internacio 

nal, esses percentuais variariam, impondo-se uma sobretaxa 

proibitiva sobre o montante exportado que ultrapassasse as 

quotas estabelecidas~ Os percentuais foram determinados da se 

guinte forma: enquanto o preço da borra~ha oscilasse entre l 
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shilling e 1 shilling e 3 pence por libra-peso, os produtores 

poderiam exportar 60% da sua quota padrão; quando o preço mé­

dio do trimestre se mantivesse abaixo de 1 shilling, a quota 

padrão seria diminuída em 5% e assim sucessivru~ente enquanto 

o preço não se recuperasse. Já no caso de uma elevação acima 

de 1 shilling e 3 pence (média trimestral) a quota padrão se­

ria aumentada também em 5%. 

Além da excessiva rigidez do plano - já 

que os reajustes eram automáticos e não levavam em considera­

çao senão a média das cotações trimestrais anteriores - o su­

cesso do esquema foi diretamen·te proporcional ao controle que 

a Inglaterra conseguia exercer sobre a produção mundial de 

borracha~ As altas cotações atingidas principalmente em 1925 

e 1926, significaram um forte estímulo ã produção de borracha 

fora dos domínios ingleses, de tal forma que, em Novembro de 

1928, o Plano foi desativado por ter sido comprovada a sua i­

noperância. Nessa época, os preços internacionais já nao res­

pondiam aos aumentos ou diminuições da exportação de borracha 

das colônias britânicas~ As razões para isso eram mais que e­

videntes: as 1:ndias Holandesas que, em 1922 1 exportavam 104,1 

mil toneladas (contra 215,8 milton. da Malásia) passaram a 

exportar 1 em 192 7, 235,2 mil ton. (Malásia 1 236 1 l mil ton.) . 

Ou seja 1 Malásia e Ceilão que somados respondiam por 64,3% da 

produção mundial de borracha em 1922, tiveram sua participa­

ção reduzida para 47 ,2'5 em 1927 ~ 
(21) 

Mas, não foi este o único resultado do 

Plano Stevenson. Nos EUA, a reversão da tendência declinw~te 

dos preços da borracha vegetal, provocou lliUa reação vigorosa. 

Sob a liderança de Harvey S. Firestone (presidente e fundador 

da Firestone Tire & Rubber Co.) organizou-se uma série de reu 

niões e protestos contra o "truste britâ..~ico 11
, culminando na 

aprovação, pelo Congresso norte-americ~~o, de uma verba de 

US$500 mil com o objetivo de custear um conjunto de estudos 

sobre a viabilidade de estimular a heveicultura em regiões fo 

ra do controle britânico. 

A idéia de produzir "sua própria borra­

cha11 (Americans should produce their 01'.Vll rubber, constituía !! 
ma das frases favoritas de H. S. Firestone) não era 

na indústria de artefatos norte-americana. A United 

inédita 

States 
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Rubber Co. (até 1926 a maior produtora mundial de artefatos 
de borracha) produzia, em meados da década de 1920, de 20 a 

25% do seu consumo de borracha crua. Com investimentos no Su-

deste Asiático que datavam de 1910, suas subsidiárias (Gene-

ral Rubber Co. e a United States Rubber Plantation Inc.) che­

garam a controlar uma área de heveicultura equivalente a 100 

mil acres {70 mll em Sumatra e 30 mil na Península Malaia) de 

onde se _exportaram 22,7 mil toneladas de borracha em 1934. An 

tes disso, a U~ S. Rubber Co. já se havia interessado pela 

concessão do Acre, em 1903 (cancelada e indenizada pelo goveE 

no brasileiro ao assumir a posse desse território} além de 

possuir, em outras regiões, uma diversidade de investimentos 

menores ligados à heveicultura e à borracha extrativa (entre 

os quais figurava a gleba de 670 acres no Rio Moju, no Estado 

do Pará, mencionada anteriormente). A mesma estratégia havia 

sido adotada pela Goodyear Tire & Rubber Co. que iniciou em 

1917 1 um projeto de heveicultura na ilha de Sumatra (89 mil 

acres adquiridos em três etapas, entre 1917 e 1931). (22 ) 

Entretanto 1 mesmo considera~do que algu­

mas inversões norte-americanas em heveicultura (especialmente 

as da u. S~ Rubber) tenham sido anteriores à década de 1920, 

é inegável que o grande impulso des·te movimento se deu a par­

tir desse período. Da verba consignada pelo Congresso norte­

americano1 resultou um conjunto de estudos, publicados em 

1925, entre os quais estavam: Rubber Production in the Arr,azon 

Valley, de Williaü S. Schurz; The Plantation Rubber Industry 

in the Middle East, de David Figart; Marketing of Plantation 

Rubber, de J. J~ Blandini e Possibilities for Pará Rubber 
(23 duction in the Philippines, de c. F~ Vance et al~ 

Pro 

dos preços da bor A considerável elevação 

1925 e 1926, (vide Quadro 4} racha nos anos de acirrou os A ' an1. 

mos dos industriais norte-americanos •. A Rubber Association of 

America e a National Automobile Chamber of Commerce a,uncia­

vam a constituição de empresas com o objetivo de entrar na a­

tividade hevefcola. O Congresso norte-americano instalou uma 

comissão de inquérito para estudar a situação gomifera. O Se­

cretário de comércio, Herbert Hoover, criticava violentamente 

o 11 truste britânico" propondo uma restrição voluntária ao con 

sumo de artefatos de borracha nos EUA. E, no entanto, grande 
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parte dessa inquietação desvaneceu-se frente ao declínio dos 

preços da borracha nos Últimos anos da década de 1920. A esse 

fenômeno seguiu-se a profunda depressão dos anos de 1930, a­

fastando a borracha das preocupações mais graves da indústria 
norte-americana. 

Em termos concretos, houve a implantação 

de uma série de programas privados de heveicultura, que, ape­

sar de limitados quanto a sua amplitude pela subsequente que­

da dos preços, não deixava de alcançar resultados significati 

vos. Assim, a Goodyear ampliou sua área de heveicultura, ini­

ciando plantações nas Filipinas e na Costa Rica, além de ad-

quirir novas terras na linha de Sumatra. A Firestone, após 

pesquisar inúmeras possibilidades no Panamá, Filipinas, Méx~­

co, Sarawak e Bor.neo, ccabou por se f~xar na Libéria, onde de 

senvolveu extensas plantações de Hevea. Iniciadas em 1926, as 

atividades da Firestone na Libéria resultaram em um gigantes­

co empreendimento heveicola que, vinte anos mais tarde, em 

1946 produzia 21,89 nül toneladas de borracha anuais - em con 

tínuo crescimento- (Clower, 1966, p.l54) 1 ou seja, pratica­

mente o equivalente a produção total brasileira do mesmo ano 

(22,51 milton.). 

Pessoalmente ligado a Harvey S. Firestone 

e sob influência do relatório sobre a borracha no Vale Amazô­

nico (já mencionado) 1 Henry Ford enviou, em 1926, uma equipe 

de técnicos para examinar as possibilidades de desenvolver um 

projeto heveícola na Amazônia brasileira. Em 1927, Ford adqu~ 

riu uma área (Fordlândia) de pouco mais de 1 milhão de hecta­

res ao longo do Rio Tapajós, no município de Itaituba, no Es­

tado do Pará. Iniciado o plantio ém 1928, as dificuldades se 

apresentaram incontornáveis* Transporte precário, dificuldade 

em obter mão-de-obra suficiente, topografia acidentada, tudo 

culminando com a c~~stante infestação das seringueiras pela 
11 queima das folhas" (Microcyclus ulei) a qual provou ser o 

principal inimigo da heveicultura na Região. 

Atribuindo suas maiores dificuldades ao 

relevo da Região, Ford negociou em 1933, uma troca de áreas 

com o governo do Estado 1 pela qual adquiriu 300 mil hectares 

(Belterra} no munic!pio de Santarém~ E, no entanto, os mesmos 
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obstáculos, principal..""Jente a 11 queimü das folhas" voltaram a 

dificultar o desenvolvirrento do projeto neste novo local, que 

acabou sendo revendido ao governo brasileiro, em 1945~ Por e~ 

sa época, as novas perspectivas criadas pela borracha sintéti 

ca, aliadas à enorme soma de recursos necessários ao prosse­

guimentO do empreendimento 1 não justificavam sua manutenção.' 

Foi 1 em suma, um completo fracasso para a Ford Motor Co. cujo 

prejuízo contábil foi de cerca de US$8 milhÕes. (Resor, 1977, 

pp.363 e segs.) 

O sucesso da Firestone na Libéria, e mes­

mo as plantações da U~ S. Rubber e da Goodyear no Sudeste As~ 

ático, pouco representavam no conjunto das importações norte­

americanas de borracha crua. Segundo se estimava em anos ime­

diatamente anteriores ao início da II Guerra Mundial, apenas 

6% do total de borracha vegetal importada pelos EUA provinha 

de plantações controladas pela indústria norte-americana (StQ 

cking, 1946, p.86). A persistência dos baixos preços que a 

borracha alcançou durante a década de 1930 - em média 1 6 pen­

ce por libra-peso, por oposição aos 17 pence para a década de 

1920; veja-se Quadro 4 - foram suficientes para moderar o rit 

mo das inversões norte-americanas em heveicultura. 

Na verdade, após a desativação do Plano 

Stevenson, em 1928, o mercado produtor de borracha vegetal e~ 

trou numa fase de acentuada depressão. Com preços que atingi­

ram 2 pence por libra-peso de borracha em 1932, a atividade 

gomífera do Sudeste Asiático beirou o colapso. Foram suspen­

sos os dividendos das companhias de heveicultura, os salários 

caíram em mais de 50% e inúmeras empresas interromperam a pro 

dução de borracha~ Em 1934, reuniram-se os representantes das 

principais regiões produtoras de borracha vegetal do Sudeste 

Asiático, com o objetivo de estabelecer um programa de valor~ 

zação do produto. Denominado International Rubber Regulation 

Agreement, este acordo estabelecia quotas de produção para c~ 

da um dos países membros, ficando uma comissão central encar­

regada de, fixar, periodicamente 1 em função dos preços da boE 

racha, o percentual exportável da quota padrão. For~~ signatá 

rios do IRRA, os representantes da Malásia, Ceilão, !ndia, 

Burma, Borneu, Sarawak, Índias Holandesas, Tailândia e Indo­

china Francesa. A produção total dessas regiões representava 
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98,7% das exportações mwídiais~ 

Em princípio, o Acordo que deveria expi­

rar em Dezembro de 1938 (tinha entrado em vigor em Junho de 

1934), foi prorrogado até Dezembro de 1943, embora na prática 1 

sua vigência tenha sido interrompida pela invasão japonesa 

do Sudeste Asiático, em 1942. Além de congregar a quase tota­

lidade dos produtores de borracha vegetal 1 o IRRA teve a seu 

favor uma maior flexibilidade de operações do que o Plano Ste 

venson, fazendo com que quase não houvesse criticas ao seu 

funcionru~nto. Apesar disso, os preços da borracha vegetal 

permanecerruu suficientemente deprimidos para que a indústria 

norte-americana não tivesse maiores inquietações. 

Neste contexto, os estímulos para desen­

volver uma indústria de borracha sintética nos EUA era~ pouco 

intensos~ Apenas um sucedâneo à altura (em termos de preço e 

qualidade) da borrac~a vegetal, iria conseguir ser 

lizado na indústria de pneumáticos. As principais 

nesta direção, era~ desenvolvidas 1 nos EUA, pela Du 

la Standard Oil de New Jersey. 

Ao mesmo tempo 1 prosseguiam na 

comercia-

pesquisas 

Pont e p~ 

Alemanha 

os esforços para tornar aquele país independente das importa­

ções de borracha vegetal. Ao final da década de 1920, a I. G. 

Farben havia concentrado suas pesquisas em torno do butadieno 

como monômero básico para a producão de um elastômero sintêti . -
co. Já em meados da década de 1930, um copolímero de butadie-

no-estireno, denominado BUNA-S se encontrava em fase de prod~ 

ção comercial~ Iniciaimente na unidade piloto em Leverkusen 

(produzindo 80 toneladas mensais em 1936) e posteriormente em 

Schkopau (em 1939), Huls (1940) e Ludwigshafen (Barron, 1943, 

p.28). 

O financiamento para a construção destas 

unidades provinha, fundamentalMente, de uma sobretaxa inciden 

te sobre a.importação de borracha vegetal. Neste sentido, a 

principal diferença entre o desenvolvimento da indústria de 

borracha sintética nos EUA e na Alemanha, era o fato de que, 

nesta última, o setor privado (I. G. Farben, Continental Gum­

mifabriken, etc~ .• ) contava com todo o apoio e estímulo gover 

namental, tanto sob a forma de finar~ciamento e subsídios, co­

mo pela garantia de mercado criada através de barreiras alfan 
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degárias. 

Nos EUA que, em 1935, absorviam 58,7% do 

total de borracha produzida no mundo, a questão do suprimento 

desta matéria-prima permanecia a margem das considerações go­

vernamentais. Tanto assim 1 que até 1940 1 quando se iniciaram 

as discussões sobre a conveniê~cia de implementar um programa 

oficial de apoio à borracha sintética, a produção desta maté­

ria-prima nos EUA era de apenas 2 ,9 mil toneladas, para um 

consumo total de borracha equi.valente a 766,9 mil ton~, neste 

mesmo ano. (Rubber, 1945, p.37) 

Para esta situação, havia contribuído um 

entrelaçru~ento de interesses entre as grandes corporaçoes ale 

mãs e norte-americanas. Forruü principalmente esses acordos que 

retardaram o desenvolvimento do subsetor produtor de borracha 

sintética nos EUA~ Em 1929 1 a I. G. Farben e a Standard Oil 

de New Jersey haviam estabelecido que ambas as empresas iriam 

preservar seus interesses principais - respectivamente quími­

co e petrolífero - comprometendo-se a desenvolver conjuntame~ 

te empreendimentos que fugissem às suas respectivas especial~ 

dades ou que estivessem em áreas limítrofes. o referido acor­

do, como outros que lhe sucederam, abrangia um conjunto de 

processos industriais relativos a produção de combustíveis 

sintéticos 1 borracha, Óleos lubrificantes 1 etc~ •• de interesse 

comum. Por outro lado, o aperfeiçoarrento de um elastômero sin . -
tético chamado Neoprene, desenvolvido pela Du Pont, a partir 

do cloropreno (1931) resultou numa tentativa de aproximação 

entre essa companhia e a I. G. Farben. Uma outra patente nor­

te-americana registrada pela standard Oil em 1937 - um elastô 

mero chamado Butyl, cujo monômero básico era o isobuteno -

foi transferida para a I. G. Farben, dentro das normas acorda 

das entre as duas companhias. Mas, do ponto de vista da indús 

tria de borracha norte-americana, o principal resultado dos 

dez anos de complicadas barganhas triangulares entre a I. G. 

Farben, a Du Pont e a Sta~dard Oil, foi o não desenvolvimen­

to, em escala comercial, nos EUA, da borracha de estireno-b~­

tadieno, o mais promissor de todos os elastômeros sintéti-
(2 4) cos. 

O envolvimento japonês na II Guerra Mun­

dial marcou uma mudança radical da atitude do governo norte-
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americano em relação ao setor gomífero. A exemplo do que ocoE 

rera na Alemanha e- na URSS, a questão de um· suprimento adequ.§; 

do de borracha transformou-se num elemento vital para a polí­

tica econômica norte-americana e dos países aliados. Em mea­

dos de 1942, o presidente Roosevelt nomeou uma comissão encar 

regada de elaborar lli~ programa definitivo para o setor gomif~ 

ro norte-americano. Conhecido como o relatório Baruch (B. M. 

Baruch era o presidente desta comissão) 1 ele incluía um pro­

grama de racionalização do consumo de borracha, além de um g~ 

g~~tesco plw~o de produção de elastômeros sintéticos. Depois 

de implantado este projeto, a indústria norte-americana que, 

em 1939, havia produzido pouco mais de 2 mil toneladas de boE 

racha (principalmente Neoprene) , passou a crescer intensru~en­

te, produzindo em 1944, 827 1 4 mil toneladas de elastômeros 

sintéticos (700 mil toneladas de BU.na S; 67,8 mil ton. de Bu­

tyl e 59,5 milton. de Neoprene) (Rubber, 1945, p.52)~ Parale 

larr~nte a este esforço industrial, desenvolveu-se um pl~~o de 

racionamento do consumo e de estímulo à produção de borracha 

vegetal nas áreas produtoras nao ocupadas pelos países do Ei­

xo8 Entre essas áreas, figurava, com destaque, a Amazônia 1 c~ 

jo programa de exp~~são da produção gomífera dur&~te a II Guer 

ra Mundial, será analisado mais adiante neste trabalho. 

No tocan·te ã borracha sintética 1 o extra­

ordinário aumento de sua produção foi o resul·tado da implant~ 

ção de quarenta estabelecimentos produtores de matérias-pri-' 

mas (butadieno e estireno) e elastômeros {Buna s, Neoprene e 

Butyl) a um custo, para o governo, de cerca de US$700 milhÕes. 

De propriedade da União, estas fábricas eram operadas 

principais empresas da indústria química, petrolífera e 

pneumáticos. No caso da produção de Buna s, o principal 

pelas 

de 

elas-

tômero de uso geral, as cinco maiores companhias de pneumáti­

cos (Firestone, u. S. Rubber, Goodyear, Goodrich e General Ti 

re) administravam 91,5% da capacidade instalada até o final 

da Guerra. 

Com isso, o perfil do consw~o de borracha 

nos EUA asswüiu em 1944, a seguinte distribuição: (os índices 

entre parênteses referem-se ao ano de 1939) borracha vegetal 

17,3% (86,1%), borracha sintética 66,5% (0,3%) e borracha re­

generada 16,2% (13 1 6%}. Em 'menos -de cinco anos, os EVA haviam 
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se tornado praticamente autosuficientes em seu consmno de bor 

racha. ConVém ressaltar que, em 1940 r a economia nor'ce-ameri­

cana absorvia 46,5% da produção mundial de elastômeros sinté­
ticos e vegetais (Rubber, 1945, p.52). 

Assim 1 o final da II Guerra Mundial (1945) 

e o gradativo ressurgimento da borracha vegetal asiática, vi~ 

raro encontrar uma realidade gomífera totalmente tr~~sformada 4 

À primeira vista, tudo indicava que conforme fossem crescendo 

as disponibilidades de borracha vegetal 1 esta iria reassumir 

o seu papel preponderante no suprimento mundial de elastôme­

ros, reserva~do-se à borracha sintética aquela faixa de roere~ 

do correspondente às utilizações especiais e mais restritas. 

Em outros termos 1 as indústrias produtoras de pneumáticos, 

que representavan (e ainda representam) 60% do consumo total 

de alastômeros 1 voltariam a se abastecer predomínantemen·te de 

borracha vegetal. Mas 1 embora taíto a qualidade quanto o cus­

to da matéria-prima vegetal fossem um forte argmnento a favor 

dessa expectativa 1 razões outras impediram sua realização. 

Por um lado, os movimentos populares an­

ti-colonialistas que se sucederam ao final da II Guerra Mun­

dial, causavam apreensão aos interesses econômicos dependen­

tes da heveicultura do sudeste Asiático~ As rebeliÕes contra 

os ingleses na Malásia em 1947 e 1948 e contra os franceses 

na Indochina, o movimento pela emancipação da Indonésia, a i~ 

dependência da Índia, do Paquistão~ da Birmânia e do Ceilão, 

tornavam instável a situação ali vigente. Os rumos políticos 

da região eram de difícil previsão e a proximidade geográfica 

da China e da URSS não eram de molde a tranquilizar os inte­

resses do setor gomífero do m~~do capitalista. 

Por outro lado, mesmo na hipótese de ha­

ver garantias de um suprimento regular de borracha vegetal, a 

indústria norte-america~a de artefatos tinha passado a dispor 

de uma autonomla que lhe permitiria ditar condições ao merca­

do internacional de elastômeros. Em vez de submeter-se às de­

terminações da oferta asiática (ou melhor, britânica e holan­

desa) as indústrias norte-americanas poderiam alten1ar a es­

trutura de seu consumo (combinando elastômeros vegetais e sin 

téticos}, evitando dessa forma excessivas elevaçõàs'de preços 
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da borracha vegetal. 

Mas, se argumentos politicos (instabilid~ 

de das regiÕes de heveicultura) e econômicos (controle dos 

preços internacionais) eram suficientes para justificar a con 

tinuidade da produção de elastômeros sintéticos nos EUA, a de 

cisão de fazê-lo não constituía uma questão muito simples. A 

qualidade superior dos pneus produzidos exclusivamente com 

borracha vegetal, além da artificialidade do preço da borracha 

sintética (subsidiada pelo governo, dur~~te o periodo de gueE 

ra) poriam em risco a competividade da indústria norte-ameri­
cana, caso esta insistisse em substituir a matéria-prima veg~ 

tal pela sintética. E, a despeito disso, em nome da segur~~ça 

nacional - realçada pelo clima sombrio da guerra fria que peE 

meava as relações internacionais - o governo norte-americano 1 

decidiu manter em funciona.."nento sua indústria de elastômeros 

sintéticos. Estabeleceram-se quotas mínimas de utilização co~ 

pulsória de borracha sintética na produção de diversos artef:~ 

tos (principalmente pnelliüáticos) e restringiu-se a importação 

de produtos de borracha que não contivessem o percentual de 

matéria-prima sintética determinado pelo governo. Ainda nesta 

linha, manteve-se fixo o preço pelo qual eram vendidos os e­

lastômeros sintéticos fornecidos ao setor priyado, determina~ 

do volume -um mJ.nimo de consumo global 1 estabelecido por 

lei. 
{25) 

Esse foi um período {1946 a 1950) de enér 

gicos pro"c.es.,cos dos intex·.;:sscs dominantes na heve.icultura asi 

ática, ao lado de intermináveis controvérsias entre os indus­

triais do setor gomÍfero dos EUA. A despeito das restrições 

norte-ru~ericanas, o consumo e a produção de borracha vegetal 

aumentar~ü num ritmo acelerado até meados de 1950. Por outro 

lado, ao finalizar a década de 1940, o cons~"no de 

sintética se havia reduzido consideraVelmente. 

borracha 

O início da década de 1950 entretanto 1 

combinou uma série de fatores que acabaram por dar um impulso 

definitivo à expansao da produção e do consumo de borracha 

sintética nos EüA. Na área política, o conflito da Coréia ace 

lerou a formação de estoques de borracha vegetal, fazendo com 

que seu preço disparasse, ultrapassando em muito a cotação o-
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ficial da borracha sintética. Neste sentido, a inelasticidade 

(de curto e médio prazo) da oferta de borracha vegetal se re­

fletiu numa consta"lte instabilidade de seu preço. Ao mesmo 

tempo, desenvolveu-se um novo tipo de SER {ex-Buna S) - poli­

merizado a frio, com catalizador redox - de propriedades sup~ 

riores, introduzindo-se ainda 1 s~a extensão com diversos o­

leos que, além de melhorar sua processabilidade, reduzi~~ seu 

custo de produção. Estava longe de ser um subs·tituto perfeito 

para a borracha vegetal, mas seu preço estável e suas caract~ 

rísticas técnicas aceitáveis para a produção de pneumáti­

cos~ configuravam um forte estimulo para a indústria gomífera 

norte-americana~ Se a economia de gu.erra fLavia integrado ver­

ticalmente a indústria pneumática, a possibilidade de manter 

essa situação em tempos de paz, dar-lhe-ia uma enorme vw~ta­

gern no mercado mu."ldial. 

Foi assim que, a partir de 1959, e 

especialmente após a derrota francesa de 1953 em Dien 

mais 

Bien 

~hu, o ritmo de crescimento do consumo de borracha sintética 

nos EUA tornou-se marcadfu~ente maLs acelerado que o de borra­

cha vegetal. 

Durante a década de 1950, a indústria nor 

te-americana negociou a transferência da propriedade - da U­

nião para o setor privado - das unidades produtoras de elastô 

meros sintéticos~ Com isso, a indústria de pneumáticos dos 

EUA que já era altamente concentrada no perí.odo ant.erior à II 

Guerra, lançou as bases de uma nova etapa no desenvolvimento 

da economia m~~dial da borracha. Na realidade, a definitiva 

implru1tação nos EUA de um subsetor produtor de elastôrreros 

sintéticos, traduzia ao nível da economia gomífera, a preemi­

nência política e econôrr~ca norte-americana no período subse­

quente à II Guerra Mundial. Isto se deu numa época em que a 

submissão inconteste das economias coloniais (asiáticas) aos 

capitais dominantes de suas metrópoles foi substituida 

emergência de grupos de interesses locais, através dos 

passaram a ser negociadas as condições de manutenção das 

versas atividades exportadoras. 

pela 

quais 

di-

Desta forma, nao eram apenas os in teres 

ses norte-americanos que estavam em jogo, mas também os da in 
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dústria de artefatos de borrac~a dos países industrializados. 

Vale dizer que o controle do subsetor de elastômeros sintéti­

cos criou condições para que a indústria de artefatos de bor­

racha determinasse as margens de rentabilidade da heveicultu­

ra. Tratava-se de una disputa clarru~ente desigual, já que, de 

um lado, estavam as grandes empresas industriais de artefatos 

de borracha, petrolífera e química e, do outro, uma diversid~ 

de de investidores bri t.ânicos, holandeses, franceses, indoné­

sios,malaios, chineses, etc ... 

Embora os capitais envolvidos na heveicul 

tura asiática fossem consideráveis, seu peso econômico e poli_ 

tico era modesto quanél.o comparado ao das grandes corporaçoes 

envolvidas na produção de borracha sintética nos EUA e na Eu­

ropa (Standard Oil, Du Pont., I~ G. Farben, Goodyear, Firesto­

ne, etc •• *). Neste particular 1 a estrutura de propriedade do 

subsetor produtor de borracha, vegetal e sintética, é bastan­

te elucidativa: lli~a estimativa feita para o ano de 1967, mos­

tra que, da capacidade industrial instalada para a produção 

mundial de elastômeros sintéticos, 44% pertence ao setor de 

artefatos de borracha e 42% ao setor químico/petrolífero. Por 

outro lado, menos de 10% da produção mundial de borracha veg~ 

tal é controlada pela indústria de artefatos de borracha (Al­

len, 1977, p. 105). 

No rw~o das indústrias de pneumáticos, as 

economias de guerra se haviam encarregado de reforçar o cará­

ter oligopólico que já se delineara no início do século XX. 

Padronização técnica, preços uniformes, quotas de produção e 

de matérias-primas 1 tudo era objeto de reuniões periódicas 

dos representantes das várias empresas fabricantes de pneus 1 

sob estrita supervisão dos respectivos governos (26 ). Assim, 

ao findar a II Guerra Mundial, o impulso dado pelo governo 

norte-a~ericano para manter em fw~cionamento a indústria de 

borracha sintética foi, após um período de indecisão (1945/ 

49), adotado de corpo e alma pelo decisivo subsetor pneumáti­

co~ Por consequência, os vultosos recúrsos com que contava e~ 

te subsetor - acompanhados pelos das indústrias petrolífera e 

química - forru~ postos a serviço da pesquisa e aperfeiçoamen­

to dos elastômeros sintéticos. 
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Os reflexos desta nova orientação do se­

tor gomífero nao se restri.:w.giram aos centros mais industriali 

zados. Mesmo naquelas economias que não dispunham de um setor 

petroquímico desenvolvido, a borracha vegetal foi gradualmen­

te cedendo luGar aos elastômeros sintéticos. A orincioal ra-- . . 
zão disto residia (e ainda reside) no efeito dominante do di­

namismo tecnológico das economias centrais. No caso do subse­

tor de maior importância - a indústria de pnewuáticos - esse 

efeito se tornara ainda mais acentuado com a internacionaliza 

ção da produção das cc~panhias norte-fuüericanas e, posterior­

mente européias, já desde a década de 1920. 

Dois países, no entanto, apresentavam si­

tuações peculiares em relação à questão gomifera: a :índia e o 

BrasiL Ambos possuiam 1 em termos relativos, urn apreciável 

mercado consumidor de artefatos de borracha, produzi~~ borra­

cha vegetal e não dispunhain de um se·t:or petroquimico desenvo_! 

vide~ No caso brasileiro, esta singularidade acabou evoluindo 

para uma situação paradoxal: atualmente 75,39% da borracha 

consumida no Brasil é de origem sintética, w~ índice que só é 
superado pelo consumo norte-americano (76,11%) e que está bas 

tante acima da média mundial (70,08%) (Anuário Internacional 1 

1978, p.24). As razões deste paradoxo tem origem no padrão 

brasileiro de industrialização, agravado 1 no caso da borra­

cha, por w~a política setorial comprometida com os interesses 

extrativistas w~azônicos, como se verá mais adiante. 

1.7. A Indústria de Artefatos de Borracha no 

Brasil 

o desenvolvimento da indústria de artefa­

tos de borracha no Brasil inscreveu-se, como não poderia dei­

xar de ser, no movimento mais geral da industrialização naci~ 

nal. Apesar disso 1 suas características diferenciadas fizerruu 

de sua evolução uma trajetória bastante peculiar. Já no final 

do século XVIII e início do XIX, havia em Belém UJ.ll.a pequena 

produção e exportação de artefatos de borracha. Com técnicas 1 

originalmente indígenas, 

ma local, essa atividade 

e contando com abundante matéria-pri 

evoluiu da confecção de seringas e 

bolas para a produção de calçados, capas impermeáveis e obje-



-71-

tos cirúrgicos. Arthur Cesar Ferreira Reis menciona uma indús 

tria oficial de objetos cirúrgicos montada em Belém, citada 

pelo Conde de Arcos quando de sua passagem pela cidade, em 

1803: "A respeito do estabelecimento que aqui achei de vellas 

e algalias de gorr~a elástica não posso ainda fazer como con­

vém reflexões justas na presença de V. Excia., o que farei 12 
go que o tempo rre permitir; entretanto remetto tresentas vel­

las que o Cirurgião encarregado me apresentou" {Reis, 1953, 

pp.53 e 54). Ao mesmo tempo, em meados do século XIX, a expoE 

tação de calçados de borracha para os EUA, atingiu a express~ 

va cifra de 300 a 500 mil pares anuais (Wolf, 1936, p.34). 

Tratava-se, no entanto, de uma economia 

subordinada aos interesses comerciais europeus e norte-ameri­

canos. A inexistência de um mercado nacional integrado e mes­

mo suas dimensões reduzidas faziam da produção para o consumo 

interno uma atividade pouco prond.ssora. O progresso das técni 

cas de industrialização da borracha na Europa e nos EUA 9 aca­

bou por permitir a manipulação do látex longe de suae fontes 

supridoras. Desta forma 1 estavam c~ladas as condições para o 

desenvolvimento da indústria de artefatos de borracha nos paf 

ses centrais e, portanto, para a extinção da incipiente ativi 

dade manufatureira amazônica~ 

No final do século XIX a quase totalidade 

dos recursos produ ti vos da Região es·tava comprometida unica­

mente com a atividade extrat:.ivista/exportadora. A inexistên­

cia de uma concentração demográfica apreciável, sua baixa ren 

da 1 a precariedade dos transportes e, principalmente, um sis­

tema de relações de produção (o aviamento) que induzia a ex­

portação maciça do excedente gerado pela atividade extrativi~ 

ta, completavam uro. quadro aonde a manutenção e desenvolvimen­

to de um setor manufatureiro local não poderia ter lugar (so­

bre a falta de dinamismo da economia goroífera, veja-se Cano, 

1977, pp. 88 e segs.). 

Por outro lado, no sul·~.do País 1 a expa...."'1-

são da atividade cafeeira, a partir da segunda metade do sécu 

lo XX, criou condições de crescente dinamismo econômico: Trun­

bém ai tratava-se àe uma atividade essencialmente voltada pa­

ra o mercado externo e, no entanto 1 suas características prin 

cipais eram de molde a criar efei·cos multiplicaüores de pro-
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fundo significado para a econozia nacional. Já a partir da 

cada de 1830 1 o café havia-se tranzfor~::ado no princi::;::.al prod~ 

to de exportação do Pai:.,.. 

As décadas seguiLtes 

pelo predo;:ní::.io c;uase <total 

de 1340 a 1920 -

forarn marcadas cafeicultv..::a 

demanda dos países importadores (Europa e EUA}~ Nestes, o ace 

lerado desenvolv.i:r;,ento do capi-talismo industr:i.al "-iou u:::a :íne:::­

cado consumidor crescer~ te, at::-avés do azsz.L::.riarr.e~-:.·to C.e g:ca!}_ 

des conting·entes popt:lacionais f a lê::: de, na Europa, ger&.r u:;,m 

~Jara 

outras regiões, en~re as quais a de expa~são da cafeicultura. 

Ao m'esmo tem'po' - ,...1-'·"""'a-o ·'o ·'-·r"'~no···o-"e cor-ov.;::-:."'"":0 .,..~.,...,,.,.,_~ .. , • o. ..... .:... ......... .:::, w. ;......,.'-""' ""!:' .i... L- ;..c ~ ...,-;;;...._ .... 1 l:'ç;;..__~,, ..... .._ .... ,.,., 

a a.>1pliação extensiva C.a proc."Jção 1 e;.t.r~.vés d;:;:, incorporação ele 

novas áreas agricultávcis prop!cias à layot:ra cafeeira. Desta 

forma, criar .im-se as co:.diçÕes qt;.e fizeram deste novo su:cco 

agrícola 1 uma etapa de à.esenvolvir,1ento econômico se:n oreceden 
" -

tes na hist.ória brasileira. Nes·te sc::tido 1 aos traços princi­

pais da cafeicult\lra r cor.:o urr.a a ti vi.dade ag::Ícola perene 1 ex :L 

gente em termos de tra::-rspor·te (desenvolve-se e1n áreas não cos 

teiras) e 1 a pa.rtir êe 1870 1 com mão de obra assalariada, so-

mam-se as evidências do seu ext.raordinârio peso no comércio 

nacional e internacior.al. Algu:.:s dados ace::ca da exportação 

de café 1 da expansão ferroviária e da i;,uig~ação, dura..Tte este 

período (1850 a 1930) são su:Ziciel-:te::.:e:::-.te e::í..oquentes: 

Q:JADRO lO 

Exco-rtações de Café 1 Imiqracão 

e Ferrovias no Brasil~ 1850 a 19.:;0 

t - " c f" (1°::::'v' a ;C\3"v) Exvor ·- aco-.ss a.e a .e ..... o.... _ _,. 

Década Sacas Valor " % sobre o " ~ " em ~ ,_o,_aJ. 
(rr,i lhares} (milhares) dz.s expo:r. .. tz..cõas 

• 
1851-60 26.253 48.7 41 48,8 
1861-70' 28.847 68.004 45{5 
1871-80 36.336 112.954 56,6 
1881-90 53.326 135.657 61,5-
1891-1900 74~491 187.917 64 ;5 
1901-10 130.599 2 :;.; ~ 146 5113 
1911-20 120.503 364.242 53,0 
1921-30 139.532 561. 035 69,6 

Fonte; Albuquerque, 1977 1 pag. 68. 
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Imigração Total 1 por períodos (1884 a 1920) 

Período Brasil 

1884-1887 
1888-1890 
1891-1900 
1901-1920 

145.880 
304.054 

1.129.315 
l. 469.095 

Fonte: Villela e Suzigan, 1973, p.269. 

Ferrovias no Brasil (1854 a 1925) 

Ano Km P..no 

1854 14,5 1894 
1864 411,3 1904 
1874 1.357,3 1915 
1884 6.324,6 1925 

Fonte: Silva 1 1976, p.58. 

Km 

12.4'74;3 
16.023,9 
26.646,6 
32.000,3 

Semelhante concentração de recursos prod~ 

ti vos (atente-se para a :magnitude das exportações) aliadas às 

frequentes oscilações do mercado internacional de café (errbo­

ra notavelmente 'expansivo por quase 100 anos) acabariam por 

induzir o surgimento de oportunidades econômicas fora da área 

restrita da agricultura cafeeira. Transcedendo as atividades 

de apoio direto à economia exportadora - tais como' a constru­

ção de ferrovias, portos, serviços de iluminação e transporte 

urbano, bancos, etc.~. -os capitais envolvidos no complexo 

cafeeiro foram gradualmente explorando setores m~~ufatureiros 

antes atendidos pelo comércio importador. Na realidade, e eco 

nomia cafeeira do final do século XIX e início do XX 1 gerou 

um apreciável mercado consumidor, ao lado de ponderáveis con­

centrações de capital que, ao esbarrar nos limites da expan­

são do setor agrícola exportador, viam-se obrigados a buscar 

novas aplicações. Da mesma forma, ao obstar o crescimento das 

importações, estes limites transformavam o setor manufaturei­

ro num atraente campo de inversões. A combinação destes fato­

res resultou no surgimento de uma incipiente indústria nacio-
(27) na L 

Embora a gênese da indústria nacional nao 

seja o objeto do presente trabalho {os bons estudos sobre o 

assunto são bastar.'1te numerosos) alguns traços, de maior rele­

vância para a economia da borracha, merecem destaque. Assim, 
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cabe sublinhar a dependência que o processo de industrializa­

çao apresentou e;::n relação à economia agro-exportadora de ca­

fé. Tanto o mercado consumidor - com suas características 

principais de alta concentração de renda e desequilÍbrios re-

gionais - quanto a 

dução (importados) 

disponibilidade de capitais e 1 bens de oro . -
estiveram atrelados às vicissitudes da e-

conomia cafeeira. Vale dizer que o dinamismo deste processo 

- ao contrário da industrialização dos países centrais - era 

fortemente marcado pela dependência da economia brasileira em 

relação ao mercado internacional. Internalizaram-se, geograf~ 

camente, etapas de uma transformação industrial que eram w~­

tes realizadas fora das fronteiras nacionais, sem no ent~~to, 

incorporar as condições sócio-econômicas que lhes deram ori­

gem. Desta forma 1 a importação de produtos finais, cedeu lu­

gar, pelo menos parcialmente, a importação de matérias-primas 

e meios de produção. 

Essa gradual expansao de um setor m~~uf&­

tureiro localF coincidiu, em termos de economia mundial, com 

a extraordinária centralização de capital e formação dos gra~ 

des trustes que marca:n_ o final do século XIX e início do XX. 

Neste mesmo período, a liderw~ça inglesa cedia lugar ao acele 

rado crescimento das economias norte-americana e alemã. Se em 

1870 a Inglaterra era responsável por cerca de um terço do 

valor da produção manufatureira mundial {contra 23% dos EUA e 

13% da Alemanha) , em 1913 sua participação se reduzira a 14% 

(36% para os EUA e 16% para a Alemanha) (Sunkel, 1973, p.35). 

Nesta nova etapa do desenvolvimento capitalista, tem início 

um processo de internacionalização de grandes empresas indus­

triais sob ~ü clima de crescente concorrência interimperiali~ 

ta, que vai culminar na eclosão da I Guerra Mundial. 

No Brasil, a diversificação da economia 

nacional com o surgirr.ento de um setor rnanufatureiro, fêz-se 

acompanhar da instalação de diversos representantes dos gran­

des grupos industriais norte-americanos e europeus. As dimen­

sões do mercado naci.onal começava.."'U a jus·tificar o estabeleci­

mento de escritórios de vendas dCEprõprios fabricantes estl:'a.."1 

geiros e em alguns casos, da transferência para o país de de­

terminadas etapas do seu processo de produção. Como estímulo 



-75-

a este movimentor concorria a política alfandegária nacional 

onerando o custo das importações - que, embora com objeti­

vos essencialmente fiscais {em 1898, 67% da renda do Tesouro 

provinha deste imposto) resultava na restrição aos ma~ufatur~ 

dos estrangeiros em benefício da indústria aqui instalada. Em 

1903, segundo Warren Dew~, um cônsul norte-americano comenta­

va que as tarifas de importação no Brasil dificultavam a pen~ 

tração de mercadorias estrangeiras no mercado local 1 recomen­

d~~do que se ponderassem as conveniências de inversões dire­

tas em setores industriais já S"J.ficientemente "maduros" (Dean 1 

1975, p.256). Em relação a este aspecto- o da penetração àas 

compa..i..hias estrangeiras - ver-se-á mais adia...~te que o desen­

volvimento da indústria de artefatos de borracha foi w~ exem­

plo típico dessa estratégia de "amadt<recünento 11 do .mercado lo 

cal. 

O surgimento de um setor industrial g~~r­

fero no Brasil foi, primariamente, de responsabilidade da in~ 

ciativa privada nacio4al, sob a forma de pequenos estabeleci-

mentos fabris, localizados próximos aos principais centros 

consumidores do Rio de Janeiro e são Paulo~ O primeiro levan­

tamento de caráter abra...'1.gente (embora bastante precário) so­

bre a indústria nacional, efetuado pelo Centro Industrial do 

Brasil, em 1907, apontava a existência_ de dois estabelecimen-

tos produtores de artefatos de borracha 1 sit.uados no antigo 

Distrito Federal. Suas cRracterísticas de emprego (8 e 10 one ·-
rários cada um), fonte de energia (manual, em ambos os casos) 

e capital utilizado (oito e cinco con·to de réis) sugeriam tr~ 

tar-se de meras oficinas de reparos (pneus, tubos, cabos,etc.) 

ou, quando muito 1 de pequenos artesanatos. Talvez fosse co~ve 

niente ressaltar, a título de referência, que, para o conjun·~ 

to do país fora.-n encontrados 3~258 fábricas em funcionarnento 1 

empregru~do 149.018 operários e com um capital total de 653.555 

contos de réis. No toc&'J.te ao tamanho dos estabelecimentos 

considerados, verificou-se que aqueles que possuíam 100 ou 

mais operários e empregavruu um capital igual ou superior a 

1000 contos de réis, detinham, no antigo Distrito Federal, 

70% do capital total e 57% dos operários ocupados (Silva,l976, 

p.83). Vale dizer que se tratava de uma indústria relativamen 

te concentrada e~Lora de ~odestas dimensões absolutas. 
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A inexpress~vi~&~e ~o setor gorr.~fero era 

borra-

cha necessários ao ;;:;rocesso de :_::-::.d;;.stri.s.lização (corre.J...as 1 ..:.~ 

bos, válvulas, vedações, cabos 1 etc~ .• } bem como dos produt.os 

de consu.mo final - pneus para bicicletas, botas, 

veis, etc .... To:n.ando-se co~;1o bc;,se o ano de 1900 1 a :cuédia &as 

importações de artigos de borracha em 1919/20 era cinco vez&s 

maior, enquanto que as i:::t?OJ.:tações totais ti..::::1am au.r:<en-tado de: 

50%. No mesmo período, ·o peso relativo Co setor go~uífero na 

pauta de importações ;?assou. d& O, 4:2.-?> pera o, 97% (Vi llel3 e S<-1 

ziga..."l, 1973, P~445 e seçs.). b irt,por::a::.te destacar 1 por sua 

coillplementaridade relação ao setor g-omifero (automóvel-

pneus) que o .:.ten ":V:.a.tc:=.:.al C:.e Trar:sporte 11 
a~7:lentou substaJ"~ 

almente sua participação ::::.as impo:;:tações; passando de 

(1900) para 6 ,l6f6 (192C} (TbiderrJ. 

O Censo Ind:c.s"crial de l920 i11dica w..:::n cor~-

siderável aumento do ::..:.a:cque r;,a:;~"J.fat;:..;.rei:co n&cional (a C.espei-

to do cuidado que se deve ter ao coDparar os dados G.e 1907 e 

1920; veja-se a ;:-wta L"ltrod\.:-tória .::.o Censo ê.e 1907) 1 ao ;;,esmo 

tempo em q1.:e o s0"co:;: 

total de 13.336 estc..beleci:c:-..en'c.os, e;:np::-egando .t. 75.512 

rios 1 com urüa produção no valor de 2 ~ 989,.176 conto,s de réis 1 

t '" o se or gom:..:-.:ero err.pregava 298 O?erãrios, distribuídos e "'' "'" 
uxliàades 1 ema urr,a proC.ução no vc:.lor de 3. 453 contos c...e réis 1 

ou seja, pouco :alais do qw.e O ,l% ê.a prod:u..çâo i.ndustrial do r-c..-
ís ~ Dos es"cabeleci.mentos ó.X':Colados no setor goJ.:tí fero, 

possuíam menos gue 20 operários e os restantes cinco, 

20 e 99. Localizad.os em são Paulo e Rio de Ja..i.eiro 

seis 

entre 

(antigo 

Distrito Federal e Estado do Rio), tinha;ú sido fundados entre 

1915 e 1919. 

1940, 

to da 

Já os dados cex:sitãri.os s11bseç;:uent.es ~ Ce 

revelara c;p.;,e a pa:cti.cipação do se·tor g·omífero no conjl'"":­

produçã.o indust.rial saltou para O ,6%, num periodo gue 

se caracterizou pelo acentuado crescimento da indústria nacio 

nal. Naquele a:';.o, o setor de artefatos de borracha cor~t~va 

com 65 estabelecL<le~···tos que e.rr.p:r:egavarn 4. 524 p0.32.0as 1 corG. u::a.a 

produção no valo= Qe 92~030 contos de réis 1 distrib~~dos ~:­

tre os estados de são Paulo {33,6%) 1 antigo Distrito Federal 

(33,5%) e ?ará (24,7%). 
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No que diz respeito a dinâinica do setor 1 

entretanto, os números absolutos do censo de 1940 são pouco 

esclarecedores. Mais importante do que o fato de haver cresci 
do - como aliás .a indústria de transformação em geral, que 

passou a representar 43% do produto interno, contra 21% em 

1919 - é a estrutura do setor que resultou desse crescimento~ 

Neste sentido, os censos industriais anuais do Estado de são 

Paulo, ao informarem os nomes das c~uanhias recenseadas e 

seus principais produtos, permitem um exame mais cuidadoso~ 

Assim, sabe-se que em 1929, o setor gomífero da indústria pa~ 

lista produzia: calçados e sapatos de borracha, cintos de bor 

racha, arruelas, cilindros, filamentos e discos de borracha, 

tubos 1 bolas, brinquedos, breaB~s para máquinas de arroz, ar­

tefatos de ebonite, artigos para estrada de ferro e higiêni­

cos, etc .... Notavelmente ausentes desta linha, estão os pne~ 

rnáticos e câmaras de ar, err~ora já existissem 1 em são Paulo, 

17 pequenos estabelecimentos (dois a três operários, por u..-ü­

dade) de conserto a recauchut:agern. 

Ao lado de companhias modestas como a de 

Francisco Magon (Nogam) que empregava 23 operários e possuía 

um capital de 200 contos de réis, destacava-se a Soe. An. Fá­

bricas Orion, com 226 operários e lli~ capital de mais de sete 

rril contos de réis~ Embora os censos não distinguissem a resi 

dência dos respectivos acionistas (ou proprietários} é prová­

vel que sua maioria fosse r·adicada no país. r: interessante o.0 

servar que dentre as companhias listadas em 1929 e 1931 1 pelo 

menos quatro (S/.A Fábricas Orion; Elastic, Theodoro Putz; No­

gam, Frru"1cisco Magon; e João Ivlaggion) estavam entre as 36 mai 

ores do setor, segw"1do a classificação da revista Visão, em~ 

gosto de 1976, (Quem é quem na Economia Brasileira) (28 ). Va­

le dizer que, excluindo-se a fabricação de pneumáticos e câm~ 

r as de ar, um segmen·to importante da indústria de artefatos 

de borracha, também ch~uado de setor leve, lançou as suas ba­

ses durante o período que vai de 1920 a 1935. 

Ao mesmo t~T.po que a indústria gomífera 

nacional ensaiava seus primeiros passos, a produção de artef~ 

tos de borracha nos EUA e Inglaterra era crescentemente dorrá­

nada pelas grandes companhias produtoras de pneumáticos e ca­

maras. Esse subsetor (setor pesado} que havia surgido a par-
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ti r de 1890, acompa.•hou a vertiginosa difusão do transporte 

automotivo, tornando-se 1 já nos anos de 1920, o segmento dom~ 

nante na indústria gomífera em geral. Dentro dele 1 o período 

de 1920 a 1935 foi marcado pela reorganização e consolidação 

das quatro gra.'1.des companhias que dominavam (e ainda dominam) 

o mercado norte-&~erica,'1.o de pneumáticos e câmaras de ar. 

Neste mercado 1 o boom inicial da déca&a 

de 1910, cedeu lugar a uma prolongada guerra de preços e de 

paten·tes que resultou n<.<.rr:a brusca queda das margens de lucro 

(12,5% sobre o capital aplicado, para as seis maiores empre-

sas, entre 1912 e 1920, contra 2,85% para os anos üe 1920) 

(Wolf, 1936, p. 458), na aniquilação de um sem número de pequs;_ 

nos e médios produtores (e distribuidores) 1 além da entrada 

decisiva de Wall Street - o capital financeiro - para sru1ear 

e disciplinar a indústria. Parte deste rr.ovimen·to de reorga.-ü­

zação foi cmnprido com a f~~dação de uma associação dos indus 

triais de artefatos de borracha (The Rubber Insti tu te Inc., 

em 1928, substituído, um ~~o mais tarde, pela Rubber Manufac 

turer's Association) com o aDjetivo de substituir a "prosper!_ 

dade sem lucro" por uma 01 Cooperação competitiva" (Wolf, 1936, 

p. 477). 

E. interessa.'lte observar que um ou·tro sub­

setor da indústria gomífera - fios e cabos - já se tinha org~ 

nizado, na Inglaterra 1 desde 1899 (Cable ~1a}~.er 1 s Association) 

ao final de uma prolongada redução de preços (Dixon, 1952, 

p.233). A internacionalização deste subsetor 

ampliação do âmbito desta associação que, em 

corresponCeu a 

192 8, congregava 

na International Cable Development Corporation, quinze car­

téis nacionais com cerca de 90 membros produtores (Mirow, 

1978, p.60). 

No subsetor de pneuraã;ticos e camaras de 

ar, esse processo correspondeu a um progresso substancial n;;,. 

qualidade e durabilidade do produto final 1 ao lado de ~~a con 

siderável redução de preços. Ao mesmo tempo, estreitavru~-se 1 

os laços entre produtores e distribuidores, já que a don~na­

ção oligopolista do subsetor exigia uma distribuição igualme~ 

te concentrada. são dest:e período os acordos especiais entre 

a Goodyear e Sears Roebuck (cadeia de lojas de departamentos), 

a Goodrich e a Montgomery Ward (outra cadeia de lojas de de-
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partaw~ntos), U. S~ Rubber e Standard Oil (distribuição de de 

rivados de petróleo) entre outros. A eliminação do distribui­

dor independente foi de tal ordem que, em 1933, a Comissão Fe 

deral de Comércio {Federal Trade Comíss~on) moveu ~~a açao 

contra a Goodyear, alega.r;_do que~ sua política de discrimina­

ção de preços era uma flagrante violação da lei Clayton (an­

ti-trust). (Z 9 ) 

A nível int.ernacional, a expansao e con­

centração da indústria de pneumáticos se fêz acompanhar da 

instalação de representantes de suas fábricas em quase todos 

os países onde o transporte rodoviário se fazia presente. No 

caso brasileiro, a economia exportadora êe borracha tinha si­

do responsável anteriormente pela entrada de algumas grandes 

companhias estrangeiras {U. S. Rubber e Goodyear em 1912í D~~ 

lop, 1913) que, inicialmente atraídas pela comercialização de 

matérias-primas, mais tarde se voltara~ para o abastecimento' 

do mercado interno de artefatos de borraD~a. 

Na verdade, a falência da economia gomíf~ 

ra amazônica coincidiu com o desenvolvimento do setor mru1ufa­

tureiro nacional, ao mesmo tempo em que 'tomou grande impulso 

o transporte rodoviário no país. Neste sentido 1 as exigências 

de U...'11a economia que nassava a contar com um set.or manufaturei . -
ro local - inicialmente modesto 1 porém de grande dinamismo 

eram de molde a transformar o sistema de transportes do país. 

As tradicionais linhas ferroviárias da agricultura de export~ 

ção apresentavam um quadro compartimentado por regiões, dLfi­

cultando a integração de um mercado nacional (não tinham sido 

construídas com este objetivo) 1 além de corresponderem a uma 

densidade de tráfego rigidarr~nte orientada pela produção agrf 

cola. A crescente urbanização e expansão das atividades m&íu­

fatureiras e comerciais do pais implicarru'll numa reformulação 

do sistema viário nacionalt que acabou por privilegiar o tr&n~ 

porte rodoviário em detrimento do ferroviário-. (3 0}. seg1..mdo 

Vi llela e Suziga.J., "f: realment-e na década de 192 O que se pode 

considerar iniciada a era rodoviária brasileira •••• No final 

dos anos vinte, a exte~são total das rodovias brasileiras já 

chegava a cerca de quatro vezes a extens4o total da rede fer-
roviãria" (Vil.lela e Suzigan 1 1973, p.405). Ao mesmo tempo, 



-80-

multiplicaram-se os veículos automotores em c:.rculacão e er:1 . ' 
1930, o país contava corn uma frota de 129.300 unidades. Nos 

dez anos que transcorreram entre 1926 e 1935 essa frota cres­

ceu a uma taxa média anual de 5,15% 1 fazendo com que, em 1935, 

o número de veículos em cirCulação ascendesse a 164,8 mil (A­

nuário, 1977, p.45). 

Numa estimativa extrerr~amente conservado­

ra, os 104,6 mil veículos existentes em 1926 significavau um 

mercado equivalente a, no mínimo, 200 mil pneumáticos anuais. 

Considerando que a ir..dústria norte-americana exportqu, entre 

1920 e 1926 1 uma média anual de 1 1 5 milh&o de pneumáticos 

(Gaffey, 1940, p.l59), conclui-se que as dimensões do mercado 

nacional eram suficientes para atrair a atenção das grandes 

companhia~ européias e norte-americanas. Por consequênci&, a­

inda durante a década de 1920, instalaram-se no Brasil repre­

sentantes da Firestone (1923), B. F. Goodrich (1928) 1 General 

Tire (1929) e Pirelli (1929). Esta última não se limitou a 

distribuir seus produtos, investindo diretamente na produção 

de fios e cabos, através da aquisição e ampliação 

nhia Nacional de Artefatos de Cobre. Entre 1929 e 

da Compa-

1934, a Pi-

relli investiu cerca de US$l,4 milhão na produção de artefa­

tos de borracha no país. 

Em resw~o, ao se iniciar a década ae 1930, 

estavam presentes no Bras i 1 as principais compa."l.hias de pneu­

máticos norte-americanas e européias. Isto era o resultado de 

um duplo movimento: por um lado, as transfor:r,ações que se ope 

ravam na economia nacional, por outro, a oligoyolização êa i~ 

dústria de pneumáticos e câmaras de ar (além de fios e cabos) 

a nível internacional. Por consequência, o reflexo da concen­

tração deste subsetor não se restringiu ao Brasil, e, em ~ea­

dos da década de 1930, as principais companhias de artefatos 

de borracha possuíam fábricas nos seguintes países: 

Goodyear - EUA, Canadá, Inglaterra, Aus-

trália, Argentina, Java, além de plantações em diversos 

ses; 

Goodrich - EUA, França, México, particip~ 

ções no Uruguai e Japão; 

U. S. Rubber - EUA, Canadá, Inglaterra e 

plantações no Sudeste Asiático; 
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Firestone - EUA 1 Inglaterra 1 Argen"cina, 1 

Espanha, Suíça, África do Sul e plantações na Libéria; 

Dunlop - Inçrlaterra, EUA 1 Irlanda, Fran­

ça, Aleríl.anha, :lnóia, JHrica do Sul, Austrália 1 participações 

na Hungria e Japão, alén óe pla~tações no Sudeste Asiático; 

Michelin - França e Itália, (em 1932 essa 

companhia vendeu sua fábrica nos EUA) além de plantações na 

Indochina; e , 

Pirelli - França, 

panha 1 Argentina, Brasil e plantações 

p.492; e Gaffey, 1940, p.l59). 

Itália 1 Inglaterra, Es-

em Java. (Wolf 1 1936 1 

Por esta época - 1935 - o subsetor produ-

tor de pneumáticos e câmaras de ar (setor pesado) representa­

va 65,3% do valor da produção do setor de artefatos de borra­

cha na Inglaterra (65 ,8'6 nos EUA) contra 31,2% em 1907 {Wal­

lace, 1952, p~340). Da mesma forma, mais de dois terços do 

consumo global de borracha crua correspondia ao setor pesado. 

Por consequência, era este o subsetor cuja dinâmica àeterrain.ê; 

va a questão do abastecimento de borracha nos diversos países 

onde essa indústria se havia desenvolvido. 

No Brasil, a L~dústria de artefatos de 

borracha se concentrou, até 1935, no desenvolvimento do subse 

tor leve (artefatos em geral 1 exclusive pneus e câmaras}, cu­

ja tecnologia acessível {tradicional e difundida em relação a 

maioria dos seus produtos} e a inexistência de gr~~des econo­

mias de escala, facilitavam a implantação dos empreendimentos 

nacionais. E, no entanto, as dificuldades com o balanço d"". p~ 

gamentos, agravadas após a crise de 1929, criavam um estímulo 

constante ã implantação no país de mn subsetor produtor de 

pneumáticos e cili~aras de ar. Obviamente, este não era o único 

setor (ou subsetor) da indústria de tr&~sformação nessas con­

dições. Mas, algumas de suas peculiaridades, como a abun.dân­

cia de matéria-prima nacional, a baixa relação valor/volume 1 

do pneumático (onerando, portanto, o transporte do produto im 

portado), além de um mercado consurnidor em escala aprecí.ável, 

eram de molde a acentuar aquele estímulo. De resto, a opçao 

pelo transporte rodoviário e o consequente crezcimento da fro 

ta de veículos automotores do país, foi oficialmente chancela 
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da pelo Plano Geral de Viação Nacional, de junho de 1934. Nes 

tas condições a participação dos pneumáticos e cã.-aaras de ar 

na pauta de importação Go país assumia um carácter de rigidez 

crescente,na proporção direta da sua imprescindibilidade ao 

fu..'1cionamento do tra.'1sporte nacional. 

Ewbora os dados em relação a produção na-

cional de pneumáticos e câmaras de ar para os anos üe 1930' 

sejam precári.os (e algumas vezes divergentes) resta, como in­

formação relevante 1 o fato de que ao lado do crescimento da 

indústria de artefatos de borracha, despontava um incipiente 

subsetor pesado já nos primeiros anos dessa década. b: prova­

vel que isto tenha ocorrido, pelo menos até 1938, através da 

diversificação das linhas de produção da.s companhias j â esta­

belecidas na indústria de artefatos de borracha em geral. No 

Censo Industrial do Estado de são Paulo, em 1937, surgem e~­

tre os produtos oferecidos por duas fábricas (Caeta.."lo .Y.terca:l.­

te e S/A Fábricas Orion} pnew-náticos e câ.'!',aras de ar para bi­

cicletas. Nabuco Araújo r.,enciona quatro fábricas de artefatos 

de borracha, inclusive pneumáticos e cã-naras de ar, em funcio 

namento na cidade de Belém no w~o de 1939 - duas pertencentes 

a S/A Bittar Irmãos, uma a Fr~'1cisco Chamié e outra a Felipe 

F h (31) C -" ' ' " f - n- " G ara a on:tl.rmana.o es -...a 1.n ormaçao, o ;;;.ç:.çenseamen<.:o ;e-

ral do Brasil de 1940, aponta a existência de cinco estabele­

cimentos produtores de artefatos de borracha no Estado do Pa-

rá, com caracter.Isticas de capi·talização, valor da produção 

e pessoal ocupado 1 dent.ro do;:: padrÕes vigentes para este se­

tor na indústria de são Paulo e do Distrito Federal, sendo 

que 70% do capital ali empregado, pertencia a três unidades 

fundadas entre 1934 e 1939. Isso elimina, portanto, a hipóte­

se, bastante plausível, de se tratarem de estabelecimentos de 

beneficiamento de borracha crua. 

Com certeza, sabe-se que, a partir de 

1936, entrou em funcionamento a primeira grande indústria de 

pneumáticos e cfunaras de ar no Brasil~ Localizada no ax1tigo 

Distrito Federal, a Compa...'1hia Brasileira de Artefatos de Bo~::- ..... 

racha, iniciou a produção de ·pneumáticos em larga escala gra­

ças a oport<.ma associação de créditos governamentais e tecno­

log~a norte-americana. A respeito de suas origens e ativida-
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des anteriores a déc:adc:._ de 1930 1 a legislação federal 

tos n9 15.818 de 14/ll/1922 e n9 17.388 de 02/06/1926 meneio 

na a concessão de auxílio e de u~n p:.:êrnio no valor de 200$000 

do qual a companhia ter-se-ia beneficiado (Bastos 1 

69). Em 1935 1 em sit~uaçêio de insolvência, a Caixa 

1940/ p. 

Econôm'ica 

Federal negociou a tra."lsferência de seu controle para um in­

dus~rial do setor têxjcil, o g-;;al, <:.'..ssessorado por uma e;:;:;,:;resa 

norte-arr~ricana (Seiberling & Co.), implantou uma moderna uni 

dade produtora de p::eus e cSJ.::aras de ar. (32) 

Alguns a:r~os :mais tarde, a C ia. Brasilei::-a 

(também conhecida cortLo P::eus Brasil) reparelhou sua fábrica 

têxtil para a oroduc:ão de cordonel (localizada e:u Minas Ge-. . 
rais} ao mesmo tempo e11: que estabelecia urna w1.idade beneficia 

dera de bo~racha na cid~àe de Mru:aus. E, no entanto, a despe~ 

to do considerável impulso que a Cia. Brasileira deu ao sc~se 

tor produtor de pneumáticos do país, as info.rm.::..ções 1nais oti­

mistas acerca do mercãdo nacional, em 1937, inólcavam Ul1!.a p:r:52. 

dução de 6 3, 8 mil unidades anuais para ur.< consu:;:r;_o de S 75 m=::.l 1 

u.···na cartici.~ação da -oroduc&o :r.aci.or:al inferior a 14\i .. .. ~ .. ~ 

{Bastos, 1940, p. 68). Segunó.o l.\!abuco de 2\raújo Jr., a proC:.u-

çao de pneumáticos da Cia. brasileira evoluiu no seguirkte rH: 

mo: 1936 - 29.409; 1937 - ó2~553; 1938 - 6~~630; 1939 -

74.792-; 1940 - 96.000 {esti~r.ado) (AraG.jo, 1941, p.32). 

A iraplan'.:.ação de u::u su:Dse.'i::.or yrod:utor ce 

pneumáticos com capacidade pa.ra abastecer o mercado nacional 

requeria concentrações de capital e disponibilidade de divi­

sas -para a compra de máquinas, equipamentos e tecnologia 

que ainda eram difíceis de reunir m.:.:·ila economia como a brasi­

leira que apenas e:lsaiava seus p:cirneiros ... :.;asses num processo 

de industrialização, fortemente dependente G.o inst:ável seto:::­

agr.ícola-exportador. Por outro lado, o padrão de consumo :~te­

sultante de uxua economia cuja renda era altamente coccen·tra­

da, gerou urna frota de. veículos automotores igual a 202 !'8 rr.i:í.. 

unidades {1939) dos quais naC.2.. menos do que 122 mil eram auto 

móveis e car;;:os de passeio~ Ou seja, em subs·tituição ao ~a-"1-

dono das ferrovias, expandia-se o moderno e c<.:staso transpor­

te rodoviário 1 r.~;.m paí.s onde a expect.ati v a média de vida da 

população em 1940, não chegava a 37 anos de idade~ 

Nas, se a produção de meio mil:1.âo de pne:::_ 
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máticos anuais poderia parecer um objetivo respeitável para a 

indústria do País, isto significa apenas, em te~rruos das gran­

des companhias gom~feras internacionais, mais um mercado que 

comportava inversões diretas na atividade produtiva do setor 

pesado. Afinal, vale lembrar q~e a Goodyear produzira em 1912, 

nos EUA, mais de um milhão de pneumáticos e, em 1916, 4,1 mi­

lhÕes de unidades. Ou seja, dentro da estratégia global que 

caracterizava (e ainda caracteriza) as decisões do oligopólio 

produtor de pneumáticos e câmaras de ar 1 o mercado brasileiro 

havia amadurecido. Assim 1 entre 1938 e 1941, ins'Calam-se fá-
bricas da Pirelli, Goodyear e Firestone, fazer;.do com que a 

produção de pneu.."Uáticos nacional (na acepção geográfica do 

termo) saltasse de 89,8 mil lliÁidades em 1939, para 441,8 mil 

em 1941. 

Em 1945, o quadro da produção nacional de 

pneumáticos era o seguinte: 

QUADRO ll 

Produção de Pneumáticos no Brasil, 1945 

Companhias 

Firestone 
Goodyear 
Brasil 
Pirelli 
Dtmlop 
Atlas 

Total 

Pneumáticos 
(unidades) 

152.035 
147~338 

100.307 
68.372 
67.319 
26.805 

562.176 

Fonte: M'I'IC 1 GI-1-593 1 1946 1 p.l33. 

Obs. Os pneumáticos DunloD eram produzidos na 
Goodyear, enquanto que a marca comercial 
a Firestone. 

Participação 
percentual 

31,8 
261'2 
17 ,a 
12,2 
12,0 

100,0 

fábrica da 
P.~tlas pertencia 

Ou seja, enquanto o setor pesado da indús 

tria nacional de artefatos de borracha ainda dava seus prime~ 

ros passos 1 seus mercados foram rapidamente ocupados pelas 

companhias domi~antes no mercado inteL~acional. Esta situaç~o 

vai perdurar até hoje, com pequenas variações que refletem as 

acomodações, a nível mundial, do oligopólio produtor de pneu­

máticos~ 

Se o alto grau de concentração da renda 
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nacional foi responzâvel pe:o desc::volv:..:rt;el"lto precoce de u::: a_ 

preciável mercado cor. sumi dor de p;:-•e<.:<mi:ticos e c amaras Qe ar, 

outra característica, igualmeate nef~sta, do processo Qe l~­

dustrialização, - o agrava111.ento dos des;;;::qui::.lbrios regionais­

resultou na fixação em são Pau:L.o, do principal cent.ro produ­

tor da indústria de art:.efatos de borracha. Economias externas 

tais corno energia 1 trans:::.ort.e 1 servi.ços iinat1ceiros, disponi­

bilidade de mão de obra, vizinhança do :cercado consumidor no 

sul do País, prevalecerarü sobre a eveYJ.tual conveniência de se 

industrializar a borracna próxima de suas principais 

de abastecimento (Belém e .X.;:;;JJ.aus). 

fontes 

Assim, o breve surto xnanufatureiro que, 

no Censo de 1940, atribuía ao Pará uma parcela considerável 

do valor da producão da indústria de artefatos de borracha 

cional, reduziu-se, no Censo de 1950, a uma participação de 

1 1 6%. Por outro lado 1 neste mesmo Censo (1950) 1 so::.nente o sub 

setor de pneumáticos e câmaras de ar pa:..J.lis·ta, foi responsá­

vel por 68% do valor d.:i produção da indústria de arte;;:atos de 

borracha nacional {_e eram apenas quatro es·tahelecimentos). Se 

fosse acrescentado o subsetor leve, isto daria a são Paulo, 

uma participação de 84., 4% do valor da prod'IJ.çâo inãust:.rial go­

mífera do País. Convém recordar c:ue c.. ú:::ica co;.;;;~:>anhie. p.:.:oGuto - - -
r a de pneumáticos de controle ::ac.::..onal, es"cava no aatigo !Jis:­

trito FederaL Aliás f aeste subse·tor (pesaC.o) a participação 

da indústria paulista era de 90 1 4% do valor da produção brasi 
(33) leirae 

Deve-se ressaltar ainda, o car5:.t:e.::: de ab-

soluta dependência tec~ológica que o setor pesado da 

tr:ia de artefatos de borracha apresentavc.. em relação 

inó.ús-- " as so..Lu-

çoes desenvolvidas nos pa.'Lses cen.trais. J:vlesr.:o, por hipótese, 

que se desc~~siderasse o controle do oligopólio in terr.acio-

nal, o Brasil não possur:a uma indústria - veículos automoto­

res, química, máquinas e equipew.'rtentos - capaz de interagir di 

naroicamente com o subsetor pneumático~ 
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NOTAS DO PRI.MEIRO CAP!TULO 

(1) Pietro Xartyre d'Anghiera, capelão da Corte de Fernão e 

Isabella 1 é geralraente aceito co:mo o p:cimeiro europeu a 

descrever em seu De Orbo Novo (publicado err; segmer..tos a 

partir de 1515} a utilização da borracha na confecção de 

bolas usadas em um jogo praticado pelos Astecas. 

(2) Na verdade, o nome de Macintosh =icou de tal forma asso­

ciado a impermeabilização de artigos de vestuário, que 

seu norr& passou a ser utilizado como um sinônimo corren­

te de ucapa de chuva" (raincoa·t). 

{3) Os principais fatos relativos a história da borracha e 

de sua industrialização durante este periodo, foram ex­

traídos de Wolf, 1936 i Woodruff, 1958 í Jones, 19;52 ;Lunn, 

1952 e Rogers, 1952. 

(4} Neste sentido é ilustrativa a carta de William Rider (li 

gado, inicialmentei a Goodyear) enviada dos EUA, a Ste­

phen Moulton 1 na Inglaterra, tratando da intenção deste 

Último em fur..dar urn estabelecimento produtor de artefa-

tos de borracha em Bradford-on-Avon: 

u22 de Setembro de 184 7 

Custo estimado de um estabelecimento de borrach& que ere­
pregue duzentos trabalhadores - sejam 160 moças e 40 ho­
mens -, que possam fabricar por dia de dez horas de tra­
balho, um valor de mil a mil e quinhentos dólares de pr2 
duto. 
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1 motor de 60 cavalos com estru~ura 
e boiler 
1 maquir:a espalhadora (spreading) 
1 máquina amolecedora 
2 roáqui~as trituradoras 
1 máquina misturaâora 
Eixos, correias, canos 1 etc~ .. 
(para as máquinas acima) 
l Aquecedor cilíndrico com 3~5 oés de diâ 

metro por 21 pés de comprimento 1 com 
carro para produtos, válvulas, etc •.• 

1 máquina para cortar e lavar, correias, 
tubos, etc ... 

Canos para vapor da central de aquecimento 
Equipamento para iluminação 
Mesas, Tanques de lavagem e ferra~entas 

de toda espécie 

6 .. 500,00 
3~0GO,OO 

1.500,00 
1.000,00 

500,00 

1.200,00 

1.200,00 

600,00 
1.500,00 

200,00 

2.500,00 

19.700,00 

Um estabelecimento com o equiparnento e mão de obra acima 
mencionados, deveria ter 200 pés de comprimento por 40 
pés de largura e quatro a~dares de altura, com uma área 
de vidro, ou espaço no telhado igual a 150 pés quadrados 
para a exposição ao sol dos produtos -e, ao rrenos que a­
bandonemos o negócio, o que acho que deveriâmos fazer, 
o estabelecimento deve ter u:m bom suprimento de água para 
lavar a borracha~ Na construção de fábricas, os gastos 
sempre supexam as estimativas e porisso julgo bast~~te 

provável que o estabelecimento custe uns US$25e000 1 00. 

w~ Rider 11 

(Woodruff, 1958, pp.23 e 24) 

(5) Para uma discussão elucidativa da questão, veja-se 

tos, 1977. 

San-

(6) Entre os inúmeros ensaios e crônicas que descreveram a s~ 

ga do seringueiro, estão as conhecidas obras de Alberto 

Rangel (O Inferno Verde 1 1908) , Euclides da Cunha tA l•iar­

gem da História, 1908), Ferreira de Castro (A Selva,l930). 

(7} Para uma análise detalhada do aviamento, veja-se Santos, 

1977. 

(8} Veja-se a esse respeito, Lenin, 1938 e Luxemburg, 1976. 

(9) Rosa Luxemburg menciona 1 em relação a esse mesmo episó-

dio, a cifra de trinta mil indígenas mortos e quase dez 

mil inválidos, dur~~te o período de atividades da Peru­

vian Amazon Co. Ltd. (Luxemburg, 1976, p.308 1 nota 5). 

(lO) História semelhante foi a de Nicolas Suarez, fundador e 

proprietário da Suarez&Brothers 1 que chegou a controlar 
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-.::es d.e serinç;ais :r::a reç-ião 

... ) , IJonopolizou o comércio o..o 

1ém e Lonã.res. Seg1..l..'1do }.c.,_Dy 

do 

recusou, em 1912, uma oferta inglesa de :.2 mil::.~.ões de 1:.­

bras esterlinas por suas propriedades. 

(11) A respeito da w>idade britânica cv;t. veja-se a observação 

feita no Quadro 1. 

(12} Na Ásia, as principais espécies produtoras de borracha e­

ra.ü a Ficus elastica e Urceola e1astica que se encont.ra-

(13) 

vaü dispersas em regiÕes de Assam, Bo~eo, Penang 1 

Sumatra, entre outras. 

A respeito deste movime:1.to 1 veja-se Schumpeter, 1964, 

261 e segs~ 

(14) Trata-se da Fine l-Ia::'d Pará, e~J.tão a borradta de melhor 

classificação~ 

(15) Uma a..."'"lálise detalhada é.o desenvolvi...-ren',::.o :..n:.cial Qa hc:ve.i. 

cultura na Kalásia, pode ser el':.contrada em Drz..::ú;;le, 1~73, 

de onde fora...u retiradas as pri::ncipais informações a esse 

respeito. 

(16) A respeito dos fracassos das con;parü:ias :;:wrte-a:;nericar.as 1 

que se organiz&ra.-::. cor,> o o:.;;jet.ivo de desenvolver a ~:.eve:.­

cultura na Amazônia, dura...-n:e o final do século XIX e iní­

cio do XX, veja-se Melby, 1942, pp.464 e segs.; e Rippy, 

1956. 

(17) Acerca da reaçao amazôn::ca ao discurso de Francisco Gl:.c0 

rio, veja-se Prado e Capelato, l975f p.304. 

{18) Mesmo um dos seus partidários mais ardo::.:-cJsos, como era o 

caso do Senador Eloy õ.e Souza, admi"cia e:·n 1914, numa esti 

mativa conservadora, que não se dever:..a "occult&r ao Po-

der Legislativo que o problema da bor:racáa nos obriga a 

despezas na importância da 250 :mil contos 1 dos q-u.aes 150 

IT~l contos com serviços de natureza inadiável e urçeate 1
1 

incluindo as obras a se::ceiJ execu.t.aCas no Estado de Mat.t:o 

Grosso, altamente reproductivas. Sabemos que a cifra é Cç 

fazer recuar aos que esta e quantias maiores vao concede~ 
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do, dina1nizadas em orçar 

·te deveres J.:~,o~aes <.; pc< 

~os sucessivos, .... Pondo a paE 

.... cos, o que nos cabe exa11ür~ar é 
menos o qu~~~o a ser 

ferir com o que se ho~-

,pendido, do que as va.'1t:.as;er.s a a ..... 

,~ de despender 11 (Souza, 1915, pp. 

28 e 29). 

(19} Para uma descri.ç&o C.idát.ica da evolução ~1.istór.ica ãa ~ar­

racha sintética e êe suas ~iversas utiLizações atuais, ve 

ja-se IIRS?, 1973. 

(201 A respeito das te::tativas Ce :regula:.: os preços de 

rias-pri:aas (açúcar, nitrato de soG.a-r~i trogênio, 

111até-

nio, álcalis, et:c~ ~.) no :::1erc.s.ê.o interr.acional desse pe­

ríodo, veja-se s~ocking, 1946. 

(.21} A respeito do ?la;-~ o St.eve:r.son., veja-se Knorr, l.9 45, pp. 93 

e segs. 

(22) A ·~ respe1.. .... o dessa 'cent.ativa o.e integrar vertica~ente a i~ 

dústria norte-america."1a de a:=tef.s.tos de borracha, veja-se 

Wolf, 1938 1 pp.238 e segs. ("Inã.ust:ria.:i. I:w.perialist5 11
) ,de 

onde fora~ extraidos os dados citados. 

(23) 1!: .interessar~-te observar que esses estudos apon:taru a oco;r-­

rência da 11 queima das folhas" - leaf blic:rht - (causada p~ 

lo fungo .V...icrocyclus ulei) em 2-r."eas da Alnérica do Sul e 

na ilha de Trinidad. Essa doença, identificada co;;:no ob..:; 

cu1o importante ao desenvolvimento das plantações de se­

ringueira no contine:c.te sul-a"llericano já em 1910 (Anexo 

IV, 1971, ?· 8}, vai se constituir no principal fator lLn~ 

tante da heveicultura no Brasil, até os dias de hoje. 

(24) Para ~~a discussão detalhada desta questão, veja-se Sto­

cking, 1946, cap. 3 {Rubber rtestriction Schemes). 

(25) A respeito desta situação, veja-se o irritado ã.iscurso de 

w~ representante Cos interesses heveícolas do Sudeste Asi 

ã·tico, publicado e:m :i:l:u.bber Fw-e 1 1948, p~338. 

(26) Sobre o grau Ce cartelização da indústria de artefatos de 

borracha no períoCo subsequente a II Guerra M~~áialt ve­

ja-se um L~'teressant:e estudo de caso 1 constH::c..l.ci.o pelo H:::_ 

latório do Departamento de Justiça, sob~e as p~áticas ile 

gais deste subsetor no Cfu~adá- (Report, 1952). 
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(27} Sobre o desenvolvi.:r.ento deste processo, veja-se ':::'&vares t 

1974; MelloF 1975; Prado, 1976; ?urtado, 1971; Lima, :975 

e Villele. e Suzigcm, 1973, entre outros. 

(28) A classificação utilizada por essa revist:.a serve apenas 

de indicador ap.:oximado, já q1.<.e e::çrloba fabrica::-~tes éie 

borracha sintética - tais como a COPERBO 

de artefatos de borracha - p.ex. Pirelli 

tor~ 

e indÚs"'crias 

num mesmo se-

(29) Vale a pena lembrar gue práticas semeL1.antes formn su:E:;..-

cientes pax-a que o CADE, Consel::-..o Adr:tinistra·::ivo de Defe­

sa Econômica, ;:nul tas se as três maiores cmr.pa...-üüas de pneu 

mãticos no Brasil - Goodyear 1 Firestone e ?irelli - e~1t a-

bril de 1976. 

(30) As discussões parlmJEmta:res acerca da necessidade õ.e de­

senvolver um sisteraa integrado de trar1sport:.es - de 2zbi-co 

nacional- erruu antigas e, numa primeira etapa, (Pla...~o M2 

rais 1 1869; Pla~o Queiroz; 1874; Pla~o Rebo1.<.ças, 

Plano Bicalh.o, 188:'...; P:..a..~o :O'li:..:"lõe;;:;, l832) (Cos·ca, :..s7l, 

pp .19 e segs ~) p::-:-ivilegiavara a articulação h:!.dro- rroviá 

ria, cornpleme:r.ta.."'"ldo a :"~avegaçã.o de cabotagem~ No e:'ltCJ.i.to, 

a partir dos anos C:e 1920 1 a difusão nn.1.r~dial do t:ranspo::­

te rodoviár:..o foi ::iel~7.er-~·ce acompÇ,Jlhada pela poli·tica eco 

nômica nacion~l, e~bora nos naíses ceütra's . - (Zu:copa e 

EUA) 1 ao contrário do Ç[\.le ocorria no Brasil, seu cc..rác"ce::.· 

fosse de corJ.plementa::cidade a um sistema viário já i.ntegr.2;. 

do (ferrovia 1 hió.rovia e cabotagem) . 

(31) A primeira compa..~ilia es·tã entre as 36 maiores Co se·tor s::;:: 
mífero, segundo a mencionada classificação da. Revist:a Vi­

são 1 de 1976. Os dois indt:striais citados, era..rrt truT!bé;:~ li 

gados a extração e comércio de borracha na região mnazôni 

ca (Araujo, 1941, p.37)~ 

{32) A Seiberling Rubber Co. era controlada e presidida por 

Frank A. Seiberling, Eundador e ex-presidente da Gooâyear 

que, em 1921, foi demitido num processo de reorganização 

e consolidação daquela co:.1~panhia (já ent.ão, entre as qua­

tro maiores do setor nos EUA). Arruinado por um longo pr2 

cesso que lhe foi ~ovido pelos novos ad~nistradores tia 
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Goodyear, Seiberli.ng acabou por recuperar-se e fundar uma 

companhia de art.:.efatos de borracha ir-dependente (a Seibe.;:;: 

ling&Co.}. :2 ,interessante observar que foi exatan1ente W."Ua 

companhia de porte nédio e nao u."Ua das grandes (Goodrich, 

U. S. RubbeT 1 Pi.relli, etc •.• ) que vendeu a bacZlo.í.ogia ns:., 

cessária a instalação de uma fábrica moderna de p:r~eu:.:aãti­

cos no Bras i L 

A pujança deste setor é ba::r, 

da pelos seguir~t.es S:.r~ó.ices éie ::entabi dade das 

no País {Gooó.year, l?ire:l::, ?ires<:one e Pne.:s :Srasil): lu 

cro líquido e~ relação ao capit~l e reservas, 13,6 

em relação ao valor das vendas 1 12,5 a 18,2% (Arafrjol 

1952, p.lO). 

~x.x.x. 
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CAPÍTULO II 

DESENVOLVIMENTO DA POLÍTICA SETORIAL 

Do ponto de vis·ta da produção extrativis 

ta gomífera, o surgimento da indús·tria de artefatos de borra­

cha no sul do Pais, nao teve inicialmen·te, maiores consequên­

cias . .t; bem verdade que as transformações econômicas que ocor 

reram no Pais a partir do início do século 1 alteraram profun­

damente o quadro politico nacional. Assim, à medida que o di­

namismo do setor agrícola-exportador era substituído pelo da 

atividade manufatureira 1 rearticulavam-se as alianças políti­

cas sob crescentes influência dos interesses industriais 1 cu! 

minando, em termos institucionais 1 com a revolução que depos 

o Presidente Washington Luís. A oligarquia cafeeira que predQ 

minara durante toda a Primeira República (1889 a 1930 , com 

exceção dos governos militares de Deodoro e Peixoto) fora in­

capaz de, por si só, adaptar-se a evolução de uma sociedade 

que se tornava mais complexa e urbanizada. (l) 

No que diz respeito ã política econômica 

da União, a emergência de uma burguesia industrial 

acompanhar de uma política mais sistemática de 

fez-se 
prot.eção 
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e estímulo ao processo de industrialização, principalmente a 

partir de 1930. A crise de 1929 e a depressão da economia ca­

pitalista mundial que se seguiu durante os anos de 1930, teve 

consequências desas·trosas para as exportações brasileiras. A 

queda nas cotações internacionais do café reduziu drasticamen 

te a capacidade para importar do País, pondo a descoberto a 

vulnerabilidade da economia nacional. Por consequência, acel~ 

rou-se o processo de industrialização substitutiva de import~ 

ções, ao mesmo tempo que ganhava terreno a noção da impresci~ 

dibilidade da intervenção do Estado no desenvolvimento daquele 

processo. 

Em termos do setor gomífero, essa nova 

realidade traduziu-se num continuado descaso do governo fede­

ral pela atividade extrativista amazônica, ao lado de um cre~ 

cente interesse pelo desenvolvimento da indústria de artefa~ 

de borracha no País. 

1t bem verdade que já a legislação de 1912 

(Decretos números 2.543-A e 9.521) prometia uma série de be 

neficios à primeira fábrica de artefatos de borracha que se 

estabelecesse em Manaus, Belém, Recife, Bahia e Rio de Janei-

ro. Entretanto, 

vores até 1922~ 

não há referência à concessão de quaisquer fa 

Além do estágio incipiente da indústria de 

transformação no País, o caráter regional dos decretos em 

questão se manifestava na curiosa escolha das cidades e Esta-

dos 

ro. 

nos quais se deveria 

Err~ora a inclusão de 

estimular o setor industrial gomife-

Belém e Manaus fosse uma consequen 

cia previsível da noção tradicional que vinculava a borracha 

e sua transformação à Região Amazônica, as cidades de Recife, 

Bahia (com alguma experiência de heveicultura no início do sé 

culo) e Rio de Janeiro deviam sua participação a razoes mais 

difíceis de se identificar. 

Essa indefinição de objetivos (regionais 

ou setoriais) se agravava ainda pela descuido da redação do 

decreto n9 9.521 que arrolava municípios e Estados sem qual 

quer discriminação. Fica, porém, uma. dúvida acêrca do Rio de 

Janeiro: Tratava-se do Distrito Federal ou do Estado do Rio 

de Janeiro? Aceitando a hipótese mais provável de que a de­

signação se referisse ao Estado fluminense, é interessante no 
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tar que o Censo Industrial de 1920 apontava 11 estabelecimen­

tos produtores de artefatos de borracha, dos quais 6 se loca­

lizavam em são Paulo, quatro no Distrito Federal e apenas um 

no Estado do Rio de Janeiro. 

Tudo indica, portanto 1 que a concentração 

das atividades econômicas sobrepostas à região cafeeira, con­

figurava um estímulo muito mais forte do que os eventuais be­

neficios acenados pela legislação em questão. Aliás, é razoá­

vel supor que os interêsses dos capitais sulistas só não te­

nham sido contemplados, naquela legislação, pelo caráter pre­

maturo dos decretos de 1912, em termos da indústria nacional. 

Confirmando essa hipótese, o Congresso se recusou a votar os 

recursos necessários ã execusão do Plano de Defesa da Borra-

cha (basicamente regional, mas estribado nas possibilidades de 

um único setor) embora em 1921 tenha ampliado os estímulos a 

implantação da indústria gomífera no país~ Essa aparente in­

congruência so se justificava pelo fato de que em 1921, os i~ 

centivos representavam menos um discurso político do que uma 

perspectiva concreta de beneficiar os capitais industriais do 

sul do País~ 

Para tanto~ o artigo 47 da Lei n9 4.242 

de 5 de Janeiro de 1921 (que fixava a despesa geral da Repú­

blica, para o exercício de 1921) au·torizava o govêrno a: "coE_ 

ceder as fábricas de artefatos de borracha que, dentro de 3 

anos, se fundarem em qualquer ponto do território nacional 

e que empreguem exclusivamente borracha extraída no 

Brasil, além dos favores constantes da lei n9 2.543-A de 5 de 

Janeiro de 1912 e do Decreto n9 9.521 de 17 de abril de 1.912, 

garantia de juros durante 3 anos de 6% ao ano.~~·" Seguiam-se 

as especificações para a concessão da garantia de juros, isen 

ções fiscais e prêmios em dinheiro. 

Revigorado pelo artigo n9 178 da Lei n9 

4.793 de 7 de janeiro de 1924, esses favores foram regulamen­

tados e ligeiramente modificados 1 pelo Decre-to n9 16.763, de 

31 de dezembro de 1924, o qual, em resumo, proruetia às fábri­

cas de artefatos de borracha que se fundassem ou, se já fun­

dadas, que ampliassem suas instalações nos três anos segui'1tes: 

isenção de impostos federais sobre a construção, ampliação e 
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exploração das fábricas, durante 25 anos; prêmios de 500 con­

tos de réis finda a construção ou ampliação, desde que se ti­

vesse gasto um ml.nimo de 2 mil contos, e de 5% do capital dis 

pendido, após um ano de funcionamento com emprego de, pelo me 

nos, cinquenta mil quilos de borracha bruta. 

Tratava-se de favores generosos, mesmo 

considerando a - . , ausenc:La aa garantia de juros citada no artigo 

4 7 da Lei n9 4. 24 2 r e, sei::J. dúvida alguma, com endereço certo. 

Com efeito, das companhias beneficiadas, apenas uma - J .G Arau 

jo, pelo Decreto n9 16.763, de 31 de dezenbro de 1924- se lo 

calizava em Manaus, sendo as quatro outras 

Artefatos de Borrachar S/A Fábricas Orion, 

(Cia. Braslleira de 

S/A Ateliers de 

Construction Electriques de Charleroi e Theodoro Putz e Cia.) 

estabelecidas em são Paulo {3) e no Distrito Federal (l}. Em 

relação à empresa belga 1 Charleroi, 

Indle de Mat. Elétricos Charleroi) 

(hoje em dia Iduselet S/A, 

é in·teressante notar que 

sua autorização para funcionamento no País data de dezembro 

de 1923, ou seja, em plena vigência do art. 4 7, citado a:1te­

riormente. 

Do ponto de vista dos capitais envolvidos 

no extrativismo amazônico, o estímulo e desenvolvimento da in 

dústria de artefatos de borracha no sul do País esteve longe 

de atender aos seus reclamos. Aos preços então vigentes, a 

venda da borracha crua para o mercado interno (de proporções 

mínimas) não apresent.ava qualquer vantager:t em relação a expof. 

tação. Vale dizer que o estabelecimento da atividade indus 

trial, no sul do Pais, se fez de forma dissociada do extrati­

vismo amazônico. O aprofundamento dessa dissociação constituiur 

aliás, a tônica dominante na evolução do setor gomífero. Com 

exceção de uma breve aliança em 1946 - como se verá mais a­

diante - a incapacidade do extrativismo em reduzir seus ~~tos 

de produção (a níveis compatíveis com os do mercado interna­

cional) e de acompanhar a evolução do setor industrial 1 culm~ 

naria com o estabelecimento de relações conflitantes, interrr~ 

diadas pelo governo, e fortemente prejudiciais a economia do 

País~ 

Ao findar a década de 1920 esse conflito 

ainda era obscurecido pelas modestas dimensões da indústria 
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nacional. Vale dize:c çrc.e o cc::1s<.:.::-.o i::;.·ter::o de bo:crac{~.;;;. repre-

decorrente dos b&ixos p::;.·eços vig-e::tes no r;.ercado in·ternacio-

nal. Nesse sentió.o, é s:';..nt:.o:;:á·ti.ca a. :ceC.açiio do Dec:.:et.o nQ 

19.219, êe 28 de lliaio de 1930 1 ç·c.e facultava a is.s:r.çao ê.c 

postos sobre a impo.::::-tacão de rG.áqJ..:inas, ecrw.ipa...>:l.en"..:os e insm.~os 

para o beneficia~ento e a prod~ção de artefatos de bo~~acha ~ 

Este mesmo decreto concedia be:r..e:2icios serr.elha;::tes &os co.-

cláusulas, exigia que o rec..::ue::e:.te 

'senc 0 o - o~ov·''""''~ c-~ "-(----~·c·-~'--·-­..... ·~CI. l- "''""""'"" ,;>ç.,__ c.;;-~ U..l...\...V..L 

sw.as 

a 

isso presupun.ha a iC:e~:ti::=icaç:âo e~i.".::::e o ber,e:;.~.ici.ador (eve~-:·tu-

almente serir..galist:.a e/ou av::a.C.o:~·) e o ir,C'l:st:ria::.. Qe c.::tC::;:;tos 

de borracha. Ta:. id.s::."ciéade ::~ão exis<::.::.a. (co~7t raríss::..:nas exce-

cões), nois os do::.s -orocessos d2 éese:1vo:vi::,ce::--~t.o econÔ;",;ico . . . 
do extra"civismo a:etazôr:.ico e ã.0.. as:::-:.c-t:.L::..:.:ca ca:Ceeira segl:ida 

pela 5,ndustrialização êo s<.:..l C.o 

baixíssimo grau ê.e ia·teração . .L> 

?aís - se desenrolarau 

tação de um se·t.or produ'cor de a::tefatos de 0or:cach.s. em são 

Paulo e no Distrito Federal, pm::co de;~er:d.eu - e :1oje indeper.-

ern.bora 1 

a partir da :I Gt:<erra Iviu:ldial, a produção de borracha veç.::tal 

no Pais tenhe.-se vir:.cü.lado, ;;;o:: razoes poli tico-L~~st:i tl..:;.c:..c..:-v:.l.is, 

a- ~~~u"st-~- d. 3 ~~-~-~-r--c=o- -··~~-..... .._a' .._..Lo. e <-..c.c;. •• >:>..Lv- ... c,;'"'- ;o,._. ...... ..._:;,~c. 

Se. ;;..·::é o Plano de Defesa ê.a 

{ 1912) a questão de 

econowia voltada exc.:usivane~~.te pa::-a a expor·::."-ção - as t:r;::~~s-

formações ocorridas no Pais co;·:,eçara:n a i:"1.-.:.:roduzir ir~te::es-

ses setoriais - industriais que a·C.er:.dia:;;, ao n1ercaõo i:r.te::::·no­

-qJB não pod.iaiU ser içn.orados ~ Ou seja, o conf:i.-co q<.:.e, á par­

tir da crise da econo:-i'..ia gor.::::.:Zer6. 1 se colocava em te:rmos d.e 

A.'1tazônia versus Sul do Pais (veja-se pag-.43) 1 evoluiu para~" 

corporar o ar.tag-onisno e::1tre fornecedores (é::~civiG.a.de extrati­

vista) e cm:sul7l.i.:::ores {l:-~ã.G.s-i::.ri.& de artefatos) d.e borrac:1.a ve 

A r..: vel da pol:: 'c. i c a econôrt~,.:.ca gover~"lamo2 

tal 1 este antagonismo resolveu-se através do franco favoreci-
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menta ao setor industrial (por consequência 1 sulista) e do 

abandono a sua sorte do extrativismo gomífero. o ambíguo De­

creto n9 19.219, referido anteriormente, do Presidente 

Washington Luís foi ratificado pelo chefe da Revolução de 1930, 

Getúlio Vargas, que simplesmente eliminou a obrigatoriedade de 

se provar o caráter agrícola do empresário requerente (decre­

to n9 19.956 de 6 de !-:aio de 1931). 

b bem verdade que a retórica oficial se­

guia os passos do grandioso "Plano de Defesa da Borracha", e 

que a plataforma da Aliança Liberal, apresen·tada por Getúlio 

Vargas, a 2 de Janeiro de 1930, incluía o seguinte trecho: " 

Outra consequência lógica da sis-tematização e desenvolvimento 

dos serviços nacionais de instrução, educação e saneamento s~ 

rã o estudo metódico das possibilidades de colonização da A.rr,a 

zônia. Este é, sem dúvida, um dos ma.is graves e complexos prQ 

blemas da atualidade brasileira. Da sua solução efetiva depe~ 

derá a reconquista da nossa posição, que tão relevante foi, 

nos mercados mundiais da borracha. Só as crescentes vantagens 

que êste produto 

cução do projeto 

assegura, no globo todo, justificariam a ex~ 

de saneamento da vasta e exuberante região 

amazônica." (Andrade, 1950, pag .12) . 

E, no entanto, pretender desenvolver a 

região amazônica para expandir a produção gomifera nacional 

constituía, no mínimo, um super dimensionamento do mercado rr;u.3. 

dial da borracha ou, pelo caminho inverso, uma subestimação 

das dificuldades da Amazônia. A título de referência, cumpre 

lembrar que a Malásta produziu, em 1922, 214 mil toneladas de 

borracha pelo menos cinco vezes mais que o recorde amazonico 

de 1912 - com wüa área plantada de 914 1 6 mil hectares, ou se­

ja, inferior a 10 mil quilômetros quadrados (Drabble, 1973r 

pp. 219 e 220) . Conquanto esta cifra represente uma considerá 

vel extensão agricultãvel, 

1,2 milhÕes de quilômetros 

somente o Estado do Pará possui 

quadrados. Tomando-se ainda a esti 

mativa de Drable que, para cada 3 1 1 hectares de heveacultura 

em grandes unidades agrícolas (estate) associa um trabalha­

dor, ter-se-ia uma população ocupada de 295 mil pessoas, em 

1922. (op.cit.p.l87). Ou seja, um ambicioso programa para au­

mentar em mais de quinze vezes a exportação brasileira de bor 
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racha (1930 - 11 ;:,i.l tor:elaác.s) poderia ser exec"t.>.taóo ez:l qua,l 

quer parcela do te~ritório naciona:i.. 

que apresentasse condiçÕc.::s fé<.voráveis a hevei cul tt<ra, sem im­

plicar nu~tt gigan'b.:;:sco pls.no de desenvolvimento reg-ional, para 

o qual o País não dis:;;m:ü::.a de recursos sJ.:ficie:tctes .Por outro 

lado, sob o ponto de vista da po;;ml&ção a:o:<azônica, sua C:is-

persão espacic..l e localização ao longo dos principais c~rsos 

navegáveis, .recon:endava {como 0-.:.:xla ::eco;:nenda) a aCoção C.e ;;:0 

didas que desenvolvesse::t e 

àidas, tais como a pesca e a .s.gricu2. t::Lra de su1:)sis1:ÔlJ.cia. 

era pouco provável que os obstác<.:los que dificult.are.:;r. o e:mpr_2 

endimento heveícola da .:?ord )lotor Co fosse;<< cont.ornáveis por 

pequenos agricul i:ores iso:!.aé!os. 

Já co~o c~efe do Governo Provisório/ Ge-

túlio Vargas, ad;Ji ".:ia, ::1l:lll di.scurso pronunciado en: 3el;ârc< a 

27 de Seterr~ro de 1933, gue: 

borracha, entre r~ós, é de franca os rr.ercacios 

ex·ternos, nem sequer .• - l aprov"';:._a- a para 

terno, nos numerosos a:::-tefatos era c~:.ja Iúanü~atura entra como 

matéria-priit1a - p~1.e1::náticos, c amaras de ar, linóleos 1 e·::(.:: ... -

que importamos anualmen·:::e, no valor aproximado de 50 ;: ·;_: con­

t;os •.•. Racionalizada a produção, o que se fa:::-á fatalmente no 

futuro, quando os cE.;.pitais abur:dare:-:: 1 ainC.a reconquis·i:&.:::-e:r:os o 

terreno perdido. Y1as o que podemos fc.zcr desde já, é 

nacional a indústria dos art.:e::atos, que a aproveita.t:1 ovi.tç,n 

do regular evasao Ce ouro e ge.:canti:.-;_d.o o consu:rr.o da r:osse:. pe 

vas dessa orderu cu:l:lpre ao Governo estirrr.;.lar 1 porque alért1 de 

patrióticas~ terão o poder de aumentar os saldos de nossa Da­

lança comercial." (Andrade, 19 50, p .14·} . 

o pronu~ciamento de Getúlio Vargas refe-

ria-se ao estado de depressão eru que se encontrava o mercado 

internacional da borracha 

amazônico. Durante o a:':o 

e, por consequência, o extrativismo 

ae 1932 o preço médio da libra pe-

so de borracha, no mercado de Londres, alcançou a insignifiC-aE. 

cia de dois pence, ou seja, a co"cação mais baixa já regis-

trada por essa matéri.a-pr::.rt,a er:c raais ã.e meio sécu:...o de corr.e::c-

cio regular (veja-se o Quadro 4)~ Naquele mesmo ano, a expor-
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·tayão nacional de J:.o::racha ve<;:et.s.l :::o:. inferi.or &. cinco rül 

Na verdade, esperar pela 

capi·tais" referida por Getúlio Vaz·ga.s 1 equi v a :.ia a 

ao imobilismo a 1:a Aí1tazônia. ?ode-se ói-

zer 1 a favor da pos;t;;.::a. gov2:rnar,-,e:1t&l, qt:.e a esperc..nça que 

c._inda cercava o emp::e::-.ê.:imento da Ford }·'lo"cor Co. 1 já então m.1 

Belterra 1 obscurecia o :=a"::o Ge que a inic:Lat:iva privada fora 

incapaz - ou nao tir.ha i~teresse - de deser.volver a tevetcul­

tura naquela Região. 

O result:aC:o dessa foi 

çao da economia amazôn::ca, c1.::.ja :;?O:?·l.:.lação se n~an"..:eve i.:: • .: .. :·c.era 

da entre .J...S20 e :.s.:;o ( " ' -2 l.. Se o , 

de, aprox:.mada:::ne:~~ te, 

3 mil habi tant.es) setor ex 

mente, e prod.ução gm::1Ífera Ç"J.G, a pi-:rtir de 1935$ ;:_.Jc:.sso"J a 

oscilar entre 13 e 14 rc1il tm:elaê.as a;:n . .:ais. 

~\ prose:cvz-ç&o ó.o ;:;..realce siE.ctena extra-

menta do seta::- prod<xtor de c:.r·:.:.efatos de borrachaF 

mente a partir da segt:.::d& mc-:.-.:aêe G.a G.écada de 1930, quando EI:: 

traram em funcio:1amewto as primeiras grandes fáb::::-icas de px:e::::_ 

máticos. Ao ~esmo te:npo 1 o rear~T .. ::G.:ento ale;·:1.ão e o Pz.c·to i -c.:~ lo 

-germânico de 1936 (O lLxo) , cri2_rarr.. 

nacional pelo qual um novo confli-to nn.:r.dial pa.recia inevit&-

vel. Cone purt:.e de seü. ;;:r:;;oçrama bé..i.ico 1 a Alerna~·.ha cuiCava ó.o 

to de sua inõ:stria, e~tre os q~ais a borracha vegetal se Ges 

tacava pela conce:"ltração C:.e sua proC.'í.:i.ção er,1 regiões cor;.t:;:ola­

das pela Ir:glatE::::câ, :;:o:anda e ?rança (veja-se o desenvo:vir;:;;;:.:l 

to da ir~dG.stria de borracha sintétic;;:::. alenca, me21cionado &l:;t:.e­

riormente}. Dest:ç_ for~c:1a.., sob i:r:.pulso da recD.peraç~o das ecc::c­

mias capi talist.as ( espeo:ciulr:,e:::./c.e da nor-t.e-americana) , da for­

maçao de estoques est::::-atéçicos (Aler;.anha e It:ália) e ainda C:.o 

con.trole do IRRJ1", as co-taçÕG:s da borrc..cha vege·tal reto:ma.rall os 

níveis anteriores a 1930. Por consequência, as exportaçõesbra 



toneladas e;:n 1935 1 ma:;~cendo-se ao redor desse nível até o fi-

nal da década. 

;Jo ponto de vis·c.a ó.a política externa 

brasileira e, port&n"i:o 1 ?a:s com o 

resto do :r:<:ndo, 

gar ao máxi.mo a .si~.::uaçcio à.e inde:f::inição que lhe permitia ap::~ 

quanto pelo f;,.:;,tu::o bloco aliaêo (EUP~, E'rança e ::a<:_;-lat:erra) ~Z~ 

pe:cs ZwA 

toneladas) 

fez co<n q1.:.e as i::versÕe.3 nor'ce-a:r.s::.::..-::a::as ~:o 3rasil salt.asse~n 

1969, p. 341). O es~'Jaço econonüco, r:o ir .. ·te::câ.:rc .. J.:.o col:te:rc::..al bra 

sileiro, c;:ue a Al.e::;.a:::h<:.é :x:::.sso-,.l a oc-:.:par du:can'ce a 00ca0a C.e: 

1930, se fez às expensas, p::incipal~eLte, 

cipaçao britâr.ica r~c coz;,é:::-cio ex'cerr~o r.ac_onal~ Assim, o &.<;;::::.::. 

varr.en.to ê.as ::cela.çoes iccer:ro.&.cio::,ç;.is se rc::let::.iu no b::cas:..::.. 1 &­

t:cavés do acirra:r,e>lto da cor1correr~c::.a entre os i:1·te:::es.:;,es :-:_o_;: 
• • ( 2) 

te-americanos e aleraacs. 

bora de reêi<.J.ziêa expressao no ·cotal da ;?roã.uçâo mund.ia::..; era 

objeto de partic~lar interesse 

que r:ão displ-<Eha:n de fo~'tes de s1.:p::-Lnc.~t:.o color"iais em esca::..a. 

a'Oreciá.vel. Mas, a cm:.Dinacão dessa pressão ext.er;~a e õ.o ex-
~ . -

sou de 449 toúelaC.as 

1941 (os daê.os s2lo ap:cox:..r::.aàos) n.&o foi acv~-,~panhada pelo ex-

:t~C::J poderia ser de outra forr,;a r 

que a A.ilazônia de 1940 pouco se d::. ~erenciava da de 1910. A 
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lítica Lt~posta pela 

O atc.que ' ~ 

J b.';?O~~es a Pea:.c:i.. Ea.rbour 

bro de 1. 9 41) pos fi1~1 a a~:~biç:r..:iG&ê.e da pol.í ti c a ex-t::erna é e G~ 

com os pa:...ses G.o ::::i:xo, G.Bcl.s.rações a::-'~'ci-::::acist.as, etc •.. ) e 

-primas básicas às naçoes aliadas. 

Xo caso es?ecífico êa borr&cha v.ssretu: 

-.:.ratou-se de 

Pou.co te;;1;?0 

depois, uma delecacão brasi.lcira. cl:e::=iada pelo YU .. ::;ist.:co 
"' !{ < 

é. a 

Fazenda (Souza Costa) c..ssi::1<:~va, 0." Was:-::.i:::g-t.;:;::: (Xarço de 1942) 

as quais, figurava, com ães~aque, a borracha veçetal. 

conheciéios n:ais t.arde 1 c.Drangiar:( o período de 1.942 ç;. 1.940 

dcrar:te o qual, ::o çue Gizia respei·::o a bo:c:cac:Ga, s~e. ... x .. -vc..:­

ção, co::nercializ&ção, i:::d·..:stria:ização e ex·po:rt:açâo passaram 

vos básicos de "t.&:::..s acôrdos erar~l os de es ·tifG.u.lar ao atàxil~<o & 

dentes exportâvei.s pa::a os EGJ'I., c..o me.s:no tempo er:.'. que se r·ac::.s:: 

~-~ava o a e 

elastômeros sintéticos ot:. rege:r:e:rados, qua::do :f>OSSÍ.vel~ 

Do lado norte-americano, 
.-
:;a antes do ata 



-:c::;-

que a Pearl Har;:.,o-..::r, 

duas ::aediC<iS - err. Jc:.n~':O de 1.940 - a:c.torizando a l~eco:nstructi0il 

Fi:nance Corpor<:::::io.::. (IZFC) a z..Jq-;:;i.rir e est:occ.r borracha e 60;3-

t - ' - . - -pres ou um carate~: c.e c:r(:ergencln as preocupaçoes 

ções aliadas. 

Nestas cond::..cões, a hevei.cultura 1 co:n seu 

longo prazo de 

sã.tisfatória. Por co:",.3ec;:::el'.cia 1 o::·s<::lizm:.-se, r:.os EU'A, u:n c.~1~b~ 

cioso programa de produçao de e2..as";:-Õ:r;:eros si.:1té"cicos, ao :,:::;.es:r:1o 

·e:e:-;~po e:-:1 que se :i.~J.cer.tivava o extrati..vismo na f.,_."'ilérica Le,tir:a e 

a heveicultura, 

ço 

po 

de compra elevado 
{ - ' 

1\..cre-fina lav&da) ::,; 

:t:.a :Z:n6iar 

(US$ 0.29 

cedida pela Rubbe:c Dcvelop::t.e:1t: Corpo::·a-:.:io~:, RDC) de m-~, 

"'e TJS>1: ;;:: ffi 4 "1 1 1ü~e··· ·e,~.,--c-- 0 ,;c:-,,--,,~,.,V" 1 V·'~'' 0 '""""0' f-::--. IY''~Od·,,--.::;'0 .:::i.G u ~ 't' ..J • ..J..~• ;:, L-'a.-u. '-'-"-''""'-"" v- "'"""'-"•• '- .._.a ~- <....yo. 

nacional~ Em trocá éisso 1 v govêr~o brasi:eiro se 

.::::·u.ndo 

a enviê.z..r seus me::.:.o::es esforços no s0:1ti6o de expa.:n_dir a pro-

dução go:nifera ext.:ca·::.:'...vista, exportant:o seJ..>.s excenC:.entes i 

exclusividade, para os EUA. 

co;;: 

Esse esforço p2..r2. aumen·tar a prod1.:ção ex-

trativista a:naz ca resultou nua1 atri.bulacio prograrêi.a de dcseT:-

vol vimento reg·ional, t.ambé::a cor.hecido CO!l:O a ":Sa'c:alha êa Bo::::c ""-

cha 11
1 foi a co;:úpleta ausência de 

um plano Ciretor ciue norteasse s~:&s at.ividades. 

!i.ssi:u. 1 o narr~smo que carac·terizou a Reç;i&o 

A.uazônica po:c quase t:;:-2s décadas foi subi t:wne:::.te ro:T,piáo :;?O::' 

u:rr;a substa::-.cial elevação :.1os p:ceços de venG.a C.a borracha veç;e-

tal. COI'it efei t.o ,- os cs;;; o. 39 )?0- .;.:....ora-peso de borrac::.a I 

Acre-fina lavada, era::n p:t·aticaJ.'lle~;.-ce o dôbro da cotaçao i:~ter;;:.::: 

. '' ClOna ... que prevaleceu durante o ano de 1~941. Na verdade, a re 
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gra que presidiu a fixação de um preço oficial para a borracha 

amazônica teve por objetivo o atendimento das peculiaridades do 

extrativismo da região (veja-se Boletim, ACA, 1.942, pp.9 e 

segs), desconsiderando quaisquer critérios que a 

ao custo de produção da heveicultura asiática. 

vinculassem 

Logo no mês subsequente à assinatura dos 

Acôrdos de Washington, foi estabelecido o monopólio estatal de 

compra e venda de borracha, atribuída, em caráter provisório,à 

Carteira de Exportação e Importação do Banco do Brasil - com 

poderes para nomear firmas delegadas que operariam sob seu con 

trôle - até que se constituísse um órgão específico para tal 

fim (Decreto-Lei n9 4.221 de 19 de Abril de 1.942). Esse orgão 

foi do Banco de Crédito da Borracha, cuja constituição foi 

torizada pelo Decreto-lei n9 4.451 de 9 de Junho de 1.942, 

au­
( 6) 

quase ao mesmo te~po em que se criava a Comissão de Contrôle 

dos Acôrdos de Washington (Decreto-lei n9 4.523 de 25 de julho 

de 1.942), sob cuja supervisão desenvolver-se-ia o programa de 

expansão da produção gomífera nacional~ Juntamente com a agen­

cia norte-americana, Rubber Development Corporation (RDC) 1 aqu~ 

les dois orgãos formariam o núcleo central da "Batalha da Bor-

racha". 

No caso do BCB, sua influência ultrapa~ 

sou em muito a mera administração e financiamento do programa 

de guerra, tendo-se transformado, em 1.946, num banco de desen 

volvimento regional, cujas atividades se prolongaram até hoje 

(sob o nome de Banco de Crédito da Amazônia S.A., a partir de 

1.950, e de Banco da Amazônia S.A. 1 desde 1.966). Seu capital 

inicial (?) foi subscrito pelo Tesouro Nacional (55%), pela 

Rubber Reserve Company (40%) e pelo público (5%), sendo que de 

sua administração participavam dois diretores norte-ameríoru1os, 

nomeados pela RRC~ A partir de Abril de 1948, apos a instala­

çao de suas Agências e dos armazéns para recebimento do produ­

to1 o BCB passou a monopolizar a compra e venda de toda a bor­

racha produzida em território nacional. (OEF,C,l944,p.l61) 

Paralelamente à criação do BCB, a RRC,por 

meio de seu representante no Brasil, assinou um convênio com 

o Departamento Nacional de Imigração com o incuito de encami 

nhar para a Arr,azônia, sob financiamento da agência norte-ameri 



-:cs-

que assolou a Região, ::~o i::d.~cio 

o ano de 1942, e.r·a coas 

tes nordestinos que, por rc.zoes ó'Dvias, re~utava..:r. L .. 

com suas <>-E.Qi 

2..0 

::cvs. 

tempc 

de nado r 

4.481 de 17 de Outubro 

determinava! 

da borracha 1 60% cc;..0eria ao se::::i~:gt:..Gi.:-co, 33% ao se;-:oir:..çrali.st.a 

e 7% ao proprietãrioí 

C - Assegu::-avz.-se c.v seri::.çr.;e:...ro a :',:eaçao 

mais que aba'cesse; e 

D 

rinçrueiros seriam :.:egi.das :;_:;or u:;t co~:"c:.::-at.o paC.r&o :;:cvc.0.c pe-

la BCB. 

A inicia ti v a era louvável e, eni:Jcra <:&:.:.·c,. __ .;;~, 

vel 1 n.as cond.:...çoes pect:l:t.. ares da 2:-..,-:,azôni&, per :::,&ior c~~;.e 

cativo mesmo da precariedade das corr.unicações da Reg·ião 1 

o fato de que u..-:1. banco rece:::. criado fosse encarregado de fls­

calizar as relaçoes de trabalho adotados pelos seus c:iente~, 



o o " ~ 
o 
f;J ,, o~ 

m 
,, 
o 

(j "d 
ç; j]J 

<: ,,, ~ 
ro 
o~ 
~ 
N 

0,• 

" 
p, 
ro w ,, O M 

~ PJI 
o 

.o 
o n- t.Q m 

w 
ro ~ l"h '" ,, 

o ~ X N 
rt ~ 
fi ~ 

,, 
'; o 

:0-1 
(G 
::,.; 'g ,, 

'd 
~ ,, ,, 
ro 
p, 
)!J 

,Q 

" m 
t ~ 
Çl_l 

ro 
th 
o 
H ,, 
m 
o 
~-'· 

B 
ro 
::i 
tl" 
o 
'd 
t·j 
r-
~-h 

' 
~ ~ w 
p, rt ~ 
~ ~ o 
~ < M 
p ~· rt 
rt oo m 
N rt s 0 m 
~ 
rt 
o 
w 

(c 

u 
ri 

1il Fi o () 
tJ' Í! 
r·{ p1 

p, 
m 
b' 
o 
ti 
H ,, 
o 
'' ,, 
f,' 

p, 
ro 

Ul 
%: , 

...,_, !j 

"' " "' w 

p_, 
ID 

:z: 

,,, 
p, 

'" 
o 
c ,, 

PJ PJ ~; 

<: ro 
ro O H 

<.Q (i); () 

" 
((! 

Hi PJ li Pl 
o 
ro 
M 
o 
p 
p, 

t·'· <,() o b 
~ 1-1 f\1< p; n­
rotio (f) 
~-' o 0· 

m o ~~ 

.n ,. 
·' PJ 

ç:, 
" ;:,, 

"' o 

,, 
~ 

~ 
ç 
" 

~ o 
~ fi 

~ 

p 
00 

'H r, 
0~ 
N 

lU 
p_: ,., 
'" ~ (J) ro "' (D 

2, 
' 

~ rt 
N ro 
OI M 
p ~ 
~ o 
~ 

o~ t--h 

'n "' rn ru 
~; ;J 
o o 
t'· ,, .~. ,, 

o 
'0 p; 

p, 
m 
o 

" ,, 

m 
p, o 
o o 
(!l tJ 

(i' 

H ,, 
ri" 
o ID 

p, 
o 

~-' (l_)} (i' 
C·'· N f·; 

~ 

(IJ 

ro 
r" 

«"1 
Í'! 
~-: 

o~ ~i 
(D :J 

rt 
o 

~· tn _ 
p! I ~-; 

'0 ,, 
o 
E-1 
flj ,, 

P" Po ,Q 
(0 j)) ;:; 

(i) 

!li I 0~ 
::J 
(j] 

'd o 01 ~ 
w w 
H· O " o tf) ,, o 

o 
o 

'Ci 
0 

;:t-> 
p, 
H 

o ro 
w 
O• 

n· ,, 
o 
o 
B 0 
~ ro 

" m th 

rt " k n-
< p m H ,. 
m 

o 
m 
m 

(l, 
m 

"' ,, 
5' ,, 
!---) 

o ,, 
~n 

cn 
m 

"' 
(l) :;.l 

'd ~-~ o 
fi < ~. 
m t'· rt 

o() •O rJ 
o o t 

" w p; 
H 
(c 

p, 
ro 

ç_,_, r) 

m Jr.·-

6 r·-
w m 
;:5 ~J ~-{ 

(í) PJ 
o o o(} 
l'D 0 Pll 
(fJ ~ o 

f·'· 
() 
P· ,, 
ri· 
t·) 

"' Ol ~o 
fi r.~ 
p; (D 

ro 
~i 

Ut 
c ,, 

!lJ r' 

ti 

p:l G 
M w 
t'· 00 
o ffi 

m o o() \../') ,,, 

t·; 
ro 
(D ,_n 

o 
o 
~.J 
N 
c'· p, 
(:__ 

j}l) \1J o 
r-; p_, o 
f-'· W D 
O M 

)\11 f' o 
o o ~::i ' t 

u• 
w 'd 

M ,, 
ír 
f--'• 
< 
t•· 
Í)l 

!'n 
I 

t'· 
o ,, 
t· 
(:",_, ,, 
O• 
(') 

Pt §' >' Ut 
?:1 !-t:J w 
tJ o f'· 
() ~) ~1 

rt "' 
~· o 
t 
c, 

o 
Ut r. p, c­o o p-; 

ro 

"' ,, 
~0 
(:J 

" :--' 

'1.1 ,, ,, 
PJ 

o (:) o 

" '" < o ,,, 
(I) tj "' rr- f:/ r ' 
tu p; r· 
< f·' >< 
)ll li-'· (J 

te! :Cj m aj 
I-' :·J 
ffi\ rt· 
ti o 

p 
o 
ffi 

Ut 
ffi ,, ,., 
~ 
~n ,, 
c'· 
" 

ro 
8 ,, 

::v 'h 
fD ,.. •• 

\.Q b 
~·'· ))I 

(,~ j:V1 ~J 

f-'· o (J 
<: " f---'· 
f-"· Pl 
D-· fll ti 
p o 
Çú l"h ~:i 

0 ~-·· rt· u o 
~-,: p, 
f··' (V 
(Dl 
u 'd 

(V 

p, 
r~ 

f1, ~; 

ç_~, fi! ~1 

/5 
tJ 
o 
' o \il ~·-

p, 
ffi 

o ,, 
"' p 
~) 

~' 
N 
Pt ,, 
o 
M 
p; 
o 
!--·'· 
o 
;J 
PJ 

~ ru ,, 
o o 

ro 
o 
H 
w 

tn 
ç; 
'd 
(0 
l''í 

o 1-·'· 

~ 
(':] 
N 

o " ~_j p 
o· 
r:~ 

t---o· m 
r f 
o 
I 

" rt r-~ ri· l-'1 
(D (t) < 
f'· ;:::> (!; 

;J 
•O 

p, ,___,, 
01 m 

" 

,, 
!-·'· ,_q 
-~ }.~ ,.a rJ 
m r-; 
p, r; 
1-'· PJ 

" p. w 

,,, 
o ,, 
i--'· ,, 
p, 
o 
w 
p; 
'i o 
m 

til 
o 

m 
t:J 

8 m 
w 
o 
t; 

o 
Ui !-'· 'U 

o 
o o p, o 

tf' (;I til 

o 
i• 
·~-. 

,, 
"' (11 

!'i 'U 

o 
" 

o 

" çJ• 

o 
1---' }'I 
U• I·' 
0.1 fel 
o 

'0 
o 
"' o ,, 

rt ~o 'O 
ffi H M m 0 0 
' 
t; 

n. m 
(D () 

w 
o ,, 

ç; (f1 

tt o 
N " ,,, 
w ,, ffi 

(\;) ;J 
~-~ Çc;j 

~n H· 
o ro w 

p, 
~· p, "' "' 

" o o ,, ,, 
ro 
() 
~)-

" 

Pt 
r; 
:CJ 
ro 

" ,,. 
o () o 

f'· 
p 
íl' 

p, l-·j 
w Pl 

,, 0" ,, 

ri 
o 

'" ,, 
w 
p:;l 
o 
p, 
(O 

g, 
)•"\ 
p 

'0 
0 

!;j 
~· ,, 
~' 

" " ro 
o 
o 

" H; 

" p 
,! ,, 
~J 

H 

o ~ ~ 
~ 0 I·'· 

Ut 
g 

ffi 
rt m 
~· 8 o 
c p, 
1----' (V 
O r:-
m ,, 
o 

ru ,, 
8 
f--'· 
'i ,, 

p_, p.., 
(0 );_, 

,, 
'" r" í)J t·tJ 

>() pt 
All t:t 
o rr 

ri 
o 
ffi < ,, 

" ro 
r·; 
(,_. 

(i) (f] ({] 

r--v 
r; 
p, 
f!l 
tn 
t'l 
(ll 

(i) Ul 
~-í pn f·J < i; f---' 
o ü 

,, 
" 

[!, tn ,, 
f .... 
l'i 

}:J 
o ~J 

[!_, 

(J 
s:. [f] 

o , P1 
~i 

~-j ,, ,, 
t ,, 
:·; 
p; (j)\ (iJ 1-·'· ICI 

o 
t'J ~" j:'J o '"' f•l 

rl ,, ,, lj 
(\l 
~--­

< 
~· 
~-j 

o. 
f---'· 
o 
P! 
"í 

ri· 
!·'{ 

,, 
Ui 

PJ I h r:: 

P
tr :: ;J 

-· •' 
f--' o:; N 
')' 01 r' PJ n, ~d 
Ç;, (;, '~ 

o ... ~'· 
N ~-í 

(D (J (li 
tiJ (; c; 

,, ,, ,, 
r: r> 
t/ o 
m 

N p1 
t---'· o 
\:), 

o 
8 ,t 

ri· 

" " f_; 
t ' ,,, 
f~ 

(p 

" ,,. 
o ,o 

" ,, 
" 
@ 

tí 

;J 
{'1" 

o 
ru 
(0 

V-:) 

i 
o 
tG 

m 
N 
o ,, 
w 

o 
N 

m 
p 
< 
~--; 

f'\ ).'.! o 
f--'· o 
< 

~i ,, 
'" '0 

(t.· 
o ([) 

.!'> 

p, 
Ú' 

lJ 
(c' 
[\] 

e n ,, 
o 
p, 
0 ,, 
'" ,t. 
10 

~-; 

tl1 u 
n· o 
(t< () 

'' o 

n !-'- o 
!-·'· < 
H o 
r: ,, 
r:· 
o 
0< 
o 

o 
" " 
u 
m 
N 

< o 
í'> ;J 
l-1 Ü" 
(u 

;Jt 
n 

j-·{ 

o 

,, 
~ 
(i' 
(l) 
o 
i-'· 
~-:l 

(ú 
t·J 
ri· 
o 

- p; 

t{ 
c, (Ll 
0 ln 

N r: 
(H f-' C' 

'J 
t; ,, 
ri· 
I" 
o ,, 
:.j 
{h 
::-; 
n· 
fit 

,, 
' ' '-!) , __ , 
o 

o 
o 
;J 

p; 

< 
(\! 
I·; 
P~ 
f;! 

p" 
o 

N 

o 
R 
t0 
!'i 
o 
I·'· 
í'! 

'" 
t'') 
;J 

b' PJ 
!---' LQ 
o t; 

o 
o ,, ,, o 

r: 
,_q 
o 
(;) 
o ,, 
,, 
::> 

,, 
< 
Í'' ;; 

1-·'· ~~' 

fj, Cj 
PJ o 

( r "(J 
(i; !· { 

o 
< o 

' 

t ' ,, 
o 
N 

,, 
"' o 

o 
P' O 
!-·' d 
((I\ 

~--; '-D P! í'' o 
p: 
p, 

o 
(!; 
t<J 
'< ~-0) 

:;:! 

)n 
ri· 
(l.H 

o 
Q 
:·j 
o 
~:' 

'' r:. 
ti 

w 
(u ,, 
L ,. 
l(; 

tt )il 
r' r' 
I N 

m 

"Ci 

B 
ti' 
o 
N 

n 
O· ç, 

() 
0· o 
)lJ !'! 

o 
o 

i'· 
o 
o 
' 

tr m 
1..1. ~ 

(D < 
:C.' r;-

1·'· 

< o ' 

,r:~ H < 
0 ,,, 

o ,, , .. 
o 
o 
t 

" ,, 

0· ,, 
n 
Ú)) 

~-; 

o 
t; 
o 
V! 

' ,__, 
•O 
f\Jl 
o 
o 
o 
Li 
I 

,q 
r: 
f0 

O• 
(;· 
tf! 
ri' 
f;; 

"' '0 

" t• 
rv 
ru 
r: 
I 

r!­

'' ' I 

,, l·j Ul < to 
0 ;..\ 'Z} 

o v 
li 
p 

'(.') p, ;J ::-; o :-1 f-'· p_, cfl 
~I ~: 

o 
Pl f; f··· p; 2 0> (U 
li<J00(1Jt;J 

~j 
() 

j:'-1 
ti 
ri· 
(O 
th 

~D Pl 0 H r:· 

o 
() 

>~ p, r:· 
() C) 
ç,, PJ 
~'· íT 
n t·'· 
r~ < 
o_, I'· 
o lf; 
lf; u 
p; ,, 
~<:t ,, ,,, 
o 

o 

,, 

r~ rc. 
" o íl' ti! 
r.; 

omm o ~Q g ,, 
t.Q •-.:j "' h o li 
~-1 o ;-, v ):'-! 

!-·' 'U 
(J r~ ,, 

i· h 
() ,, 

~-~ 

PJ 
~-~ 

Ç!J 

o ,Q 
ç; 
iTt 

~i) 

tr; 

o 

" Ut 
Cc "' "' v 

'" (i' 

!), (f: 

!-'· 

o 
!--;, 
!-'· 
o 
o 

o 

f,, 
f-•' 
f'· 
u 

Ç» f·'· [i) 

0 - t->i m 
o 

'~- -~ 
' " o f•· 
{'!' 

P! p, 
o 
P-• o 
ffi 
0 ,, 
\--'• 
tJ 

~-J 

rJ) o {!1 

o '' o ~-: ~"' 
O ri' f'' 
:-; !·-'· o.l 
Vl ci· fb 
(J .~ .. ; 
f'· f---''1 r• 
(>)) fJ_I o 
;, .., 

f~- 'U 
• • t{ 

~ !li A 
o o 
~~ p, m 

(O 

p 
ç; 
" r; 

~-~ ~ ~·· 0 
I'· m \ Í' 

jJ) 

[{.< 

(!,! 
~_:; 

e 
([J ' " '" 

ri 
p 

() 

o 
o ,, 
" ·D 
I·) ,,, 
'1 

~; 
;1 
;i· 
o 
(h 
(1) ,. 
"' 0 

" " " ,, " " ,., 
"' 

ti 
f:-
0 

< 
(O 
u 

b 
o 

'd 
!) 

f r I'· 
r1 ' ·' tfl () 
til f -. 

fiJ o 
r> < 

i: 
\) f'' 

" r.: 
0! 
o 

'" p~ 

r:, 
o !,• 

(J '0 ,,, ,, 
'" 

'" 1·'-
Cl 

QJ\ \CJ 

' ' •' o 
I 

!--·' 
(Íi 

I 

..o !--.. ' ro 
ç $).1 ~1 

ffi o 
!--'· l)J; 

w o ~j 

ro u rJ 
~-.; p; j}l 
!--'· f.-" Ul 
~ 

1.f:( 8 ~Q 
r: p; r; 
m ~'· 0 
!- '· D1 
r--; ç:;, 
o ~v •··· 
t/ 1-j {(I 

01 ri· 
?~ f'·l 

1-·'· ~'· ~~ 
(i) ~J r-: o () ;; 
t" 
fi; ru 
0' '0 I·'· o (l )\J 
tn ~t til 

f) 
;-J 
Ui 

ç:<, 
o 
(!_; 

o 
r·: 
(!' 
t·; 
o 

" c 
>" 

o 
' " 

"' m 
u 

o 0' 
ç; o 
t+ .. 

ft 
;-J 
p! 
(i. 

" o 
(i] 

lt 
' 
f0 
~;, 

tn 

" p1 

Sl 

' t' o 
t; 
f 
p. 

0 

" ,, 
, .. 

O• 

'" < 
~· 
~ 

"' m 
B 

tJ 
'd 
o 
Ut 
w (:~ 

I·'{ 0 
< o 
f-' 

ro 

"' ~(.1 

" ,, 
ç;; 
o ,. 
(0-
(J 

t; 
ro '0 

o 
r1 ~u 

li I r: 

t' 

" "' t 



-107-

O ano de 1943 marcou o início das operaçc.es 

do SEMTA que, em 22 de Dezembro de 1942, havia assinado um con 

vênio com a RRC pelo qual ficava encarregado de trazer 50 mil 

trabalhadores para a Região, recebendo como pagamento US$ 100 

por indivíduo engajado (Corrêa,l967 ,p.91). Além de encontrar as 

mesmas dificuldades que o DNI enfrentou ao tentar convencer os 

retirantes nordestinos a seguir para a Amazônia, o SEMTA fci 

obrigado a abandonar o transporte marítimo, já que a navegaçao 

de cabotagem estava virt.ualmente suspensa. Como alternativa 

restavam as rotas interiores que, por via terrestre ou fluvial 1 

conduziam até Belém, obrigando os migrantes a penosas caminha­

das, intercaladas por precárias "hospedarias". 

Para tornar mais atraente o engajamento de 

novos trabalhadores 1 o govêrno decidiu equiparar o extrativis­

mo gomífero ao serviço militar (Decre·to-lei n9 5.225 de 19 de 

Fevereiro de 1943). Assim; o trabalhador alistava-se por dois 

anos, como "soldado da borracha", fazendo jus a um pequeno sa­

lário durante a viagem e um adiantamento para deixar com seus 

dependentes, além de um uniforme completo. Uma vez no seringal 1 

seu contrato de trabalho seguiria as normas ditadas pela legi~ 

lação vigente. 

A militarização do recrutamento de serin­

gueiros, ou mesmo a subs-tituição do DNI pelo SEMTA foram inca­

pazes - como era de se esperar - de minorar as agruras do tra­

balho extrativista. (S) Por consequência 1 recorria-se a toda 

sorte de expedientes para convencer os futuros membros do "exér 

cito da borracha"~ O recrutamento no Rio de Janeiro, Belo Hori 

zonte, são Paulo e Porto Alegre passou a ser feito nos xadre­

zes policiais (Carvalho, 1974,p.30). No Nordeste, a miséria e 

a quase total ausência de perspectivas, auxiliaram a tarefa dos 

recrutadores de mão de obra que se limitavam a iludir a boa fé 

dos candidatos. Segundo con·tam três ex-soldados da borracha 

"Nas propagandas que faziam, mostravam uma fotografia, onde 

aparecia até caminhão que era para carregar o látex, mas quan­

do chegamos aqui, quem carregava o látex era as nossas costas. 

O tal do dinheiro~ do "prêmio" que a gente ia receber por um 

decreto, um conchavo, entre Getúlio Vargas e os Estados Ucidcs, 

que dizia que a gente ia ser recompensado, a gente nunca viu 
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esse dinheiro" (Migração, 1.977 ,p. ll). 

Hospedarias que se assemelhavam a carrfi?OS 

de prisioneiros, ali~entos deteriorados, assistência médica 

deficiente, viagens que se arrastavam por um, dois e até três 

mêses para se ating·ir o seringal e 1 uma vez lá, condições de 

trabalho subumanas, completavam um quadro que pouco se dife­

renciava da situação que prevaleceu durante o Último quartel 

do século XIX. Nem wesmo os beneficiários - seringalistas e 

aviadores - desse novo influxo de mão de obra poupavam crít~ 

cas aos seus organizadores. Alegavam que a falta de critério 

com que o Govêrno promovia a mobilização de trabalhadores 

dava ensejo a que "um verdadeiro exército de rapazolas 1 mal­

-saídos da infância, se alistem e encham as hospedarias de 

imigrantes ...... Não prete~demos dizer 1 com isso, que não se 

tenham recr~tado homens feitos e robustos, mas solicita-os , 

a uns e a outros, uma propaganda que faz do seringal um paraf 

soe os desilude a vida de árduo labor que ali os espera"{Ag 

drade, l9SO,p.49). 

E, no entanto, alguns dos crônicos obs­

táculos da Região acabaram sendo atacados pela primeira vez, 

ainda que forma tlmida e aleatória. Assim, além da menciona-

da tentativa de regulamen·tar as relações de trabalho entre 

seringalistas e seringueiros, o Serviço Especial de saúde Pú 

blica (SESP) iniciou, em Julho de 1942, um programa de contrô 

le da malária, de saneamento geral e de assistência médica a 

população da Região. Com financiamento e auxílio norte-ameri 

cano, desenvolveu-se uma modesta campanha de vacinação, trei 

namento de guardas-sani·tários, operações de drenagem nas c i­

dades de Manaus, Belém e Pôrto Velho, além de outras medidas 

pertinentes. Por outro lado 1 o SAVA e a RDC passaram a forne 

cer gêneros essenciais diretamente aos seringalistas~ por pr~ 

ços reduzidos, evitando os intermediários. 

Esta última medida, associada ao crédi­

to do BCB, poderia vir a enfraquecer a tradicional estrutura 

do aviamento, razão pela qual foi tenazmente combatida pelas 

associações comerciais locais. Após um breve interregno, ju~ 

tificado pelas condições de emergência bélica, o SAVA e a 

RDC passaram a operar através dos comerciantes da Região, os 
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quais o BCB já financiava com uma linha de crédito específi­

ca para aviadores. 

1:: bem verdade que os preços de venda dos 

generos, entregues pelo SAVA 1 eram rigidamente tabelados,mas 

os mesmos obstáculos que impediam a plena aplicação dos no­

vos contratos de trabalho en·tre seringalistas e seringueiros, 

dificultavam a fiscalização das transações comerciais efetua 

das nos seringais. 

Em têrmos da melhoria nas técnicas de 

produção e da pesquisa cientlfica, o Govêrno Federal delegou 

ao Instituto Agronômico do Norte - IAN {mais tarde Insti·tu­

to de Pesquisa e Experimentação Agropecuárias do Norte - IPEA.."'í, 

eF hoje em dia, Centro de Pesquisas Agropecuárias do Trópico 

úmido - CPATU) a responsabilidade e coordenação dos trabalhos 

de experimentação heveicola, subordinando-o diretamente ao 

Gabinete do Ministro da Agricultura (Decreto-lei n9 59200 de 

18 de Janeiro de 1943). Não se poderia, entretanto, esperar 

resultados imediatos de um processo de pesquisa que ainda se 

iniciava. Assim, embora o IAN se constituisse num importante 

elemento para o futuro da heveicultura na Região, seu grau 

de eficiência só apareceria a longo prazo, de acôrdo com os 

recursos que lhe fossem destinados. Mas, ao mesmo tempo,a re 

corrência das dificuldades em recrutar mão-de-obra para o ex 

trativismo gomífero levou o govêrno a um novo ato de 11presti 

giditação" admini.strativa~ Ainda durante o ano de 1943, ~t~ 

g'Ji'u-se o SEMTA 1 criando-se, em seu lugar 1 a Comissão Admini~ 

trativa do Encamin.hamento de Trabalhadores para a Amazônia 

(CAETA - pelo Decreto-lei n9 5.813 de 14 de Setembro de 1943). 

Essa Última Comi.ssão, deveria coordenar os- trabalhos de imi­

gração que seriam executados pelo DNI. 

Por outro lado 1 devido ao recrudescimen 

to do processo inflacionário nas praças de Belém e Manaus,ã~ 

cidiu-se rever o preço de corr.pra da borracha vegetal, que~ 

sou a ser deUS$ 0,45 por libra-peso (tipo Acre-fina lavada), 

vigorando a partir de 19 de Julho de 1943 até 31 de Dezembro 

de 1946, conforme o "Acôrdo Suplementar sôbre a Borracha"fir 

mado em 29 de Setembro de 1943, entre a Comissão de Contrôle 

dos Acôrdos de Washington e a Rubber Development Corporat,_,_on 
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(aprovado pelo Decreto-lei n9 5.881 de 5 de Outubro de 
1943. (9 ) 

No tocante à indústria de artefatos de 

borracha, tomou-se uma série de medidas com o objetivo de 

limitar o consumo interno de borracha· vegetal, defin:indo quo­

tas de matérias-primas e artigos finais a serem produzidos 

por cada estabelecimento fabril, além de fixar volumes glo­

bais de vendas para o mercado nacional, exportando-se o ex­

cedente para os EUA e outras repúblicas sul-americanas (De­

creto-lei n9 5.428 de 27 de Abril de 1943 e Decreto-lei n9 

8.148 de 29 de Outubro de 1945). 

Toda essa parafernália legislativa e 

burocrática teve resultados, no mínimo, discu·tíveis. Do po~ 

to de vista estritamente quantitativo, pode-se afirmar que 

o aumento da produção extrativista foi um sucesso moderado. 

Das 16,8 mil toneladas produzidas em 1942, passou-se a 22 1 5 

mil toneladas em 1946, com u:r, auge de 24 1 6 mil toneladas em 

1947. As exportações totais entre 1943 e 1946 alcançaram a 

soma de 42,8 mil toneladas, o que representa uma contribui­

ção bastante modesta ao esfôrço de guerra aliado, consider~ 

do-se que somente os EUA consumiram, em 1943, 332,7 mil to­

neladas de borracha vegetal, 173,6 mil toneladas de sin·téti 

ca e 162,7 mil toneladas de regenerada (Rubber, 1945,p.52)~ 

Quanto a indústria nacional de pneumá­

ticos, o programa de substituição da borracha vegetal pela 

sintética (importada dos EUA) permitiu que se man·tivesse um 

ritmo de produção em elevação ao mesmo tempo em que se red~ 

zia o consumo interno da matéria-p:tima vegetal,especialmen­

te durante os anos de 1944 e 1945. 

E, no entanto, o custo social de tais 

resultados foi, sem dúvida alguma, proibitivo. Segundo Afl~r 

de Andrade (Andrade, 1950,p.48) deslocaram-se para a Região 

Amazônica, entre 1942 e 1945, um total de 48.765 pessoas 1 6J 

tre as quais 32.413 trabalhadores e 16.352 dependentes. As 

condições de trabalho enfrentadas por essa população foram 

bem descri tas no depoimen·to das Associações Comerciais do 

A.l\azonas e Pará citado anteriormente (Nota 8 1 p .107) , que aliás 

pouco se diferenciavam daquelas relatadas pelo Senador Eloy 

de Souza, em 1913. 
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As criticas mais contundentes chegaram 

aos ouvidos norte-americanos, obrigando o Procurador- Geral 

daquele Pais a justificar-se perante o Congresso, em 1947 1 

nos seguintes têrmos: "'?em havido uma grande discussão pela 

imprensa e na Assembléia Consti<:uinte do Brasil, sôbre os 

operários transferidos para as áreas de produção da borracl~ 

na Amazônia. Novos relatórios indicam que um grande m::.mero 

de seringueiros pereceu na floresta, e que muito poucos re­

gressaram aos seus lares. o acôrào realizado entre a RDC e 

as várias repartiçOes do govêrno brasileiro que se ocuparam 

desse assunto, indicam claramente que, essas repartições,a~ 

sumiam toda a responsabilidade pelo tratamento e pelo retôr 

no desses operários." (Corrêa,l967,pp.94 e 95) 

Ao mesmo tempo em que se repetiu o dra 

ma dos migrantes do final do século XIX, reforçaram-se os 

elos de subordinação do "aviamento". 

A II Guerra Mundial e a intervenção go 

vernamental nada mais fizeram do que injetar um novo alento 

numa atividade- o extrativismo gomlferc-gue agonizava.Mais 

grave do que isso, no entanto, foi o caráter reacionário q1..1e 

essa interferência assumiu. Ao financiar aviadores e serin-

galistas, assegurar a continuidade da exploração dos serin­

gais em débito jünto ao 3CB (artigo 29 do Decreto-lei n9 

4.841 de 17 de Outubro de 1942, confirmado na leg:Lslação 

subsequente de 1947 e 1950), subsidiar o ·transporte de mão­

-de-obra e garantir a compra de produto, o Govêrno Federal 

recriou uma si-cuação de iniquidade social que já havia cau­

sado indignação nos circulas mais conservadores do Congres­

so Nacional, duran·te os primeiros anos deste século. Na ver 

daàe, o Banco de Crédito da Borracha veio apenas substituir 

as tradicionais casas exportadoras, financiando o interrn&ü~ 

rio e adquirindo a safra. O seringueiro, continuou como an­

tes, isolado de ·tudo e de todos 1 totalmente a mercê das von 

tades de seu patrão - o seringalista ou seu preposto. E nem 

poderia ter sido difere.n:te, pois pretender expandir a produ 

ção gomífera em regime de urgência, significava, obrigatóri~ 

mente, refazer os ca.'1linhos abertos pelo ~~aviamento". 

Assim 1 na mesma proporçao em que se au 

mentou a produção de borracha vegetal, cresceu a população 
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empregada na atividade extrativísta. Cowparando os dados de 
(lO) 

1940 e 1950 ver-se-a que as 73.416 pessoas ocupadas no 

extrativismo gomifero era 1940 ~ obt:.iveram uma produtividaôe 

média de, aproximadamen·te, 193 :<;.gj::::::~ enquanto c;:ue em 1950, 

esses valores eram de 1 respecti vamerrte, 10 4. 280 pessoas e 

179 kg/H (os dados sao aproximados e referem-se a borrac~a 

em peso seco) (Costa, 1968,p.38). Enquanto que a população 

da Região, e do país corao un todo, cresceu cerca de 2 4·%, a 

parcela dedicada ao extrRtivismo gomífero au:nentou em quase 

31%. A estagnação da produtividade é um índice - embora as 

cifras mereçam reservas - bastante ilustrc.tivo das cond:Lções 

em que se processou a "Batalha da Borracha". (ll) 

Mas, o sentido reacionário desse novo 

alento nao se esgotou no refôrço das relações do "aviarra1.to", 

pois trouxe consigo a cristalização de ura vinculo óe depen­

dência direta entre o extrativismo gomífero e a intervenção 

governamental. O aamento da produção de borracha vegetal se 

apoiOU 1 funâamentalmente, nos preços exepcionais que o BCB 

(financiado 1 em parte, pelo govêrno dos EUA) garantiu aos 

seringalistas e aviadores da Região. Desta forma, quar.êo fi~ 

dava o ano de 1945 1 mais especi:ficamente 1 a partir do momen 

to em que o BCB foi autorizado a adquirir o acêrvo da RDC 

(Decreto-lei n9 8.148 de 29 de Outubro de 1945) 1 i:aiciando 

o processo de reconversão de economia de guerra, já era po~ 

sível identificar uma for-te apreensão dos interesses ligados 

à borracha amazônica. Ernbora a vigência do Acôrdo Supler~en-

tar da Borracha tivesse sido prorrogada até Julho de 1947 , 

a perspectiva, após aquela data, era a de um mercado inter­

nacional bastante concorrencial - agravado pela ameaça dos 

elastômeros sintéticos -, que só poderia resul·tar em 

uma profunda crise para o setor gomífero da Amazônia. 

mais 

Por outro lado, as transformações polf 

ticas operadas no Pals ao tempo em que se encerrou a II Gu~ 

rra Mundial tinham dado um novo impulso às reivindicações so­

ciais e econômicas das regiões menos beneficiadas pelo pro­

cesso de industrialização do Centro-Sul. O regime democráo:i 

co que se instalou, após a queda de Getúlio Vargas, não ti­

nha, ao menos formalmente,como_voltar as costas aos repre-



o 
o 

" 00 
ct 
~· 

" 

~>· ~"' n~ <: tJ· fH ffi ~D 
PJ ~1 tfl p" 

1-'· rt o 
(jl o !-'· 
t--•· P' ~1 O ,, 

r:: o 0• ,, < ,, 
t·; 
;i· 

o o ,, 
f->· ;:~ 

•O 
(i)l 
o 

'2 
8 

,. 
,, 
w 

"' 1-'· 
m 

I-'\ rT 
~h ([\! 
ro tt 

tcJ 
o 
,Q 

" ,, 
o 
rr 
o ,, 

O rt '<-) '"'' ,.,. r, 
,_.., ,!J ~" 

V) F­
di" oS; 

li o i---' PJ ,_,_ 1:--'-
p; '1 I:'J 
I-' t(; t-7 

.q ,, 
ro 

'" " o 

" 

f-' 01 
N ~-' ;;., [-'­,. 
~--· 

o 
o 
t'.l 

1-'· o 
ro 

:;.:_ 
(1~­

tn 
'l p; 

o 
w 

,, 
() 
ro 
w 

~.1 
(0 ,, 
K! 

li 
c 
o 

o 
~--' 

'" '" 
" !,'li 

;f;' 
" (!, p, 

f! N 

m 
p 
\!H 
p, 
l' 
o ,, "' l' O> ' r;­

r-
ll 

() 
o ;--; 
1 

(1; ;;-

" l' 
() 

' 

,, 
r 
Ç), 

m 
(c 

p, 
r'· 
!Ji 
o r 
ri· 

'" p~ 
:;,; 

p, }'• :;; 

'" 
ç; ,n 

f,' 
() 

n- P! o 
; j r_; f'J 
l).• F· ::v ,O U• 
t--' •·\: (JJ PJ1 ct-

!----'· p; td 
ç;, rr o 
(i)) f---'· r; 
~} < 

ri' ~Q p, o, 
HfDF·O PJ ,_, o.Q 

j:l !---'- ll' 
r< 
o 

fl- f·'- ç; Ui ;:-:> 1-'-' 
p, 1--'- p_, t1 t·:, 

o " -~ (i }lJ P-' o m 
p; 
(/) 

~__,_ 

'" 
f)' 

''· 

ç, 
m " {f} ~j 

(DI f!J 
p; 

\.fl K o() ~j 

O I·'" f'J i p1 
H (il o t' 
!'--'{ ·~: 
H1 p.. fD n-
0 fel t-'J fi) 

PJ ::J 
r:· í), 
f; o 
p; ;__::; 
< .() 
(DI j)J 

• 
r; r; ::> 

p, 
f-I 

o 
::; 
o 
)lJ 
:i 
!-'· 

~1' p; '0 
K 

c.;;; ~í1 

P; 
p 

v: 
' p 
o 
p, , .. 
m 
o 
c; 

c 
~~ < 
0· b" 
ffil ,,, 

p: ÇUl tJJ 
~;; o (;~ 

o o 
o p, t; 

O G 
~ r:• ~ 
~" ~; (1., trJ 

ri ,, 
• 
• ro 
~ 
(;) 

o ,. 
fci 
U• 

r: o .> 

·~ (1 fi,:\ o 
O· 
f'-

'· ,,, 
Ç;; 

" " '' .. 
}:; 
ç;, 
P' ,, 
o 

>i 
m 
o 
r~ 

H 

r\· 
I« 
t/ 
(f\ 

)'·1 t!l ú OI c:-
0 

b·' (- r: 
o 

f';_, 
p, !-''' 
(J 

~< , .. 

"' o 
" 

f-' 
~--' r-­
m 'l tt () 

t-'· j;}' 

P-
0 

0 (p (D !-'· 
E'.1 0 (fj 

p, b' 
•u f.> r , lj 

fi.; 

•r • 
~ ' 
p c 
o 

''! 
() [.. 

ç,, t-} {I• 

I> fi''· f. 

:i ,,, 
w 
o 

m o ,,, ! : f•j 

,. 
"' 

,, 
.;:-~ .o 
(h c , .. ' 

"' o 
H· 

~ 
r1· ,, 
"' j)J ffJ 

t/ tf) 
(D tf) 

o<:tr'rr 
OffilOO 
::-; N H H 
{n ro r-~ PJ 
ri' t.n p, Çl; 
f---'· "' O PJ 
rt- ~f tn 
o o r~ 

N 
i'· 

2; 
:0:1 

lj 
o 

"' 1-·'· rt t·~ 

o •• m "' o v 
~·- I·'· m 
'1 <: w 
!-'· ([l (i'J 
f<J tfj ~_} 

l·; fo.'l (i) 
li 
m 
•u 

lf< ri 
r:· o ,, 
o 
R 

•o 
f---' 
(J 

~' 

::.; o 
~-! b , .. 
H V:') 

pq 
o p~; O ,, li , .. 

! ·' )·1 
[i 
f'· 
ri· 
r ., 
f!! 

o. 
((; 
(i; 

" ,, 

o 
i :i 
!!, 
(0 

r·, 
r 

'i 'd 
(.li i; 
p o 
(; ·~J 

f'· o 
f-,: (!i 

,, 
t!) 

" ç_: 
" ~;_ 

(D f'J 
~:i I) 

" H 
ffi 
li 
p; 

r-; •·o 

" ~, 
(il 
{•.' 
o 
\;l 

t·· 
c ,. 

(:! 
w 
o 

t ,, 
o 

'O 
(1, o 
((l r; 
o fi' ,_). 0 
{!) 

f'· r 

Oi 
o 
w 

t·-' rt 
ro m 
~r1 

" 
li 

ro «< ro 
p, 
o 

~H t\ 
o P,1 , .. 

w 
t/! 
m 
[J 
rr 
p, 
o 
li 
(;) 
ti'l 

Í'' 

',, 
~i 

I h 

p, 
(il 

'l 

~0 
H 
t.l" 

~1 
(f} 

p, 
Pl 

' ,, 
L ,, 
n• 
~-~' 

t' I' 
$: (;,; 
(V! f'• 
: J ~u 

,, 
?tl 
li 

" 'i 

Ft; 
;..l 
rr 
(D 

(l 

p 
•' tf; 

'' l 
ri­
r· 
< o 

Í'> 
o " m 

o 
h ,, 

d-­
p: 
tri 

n- < ,, r,-, o 
~i 
f'! 
w 

c 
f.; 

p 
r_, < 
I·'· t-il (; 

i' 
fl, ii 
o o 
' (I; 

r-) 1 '· n 
N i'' (1 
(,> ~3 ,, 

l' 

c_, 

" o 
p, •O Ho oO 
))J 11'1 f~•· 01 

P1 H1 
ro m 

H 
O> 
::; 

CT 
o ,, o "' t·'· ('I) " o " ro 

ro 
~· 
lj 

o 
' 

" ,, 
;:;­
lP 
o 
r o 

" 
fl, 
(l; 

r~ 

r 
I' i 1 
" ,, o () 

o 
• 'i 

ru , .. ,. 
()' 

o 
ij 
o 

' ,, ,, 
<Q 
ro ,, 
f)_, 
p; 

(!J 
(il 

cl ,, 
F v 
fJ 

w ,~ 

lj :.J 
r;, (c•) (J 
(1! ti 

t h 
(i) 

:)-,l 

l.{i 
o 

o ';, 
p; 

l·çJ 
í" 

" " 

o ~ ro 
r; (fl 

h.j 
o ,,, 
o 
o 
H 
t/ 

" " (D 

'j o 

" o , .. ,, 
~ 
(1) 

" f)' 

o 
' 
0 • 

O• 
!-·'· l' 0 
n 
PJ ,, 
fu 
~.:1 
f'i' 

o 
~ ~· o ~ 
~; ~ 
~ w 

m 0 0 
G ·~ 0 
0 011 0 

(i) 

" cl 
li 
o 
rl· ,, 
" ri 
o 

'd 
o 
li 

o 
~-1 p, 

o 
o ;-; 

o 
' 

o 
fJI 0 

' ' ' C• ,. 
,q 
o 
"' 

1'·'· 

' l 
r.; 

" rr 
li 
f'· 
r' 
; o 

l.il :--; 

"' n-

tíi 
r_: 

'' 1-·'' f i < PJ 
1--'· ,, 

r:· 

o 
li· 
~ 

'" 

p, M 
f-'· tJ r,. ::-; m 

m PJ 
< p; bJ 

o 
li 

" o 
rv 

PJ r-; 
r• 
cr 
o 

n ~ 
f .. •, o 1-'j 'g 

" p11 ri· ,, 
~o 

" ,. 
ffi 
w 
cr 

'" ,. 
r> 
o 
w 

f'J! o.. 
o o 

p ~X p; 
•' l)J 
Ç•! " ç; 

~c~ 

c 
f>~ 0· ,.,, ~-: 

rf r-; 
t/ rc-
0 o 
• 

l' 

0· ,, 
t;_i 

o 
li 
tj 
r: 

" ,, o 
tJJ ,, 
í i' 
' ,. r;., 
o 

~" (J 

" n 

l-'· 
o p; 

o .,_ (J 

o o 
;1 
(H 
ti 

0 
o 

(} p, 
:i' ([; tn 

H· 
(j) ~' 

f'· 
() ,, )•: 

t•j ,. ,, 
)li 

p;; p, Çb 
o f·'· P1 

o 
~J 

P! 
ç_: 
f ' 

p; 
c 
o '" ~v 

o 

r 

< 
0 
n 
c 
" 

Q 

Y. 
C• 
h ,., 
rv 
u• 
('i' 

C! 

f-' C• 
!- ' o 

m 
>c) 

f" 
f ''\ 

tJ 
(G 
~ 

' 
f-' W; •-ç; 
Pl (f) ~---'' r--; l \:.:l 

Pi 
w t/ I·J ~-- Ef Ü N lí ~J 

t j ):, (f· 
ri ri 

' 
f,;\ cr· ~~~ 

o 
C'· 
N 
pi 

p, 
p; 
pj 
(;) 
til 

(l 0 
D· O o 

o 
p, ):'l_i 
m 

f;,, {! 

o 
~ 
(i) 
o 
(i) 

" 
rt 
o 

rJ· ~ n' PJ r·· p; 
))) O ri· ~_; fi' 
~-j ()) () o f·'· 
u· f;, :J O 1 '· < 

c b" tl 'U PJ 
Ul p_, t) tr f'1 [(! 
PH 0 

" ~-'· 

o 
{t 

g 
o 
R 
[5· 

'" I 

'" '" lf! 

,, 
li 
f[J 
~(, 

l 
r·-· l 
o 

'ti 
o 
lj) 

~ P· (1 
r~ t; 
~ f' 
< t 
0 I 

< ,, , .. 
o 

o 
p_, 
c-

rl 
~-'­

ri 
r: 

,, 
'• 

~~ •• 
1-í ~·· r:-
~"- !·~' H ro 
N VJ ri· " 

(;) p; ,r-

,, 
o 
ri· 
li ,, 
;:-; 

"0 O> ro 
H fi! '-

0 '
' ,, 
' r; 

,n ~'' o 

j)l I (/j 

•o 
o ,, 

t· j 
o 

In 
~- '"(> p, 

'' I . Q; lO >· 

,;­
(i) 

~e 

f; 

m 
v- r·-; ri· r--• ;:< 
(u O O Un p, ü 
ri- f;, !--'· p; •0 
f·'" ~: ç., w ~·n 

01 (i: 
•c: P::i 
l-1 

< v() )'! !,j o 
o )'-1{ o f'' 

OUION 
P' r- .., o ;,.; 

Ç', 
f'· 
P' 

() 
o 
~) 

H, ,, 

f·----' (0 
<ll c p: 

>--'· •; . } ~' 

UJ \ 

o 
,, C',J 

rl;) 'in 
~-; o 

r· 
'; 
P-' 
li 

o m , .. 
f,J . j:H 

,, 
Pi r; 
r , ,01 

Ui ,, 
' 

o 
o ,, 

p, 
C• 

,, 
m 

t(j 

" o 

~(_'j 

c: 
r:~ P. p­

~l •' f-:, p ri· 
j:i t~ t:v 
ri· .. p, 
(i! f',, o 

o • ç; ti' 
I p1 Ir· 

tJ 
.,_-:; C· 
\' j(i 

P> ([J 
p, ,.q 
DI r: ,, re 

·' r:· 
-..J ru 
p, 
o 

" ~D 
o 

~(! 

c 
li 

fl• 
r;; >-: 
rr f:J 
o ~' 

.zj '. p,, (l 
ru 

,, 
""' 

p: " d 
f,, b'· >] 
AI ç.. h 

o 
o 
;.i 

(n 

(i' 
' ' 

tl 
p, ,, 

f), (iJ ti.' ,/( 

n­
' t ~ 
'i 

~\1 ;::-J ç; ,-:· 
ru r;• 
í:U 

(1 
[j) 

" f'J 

~-' ,, 
' (i 
E;-

f)' ,q 
r'· r:­
p, Ç! ,, 
P• o 
m 
' 

,. 
•o 
() 
r • ,., 
(i· 

~n 

i''· (l 
t-; r ' 

''· o ,, 

"' Ç+: 
r 

r 
(i: 
() 

t
,, 

p, 
(1) 
W• 

O• , 
(v (!. 
t/J f:J 

0' r,. 
~ ,: j)•; 

" ,, 

~ 

f! ,, 
ri· ,., 
l, 

m (l 
o 

p, :-: 
(Tj cu 
r 
f( 
p! 
r 

.-~ ,. 
r! 
p 

r 11--

,-; 
(· ,, ,, 
,, 
v-, 
.~ -
'" 
((j 

(;; 
r. 
o 
f'• 
' 

['• ,, 
ro ,, 
~ __ , 

'' N 
PJ o. 

'" t'! 
(i 

r 
' o 
p, ,, 

,. 
H 
o ,, 
" '' ''• 

o 
v •O 
f~ í:H 

o . 
" ~-'· 

fn ro 

,q 
o 

( ' H . ~· 
tíi fi, 

ffi 
u o 
f---'1 {,1 

!)!/ f'; 

l·h 
(0 
H 
pi 
['; 

o 
f·\ 

ú o lt·l () 
l -' ,., . ,. 
f'- ,. 

o 
0· ,, 

;-,, 
!·j ~(i 

(! t·; 
!-'• o 

( . 
o 
(i, 

('Tj 

"·J ,, fi> r~o r. 
f--' r-; V! 
f'· <l .. , 

" N 
o p; 

~ t:'l 
~<J 

I 
( 

' 
fl 
'' li> 

' 
f('l 

H 
((; 
c () 
a-. o 
Çj, :-.; 

!i' 

"' H 
r:­
(J 
h; 

I p. 

&f 
r 
Pli 

P1 

o "' f' _, rr fJ 

" ,, o 

ft 
o 

I r· ,, 

' ' f ' ,,, 
I 



o ,, 
·~ " ,, 
" o 
0 

'" 
" Í]J 

" o , .. 
"' ~tj , .. 

" PJ ~-0 o 
l:>' 'T.l 

"' " (i) 
(b (n 
([) (l,) 

::J 
r:n M 
p_!l f!i 
O .. 

•' 
rl 

•J (!) ,, 
~; o" 
I' O 
o ,, 

v 
--.. i! 
~---' Í'' 
f<..-11 
-o ,, 

1-~~ f), 
•·y ~· 

O ri 
r<· 
o ,, 

~' 
íi" 
o 

Ç), 
p; 

H 

Pl 1---'· ~11 

~ ~ ~ 
t1 
H 
o 

:0:1 "d ''d 
Pl !-"' O 

o 
p, 
o 
00 

N ç_;, r'· 
01 W P~ 

<n 
(_), o 
ro r-, ::s í1" o 

f-'• r) 

o "' o jU 

"' 
"' o , .. 

p, ú'.( 

p: 
~__, •O 
<..D fJl 

"' o ..., 
t-h (V 0 p, 

0 , .. 
o 
"' ~ 
fJ 

,. 
H 
rt 
m 
I· h 

tJ j:\1 
f .. '1 ri· 
0 o 
r·· t0 
p, 
o ,, 
r;. 
IJ; 

ç;, 
0 

v 
o 
'i 

~(i fj 
pl !)! 
f-' o 

f--' jll 
\.0 o o 
'-0 o o 

tl H 
o~ •o '0 
p; p; r-; 

:.:J o 
o 
g 
t!' 
r!· 

' r;-
r: 
f'· 

:-.:: ~-'1 

pt ~'· 
p, (i) 

0-• (0 
o 

p,, ,._q 
m ç; 

Q 
•O h-, 
P•l O I!, 

o o ~; 

H ,. 
"' "" o 

o 
~h M 
~ ~ 
p ~ 
p, ~ 
~ (fj 

~ p 
w ro 

H ~ 
P' ~ M 
rt ~ ro 
~-- ~· p, < p o 
~ ~ f! 
0 rt :i 
~ @ P-' 
0 
(;} 
~ 
r: 

" j;'J 
ri' 
f·'-

r; 
(;_\ 
\.\: 
I'· 
o 

" r~ 

" (l 
((1 
([] 

~-; 

P! 

r~ r(} 

,, 
f'-1 
r·; ,, , .. 
o ç_: 

" f·-'· m 
,, 

'' 1-' )!i 
(!! F-'\ <-0 

P· EJ f-··' ;1 
:::J p; t-'~ (D 
p, N rt ~·j 

s:.-;1 01 r-·- rY 
(/l ::; o o 
rt· f-"· P1 

.-~ •-Q 0 
PJ PJ< o 
p_, o tl 
o m 

" PJ 8 0 
ô 

p, 1-" '"C:l pi ~d 

b'· 1,.,') (]) ti ti 
n: .;:o.. li rJ· O 

< 
\<·'· 
m 

0\('-!ffit;' 
o t·h r, 
D· f'J 0 

K n r,. }lJ 
p; 

~ 
o 

,q 
(l 
o ,, ,. 

(l 
f-'· 

~·- ''(i 
; j 11 
i:) (D 

() 
; j 
~-; 

f--' 

O• 
p; 

(l 
p,, c 
([! r> 

o 
PJ •O 

ri" 
o :"j 
P~ 
G 
m 
(l 

o 

~-1 ~;' ~ 
(!) ;1 
H, 
r• 
n 
o 
' 

, .. 
:-.. > 
r:­
(-

;i 
'' 

" (;> 
f) 

c 

f-J- o J)l o o rt- n o ,, :::5 
(l, 
~: 

"' r:· 
1--\ ,. 

m 

" cl 
o ,, 

p: m 
r~ x 

'Li 
0 o 
O K 

(l 
w 
< 

(/) 
C' 
f--" o 

f"j 
fl, 
o 
... ,, 
p; '., 
(!) 

'' •• 
~'-' 

'i ru 

N 1·-' ([)) 

"' O! ~:J 0 t; t:t 
t·j )li ~j () í'.H 
)--'- o b' )\i < p, 
o r·· t-{ r·· 0 
!:" o p; (), flJ 

~-' ,, 0 ,, 
o 
o 
X 

" " ,, 
n· 
~-·· 

< 
f'· 
(i; 

,, 
p, 
n) 

v 
o ,, 
t·{ 

~o 

)•i ,, ,, 
o 
m 

f,:i '0 
() H 
~-' f--'· 
(' 

"' ,, 
c:' 
,,, ,, 
'U 

" o 
Ç?, 

o ,, 
ro 
(!) 

o 
l·'· 
(!• 
o 
u 
H 

b'' 
o 
" ,, 
~" p_ 
'' p 

' •--1 r: 
(j! 

(J 

ti 

tt ,. 
(!) 

D 
w 
v ,, 
{il 
r!• 

E 
•' 
ri" 
ffi 
w 

H o 
< r;; , __ n 

H 
(0 

r; •·1 til 
<i f-'1 8 
P! n­, .. , o >! 

f, b 
,.. p, 

' t; <l 
Ú1 til (Í.• , 

(i} 
;; 

o 
u. 

:-; p; ;:/ 
p, <.; fu p_, 

m 

,, 
~~ 

f-'· f, ,, o 
o 
q 

(i" 

''· 
Pn p, 
o (;l 

p; 'C: 
o 1-j l7 

0 
{f! 

f< 
}\i 

H 
o 
p; 

'' ,;· 

ci 
c 

o 
"' r• r: t·, 

() fi• tr; 
ô ,, 
f:\ 

~v 

"' o 
"' , .. 
p, 
(i) 

" cT 
f[) 

' 
o 
w 

f-'· 
~J 
p, 
~ 
til 
I 

n r·; 
{[) r· (tl 

p, (1" {i~ 

O r; o 
o~ m 
(\1 

tl~ r•· 
P' íü 
r-i· 
fi) 
w 

p, 
(i) 

~:;o: ,, 
~1 

0 fu 
~ ~ ~-· ~ rj 
~ ~ m G o 

N ~~ 

O• 0 
H 

, .. 

·'· r•-
'" w 

"' o 

,, 
)--'· 

,_,, 
:o 

,. 

'" m 
(l " o 
0 00 0 

(l 

'" 
~3 ,, 
o , .. 
8 
•' fll 

(il 
~í ,, .. 
K 
([) 

o 
m 

p, ::::~ 
p; h 

r:· 
() 

ç, !") 
(() (ú 

I' W 

m 
o ~·· m 

o 
~i 1-' , .... 

H 

o 
' (V 
f' i) 

" o ci· 
tJ o 
\"h til 

R rrh p, 
;'i (j! 
() 

t' 
li i 

, .. 
P• 

" ,, ,, 
o 
'' ,, 
>;j 
~-·-r.' 
() 

" (V 
u ,, 
('; ,. 

" '"' ([) 

X 
o 
{[' ,. ,, 

r·· ri 
o !) 
•; 0J fi, 
f-·'· o; ,. 

< 
G 
I' 

0 
o 

"· 

< 
~-1 o p, 

o fi, 1-- • ro 
{i; < 

m ç !---'· O 
t-~ 0,, tr 

fJ, ri· o 
(j} o 

~ " " 
p, 
o 

OH (h ,, 
'' 

o 
(l 

(i) r' 
! L: 

~ ,, 
I 

8 
X 
I 

<.(1 
H 
(l 
I 

,, 
(:· 
o 
K 
(i) 

'" m 
o 
w 

f .. '. 
" •' 
I 

r-·- (~ 

t/ o ~o 
o ~j o 
r; PJ 
t~ f-'" p, 
P-1 .. p; !"l 
O P• ::-j· H u· ~j 

))J 0 o ('J 
r-11 ~~ r-·· 
1--·' H 
m r• r:­
"· t·•' 
I 

"' (i; 
I 

l-'­,, 

o 
;_)" ,, 
< 
(i\ 
~.n 

o 
(i• 
p 
I' 

'i 
(i 

' 
lfi 
ç; ,, , .. 
,n 

' (l1 
f; 

ti 'll 
Pl lf:i ] O 

, .. 
o 
o:~ ,, 

~:- ;:•) f'i 
.•' I ' ;, 
'í ·' o 

(i) f··' )'.: 
ti, r .. • ;·n tn 
f0 G li o ,(; 

J)i 
t·> 

' lf, 

" (' 
o 

;:>' 
j}J 

< , .. 
( 

" p, ü 
Co 

" ,, 
~-J 

< 
C• 

,, ,, ,, 
< , .. 

}· ' ; ' 
< ,. 
I 

o 
ç: 
I 

" (p 

0· 
u 
n 
o 
(!> 
Ç•. 
(\1 

" , .. ,0· 

f' 

'd ,, 
o 
(>, ,, 
I 

(1, Cí !""} p; 
p; ~;. o 

0· ,, 
" ,, 

p, (1 

Ú'1 f'· () o 
p: ~J 

(, ,, 

p, !'! 
o ,, if1 

o 
p; 
li' 
~-; ,, 

lei fi' 
o 

!- -~ I") 
w 
r·-

~o ,__, l; ,., '1J 
r-; ,, 

p, 
(u 

' ' V' 
{J; 

" ,, 
u 

c 

" ,, 
'"(i 
o 
I 

< 
(; 

1:­
fj 

:i p; 
p, :·J 
o fi' 

rc 

(1 
:.: 

m 
tfi 
tn ,, 

p, 
r, 

'' o 
H 

['' 
(;; 

CJ 
~·-
0 ,, 
m 

o 
o 
o ,, ,, , .. ,. 
(), 
(i 

" o ,, 
n· ,, 
fLJ 

Ç•! ,, 
P-' 
~-.~ o 
(J; 

Ç.l,, 
m 
1---' 
1.!:• 
I' 
(i 

[]1 

t"!"j 

::> 
o 
r: 
•' r i· 
r) 
:;i 
ri· 
o 

p; 

"' r<· 
f ' f{ 

\.0 r: .r ,1 
C:h w 

f h 
~~ o 
w :J o :·i 
O P> 
f ' c{) 

0 01 
o c 
Ç'J {j) 

< ru ú' 
tJ o 

o 
"' •' o IC:l 

"' Ui 
p,, 'V 
ç,; (iJ 

t--•· ~o rl­
f!.l\ P!l 1---'· 
rt· o •O 

~I 

o 
, .. 
o ,, ~ 

fu p_, 
N 0 
01 til 
~ , .. 
o ,, 
H1 
o 
I•· 

'(! 
cJ 
)ü ,, 
I' 
o rn 
n 
(Í) 

;i 
r i" 
<c 
p; 
,J 

" f' ,, 
0· ,, 

'<) 
ro r .. ~ 
j\l 

"' (J 

8 
·' ri 
D 
o t ,,. 
rJ 
\ll 8 
t·J fi 
\1' fll 
o r:· 
(f, Ç:,; 

< 
0· f"1 
iJJ J 

tn 
p, (p 
Ü\ 
(J Úl 
P! U 
f_), 
f'' (n 

h 
Ç!, ~-' 
n:· r, 

\0 
!·' (f; 
~..n r,, ' . 
('_) 

,(J 

p, 
(jj 

o f; (\) 
o p < 
~:i ;; f-'· 
n P~ r: 
o (l [!' 
t 1 I) 
f') AI 
(D) ~p :.J ,,, 
(i r; r; 
l'· o (;! 
r>; ! ! 

w p; 
C m 

0 "' ç; PJI 
~ ri' 
[;' , .. 

o 
~ 

e· 

" 
" o 
~;! 

ro 
" 

"' úl 1-·'· PJ 
pn r·j o ,, 

!:J ,, 
' r ~J 

ro 
8 
r'- .o 
" I 
{f] 

w 

,. 
ro 
'0 
w 

o .. q " 'J P• rJ 
p, ít> 
o 

o 
~ 

f.•. 
cf , ... 
G'l ,, 
c 

rt- ~-; 

(ti Qi 
w o 

'}" 

"' " ,, 
... 1 < 

m 
(1 v::; 
o (li 
ti (";' 
'h ro 
K 

r.j 
' ' 

Qt N 
'j nt 
~ ~ , .. 
0 ? ,J 

):",> 
t< , .. ,, ..-., 

o 

~j '; 
~:J 

P~ 

f"'" 
fll , ... o ,, 

(J ,, 
<· ,, 
o v 

C: 
o ;-; 
tn ,. !-'' ,q 

1}1 f.: 

,, 
~cl 
j-·j 

o 
(), 
r; 

'0 ,, 
" (• 
(J 
f' 
H 

•0 r 
p, l ~; 

O ri· 
o 

,, 
(J 

< ,. 
< (i)) 
;-J 
o 
!·'· 
p; 

tQ Ç), 
o p, ):'.' 
~~ PJ 

l'l 
n 
''· f\.i 
u 
~j 

" 
~:j ,, 
:; 
r: 
r:­
r;, 
~i 

o(! 

' 
o 
f•1 
t') • .. _; 
(:} 
() 
0 
o 
'O ,, 
F·'· 

b 

" p, , .. 
N , .. 
f.J ,, 
(!) 

m 
"0 
m 
I' 
ri· 
o 

h ~u 
!-;'] t/ (i 
n; o 1-··· 
1-i ~{ < 

ç•, i r; j:ill o p, 

f:h r{ r'--
Ç),, 
(w 

,1 p1 (h 
•, O P• ,:-: 
P.i ;Y p, u 
~·· j:D ('J) 
p 'U r' < ~-i r·,' 
!-.u, 0 Pi rD 

L0 v() 
f'· f::;· ;.;: (i 
r; c.· m 
,.. (• I 
p, f-·' fJ·' 

, .. 
!> 
I' 

'0 ,, 
o 

"" r, r~ 

o "(; 
{fl fJ! 

Ç!, 
(u 
tr 
}!! 
I 

o 

n~ 

() 
p; 

,, 
"' o 
o 'j ,,. ,, ,, 
,, 
w 

m 
m 
o 
(:J 
tfJ 

" .... 
ç,, 
f;j ,, 
(cl 
n 
(l< ,. 
' " 
t h 
(>< 

r:, 
(t• 
r-; 
p; 

'' 

I 
f~ 

!··' ,, 
I 



triais de 

clarecida. 

est:rar,.geira,e::: l::;:::vpo:::ç:.ii.o d::.:7e-~a 2. t:::::o,::eção C:z:.Cia &06 p::o­

dutores da. ~o~:::::-ac:~&, ao se e::>-caDs:ecç,:c 0~T, :.::;.reço pz:.ra a_ 

fôr outo:::gada, 

O'hv' o , "O"'.: "--' vo 
'"" ..J... "" .t::' ., ...... .~. • 

c_rue absorve cê::-ca 

concoxdar 

lecido esse preço, c:;:\;;.e as o;_::.e:caçoes c.e -c:::.-anspor·ces, 

como ·todos os C:e:rr.ai.s consumidores 1 ficar ao ;:a:c--;2:;ém o::.;;;::.;;.-

r:..&l.S elevaü.o.s 

quais serão ve::1C:id.os os art:.efa:Cos. Esse c-u.sto mais 

tos e de"nais u·tilidades r ir:.c:.<.:..si ve pa..::a os hz:..::,:.:. ~.::.a::/c.es do 

Vale Amazônico. Co:·:1.o ·::o da e.ssa es ·cz·utura de preços G.:i. 

borracha será ed:.ficaê.a e:rJ. ..::ases an-t:i.econô;llicas, 

artificiais, 0 natr;_rc..l q1.:e a ir~dúst.ria necessite impera-
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tivamente de uma proteção que -j.:a?ibé?:<, poderá ser acoiNa­

da de antieconômica. Deve finalmente ficar bem claro que 

se a industria manu::'atureira da borracha pudesse adqui­

rir esta matéria-prima aos preços do mercado internaci_9. 

nal, nenhuma proteção seria necessária, porque a indús­

tria não temeria a concorrência estrangeira, com a qual 

poderia concorrer quer na quantidade quer na qualidade 

dos artefatos. 

Sr. Presidente, a vo-tação Cessa conclusão e o ponto cru 

cial para a indústria~ Por isso, ao ser posta em votação, 

desejam os industriais de artefatos de borracha de são 

Paulo chõ.J."'tlar a atenção dos sen.~:ores cong·ressistas para 

a diferença da situação em q1.:e se encontra hoje, a in­

dústria de artefa·t.os ãe borracha brasileira. No momento 

atual, como àecorrêacia dos Acôrdos de Washington, est~ 

mos pagando pela nossa própria borracha nacional quase 

três vezes o preço que os nossos concorrentes americanos 

ou de outros .,. ' ' ... , palses pagam por essa mesma norracna. .t. por 

isso que a nossa indús'cr.ia C.eseja. que esse ponto fique 

muito bem esclarecido .•.. " (A:.'1ais,l946,vol.II,pp.l37 e 

138) 

A postura adotada pela i4dÚstria de ar 

tefatos de borracha so pode ser co:o:opreendida à lt:<.z da polí­

tica econômica do período em questãot ou seja, dos anos que 

se seguiram ao final da II Guerra Xundial. Assim, entre 1945 

e 1947, a liberação das restrições a importação 1 coJrt a 

fixação de taxa de câmbio equivalente a dos 

anos pré-1930, desencadeou um considerável incremento no 

fluxo de produtos impo:ctados (ver Lessa,l975 ,pp. 8 e segs 

Furt:ado,l97l,pp.204 e segs.). Ora, a indústria de pneumáti­

cos, que de nacional tinha muito pouco {como já foi visto 

tratava de tentar preservar suas unidades locais contra a 

concorrência de emprêsas ainda não instaladas em território 

brasileiro. 

~ provável que tal reivindicaçãoj na­

quele momento específico (veja-se a política ant:iinf:acior..ª-. 

ria mencionada por Furtado, no trecho anteriormente citado) 

tivesse pouca receptividade nos gabinetes ministeriais, tor 
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nando a aliança aos interesses regionais amazônicos bastan­

te atraente. Cabe ressal>car porÉm·., seu caráter transitório, 

já que urJ.a vez esgotada as reservas cambiais acumuladas du­

rante o período de guerra, foi imposto um controle rígido 

de importações ( a part:ir de 1947) através de uma polÍtica 

cambial discriminatória dos bens de consumo final, garantig 

do a proteção à indústria de pneumáticos aqui instalada. 

Na verdade, o período trar.sco:.:riC.o en-

tre o final da I Conferência e a pronulgação da Lei n9 86 -

Agosto de 1946 a Setembro de 1947 - coincidiu com as trans-

formações operadas na política econômica acima referidas. 

Neste sentido, o parecer do novo Ministro da ?azenda - Cor­

reia e Castro - em relação as recomendações da I Conferênci~ 

inaugurou uma duradoura visão do problema gomífero nacional. 

Por um lado, as sugestões em relacão a questão amazônica pro , -
priamente dita, - transportes, saüde 1 educação, agricultura 

- foram descartadas, pois já estava:n, segundo o i'<:inistrore;n 

processo de análise pela cmuissão parlamentar que cuidava 

do Plano de Valorização Econômica da fu~azôr.ia {art.l99 da 

nova Constituição}~ Por outro, a pro~ceção à indústria de ar 

tefatos de borracha que, ainda segundo ele, estava devid&7~~ 

te equacionada através da Comissão de Estudo das Importações, 

criada junto à Carteira de Exportação e Importação do Banco 

do Brasil, para impor as restrições necessárias. Res·tava 

nas a questão do estabeleciment:o de um preço mínimo que ga­

rant.isse a sobrevivência da produção de borracha vegetal a.\1.3. 

zônica~ 

A esse respeito, Correia e Castro ado-

tava a seguinte posição: 

"17. Pretender, porerLl 1 que o Governo assegure base de 

preço superior ao mercado ínter;:lacional será criar uma 

situação fictícia que cedo ou tarde redundará em canse 

quências funestas para a própria economia do produto . 

Fixá-lo, agora, na mesma base do preço excepcional ofe 

recido na vigência do Acordo que ainda vigorará a'cé 

junho vindouro, no justo momento em que se deve procu-

rar o reajustamento necessário para 

cado,seria um erro de consequências 

a liberação do mer 
prejudiciais ao 
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Erário. 

"18. Parece-me acertado, porém, çp.::.e ainda se mantenha o 

controle da importação de prodt:tos manufaturados de mo 

do a possibilitar o desenvolvimento da indústria nacio 

nal * ••• " 

------------------------------------------------------
"22. Nestas cor.dições, considerando que o Erário nao 

dispõe de recursos com que possa fazer face ao risco da 

política de :!:i.xação de preços para a borracha, tenho a 

honra de sugerir a Vossa Excelência o er.caminhamen to des 

se processo à consideração da Comissão EsJ?ecial 1 a que 

me referi no inicio, (o ll.:íinistro se refere à câmara 

dos Deputados, a qual, se julgar atendíveis as recomen 

dações da Conferência da Borracha no conju::rto do pl~ 

no que examina, poderá ter a iniciativa do projeto de 

lei que aut.orize o Poder Executivo a executar a pol.ít~ 

ca de preços por intermédio do Banco de Crédito da Bor 

racha à conta dos recursos previstos pelo artig-o 199 ãa 

Constituição." (Exposição 226 1 1947,pp. 5 e 6) 

Ou seja, a ativldade produtora de bor­

racha:...:.lextrativa ou agrícola) era colocada num plano estri­

tamente regional, a despei·t.o do óbvio vínculo entre a indus 

tria gomífera do sul do Pais e o suprimento da matéria-pr~a 

proveniente dos seringais amazônicos~ A in-..pressão que se 

tem do despacho ministerial - aprovado pelo Presidente Du­

tra e incorporado à Lei n9 86, como se vera adiante - é a 

de que se a classe empresarial amazônica já fo;;;:-a cont·empla­

da com os recursos do a=tigo 199 da Constituição de 1946 

não havia porque se preocupar com a produção de borracha ve 

getal. 

Na verdadB, a história da produção de 

borracha na Arnazônia já havia demonstrado, de forma inequí­

voca, as enormes dificuldades que a heveicultura enfrentava 

na Região. Os interesses comerciais, dominantes no extrati­

vismo, não tinham qualquer estímulo para arriscar seus capl 

tais numa empreitada como a heveícola que, graças ao desca~· 

so governamental, apresentava as mesmas incertezas de cin-

coenta anos atraS. Em termos de evolução técnica 1 a única 
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contribuição relevante havia sido o trabalho da Ford Notor 

Co. em Fordlândia e Belter~a. O governo da União limitou-se 

a adquirir o acervo daquela Corr.pan.h.ia (1945), transferindo 

sua gestão ao Instituto Agronômico do Norte, que, desde 

1942, já passara a centralizar a pesquisa heveícola. (l 3 ) E, 

no entanto, a precariedade do conhecimento agronômico sobre 

as questões fundamentais que afetavam a heveicultura esta­

vam a exigir vultosas inversões de médio e longo prazo e de 

abrangência nacional. O longo ciclo vital da seringueira 

admitia - como não admite até hoje - uma pesquisa 

desenvolvesse de forma descontínua, sem um plano 

de, no minimo, 15 a 20 anos de duração. 

que se 

Esta situação, agravada pelas dificul-

dades infraestruturais da Arnazônia - saúde, transpor·te 1 rr:c..o 

de obra, educação, etc ... -faziam da haveicultura uma op­

ção impensável para os capitais privados da Região~ Não era 

de se surpreender portanto, q:ue apenas os interesses mais 

imediatistas e reacionários do extra ti vis~.o amazônico ti ves 

sem sido atendidos, relegando a ques~cão gomífera nacional a 

um plano decididamente secundário. Neste particular, nem 

mesmo a tentativa de estabelecer u.:na remuneração míni:tc,a pa­

ra o seringueiro (por quilograma de borracha coletada) , co­

mo foi sugerido por alguns dos part:.icipan·tes da I Conferên­

cia, conseguiu ser aprovada. Tratava-se, segundo um dos re­

presentantes da Região, de viabilizar o extrativismo - atra 

vês da garantia de preço e do mercado para o produto nos 

mesmos moldes, "comprovâdamente bem sucedidos", em que ele 

se estabelecera há Hmais de cem ou duzentos anos" (Cel. Jo­

se Negreiros Ferreira, delegado da Associação dos Emprega­

dores na Indústria de Extração da Borracha} (Pu~ais, 1946 1vol. 

II,p. 131) 

Assim foi finalmente aprovada a Lei n9 

86, em 8 de sete:mbro de 1947, determinando 1 em síntese, que: 

A - Ficava prorrogado até 31 de Dezem­

bro de 1950, o monopólio governamental das operaçoes de com 

pra e venda de borracha, estabelecendo-se, por conta dos 

recursos do Fundo de Valorização Econômica da &Tlazônia, um 

preço base da C$18,00 por quilograma do produto {do tipo Acre 
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-f i na Especial) 

B - Reafir:m.ava-se a continuidade Ge ex 

ploração dos ser.:_nga.is fi:na:r:ciados pelo BCBr reiterando-se 

a determinação de que o p:=eço de co::npra a ser pago pe:Lo B~·;.:;_ 

co, dever-se-ia repartir - ent-re seringueiros, 

tas e proprietários - nas proporções fixadas pela ' " -.Leglsl.a-
çao anter,ior {veja~se o Decreto-lei n9 4.48l,p.l05) e 

C - Criava-se a Comissão ExecJ,;.-Civa de 

Defesa da Borracha, CEDB 1 ( 
14 ) consti tüiG.a por 'cres rJeLnbros 

(representantes do BCB 1 dos produtores e c:a :.nüús·tria raanu­

fatureira) sob a presidência do :,linistro da .:?azenda. 

Essa Co;:·;;issão, cujo reg;;lamen.·to foi a-

provado pelo Decreto n9 23.990 de 31 de Ou·tubro de 1947, 

cava encarregada, er:tre ou-eras funçÕ<:=s pertinentes 1 de rr,an­

ter estoques de borracha nos principais cen.~cros indus'criais 

(subsidiando assim. as at.ividades ~:nan"J.fatureiras) 1 coDtro:ar 

a importação e exportação de borrachas vegetais e 

fixar os preços de compra e ve~~,ca dos diversos elas t.Ô:-r.e::os 

(vegetais ou sintéticos} de p.::"ocedência naci.ona: e cstr&~1-

geira, regulamentar a instalação C:.e novas fábricas C.e a.rte­

fatos de borracha, controlar os preços de se-..:s produtos :::i­
nais e ainda fiscalizar o emprego de sucedâ:neos de borracha 

em sua produção. A ar;lpli·c..:.:.Qe de poderes atr:.:;u!..êa & C:ZBD 

Contrastava com a exigc;iGade de sua est:rut"G.ra ad.t-rtinistrat.i.­

va. Ressalte-se que a Co~üssão r:ão dispun~a é.e crc.adro ée 

funcionários, orçamento ou mesmo a;;torização para efetuar 

quaisquer· gastos~ Ao que tudo indica, o objetivo elos legis­

ladores foi o de estabelecer uw orgão coordenador das at.~­

vidades relacionadas co~11 a econorr.ia gomlfera, deixanCo as 

medidas executivas a ca::::-go das j.nst:.ituições ou repart.içÕes 

já existentes (BCB, Carteira de I:t:;portação e Exportação Co 

Banco do Brasil, etc ... ). Parece razoável supor ç.inda, que 

a intenção governamental era 

grande parte das atribuiçÕes 

a õ.e que 

da CEDB# 

viesse a desaparecer 

na meáiõ.a em gy.e se 

liberassem os mercados consur.üdor e produ·tor de borracha do 

Pais. 
Além disso, constava da Lei n9 86, co-
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qUente, u:na declarz..ção d.e L~·ce:;.ções seç·;:,.;;;.c-:o c.. çuç,.:: "O Gc-

borracha nacio:;.-;.c.l _, c.:.stc.:c-se çrad&t.ivz:mer:::::e aos :r.::;reçcs ô..o 

mercado internacional" {z.r<::.ço 99) . 

veicultura i~~ia ficar a c&:cç;o Qa Superi.r.tc:dê:-:ciz. Go 

realidade se-tor ia: e;:n ace:eraG.a evolw.;;ão. 

suficiência de rec"c.rsos :::'ir:.ance:.ros :;:;·ara çrc.::e o Ba-::co 6.ú 

en".:re. 1948 e 

1943 

de Valorização EconÕ"11.j.ca êia li:.Llazônia,. 

mífera extrativis·ta 

ton.) , abc.laGa pelo preços ' \2-IJ. re:o.ti-

COi.n 

uma expansão aceleraG.a Ci.a .:'~r~c.Ca-t:.::ia C:e ar".:e:ê..:.·:.:os de bor:c&­

cha, de t:al ior:;;,1c.. que e::-~ :950 1 pe.:..a l)::irr.eira vez, na :1-:::s';.::Ó-

ria Go Pais" o co~Lsur;_·,o C.e borracha ultrap<Ssaou a proê"Gção. 

Já em 1949 1 a admi:r.istração de:f:!.ciente dos es'coques do BCB, 

provocou uma paralização ê.e oito áias 1 por falta de r;;a".:éria 

prima, nas fábricas pa:c:.:~:ist&s d0 a::te.fatos de borracha (C.:S. 

1951, n9 8, p.l7). 
E:;n lSSl, inpo::t:.ou to-

neladas de borr.s.cba veç;et:al. 
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Os :.r:.-::eressc::: &:c.azôr.:icos 

veram impasslveis frente ~ essas fic~ldàdBs - erosao dos 

preços rel&tivos éia bor::ach& e c&::ê:ncia C:e rec<J.rsos p&:c,:;;. o 

financiamento dos exceC..:::r:.tes se &O 

futuro incerto do extrativis:c:o ,:<;,5;; Deze:X:<ro C.e :950 { ê.ata 

previs·ta para a ex"ti:nção da gc:.ra:::t.ü::. gove::c~1.a:mental para a 

compra de borracha)~ 

Nessa condições, & 1\ssociação Corr.e:::c: . ..:..l 

do &·nazonas orga~1izoz:, e:r. 1942, a II Co::L!:cre-::cia :\ac::_c.::a: 6.a 

da Borrachar convocada 9ela Assoc~aç&o Co~ercia: do 

A G.iscLissao e r ... ~soluçao ..::essaa Oü.z..s ccn 

ferencias, ul trapassavar:, e::-.1 ;7:.-;.:i to a. ques"cão go.:~íie:;::-a 1 suge­

rindo todo um cor.j·c.r.to é~e ;ne&iC:as q:..:e abra::.:s·:~a-;;:~ os crêr::!._cos 

problemas da Região - t&is cor.~ o sc..·:iC.e, educ.::ç&c 1 tra~l.sportc 1 

sensibilizar as autor~Cades federa~s e o Co~gresso Kacio~a: 

para a precária realic:c..Ce am.s.zônica. A espez-a:.:ça 

pelo artigo 199 da Co:-:st~t·,;üção Ge ::..:946, :r,&rcava passo na 

lentidão dos trabalhos da Co.:;;issão ?arla;:ael1'<::.a:c do P:a:co c.s 

Valorização Econô::üca da 7'-lJl.:tazÔ~'lia, que só conclui·..: sua "car.:;, 

f a em 1953. Er;;_ termos éa !:eveic1.:1.lt.urü :;:acio:>.a:, ist:.o sig;::ü-

ficou mais sete anos ds ç;:..:ase -co~al .i:r.at::..vidade. 

Assim senC:o, 2. c:;:t:es·tao g·orrífe:ra achava 

-se, 

seja, a eve:;_'ltual li:Je:caccio do mGrcado nacional sigr:ificaria 

a extinção da proC.uçâo z-~·;a:::â::ic~'i.~lG) Os interess2-.s li.;;aó.os ao 

extrativisrr.o da Região, cla:i:ava;a p.:üa 211&nutenção e reaJ--'us".::a 
> -

:rnento dos preços da garan·tia para a bo:c:c&cúa ve;;-et.al. Os a;: 

gumen·tos centrais desse clar.l.Or ape:.ava;:n ;;:;ara o sentido "so­

cial" de tal medida (:.r,a:n:c.ter:.ção d.o e:r,prego), alé<:1 da eccr;.o­

mia de divisas g:Ge a :;>roê.uçao :c.c~cional de Do:cracha sigr.ific~ 

va. E, a despeito da a~r,pla eviG.f;:::::c:..a concrária ao extrat:. 

vismo amazônico - tanto soei&: qua~1.to econômica -, prev&le­

ceram., mais ur;:;.a vez, as pressoes reacionárias do Ç:;:"Upo C:o-

minante naquela atividade. 

?or essa (apenas cronologica~ente) ~o-

va legislação, ficava :aantido o mo::;-;.opólio estatal de comer-
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quanto a vi t .. &:.:LC.ade dess0 orgC.o, c::iava-se ur.'.a 

para a CEDB, co:-ts·ti ·;:-;;,.ida por se:::.-vidores regular:ne;::te ad:;~i ti 

dos e custeados pelo erário público. 

Ao mes:co ·te:;-:po, tra:;ts;for:rr.ava-se o B&L.-

co de Crédito da 

nal - Banco de Crédito da 1\.:r::.z.:.zÔr'~i& S .A., 3CA -

para 

caçao excl-;.;:siva 
' ,, 

Rcs·::.ao 1 "pref.e:cer ... cia.l.me:: te no incer.t:i vo e 

aperfeiçoamento da prod:.:ção da bo::racil&, ... " (ar\:i;;-o 79 §l9) 

Como e:n 1942 e 1947, o.sses;..<::êsa-se a co~-:tinuidade C:a exp:o-

raçao dos seri:::.g&is ..:.::c'. C2bi·Co co:r:l o 3C:A 

-se 

tre proprietários, ser.:!.:~galiz·::as e se::::.:::.çue:::::os. 

nental, o p:ceço a ser pago pela Do:cr.:: .. w::a nacio:·1al passo"'J o.. 

ser fixado pela CEDJ3F ter~do-se er::. v.::...st.a a.s co::::dições pect:.-

LLares do extrat;;..v:ismo .:::.:::;azô::-• .:co. Ou seja, co:::sag::o;..:-se a 

noção de que era de r.sspo::se.bilidade do poder púb co a s-a-

rantia da renta:..:li .. lidade ( e so:C.revivência) do "aviamei:·:::.o 

nal de artefatos êe borracha. Vale à~zer q~e preços excessi 

mularia:.n a siat.ét:icos 

bem como o desenvolvir;,ento da heveicc;:;.lt.t.::ca z1o ?a:s. "Nes·te 

sentido, as dificuld.aC:e i:".f::.-a.estr:.:t:'G.rais da Arú&zônia, acabE:. 

riam por canaliz&r es;Se impulso pa:::a o"C<tr.::~s reç::.ões. Assi:r;~, 

tanto a indústria de bor:::o.c~:a sin)~éticc. (;:ua~"1-'co a p::.::ecâria e 

r.~odesta heveícultur.:. ~aciona.:. irian localizar-se fora ê.a 
Região Amazônica. C.ô) 
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EXPANSÃO MGND:::Jo,,r. 

?aís 

Aler::a::.ha Ocid ~ :935 :;_,062 

I'tália 1953 

:::nglaterra l9S8 <' 
~:'~u:..a 

França 1960 llfrica do 1965 

Holanda 1966 

Japão co 1S67 

Austrál.::.a 1962 Es 1967 

Fonte: Alle~,l972,p.52 

- insuficiência 

brio das co:1tas externas e cor:sc~ê.ncia C& r.ccess.::.dadc: Ce 

dar continuidade ao p::ocesso C..e .!.:::C:·..:.s ::.:.:-::.ali;,::açâo - resultDc. 

numa crescente preoct:::_::>açz:o co:Ll a exp&r:são Ca heveicu::..t.t.:ra~ 

são ?a~lo, ao~de a iniciat:iva priv<ida 
... 
:;a 

a 

são Paulo, criou-se o Serviço de Exp&r.são õ.a Serin<;:Jt.:eirc.. a-

través do Decreto n9 26 ~ 815 d.e 20 de '.t\over;-:>.Jro de 1956 1 com 

tura no Estado. ?rat;;..va-se co:t;t:.udo, de inicia·tivas r:toi:....::-...;;>t.as, 

sem qualquer coordenaçE,o nacional, e crc:e rr,esno co:r.tanê.o com 

grama de heveicultura à altura das :.::ecessidades ae 

da indústria de arteZatos de bor~ach& do Pa!s. 

A nível ::ecerc.l, o ç;·overno de Get.C:.:.v 

Vargas definiu os primeiros esboços C:e um plar:.o de industria 



de es"car: prese:-;.te, 

res z_dversos a 

diag·nóstico da C.o;;.s 

cha no í3ras 0 l. 

299) 1 

do Governo ?ederal ?&~a 

período da "Ba·cc..:..:-:.a 

prazo curto, ,_ . ~-- ., '" "' 
\..-Ç\,.-~~--\..-<.A>:> 

C.as na a:tividade extr&L.::..v:.:.st:a c...::~azon::...ca 7 e:::wo:ca S'(,_i:.-3 preca-

no;;:ganização cieT.-;::.l 

e RanC:.s propt.:nharrt a A:::.z.zÔ[~::..a, siio "'' - ' 
..;;;_·c.~O) v- ·tercc: .. -

de borracha, êa6.o o lo:1go prazo C:e ma·curaçao de U."U proçramc:. 
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f abri-

álcool UV:.A. I 

19601 P• 269) • 

E ant:es I7:csmo q;;e se est:.ru"ti..:::asse a 

niaf forraalmen.te encarr.;:;gada de ê.cse::voJ.ver a Leveic~;lt;.;.ra, 

o Governo Federal se aGian~ou, prorn:c.lgando o :Jecreto :.19 

dutoras de a:r~:efatos êe borrac:::z,, 2.. ;?art:ir éie U"-'- c.::o C:& 

empresas, da 

Borracha 1 l1averen i:.vc:.:t~Go vi::::.t:e :Jo::: cc~:to ~ 2 C%) eles 

Parágrafo Ü:r;ico: O até 

de borracha es'ceja asse,.,'""rz.do co:r: o con-t::.ger:.\:e 

tica gomÍ:':era, a produç;;:~o e :;_1-;.d;;.st::rl;;.lizaç~o da bo.:c~·ac:1a f o 

ram vistas como c:rc:.estões interdepç:·;de::J.·tes e er;üne:."cem.e:-::.;.:.e 

nacionais. ::;;ão se tr;;:tavç;_ :·~e::\1 de cú)as-cecer o mercaô.o eKcer-

no, nem de aplacar rei vü:dicacões exclusi VE.2ente :cecio:1ais. , , 

Este novo e:1fogue 1 co:rr;o r::.ão _)ode:r;i.a deixar de ser, ê.erivavu. 

de urn :::l,ovimer..to ;nz.is ÇJe:cal no q<121.l o projeto de indt:s~cr:.c..:.~ 

zaçao e o naciona.:.isr;~o econôr;;:.co s1:rgic..;·,"t cor~-.o ele~T(ent_os fm: 

da:mentais r .. a poli 'cica da época. 

exe:;a-

plos do surgiraento do B&~1co Nacio::al C. e Desenvol viiJ.e::.-co Eco 

nômico (1952), da Pet:cob::âs (o·c.·cu:Oro ã.e 1S5.2.~, a e:.:.::,c::c&ç~ão 

do Plano Nacional rtodoviário, a criac-S.o Qo Ft.::.r~do FeC:.G::c:~::.. Ge 

Eletrificação, entre u::Ia série de outras medidas 
{19) 

relevantes.;. 
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Cos1 além de --~,~.~~-"~ ... ~ .. ,-.:,....,ç;"' '- <.>.'-o-0.-Gc 

pais p~odutos 

par.hias 

éie:~to::-.straçao 1 

q;:;.ele caso 

as 

." ·- " -~ 
""c.~.;:. 

.. -~ ~" '"' ., .. -·~ -. 
ç,~':;;""-"'<.:;'"''"' '-"'-<··· 

--- .. ~-- ~ 
'-'-'::; '"--'-

~ ~ ' 

c...scac.,zo~",-,;;.,z: 

Y.-.--' -- ~-­
-~"'- ~~~'" ~ 

0 

, .. •" -~' ' --. -"""" .... -'-••'::-;"'---'-"" 

de tal at.ividadc. 0est~ forr::a, -t:uC.:o inã.icava o acerto Ca 6.<.0 

ne;_o fosse. a 

c-crr.prirc;,en to de tais 

borr.:;;,cha) • 

'Tais quês toes, :-~o er.tar.to 1 poder:.a2 ser 



Co~, 

vel nacior . .:~:.. s&o Q;;;s,;,.e 

(X;.;.:nici.pio 

de Es·Cado 

cret.o t;.9 35. G2C 

pais: 

õo de 55 a :L059 

r&cha vegeti:í.::._. 

De a 

-- ' '" --- ----~ 
.<..---~-c..~.,~-. 

r:cs 

. - - -' .. s;_;_.ost:.:..·-::.·ü.:..c.c e 

o 

quenal da S?V:SA fez c.a. .;.'civ::.&aG.e ext::at:.ivis·ca era cla:.-z.:·:,;;:.:~'...\ .. 8 

desfavorável a s<.la con'i::i.t.:.::.id&ê.e. Afi:::-:c:ava-s.;;~ q;::..e~ "l\&o é 

te, pelo me::-~ os 

econômica C.e alto re::à.i:::en:to* '.L'oC:avia, alguma coiss.. deve Sçe.C 
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TL.. ~S2 

Rep.Fed. 
da A:eri'ta:l.ha l84.ô02 o > ':, v 

Ca::1aé.â 39.G6S 0 o ' v 

J..39.20J o o ' v o 

35S.VCO o • c -
163.:72 v v ' -o 

l5G.J..08 ou,o::; :...s ' -O 

v 

o v ' v " o v c c v . o v - G 7 ' 
:;.·;.;, s . _;, v . ;;,- ', . 

s 2 5 . 
v :;,- ' c v c v . v v v v v v -- . .. v v . v v v 
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pa:::-t.i clJ.larme::-. ·:.:..;; 

consu:1~o de bor:.::.·a.ch6.s 



Ano 

1960 
1961 
19D2 
1963 
19GL1 
]9(,!:) 

19C6 
)_~)(í? 

J9C8 
lfJC9 
19'/0 
E;7J 
] '07>: 
1 S; 'i:·: 
19 7 :.; 
19';~) 

J 976 
19'/1 
]9'/8 

Consumo de 

Borr. Vesrct;::ü 

4S.938 
~8.317 

51.773 
60.206 
60.076 
G~- .675 
66.693 
72.516 
81.206 

86 .1;()9 
93.1?::) 

101.108 
l/3,/SÇ; 
133.S38 
129.138 
133 .<F'G 
Jt::>.7c:;; 
Ei[i.]6L 

ConcumcJ de 

Bo:r.":J_'. Vcgc-Lcü 

25.19) 
2G.99J 
31.356 
37.]98 
40.2!\8 
49. :Hn 
53.JCJ::) 
G?.. :<)9 
0S. g;:_::; 
79,9:<L 
80.9f::i 

J09,_J:-n 
1:?3.23:--' 
J /_:;. 3~1.1_ 
136.019 

·-con::>t.Jrrto 

Bo:cr. Sj_ nt.. 

6.561 
9.600 
10.~09 

11.621] 
14.06:1 
20.•1111 
21.947 
25.~1l7 

24.:)16 
30."/61 
31.8:J(J 
3G.6"/2 

2·1.743 
/J..6?0 
3J.79G 
33.29G 
:v:,~;43 

3'/,f.Gil 

Oh.~; ~ Un:i C:L de : 1 • O 'i O J-;:_q • r<~:::<.:) se ç;-_, i i n<:J u: j \F J [d.::L c c;;:; 

Fo:cLc~ An•J0:>_·jo ln-Lc:n_;z;(:i_on<.1] 1 ]':J'/1'.:, l!)_!.~r 11r /A o 23 

An _,_.Lo Inten;;;cJo\:,cl 1 107G, p,_),t;_, :U, 2J c ?1 

PNH, ]971, ]-\,1:Jr:YO n:, .~!7r 7~r 87 C S(i 

Proclt -::ão de 

Bm:r. Sint.. 

6.9:-)g 
11.801 
J::i.738 
15~60;; 

21.t07 
25.190 
21.GJt;, 
30.3~>7 

33.00? 
'X/.8-~1 

2LOV 
1'/.t\]? 
?/. 96.L 
2'_:;. /65 
2'1.090 

ConY: _JiflO Pe:cc. 

de Borr. Vegetal 

87,50% 
83,42% 
83, 2G~\ 
83,82% 
8J f 03'.5 
76,01% 
75r2t1% 
7r1,1'/";__, 
77/11~;!~ 

7!J,7:J!{; 
"1:3,10~ 

'J1,7:1'G 
.i2,c::;z, 
83,/'.-'j 
86,0(,![; 
80,21;~; 

ü0,00!t; 
8 o {!::i/.'-:; 
80 1 B:)'~ 

I 
I 

' (,' 

I 



rniliaridade ent::e as 

-::..61-

Retomando-se o que foi dito acerca da 
( 4 3) situações brasileira e indiana 

si 

em 

relação à evolução da economia gomífera nos anos que se segu~ 

ram a II Guerra :tviundial, pode-se dizer que enquan~co na 

as características cor.mns a a.i'11bos os países (produção 

1ndia 

loc0.l 

de borracha vegetal, ausência de um setor petroquímico desen­

volvi do e presença de um apreciável mercado con.su..."llidvr d.e ar­

tefatos de borracha) tiveram um enca::ninhame::~to sa·tisfatório 1 

no Brasil, a evolução da polít:ica da borracl1.:: rasultoü. 

situação inteirruüente generis. Por~~ lado, conseg~iu- se 

a indiscutível façanha de preservar o extrat~vismo go~ífero , 

w"Tla atividade moral e ecor~ômica.uente cor.C.enad.;;:. desde os pri-

meiros anos deste século. Manteve-se estaçn.ado o vol:-.:me da 

produção nacional de borrac:t~a vegetal, que além de modesto ' 
era vendido no mercado intern.o, em 1978, a U.ü p::eço ç...:e eq"~.:i­

valia ao dobro de sua cotacão ir~t::.ern.::.cional. Po:.:- ou"cro :z:.do • 
permiti u-se que U.'T. subset:or impor·cante ó.a ecor;.omia nacior .. al 

a indústria de pneut.1áticos e câmaras de ar - passasse 

gralmente ao con'crole de granC.es e~"C".prêsas nor"ce-a;:-r.erict..nas e 

européias cujos interesses, como foi visto, sao orior. taê.os 

por uma perspectiva supranacional. Em reSiliUO 1 a eco:c:.oraia 

borracha no Brasil, cor .. tinua a depender de uma s·u.perposiçao 

de interesses e decisÕes que ligam P.Jcron, Chio (onde estão as 

matrizes da Goodyear, Firestone, Goodrich e General Tire) aos 

grandes seringali.stas da A."tlazônia. 

*** 



XC/-'.:-S ___ J 

( 3) 

racha. 

{ 6) _, - -"·-~ . -·---
..._..;_.,_.~~,_v..;:. 

~ ••, -
J.j"".:.,t 

b:co ê.e 

(7) C$ 50 :;.9 



( 3) 

{9) 

{lO) 

(ll) 

(:. 3) 

-- - " ... .._:._o::.·-..: .:..c-_,_.;.. 

' •' ' ~ -·- -- ~- -- -- ' 
~·c..::,. .:.,v v~- "'",:v~;c, 

An'ces - -c.o me.:: s, Ceve ele ser capaz 

de espiri to. Deve yoss'...;;.ir certa fac:..::..::..dad.e C:.e L .. ~::ovis6..:.:, 

resta. 

1:1inhaéia de 20 c:_cc.i:ô:ne:·t.::::os, C:la:c:..a, 

ves de alaçaéi:..ços c 

uleite &a se:;:inç;;::." 

E'" "' 8 de 

cha que exceé.essc - -"• ·-" _, ' '"' ~ ....... -'-

3 3, 3% do preço C:0 co:np:c;;;.. 

çp1e, cor;~o se v e 

ffiir.o do conflito. 

Talvez seja ·C:t::il 

19501 -- .. ~ . 
~oa ..u:...)G:.Cla, 

(Clower, 1966, p.lSS;. 

o 

A acj_·..:Lisição 

lo preço G2 C Ç 

de 24 

0..; l:.o::;0 

---·,·:-·') 
~-~"-"' . 

p '" • .... • -...... l..n,\....;;L...;.._c.,_;,. 

C<.:.-
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dispunha de U..Tla enorrc.e varieda..C:.e 

diversas origens, a::..é:w. conta:.: 

fraestrutura materia:. E, 

Estabelecimento 1-,·,~n' 
\ .w~>._. ) I CO::l.S ti ·::c:i U -;:,0 

rosário de incompetência e desencontros affi,",i~1istre.t.i vo"" 

Hoje em dia, o ERT é u:::n. exer,~p:i..o lz.;:ae::t.éve: C:e a:-:;..:a~i1Õ.mJ.o e 

desperdício de recursos 

clusivamente, 

dimentos heveicolas desenvo.:.vid.os e:<"• o""'tros ::..ocais. rl. :ct:O:s-

peito de sua situação .::..t:.ü&l, veja-se o i::~teressc.nte a::",;:i·~.iO 

de LÚcio F. Pinto (Pinto 1 ::..979}. 

(14) Transformada, a partir da Lei ::~9 5.227 C.e ..:..v C:e .:7&:-:;ei:.:o c.ç 

1967, no atual Consel~o Nacio~a::.. da ~orracha. 

(15) A respeito desse assunto veja-se ~onseca 1 1970, P?·l55 e 

segs. 

{16) Enquanto o preço pago ?ela borracha arrt&::::Ônica era êe 

18,00 por quilograxaa, a média vigente :10 mercaG.o i::'..:e::na,:::..o 

nal, durante os Últi~os seis meses G.e 19~8 1 não passou ~e 

C$ 7 1 00 o quilograrJ.a (C.E. 1 1949 1 :-.9 2 1 p~:il). 

(17) Essa Secretaria trar.sformou-se, peJ..o arc.::_go 279 d& :.c:. 
5.227 1 de 18 de Janeiro de 1967, ::-.a a·t1.:.al S-...;,pe:-.:-iD·te;';.C.âr:cio. 

da Borracha, SUDHEV:Si\. .. 

(18) É provável taiTibém q~e o set:or da ::..ndústria 1:acim16:i. co:;:;sc.-

midor ãe borracha vegetal ·ten: ... c.. se desenvolvi à. o e;.-... 

mais lento do que o previs.::;:.vel, em deco:.:rê:.cia Gos 

relativamente altos O.os se'C.s produtos finais. Zsse efei ".:o 

é nítido, por exewplo 1 no caso ô.a defasa.ge:·" t\2:r<lpo.:..:-al C_iUe 

marcou a. introdução dos pneus radiais no we~caCo brasilei­

ro, já que sua fabricação implica :r.·..nl'la r;",aior util:.zação Ce 

borracha vegetal. 

( 19) Sob o ponto de vista teórico, deve-se eles ~c..c<::.r a co:".tril::l':.::. 

çao dos trabalhos da CE?AL 1 n~ais especi:::ica:u.er/ce cic.s ,;;;::;·;;t:­

do.s realizados entre 1953 e 1955 pela Comissão Mista BXDE-

-CEPAL. 
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1eiras S .A.) 1 com a fi.nc..li.G.aê.e de :;..nvesti..: ê.ire-'c~-:.:~.o~-,,.,,;:e :t.a 

expansão da produção go~c.Ife=a ::.-~ac.:..onal. í c,y;, 9 C.e üe:<-:e:~-.bro 

de 1976). 

( 25) Segundo o Sr. Ra~l de Carvall:o 3::.-~.::.. t·::.o 1 a·C-.:.a.:!.. pro:>::::-~c;;<.:i,:.:·::..o 

da Cia. Brasileira Ge Artefatos C:e 3o:;::-rac::a (ex-fz.~r::.ca~':­

te dos Pneus Brasil) 1 os pro:!:üemas que cul::.1L:arar.1 corc1 a 

origem na disputa fa.:1:i.:ia:: pelo co:::..troJ..e da einpresa -a:::;ós 

o falecime11to do proi:::.rietZ: • ..:~o, e:;.~ ~~,;:ados do5 a~~ .. o;;:, C:e :..95;) 

seguida da dificuld.&de e;;1 o:l:.-ter 

ra 1 uma vez superadas as d:'...ve:cçê~cias aê.::J::..n.:..s·.::ra.:t:'...v&s ,re~ 

niciar a produção de pz::.eur;:,á·c..:..ccs. E3sas ~-:egoc.:;.ações, 

até 1961, quando foi de fi:::. ti vament:e encer:::aG.a a ·::;;.zoé:c.c&o 
• > 

sileira continua operando t;.;,:a usina C.e benaficia:;nenoco G.\;Õ 

borracha na cidade de "'~ana\.'is. 

(26) Veja-se Lessa, 1975, caps. V e VI. 

(27) Sobre as funestas co~1sequências d.e:ssas ::..eC.iC.as veja se 

Prado 1 1976, pp.314 e seg·s. 

(28} são também deste per:C.oê.o a a:cr,p::..i.s.-;ção G.as inst.a::..c:.ç:oes C:.;:: 

Dunlop e vultosos investimentos é.a ?ire:::.i, e.specic..::-:.-,er-/ce 

nos anos de 1959, 60 1 "' ü.l., 62 e õ3. 

(29) Já em noverrbro de 1961 1 d~:::ante a 25:9 Sessão OrGi~5ria 

da Comissão Executiva de Defesa da Borracha, a ques·t6.o C:.c. 

definição das quo·;:as de consü.:",t.O G.e borracha para l962,e:ca 

posta nos seguintes têrmos: 

"A propósito do suprimento e fixação de quotas de borrc:.­

cha no exercício de 1962, a C.E.D.B. dirigiu a todas as 

fábricas de artefatos ào país o seguinte telegrarna; ... p·t. 

Recomendamos máxilna u"cilização :borracha sir~·tética p:::x;:: cc:-. 

veniência inG.,3.st.ria 

conomia àivisas pt 3rever:-.en.-;:e inê.·-:...:>triais co~:·::c..~I~v &sci::.s­

tência técnica et moderno labor.:;:t:ório Pe-t:ro:.:.r&s para rne­

lhoria seus produtos et e::iciente t::.tilização sintética pt 
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Saudações pt Cassio Fonseca Vice-?residente Cou • .:.ssã.o Exe­

cutiva Defesa Borracha" (CEBD, 1>.-313/61, p.2/. 

(30) Ao lado da acentuada elevac&o Co3 c~stos 
> do â:coo:::.., via 

aumento de preços do melaço no rr.ercado i:.Ti:ez-:.~acio:1a: 1 

nando gravosa sua uti:izaçao 

çao do polibutadie:r.o - l~avia c;;:L<e considerar os eno:c;;.1es E:~~. 

cargos financeiros assumidos pela Companhia C.ura;::.te 

implantação. Operaado co~ co:r.side~ável capacidade ociosa 

e de fiei ts constantes, es'.::.a ~.:...t~idade a~ar:C.o~:o~, :r. o 

de 1971, a utilização C.o álcool., s·..:Js'cituir:.G.o-o pelo co::..­

sumo de butadieno pet:roq:.::..í;;-.ico 1 p&ss;;;.r .. ê.o e;;-"·;::o ao co:.."l'..::rê­

le acionário da Pet:roq"Jisa {s-...:~sié:iá::-ia da Petrob::-á.::.). A 

respeito da utilizaçiio do á:!.cool coz-,o insumo e o se"G. cus­

to alterna~civo, veja-se Sz:rr.:rec.3&:::.yi, 1976, p.2~6,:no·Ca :~~2.. 

(31) Para uma aproximaç~o da evol~çao ~cs pxeços reais aa bo:r-

racha vegetal, veja-se o q1;;_adro que se segue. 



Ano 

1953 

54 

55 

56 

57 

58 

59 

60 

61 

62 

63 

64 

65 

66 

67 

68 

69 

70 

71 

72 

73 

74 

75 

76 

77 

78 

79 
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QOADRO 14 

Índice de Preços 

da Borr. Vegetal 

100,0 

125,6 

200,8 

225,6 

225,6 

351,1 

501,5 

576,7 

802,3 

1.578,9 

3.960,2 

5.714,3 

5.714,3 

6.065,4 

7.042,9 

9.573,7 

11.603,8 

13.809,8 

16.967,7 

19.272,9 

21.209,6 

25.621,2 

43.267,6 

69.906,9 

101.975,9 

128.999,5 

235.037,1 

.. 1nà.ice Geral 

de Preços 

:oo,o 
125,6 

1~1,1 

175,6 

233,3 

325,ó 

425,0 

627,8 

950,0 

6.166,7 

7.666,7 

9.611,1 

13.777,8 

19.055,6 

22.055,6 

29.666,7 

38.333,3 

56.111,1 

77.833,3 

109.611,1 

192.747,3 

I3V/::GP 

:,cv 
1,00 

1,50 

1,36 

1,28 

c ,92 

1 1 00 

0,96 

G, 86 

1,24 

1,31 

1,18 

1,22 

Fonte: Índices de preços da borr&cha vegetal A~l.uário, 19 72, 

p.39; Anuário, 1977,p.43 e Anuário, 1979,p.45 

!ndice Geral de Preços (disponibiliêade interna) - Re­

vista Conjuntura Econômica, diversos números 
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Observações: Os indices de preço (tanto da borracha vegetal 

quanto do IGP} referem-se ao mês de Dezeniliro óe 

cada ano. 

Embora estas séries sejam sujeitas a consideráveis obje­

ções metodológicas (a começar pela escolha do deflator) 

convém notar que sua função é mera."TTente indicativa Uas 

tendências mais gerais da evolução do preço pago pela boE 

racha vegetal nacional, sem qualquer pretensão de 

detalhe ou precisão. 
maior 

(32) O novo convênio intitulava-se ETA Subprojeto IV-2-III - r 

Borracha IPEAN e congregava os seguintes órgãos: SPVEA 

ETA, BCA, Departamento de Promoção Agropecuária e o DepaE 

tamento de Pesquisas e Experimentações Agropecuárias. 

(33) Excluindo, como é claro 1 os elastômeros sintéticos chama­

dos de 11 uso especial 11
• 

(.34) Quinze anos depois do período em questão, a perspectiva de 

se produzir um elastômero sintético, a custos competiti-­

vos, com as mesmas características da borracha vegetal (o 

polisopreno), ainda constitui um simples projeto, embora 

talvez viável nw~ país como o Brasil, no qual a incapaci-

(35) 

dade de se expandir a produção da ~ .,. ' . ma..:er::La-prlma vegetal 

{além de seu preço exagerada7.ente alto) faz daquela alter 

nativa uma hipótese atraen·te. 

A esse respeito, veja-se BASA, 1966,p.248, onde a 

ção do conswuo de elastômeros para 1975 fica entre 

e 218,6 mil toneladas. 

proje-

176,9 

(36) A participação do extrativisrr.o goiT.ifero na economia da Re 

gião amazônica apresenta a seguinte evolução: 

1947/52 1957/62 

Na produção extrativa vegetal 62% 49% 

No produto bruto da agricultura 31% 19% 

Na renda regional 8% 5% 

Fonte: BASA, 1966, p.197. 

(37) E duvidoso ainda que esses seringais aprese~~assem níveis 
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de produtividade que lhes permitisse concorrer com a bor­

racha asiática. 

(38) A questão de uma maior ou menor elasticidade-preço da prQ 

dução de borracha vegetal na ~~azônia {mna controvérsia 

já antiga) parece envolver duas ordens de fatôres que nem 

sempre sao levados em consideração. A primeira delas, re­

fere-se aos aspectos conjunturais que influenciam a safra 

em curso ou em vias de ser colhida. :Estão nessa categor::_a 

os fenômenos climáticos, as cotações de outros prod·..-;.'cos 

extrativos (castanha 1 guaraná, peles, madeiras, etc ... ) 
' 

a disponibilidade de crédito para os aviadores e seri:'lga­

listas, etc ... A segunda, diz respeito aos fatôres estru·::.~ 

rais, tais como as transformações da economia regional o­

casionadas pela abertura de novas estradas (r:.otadarc1ente,a 

Belém-Brasília, a Transamazônica, a Cuiabá-Pôrto Velho,e~ 

tre outras) e pela polÍtica econômica de incentivos fis­

cais (estimulando investimentos na área da SU:?RfuVlA, da Su 

perintendência da .A...'llazônia, SUD.Al.VJ., nos empreendimentos de 

turismo, de reflorestamento, etc~ .. ) que provocam altera-

ções profundas na distribuição demográfica da Reçião, 

propriedade fundiária e no emprego da mão de obra local 

Esse conjunto de fatôres, de primeira e segunda ordens 

na 

' 
faz com que as comparações de longo e mesmo médio prazo 

sejam extremamente discutíveiso As tentativas de se quan­

tificar a elasticidade-preço da oferta de borracha esbar­

ram, invariavelmente, no comportamento aparentemente err~ 

tico dos seus produtores. E, no entanto, é razoável supor 

que uma produção comercial - ou seja, destinaóa ao merca­

do - responda, com maior ou menor presteza 1 às alterações 

do seu preço de venda. Ou seja, a despeito das dif~culda­

des em construir uma equação que descreva com precisão o 

comportamento da oferta de borracha vegetal,parece perfe~ 

tamente aceitável a hipótese de que uma redução continua­

da nos preços pagos por essa matéria-prima tenda a provo­

car uma diminuição do volu..üe produzido. Inversruuente 1 "t;.r\ia 

elevação dos preços fixados pelo govêrno tende a awnentar 

a oferta de borracha vegetal, dentro dos limites impostos 



-l71-

pela precariedade estrutural da atividade extrativista. 

(39) Embora o preço da borracha sintética produzida pela FABOR 

(SBR) fôsse, em 1968, ligeiramente superior ao vigente rD 

mercado internacional 1 essa diferença não era considerá­

vel. 

(40) O Superintendente da Borracha era Cássio Fonseca, que es­

tava diretamente ligado à questão gomifera ~á mais de vin 

te e cinco anos, como servidor público 

da Comissão de Contrôle dos Acôrdos de 

- foi Secretário 

Washington, Repre-

sentante do Banco de Crédi·to da Amazônia na CEDB, Vice-pr~ 

sidente da CEDB e Superintendente da Borracha - e como e~ 

tudioso do assunto - autor da Economia da Borracha, alér;-l 

de inúmeros artigos publicados ~~ jornais e revistas esp~ 

cializadas. 

(41) "3.6 - Considerações Finais 

Dessa forma 1 conclui -se, melancolicaiaente 1 que 1 por 

infelicidade, não há êxito a assi.nalar, pelo menos na me­

dida desejável, nos trabalhos do PROBEVEA, os quais a ne­

nhum empresário convencera, com seus seringais de demons­

tração, de que a heveicultura é viável e rentável na re­

gião, embora seja esta a razão principal de sua existên--

cia. 

Aliás, fOra de modo diferente, estaria plan·tada parte, pe 

lo menos dos 8 milhÕes de seringueiras que o Plano Geral 

de Heveicultura para a Amazônia Brasileira prevê como de 

iniciativa particular. 11 (GEPLASE, 1970, p. 163) 

(42) Esses dois elastômeros são responsáveis por cerca de SO % 

do consumo total de borracha sintética no Brasil. 

(43) o paralelo entre as situações da India e do Brasil em têr 

mos da economía gomifera 1 é apontado por Cássio FoLseca 

já em 1950 (Fonseca, 1970, p.l63). 

XXX 
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CAP!TULO III 

BAL&~ÇO E PERSPECTIVAS 

A reiterada afixmação de que os planos go­

vernamentais de expansao da heveicultura no Brasil resultaram 

num sistemático fracasso tornou conveniente detalhar e funda 

mentar os pontos de vista aqui adotados, por meio de uma aná­

lise dos dados estatísticos e das informações disponíveis, co 

locando em confronto o efetivo incremento da oferta interna 

de borracha vegetal e os objetivos constantes dos vários pla­

nos e programas oficiais. Uma primeira aproximação à questão 

pode ser obtida através de uma série histórica da produção e 

consumo de elastômeros no País, como a que se segue: 



Ano 

1955 
1956 
1957 
1958 
1959 
1960 
1961 
1962 
1963 
1964 
1965 
1966 
1967 
1968 
1969 
1970 
1971 
1972 
1973 
1974 
1975 
1976 
1977 
1978 
1979 
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QUADRO 17 

Produção e Consumo de Elastômeros no Brasil, 

1955 a 1979 

Produção 
de Borr. 
Veget. 

(PBV) 

21.911 
24.224 
2 4. 462 
21.135 
21.738 
23.462 
22.736 
21.741 
20.205 
28.323 
29.290 
24.347 
21.494 
22.958 
23.950 
2 4. 976 
24.231 
25.818 
23.402 
18.606 
19.348 
20.298 
22.560 
23.708 
24.959 

Consumo 
de Borr. 

Veget. 
(CBV) 

39.878 
37.394 
39 .112 
42. 95 8 
45 .16 7 
44.550 
39.343 
40. 720 
36.088 
32.730 
26.554 
30.862 
32. 133 
38.156 
35. o 72 
36.739 
41.761 
44.219 
51.156 
57.945 
58.70 4 
65.111 
71.354 
72.492 
75.943 

PBV/CBV 
(%) 

54,94 
64,78 
62,54 
49,20 
48 'l3 
52,66 
57,79 
53,39 
55,99 
86,53 

110,30 
78,89 
66,89 
60 ,17 
68,29 
67,98 
58,02 
58/39 
45,75 
32 ,11 
32196 
31,17 
31,62 
32,70 
32,86 

Produção 
de Borr. 

Sint. 

15.990 
29.959 
32.496 
38.691 
54.216 
51.540 
58.856 
61.671 
75.459 
78.234 
94.581 

125.620 
155.161 
12 8. 8 48 
164.384 
188.148 
206.063 
223.797 

Consumo 
de Borr. 
Sint. 

428 
525 
902 

l. 888 
9.526 

16.611 
20.775 
29.217 
34.365 
40.906 
37.859 
51.408 
57.024 
70.542 
71.121 
85.354 
97.488 

114.290 
149.542 
166.227 
176.346 
201.636 
204.729 
222.004 
225.457 

Consumo 
Total de 
Elastô-

meros 

46.784 
45.708 
46.601 
53.476 
63.017 
71.439 
70.330 
82.231 
84.230 
86.301 
74.165 
94.593 

103.631 
126.829 
124.320 
142.695 
162.003 
182.668 
228.383 
253.555 
263.510 
299.565 
307.331 
326.751 
334.599 

Fontes: Anuário, 1979, pp.7, 37 e 38 
Anuário 1 1977, pp.35 e 36 

Obs.: Unidade: 1.000 kg., peso seco, inclusive lâtices. o con 

sumo Total de Elastômeros inclui borrachas regeneradas. 

Tanto a produção quanto o consumo de borrachas sintéti­

cas refere-se ã soma das diversas variedades consumidas 

e produzidas no País. Existe uma correspondência absolu 

ta,entre os tipos de elastômeros mais consumidos e os 

tipos mais produzidos pela indústria nacional, embora 

algumas borrachas de uso especial ainda não sejam fabri 

cadas no Brasil. 

A partir destes dados, fica patente a inc~ 

pacidade nacional de expandir a produção de borracha vegetal 

-que oscilou em torno a média de 23,2 milton., durante os 
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últimos 25 anos - a despeito dos diversos programas de estím~ 

lo a heveicultura desenvolvidos durante este período. Nem o 

Projeto Borracha da SPVEA, que previa a implantação de 37 mil 

hectares de seringais na Amazônia entre 1955 e 1959, nem o 

PROHEVEA que pretendia o plantio de lO milhÕes de seringuei­

ras entre 1967 e 1971, na Amazônia Legal, foram capazes de a! 

terar o quadro de estagnação da economia gomífera amazônica. 

Corroborando esta conclusão, segue-se o resultado do primeiro 

censo de propriedades heveicultoras do Brasil, elaborado em 

1969: 

QUADRO 18 

Area Heveícola por Ano de Plantio (hectares) 

Ano de 
Plantio 

Anterior a 
1950 
1950 
1951 
1952 
1953 
1954 
1955 
1956 
1957 
1958 
1959 
1960 
1961 
1962 
1963 
1964 
1965 
1966 
1967 
1968 

Total 

Amazonas 

100 

20 
15 
15 

150 

Pará 

10.932 

6 

lO 
93 

154 
182 
141 
221 
738 
816 
311 

87 
19 
30 

13.740 

Fonte: PNB, 1971, Anexo II, p.l31 

Amapá 

71 
28 
28 
28 
13 

168 

Bahia 

910 
259 

75 
180 
207 
152 
142 
551 
488 
893 
648 

1.578 
l. 404 
2.645 
2.707 
2.204 
1.925 
1.537 

905 
560 

19.970 

Mato 
Grosso 

... 

... 

... 

... 

... 

4.114 

No que se refere a região amazônica - Ama­

zonas, Pará e Amapá- deve-se ressaltar que os plantios ante­

riores a 1950 consistem fundamentalmente, dos de Belterra e 
dos remanescentes de Fordlândia, somados aos seringais experi 

mentais do então I?EAN. Dos 2.808 hectares plantados no Esta-
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do do Pará entre 1950 e 1968, pelo menos 2.301 estavam locali 

zados nas propriedades das companhias Goodyear e PirellL, em 

consequência da legislação de 1952 e 1954. 

Por sua vez, a área heveícola de Mato Gros 

so foi resultado do entusiasmo de colonos de ascendência ale­

ma, que se fixaram na Gleba Arinos (hoje município de Porto 

dos Gaúchos) a partir de 1955 e que chegaram a possuir cerca 

de três milhões de seringueiras. Também na Gleba de Rio Fer­

ro, colonos de ascendência japonesa dedicaram-se a heveicult~ 

ra sem, no entanto, obter qualquer produção significativa. ~ 

bos os empreendimentos foram severamente atacados pelo Mlcro­

cyclus ulei, sem que seus responsáveis dispusessem de conheci 

mentes técnicos suficientes para enfrentá-lo. 

Na Bahia, a heveicultura já contava com al 

gumas iniciativas privadas e do governo estadual que datavam 

dq início do século (1908), quando se estabeleceram os prime~ 

ros seringais nos municípios de Ilhéus, Una e Canavieiras.Com 

o estímulo dos altos preços de garantia fixados durante a II 

Guerra Mundial e da insuficiência da produção gomífera nacio­

nal no início da década de 1950, reativou-se a atividade heve 

!cola no Estado, especialmente a partir de 1956. Com o apoio 

técnico e financeiro dos governos federal e estadual (princi­

palmente deste), incentivou-se o plantio de seringueiras, ob­

tendo-se o significativo resultado de 16.-580 hectares implan­

tados entre 1956 e 1966. A partir deste Último ano, entretan­

to, as persistentes dificuldades agronômicas - ataques de Phy 

tophthora palmivora e Microczclus ulei - aliadas à precária 

assistência técnica oficial, arrefeceram o ânimo privado. A 

despeito disso, a evolução da heveicultura na Bahia revela um 

desempenho do setor privado marcadamente distinto daquele que 

prevaleceu na Região Amazônica. 

As razões de tal fato residem, fundamental 

mente, nas melhores condições que a Bahia apresentava para o 

desenvolvimento da heveicultura. Disponibilidade de mão de o­

bra, melhores transportes (embora ainda precários), tradição 

de agricultura de ciclo longo (a região heveicola coincide 

com a cacaueira) e, principalmente, até 1965, ausência de pr2 

blemas fitopatológicos tão sérios quanto os existentes na Ama 
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zônia. E, no entanto, os dados de área plantada com seringuei 

ras não devem ser tomados como único indicador, pois que en­

tre o plantio e o início da produção medeia um longo prazo (a 

proximadamente sete wíos) durante o qual os tratos culturais 

são de importância capital. Assim, tomando-se os resultados 

do Cadastro dos Seringais do Estado da Bahia, tem-se que, pa­

ra o ano de 1973, o Estado possuía uma área heveícola total 

de 19.390,4 hectares 1 com uma produção anual de 1.913,37 to­

neladas de borracha vegetal. Isolando-se as plantações induzi 

das pela legislação ,de 1952 e 1954, e que se localizaram na 

Bahia (Fire~tone e Pirelli, ex-Dunlop}, tem-se, uma área hev~. 

Ícola de 4.743,4 hectares (portanto 24,5% do total estadual}, 

com uma produção anual de 1.090 toneladas de borracha, ou se­

ja, 57% do total. (CEPLAC, 1975, pp.68 e segs.) 

Esses dados demonstram de forma inequívoca 

a baixa produtividade ou abandono das áreas implantadas duran 

te o período de 1956 a 1966. Isso nao significa, porém, que a 

produtividade dos seringais pertencentes às duas companhias -

Firestone e Pirelli- esteja dentro dos padrões,observados na 

heveicultura do Sudeste Asiático ou da Africa. Na verdade, a 

produção por hectare de seringal da Fazenda Três Pancadas (da 

Cia. Firestone) em 1977, não atingia 590 kg. (Firestone,l978), 

enquanto na Libéria, esta mesma companhia obtinha mais de 

1.300 kg. de borracha por hectare, já em 1960 (Clower, 1966, 

p.l53). Neste sentido, os responsáveis pelas plantações das 

companhias produtoras de pneumáticos - Goodyear, Pirelli e Fi 

restone - são unânimes em afirmar que a origem de seus empre­

endimentos heveícolas no Brasil deve-se exclusivamente à obri 

gatoriedade imposta pela legislação de 1952 e 1954. Mais re­

centemente, a partir do encarecimento do petróleo e da nova 

conjuntura política do Sudeste Asiático, o investimento na he 

veicultura brasileira passou a ser visto como uma oportuna re 

serva estratégica, embora ainda não justifique os vultosos in 

vestimentas necessários para viabilizá-la em grande 
(1) la. 

esca-

Na Amazônia, o PROHEVEA teve um destino se 

melhante ao dos programas de heveicultura que o precederam 

(Projeto Borracha e ETA Projeto 54). Como seus eventuais re-
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sultados, em termos de área heveícola implantada, nao esta-

riam abrangidos pelo Quadro 18, transcreve-se a seguir, um re 

sumo de sua avaliação, realizada em 1971: 
11 Em vez de 211 Seringais de Demonstração 

plantados pela iniciativa governamental, contendo 2 mi­

lhÕes de seringueiras, o PROHEVEA plantou apenas 29, com 

190.089 árvores. Por outro lado, em vez de plantio de 8 

milhÕes de seringueiras, por iniciativa particular, o 

PROHEVEA não conseguiu despertar o interesse de particu­

lares senão para um total de 123.315 tocos enxertados, 

que aliás, não se sabe se foram ou não realmente planta­

dos. 

Como decorrência dessa execuçao, o número 

de hectares com Jardins Clonais e Viveiros tinha que ser 

menor que o projetado. Realmente, verifica-se que apenas 

11,3 ha de Jardins Clonais forru~ instalados até fins de 

1970, contra uma previsão de 37 ha, sendo que a área 

plantada pela iniciativa governamental (11,3 ha) coinci­

diu com a previsão (que era de 11 ha). Acrescente-se que, 

nenhum particular instalou qualquer Jardim Clonal por 

conta própria .... 

... Em que pesem as deficiências estrutu­

rais mencionadas, o PROHEVEA possui, inegavelmente, nos 

Jardins Clonais, a única fonte de fornecimento de mate­

rial para enxertia (clones para a formação de seringais 

na Amazônia)." (PNB, 1971, p.3ll) 

A análise do PROBOR I, pode ser feita em 

dois níveis. O primeiro diz respeito aos programas de recupe­

raçao de seringais nativos, instalação de usinas de benefici~ 

mente de borracha e recuperação de seringais de cultivo 1 cu­

jos resultados dever-se-iam fazer sentir em prazo relativame:2. 

te curto (três ou quatro anos). O segundo nivel, relaciona-se 

com os programas de longo prazo, tais como o de formação de 

seringais de cultivo e o de assistência técnica e formação de 

pessoal. 

Como já foi dito anteriormente, o demorado 

crescimento da seringueira impede que se avaliem os resulta­

dos concretos de um projeto heveícola, antes que tenham decor 

rido, pelo menos 1 oito anos desde a sua implantação. Desta 
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forma, Os seringais eventualmente plantados em 1972/73 (lança 

mente do PROBOR I) deverão iniciar sua produção em 1980/ 

81, (2 ) tornando prematuras quaisquer análises a respeito db 

seu sucesso. No tocante às medidas de curto prazo, entretan­

to, é possível observar alguns de seus resultados. Assim, o 

PROBOR I previa, a partir dos subprogramas de recuperação de 

seringais nativos e de cultivo, uma evolução da produção na­

cional de borracha vegetal, como a que se segue: 

Ano 

1973 
1974 
1975 
1976 

QUADRO 19 

Produção Programada de Borracha Vegetal 

1973 a 1980 

Toneladas Ano 

28.000 1977 
31.000 1978 
37.000 1979 
37.000 1980 

Fonte: PROBOR, Fundamentos, 1972, Gráfico II 

Toneladas 

38.000 
40.000 
45.000 
51.000 

A disparidade entre essa previsão e os da­

dos apresentados no Quadro 17 é flagrante. Na verdade, a pro­

dução nacional de borracha vegetal passou de 25,8 milton. em 

1972 para 24,9 milton. em 1979. O comportamento da produção 

parece ter acompanhado a evolução dos preços relativos da boE 

racha vegetal (veja-se o Quadro 14), ao invés de responder ao 

programa de ieabertura de seringais nativos. Com respeito a­

os seringais de cultivo - cuja quase totalidade se localiza 

no Estado da Bahia - segue-se um quadro da produção gom.ífera 

por Unidades Federadas: 



QUADRO 20 

Produção Brasileira de Borracha· Vegetal por Unidades Federadas, 1968 a 1979 

Ano Acre (%) Amazonas (%) Pará (%) Rondônia (%) Bahia (%) Total 

1968 7.076 (30,82) 7.009 (30 ,53) 3.331 (14 ,51) 4. 314 (18,79) 503 (2,19) 22.959 

1969 7.686 (32,09) 7. 628 (31,85) 3. 422 (14,29) 3. 861 (16 ,12) 849 (3,54) 23.950 

1970 7.316 (29 ,29) 7.326 (29,33) 5.369 (21,50) 3.494 (13,99) 941 (3 '77) 24.976 

1971 5.808 (23,97) 6.788 (28,01) 5.022 (20,72) 5.015 (20,70) 1.137 (4,69) 24.231 

1972 6. 776 (26,24) 6.069 (23,51) 3.661 (14 ,18) 7.315 (28,33) 1. 637 (6 ,34) 25.818 

1973 6.664 (28' 48) 5. 854 (25 ,011 3.167 (13,53) 5.875 (25,10) 1. 566 (6 ,69) 23.402 

1974 6.490 (34,88) 3.519 (18,91) 2.188 (11, 76) 4.629 (24,88) 1. 658 (8 '91) 18. 6 06 I 

1975 6. 225 (32 ,17) 3.991 (20,63) 2. 413 (12,47) 4.060 (20 ,98) 2. 315 (11,96) 19.348 
f" .._, 

"' 1976 6.881 (33,90) 4.096 (20,18) 2.172 (lO, 70) 4. 472 (22 ,03) 2. 270 (11,18) 20.298 I 

1977 8.383 (3 7 ' 16) 5.218 (23,13) 2.408 (10,67) 4. 374 (19,39) 1. 857 (8,23) 22.560 

1978 8.352 (35 ,23) 5.142 (21,69) 2.667 (11,25) 5.042 (21,27) 2.080 (8,77) 2 3. 70 8 

1979 7.376 (29,55) 5.489 (21,99) 3.197 (12,81) 5.819 (23 ,31) 2.537 (10,16) 2 4. 95 9 

Obs.: O Total inclue a produção dos Estados de Mato Grosso, Esp!rito Santo, São Paulo e Ter ri 

tórios do Amapá e Roraima. 

Unidade: toneladas, peso seco, inclusive látex. 

Fonte: Anuário, 1972' pp.9, 10' 11 e 12 

Anuário, 1977, pp.10, 11, 12 e 13 

Anufirio, 19791 PP. 9 I 10' 11 e 12 
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Utilizando os anos de 1973 e 1979 como mar 

cos de referência para a análise do PROBOR I, constata-se que 

o crescimento da produção gomífera, neste período, deveu-se 

quase que exclusivamente à expansão da heveicultura fora da 

ârea amazônica. Assim, excluindo-se o Estado da Bahia (São 

Paulo e Espírito Santo) a produção de borracha vegetal passou 

de 21,8 milton. em 1973 para 22,2 milton. em 1979. Subtrain 

.do-se ainda, o aumento da produção observado entre os anos de 

1973 e 1979 nos municípios de Benevides (onde se localiza o 

seringal da Pirelli) , e de são Francisco do Pará (Granja Ma­

rathon, da Goodyear) (3}, conclu~-se que o extrativismo amazô 

nico manteve-se praticamente estagnado (1973 - 21.836 ton. e 

1979- 21.991 ton.). 

Segundo um relatório de avaliação do PRO­

BOR I na Amazônia, elaborado em Setembro de 1975, tinham sido 

contratados até aquela data, a reabertura de 4. 762 11 Coloca­

ções 11
, no valor de C$19 ,6 milhÕes, das quais 2. 7 49 estavam re 

abertas, 335 em fase de reabertura e 1678 não reabertas. Das 

reabertas, existiam 2.418 em 

liação, CNB, 1975, p.28). Em 

atividade e 331 inativas. (Av a-

resumo 1 o índice de inadimplên-

cia (incluindo as colocações inativas) do Subprograma de Recu 

peração de Seringais Nativos na Amazônia, estava próximo de 

50%. Esse era um resultado bastante coerente com os dados a­

presentados pelo Quadro 20. ~ muito provável ainda, que boa 

parte dos recursos recebidos pelos mutuários daquele progra­

ma1 tenha sido utilizado em outros empreendimentos. Neste paE 

ticular, Monteiro da Costa já observara- durante o período 

compreendido entre 1957 e 1966 - que ao tentar estabelecer a 

relação marginal entre os créditos do Basa para a 

extrativista e a produção de borracha vegetal na 

atividade 

Amazônia, 

constatava-se que ela era negativa em vários anos, indicando 

um claro desvio de recursos para fins diversos (Costa, 1968, 

pp. 78 e 79). 

Com relação ao Subprograma de Instalação 

de Usinas de Beneficiamento na Amazônia, o mesmo relatório de 

avaliação do PROBOR I, observava o seguinte: 
11 A instalação de 9 Usinas de beneficiamento na Amazônia, 

pode ser considerada como um fracasso, urna vez que, ape-
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nas uma foi contratada e mesmo assim no último ano do 

Programa, quando esta e as outras deveriam estar funcio­

nando. 

Avalia o Grupo que 1 o insucesso deste Sub-Programa foi 

um dos responsáveis pela queda de produção de borracha 

natural." (Avaliação 1 CNB, 1975, p.35) 

A recuperação de seringais de cultivo foi, 

sem dúvida alguma, o único subprograma a obter algum resulta­

do ainda durante a década de 1970. Sua área âe atuação era a 

região heveicultora do Estado da Bahia, onde as condiçÕes pa­

ra a expansão da produção gomífera eram bastante favoráveis. 

Ao contrário dos seringais da Amazônia que enfrentavam 

uma série de problemas infraestruturais - dificuldades 

toda 

de 

transportes, comunicações precárias, carência de mão de obra, 

falta de tradição agrícola, etc •.. - o desenvolv~rnento da he­

veicultura na Bahia concentrava seus problemas em dois ~~ícos 

obstáculos: ausência de assistência técnica adequada e insufi 

ciência de recursos fin~~ceiros. Desta forma, as facilidades 

de crédito oferecidas por aquele subprogrruüa (Recuperação de 

Seringais de Cultivo: empréstimos por quatro anos, com ~ü de 

carência, juros de 7% ao ano) aliadas as pulverizações aéreas 

patrocinadas pela SUDHEVEA, para controle do Microcyclus u1ei, 

acabaram por reestimular a heveicultura na Região, fazendo 

com que a participação da produção gomífera baiana no total 

nac~ona1, passasse de 6,7% em 1973 a 10,16% em 1979 (veja-se 

Quadro 20). 

Conquanto nao se possa ainda fazer ava1ia­

çoes mais precisas acerca do que se chamou de programas de 

longo prazo - formação de seringais de cuitivo, de assistên­

cia técnica e de pessoal - é interessante reproduzir a segui~ 

te notícia a respeito do andamento do PROBOR I, no Estado do 

Acre: 
11 0 Acre contratou por intermédio do PROBOR I a plantação 

de seringueiras em 7.094 hectares, conseguindo a aprova­

ção de 35 projetos, que receberam investimentos de C$83 

milhões. Mas a área plantada alcançou apenas cerca de 

1.500 hectares, menos de um quarto da área esperad~. En­

tre as causas do fracasso são apontadas a falta de mate­

rial botânico para o enxerto das mudas, a ausência de 
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mão de obra e de técnicos especializados, a ocorrência 

de pragas e moléstias e, principalmente a má aplicação 

do dinheiro do PROBOR pelos executores dos projetos bene 

ficiados. 

Oito dos maiores projetos tiveram seus financiamentos 

suspensos pelo Banco da Amazônia {BASA), por solicitação 

da SUDHEVEA, sob a alegação de que aplicaram os recursos 

recebidos em setores estranhos à produção de borracha, 

como o "open market", formação de pastagens ou na compra 

de gado, conforme afirmou um técnico da Emater-Acre •.•.. 

Do PROBOR I, portanto, que completará sete anos de plan­

tio no biênio 1980/81 o Acre vai colher borracha de ape-

nas 1.095 hectares de seringais 

900 hectares pertencem ao grupo 

sªo de seringais de Cruzeiro do 

de cultivo. Desse total, 

BONAL S/A, 105 hectares 

Sul (entre os quais o 

Pacalpa) , 20 do município de Sena Madureira, cinco do mu 

nicípio de Tarauacá e cerca de 65 estão nas proximidades 

de Rio Branco. Dos grandes projetos, apenas o da BONAL 

obteve êxito, embora também tenha passado por alguns de­

sacertos no começo. o grupo recebeu C$45.170.231,00 do 

PROBOR -I e um reforço do PROBOR II (lançado em 1977) de 

C$5.895.000,00 sendo considerado hoje o projeto mais bem 

sucedido da Amazônia." (ESP, 24/02/1980) 

Vale a pena ressaltar que a distância en­

tre Cruzeiro do Sul e são Paulo é de cerca de 4.340 quilôme­

tros, por rodovia, - dos quais 2.580 são de estrada ainda não 

pavimentada - ou, seguindo os caminhos tradicionais do extra­

tivismo, algumas semanas de viagem - descendo o Rio Juruá até 

o Solimões e de lá até Manaus - até o porto de embarque para 

o Sul do País. 

No que diz respeito aos programas de pes­

quisa heveícola, prevaleceram, mais uma vez, os interesses e~ 

tritamente amazônicos. Assim, ao invés de se canalizar a ma­

ior soma de recursos possível para a ampliação dos trabalhos 

já em desenvolvimento ria Faculdade de Ciências Agrárias do Pa 

rá, FCAP, no Centro de Pesquisas Agronômicas do Trópico úmi­

do, CPATU, no Centro de Pesquisas do Cacau, CEPEC, e no Insti 

tuto Agronômico de Campinas, IAC, decidiu-se em 1975, implan­

tar o novo Centro Nacional de Pesquisa da Seri~gueira, CNPSe, 
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em Manaus, ou seja, inteiramente isolado de qualquer área he­

veicultora em produção comercial. Além de Manaus já contar 

com um eficiente centro de estudos agronômicos - o Instituto 

Nacional de Pesquisa da Amazônia, INPA - perfeitamente capaz 

de incorporar a heveicultura aos seus objetos de trabalho, a 

ausência de material botânico pré-existente fêz com que o 

CNPSe iniciasse suas pesquisas a partir do zero. Assim, cinco 

anos após sua fundação, o CNPSe não tem sequer ~~a seringuei­

ra ~~ idade de corte. 

Quanto aos pesquisadores no País como um 

todo a situação não era mais &~imadora. Num relatório sobre a 
pesquisa com seringueira no Brasil, lli~ grupo de trabalho ins­

tituido pela SUDHEVEA em Jw~ho de 1978, constatava que: 

que: 

" ... certamente o que chama mais atenção é a experiência 

dos pesquisadores especificw~ente na pesquisa com serin-

gueira. Verificou-se, neste caso, 

de 41 técnicos) dos pesquisadores 

que 71% (de um total 

sao iniciantes na cul-

tura (menos do que 3 anos de experiência} , estando ai i~ 

aluídos vários com experiência de alguns meses." (SUDHE­

VEA, Pesquisa, 1978, p.9) 

Mais adiante, o mesmo trabalho assinalava 

"Na Firestone, em Cru-na.<1lu, possuindo hoje a maior área 

plantada com serin~~eira no País (7.200 hal, destaca-se 

além do uso de outro tipo de equipamento de nebulização, 

o trabalho de selecão de clones produzidos na Guatemala • 
e Libéria pela própria empresa, dos quais alguns já apr~ 

sentam destaque visível quanto ao comportamento fenológ~ 

co e produtividade acima de 1.300 kg/ha. Neste particu­

lar, a citada companhia mantém um programa de importação 

e seleção de clones, desenvolvidos naqueles países, com 

características de resistência ao "mal-das-folhas" e de 

elevada produtividade. 01 (Ibidem, p.28) 

Na verdade, esta observação nada mais é do 

que a confirmação do acerto da legislação de 1952 e 1954, que 

tentava p"or a heveicultura sob a responsabilidade 

que tinham os meios necessários para desenvolvê-la 

Um balanço das medidas da União 

daqueles 

no País. 

em relação 

à produção e industrialização da borracha no Brasil, poderia 
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ser re·surnido pela constatação de que, na verdade, nunca se 

chegou a desenvolver uma política governamental que abr·anges­

se a dimensão nacional e inter-setorial - agrícola e indus­

trial - dessa atividade. ~ interessante observar que os incen 

tivos concedidos à industrialização da borracha nunca se inte 

graram - com exceção da legislação de 1952/1954 - as medidas 

de estímulo à produção heveícola. Neste particular, somente 

a partir da década de 1960 logrou-se alguma articulação entre 

os setores produtores e consumidores de elastômeros, através 

da implantação das fábricas de borracha sintética cuja evolu­

ção em termos de produção passou a acompanhar a demanda da in 

dústria de artefatos de borracha ins·talada no Pais. 

No que se refere à política heveícola, sua 

orientação clientelista de favorecimento ao extrativismo, nao 

foi capaz sequer de garantir a reprodução do capital comprome 

tido na economia gomliera da Amazônia. Aliás, isso já se fa­

zia sentir desde o início deste século. Assim, a advertência 

do Senador Eloy de Souza que 1 comentando as precárias condi­

ções de trabalho e de vida vigentes na Região em 1913 1 dizia 

que 11 alli se perde o mais valioso capital da Nação" (veja-se' 

página 18) não devem ser interpretadas apenas em sua dimensão 

assistencial. A referência à vida do trabalhador como um va­

lor econômico, refletia uma compreensível preocupaçao com a 

reprodução do capital (aqui tomado em sua acepção de relação 

social} amazônico. O caráter predatório do extrativismo - tan 

to em termos do esgotamento da seringueira quanto da baix!ssi 

ma expectativa de vida do seringueiro - causava apreensao a 

todos aqueles que analisavam o futuro da economia regional. 

Enquanto no Sudeste Asiático a administração colonial britâni 

ca preocupava-se com a assistência médica, a pesquisa agronô­

mica, a produção de alimentos e a regulamentação das relações 

de trabalho nos empreendimentos heveícolas, no Brasil, a Uni­

ao assistia impassível à pilhagem dos recursos amazônicos. 

Mais tarde, quando a partir de 1950 a ace­

leração do processo de industrialização no Sul do País, res­

saltou o caráter estratégico da produção nacional de borra­

cha, a composição de interesses q~e prevaleceu na formulação 

da política.gomífera, bloqueou o desenvolvimento da heveicul­

tura, resultando na dispendiosa solução representada pela ma-
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nutenção do extrativis:no ar.1azôr:ico ao lado da implantação das 

fábricas nacionais ~de e:ast.ôme;;:os sintéticos. Foi nesta etapa 

que se definiu, com toda nitidez 1 a i:.1capacidade à. a União em 

orientar a atividade go~í~era - produção e industrialização -

no sentido do aproveita...'Tien.to racional dos recursos econ&micos 

do País. Essa afirmação, longe de ser idealista ou derivada 

de urna análise ex post - particularmente no que diz respeito 

ao substancial aumento dos preços de petróleo - era claramen­

te colocada por Cássio Fonseca já em 1950 qua~do, ao conside­

rar a disputa internacional entre os interesses ligados ã. pr~ 

dução de elastômeros sintéticos e aqueles favoráveis à borra­

cha vegetal, dizia: 
11 Sendo, evidentemente, impossível ao nosso País exercer 

qualquer influência entre tão gig~~tescos interesses em 

oposição, qual deverá ser sua atitude? 

Parece indiscutível que, constituindo o Brasil, com a í~ 

dia, casos excepcionais de países que possuem indústria 

extrativa e manufatureira de borracha nos próprios terr~ 

tórios nacionais, a realidade está a indicar-lhe ua1 ~~i­

co caminho: abster-se de penetrar a liça e dedicar-se vl 

gorosamente à melhoria de sua produção extrativa e à in­

tensificação do seu consumo interno. 

se não o fizer, a única perspectiva que se abre é a de 

ser triturado nessa engrenagem poderosíssima, em luta in 

glória que lhe deter~inará a humilhante contingência de 

importar toda a borracha de que necessita e submeter sua 

indústria à especulação internacional. Isto si~~ificaria 

arruinar as regiões produtoras e colocar na dependência 

do exterior uma indústria estratégica, imprescindível 

economia e à defesa nacionais, com todos os perigos 

-a 

que 

tal coisa acarretará, inclusive o de ficanr.os à mercê 

dos preços e das condições de suprimento que desejarem 

impor-nos no futuro" (Fonseca, 1970, p.l63}. 

~ forçoso reconhecer a veracidade desta 

previsão, embora fosse difícil imaginar uma solução nacional' 

para uma indústria de artefatos de borracha controlada pelo 

oligopólio internacional de pneumáticos. Cássio Fonseca pare­

cia minimizar o fato de que os 1'gigantescos interesses em op2 

sição" já estavam solidamente enraizados no País - graças 1 
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principalmente, ã internacionalização do subsetor produtor de 

pneumáticos - fazendo com çue o res~ltado daquela disputa fos 

se imediatamente incorporado à realidade gomífera nacional. 

Na verdade, mais grave do que subestimar a 

influência do subsetor consumidor de elastômeros, é a insis­

tência da política governru~ental em tratar a questão gom!fera 

como uma série de compartimentos estanques que se dividem en­

tre a indústria de artefatos (na qual predominam as empresas 

estrangeiras de pneumáticos), a indústria de elastômeros sin­

téticos (onde a Petrobrás tem peso decisivo) e a produção de 

borracha vegetal (sob controle do extrativismo ~~azônico). As 

sim, se os seringalistas da Amazônia 1 a despeito dos incenti­

vos, nao se mostra~ inclinados a investi~ na heveicultura,s~ 

sidia-se o extrativis~no na Reg·ião, ao invés de estender os es 

ti.mulos financeiros às áreas ou empresas que de:mor.stra:m condi 

ções e interesse pelo plantio de seringueiras. Por outro la­

do, o governo continua a importar - além da própria borracha 

(vegetal e sintética) - petróleo, transformando-o em elastÕ..."fie 

ros sintéticos que são vendidos por um preço que equivale a 

40% daquele que se co~~a pela borracha vegetal amazônica (en­

quanto que inte=.nacionalmente, a cotação do SBR corresponde a 

pouco mais que 80% do preço da matéria-prima vegetal}. 

E bem verdade que a nova realidade suscits 

da pelo brusco encarecimento do petróleo e pela evolução do 

quadro político do Südeste Asiático, tende a recolocar a que~ 

tão do suprimento mundial de elastôweros em novas bases, nao 

somente para a econorr~a brasileira, mas principalmente para 

os grandes capitais diret~"Uente envolvido3 na atividade gemi­

fera. Por outro lado, as consideráveis injeções de recursos 

propiciadas pelos programas governamentais de estimulo_ à he­

veicultura na Amazônia e na Bahia (PROBOR I e PROBOR II, sen­

do que este Último pretende conceder créditos, durante o pe­

ríodo de sua execução, 1978 a 1982, equivalentes a C$4,25 bi­

lhÕes - US$266 milhÕes ao câw~io de Dezembro de 1977) devem 

resultar em alguma alteração no quadro da produção nacional 

de borracha vegeta.i. 2\o mesmo tempo, é possível ta."llbérc. detec­

tar um maior interesse dos fabricantes estrangeiros de pneum~ 

ticos pelo potencial heveícola do País, e até pelo retorno 
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{com novas técnicas) ao álcool como matéria-prima pa~a a pro­

dução de,borracha sintética. (4 ) 

Dessa forma, abre-se, agora, toda uma nova 

perspectiva para a econorr~a nacional da borracha, cuja ~~áli­

se entretanto, transcende os limites do presente trabalho. 
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NOTAS DO CAPÍTULO III 

(1) Neste particular, a principal reivindicação dos diretores 

das companhias produtoras de pneumáticos em relação à he­

veicultura no País 1 é a àe que o CNB ofereça, fin~~ciame~ 

tos em termos vantajosos, ao capital estrangeiro 1.seme-

lhantes aos vigentes no PROBOR I e PROBOR II 1 e~~ora nao 

ousem pedir t~~to ... ), estendendo seu c~~o de ação a to­

do o território nacional, já gue a área amazônica, ainda 

segundo essas opiniões, não ofereceria condições de infra 

estrutura satisfatórias para um empreendimento heveícola 

de grandes dimensões. 

(2) Embora isso seja uma constatação um tanto óbvia 1 parece 

importante ressaltá-la, já que com frequência 1 vê-se alar 

dear pela imprensa a notícia de que a Amazônia possuiria 

30, 40 ou até 50 mil hectares de seringais implar~tados 

quando, na verdade, esses dados se referem, na melhor das 

hipóteses, a áreas de plantio cuja maior parte ainda está 

longe de entrar em produção. Ora, é sabido que o princi­

pal obstáculo à heveicultura em -território nacional (com 

exceçao do Planalto Paulista) é o Microcyclus ulei, cujo 

combate exige atenções especiais ao longo de ~ a vida 

útil da Hevea. Assim, um plantio bem conduzido é apenas o 

início de um processo que eventualmente - na Amazônia es­

sa eventualidade tem sido pouco frequente - culmina com a 

entrada em produção da seringueira, em seu sétimo ou cita 
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vo ano de vida. Por essa razao, os atuais conhecimentos 1 

técnicos sobre o cultivo da seringueira no País, não per­

mitem projeções sobre a produção gomifera nacional, que 

se baseie apenas em áreas plantadas e não ainda em fase 

de sangria. 

(3) Os plantios dessas companhias, como já foi visto anterior 

mente, independeram do PROBOR I. 

(4) A respeito das recentes notícias de que a Goodyear do Era 

sil estaria desenvolvendo um processo para a obtenção do 

isopreno a partir do álcool - fato confirmado pessoalmen­

te pelo Vice-presidente daquela Companhia - publicou-se, 

na Folha de são Paulo, o seguinte comentário: 

"Pneu também é feito com petróleo, vulgo borracha 

sintética. Do petróleo obtém-se o eteno. Por proces­

so químico, o eteno vira isopreno, que tem as mesmas 

caracteris·ticas moleculares do látex (borracha natu­

ral da seringueira). 

O Brasil iwporta 80% do petróleo que consome e 80% 

da borracha natural que utiliza. A importação de pe­

tróleo tem um p~~hado de explicações técnicas e alg~ 

mas justifica·tivas poli.ticas. A importação da borra­

cha natural não tem explicação nem justificativa - é 

um vexame nacional, do tam~~ho da Amazônia legal .... 

O álcool de cana, também conhecido por álcool etíli-

co ou simplesmente et&~ol, é facilmente convertido 

em eteno, depois em isopreno 1 depois em borracha sin 

tética. No lugar da seringueira esquecida, a cana a­

trevida.11 (Beting, 1980, p.l6) 

.x.x.x. 
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