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0s anos vitenta foram marcados pels fracasso da
egtratégia de financiamento da economia baseada em recursos
externos e pelo movimento de fragilizagdo financeira dos diferentes
segmentos do setor pidblico brasileiro. A crise do mercado financeiro
internacional, a pouca express8o dos excedentes orcamentirios e o
elevade estoque de divida acumulada no passado agudizaram os
problemas de financiamento pdblice e interferiram na capacidade do
Estado de desempenhar satisfatoriamente oz papéis de agente
propulsor e de coordenador das diretrizes basicas do

desenuvolvimento do Paisg.

f perda das fontes bisicas de financiamento provocou a
rapida desarticulacio da administracSo do Estado e gerou 3 crise
dos warios niveis de governo. Este trabalho aborda uma das faces
da crise de financiamento do setnﬁ piblice brasileiro, investigando
os governos estaduais. Apesar do cardter mais abrangente da crise,
o estudo da singularidade dos problemas econdmicos e politicos dos
gouarn.og estaduais, num pais de organizagdo federativa, aponta
elamentos importantes para a andlise da problematica do Egtado e

dos entraves 3 reestruturag8o de caca esfera de govarno.

8 preocupagdo feoi discutir o colapso do padr8o de
financiamenta estadual criado a partir das reformas econdimicas de
1964. 0 trabalho procura deslindar a crise das finangas estaduais
atravds da anilise das dificuldades enfrentadas, desde o inicio da
década de oitenta, pelos elementos responsidveis pela dindmica dos
gastos no conjuntos dos estados. Pretande—-se mostrar que as
condigBes de financiamento dos governos astaduais atreladas a
continuidade da contratag8o de empréstimos e da expans3o das
relacses financeiras com a esfera federal perderam funcionalidade,
e que a crise econdmica interplis obstaculos & reconsiruglo de
nova base de sustentaglio financeira dos estados. 0s fatores

imporiderdveis do tipo "ma administragic* ou “corrupgsfo™ nSc foram,



.......

em nenhum momento, considerades, porque nSo ajudam a explicar as
questBes substantivas do colapso financeire do conjunte dos
estados & servem, na maioria das vezes, mais para escamotear as

verdadeiras razéies da crise do gue ao seu esclarecimento.

Ha wverdade, o trabalho propSa trazer para o debate a
idéia de =ze wer a crise dos governos estaduais come crise do
padr8o de financiamento. Esta quest8o nSo foi suficientementa
aprofundada nas andlises fque tratam desta tamatica 8 & praciso
considers-la como objeto de reflex8o para que seja possivel
pensar alternativas de encaminhamento dos praoblamasg da
redistribuic%o dos sncargos, das formas de articulagclo entre as
exferas de governo e das relag8es no Ambite do setor pdblico

estadaal.

A investigagleo do conjunto do setor plblico estadual -
compresndendo o tesouro estadual, & atividade empresarial e os
agentes financeiros -, avanga em relac8oco a outras andlises sobre o
tema e objstiva mostrar a abrangéncia da crise das finangas
estaduais nos anos pitenta, chamando a atenc8c para 0
comprometimento das relagfies financeiras basicas existentes no seio
dos governos estaduais s para as restrigses & continuidade das
farmas de articulas8o com a esfera federal, no momento em que se
alteraram as condiges do fluxo de recursos externos ao Pais e os

rumos da politica econdmica.

A intenclic de investigar o0s determinantes gerais da
crise de financiamento estadual levoau & opgSo de se trabalhar com
o conjunte dos estados, procurando descaracterizar os problemas
particulares de cada unidade como responsiveis imediatos pelo
qguadre financeiro atual. $Sem ddwvida, 4 disparidade do poder
econdmico dos estados @ a5 diferengas am termos de situagido

financeira, de dependéincia de recursos federais & de capacidade de



resposta & crise dificultam o astudo das financas estaduais. Tais
fatores interferem na discussSo da capacidade de reacdo de cada
unidade Aas condicBes adversas. N3o se pode dar tratamento
semelhante a 530 Paulo e a estades de menor nivel de renda,
sorque s3o diferentes, em cada unidade, as perspectivas de ac3o
econbmica & o alcance da crise de financiamento. A a¢83c concreta
circunscreve-se ao poder econdmico de cada sastado e poucas s3o
as unidades com capacidade de comandar, com autonomia de decis3o,
programas préprios de investimento e de prajetar ao resto do Pais
os seus interasses no campo politico. Todavia, como o propdsita foi
demonstrar a3 deteriorag¥c do padr8o de financiamento estadual, a
andlise, pum outro nivel de abstraglo, buscou a ocorréncia das
caracterigticas comuns a todos os estados, independentemente do

reconhecimento de suas diferengas politicas e econBmicas.

R complexidade e a diversificacido das contas pdablicas
criaram uma dinadmica no fluxe de recursos financeiros gque
extr‘ap.ola, em omeito, a situasdo de anos atrids, quando era possivel
conhecer o quadro financeiro estadual através do simples exame
dog balangos oficiais. A lagica recente do desenvoluimeanto
administrative, tributéric e financeiro do setor pdblico brasileiro
fer ctom que os balangsos n8c refletissem com rigor o estado real
das contas pablicas. A sistemdtica de apresentaglio das contas nSo
acompanhou as mudangas observadas desde 1964 e, hoje, ndo revela
relagBes fundamentais do governo astadual com as empresas, os

agentes financeiros e a esfera fedeoral.

f descentralizacBo administrativa, com a criagldo de
empresas pablicas e de economia migzta responsiveis por alevada
parcela dos gastos anteriormente realizados pela adminigtracldo
direta, diffcultoun o conhecimento das contas pablicas atravéds do
axame isolado dos balangos. Hos casos de empresas com Pacursos

préprios & independ@ncia financeira, n3o h& controls e a ac8e do



governe nao transparece ao nivel dos demonstratives financeiros.
As  evidéncias, no entanto, indicam que a maioria das empresas
estaduais estdo presas a recursos fiscais e se constituem, mais
propriamente, em unidades de gasto; a dependédncia de
transferéncias dos tesouros estaduais, do governo federal ou de
recursos de terceiros no financiamento dos investimentos e até
mesmo Jdas despesas correntes fez com que se desenvoluassem
fluxos financeiros pouce visiveis na anslise das contas tradicionais,
aobscurecemnda a ag¥o direta dos respectivos governos estaduais no
setor e a importincia dos recursos Com origem na esfera federal

em Areas especificas.

R corrida ao endividamento agregou outras barreiras
pars se conhecer a real dimens3o da crise das finangas estaduais
através do use exclusive dos balangas. 0 entrelagsamento dos
tesouros estaduais com os 6rgfos da administraglo descentralizada
¢ com a atividade empresarial estatal, via o repasze (nhos dois
sentidds) de recursos de operagses de crédito, deixouy sm aberto a
usudrio final e a responsabilidade dos tesoures estaduais eam
honrar o% encargos atrasados e as dividas vincendas de operagfes
ndSo reqgistradas aem balango e sem o seuw aval. Além disso, o
crescente endividaments dos tesouros estaduais e da atividade
empresarial com os agentes financeiros do prdéprio estado também
cantriboiy no mascaramentae da efetiva dimens3o da crise financeira

estadual a do total das responsabilidades dos tesouros estaduais.

i auséncia de dados do conjunto dos estados sobre os
fluxaes financeiros intra e intergovernamentais criou uma barreira
intransponivel e limitou o alcance da pesquisa. 0s dados disponiveis
& parmitem o exame dos segmentos isolados, sem perspectiva de
consolidar as informagBes, de modo a tornar possivel retratar um
quadra "Fechado® da realidade financeira estadual. Em raz3o disso, ©

trabalho investiga os segmentos do setor pablico estaduyal de



forma independente, com fonte estakigtica prépria, e procura
apontar os possiveis vinculos com os tesouros sstaduais e com a
asfera federal, mesmo sem contar com uma base estatistica ideal,
ou seja, nidmeros capazes de retratar fielmente as obrigacsies e o

alcance da crise das financas estaduais.

Tal dificuldade foi, em grande medida, a responsavel
pelo encadeamento dos capitules. A preocupaglo, nos dois primeiros
capitulog, foi reconstruir as linhas 9Qerais do padr% de
financiamento dos governos estaduais implantado a partir das
reformas econdmicas de 1964 e discutir o colapso desta estratégia
no momento em que se rompem as condigBes que lhe haviam dado
sustentaclp. Ho terceiro, avalia-se a deteriorag8o da receita fiscal
dos estados, apesar das transformagBes ocorridas na década de
pitenta. MNos trés capitulos seguintes, mostra-se a situagio
financeira 2 as interligagBes (possiveis de serem inferidas a partic
dos dados existentes) dos segmentos do setor pidblico estadual de
modo a revelar a magnitude da crise, cujo corcamento manifesta-se
na fragilizac%s financeira dos estados exposta no capitulo sete.
Finalmente, a conclusSo destaca os impasses e as resisténcias, a
partir do revigoramento do federalismo, para se manter o controle

sobre as finangas estaduais.



CAPIiTULD I

0 PADRED DE FINANCIAMEMNTO DOS
GOUERKOS ESTADUAILS.



I — FINAHCIAMENTO ESTARUAL E RELACAES INTERGOUVERNAMERTALS
HO PERIORNO PE CRESCIMENTO ACELERARG.

As reformas implantadas no bojo do Programa de AsSo
Econdmica do Boverno (PAESY pelo governo militar fizeram parte de
um movimento de reformulaslo das condicBes de financiamento da
gconomia, objetivando adequd-las A nova realidade s4éciocecondmica
eriada pelo bloco de investimentos realizado durante o Bouverno
Kubitschek 2 pelas transformagSes da sociedade. A forma de
financiamento inflaciondrio, caracteristica de anos anteriores, havia
perdido sua funcionalidade, tendo ficado c¢lara a obrigatoriedade de
se promover os ajustes na capacidade financeira do setar piblico

para assaeguprar recursos an Esztado

As medidas mais importantes na §rea de financiamento
e setor piblico referem—se a4 ampla reformulagdo do sistema
gributsrio; 2 politica de wverdade dox precos, qQue asseguraram
melhores condig8es de aubtofinanciamento ao setor produtivo
gstatal: b criasdo de titulos da divida pablica com cléusula de
corregio mopetéria, responsivel pelo take-ofFf da divida pablica;
& as alteragBes na area financeira com a criasfo do Bance Central

& do Sistema Financeiro da Habitag¥o.

0D conjunto de medidas tornou possivel ao Estado
alavancar um maior volume de gastos e ampliar sua atuaglo, além
de demarcar um novo quadroe institucional, que serviu de base A
ac¥o subsequente do setor pablico. 0 regime militar criou condigBes
gara a centralizag8o da receita tributdria & para o aumentos do
poder decisaric em matéria Ffiscal e financeira. Esse movimento
permitin 3 Uni%o ampliar sua influéncia sobre o total dos gastos

piiblicos, redefinir as formas de articulacio com as outras esferas



de governs e influenciar na reformulac8o das linhas basicas do

padrio de financiamento dos governos estaduais.

s linhas gerais do financiamento estadual se
delinearam com base (1> no controle federal sobre os fluxos de
financiamente criadoe com as alteracBes no quadro institucional
vigente a partir das reformas de 1963 e (2) na centralizacSo

tributdria.

As reformas promovidas na drea financeira em 196% com
a criagdo do Banco Central., do Conselho Monetario Nacional (CMNH) e
com a manutengdo do Banco do Brasil como asutoridade monetaria
resultaram num formato institucional peculiar. 0§ Executivo passou
a dispor de dois importantes instrumentos para realizar gastos, &
revelia do Congresso, sem que estivessem expressos no orgamento:
um deles referia-se & vinculag3o perene existente entre o Banco
do Brasil 8 o Banco Central via conta mavimenito, que permitia ao
primeiro ampliar os seus empréstimos sem os limites determinados
pelas normas bancdrias; o outro decorria da institucionalizagfo do
grgamento monetdria e do poder do CMN de decidir sobre matérias
de ampliag8o dos gastos pidblicos sem a anuéncia do Legislativo, Tal
prerrogativa permitivu ao CMN definir a incorporacdo, via or<amento
monetsdrio, de uma série de gastos tipicamentes fiscais. As
autoridades monetarias, sob o controle do CMH, passaram a dispor
de amplos poderes para atuar em diferentes setores da economia,
congiderados prioritérios pelos formuladores da politica econfimica,
com recursos de fontes internas e externas. Essa pratica resultou
no  progressivo esvaziamento do orgamento fFiscal como pega que
devearia reflatir as condigses financeiras basicas do setor pablico e
retirou do Congresse o poder de definicSco sobre os contornos
gerais da politica de gastos. As normas de tramita<8o do orcsamento
fiscal po Congresso contribuiam nesse meszsmo sentido e impediam o

t.egislativo de interferir nas prioridades definidas pele governo
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faderal.

# institucionalizac80 de instrumentos de poupanca
compulséria, com a criagdo do FETS, do PIS, do PASEP, do FAS e de
subros, ampliok o controle sobre a massa de recursos financeiros
e colocou em mdoes do governo federal o poder de decis3o scbre o
destino dos gastos realizados com empréstimos de suas agéncias de
crédito garantidos pela manipulacio das poupangas compulserias. A
centralizag8g financeira na esfera da Uni%o ganhou corpo quando o
Banco Central, através da Lei LComplementar n 12, assumiu o
comando da politica de divida pablica e passou a ter autonomia
para ampliar o wvolume de titulos e responder pelos encargos

decorrentas (1),

Essas mudangas multiplicaram o poder federal de
controle dos gastos pablicos e a possibilidade de se subtrair ao
crive do Congresso Hacional. A perda de participagdo dos recursos
tigados a0 orgamento fiscal no total dos gastos realizados pelo
pader edblico, o peso do orgamente monebtério, a independ@ncia com
qua se definia a politicta de crédito das agéncias oficiais, bem como
o tramite na definiclio da pega orgamentaria revelam o dominio
axvercids por poucos sobre o dastinoe de parte substancial dos
gastns. 0 resultado foi a liberdade dos gestores de politica
acondmica para manipular um slevado wvolume de recursos 2 atender
o5 interesses da politica federal a partir de decisSes tomadas no
smbito restrite do governo e, particularmente, do CMHN. A questdo
foi pouco debatida e passou despercebida a muitas, porque a
atencio esteve concentrada na Reforma Tributéria e seus

desdobramentos.

A Reforma Tributiria de 1986, em consondncia com a
politica de conkrole dosz fFluxos financairos, apresentou

caracteristicas claramente centralizadoras e fol complementada com
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as medidas definidas a pactir do AI-5. 0 regime militar viabilizou a
adogdo de medidas que seriam de dificil execusS0o no parindo
anterior. Permitic a0 governo federal definicr um nows quadrn
tributério capaz de elevar a arrecadacSo da UniSo e reduzir as
prerrogativas de atuaglo na 8rea tributiria e fiscal dos governos

subnacionais (2).

h UniSo coube o maior nimerce de impostos, a
possibilidade de criar outros, bem como o direite de manipular
livremente as aliguontas & os campos de incidéncia dos impostos de
sua competéncia. A Unido deteve, ainda, poder de determinar as
aliguotas do ICHM e de criar isengses nos impostos estaduais sem,
praticamente, a anuéncia dos envolvidos. 05 estados tiveram vetadas
as possibilidades de manipular as receitas, dada a proibicSo de criar
novos impostos ou adicionais, de definir aliquotas ou de conceder
izeng®es sem acordo com os demais estados interessados. 0Os
municipios, por sua ver, ficaram limitados a apenas dois impostos &
dispunham de pequeno raio de manobra para vencer os entraves
dados pela astrutura tributaria. Vale dizer, gs  governos
subnacionais perderam autonomia no manejo da politica tributaria e

fisral e ficaram submetidos aos ditames do governo federal.

b movimento, entretanto, n¥%o se completou de imadiato.
f instituico do mecanismo de transferéncia baseado no Fundo de
Participaclc dos Estados e Municipios FPE e FPM), voltado para
atender financeiramente as unidades de menor nivel de renda,
permitiu a elas gozar de amplo afluxo de recursos manipuliveis
livremente, desde que respeitassem a obrigatoriedade de aplicar 50%
em despesas de capital (3. 0 Fundo de Participagio surgiu como
mecanismo para satisfazer o interesse das oligarquias regionais dos
estados mais atrasados, garantindo o apoio dessas unidades as
diretrizes emanadas do poder central. Por outro lado, os estados

de maior nivel de renda, beneficiades com a criaslo do ICM, viram a
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receita tributidcia crescer t%ec logo surgiram os primeiros sintomas
de recuperasio da atividade econ8mica & foram capares de ampliar

o5 gastos com recursos priprios.

A crise politica de 1968, culminando com a promulgac3o
do AI-5, marcou um momento de forte centralizas3o politica e o
abandono da retérica liberalizante adotada até entfo. A
consolidagio do sistema autoritério tornou possivel aos mentores
sficiais livrarem-se das amarras institucionais e conduzirem suas
ag%es com graus de liberdade desconhecidos. A partir dai, a politica
acontmica poderia ser sancionada através de decretos-leis e
portariag emanadas dos gabinetes oficiais, com ampla liberdade
diante dos questionamentos das bases politicas, satores sociais
interessados ou outras esferas de poder. Isto &, o Estado passou
a ter maior autonomia em relagdo ao sistema de aliangas regionais

para implementar as diretrizes do poder central.

2 resultado imediato do nove gquadroe politico ng planc
das finangas pablicas foi a perda de identidade do sistema de
transferéncias apolado no FPE 2 no FPM. NS0 tardou muito para que
o FPE @ o FPM fossem reduzidos e submetidos a rigidas normas, que
condicionavam a entrega dos recursos 3 cbhedidncia das
diretrizes e prioridades, bem como dos critérios, normas o
instrucoes estabelecidas pelo Poder Executive Federal. Além
disso, as unidades, para conseguir a liberag3c das wverbas dos
fundos, eram obrigadas a destinar recursos pPr&prios  para
completar 0% gastos realizados &m Programas previamente
daterminados pela esfera federal e a responder pelos gastos

correntes (4.

A winculac8u dos recursos dos Fundos e das demais
formas de transferé@ncias (impostos dnicos e saldrio-educagio

totalmente presos 3 fungl8es ou despesas de capitald implicou
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completa rigidez em sua aplicag8c, permitindo que o governo federal
contreolasse relevante parcela dos gastos em fungio da
participagio das transfer8ncias no total dos investimentos

realizados pelo tesouro estadual.

A adocBo dessas medidas significou importante aolpe nos
mteresses locais, visto que os recursos financeires passaram a Sa
concentrar em Brasilia e os politicos lacais perderam o poder
deliberative sobre as wverbas, sendo obrigados a caminhar pelos
corredores dos ministérios com o objetivo de influenciar a sua
distribuiclio e de obter recursos adicionais para atender aos gastos

plane jados.

A Reforma Tributsria 2 o movimento expansivo da
economia brasileira permitiram alcangar os objetives de elevar o
velume de arrecadag8o & garantir indices crescentes de carga
tributédria em relasdo ao PIB. 0 comportamento favoravel da
arrecadacio manifestou-se de modo desigual entre as esferas de
governo. 0 dominio das matérias fiscais e tributarias garantiu 2
Uni%os crescente participaglo nas recdceitas, porque dispunha de
condicses para manipular os impostoz, ac passo gue o0s astados
foram cerceados em seu poder tributirio. A distribuig8e dos
recursos tributirios efetivamente disponiveis por nivel de governo
revela que, am 1966, coube 3 UniSlo 40,6% e aos astados 46,3%. A
situagfo em 1974 se alterou significativamente: a participaglo da
UniSo atingiu 51,67 enquanto a dos estadoes caiu para 35,24 (ver

Tabela I-1>.

o sistema tributario colocou-se, assim, COMmMO
instrumento para concentrar a receita e para reforcar o poder do
governo federal de aglutinar ampla massa de recursos oficiais. Og
ganhos na esfera fiscal, aliades as facilidades ¢riadas com o

conkrole dos fluxes financeiros, levaram a UniSo a comandar parte
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axpressiva das fontes de financiamento internas e a sa
transformar em responsivel por sua distribuic%o ao setor privade
& as demais esferas de governo. Rlém disso, passou a assumir um
volume crescente de ancargos da competéncia dos governos
subnacionais. Vale dizer, as alteragBSes na estrutura tributidria ¢ o
comando sobre recursos financeiros deram condigSes ao governo
Federal de exercer influéncia s=zobre parcela elevada dos gastos
piiblicos. De um lado, a Unido teve liberdade para se utilizrar das
autoridades monebtirias sem contar com fonte especifica de
recursos;: para ampliar o crédito dos bancos e das agéncias oficiais
e o volume de gastos pablicos com o objetivo de acomodar as
demandas de diferentes grupos soriasis e de atender os setores
considerados prioritdrios. De ocutro, a folga fiscal criada com a
kaforma € o controle do sistema Eributdrio instrumentalizaram o
poder federal para direcionar a distribuicdo dos recursos entre as

gesferas de governo & para atuar sobre a atividade capitalista.

0 poder de comando sobre o valor dos gastos & a
capacidade de criar crédito passaram a ser intensamente utilizados
pela UniSo para incentivar a acumulagdo., para atender & areas
prioritadrias da politica oficial e para contemplar os interesses
regionais, através da criaglo de verdadeira parafernilia de gastos
tributdrios (via isengSes, subsidios, redugcses de base de cdlculo,
aliquotas privilegiadas, etc) e de uma politica de crédito ficil com
taxas de juros favorecidas. Por outro lado, 2 perda de autonomia
dos governos subnacionais am matéria de politica fiscal 2 tributaria
retirou a capacidade de cada unidade de se ajustar as suas
rondicsas easpecificas e de respunder' aos gastos. As medidas de
redus3n das transferéncias do FPE, do Imposto Onico sobre
fombustiveis & Lubrificantes e das aliquotas do ICM, além das
isencses concedidas na cobranga deste imposto, afetaram a
arrecadacio potencial dos estados, sobretudo das unidades de

menor nivel de renda, e ampliaram a defasagem existente entre os
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ritmos de crescimento dos investimentos e da poupanca fiscal,

A crescente procura de outras fontes de financiamento
foi a saida dos estados para multiplicar os gastos. A perspectiva
de alavancagem dos gastos estaduais, acima do que seria possivel
praever com base na estruotura tributiria em vigor, passou a
depender de fontes de financiamento apoiadas na contratagfo de
recursps externos € NoO acesso a recurses intarnos controlados,

majoritariamente, pela esfera federal.

A possibilidade de acesso a fontes alternativas de
financiamento permitiu aos estados superar a perda de expressSo
da poupanca fiscal e os conflitos latentes criados pela
desproporgo na distribuicdo dos recursos tributarios. 0 afluxo de
recursos federais cumpriu papel Ffundamental no atendimento de
parte dos gastos ndo cobertos cuom a poupanga fiscal e serviy aos
aob jetivos de sofdar ns interesses &m jogo e de propiciar
investimentos em Aareas prioritérias. 0 endividamento com operacfes
gxternas e com as frentes de crédito interna vinculadas a &46rglios
pdablicos desempenhou papel semslhante; também serviu como
varidvel para acomodar os wvérios interesses, para consolidar
aliangas e para superar os problemas criados com a concentrag8o
de poder na Unifo, com o gsvaziamento financeiro dos estados e com
a polAmica acerca da questSo regional surgida no inicio dos anos

setenta (5.

0 acesso ao mercado de corédito, entretanto, ndo s
limitouw a ser simples wvilvula de escape para os estados
livrarem—-se das amarras existentes no campo tributdrio; foi usado
como instrumento do governo federal para interferir nas diretpizes

dos castos estaduais.

8 coexisténcia de normas que fixavam restricfes ao
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endividamento com a aprovacdo de inimeros pedidos de suspensio

dos limites existentes na contratac%o de empréstimos interncs &
com as constantes autorizagBes para operagses externas, desnudam
a carater do contrele faederal e os objetives de regular o usg
dos recursos e de influenciar as decisSes sobre o destino dos

pracursos contratados.

A preocupasdo com o crescimento do endividamento foi
expressa nas resclucses que proibiram pelo prazeo de dois anos,
sucessivamente prorrogado, a3 emissFo e lanceamenita Jde
abhrigasdes de qualguer naturera, exceltoe a8 Que £
destinem exclusivamepte a realivasdo e operacdes de
crédite pare aptecipeeSo de receita 2 a0 resgate dor
pberigacdes eom circuisedo, —observando-se como teto para o
valor maximo da divida o saldo registrado na data da entrada em
vigor da resoluclo aprovada (B9-710-/68) -, bam COMO Nas pProposicBes
que se seguiram & formulag8o inicial, imponde limitag8es mais
seVvaras »s operagtes de antecipaslo de receita @ 3 contrataclo de
dividas com fornecedores, prestadores de servigos e empreiteiros

{&J.

0 interessa do governo de intervir no poder de decisdo
sobre o endividamento & de influir no destino dos gastos revaelou-se
na abertura dada aos estados para suspender a praibicdo, quando
se tratar de titulos especificamente wvinculados a: financiamento de
abras ou  servigos reprodatives; financiamento de maquinas,
eqguipamentos e implementos agricolas ou de maquinas &
equipamentos rodovidrios; execusdo de obras de saneamento basico,
projetos de urbanizag8o de conjuntos habitacionais de baixa renda;
e investimentos especificos financiados com recursos do PIS-PASEP,
desde que apreciados pelo CMH e submetidos 3 deliberaglo do
Senado Federal. Ademais, oukros pedidos poderiam meracar

aprecias3o positiva seguindo o mesmo tramite burocritico.
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0 peso crescente dos fluxos financeires origindries dos
bancos, érofios e agéncias oficiais federais ¢ de recursos axternos,
am lugar das receitas tributirias, alterou a estrutura das fontes
de financiamente estadual e transformou a radeia de relagses

fFinancelras no interior dos governos estaduais e nas articulacses

com 4 esfera fFederal.

Ao nivel das relag8es internas dos estados, o principal
reflexo foi a parda de posgiclco relativa das despesas do Tesouro no
conjunto dos gastos realizados pelo setor publico estadual, A
redugdo do espago ocupado pela administragl3o direta refletiu o
mehor poder do Tesouro em alavancar recursos fiscais e
financeiros para responder as demandas de gastos (7). & alternativa
foi wsar a liberdade administrativa das empresas pdblicas e dos
srglosg da administragiio descentralizada para ampliar os
investimentos. ¢ florescimento das oportunidades de financiamentos
interno £ axterno incentivouw a constituic8o, an nivel estaduaal, de
srgdos responsdveis por aplicagBes em &reas especificas até entSo
atendidas por secretarias estaduais. A sxpanslo das empresas,
auytarquias e fundagBes, nesse sentido, pode ser vista como o
resultado da ls&gica de financiamento estadual criada a partir de
i964 e n3c simplesmente como objetivo determinado por novas

estratdgias administrativas.

ff maioria dos 4rgfos define-se muito mais comd unidade
de gasto, com papel tipicamente pdablico, sem condigSes de valorizar
o seu capital de acordus com os principios da ordem privada. A
impossibilidade de se manterem Com recursos préprios, criou uma
depend@ncia quase absoluta de transferéncias do Tesouro ou de
formas de articulag3e com cutras fontes de financiamente para as
suas schrevivéncias operacionais. As empresas produtoras de capital
social basico, (energia elétrica, transporte, saneamento e

telecomunicasdo), apesar de seu formato empresarial e de sa
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moskrarem eficazes em sustentar o autofinanciamento correntes,
nio lograram pPromover 0% investimantos necessarios para
acompanhar o crescimento da econamia com recursos préprios. A
incapacidade do Tesouro de responder a essas demandas colocou as
empresas diante da obrigas8o de buscar outros espacos de
financiamento através da articulas8e com o governo faoderal e da

contratacio de empréstimos externos,

Bentro dessa lagica de financiamento, as relacges do
setor pablice estadual com os seus préprios agentes financeiros,
os bancos estaduais, se intensificaram, em func3s do papel que
eztas instituig8es desempenharam ao expandic crédito e na
intermedias30 dos repasses federais e esmpréstimos externos Oz
estados usaram 05 seus bancos na alavancagem de recursos
financeiros e na rolagem das dividag, fortalecendo a posig8o gque
scupavam como responsaveis pelo financiamento e ampliando a rede
de relagBes no seio do setor pablico estadual. isto contribuiv para
potencializar o valor dos gastos e resultou em crescente srau de
desconhecimento das c<contas pdblicas, pois 0 Bxame dos balangos
aficiais ndo permite identificar a complexidade dos fluxos
financeires e torna problematica a anélise da real situaglio

financeira dos estados.

For outro lado, o controle federal de ampla massa de
recursos Cributdrios e dos fluxos financeiros gerou profunda
reformulaco nas relacges intergovernamantais. As mudangas deram
um novo cariter 3s relagSes dos sagmentos gque comp¥em o setor
piiblico estadual com a UniSo, tuja caracteristica foi dada pela
perda de autonhomia estadual e pela dependdncia nas decisSes

relativas aos investimentos <{8)

Az articulacses com a UniSo intensificaram-se e foram

responsaveis pelo suprimento dos recursos exigidos nas wvirias



19

frentes de aplicag3o para acompanhar o movimento de expansio da
economia. A negociasdn de verbas e o acesso a recursos federais
atraveés de crédito das agéncias oficiais, das autoridades
monetdrias, dos convdnios, fundos e programas e dos repasses a
funde perdido ou gastos realizados diretamente nos estados
desempenharam papel decisivo no financiamento pablico e no Jogo
politico das autoridades federais com as forgas regionais-sestaduais.
Rlém disso, serviram de veiculo 3 Unific para impor regras e para
ratirar graus de Jliberdade dos estados no comando da politica de
gastos, dado que o montante a ser aplicado e a liberas3o das
verbas estavam condicionados & negociacfes em wvirias frentes e as
giferentes formas de articulag8o da esfera federal com as
administragtes diretas, com 0s srgfos da administrac3o

descentralizada ou com o setor empresarial,

Ao nivel das empresas pablicas, pode-se observar
padr#es aspecificos de articulag8o com a esfera federal: a) a
farmagio de sistemas nacionais {enargia eldtrica &
telecomunicases?, em que as empresas locais atuavam. em grande
mudida, como agentes do 4rgio federal responsivel direto pela
dafinic8o das rearas de atuago individual e de conuvivincia entre as
empresas, com influéncia decisiva sobre suas condigBes de
investimento a financiamento; b> as uwunidades  historicamente
identificadas com a administragio direta (transporte, saneamento e
habitagl3on), e presas a fiscalidade, se constitwiam como empresas
para ter maior facilidade de acesso a5 linhas de financiamento
gferecidas pela UniSo; c) as empresas ligadas ao sebor primario,
responsiveis por assistdncia técnica e extensfec rural, dispunham de
baixa capacidade de autofinanciamentic e dependiam do acesso aos
recursos federais para viabilizar a sequéncia dos programas de
gastos. Em todos os casos, as condiges de investimentos estavam
diretamente atreladas & continuidade dn fluxeo de recursos

fedearais, e qualquer alteraclc desse qitadro poderia comprometer a
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situacio das unidades (9,

Assim, a depend@ncia de recursos com origem em &rgldos
oficiais ou em operagBes de créditos controladas ¢ aprovadas em
instancias federais abriu espa¢os para intervencSes na programacSo
de gastos estaduais e para a sua subordinagSo A decisSes emanadas
do poder central. A centralizagdo tributsria e o controle dos
fluxos financeiros garantiram 3 UniSo formas concretas de
transTaerir ao plano econdimico a légica da concentrag8o do poder j&

plenamente delineada ao nivel politico.

f questSo nde se resume & perda de autonomia
estadual no direcionamento dos gastos. As transferéncias vinculadas
garantiram a possibilidade da Unifo intervir na orientag8o dos
investimentos, mas explicam apenas parte do poder federalt Do
ponto de wvista do financiamento, o0 movimento fundamental
refere-se a dependéncia em relag3o As liberagsSes de recursos a
aos créditos controlados pela Unifio, na determinag8o do wvalor e do
ritmo  dos  investimentos e, em alguns casos, atfé mesmo na
capacidade do estado sustentar as despesas correntas. A
subordinagsio, embora refletinde a capacidade econfimica do estado,
manifestou~se em todas as unidades e ndo pode ser creditada as
dificuldades conjunturais; colocou-se como desdobramento légico do
ggquema de financiamento montado a particr das reformas
institucionais do PAEG = pode ser vista como caminhoe para os donos

do poder influenciarem as diretrires de investimentos.

f montagem do esquema de financiamento contou <com
condicges externas e internas altamente favoraveis durante o
periodn de crescimento acelerado da economia. Do laddn externo, o
mercado financeiro internacional assegurou o crédito ficil e barato.
fis lado internoc, ¢ movimento de axpansSo garantiu a elevaglo da

carga tributiria e condicses financeiras satisfatérias as empresas
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pablicas gragas 4 oportunidade de manutenc3o dos precos e tarifas

alinhados com 0 nivel de precos.

B eismentes citades deram superte a2 aelo dos
governas estaduais e permitiram 3 UniSo atender as reinvidicagses

regionais com a ampliasdo do crédito e dos recursas oficiais. Os
estados, beneficiados pelo crescimento econdmico e pelo crédito
externo e com o apoioc da Unilo, garantiram a potencializacio dos
gastos sem o comeprometimento das receitas preoprias administracSo
direta e ampresas) com o pagamento de encargos financeires. 0Os
primeiros sinais de ruptura surgiram no momento em gque as
condicBes rasponsiveis pela funcionalidade do esguema de

financiamento estadual alteraram-—se.

13 - OS5 PRIMEIRGS SINAIS BE RUPTURA.

s alteractes noas Campos politico e ecanbmico
ocorridas entre 1974 e 1979 demarcaram wum novo momento na
eunlugio do Pais, com reflexos nas condigdes de financiamento do
setor pdablico e nas relagBes intergovernamentais. De um lado, as
mudancas no plano pelitico, com o inicio do processo de abertura e
o revigoramento de praticas objetivando a institucionalizag3e do
regime, ampliaram os espagos de negociacio e a busca de
mecanismos voltados para garantir um sistema de aliangas capazx de
dar sustentago A=z metas anunciadas pelo governo. De outro, o
movimento econdmice delineado no II PHD, dirigide 3 montagem de
novas condicSes para a industrializaglo brasilgira mediante a
implantac3o de novos setores e a correglo dos desbalanceamentos
da organizag3c industrial, explicitou o enorme esforgo financeiro a
que seria submetido o Estado como principal responsavel por

manter os pilares da agl8o econbimica.
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fis evidéncias da desaceleraglo da taxa de crescimento
da economia e of problamas ligados 3s condisSes de financiamento
interne necessarias 2 garantia do investimento pablico, ao
desequilibrio do balango de pagamentos, 3 acelera¢8o do processo
inflaciondrio, bem camo as mudancas na ordem econdmica
internacional, n%oc foram suficientes para remover a determinagdo

oficial de levar adiante o [I PND QO)

0 caminho seguido foi o recurso crescente ao
endividamento externo como forma de dar sustentas3o aos gastos
pablicos e de “fechar® o bhalango de pagamentos. O sator
govarnamental ampliou os investimentos e o valor da captac3o de
recursoss no exterior, ocupando o espago criado c¢com a ratraclo do
capital privade na determinag8o da demanda agregada & no total
dos empréstimos realizados no exterior. Simultaneamente, o governo
beneficiou a esfera privada, sobretudo a agricultura 2 as Areas de
exportacdo e substituicl3o de importagfes, com a criacfo de uma
série de fFavores fiscais a crediticios, além de gastos atrelados ao
orsamanto monetirio, ampliande o conjunto das operagtes ativas
das autoridades monetdrias ¢ o poder decisdrio do CMHN como
articulador das diretrizes de aplicagido de larga parcels dos

recurseos piblicos.

fAs implicag8es sobre as condig8es de financiamento
piiblice s8o0 conhecidas. Em primeico lugar, o uso das empresas
estatais na captag8o de recursos externos, aliade ao processo de
contenc3o dos seus eregos e tarifas, provocaram a perda da
capacidade de autofinanciamento desse segmentn, ao mesmo tempo
gue fragilizou sua posigSo enquanto fonte de sustentagdo dos
investimentos pdblicos e abriu  caminho a0 crescimento da
participac8o estatal na contrataglc da divida externa 1), Em
segundo lugar, a criag%o de instrumentos wvoltados para a

eliminac3o do risco cambial na busca de recursos externos -
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principalmente através das resolus8es 432 ¢ 230 ~ se constituiram
fuma das vias do processo de estatizag8o da divida externa. Além
disso, o aumento das operagBes ativas das autoridades monetarias e
o rapidc crescimentoe da entrada de recursos externos, a partir de
1974, levaram o governo a apelar para diversas formas de recursos
nde monetirios na tentativa de evitar o descontrole da base
monetdria e de ndo comprometer asz metas de inflac%o. Esce
processty  de “inchag3o" do or¢<amento monetidrieo criou  fontes
adicionais de instabilidade na condug®o da politica monetéria (2. Em
terceire lugar, a sustentaglo de elevadas taxas de juros no
mercados interno & a utilizagydo dos titulos da divida pdblica para
conter a expansdo monetiria, decorrente da entrada de recursos
externog, provocaram o réapide crescimento da divida interna e de

seus encaraos (13

0 resultado foi a fragilizag3c financeira do setor
pablico, em consequéncia dos crescentes encarges gerados pela
expans8o das dividaz interna e externa, bhem como pela perda da
capacidade da autofinanciamento das empresas estatais,
sobrecarregadas com os custos financeiros dos passivos em dslares

@ rom os baixos reajustes de seus pregos e tarifas., (14

0 problema foi agravado com a menor participagSo das
receitas tributarias como fonte de financiamente do governo. A
queda da carga tributidria brata, o wvalor das isencSes e o
cregoente peso das transferéncias ao setor privado, devidos ao
volume dos subsidios e dos encargos com a divida interna, indicam
que o esforgo empreendide pelo setor pablico ndo foi acompanhado
pela ampliacSo de sua base de financiamento wia arrecadagdo
tributaria. Pelo contrdrio, a Unifoc manteve intacktao todo o aparato
institucional & usou a estrutura disponival para alargar o volume
de favores fiscaiz ao capital privado e para atender aos sekbtores

considerados prioritirios, sem preocupas3o com alteragBSes mais
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abrangentes no formato tributério. (15)

As normas tributérias, que regiam as relacses entre as
esferas de gowerns, permaneceram praticamente as masmas do
periodo pdés Al-5 o preservaram o poder da Unilo: de maniputar o
sistema tributirio através da criag80 de nouvos impostos e da
alteragdo das aliquotas e da base de calcule daquelas Jja
existentes; de dar isen¢ses e incentives fiscais tendo por base og
seus impostos e os de outras esferas de governo; e de criar

regras gue definiam a entrega dos recursos de transferdncias.

0 governo federal valeu-se desse diraeite para tornar
ainda mais rigidas as regras que regulamentavam as transfacéncias
constitucionais, e para manter a sua participasfo na repartic8o dos
recursos Ltributdrios disponiveis em niveis equivalentes aos gque
prevaleceram aem 197271973 {cerca de 51Z para a UniSo e 34-35% aos
aovernos estaduais). Todavia, a preocupacdo em reasponder 23s
demandas do planoc paolitico, objetivando atender aos interesses de
racompoasiciio das aliangas inter-regionais necessirias ao projeto de
abertura e institucionalizacfio do sistema, conduziram 3 aprovacio
de medidas na area tributéaria wvoeltadas, principalmente, an NHorte e
Nordegte, destacando-gea: al O aradativo crescimento dos
percentuais do FPE e do FPM, através de aumentos anuais de 12
somados 3 aliquota de 5% em vigor apdés 18368, até atingir 9%; b)Y a
criaglo de uma reserva especial para as regies Horte e Hordeste,
contando com 10%Z dos recursos de FPE, nos exercicios de 1976 =
1877, e 204 em 1978; > a assunglco pelo governo federal dos
valores dos créditos do ICM existentes em empresas localizadas nos
estados do HNorte e Hordeste; dY a transferéncia de 50X dos
incentivos do ICM para a area do IPI, com a Unido assumindo esses
ancargos a particr de janeiro de 1977; e) a transferéncia para a
iniSo dos gastos a cargo dos estados (0¥ com o crédito-prémio

do ICM concedido 3s exportacSes de manufaturados. {16
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As alteracSes propostas, embora sem forga suficiente
para alterar o sentido da distribuicSe institucional de renda ou
reduzir o poder federal, apontaram o caminho a ser sayuido caso
fosse levado & frente o projeto de abertura. A recomposicSo das
aliangas e a descentralizac8o do poder politico levariam ao
redaesenho do formato tributério e abririam espacsos para melhorar
a digtribuicSo das receitas entre as esferas de governo, tendo por
base, sobretudo, as transferéncias constitucionais, que serviriam
como instrumento de barganha na busca de apoio politico as

iniciativas do governo central.

s avangos na drea das finansas pablicas, entretanto,
encontraram limites nos percalgns do projeto de abertura,
associados a4 menor taxa de crescimento da economia brasileira e 2
fragilizagBo de setores importantes atendidos com recursas dos
cofres puablicos, O esfor¢o de implantac8o das metas do (I PND
restringiu 8 possibilidade do governo federal abrir mio de suas
prerrogativas no campo tributario e Fiscal ¢ rever as relags8es no

seio do setor piablico sem uma press8So politica incontornawvel.

Ds sinais da agudizaglo doz problemas de financiamento
pablico, embora percebidos pelas autoridades econdmicas, n¥o se
revelaram suficientes para desencadear um programa de reformas e
foram, simplesmente, contornados através do crescente apalo aos
recursos externos. Tal possibilidade deuw f0lego an governo faderal
para manter inalterdvel a programacdo de gastos, para ampliar a
vinculas8e com o setor privado & para reforcar os lagos com as
outras eaesferas de governo, independentemente de constituir, no

plano interno, uma base fiscal e financeira adequada.

0s sinais de deterioragdo das condig8es da
fFinanciamento também se manifestaram ao nivel dos governos

estaduais e colocaram graves entraves para se obter o volume de
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CRCUrsS0s necessarios ao atendimento dos alevados gastos
decorrentes do II PHD. 0 mediocre valor da poupanca fiscal, mesmo
com o aumento das aliquotas do FPE, descortinava perspectivas
pouca favordveis de gastos e nfo permitia antever qualquer
melhoria significativa na capacidade do tesocuro comandar os
investimentos projetados. Transparecia, claramente, o desencontro
antre as estimativas de gastos pdblicos e as condicBes basicas de

geu financiamento <¢om baze em recursos préprios.

Varios elementos coniribuiram na deteriorasio da
poupansa fiscal da administra¢8o direta estadual a partir de 1974,
i ndo acolhida as reinvidicagSes por melhares condicfles na
repartigio da receita tributdria, a desaceleraz8o da taxa de
craescimento da economia, o aumento da inflag8o e o0 cre~_ente paso
da renfincia fiscal limitaram a expans80 da receita estadual e, ao
lado dos maiores gastos com o servigo da divida, ajudam 3 explicar
a situagc83o das finangas estaduais e os problemas de fFinanciamento

presentes desde os primeiros anos do BGoverno Geisel

uanto aoc gator empresatrial, o uso das upidades para
subsidiar o processo de industrializaclc e a subordinagdo dos seus
pregos @ tarifas 3 politica de combate a inflag3o inviabilizaram a
alternativa de sustentaglo dos programas de investimentos
plane jados em eneargia, transporte, saneamento basico e
telecomunicacses, apoiados na capacidade de autofinanciamento das
empresas. Ho caso dos setores ligados a sistemas nacionais, os
investimentos Fforam wvinculades, basicamente, a recursos externos,
respondendo A&s preocupacBSes com ¢ balango de epagamentos. Hos
demais casos, os estados buscaram fortalecer os lagos financeiros
com a Uni% e substituiram parcela da fonte bésica de
financiamento de getores tradicionalmente apoiados 8m
transferéncias intragovernamentais por empréstimos negociados com

as agéncias oficiais.
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A auséncia de reformas abrangentes na area fiscal e o
comprometimento da capacidade de autofinanciaments deo setor
empresarial colocaram come alternativa possivel de financiamento
estadual o fortalecimento da articulac8c com a UniSc e o avango
do processo de endividamento. Tal movimente levou o0s estados a
ampliar a dependéncia de recursos com arigem na esfera federal e
a acompanhar a tendéncia de sobreendividamento caracteristica
de tode o setor pablico na segunda metade dos anos setenta. Uale
dizer, as condigfes de financiamento estadual descolaram dos
recursos atrelados 8 estrutura fiscal a aos pregos e tarifas
pablicas. 0s estados deixaram de dar a contrapartida de recursos
préprios, que perderam participagdo relativa na determinagSo do
comportamente das despesas estaduais para as wverbas obtidas
atraves das negociag8es com o governo central e suas agdncias de
crédite, do financiaments externo e do endividamento no mercado
intarng com o sistema bancério privado e com os bancos pablicos de

pr4prio estado.

iz fontes de Tfinanciamento, de que =2 wvaleram os
estadas, abriram caminho s forgas regionais para atender seus
ob jetivos mais imadigtos e engajarem—se na opglo de
desenvolvimento abracada no II PND. Essa possibilidade, apesar da
agudizag8o dos problemas, revelou-se funcional aos propdsitos dos
responsaveis pela estratégia econdmica, porque favoreceu a
alavancagem do financiamento pdablico e, simultaneamente, garantiu o
controle federal das diretrizes dos gastos, a influéncia politica
sohre os estados de menor poder econbmico 2 até mesmo a
expans3o do poder de barganha perante as unidades mais avangadas
dependentes de financiamentos coentrolados desde o Planalto

Caentrasl.

8 comando federal da politica de crédito das agéncias

oficiaiz; a liberac80 de wverbas a fundo perdido; a aprovacio de
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limites de endividamento; os repasses de recursos de fundos a
programas; a assinatura de convénios e acordos de cooperagio; e
sutras formas de articulagdo financeira circunscreveram os
espasos de atuagio da administrag8o estadual ao sucesso das
nagociascses de financiamentos decisivos para definir a realizac8o e

@ valor dos investimentos em &reas especificas. (172

#s mudancas, embora importantes para caracterizar a
autonomia estadual, nfo sugerem a oacorréncia de alteracses
Bésicas no caradter das relagses intergovernamentais, pais o
esquema de financiamento estadual foi semelhante aos de anos
anteriores. 0 novo momento apontou, mais propriamente, a
consolidac8eo da tendéncia j& delineada de se alijar os governadores
do controls de varidveis determinantes na definig8o das diretrires
agtaduais, dado <que o5 sinais de ruptura dag bases responsiveis
pela funcionalidade das condisfes de financiamento reforcaram o
paso das decisBes fora do controle dos estados e a perda de
comands sobre os investimentos. 0Os graus de envsluvimanto e
dependéncia aprofundaram-se em diferentes dreas de atuago
astadual, agravando a vulnerabilidade financeira 2 fragilizando as

pogictes politica e scondmica dos governadores.

0 descolamento daz necessidades de financiamento em
relagdo a sua base fiscal e aos recursos préprios da atividade
rmpresarial prendeu os estados & continuidade do fluxeo de
racursas federais & & ampliacdc das operasges de crédito para
sustentar tanto os investimentos como os pagamentos dos encargos
garados pelo endividamento pretérito. As dificuldades de
fFinanciamento fizeram os estados reféns das negociagBes com o
governc faderal, das condig8es favoriveis de empréstimos externos
e da definig8n da politica de crédito interne, sobretudoe das

ag@ncias oficiais.
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0 crescimento a taxas reais positivas do crédito das
agéncias aoficiais, como o Banco do Brasil, a CEF, o BNH, o BNDE e
outre, fol determinante para garantir parte substancial dos
investimentos estaduais realizados em sreas ligadas ao setor sgcial
e a infra-estrutura e se constituiu em instrumento do pader
central para cexturar as aliangas inter—regionais na busca de

sustentagio ao sew projeto politico e econdbmico. {18)

Az demais fontes de crédito ligadas a recursos
externas, a divida mobilidria, a empréstimos de instituicses privadas
e a formas de wvinculagdo com o0s bancos dos préprios estados
gserviram, igualmente, para completar o baixe wvalor da poupanga
fiscal e dos pregos e btarifas piablicas e foram decisivos para
apoiar a ralagem da divida, para definir o montante das
investimentos estaduais € para suprir parte das necessidades de

gastos correntes.

8 controle do endividamento nessas condigSes pouco
intereassava. Primeiro, porque contrariaria as interesses incrustados
nos wvarios sstados e seria um entrave ao processo de abertura
ara em curso; segundo, porque restringiria © espaso para os gastos
piblicos crescerem acima das possibilidades de incremento  da

tributacdo e das receitas das empresas piablicas.

6 sentido mais amplo das medidas de politica econdmica
centradas no setor piblice sugerem que o propdésito do governo foi
intensificar o controle dos fluxes de recursos pablicos e criar
condicSes de direciona~las aos setores estratégicos na implantaqdo
do II PHND. A desvinculagidn das receitas fiscais promovidas com a
criagdno do Fundo Hacional de Desenvolvimento <(FND), as regras
estritas de aplicasdo dos recurses do FPE/FPM promulgadas a
partir de 1975 e as normas de endividamento ilustram o desejo dos

mentores de politica e=confmica de influenciar as diretrizes de



3a

gastos do setor pliblico e de ter ai um elemento adicional Para

enfrentar a imensa tarefa que se colocava RAFrE o governo.

Bade o peso do endividamento na estrutura de
financiamento estadual, é f&cil entender a importancia do controle
das operacges de créditc nos planos do governo. A ResolucSo
Senade 62, de 28/10-75, aparentemente, surgiu com a preocupac3o
de limitar o endividamente dos governos subnacicnais ¢ fixou limites
mdaximos para a divida consolidada interna (19). NHo antanto, ¢ exame
mais atento reuvela que o objetive ¢ltimo dos responsdveis pela
politica econtdmica nlo0 era, necessariamente, o controle do total da
divida. As normas legislativas deixaram brechas por onde as
upidades poderiam contratar operagses além dos limites Jlegais,

desde que aprovadas por srgd3os federaiz e pelo Sanado Federal.

A prdpria Resolugsio 62 assinalava que ox estadar e
manicipios poderdo rieiteanr Gk £ as limitexs Eejam
temparariemente elevadosx, a rim de realivarem opera¢des
ge créditae esspecificamente wvincalades & empreendimenitoas
Financeiramente vidveis ¢ compaliveis com osx abjelivos
e plfapos pacionais oe desepvelvimente, ow ainds, em
rasox Jde esxcepcional necessidade e wurgdncia. Ho momento
seguinte, a Resolusfo Bacen 343, de 13-11/75., estaheleceu a n3o
incius®o como divida consolidada, para efeito de apuragido dos
limites legais, das garantias oferecidas pelos estados e municipios a
Fuas Iutoarguias & demais enitidedes gue demansirem, 3
Jufzre oo Fance Central, efetivas condigyes para saldar

aF resposctivoes compromissos, RO

fis alterag8es introduzidas pela Resolugdo 93 do Senado
Federal, de 11-10-76, caminharam no mesmo sentido e reforcaram as
oportunidades de n3o se obedecer aps limites existentes ao definir

as dividas intralimite e extralimite. Mas operagges de crédito por
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contratos F divida intralimite poderia ser efetivada,
independentemente de autorizasSo do Senado Federal, desde <que
fossem respeitados o0s limites fixados legalmente. As operagses
extralimites, assim consideradas todas aquelas realiradas com
recursos do Bance Nacional de Habitac8o, do Fundo Nacional de Apuoio
a0 Desenvolvimento Urbano (FNDUY e do Fundo de Apoic ao
Desenvolvimento Social (FAS), somente poderiam se concretizar apaés
o encaminhamento do pedido de autorizag3o ao Banco Central, que,
preliminarmente, o examinava e o remetia 4 SAREM, a quem competia
se¢ manifestar sobre o reconhecimento de prioridade e de capacidada
de pagamento do interessado. 0 pronunciamente da SAREM era
submetido &4 apreciag8c do Conselho Monetidrio Nacional e,

postariormente, enviado para a deliberagfoc do Senado Federal (21).

Has operasSes com titulos da divida pablica mobilisria
o estados poderiam efetivar o seu lancamento, ou ter iniciada a
sua colocaslo no mercado, sé depois de previamente autorizados e
ragistrados no Banco Central. 0 registro da operagd3o era concluido
apss: 0 axame pelo Banco Central dos aspectos financeiros e legais
da operac8o; a manifestac8o da SEPLAN A respeito do plano de
aplicag8o dos recursos e a aprovasio do CHMN. Apenas nos casos em
que se tratava de titulos para o giro da praepria divida, o

lancamento era automaticamente assegurada.

Ais operagses de crédito externo, embora ndo sujeitas a
limites especificos, deveriam ser submetidas a SEPLAN para que se
manifestasse a respeito da capacidade de endividamento do estado e
quanto ao mérito, viabilidade e compatibilidade do ampreendimento
com os objetivos dos planos nacionais de desenvolvimento; devecaim,
ainda, ser submetidas aoc Ministério da Fazenda a ao Banca Central
para avalias¥%o dos aspectos técnicos e, a partir de fins da 1979, 3
SESTY, que se tornou o Argic responsavel por emitir parecer sobre

o reconheciments de prioridade do projeto ouw programa e a
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capacidade de pagamento do interessado. (PR)

f legislac8o, a pretexto de controlar o endividamentn,
acabou criando normas que reforcaram as medidas, em vigor no
periodo anterior. no sentido de regular 0 wse dos recursos dag
operagies de crédito, e de pouca eficilncia para garantir niveis
adequados de comprometimento dos governos estaduasis com os
encargos da divida pablica. A possibilidade das unidades se valerem
das operagses eaxternas, das dividas extralimites, do direite de
requerer a elevagdo temporiria dos limites de endividamento e de
apelarem & descaracterizac3o das garantias oferecidas 3s
autarquias e a outras entidades do governo, provocou a
politizagdo da questdo da divida. 0 nivel de endividamento de cada
estado passou a estar diretamente condicionade ao poder de
parganha e aos interesses envolvidos no processo de negociag3o de
cada novo pedidns de operaglio de corédita, principalmente nas
unidades com baixa capacidade de expandir o endividamento
intralimite. 0s estados passaram a convivar com a obtenc%o de
rRCUrsSos negociades e a se sujeitarem a prassies na aesfera
politica para wiabilizar acordos relativos 3 contratacSo de nova

divida., <23}

0 contrale dos limites de endividamento apresentou, na
maioria das vezes, poucos resultados técnices e se resumiu ao
papel de instrumento de barganha politica ¢ meio para a Unido
manter ascendfncia sobre a aglo dos governos estaduais. #
aprovacio ou n3c de novas operagsses de crédito sstava sujeita a
negociacles e aoc poder da drea econdmica de impor suas decisBes,
qua wvariavam de acorde com a forga dos governadores e a

infludncia deles na configuraedoc do momento pelitico.

R possibilidade de sustentar o fluxeo de racursos

fedarais e dos eampréstimos paramitine aes estados superarem as
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dificuldades financeiras colocadas pelo comportamento pouco
favordvel da base de financiamento prdpria e pelo aumento da
participacio dos encargos da divida, embora A4 custs de sério
comprometimento da receita futura 8 facilidade de at¢esso ao
crédito existente no periodo final dos anos setenta escamoteou o
grau de deterioracio a3 que havia chegado a situag8o fiscal dos
estados e a incapacidade de manter a reprodusSo dos gastos com
investimentos e com es encargos financeirnse sem um fFluxo

crescente de novos financiamentos.

8 colapso da estratégia de financiamento calcada em
recursos externos atingiu pesadamente os diferentes segmentos do
setor pablico e levou o0s estadoes a conwiver com a crise. Os
problemas até entdo latentes ou camuflados pele afluxoe de
créditos  tiveram desdobramentos 0o inicio dos  anos oitenta e
colocaram em xegue a base de financiamento dos governos
estaduais. A contragdo dos empréstimos e & faléncia das relagses
intergovernamentais devido 2 incapacidade do governo federal de
alimentar a continuidade do fluxo de recursos abriram séria crise
no setor pablico estadual. Sem a base de financiamento anterior,
estando os recursos fiscais comprometidos com os  gastos
correntes e o pagamento das dividas passadas, n8o havia outra
saida para os estados senSo intensificar as relagles com suas
ingtituicsSes oficiais de crédito para dar sustentaglo a rolagem das
dividas e aos gastos. 546 restava, também, lutar politicamente para
garantir a revisSo da repartic8o da receita tributaria e outras

benesses da esfera federal.

A década de oitenta caracterizou-se pela crise dos
estados e pelo conflite com a esfera federal na disputa em torno
da definigSo dos parametros de acesso a novos empréstimos, de
rolagem das dividas, de reparticSo da receita tributéria e de

lihardade na adoocl3o de uma politica tributéria prépria, cujos
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avancos £ recuoas foram dados pelo encaminhamento da crige

ascondmica o pelos passos da agenda politica.
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mantidazs, mesmo sem qualquer reforgo adicional a3 sua base de
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CAPiTULDO 11

¢ COLAPSD DO FIHANCIAMENTOD ESTADUAL.
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I - B CRISE DE FINANCIAMENTD E AS FINAMCAS ESTADUAIS.

0 segunde chogque do petrdleo 8 o salto das taxas de
Juros internacionais provocado pela mudanga na politica americana
aexplicitaram, definitivamente, a fragilirac8o do balango de
pagamentos e ampliaram as necessidades de captac8o de recursos
externos. A pnlitica de crescimento com endividamento revelou todo
o seu potencial desestabilizador ¢ a crise cambial transformou-se
na restricglo fundamental a continuidade do desenvoluvimento do Pais,
contribuindo para a deterisragfio financeira do setor pdblico 2 para

a acaleracdo inflacionaria. (>

i posisdn dos bancos internacionais de suspender os
financiamentos voluntérips e de recusarem—se a alimentar o déficit
da conta de transacSes correntes fez com que a economia perdesse
a condicSo de receptora de capitais externos e fosse eliminada a
principéi fonte de abastecimento de recursos liquidos ao Estado (2.
1 wirtual esgotamento da fonte de financiamanto externo e a
sbrigac3o de gerar os recursos a serem transferidos ao exterior
mudaram o rumos da politica econfmica e criaram a necessidade de

redefinicio do padrdo de crescimento dos anos setenta.

i colapso do financiamento externc e as decisSes ds
politica econdmica colocaram o© Estado no epicentro da crise e
internalizaram o ©O6nus dos problemas de financiamento no setor
pablico, sem gerar, simultaneamente, recursos compativeis com o

montante de encargos financeiros de responsabilidade do governo.

"] crise explicitou o esgotamento da estratdgia
desenvolvimentista e do cardter sHumpetorisncs do Estado,
avidenciando a sua impoténcia em continuar comandando o processo

de crascimento, em demarcar horizontes e criar novos espagos de
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acumulacdo (3>, O descompasso entre os encargos externos de
responsabilidade do setor pablico e a disponibilidade de recursos
fizeram o governo se wvoltar, em Gltima instancia, para as fontes
de financiamento interno, n8c lhe restando cutra alternativa sen3o:
elevar o passivo externo do Ranco Central (ampliando o processo de
"estatizag3o® da divida externa com o crescimento dos DRME e os
Bepésitoes de Projetos) e expandir a2 base monetaria; captar
recurses internos de crédito; aumentar a coloca¢fo de titulos da
divida mobilidria e garantic outras formas de crescimento a4 Aoe
do passivo nlio monetério do Banco Central (4). Esse movimentao
ampliou a participagdo do setor pablico nos empréstimos globais do
sistema financeiro e gercu a expansdo inusitada da divida interna

iliquida do setor pablico (5)

A divida mobilidria federal assumiu crescente
importancia na divida interna liquida do setor piblico; mas, dada a
sua estreita vinculagdo com a divida axterna, perdeu o espago 4gue
anteriormente ovcupava como instrumento de geraglo dos recursos
fquidos para a amplias8o das operag8es ativas de fomento das

autoridades monetdrias (6).

Besse modo, o governo viu-se As voltas com a crise do
financiamento externo e com © comprometimento das fontes de
financiamento interno, sobretudo a divida mobilidria, de que 3ze
servia para multiplicar as aplicagsSes ativas do orsamente monetirio
& suparar as limitagses do sistema financeiro doméstico. 0 fim do
papel estratégico ocupado pelos craditos externos a o
comprometimento da divida interna com as necessidades de
financiamento geradas pelos encargos externos marcaram o momento
da fragilizas3c das autoridades monetsrias e colocaram em xeque
as bases da estrutura de financiamento responsiavel pela
proiiferac8o da politica de fomento e do conjunto de gastos fizcais

embutidos no orgamento monetdrio.
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Tal movimento ganhou dimens% com a perds do
dinamismo das poupan<as compulsérias (FETS, PIS, PASEP, FAS) e com
¢ esvaziamento do papel dinadmico dessa massa de recursos
financeiros como fonte de alimentac%o de fundos e programas e de
tinhas de financiamento controladas pelo governo. Importantes para
manter gastos em dreas especificas e alimentar as relagSes com
outras esferas da administragf%o pablica e com o setor privado, as
poupancas compulsérias sofreram claro processe de corrocs%s a
partir da desaceleraclic da taxa de crescimento da economia e dos
problemas com o retorno das aplicag8es. B caréter pré-ciclico de
suas bases de arrecadagdo, o uso da receita em empréstimos
subsidiados e a geneaeralizagdo da inadimpléncia tornaram
incompativeis a continuidade do fluxo de recursos e a manutensSo

da sstrutura financeira do agente repassador.

A perda da capacidade fiscal também contribuiu,
decididamente, para o agravamento das condig#es de financiamento
pablico. A tendéncia de queda da carga tributéria acompanhou o
movimento de declinio da taxa de «rescimento da economia, os
aefeitos da aceleragdo inflacionaria e a rendncia de arrecadagSo
imelicita nos incentivos, isengfaes e abatimentos criados ao longo do
tempo e usados 3 exaustSo para beneficiar oz setores considerados
prioritarios na estratégia oficial da segunda metade dos anos

getenta. (&

s aperfei¢oamentos na tributaclo e a elevagdo nominal
da caraga tributiria n3 foram suficientes para compensar os
efeitos da recessoc e da inflaglio sobre a receita tributsria. 0
aumento da imposicio de contribuic8es sociais ligadas a Previdéncia
Bocial -] a criagdn de contribuissaes extra—orqamentarias
compensaram, parcialmente, a perda de receita, mas nio
conseguiram evitar a dqueda do poder de financiamento fiscal e a

reduciio dos gastos orgamentdrios, prejudicados, ainda, com as
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transferéncias de recursos para cobrir os desequilibrios financeiros
do orgamento monetdrio. A dificuldade de sustentagdo dos
programas de gastos fiscais afetou um dos elos basicos das
relagBes intergovernamentais e os estados nSo conseguiram manter
as aplicagfes em areas atendidas com recursos federais, Poig, como
serd wvisto no préeximo capitulo, a UniSo garantiu a centralizac8o
kributdria, apesar das alteragtes nas transferéncias
constitucionais, enquanto os estados viveram o periodo de mais
baixa participasio no total dos recursos tributirios efetivamenta

disponiveis. {(8)

A deterioragdo da estrutura de financiamento das
BMpPresas estatais, acompanhande ¢ colapgso da captag8o da
recursos externos, revelou outra face da crise do setor pablico,
ceriande obstdculeos para 0 governd conservar as ralacBes
intergovernamentaizs em areas de atuagldo do setor empresarial. As
smpresas GLipicamente pGablicas e dependentes de recursos fiscais
foram atingidas com cortes orcamentdrios. 0 setor produtive
estatal perdeu condic8aes de financiamento e deixou de cumprir o
papel dinAmico de articulags3ns com o investimento privade e de
complementariedade com os 9astos de outras esferas de governo.

{9

0 esvaziamento das fontes de financiamento pGhlico
comprometeu o pader da UniSo de conduzir e dinamizar o processo
de crescimento. Apesar dos instrumentos que wviabilizaram a
concentrasdo do poder financeire e © comando federal na drea
fiscal permanecarem praticamente intactos, ficou patente o
esgatamento da capacidade da UniSo de “avangar® corédite, de
expandir ¢ conjunto de seus gastos e de alimentar as relasSes

financeiras intergavernamentais.

Por outro lado, a eleic8o do déficit como meta sintese
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do programa econdmico patrocinado Ppalo FMI  inviabilizou a
manutencg3ec da politica do setor pablico de usar o endividamento
para ampliar os gastos. O programa adotou o controle estrito do
crédito interno liquido, com metas de expans3o monekdria a
crediticia consistentes com os objetivos de reduzir as necessidades
de firanciamento do setor piblico, de conter a demanda agregada e
de gerar um superdvit comercial suficiente para atender a parte

das obrigag8es externas ndo cobertas com dinheire nove Q03

i estratégia de controle do déficit pablica, na auséncia
de reformas abrangentes na estrutura de financiamento e diante do
wirtual colapso das fontes externas, preccupou-se am negar a
pr-atica expansionista das gastas pablicos apoiada no
sobreendividamento. 0 corte no crédito das autoridades monetdrias
e das agéncias federais, as reastrig8es a contrataglo de novos
empréstimos, bem como a determinagio de condicionar o acesso aos
relendings ao pronunciamente da SEPLAN e 3 emissSo dos chamados
avisns de prioridade, buscaram frear a expansdo dos gastos de
todo o setor pablico, envolvendo, obrigatoriamente, a Unifio, os

pstados, o5 municipios ¢ as empresas estatais.

! FMI wvia na conteng8¢c da demanda de crédito a
principal dificuldade a ser superada na tentativa de se fazerem
cumprir os tetos estabelecidos para os atives liquidos das
autoridades monetarias e as metas das necessidades de
financiamente do setor pidblico. 05 primeiros sinais de que 23
programac3o das metas do acerdo nSo seris respeitada levaram os
o FMI a criticar duramente a baixa contribuiclo das empresas
estatais ao esforco de ajustamento e a expressar preocupacido com
os governos estaduais por eFfetuarem empréstimos Jjunite so
sistema hancidric nacional 8 um npivel incompativel com o

estabelecide e pragrama 1l).
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1} aovarno respondeu ampliando o controle do
andividamento e endurecando as metas relativas ac setor piblico
com medidas de politicas monetdria e fiscal agressivas, que visavam
garantir um orgamento operacional superavitdrio em 1984, 0Os atos
mais expressivos foram a fixag%o de limites mensais A expansfo dos
empréstimos do setor pdblico no sistema financeiro doméstico
{resolugfo B31, de 9/6/783) e a criac8o de um &rgd3o federal (COMORD
responsivel pela supervisSo do movimento dos gastos pablicos a
pela definiclo de novos cortes nas despesas correntes e de

investimentos do governo federal & das empresas estatais.

0 Testouro” das metas de inflag83o restringiu a
pagssibilidade de se obedecer aos limites mensais estabelecidos para
ag valores nominais de empréstimos do setor piablico no gistema
financeiro domeéstico. RE autoridades, praoccupadas com o
cumprimento do programa, fortaleceram a fiscalizaclo das financas
estaduais e adotaram Jlimite rrigide sobre qualguer sumento
no endividamento ocs estados & municipios, com relacio a
i empréstimas de hapcos naciensie, Ji) colococ8o de
trdudos po mercade internc, & #) empréstimos externos,
cobrando dos governadores eleitos em 1982 um grau de austeridade

muite acima do que o esperado mesmo para inicio de governo (i2).

A renovagdo, em marco de 1984, do acordo com o FMI,
apesar da forga dos governadores eleitos, reafirmou a austeridade
no trato do setor pidblico e a énfase no controle dos governos
estaduais. A mets era reduzir as necessidades de financiamento do
gator pablico, de modo a viabilirar wm superdvit equivalente
pale menos & &,3¥ do FPIR npe posicdo do orsamento
aperacicnal oo setar pdblico, o que exigiria um esforco de
ajustamente da ordem de 2,82 do PIB. A maior contribuig8o na
viabilizac8o dessa proposta viria da gueda do valor do déficik deos

sstados e municipios equivalente a 1,34 do PIB, suficiente para
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gerar um orgamento operacional equilibrado do setor (13).

As pressfies a favor de flexibilidade no trato do setor
pliblico acabaram alcangando repercussses no interior do aparelho
de Estado e garantiram relativa liberalizas%o nas metas de
expans3o do financiamento, culjos reflexos se evidenciaram no
desajuste das clausulas de desempenho da economia do segqundo
semestre de 1284, As autoridades, no antantn,l masmo n3oc sendo
capazes de cumprir as metas negociadas com o FML., pouco
alteraram o5 ramos da politica econdmica; lutaram, dentre dos
iimites colocados pelo momento politico, na defesa do processo de
ajustamento e obtiveram superdvits primarios 2 reducdo do déficit

ne conceits operacional no periodo 1983-1984. (l4)

fiv nivel dos estados e municipios , 05 dados mostram -~
embora meregam pouca confiabilidade - sensivel queda das
netessidades de financiamento em 1983 e superdvits no ano seguinte.
{ver Tabela II-1>. £ bem verdade que og nimeros oficiais escondem
parte dos créditos informais logrados ne relacionamento dos
egstados com os respectivos bancos, nos acordos triangulares com
as empreiteiras # nos atrasos dos pagamentos, por onde foi
possivel burlar, parcialmente. as restrigSes de acesso a recursos
financeiros e criar condic8es para fque as unidades pudessem

enfrentar a crise.

Apesar das brechas existentes, & fundamental perceber
quea 5 eleiglio do déficit como elemento nuclear da estratégia de
politica econlmica interferiu nos elementos responsidveis pela
garantia da base de financiamento dos estados, os gaeais foram
forcados & adaptarem—se aos parametros da politica
macroecondimica e a conviver coam os limites A expans®oe do crédito
interno liquide das autoridades monetarias e as necessidades de

Financiamento. A politica de conkrole de déficit limitou os
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ampréstimos do sistema bancério nacional e das agéncias oficiais de
crédito, colocando em xeque o esquema de relacées entre as
esferas e governo e a capacidade dos estados ampliarem o valor

do endividamento para dar continuidade A0S Programas de

investimento.

f inviabilidade da manuten¢d3o do fluxo de recursos
financeiros na rolagem das dividas pretéritas e na programacio de
noves gastos marcou a dificil convivéncia com os encargos ampliados
da divida pdablica & o momento de esgotamento do padr8o de
financiamento estadual, 0s elementos <que responderam pela
ampliag3o dos gastos estaduais acima da possibilidade de expansio
do wvalor dos tributos e das receitas das empresas publicas
perderam o poder de sustentacSo do papel ative dos gastos @
tiveram que ser revistos para acompanhar as condicSes emergentes
ne mercado internacional e a nova orientagd3o da politica
macroecondmica. Sem os fluxos crescentes de financiamento externo
g diante das restrig8es a0 corédito interno das autoridades
monetdrias e dox empréstimas Jjunto ac sistema bancirio nacional,
s estados ndo tiveram outre caminho senfio o de cortar gastos e

conviver com a faléncia das condigS8es de fFinanciamento.

I¥ — 0 COLAPSO DO FINANCIAMENTO ESTAMML.

s sinais de debilidade do padrdo de Ffinanciamento
estadual identificados na segunda metade dos anos setenta
ganharam contornos precisos com a crise geral de financiamento e
& adogl8n da estratégia de politica macroecondmica centrada na

obtens3o dos superivits comerciais e no combate ao déficit pdablico.

g virtual esgotamento das fontes externas, o controle
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do crédito interne e as barreiras 3 reproduglc das relacses
financeiras intergovernamentais elevaram a instabilidade financeira
estadual =« tornaram problemdtico o equacionamenta das contas
piblicas. As dificuldades com a alavancagem de recursos crediticios
& com o aumento dos custos da divida pablica n%s  Foram
compensadas por ganhos com outras fonkes de Financiamento, #/
pouca autonomia dos estados no manuseio do sistema tribubario
limitou o5 avangos na area fiscal como veiculo de superacl3oc da
crise. Bs ganhos com © aumento do FPE e das aliquotas do ICM
foram wirtualmente compensados pela acelerac8oc da inflagSce., pela
queda da taxa de crescimento zcondmico & pelo poder da UniSe
manipular a estrutura tributéria, resultando em perdas reais na
receita tributiria e na distribuig8o dos recursos entre as esferas
de governs aké 1984 (%), Sem a definic3o de uma estrutura
alternativa, os estados defenderam os seus sagpagos de atuaclo
através de formas de financiamentoe &¢ foc -~ dependentes do
resultado de wvaridveis aleatsérias - envolvendo a negociag3o de
favores Junto 3 eaesfera federal ¢ a fixag8o dos valores
determinados pela politica macroecondmica para a taxa de juros, a
rolagem da divida 2 0 acesso a novos créditos, além da possibilidade
de acumular atrasos nos pagamentos a &rgdes federais ¢ nas
obrigacses Jjunto aos bancos estaduais, empreiteiros, fornecedores

e prestadores de servigos, (16}

¢ wvalor do crédito fargado no financiamento estadual
alcangou niveis sem precedentes, sinalizando o nivel de profundidade
da crise. A aus#ncia de fFontaes regylares para o atendimento das
shrigacBes e a dependéncia de wvaridveis sobre as quais os
governadores ndo tinham controle, gerou um quadro financeiro
altamente instivel, cuja linha divissria entre egtabilidade e crise
aberta mostrou-se ténue e sujeita a bruscas oscilagdas, conforme

o movimento macroecondmico e os rumos da politica econfimica.
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Superada a fase de dificuldade vivida sob a dgide dos
acordos com o FMI, os estados tiveram momentos de relstiva
estabilidade e recuperag8o dos niveis de investimento no biénio
1985,1986, gragas 23 oportunidade de compatibilizar o wvalor dos
gastos com os noves Ffluxes de financiamento propiciados pela
conjugac3o de fatores positives. s receitas fiscais tiveram wma
fase de suforia com elevag¥o das taxas de crescimento e o
movimento de descentralizag8o tributsria. Além disso, a liberalizac80
dos gastos federais, as maiores oportunidades de captacSo de
smpréstimos, a queda da inflag%o e os baixos custos financeiros em
1986 também conteribuiram, favoravelments, para o financiamento dos
governos estaduais. Entretanto, a brusca reversS8o da trajebsria
gxpansionista e a mudanca na perspectiva de politica econdmica nos
dois anos seguintes provocaram perdas na capacidade de
arrecadacdo estadual 2 levaram a outra fase de crise financeira

aberta.

A crise de financiamento reflativ-se sobre todos os
sagmentos do setor pablico estadual e interferiu na articulag3o
financeira entre fles. s indicios apontam a revalorizacio do papel
do tesouro a partir do momento em que o encaminhamento das
negociag8es exigidas na viabilizagdo da agdo estadual diante do
deterioradoa quadro financeira, passou a ser tarefa de cada governo
estadual, tende a frente a figura do gowvernador, € ndo de srgdos
isolados, sem representatividade para sustentar os pleitos no plano

palitico.

0 processc de descentralizagSe administrativa e a
crescente autonomia das diferentes entidades perderam fblege e
tiveram que ser adaptados as circunsidncias financeiras vigentes., R
insuficiéncia de recursos praprios das empresas, a Talta de linhas
siternativas de financiamenty e, Ccomo se wverd a ssaguir, os

problamas de articulacdo com a esfera federal foram
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determinantes para frear o esvaziamento do poder da administracdo
central, 0 setor empresarial € as entidades da administragio
descentralizada, enfraquecidas financeiramente, tornaram—-se mais
dependentes de recursos sujeitos 3 ingerédncia direta dos tesouro
estadual e sgofreram perda de autonomia em suas decisSas, por
serem obrigados a sujeitarem-se a negociasfes zem o dominio das

variidveis decisivas.

s bancos estaduais, por sua vez, estreitaram os lacos
com O governo € passaram a responder diretamente pela demanda
de operagtées de crédito e pela cobertura das responsabilidades de
encarges doe setor  puablico estadeal. 4 generalizaclio do nS%o
pagamento dos contratos realizados com a administragfo direta e
as empresas esbtaduais, a obrigatoriedade de lastrear o conjunto de
suas dividas, ow, em alguns casos, de financiar parte dos gastos
correntes das entidades pablicas, provocaram o envolvimento dos
sgentes financeiros na crise astadual e na situagio de insolvéncia
aue snfrentaram. RAs crescentes restrigsSes de financiamento dos
gastos programados nos  anos  pés-1985 Tizeram o8  governos
aprofundarem o intrincado Jjogo financeiro 0o seio do préprio
pstado, cujos desdobramentos comprometeram ainda mais a ja
abalada satide financeira dasz instituicBes estaduais de ordadito,
pondo a3 perder o esforso de recupsracioc iniciade em 1984 com o
apoisc do BACEM. Em 1987 2 em 1988, os bancos acompanharam os
problemas dos demais segmentos do setor pablico estadual e
gnfrentaram uma nova onda de dificuldades. A obrigagdo do governo
central de wvoitar a intervir nos agentes financeiros apontou os
limites de uma politica de recuperagfio, sem mexer com as raz#es
tasicas da fragilizac8o do sistema dos bancos estaduais colocadas

ao nivel das rela¢sSes com o préprio estado. (17)

A4 realidade econdmica também provecou mudangas na

ac8%c da Unifo e nos parimetros que nortearam as relagses
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intergovernamentais. Deixaram de existir facilidades na ampliacio
indiscriminada das aplicag8es ativas das autoridades monet#rias, dos
repasses de verbas fiscais e dos recursos financeiros controlados
pela UniJo. 0 governo, enuvoluvido com a crise de financiamente a
obrigadoe a cumpeir as metas monetarias, crediticias e de
austeridade nos gastos pablicos, viu-se forgado a alterar o padr3o
de convivéncia com os sstados. 0 esquema das relas8es
intergovernamentais perdeu funcionalidade quando se bornou invidvel
manter o conjunto dos gastos com os conuvénios, com os fundos e
com as linhas e os programas de financiamento responséveis pela
alimenta¢3o das aplicag8es ao nivel estadual. 0 corte nessas
rubricas e no crédito das agéncias oficiais restringiu a reproduclo
das formas de articulag3o com os governos estaduaais e negou a
organizagdo mstitucional baseada no movimento de descentralizagio

do setor piblico estadual wvinculado a recursos de fontes federais.

As administracses centrais, pressionadas pelos baixos
niveis da poupanca fiscal s pela insuficiéncia das transferdncias
constitucionais, viram escasseatr os repasses de recursos federais
n8oc regulares e crescerem o5 obstaculos de acesso a operag8Bes de
crédito das agéncias oficiais, limitando o atendimento a viarias areas

de atuacdo.

0 setor empresarial passou a enfrentsr problemas com
08 PpProegramas de gastos a partir das restricties de sustentaglo
dos winculos orglnicos com a3 esfera federal. Hos segmentos que
compiBem o5 sistemas nacionais, as empresas estaduais viveram um
processo de dehbilidade financeira semelhante ao existente ne 4rgdo
federal. A estrutura de financiamentg foi fragilizada como
resultado do mediocre comportamento dosg indices de evoluc3o da
raceita operacional, do corte nos empréstimos externos e do peso
crascente do servigo da divida, aliados ao fim das vinculagsses dos

recursos fFiscais aplicados nas 4reas de energia <{(JUEE) & de
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telecomunicag8es (FNT) e no setor rodovidrio (IUCL). 05 governos
gstaduais, sem a garantia das fontes de financiamento internas e
externas, tornaram-se impotentes diante dos investimentos
necessarios em Aareas estratégicas de infra-estrutura. Has Adreas
de atuagdo das empresas estaduais identificadas, historicamente,
com a prestagio de sepvigos pilblicos, ¢ corte das linhas de
financiamento winculadas a conuvdnios e a operag¢Bes de crédito com
agéncias federais, reforgou a auséncia de recurses a zerem
aplicados em saGde, habitag8o, saneamento, transports a educaglo,
a2gravando o aygudo quadro de caréncia de investimentos nesses
spamentos, dado que os estados ndo Ltiveram condigBes de deslocar
yverbas suficientes para preencher os vazios deixados pela retracfo
do fluxo de recursos federais e para o pagamento dos encargos
decorrentes de financiamentos anteriores <(18). Hos sestores ligados
A4 assisténcia técnica e A extensSo rural, o enfraguecimento da
atuacio federal deixou em aberto a definig3o das aplicacS8es nas
sreas previamente atendidas, devido a reconhecida incapacidade

financeira das empresas estaduais atuantes nesses setores,

0 impasse nas relagles intergovernamentais transferiue,
am primeira insténcia, a pressio por recursos adicionais aos
tesouro Estaduais, que se revelaram incapazes de compatibilizar o
fluwo de pagamentos exigide pelo estoque da divida com a
marttencSo do wvolume de gastos correntes, com as transferéncias
as outras esferas da administrag3o e com os novos investimentos,
colocando a nu a fragilidade do gerenciamento das finangas
estadyais. 0 tesouros, as empresas e o5 agentes financeiros,
envolvidos com os problemas de endividamento e sem a base de
financiamento anterior, perderam os poderes de alavancar recursos
@ de garantir os inwestimentos em aresas fundamentais e, até

masmo, os gastos da miquina administrativa,

i impassibilidade de se& encontrar saida para a crise no
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ambito dos estados ampliou a articulacdo e a depend@ncia em
relagdo a decisges controladas pelas autoridades federais. A Unido,
pressionada politicamente, viu-se obrigada a intervir - mesmo
contra os objetivos imediatos de politica econdmica - e passou a

determinar, em tltima instancia, as condi¢sgs de financiamento dos
governos estaduais por meio da assung8o de dividas daadministrac3o
direta, das empresas e com o socorro financeiro aos bancos

aestadnais. <19

A transferéncia ao Tesouro MHacional dos encargos
financeiros refletiu a impoténcia dos estados diante da crise e o
insucesso na reconstruglio de uma base de financiamento estivel. A
negacio das condigges anteriores, aliada & auséncia de outra
dinfmica capaz de definir condig8es efetivas de financiamento, o
campo de atuag8o de cada esfera de governo & as regras claras
de asrticulag8o da Uniflo com a administrac®o direta e as empresas
estaduais, colocaram em suspense as investimentos atrelados a
verbas federais e inwviabilizaram o atendimento dos gastos na

mfra—estrutura e na drea social.

0s eastados, atropelados pelas dificuldades Ffinanceiras,
yiram aprofundar a perda de autonomia nas decisges referantes ao
ritmo e 35 condigBes de invastimento, reforgando as caracteristicas
presentes, desde ha algum tempo, nas relagies com a Hnido.
Todavia, a especificidade do wmovimento recente, responsivel por
agregar trages particulares a4 fase atual e por demarcar a
mudanca de cariater nas relacses intergovernamentais, decorreu,
fundamentalmente, da dependéncia do cenjuntoe dos estados de
decisges federais, referentes a divida pablica, 3 politica de crédito
em geral ¢ ao acesso a novos financiamentos, para viabilizar a

gest30 da crise sstadual.

8 rompimento das condig8es que assedguraram aocs



52

estados a renovag8o automdtica das operacses de orédito
necessarias & cobertura dos encargos da divida passada e a
contratagdo de novos financiamentos fez com que a fixac3o dos
percentuais de rolagem das dividas interna e externa (vencidas & a
vencer), a politica de crédito interno (sobretudo das agéncias
pficiaisy, bem como a liberdade de langcamente dos titulos da divida
mabilidria, influenciassem diretamente o0s gastos com o servico da
divida 2 se constituissem em elementos béagicos na determinagSo do
valor dos investimentos e na gestlo financeira dos estados. Nesse
sentido, as politicas macroecondmicas de conten¢l3o da demanda
agregada e das necessidades de financiamento pablico passaram a
definir os parametros de atuagldo dos governos estaduais, e as
questies referentes 3 rolagem da divida € & abertura de frentes
de financiamento transformaram-se em decisges carregadas de

forte cunho politico.

1 — A INCAPACIDABRE BE REFAZER O PARRID BE FINANCIAMEHRTO
ESTAMIAL.

0 governo da Hova Repidblica, cercado de expectativas
de mudangas na pratica politica e na forma de condugio da politica
econdmica, abriu perspectivas alvissarsiras no enfrentamento dos
problemas de financiamento pablico. § Boverno Sarney, no entanto,
prese a um amplo arranjo politico, nfo se mostrou capaz de
desencadear reformas abrangentes e de frear a deterioragio das
condictes gerais de financiamento. 0 virtual ssgotamento do fluxo
de recursos externos e a obrigatoriedade de se manter uma
politica consistente com elevados superdvits comerciais criaram
sérios obstacules &s varias tentativas de politica econdmica
realizadas no periocdo e limitaram os espagos de reestruturaslo

financeira do setor pablico. De modo que © gaverno ndo logrou
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contornar a crise fiscal e gerar os recursos corraspondentas aos
encargos financeiros de sua responsabilidade; assim comoe foi mal
sucedido na tarefa de desvalorizar a divida interna e de reduzir as

transferéncias de recursos ao exterior.

0s problemas de articulac8o com o mercado financeira
internacional e ¢ valor das transferéncias de recursos reais ao
exterior colocaram o Pais diante de um quadro de crise cambial
germanenta, determinado pelo recorrente insucesso na alkteracso
dos rumos da nhegociagdo da divida externa e pela necessidade de
manutencdo das diretrizes fundamentais ds economia, com o objetiuan
de assegurar as divisas exigidas pelos pagamentos internacionais.
fssim, o alcance da crise cambial n8o se restringiu somente aog
periodos de fracasso nas metas de superivits comerciais e do n3o
pagamento das obrigagBes externas. O problema cambial extrapolou
#ssa corjuntura particular, quando passou a servir de base 3
fixagdo da taxa de cambio e de Jjuros compativeis com a

programacio do seter externo.

0 comprometimento das politicas de cambio e de juros
com a geracio dos megasuperivits acirrou a instabhbilidade econdmica
e criou crescentes embaragoes aos devedores em moedas externa e
nacional. De um lado, a determinag8o desses dois pregos bésicos da
economia acabou indicandoe os ganhos dos exportadores e os
alavados niveis de wvalorizasfo do cgapital no mercado financeiro,
sendo responsavel por sinalizar a todos os agentes econdmices os
patamares deselados de rentabilidade e as margens de aumento de
seus precos, com reflexos imediatos sobre a inflag8o. Por outro
laro, os wvalores dosg Juros e do cambio definiram o aumento dos
sustos Financeiros do principal devedor da sconomia — o setor
pablica - com a divida externa e com as wiarias frentes de
endividaments interno, gerando-lhe um processo cumulative de

desequilibrio patrimonial. (200



54

A  aceleragdo inflacionsria, por sua vez, afetou a
tapacidade de arrecadac8o fiscal do governo. 0 comportamento da
carga tributaria deixou visiveis a deteriorac3o que acompanhou o
descontrole da inflagdio e o elevado comprometimento da receits
com O pagamento de juros e subsidios, além dos gastos necessérios
& manutengdo do valor das exportagSes (21). Esse mesmo movimento
atingiu as empresas estatais. 0 aumento da inflac¥o elevou a
defasagem dos pregos e das tarifas pablicas, comprometeu o
resgrguimente financeiro das empresas estatais e alimentnu outreo

foco importante de desequilibrio das finangas pablicas (22).

A deterioraclc da receita pdblica e a percepcSo de que
o governa seria levade a recorrer a novos ajustes fiscais e
tarifarios também contribuiram no fomento das expectativas
inflaciondarias e na aceleracin da instabilidade econbmica,
dificultando o equacionamente financeiro de tode o setor piablico,
Hessa situag8o, as propostas do governg de pacotaes fiscais todos
og finais de ano e de reposigliio do wvalor das tarifas pablicas nSo
syurtiram resultados positivos 2 provocaram pressgses adicionais

sobre a taxa de inflagdao.

i continuidade dos déficits & a alta da inflaglo
constituiram-se nas barreiras com que se defrontou o governo na
tentativa de congiliar as metas do setor externe com a
estabilizaso da economia e a rewvis3o das condigB8es de desequilibrio

patrimonial do setor piblico.

i proposta do Plane Cruzado de combater os
determinantes financeiros do déficit e de buscar a reordenagio das
financas pablicas n%o avangou diante dos percalsos na negociagio
da divida externa e da incapacidade de desmontar os elementos
internos responsiveis pelo descontrole das contas pablicas. Apés o

fracasso do Plano Cruzado, a otica da politica econfimica,
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preocupada em reduzir o papel do Estado € 2 sua participacdo no
conjunto das atividades econdmicas, tambédm ndo garantia sucesso

no controle do déficit e nem melhores condisges de financiamento.
{823

B governo cortou oz gastos pablicos e os dag
empresas estatais, restringiu a oferta de crédito das autoridades
monetarias e woltou a fixar limites globais rigidos eara os
empréstimos do sistema financeiro na tentativa de reverter as
expectativas inflacionédrias ¢ de conter o0s crescentes sinais de
dezestabilizagde da eCONoOMia (24). Entretanto, a esforco
mostrou—~se indtil, porque ndo enfrentou o problema colocade pelo
#levado valor do passivo acumulado no passado, nem conseguiu
reverter o processoc de estreitamento das bases de financiamento

d¢o setor pablico.

A forga do ministro Mallson no uso de instrumentos
convencionais garantiu a recuperac%o do superivit primario (que se
sncontrava am declinio desde 1985 e havia sido negativae em 1987),
mas deixou claro os limites de uma politica estritamente ortodoxa
em refazer os mecanismos gerais de financiamento pablico. @
concentragio das pressges dos setores pablico e privado sobre a
autoridade monetdria e a falta de alternativas de financiamento,
fora a expans3o da base monetéria ¢ a colocagio de titulos da
divida pablica, apontaram a dificuldade do governo em atender
gualquer movimento expansionista de gastos sem comprometer as

metas moneticrias e de expansdo do déficit.

fi suspensio da moratéria e o virtual esgotamento do
pracesso de estatizasdo da divida, ao lado da deteriorag3o da
conta de capitais do balange de pagamentos, reacenderam as
dificuldades com os pagamentos deos encargoes financeiros externos

& ampliaram a press3o sobre as fontes internas de fFinanciamento. O



56

aumento dos gastos com as correcses monetiria e cambial da divida
piblica, simultaneamente com a queda da carga tributdria e da
demanda real por base monetédria, reforcaram a tendéncia de
estreitamento das fontes de financiamento pablico. fs
consequéncias foram a crescente pressio sobre a divida piblica e
o aumento da liquidez da economia, com a expans8c monetdria e a
transformag8o da divida mobilidria em ative quase monetsrio,
contribuindo no sentido de ampliar o grau de instabilidade

acondmica. (232

0@ fracasso em refazer as condicBes gerais de
financiamento colorou sérias restrigfes 3 reestruturac8o financeira
dos governos estaduais. § financiamento dos governos estaduais
esta condicionado por determinag8Bes mais amplas e, isoladamente,
nde poderia encontrar uma solugdo favordvel diante dos problemas
que easnvoluvem todn o setor pablico. 0 esgotamento do modelo
baseade no financiamentoe externo, o controle na contratag8o de
novas operasfes de crédito, a perda de dinamismo da articulag3o do
sator eampresarial com as agéncias de financiamento oficiaisz e as
smpresas estatais, bem como as dificuldades da Uni%o em alimentar
o fluxo de recursos intergovernamentais, deixaram pouicas
alternativas de financiamento aos estados. Ds valores da receita
fiscal, das precos e Ltarifas pdblicas, afetados pela tdesaceleracio
da taxa de crescimento da economia e pela alta inflaciondria, nde
alcangaram montantes suficientes para responder & demanda com os
gastos correntes e de investimentos e aos encargos gerados pelo
passive fFinanceiro acumulado no passado. A fragilidade da base
potencial de financiamento e o nfdo encaminhamento dos encargos da
divida deixaram em aberto a equag3c financeira 2 o© caminho de

gest3o das financas pablicas estaduais.
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iy Uer: CARNEIRO, R. M. (1921 e BATISTA Jr., P. M. <1987).
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E. (1983,

(11> Cf. FUNDO MONETARIO INTERNACIONAL (1983).

2y Cf. Za. Carta de Intens8as.

i3 Cf. 5a Carta de IntencBSes.

{14 As autoridades econdmicas, pressionadas por governadores e
instituicges bancarias, permitiram certo desafogo do setor pdablico.
0 governo tcedeu e ampliou oz espacos para novos empréstimos: ad
proporcionon  maior facilidade de acessc aos relendings; b)
flexibilizou os limites mensais a expans8o do crédito fixado pela
resolucdo B3l; < retirou da base de cdlculo da resoluglo 831 as
operasSes externas via 63, BNH e FIHAME; d) autorizou os bancos a
refinanciar as amortizagses e juros vencidos e ndo pagos em 1981 e
o principal j& vencido e a vencer em 1984; o) permitiu, a partir de
agosto, a ampliag8c dos limites de expansin dos empréstimos das

instituigses financeiras.
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€16 Essa guestdo serd discutida no capitulo VI

{i¥} A questlo dos bancos estaduais serd retomada no capitulo U
18 FRENANI, E., BRABA, J. C, SIL.UA, P. L. B, U986) discutem as
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basico, transporte coletive, previdéncia e assisténcia médica e
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Pty Wep AFONSGO, J. R R, VILLELA, R {i991.
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€23y Ver: MIRANDA, J. C. (1992).

{24y fis tentativas de conter a expansfe do endividamento do setor
pitblico foram recorrentes ao longo de todo o periodo da MHova
Repablica, As principaisz medidas foram: a) proibig8o de acesso aos
relendings {(cf., Carta Circular Bacen n. 1280 de 18-9-85); b}
medidas regulamentando o acesso ao crédito interno {cf. Res. CMN n.
1135 de 5-5-86; Res. CMN 121L de 11/86; Res. 1389 de 278,87 e Res.
1469 de 2i/3-88, entre outras) Essas medidas serSo melhor
discutbidas no capitulo referente as endividamento.

{2%) CFf. BATISTA Jr., P. H. (1989): " Em resumo, nos dltimos anos, e
sobretudo em (98B, o sgetor pdablico brasileire se viu confrontado
com acentuada reduslo na oferta de financiamento, resultado da
queda no financiamento externo e da diminuisdp na demanda real por
base monetaria 2 divida interna. 0 insucesse da Plano €ruzado £ ©
abandono  prematuro da moratéria externa impossibilitaram uma
recomposicio duradoura das fontes de financiamentp do setor
pGblico nesse periodo. # aceleraclo da inflagido, que alcanca am
1987 e 1988 taxas nunca antes registradas, € a retomada dos
pagamentos dos Jjuros, sem garantia de um fluxo adequado de
recursos externos, contribuiram para uma profunda deteriorasgdo

das possibilidades de financiamento do setor pdablico.® (pag. 61-/62>.
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CAPRTULO IIIX

CRISE ECOMOMICA, DEMOCRATIZAGSO E
DESCENTRALIZACAD TRIBUTARIA.
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I —~ AVANCE DEMODCRATICO, SISTEMA TRIBUTARIO E BISTRIBUICAO
INSTITUCIONAL BE REHMA.

A adogBo do ajuste recessive como estratédgia de
politica econdmica e o virtgal esgotamento das fonterx de
financiamentoe  delinearam perspectivas desfavoriveis para o5
governos estaduais sustentarem a politica de gastos. 0 pouca
axpressio dos excedentes orgamentarios, o comprometimento das
relagses intergovernamentais e as dificuldades com a captacSo de
feeursas externos reduziram o leque de alternativas de

financiamento dos estados.

8@ primeiro impulso levou A crescente dependéncia em
relac%o A negociaslo de werbas com a Uni8o e a0 endividamento
internn com &rglos oficiais, bancos privados e agentes financeiros
dos préprios estados. Entretanto, a dimens8o dos problemas exigia
alteracBes no siztema tributdrio capazes de reverter a tendéncia,
agravada <com o prendnecio da recess%c econdmica, de gqueda da

carga tributaria.

fis mudangas nas condigges econfmicas responsdveis
pela dindmica do sistema tributario apuontavam a necessidade de
ajustes am sua estryutura. Era preciso recuperar o potencial da
arrecadac8o 2 0 peso da receita fiscal noe financiamento do setor
pablico, mesmo reconhecends resisténcias a realizag8o de reformas
profundas, gque contrariavam os interesses contemplados na

astrutura vigente,

¢ aumento da arrecadaglo refletia apenas parte das
discuss%es & respeito do futuro do formato tributério. 0 processo
de abertura palitica e a proximidade das eleicétes para

governaderes e conaressistags qualificados para escolher o futuro



61

Presidente da Repablica no Colégio Eleitoral criaram fatos novos e
interferiram no Jjoge das forcgas politicas com influléncia sobre a
sstrutura tributiria. As alterac8es de ordem politica colocavam
empecilhos A continuidade do movimento de concentrac8p da receita

tributaria em m8os do governo federal e alimentavam as disputas

inter—-ragionais.

0 sistema tributario, de alguma forma, teria que
incorporar as demandas emergentes nos campos politico e
econdmico, através de medidas gue objetivassem elavar a
arrecadacio e conciliar os interesses das trés esferas de governo.
H¥a hi duivida que a definig8c de uma politica econdmica reaecessiva
impunha limites 3 tentativa de se alcangar, simultaneamente, ganhos
na receita tributaria e melhor distribuicdo entre as esferas de
governe, As discussfies em torno da temdtica tributéria cetrataram
bem as dificuldades de se harmonizar ags posgsigBes da UniSo, dos

estados e dos municipios no nove gquadro politico-~econdmico.

A preocupacd3o com o ajuste das finangas pablicas e o
novo arranjo das forgas politicas levaram os mentores da politica
econdmica a promover alteragsies no ICM, buscando atender a um

duplo objetivo.

Em primeiro lugar, a idéia foi garantir o valor da
arrecadag8o estadual atravéds de maiores aliquotas do ICHM Em 1980,
comecou a vigorar o aumento de um ponto percentual na aliguota
do ICM, elevando a cobranga nas operac8es realizadas ne Sul e no
Sudeste para 152 e 16%4 nas demais regiSes do pais 1) Ficou
estabelecido, ainda, um acréscimo de 035%2 ao ano para o Sul e o
Sudeste, de mado que em 1982 as aliquotas internas do ICM
passariam a ser iguais em todo o Pais. & partir de 1284, como
resultado de meta estabelecida na Carta de IntencSes enviada ao

#¥MiI, a aliquota do ICM veltou a crescer fixando-se em 72 (2)
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flém disso, procurou-se aumentar a arrecadagdo por meioc de
cortes no wvalor dos gastos tributdrios. A principal medida nesse
sentido teve por base a Emenda Constitucional n. 23, que
determinou o fim do crédito do ICM em operacses isentas e acabou
com as isengBes sobre mercadorias importadas, além de ordenar a
inclus8o do IPI na base de calculo do ICM incidente sobre o

cigarro, a realizar~se de forma gradual nog trés anos saguintes.,

Em segundo iugar, o movimento das aliquotas
interestaduais do ICM buscouw atender, mais diretamente, aos
intaregges politicos e conciliar o aumento da arrecadacfo com
melhor distribuicdo aos estados de menor nivel de renda. f
presenga crescente de movimento politico em defesa de mais
recursos aos estados e o peso dos representantes das regifies
Horte e MHordeste levaram ao atendimento de antiga reivindicac3o
dessas unidades em favor de mudangas na sistemética de cobranca
de ICM nas operages interestaduais. @ resultado foi uma maior
aproximag3c 3 sistemitica de cobranca baseada no "ICM-destino®,
benaeficiandos o0s eaestados do HNorte e HNordeste com a reduglo das
aliquotas interestaduais, principalmente das operages com o

sentido SulsHorte (3).

fis medidas anunciadas n3o garantiram o0 crescimento da
arrecadac3o o n3o supriram os estados com o volume de recursos
exigido para atender ao aumento dos gastos financeiros e a gueda
de outras fontes de financiamento. 0s indices de variag3o do ICHM
deixam claro que as mudangas ne sistema tributarie ndo
conseguiram reverter os efeitos do processoe recessivo e da
aceleras8o da inflaglo vividos gelos Pais de 1981 a 1984, embora
tivessem impacto positive ao evitar perdas maiores. A sensibilidade
de IEM ao nivel da atividade econdmica fezx a arrecadacio
acompanhar o movimento conjuntural (ver Tabelas I{i-1 e 1Ii-23,

com  baixas agudas em 1981 e em 1983 e desempenho um pouco
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melhor nos demais anos. As perdas atingiram praticamente todas as
unidades e foram mais relevantes nos estados do Sul & Sudeste,

devido & queda acentuada da produgs3o industrial.

Em 1984, apesar do aumento das aliquotas do ICM e da
retomada do crescimente da economia, a arrecadagdo global fuoi
superior & de 1983 em apenas 4,2Z e, se comparada a 1980, a perda
de receita foi expressiva (-10,3¥), o mesmo acontecendo caso a
comparacan seja feita com 1982 (-9,04). Esse comportamento &
explicado, também, pelas caracteristica da retomada do crescimento
em 1984, baseada em exportagses — isentas de ICM -, que reduziram
a capacidade de arrecadac¢8o dos principais estados exportadores de
produtos industrializados, fundamentalmente no Sul & no Sudeste

do Pais.

Uale a pena destacar que os . indices de wvariagde real
do ICM das regises Sul e Sudeste apresentaram em 1283 e 1984,
romo resultado da forte contragldo industrial verificada em 1983 e
da particular forma de retomada do crescimento no ano seguinte,
as wvalores mais baixos de kodo o periodo analisado {(ver Tabela
I1-2). Has demais regides o valor da receita crescea em 1984 @
alcancou indicadores positivos gquando comparado com o montante
arrecadado em 1980 ou em 1982, sem, no entanto, anular o mediocre
comportamento do LM nos anes citados, ou assegurar recursos
para os estados fazerem frente ao declinio de outras fontes de

financiamento,

fis condig8es mais favoriveis da economia nos dois anos
seauintes levaram a arrecadag8o doe ICM - mesmo sem qualquer
mudanca de aliquotas no periodo — a viver momentos de hoom. Em
1985, os sinais de recuperasfo ji& eram evidentes e atingiram todas
a5 regiges. 0 ICM global cresceu 18,8X em relac8oc ao ano anterior

& aarantiu Aas unidades, com axcesdc de S53c Paulo e do Rio de
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Janeiro, os niveis de arrecadaglo mais elevados da década atd
aquele momento. No ano do Planc Cruzado, o ICM voltou a crescar:
o ICM agregado apresentou variacSo de 29,82 comparado com o bom

ano de 1385 e todos o5 estados, menos o Distrito Federal,

ampliaram a arrecadag3e.

0 movimento favorivel ndc se sustentou, » -:rtin de
1987, com a reversio econdmica e a aceleraclo s  procasso
infiaciondric, provocande baixa na arrecac.si’. ¢tos v ostos em
todas as esferas de governo. 0 LM  apcesanton  tendbncia
decrescente. Em 1987 a queda em relagSo ac ano do Plano Cruzado
foi sgignificativa (-16,3¥%). £ interessante notar que, caso a
comparagdo seja Teita com os anos anteriores, o valor da
arrecadacio, na maioria dos estados, somente foi inferior aoc de
1886, Em 1988 o ICHM exibiu novamente taxas negativas (—3,5%) e a
arrecadagfio em virios estados voltou a se situar em nivel préximo
&4 média de 1980-1984, o que os levou a enfrentar sérinos problemas
com a receita. Apenas nas regides Horte e Sudeste, principalmente
gracas a 530 Paule, observou-se a sustentag3o de parte dos
ganhos alcancados nos trés anos anteriores e um patamar de
arrecadac8o visivelmente acima do verificado no periodo recessivo.
Be gualquer modo, 3 principal fonte de receita fiscal dos estados
apresentou, com excecBo do  bidnio 19835-/1986, comportamento
mediocre, nfo se constituindo alternativa que garantisse recursos

% ampliagc8o dos gastos.

# arrecadag8c do ILM apresentou, por aoutro ladoe,
mudangas na participas8c relativa entre as regiBes nos anos
estudados (ver Tabela [II-32). No periodo 1980/1984, a regido Sudeste
foi a dnica que perdeu participac8o, sobretudo dewvido & queda
apresentada por 530 Paulo, reforgando a tendéncia j& presente em
anos anteriores; em 1980 respondeu por 63,74 do total da

arrecadagdo e S%o Paulo por 41,9%; em 1984 atingiu,
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respectivamente, 38,7 e 37,52, A perda da regi%o Sudeste foi
compensada por ganhos que se diluiram entre as demais regities,
sem que nenhuma delas se colocasse como pélo de atracSo da
receita do ILM. A regido Centro-Oaste, proporcionalmente, foi a que
mais cresceu, beneficiando-se do avango do setor agropecudrio; mas
o seu peso relative continuou baixe. Em relagdo aons estados, ndo
R4 qualquer um que mereca destaque particular. Talvez pudescem
ser lembrados 0s casos de Boids e Bahia, que acumularam ganhos.
Mas a principal caracterigstica do processo de descentralizasio da

receita do 1EM foi a ampla dispers3o com que ele ocorreua. (4)

A evolusido do ILM nos anos da Hova Republica alternu
& tendéncia de distribuicde regional da receita que havia se
esbogado na fase anterior. Em primeiro lugar, S$8o FPaulp, com a
melhor performance do setor industrial, recuperou o seu peso
relativo do final dos anos setenta, retirando de outras regifes e
estados os avangos percentuais alcancados na fase recessiva. Em
segundo, a regi%o Norte foi a Gnica que manteve a tendéncia de
crescimento; mas o seu percentual ainda €& muito baixo e pouco
reyalante em termos de indicios de uimn processog de
descentralizagdo da receita. A regifco Hordeste, mesmo beneficiada
com as alterastes na legiglag8o de ILM, ndo sustentou o ganho do
periodo 1980-1984 e sua posgiclo relativa voltou a se situwar em
niveis semelhantes aos de 1979-1980. Alguns estados, como Paraiba,
Piaui 2 Alagoas, sofreram mais devido ao péssimo resultado obtido
no altimp ano da série estudada. Mo Sudeste, fora 530 Paulo, os
demais estados nfio apresentaram comportamento favordvel, em
especial o Rio de Janeiro, gque sofreu baixas j§ esperadas em razdo
do seu asvaziamento econ@mico. No sul, a situaglo também n3do é
chmoda, sobretudo no Rio Brande do Sul, gque alcangou em 19871988
a pioe participag8o relatijva desde ha muitos anos. 0 Centro-fleste,

a partir de 1985, perdeu, sistematicamente, posiclo relakiva.
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fAs evidéncias revelam que n¥%c foi suficiente mexer
parcialmente no sistema de cobranca do IEM, no sentide de
"ICM-destino”, para garantir ganhos sustentados aos estados menos
avansados. 0 movimento conjuntural, na auséncia de investimentos
regionais relevantes, parece ter s constituido no  fator

determinante da distribuig8o regional do ICHM.

0 medivcre comportamento do ICM  foi incapax de
compansar o encurtamento das outras fontes de financiamento,
Restava, ainda, aos estados lutar pela alterag8o dos critérios de
rateio de impostos partilhados (IPI, IR e Impostos Unicos) e pela
recurerasdc do poder sobre outros recursos. 0s representantes
dos estados de mener peso econdmico, mas com forte pressnca
politica e forga numérica para influenciar as negociagses no Ambito
de Eongresso, aproveitaram o momento politicamente favoridvel e
usaram o poder de pressfo para defender maior participacSo no
valor dos recursos tributérios, através de ganhos no Fundo de
Participaq&a dos Estados (FPEY e de outras transferéncias

constitucionais.

fis alteragBegs nas notfmas vigentes, em resposta as
demandas basicas dos representantes dos estados de menor nivel
de renda, foram no sentido de liberar o manuseio dos recursos 2
de elevar as aliquotas do FPE. & abertura politica recolocou o FPE
como instrumento para servir ao jogo de aliangas e auxiliar a
negociacBo em torno de posic8es do governo central, de modo a
sustentar o apoio aos donos do poder num quadro politico am
mutacio. Hesse sentido, esse instrumento recuperou tragos do
papel que lhe foi reservado na Reforma Tributiria de 1566, quande
foi criade com o objetive de assegurar o apoio das unidades
economicameaente fracas s diretrizes emanadas da esfera federal,
noe moments em gque os militares ainda nSo haviam feito a opgdo

pela escalada autoritiria. (3
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0 primeiro ato aconteceu ainda em 1980. 0 Decreto-Lei
n. 1805, de 1-/10/80, deu maior liberdade aos estados e municipios
para manipular os recursos do Fundo Rodovidrio Macional, da TRU, do
IUCL, do IUEE e do IUM, eliminando a exigéncia de planos de
aplicagloc e de programas de trabalho necéssérioﬁ até anquale
momento. A partir daquele ato as unidades passaram a receber,
automaticamente, os valores previstos e os Tribunais de [ontas, a
ser 05 responsduveis pela fiscalizagl3o das aplicacfies. 0 Decreto-iei
e W33, de B3712/1980, amplion o processo de liberalizas3o, ao
determinar o fim da obrigatoriedade das unidades apresentarem
planos e programas de aplica¢8o, para capacitarem-se a raceber os
valores referentes ac FPE, e terminou com a vinculag8o dos
recursos a categorias econdmicas (isto é, a despesas de capital ou
despesas correntes? em todas as formas de transferdncias,

mantendo apenas as vinculag8es a fungBes. (6)

As medidas citadas marcaram importante momento nas
relagses intergovernamentais. Foram um corte em relac8o as
condices prevalecentes desde a edigfio das proposigSes seguintes
an AI-3, que colocaram em mdos do governo federal a prerraogativa
de decidir sobre a aplicag8o dos recurseos. A obrigatoriedade dos
estados resgpsitarem tais diretrizes prevaleceu durante o0s anos do
"milagre econbmico* e foi reforcada na vigéncia do IL PHND. A ocasifo
favorsvel no Jjogo da correlag3o de forgas ampliou a autonomia das
unidades £ garantivu o comando no manejg das verbas, dands fim a
um dos elementos caracteristicos do dominio faderal sobre o
sistema iributario. Barantida a liberdade no manuseioc das verbas,
as interesses eastaduais concentraram-se na determinagdo de

recuperar a importancia relativa das transferéncias,

s préprios pronunciamentos do Presidente Figueiredo
apontaram 5 necessidade de reforgar as financas dos governos

subnacionais, como um desdobramento decorrente do avango politico
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anunciade para o seu governo. 0 caminho de descentralizas %o dos
recursos havia se esbogado timidamente no Gowverno Beisel, mas nSo
se concretizou. Cresciam as pressses. 0 primeire resultads
materializou-se na aprovacdo da Emenda Constitucional n. 17, de
21271980, responsavel por elevar as transferéncias ao FPE e ao
FPM para 112, cada um {ao invés de 9%, do total arrecadads com o
i 2 o IPI - mantendo-se a aliguota de 2% destinada ao Fundo

Especial ~ 3 raz8o de 1Z em 1981, 0,5% em 1982 e 0,5% em 1984.

A posse dos noves governadores eleitos em 1982, em
meio a politica recessiva, acirrou 2 disputa em torno de alteracses
na ordem itributéria. A4 escolha dos governadores pelo uvoto popular
alterou a situacln politica. NHZ3o lhes seria suficiente manterem
fidelidade ao governo federal como forma de assegurarem 2
sobrevivéncia politica; era preciso o respaldo do voto. Abriu-se aos
novos governadores, de oposicio ou ndo, a necesszidade de lutar
pela preservacgido de Sseus espagos. Afinal, a sobrevivéancia politica
deles e o sucesso das administractes estaduais passavam,
obrigatoriamante, pela definic8c das condices efetivas da aglo

concreta,

s mudangas nas regras do Jogo politico
evidenciaram—-se nas formas de encaminhamento e aprovagdo da
Emenda Passos Porto, que se deram & revelia da wvontade do
governn federal e contrariaram a &rea econdimica do governo. 0
receio de wver comprometidaz as metas de politica econbmica
acertadas com o FMI abrigou as autoridadez a barganhar por um
manor alcance das propostas iniciais. finda assim, a Emenda Passos
Porto amplion os valores do FPE para 12,54 em 1984 e 14% em 1985,
mantendo o FE em P%, além de alterar a forma de distribuicdo do

TULTLE (7).

fis novas rcegras elevaram, em curto espago de tempo,
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o peso dos governes subnacionais na repartig%o do IPI e do IR,
base para o FPE/FE/FPM, de 20 para 32%, beneficiando,
fundamentalmente, as unidades do Nortes/Hordeste que, am termos

relatives, 580 as principais receptoras dessas recursos.

0 governn da MNova Repiblica marcou um novo mpmento
de alteracses nos campos politico & econdmico, as quais afetaram
os movimentos das financas estaduais e de distribuic8o dos

racursos tributirios,

Ho plano politico, a ascensdoc do Boverno Sarney no
bojo de um arranjo em que era mais expressive o poder dos
gouernaes estaduais e municipais., certamente, levaria a crescentes
demandas, oblietivando alterar o formato tributirio em vigor. AR
abertura politica, esbogada desde o GBoverno 6Geisel, alcangava ponto
cuiminante com a chegada ao poder de um governo civil apés lonaos
anos de dominio militar. A meta fundamental do governo de
transigdo de consolidar o avango do processo democritico colocava
am pauta a revigSo do federalismg e gbria espago Para novo axame
do formato tributéario. Entretanto, as condicBes que garantiram a
subida aoc poder do governo civil, inviabilizaram alterag8es
profundas e a ruptura de velhos interesses, preservando a base
fundamental em gue se assentavam as relasses entre as esferas

de governo.

0 Hoverno Sarney, ao nido encaminhar medidas concretas
de mudancas e n3o propor a abertura de um dJdebate sobre o
fedaralismo, colocou-se vulnerivel as pressSes da mesma sorie
gue as do periodo anterior. Hesse sentido, foram evidentes os
tragos de continuidade, e ndo se pode distinguir especificidades no
pieito dos governos subnacionais, pois a tentativa de ganhos no
campo fiseal, mormente na forma de recursos partilhados, era o

meio que se revelava promissor para atender aon anseio de parceia
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relevante dos interesses estaduais representados no Congresso,

por maiores capacidade tributaria e liberdade no manuseio de

verbas.

A importancia da negociac8o como meio do governo
central levar adiante as proposicSes no momento em que perdeu
graus de liberdade no manejo politico e na conduclo da politica
econdmica, ampliou a forca dos governadores para defender os seus
principios. 0s esforgos da esfera federal para cumprir as
diretrizes de governo criaram fatos politicos & favoreceram a
posicio de barganha dos gowvernos subnacionais, fomentando as
solugBes pactuadas, que pressup8em a Ltroca de apoio politice por

valoras concretos de interesse dos governadores.

fis forgas politicas defensoras de concessfo de maior
poder fiscal aos governos subnacionais <continuaram a preassionar
para obter recursos adicionais, valendo-se do espaso existente no
Congresso para aprovar outra Emenda Constitucional, 3 revealia do
poder central e contra o0s interesses imediatos da politica

scondmica. (8

fAs determinagsbes do plano politico, novamente,
contrariaram as proposigges correntes de politica econbmica. 8
auséncia de solug8es pactuadas de repartig8o de receita tributéria
& de obrigag8es entre as esferas de governo, acompanhando o
movimento de distensSc da ordem politica, colocou em posig8es
antaghnicas Unido e estados. De um lado, havia o propssito federal
de manter o dominio dos recursos fiscais para controlar o déficit
pGblico; de outro, as demais esferas ddde governo lutavam com o
obhjetive de ampliar a participag3o na distribuig8o institucional de
renda. Mas, na verdade, os problemas n3o S8 resumiam a esses
alementas; os debates recolocaram wvelhas questBes acerca do

carater do federalismo, da defesa dos interesses e das forgas
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politicas regionais, num momento de transicSoc democrstica. MNa
aus@ncia de discussSes a respeito do papel do Estado e de suas
relag8es inter—regionais ganharam corpo antigas tradigses, apoiadas
na forga dos governadores e nus seus poderes de articulag3o com
as respectivas bancadas no Legislative, em defesa de recursos com

arigem na esfera federal.

0 Jjogo criado em torno das transferdncias federais e
da repartigio das receitas tributérias nSo teve solucdo ordenada.
mas sim formas de encaminhamentos &8d Aac como resultado dos
ganhos alcangados com as mudangas constitucionais e dos uvarios
Erugues tribatdrios de que se valeram as autoridades fFederais na
tentativa de evitar perdas de recursos, asspciadoys ao

comportamento da receita fiscal dado pela conjuntura econfimica.

Desse modo, ndo foi suficiente aos estados e municipios
conseguir elevar as aliquotas do FPEAFPM para alcangar ganhos na
receita no periodo 1980-1984. & tendéncia de queda da receita fiscal
da nifo e as modificagses em sua estrutura, geradas pela &nfase
dada as receitas ndo Eributarias, toelheram o avango das
transferéncias fiscais e frustaram as expectativas de crescimento
da arrecadagdo estadual {97, Em outras palavras, as
caracteristicas que mapcaram o comportamento da receita fiscal da
UniSe, impediram gue 0s avansos obtidos no plano politice twessem

o alcance osperado no resultado financeiro dos governos estaduais.

§ governo federal, valendo-se do poder de manipular o
sistema tributério, introduziu uma série de alteragieas com o
propésito de sustentar o volume de suas receitas e de contornar
a gueda da carga tributaria, mesmo num quadro de desaceleracdo
da atividade econfimica. As novas condig8es empurraram o sistema
Ltributério 3 busca de caminhos alternativos, dado que ndo seria

possivel manter o mesmo wvolume de recursas a particr de um perfil
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de arrecsdacd3c semselhante ao prevalecente em anos anteriores.
ampliag8o do processo especulative na &rbita financeira & o menor
potencia)l dos impostos indiretos apontavam como caminho

alternativo a tributas3c das operacses na esfera financeira.

0 governoc promoveu continuos ajustes na estrutura
tributaria. 8 primeiro deles prendeu-se 3 &rea do imposto de renda.
8 aumento do IRPF foi perseguido através: do aumento da aliquota
maxima da tabela progressiva; da adogSo de medidas pouco
convencionais, subestimando os indices de corres§o dos limites de
classes da tabela do imposto ¢ n3o adequande a tabela do IR-Fonte
a4 politica salarial; da maior tributagdo dos ganhos de capital; e do
aumento da incidéncia na fonte sobre dividendos e ganhos sobre
operasseg financeiras, Em relagio ao RPJ, a tributa¢io
coacentrou-se nas maiores ampresas, elevando-—-se a inciddncia sobre
o5 rendimentos obtidos pelas pessoas juridicas em aplicag8es

financeiras & sobre os lucros das instituic8es financeiras. (1)

s resultados alcangados com o impesto de renda
foram insuficientes para atender a proposta de  ajuste
macroecondmico e levou © governo a buscar outras formas da
elevar a arrecadasio. 0 segundo movimento de ajuste privilegiou os
instrumentos de arrecadag8o nd3o partilhades ©com as outras
esferas de governo. RAs mudangas no IOF, o apelo crescente as
contribuicBes parafiscais, com a criagfo deo Finsocial e o aumento
da coniribuic8o da Previdéncia Social, além de medidas dirigidas 2
reduc8o gradual dos incentivos fiscais e crediticios, tiveram
impacto importante sobre a receita fiscal da UniSo, caontribuindo
para a maior participacSo das receitas ndo tributdrias na receita

total.

As medidas anunciadas nfo conseguiram evitar a queda

da receita fiscal provocada pela rrise econdmica o pela aceleragio
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do processo inflacionario, ambora, inegavelmante, sem as
modificac8es realizadas na Area tributaria, as perdas seriam

aniravadas.

s dados sobre o walor da arrecadacdo federal
mostram {(ver Tabelas [II-4 e III-S), primeiro, o aprofundamento da
tendéncia de queda da receita, que j§ se havia delineado em anos
anteriores, acompanhando © quadro recessivo da aconomia. Alé&m
dizso, observam-se alteragsSes em sua estrutura, geradas pela
énfase dada 3s receitas ndo tributérias e pelas perdas que se
acumularam -~ apesar da expansdo do IR -~ nos tributos gque formam
& base para as transferéncias; isto #, a soma do IR e IPI, as

impastas Anicos e o salario educagio sofreram baixas axpressivas,

{J comportamento da receita fiscal da UniSe provocou
perdas no valor das Lransferéncias constitucionais, apesar das
alteracdes na legislag8o, em tadas as regies do Pais, com excecdo
do Horte, sendo nitida a tendé@ncia de queda nos indices de variag3o
real, sobretudo nos anos de 1983 e de 1984 {(ver Tabelas III-6 e
Ifi-7>. As restrig8es ao crescimento das transferéncias ndo
impediram, no entanto, a redistribuis8o entre o5 estados e as
regi%es do wvalor total repassado pelo governo federal As novas
roegras sobre transferdncias € o movimento dos impostos, gue
canstituem a sua base de incidéncia ~ expansdo do IR, gueda nos
impostos dpnicos & salirio educag8o —, Fizeram com que os estados
de menor nivel de renda elevassem sua participagfo f(uver Tabela
IfI-8». @as regiges HNorte e Nordeste recebiam, em 1980,
respectivamente, 11.72 o 36,12 dos repasses e, em 1984, elevaram
sua parcela parca 18,0% e 41,8 aAs unidades mais desenvolvidas do
Sul e de Sudeste, por sua vez, perderam participagdo relativa,
sobretudo S3o Paulo, que, em 1880, recebia 14,07 dos tributos

federais s, em i984, apenas 5,8Z%.
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B movimento de repartigo dos tributos federais no
periodo citado foi bastante coerente com as motivagBes que, de
acordo com a interpretasdo aqui apresentada, nortearam a acSo do
governe federal. fs diretrizes perseguidas nas esferas politica &
ecandmica foram satisfeitas. De um lado, foi possivel compor os
interesses das unidades de menor nivel de renda, através das
mudangas realizadas no FPE. De outreo, a UniSo, usando a liberdade
de manipular o sistema tributario, conseguiu evitar perdas no
dominic dos recursos tributdrios, agindo de modo consequente com

a politica de controlie da demanda agregada.

Ho periods seguinte (1985-/1988), o principal indutor da
dindmica das transferéncias tributdrias foi o crescimento do nivel
de atividade econtmica e ndo mais as constantes modificagBes am
siias regras basicas, mesmo considerande as alteracsies promulgadas

pela Emenda Constitucional n, 27, (11

As condic8es mais favoraveis da economia e o0s
beneficios obtidos no momente anterior contribuiram para a
axpans3o dos recursos disponiveis dos estados. As condigBes
presentes deixaram claro gque i3 se havia superado os momentos
mais cocriticos do ajuste recessivo. A recuperasdo dos niveis de
atividade foi significativa em comparag8c com 05 anos anteriores e
garantiu o crescimento da arrecadagc8o em 1983 ¢ em 1986, quando o
PIB avansou, respectivamente, 8,52 e 7,94. Nos dois anos seguintes
a realidade foi outra, devido A abrupta reversSo da economia e &
acelerag3c do processo inflaciondrio. Mag, ainda assim, a taxa média
de crescimento do PIB no bidnio foi positiva e permitin valores de

recaita superiores aos prevalecentes nos anos 19801984,

A evolugSo Ffavoravel da arrecadagio Ffederal gragas,
principalmente, aos desempenhos do IR e IPIL, garantiu o aumento

das transferéncias. [0 crescimento da receita fiscal da Unid3o em
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1985 foi de 22,3%, refletindo o dinamismo da economia e as
alteragfes na legislac3o fiscal, que levaram & expansSo de 34,92 do
IR ¢ de 43,2% do IPI, em termos reais, em relaclc ao ano anter‘iob,
além do aumento no imposto de exportacSo superior a 100%. Ho ano
do Plano Cruzado manteve-se a continuidade do movimento
ascendente. D IR sustentou indices elevados de crescimento (14,9%)
e o IFI teve o melhor comportamento entre o0s componentes da
receita tributadria (61,7%), expressando o aumento da producSo
industrial e das vendas no varejo, contribuindoe para qus a

participagdo do IR + IP] alcancasse 56.4% da recsita total.

3 fim da euforia do Plano Cruzado, aliade 3 aceleracSo
inflaciondria, marcaram os dois anos seguintes e concorreram para
a reduglio da receita e dos recursos destinados aos governos
subnacionais. Em 1987 a receita fiscal perdeu 8%, em termos reais,
em ralagdo a 1386, A razdo do fraco desempenho deveu-se 3 gueda
de 16,54 na arrecadas8o tributéria. 0 IR, pela primeira ver dasde
1881, rewvelou uma evolugdo negativa de 23,74 e o IPI manteve
praticamente constante a sua arrecadacdo., em resposta ao
aumento das aliquotas incidentes sobre bebidas, cigarros e
automdveis determinadas no boldo das medidas conhecidas c<como
Cruzado I 0s recursos agregados gque formam a base do FPE
pearderam wvalor real e em termos de participagd3o relativa na
estrutura da receita fiscal da UniSo, mas ainda se mantiveram
acima dos wvalores registrados na fase anterior, garantinde um
patamar de transferéncias superior a média prevalecents naquele

periodo.

0 baixo nivel de atividade esconbmica, o descantrole do
processo inflaciondrio, a timidezr das medidas fiscais anunciadas ao
final de 1987 e a demora na adotag3o de proposic8es para reduzir
os efeitos da inflag3c sobre o recolhimento dos impostos e para

conter a queda da btributacglo, contribuiram p'ar*a actentuar a queda
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da receita fiscal da UniSo em 1988, quse chegou a alcancar 12,37 em
relaclo ao ano Ja pouco expressivo de 1987 Fsse rezultado teve
reflexos negativos no valor das transferéncias, que voltou a cair,

embora tenha se mantido acima da média do periodo recessivo. 12>

As indicagses acima mostram que a contribuic8o efetiva
das transferéncias federais para a expans3o da receita estadual
ocorreu em 1985 e em 1986, n8o sustentando esse efeito dinAmico
nus dois anos seguintes. Em termos de distribuic3o relativa, as
alteragges nas aliquotas do FPE asseguraram ans estados de menor
nivel de renda os ganhos de participac8o delineados desde o final
do Boverno Figueiredo, dando dimens3o concreta no campo tributario

As alterag8es no plann politico.

fis observacges acerca da ewvolug8o do ICM e o
movimente das transferéncias constitucionais ajudam a explicar a
dificuldade dos governos estaduais de valerem—se de recursos
fiscais ampliados {(com excegSo de 1985 e de 1986), para compensar
a perda de outras fontes de financiamento decorrentes do
esyaziamento dos fluxos de recursos externos e de verbas com

origem na esfera fedaral.

0s governos estaduais, an contrario do que
transparece A primgira vista, n8o legraram qualquer avango na
distribuico dos recursos tributérios entre as esferas de governo
ne periodo 1980¢1984. (s dados indicam que o0s estados, mesme
parcialmente vitoriosos em seus obljetivos no planoc  politico,
perderam participas8o, em favor da UniSo, na reparticie dos
recursos tributsrios efetivamente disponiveis, caso se o5 compare
com os do periodo 1974/1979. Ho bignio 1883-/1984, a Unid%o alcangou
os maiores indices de controle dos recurses fiscais desde a
Raforma Tributaria de 1967 (4,4% em 1983 e 352,8X em 1984) e os

astados, am contrapartida, tiveram os indices mais baixos (31.4% em
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1983 e 32,872 em 1984). Vale dizer, a liberdade de mexer no sistema
Lributario deu margem a Unido para suavizar as perdas,
praticamente inevitdveis, decorrentes do processo recessive o

slevar sua participag8o no valor da arrecadac8o total (ver Tabela
FTi-9.

0s estados, por sua ver, pensados no seu todo, nSo
tiveram oaportunidade semelhante; a impossibilidade de atuar sobre o
sistema tributdrio e o comprometimante do principal tributo ae
movimento da conjuntura, impuseram maior rigider ao wvalor da
arrecadac3do, fazendo com que as perdas se acumulassem no
periodo 1980/1984 e ocorresse o aumento da concentrac8o dos

recursos em poder da esfera federal.

s estados conseguiram, nos anos seguintes, pelas
primeira wvez, depois de longo tempo, avangar alguns pontos na
disteibuigio dos recursos tLributacrios disponiveis entre as esferas
de governo e frear o processo de concentraglo da receita fiscal. A
presenga politica dos interesses estaduais concentrados no
Congresso abriu espago para a ampliasd3o de suas reivindicas8es =
para alcancar um momento de descentralizacio tributaria, atingindo
35,12 dos recursos tributdrios disponiveis em 1985 e 38,2X em 1386,
Mas, superado o momento faverdvel, a aceleragfo inflaciondria e a
crfnica instabilidade econdmica do Pais agravaram a debilidade do
conjunto do setor pablice e o0s estados wvoltaram a perder
participag3c na distribuicSo da receita tributaria em 1987 e em

1988,

f intensificag%a do processo de deteriorasio do setor
pGblico em 19871988, com reflexos nos estados e nos agentes
financeires estaduaiz, acirrou a dJdisposicdio de luta dos que
defendiam ganhos adicionais na distribuigio da receita fiscal em

¥favor dons estados. A queda da receita estadual, provocada por
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pardas reais no ILM e nas transferéncias tributirias, alimentou a
inquietagdo dos interesses ligados aos estados na Assembléia
Constituinte e forneceu os elementos que galvanizaram os esforgos
na defesa intransigente por maiores regalias. Apesar das alteracses
promovidas no sistema tributérie, sobretudoe neo  sistema de
transferéncias, a base tributiria estadual n3o conseguia superar
o problemas criados com & crise da economia e as restrig8es
decorrentes do corte do crédito externo e das fontes de
Financiameanto interno. fAssim, era dificil pensar que o descolamento
das condicgses de financiamento estadual de sua base tributiria,
gcorrido em anos passados, pudesse ser revertido. A arrecadacSo
fiscal meostrou~se fragilizada pelo mediocre comportamento da
aconomia; somente teria condigBes de responder pelos encargos
financeiros ampliados com cortes expraessivos nas desgpesas
correntes e de investimentos e com altps tustas politicos, o que

os governadores relutavam em aceitar.

I3 ~ CONSTITUINTE: & CONCLUESAD DE UM PROCESSS.

i Constituinte, em seu capitules tributdrio, refletiu os
anseiozs das forgas politicas defensoras de mudancas nas relages
envalvendo a Unido e as oubras esferas de goverao & entre os
poderes Executivo e Legislativo. Os principios basicos que a
nortearam foram dados pela disposiclio, de um lado, de promover a
descentralizac8o tributéria e, de outro, de coibir a liberdade do
governo federal de manipular as quest8es ligadas a 4&rea
prcamentdria e intervir na capacidade de arrecadacdo dos governos

estaduais e municipais.

A agenda para o5 debates na area tributiria era

conhecida; reproduzia os interesses compartilhadoes pele conjunto
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das forgas politicas atuantes no Congresso ao longo dos anos
oitenta. Os sucessos obtidos, embora importantes, nS3o conseguiram
atender aos anseios dos que gostariam de ver sumentado o paderio
econdmico dos seus estados e assegurada a reprodugl3o dos
espagaes politicos ji& conquistados. A Constituinte colocou-se como o
momento decisive na consolidag8o dos awvangos anteriores e no
rposicionamento dos gowvernos estaduais e municipais diante da
repartic3o dos recursos tributarios. A aspirac3o dos coenstituintes
ara aprofundar as reformas realizadas nos anos sitenta e devaluer
acs governos subnacionais a liberdade de definir as suas préprias

politicas tributéria e de gastos, degsatreladas da vontade fFederal.

A luta dos congressistas reproduziu, praticamente, os
mesmos embates ja wvividos por ocasife da aprovagis das Emendas
Constitucionais 23 e 27. As discussges na Constituinte mantiveram o
masmo sentido e pdo conseguiram ir além de nivel alcancado no
Congresso em momentos anteriores; reproduziram velhas questSes,
com forga nova. iAfinal, as transformas8es no pacto de poder e o
nowvo projete de sociedade esbogado com a ascensdo de um governo
ciwvil, ampliaram oz espagos politicos para a renovagio das regras
definidoras do sistema tributirio e deram vigor as reinvidicagSes
regionais, levando ao aprofundamento das proposig8es a favor dos

governaos subnacionais.

f disputa recaiun sobre a competdncia e a repartic¥o
das receitas tributirias, sem que se explicitasse qualquer debate a
respeito da iddia de Tfederalismo e do ideal de relag8es entre as
aesfaras de governo a serem perseguidas. Em outras palavras, a
discussSo do capitule tributario voltou-se, apenas, & parte fiscal
das relacses entre as esferas de governo e ndo se preocupou em
estabelecer paramatros que permitissem orientar a ag3o de cada
uma delas £  encaminhar solugfes para as problemas quse

abrangessem mais de uma esfera de governo A &nfase na questdo
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fiscal deixou fora de regulamentasdo 3 as3o referente aos fluxos
financeiros, envoluvendo a questSo da divida, fundamentais ao

entendimnto do complexo problama das relag8es intergovernamentais

nos anos oitenta.

B texto constitucional respondeu As expectativas
crigdas em torno da revis3o das normas basicas reguladoras das
relagses entre as esferas de governo. A garantia de mais recursos
tributédrios aos governos subnacionais e as restrigSes % liberdade
do governo federal Fforam objetos de intensas negociacses e se
colocaram como elementos qﬁe asseguraram a identidade entre o

formato tributario e o novo periodo da wvida politica brasileira. G

A mera descrig8o dos impostos atribuidos a cada esfera
de governc indica o sucesst na meta de melhor distribuir a receita
tributaria. A Constituic8o definiu como impostos federais os
incidentes sobre importagdio (IID e exportag8o de produtos J(IE),
sobre os produtos industrializados (IP1), socbre a renda e proventos
de qualquer naturezxa (JR), sobre as operagses financeiras <I0F),
sobre a propriedade tecritorial rural (TR), além do imposto sobre
grandes fertunas (I6BF) fAos estados e DBisterito Federal atribuiu
competBncia para instituir impostos sobre: a> transmiss8o
*causa-mortis® e doag8o; b)) cperagdes relativas 2 circulaslo de
marcadorias e sobre prestagges de servigos de transporte
interestadual e intermunicipal e de comunicagSo (ICMB); )
propriesdade de veiculos automotores (IPUAY; e d) adicional de atéd
8% do IR incidente sobre lucros, ganhos e rendimentos de capital
fins municipios, por swua wvez, couberam os impostos sobre: a)
propriedade predial e territorial urbana <JPTW; b)) transmissdo
“inter—vivos® (ITBI}; ) vendas a varejo de combustiveis liquidos e
gasosos, excebto dlen diesel (QUU; e o) os servigos de qualquer

natureza, exceto as incorporados a o ICMS (IS8
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8 resuitado ampliou o potencial de arrecadac8o e o
rain de atua¢8o dos governos estaduais com recursos préprios. A
alteracdo mais significativa foi a incorporag8oc dos impostos dnicos
2 do imposto sobre servisos de transportes e de comunicacles A
base tributaria do ICM, além do imposto sobre herangas e doag8Ses
2 o adicional sobre o IR. 85 municipios também foram beneficiados,
porque mantiveram os impostos que ji& lhes pertenciam e
incorporaram o ITBI e o [VU, afora a maior liberdade para a

cobranga das contribuicses de malhoria.

ik tnide perdeu capacidade tributaria, porgue incorporou
apenas ¢ imposto sobre grandes fortunas, de baixo potencial
tributdrio, e abriu mio dos impostos dnicos & dos impostes sobre
servigos de transportes e de comunicag8es. Porém, a principal
sangria nas finangas federais foi dada pelos critérios de reparticSo

das receitas tributirias,

i Constituig3o define que a UniSo deversi entregar do
taotal da arrecadagio do IR e do IPI, 21,5% para o FPE, 22,52 para o
FPM e 3% a serem aplicados em programas de financiamento ao
setor produtive das regifes HNHorte, Hordeste & Centro-oeste. Alé&m
disgo, devem ser destinados aocs estados 104 do IPI, para comPensar
as perdas decorrentes da iseng8o do ICMS para os produtos
industrializados vandidos ao exterior, e 20 do produto da
arrecadac8o de qualquer imposto que a UniSo vier a instituir como

resultado da competdncia residual que lhe cabe.

4] Constituinte aprovou, por outro lado, artigos
importantes, que limitam o poder do governo federal de atuar nas
Areas tributaria e fiscal e de interferir diretamente na capacidade

potencial de arrecadaqglo dos estados e municipios.

Primeiro, fixou regras que probem 3 UnifSo instituir
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isengles de tributos fora de sua competéncia, abrindo a
possibilidade das diferentes unidades manipularem, com relativa
liberdade, os prdprios iributos e utilizarem a capacidade tributsria

disponivel com o objetivo de incentivar atividades de =seus

interesses,

Segundo, deu autonomia aos governss estaduais para
determinar o wvalor das aliquotas do ICMS, independente da
arbitragem da Unido, respeitadas as prerrogativas atribuidas ao
Senado Federal. (14) A autonomia dos estados e os direitos do
Senade cercearam a liberdade do governe federal de intervir na
principal fonte de arrecadag@o estadual & colocaram o Legislativo
come interlocutor central nas decises referentes ao ICMS. 1
Senado detinha o papel de arbitre dos atrites provocades por
disputa de interessaes enire as diferentes regises e de interventor
na definigdo das aliquotas para ewvitar os efeitos danosos da

devisSo de um estado sobre os demais.

Terceiro, a Unido perdeun a atribuis3o, assegurada pela
antiga Constituicdo, de eriar restrig8es 3 entrega £ aoc emprego
dos recurseos das transferéncias constitucionais, eliminando o
instrumento usado para intervir na definic3o dos gastos ao nivel

dos governos estaduais.

Finalmente, promulgaram—se regras mais rigidas
regulamentando a possibilidade de criagdo de empréstimos
compulssrios (15), Eles devem ser definidos por lei aprovada no
Congresso €, nos casaos de cobrirem investimentos pablicos, a
Constituic8o exige respeito ao principic tributaric da anualidade e
determina a vinculagdo dos recursos a despesa que fundamentou

sua instituwig8o.

as regras aprovadas foram ah jeto cles intensas
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negociac8es e contemplaram ampla gama de interesses. 0z politicos
ligados aos estados de menor nivel de renda, conseguiram ampliar
as transferéncias de recursos faederais e dar liberdade ans
governadoces para decidir sobre a aplicag8o das verbas. Os
ob jetivos das unidades mais industrializadas também foram
acatados, via a maior autonomia na definig8o da politica tributsria
e de ganhos fiscais capazes de ampliar a independéncia na
articulag8o de wuma politica de inuestimentos. Uale dizer, a
negociacdoe  Jogrou atender a grande parcela dos interesses
partidérios = regionais consolidados no Congresso e contou com o

apoio de diferentes forgas poaliticas.

f preocupacio dos responsiveis pela politica econBmica
& de pessoas ligadas a area tributiria com os efeitos perversos
sobre as financas da UniSo, obrigada a ceder 35 cutras esferas de
governo 47 da receita do IR e 57X do IPl, n3n tewve eco no
Congressoe. A aprovag3o das medidas foi assegurada por amplo
acordo politico, prévia 3 votac3o plendria, e coroou o trabalho dos
congressistas nos anos oitenta, empenhados em revaer as relag8es

intergovernamentais.

0 desenrolar da wuwotagio do tema tributiario no
Congreasso apontou duas evidéncias: de wum lado, a vitéria das
forgas politicas reponsiveis pela sustentag8o da idéia de se obter
melhor distreibuic8o0 dos recursos fiscais via critérios de repartigio
de recursos federais; de outro, a de que parece ser consensSo que
nS0 ha praticamente nada mais a se caminhar nesse sentido 0Os
menores espagos reservados 3 agdo federal blogueiam o caminho
das transferéncias e colocam outras quest8Ses para se pensar
dinamicamente as relacges entre as esfaras de governo: envolvendn
o aumento da carga tributiria 8 a redefinicfo de impostos; o corte
das transferéncias negociadas e a revis8o sobre os encargos de

competéncia de cads esfera de governsn; as conversas8es sobre os
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fluxos financeiros e a capacidade de endividamento das esferas de
governo; e a estrutura de gasto. Enfim, é preciso ampliar o debate
a respeito da idéia de faederalisme e do ques se espera da ag%o de

cada esfera de governo.

0 caminho escolhido pelos trabalhos constitucionais, ao
restringir as discussBes & dimens3o estritamente fiscal, deixou em
ahberto varias gquestaes a serem enfrentadas antes de se alcancar
condig8es mais favordveis para o financiamento do setor piblics
estadual. 0s ganhos com a Constituinte refor¢aram as finangas
astaduais, mas ndo parecem suficientes para rescolver os problamas
de financiamento, nem para estabelecer regras duradouras de
eonvivéncia intergovernamental. 0 elevado peso na arrecadasdo do
IR e do IPI dos rscursos partilhados e a n3o discussio sobre a
reparticioc dos encargos alimentaram e deram vida a relagdo
conflituosa entre as esferas de governa vivida ao longe da década,
poatencializando © grau de instabilidade das regras tributarias. A
Uni3o., atravées da chamada “operacio desmonte® e de "truques”
tributadrios, buscou se contrapor as alteragfes efetivadas e cricu
embaracos para 0s govarnos estaduais alcangarem ganhos no total

dos recursos disponiveis.
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HOTAS

£13 Cf. Resolugdo n. i29, de 298,79, do Senado Federal.
£8> Lf. Resolugdo n 364, de ir12/83, do Senado Federal.

3> iz aligquotas do ICM eram as seguintes:

EXERLCICIO NORTE-/MORDESTE-EENTRO-OESTE SUDESTE E SUL
interna Interest. Export. Interna Interest. Exp.

1879 157 152 134 147 1424 137
1980 | %4 162-11% 13 15% ISHAUZA10E 137
1981 164 iiA 132 9,04 112,954 132
igge 16X i1z 134 H ¥ 112794 134
18983 ic2 117 13% isZ 11292 13%
1984 » i7% 122 13% i7% 124,97 13%
obsarvacies:

£33 em 1980, até 224, vigoraram as aliquotas de 16X nas operagfes
internas e 15% naz interestaduais; a particr de 2374 as aliquotas
interestaduais foram reduzidas para 11X e 104 nos casos em que as
meorcadorias foram direcionadas para o0s estados do NO/NESCG,
incluindo o ES.

B} nos demais anos prevaleceram aliquotas menores nas operagfes
mterestaduais de marcadorias direcionadas ans estados do
HO/NE ACO, incluindo o ES.

<35> A partir de 1979 <(ef. DL 1723,79), com a inclusdo dos
territérios na partilha da Raserva Especial para os estados do
Horte e MHNordeste (REEMHE)Y, «criada pelo Bl 1434-75, os estados
paerderam esses recursog.

87 A discuss3o sobre os critérios de distribuicdo dos recursos
partilhados realiza-gse em: SOCOLIK, H. {1988

7> A Emenda Constitucional n 23, de tr12/83, destina a
arrecadac8o do IUWLCLG e demais gravames incidentes sobre os
referidos produtos (inclusive as alineas) da seguinte forma: 40Z &
Unido, 407¥ aos estados, Distrito Federal e territérios e 20X aos
municipios. Essa distribuisSo entrou em vigor a partic de 1988;

anbes, as ponderacfes das cotag-partes eram gradativas, a saber:

isgad 1984 1985 1986 198y
Federal &60% 964 524 48 44%
Estadual Z2% 29,34 32 34,74 37.3%
Municipal 8 14,74 16% 17,32 18,7X%
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8% A Emenda Constitucional n. 27, aprovada em 1985, determinou
fundamentalmente: a) o repasse integral da TRU aos estados e
municipios, em partes iguais; b> a alterasSo na forma de
distribuicdo do ISTR, cabendo a UniSo 30X, aos estados 507 & aos
municipios 20¥, ao invés da situag8o anterior em que 80% cabia
Unido e 20X aos estados; ¢ a elevac8o das aliquotas do FPM de 168%7
para 174 do total arrecadade com o IR e o IPL

(455 Yar aFONS0, J. R. R. (18302

€102 Ver SILUAR, M. T. da (19842 e OLIVEIRA, F. A. (1985),

11> Uer AFOHED, J. R R. (1589

{2y Ver oz textos referentes 2 politica fiscal In: CARNEIR(, R. ™.
Larg.y (19862, (19872, (1988) e CARNEIRO, R. M., BUAINAIN, B. M. <{org)
{1989).

{133 A discussdo da questdo fiscal na Constituinte pode ser
encontrada em diverses trabalheos, entre eles: RESENBE, F., AFONS0,
J. R.OR. (1988 e {1989)>; UARSAHD, R. 1988); PISCITELLI, R. B. C(org.)
{i988); TEIXEIRA, N. 6. {org.> (1988).

{i4> Prerrogativas do Senado Federal definidas na Constituic3o:

a) resolusio do Senado Federal, de iniciativa do Presidente da
Repdablica ou de um terge dos Senadores, aprovada pela maioria
absoluta de seus membros, estabelecerd as aliquotas apliciuveis as
operacBes e prestagies, interestaduais e de exportagdo Brit. 155,
paragr.2, IV, b> é facultado ao Senado Federal estabelecer
aliquotas minimas nas operagfes internas (Art.159, parage?2, U, alX;
fixar aliguotas méximas has mesmas operagses para resolver
conflito especifico aue envoluva interesse de Estados. mediante
resolucdn de iniciativa da maioria absoluta e aprowvada por dois
tergos de seus membros (Art.135, paragr.2, U, bl

{153 05 empréstimos compulsérios somente podem ser criados por
motivo de calamidade pdablica, de guerra externa ou sua iminféncia e
no caso de investimento pdablico de carater urgente e de relavante

interesse nacional {(art 148).
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CAPiTULD IU

FINANCIAMENTO DPOS TESOUROS ESTADUALS.
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I - EVOLUGSU PRAS BESPESAS CORRERTES.

0 exame dos balangos estaduais nSo permite entender
toda a dimens3n e complexidade da crise estadual, mas reflete hem
o5 problemas do setor pdblico e ssclarece parcela fundamental da
sttuagdo financeira efetiva dos estados. A& administrac3e direta,
mesmg com & processo de esvaziamento vivido nas Gltimas décadas,
mantém um espago na dindmica das finangas estaduais superior 3
sua responsabilidade direta pelos gastos, em funglno da influfncia
dos recursos originarios dan  Tesouro no  comportamente das
despesas pablicas e do papel que axerce na definicio das condicBes
de articulas3o com o governo federal, as agéncias oficiais de

crédito e os varios 4rg3os estaduais. (1D

Além disso, & crise do setor pfblico, apesar de
debilitar a satde financeira estadual, revalorizou o papel do
Tesouro, pois coube ao governo estadual, tendo 3 frente a figura
do governador, sncaminhar as questses de financiamento e definir &
estratégia para enfrentar a auséncia dos fluxos financeiros
dominantes no periodo anterior e © processo de negociatio da

divida.

R impossibilidade dos varios 6rg8os darantirem novas
frentes de financiamento elevou a dependéncia em relagdo a
recursos decorrentes da  intervenifinecia direta do Tesouro. Ho
entan.t:a, as dificuldades financeiras da administrag¢io direta, no
entanto, mostraram a inviabilidade de conciliar a manuteng3o dos
gastos correntes e doxs encargos financeiros com novos
investimentos e com o socorroe a entidades descentralizadas e ao
setor empresarial, refletindo a crise do conjunte do setor pablico

astadual.
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HMesmo com a crise o auments da participac8o dos
governes estaduais na distribuis3o dos recursos tributdrios nSo &
facilmente aceita e tem sido questionada com base am criticas que
atribuem os problemas financeiros 3 ac8o deletéria de um poder
pablicoe clientelista e de uma maquina administrativa ineficiente,
responsiveis pela expansin desenfreada das despesas rcorrentes em
consequéncia da malversagdo de recursos, da inchag8o ¢o quadro de

funciondrios e do desperdicio crénico de uverbas.

s argumentos acima foram largamente utilizados para
invalidar a atribuig8o de maior peso frikutério aos governos
estaduais. A distribuigdo dos recursos foi vista como sindnimo de
perda de eficidncia e de racionalidade administrativa e a crise das
finangas estaduais, como retrato acabado da incapacidade de aestio

dos recursos pdblicos.

s criticos nem sempre aprofundaram as discussses
sobre os problemas estadusis, mas agiram como se a cCrise,
envelvendo todas as unidades, pudesse ter suas raizes na
corrupedo & na malversaslo de verbas. Tais problemas existem e
devem ser anfrentados com wrgéncia, pois € indiscutivel a
necessidade de se racuperar a dignidade no trato da caoisa publica
Todawvia, atribuir a2 tais fatores peso suficiente na explicaslo da
crise estadual significa desconsiderar o movimento geral das

finangas publicas.

fidemais, concentrar a for¢a do argumento nessas
*nalavras de ordem", favorece o n8So esclarecimento de questses
fundamentais e ampobrece o debate politico, corroborando a
perpetuacio dos privilégios incrustados nos gastos piblicos e a
inexisténcia de discussses sobre a divisdo de recursos e encargos
entre as esferas de governo. A posigdo dogmética conkraria a uma

distribuic80c mais equitativa des recursos tributirios em nada
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contribuinu na definig%o das diretrizes bdsicas do federalismo num
Fais continental e com enorme diferenciag8o econdmica entre os

aestados, nem ajudou a pensar formas de superar a situaglo

falimentar dos serwvicos pablicos.

A instabilidade do quadro econfmico e o agudo processo
inflariondrio, na década de oitenta, tornaram a administracdo
piblica extremamente complexa e ampliaram os obstéculos para o
atendiments das crescentes demandas sociais num quadro de
restrices 3 captacBo de novos recursos financeirns. A saida via
cortes ainda mais profundos de gastos certamente enfrentaria
anormes rasisténcias no plane politico, e seria ingenuidade esperar
que wviesse a ser implementada como ato isolado, sem discussSo do
papel do Estado e dos rumos da ag3c do setor publice a0 nivel

estadual.

3 momento particular dado pela abertura politica apaés
anos de regime militar & a incapacidade de se repensar a estratégia
de atuacdo do Estado criaram perspectivas pouco favoriveis quanto
a2 promoclo de ajustes nos gastos correntes suficientemente
profundos para gerar um wolume de poupanga fiscal necessidrio a
compensagsio da perda dos fluxos financeiros existentes até o inicio

dos anos oitenta.

Rresar das evidéncias indicando a deterioraciio das
condiges de financiamento corrente am praticamente todas as
wnidades, nlo ¢ fécil fazer afirmagfes categéricas a respeito do
descontrole dos gastos correntes, considerando apenas a
manutenc3o da maquina administrativa e dos serwvigos pdblicos, sem
a inclusSe de gastos com a divida pdblica A relag3o
‘despesas correntesrsdespesa orgamentaria®™ (BE/DA>Y foi escilants na
maioria dos estados a poucos deles apresentaram particularidades.

Talvez seja o caso de citar S3o Paulo, pela regularidade durante o
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periado, com os gastos correntes mantendo-se proéximos 3 média de
734, o Maranh3o, pela queda importante na participac3o dos gastos
correntes no periode posterior a 1885, a sutros cito estados <AL,
Pi, PE, AL, BA, 60, BF e SC> nos quais foi mais visivel o crescimento
da participac8o relativa das despesas correntes no total dos
gasios no periodo 198371988 em comparac8o com a média dos anos

19801984 (ver Tabela IU-1).

A partir da relac8o IC/D0O, por outro lado, naSo se
pode inferir um padrdo de comportamento que permita diferenciar
os astados ou regifes de acordoe com a renda; podendo-se, apenas,
constatar, como regra geral, o elevado nivel das despesas

correntes, mesmo quando se exclui o servigo da divida.

1s agastos com pessocal foram alvo de enorme poldmica;
o alto peso que ocuparam nas receitas correntes (média de 45,5%
no conjunto dos estados no peariodo 1980-1988) contribuiu para
avivar as paix8es do debate em torne do nimero de funcicnirios e
proapagar a idéia de que foram o0s responsiveis imediatos pela dificil
situag8o financeira dos aestados. 0s dadosg, nesse nivel de analise,
ndo permitem afirmac8es categéricas sobre a contribuic8o dos
gastos Com pessgal na crise financeira dos estados. A evoluclo
real das despesas com pessoal (ver Tabela 1IU-2) aponta um
movimento colado 3 conjuntura econdsmica, com queda em 1981, 1983
a 1984, recuperas8o no biénio seguinte e nova baixa em 1987 e 1988,
#i oscilag3o das despesas com pesscal indica gque o0 controle
exercido sobre os indices de reajustes permitiu a utilizag8o da
folha de pagamento como varidvel de ajuste nos momentos mais
agudos e que o achatamento salarial funcionou como arma para
contornar os descontroles financeires, de modo que o5 gastos com
pesseoal tiveram papel passivo na dinAmica das despesas estaduais,

embora representassem parcela elevada das despesas correntes,
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Tal comportamento nem sempre conseguiu manter 2
estabilidade da relag3o “despesas de pessoal/receita corrente®
(PPsRC). Esta wvariou de acordo com as condig%es particulares de
distribuicdo dos gastos em cada estado (crescendo, por exemplao,
com 3 expansd3c dos investimentos na Area social) e com a reacSo
da receita fiscal 3 conjuntura econdmica, sem que se possa definir
uma tendéncia, caso se tome © conjunto dos estados Cuer Tabela
1U9-372 Ao nivel regional, Os dadns sugerem um maior
comprometimente da receita estadual com despesas de pessoal, nos
trés dltimos anos da série, no MNordeste e no FLentro-feste,

scarrends indices maig estdveis no Sul e no Sudeste.

fAscim, n3o parece conuincente a associag3n entre
gastos com pessual e crise estadual, como se os problemas de
financiaments dos anos oitenta tivessem ai suas raizes. Ha verdade,
o5 governos estaduais conviveram com situageEes semelhantes
gurante aneos e tais despesas ndo se mostraram potencialmente
explosivas enquanto foi vidvel obter financiamento recorrendo as

fontes de recursos 3 disposicBo dos governes sastaduais.

iE ~ MARGEM BE AUTOFINAHNCIAMENTO CORREMNTE.

0 grau de dificuldade financeira dos tescuros sstaduais
revela—-se mais claramente com o exame da hargem de
autofinanciamento corrente (MBA> -~ dada por receita efetiva
menos doespesas correntes (sem a inclusdo dos gastos com a
divida ptablica) - destacando-se o salde disponivel para os
governos estaduais financiarem os gastos com o sepvigoe da divida e
com  os  investimentos, apdés a subtrag8o das despesas de

manutengdo da maquina administrativa 2 dos servicos piblicos. (2)
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8s dados da relac8%0 “margem de autofinanciamento
correntesreceita aefetiva® (MBA-RE) indicam que os estados
consegliram, praticamente em todos os momentos, cobrir as
despesas correntes (exceto gastos com a dividad) com a receita
fiscal & gerar um saldo positive, embora seja visivel o elevado
comprometimento dos recursos apenas com a sustentag8o das

atividades correntes (ver Tabela IU-4),

A evoluglo do indice acima coift:ds  soooco:nhow o
moviments da eaconomia, com perdas continuas ro..  waoS  Mais
rigorosos de ajustamento e recuperacSo, em 1984 e 1985, como
resultado do crescimento econdmico e do aumento das
transferéncias constitucionais aos esstados. A ampliac8p dos saldos
disponiveis, no entanto, teve fblege curto. Udrias wunidades
apresentaram sinais de maior comprometimento da receita com os
gastos correntes j& em 1985, talver pressionadas pela necessidade
de ampliar os gastos para viabilizar despesas comprometidas pelo
severo controle exercido sobre os governos estaduais em 1983/1984,
Em (986, a expans3o da recsita tributiria, favorecida pelo Plano
Cruzado, permitiu aos estades financiarem aiveis mais elevados de
despesas e manterem valores de MEA positivos (com excegdo de
#filagoas), embora se observe 4queda na relagdo MBAYRE na grande
matoria das estados. Nos dois anos seguintes, avangou a
deteriorag8o das condig8es de financiamento corrente dos tesouros
aestaduais, devido & instabilidade da situagdo econfmica e o valor da

HMGAa voltow a cair.

fis perdas nos indices da relagd3o MBA-RE sugerem um
agravamento das condicSes de financiamento corrente no periodo do
Governs Sarney. A descoordenaslc dos ritmes de crescimento das
receitas & despesas, ao lado do frace desempenho do ICM e das
transferéncias constitucionais a particr do fracasso do Plano

Cruzade (mostrados no capitulo anterior), trouxeram cocrescentes
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dificuldades para os governaos lidarem com a administragdo pablica.
¢ financiamento dos gastos corrgntes passou a exigir maior parcela
da receaita efetiva -] cairam, proporcionalmente, o5 saldos

disponiveis para serem aplicades no servigo da divida & em

investimaentos.

i movimento de deteriorasio da capacidade de
financiamento atingiu um nGmero elevado de estados e algumas
unidades enfrentaram obsticulos para administrar o dia a dia nos
ultimos anos da série (198001988). Udrios estados do NHordeste,
apesar de heneficiados com © aumento das transferéncias
censtitucionais, tiveram a situag8o agravada: Alagoas enfrentou
condigBes praciriag de financiamento e déficits correntes am 1986
{-2,3%) e em 1987 <(-10,1%), voltando a apresentar MBA positiva em
1388; a situagl3o também foi problemética no Ceard e na Rio Grande
da Horte, com os governos sendo obrigados a recorrer a recursos
de terceiros para cobrir gastos correntes; o Maranh3o é um caso
iscplado, porgue viveu momentos favordveis no periodo Sarney e
cotseguiu elevar a MG6A em relacdc 3 média dos anos anteriores. No
Centro—0Oeste, Mato Grosso e Goids enfrentaram situacses graves.
com restriges para cumprir até mesmo as obrigagfies corcentes. No
Sudeste, S$30 Paula e Minas Gerais conservaram um gquadro
relativamente estawvel; mas o Rio de Janeiro ni¥c conseguiu manter
o5 gastos correntes com a receika prépria e foi obrigade a
financiar em 1987 e 1988, respectivamente, 12,14 e 14,64 dous valores
aplicados nessa rubrica. Mo Sul, Parand e S5anta ECatarina viram a
capacidade de financiamento corrente se deteriorar nos dltimos
anos da série, enquants o Ris Grande do Sul, apés viver momento
dalicade no £rignio 1983-19853 - com déficit em 1983 -, manifestou

sinais de recaperasdo nos anos seguintes,

s problemaz envolveram um npGmero axpressivo de

astados & ndo podem ser atribuidos simplesmente A generalizac3o
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da ma administraqlo. A instabilidade econdmica e o descontrole
inflaciondrio contribuiram para agravar, tamhém, as candigges de
financiamento corrente e expuseram a outra face da crise das

finangas estaduais.

17} -~ O SERVICO BA EVINA: LIMITES A AC30 DOS ESTABOS.

4 exame dos gastos com o servige da divida revela o
asravamento das  dificuldade de financiamento dos tesouros
estaduais. QO baixo valor da MBEA ocu mesmo a ocorréncia de déficits
no atendimento dos gastos correntes limitou a liberdade de atuagSo
dos  governos estaduais e proveocou entraves a cobertura das
deszspesas com 0 serwvigo da divida (juros + amortizactes) e com as

invastimantos. {3

0s dados sugerem gque o servigo da divida ampliou sua
participac3o no wvalor das despesas orgamentérias, ganhando impulso
com a crise financeira internacional, a particr de 1982, e
mantenve-se em mvel elevado nos anos seguintes, apesar da queda

observada em 1986 (ver Tabela [U-35).

Tal mowimentts n3o fai transparente em todos os
estados e apresentou oscilag8es am FfungBo do sucesso ou ndo em
se conseguir formas de rolagem e de negociag8o das dividas, No
Morte, o peso do servigo da divida na despesa orcamentaria (SR/D0D
N30 alcangou nivel elevado, sendo expressivo apenas no Rmazonas.
Noe HNordeste e Lfentro-0este, os encargos financeiros tiveram uma
particivac3o maior em estadeos como Ceard, Paraiba, flagoas, Bahia e
Matg Brosso do Sul. Ho Sul e Sudeste wviveu—-se situagdn
saemalhante. £Em S%0 Paulpn a parcela da despesa orgamentaria

comprometida com o serwigo da divida foi relativamente baixa e os
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anos mais criticos foram os do tri@nio 13831985, quando, am média,
o seu peso alcangou B,3%, mantendo-se nos anos seguintes zo nivel
de 5,82, Em Minas Gerais a participas3o da divida mudou de patamar
em 1981 e permaneceu préxima a ele (média de 16%) nos anos
restantes da década. 0 Rio de Janeiro surpreendeu pela estabilidade
2 pelo baixo indice (média de 10,12 do servigo da divida na despesa
orgamentéria. No Rio 6Grande do Sul e em Santa Catarina, os
encargos com a divida dobraram no periodo estudade e atingiram
patamar expressive {sobretudo no RS), comprometendo oautras

formas de gastos.

} problema, no entanto, estava na incapacidade dos
a#xtados realizarem o5 pagamentos sem comprometerem outras
formas de gastos. 0 servigo da divida, na grande maioria dos
estados, ocupou parcela elevada ou atéd mesmo superou o wvalor
{guando existentel dos saldos disponiveis apés a cobertura dos

gastos correntes (SB/MGA, ver Tahela [U-6).

Uale a pena dedicar maior ateng8o0 ao exame desses
dados. HNos sastados do fcre, Pard, Amaps, Ronddnia, Roraima,
Maranh3o, Piaui, Sergipe e Distrite Fedoerasl, o servigo da divida
apresentou valores relativamente baixos e n3o chegou a
compromeler parcela sxpressiva da MBA. Hos demais estados, a
situag8o foi menos favoréuel. 0 Ceard e fRlagoas mostraram am
guadre financeire deterinrado porque, desde 1983, deixaram de
apresantar saldos correntes positives em mais de um ano; e nos
outros, o serviso da divida quase sempre superou a MBA. 0Os
estados da Rahia, Santa Catarina, Paransd, Mato Grosszo e Mato
Brosso do Sul viveram situag#ies semelhantes, com os encargos da
divida superande os saldos correntes em pelo menos dois dos trés

ditimos anos da série.

A situaglo financeira do Rio de Janeiro e do Rio &rande
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do 5ul permite entender o baixo raio de manobra dos governadores
para administrar os seus estados. Houwve déficit corrente em alguns
anos e em todos o5 demais os gastos com o servigo da divida
superaram os saldos correntes disponiveis. A dificuldade financeira
do Rio de Janeiroe n3o & coisa recente, mas a situag8o se agravou a
particr de 1986, enquanto o Rio Brande do Sul, aparentemente,
conseguiv  alguns ganhos levando-se em conta a queda da relacHe
SB/MBA nos deis dltimos anos {(1987-1988%, mas, ainda assim, os
gastos com a divida superaram largamente a MBA. Em 830 Paulo e
em Minas berais o indicador também apresentou  sinais  de
detarioragio nos anos posteriores a 1983 e chegou a atingic niveis
expressivos no periodo. Mo caseo de S30 Paulo, o comprometimento
da MBA com a divida se manteve relativamente estivel e alcangou o
valor médio de 80X, Em Minazs Gerais o servigoe da divida ocupou
parcela ainda mais silevada da MBA, com excegdo de 1988, chegando a

superi-la em 1983 & 1287

8 comprometimento da MEA com o servico da divida
aponta, de um lado, a wvulnerabilidade do poder estadual em
comandar s gastos com os valores da poupanga fiscal e, de outro,
o papel da negociaglio em torno da rolagem da divida e da politica
de atrasos no pagamento dos encargos firanceiros, das
contribuic8es sociais, do FGTS, dos empreiteiros, dos fornecedores e
diss prestadores de servigos, como varidveis centrais na luta para

caonter o Zrade-orf entre gastos com divida e com investimentos,

¥ - INVESTIMENTOS E PROBLEMAS BE FINAHRCIAMENTO.

i discussio a respeito das condigBes de financiamentao
dos investimentos parte do exame do valor da MBA e do servico da

divida como varijueis determinantes da capacidade esstadual de
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alavancagem de novos gastos sem elevar o endividamento.

1 baixe wvalor dos saldos correntes disponiveis e o
virtual esgotamento dos recursos préprios com o pagamento do
servigo da divida desvelam as barreiras enfrentadas pelos tesouros
estaduais para sustentar os investimentos no momento em que o
governo definiu o controle sobre a contratacSo de novas ogperases
de crédito e a3 redugdo do déficit publico como metas de politica
acondmica. A insuficiéncia {ou total auséncia) de recursos préprios
noe atendimento dos planos de governo colocou na capacidade de
acesst a recursog de terceiros o caminho possivel de financiamento

das aplicag8ies.

0s tesouros estaduais dependeriam da reduglo dos
gastos com o servige da divida e das brechas existentes no
controle federal sobre as fontes de financiamento para garantir a
continuidade dos investimentos. Os recursos de terceiros foram
responsaveis por assequrar  elevada parcela dos  gastos com
investimentos e com o servigo da divida, ou atd mesmo financiar
parte dos gastos correntes. A partir de 19835, sobretude em 1987 o
em 1988, ampliou-se o peso dos recursos de terceiros em relagldo
ag valor da receita efetiva (ver Tabela IU-7) e aos gastos com
investimentos e com o serwvigo da divida (ver Tabels 1U-8), em todas
as regiSes do Pais, apesar das tentativas dos responsiaveis pela
politica econdmica de restringir a contratacdo da novos

Financiamentos e dos elevadoz custos financeiros das operagies.

A ampliaco dos recursos de terceiros, no entanto, ndo
se traduzivu em crescimento semelhante no valor dos investimentos.
£stas apresentaram comportamento irregular e acompanharam as
sscilacses da economia <(ver Tabela [U-9). HNos anos iniciais da
década, a liberdade concedida aos governos estaduais pela politica

econdmica garantiu indices de evolug3o pogitivos dos investimentos
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glirbhais. HMasg o controle sobre ns gastos piblicos -y o
aprofundamento da recessdo de 1983 provocaram quedas
significativas no valor e na participag3o dos investimentos na

despesa orgamentdaria.

R dimens3o da crise ¢ conhecida e atingiu todas as
regifes, sendo poucos os estados (AP, MT e MS) que rvonseguiram
evitar a brusca contragdo das aplicasses em 1983 e em 1984 Em
830 Paulo a2 queda dos investimentos, quandg comparada a 1982, foi
de 29,272 em 1983 e 26,52 em 1984; no Kio de Janeiro a redugfo foi
mator, chegando a 82,24 em 1983 e a 70,44 em 1984, Nos dois anos
seguintes houve recuperacdoc devido & influéncia favordvel de
alguns fatores: a melhoria das condig8es econdmicas a partir de
meados de 1984 e o relaxamento do controle federal sobre os
gastos, aliados ao fato do bidnio 19853-86 ter sido a ssgunda
metade do mandato dos governadores eleitos em 1982 <(quando
tradicionalmente cresce o volume dos gastos), além da
aespeacificidade do ano de 1986 dada pelo Plano Cruzado. Em 1987 e
1988, a tendéncia foi de queda dos investimentos, em pelo menos um
dos anos, para quase todos os estados afetados pela cerise do

endividamento em 1987 e pelo descontrole inflaciondrio. (4)

0 mais importante, talvez, ndo tenha sido o movimento
conjuntural, mas a mudanga gue ocorrelt na composigdo da despesa
orcamentiria com a perda de participag3oc dos investimentos no
total dos gastos estaduais, acompanhando a tenddncia que também
na psfera federal (ver Tabela IW-10). Apesar do alto peso relativo
dos recursos de terceiras, as aplicas8es no periodoe da Nova
Reptblica ndo alcancaram, na maioria dos estados, o0 mesmo
patamar do triénio 1980/1982, em razd3o do maior comprometimento

da receita com o0s gastos correntes e com o servigo da divida, (5

I X ame mas atento da relagdo "investimentoas
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totaissdespesa orgamentaria® dT-00) -~ comparando-se a média
estadual dos anos 198571988 com a de 1980-1982 - revels
particularidades que diferenciaram o comportamento das regises g
dos estados. Mo Horte c¢resceu a participac¥a dos investimentos na
despesa orcamentiria. No Hordeste os dados sugerem que todos as
estados, com exceqlo do Maranh8So, perderam capacidade de
investimento. 0s estados de Pernambuco, Bahia, Alagoas e Cears
foram o3 que apresentaram as perdas mais expressivas, sobratudo
ze for considerado apenas o dltimo binio da série. Alagoas
anfrentou a pior situacdo entre as unidades da regi3o, com baixos
niveis de investimente desde 1982 e com um quadiro ainda mais grave
no pericdo pss 1985, quando a média dos indices I1T/D0 alcangou
apenas 5,134, 0 Maranh3c - coincidentemente - foi o Gnico em que
aessa relasdo apresentou expreassives indices de crescimento nos
anog do  Boverne Sarney. Mo LCentro-Qeste, também ocorreram
pardas, embora sem atingir valores t8o significativos, Mo Sudeste as
condicBes se diferenciaram: os estados de Minas 6Gerais, Ric de
Janeire e S3u Paulo experimentaram, desde 1986, os maiores indices
de investimento de toeda a série, considerando tanto 9s indicadores
de suniugl3o como de participagdo na despesa sorcamentaria. No Sul
o5 trész estados sofreram perdas, mas em condig8es diferenciadas:
¢ Parand foi o menos afetado; o Rio Grande do $Sul teve sérios
problemas, principalmente nos anos do Soverno Jair Soares quando a
situwasSe financeira do estado se deteriorou a3 ponto de alcangar
resultade corrente negativo em 1985, Hos anos seguintes a
renegaciacio do servigo da divida deu f8lego as finangas do estado
e permitiu o crescimento dos investimentos, mas sem atingir os
niveis de participag3o do inicio da década. Santa Catarina viveu a
situagio mais delicada; o5 problamas financeiros afetaram
fortemente oz investimentos a partir de 1982, expressando-se de
modo visivel na relagdo IT/D0D, que caivw de uma média de 34X nos
trés primeiros anos da série para um valor inferior a 104 no ditimo

bidnio <i987-1988), bem como nos indicadores de evolugSo, que Foram
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mediocres, atingindo indices de 31 em 1987 e da 33 em 1988,

considerando-ge 1980 igual a 1040.

0 compartamento descrito acima, principalmente nos
trés ditimos anos da série, alterou a distribuic®o dos investimentos
entre as regides: apenas no Norte e no Sudeste cresceu a
participacdo relativa no total dos investimentos estaduais <ver
Tabela IU-11), enquante as demais regises sofreram perdas
relevantes. Uale dizer, a crise de financiamento afetou de forma
desigual as capacidades estaduais de alavancagem de novos
invastimentos. fAis unidades de maior poder econbmico {SP, MBE & RD
conseguiram mantgr elevados niveis de gastos e contribuiram para
aumentar o grau de concentragio dos investimentos ao nivel
estadual, mesmo com 3 deterioragdo das condigBes de financiamento
a Ccom a maior dependéncia de recursos de terceiros. Varios outros
estados, embora de forma diferenciada, viveram situa¢fo delicada:
foram enredados pela deteriorag8o das condigsSes de financiamento e
pala i:rescanbe dependéncia de recursos de terceiros, embora
experimentasgsem queda dos niveis de investimento na sagunda

metade dos anos oitenta,

i detericraclo das condigSes de financiamento dos
governos estaduaiz tormnou o mecanismo de ampliagsSo da divida
fundada praticameate inevitivel C(uver Tabela IV-12). As pressssas dos
dirigentes estaduais contra a politica das autoridades da area
econdmica de restringir a rolagem da divida e de conter a expansio
do crédito sram enormes; dificilmente poderiam ser rechagadas sem
contrariar a base de sustentagdo do Soverno Sarney & impor aos
estados perdas n3o aceitiveis no plang politico, pois se tratava de
wina crise envolvendo todos os estados, apesar da diversidade de

condigfes econdmicas e dos distintoas niveis de problemas.
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HOTAS

i) Uer MEFP/SFH-BTH (19%0) para um exame completo dos dados
dos halangos estaduais.

(E_} /# Margem de Autofinanciamento Corrente & definida como:
raeceita efetiva - despesas correntes, sendo gque:

#} receita efetiva = receita total - opera¢sSes de crédito;

B} no walor das despesas correntes ndo est3o sendo considerados
s encargos com a divida.

32 Considerou-se como sSerwvige da divida os wvalores dos
pagamentos realizadas com os encargos e amortizacses das
dividas interna e externa. Uale dizer, os encargos da divida foram
subtraidos das despesas correntes - como  normalmente s3p
apresentados nos balangos estaduais ~ & somados as amortizag@es,
para se obter o gasto total com a divida.

<4y Yer em OLIVEIRA, F. A. et alii. (1988) o capitulo referente as
financas das governos estaduais de autoria da Prof. Zdlia Cardoso
e Meallo,

{53 s dados apresentados nas contas nacionais mostram que a
queda da participas3o dos investimentos no total dos gastos, na
esfera federal, no periodo 1985-1988, foi mais acentuada do gque a

dos governos estaduais.
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CAPTULOD VU

RS EMPRESAS ESTATAIS ESTADUAILS.
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I3 DIMENS3D DO SETOR EMPRESARIN. ESTARUAL.

I comportamento do setor empresarial estadual, além
de ser pouco sstudado, n8o tem merecido atencfSo na andlise da
crise de financiamento dos governos esktaduais (1), A falta de
informag8es parece se constituir no fator responssvel por asta
lacuna. N80 h& um acompanhamento sistemdtico e atualizado das
contas das empresas estaduais, inviabilizando a investigac¥3o das
relagges e dos fluxes financeiros do conjunto do setor piiblico

estadual. (2

{ trabalho “Estatisticasz dp Setor Pablico® do IBBE & a
dnica fonte de informag8es disponjuel, metodologicamente
consistente, do conjunto de empresas e estados, divididas por

setor de atividade.

As informagses do IBGE, apesar de defasadas, de nSo
permitiraem acwidacde no tratamento das telagles
intragovernamentais & de ndo inspirarem confianga para se discutir
a evoluglns dos  investimentes, permitem analisar a3 situagde
financeira das eampresas estatais estaduais (segundo o0s estados e
os setores de atividade na fase de ajustamente da economia
brasileira & de celapso do financiamento estadual (3). 0s dados
mostram o envolvimento das empresas na crise do setor piblico e a
origem de outro foco responsavel por alimentar os problemas de
financimento dos governos estaduais, peois a instabilidade do quadro
sconbmico c<riou barreiras 3 recuperacido dessas empra2sas, que
deixaram de contar com a possibilidade de aportes suficientes de
recursos dos tesouro estaduais e de rearticulaglo com os fluxos

financCeiros com origem na esfera federal.

Devido a ampla abertura setorial dos dados do IBGE,
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optou-se por trabalhar com apenas cinco setures, agrupando
alguns de wmenor expressfo e excluinds as informagses das
instituigses financairas em fungio de sUuas caracteristicas

particulares, de modo Qque os ¢inco setores ficaram assim

constituidos:
sator I -~ energia eldtrica;
setor I - servicas de utilidade pablica (que compreendem os

servigos de dgua e esgoto, de gas e limpeza urbana);

setor Il - transporte, servigos e comunicacses;

setor IV — primidrio;

setor U -~ indistrias extrativa, de transformacSo e de construclo
civil.

s dados revelam o tamanho do setor empresarial 2 a
diversificacdo das frentes em gue atuam. Destaca-se o elevads
nGamero de entidades distribuidas entre sociedades de economia
mizta, empresas pablicas e &rafos autarquicos com atividade
empreﬁarial. Segunds o IBGE, eram 481 unidades em 1981 s,
praticamente, todos o0s estados contavam com namero expressivo

delas.

As empresas e energia elétrica coastituem, de longe, o
sator mais relevante, sendo responsiveis por cerca de 524 da
receita total da atividade empresarial. & seguir, estSo os serwvigos
de utilidade piblica e de transporte, com 18,2X e 14,74,
respectivaments., 0 setor de servigos (7,02 e o setor primario
¢3,2%Y s3%0 menos axpressivos, quando se usa como base de

comparac8o o valor da receita ampresarial.

ff atividade empresarial, embnra presente em todos os
estados, acompanha, obviamente, o perfil da distribuic3o regional de
renda. Fla se concentra f{wer quadro A na regido sudeste,

sohbretudo em $8c¢ Paulo. Particularmente, desponta a expressiva
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concentragldeo das despesas financeiras na regido Sudeste, gue
alcangou nivel muito acima do existente nos outroes  itens

considerados,

Destaca-se, também, {(ver o quadro B> a relevancia das
empresas no conjunto do setor pdblico estadual em Ltodas as
regises do Pais. 0 montante de suas receitas operacionais é bem
superior A recsita tributaria das demais esferas de governo e o
valor da despesa com pessoal esztsd préximo a0 realizado pela
administragio direta. Sabe—se, ainda, que o selor empresarial € o
responsavel por parcela relevante da divida pablica e dos
investimentos realizados pelo governo estadual. Um estudo de caso
de S5%¢ Paulo mostra que as empresas estatais estaduais ocupam
elevada parcela do ftotal das receitas e despesas pablicas do
estade, sendo responsdvel diretamente por 22 dos investimentos,

em média, no periodo entre 1978 e 1985, {(4)

¥I» TCOHDIVCsES DBE AUTOFIMANCIAMENTO OPERACIOMAL.

A analise das condigies de autofinanciamento
operacional das empresas estatais estaduais mostra que varios dos
srglos criados com o processo de descentralizagdo administrativa,
definem~se muito mais como wunidades de gastos, com papéis
tivicamente pablicns, sem condicSes de wvalorizasfio do capital de
acordo com o5 principios da ordem privada e dependentes de formas
de articulac%e com o tesouro estadual esou com a administraglo
federal para desenvolver as suas atividades correntes e de

investimento.

f condic3o operacional das empresas estatais estaduais

revalou ample espectro de situagBes, de acordoa com o estado e o
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zetor analisado, mas apontou algumas tendéncias basicas do setor,
q capacidade de financiamento de& cada segmento foi influenciads
pelo uso das empresas como instrumentos de politica econdmica, via
o controle das tarifas, com os objetivos de combater a3 inflagSo,
de apoiar a aglc do capital privado e de atender a interesses
piblicos de caradter social, Nos momentos de crise econdmica o
inflag3o alta, como 05 que marcaram oS anos analisados, as
ampresas perderam a3 autonomia de agl3o de anos anteriores e
foram compelidas a assumir a3 face de entidades puablicas. Com
efeito, a capacidade d& autofinanciamento operacional tem de ser
wista a partir da légica de atuwagldo das empresas estaduais,
baseada na defega dos interesses pablicos e no apoie ao capital
privatds, condicionada pelo momento particular de crise econdmica.
Fusag problemas colocaram 3 nu a ruptura das condicses de
financiamento e afestaram o comportamente das empresas estaduais,
no aue diz respeito a novos investimentos € A manuteng8o dos
agastos correntes, contribuindo para agravar o quafiro de

deterinraclo financeira dos governos estaduais.

A analise de algumas varidveis responsaveis psla
dinamica do autofinanciamento operacional revela os problemas das
empresas estaduais no  periodo e a necessidade de fontes

alternativas de financiamento. (32

fis dificuldades, pelo lade das receitas, transparsceram
na queda da participaslo dos recursos operacionais ne valor das
recaeitas totaiz ao longo dos anos estudados em todos o5 setores
(ypar Tabela U-1). A principal causa desse movimento n3o parece ter
arigem o0a continua perda real de receita das empresas com a
atividade corrente 05 indices de evolugdo real das receitas
oparacionais (ver Tabela U-2) tenderam a acompanhar o movimento
conduntural, com perdas concentradas principalmente em 1983 o

crescimento em outros anos.
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Pelo lado dos gastos a evolugS3c real da despesa com
pessoal - como principal determinante das despesas operacionais
(despesas com pessoal + insumos e servigos) - mostra que {(ver
tabela U-3) os gastos cresceram até 1982, e apresentaram umas
tandéncia de queda nos dois anos seguintes, em resposta 4 politica
salarial definida a partir dos acordos cCom o FMI. Tal
comportamento, presente em todos os setores e na maioria dos
estados, corroboram a idéia de que, apés 1982, as smpresas
tenderam a aJjustar os gastos a3z condig8es da economia e nSo
houve fragos marcantes gue levem a colocar as despesas com
pessoil como responsiveis, nagquele momenta, pele agravamento da

witunag3o das empresas.

H4, entretanto, diferencas sensiveis de comportamento
antre os estados e o0s setores. Ao nivel regional, as evidéncias
indicam gue, nos =astados de menor nivel de renda, sobretudo do
Horte e do MNordeste, os indices de gastos com pessoal foram mais
eieuadds do que os da maioria dos demais estados em todos os
setores de atividade, embora unidades importantes, como o Rio da

Janeira, tenham apreszentado indices bem préximos.

0 exame por setor de atividade indica a existéncia de
grande wvariacSo do peso dos gastos com pessoal no wvaler das
despesas operacionais (ver Tabela U-42 Em energia elétrica os
indices foram baixos, tal ocorreu nos servigos de utilidade pablica;
mas cresceram nos demais sebores, até atingir niveis expressivos
noe setor primario, em fungl3o de suas préprias caracteristicas
operacionais. Essa diferenga na estrutura de gastos fez com que a
crise provocasse efeitos variados nas empresas de acorde com o
seu setor de atividade. NMos setores 1, I e, em menor grau, no IIH,
a palitica salarial e o aumento dos gastos Financeiros levaram os
gastos com pessoal a perder participagSo relativa no valor total

das despesas {ver Tabela U-3). Mos demais setores essa tendéncia
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ndc se apresentou de modo t3o claro, em raz%a desses segmentos
concentrarem elevada parcela de suas despesas em pessoal e -

comd serd visto adiante -~ terem menores gastos financeiros.

& capacidade de autofinanciamento operacional -
despesa operacienal/receita operacional (ver Tabela U-6) - mostra
2 situagdo das empresas e as diferengas de comportamento entre
os setores analisados. 0s dados nfo deixam expiicita wuma
tendéncia de deterioras3o das condigfes de autofinanciamenteo
operacional a pactir da crise econdimica, porque afetou de modo
diferenciado as varias unidades e setores, sem configurar um

movimento definido.

Ho setor de energia eldtrica o resultado operacional
foi positive em todos os anos e estades {(com excesSn do MaranhSSo
am 1983 e em 1984). Entretanto, estudos especificos deo setor
apontam as dificuldades das concessiondrias estaduais, a partir do
crasceﬁte controle dos recursos financeiros setoriais {(via RGR e
RE5) em m3os da Eletrobrias e das expressivas perdas no nivel real
de tarifas £ na taxa de remunsrag8o do setor apdés 1978. Essa
taxa, gque foi de 11X nesse ano, caiu para 7,942 em 1979 &, desds
entd3o, permaneceu sempire abaixo da remuneracd3o minima estipulada
legaimente em 10X ao ano (&) HNa maioria dos aeastados o
compromatimento das receitas cam a atividade operacional
mostrou—-se elevado e a margem disponivel para atender outras
pbrigacges situou-se em nivel baixo, ficando o investimento
dependente de recursos fiscais e crediticios. 0s indices de
comprometimento da receita mais elevados foram os do Norte e do
Hordeste, segsuidos pelos do Centro-Deste. Nas outras regiSes, os
indices també&m foram elevados nas empresas situadas no Rio de
Janeiro, em Santa Catarina e no Rio Grande do Sul. Somente em 530
Pasulo, em Minas Berais ¢ no Parana pdde-se constatar alguma folga

de recursos para a cobertura de outros gastos.
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f# performance do setor de utilidade puablica foi pior do
que a das ampresas de energia elétrica. 0 grau de comprometimento
da receita com os gastos operacionais revelou-se superior em
todos os estados e regises, além da eleavas8o do ndmero de
unidades com déficit operacional. Mesmo nos estados com condicfSes
mais favordveis (8P, MG, ES e PR) o superivit foi bem inferior ao
que se verificou em energia, apontando as restri¢cses para a
susientag8o, com recursos préprios, dos gastos com o sarvigo da

divida e com os investimentos,

Ho setor de transporte, servigos e comunicagses
scorreu déficit operacional na maior parte dos anos em quase
todos o0s estados. Poucas unidades (SP, PR, RS, AaM ¢ DF)
conseguiram manter 0 superavit ao longo do periodo, mesmo assim

com niveis elevadas de comprometimento da receita,

No setor primdrio os gastos ogperacionais superaram,
por larga margem, as receitas operacionais em praticamente todos
a5 eastados (com excecdo de M6, 5E, PR), durante o periodo
estudads. 8 ocorréncia dos déficits ndo parece aestar associada a
wm movimento conjuntural determinado pela palitica de

ajustamento, e sim as condig8Ses bigicas de financiamento do setor.

Finalmente, no setor que engloba as inddastrias
pxtrativa, de transformac8o e da construglo civil, os problemas de
financiamento aperacional também foram visiveis, pois a grande
. maioria dos estados enfrentou elevado comprometimento da receita
aperacional ou déficit, envolvendo unidades ¢omo S3o Paulo e

Parana.

As abservagses acima realcaram caracteristicas
importantes do financiamento das empresas estaduais. Chama a

atengdo, inicialmente, a incapacidade de expressive namero de
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empresas responderam 2até mesmo pelos gastos ogperacionais e,
incorrerem em déficits permanentes. Tal caracteristica revelou-se
com maior forga noe setor primario, mas também marcou o0s setores
IIl e Y. Ho setor I, a capacidade de financiamento das empresas
com recCuUrsos provenientes da atividade produtiva pareceu
asgotar—-se no atendimento des gastos operacionais, ndo restando
félego para atender a outras frentes de despesas. Mo setor de
energia elétrica, por sua wez, os dados indicam que a ordem de
tarifas uniformes e de equalizacdo de remunerac3o determinada
pelio sistema nacional contralado pela Eletrobrids garantiu
resuliados operacionais positivos, embora 3 custa de crescente
debilidade das concessionarias estaduais que, a partir de 1980-1981,
viram 0s Seus recursos préprios praticamente comprometidos com o
servigo da divida, ficando o investimento dependente de recursos
crediticios e fiscais. A retomada dos fluxos fiscais, dada a crise
financeira dos governos estaduais, irta, inevitavaelmente, recair na

esfera Tederal (7.

Em resumo, em parcela importante das empresas
transpareceu o papel de unidades de gastos vinculadas a outras
formas de financiamento que n3o 08 recursos priprios. Além disso,
as euvidéncias apresentadas pelas informag@es disponiveis sugererm
e a baixa margem (ou a inexisténcia) de recursos das empresas,
depois de descontados o5 gastos operacionais, ndo deve ser
creditada as condigfies da crise econdimica, porque ndo houve uma
tandéncia c¢lara de deteriora¢io operacional nesse periodo. As
evidéncias indicam que as caracteristicas da situag3o operacional
das empresas devem ser buscadas, basicamente, na prdépria lsagica
de atuagdo das diferentes unidades & nas formas de articulagidn

com a administragc8o direta & com a esfera federal.
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Ii1> EHCARGOS FINANCEIRDOS E PRESSS0 SOBRRE A ESTRUTURA
ORCAMENTARIA DAaS EMPRESAS ESTANUAILS.

i exame das despesas financeiras agrega oeutros
elementos e aponta, de modo mais claro, as dificuldades de
financiamento do setor empresarial estadual. s condices do
mercado financeiro internacional & a crise interna elevaram os

gastos financeiros e dificultaram o financiamentoe dag empresas.

fi evoluclo resl das despesas financeiras {ver Tabela
U723 apresentou continuo movimento de expans3o nos cinco sstores
&, praticamente, em todos os estadog, alcangando, em 198371984, os
valores mais elevados. 0 resultado foi o corescimento da
participag8o das despesas financeiras na despess total (DF/7DT) das
empresas estaduais para niveis particularmente coriticos em alguns
casos (ver Tahela U-8) Em termos gerais, os setores de anergia
elétricé (a média dos indices DM sDT nos trés altimos anos da série
superou 404 em onze e£stados) e servicns de utilidade piblica (a
médis citada superou 607 em quase todos os estados) foram os
mais atingidos com o5 gastos financeiros, seguidos pelo setor I
Nos demais setores, 0 peso dos gastos financeiros nfio foi tdo
elevadso, embora, em alguns estados, os niveiz também tenham

alcancado patamares expressiveos, sobretudo em i983,

i tendédncia apontada acima pode sepr confirmada ao se
obhservar a participaclo das despesas financeiras nas receilas
operacionais (ver Tabela WU-®. s dados demonsiram o crescente
peso dos enpcargos financeiros nos cince setores e a sombria
realidade das empresas para garantie o financiamento corrente. NHo
setor de energia elétrica, os encargos financeirons superaram, em
sarios estados, o wvalor da receita operacional, especialmente nas

unidades do Sul, do Sudeste {exceslo do RIY e do Centro-feste. No
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sstor de servigos de utilidade pablica o problema foi ainda mais
grave, porgue todes os estados (exceto AC, PA e SEY apresentaram
gastos financeiros duas, trés ou mais vezes superiorss 3 receita
opaeracional. Ho setor III, os estados em situacfo mais delicada
faram o Rio de Janeiro e 880 Paulo, muito provavelmente em funcSo
das operag8es de crdédito contratadas pelo metbrd, enquanto, nos
demais segmentos confirmou-se o movimento descrito anteriormente
de que as empresas atuantes na drea ze valeram menos dos

ampréstimogs como fFonte de financiamento.

fo nivel regional os dados sugerem que o problama dos
encargos financeiros, apesar de atingir todas as unidades e regies
do Pais, manifestou-se de forma menos intensa nas empresas do
HNorte e do Hordeste. Estas, na maioria das vezsas, ndo estlo entre
as detentoras de maior grau de participagiio das despesas
financeiras na despesa total e na receita operacional,
especiaimente nos zetores [, 1IH, IV e U; ap passo que no setor 11
as difér‘entes unidades {(com excesdo de OH1) apresentaram elevado

patamar de endividamento.

Individualmente, pode se destacar a situagio de S%o
Paulo entre os gue mais dispenderam com oz gastos financeiros nos
cinca setorws, seguido por outros estados como Minas Gerais, Rio
de Janeiro, Rio 6Grande do Sul e Parana. Mas o importante, talvez,
n%o seja apontar empresas ou estados isolados e sim salientar o
caradter geral da expans3o dos encargos financeiros, bem como os
reflexos dessa elevada divida na situag8o financeira das empresas
com o acirramento da instabilidade econdmica da segunda metade

dos anos oitenta.

fizs limitas8es A capacidade de financiamento podem ser
melhar awvaliadas ao se observar que as empresas estaduais ndo

tém forga para responder, com receitas préprias, pelas despesas
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operacionais semadas as financeiras (ver Tabela D102,

Ho caso das empresas de energia eslétrica e de Seryigos
de utilidade publica, descontados os custos citados acima, somente
existe margem para cobrir outras despesas em func3c dos saldos
prositives de corregfo monetéaria, que alcancaram valores préximos A
receita operacional dos setores. Nos demais segmentos, o pesa dosz
encargos financeiros apenas reforcaram o quadro j§ descrito,
quando da anilise do presultado operacional, e reafirmaram asc
restric8es dessas empresas para financiar gastos com recursos

pr4prios.

fis dificuldades no atendimento dos gastog correntes
exijgiriam uma nvestigagio cuidadosa das formas usadas pelas
emprasas para fmanciar o5  investimentos ou até mesmo as
astividades operacionais. Isto implicaria desvendar as articulactes
com o governo estadual e com a3 esfera federal, além da discussSo
sobre o movimento das operagBes de crédito. Mo sntanto, os dados
digponiveis ndo permitem um exXame mais acurado desses elemantos,
mas, apenas, algumas ilag8es a respeito das transferéncias e a
ansalise dos indicadores de endividamento retirados do balango

patrimonial.

I TRANSFERGHCIAS E GRAU BE ENIIVINRAMERTO.

0s indicadores de receitas e despesas mostraram a
dependéncia das empresas estaduais da outras fontes de
financiamentoe para garantir o5 investimentos ou mesmo a
sobrevivdncia operacioenal. A incapacidade dos tesouro estaduais de
responder ao total dessas demandas via transferéncias, obrigou as

pmpresas a buscar recurses na articulag8o com o governo federal
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2 na contratagdc de empréstimos.

0 Jjogo de fluxes financeircs entre as empresas, o
geverno estadual e a UniSo ganhou um grau de complexidade maior
do que os dades, na forma como estSo disponiveis, padem retratar.
s nOGmeros mostram Qque nos setores I e II as transferéncias
estaduais praticamente inexistiram; foram pouco expressivas no
setor U; ganharam alguma dimens3o no setor III e sS4 ocuparam
papel realmente importante no setor JU. {} repasse as empresas, no
entanto, ocorre muitas vezes por vias (por ex. aumento de capital,
assuncio de dividas, pagamentos de pessoal, superfaturamento de
servigas, etc.? nd8o contabilizadas como Ltransferéncias, de modo que
os dados apresentados n3o explicitam a real dimens3o das relagfies
intragovernamentais, principalmente em moments de crise, quando as

empresas perdem grau de autonomia financeira {(ver Tabela U-11).

0s wvalores das transferéncias da esfera federal
tamhé:ﬁ revelaram pouca coisa e, praticamente, sé existiram no
setor primario, onde, somados aos repasses estaduais, responderam
por parcela significativa da receita da area em viarios estados {ver
tabela U-12). HNeste seator, as empresas, comoe foi viste, nl8oc se
autofinanciaram e dependeram de formas de articulaclo com oz
governos federal e o5 estaduais, via transferéncias, para

determinar os seus limites de atuagda.

No entanto, ox valores das transferéncia, estaduais e
faderais foram insuficientes para atender a demanda de recursos
financeiros das empresas estaduais e abriram espaso a ampliag3o do
nival de endividamento. 0s indicadores de endividamento, retirados do
balan¢o patrimonial, revelam o aumento substancial dov uso de
recursos de terceiros como fonte de financiamento das empresas
{uar Tabela U-13}, principalmente via a contratag¢8o de empréstimos

& fFinanciamentos (ver Tabela U-14),
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s setores de energia elétrica e servicos de utilidade
pablica - considerande a relagZs “circulante + exigivel a longo
prazoe sobre o passivo total® -~  apresentaram os niveis de
endividamento mais elevados, superando, em média, a casa dos S0Z
na maioria dos estades. Hos demais seamentos, a situasdo n3o e
mostrou muito diferente e o grau de endividamento também foi
expressivo, reavelando a deterioragc%o da estrutura passiva das

empresas estaduais em todos os setores e regiBes do Pais.

Is indicadores de endividamento, entretantn, nSo
apresentaram uma tendBncia definida. Ocorreram situag8es bastante
diversas, dependendo do estado, da regio ou do setor a3 ser
considerado, mas sempre com  alte grau de endividamento das
ampresas estaduaais, sugerindo elevada dependéncia de créditos das
agdncias oficiais {estaduais e Tederais) e de avales em operacses
externas e internas, para as empresas definirem ¢ montante dos

sastos e o potencial de atunacfSo em uvirias sreas de atividade.

0 elevado egndividamento fez com que as empresas
dependessem cada vezr mais da continuidade da oferta de crédito e
das condiggaes favoriveis de reciclagem das operagsSes passadas
para manter o wvalor dos gastos. As mudangas na  situagdo
econdmica e as barreiras 3 renovagdo das operacBes de crdédito
intarnas e externas criaram obstaculos para as empresas garirem
os problemas de endividamento e sustentarem os niveis de gastos.
Uale ressaltar que as restrig8es internas de créditno, e a nde
renovac3o dos empréstimos dos 4rgdios oficiais e dos empréstimos
extarnos com aval federal provocaram a inevitdvel contragl3o dos
gastos & o aumentn da inadimpléncia. Ho plano estadual, a perda de
autonomia financeira leavou o setor empresarial a esbreitar os elos
com os respectives tesouro estaduais, através da pressieo a favor
de repasses e da assungfo de dividas, e a ampliar o valor das

operacfes nlo honradas com o0s agentes de corédito estaduais,
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envolvendo, nas dificuldades, o conjunto do sekor piblico estadual.
LComo os governos estaduais jd& se encontravam em aguda ¢rise, as
pressses acabaram por desaguar nos cofres federais, com a UniSo
assumindo parte das obriga¢8Ses das empresas estaduais através de

créditos forgados, ou ampliando o valor dos repasses fiscais,

U» RESULTARD PATRIMOMIAL.

f deterioragio da estrutura passiva das empresas
estaduais refletiu-se nos resultados patrimoniais negativos
observados nos diferentes setores durante o periocdo. 0 exame dos
dados de lucro (prejuizsy em relag8c ao ativo total (ver Tabela
U-13) 2 & receita operacional {ver Tabela U-16) mostra a dificil
situaglo dos wvarios segmentos. Apenas o getor de energia elétrica
apresentou resultados positivos na maioria das unidades, apesar da
gueda \ de rentabilidade ou mesmoe da ocorrdncia de prejuizo em
alguns estados AC, AM, €E, RN, 8P, SC e RS em pelo menoss um das
anos finais do perindeo estudado. Ho setor de servigos de utilidade
piéblica a regra bhasica foi o aclmulo de prejuizos nesses anos. Hos
demais setores o quadro de deterioras8o mostrou-se ainda mais
grave, pois nda 56 ocorreu prejuizo em praticamente todas as
unidades e anos, como os valores atingiram niveis expressivos do

ativa total das smpresas.

i deteriorac8o patrimonial das empresas alcansou niveis
alarmantes € apontou um quadro de dificil revers8o diante da
instabilidade macroecondmica ¢ da falta de perspectiva de soluglo
dos problemas de financiamenta do setor piablico. A politica
scondmica centrada no controle de déficit pablico e a definigSo de
taxas de cambio & juros compativeis com elevados superivits

comepciais refoergaram a deterioracldo da situagdoe financeira e
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corroeram a base de financiamento das empresas estaduais

R crise do mercado financeiro internacional e o corte
das operag8es de crédito no plano interno restringiram o acessg
das empresas aos recursos necessarios 3 cobertura dos gastos
financeiros decorrentes do estoque da divida e 3 definic8a dos
programas de investimentos. Sem novos empréstimos o caminho
possivel foi cortar gastos e incorrer am sistemsticos atrasos nos
pagamentos aos <¢redores internos e externos, acss fFornecedores e
aos empreiteiros, além de barganhar formas de TfTavorecimento na
rolagem e na negociagio da divida, como meio de garantir niveis

aceitdveis de despesas.

A politica de sobrevivéncia, no entanto, nZo garantiu a
redefinicdo das condigBes de financiamento das empresas estaduais.
A retomada dos gastos passou a8 estar vineculada A revis3oc das
bases de articulasfo com os governoas estaduais e federal, Ao nivel
estadﬁ.a}., as perspectivas das relagg8es intragovernamentais nfo se
delinearam e szé poderdo ser definidas quando se encontrar a sajda
para os problemas financeiros dos estados. Por outro lado, a crise
de financiamento do setor pablico também erodiu a base de
articulag%o das empresas estaduais com a esfera federal, deixando
em aberto o financiamento dos sistemas nacionais {(energia elétrica
e telecomunicacses), dos segmentos dependentes de linhas de
crédite controlados por srglos oficiais (bransporte, saneamento e

habitag8e) 8 do setor primario vinculado a repassges federais.

i problema das eMPresas estaduais, sem ]
encaminhamento das questses citadas, tendeu a se agravar comn a
crescente ingtabilidade econbmica na NHova Repdiblica,
transformando—se em um fater a mais de desequilibrio e de
agravamento do déficit pdblico. 0 financitamento deos investimentos

teve como alternativas possiveis a busca de novas operagBes de
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créadito, o nd3o pagamento dos encargos financeiros vencidos e o
apelo a atrasos com fornecedores e aempreiteiros, de modo que as
guestges em torno da divida passaram a definir os caminhos a

serem trilhados e o folego das empresas.
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HOTAS

1y Um esforgo nesse sentide foi realizado por AFONSD, J. R R
(1985b> & (1986).

(8> Ho caso de S85o Paulo, hd um acompanhamento sistematice das
contas das empresas estatais estaduais no IESP/FUNDAP, possivel
gracas ao levantamento de informas8es realizado pela Secretaria de
Plane jamento do Estado.

{33 ©f. IBBE - Estatisticas Econdmicas do Setor Pablico, Atividade
Empresarial, Tomo 6. 0s dados utilizados na pesqguisa foram
retirados de tabulagfes especiais, gue permitiram excluir o dados
das instituwigses financeiras na abertura por estado.

{4> Ver BONINI. M. R. (1988).

€53 D estudo de WERHELK, R L. F. (1985 revsla dificuldades
semelhantes para as empresas estatais federais.

62 Ver AMARAL Filho, J. B. de 5. <1981> pg. 246,

L Uer AMARARL Filtho, J. B. de 5. {1991y = PAULA, T. B. (coord)

{1989, capitulo 3 Regulagio E=zntatal e Fmanciamento do Seator

Flétrice no Brasil 1950-1987, de autoria de Sérgio Prado.
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CAPTTULO VI

FINANGAS PABLICAS
E
BAHRCOS OFICIAIS ESTADBUAILS.
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I - GOUVERMDS, BANCOS ESTABRURIS E CRISE BE ENDIVIBAMERTO

R andlise das finangas pablicas estaduais nes anos
oitenta n3o pode prescindicr do exame dos bancos estaduais (BEs)
como foante de financiamento dos estados para sustentar os gastos
correntes, os investimentos e o serviso da divida. @ estreits
relasde com o seter pdablico torna dificil fazer inferéncias sobre
incompeténcia e md administrasdo nos BEs, a particr de exames
realizados & luz de uma éstica exclusivamente privada. NSo se pode
gnorar que varios érgdos estdo longe de ser exemplos de eficidncia
administrativa e ndo estdo imunes a operasBes duvidosas ou mesmo
fraudulentas. Apesar disso, @& simplismo demais privilegiar a
cortupsdo £ a ma geréncia para explicar a situagfo dos BEs no

periocde recente. (1)

R wvinculag8o dos BEs com o gowvernp & as empresas
estad@ais ndo ¢ nenhuma novidade e assumiu midltiplaz facetas no
decorrer do tempo. AS raizes do estreito enuvolvimento operacional
dos BEs com os empréstimoes aos governos estaduais encontram-se
na segunda metade dos anos setenta. 4 opglo de crescimento cCom
endividamento deu oaportunidade aos estados de intensificar as
relacBes com 08 seus bancos e de potencializar a alavacagem de
recursos financeiros. Entretanto, esse moviments ganhou corpo nos
anps oitenta, quando cresceram os empréstimos para atender as
dificuldades de financiamento dos governos estaduais e o impacto

deles no resultado operacional dos agentes financeiros.

1 crescimento das operag8as financeiras realizadas com
empréstimos e repasses de agéncias faderaisg conferiu as
instituiges de crédito estaduais elevada participagdo nas operagfes
com o prépriv estado e garantiu a base de articulas3o entre

bancos e governos. Certamente, as operagtes com os BEs ndo se
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restringiram adquelas com recursos de origem federal Os gouernos
valeram—se do comando politice sobre os BEs e o5 usaram para
carregar 0% titules da divida mobilidria n3o colocados junto ag
setor privado e para tomar empréstimos com o objetive de atender

aos gastos piblicos e aos problemas emergenciais. (2)

s bancos serwiram de instrumento para compensar as
perdas ocasionadas por fatores egtruturais (ligados 3 distribuic3o
institucional de renda e & eros3o das base tributaria) ou por gusada
momentines de arrecadag3o, Isso significou <gque os governos
estaduais transferiram &s instituigses parte de suas dificuldades

de financiamento.

Todawia, o papal de fonte de financiamentoy dos
governos estaduaiz ndao pProvocol a expansdo inexoravel do
compromatimento dos bances com o setor pablico hna segunda
metade dos anos setenta. De um lado, as taxas de crescimento da
gconomia permitiram manter a participagd3o das operagses de crédito
com o setor privado; de outro, as condigSes operacionais no
mercado interno e a intermediagdo de recursos externos, bem como
ags Tacilidades dos estados ampliarem o montante das dividas com a
contratagdo de empréstimos e o langamentos de novos titulog
mobilidrios, garantiram a rentabilidade das aplicacf@es bancirias & a
ralagem do passivo  financeiro governamental. Uales dizar, =
viabilidade de manutencio das oportunidades de financiamento ao
setor pldblico, apesar da deterioragfo das finangas estaduais e dos
elevados custos de rolagem da divida, sustentou as relagtes entre
bancos estaduais e governos, sem comprometer as posigBes ativa e

passiva das instituwigBes,

Hesse sentido, oz probiemas dos BEs no relacionamento
coim o5 gouvernas ja estavam potencialmente pregentes, e sé6 ndo

ganharam transparéncia porque foi possivel garantir a rolagem da
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divida pdblica estadual.

0 colapso das condicSes de financiamento prbiico e 3
miidanga dos rumos da politica ecaondmica interferiram nos
elementos basicos responsdveis por sustentar a dinAmica até ent3o
existente na articulasSo entre governos e teus agentes financeirgs

e provocaram a visivel deteriorag¥o dos bancos nos anos oitenta.

flguns sinals surgiram com a perda de qualidade dos
ativos das instituigBes financeiras. A crise desencadeou um
processo  de reestruturacdo financeira das empresas privadas
nacionais @ astrangeiras que, em curto espago de tempo, deixaram a
situagdo de devedoras e se transformaram em credoras ligquidas do
sistema financeiro. { capital privado conseguin adaptar-se a
promover ajustes para reduzic o grau de endividamento, livrar-se
dos passives dolarizados € gerar saldos a serem aplicadoes no
mercado financeiro, enguanto o setor publico teve a sua situaclo
financeira agravada, porque internalizou os efeitos mais perversos
da crise e ndo gerou renda suficiente para arcar com os encargos
assumidos {3), Tais condig8es ampliaram o grau de vulnerabilidade
dos BEs que perderam parte das operacdSes ativas mais Ffavoriveis e
ficaram presos a aplicagges de risco e de liquidag3o duvidosa
woltadas ao setor pablico e as empresas incapazes de se enquadrar

nG movimento de reastruturacio desencadeado pelo capital privado.

[+ questdo central prendeu—-se, no entanto, a
deterioragio financeira dos governeos estaduais, a partir da nSo
disponibilidade das fontes de financiamento responsaveis por
reciclar a divida e por garantir a expansfo doz gastos pigblicos
acima do walor assugurado pelos recursos préprios estaduais

{poupantga fiscal e receita das empresas).

A incapacidade dos estados ampliarem o035 gastos com
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reCUrsos praprios e os problemas para assegurar a expansSo dos
empréstimos em 4rglos  federais levaram A maior demands de
operacses com as instituigses de crédito do préprio estado. Além
disso, o5 agentes financeiros estaduais foram usados para manter
08 esquemas de sustentag8o de parcela fundamental dos titulos da
divida mobilidria estadual e para suportar a onda de inadimpléncias
por parte dos srgdos pdblicos e empresas privadas sem condigBSes

de reciclar as dividas e cumprir o= Ccompromissos financeiros.

8 caixa das institduig8es estaduais de crédito cumpriu o
papel de apéndice do Tesouro e as aplicagBes responderam,
preferencialmente, aos objetives das autoridades de levar adiante

0% seus pragramas de governo.

0 colapse do mercado financeiro internacional e as
mudangas na politica econdmica, a partir da definicdo do quadro
politice de novembro de 1982, com o senquadramento das finangas
estaduais nas medidas de controle do déficit puablico ditadas pelo
Fit1, agravaram os5 problemas da articulags3o dos bancos oficiais com
as administragses e ag empresas estaduais. 0s limites para se
oparar com empréstimos externos e as restriges impostas pela
resolugio 83t do BACEN, proibinde a expansfio das operagfes de
rrédito internas com 05 governos e as empresas estaduais, além
dos tetos estabelecidos pela autoridade maonetéria, restringiram a
raciciagem plena do wvalor das dividas pablicas bancéarias e alevaram
o arau de inadimpléncia das operagfies contratadas com os governos

estaduais. (42,

fis restricBes a operagies externas £ o controle sobre
as recursoes interpos deixaram os governadores com  poucas
alternativas, senfo usarem 05 espacgos disponiveis na articulaglo
com os agentes estaduais de crddito para superar 0s momentos

criticns de contrac3o das frentes de financiamento, 0s agentes
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financeiros estaduais, apesar da queda do valor dos empréstimos
am termos reais, ampliaram a participag8o no total dos empréstimos
concedidos 305 governos subnacionais. 0Os dados apresentados no
capitulo referente ao endividamento <{(uer Tabelas VII-1 e UII-2)
mostram a perda de participac8o do conjunte dos principais srglios
federais (BB, BNH, BNDES, BMB, BASA e CEF) no total dos empréstimos
e financiamentos internos concedidos aos governos subnacionais - de
&7,1%Z em 1980), para 50.iX em 1981; 46,87 em 1982; 49,82 em 1983 e
43, 7% em 1984, Enguantc o0s &rgdos ligados aos estados (Bancos
Comerciais, Investimentos, Besenvoluimento e Caixas Econdmicas
Estaduaiz) elevaram a importancia de seus empréstimos de 20,52 em
1980 para 38,74 eam 1981, recuando para 28,972 em 1982 e voltando a
crescer am 1983 (31,44 a em 1984 (41,4%), reforcando a vinculas3o
com 0 quadro financeiro estadual e cCconcedendo cores vivas aos
problemas de compatibilizagfio das posigges ativas e passivas dosz

agentes financeiros. (9

s instituig8es, para sustentarem as operasses com o
zetor pablico estadual, foram obrigadas a captar recursos de
curto prazo a precos elevados no mercado, além de terem que
recorfer oom frequéncia aos empréstimos do Banco Central para
fechar o Ccaixa. As alierag8es da composiglo do pagsiveo e o
aumento do cugto médio de captagdo refletiram parte dos
compromissos criados para atender 3 demanda das operagBes oficiais
& @para apoiar a rolagem das dividas ndo honradas, reforgando o

quadro de deterioragfo operacional dos bancos.

Assikn, a anilise da situagio patrimeonial retratou ndo o
compartamento potencial do agente financeiro tomado isoladamente,
mas a sua insergdco como parte de wuma unidade - o setor piablico
estadual -, num quadro de ruptura das condigges de financiamento,
responsivel por alterar as bases &m que se assentava a dindmica

das relag&es anktre os goveraos e o bancos,
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0 exame das aplicag8es indica o arau das relacfes com
0% governos e a impossibilidade de se pensar a situac8o dos BEs de
forma isolada da prépria sorte dos respectivns estades. 0s dadog
da Tabela VUI-1 mostram que a participac8o dos governss no total

das operagfes de crédite realizadas pelos bancos estaduais ji era

elevada em 1981 - gquando a média para e conjunto dos bancos
alcangou £3,4%, e 49,24 com 3 exclus3o do BANESPA - & cresceu
Com o decsdobramento da politica recessiva. Em 1982, 0

comprometimento com os governos atingiu 66,82 em resposta aos
maiores gastos no ano eleitoral e 3¢ dificuldades de se conseguir
fontes de financiaments alternativas. MNes deois anos seguintes,
mezsmo vetada a expanslo doz empréstimos ao setor pdablico, a
zimples reciclagem das operac8es, associada a retraglo da demanda
de crédito por parte do setor privado, fez com que o peso do
governo no total das operac8es realizadas pelos bancos alcangasse,

respectivamente, 71,2% e ?7.074. (&)

0s nimeros mostram ainda que ndo ha diferencas entre
os estados com niveis de repnda distintos em relagdo a interac3a
com 0 banco esstadual. A gquestio afetou praticamente todas as
unidades. Fora o BEMATY, o BANESPA ¢ a instituic8o mais comprometida
cam aplicas8es woltadas para o setor piblico & o responsidvel por
alevar a média do conjunto do sistema (¥). Préximos A situacio do
BANESPA encontravam—sa instituiszes ligadas a eastados de
diferentes condig8es econfmicas <(Ma, PR, PE, PI, RN, GO e
MesCredireal) e havia outro grupo com indices menores (AM, AL, B8A,
£F, SE, ES, RJ, PR, RS, SC e IF> mas nem por Iiss0 menos
gignificatives. 0 BANRORAIMA e o BEMGE eram as dnicas instituigfes
aue, praticamente, sé expandiram as operacfes com o sebtor piblico
depois de 1982 e mantiveram indices bastante abaixo da mddia
nacional. 0s valores indicados no caso do BEMGE sugerem wuma
situacio particular e restrita a configuragdo dos bancos oficiais

em Minas Berais. A presenga de dois bancos comerciais estaduais —
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BEMSE = CREDIREAL - tornou possivel concentrar ae operacfies com
¢ seitor pdblico no CREIREAL e liberar o BEMGE para articular os

interesses estaduais com o setor privado.

@ guadre acima revela que n%co & possivel pensar a
questdo dos agentes financeiros como simples resultade de m3
administragdo, nem restrite a uynpidades de menor poder econdmico. A
interagdo com o BEs extrapola a dimensSo econdimica do estado e se
configura como constitutiva do desenuolvimento dag financas
piablicas nos anos oitenta. Este & um ponto bisico, que envoluse 3
prdépria  dimensd3o do conceito de finangas pahlicas estaduais.
Shviamente, ndo s# pode guerer comparar as relag8es pertinentes a
um estade como 530 Paulo e ¢ poder de alavancagem de recursos
de um banco com a forca do BAMESPA, com outros estados e érgios
manores ¢ fora das principais pracas financeiras do Pais. Mas cabe
chamar atengdo para o conceite restrite de que se convencionou
denominar de finangas publicas estaduais e para a perda de
guealidade das andlises que ndo incorporam a discussio a respaito

do envolvimento dos BEs.

Por outro lado, a concentracio dos empréstimos no
setor pdblico foi acompanhada - contrastando com a tendéncia
observada nos bancos comerciais privados - pela maior participas3o
das operag8es de c¢rédito na estrutura ativa dos bancos {ver
tabela UI-2) Esse movimento fragilizon a posig3o dos agentes
financeiros em fungSo do peso das aplicasses de retorne duvidoso e
ampliou o grau de vulnerabilidade do passivo dada a obrigatoriedade
de buscar o Funding de tais operagsSes am condig8es pouco

f avoriuveis,

I elevadn indice alcangado pela reiagdo entre o ativo
tokal o o patrimédnio ligquide, em comparagdo com 05 demais

sagmentos dos bancos comerciais, ilustra bem a fragilizagdo da
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posigdo ativa dos BEs com o crescimento das operacses de crédito
voltadas ao setor pliblice {(ver Tabelas VUI-3 e UI-4). 0 agravamento
do quadro econémico e a faléncia das condicses de financiamento
criaram dificuldades para o gsetor pablico honrar os compromissos e
elevaram o risco de deterioragio da situagSo patrimonial dos BEs,
Poi§ as razx&es para ndo se resgatar as operag8es eram as mesmas
que impediam a capitalizag8o das instituicses. 0s indices da relag8o
entre crédito em liquidagio e patrimdnio liquido (ver Tabela UVI-%)
deixam a nu a instabilidade dos agentes atingidos pela degeneraclo
de seus ativos, Os valores, ji elevados em 1981-1982, cresceram
com a politica de contingenciamento do crédito nos anos seguintes.
Mesmo assim, ha indicios de gque pouco refletiam ¢ quadro de
deteriorasdo existente, dado aque parcela substancial dos débitos
ndSo pagos ndo foi alorado nessa rubrica com o acordo tacito do

Banco Central. (82

i necessidade de sustentar as novas operagtes, a
rolagem das dividas ndo pagas e as  aplicags8es em titulos
mobiliarios estaduais levaram aos BEs a elevar a colocacfio de papéis
coma lastro dos empréstimos 2 a oferecer taxas de remunerasfo
acima do mercado para contornar os problemas de caixa. 0 Banco
Central, em meados de 1982, deu autorizaglo aos BEs para emitir
Ches, em carster extraordinario, e para reaalizar empréstimos
extralimites a seus estados. Essas autorizagBes, dadas a quase
todos os BEs, realimentaram os elog com os governos e
referendaram o aumentyp das taxas e 4 encurtamentos dos prazos

na captaglo de recursos.

i colocas3o de tLituloz para lastrear as oparagses
voltadas a0 sotor piblico e (e} aumento das taxas de
operacionalizacio no mercado foram fatores citados COmD
responsaveis pelos problemas dos  agentes financeiros (9. 0

argumento sugere que os custos com o aumento dos depdsitos a
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Prazo no passivo representaram perda fundamental no resultado
operacional dos bances. Apesar de correto, & preciso qualificar
maelhor o argumento para nSo se incorrer no erro de superestimar
os  seus efeitos desestabilizaderes, perdendo a wisSo mais
abrangente dos problemas criades com o envolvimento dos BEs na
financiamento estadual na crise. Em 1981, a participacSo dos
depssitos totais no passivo atingiu a meédia de 20,47, alcancando
niveis superiores a 30X em apenas cincoe unidades (BANACRE,
PROUDUBAN, BANESE, BEMSGE e BANERI); em outras quatorze unidades os
indices foram inferiores a 20% (ver Tabela VUI-6). Nos dois anos
seguintes, © peso dos depssitos no passivo das instituicSes caiu

para 16,24 e 13,34, voltando a subir ligeiramente em 1984 18,02

A queda, sem ddvida, se deveu ao menor wvaler dos
depssitos & vista, em decorréncia da politica econdmica e da
acelerag8o inflacionaria; mas o seu pese ainda foi expressiva na
maioria dos estados, pelo menos atéd 1982 (média de 77,84, caindo a
seguir (65,42 em 1983 e 56,47 em 19840 devido 3 expansfio dos
depsésitos a prazo nos bancos situados em mercados finsncairos
mais avangados C(CREDIREAL, BEMBE, BANERJ, BANESPA, BESC e
BAMRISIH.). Os dados mostram que o impacto criado pelos depésitos a
prazo aikda era restrito para elesvado ndmero de instituig8es e
insuficiente para explicar a real situacd3o patrimonial dos bancos.
Pardém, chamam aten¢d3o o0s casos do BEA, BEBE =« PRODUBAN, onde o
yalor dos depssitos a prazo no ane eleitoral foi responsavel por
mais de 70¢ dos depdssites totais e pelo aumento da participas3o
desta rubrica no passive, contrariande a tend@ncia observada nas

demais uwnidades {(ver Tabelas UI-6 e UI-7).

8 resuitado pouco Tavoravel dos depésitos totais
reduziu o espago gue antes ocupavam como Funding das operasses
de crédito (ver Tabela UVI-8) & levou os BEs a buscar fontes

alternativas para atender 3s necessidades de caixa, pois as perdas
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nde foram compensadas pela capitalizag3o dos bancos  wuia
crescimento do patrim@nio liquido. Os problemas enfrentados pelos
BEz e a3 incapacidade dos respectivos governos de reatizar apoartes
de capital resultaram, na média, na queda da participaso do
patrimdnio liquido na composic3o do passive no periocdo de 1981 a
1983, com ligeira recuperacSo em 1984,. apesar de algumas das
principair unidades do sistema (BEMGBE, BANERY, BANESPA, BANESTADO,
BANRISUL e BRB) n¥lo acompanharem a tendéncia geral nos primeiros

dois trés anos citados {ver Tabela UI-93,

As obrigagfes por empréstimos e repasses, por sua
ugz, ganharam espago na composicfio do passivo e foram o caminho
#0r- onde os bancos compensaram as perdas verificadas com outras
fontes de recursos no periodc recessivo. A dependdncia em relacglo
a tais recursos crescey de 40,62 em 1981 para 46,22 em 1982,
atingindoe 62,5% em 1984 (yer Tabela U41-102, refletindo, basicamente,
o comportamento de trés fontes de financiamento de que se

waleram os BEs.

Primeiro, o5 repasses de instituis8es oficiais mantiveram
o peaso comf Ffuanding das operasSes de crédito e chegaram até
mesme A crescer no periodo eleitoral <{var Tabela UI-11> 0 valor
dos repasseg oficiais como lastro das operacg8es de crédito
estreitou © rain de manobra das instituig¢ses, por terem sido
tolhidas em sua margem de ganhos em razlo dos spreads
praviamente estabelecidos e no grau de liberdade para direcionar as
aplicacses, dado 4que 05 recursos daquela rubrica vinculam-se a
dreas especificas e s3o0 controlados pelos agentes federais de

crédito.

Segundo, oS repasses e os empréstimos do exterior
parderam o papel de fonte potencial de captacdo de recursos,

devide 3 a menor liguidez internacional, & %&rouxeram problemas de
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caixa para os bancos, sobretudo para as instituicses de menor
porte com lagos t@nues junto 4 comunidade financeira. Nos casos
de bancos de grande porte, como o BAHESPA, os recursos externos
ainda foram significativos e explicaram parte da alta participagio
das obrigaces de empréstimos e repasses em seu passivo (65,67 em
982>, bem como a média do conjunto do sistema, que seria bem
inferior com a exclus3o do BAMESPA. Mas ¢ agravamentoe da crice
mternacional & a dependéncia em relagfio ao processo de negociaclo
da divida externa criaram novas barreiras para oz BEs atenderem
as necessidades de caixa, ampliando o peso dos repasces oficiais e

dazs operagses .junto ap Banco Lentral.

Finalmente, o elemento determinante do crescimento
dagqueals rubrica na estrutura passiva dos BEs foram os
empréstimos do Banco Central. J& em 1982, a deteriorac8s de caixa
das instituie8es e a articulagido politica em torno das eleisSes
levaram & ampliaglo dog saques o Banco Central, gque se tornou
avalista da politica de expans3o de crédito e responssvel por
sustentar parte das aplicagsSes mantidas pelos BEg d(ver tabela
Ui-123. Hig se explica a situagl3o de algumas instituicges em 1982,
como & BEA 2 BES <com patrimdnio ligquido negativo), sem a
conivéncia do Banco Central. Preso a interesses de ordem politica
deixou de exercer conbtrole sobre a agdo dos bancos estaduais e os
liberou para atender 3 demanda de recursos de uwnidades com

capacidade de financiamento comprometida.

s problemas J4 vividos pelas instituisSes financeiras e
o agravamentn da situagio em 1982 com o movimente generalizado
de inadimpléncias, as dificuldades de reciclagem das operagses
contratadas com 0 setor pablico & o0s compromissos com O
pagamento dos contrateos do  ano  anterior tornaram maior a
dependbncia em relag3o aos empréstimos do Banco Central para

sustentar o taixa e garantir a solvéncia de parte significativa do
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sistema de agentes financeiros estaduais,

As dificuldades com a estrutura do ativoe e passivo dos
BEgs refletiram-se, obviamente, no quadro sombrio dos indicadores de
rentabilidade J(ver Tabelas UI-13, UE-14, VI~-15 e UYI-16). Ds BEs
apresentaram, em geral, comportamento mediocre, principalmente
gquando <omparados com os elevados lucros dos bancos privados
nacionais em 1981 e em 1982 (3 relasds “*lucro liguidorpatriménio
Laguide* atingiu, respectivamente, 0287 e 0200 e a eglagds "lucro
liquidosativo total® foi de D026 e 0.023, segundo dados do IBMEL),
Mesmo 0% bancos dos estados economicamente mais poderosos
gxibiram balangos deceprionantes, sendo que dois deles, BEMGE a
BaHRISUL, ao lado do BER, BES e BabPARA, obtiveram resultado
operacional negative. 1 caso BEMGE possui caracteristicas préprias,
POroie as dificuldades, possivelmente, tiveram origem na
articulagio do GovRrno mineiro cam o financiamento dos
investimentos privados da segunda metade dos anos setenta e na
crise desencadeada pela reversio das expectativas de crescimento

da economia na fase de maturacie dos empreendimentos.

8 complexa situagldo financeira dos BEs, no entanto,
revelou—-se& apenas parcialmente nos resultados de 1982 As
consequdncias da préatica bancaria predatsria realizada no  ano
eleitoral & o estreitamente da vinculag3o com os estados, a partir
do momento em que ¢ governo enrijaceu o controle das fontes de
financiamento a disposigio dos estados ProvDCaram aguda
deteriorac8o da situacSo dos BEs em 1983, apesar do esforgo de
saneamento de wvérias instituigBes. 0Os dados mostram dque, nasse
ang, doze instituigBes (BEA, BAMER, BANDEPE, BANDERH, CREDIREAL,
REMBE, BRAHERJ, BANESTADOD, BaAMRISUL, BESC, BEGE e EBEMATY tiveram
resultado operacional negative & um ndmero ainda maior - treze -
amargaram prejuiza. Mesmo bancos com rentabilidade positiva, como

& o caso do PAMESPR, apresentaram desempenhos mediocres em
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comparacdoc com outros segmentos do mercade. 0 BAMARCRE, o BANESE,
2 BRHESTES e o BRB, por sua vaz, revelaram indices mais favoraveis.
s valores alcangados pelo BANPARS devem ser vistos com cuidado
devido 3s distorgses geradas pela baixa qualidade do epatrimdnio
liquido. praticamente anuiadoc pelos prejuizos de anos anteriores.
Este, alids, n8o & somente um prohlema do BAHPARA; a ms
performance e o actmule de prejuizos resultaram em baixo grau
de capitalizagdo das instituiges financeiras ou na ocorréncia de
patrimdnio liquido negative nos casos do BES e do BEB. 4 situas3o
mostrava-se grave, porgue em varios bancos o patriménio }lHquido
ara insuficiente para cobrir o valor dos créditos em liquidacSo, e o
governo estadual., principal acionista, nSo tinha condicses de

capitalizar a instituigdo.

ke evidéncias, desde o inicio de 1983, de que as
dificuldades seriam enormes levaram os governadores recém sleitos
a negociar btratamento privilegiado com o Banco Central. 6 resultado
de alguns bancos indicava Qque, caso fossem seguidas as regras
basicas do mercado, a insolué@ncia seria inevitavel, e isgp somente
pgoderia ser evitado na sventualidade do Banco Central - vale dizer,
o geverno central - decidir pela sobrevivdncia da instituic8So. A
negociacio era politica e delicada para o5 gouvernadores, pois se
encontravam em posiglio de fragilidade diante dos responséveis pela
politica econdmica. Tal situas3o ajuda a entender porque o0s novos
gouvernadores, apesar de legitimados pelo vote, encentraram
dificuldades para fazer frente a politica federal de controle das
financas estaduais, A ferSgil gituaglio de grande ndamerg de bancos,
mesmo de estados mais avansados, exigia cautela nas criticas e
negociag%c nas brechas disponiveis, para evitar o colapse dos

agentes financeiros e maiores dificuldades dos governos estaduais.

i possibilidade aberta pelo CHMH, através da resalugio

796 de janeiro de 1983, para o0s bancos comerciais privados
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utilizarem 5X dos depdédsitos sujeitos ao recolhimento compulssrio na
aqui#iqﬁn de CDE dos BEs, objetivando a renova¢3oc dos empréstimos
concadidos, mostrou-se insuficiente para atender a demanda de
recurses.  Anunciava—-se, claramente, que o socorrn do  Bance
Central geria decisive para 4que oz BEz pudessem enfrentar a
situacio em que se encontravam. Em 20 de junho do mesmo ano, o
Banco ECentral decidiu enviar aoe CMM proposta de absorc3c dos CDR
2z RDB emitidos pelos agentes financeiros estaduais. & propocsts
aprovada no CMN (res. 797) dava garantias de resgate ass bancos
privados compradores desses papéis, liberando recursos do depésito
compulsderia, bem como permitia a compra dos tituios pelos préprios
bancos emissores também com recursos do compulssrio. A operacglo
socorre, como  contrapartida 3s liberag8es, impfs exiglncias de
novas politicas administrativas, de controle operacional e de
congelamento de cartas patentes, ampliando 0 controle sobre os
agentes TFinanceires, a ponto de alguns dirigentes reclamarem do
procedimento do Banco Central, caracterizando-o como um processo

de interveneBo hranca . 05

A presenca do Banco Central, apesar de evitar a
insalvéncia dos bancos estaduals em situagldno mais cgritica, pouco
contribuix para a melhoria efetiva do desempenho verificado em
1983 a situac8o dos bances estaduais exigia um posicionaments mais
decisiva por parte das autoridades econémicas. Abriam—-se duas
alternativas de tratamento do sistema des bancos comerciais
estaduais: a intervengido nRas instituigses cu jas condigBes
speracionais apontavam agudo quadro de deterioras8o cu a criagdo
de um programa de saneamento com apoie e recursns do Banco
Central, com abrangéncia suficiente para recuperar a capacidade de

stuacio dos srglos.

i solucl3o técpica, coerente com o programa de

ajustamento patrocinado pelo FMI, indicava o caminho da interveng3o
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como forma de manter a meta para o déficit pdblico e avitar a
ampliag8o dos financiamentos do Banco Central. Todawia, a
inviabilidade politica de uma soluglo de tal profundidade contrdria
ags interesses dos governos estaduais, Jj4 submetidos a medidas
sigorosas de contengSo das necessidades de financiamento, apontava
o "socorre” como caminho provdvel para atender 35 dificuldades

enfrentadas pelos bancos.

Vale salientar a dimens%o @« o carster politico do apoio
do Banco Central. A insolvéncia e o5 problemas dos bancos
estaduais acrescentaram nova dimens%o 3 quest3o da depandb@ncia
dos governos diante da UniSo. De um lado, a operacionalizagSo dos
BEs exigia aportes de recursos do Banco Central; por outro, a
delicada situagdo dos dorglos financeiros era vista pelos governos
como problema estadual, isto 4, o cardter da discussio nfo se
regstringia 3 dimens¥co bancaria e transformava-se em questio
poiitica, cujo encaminhamento dependia da articulag8o envoluvendo o
regpective governo e a UniSo. A questio dos BEs tornava-se um
elemento a mais na mesa de negociag8o e servia como trunfo do
dirigante federal para barganhar apoio  politico em decisSes
fundamentais para o projeto de governo ou envolvendo interesses

PaEs0aIs.

A aprovagio pele Conselho Monetario Hacional, em abril
de 1984, do programa de recuperacic econdmico-financeira dos BEs
—~ PROREF ~ daixou claro ¢ caminho escolhido pelas auvtoridades
acondmicas. A proposta era de negociacic e tinha por objetivo
regularizar o6s compromissos com o Bance Central e o Banco dn
Brasil, isentando de multas e encargos sobre insuficincia de
reserva monetiria e emprdstimos de liquidez os bancos que s@
enquadrassem eam determinados parimetros de austeridads. A rigidex
do programa em Sua primeira versio e o constrangimento politice

das instituicBes, casc nN¥o cumprissaem as metas acordadas,



138

determinaram, possivelmente, a aceitaclo imediata de apenas sete
bancos: BEMAT, PARAIBAN, BANDEPE, PANESTADO, BESC, BEA e BEMGE;

mas, desde ent¥o, outros nove aderiram.

0 programa de saneamsnto, mesmo sendo importante na
administras3o dos problemas cotidianos de caixa, nlo era suficiente
para os BEs sairem da crise. Afinal, o custo de carregamentso das
oparacses de crédito concentradas no setor piablico € a heranca de
administragfes anteriores representavam pesado dnus para as
instituigges fFinanceiras. s balangos apresentados ao final do ano
de 1984 ravelaram sinais de recuperaglc da situag8o operacional e
patrimonial, em relag8oc ac péssimo desempenho do ano anterior.
séslguns bancos alcangaram resaltados fFavordueis, mas a situagfo do
conjunto do sistema era problemitica: nove obtiveram rasultado
operacional negative e cinco prejuizo, gendo que trés deles
CCREDIREAL, BEMGE e BANERJ) ligados a estados de nivel de renda
slevado. & atuas8o do BACEN e a assunsdo de parte das dividas dos
bances haviam contornado os problemas mais imediatos para evitar a
insolvéncia das institui¢8es bancéarias. Mas a gquestl3o central, dada
pela articulaglo entre os bancos e a faléncia do financiamento
estadual, n¥%o havia sido tocada e até mesmo se intensificou nos
anos de maior controle sobre os estados. § quadro era instivel e
toda o sistema de bancos estaduais wvivia no Fie da npavalha,
vulnergvel a qualquer alterac3co no mercade financeiro ou nas

relacBes com o5 governos estaduals.

i1 - HOUA REPGARLICA £ VELHOS PROML.EMAS.

A recupera¢ioc dos BEs, que apenas se esbogara no ano
anterior, ganhou maior transparédncia em 1985 0 pior momento da

crise havia sido superado e as condigsas de rentabilidade eram

i F

et
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reconhecidamente melhores do que as do passado recente. Uarios
fatores contribuiram para a melhoria das suas situagBes
operacicnal e patrimonial: o processo de saneamento financairo; as
medidas de contenglo de despesas realizadas independentemente do
acordo formal com o Banco Central; a recuperaclo da capacidade
de pagamento do setor privado; e as facilidades de rolagam da
divida externa com a definic8o das regras de acesso aos
relendings e 2305 recursos do Banco do Brasil no exterior. Por
osubtro lado, a dificil situag¥o das finangas estaduais e a politica de
controle do déficit obrigaram os governadores a promover cortag
nos gastos acima dos tradicionais ajustes realizados no inicio de
cada gest8o 2 a buscar reerguer os segmentos do setor pidblico
comprometidos no pariode anterior, contribuindo para uma ligeirs
recuperacio do patrimdnio liquido dos bancoes. As restrigSes
impostas pela resolucdo 831 levaram & redugdo do valor real dos
empréstimos concedidos aos estados e viabilizaram indices mais
baixos de exposic3o das instituwigies {(com bhase na relag%o entre

ativo 2 patrimdnio liguido, ver Tabela VI-3).

filém disso, a taxa de crescimento da economia em 1984
e 2m 1985 favoreceu a expansdo das oPeracSes de crédito ao setor
privado e a captagSo de recursos em situaglo mais favoridvel. Os
depssitos totais ampliaram a participac8o na estrutura do passiva,
impulsionados pelos depssitos & vista - com elevado peso em
nGamero expressivae de unidades - e pelo crescimento dos depdsitos
a prazo, sobretudo nos bancos situados em prasas financeiras de
maior porte, como o CREBIREAL, o BEMBE, o BAKRERJ, o BRAHESPA, o
BANESTADD e o BRANRISUL. Com isso, os depssitos totais recuperaram
a importancia do inicio da década como funding dJdas operactes de

crédits (ver Tabela YI-8),

s fatores béasicos respongiveis pela instabilidade dos

BEs, no entanto, continuaram presentes e influenciaram o
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comportamento do sistema. Algumas das principais  unidades
enfrentavam dificuldades: o BEMBE, o BANERJ, o BANEB e o CREDIREAL
aprasentaram resultado operacional negativo e os dois Gltimos
amargaram prejuizo. 0 aumento da participasBo dos empréstimos
concentrados no governo (Tabela UI-1) e o peso que ocupavam no
walor do ative total (Tabela UI-2) indicavam que as operacSes com
o setor pablico continuavam a ser fator determinante da situacSo
dos bancos, pois n3o se lograra recupsrar a capacidade de
financiamento pdblico 2 nem reverter a deterioracSo das financas
astaduais, apasar dos sinais de crescimento da receita fiscal e da
contencdo do déficit pdblico nos dois dltimos anos; eram visiveis a

vulnerabilidade e o risco potancial de desestabilizag8c do sistema.

i promulgassc do Plano Cruzado e a quedda da inflacl3o
atingiram a rentabilidade do sistema bancécio e incorporaram novos
ejiementos, que marvaram o compartamento das instituigsss, #
ameaga de grandes prejuizos que rondou o sistema bancarico trouxe
problemas para oz BEs atenderem a reciclagem de recursos do
setor pdablico e abriu a perspectiva de crise, caso se confirmassem

o% resultados dos primeircos meses do planc de estabilizag8o.

s BEs foram favorecidos com a expans%o das
asperagBes de crédite ao setor privado e o  processo de
remonetizasSc da economia permitiu o avango - inddite na década -~
dos depéasitos totais em relaglo ao passive (Tabela VUI-6) e ao valor
dags oberacses de crédito (Tabela UI-8) Mag esses elementos ndo
foram suficientes para os BEs se adaptarem as novas feiclas do
mercads e atravessarem o momento pouco favordvel. A queda das
taxas de Jjuros e da rentabilidade dos titulos pdblicos,
preavalecente na malor parte do ano, impds perdas elevadas aos
agentes financeiros com maiver volume de depdsitos 3 vista e com

racursos de terceiros n3o remunerados em transito i)
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Os problemas se agravaram com a decisSo do governo
de tributar as aplicagSes de curto praze, a partir de outubro de
i886, com 0 propssito de desincentivar o mercado AbM, de
concentrar as aplicacBes no financiamento das LBEC e de alongar os
prazos de captagdo e empréstimo. As novas regras do mercado
geraram uma crise de liquidez e atingiram fortemente os bancos
estaduais «ue tinham nesses titulos lastro importante para as
suas aplicagSes, sobretudo na rolagem das operag8es com o setor
piblico. Oz efeitos sobre cada um dos bancos 6 de dificil avaliacSo,
mas 2 possivel entender a sua importancia a partir da proposicdo
apresentada por César Maia: & ditima trimestre de 88 teve
caracteri/sticas agravadas pela tentative dJo governo de
redurir & minima proporcfo o mercado aberto com hase em
cheques administrativas, que opera com Iextroa om t/tufoxs
prévadox. CLome se rabe, parde xignificative doa captacHo
inergdnica. na margem, dJdos bancps estaduais se apoisva (&
5 apdial re emissfo de CPEx, interns 205 seus sistemas,
a2 2] carregamenita praprioc ems instituivio rmd. R
gributecSe sdvotadse & pardir de 1} de Putubdra oe S6 fe.é
caom gue wum bancoe come o Fanerj tivexrse perdidoe entre
ChRE BN o CHAR mais do que o trieic de seu compulrsric em

guase trinte dias 12).

s mudancsas no  mercado  financeiro num  momento
acondmico crucial de desregulasio das circunstincias vigentes no
decorrer do ano, allado ao aumento da taxa de Jjuros e & brusca
revers3o das expectativas a partir da divulgac3o do Cruzade I,
criaram dificuldades para os bancos manterem o Funding das
operages ji contratadas em condig8ies compativeis de estabilidade.
& perda de competitividade do mercado de &M, com o8 recursos de
curto prazo dirigindo-se as LBC sem tributaciio, e a grave crise de
ligquider levaram os bancos a aceitar a prefixag83o de taxas de

Juros cada vez mais elevadas, de modo a acompanhar a expectativa
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de inflaglo crescente e a garantir o Ffinanciamento das operacses

ativas,

A reversioc das expectativas & o rdpido crescimento das
taxas de Juros também criaram Jdificuldades A administragfo
bancaria a0 provocar o aumento do valor da inadimpléncia do setor
privado, sobretudo do segmento das micro, peduenas e médias
emprasas, aue suspenderam oS pagamentos e buscaram a

renegociagio dos seus empréstimos,

0 quadro de debilidade das instituicses Ffinanceiras
ganhou outro importante ingredianta £om a quebra dos
compromissos financeiros ¢ com a onda de inadimpléncia gerasda pela
aguda crise das finangag pablicag estaduais. A resoluco do
governo de proibir noves contratos de financiamento com os
agentes financeiros puablicos n3%o0 bastou para evitar situacSo
semelhante A ocorrida em 1982 A deterioraclo do gquadro scondmico
arrastou as finangas estaduais e comprometeu a posiglo dos
bancos, com wvirias instituig8es sendo levadas de reoldio, em posicBo
patrimonial insustentavel e com capacidade operacional mantida por

injegBes de recursos do Banco Central.

A crise ara profunda, pois nd3oc se tratava de um
momenta particular explicado apenas pot problemas circunstanciais
de falta de liquider ¢ passiveis de corresfo com mudangas
marginais de politica sacondmica. A situaslo de varias unidades era
pregcupante desde longa data. A dimens%o da crise era o resultado
doa  processe de perda de rentabilidade e de deterioragio
patrimonial, gque vinha se arrastando hé alguns anos em paralelo
com a corrosio da capacidade de financiamento dos gSovernos
estaduais. Pouco se fazr para reverter essa situaglo. 0s governos
estaduais, principais acionistas, ndo tiveram estrutura financeira

para suportar qgualquer programa de recuperacdo. A aglic do Banco
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Central, através do PROREF, deu félego as unidades com melhor
potencial (BANESTADDO, BANRISUL e BEMGE? e permitiu que outras
carregassem a Jc<rise por um periodo mais longo, como foram os
casos do BANER, CREDIREAL e BEMAT, mas nSo conseguiu conter o

qguadro de deterioras8o patrimonial presente desde os anos iniciais

da década.

A crise nSo tinha condigsSes de ser resolvida no Ambito
interne do setor pdblico estadual e exigia a intervencSno do Banco
Central, sob » ameaca de se alastrar e envolver outros segmentos
do mercado. 0 primeiro passo da politica de salvamento compreendeu
a intervengdo em cinco unidades: BANERJ, BESC, BEC, BEMAT e BEM; e,
posteriormente, em oubras trés: CREDIREAL, BANER e BANPARA,
através do regime de administrac8o especial —~ definido pelo DL 2321
de 20/2,87 -, em que o5 estados mantém o dowminio, apesar da

perda temporéria do controle.

@ criaglo de um sistema especial para conduzir a acdo
de Banco Central, afastando a hipdtese de liquidag¥o extrajudivial e
de privatizac8o do gsistema dos bancos estaduais, revelou os limites
do poder federal e o caminho das negociacBes. 0 objetivo era
afastar os efeitos mais profundos da crise e dar ass governadores
recém-aleitos condiclies de governabilidade. A busca de apoio
politico por parte do Boverne Sarney e o espago privilegiado de
negociagio dos governadores eleitos pelo PMDB compuseram o pano
de fundo da zoluclco encontrada pelas auboridades para resgatar a
capacidade dos novos dirigentes administrarem a crise das finangas
estaduaiz. O0s governadores estavam interessados em Zimpar o livro
de débites e tiveram nas conversasBes em torno dos BEs o momento
adeguado. A intervengdo permitiu a rederalizageFe de parte das
dividas @ livrou 0% estados dos compromissos  imediatos

compromatedores do fluxoe de caixa.
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A interveng8c nle revelou a dimensSo exata dos
problemas dos bancos estaduais. Mais uma vez, prevaleceu o
interesse do Jjogo politico e outras unidades em dificil situaco
foram preservadas em comum acordo com o5 governadores. De
qualquer modo, a ag3o do Banco CLentral representou um marco nas
finangas estaduais porque retirou, pela primeira ver, do dominio do
governo local o contreole sobre a operacionalizaclio dos agentes
financeiros. s interventores, interessados em rever o 4ua
consideravam a principal causa da situagSo financeira dos BEs,
atacaram a forma de interagdo com o setor pablico e defenderam o
maior rigor na fiscalizasdo. @ Banco Central procurou ampliar as
formas de controle e racionalizar a operacionalizacSo dos agentes
em situag8o delicada, mas n3o avangou gGualquer proposta de
reforma financeira, que dificilmente poderia ser levada adiante por

wum governo sem ampard politico.

A intervengio nos BEs corooun o procaesse  Jde
detariorac8o da capacidade financeira e do poder de atuaclo dos
governos estaduais nos anos oitenta. 0 episédio, como parte de um
movimentoe mais amplo com ressondncias nas oubtras esfearas do
setor pablico estadual, refletiu o menor poder de avangar novoes
investimentos e de sustentar a qualidade dos servigos plblicos
sssenciais, como, também, as perdas na capacidade de manuteng3o

de patrimdnic e de controle dos fluxos financeiros no interior dos

asktados.

0 ato do Banco Central, embora fundamental para
atender aos problemas imediatos, nSo foi suficiente para contornar
a crise & acolher as demandas dos governadores recém-eleitos. 0
complemento da a¢%o do governo federal aconteceu com a
promulgaclc da Lei 7614, de 14-7/87, de rolagem da divida dos
estados e municipios, # com o proarama de saneamento dos BEs

realizado ao final do ano.
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8 programa foi explicito ao definir o ato do BRanco
Central como uma das faces do movimento para atender 3 preciria
condigdo do setor plblico estadual, reconhecendn a estreita
articulaclo exiztente entre governos e bancos e a necessidade de
apoiar a ambos para se alcancar resultados fFavoriveis. Como
afirma o0 documento aprovado no CMN () @ estreits relacde
entre oas tesauros extadiais & suas nstituivoes
Ffinanceirax, manirfestadas soabretude stravds Jda existdncia
e concentracdo de crédito dexses instituicdes Junto aox
seus prespectivos  aciapistas majoeritidrios, ocuw JSrgifns e
entidades a3 eles vinculadas Far com Que qualguer
ancermalidade neo situaciH#Fa Financeirsd do tesouroe extaduval
afete, diretamente, a3 lquider do seu principal credor. @
vato LMN F48-87 (referante ao Programa de Apoio Financeiro aos
estados & municipios, atraves da Lei 7614) cuwidou dJdas quesitdes
que mais diretamente afetam ps tescures estaduagis e
muricipals. No entantoe, permaneceram squelas que dizens
respeite arx instituicves estaduais, — principais credores -
mas que, peio expasto npo pardfragoe anterior, esstde

extreitemente relacionados com s tesauros estaduais, (43

f idéia hasica ara recuparar e capitalizar as
instituicses financeiras, através, fundamentalmente, de dois tipos
de agBes abertas 35 instituig8es financeiras em Regime de
Administracio Especial ou n3o. 0 primeiro, dedicado a
refinanciamentos dos empréstimos contraidos com o Banco Lentral,
facultando, ainda, a inclusfo de parcelas vencidas e a vencer ateé
31/12-87, reforentes 5 operacsSes contratadas com base na
Resolug%e 63 e a operacsSes autorizadas pelo item U da Resolucdo
87 do Senado (14). 0 segundo, permitia aos estados colocar titulos
Junto ao mercado financeire e utilizar os recursos obtidos no
pagamento de débitos do governos ou na capitaliza¢lo do agente

Financeiro.
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0 tesouro estadual., em ambos o0s casos, assumia a
divida e ampliava 0 seu grau de endividamento, num momento em que
a capacidade de pagamento era altamente preciria,
comprometendo~se com 6 pagamento 30 pablico (guando o estado
usar a colocagdo de titulos) su ao Banco do Brasil, intermedidrio
nas operagses de refinanciamento. Ha contratacglo das operacses o
estada oferecia como garantia o wvalor da receita futura, através
da _<“.> cessFe Jdo direite so crddite reletive 35 cotas ou
parceiar de recelitas que IhHhe =seJam constitucionaimente
grseguradas €(15). Tal proposiclo criou mais um espaco legal da
intervengdo nas financas astaduais e um novo caminho de
negaociac3o, diante da perspectiva de que o0os estados n3o secriam

capazes de cumprir os compromissos OHra acertados.

As restrig8es financeiras dos governos eastaduais
delimitaram o espago de atuaglo disponivel no saneamento dos BEs,
f# abertura para 05 governos <uitarem os5 débitos com os BEs
pareca. ter sido utilizada até o ponto em que era fundamental para
recuperar a capacidade operacional dos agentes financeiros., De
resto, manteve-se a pratica de rolagem da divida, o que garantia,
por si ss, a continuidade do elevado peso das operagses de crédito

concentradas no setor pdblico.

0 eprograma alcangou parte dos objetivos a que se
propunha. A anslise dos dados de 1988, em comparacio com 1387,
permite ver trasos inequivocos de recuperac¥o patrimonial e de
rentabilidade do conjunto dos BEs - apesar das dificuldades
enfrentadas, por exemplo, pelo CREDIREAL, BANACRE e BEP -,
favorecendo a suspensfc do processo de intervenglo de algumas

unidades j& em 1988

Todavia, a instabilidade econdmica gerada pelo fracasso

das politicazs governamentais, ¢ menor nivel de atividade, a
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aceleracldo inflaciondria e a reintrodug8o do controle do déficit
come instrumento nuclear da politica oficial ampliaram os sinais de
fragilizag8o financeira dos governos estaduais e criaram entraves 5

recuparacio dos agentes financeiros.

# tentativa das autoridades estaduais de sustentar os
gastas, apesar das barreiras impostas pela queda da receita fiscal,
pela protbicdo as agéncias oficiais 3 expans3o do crédito ao setor
pabliceo e pela pressio das despesas financeiras, deixou como
praticamente dnica opglo a estreita aproximag8o com as
instituicles financeiras dos préprios estados para a colocasl3o dos
titulos da divida piblica estadual ou para novas operagses de
ciédito, aprouveitando as brechas da legislag8oc vigente. 0 valor das
pperagz8es de crédito dos BEs concentradas no setor pdblico atingiu
78% em 1988. Além disso, os agentes financeiros estaduais foram
responsaveis por um ter¢s do total dos créditos concedido aos
goveirngs subnacionais em (988 e ampliaram tal participaclio para
45% no ano seguinte, compansandn o baixo montante das operacties
realizadas com as agéncijas federais, que depois de alcancarem uma
participasio de 57,1%, no primeiro ane da década, responderam por

307 em 1988 e apenas por 4,97 em 1989,

A presensa de oparacses incobrdvais e a
obrigatoriedade de carregar os titulos da divida mobilidria com
problemas de colocag®o no mercado desnudaram a fragilidade dos
agentes financeiros estaduais envolvidos com a dificil situaglo de
financiamento dos astados. O precirie quadre econdmico, a
concentracla das operagses de créditc num Gnico cliente e o peso
das dividas mobiliarias potencializaram a3 possibilidade de crise diante
das dificuldades dos bancos reciclarem o conjunto das operagses
ativas ligadas ao setor phablico, comprometendo, praticamente, todas
as unidades e exigindo a intervengio do Bance Lentral & do governo

fedaral Para sustentar 2 situacdo operacional de yérias
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instituivses.

A crise latenta e a falta de credibilidade dos BEs
refietem o friagil equilibrio financeiro dos estados, a incapacidade
de manutengfo do fluxo de recursos necessarios para assequrar o
valor de suas operagBes ativas, bem como a dependéncia em relaclo
an governe federal, via a assungSo de dividas, para evitar o
colapso da situag8o financeira dos govarnos astaduais. Uale dizer, a
decisSo de manter o sistema de bancos estaduais nas condicSes em
aue atwaram nos anos oitenta foi possivel, apenas, com acertos e
npgociaces no plano politico, abrangendo as esferas faderal e
estadual, o Congresso HNacional e 05 interesses de preservagiio do

cardter federalista do Pais.
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HOTAS

{8 Ver COSTA, F. N. (1988) e WORLD BANK (1990).

a2 Ver MUMHOZ, D. 6. (1990) e MASSIF, L. {1990).

3 Yer ALMEINA, J. 5. 8§ de. et alii (1988

£42 fis resolucSes sobre emprdstimos o divida pablica interna
serl8o discutidas no capitulo referente ao endividamento.

£33 Yer o capitulae VIL

L&) 0s dados disponiveis referentes as "operasses de crédito com
o governo® incluem as trés esferas de poder, porgue nSo foi
pessivel uma abertura maior. Informacs8Ses coletadas na ASREACE
Aasseguraram que as operagBeas COm o governg astadual
representavam, de longe, a parcela mais representativa.

7> Ho caso do Banespa, as operag8es com smpresas federais tém
algum peso.

is 0 trabalho do World Bank coloca esta aquestl3o: "Even
considering that state banks down large amounts of bad debt in
1987, the wversion of their financial conditions presented here is
probably better than the reality, for two reasons: First, until
June 1988, loan provisioning or reclassification was allowed only
aftar repayments were overdue by more than 180 days on
unsecured loans and by more than 450 daus on secured loans.
Haence, when a payment was overdue by less than 430 days on a
secured loans, the bank could not provision for doubtful debts
and was =till obliged to accrue interest income on that loan.
Second, banks were not permited to consider any credit to the
government sector as doubtfoul. Therefore, it is likely that the
inan portfolios are overvalued and the equity positions even
smaller than shown.” (vel 1, pag 3

{93 As matérias da revista Balango Financeiro repetiram essge

argumento recorrentemante.
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{10> Uer Balango Financeiro n. 39.

i1) Uer em CARNEIRD, R M. (org) (1987) e (1988), os textos sobre
o setor financeiro de autoria de Fernando Hogueira da Costa.

{12y Cf. MAala, C. (1S87),

{13 Cf. Programa de Saneamento para os Bancos Estaduais
aprovade pelo CMN em 14/12787; Folha de S%0 Paulo, 15/12/87, paag.
&-28.

i4> O item JU da Resolucg3o 87 do Senado afirma: "suprir recursos
para atender, em cardter excepcional, as contratagsSes de crédito
nacessirias A assungdo, diretamente pelos tesouros estaduais e
municipais, de débitos de fornecedores, prestadores de servicos ou
empreitairas de obras Jjunto & rede bhancéria, desde que devidamente
caracterizadas as dividas como decorrentes de contratos firmados
por tais emprasas com &4rgfos governamentais para a realizagdo de
invastimentog pablicos™.

{15 Uer nota (133
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I ~ ENDIVINAMENTO E POLITICA ECONSMICA RECESSIVA.

Apesar da ralevidncia da questdo do endividamento e das
intensas negociagBes que a cercam, pouco foi feito para melhorar o
conhecimento do quadro efetive das dividas acumuladas pelos
estados. 0s dados disponiveis, oriundos de diferentes fontes e n3o
compativeis entre si, ndo permiteam conhecer o valor dos encargos
sobre as receitas e as despesas estaduais e dificultam
sobremaneira {(quando nfo inviabilizam) o diagnéstico das rastricSes
impostas pelo endividamento, além de comprometer a identificac%o

das relag8es entre 05 goOveErnos € 0% s$aus principais credores.

0 obstéculo inicial encontra-se na variedade de frentes
par onde os estadns contrataram operagSes de crédito ). D
processo de descentralizac3o administrativa e a ampla gama de
Srafos e programas federais repassadores de recursos geraram
diferentes formas de composisiio do endividamento, com o
enyolvimento dos tesouros, das empresas e autarquias, sem o
contrale pleno das autoridades estaduais e sem o registro do total
das operac@es ao nivel dos balancos. Estes registram apenas as
oparagles envoluendo a administrac8o direta e as autarquias
{através da contratasBo direta e avales) e esclarecem pouco as
relag8es dos tesouros rcom o demais d4rglios do sebor pablico
astadual, referentes aoc pagamento dos encargos ou a assunsdo de
dividas nos casos de inadimpléncia do 4rg80 responsivel pela

contratagSo da operagSo de crédito.

0 Banco CLCentral também registra o endividamento com
informasses fornecidas pelos governog estaduais e o5 agentes
financeirns sobre o valor e o saldo das operagses contratadax. Os
valores nio coincidem com os dados apresentadosx pelos balancos e
s%0 pouco confidveis como indicadores da efetiva situagSo de

endividamento sstadual, porque n3o abrangem o conjunto das
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endividamento estadual, porque n%o abrangem o conjunto das
operag8es que, potencialmente, oneram os tesouros estaduais, pois
54 contém as dividas contratadas por empresas com o aval dos
tesouros & nfo hd controle ao nivel do setor pablico estadual
cemo um todo. Além disso, o levantamento n3o capta um conjunto
de praticas corpriqueiras no manuseio da divida pdblica, como o
adiamento na inscriclio da divida e o recurse 3 operagSes
triangulares envoluvendo bancaos e empreiteiras. Adiciona-se, ainda, o
fato de nem todos o5 estados conhecerem o estado real de suas
dividas com o FGTS e a Previdéncia Social, gerando a ocorréncia de

erros imponderdveis nos valores registrados.

Varios estados, certamente, contam com empresas
capacitadas financeiramente para arcar com o0s custos deo xervign
da divida. Mas n8o se pode esquecer gue os tesouros estaduais,
como  principais acionista, <30, em Gltima instincia, os devedores
responsdveis pelos encargos decorrentes da inadimpléncia de outros
segmentos. A falta de um quadro analitico com o conjunto da divida
der setor pGblico estadual e das inter-relagses com os agentes
financeiros oficiais e privados ndo permite compreender o potencial

de instabilizac30 criado peln servigo da divida.

0s problemas apontados deixam claras as restricSes
para se obter um conhecimento satisfat4rio do endiwvidamento. Os
dados do balanso e do Bancu Central parecem n3o captar o estoque
real da divida existente e escamoteam as relagBes de endividamento
intragovernamentais e com os agentes financeiros; nSo obstante,
permitem consideracSes sobre © movimento geral das condigses de
endividamento e de sua infludncia no equacionamento financeiro dos

estados.

fonforme foi demanstradeo anteriormente, o valor dos

ampréstimog foi decisivo na avaliagio da capacidade de financiamento
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e do poder de gasto dos governos estaduais diante da insuficidéncia
de recursos fiscais e de receita prdépria das empresas pablicas. i
possibilidade dos gowvernos estadusis recorrerem 3 contrataglo das
operagses de crédite mostrou-se funcional, enquanto foi possivel
garantir a continuidade do fluxe de recursos financeiros para
saidar os compromissos gerados pela divida passada e para o

financiamento de novos gastos.

0 colapso da estratégia de financiamento do sator
piblico baseada em recursos externos e a brusca mudanca nos
rumos da politica econdmica promovida por Delfim Hetto, com a
adogSe do programa de ajustamente voluntario, deram um nove
cardter & discussio do endividamento. A eleigSc do controle de
déficit pablico como elemento nuclear da politica econdmica levou o
governe a rever siua posicdo diante do processo de endividamento
caracteristico dos anos anteriores e a2 Jlterar a forma de
anfrentar a questSo. 0 contingenciamentc & expans8oc da divida
pablica interna, que até entB3o havia se colocado como posigdo mais
retdrica do que efetiva, teria que ser reforgado, para atender &
nova orientagico da politica acondmica, dando origem a outra etapa

o tratamento de endividamento.

fis metas macroecondmicas de contenc3pn do déficit
pablico e as mudangas nas condigBes de financiamento do setor
pablico fizeram o governo dar énfase ac centrole do endividamento
2 nio apenas ao use dos recursoas, como ocorreu no momento
anterior. A nova orientag8o de politica econdmica colocou os
astados diante da dificuldade de enfrentar o valor dos gastos
pablicos & a elevagSo do servico da divida com o contingenciamento
do crédito. Qs estados teriam de cobrir parte dos juros e
considerar os obsticulos na renovagio das operagBes de c<orddito
come indicadores das decistes de investimeantos, de modo a

compatibilizar o valor dos gastoz pablicog com o balance liquido
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408 recursos de terceiros apés a definiclo das regras de rolagem

da divida e de acesso a novas operac8es de crédito.

0s governocs estaduais, presos 3 recursos de terceiras,
seriam obrigados a ajustar a politica de gastos em proporgSo
equivalente & escassez dos recursos de financiamento e ao
papamento do servigo da divida, elevado pelo encarecimento dos
encargos externos e pelo aumento da taxa de jures interna

decorrente da politica sustentada pelo Banco Lentral.

f resisténcia dos governadores am aceitar a politics de
corte nos gastos pdablitos, certamente criaria obstéculos a medidas
contririas a seus interesses imediatos de reciclagem das dividas e
de contratac8c de créditos suplementares. Tal posig8o descortinava
wie wvasto campo de ateito com os formuladores de politica
econdmica, pois colocava a politica astadual em chogque com oS

ghjetivos macroecondmicos,

0 governadores perderam parcela aprecidvel de seu
tempo e de sua energia politica para encontrar saidas que
permitissam contornar os problemas do endividamento e viabilizassem
wm cronograma de gastos compativel com as expectativas de aglo
dos #stados. AS neyociagses em torno da divida e das oportunidades
de novas operagtSes de crédito assumiram papel decisivo na atuaglo
dos estadoes, no Jjoge de interesses, nas manobras politicas e nas
formas de press3o definidoras das relagsSes entre a Unio e o3
governos estaduais, além de abrir brechas para acordos com
objetivas de acomodar as diretrizes da 4area econdmica, as

preocupactes das autoridades estaduais e a vontade do Congresso.

s anos oitenta foram palco de viarios lances dessa
luta sem vencedores, que resultou em maior ou manor grau de

afetividade no controle do endividaments, em Fungi3o do processo de
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negociaqﬁo,' da resisténcia dos governadores e do grau de autonomia
com que as autoridades lograram conduzir as medidas de politica
econdmica. As pressBes e a preocupagSo com a viabilidade das
condigBes de financiamento estadual obrigaram as autoridades, em
varios momentos, a relaxar os limites, a aceitar a descbedidncia e a
esquacer as regras existentes, de acordo com as convenidncias

peliticas e os interesses, seja de estados isolados, seja do seu

conjunto.

A saida possivel foi dada pelo desenho do jogo de
forgas politicas em cada momento especifico, alterado ao sabor das
circunstincias conjunturais. MHesse sentido, a década de oitenta
prasenciou o eshogo de posicSes instivels, numa sequéncia de
momentos, onde ora prevaleceram as determinacses
macroecondmicas, ora se contemplaram og interesses estaduais, 0Os
momentos mais agudos de  corise, gquando cresceu o risco de
comprametimento da ag3o estadual com desdobramentos nos campos
politico e administrativo, levaram sempre a posicSas negociadas 2 a
ndo se respeitarem as regras institucionais vigentes, como forma

de se resguardar o préprio sentido de Federagiio existente no Pais.

0 complexo jogo de interesses presente em 1981-/1982,
e momento em que se definiam 08 caminhos do projeto politico do
Pais, criou obsticulos para se levar adiante as decisSes da drea
econdmica e para se enquadrar o estados nas regras de contenc8o
do crédito anunciadas por Delfim Netto, As indicagSes sugersm que
foi passivel, apesar da queda verificada em 1981, evitar o movimento
recessivo ac nivel estadual, até 1982, wvalendo-se da relativa
liherdade dos estados de fugir as restrigses da politica econdmica
@ de ampliar as necessidades de financiamento, caracterizando um
moments de claro desajuste antre & perspectiva de politica
macroecondmica e a defesa dos governadores de seus espacos de

atuasdo.
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Ds governos estaduais foram capazes de assegurar o
acesso as fontes de crédito & de garantir .0s recursos para
eeciclar a divida e sumentar os gastos, contando com o apoic da
atuagdo do governo federal. A preocupasSo em apoiar os interesses
estaduais para garantir o sucesso do projeto das forgas politicas
no  poder colotou entraves 3 aglio mais contundente da drea
econdmica ne controle do crédito, de modo a inibir as facilidades e

a obstruir os caminhos por onde foi possivel negar a politica

recessiva.

ipés novembro de 1982, definidos os nomes dos novos
governadores £ » Coldgio Eleitoral responsdvel pala escolha do
futuro presidente da Repiblica, os membros da edquipe econdmica
ficaram livres para levar adiante as propostas de aprofundamento
doe controle das necessidades de financiamento de setor pdblico, A
assinatura dos acordoes com o FMI e o reconhecimento de que os
governos estaduais nio acompanharam os objetivos macroecondmicos
lauaraﬁ & adoglo de rigidas madidas para conter o endividamento

estadual & dar consisténcia aoc programa de¢ ajustamento. (2}

0 governo inovou em relagdo a0 controle do
endividamento do setor publics. A Resocluclo 831, de 9-76-83, alterau
o enfoque usual (marcado pelas ResolugBes 62 @ 93) e passou a
contrelar a instituicdo fornecedora do crédito ao determinar ao
Banco Central gue fixasse, periodicamente, tetos para as operagesn
de crédite das instituwigges financeiras e das sociedades de
arrendamento mercantil realizadas com o setor plblico, impondo
sangBes Aquelas que desrespeitassem as normas legais. A medida
teve o mérito de Ffacilitar a fiscalizacdo e de parmitir maior
controle dos empréstimos realizados pelos sistemas financeiros
pablico e privado aes governos estaduais. A possibilidade de usar o
instrumento legal, sem concess8es de ordem politica, colocou em

m3os das autoridades econdmicas poderes para perseguir as metas
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macroeconfmicas. D governo, visando reduzir o volume da divida em
termos reais, passou a fixar tetos mensais que, frequentemente,
sequer cobriam o wvalor da correc3o monetsdria ou da cambial. 0
rigor observado, ao se determinar os limites de expansln das
operagges de creédito, gerou certa paralisia na ag%o do setor
pablico, devido & necessidade critica de cortar gastos no montante

exigido pela retragdo dos empréstimos. (3)

0 movimento delineado acima revelou~se na variag8c da
eferta de crédito aos estades e municipios durante o periodo
citado. 0Os empréstimos e financiamentos concedidos aos governos
subnacionais {ver Tabelas Ull-1 e UT1-2) crescaram,
significativamente, em termos reais, em 1981 (19,1%Z) e 1982 (51,97}, e
foram decisivos na explicaglo do comportamento dos gastos. As
operacses realizadas pelas instituigses pablicas - responsaveis por
0% da oferta total de crédito - apresentaram taxas de
crescimento eaxpressivas, em 1981 ({20.4%), & supericres & das
instituiq&es privadas (8,943 Ho ano seguinte, embora superadas pelo
aumento de 159,72 das operag8es privadas, sustentaram indices
#levadas de expansdo dos empréstimos (40,0 e tiveram importante

papel no financiamento de areas especificas,

& composiclo da oferta de crédito (ver Tabela VII-I
sugers alguns dos caminhos percorridos pelos governos estaduaais
para burlar as restri¢Bes a nivel macroecondmico # para assegurar
os elevados gastos do periodo. Primeiro, a intensificasdo das
relac8es com of agentes estaduais permitiu suprir  parte
importante das necessidades de crédito e compensar a forte
contraclo dos ampréstimos de todas as instituig8es federais - com
excasd3o do BNR/CEF - wverificada em 1981, Segundo, a flexibilizag®o
da politica de crédito, em 1982, e a preocupasdo com as injungfes
politicas no ano elwitoral levaram a retomsda dos empréstimos das

ag@ncias federais, 30 mesmo tempo em que se mantiveram os
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empréstimos  concedidos pelas instituicSes estaduais. A  Gnica
excesdo importante foi o Banco do Brasil, que conservou a
restricBo dos empréstimos e, rapidamente, perdeu participagSo
entre as instituisBes responsdaveis pelo crédito aoc setor pablico
estadual. Terceiro, os altos gastos, realizados em 1982, contaram
com a contribuigdo das instituictles de crédito privadas, que
ampliaram o wvalor & a participag3o (de 10%Z para 17%) no total dos
empréstimos ao setor pablico estadual. Finalmente, ¢ avango dos
empréstimos ocorreu <{(ver Tabela VI[-4), sobretudo, entre as
operas8eas intralimites, enquanto as extralimites perderam peso no
periodoe f{cairam de 49,92 para 29,1Z do total dos empréstimos),
indicando a disponibilidade de margem de endividamento (ou a total
auséncia de conirole’ e refletindo, talvez, a disposigdo da politica
oficial de dificultar o0 acesso ao crédito diretamente socb o seu

comando.

2 alcance da proposta das autoridades econdmicas pode
zer visto na <queda abrupta do volume total das contratagBes
efetuadas pelo conjunto dos governos estaduais (ver Tabela VII-%),
decorrente, principalmente, da redugdo dos empréstimos a
financiamentos , em 1983, (~46,1%Z) e 1984 (-51,74), concedidos pelas

instituic8es piablicas e privadas.

Por outro lado, a baixa na oferta de crédito foi
acompanhada por mudancas de particiraslo entre as instituicsSes
financeirasg responsaveis pelos empréstimos. Doorreu maior
concentrac%e das operagSes com os bancos comerciais estaduais
chamados a honrar parte dos compromissos financeiros dos estados
e a suportar o Onus de n3c verem saldados os seus empréstimos
{wver Tabela U[I-3), com reflexos nefastos sobre as suas
capacidades operacionais e com a fragilizas3o crescente do setor
pablice como um btodo (3). Ao mesmo tempo, Cresceu © peso das

operacses por antecipacin de receitas e as operacdes extralimites
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recuperaram parte da participag8o que haviam perdido nos dois anos

anteriores {ver Tabela UII-4)

As operagles com a divida pablica mobilidria tiveram
movimento semelhante a0 dos empréstimes e contratac8es. Nos anos
de 1981 e de 1982, elas se constituiram em um espas0 a mais para
0os estados garantirem o0s recurses e sustentarem os gastos
pitblices. fis caracteristicas das operag8Ses com titulos da divida
mobilidria certamente ndo ofereceram a5 mesmas oportunidades a
todos o©s5 estados, sendo que apenas os de maior poder econfémico
tiveram Facilitado o© acesso ao mercado de capitais, o que
Justificou a concentracl3o dos titulosg, basicamente, em mSos de 5%0
Failao, Rio de Janaire, Minas Herais e Rio 6rande do Sul. Entretanto,
as circunstAncias do momento levaram outros estados de pouca
axpressSo econbmica e sem tradigBo no mercada mobilidrio a
promover emisssSas em busca de financiamento dos gastos realizados
e i982 -] a comprometarem-sa com encargos financeiros
crescentes. 0 maior volume de titulos, aliado 3 volta da corregSo
plena a partir do abandono da politica de pré-fixag3o monetdria e a
colocasio macigca de titulos da divida publica federal, contribuiu
para elevar a taxa de juroes interna, o que resultou em gastos
mais axpressivos com a rolagem, e o estogque da divida mobiliaria
que, em délares, passou de USE 2299 ailhSes em 1980 para USS
3114 em 198 e USH 3886 em 1982 0Os acragcimos, em termos
nominais, em cruzeiros chegaram a 174,32 em 1981 e 150,32 em 1982,
enquanty as variagses anuais do 16P-,D1 alcangaram,
respectivamente, 95,24 o 99,74 HNo momento seguinte, as emissSes
de titulos foram suspensas em sua maioria, mantendo-se
praticamente o mesmo volume de papdis em circulaglio, de modo que
o crescimento da divida mobilidria apenas acompanhou a valorizagdo

nominal das OTH (ver Tabhela UII-6).

0s governos estaduais, no entanto, nfSo enfrentaram a
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contracdo de recurses apenas nas operag8es internas. Atée 1982, a
preocupaclo com os problemas do balanco de pagamentos levou as
autoridades a incentivar & captagdo de empréstimos no mercado
axterno, dando permissd3c aos estados e municipios de operar com
recursos da Rescolugin 63. Este instrumento, apesar do elevado
custo de financiamento, serviu de saida diante da politica de
controle do corédite interno. 0 colapseo do mercado financeiro
internacional, a partir do setembre negro, reduziu a possibilidade
de empréstimos externos, cujos valores sofreram profunda inflexdo
& passaram a depender dos refendings, liberados somente com
hase nos awisoas de prioridede concedidos pela Secretaria de

Planejamento (0}

A impossibilidade de manter o wvolume de captaclo de
recursos internos e axternas afetouw o conjunto dos gastos
estaduais e, particularmente, o wvalor dos investimentos. Foram
notsérios o5 problemas de caixa corrente e o0s atrasos sem
preced.entes nos pagamentos a empreiteiros e fornecedores, a
instituicses financeiras, a agentes oficiais de crédito e a credores

axtarnos.

f press8o dos governadores e dos segmentos afetados
pelo acimule das contas dos governos astaduais em atraso ndo
parecem ter sensibilizado, de imediato, as autoridades econbmicas. 0
acordns com o FMI e a relativa autonomia com que se conseguiu
conduzir a politica econdmica foram decisivos para manter a rigidez
das metas e para obter resultadeos no controle do endividamento

coerentes com as determinag8es macroecondmicas.

Todavia, o risco de comprometimento da ag8o do setor
pablico - particularmente dos governoas estaduais - a a praessio do
getor privade contra a ampliag8o da inadimpléncia impeliram o

governo a encontrar meios de contornar os problemas imediatos, de
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mods a evitar desdobramentos indesejiveis da crise nas esferas

politica e administrativa.

0 Banco do Brasil, através do Rfvisoe GB 588, cobriu os
atrasos nos pagamentos dos encargos gerados pela incapacidade das
entidades pablicas assegurarem a rolagem da divida externa. 8
partir de agosto de 1983, o governo criou, ainda, o Aviso MF 30 que
consistia em empréstimos-ponte, com o obkjetive de refinanciar o
passivo externo de 4ralos pablicos, enquanto ndo se concluissem as
negociasses dos relendings. 0s Avisos MF, concedidos aocs estados,
atingiram o valor de US$ 235,2 milhtes em 1983 @ superaram a3 casa
dos US$ 520 wmilhSes no ano seguinte, constituindo-se num
importante instrumento contra o aprofundamento da escasser de

recursos do setor pdblico (ver Tabela UlI-7). (&)

0 governo foi igualmente obrigado a interwvir noe lado
interns para contornar os momentos mais agudos da crise estadual.
Yarios bancos estaduais somente sobreviveram gracas acs recursoes
do Banco Central para atender As exigbncias imediatas de caixa & a
definico de um programa de apoio financeirs. Por outro lado,
ahservou~se um processe de esvaziamento da abrangéncia da
ResolucS3o B3l ao longe de 1984, com inicic em mar¢o, quando os
financiamantos realizados via FINAME deixaram de compor o saldo
dag operac8es sujeitas aos limites estipulados na mencionada
rasolucdo, bensficiando as empresas estatais e os segmentox da
administras8o indireta dos governos subnacionais. Em  maio, os
contratos celebrados sob a égide da Resolugdo 63 também deixaram
de compor a base de cidlculo dos limites de expans3o das operacfies
de crédito, Favorecendo a regularizagd3o day relag8es dos governos
astaduais com v seus respectivoes agentes financeiros, principais
reasponsaveis pelos repasses dos coréditos externos, e com autrosg
agentes privados. No més segquinte, foram retirados do controle da

831 as operacties lastreadas por recursos aportados pelo BHH
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A Resolugdo 831 passou, assim, a regular somente as
oparagtes de crédito com o BNDE {exceta FINAME), com o Fundo de
Assist@ncia Social (FRS) e o5 demais empréstimos bancarios
realizados com recursos internos. Em termos dos governos
estaduais, isso ndo ara necessariamente poucoe, porque os
ampréstimos estavam altamente concentrados nos agentes

financeiros do préprio estado e em outras instituicses bancirias

oficiais.

0 relative esvaziamento da citada resolug8o n3o
significou o0 abandono das prescupagBes com a expans3o das
necessidades de Financiamento, Simplesmentea, procurava-se
contornar os problemas imediatos e os efeitos perversos criados
com o Prigoroso controle sobre a expansdo das operasses de
crédito, elevando a carpacidede de oxigenacde dos governos
estaduais ¢ permitindo que superassem os momentos mais agudos do

processe de ajustamento,

i politica econdmica, embora tenha alcangado sucesse
momentineo no objetive de conter a expans3o0 das necessidades de
financiamento, ndo enfrentou a questio crucial dada pelo elevado
astogque da divida estadual, cujo valor se expandiu ap longo do
periodo {ver Tabelas UII-8 e VI8 Em 1981-1982, as facilidades
para ampliar o veolume de contratagSes, aliadas as condicBes
advuersas de taxas de Juros nos mercados interno e internacional,
resultaram na expans3o do valor da divida. Nos dois anog seguintes,
apesar do controle na contrataclo de empréstimos, o estoqua da
divida apresentou indices de variag8o real positivos (caiu em termos
de délares em razlo do particular comportamentc doe cambiol,
devide, em grande parte, ao incremento da divida gerada pela maxi
da fevereiro de 1983 e & desvalorizacgdo cambial acima de indice

geral de pregos.
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B crescimento da divida ampliou a dimensSoc da crise
fiscal dos estados e reforgou sua posic3o como elemento basico na
dindmica dos governos estaduais, sobretudo em face das
dificuldades da arrecadacgldo fiscal e da deteriora¢So das condicSes

financeiras das empresas pablicas e dos agentes estaduais de
crédite.

0 aumento do valor da divida estadual foi acompanhado
por mudancas em sua composiclo. A divida externa -~ responsdvel
por 34.4% do total da divida acumulada pelo conjunto dos estados
em 1980 -~ perdeu participagio em 1981-1982, voltando a crescer nos
dois anos seguintes, em todas os estados e regises do Pais,
atingindo o maior indice de toda a década, enquanto a participacSo
da divida interna, equivalente a 67.62 em 1980, caiu para 61,1Z2 em

1984 {ver Tabelas UII-1) e UII-11).

s namerocs acima escondem as caracteristicas
particulares e as diferengas entre estados e regises. Ho Horte, a
divida externa foi importante apenas no 8mazonas; no Pard o indice
foi baixo e inexistiu nos demais estados. Mo MNordeste, o
comprometimento com operactes externas foi elavado e os estados
apresentaram indices acima ou préximos a média nacional {casos da
Bafiia & de Pernambuco’, com & dnica exceglo de Sergive, aque ndo
acompanhou as demaig unidades da regi®o e mostrou-se menocs
sensivel ao movimento do mercado internacional. NHo Tentro-Deste, o
financiamento externo ocupou lugar de destaque no Mate bBrosse do
Sul e em Goids, com indices superiores a média nacional
praticamente em todos os anos do perifodo 1980/1984, enquanto o
Mato Srosso apresentouw valor baixo em 1980 (9,54), crescendo ao
longo do tempo até atingir 46,57 em 1284, Ho Sul e noe Sudestae,
antre os sstados mais comprometidog com a divida externas estavam

Parand, Minas Gerais, Espirito Santo e Santa Catarina, sendo gque
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$8c Paulo, Rio de Jansiro e Rio Srande do Sul apresentaram valores
menores, bem abaixo da mddia pacional, possivelmente, porque parte
relavante das operacBes externas fol realizada por empresas

sstaduais e nSo aparece nas estatisticas disponiveis.

A auséncia de dados do setor pablico estadual como um
tode esconde informag8es interessantes e dificulta o entendimento
da situaclo de cada estado. Todavia, a simples citac3o das unidades
mais compromissadas com operagses externas ilustra o alcance dos
embaracos provocados pelas alterag8es no mercado financeirs
internacional e as dificuldades dos estados conviverem com as
mudangas nas condicB8es de contratagio e nos custos da divida

extarna.

fAinda a0 nivel da estrutura da divida, & preciso
destacar a participagiic das operagsies extralimites no total da
divida interna, na maioria dos estados, 2 a importancia de gque este
fato se& reyveste. Ho HNorte, no Hordeste, no Centro-(Geste (MS o
MT:, & mesmo em estados do Sul e do Sudeste como Espirito Santo,
Parand e Santa Catarina, o0 elevado peso das contratac8es
extralimites (ver Yabelas VII-12 e WI-13) reflete a politizac88co do
processo de negociacdo e o controle federal no direcionamento da

divida pablica ocorrido 3 sombra das ResolucBesx 62 e 93, (")

f dependéncia em relagio 3 liberagSo de recursas de
srg3os pidblicos federais lavou 05 governadores a perder autonomia
politica e poder de decisSo sobre parcela expressiva dos gastos
pGgblicos, pois ficaram submetidos a toda sorte de prassfSes e
chantagens politicas em troca da aprovagcio de novas operagges,
consolidando as regras do Zoma 1F o3 od, tipico das relag8es
intargovernamentais que té&m marcado o federalismoc brasileiro. 0O
controle dessa valioso mnstrumento deu as autoridades econfimicas

p poder de usar o crédito das agéncias oficiais como varidvel de
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ajuste do valer dos gastos estaduais as diretrizes

macroecondmicas,

0 saldo do periodo mostrou um quadro pouco pPromissor.
¢ conjunto dos segmentos do setor pablico estadual deixou
transparecer claros sinais de deterinorac8o financeira, ¢ 0§ cortes
dos gastos correntes e dos inwestimentos nZ¥o foram suficiantes
para garantir condigBes favordveis de financiamento. Vale dizer, o
valor dos gastos estaduais foram fundamentalmente determinados
pejo tratamente dispensado a0 servicoes das dividas interna e
externs e pels capacidade de contratac8o de novas operacsses de
crédito. A definiglio dessas varidueis, dependentes em boa medida da
palitica federal, delimitou a evolug8o das contas dos governos

estaduais,

f promulgacido da Resolugld3o 991, em dezembro de 1984
{em lugar da Resoluclc 831), autorizando a renovaglo de somente
3% do principal das operagtes vencidas e ndo liquidadas em (984 e
vincerndas em 1985, além de proibir novos mitues - axceto os
realizados com o BHH, o FINAME e as operagdes realizadas com base
em duplicatas de vendas mercaniis e de amparn a exportagio -,
deixou clara & preocupaslo de se dar continuidade, embora am
termos menos rigidos, ac controle do endividamente do setor pdblico
{82 A dificuldade estaria, certamente, em conciliar os objetivos

macroecondmicos de controle do déficit com og interesses estaduais.

It ~ A FRAGILIZALI0 PAS CONBIGESES BE FINANCIAMENTO
ESTARUAL

8 arranjo das forsas politicas, com o fim do regime

militar, e as circunstancias particulares que conduziram 3 posse do
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Governo Sarney retiraram graus de liberdade da politica econbmica
e deram maior poder de barganha aos governadores na defesa das
seus interesses. 0 principio da negociac%0 ganhou impulss e a
detarioragdo das condigSes de financiamento piblice reforgou a
importancia das regras de endividamento como varidvel estratégica
na determinac8o da situag8o econbmica estadual e como fator
decisivo na definic8o de apoios @ acordos politicos entre o governs
federal e o0s governadores, intermediados por representantes no

Longresss Macional.

A auséncia de reformas, capazes de rever as condicBes
de financiamento do setor piablico, e o objstive de conter, a
qualaguer custo, o déficit pdblico levaram o0 governo a insistir na
estratégia de controlar o valor do endividamento e de dificultar a

captagdo de novos financiamentoas.

05 problemas do mercado internacional & das relassSes
de Paa’# com a4 comunidade financeira nfio deixavam davidas gquanto a
continuidade da escassexr de linhas de fFfinanciamento externc e de
rall cver da divida. fs regras de atendimento dos compromissos
externos seriam mantidas através do processoe de rolagem interna
da divida externa, com base no acesso aos relendings e aos
desambolsos dos Avisos MF 30, sujeitos & negociaslo com a esfera
federal & aos parametros da poelitica macroeecondmica. s espagos de
financiamento dos estados foram ainda mais Limitados a partir da
virtual paralizas8c das coperagges de relendings apas 1986 (ver
Tabela WII-142), quando os Avisos MF tornaram-—se, praticamente, a

dnica alternativa de refinanciamentos de seus pasgivos axternocs. (9

R primeira equipe econdmica da Governo Sarney manteve
rigoroso controle sobre as politicas monetdria e crediticia 2 sobre
as normas que regiam o endividamento do setor publico, reafirmando

¢s limikes deo financiamento estadual e os empecilhos a recuperasso
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dos baixos niveis de investimentos verificados no periodo anterior.

s governadores, apesar da disposicl3oc dos mentores da
politica econdbmica, buscaram ampliar as margens de gastos,
conseguindo flexibilizar as normas de rolagem e de contratacdo de
novas dividas incluidas na Resolug3o 991 e assegurar a rolagem de
100% do principal e dos encargos da divida nSs paga em 1984 e
de principal a vencer am 1985, bem como a posgsibilidade de
celebragfo de operagfes de corédito lastreadas por recursos do
BNH, do FIMAME e do BHDBES, ou contratadas dirstamente Jjunto ao
BNBES, ao BMH, 3 CEF, ao BHMB, ac BNLLC ou ao BASA, além das
aperasBes por antecipagio de receita orcamentiria (9. As regras
aprovadas, praticamentae, liber-aram A contratacdo de novos
empréstimas, que, somados A0S ganhos Nna receita fiscal,

contribuiram para aumentar o$f gastos estaduais em 1985

A politica de flexibilizag3o no controle do endividamento
foi parcialmentes revista com a mudanca da equipe econdmica. Q
iagitimidade alcansada com o Plano Cruzado e a preocupascSo com os
valores do déficit pablico, a partir da reestimativa elaborada no
inficic do ano, levaram & divulgagdo de regras mais rigidas no
controle do endividamento estadual, apesar da n¥%o exist@ncia, ho
plane macroscondimico, de interesse na defensa de uma politica
crediticia contracionista. A preocupaclo bésica parece ter sido
controlar o crédito das instituig8es estaduais e as operagies de
curto prazo, visando impedir a repeticin dos problemas financeiros
gnfrentados pelos estades e o0s respectivos agentas financeiros,

apé6s as eleigSes de 1982, (D

Objetivando atenuar o$ fluxos de caixa dos govarnos
estaduais, o governo federal garantiu a rolagem plena da divida
interna e facilitou ¢ uso dos recursos da 63 depositados no Banco

fantral <i1). Mas, simultaneamente, decidiu manter em 73% a rolagem
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da divida externa e procurou conter a expansic do endividamento,
congelando, aos niveis de 30 de Abril de 1986, os empraéastimos, os
adiantamentos (exceto 0s de cambio), os repasses (exceto de orgiox
oficiais) e as garantias, de qualquer natureza, de instituisses
financeiras oficiais estaduais e bances federais (BB, BNB, Mecidional,
Banco de Roraima e BNCC) aos governos estaduais, municipais e
respectivas entidades da administrac8o direta e indireta, assim comg
a3s operagies por antecipasfo de receita orcamentéria, as com base
em duplicatas de vandas mercantis e as de amparo 3 exportacio

(Resolugdo 1135, de 2-5-86).

As medidas restritivas, no entanto, nSo se completaram
de imediato, porque deixaram de lado os principais agentes federaig
{CEF, BNH e BNDES) responsaveis pela oferta de crédito aos
governcs estaduais. Afinal, o objetivo ndo era o controle rigido da
politica de crédito; e o crescimento das receitas pdablicas abria

25RpacnNs o operavles de longoe prazo.

0 agravamento da situagSo econfimica & a definico do
qiradro eleitoral fizeram as autoridades reverem a posiclo inicial e
adotarem medidas mais rigorosas de controle do sndividamento e da
rolagem da divida. 4 Resolugldo 1211, de 24r11/86, determinou gque os
estados somente podepiam renovar até 90%Z do princiral das
pperasBes com vancimento a particr de 2/i/787 2 vedou todas as
cperactes de crédito com o setor pdblico, exceto as antecipag8es
das receitas orcamentarias £ as operagSes contratadas com base

em duplicatas de vendas mercantis e de amparo & exportacfo,

A tentativa de estancar o endividamento estadual logo
foi superada pela realidade econdmica e politica de fins de 1986 ¢
iniciec do  ano seguinte. A répida reverslo das expectativas
gronGmicas, com o Jébacieé do Plane Erurado, a aceleragdc do

processo inflacionasrio & o estouro da taxa de juros tornaram os
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astados incapazes de sustentar o valor dos pagsamentos exigidos
pelo zervice da divida e de renovar as suas operagSes de crédito
dentro das regras operacionais em vigor. A conscidncia das
dificuldades financeiras e o apelo politico de se preservar ag
relagiaes intergovernamentais conduziram as autoridades a
construcio de uma base legal prépria para atender As quest&esg
emergenciais colocadas pela incapacidade dos governos estaduais

garirem os seus problemas de endividamento.

A crise estadual alcangou niveis sem precedentes e
provocou o radesenho da articulagd3o com a esfera federal, criando
a5pago  para o atendimento das reivindicacBes estaduais. A
construsdo dos instrumentos legais, responssveis pelo socorrco
financeiroe aos governos estaduais, tewve inicio ainda na gestd3o do
Ministro Funare e compreendeu um conjunto de pruposiqaesl
suficiente para permitir ampla revis3ps do problema do endividamento,
através da reciclagem das dividas estaduais, municirais e de seus
agentes financeiros. Primeiro, o Banco Central Foi autorizado a criar
uma linha especial de refinanciamento a bancos comerciais, de
investimentos e de desenvolvimentyo, destinada » acolher as
aperacies de antecipagl3c de receita orcamentaria e outros
empréstimos intralimites <12). Segundo, o Senado Federal aprovou
uma norma permitindo, em cariter excepcional, a elevagio
tamporaria dos limites de endividamento com o fim especifico de
atender a0 servigo da divida, ao financiamento de déficits relativos
a despesas correntes e 3 assung8o de dividas de operagSes
triangulares com empreiteiros e fornecedorss (3. Terceiro, a Lei
7614, aprovada pele Congresso em 14/7/87, autorizou a realizaglo
de orFerashies de crédits do Banro do Brasil, por conta do Tesouro
Hacional, com a finalidade de atender ao servigon da divida interna
yencida e a vencer até dazembro de 1987 & aos recursos
necessirios para cobrir o déficit relative a despesas correntes de

gxercicios financeiros anteriores e de 1987, condicionando as
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operactas citadas 3 aprova¢lo, pelo Ministro da Fazenda, de planos
de saneamento financeiro apresentados pelas unidades. Finalmante, o
Banco Central passou a ter uma atuagSc mais direta e até mesmo
responder pela sobrevivéncia de vsrias instituicSes ao criar o
regime de administrag8o especial e ao definir um programa de

zaneamento dos bancos estaduais <A4),

As medidas citadas foram o resultado de largo acordon
politice e tiveram o objetivoe de delinesar o caminho vidvel por onde
superar a fase aguda da crise, assegurando as condicfSes bisicas de
convivéncia entre as esferas de gouverno dentro dos principios
federalistas. 0 plano analitico ne qual se desenvolveram era
desvinculado das determinag8es mais imediatas de politica econfmica,
n&c se subordinando As preocupacSes conjunturais de contenglo do
déficit pablico e sim aos interesses voltados para a recuperacio do
podar dos governadores de administrar a crise. Us custos politicos
de um posicionamentoe alternativo indicavam gue, na priatica, ndo
havia solus8o possivel fora do atendimento das reivindicagtes
fundamentais defendidas pelos governns estaduais. A crise colocou a
ne a faléncia da capacidade eastadual de administrar os seus
problemas financeiros ¢ sua dependéncia em relas3po a0 governo
federal na busca de caminhos alternativos. A possibilidade de
renegociacio de parte do valoar das dividas e a mudanca no perfil
de sey pagamento, através da assung8o de parcela da divida pela
Hni%n, foram as saidas encontradas para garanticr um programa

hasico de gastos piblicos.

Todavia, a discussSo de um programa abrangente da
divida estadual, envolvendo solugsSes globais compactuadas entre o
acverng federal e o conjunto dos estados, esbarrava no movimento
conjuntural. 0 apoic aos estados nfico teve uma conotaglo de
proposicles gerais e de longo prazo, pois o programa era visto

como scidente dJe percurcsn 8 ameasa & estratégia econdmica,
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nEo indo além de encaminhamentos de carater puramente
amergencial, negociados individualmente e com filego apenas

suficiente para os estados superarem o momento mais critico da

crise.

0 atendimento favorecido aos estados afetou as metas
do déficit pablico e trouxe problemas na implantas8oc do Plano de
tongisténcia Macroecondimica. A preocupac8o com o destino da
politica econdmica levou o Ministro Bresser a reasponsabilizar os
governos estaduais pela expansido das necessidades de financiamento
e a defender o contingenciamento dos empréstimos banciarios ao
setor pablico, com o objetivo de restringir o alcance potencial das
proposisgSes aprovadas. A tentativa de manter as metas originais da
programacan econdmica fez o Ministro Bresser editar novas regras
de controle de endividamento, bloqueando as operasSes com 0%
drgdos financeiros sastaduais & parte dos bancos federais - em
termos semelhantes aos da Resoluglo 1133 -, além de reduzir os
pspagcos disponiveis & novas operacies e de determinar o
congelamento dos empréstimos lastreados por repasses d& srglas
fedarais, contratades diretamente junto 3 CEF, ao BNRES, ao BASA,
a0 BNCC ou por antecipagSes de receita, aos niveis de 31/7787 (15).
flém disso, proibiv qualquer outro programa de empréstimos ao
zator piablicao, fora os j& existentes nas instituic8es oficiais ou os
destinados 3 rolagem da divida, repriminde a pratica do BACEN de
repassar recursos ao Ranco do  Braxil no  exterior para

reempréstimos a governos estaduais.

A iniciativa do Ministro 3Bresser enfrentou enorme
resisténcia diante do quadro de dificuldades e da abrangéncia da
norma recém aprovada, desencadeando forte pressio dox
governadores, que alertaram para o risco de colapso em areas
ligadas a fonkes especificas de financiamento. As autoridades fForam

gbrigadas a relaxar as restrigBes @& a ampliar as brechas Possiveis
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de novas opPeragSes de crédito, incluindo, além das antecipagses da
receita: as operagSes com recursos do FINSOCIAL e do Programa de
Estradas Vicinais do BNDES; as operacges de refinanciamento das
dividas vencidas e vincendas até 3171287 com a CEF, o BNDES e o
Banto do Brasil, fundamentadas no Programa de Apoio Financeiro a
Estados e Municipios; as operasSes com o BNBES e a CEF
reconhecidas como prioritirias pelo Ministério da Fazenda; e, ainda,
liberaram os empréstimos realizados <om a CEF e o BHMDES do

contingsnciamento do crédito estabelecido em fins de agosto (16).

A mudanga da equipe econdmica e da prépria estratégia
de enfrentamento dos problemas econdmicos abriu espaso 30 uso de
peliticas fiscal e crediticia mais rigorosas, objetivando reverter a
onda de instabilidade € a ameaca de hiperinflaglo. A preocupacsdo
dos responsaveis pela politica econdmica de eliminar os sinais de
descontrole do déficit pablico determinou novas alteracses no
tratamento dispensado an endividamento. o Ministro Mailson
recolocou a questi3o da obrigag8o dos estados responderem por
parte dos encargoes da divida, permitindo a rolagem plena apenas do
principal do valor contratado e proibinde a realizaglo de novos
emprdstimns, sem excesSes relevantes; passoun a emprezar, também,
a norma legal gue permitia b}oquaar repasses g transferéncias a
astados em atrasc nos pagamentos 3 esfera federal, socbretudo aos

inadimplentes com os Avisos MF 17,

g8 aperto financeiro a que foram submetidos os estados
nos primeiros meses da politica do Fe/j¥e com srroz lembrou a
ac%0 do ex-ministro Delfim Heto e o periodo de vigéncia da
ResolucSo 831, Entretanta, o momento e as circunstancias do Jongo
politico resultaram, mais uma wvez, em certa flexibilizagdo das
regras em vigor, apos meses de conturbada convivéncia entre a

Area econdmica e ns representantes estaduais (8).
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8 infernal jogo de regulamentacses oficiais, onde ora
se& congelavam 05 $aldos de empréstimos e proibiam novos contratos
e ora se estabeleciam excecBes capazes de esvaziar as restrigies
anteriores, revelou a falta de uma politica apta a fazer frente 3
deterioragsdo das condigBes de financiamento e & fragilidade
financeira dos governos estaduais. As tentativas de controle do
crédito e de fixagldo de barreiras & rolagem da divida esbarraram
sempre no valer potencial do serwvigo da divida & na ameaca de
corte abrupto de gastos caso persistissem as restricses legais.
Sobrou como opglo 30s sucessivos responsaveis pela adrea econfmica
langar seguidas resocilugsSes, mantidas por prazos varidugis o
abandonadas quandeo cresciam as press8es politicas, para serem
ratomadas a0 surgirem novas evidénciazs de descontrole do déficit

puablico,

s dificuldades de alavancagem de crédito e o pequens
rain de manobra dos estados para burlar o controle federal
ficaram expressos no baixo voelume das contratagses efetuadax
pelos governos estaduais nos anos da Nova Republica. s indices de
evolugio real das contratagses foram inferiores. na média, ao de
anos antariores, e poucos estados {(Cears, Rio 6Grande do Horte,
Faraiba, S%c Pauloco e Paraniad conseguiram fugir & tendéncia
presente no conjunto do Pais {(upr Tabela UII-5). As evidéncias
indicam <que o5 estades nd3o centaram com facilidades de
contratac3o de novos financiamentos; e o% encargos gerados pelo
estoque da divida foram responsiveis por parcela substancial das
cantratacses, tendo sgideo poucos 0§ recursas sfetivamente livres

para as unidades abrirem outras frentes de investimentos.

0 controle ao crédite revelou-se, sobratudo, no
mediocre comportamento dos empréstimas e financiamentog
concedidos  aos governos estaduais. Apesar da variacdo anual

positiva ocorrida no ano de Plano Lruzado 4,9%) e em 1987 (154,90,
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devido ao programa de socorro 3s financas estaduais, o volume de
operagtes contratadas ficou muito abaixo daqueles efetivade no
pericdo anterior; os indices alcansados deixam clare o quadro de

raestricio crediticia {(ver Tabelas UII-i e UII-2).

s instituicBes oficiais, a partir de 1987, perderam
participagdo na oferta de corédito aos governos estaduais, em
decorréncia do menor peso relativo dos empréstimos dos agentes
federais, resultando no aumento da participaglo das instituicBes
privadas. A queda s& ndo atingiu niveis mais elevados dewvido ao apoio
do Banco do Brasil, como agente do Tesouro MNacional, aos estados e

municipios em 1987 e aos financiamentos da CEF em 1988

@ acesso restritc aos recursos federais levou o3
governos estaduais a buscar fontes alternativas para fazer frente
As obrigagSes de caixa. 0s resultados imediatos foram o répido
crescimento das contratac8es realizadas com 085 Seus prsprios
agentes financeiros, que se tornaram responsdveis por 33,34 do
total dos empréstimos concedidos em 1988 e 46Z no ano seguinte, &
o aumento das operagses de crédito com as instituigB8es privadas.
Eztas, que no momento anterior haviam alcangade indice médio
préximo a 15% na oferta de crédito, atingiram wvalores inusitados em
19R7 36,022, 1988 (34,6B%) ¢ 1989 (49,13%), gerando, certamente, um
aumento significativo no custo médio de captasido dos recursos (ver

Tabala UiI-32.

As operacses com titules da divida mobilidria federal
gcuparam parte do vazio deixade pelos empréstimos e financiamentos
e se constituiram em outra fonte de captagic de recursos,
giferenciando a estratégia de atuaglo dos principais estadoes. No
Horte, no Oentro-Deste e em alguns estados do Nordeste, a divida
mobilidria praticamente ndo teve expressio, enquanto em outras

usidades do Hordeste, como Piaui, Cears, Rio Srande do Nartse,
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Paraiba e Bahia, mesmo sem a facilidade de colocac8o dos titulos no
mercado, a divida mobilidria foi usada nesse periodo, basicamente, na
roiagem dos titulos Jj& existentes, dado que (com excesdc do RN
sequer acompanhou a evolucg8o do IGP-DI. Nas unidades do Sul e do
Sudeste, como Minas Berais, Rio de Janeiro, S3o0 Paulc e Rino Grande
doe  Sul  (responsdveis por mais de 90% do total da dJdivida), o
lancamento de titulos respondeu por parcela preponderante do
vajor total das contratacfies e foi um dos meios de que as
unidades se wvaleram para fugir 3s limitagSes de crédito, elevando o
valor real da divida em cruzeiros e em délares {(ver Tabelas UII-15

& UlI-6}).

A utilizagdo da divida mobilidaria & a sua importincia
gntre as fontes de captagldo de recursos incorporaram elementos
adicionais de instabilidade & gestdo da divida estadual, porque a
tornaram mais sensivel ao movimento especulativo, sem que 0s
estados contassem com os instrumentos de que dispunha a esfera
fedaeral para atuar sobre as regras bAsicas desse jogo monetiario
{i9¥. A ampliag8o da divida mobilidria elevou o risco de rolagem dos
Eitulos e deixou as administrasSes estaduais ao sabor das
alteracBes da politica monetdria e do valor da taxa de juros

definida pelo BRanco Central.

Apesar dos continuos atos limitando 0o acesso &
contratac3o de recursos, o wvalor do estoque da divida cresceu
comoe consequéncia da forte instabilidade econdmica, da aceleracgio
inflaciondria e da incapacidade das autoridades lidarem com as
questses postas pelo processo de endividamento (ver Tabelas VIi-8
e WI-9). a simples reciclagem da divida pretérita, em boa medida,
agsegurou o seu crescimente e fragilizou a situagdo financeira
estadual, deixande estrejita margem aos estades para buscar
zolugles que lhes permitissem ir além da mera luta para ewvitar o

colapso das finangas publicas.
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R deteriorag8o das condicBies de financiamento estadual
revelou-se, primeiro, na forga com que se rearticularam as
relagties entre 0s governoes e sSeus agentes financeiros,
responsaveis por garantir elevada parcela dos empréstimos aos
érglos estaduais e por arcar com a responsabilidade de rolagem da
divida mobilidria estadual. Nos casos de dificuldade de colocacSo
dog Eitulos no mercado e de rolagem da divida, 08 estados foram
obrigados a utilizarem—-se de seus agentes financeires para
carregar os titulos. Estes, sem condig8es de H»ancar o valor da
divida, apelaram 45 operacfes de redascontg do Banco Central,
incorrendo em elevados custas financeiros, fragilizando-se,
novamente, e ampliando g risce financeiro do c¢onjunto do sator

pihblico estadual.

filém disso, o carater das operag8aes de crédito
realizadas, sobretude a partir de 1987, denunciou a fragilidade
financeira dos governos estaduais. A& menor participac3a dos
credités de agéncias oficiais, expresgos na queda das operagtes
extralimites, levou as antecipagSes de receita orcamentaria a
ocupar um pese no total dos empréstimos e financiamentos
concedidos aos setorag  pablicos estadual e  municipal jamais
chservads em anos anteriores: 28,59 dos empréstimos em 1985; 37.8%
em 1986; 60X em 1987; 57,22 em 1988 e 574 em 1983 <(ver Tabela
HII-4D.

Caso se considere o conjunto das contratacses, as
operaghes de antecipag3o de recsita também ocuparam papsl da
destaque em varias unidades do Norte, do Nordeste =« do
Cantro-Oeste @ até mesmo do Sul e do Sudeste, onde o Paranad e,
em alguns anos, S%o0 Paulo, Rie de Janeiro, Santa Catarina e Rio
Grande do Sul valeram-se desse instrumento como alternativa
diante da contrag8o das sutras fontes de financiamento (ver Tabela

UIl-16>.
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0 apelo a operag8es de crédito de curto prazo, com
correqgdo monetaria e taxas de juros incompativeis com a evolucSo
da receita fiscal, desnuda a precdria base na qual se assentou a
gquacin financeira dos governos aestaduais. fa acelaracio
inflacionaria e a instabilidade econ&imica alimentaram os fatores
responsdveis pelo descompasso entre a receita 2 0s gastos e
potencializaram a deteriorag3o das condigSes de endividamento,
mantidas pela captagdo de recurses c¢com prazos e custes
incompativeis com a seguranga financeira das unidades. Em outras
palavras, o encurtamento no giro dos empréstimos estaduais wveio
assoctado a defasagem entre os custos de rolagem dos empréstimos
{caliculados com base nos elevados valores das taxas de Jjuros e
dos niveis de corregdo monetéria prevalecentes numa economia
préaxima a hiperinflagdo? e o valor da receaita sstadual, depreciada
pelo processe inflaciondrio e pelo baixo nivel de crescimento da
gronomia. 0 resultado apontava, claramente, para uma perspectiva
de incapacidade de pagamento ou de custos ampliados de
financiamanto, que somente poderiam ssr atendidos com a contraglo
dos gastos nfio financegiros. Iste seria factivel nc primeiro, talvez
ne segundo ano, mas havia pouca possibilidade de gque os
agovernadores, seguinde ¢ ciclo politico dos gastos, provecassem,
daliberadamente, cortes expressiveos nas despesas no periodo final
de wmandato. A reasisténcia dJdos estados em promover ajustes
rigorosos para enfrentar os crescentes custos financeiros,

sinalizava a acorréncia de crises abertas nas finangas pGblicas.

A dificuldade de sustentar o fluxo do servigo da divida
faz com que se generalizasse o uso do ndo pagamento das
abrigacses comb saida para o financiamente de outros gastos. Os
atrasos com empreiteiros, com fornecedores, com a Previdéncia
Social, com o FBTS e das cbrigagfes com o BMDES, com a CEF & com
as demais agentes oficiais de crédito, aldm das instituigfies dao

praprio estado, tornaram-se praticas corriqueiras ¢ ocuparam papel
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destacado em praticamente todos os estados.

0s cCompromissos com as operagfes externas
mantiveram—se, em boa medida, com o5 desembolsos dos Avisos MF,
deixando os estados, praticamente, de reembolsar o0s valores
adiantados peln governo federal a partir de 1986, rom o wvirtual fim
dos relendings {(os pagamentos dos Avises MF foram da ordem de
34 do total dos desembolsos). O valor dos AQuisos MF atrasados
reflete o embarago dos estados em equacionar a guest3o do
refinanciamento da divida externa, de pouco valendo a ingsisténcia do
govarno federal, sobretudo na gest8o do Ministro Mailson, de coibir
& inadimpléncia e de regularizar a situagdo. As negociag8es #m
torno do pagamento dos valores vencidos e do percentual da divida
vincenda foram sempré tumultuadas e constituiram-se em problema
s sear resolvide no relacionamento com a esfera federal J{ver

Tabelas VII-7 e UII-17). 20D

i incapacidade de gestdo da crise financeira no ambito
do préprio estado transferiu ao Tesouro Hacienal e & autoridade
monetdria parcela das obrigagses estaduais, passande a exigir o
envoluimento mais direto do governo federal via assungdo ou
revisdo dos termos das dividas pdblicas interna e externa. Por
outro lado, desloceu o encaminhamento da questdo para o jogo
politico, delineado ao sabor da conjuntura, onde se definiam a
forma & o alcance da intervengdc federal no socorre ao0s governos
estaduais. Até o momento, as ag8es foram pontuais e indispensdveis
para a reposicSo do fluxo de pagamentos de curto prazo em
condicSes compativeis com a capacidade dos varios estados, mas
insuficientes para garantir uma perspectiva futura de ndo

compromaetimento das financas pdblicas.

s entraves colocados pealo endividamento est8o longe

de ser triviais e dependem do encaminhamento a ser dado aos
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problemas imediatos da economia brasileira. N3o parece razosvel
acraditar que os governos estaduais consigam, isoladamente,
superar as restrigBes de financiamento derivadas do elevado nivel
da posigdo das dividas acumuladas no decorrer dos anos (Tabelas
Uli-18 a UIE-19), Eles n3o tém controle sobre variiuveis
detarainantas do valor da divida e nem o35 instrumentos para
alterar os rumos da politica econdmica. Enquanto o governo federal
& © Banco Central puderam langar m3o de varias medidas com
reflexo no valor e nas condicBes de rolagem da divida federal, os
astados ndo dispuseram de meivs semelhantes de atuac8o sobre o
estogue da divida, sendo levados a desviar parte de suas raceitas
para acompanhar o movimento especulative comandado pela esferas
fedoral, a cConviver com og gargalos impostos pelo servico da divida,
bam como a3 conduzir suas agBeés de acordo com oz resultados
alcancados pelas negociac®%es em torno do refinanciamento da divida

gxitsprna, das operacg8es de saneamento e do uvalor dos atrasados.

0 apelo a favores & a negociagdes com a UniSo foi a
saida ao alcance dos governos estaduaais para superar as fTases
mais criticas de dificuldades de financiamento., Hesse santido, o Jjogo
politico dos governadores nic deve ser visto como espdrio, mas
como lagitimo instrumento de bargsanha de que se wvaleram as

auknridades no enfrentamento da divida.

g .Jogo politico, embora legitimo, desenvolveu-se em
condicses perversas. Os governos estaduais, anfraquecidos
sconomicamente & dependentes da UniSo para sustentar as condigBSes
naésicas de fFinanciamento, tornaram—se presas ficeis do processo de
negociac3o. 0 apoio financeirg foi usado pelo governo federal como
aelemento de troca na busca de apoio politico e implicou a perda de
autonomia dos governadores, determinada: pela incapacidade de
definirr © ritma dos inuvestimentos e de escother livremente o

caminhs de suas articulagses politicas e partidirias, bem como pelo
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Jogo de aliangas no Conaresso. 2 movimento, logicamente,
manifestou-se de forma desigual, ganhando concretude nas acBes
desenvolvidas ao nivel de cada estado. 0 processo de negociagB8es
individuais, que marcou o entendimento sobre a divida pablica, abriu
gspaso 2 injunces de ordem politica e econdmica que wvariaram
segundo o cacife politico e 0o poder econdmico das diferentes
unidades. Por outro lado, os problemas com a gest3c da divida
plblica também se distribuiram de forma desigual entre os estados.
Rqueles com maior poder econBmico contaram com condicses
relativas menos desfavoriveis para vencer os periodos mais criticos
do aperto financeiro, em funglc da capacidade de alavancagem
financeira e da facilidade de acesso ao crédito. As demais unidades,
zem meios semelhantes, tiveram, basicamente, que epstreitar os
vinculos com a Unido esou amargar o aprofundamento da crise
financeira da administracio direta & o comprometimento dos sesus

agentes financeiros,

A falta de perspectiva em relag8o a uma politiva capaz
de enfrentar o problema do endividamanto e a performance pouco
favordvel da economia bragileira indicam gue a aquagdo financeira
determinada pela divida continunard a impor limites 3 agldec dos
gstados. S350 poucas as chances de se encaminhar o problema sem
que se contemple um processo geral de revisSo do valor e das

condicses de pagamento da divida dos estados.
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HOTAS

{1 Uer, para uma discussfoc das questses colocadas a seguir, os
trabalhos: RESENDE, F., AFONSO, J. R R. (1988b) e AFONSO, J. R. R
{12889b 3,

{2 Uer SAMPAIO Jr., P, A (1988),

{3 De acordo com varias circulares do BACEM, a posig3o inicial
para fins de acompanhamento das operag8es sob contraole da
Resolugd3o 831 foi considerada a dos saldos atualizados em 31/5-83,
incluindo os encargos de juros & a correcfo monetiria ou cambial
devides até aquela data HSo eram considerados para efeito das
sansBes estipuladas pela 831 os excessos decorrentes, num primairo
memento, exclusivamente, da apropriaglo de juros & da correglo
monetdria postecipada ou da variag8o cambial, desde gue nSo tenha
hawido, no periodo, novas contratagSes ou renovacSes de operacies
controladas., 0 BACEM incluiu, ainda, em outros momentos, as
parcelas de operasfies contratadas anteriormente & vigéncia da
mencionada resolugdo.

{43 Yar o capitulo referente aos bancos estaduais.

(S 0 valor dos relendings em 1983 e em 1984 alcancaram,
respectivamente, US$S 130,1 milh8es e USS$ 682.4 milhSes. Para um
melhor tratamente desta quest3o wver: BIASCTO Jr, & {1988),
sobretudo, pag. 189 a 206.

{6} 6 criag83o dos Avisos MF deu origem a dois tipos de divida
axterna: a divida vencida, correspondente as obrigag@es ndc pagas e
hanradas pelo Tesouro Hacional, transformada em divida interna,
embora ainda denominada em moeda estrangeira; e a divida wvincenda,
correspondente aos valores devidos aos credores externos e
regidos pelos prazos e condigSes determinados em seus contratos

origingis. 4 discussSo deste ponto sstad em: BIASOTO Jr, 6. ek alii
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{19903

L f concentracdo dos empréstimos extralimites em habitac8o e
saneamento basico coloca o5 gastos nessas dreas dependentes de
racursos negociados, remunerados e sujeitos a interferéncias
politicas, desviando as receitas fiscais para outras esferas de
aplicag8o. Para uma discussfo dessa idéia ver: AFOHSO, J. R R
(1988c) e AFONSO, J. R. R, S0UZ2A, M. {. (1985,

(83 Em relagiio as operagies extarnas, a resolucdo determina que:
g ando a rennvesdo dge operaeyes F T amparce desta
resplucdo constituir nove crédito com base ne Resoluedo
&3 o5 recursos utidizsdors parag o Fingncismenén respecitivo
deverfa ser chjeto de Jdepssite no Racen, registrade em
moeda estrangeira.

(5 Cf. Rasoluglo i0io, de 2s5-,1985, o Resolugc8o 10ME, da
14-5,1985.

{10 Ver, em OLIVEIRA, F. A. et alii, o capitulo sobre as finangas
astaduais de autoria de Zélia Cardosoc de Mello.

(iiy CFf. ResolugSn 1801, de 30-1-/1986, & Resolugdo 1107, de 67371986
Esta, alterando & Resolugloc 1018, eliminou a obrigag¥o das
instituicses financeiras realizarem depdsitos registrados em moeda
estrangeira no BACEH, quando a renovaqdo das operag8es constituir
novn crédito caom base na Resolugldo 63.

{12y Cf. Resolusfo 1309, de 23-4-1987.

{133 Lf. Resolugdo 87 do Senado Federal, de 30/6-1387.

{i4> Uer a respeito o capitulo referente aos bancos estaduais.

{¢iS> Cf. Resolucdo 1389, de 27/8-1987. A resoluqglc estabelece ainda
que, para efeito de apura¢io dos saldos, n¥%o deverd ser
considerada a apropriag8o de encargos, desde <que vincendos e ndo
exigiveis. Como excecses, define as operasses realizadas pela CEF,
através do FAS, destinadas A& construgdo, & ampliagdo e &
recuperagio de presidios.

{16l Lf. Resoluc@es 1399 e 1400, de 29-/3-/1987, sendo revogada a
Resplu¢do 1211, de 24,1186,
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{173 Cf. Resoluqglo 1464, de 26/2-/1988 e Resoluc¥c 1469, de 21-3-88.
{18 Cf. ResolucgS3c CMN 1501, de 27/7-/88

L1985 i divida mobilidria estadual acompanhou, basicamente, a
avolugio dos titulos federais, com excecdo dos anos de 1987 e
1983. Em 1987, o programa de apoio aos governos estaduais fFez com
que alguns estados, sobratudo 8P, M8, RJ & RS, ampliassem o valor
da divida mobiliaria. Em 1989, o crescimento superier da divida
estadual deveu-se 3s alteragses determinadas pelo Plano Ver$o,
aguando os estados foram obrigados a substituir seus titulos de
pré-fixados para pds-fixadoes, acarretando importante aumento nos
rustos da divida. 0 crescimento anual das dividas federal e

estadual, em termos nominais, ocorreu da seguinte forma:

ANOS 198 1983 1984 1985 1986 1987 t1588 1989
FEDERAL 154,6% 283,5% 254,9% 346,12 124,7% 331,3% 1342,3% 2428Z
£ESTABUAL 150,4% 158,7% 218,02 293,52 83.4%Z 549,97 861.1% 301942

20y CFf. BIASOTO Jr., 6. et alii (1990), onde se discute 3 importaincia
dos fAvisos MF & o sel peso na estrutura de financiamento dos

sstados.
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CAMTULO VIII

0 CONTROLE DAS FINANCGAS ESTADUAILIS-
IMPASSES E RESISTANCIAS.
(A TiTULO DE COHLCLUSSO).



iss

0 panorama das finangas estaduais sob o autoritarismo
caracterizou-se pelo controle federal sobre as diretrizes
tributarias, pela centralizrag8o politica e palo esvaziamento dos
alicerces fundamaentais do federalismo. As transformacses no pacto “
de poder, que comecaram com O processo de distencSoc politica,
passaram pelas eleigBes diretas de 1982, pela escolha de um
presidente civil e culminaram com o andncio da Constituiclo de 1988,

prouvocaram alteracBes neste guadro.

As mudancas an nival das finangas estaduais
constituiram uma das faces do procegsso de democratizacio e de
revisda do pacto politico. A determinasfo federal de controlar os
gastos pablicos = de intervir na liberdade Ffiscal dos estados
perdeu o wmomentum, e os estadox ganharam forca para
guestionar a presenga da Unido, bem como para lutar por melhor

participac8s na distribuiclo da receita fiscal.

f volta a normalidade democratica, reafirmando valhos
tracos da tradicdo politica brasileira, implicout o fortalecimento dos
governadores e do poder regional <com reflexos na distribuig3o
institucional de renda e no poder fiscal dos governos subnacionais.
s estados recuperaram prerrogativas perdidas no periodoc anterior
g passaram a dispor de condigSes mais favordweis para a defesa de
seus objetives, tendo 3 frente os gsovernadores, gue retomaram o
iugar de pegas centrais no Jjogo politico e de interlocutores nas

decistes envolvendo questfes fiscais e financeiras.

0 avanco democratice e o crescimento politico das
autoridades estaduais criaram uma nova realidade, que serviu de
baze e lagitimou a luta das forgcas regionais na procura de
caminhos para assegurar o5 seus espacos de atuaglo, diante de um
governo federal obrigado a negociar e a se expor em busca de

apoio e entendimento no Congresso Macional. Os interesses ragionais
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rearticularam-se e Erouxaram de valta caracterigsticas que

marcaram o periodo anterior ao movimento militar.

As implicagBes do novo arranjo peolitico, no entanto,
foram limitadas pela crise econémica e pelo quadro de debhilidade
das financas pablicas, 0s estados, embora fortalecidos
politicamente, ficaram prisioneiros da armadilha financeira em gue
astavam envalvidos. A escolha do déficit pablico, como elamento
nuclear da politica econdmica, € o colapso das fontes de
financiamentae levaram-nos 0§ a conviver caom a perda de autonomia
ne encaminhamento das decisBes econdmicas e a depender de
decisSes de Ambito fedepal para assegurar condis8es de gerir a

crise das finangas pablicas.

€@ controle das autoridades econbmicas sobre varidveis
decisivas na definiglio do gquadro econdmico e na politica de gastos
gstaduais acirrou o debate em torno das questdes referentes 3
rolagem da divida e aos limites de endividamento. 0s instrumentos,
aparentemente tdécnicos, ganharam enorme sensibilidade politica e
foram objeto de intensas negociasies. A proposicles implementadas
refletiram a alterndncia do Jjogo de forgas entre os governos
estaduais e as autoridades econdHmicas em defesa de seus objetivoxg
aespecificos de eaexpansdoc dos gastos e de controle do déficit
piblico. Prisioneiro do jogo politico e obrigado a2 negociar, ndo foi
suficiente o governo definir metas austeras & consistentes com a
palitica macroeconimica, porque, am varios momeantos, foi
psressionadoe a abrir mio das metas estabelecidas para atender aos
interesses estaduais. Hos momentos agudos de fragilizag8o
financeira e de incapacidade dos estados manterem o servigo da
divida pablica, a Unido fgoi obrigada a desconsiderar as metas de
politica econdmica e a criar meios de socorrer os estades para
evitar~lhes a insolivéncia financeira e garantir—lhes condicses da

sustentasdo, mesmo que a niveis inferiores, dos gastos correntes e
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dos investimentos, escapando, assim, do 8nus gue reprasentaria a

intervengio federal.

0 caminha alternativo, embora economicamente possivel,
teria efscassa viabilidade, pois colocaria em risco principios da forma
de organizac#o politica do Pais. As constantes alterac8es fizeram
com qQue na faormulagdo da politica econBmica fossem consideradas
tanto as proposigses das autoridades acondmicas como a

aouvernabilidade dos estadas.

A crise de financiamento 2 a indefinicl¥o do quadro das
relages intergovernamentais exacerbaram a dimens3oc politica da
negociacio de werbas. As liberages de recursos e de crédito
oficiais passaram a compor verdadeiro balc3o de negdcios. 0Os
governadores, ameagados pela inviabilidade financeira de saus
estadog e obrigados a negociar individualmente a rolagem de dividas
& o0 acesso a linhas de crédito ou recursos oficiais, foram
pressidnados a fazer concessBes politicas e a apoiar teses de

interesse do governo federal.

At fragil situaglo financeira dos estados debilitou o seuw
poder de barganha, influenciou of arranjoes politicos e abriu
espagsos 4 Loda sorte de prasstes, colecando em mSos da UnifSo um
poder de arbitragem econdmica acima do que se poderia prever com
a2 perda de suas prerrogativas no campo politico &8 com o fim do

regime militar.

As condic8Bes se diferenciaram, obgiamente, de acordo
com a capacidade scondmica e a forga politica das unidades. Os
governadores de estados mais fracos, tragados pela crise,
tornaram-se presas féceis das decisBes da esfera federal para
levar adiante programas basicos de investimentos ou até mesmo

para garantir o custeio da administracio. J& os estados mais
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avangados, como $53c Paulo, Minas Ger2is, Rio Srande do Sul, Rio de
Janeiro e Parand, desfrutaram de maior autonomia de decisSo sobre
u% investimentos, mas nem por isso deixaram de estar presos 2a
asfera federal, pois dependeram dela para negociar o endividamento
e para definic o valor e o ritmo dos seus investimentos, sobretudo
em gastos na area social subordinados a negociasBes de verbas e

de crédito oficial.

0s governadores usaram o poder politico dos estados e
g controle que exercem sobre swuac bancadas no Congresso para se
contraporem & Uni8o: em cada decis3o importante para o Boverno
Federal, de cunho econfmico ou estritamente politico, os interesses
astaduais foram barganhados pelo apoio parlamentar, indispensiaveal

para a constituicdo da maioria.

i  aparente .contradiqﬁo entre o avance do poder
politico dos gavernos estaduais e a forga da prasenca faderal
abriug .espac;o aa impasse e &5 dificuldades que permearam as
relag8es da Unido com as govarnos aestaduais, ande ora
prevaleceram os interaesses politicos e o poder estadual em resisticr
as ajuste a qualauer prego, ora as autoridades econfmicas
conseguiram levar adiante as propostas de controle dos gastos

pribliros, mesmo com 3 forte oposic3o dos governadores.

i crise do setor pdblico colocou na ordem do dia a
disputa entre as esferas de governo e o impasse para se chegar a
uma posic3o a respeito do programa de combate ac déficit piblico e
das possibilidades de financiamento dos governos estaduais. A
inviabilidade de uma posix8c consensual fez com que as quest8Ses
foszem definidas no plano politico, conscante as articulagSes am
cada momentes particular e em resposta ac poder das forgas

anvolvidas de defesa dos seus interesses.
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8 movimento antagbnico entre os interesses das
financas estaduais e a adog¢S0 da politica de ajustamento
voluntério no inicio dos anos oitenta explicitou as dificuldades de
anquadramaente dos estados na proposta de controle dos gastos
pablicos. A determinagic de refrear a expansdo dos gastos
esbarrou na concretizagde de projeto politico do governo. 0
compromisso de liberalizag3o politica © a proximidade das eleicBes
de 13982 reacenderam o objetivo de reativar velhos pactos e de
recompor alitancas, como forma de fazer frente aos novos tempos,
em que a as3o politica n8o mais seria sustentada somente com base

ne autoritarismo.

(] importancia das aleigkes diretas de 1982 na
institucionalizag¢8o & na consolidac8o do projetoe politico defendido
pelas forgas no poder desde 1964 lavou o partido oficial a valar-se
de instrumentos fiscais e fFinanceiros para angariar apoio eleitoral,
num momento em que sstava em jogo a sua sorte politica, seja na
futs para sustentar a hegemonia no ambito dos estados - mantida,
até aquele ano, pelo processo de nomeagfo dos governadores -—,
saja na definicdo dos rumos do regime militar, delineada na disputa
pela maioria no Colédgio Eleitoral responsdvel pela indicaglo do
praximo presidente da Repdblica. ) governo federal favoreceu os
governas estaduais, principalmente aqueles em que a penetracio do
partida oficial era maior, através do aumento das transferéncias de
recursos ndo regulares e da permizsSo para ampliar os gastos com
a contratacio de novos empréstimos, via Resoluglo 63, com os

agentes foderais e com os 4srglos financeiros do préprio estado,

As indicactes sugerem QU os estados tiveram
consentimento para expandir os gastos, em 1981 em 1982, muite além
de tque poderiam ser sustentados com o valor das reaceitas
prdéprias. A coincidéncia entre o periodo de final de governo e o

mamento das eleicSes populares de governadores conteibuiu para



i91

influenciar e JustiFficar a complacéncia com que as autoridades
federais presenciaram a expans3o dos gastos, apesar da fragilidade
financeira dos governos estaduais. A& no explicitag8o do acordo com
o FMI deixou claras as limitagSes impostas pelo quadre palitico e
parmitiu entender porque as proposicfies de politica econdmica nio

se revelaram de tode coerentes até 1982,

f superacd3oc do momento eleitaral abriu caminho 3
formalizacio do acordo com o FMI e eliminou as amarras politicas
que cerceavam as autoridades econdmicas no objetivo de aprofundar
o controle das necessidades de financiamento do setor piablice. As
finangas estaduais foram enquadradas nas propostas acordadas com
n FMI e os governadores racém-eleitos ndo puderam evitar o rigido

processo de ajustamento no decorrer de 1983 e de 1984

0s protestos dos governadores foram praticamente
desconsiderados no  processe de enquadramente das  finangas
estaduais, apesar do novo 4quadro politico criado com as eleigBes
ter fortalecido o poder dos governadores & ampliado os espagos de
barganha junto ao governo federal e ao Congresso HNacional. A
autonomia com que as autoridades econbdmicas se moveram conduziu
ao recrudescimento dos controles e & perda do raio de manobra

dos governadores no comando das finangas piblicas estaduais,

0 engquadramento das financas estaduais nd3o se deu
sem atritos. (s governadnres, impulsionados pelo poder autorgade
nas eleicBes diretas e pela crise financeira, buscaram no Longresso
a2 redefinicSo das condicSes de distribuig8o institucional de renda e
conseguiram a aprovasSc da Emenda Constitucienal n. 23 (Emenda
Passos Porta), ampliande a particiracfo dos estados na arrecadagdo

do Imposte de Renda e IPIL

fs svidéncias no plano politico anunciaram o limiar do
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processo de mudancas da forma de relacionamento do poder federal
com os interssses estaduais representados no Congresso Macional -
articulados pelos governadores e suas respectivas bancadas - e as

fissuras no pacto de poder até ent3o existente.

0 avango no plano politico, no entanto, contrastou com
a forga com que as autoridades levaram adiante as determinagses
da politica econdmica. R manutengfo do ajuste econdmico centrado
no controle do déficit e a subordinasfo gquase que absoluta aos
intearesses do FMI impuseram restricSes a quaisquer meadidas qua
reduzissem o dominic federal sobre o3 recursos tributirios e

comprometessem as metas de déficit publico.

A preccupasdo com o déficit piblico fez as autoridades
econdmicas manterem rigido controle sobre o aumente do volume
das operactes de crédito, proibirem a rolagem integral da divida
pablica e realizarem cortes no wvalor das verbas federais. 0O
estreitp raio de manobra dos estados ndo deixou outro caminhe aos
aovernadores senfio o de cortar os gastos piblicos, cumprindo as
metas determinadas pelo ajuste econdmico. i dominio federal sobre
as fontes de financiamento de que 05 estades se wvaliam para
ampliar o wvalor dos gastos alédm do que era possivel, via receita
propria & das empresas, deu a5 autoridades econdmicas um poder de
arbitragem sobre 05 gastos até entleo desconhecidos em momentos
anteriores e forga para envolver as finangas estaduais na légica
racessiva. Entretanto, ¢ grau de autonomia com gque se moveu o
governo militar na implantagdo do programa econémico, no entanto,
ndo conseguiu frear a influédngia crescente dos governadores
alaitos pela oposicSo. 0Os governadores, mesmo estrangulados
financeiramente, moviam-se ¢tom desenvoltura no plano politico e
ampliavam a resisténcia contra a continuidade do programa

recessivo.
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Ho ano de 1994, acirrau-se a coexisténcia conflituosa
entre os interesses da politica econdmica e a posic8o estadual. De
um lado, as autoridades mantiveram as condicSes basicas do
programa de ajustamento e n%o abriram m83o das medidas contririas
4 expansfo das necessidades de financiamentos e do controle da
inflag8o através dos mecanismos tradicionais de poalitica econdmica.
Por ocutre lado, os reflexos negativos sobre a situasdo financeira
dos estados e a ameaga de ver compromatido o relacionamento
politico com o5 governadores levaram as autoridades a
flexibilizag8o de certas metas e a0 afrouxamento do grau de
ajustamento, pecrmitindo aos estados ralar a maior parcela dos
ancargos financeiros e contornar as dificuidades mais emergentes,
evitanda a inadimpléncia genaralizada e o risco de intervencSo

faderal.

a administragSo direta a as empresas piblicas
estadualis apresentavam visiveis sinais de asfixia financeira. 0Os
cm‘tes. dos gastos, apesar de elevados, foram inguficientes para
compensar a gqueda da arrecadasdto B as restricfies de acesso ao
crédite, ocasionando atrasos generalizados nos encargos pablicos.
fresceu o volume de restos a pagar, os atrasos nos pagsamentos
das empresas estaduais generalizaram-se & foram criados sérios
problamas de relaciohamento com os agentes financeiros, sobretudo
come os bancos oficiais do préprino estade. 0 aumento do grau de
inadimpléncia, as dificuldades com a captaglo de recursos externos
a o menor Saldo dos repasses federais colocaram em xeque a sabde
das entidades de crédito estaduais com groblemas em seus fluxos.
fFinanceires. Estas foram obrigadas a captar no mercado, com taxas
de juros elevadas, s recursos exigidos no financiamento de suas
asperagtes, além de terem de recaorrer 3 acordes com o Banco

Cenkral para evitar a intervengdo.

s sinais de resisténcia ng plano palitico ganharam
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contornos mais claros no transcorrer dos meses, mesmo com a
preservacdo das diretrizes tragadas nos acordos com o FML As
autoridades econdmicas sofreram pressses, dos governadores e das
instituicses financeiras atingidas pelo crescente grau de
madimpléncia, para definic condic8es mais favorsveis de rolagem das
dividas 2 para permitir um certo desafogo das financas estaduais. 0
governy acabou cedends e propiciou melhores condigBes na
contratagdo de novos empréstimos: a) deu mais facilidades de
acessn aos recursos dos bancos internacionais através dos
refending; b) flexibilizouw o5 limites 3 eaxpans8o do crédito
controlado pela Resolugdo 831, retirando de sua base de cé#lculo as
operagses externas via Resolugdo 63 e o0s empréstimos com
recursos do BHNH e do FINAME; ¢) concedeu aos bancos (Resolus8es
823 e 926> auwtorizagdo para o refinanciamento das amortizagses ¢
dos Jjurot vencidos ¢ ndo pagos em 1983 e do principal Jjd vencidos
2 a vencer em 1984; d) permitiu, a partir de agosto, a ampliagSo
dos limites mensais de expans8o dos empréstimos das instiuigSes
financeiras. As medidas citadas repregentaram, na préatica, um
significative esvaziamento do alcance da ResolugfSo 831 e a
possibilidade de amplias8o dos gastos, dado que foram asseguradas
25 bases de rolagem de LM< das amortizag8ies a vencer em 1984 e

maiores facilidades de acesso a0 crédito.

A garantia de rolagem da divida, a possibilidade de
acesso ao crédite e a pequena recuperaciio da receita fiscal
permitiram certoc desafogo diante da critica situag8o de 1983, A
retomada da taxa de crescimento da economia, baseada nos
expressivos saldos da balanga comercial, deu amplitude ao
movimento ¢ assegurou algum félego para elevar os gastos em
relagic ac  ano  anterior. Cresceram as resisténcias para a
manutencdo da légica recessiva e intensificaram—-se as contradigtfies
antre a posiclo do governt de reaeafirmar as  proposices de

paliticas monetaria =3 fiscal restpitivas e o processo de
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tiberalizac%c politica.

f Jogo de forgas entre 0S5 governos estaduais e as
autoridades econfmicas nfo pode ser analisado de modo linear, com
o propésito de se encontrar um ganhador. 0 momento deve sar
visto como o limiar das mudangas no relacionamento das esferas de
governo, dentro de um quadro especifico, marcado pela crise e pela
particular situac8eo financeira dos governos estaduais. Os Avansos
as  plano  politico deixaram claro que as decisfes econdmicas,
envelvendo as finangas estaduais, teriam que ser negociadas por
interlocutores com wvontade politica. Isto ¢, o sucessp das
autoridades em controlar oS5 gastosg estaduais ocorreu,
simultaneamente, com ¢ germinar das condig8es que negam esse
préprio poder, através do fortalecimento politico e do peso dos
interesses linados aos governps estaduais, seja no confronto direto
com o governo federal -~ possivel para os representantes de
estados economicamente fortes - seja na forga de articulag®o no
interior do Congresse HNacional, com a influéncia que o5

governadores exercem sobre as respectivas bancadas.

is mudansas nas relagfes de poder e a resisténcia em
retardar wmais a realizag8o das obras ji inviabilizadas nos dois
primeiros anos da gest3op iniciada em 19B2 deixavam antever a
dificuldade de se manter uma situagle semelhante no momento
seguinte. 0 advento da Hova Repiblica e as especificidades do
maments politice, voltado para consolidar o processeo de transiclo
democratica, enfatiraram a bhusca de novog espagsos de negociaglo e
a2 formagio de um guadro de aliangas para sustentar politicamente
a ac8o do governo. 0 lugar estratégico dos governadores neo jogo
de aliangas pearmitiu wviabilizar parte das metas comprometidas nos
dois anos anteriores. A garantia de meios mais favoraveis 3
ampliagdo dos gastos estaduais era crucial para a sobrevivéncia

poalitica dos governadores, o0 que colocava questses a saram
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discutidas pelo governn civil, articuladas ao encaminhamento da

politica sconbmica.

A mudanga de governo criava a perspectiva de
alteragses no quadro vigente nos dois Gltimos anos e,
aspacialmente, a possibilidade de se desancadear um programa de
abras mais promissor. Ds governadores eleitos em 1982 deveriam se
vaier dos momentos politico e econdmico fFavoridveis para elavar o
valor dos gastos, tendo por base os ganhos tributsrios da fase

anterior & a maior taxa de crescimento da economia.

i correlag3c de forgas, por outro lado, era favorivel
ans governos estaduais na busca de novos ganhos tributdrios e de
major facilidade na rolagem da divida. 0 apoio do Congresso 3
Fmenda fAirton Sandoval e a autorizagfo de rolagem plena da divida
interna criaram vantagens adicionais para os estados comandarem oS
seus gastos. Ds anseios, ao nivel politico, de alteracses na
distribuicio do poder financeiro entre as esferas de governo
colocaram o Governo Sarney diante do debate sobre a questd3o
tributaria, com a obrigagao de of erecer Proposicses que
respondessem 3 tais aspiragses. A ascensfio da Howva Repiblica, no
hojo de um pacto politico em que o gxercicio do poder se realizaria
de fForma mais descentralizada, deu ensejs a novas pressses no
sentido de alterar o formato tributario, de modo a refleticr o

conjunto de forgas politicas atuantes,

0s estados, gozando de condicBes favorduveis para
defender o5 saus interssses, fizeram crescer as dificuldades do
governe federal em levar adiante propostas de austeridade 2a
revelia dos dirigentes estaduais. ) descompasso entre as direbrizes
de politica econdmica e o comportamento real dos gastos deixavam
antever o5 impasses a serem suparades. 0 Ministro Dornelles nlo

conseguiu efetivar as proposicBes contrarias 3 rolagem integral da
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divida e & contratag8o de novos empréstimos, nem definir as
restriglos de gastos anunciadas em discurse realirado neo
Congresso, protelando, por longo tempo, as medidas de corte.
fuando anunciadas em julho, estiveram longe do que seria

necessirio para conter o déficit.

8 Ministro Funaro enfrentou problemas semelhantes no
tratamento com os governos aeastaduais A luta por melhores
condic8es tributdrias, o acesso a operacBes de crédite 2 a
possibilidade de rolagem plena da divida constituiam questSes
basicas no equacionamento financeiro dos estados, e n3o tiveram
encaminhamanto positive em 1985 0 governo fFederal., envolvido com a
administrag8oc dos interasses politicos, cedeu as presséies e ndo
censeguiu  ditar regras de austeridade. fis governos subnacionais
valaram—~se do momento e expandiram o0s gastos, em 19835, muito
além do crescimento da receita e torpnaram-se o5 principais
responsaveis pelo aumente do déficit pablico verificade ne ano,
indicando a forga com due as unidades voltaram a expandir o gasto,
passados dois anos de forte contragfio das despesas. Hem mesmo a
tentativa de conter o endividamento externo, com a proibic8o de
acesso dos governos aos relendings € com a limitag8o de 752 na
rolagem da divida externa, tiveram resultado, pois as entidades
padblicas elevaram o grau de inadimpléncia e se valeram dos Avisos

GR 488 e MF-09 para cobrir os compromissos extenos ndo pagos.

filém disso, o poder de barganha dos estados e dos
municipios viabilizou a luta por recursos tributirios adicionais. Os
ganhos pravistos com o pacote fiscal de novembro de 1983 foram
considerados insuficientes e as press8es a favor da aprovacio da
Emenda Airton Sandoval eram fortes. 1 Soverno Sarney, coagido,
enfrentou dificuldades para limitar o raio de asdo dos governos
estaduais e municipais e ndo conseguiu delinear os marcos gerais dJde

uma politica capaz de harmonizar esses interesses com os do
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gsoverno federal.

R fragilidade politica do governo e a necessidade de
costurar uma ampla rede de aliangas colocaram obstdculas a
pridticas concretas. A nfo existlncia de medidas de encaminhamento
dos problemas financeiros das unidades agravou a disputa entre as
esferas de governa. s governos subnacionais impugaram
resisténcias para abrir mio das reivindica¢Bes contidas na Emenda
Sandoval, contrérias aeg interesses mais imediatos de palitica
gcondmica, &, apés marchas ¢ contramarchas, conseguiram aprovar a
emenda, elevando os recursog fiscais dos governos subnacionais,

embora nSo na forma original.

s estados uiviam perspectivas favoraveis de expansio
das receitas, g9ragas & retomada da taxa de crescimento da
economia e aos ganhos com as  transferéncias constitucionais,
Todavia, pesavam sobre eles asg dificuldades financeiras provenientes
do elevado grau de endividamento. A retomada dos gastos ocorreu,
em dgrande madida, 3 custa da expans3o do déficit e do
endividamento, bem como do nioc pagamento de dividas contraidas no

mamento anterior e honradas pelo Governo Federal.

Esse quadro financeiro balizaria o comportamento das
finangas piblicas estaduais no ano seguinte. A expectativa da
gastos era crescente, em raz%o do ano eleitoral, & havia poucsa
ciareza quanto 3 capacidade dos estados responderem. com os
ganhos esperatdos na receita, ao veolume de gastos e A
responsabilidade dos custos com as dividas pdblicas interna e
gxterna. R velha tradig8c da politica de gastos anunciava
horizontes sombrios com expans3o das despesas s dag dificuldades

de financiamento, com repercussEes imediatas no déficit do setor.

A incapacidade o gowverno aprofundar as reformas a
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particr do andncio do plano de estabilizac%o e os problemas
avidenciados pela reestimativa do déficit pablico com a divulgagSo
dos dados de margo e abril, contribuiram para que o
encaminhamento das questses no plano das finangas pablicas
estaduais privilegiassem medidas, Jj& conhecidas, de restricges ao
crédito e de controle do endividamento. A constatag3o de que os
a#stados atingiram, no inicic do ano, o tetos do endividamento
permitido para todo o ano de 1986, levou as autoridades a delinear,
com maijor rigor, as regras de atuaclo dos governos estaduais, na
tentativa de evitar a repeticliio de fatos semelhantes ao ocorrido
no ano eleitoral de 19282, quando o descontrole nos gastos provocou
o comprometimento da sadde financeira de varias unidades e de

siias instituic8es financeiras.

€ nesse sentido que se deve entender o esforges do
Ministério da Fazenda. princiralmente a partir da criacSc da
Secretaria do Tesouro, de limitar a liberdade dos estados. No més
de abril, foi anunciada a decisdo de se¢ manter em 737 a rolagem da
divida externa & de se garanticr a rolagem plena da divida interna
como meio de atenuar ns problemas de fluxo de caixa. 0 governo
grocuroud, ainda, conter o endividamento sasstadual interno, nS3o
permitindo a colocac8o de OTE com erazo inferior a um ano, além
dge restringir © acessst das unidades aos depésitos em moeda
astrangeira no BREEN e de impedir as operassss de crédito com o
setor bancario, inclusive as antecipacBes de receitas, a ndo ser em

casos considerades relevantes pela STH.

0 conjunto das medidas deixou clara a determinagio
das autoridades de frear os gastos dos governos estaduais e da
obstar a& repeticfo do quadro de desaquilibrio financeiro observado
ne pericdo pés—eleitoral de 1982, A lagitimidade alcancada rom o
Plane Cruzado deu a0 governo forga para buscar formas de

controle mais rigidas das finangas estaduais, objetivando pressionar



200

as unidades a combater os déficits e a definir melhores condigdes

de administraslo das dividas.

A  postura revelou a determinasSo do governo de
tonter os gastos e a disposigSo de reverter o gquadro de
liberalidade do ano anterior; mas enfrentou resisté@ncias dos
gavernadores, receosos de ndo poderem dar continuidade aos
programas de agido & de serem obrigados a contrair os gastos em
ane aleitoral. Apesar das criticas, o Ministério da Fazenda manteve
as medidas restritivas e nSo caedeu 3s pressges contra a fixacSo de
limites de rolagem da divida externa e aos pedidos de apoio ou

formas de compensasio aos estados.

0 sucesso alcangado nessa tarefa, no antanto, somente
pode ser entendido em razl3c dos efeitos favordveis do Plano
Cruzado, O rdpide crescimento da economia ¢ a baixa taxa de
inflagdo permitiram a expansdo das receitas pdblicas muito acima do
esparado. Ademais, cairam os custos financeiros com as dividas
interna a externa. isto permitin aos governos estaduais
atravessarem o ano de 1986 sem os transtornos de anos passados,
g que nd3o significa aue os problemas financeiros tenham sido
resolvidos. As dificuldades, decorrentes em grande medida dJdos
problemas com o estoque de dividas, mantiveram—-se sens
gncaminhamento. A propicia situag8o das receitas e a gueda dos
ancargoes financeiros wviabilizaram o atendimento das demandas de
curto prazo,. ou seja, os Fluxos financeiras puderam ser honrados
sem problemas de descontinuidade. Uale dizer, o crescimanto das
receitas estaduais e a menor prass8o dos custos das dividas
asseguraram ags estados condicSes de responder pelos encargos
Financeiros e de elevar os gastos em razdo da situagdo particular
do Pais durante o periodo de crescimento ripido e de baixas taxas

de inflag8o.
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s governos estaduais, premidos pelo momento eleitoral
e encorajados pelo cresciments das receitas, elevaram os gastos
de acordo com as expectativas de ganhos e, A reuelia das
restrigdes Tederais, valeram-se das instituicBes financeiras oficiais,
assim como das operagBes de antecipacSo de receitas, para atender
as demandas por recursos adicionais. A decis3a equivalia a
abandonar qualgquer proposta de ajuste Tinanceiro e a privilegiar asg
realizages comprometidas no periocdeo anterior, incorrendo, por
veres, até mesmo em caszos conhecidos de orgias e descalabros

administrativaes comuns no Pais em ano eleitoral.

As dificuldades econfmicas a partir do Cruzado II e o
ressurgimento dos problemas prévios ao plano de estabilizaglo, sem
gque se tenha encaminhado as solugBes dos elementos fundamentais
responsaveis pelas dificuldades financeiras dos governos estaduais,
crtaram © 2 quadro propicio a reaparisdo do  estrangulamento
financeiro que parecia superado em 1986, 0 egstogque de dividas & as
operashes de antecipac8o de receitas tiveram o35 seus custos
slevados em decorréncia do aumento da taxa de juros & da
aceleraslo das correcdes monetdria e camhial, criando problemas
para os estados assegurarem os fluxes financeires sexigidos nos

pagamentos dos encargos da divida.

Por outro lado, a situag8o financeira dos governos
sstaduais deve ser vista, também, como resultade da conjuntura
singular criada pela répida deterioraclio das condicSes econdmicas
ap6s as medidas do Cruzado II. As taxas de crescimento da economia
exparimentaram queada acentuada am razdo da baixa nos
investimentos e no consumo corrente, com reflexos imediatos na
arrecadag3o do ICM, que sofreu perda no primeiro bLrimestre de
1987 de P2S¥, em termos reais, em relagdo ao dltimso trimestre do
ane anterior. A retra¢@o da receita contrastou com o crescimento

do pese dos gastos correntes herdados pelos governadoces
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recém-eleitos 8 com a rigidez na folha de sragamento imposta pelo

gatilho salarial num momento de acelerasfo inflaciondria.

A intervengdn em alguns bancos estaduais tornou a
situagdo ainda mais grave. 8 estreita vinculagl8o da administracdo
estadual com as suas instituigBes financeiras trouxe dificuldades

para ns estados honrarem os desembolsos financeiros.

s circunstancias da crise financeira revelaram o *fio
da navalha® em que viviam as finangas estaduais. Apesar da
austeridade imposta em 1983 e em 1984 ¢ do crescimento econdmico
gbservado nos dois anos seguintes, a crise ressurgiv com grande
impeto no inicio de 1987, Sem ddwvida, a réapida reviravolta da
situacio econdmica ards as medidas do Cruzado II e as condicBes de
gastos existentes no ano eleitoral explicam parte da crise
financeira, mas n8o permitem entender as suas razes mais
profundas. Messe sentido, a crise ndo poderia ser vista meramente
somo conjuntural, dada pelo agravamento do fluxo de pagamentos
criade com o aumento da taxa de juros e das correcSes moanetiria
2 cambial. 0 problema financeiro ultrapassa a determinacBo imediata
e deva ser wstudado em seu cardter mais geral, 3 medida gque se
porcaebe gue a divida acumulada pelos estados somaente 6
asdministrivel gm momantos particulares, quande se Ccombinam
condicses favoraveis. Isto &, o valor das dividas obriga os estados
a conuiver com a possibilidade de crise financeira aberta, ainda gque
a situacdo de curtissimo prazo possa ser congiderada satisfatdria
dentro do <uadro de dificuldades existentes. Mudangas marginais
nas condicses de enfrentamento do servigo da divida colocam os
asovernadores diante da necessidade de rediscussio das condigSes de

pagamento e de barganhar noves favores da UniSo.

g custo do endividamento, ao final de 1986, deixou os

OVErnos estaduais Preses a uma grave crise financeira,
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inviabilizando a politica de austeridade na rolagem da divida que o
Hinistério da Fazenda procurou seguir no tempo de Cruzado. A
manutengd3o das medidas restritivas 3 ampliac8o das operacses de
crédito e o controle deo endividamento colocaram os dirigentes
estaduais diante de uma realidade financeira com a qual somente
poderiam conviver casc goptassem por ajustes draconianos. A
alternativa foit pressionar por nowvas regras de convivdncia com a

divida, de modo a dar algum folege aos govaernadores recém-—eleitos.

A indefinigd3o de uma estratégia de polftice econdmica
capaz de responder a situagldo criada arses o Cruzado II fer com
gue o raio de manobra das autoridades fosse reduzido 2
administrasdo da conJjuntura e criouw dificuldades de resisténcia as
pressies das vérias frentes. {§ governo acabou cedendo as
reivindicasges de renegociag8o das dividas de importantes setores e

80 pbodde se negar a oferecer saidas 3 crise financeira estadual.

A pogicdo do governe ara de fragilidade diante do
compiexo conjunto de quest8es a serem enfrentadas. 0 Presidente
Sarney, anfraauecido politicamente com o fracasso do Plano Cruzado
& em face da retomada descontrolada do processo inflacionario, foi
levado a uma ampla negociacio de apaios politicos, com o intuito de
ihe permiticr atravessar um periodo delicado de seu governo e de
influenciar o delineamento da futura Constituigd3o do Pais. Nessa
caminhada o Pracidente nfo poderia desprezrar o marcante fato
palitico dado pela viteria do PMIB, partido que dava sustentaclo ao
governo, nas eleigBes de novembro de 1986, em 22 estados. Os
governadores situavam-se, desde lage, como  interlocutores
privilegiados. Seria precisoc negociar o respaldo politico para manter
as bancadas estaduais sob controle e para enfrentar os problemas
na Constituinte, num momento em que o governo nada tinha a
cferecer em termos de projeto politico-econdmico que pudesse

aglutinar 0s varios interesses. 0 espago de manobra das
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autoridades econfmicas era estreito em relagSo Aas damandas dos
governas estaduais; ¢ poucoe restava ao governo para alcancar os
seus obJjetivos, senBo apelar ao fisiologismo e &s formas de
controle da UniSo sobre as finangas estaduais através da
manipulaclo das regras e dos limites de endividamento. As iniuncses
ne plano politico indicavam o caminho da revisSo das regras de
rolagem das dividas estabelecidas no ano anterior e a criagdc de
condictes mais favoraveis para os estados enfrentarem os
problemas  financeiros, evitando-se ©  risco  incalculdvel dos

desdobramentos da crise.

0 delineamento geral das condicses a serem propostas
Fpelo governo tornou-se transparente ainda na gestSo Funaro, mas
ndo houwe tempo habil para a definigSo da proposta. A4 queda do
Ministro Funaro e a nomeaclo de Bresser Pereira inaugurou osutra
fase na condugBo da politica econdmica. Porém, a crise de
legitimicdade pela qual atravessava o governd limitava a aclo
econdmica & a expunha a pressles de diferentes interesses, qua
dificilmente poderiam ser contornadas, sobretudo no momenkto em
que os objetivas politicog do Prasidente eram contrariados pelo

movimento da politica econdmica.

s relagBes com as financas estaduais sintetiraram os
impasses € barreiras para se levar adiante o projeteo da equips
gconbmica. 0 Ministro Bresser Pereira, diante das pressties exercidas
ne  Ambito do préprio PMDB, manteve o mesmo encaminhamente da
crise financeira sstadual previstos na gest8o de Funaro. 05 limites
de rolagem da divida foram elevados e se flexibilizou o acesso a
racursos dos 4&rgd3os Tederais, para fazer face aos problemas mais
imediatos de caixa, enquantoe se discutia o projeto de lel erwiado ao
Coengresso sobre as normas g9erais do saneaments financeiro de
estados e municipios, que previa a assungdo de dividas estaduais

pelo Banco do Brasil ¢ a alterasfo no perfil de seu pagamento.
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R aprovagdo da Lei n. 7614, em julho de 1987, foi o
caminho encontrado para superar a fase mais aguda da crise
estadual, apesar da resisténcia do prépric Ministéric da Fazenda
que manifestou apreens3o com o crescimento das necessidades de
financiamento e a superasfo das previs&es iniciais sobre o déficit.
Ha reunido ministerial de 27 de agosto, o Ministro Bresser defendeu
a posic8o de que os governos eastaduais e as prefeituras das
capitais eram o0s principais responsiveis pelo déficit pablico e

propds o congelamento das operacses com p setor piablico.

As rea¢ses foram imediatas. Autoridades estaduais de
diferentes origens alertaram para as dificuldades criadas com as
restric8es de acesso aos  orgdos  oficiais, que, somadas aoé
problemas com a captag8o de recursos axternos em razr3oc da
moratsaria, impediriam og estadas de cumeprir com compromissos
praviamente acertados. fis pressées, novamente, surtiram efeiteo,
resultando na alkeras3o das regras nas operagses de empréstimos
ap setor pablico na reunido do Conselho Monetédrio Nacional, em 22
de setembro, 0 recuo tatico do Ministério da Fazenda, sequivalente &
tornar sem efeito parte relsvante das medidas restritivas impostas
gm fTins de agosto, deixou explicitos os entraves de se manter a
determinaciio de conter a expansdo do déficit pdablice, num guadro
de westreitamento das bases de financiamento e de elevado poder de

harganha dos governos estaduais.

A preocupatdo com o dé&ficit pablico no anp seguinte
jevorr o Ministro Bresser a insistir no controle das finangas
estaduais e a defender a rolagem de, apenas, ¢34 do total da
divida interna no orcamento de 1888, obrigando as unidades a
responder pelos Jjuros @ encargos a vencer. No entanto, ao sinal de
austeridade se contrapds o encaminhamento favoravel das
negociaces com o Banco Central referentes 3 intervensfo nos

hancos estaduais, além da expans=3%0 das transferéncias n3o
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regitlares am Tauvor dos sstados.

0 momente nlo era propicic a decisses de forca. 035
relac8es entre a UniSo e os governos estaduais acabaram atendendo
a amplos interesses politicos e resultaram do consenso possivel, a
partir das posigBes colocadas constantemente no debate. 0 chefe
de governo ganhou pontos decisives no esforco de garanticr o
mandato de cinco anos e, para isto, foi fundamental o processo de
negociac3o desenvolvido junto aos governadores do PMBDB. Estes, por
sua waz, foram favorecidos porque conseguiram sobrepassar o
periodo mais critive da crise financeira estadual sem a adogfo de
medidas drdsticas com custos politicas elevados. Ho plano da
politica econlmica, as medidas contribuiram para a ampliagSo do
déficit pablico em relaglo ao ano anterior (5,46%), tendo como
principais causas o crescimento da participas8c dos estados e
municipios (1,352 —~ a maior nos altimoes qguatro anos - = deo Soverno

fanktral (3,35, contra 2,04 em 1986).

As condic8es do déficit pdablico anunciaram, desde logo,
az diretrizes do momento segquinte e anteciparam os conflitos entre
os objetivos das autoridades econdmicas e os interesses dos
governadores. A elevada instabilidade econdmica & a iminéncia do
processo  hiperinflacionirio deram' forga ao nowvo Ministro da
Fazenda, Mailson da HNsbrega, para adotar uma dura politica de
controle das necessidaides de financiamento dos governos estaduais,
atiravés da imposic8o de limites de acesso ao crédito (Resoluglo

BACEN n. 1469 e de restrictes 3 rolagem da divida pdblica.

fs medidas citadas, aliadas 3 contracdo real da receita
tributdria e a0 aumente do custo de carregamento da divida,
geraram um quadro de dificuldades nas finangas estaduais e
aFYravaram <] processo de deterioragio das condigges de

financiamento corrente e de investimentos. AR saida dos estados
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para suparar as restrigBes impostas pelas autoridades econdmicas
¢ para manter algum raio de manohra nos programas de ag8o foi o
gnfrentamento aberto a&s decisBes federais e 2 contestacfco no
plano politico. lIsto., no entanto, nSo evitou cortes nos gastos
pablicos. 0 resultado mais imediato foi a suspens3o do pagamento
da URP dos servidores estaduais e a adog830 de regras salatiais
que, dificilmente, acompanharam o ritmo da inflagSo. fAlém disso,
catram o5 niveis de investimentos estaduais, com exceg30 das
unidades mais importantes (830 Paulo, Rio de Janeiro e Minas Gerais
- além do HMaranho), cujos aumentos de gastos apoiaram-se no
pesg politice dos governadores - liderangas no enfrentamento das
decisges federais - e no valor crescente do endividamento,

principalmente dos créditos infaormais,

Ho plano pelitico, o periodo caracterizou-se pelo
confrontoe dos governadores com o0s ministros da drea econdmica em
defesa de seus espagsos de atuagdo. I movimento refletiu as
condigs8es renovadas em gue se basearam as relagsSes enire as
giferentes asferas de poder, alicercadas na correlacd3o de forgas
politicas agora axistentes. 0Os governos sestaduais resgiram as
limitagses impostas pela Resolugho 14693, conseguinde brechas para
firnanciamentos nas 4reas de saneamento basico e habitag3o popular,
através de recursos de origem federal Por oubro lado, os
Qoverngs apelaram a0 ndo pagamento das dividas externas
contraidas com o aval da Unido, elevando o wvalor dos fivisos MF. Tal
procedimento desencadeou enorme polémica tom o Ministro Mailson e
g levou a decretar, valendo—se de antiga legislagdc, o congelamento
dos repasses do FPE e de recursos de empresas estaduais. 0
canfronto mais acirrado ocorreu com o governo paulista, que teve
bloqueadas contas de empresas estaduais. Apss se arrastar pelos
caminhos burocriticos, o problema foi solucionado somente com a
interveng3o do Presidente Sarney, que acabou rcedendo aos

interesses estaduais.
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A definiclio da distribuic8o institucional de renda nos
trabalhos da Assembléia Constituinte trouxe outros desdobramentos
& disputa dos governadores com as autoridades federais. D novo
quadro  tributdrio provocou a reas8o do governo federal por
manter a tendéncia, j4 observada nas Emendas Passos Porto (1983
& firton Sandoval (1985), de elevar a participaglo dos governos
subnacionais no volume dos recursos fiscais, sem definir a2 priors
formas de distribuic8o dos encargos. As autoridades alertaram para
as dificuldades fiscais da UniSo com o esgvagiamento tributirio
patrocinado pela Constituinte e para os riscos de comprometimento

das metas do déficit publico.

f resposta dos Ministros da area econfmica,
desconsiderando a realidade politica, foi forgcar a definic8o de
regras na proposta orgamentéria de 1989, que reduriam os gastos
do governo central e atribuiam maiores encargos a0s governos
subnacionais, sem levar em conta as diferencas regionais e de poder

gcondmico entre as varias unidades.

A proposta do Orgamento Geral da UniSo (QBU> de 1989
rontemplouw cortes nas verbas repassadas aos governos subnacionais
- movimento conhecido como “operaclo desmonte" —, com o pbjetivo
de transferir encargos até entdSo mantidos com recursos de origem
federal. Além disso, estabeleceu o pagamento de 23% das dividas
externas a vencer em 1989 e 25Z do estoque da divida ja vencida

atd (1988 e que vinha sendo financiada pelo governo fedaral.

0s governadores e as forgas politicas ligadas aos
interesses estaduais reagiram contra a praposta federal,
argumentando que, casc aprovado o 06U nos termos assinalados, os
estados wveriam anulados os ganhos com a reforma tributdria em
funcio da "operagio desmonte® e ainda seriam asfixiados com o

pagamento da divida externa. 0 enfrentamento atingiu niveis
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inusitados. S¥o Paulo, por exemplo, manteve a rota de colisfo com
as autoridades econdmicas - trilhada, anteriormente, devido &
disputa em torno do langamento de novos titulos da divida piblica
& do bloqueio de recursos de empresas estatais paulistas paelo nSo
pagamento da divida externa -, programando no orcamento de 1989 o

pagamento de, apenas, 10X da divida vencida 8 a vencer,

A pressdo dos interesses estaduais no Congresso foi
decisiva na nd3c aprovaslo da proposta e de sua substituicSo por
condigBes mais favoridveis. A “"operacdo desmonte" perdeu muito da
forga inicial, e & quest8o da rolagem da divida foi definida em
termos mais Dbrandos pelo substitutive da Comissio Mista do
Orgamento, estabelecendo o pagamento de 6,5% do servico da divida
vencida e a vencer em 1989 nos estados do NG, NE e £O e de 10,2%

nas unidades do Sul 2 do Sudeste.

As evidéncias, mais uma wvez, apontaram as dificuldades
da s Jlevar adiante solug¢BSes nd3o negociadas ne enfrentamento do
déficit dos governos estaduais. #o nivel politico, o restabelecimento
do processo democritice e o peso dos governadores como
interlocutores nas articulagses de definiglo do pacto politico
ampliaram o poder de barganha dos estados e a resisténcia a
madidas contracionistas contrérias aos seus interesses. No plano
econdmico, a fragilizag3o financeirs estadual limitou o grau de
aprofundamento das propostas & aumentou o risco de se gerar um

caos administrativo, caso os controles fossem rigidamente mantidos.

0 resultado da disputa entre as esferas de governo
revelou-se verdadeiro Jogoe JdJde empurrae, sem vencedores. As
vantagens, todas efémeras, foram determinadas por circunstancias
dge momento politico-econdmico. Buande a Unido se viu pressionada
pela ampasa de colapso da economia, encontrou forgas para definir

caminhos mais dures de ajuste e de controle das financas
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estaduais. 0s estados, por outro lado, resistiram e pressionaram
para garantir as frentes de gastos e ¢ apoio financeiro faderal
nos momentos em que se tornou invidvel administrar a crise,
transferindo 3 Unidu a responsabilidade de cobrir as desequilibrios

de suas contas.

8 processo de redistribuigdo da receita tributéria e o
descontrole das finangas estaduais, todavia, nfo parecem ser os
responsdveis fundamentais pela incapacidade do governoe em alcangar
sucesse com as politicas macroecondmicas de estabilizag8o e de
recuperagio das taxas de crescimento da economia, num guadro de
rastri¢ses externas e de centralizasio de parte ponderivel da
divida no setor pablico. 0 movimento, na verdade, mostrou que
axistem poucas possibilidades de se obter meios permanentes de
controle dag contas estaduais, enquanto nido se recompuzérem a
estrutura de financiamento piblico K as relag8es
intergovernamentais, pois a crise dos estados é parte de uma crise
maior .enuolvendn o conjuntoe do sekor pdblico. Assim, a solugio
pos=sivel do problema de financiamente pdblico terd que ser pensada
globalmente o envolverd a redefiniclo dos encargos de cada esfera
da governt, dos seus recursos Lributdrios e das relagSes
intergovernamentais, de modo a se ter clara a responsabilidade
pelos serwvicos de energia, de telecomunicagfes, satde, habitag3o,
ete. Tais acertos ndo se constituem em tarefa de facil realizasio,
sobretudo num Pais com enormes diferencas regionais de renda e
gue vive wum processo de descentralizago de receita e de
renovaclo das forgas com poder de influenciar as resolugfes

abrangendo os interesses estaduais.

f incapacidade de se definirem saidas para a crigse do
setor pablico & de se repensar a distribuig8o dos encarges e dos
recursas tributarios alimentou as relasBes conflituosas entre ag

esferas de gouvernos e criod impasses que deram cores givas i
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impoténcia do governo de cumprir 3s metas definidas por uma
politica econdmica centrada no controle do déficit pablico. Nessas
condigBes, as parspectivas que se abrem no futuro imediato indicam
um quadro com alteragBes poucod expressivas, enquatito n3o se
encontrar uma saida para a crise de financiamento de todo o setor
piablico. As regras das disputas entre as esferas de governo,
embora varidveis ao sabor das circunstlncias politicas & econdmicas,
estd3o delineadas  nos seus contornos mais gerais e 0 2 seu
sntandimento pressupSe a compreensdo da dindmica responsivel pelo
cardter federativo do Estado brasileiro, A possibilidade de
enfrentamento politico e o poder de infludncia no Congresso,
dentro de um regime democratico, parmitem ans estados
arregimentar forgas para negociar favores fiscais, a3 rolagam da
divida e osg interesses de seus hancos e empresas, com o propésiteo
de garantir os espasos de atuacdo e de contornar os problemas de
insolvéncia financeira. Esse tipo de saida, tal como ocorreu em 1987,
& o caminho légico decorrente da realidade politica brasileira e a
expressdo zinqular da resisténcia e da autoridade dos governos
estaduais de Etransferir 4 esfera feaderal a parcela da crise gue
nSo consegue ser digerida no ambito dos préprios estados. Aliads,
esss pritica, corriqueira nos anos pitentas, ndo & nova e se
mostrou eficiente nos anos irinta, quando o governo central
interviu e passou a gerir os complexns regionais em crise. Essa
realidade, embora contrarie a vislo daqueles que se preaocupam
apenas com os nimeros do déficit do setor pablico, atende a

amplos interesses no plano politico.
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TABELA TII - 1
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TABELA 111 - 2

FRRECADALAD D ICH - INDICE DE VARIACAD REAL

1950 1981 1983 1983 1984 1985 1984 1957 1988

85 NORTE 48 o) 7 & 81 160 147 132 109

_ 37 £03 106 2 83 100 139 110 106
oHAS 7 85 2 87 8 160 156 139 118

; 74 70 75 72 82 100 134 173 91
GRIA 27 4 40 y: T8 100 158 145 13%
' 35 2 93 8 78 160 147 118 94
I 3 50 89 38 102 16 152 112 109
AT WIRDESTE 8 81 2 80 84 169 124 102 85
SHHAT 83 7 2 2 7 100 138 104 25
i 28 87 9 7 6 100 144 114 94
% g4 §2 71 80 37 160 132 115 102
JHIRTE §0 98 £40 86 a4 160 128 142 ¥
3B 96 % 9 93 8 100 128 101 89
RAMBUED 84 EE % a1 84 160 177 104 a8
5045 4 % 101 2 87 160 112 95 57
§I%E 40 83 89 74 83 160 128 194 85
i 7S 7 7 77 87 10 i % 31
A0 SUDERTE 101 93 77 82 34 10 132 112 10h
A5 BERATS 93 87 % 7 81 160 136 113 %
IRITR SANTD % 79 95 7 a1 160 138 100 78
| BE JANETRD 105 95 104 3 %2 100 133 105 97
§ PAILD 163 %4 99 94 83 100 134 114 112
380 ik 9 88 0 8 83 160 125 193 85
TANA 5 8 82 78 o4 100 126 14 88
ATA CATARING 4 44 58 7 75 100 13 115 9%
B, Gt 92 92 97 2 B4 100 122 37 84
§ CENTRO-UESTE 49 7 78 7 87 100 126 142 B4
70 BROSSD 75 50 57 b1 20 100 159 117 195
J5RO850 SUL 7 79 81 4 73 160 b2, 114 58
ihs 53 73 74 a1 % 100 128 98 83
STRITE FEDERAL 80 7 38 78 80 100 % 85 44
HELL 34 a9 92 a1 34 160 130 169 98

INTE DADOS BRUTGS: BOLEVIN BO IEM,SRF/HF

DEFLATOR: 1BP/EI



180 ¥ORTE

-—

QA

u-d

BOREA
i
HInG

¥

i140 KORBERIE

[REHAS
HH

A

7 HOREE
ihigh
HARBULE
§H0AR
HirE
11k

BIAG GUBESTE

¥A% GERalG
PIRETE HaMTH
[} £ JANLIRD
§ FRULE

qIR0 B

T
BT CRTARIRA
#. St

&, CERTRD-GESTE

170 BROSED
" BROSBO it
I

STRITD FEBERAL

Wl
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EAELUCAL DA RECEITA DA UNIAD POR RATUREIA - REGINF OF CAIYA
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RBHAD L a4 ] A2 49 19 144 99
iy 73 77 79 & 3 100 133 kL
#h b 73 73 &3 &7 100 08 93
HOETE 74 &% 78 &3 &7 10 114 99
A1Ba 72 &8 73 LE 74 100 143 g7
HARBUETD 72 b4 19 &2 &4 1090 4 i
1e0as &8 b¥ 74 LK &8 100 113 'kl
BifE &7 b 73 43 b4 100 114 4]
i S 11 g1 i 79 70 100 104 3%
iTAD SUBESTE 144 B3 37 g2 78 140 i1l 108
B5 GERALS 103 17 §4 7 74 100 196 g%
MRITG BAHTO H a2 87 2 72 106 %8 8]
J BE JANEIRD 144 83 20 78 71 190 113 107
3 PAULD 27 113 iZ 104 88 106 131 118
alfl G 134 98 193 88 73 100 112 104
RAERA 143 112 103 y2 74 189 114 199
i TATBRING 133 4 112 30 a4 100 104 93
B s 12% 84 58 8z 3 100 114 104
5. CENTRO-0ESTE 97 an 3% 74 83 100 i1l 102
#13 8ROSHED B4 ¥2 41 4 163 109 11¢ 109
[LERORSD BEL 109 12 13 1 81 i 97 30
348 160 L % 7i 78 109 119 10&
[8TRITO FEDERAL 130 7h 83 79 73 150 162 119
WAL §2 75 g1 7 72 109 107 kL

WIE 05 BADOS BRUTOS: REVISTS DE FINANCAS PUBLICAS - DEFLATOR IGP/DI



TABELR 11} - 7

TRANSFERENCIAS CONSTITUCIONAIS BE RECURSOS FEDERAIS

YARIACOES REALS

29

ERTAMS 198171980 1542/198% 198371967 19B4/1983 198471580 198471982 1985/1984 198871987 198871985
FIAD MBRTE =304 7.74 ~10.2% LI 0.3 1362 38.24 ~9.8% ~11.2%
14 3.0 15,61 -15.3% 43.9% 42,81 1.5 35.0% -14,% ~19.74
RIGHAS ~2.9% 4,32 ~11.0% Y/ -LH -4,7% 3.0 ~18.2% -21.91
R4 ~18. 71 13.1% 4,34 15,84 .41 $.3 46.4) ~14.5% -.8%
¥DONIA ~4.7% 7.4 -3.3% 5,34 38,12 32,71 5.4 -3 T -5.44
] - 7. 8% 694 89.34 83.51 87,81 39.4] ~ b -16.0%
ARING §.3 g.3% -19.83 1441 20.8¢ 2.0% 35.4% -8.3% =70
BIALG NORDESTE -5, % 8.8% -13.0% 1.9% -3,35% ~11.4 45.0% ~10.8% “4,0%
RARHAD -3 1 1791 -13.81 6,01 -L -8.6% 43.4 ~13. 84 ~1.0%
Al 2.9 PRy ~14.8% 10,83 -2.9% ~7. 5 REN ¥4 ~15. 3 -4.3%
Rif - B 2.2 ~13.58 4 -9.4% -1g.61 4,85 -1 -4.8%
B.HORTE ~4. %% 9.9 -14.3% .24 ~2.5% -11.6% §%.5% -i4. 1 =74
RRIBA ariy §.0% -12.8% 5.4 3.4% g 3484 ~13.3 -10.8%
ANAABECE ~18.7% 5.2 -16.91% 2.8% -19.9% -8.61 36. 7% =161 -18.2%
45085 .73 7.3 ~12.4% §.8% -4 -8,2% 47.9% -12.%1 -1.3%
REIPE -L.b% 1061 -13,3 4.8% -1, 7% -9.2% 360.8% ~12.7% -3k
Hif -9.8% 10.2% ~12.2% -0 -22.5 -2L.9% 42.7% ~9. 2 -39
SI40 SUBERTE -38.3 9.2 -15.3% -3 2% ~45.31 ~18.84% 27.4% ~10.31 -4
HAS DERAIS ~24.%% 3.4 ~14. 4% 6.3k ~28.2% -9.04 3.8 ~18.2% -10.5%
PIRFID GANTE =137 §.3% =00 1) -39 ~1%.81 9.5 ~18.0% ~19.3%
i OE JAREIRD -42.04 8.21 ~13.7% .8 ~30.8% -20.6% 40.2% ~7.3% LR
& PRULE ~49.2% 348 ~13.68% RN ~a0. 2% ~78.4% 1L ~10. 34 178
B1AE SL ~21.2% 344 ~14.7} =13 ~43.0% ~#4.5% 28.4% -7.13 3.8%
ARG -25.2% ~b. 4% ~11.6% -19.7 ~4%.0% -713.0% 34.71 ~4.2% 9.%%
Hif CATARING ~3.3 17.4% ~19.6% ~4.4% -32.41 ~24.491 18.81 -§.84 ~4.8%
. S ~3.3 13,3 -18.41 -5, 3 ~39.8% -19.62 29.0% - 1% 3.8
&, CERTRO-DEST -§.72 7.1% -34.2 14.91 -1 ~10.48% 17,10 -8.3% 173
V1O BREESD 8.7% -1.08 -18.5% 39.9% 22,71 1897 ~3.4% -5.28 N4 A
", BROSS0 S 408 1735 -4, 7% 14,0% ~19.4% -32.48% .82 -7 14 9.7
45 -15.5 119 ~16.6% ILH -12.6% ~14. 8% 28.7% ~11.H 5.0%
(BTRITO FEBERA -3, 44 .81 -7.1 -7 ~53.3% -13.7% 3684 871 16.31
@l -19.82 g.74 -14.1% 388 -21.6% ~11. 8 38.5% -16.4% -4,1%
WIE BOG DABGS BRUTOS: REVISTA DE FINANCAS PUBLICAS  DEFLATOR: HIGP/DI



TAEELA 111 - & 230

DISTRIBUICAD REBIONAL DAS THANSFERENCIAS CONSTITUCIONAIS

IBTARG 15986 1981 1982 1983 1984 1383 1987 1988
1Al HOATE 1407 14.0% 13.11 14,83 18.0% 15,3 17,84 17.9¢
z 1,34 % H 2.0 2.4 L7 143 .71 R}
10045 2 343 3.3% 3.4 3% 3.7 3% 3.0
R 3.8 4.2 447 4.7 313 §.5% 3.5 3. 7%
DA L LA 1.7 1.8 2.5% .41 L4 2.4%
F4 L% 1.3 L3 1.3 2.4 2,81 2.8 2.5
aika L1 1.5 L3 1.3 1.7% 1.9 1.8% 1.8%
Ih0 HGRBESTE 38,14 AL 42.9% 42,53 31.8% 44,28 &4, 4% 44,38
FHHAD 4.3 £.81 3.2% 3.2% 5.4% 3.6% a.0% 3.8%
HH 2.8 3.4% 4L L 3.8% 3. 3.7% 3.3
kA 4.8 3.9% 3.5% 388 5098 ) b.1% 5.6
S HBRTE 288 .87 3.8 L 51 5,38 3.6 3.4k
AlER APy 3.8 3.8 G 4.1% 4.0% 3.9% 7%
HABBLLS .9% KR 2 5.3 7L 3.6% 8,44 &.81 5,83
H10AE 2.0 2.8% 2.BL .9 2.9 3.1 3.31 3.2
H 2.3 2.7% .84 2,88 2.8% Ky 33 3.23
A 9.6 10.9% 16,13 10,8 8.1 5.2 9,11 5.2
JIAD SUBESTE 2.0 .4 24.5% 24,24 2.3 20,868 21,4 1.5
445 BERALS 1.3 #. 3k 9.84 9.0% 7.8% 9.3 8.7% 8.7%
ARITH SANTD 2.0% 2.9% 2.0% 1.9% 1.9 1.84 1.7 1.5%
3D JEHEIRG 5.81 §.1% §.1% §.1% 3.5 3.1 4.0 4,14
§ palLl 14,04 B.7% B.8% 8.61 7.1 3.8% 7.1 7,14
A1AD ZHA. 12,41 11.4% 1684 . 5.2 A 8.%% 7.2%
RABA E 3.0% 4,31 1.5% 3.4 3.3 3.5 b 14
Hif CATARIRA 2.8% I.6% 2.8 2.6 2.4% 20 2.0 2.0%
. UL 4.4% 3.3 3.0 7 347 LA 3.4% 3.4%
. CENIRO-ESTE LA B.4% 8.4% 782 B.81 7.3 7.6 7.8%
iTE GRO5SD 1.%% 264 2.4% 32 301 .12 2.2% 2.2
[ GROSED GUL ;4 1.4 201 1.4 1.5% 1.4 1.3 1.3%
1143 3.1 3.5 3.4% W 3.5L 3.3 3,81 1.6
[GTRITH FEDERAL JE ) i} 1 .Y bk L3 Ji
G 100,04 100,61 100,91 186,08 160.6% 106,01 100,01 10994

WTE: REVISTA DE FINANDAS PUBLICAS



TABELA 111 -~ 9

RELUASCS TRIBUTARIOG LFETIVAMENTE DISPOMIVEIS POR NIVEL DE GOVERND

X

PARTICIPACAD PERCENTUAL

AROS -
UNIA0 ESTADOS RUNIEIPIOG TOTAL
1937 §2.17 3.0 L3 JEHIm;
1938 317 13,7 §.3 18G.8
1939 §3.3 37,5 8.7 160.9
1958 432 4.2 8.3 100.4
i%s1 41.8 43,7 8.4 169.90
1963 H.h i5.9 1.5 190.8
1943 4.3 45,8 12,4 14,2
1954 394 48.3 119 140,90
1943 3.9 48,1 2.9 104,46
13968 40.5 46.3 131 1600
1987 3.8 3.1 18.2 100,06
1958 40,3 42.3 17.4 100,80
1343 3.8 9.7 14,5 184,49
1379 45.7 .8 4.8 106.¢
1974 37.7 38.3 15.0 1900
1872 9.4 38,3 13.9 g
1583 3.4 36.2 1.3 HERE
1974 3.4 33,2 131 180.4
1885 3.8 35.1 13.2 100.6
174 52.4 3.9 3.4 124.¢
197 2.0 3.9 18.2 1.0
1978 3.7 35.4 14.% 1.0
1979 8.2 33.4 133 199.9
1980 32.8 333 3.9 100,90
1581 3.9 33.4 4.7 194.9
1382 32.2 359 13.9 10686
1583 .4 3.4 14,2 160.0
1384 5.8 32.8 4.3 10,9
1983 48.8 35.1 1.1 10¢.0
198 457 .2 8.7 1949
19487 46,3 363 17.2 100.9

FOHTE: apud, AFONSH, J.R.R. {198%), p.&l
Ghs:  a) 198571987 = previess
5} recurses disponiveis de cads esfera governamental compreendew & arrecadacan
propria que peraanece e seu poder, sais os recerses tributarios transferidos
sor outros niveis de governo.
£} nap san consideradas as fransferencias governasentais negociadas ou nag regulares



TABELA 19 - 1 e

DEGPESAR BE CUBTEID / DESPESH GRCAHENTARIA

©o1%Bp o 1W8L 1382 0 188F 0 1884 | 148§ . 1986 . 1SRV . 19RB
15 §2.4% 49,31 3161 53.87 2.9 3.2 49 .84 8.8 2.7
£ 34.66 50,53 43,91 56.01 38.8¢ 4.2 .19 61,33 36,34
1EOHAS 43,38 49.97 2.9 .33 48,68 39,39 3874 3h.86 38.5
# 34,86 36,85 48,84 87,74 .87 29,74 RER 42,43 §.12
iFh 5,13 Fh.0b LA J3.2% §7.24 47,38 =M 49.71 9,33
R f 4 64,85 &4.77 83,54 74.3 72.18 63,72 58,59
h1NA 1.2 39,41 3.5 48.78 32,11 43.33 18.72 T 37,38
{BESTE 254 353 36,78 37,94 31,97 3.2 14,54 RER-T: 36,85
HANHAD 28,80 14,45 .5 M. 3.8 19,54 24,73 30,53 22,47
W il.h% 42.9% 46,47 47.7 42,22 4Z,31 43.29 47,43 3.1
HE I .22 38.04 43.29 39,98 40,31 3644 3.8 28,51
3 NOATE 42.1b 44,04 40,44 47,42 4.8 35.03 40.34 38,01 44,04
EH 41,83 .62 14,47 44,08 3439 2599 34,65 35,83 34,18
IBARBULD 35,41 38,61 375 41.47 35,66 34.42 ir.9 .04 37.4%
B0RS 5.3 43,15 40, 0% 46,79 4177 47.18 33.15 4.8 50.17
iBIPE 4.5 32,31 38,53 .47 1.9 33.31 3193 82,74 38.74
1A 28,85 27,4 33,289 2%.54 2374 22,73 27,02 333 38,32
{TRO-[ESTE 31,58 372 28.04 27.43 25,82 24,3 32,68 30.78 13.28
6 GRESSE 30,93 KhS. 34,50 28.40 .49 19.%1 BLIRY; 2349 3h.34
GRORGD B 34,37 7 26,53 22.81 22.3% 25.46 32.92 9.1 34,94
E 3ot 3.1 2.3 38.54 i5.82 7.4 34.68 42,83 37.44
$TR.FEDERAL 2h34 28,37 71.88 22,17 21.%3 24.85 26,76 77.88 27,88
BESIE 4.2 41,44 46,98 41.53 38.83 38.04 38,53 .72 37,48
¥h% GERAIS 3178 3.2 39,04 39.18 31.78 28.74 34,08 9.3 933
P.LAKTD 28.74 .04 38,87 3104 32.04 2377 25,08 3,0 3F.82
i JBMEIRG 44,33 §3.%h 44,18 44,79 &3.27 4.4 3773 41,31 36,14
{4 PALD 41.45 42,29 ii.58 41,44 8.9 41,47 44,82 42,93 0,43
L 33,64 34,02 33,92 31.82 31.83 26,97 31.52 2%.37 i7.32
RANA 28.7% 28.13 30,83 29.42 28.12 24,468 24,83 23.58 0.9
LEATARING 23,74 3343 30,31 1.4 32.08 34.57 3574 37,23 38,72
GRANDE SHL 38,74 31.2 35.47 383 15.73 23.%4 34.03 28.81 28,62
AL 38,08 18.27 3822 38,21 35.18 3.7 1673 36.79 35.01

ITEs MCFR/SEN/Jepartasents do Tesouro Nacional



TARELA IV - 2

EVDLUCAD REAL BA DESPESA BE PESSOAL

1986 1984 1982 1983 1 1984 198% 1986 1987 1988
GRTE HE 114 193 18} 181 23 332 268 M
CRE i §2 115 12 103 187 gL 234 i
BRIONAS i0d 11 139 103 2] 13 188 13§ 12
ARA 1 118 134 124 138 171 230 a2 184
KaPR 100 109 i8¢ 123 120 190 207 i 188
ONDONIA g & ] ¢ ] { 14 ¢ 0
ORATHA 168 109 141 140 145 233 274 T 232
DRUESTE 108 183 123 116 b4 139 193 177 158
ARANHAG 140 7 73 % i1 130 177 188 137
150 190 10 138 125 113 147 224 172 15
EARA 10 w2 14 117 91 13t 192 174 147
LEHORTE 149 17 124 14 73 123 193 249 193
ARALBA 10 1 130 113 83 1L 194 189 129
CRAARBULT 100 98 119 kL 78 113 178 133 130
LABDAS 1 143 157 139 18 284 360 34 219
RBIFE 109 104 12 1 114 169 PEE| 192 183
RH1A 108 140 123 147 39 13 17 163 i58
ERTRE-GESTE i 4 93 84 g4 118 164 142 133
A0 BROSSD Hi 102 112 120 104 15 223 228 187
LBROSED B4 100 8z 78 7 70 it 152 136 121
5143 149 48 87 84 88 i1b 168 172 143
I5TR.FEBERAL 108 8 104 8! 74 12 130 35 17
UDESTE 189 94 103 g8 1) 79 134 133 112
INAS BERAIZ ing ¥y 113 94 Bl 183 127 124 133
SF . GANTH i 73 12 18 B4 114 136 133 17
10 JAERIED 100 7t 5d &8 78 93 12% 124 104
Aj PALLD jRey ¥ 59 g3 H 79 137 138 i
H 140 107 123 111 10 119 13 132 197
RRANA 108 101 12e Hidl 101 il 144 146 17!
T.LATARIRA 1 123 142 117 i 138 203 194 187
- BRENDE SUL 106 03 119 i10 104 i1 145 109 B9
074l 00 99 110 7 Bh 144 193 145 173

OHTE: REFP/SFN/Departasento do Yesouro Nacionai



TRBELA IV - 3

ESPESA DL PESSOAL (1) / RECEITAS CORRENTES

1980 178§ 1382 1583 1984 1983 1984 1987 1988
RTE B 4493 64.18 53,47 36.8% ¥7.51 60,01 37.03 i1.81
& &4.4 50,44 62.84 £3.18 33,34 78.7% 77.89 7.3 .47
BIOHAZ 52.84 44,04 47.33 85,87 49,63 41,85 45,59 .29 35.28
RA 48,51 55.24 58.1 57,53 3.1 3154 37.4% .25 42,31
AP 72,19 £9.94 774 73,23 b4, b4 83. 73 63.02 L] .13
KDORIA g { 8%, hé 47,73 83.04 71,94 73.23 bl . 64 6371
RAIMA 7.8 42,92 bH.48 £3.2 50,3 37.6% 38.13 79,42 63,83
ABERTE 48,3 45,83 47.81 44,45 37.52 45,09 56.1% 53.73 47.36
RAHHAD 3t 4319 .73 31.92 H.id 29.73 30.32 34.98 1%.25
H 58,51 5,07 57,88 54,49 3%.84 §3.13 o H £0.38 81,53
ARA 66,58 63.14 .1 53,21 44,15 61.4 38.34 36.92 34.79
G.HORTE 36,83 50,37 37.67 34,24 43.74 41.14 33.78 8.9 4%,32
RRIER 32,88 36,98 719 80,33 42.88 3b.48 §0.71 8.4 37.82
RNARBULE 4673 4003 49,37 44.72 3.4 38.81 49.49 48.48 34.28
ABOAS 40,24 41,13 48,24 44.04 38,97 .64 65,37 78.32 45.4b
RBIPE 5.8% 47,31 3291 44 .87 33.49 4.7 49.51 47,34 47.77
Hig 4.4 1378 37,91 kS 35.16 3 Ly 49,94 .77
HTRO-(ESTE 35,44 38.73 .42 3.8 28.7% KA 42,09 43,77 47.14
78 BROSED 47,73 3104 49,71 33,3 .03 .52 #.71 63.32 3279
GRgasD UL H.b 5.3 4308 i9.94 319 35,73 35,02 52.54 39.19
a3 43.55 ig.04 33.11 38.62 .79 J8. 4 49.98 39,33 69,49
§TR.FEDERAL .97 23,93 1,35 19.9% 1243 22.78 4,78 25.43 30.14
HIESTE 43,28 43,64 43.24 47.84 40.41 31,5 42.52 47,04 43.3
BAE GERALS 44,56 i1.82 .79 56,63 30,89 40.%2 14,07 44,81 49.78
i, BaRTH 34,54 43,38 53,08 3.8 +5.08 34,24 35.58 46,753 39.43
0 IANETRD a7.hL 23,78 33.59 3.1 M. 38,47 &0.3d 70.04 69,09
i PRULT .33 41.85 3.37 4,469 38.33 31.62 37.84 i1.71 38,03
L 42,84 7.3 3.4 .18 31.83 30.9 51.38 51.81 $4.43
HARA i1z 3081 41,01 41.74 37.08 37.61 38.24 41.9 47.0%
[ LATRRINA 32.98 32,38 38.3% 30.23 4173 43.03 43,4 43.02 13.43
BRARDE SUL 34,87 7.9 48,52 $3.43 £3.44 43.88 §3.2% 56,2 47.52
AL 43,53 45.48 44,66 38,19 41.37 43,48 46,04 49,31 45.2%

TTE: MEFP/SFN/Departasento do Tesourc Nacional

hs: (i) Despesas coa Fesspal + Transfereecias a Pessoas



!
TABELA 1V - 4

r.r
G
L¥4]

HARGER DE AUTOFINANCIAMENTD / RECEITA EFETIVA

cooiwEy o 1%BL ¢ 1REZ O 138 . 1988 ) i98% 0 [%R& % 1987 ! 19BH

It 38.4% 8.5 25.2% 2381 9.9 L 29.41 4.0 LY
£ 34,5% 41,41 3h.8% 2,63 33.4% 2.8 2.8 11,684 0,14
10NAG 20,4 20,81 12,24 4. 2523 i W14 25 2.3 LRI Y
A 39.6% 4.3 2.5 25,51 23,44 36.0% 3.0 4.1 19.7%
B4 .7 380 . .01 44, 1% 4557 8. 1% .7 41.8%
AR ERRER ERROR KAy 2021 LK 24,54 16,31 8.74 1.2
RIHA 45.71 48.2% .45 4.4 By 4 30.9% 3454 3060 LI/
BESTE FEI 39.5L 7396 Ao )/ 32.9% 2.4 8.7 18.8% 13,54
AAl 44,71 41, 3% H.oH 43.8% 49,2% 4.9 .0 39.8% iLn
i 3.1 ST 8.4 2.0 29.8% 3461 .l 2.0 .03
A 20,68 14,82 A4 ~2.0% 1.5 -1.3 4,3 -11.4 30,87
HORTE 28.4% ANy 18,84 2.3 3 3183 19.%% 3. H -12.3%
AiEA 0. 30,81 L3 1834 45.8% 49.81 W04 .91 12.9%
RABBUCE 4.7 04 23,84 X3 45,04 33,74 2.4 213 28.0%
G0A5 5.3 1.9 3.3% 374 7.1 934 PR -1, 4% 5. 8%
BIPE 1.0 43,5 RY PR 43,31 47.04 40,43 .74 37,84 34,31
gt i3 30,464 8.2 4.1 32.5% 18.3% 10.8% 1.7 4.3
iTRO-BESTE 29,84 25,34 PAR Y 23,51 2364 21.6% 16.0% B ) 3.11
G 5R0sED BH 6.3 Y 18,21 18.6% -16.7% 12.4% 1.9 4.41
- RESRO AL 14,5 A3.8% 1844 18.3% RLNH .9 18.6% FASSY! 17.0%
o 3.8 2.5 3.9 §0,4% 7.7 363 1.2 19,14 -3 7%
1R FEBERAL i%.8% 2.4 2.3 20,3 2.6 15.4 19.74% 14,8% 186.7%
JERTE 21.3% 17,34 1374 11.0% L7 17.41 19.4% 0.5 14,5
HAE BERALR R oy 28.7% 15,3 7.3 .41 .5 4.5 15.4% 42,41
5N 4.9 .64 13.8% 11.5% 36,81 41.8% 34.51 23.6% 2.7
I JRNEIRG 7.1% 2.5 423 ~4 . 8% 5.8% 3.2 L2 -13.4% -14.6%
i ALY 21,74 15,41 19.02 13,81 17.13 19.7% 274 12.8% 13.5%
L 28.2% LT 135 9.9% 12.7% 17X 12.0% 13.0% 1%9.5
AN 33,88 S2.7h 19,81 17,04 21,88 4.2 2.9 16,53 9.7%
LCATARINA 4,41 238 169 18.41 2.7 18,11 1.9 10,81 4.4
GRENDE SUL 12,45 12,63 B.0% 1.9% 3.4 ~2.6% 4,23 15.% 2734
1AL 28,51 26.8% 17.8% 4,91 6.9 0.2 18.4% 5.5 184

INTE: HEFP/SFN/Departaments do Yesours Navisnal
wzita Efstiva = Receita frcamentaria - Operacoes de credifo
i = fieceita Efetiva - Despesas Lorretes (exceto encarges da divida)



TRBELR I¥ - 3 234
SERVICD RA BIVIDA / BESPESA ORCARENTARIA
(o i%Ee ¢ 1981 0 1982 0 198F | 1884 [ 1985 1986 | 1987 1908
IRTE 1.9 1.42 Z.47 2.47 .13 5.86 3.03 4.8 3,13
RE +9 il ¥ 1.09 R-3] 1.04 .82 99 133
1ATONAS .05 1.59 R3] 8.17 6,95 20.06 7.4 2.12 .28
A 2.94 2.77 2.84 2.8 1,02 1.38 1.82 4.32 5.34
P4 23 03 B3 1.18 A3 1.d 1.13 1.39 1. 44
RGNS g 0 0 N 1.93 1.98 1,52 .53 g
HALEY { ] 8 24 07 Db .4 .Y 1.0
WEESIE L] 7,38 8.3 7.88 .78 16.84 5.93 18,14 12,712
RARHAD 3.2 9.18 4.9 14,42 11,56 1.83 7.09 6,27 0,29
£ 7.88 7.36 7.3 363 2,83 2,04 .92 .32 6,91
RRA .53 9.74 13,19 14,19 7.h2 13.49 13,36 43.01 15,469
BLHERTE 3.28 .48 3.9¢ 8.33 T3 10,73 3.12 16.42 383
RATER 4,73 .19 6.93 12.41 146.23 20,23 12,43 1544 24.88
RERARUCD 3,98 5,33 3.1 4.04 .81 3.3 .77 7.53 8.9
ABIAS 11,92 15,24 7.89 5.8 18,33 13.84 g.48 14.82 7.9
=REIPE R:K 1.% 4 312 5,31 3.03 4.9 B.i2 bubd
Wi 3.71 13.47 7.13 104 11,13 1i.b6 11 1547 13.48
INTRD-OESTE 4.19 3.37 4,33 174 4,88 8.4 7.5 1&.18 8.02
110 GREGSE 13 1.13 .08 187 4.725 4.84 7.51 3b.74 8.45
GR0G5E SL V25 3.28 3.7% 6.57 14,37 13,4 15.54 24.2 7.48
3188 i1 424 2,18 2215 1.73 i1.4 3.3 1.2 5.98
15TR FEDERAL 1.62 1.22 1.0 1.3 Ly 158 1.B 1,33 14
JEEETE 7,96 7.3% 7.1 10,462 15,01 11,74 7.B g.88 7.02
M35 BERALS .02 7.3 .8 13.53 18,33 19.9 12.73 1.5 13,76
3P GANTY 9,97 12.34 5.18 11.39 11,54 15462 3.74 12443 7.39
10 JANEIRD .3 .45 104 1.8 11.63 1Z.51 9.77 10.14 13.89
A PRLD .81 8,53 537 8.78 B.48 8.24 5.92 3.38 6.08
L 1.5 .54 11.32 18,31 1.7 26.42 5.9 20.37 19.35
firdn 3.74 §.82 5,18 7.83 8.3 12.93 g.08 .91 i
¥ LATARIHA 7.57 7.43 9.32 11,44 10.92 10,93 12,16 16.23 .72
GHANDE SHL 13.27 11.2% 14,8 25.4% 2248 3871 22.48 29,43 28.18
0TAL 8.57 743 7.84 .52 103 13,7 9.5 12.72 10.7¢

{ONYE: KEPF/SFN/Departasento do Tesourp Nacional



TRBELA IV ~ 6

SERVICH DA DIVIDA / RARGEN DL AUTOF [NANCIAMENTO

Bk
st

;1% 1981 ;) 187 . 1§83 [ 1984 O i9ES | 1986 ;. i%87 | 1988
e 3.4 .8 10.9% 3.94 7.3 1.7 0.7 1.7 10.97
& 1.5 L8 173 3.4 L 3.4% 1.5 9.01 &.8%
10HRS a.84 5,20 61,41 8.9 .04 81.7% 49.7% 7.8% 13.8%
A ot 15 90.34 12,3 3.74% 3.9 4.3% 3.8 20.8% 18.2%
#h .1 A% e 371 L4 IR 340 4.3 I.48
DORIA ERROR LRROR i) 2.0 2.8 1.6% 3.7% 7.9 Rl
ALEA Ny M) i Y AL L3 Nt 2.0 2.4
{DERTE 3.7 MLk LN 4487 3h.4d 30.5% 70,51 123.4% 53,87
{AHHAT 13,63 30.2% 29,41 J2.0% 21.8% 4.3% 14.6% 5.5 1t.8%
il .8 20,41 HH 14.5% 9.%% b.4% 2832 12.5% 127.0%
iRA 431.1% RI.60 1897081 (103574 HTL (185130 ALBE [ 83540 59.2%
7, HORTE 1540 208 32,481 2.7 2114 .2 9.4 LYY L 4
{A1BR 1574 FLI 7%.3% 84.3% 46,17 3181 95.6% 8.8 297.2%
. INAHBUCT 19,5 18,84 22.6% 2.5 6.1 28, 4% LAY iy 48.1%
15045 8.3 59,64 164.3% 104,44 LI 3044 AR [ 04T7E 0 3043
HhiFE 2.3 4,89 3.87 4.3 12,4 13,54 17.74 20,41 20.8%
114 ERIe.12 ¥ 3574 3.8% 41,11 §2.20 146,12 4.3 120.6%
¥IRO-GEETE 15,5 17.4% 38,0 37.81 34,1 LY 3. 7% 147,73 B8.7%
- 10 GROSSD A B.5% 8.5% 15.2% 41,60 { TB.BE 107,21 466770 310.4%
SROSED 5L L3 18.8% 82.3% 83.7% 85,74 60,51 174,91 172.% 83,51
A8 2.4 .38 7h.6% )4 31.6% 41,17 48,73 1.3 23
GTR.FEDERAL 7.1% 3.4 4,481 §.5% 7.1% 8.8% .23 9.1% g.4%
DERTE 45,03 42,01 32,51 1153 FEEY 70.7% 44,31 167.4% 69.5%
HAS HERALS 0.4 36,04 18,62 187.94 79,71 .74 &1.2% 134,3% 35.4%
. SAKTH A 46.7% 45.8% 122,03 2958 7.3 8.3 3b.4% 4,71
0 JANEIRD 182.6% 126,91 316,90 {40184} 2600 893,45 10780 [ 2L T 1 LATR)
i PauLy LER 4344 3104 64.3% 36 2% 46,04 29.71 49,31 3481
ik 48,9% 3.ad 109,15 1.4 166.81 365,41 178.2% 2.2 ST H
RANR 28,24 20,81 .7 333 4. 6% h1.5% 49,41 127.8% 140, 7%
" LATARIRS 8.1 51.41 Ba. X 75.7% A 88.7% 141.7% IR 1454
GHANDE BHL 1360 117.3% 730.4%F  %e.41 13241 (Zb10#D) T3 258,04 121.%%
38.3% 2. 32.8% 93,41 a1.4% 84.7% 0.8 12173 73,9

HEN

MIEy HEFP/SFR/Departagente do Tesours Nacisnal

%y ns valores entre () inditas MBR negativa, isto g, os recurses ge terceiros cabres ate os gastos
1 3 sanutencac da saguina adeinisirativa



TRBELA IV ~ 7

RECURGEG BE TERCEIROS / HECEITR EFETIVA

238

1988 1981 ivge 1983 1984 1983 1986 1987 1558
i1 113} 1.0% 14,54 L1 2.7% $.74 3.8% .31 4,3%
- £ 10,28 14.8%) LE b.0%) i 1941 1.0%) 6.9% 55k
- ILOHRE 3 §.7% R ARH e I N 3 6.2 27.6% 20,04 .75
B 13 L% 1,54 Legl {0 LW 4.9% 9,04} 16.0% 8.5}
] A5 A% JHG 23 L% §.4%) 3% 2B 2.8%
BORIA ERROR ERRGR .81 13,00 .45 6.1% 4.3] 13.94% 7.7
thiEa 1.3 4.1} 1.4} L3 81,04 30.1% 16,61 11,31 5.1%)
HESIL 1361 i, 13.%% 1860 hedl] 2.7 28,64 8.3 11.7%
IANHAR 15,84 4. 1% I S T 728 3.5 23,93 §.3%) 17,84
#] 12,44 LT 13,68} 8.5% 139 8.7¢ 14814 1, 3L MW
- iRk 2984 A 3.4 2886 b.1% KETRY! 43,34 112.9% 6.3
1. RURTE 13,81 12.2% 4 a.4% 3.5 A7 13.73% 38.35% 33.6%
WiE8 B.74 19.4% 24.3% 2.8 A7/ 283 33,7% 82.8% 34,0
{HAHBLCD 18.3% 4,31 4.3 3,41 g.4%} 1.0% 14.1% .4 7.4
HRR 13.5% g.0% 11,7 7.3k 4,9% 16.7% 20.6% 8.7 1%.8%
BIPE 8.5 §.88 | 4% 19.41) 7.8%) .74 16.42 420 7.7
iia % 5.2 100 2.1 20.9% 42,81 38,7 19.2% .91
{TRD-9E5TE 9.5% 25,54 26,34 24.9% FATRY/ 4.4 7.3 40.8% 3N
[ $n0S550 11.B% 8.0 18,57 52.6% 8l.6% 12y 39.2 183.4 53.2%
WOGEE SUL 1.9 i 736 B3.4% 58.2% 4.2 6381 85.1% 86,71
iag FE P 34,00 I8.b% i 13.4% 25.44 .75 19.43% 54.01
TR, FEDERAL g4 1.7} 1.8 1.4 1450 1.0%) 4,51} 4% .7
BESTE a.a% 18,74 13,84 19,24 1400 17.1% 15,44 2138 5.4
A% RERAIS 39 1338 2.5 4.1 19.6% 3104 17.8% 30.6% §.3
P oRNT0 9.4% 13.9% 7.8 4.9 f. 1%} 1.5 e 18,11 B4
§ JaWEIRD 1.5 1%.0% 31,25 269 13.5% 9.5 38,3 45,24 68.5%
§ paiLd 7.4 13,68 9.5% 14,31 13,2 .81 B.9% 17,34 219
L 10,9 17,1 9.9 R 30.6% 47,3 27.8% M4 29.3%
RANA LR Ry 11,3 16.9% B.5% 15.22 1534 .00 .0
JLATARING 1445 9.7 44, 2% 23.0 213 13.6% 7694 if.4% 8.4
BRAMDE SUL 2.8 28,81 34,25, .7 30,67 83. 5% 3B.46% 1.7 18.3%
THL 9.7% 15.2% 18.4% 20.9% 16.3% 25,14 20.0% 39.0% 24,01

RIE: MEFF/SFN/Depariasento do Tesnuro Harignal

\s: 0% valores entre parentsses indicas que os estados nao se valeras de recursgs de terceiros ¢ ainda tiveras
bra de zaixa po sontante assinajade



TABELA IV - 8 i3

RECURSHS DE TERCEIRGS / IRVESTIMENTOS TOTAIS + GERVILD DA DIVIDA

L 980 ;1981 ;1982 1983 [ 1984 i I9B5 1 I9B& 18T 190
T (+) L3 B 108 Ik 3 S T S & SV
CE (+) (+) BAL () S () (+) B2 13
10N B WS TRE (4 {+) T W3 Ba WAL
-t 2 BVENS TR B (#) O AN B8 ()
;e (+) Lt ) 571 (#) (+1 R oL )
0N ERROR ERRR 23 B (3 4 20 LS LA
M 4] +) (4] () 70k S L VA + % SN U
- BESTE TR SR N S5 S T SR Y S S0 S I A + 8|
e I R W LT e {+) 040 nA () (+)
o 28.1% Rit WL BT AL W00 S LB BLE
84 .91 LT BT 0781 L I LG L2 M
$ KERTE B WL LB B 9.0 4.5 W0TL 0 SLE ISY
| AIE 85 B T2 50 el WAL R T 8T
- nANBUCD g4 I3 S (8 () 29 A BT 2
15045 LS 01 B4 5L 2241 A9 L. 1851 e
BIPE W () ) +) 03 By 18,2
11 eI U 7 SR LS. : NUAN - X S 200 e
TRO-BESTE L AR VI S 5 S AT~ 0 ST o 0SB S SN 7 X SR K.
1 6A0S50 750 SLet WL TAm BLE LG8 Te01 WL 93
30850 S 2,00 669 ®.% 8201 ATk Sad BLeL TRRL TR
148 .0 &0.61 61.81% {+} 32.7% 44,54 a8, 2% 49,91 HIMR )
STRFEDERAL  [4) (+) 3.4 631 (4 i+) ) (+) 14,28
DESTE .21 450l W1 BLAL 44T &51 3 TR #0.8
A3 GERAIS Lo IS ST TREL ALTE SLan o et LB 1L
L SANTO w2 LM e EE () IR v T S U R -8 )
0 JABELRD Tz ear 2 M3 Tner . %e9L 1l 1691
0 FAULO IO T W SR 0 S 0 SO RS 5 S L T SR 7 S S0
L W51 MAOL eB9L PRI T0.80 BLeL sR9L TZEL kM
qaNA £4) tr} 34,31 38,461 28. 2% 38.8% 38.41 TH.81 84,81
ZATARINR PO TR S - S 6 ST Yo/ SN - X/ SUD [0: SR S, ST
BRANDE UL SL7L T BOTL SO 9RST 0 WRID AR TRE 40,
AL O V%, SO0 ST AR+ 5 SR - S LA - S 1

WIE: BEFP/SFN/Bepartasents do Tespura Nacional
1 indite que o% estados nap recorrera® 3 recursos de ferceiros



TREELA 1V - 7

EVBLUCAD DO INVESTIMENTD TOTAL

g 1981 1982 1983 1584 1985 1384 1984
RYE 160 73 142 #1 122 182 23 202
BE 19§ 115 %2 95 168 208 193 180
AI0RAS 150 a3 149 43 LY h 51 263
R i H a7 il 34 143 183 108
PR 19 73 il 161 143 43 248 212
HBONIR ERROR ERROR ERROR £RRER ERROR ERROA ERROR ERROR
HATHA e 132 13 Y 364 302 323 i
ROESIE % 38 a8 42 3 143 147 104
RARHAD 1y 109 1 37 3 25 334 134
B 104 105 119 100 133 183 2 54
Rl 10 70 42 i bt 44 {12 144
HNONIE 109 I 104 i 7 13 114 38
iRRIRA 109 138 109 74 % 253 2 ix
HHARBULD 10 g7 103 48 &3 ¥ 99 &2
HBORG o0 102 Al 34 80 27 ? 4]
HBIPE 189 123 181 a7 ¥ ¥1 ) 24 132
Wik ahY 164 72 97 121 15 133 0
HTRD-OERTE 144 109 124 118 142 247 14% 131
70 BROBSE 10 43 83 130 202 329 134 127
BROSEYG Sl 100 183 rey) 7 23 259 250 173
Yifs 108 10l 96 i 84 144 148 112
{§TH.FETERAL 1 1 138 104 % 83 168 13
HESTE 104 104 113 &9 IE] 7 173 182
[¥AG BEA&IS 109 148 74 3\ gl 143 137 220
L HY 100 78 13 37 33 133 238 48
10 JARELRE 106 124 159 3 # 122 233 22
30 PAUALE 10 ik 13 8 83 104 170 149
i 100 111 124 &7 g4 87 112 it
ARDRA 190 129 183 &2 a8 122 175 224
T.LATREINA 1ag 73 103 57 b2 49 73 33
GRAKDE BUL 104 8 142 13 103 93 52 85
OTaL 1 i 112 75 a7 130 1A0 %

INTE: MEFR/SFS/Departasentn do Tesourp Nacional



TABELA IV - 10

IMVESTIMENTOS TOTAIS / DESPESA ORCABENTARIA

o B

;o i%Be o 1881 0 1987 0 ieBY 1 I9EE 1 1R85 | 1986, 1987 ;1988

ik 13,78 21.53 9.5 23.58 29.43 28.38 30.483 31.04 313
i€ .31 RS 3679 24.0% 35,04 7.3 .3 16,44 31.2%
AI08AS 8.4 23.93 29.405 18,4 13.94 16,79 32.4% 31,67 40,31
i Ih.67 22,95 23.2 1.8 .56 37.4 .74 325 47,88
bPg 41,13 35,77 .74 34,44 §2.7 42.01 3747 .8 38.83
DORIA g ¢ 3.0 32,68 23,74 17.4 19.12% 11.72 16,77
4R 3,97 4378 38,3 A3.55 82,72 44.81 43.84 35.%3 T3.74

- AESTE 32.39 0.4 3.5 25,82 7.3 3168 25,46 18.37 23,08
| RANRAD 47.4% 47.47 15,88 .3 33.0b pB.72 34.3% 49.39 B
3.8 32,34 25,79 2974 36.84 3774 31.38 .73 22,22

- RBA LA 23,51 1.4 3.96 B.08 11,53 1%.85 2,68 4.8
" Z.HORTE 34,83 6.4 28.67 19.47 26,17 3,14 24,47 22,83 113
. RRiBA 4.4t 3566 24.49 20.02 7.7 40,29 35.44 2.4 17.%
- KARBIUCD 3347 28,98 29.%2 18,79 i /.79 20.% 24.19 16,57
. EOAS 2074 17,46 6.9 8,53 16,39 3.28 &.49 5.77 §.98
REIFE 40,68 43,9 .64 33.87 34.9 40.%88 34.88 26.92 5.l
HIA 30,61 .99 25.74 26,62 328 30.86 23.89 15.48 19,44
HIRO~IESTE 334 33,02 32.49 i7.44 33. 36 31,42 25,52 3.8 25.99
i BROSED 84,59 40.47 31,58 45,48 30.91 52.2% .37 2.9 i2.99
BRESSE UL 28,92 41,15 44.728 48,92 44,33 41.89 3.3 79.64 3376
S 38,3 38.3 32.88 18,05 28.31 39.38 30.82 .85 25,69
STR,FEDERAL 20,44 19.89 2301 2.0 187 13,19 1455 12,74 17,51
pesi 18,39 20,13 20,03 14.69 14.87 19.48 FEPRY 26.84 24.1
HAR BERALS #.77 16.84 21,09 6.2 21.12 28,81 2314 28.04 33,56
1 35 26,52 2,22 7.8} 21,13 33,84 40,02 25,4 19,94
{ JANEIRG 18,15 14,35 14.88 3.5 .84 12,75 18.78 12,83 18,37
it PALLE 18,28 1%.78 20,469 17.35 18.77 18,45 .19 IR 25,03
i, K 23.49 22.08 6.7 1453 12.% 15,19 14.72 1.y
G 22.82 2548 .72 20,54 19.39 2.2 24,42 23.4b 31,26
L LATARINA 18,14 31.79 2.2 3.4 2533 14.97 17.62 8.48 9.97
(GRAXBE S 14,82 19,44 18,3 12.84 12.83 147 4.42 1.4 16,539
iTRL 22483 23,63 22,64 18.¢7 MR 2.5 2284 20,21 327

WTE: MEFP/SEN/Departsaents do Tespuro Nacional



242
TREELA IV - 11

INVESTIRENTD TOYAL - PARTICIPACAD RELATIVA

;o 1ssb poopEBl L I%BZ 0 1983 ) 1984 . 1%8F ¢ 986 | 1987 1 19m%

it 4,481 389 3.41% 3,961 b.05% &.15 19174 7.08% 6.02%

: ik 3% 3 39 40 . 50% A 14 S LY
20NAG 1,34% HRLY/ L% 8L 2432 874 .10 3. 001 7,400

3 LB 34l i1 1.22 1.1B% 2,068 2,184 1,93% 1.36%
S 492 L35 441 043 89 g1 6 858 L70%
JRIA R it 1A 175 L8 <58 94 S AT
§1n4 A0 ATX ATE 373 1,68 .94 B2 A5 A5
BESTE 2389 21.58% 18,008 18,631 2142 25,1471 L1 13,332 1a.67%

- BAR 2.40 2.31% IS 1,181 1.3% 1,774 350 2.981 .15
HH 1.04% 1.aH LI 139 1,39 1.49% 1,381 1,41 R.1)
iE:] 2,805 1.88% 1081 L1 B2 Ly 1.96% 431 294
HORTE 1,335 97 1.24% .87 1,03 1428 6% 142 N A
RiEA IR 13 139 127 1.3%% 2.3 2,300 1,7, TH
HARBULD £, 344 379 4,281 .87 3,330 344 2.81% JaLY: 1.50%
B0AS A7 0% RS 39 33 AT 324 324 <18
BIFE 1,224 1,44 1,104 1.39% 1.34% 1.83 1.56% 391 1.09%
A 741 1407 6.08% g.88% 16,141 B.97% &% 3.50% 4,53
TRO-JEETE 10.30% 18,73 11.48% 13.84% 16.49% 16,33 3.63% 10.Bak 3.16%
5 BRUSSD 2,591 2.1% 2,041 4,407 3.90% 8. 534 2.17% 2,943 2250
550 GHL 179 2.85% 3631 .33 4,681 56k 2,581 2.87% .09

. B 3,871 1.8 33 2.07% 3.482 §.94% .59 3.58% 2,54}
TR, FEBERAL Z.03 1,972 2,48 2.94% 2.5 1,361 1.29% L4} L9
JEETE 45,131 47,199 36,69 41,454 45.70% 41.45% 30745 38,078 36.91%
hY GERALS 10,215 19,604 8,97 g.10% 9.831 11,33 B.77L 15.14% 13,25

T AT 2,514 .72 158 1.56% 1.44] 2.9 3.40% 1.88% 1.04%

1 IANEERD 3.2 8.303% 7,901 2,474 .99 4.88% 8.29% 3.1 8.03%
1 PABLE 2H.810 28.47% 8,911 24.71% 25471 27,641 .19 31,33 32,582
16.27% 1738 18,074 18.50% 1533 10,844 11.81% 11.8% 13282

Rt 3. 143 1.90% 4,75 8. 20% 3070 4.82% 3.674 8,524 7.8H,
LATARINA 3.7t 4,002 L3 4.27% 3.981 .18 2.82% 1.362 1.28¢
ERANDE Sul 5428 7,42 7.90% IRIAYS §.28% 3.891 3,12% 4,751 3.14

TaL 10800 190,001 100,008 100,000 109.00% 1,007 100040 100,401 106.00%

HTE: MEFP/AFN/Depariasents do Tesourp Bacional



TREELR IV - 12

EVDLUEAD REAL DA DIVIDA FURDADH

;198G ¢ 1S 1982 ¢ IR . 1984 198F . %86 § 1987 1 f988
®IE 168 103 it 343 401 318 648 £a80 73h
BE 1o 97 135 h¥s 28 it b 308 845
HITNAS 00 i1 282 450 414 a3 493 852 833
ik 190 73 0y 11 M 183 254 787 485
o] 10 2 g4 103 58 23 4 4/ 2
IKONIA ERRGR ERROR ERROA ERROA wRROR ERROR ERROR ERRDA ERRDR
HAIHA ERROR ERROR ERROR ERRDR ERROR ERAOR ERROR ERROR ERRDR
IRIESTE 106 1’2 187 221 255 314 319 361 314
RARHAR 140 174 213 i 301 3469 407 33 463
A 1 183 140 {77 175 399 438 521 558
SARK 100 i 04 358 774 843 813 §94 1,412
G HBRTE 108 142 232 30h 30 363 AT3 41 218
HALEA 108 140 PR 378 403 a01 412 743 Ba7
REANBUCT 106 i34 136 i 213 pL 1 225 234 212
AR a0 143 119 183 54 349 33 423 b
REIFE 180 72 305 288 24 37 38 404 383
HiA 1549 13 157 16§ 188 il 74 23b 97
HIRO-0EGTE 100 13t i 241 33 328 324 689 782
4T GRUES0 i 142 182 241 336 823 g8l 1,258 1,304
LGRAGST Sl g 136 418 e 574 1,862 1,440 24061 1,921
Hag 100 133 142 160 i 343 64 18 349
PGTR.FEDERAL 100 101 14 114 122 133 14 132 13t
UBESTE 100 114 132 133 148 166 177 210 59
I8AR GERAIS 109 114 131 17 213 289 244 334 318
3P SRNTD 160 34 3 118 130 227 228 250 o
I JARETRD 190 117 £38 141 127 138 140 191 336
Al PG 100 13 113 & 1o 118 43 122 kit
i 149 15 173 168 yali 233 238 332 310
ARARR 100 13 127 177 184 227 249 293 282
T.LATARIHA 158 135 202 231 25 274 280 349 421
JGRARBE S 180 142 191 173 202 222 53 7 272
BYRL 149 13 136 172 154 233 244 300 314

NTE: REEP/SFH/Departasento do Tesouro Kacienal



R

) 1588 1981 1982 1983 194
.95 RS 4795 Sh.a% 57.85
I.88 L35 75.83 5.8 ad.ge
e Tl LA g Bl s
¥
85,40 7443 ThJd4 6533 578
A3 4.es ALAT 49.97 440
7950 G840 §7.80 5480 44,98
6.0 4936 35.50 449 55.43
.64 7.9 79.22 SeR a@.49
SIINEORR 7S5 75.47 6B.BE ah.lb
84,17 FE 313 4hE3 k.68
9.8 L3 L3 &9 Si.98
4673 8199 6h.43 6.6l 90.12
§-0ESTE
DINEORY 56,53 67,38 6LI7 4838
s 3838 3879 U5 2L.a9
19,95 4237 6492 46.36 4388
3.5 S840 ST.A7 ALIL ALY
S/INFDRM S/INFORN S/INFORM  S/INFORM S/ INFORM
2.9 8.7 3619 W 1L
.23 7617 TAB2 435 8.9
97,97 4578 39.78 3623 3847
§2,9 4.8 3021 30.8% 753
SANFORR 445 3235 350 3.8
L8 .33 bLA2 SLaT 45.98

THRELA V- 1.1

L - EMEHGIA ELETRICH
HRCEDTA OPERACIONAL / RECEITA TOTAL

3 1BBE - ESTRTISTICAS ECONONICAS B0 SETOR PUBLICE

{ TABULACOES ESPECIATH)

TARELA ¥~ 1.3

P35 - TRENSPASERVICOSLON
ALLELTA GPERADICHNAL 7 RECEITA TOTAL

i 1988 1981 1982
&%, 88 4.9 °8.44
85.24 98.31 94.54
89.78 58,71 .
RTE
£5.30 51,74 47.3%
b, 89 33,73 3.2
78,18 47.94 48,34
83.57 Th.5h 49.88
318 41,1 32581
11,34 f#.28 7a.948
28.59 11.53 76.29
7489 734 49.48
63.16 3.3 85.43
Al-GESTE
7368 87.%h 83.99
41,34 81,43 Bl.gi
2.22 1.0 18,75
.12 88.79 Th.47
81t
6.8 T3.56 78.71
59,71 37,948 7.8
76,35 72,14 29.43
£3.49 .18 28.9%
g9.42 g%.7% 91.33
Thotd 47.55 47,407
3.4 71.81 55.24

1963

42,73
99,82
64,92

32.835
34.89
47.33
41.%4
44,44
1.3
7.9
#8.88
68,56

83.42
34.74

B.28
47.45

§2.3¢
62.34

8.42
22.84

B7.84
41.13
971,13

E: I88F - ESTATISTICAS ECONONILAS DO SETOR PUBLICO
{TABULACOES ESPECIAIS)

TABELA V- 1.7 244

GETOR T - SERVILOS BE YTILIDADE PUBLILA
RECEITA DPERACIONAL / RECEITA TOTAL

ESTALE 1988 1981 1382 1983 1964
HIRTE
aL 24,21 5584 8.8 34,13 8.7
Al 8.2 42,58 38,72 27,15 7,18
P 1263 18,79 ¥6.38 44,47 94,38
WORDESTE
AL 83.97 43,468 92,44 83.83 89.18
L] 32.43 48,78 83.58 3.4b6 3.8
£k 22,84 L6, 78 14.84 14.82 1.1
Ha 35.31 4§.72 19,54 1564 19,78
B 8.4 23.8% 25.97 19,33 ig.34
P S/INFORN 25,17 23.26 18.39 i5.75
Pl 44,89 35.79 3. 46 28,58 17,12
i umn .42 38.42 24,82 118
13 &h.18 38,93 §6.43 25.9% 61.72
CENTRI-DESTE
BF 2,2 34,83 H.4] 2.0 38.13
&0 44,483 16,43 3.5 27.85 36,44
n5 92.84 34,38 18.533% 21.29 id.44
]l 353 .22 .43 15.44 28.99
SUDESTE
S $3.86 35,84 28.2¢ .45 18,34
K& 36.53 21,83 17.4% 18,74 11.34
& 8.4 34.42 49,61 41,37 48.%4
SBEP 32,78 21.9% 8.9 13,51 14,468
PR 39,467 97,15 R TR 8.4 14.88
RS S/THFCRM 47,14 44,19 38,25 PEIRA
50 44,13 36.72 kp Ty 28.86 22.13

(TABULACOES EGPECIAIS)

TABELA ¥- 1.4

SETCH 4 ~ SETOR PRIMARIY
RECE{TA OPERACIONAL ¢ RECEITA TOTAL

ESTAG 1938 1584 1782 1983 1984

RORTE
AL 37.38 3.4 38,53 42,31 39.98
AR 89.53 14,57 59,28 §5.89 13.14
P 23.48 LY 35.18 38.33 3.9

HIRBESTE
AL 41.52 42,71 §6.82 39.38 .
B G441 49.94 .85 32.54 56,22
(£ 87.53 74,58 18.37 78,63 &6.27
KA 34.92 34.52 31,74 14,55 8.32
PR 33.14 71.09 18.75 b4 .84 4%.43
PE 14.85 52.38 $3.43 48.28 33.8L
P 69,08 84.83 43.81 86.55 54,25
e 382 1.9 5.3 12,47 4192

9.38 31.92 H4.43 83.33 84,81

5
CENTRO-BESTE
oF 31.67 19,23 16.25 4.58 § 14

Gl 48,49 38.47 31,47 2550 24,83
] g 42.52 43.93 24.38 14.79
Ll 3,74 2288 17.4% 19.44 12.13
SUDESTE
S 38,88 78,58 76,94 &4.84 42.71
G B4.13 97.66 86,81 S/INFORM  T79.85
A4 28,27 29.13 §.43 5.46 4,48
af 7184 83.81 5%,33 16.2% 75.28
Sl
PR 33.28 gd.42 89.77 83.19 B7.38
5] S/INFOAM  S/INFORR G/INFORN S/INFOAM &/1NFDRM
5 34.36 3.2 3N.32 LR 4183

FOMTE: 1BGE - ESTRTISTICAS ECONONICAS DO SETOR PURLICD
{ TABULACGES ESPECIALS)



TABELA ¥- 1.5

5 - INBUSTRIA EXTRATIVA + TRANSF + CONSTRECAD CIVEL
RECEITS UPERALIONAL / REEE{TH TaTAL

2 i 1988 1981 1982 1983 {964

§7.08 81,78 ?1.82 2.1t 81.71
_ .47 95.33 83,08 7913 93.47
s 94.87 90,44 93.58 §9.13 B8.7%

8.5 AL% BLAT 194 LY

94,86 75.72  Th.47 9.8 §3.1b

97.87 9686 8373 78.86  62.48

2.2t ALY 8LSL 7235 s

9..78 8488 B3.8¢ B4k 7307

.76 §5.45  93.55 G246 92.83

95.47 8.7 Mi6 5.3 gL48

9.4 97.19 8.8 9845 3b

: 35.88 94.79 8643 WL R

©-OESTE

S/INFORK  §/INFORN S/ INFORM SIINFEHH §/INFORN

30,96 8475 Sh.44 7463 ST

B7.58  180.08  180.02 Laa @ 85.95

. $9.87 A8 894 6.2F 1.4

85.68 a7t 78.74 16,89 18.57
81,12 83,54 8.4 37,99 57.83
1.3 95,43 95.32 93,22 7§.68
7568 1g.1} 7i.28 42,16 53.44

88,04 .64 Y 4.1 b8. %8
5.3 89.13 #.% 2.8 37.78
42,53 %7.60 31.97 93,58 91,04

: IBSE ~ ESTATISTICAS ECOMBRICAS DO SETOR PUBLICO
{TRBULACOES ESPECIAIS)

ThEELA ¥- 2.2

© 7 - SERVICOS DE UTILIDADE PUBLICA
RECEITE DPERACIOMAL - EVOLUCAD REAL

g 1988 1981 1982 1983 1984

106,88 136.9% 1344 13181 1SADD
188,88 188,33 L7 18088 31.48
LN B L IS B S AT 97.14 98.45

168.08 95,89 118.78 1882 184.81
188,90 11384 129,27 157.8%  IeG.%8
162,88 (1108 14863 14588 15194
18858 ii? $% 144,25 14e41  157.2%
196,38 cil.a) 1Z6.B6 LAT.87 L21.8E
G/ INFORM BV IER0 DIV IERG DIV IERG DIV IERD
198,88 120,01 124.3% L2440 11628
8838 13299 138.5% 124,18 13187
16,08 111,33 284686 1AL L39S
H~BESTE
198,38 19547.68 18907.82 19715.47 L1@18.67
198, a8 97.57  113.63 184,37 ili.a@
190,08 1457 187.66 233,28 778.36
19886 13099 L7 1921 238,33

198,88 (1669 142,48 1§D LRE7
188,82 184,77 1Ll 97.i8  125.14
196,08 185.5¢ 118.47  1RE.S4 LTES
9999 128.38 12341 11249 13.W

1888 4.33 122,37 13288
SiiHFERH Bi? 1ERD Bi? iEﬁﬁ DIy ZERG DIV IERD
1gg.p8  (14.16 13215 122,89 (4.9

AIE

it

U+ 1BGE - ESTATISTICAS ECONOMICAS DO SETOR PUBLICO
{ TRBULACGES ESPECIALS)
BT0R: I6PsBL FRY

TABELA v- 2.4 245

SETOR 1 - ENEHBIA CLETRICH
RECEITA OPEHALIONAL - EVOLUCAD REA

£GTADD 1986 1981 1982 1983 1984
RORTE
Al. 198.08 83.48 14,62 48,97 58.78
i 188,88 128,12 1557 UI%6 178.47
Pa 182,88 113,31 i85.12 95,48 .75
HORBESTE
AL 188,48 12468 132,22 122,98 119.50
gA g8 11387 11738 11644 149AL
LE 198.88 11779 12433 (48 121.88
il ipg.@e 122,74 132,98 IS 14,28
PH 138.62 57.97 §2.75 92.1%  183.58
Pt S/INFGRM DIV 7ERG DIV ZERD DIV ZERG DIV ZERD
Pt ia.88 197.5¢ 12267 Il 124
RN 108,88 188.9 1la36 122,31 1I0H)
St 10988 120,82 6i8.62 135,41 L3A.39
CENTRB-BESTE
oF S/INFORM DIV TERG DIV IERG DIV IERD DIV 1ERD
50 130.98 99.65 112,21 iBd.6l  18.@
NS 190,88 117.65 18914 123041 135041
Ll 8.8 1z 126730 13349 1T
SUBESTE
ES S/INFORK  S/INFORM S/INFORK S/INFORM S/INFORM
i 188,80 189.92 749 L7 WM
i 198.08 18950 198,52 182,99 99,92
Sﬁfp 198.88 114,47 180.34  195.11 98.98
PR 106,88 118,13 127,16 11424 118,23
RS S/INFORN BV JERD DIV IERG UiV IER0 DIV IERD
s 100,88 12834 129.42 LM 182

FONTE: TBEE - ESTATISTICAS ECOMGMICAS DO SETOR PUBLICY
(TABULACDES ESPEEIAIS)
DEFLATOR: I6P/BI FGY

TABELR ¥~ 2.3

SETOR 3 - TRARSPSERVICOS+CON
RECE{Th GPERACIONAL ~ EVOLUTAD REAL

£5tab0 1588 1984 1582 1983 1384

HORTE
RE 18a.08 §2.73  135.48 77,14 87.18
Ak 19898 18638 131.M4 85,18 198.49
] 109.28 92.96 1722 Fi.e4 48,81

ROADESTE
AL 120,88 3818 268.90 214,73 1B8.41
84 19988 13973 19788 28671 174
LE 180,88 193,58 16748 13ATD 0 13%.42
#A 188,58 98.41 89.79 12.98 5.27
£a 1eg.88 L1933 ik $i.i1 gL.73
PE Beb.B6 0.8 13987 3L 11793
el 108.88 95,96 L3398 119.49 71,83
R 185,58 187.5% L8873 i%e.20 LRT.E9
5 188.8¢ 106,67 &@7A.58 285,90 sBLLMA

st
CENTRO-OESTE
s 198.98  7R6.77 .80 Iiaed ZARLT9

&6 19888 1827y UL¥ 36.91 58,81
Hs 188.68 47,61 735,23 8%5.45 379
M1 198,28 159,83 179.ls 132,34 1§34
SUDESTE
E3 188.08 74,98 128,47  lig.77 4.4
G 188.28 94.78 11849 a6.82 81.43
&l 128,08 95.48 134,53 37.44 7.9
5P 184,80 99,78 L15.47 B394 B9
S
PR 198.88 12081 1SR4 17824 W4LT5
5 188.88 42180 FILEY 84788 a4l 40
50 186.88  113.69 127,94 11118 118.88

FONTE: IBGE - FSTATISTILAS ECONOMICAS DO SETUR PUBLILE
{TABULACOES ESPECIALS
DEFLATOR: IGP/DE FGY



TRBELA v- 2.4

Cot 4 - SETOR FRIBARIE
ReLLiTA DPERACIDNAL - CYOLUCAD RLAL

L iTE

TARELA V- 2.5 44

0 1998 1981 1982 1983 1984
198,88 7491 8L .52 TR
_ W8 A6 1139 4583 A7
UL U S
0.8 12001 7.8 (3359 9433
0088 13.67  172.66  1BLAE  187.67
Wee 12478 U2 B3 7907
190,98 186,48 9.6 4607 29.58
@080 15448 198.59 28576 l66.1]
9888 139,67 195.51 7182 8.3
98.88 14387 1SL.2 18M.20 8906
6,00 141,45 14231 169.28  13B.54
: 19080 (2028 L97.85 078 96.78
 I0-0ESTE
| 19088 6086  $5.08 1328 LLYT
We8 9 B WI3 4
.88 20408 25231 8431 0.3
0888 W2.7h 8594 (L2 LW
196,88 B8.13  A7.8¢  7L27 4063
@6 7736 /ae 8.8 @l
8.0 1989 447 LY U8
TTRT IR T VLT 5+ S - N
Whge  17.63 13733 18299 1439
S/INFORM S/INFORM S/INFORM S/INFORM G/ INFORM
190.88 13493 (5487 Z09.83  2ub.ié

: [+ 1BBE - ESTATISTICAS ECONOMICAS DB SETOR PUBLICO
: {TABULACOES EBPELIALS)
- LBTOR: 1BP/BL FGY

TREELA ¥- 3.1

1} ~ EHERBIA ELETRICA
JESPESA [0W PEGEOAL - EVOLUCAD HEAL

SETER  § - INDUSTRIA EXTRATIVA + TRANSF « CONSTRUCAR CIVIL
RECEITA OPERALIONAL - EVILUCAG REAL
ESTADD 1964 1981 1982 1983 {944
NORTE
9 198,58 99.48  1R4.97 92,78 g84.7¢8
oW w8 e W
» L] - ?l n
RORDESTE e .78
AL ie8.88  188.5%  144.61 L1446 LIB.Te
B4 18,96 114,38 12334 19733 uLY
€ iR9.80 185,89 112,75 LR3990
KA iod.08 85,58 &49,87 6b.2¢  187.82
] is.ee  1av.8: 13387 WIEY WY
PE iee.aa  347.84  JaB.45 3192 33R.al
Pl 188.88 43,94 13.94 19.96 22.46
1] iag.88 11481 12939 1481 1l
5t 8. 82,73 18761.04 Be.45  I9R.@2
CENTRA-BESTE
iF S/INFOAR S/INFORM S/INFORM  S/INFORK  5/IRFORM
bl 1ga.88 125,53 94,72 8612 1204
N5 180,88 88.44 14,37 W.25 148
HT .88 11431 1L 19,91 a4, 5%
SUDESTE
ES 120,84 47,58 23,33 18.73 4.23
#o 153,88 47.78 79.84 35.72 3.49
ad 03,08 100.0@ F6.98 i4.6l 59.49
“HﬁP g 139.78 175.8  1BLL1G B2.5%
Sb
PR 1ed.88 65.22 73.43 &8.58 7L.4d
A5 188,88 1923.47  1932.48 785419 1840.91
N 168.88 73,50 g6.92 b63.4% 73.48

FOMTE: 1BGE - ESTATISTICAS ECONOMILAS 0O SETOR PUBLICE
{ TABULACOES ESPECIAIG)
pEFLATOR: IGP/DI FBY

TABELA ¥- 3.2

SETOR 2 - SERVICOS DE UTILIDADE PUBLILA
DESPESA CON PESSO0AL - EVOLUCAS REAL

1584

i 1988 1981 1987 1983 1984
; 18888 BB.45 172.49 187.59 189.37
198.48 33.39 112.49 113,59 49,13
188,88 94,58 123,44 §3.33 9i.84
5
188.48 134,47 147.61 139.484 $34.69
(88,08 112,63 124.43 125,59 118,33
i88.89 184,487 114.74 181,26 5113
18588 135.47 178.5% 138.37 i34.11
158,98 124,84 1748 196,28 154,37
SFI4EORM DLV IERD OIv IERD DIV IERG Blv ZERD
138,50 158,38 171,33 14}.16 AN E
188.88 128.47 145,39 ith.7E 185,74
158,98 115,43 535.82 115.74 {1R.87
RE-GRGTE
" Efaﬁkaﬁﬁ Giy ZERG DIV IERG DIV I8RO BiV IERE
L3, 38 134,37 125248 189.73 114,42
180,00 {17.85 135,92 125,74 137,71
158,98 112,98 145,13 152,21 137,48
§it
i T/INFORR S/ INFORK S/IWFORM 3/ INFOAR S/ INFORM
188,88 131,43 135,74 147,13 P 39.81
158,58 117,82 135,18 1i4.%8 39.8%
139,88 184,88 12135 .13 282,64
g.58 147,34 7.5 187,12
ufiﬁfﬁﬁﬁ DIU zERﬁ DIV IERRL 81V IERG BV IgRD
18688 113.71 i4ﬁ 88 135,26 186,538
: [EGE - ESTATISTICAG ECGNBH{EﬁS i SETOR PUBLIZE

LATOR:

{ TABYLACHES ESPECEAIS)
167731 FBY

£5TADS 1968 1341 1942 1983
HORTE
&t 190,88 18433 Lli.44 34.19 $1.93
&t (B8.88  f2e.lb 84.3H 51,73 135.38
P 18,90 il@.91 128,49 17,37 93.29
NORBERTE
AL 190.88  189.7% L3423 1292 44, 54
BA 168,88 97,12 47,37 1387 1Zhsl
CE (88.88 121,93 142,38 12391 (3L.SS
iy 180,88 122.8% 139.8% 3R 1234
4] 1e8.08 195,16 279,33 238,85 196,71
P S/INFORM DIy JEAD OIv ITRO GiV IERQ DIV IERD
71 148,498 39.96  175.88 13658 14a.3E
AN 188,96 121.86 168,24 12878 197.6e
SE 108.88 1843 BT LA 2.4
CENTRO-OESTE
oF 128,88  76B.68 389,28 256,44 L9.HD
&l 188,88 @776 13831 1R9F 0 LI
H5 13@.88  i¥6.a7 12498 194.99 59,75
#l 1ad. 88 8.2 182.88 1@E.7E 187.%%
SULERTE
£3 1dd.28 91,68 124,15 146.55 12132
G T Y PR T I U O S S -3 U G P X
Hd 19998 11404 i%8.8L (@Bl 98,38
; ol 199.88 188,23 133,38 LE.7F 97.63
.
R 198,48 184,83 13248 (19.86 118,37
R’ S/INFORM DIV ZERQ GBIV IERD QIV IeRD Bl# IeRe
5 180,88 129.81 139.48 145 3 134.83

FONTE: 1BGE - ESTATISTICAS EEﬂHDﬁICﬁS B0 SETUR PUBLICH
{TABULACOES ESPECIAES)
DEFLATOR: [GP/RT FBY



3 - TRRNSPRERVICOSHION

TABELA ¥~ 3.2

DESPEQA COM PESSOAL -~ TVOLLCAD REAL

S v

18448
188,848
158,88

188,08
1A0.02
188,88
108,88
198,88
3218
k8,08
188,80
168,00

198,58
128,88
198 .48
188,48

184 88
108,48
188.48
18,98

180,40
188,88
1488

o iR

©J-BESTE

:' 53

194}

76.71
bib.18
187.85

135,36
48,43
125,44
117.43

97.39
188,08
111,14
129,28
11138

168,67
183,92
182,87

98.5

185,85
131,33
189,51
18,43

116,35
7.1
118,19

1982 1983 1984
135.8¢ 122,98 13848
5544 B85 1333
13186  128.18  183.%%
32,08 252,10 UL
el UL g
111,93 37.45 97.87
133,45 181.38 47,19
116.59 35,36 A45.2
13,50 18L.83 138.97
127,58 121,47 116,43
118,54 15697 3L 09
27431 181G 139.48
174,63 132.3% 1WA
126.24 184,13 33,79
168,79 147,68 128.75
LS. 14874 228,48
138.9¢ 143,97 14593
183,28 3107 33}
190,63 17398 1451
2.8 1714 83.42
132,23 11782 109,78
634,74 332,11 449,72
P80 18138 F1.85

s LBGE ~ ESTATISTILAS ECOHONICAS BO SEY0R PUBLILO
{TABYLALOES ESPECIALSY

ATORy 16P/DI FHV

TRHELA V- 3.5

5 - {HBUSTRIA EXTRATIVA + TRANSF + CONSTRUCAG CIVIt
BESPEGA OB PESSDAL - EVGLHﬁAS EEQL

& 1588 1981 1982 iQBS 1984
188,98 89.66 12141 13886 11543
8.8 181,22 B&.83 &h.78 78,95
(88, 28 §7.17 LEIRS F1.28 18513
5T
MR HLF59 0 lef.e@ 16743 13RL
134,98 7.1 94T 9.8
188,56 187.87  16B.6l 0 MAe.E0 145,40
188,88 g7.12 183z 1BB.33 ML
138,88 118,57 (21.24  leS.g}  1E1.59
198,80 245.37 M4 34 fepdd
108,98 74,89 &3.08 &4 .41 84,22
(82,08 11428 132,98 1iL.86  18p.ED
18E.R0 95,26 29966.82 111,83 194634
H-eSTE
S/INFORR S/INFORM  S/INFORR S/INFORM  S/INFORM
188,98 124,94 1088 172,37 19429
188,04 .08 g.o8 ¢ 8.9
iR8.RF  19T.33 0 138.7Y 0 18937 LYY
13
18,9 79,33 ag. 8t 49.82 41,83
8, a8 92,85 11154 .22 8. 14
(eg.g8  1B.Be 11l.43 92.%6 6{.33
ie8.88 18694 1IG.W7 F3.25 74,13
a8 181,97 128,31 117,77 189,04
[ed.pa 93878 1e1l.7L BYR.BD T7AR34
184,08 16,43 3t.78 ?4 36 é? 44

: 1BBE - ESTATISTICAS ECONOMILaS DO SETBR PUBLiCB
{ TABULACOES ESPECIALS)

ATOR: [GR/BL FBY

TABELA ¥- 3.4 | 247
SETOR 4 ~ SETOR PRIMARID
DESPESA COM PESSUAL - EVOLUCAD REAL
ESTADG 1788 1981 1982 1783 1984
HORTE
Al 184.98 97.93 14,43 18434 23,33
AR 9898 (8L.W 48.25 53.764  298.18
i i98.08 185,24 109.39  1@1.49 §7.43
NORDESTE
AL 1RE.88 125,57 le9.87 159,33 149.88
) igg.88  118.56 180,31 122,48 (10,25
CE ihd.88 (11,39 125.45% 112,04 58,59
Ha 109,08 99.82  18B.I5 3.5 7.8l
Py 188,28 @804 129,31 13L.%2 g2. 34
PE 1g8.88 118,25 (318 10399 93,54
2l 138.08 182,57 (2026 145.88 {1815
] 8808 4836 15786 149, (14U
S 168.88 §1.4%  T731.83 86.71 77.87
CENTRB-BESTE
bF 18,88 14978 175,48 1978 16199
&0 joa.ge .58 114,48 188.566 74.57
s ied. 88  133.22  1al.28 149.92 1.9
L) #8008 183.% 14342 14T 1189
SHRESTE
£5 idd.08 89.87 4.8 .15 g2.39
L igd.e0 98.89  113.89 &80 78.28
RJ igg.e8 1385 118.48 97.54 86,14
SQEP i08.38 32.11 92.29 7811 57.3%
PR 188.08  124.92 16428 (3.3 {75.47
fis G/INFORN 5/ NFORM S!!ﬂFBRH S/INFORM  5/INFORN
£ 128,80 162.37 2U5.46 28657 198691
FOMTE: IBBE - ESTATISTICAS ECONOMICAS DO SETOR PUBLICO
( TABULACOES £SPECIATS)
BEFLATOR: 16P/DI F&V
TRBELA ¥~ 4.1
SETOR 1 - ENERGIAR ELETRILA
DESPESA PESSOAL / RECEITA PHEPRIA
ESTADG 1982 1981 i L9835 1784
KORTE
AL 13,17 k4.b1 2.7 18.27 L7.84
A 8.4 {6.22 15.44 £h.a3 7,24
EA 11,49 12.498 15.89 7,98 8.51
HOABESTE
AL 22.23 24.09 25.71 1.9 166t
BA 19,85 Lh.63 17.83 13.B6 11.24
{e 29.83 22147 23,78 7.7 12,43
R i7.14 (6. Th .73 16,98 28,27
Ph 1%.11 2177 3242 26.8] 19,34
BE S/14FORK  17.83 21,12 19.4l 16,33
?1 15.68 23.49 21.%6 17.34 14,39
AN 21,85 22.18 24,28 18.33 12.94
Sk 24,48 23.47 2.8 18.33 22,99
(ENTRO-BESTE
OF S/INFORM  10.42 17.4% 12.82 12.95
80 1a.8) i4.38 11.33 7,08 k. b
Mg 23.78 18,75 i7 39 14,729 13.28
1 16.88 14,81 17.93 13,42 8.58
SUDESTE
Es S/INFORM G/INFORM S/INFORM S/INFORM  S/IMFORM
4G 7.28 7.38 . b.22 3.74
/J 74,24 24.98 8,13 23 77 21,49
sp .52 .87 3.73 $.42 5L
S
PR .1 11.84 11,76 g.9% 3.94
R§ S/INFORK 13,32 ikt 13.47 7,33
5C 19.41 16.6% 9.2 15,14 .40

FONTE: (BBE - ESTATISTICAS ECONOMICAS DD SETOR PUBLICO
{TABULACOES ESPECIALS)



2 - SERVIEOS DE UTILIDADE PUBLICA

TABELA ¥~ 4.2

DESPEGA PESSOAL / RECELTA PROPAIA

1983

- 3TE

ig, 45
5/ INFORM
1523

36,43
74,55
1587

82,86
11,40
42.82

42,87
1M
12,42
13.3%
17.98
it.2h
5.9
19,83
2,19

31,28
2176
212
A

£1.23
5.3
#8.33
¥

68. 3%
5.3
14,56

31.99
13.36

8.3

B.9V
12.49
H
19,18
1.9
7.5

22,53
17,32
14,81
14.88

8.33
4.99
28.18
8.81

g.18
15,43
i9.68

8.2
11.84
13.46

y 1BGE - ESTRTISTICAS ECONGMICAS DO SETQR PUBLICD
{TARULACOES £RPECIALS)

TABELA V- 4.4

¢ - SETOR PRIMARID
DESPESA PESSDAL / RECEITA PROPRIA

15832

1984

8 1958 1981
L. 144,55
R KT
63,20 115,33
7€
148,55 154,98
186,17 87,4
58.93  62.48
185.82 87,74
86,85 65.17
9%%.11  84.98
84.80 8415
99.38 685
3,3z 3858
15-0£5TE
131,75 148.98
11,35 18843
162,11 1835
9,35 2BL.4T
jiE
45,88 7179
2%.58 34,38
344,56 289,87
6,17 48,36

17,42

164.7%
1395
14,37

175,89
9i.44
7%.78

188,27
ia.89

142,49
73.82
71,81
.18

I
138.58
182,49
42,47

7759
44,35
475,89
49,64

.13

136,59
11.98
166,85

149, 8o
U157
81.26
75.04
.19
145,72
7.0
8.3
81,28

56,85
13,81
259.77
292,44
.15
3/ [NFORY

814,53
41.13

i7.83

163,89
35,56
138,34

285,34
18, b4
31.62
43,36
42,94
&4.98
113.97
37,16
25.99

384,18
182,34
281.87
37782

64,84
12.23
1193.24
33,51

14,08

15,3
SAINFORN Sfiﬁ?ﬁﬁﬂ SEIHFGRH SFINFORM  S/INFORN

82.81

75,33

113,12

82.85

84,27

I: IBBE - ESTATISVICAS ECONGMICAS §0 SETER PUALICE
{ TABULACOES ESPECIALS)

TABELA V-~ 4.3 248
SETOR 3 ~ TRANSP+SERVICOS+LOM
DESPESA PESSOAL / RECEITA PROFRIA
E5TADY 1984 1981 1982 1983 1384
NDRTE
Al 75,08 i8.87 ad.0f  L2h#4 187
AN 47.86 .33 .94 51,93 18,62
P4 43.69 §9.89 32,94 15.68 32.89
RORDESTE
AL 188.33 43,13 g9.38  121.%9 43.78
BA 4.5 1877 12.8% 1.5 7.19
(£ .94 48,78 ol 74 g3.58 82.42
L] 42.37 30,13 6% .89 48.91 §3.77
3 185.88 ar.74  i8L,13 1R M%7
PL 3.1 &1.89 44,08 51,33 33,21
Fi 41.95 . 42,48 3373 372 34.22
RN 38.44 33.88 48,78 41.93 3523
€ .17 .33 22.19 31,75 11,835
CENTRO-OESTE
bF 33.18 .21 28.2% 31.69 7.8
&g 8.1 29.27 29.84 3T.4E 34,23
) TR IT5e.m 51333 wr.eR e2alil
KT 64,83 42,13 §4.92 2.7 95.68
SUBESTE
ES 34.42 47.28 37,48 §7.735 38,53
5 28,19 35.97 nH 47.89 3i.8
7] 18,34 18.12 28,95 11,34 3.22
y 1153 14,97 HRY 138t 7.43
SR,
PR 47,11 45,44 3%.69 31,56 32,92
5 47,13 28.14 4.79 16.88 11.92
& 36,14 §2.7% 37.24 3AE 7.2t
FONTE: IBGE - EQTATISTILAS ECONSMICAS DO SETOR PUBLICH

{TABULACOES ESPECIAIS)

TRABELA V- 4.5

SETOR 5 - INDUSTRIA EXTRATIVA ¢ TRANGF ¢ CONSTRUCAD CIVIL

DESPESA PESSORL 1 RECELTA PROPRIA

ESTAN 1988 1981 1582 1983 1988
KORTE
AL 18.28 14.33 8.6} 4.2 23,48
Al 3441 37.93 38.33 .32 bi.44
PA 9.7 §5.73 34,57 52,28 42.41
HORDESTE
AL 36,88 39.85 41,48 33.34 47.14
B 31.482 5.4 38.97 25,14 2.0
£k 39.51 35.82 32.56 3L.08 44,13
KA 41.79 42,21 42,08 48,72 41,18
P8 34,43 35,78 43.23 18,94 36.67
PE .21 14,93 ih.96 {1135 1.8
PL 18,23 1143 87.73 48.57 46,33
AN §1.46 43.87 46,55 44,23 48,61
8t 25,88 8.3 2.13 g 64,81
CENTRO-OESTE
or S/INFDAN  S/INFORN  S/INFORM  S/INFORE G/ INFORM
5 24.27 938 43,77 .17 48,63
HS 12,54 g.08 .08 .28 8.7}
il 3. 24 45.98 45.74 2.47 8.43
SUBESTE
£5 38,18 34,08 B3.24 31,77 48,43
i 17.97 16.97 3.72 12.89 48,42
RJ 23,58 2338 26,73 28.3% 28,34
5p 57.548 33.59 36,94 .17 1891
i
PR 45.15 4,58 76.9% 62,85 4.4
/5 44.92 19,74 12,18 11.2% 7.53
St 43.48 AR 3,92 38.87 LI %H

FONTE: IBBE - £STﬁTiS?iEﬁ§ EEB&HHlCﬂS B0 SETOA PHBLICE
{ TRRULACDES ESPELIALS)



TABELA ¥- 3.1 TABELA ¥- 5.2 3

1 - ENERBIA ELETRICA SETOR 2 - SERVICOS DE UTILIDADE PUBLICA
****** DESPESR PESSUAL / DESPESA THAL DESPESR PESSOAL / EESPsag b
, ?-,,--,_%ﬁ__h-_t{f’fimmf??%______E???______{?*_”E___ ESTADO 1980 1981 1942 1983 1984
15,40 1539 235 1043 1679 ﬂﬂgég
5,41 . 7. . 8 A3 3948 4977 45, :
: 971 1.8 s 12,8 1,9 a 3.8 22.91 1?.&3 ??é 1
- 150 179 15.98 135 §.4} mga 8,75 4587 404 ek TN
8 DESTE
_ .8 45 %8 189 1% AL W42 5536 5147 5k 59
B8 689 0.3 1391 11,58 . 84 (5.8 2627 393 13.?3 15133
b8 BB 23 33 1.4 CE 1341 U8 1273 a4 19.33
7.9 188 2393 .84 LW X4 .20 19,52 1748 LT .99
19.35 28,53 23.98 38,483 25.97 Pl 8,55 13,76 17.89 16,40 12.75
SONFORY 1813 2029 0.8 17,43 PE S/INFORM 12,87 1231 1.7 5.74
248 2458 2298 1898 15.41 Pl 1686 1L3B 1h.43 P80 .37
_ 381 .57 543 174 14,69 Ri 8.2 1L (B9 1254 8.99
: 25,63 ILTA 0 2L9B 1957 24,98 5€ 48.89  Jt.e8 20,98 3.9 209
MES?% INFORK LeBL 14 1AL7 6 azgm-aasray 28
/ . . . : F g, Wl .3 WA 14
820 W4 1478 7.78 5.78 83 3.8 @36 2288 875 i3
WAL LM IR WE 1335 1S .87 2848 184 18,89 7,41
i 17.87 158 184 LD 8.5¢ MY .34 .74 A2 LAY LW
3 SUBESTE
S/IAFORR. S/ INFORM S/INFORM  S/INFORM  S/1NFORM £5 1917 141 142 8.3 3,76
7.82 7.5 B.63 0 & 4.5 Hg 13.43 7.98 7.2 .85 3.87
.80 2550 6.8 25,25 20,48 RJ B 2945 .58 199 1LY
6.1 5,38 5,77 5.33 3.53 SQEP 1333 1838 10.42 7.8 5,72
11,35 1.8 128 948 647 PR 16.25 386 1.4 8.17 §.37
SOANFORN L334 indl 8. 7.52 RS S/INFORM  25.61  75.4% 1698 1448
19.22 o83 1849 LTS QLA 5 A7 12,89 IS 1.4 B
. 1965 - ESTATISTICAS ECONOWICAS DO SETOR PUBLICS FONTE: IBGE - ESTATISTICAS ECONOMICAS DO SETOR PUBLICO
{ TABULACOES ESPECIALS) (TABYLACOES ESPECIAIS!
TABELA V- 5.3 TABELA V- 5.4
3 - TRANSPHSERYICOS+CON SETOR 4 - SETOR PRINGRID
DESPEGH PESSON. / DESPESA TGTAL  DESPESA PESSOML / DESPESA TATAL
g 1968 1981 1982 1983 1984 ESTADD 1988 1981 1982 1983 1984
NERTE
3,75 218 387 3587 .94 AL .79 4932 4876 B9 3h.65
a%.64 0 Ab6 18.36 2884 38,99 AN 32.89 34,48 1203 W3R 4LW
3 3633 LY SIS o 85.63 B3 026 A9 43T
3TE : MORDESTE
58,39 IR 4672 B ) Al 48.99 7133 7999 BL.46  85.42
8.4 18,28 1.4 §.42 7.4 BA 59,87  AB9L 6499 7188 6238
11,87 36,25 4.8 3785 43.98 eE se4 517 B2 6Ly 5.
WoR  35.99 3627 ASiE pE.20 #t 56.83  49.63  56.57 2878 20.%2
.48 3742 .77 &e26 5.9) Pl S8.41  47.89 3848 394 2949
$7.4b 50,95 H.bb 4B.e8  45.87 PE 17.37 5843 6L.BR 3585 5.9
1.9 34 9.2 LS 4LTL Pl 5548 57.73 434 al.95  4L.Bb
§1.67  38.52  ALLM M4 MW W 49.00  59.47 .85 5L.97 8.2
$.14 AL® 2198 25.68 1LB3 S 7.8 8.l 2198 %05 388l
f-ESTE CENTRO-BESTE
5.5 B W Bas 0. DF 667 47.47  &37L bb.2B 63.99
7.53 7.4 2784 31339 3L 60 54,30 49,89 5445 5781 48.42
ALA 5515 56.33 3.4 3058 %5 4.4 4294 4400 5943 4248
4.1 .24 AL 8.7 T4 sugésra 43.62 BT TS.BD  TLee 724
T
1.5t 4828 33.88 aB.2e 4L.1d ES 4.8 6228  65.88  ed@ 39.88
7548 8.8 4779 3% 38.38 M5 A8 3.8 ALY S/INFORN (3,48
12,86 17.82 7.54 4.24 3.82 RJ .86 7337 6385 T35 T3
1595 14,65 1648 (LR §.47 suE? 84,45 46,91 4325 3746 JA.d
#.85  42.85  39.81 3413 3148 FR 18,14  15.48 1890 20,63 14.89
86,96 29.16 2685 1445 1384 RS S/INFORX S/INFORN S/INFORN S/INFORM  S/INFORN
12,78 4.2 345 2531 17.18 5¢ B.86 3745 ALY 5.6 W32
'+ IBGE - ESTATISTICAS ECONOMICAS 00 SETOR PUBLICO FONTE: IRGE - ESTATISTICAS ECONOMICAS DO SETOR PUBLICE

{TABULALOES £SPECIALS) (YABULACOES ESPECIAIS)



GESPESA PESSB&L / DESPERA THTAL

TABELY v- 5.5
3 - IRDUGTRIG EXTRATIVA + TRANSF + CONSTRULAD CIVIL

i

O

TABELA ¥~ 4.1 254
SETOR { - ENERSIA ELETRICA
BESPESA OPERACIDNAL / RECEITA OPERACIONAL
ESTAD 1988 1981 1982 £983 1984
sgggs 89,47
4 7677 8459 9281 .
s oowd g B EE OB
. . . 74. .
39285515 o asy  TSE
. 89.53  83.48 82,47  B84.48
g4 o6k 49,86 AN} 045 7.8
e 86,18 7850  BE.65  BL.8%  75.73
) 81,12 79.58 8399  IgB.6l  107.40
PR RS 92,28 9985 95.40 7553
Pg S/INFORM 76,36 BLS¢ 82,42 79.3%
B 76,98 95.82  9i.91  95.2¢  $6.31
RN 8209 B7.36  87.B8 9.38  74.4h
5 84,52 BL.B9 45,43 8343 8243
CENTRO-BESTE
3 S/INFOAM  8B.82  45.83 B.89 7470
50 §8.97  57.97  55.89 4L.94 59.5%
#s .22 7250 TA8L TeTR 17.48
N S8.81 59,88 se.tl 67,93 53.03
SHRESTE
ES SFIMFGRM  S/I4FRRN S/INFORM  S/INFORM thhrﬂRF
Ha 32,52 16,78 34,14 LY YT
Ry 77,38 738 a%.88  8L.el  8l.ig
3P 1243 Gi.ae 3.5% 52,89 83.51
360
PR 08,28 4687 4813 1M IL4T
85 S/INFDRN  85.85 &3.3% 5599 5578
5 85,28 7977 98,93 Gk B2.65

) 1348 1931 1982 1943 1984

1747 13.8% 1%.72 21.68 £3.33
13,33 31.97 3843 §2.72 47,53
.62 44,24 48,77 46,33 39.43%
35,98 33,44 37,465 44,81 39.84
I 1.2 37.45 24,74 71.13
I8.94 8.4 45.41 38,45 35,9
36,34 38.54 i4.2% s4.900 35,99
£2.57 47.14 38.35 43,24 38.5%
8.%44 14,37 ih.B6 1i.23 1i.82
15,45 25,78 52.75 51,75 47 .44
£5.88 48,33 4%.14 Ry 18,48

: 1.8 29.41 21.98 33.53 63.29

- J-BESTE

: S/IMFGRN  S/INFORM G/INFORM G/IHFGRM 57 INFORM
2.4 313.83 43.%8 31,22 43,43
16,29 2.8 G2 8,20 a.591
2.4 S8.82 19.87 .85 7.89%
i8.83 3274 39.19 31,68 5.5
15,82 15,84 8.17 a4 3633
25,57 3172 . ie.83 V774
$5,.88 8.3 35.12 34,78 3104
41,47 i3.15 35,53 iu Py 43,08
49,87 1%.3% 15.83 138 11,5
43,83 3.4 55.37 4,75 £7.52

; 1BBE - § TISTILAS CLONOMICAS DO SETOER PYBLICH

== {E

T4
{TRBULACOES ESPECIALSY

TREELA V- 6.2

i- SEE?ECGQ BE yTiL1DaBE PUBLICA
BESPESA OPERACIORAL 7 RECEITA OPERATIGNAL

FOKTE: [8GE - ESTATISTICAS ECONDWICAS DO SETOR PUBLILD
(TREULACOES ESPECIALS)

TABELA Y- 4.3

SETOR 3 - TRANSP+SERVICOS+LOM
DEGPESA UPLRACIONAL / RELEITA CPERACIDNAL

G 1588 1981 1982 1943 484
ish. 67 187.97 12848 LW7.3L B7.84
4,37 89,83 42.43 41.76 54,33
79,82 82.8¢ 17.58 82,83 86.29
k113
71.%5 36,98 83.44 gd. 1 7.4
a7 39.495 73.73 63.81 75.28
$1.74 89,89 89.47 46,72 7381
119,38 L1445 BN U4 1ZLR
41,98 1179 134D §7.87 81.47
SrinFgme 7L 19 45,57 8L.75 47.33
75,19 3,28 87,3 76,82 83.53
G468 74,94 39,89 §7.t4 7i.42
19.38 7417 13.43 83.%) 89,12
H-0EETD
2377 LR usdE W 98,87
75,48 84,28 %e.72 93.17 88,43
168,65 122,97 11439 7381 64.98
36,79 17LIL {738 1A LIS
iTE
Th.13 72.38 43,45 §5.79 §2.%2
38,54 al.gl 51,24 89.51 §L.44
88.47 83.61 §8.34 88,23 69,64
bb.62 6878 56,34 38.95 i4.91
59,39 &5.08 §7.27 .38 61,78
BIHFORM 77,31 ga. 37 71,32 72.537
8%.67 §7.6% .7 $9.82 37.90

“+ 186E - ESTATISTICAS ECONONICAS D0 SETOR PUBLICO
TABULACOES ESPECIALS)

ESTADD 1588 1981 1982 1983 15384
HGRTE
Af 139.82 18138 1iT.9R 0 177,78 176.7%
AN 6@, 28 45.67 28.32 a7. 24 41 .45
PA 124,15 95,79 98.82 17375 13073
NORBERTE
AL 173,58 115527 181.37 7849 L2
Bh 93.56  188.2% 91.5% 8784 25,44
Le A28 139,77 184,57 149,45 LeL.§i
M4 d1E63 12304% 122,71 13986 S8l
PR 198,97 182,73 185.44 1a7.37  aM02.78
PE 97,61 93,58 1@8.52 1193 18n.E
Fi 187,38 198,33 11836 118,28 138.3
RE 57.5¢ 52,58 94,77 118,87 {39.18
1 136.46  125.12 15,43 We.H 72.34
CERTRO-QESTE
i 79,43 92,18 94,71 94,84 95,78
| 84,97 49,9 95,82  (87.3%4  iBh.83
s 488,00 389 941,94  1156.98 (518,24
AT 156.94 34,17 I8R50 154.47 155,03
SUBESTE
£5 87,59 95,38  113.88 1M.5T 0 187.8
K& 75,54 91.97 L1841 118,28 1393
Ri 98,53 11688  123.42  175.84 19947
5p 89.79 4,47 33.93 95.74 71.92
5L
PR 28.55 85,47 18,84 71.54 84.73
RS 81,08 82,81 74.55 87,97 51,81
qC {1848 97.48 104,79 95,53 94.28

FONTE: [BGE ~ ESTATIRTILAS CCONGKICAS DO SETOR RUBLICO
{TABULACOES ESPECIALSY



TABELR ¥- 4.4 TABELA ¥~ 4.3 23t

. - SETOR PRIKARES SETGR 5 - INDUSTAIA EXTRATIVA + TRANSF +
© DESPEGA OpeRaCiOwAL 7 RECEITA DPERACIZNAL DESPESA OPERRCIONAL / ﬁEE§§§& nggggé?gggf FL
1589 1981 1982 1983 1784 EGTARL 1988 1984 1982 1983 1984
NORTE
A7 AL BRI BRI oy A€ §7.43  188.33 $3.38 93.26  111.%8
185,59 18404 ab. g4 L1465 47112 A (83,41 47,23 1ALl 134,69 L1404
HEEE 9L 32868 23281 1ARLTY £ 84.11 8.5 78,56  183.14 35.47
NERDESTE
B5.3%  214.8% 219.88 3.1 29832 A, 92.26 34,26 97.82 99,3 183.22
133,81 12542 12LBR 1ed.2Y 145,08 ga 18.%4 17.5 88.77 82.73 84,23
117,38 1331 hal a1 s e 91.% .30 18868 13381 137,44
233,80 88,02 278532 425,41 A4 Ha iig. 00 11824 (3692 135.88 119.%8
188,97 L1708 14598 11477 318 i 77.43 98.88 18,28 92,24 74,88
a7h.o8  159.B% 21947 Z41.68 28334 BE 86.81 35,48 89,2t 84,46 89.95
125,04 187,91 l1&.33 188,78 168,38 21 92.78 21,88 LY 44,42 92,89
gL.82 1230w 18545 L3Le6 129.4 AN 78.49 46,64 87.13 §2.17 ¥2.83
: ¥4.38 34.19 §5.43 94.37 38.12 SE b3.14 37,34 43.43 &4.33 ¥1.79
o 5T CENTRO-BESTE
' (74008 422,38 5%8.7TR 2iiB.eB 2712.82 bF S/INFURM  G/IRFORM S/INFORN G/INFORM 57 iNFORM
WRLEY LA 9.8 Jda2e 3579 ad 128,97 i e sy 138
MR Yy M58 LYY 2.4 36478 M3 108.08 FA.97  lhR.ER 88,38 73,41
$33.33 0 432,39 eABLl6 G1LA TTY.iB MY 114,29 4787 1733 70575 1883
SUBESTE
F5.0B 0 187.6% L7.4R 12836 LladiB &3 79.06  187.34 13148 @2aS 0 LA
75,0 24,34 29,26  S/INFORM 85,5 KB ph. 74 Té.hé az.B3 MY 73.67
45.43 J0n 1887.78  1487.8%  7164.38 i 78,65 8,24 Pi.7a 81,43 83,78
P3hiE 0 BLYT O 1I87 135,22 (8.4 qF i87.30 8201 LT Lideed G1RE
aiik
38,47 17.2 Bi.id 73,34 67,34 FR .85 135.5% 0 138,83 28.2Y 0 2.9
5/ LAFORE :;gkrﬁﬁﬁ STINFORN S/ INFORM 3/ INFURW "9 48,13 FE.3h TLoid E Yy 583
1305 b7 288.41 I e i 28,27 83,68 42,47 83.81 74,78

(573085 =LOMORICAS G0 SETOR PUBLICD FEHTE: [BAE - £3TATISTICAS ECONONICAS DO SETOR FUBLILD

(TABULACOES TIPECIALY] { TRBULACOES TSPELIALS)
TREELA ¥- F.1 THBELA ¥~ 7.2
~ EHEARIS BLETRICA GETBR 2 - SERVICOS DE UTILIDABE FUBLICA
DEGPERA FINGHDEIAA - oVOLLLAD REAL DBESPESH FINANCEIAR -~ cVILUCAG REAL
(iB8 1588 1947 1983 1984 £57ADD 1988 138 1782 1983 1584
YORTE
188 g8 137 153,57 4.5 4.83 AL 188,88 58.32 3. ?8 1.83 74.89
198,88 183,88 788,38 TRLL7E 0 113141 ] 129.39 13442 Zil.i8 13%.31 215,13
138,88 149.38 19858 185,91 482,24 2 1#9.28 O .33 Z8%.3% 133,74
WORDESTE
Co3Ee.BR 17545 48,88 4R3LED 338,72 AL 138.88 75,27 132,54 $3.33 63,42
SRE.2E 713.8F 2R 42372 a1 Bh 138.80 5,94 7.85 164 33 196,863
1RR.08 156,58 289,55 4R85.@7 332.33 {E 188,80 143,34 154.83 §.14 1BZ.97
(4E.BE 18775 82532 45,97 23.92 #h 188,82 153,99 281, ?2 388,88 357,53
16800 1B4.28 18480 B.14 27.42 3 199.98 119,18 131, 121,76 143,74
S/LWFORN DIV JERG OIv 7ERD DIV ZERD DIV IERD 8E S/INEGRM DIV IERG DIV ZERQ DIy ZER0 DIV IERD
1aE.BE 1615 283.89 218,38 24,81 Bi 148.89 ih7.33 198.6%  285.97 3.7
188, B8 145.78 182.94 29185 9889 RH 188,82 173,18 199.89  2BL.89 272.3%
138,86 191,25 257,88 1485 4,47 5E 18088  3al.48  Z7351.3% 34,71 175,13
81E CENTRB-QESTE
COTHETRM DIV TERQ DIV ZERD QIV JERD DIV IERG oF S/INFORM GOV IERD DIV 7£RD DIv IERD DIV ICRO
(88,88 j48.58 28143 §81.44 372.74 &8 108,04 128,17 142.75 171.58 181,37
1EE.B8  0489.32 14389.17 7heli.R@ 31498.87 #3 188,88  225.%33 518,48 982,43 1WA
188,86 147.5% 126,38 228.4%  345.51 ; ggSTE 188.88 478,78 854.7%  1381.33 L1938
i
GIINEDRM  G/INFORM  G/INFORN  S/INFORM S/ IRF(RH £5 108,88 13,88 756,11 412.17 843,33
18388 135.67 154,18 289,52 248,39 13 108,48 282.9¢ 198.77 438,48 .14
198,88 13,37 1273 18883 1B8.87 <] 188.32 143,71 IBA.51 0 798.39 4iE.4
188.88 143,84 158,53 131.76 371,33 g &P 188,98 ¢.84 187,34 247.97 273.41
e
188.88 1343 144,78 184,817 246,74 PR 182.48 ?.72 97,7 294,98 Jat.i
CITNFUEM  BIV 7EAB DIV IERG DIV ZERG BRIV IERG RS S/INFORK DIV ZERD HIV IERj DIV IERD BIV ILRD
186,88 151,19 192,837 9.3 31L.%4 aC 198,040 $28.24 148,75  177.36  238.82
B - PRIATISTICAS FLONOKICAS BO SETOR PURLITE FONTE: IBGE - ESTATISTICAS CCONOMICAS 58 SETOR PHBLICO
{TABU ACOES £SPECIALS} {TABULACDES ESPECIALS)

¢ 1BR/O] FEY DEFLATOR: IGP/DT FBY



TABELA

v‘ ?03

3 - TRANSP+SERVICOS+OON
DESPERA FINAHCEIRA - EVBLUCAD AREAL

3 1568 198; 1482 1983 1964
S/INFORN DIV ZERQ SIIHFGHH S/INFORN DIV IERD
188.88 33,2 g.8 2.0 3.97
S/INFORK 5/ TNFORM SiIﬂFﬂRR STINFORM BIV IERG
S/INFORM DIV ZERO DIV IER0 DIV ZERG DIV ZEAD
19088 129.90  385.47 1339.98 161194
i98.88  165.88 ¢.%3 15.16 15.48
185.88 L4901 93.3%  19L.% 875
189,80 18671 481,98 G0B.iL  iled.B2
264,33 188.88 82,53 425.6% 18334
188,88 17.78 75.42 34.58 2345
188.80 78 W38z a4 257.83
188.88 1130 BB492.B8  2431.32  sB4T.E7
G-HESIE
iB8.8E 4387 LAY B2 23643
148.48 a6.88 148,33 81.72 182,94
S/INFORM DIV IERG S/INFORK 5/ INFORN 8/ 1HF0ANK
e 186,88 R 1398 a8 TRLLES
108,29 783 39,23 43.5¢ 13.47
18888 1847 13,43 03%.22 0 1850
108,88 &A79.89 38982.68 54975.7% T7A199.5%
18888 11R.4B 158,89 22.78 INLYY
196,88 237.e6  AB.ET 62,38 418,34
198,88 72780 M78.84 4761.39  4e@e.87
189,88 148,86 del.BL VLTS 1268.36

1 [BGE - £STATISTICAS ECONONICAS DO SETOR PUBLICS
{TABULALOES £3PELIALS)

AT0R: 1BP/DI oV

TABELS

y- 7.3

S - INMSTRIS EXTRATIVA + TRANSF « CONSTRUCAD CIVIL
BERPESA FINANCEIRA - EVOLUEAD REAL

g {348 1981
184,88 117,38
S/INFORM DIV IZRO
LINFORM G/ INFORM
87k
' 158,88 38,22
188.488 124,58
BiRFORM DIV IERB
188.98 11L.14
1884 119,88
i#g.08  Li4].14
i2g.88  (3L37
138,48 1iL.14
G/INFORM  G/INFORM
B-OESTE
5FIRFORY SfiH?BRH
102,88
SHINFGEM Sfiﬁfﬁﬁﬂ
S/IHFORM DIV ZERD
Ik
18g. 88 158,41
188,38 189,34
196.88 147,89
188,58 127,93
148,88 142.8%
5/INFORN DIV IERD
150,08 3.8

219.26
&/ INFOAN
S/INFORM

78,34
234,28
§1v 1ERD
117,73
131.99
3831.0%
182,17
178,85
Giv IERO

S/ INFORN
4.9

S/ INFORM

DIV IEAD

153,15
33411
219.28
136,59

832.68
GiY IERG
2.8

1983

137,93
&7 INEDAM
S/InFOEM

71,723
374,43
61V 7ER0
73.38
741.7%
2613.83
178.83
134,08
31V IERD

S/INFORN
28.03
S/ THFORM
Biv ZERD

345,98
a33.82
229,72
304,493

1365.54
Div ZERO
g

27528
3/ NFORH
S/ INFORN

144.83
1a7.74
§iv IERG
174175
434,57
179412
75.8b
137,39
§Iv IERD

5/ [NFORK
198,42
Biv IERD
Dy IERD

32194
13,43
4587.58
268.65

1881.19
BIvV ZERG
8.28

s [BBE - ESTATISTICAS ECONOMICAS DO SEVOR FUBLICG
{ TABULACOES ESPECIAIS)

ATOH: IRR/DL FQV

TREELA ¥- 7.4 252
SETGR 4 - SETOR PRIMARID
BESPEGA FINANCEIRA - EVOLUCAQ REAL
£S¥ﬁﬂﬂ i95e 1984 194} 1583 1984
ﬁﬂgEE 148,89 42
. 142,89 182,72 T 0L
Al 198.88 83.35  148.80 1197 98,35
PA 188.98 47.43 72.18  1B&.54 B8.11
NOROESTE
AL S!IHFGHH S/INFORN  S7INFURM QIU IERE DIV ZERﬁ
BA 188. 83.86  122.68
3 144, BB 78,53 l8L.7s 142 i4 533 95
A 188.98 BZ.47 W98 TH.M 143426
Pl igg.a@  sRdLd 138997 9670 L28BLIs
PE 148.08 £9.28 .56 WL 44881
¢l ifR.ee 19852 LA 168 lealddl
Y 196,88 85,79 G740 S9%.eB BIALEL
5E 198,08 SHZ.B4 AITRZY F2B.44 5EBLTY
LINTRO-0ESTE
5F S/INFORM S/INFORM DIV 2ERD DIV IEROD 5/ InFORM
50 108.88  239.86 219.i6  Z7a.58 103,
HS S/INFORR DIV IERG IV IERG DIV IERD 8lv IERD
108,86 9.2 £8.24 AL eI
SUﬁES}E
£S 188,28 148,58 16488 35LL03 INE
it 10,88 (4982 46 2,88  1i5.47
ki ip3.88 1282 36.85 .48 I
”UEF 188.88 8.1 49,50 78338 (482
=
£ 1g8.28 238,11 7.4 298 1B
R3 S/IRFORR  S/INFORM S/INFORM  G/IRFORM 5/ 1NFORA
5C 188,88 286,48 268,17 geb.Z2 1TIRYS

FONTEs [BGE ~ ESTATISTICAS ECONOMICAS B8 SETIR PUBLICE
{ TABULACOES ESPECIAIS)

BEFLATOR:

IoP/EE FEY

THBELA v~ 8.4

SETOR 1 - ENERGIA LLETRICA
HE:PESQ FINARCELRA / QES?ESQ WAL

ESTADD 1?88 1981 1932 1943 1384
HIHTE
i 15.04 {.1% .37 é.6} 8.54
AR 4,33 1.4 7.84 §7.08 13.84
PA 14,84 26,21 #¥.72 47.54 52,33
NOADESTE
At 18.87 15,58 8.09 29.74 33.31
BA 21,20 M.4 42.86 49,41 3%.68
£E 16,47 3.4 3187 44.78 34,41
i B.4% 44,93 3528 2.3 1.4
P8 12.34 1i.t1 .37 .81 2.4}
e SIINFORN 28,40 .76 29.37 31.62
i 34.28 48.38 41.48 44.18 43.14
i 17.88 7.8 24,82 LRy 3a.87
5E 12.14 i8.67 47.58 2733 1.46
CENTRO-DESTE
ok S/iNFcRR  27.89 28,79 38.81 34.53
&8 313.34 42.7% 3i.87 73,82 72,45
i) 8.39 26,75 3517 58.08 38.49
M7 41,98 33,988 44,78 53.48 43,81
SHBESTE
£S5 S/INFORM S/INFORM G/INFORM  S/1HFORM SIIRFURH
i 63,13 56.26 &8.47 76,49 .83
Rd 13.13 17.14 i7.42 22.28 25 k2!
&e 54.72 68.22 b3.64 25.57 33.68
gl
R bi.28 63.18 £3.99 4.2 8. 4
RS S/LKFDEN 42,25 64,90 41.87 37.04
5 28,482 35.24 35.89 35,16 48.31

FONTE: 1BGE - ESTATISTICAS ECONORICAS DO SETGR PUBLILD
{TABULACOES ESPECIALS!



TABELA ¥~ 8.7 TRBELA v~ 8.3 PAR

2 - SERVICGS DE HTILINADE AUBLICA SETOR 3 ~ TRANSP+SERMICOS+COM
______ UESPESA FINAMCEIRA / DESPESA TOTAL DESPESA FINANCEIRA / DESPESR TOTAL
! 1% 191 1982 0% 9 ESTATO 1988 198t 1982 o983 199
.77 3548 LSB 25.42 %% e
3.7 . ‘ 13.42 3. W 2.08 8.33 a. .
SL7E SB9 62,63 83.a0  43.45 8 §.91 2.7% 3.9 ggg géf
- 338 g.88 §.17 35782 38,84 PA 3.88 B.03 §.08 g.6d B:@E
atk HORDESTE
i7.%8 13,66 15,17 11,83 2.9 & a.82 8,39 5.5 4,88 258
#7714 g.44 7.33 12,16 56,18 BA ig.74 14.23 Y, 57.54 61.45
38 S TRYS 88T TA.89 CE 7.3 70 a8 L9 L
82,12 58,84 58,87 £7.33% 71.91 KA 6,94 18.22 5.47 18.72 8.1
. 59,57 48,52 58,29 49.71 73.82 PR 1.38 2.2% 5,64 5,48 2.43
57 INFGHEY 1.8 74,36 ad.58 B1.37 fE 3.78 3.5 116 14.59 4,33
54.81 15,464 71.48 78,54 12,24 7l &.78 1.94 4,38 1.75 18
6498 ?_§,4§ ﬁg.k& 7444 f?.?? AN 1,73 2.41 707 .52 2.38
e 35,41 hi. 57 47,58 i5.44 eI 3t .53 3.28 47.58 2.8 Sa.34
§-GESTE ] _ CENTRG-DESTE
GO SLYS SR ALYl eTR 0F T4 L4 138 3 2.7
5.8 &L 6.2 BB 951 50 13.85 7.8 13.88 .8 BT
.77 WS akB JRed B3 1S 3.8 .74 4.28 388 .30
.12 3. 34 83,45 73.5% .19 31 5.28@ H A 8.48 i4.13 17,77
43 SUBESTE
hi.43 85,98 T4.79 88.7 Bi. 4 S 21,74 23,83 (1.8% 15,54 I.28
7877 BZ.B4 54,18 29,54 78,468 #h 23.58 23.%h 3.9 35,78 7.5
37,38 47,79 4% .89 82.27 18,47 f#d 1.55 s8.12 Ti.Bi 85,25 97,48
.87 4.78 d4i.43 34.68 49,84 oF 58,73 41,18 55 .88 72,93 7B.5a
ShL
85,61 14,18 7344 g.79 84,12 e 7,21 14,14 17,98 74,83 15,64
57 INFLRE 55.94 56.77 b?.ﬁ§ 78,38 "5 13,88 44,58 a8, 28 #7.38 8%.49
&, 98 &1.4% 42,42 47.43 77,44 p1 4.%7 12,49 24 .84 .33 ®.59
¢ GE - ESTATISTICAS ECONGMICAS DO SETOR PUBLICE FONTE: 1BGE - ESTATISTICAS ZCONONICAS DO SETOR PUBLILO
{ TABUL ALHES £SPECIALS) {TRBULACOES ESPELIAIS)
TREELA Y- 8.4 TABELA Y- 8.9
4 - SETOR PRIKARIQ ) SETOR % - [NGUSTRIA EXTRATIVA + TRONGF + CONSTRAUCAD [IVIL
DESPESS FIMANCEIRA 7 DEGPESA TOTAL DESPESA FINANCEIRA / QESPESA TOTAL
i 1988 1981 1982 1903 1964 £3TADG 1988 1941 1982 1983 1964
KORTE
#.63 1.8 {18 .92 1.88 2 2.82 2.16 4,18 3.08 577
1.86 1.38 .45 8.91 B.7 e 6.08 8.94 g.28 8.88 2.1
B.83 8,58 §.64 1.7% 4.81 f4 8.28 §.28 ] B.od 2.08
31 NORBESTE
4,38 g.a8 é.88 é.18 8.29 AL 4,71 .44 2.0 2.7 3.47
2.7 1.8% 1.99 1.42 8.72 Bh 4,23 .77 7.58 1.583 &.77
.54 178 1.4% 2.22 8.14 LE 8.88 B.42 3.84 §.74 1,89
£.98 8.42 75.78 41,12 44,34 Ba 1.84 2.5 2.59 1.78 32.33
8.58 .33 3.37 i.1g &.84 P8 1.98 2.28 1,57 B.99 a.11
§.49 1.4 1.7 16.49 13,23 BE 8.42 1.4 3.94 2.462 1.34
1.89 ;! 1.84 1.7t £.45 [ i.18 3.8 7.85 18.15 550
184 7.58 4.1% .77 7,38 AR 1.46 1,43 2.21 1.64 1,98
#.92 £33 §7.88 18,38 4,52 5E 9.88 g.e8 §7.88 7.89 8.4}
O-GEGTE CENTRO-BESTE
4.88 g.88 8.47 #.15 g.4a {iF S/INFORM S/INFORM S/INFORK S/INFORM S/INFORM
.83 8.89 7.33 11.83 11,464 63 3.76 .58 g.28 8.7t 5.79
8.98 1.74 .24 5,84 3.14 M5 4.h8 g.8¢ g.08 8.8 8.6t
8.%7 2.57 8.88 2.2¢ g.9¢ L1 d.88 B.B4 i.68 4.14 4.17
TE SUBESTE
1.H .72 4.53 14,73 §.20 £5 511 11,45 21.38 51,78 44,83
7.74 13,74 14.71  G/INFORNM 21,682 MG 3.1 7.82 19.32 5h.44 8.78
8,53 2,44 .22 8.23 1,48 ]l 8,13 .17 8.77 .38 7.84
5,87 9.62 14,33 23.43 i8.96 SijEP 9.04 5.85 7.97 25,93 23.87
7.41 15.87 14,43 18,93 8.67 PR 8.53 1.31 b.B? 11.91 %54
S7IHFORK S/INFORM S/INFORN  S/INFORM S/INFORK s g,gd 3,27 1.89 $3.07 i8.28
B.64 [ 5] i.78 .M 1.48 i 1.81 8.37 o8 §.63 g.82
o 1BEE - ESTATISTICAS ECONOMICAS G SETOR PUBLICO FONTE: THBGE - ESTATISTICAS ECONORICAS DO SETOR PUBLILD

(TABHLACOES ESPECIAIG {TABHLACDES ESPECIALS)



TABELA V- 9.4

{1 - EHERGIA ELETRICA
HESPEGA FINANCEIRA 7 RECEITA DPERRCIONAL

TABELA ¥~ 9.2 23

SETOR  Z - SERVICOS BE UVILIDABE PUBLIEA
DIESPESA FINANCEIRA / RECEITA DPERGLIONAL

i 1988

1984

178¢ 1982 1983
1.4 1.3 1.4) 1.17 .18
§.58 7.%Z 11.43 .67 38,42
st 25.88 348,41 32.88 86.8% 114,85
17.5% 17.43 23.2% 43,33 58.72
27.2% 31,14 69.33 1.5 1.7
3.5 51.47 48.87 33,78 99.12
.38 8l.63 ST 3.43 .43
13,75 4.7 15,82 a.82 308
S/INFORR 25,84 28.48 42,35 47,57
86,76 78.23 71,76 Bé. b4 84,38
2.7 .23 33.28 .71 31.58
13.89 I1.%3 33,19 3.7 2,31
H-OESTE
S/INFDRE 38,93 36.36 42,84 32.82
.88 84,08  187.19 28547  33L.28
8.49 e 3379 Bdel 114,27
. 93.7% 7482  R2L.EY 13L18
3T
S/IRFORM G/INFORN G/iNFORK  S/INFORM  5/INFORN
472,98 176,43 18277 944 3212
178 2,37 3.4 38.78 e
188,19 125.88 1&3.9 81.33  174.12
(39,74 138,97 el a4 291.1h
S/INFORM 153,63 2.9 17L.3 17948
48.39 .1 40.89 ga. 73 M9

ESTARD 1988 1981 1982 1983 1984
NORTE
AL 188.48 a4, 49 4.5 3%.57 38,53
au 8951 119.91  LeB.7A 177.99  2id.84
B4 5.9 .49 .46 1273 68.32
RORDESTE
AL 21.43 14.82 18.%9 13.21 12.49
BA 223,87 13.78 12.32 235,217 L%
[ 864 48486 IB4.1M g.4f  489.22
A 199,63 88,36 24%.47  32B.B%  Ja2.9
P3 263,24 726873 3.8y LY MWLM
PE S/INFORM  F14.B6 19844 42400 471,98
R 178,83 23524 2706 3932 49a.10
A 189,50 M5.3E 0 247,54 3iL.52 0 I8h.48
5E 34.18 1829l 3.1% 29.71 83,13
CENTRO-GESTE
iF 4.2 16876 178,45 L49 12LAA
) 1864 182,13 174017 328,49 I3%.64
HS 84.32 {3839 3298 47.88 43204
T 72,82 A2.99 379.18 M7 335
SUDESTE
£3 197,47 176,62 283,21 LT HLLS
8 193,30 37627 dpd. 84 83627 78965
Rd 33.42 2306 18368 152.30 283.98
5 5f #4278 28.75  ABA3 53643 N85
i,
PR 167,41 14,24 2133 48628 458.7)
RS S/INFOAM  1R9.53 128,11 Z2BR.3B 245348
5C 164,85 1B43L 18466 23T JATL

i [SBE - ESTATISTICAS ECONOMICAS DO SETOR FUBLICS
{ TABHLALOES ESPECIAIS)

TABELA v- 9.3

13 - THANSP+SERVICOT+LOM
ESPESH FIHANCEIRA / RECEITA GPRCRACIONAL

FONTE: [BGE - ESTATISTICAS ECONOAICAS BO SETOR PUBLICO
{TABULACOES ESPELIAIS)

TABELA V- 9.4
SETOR 4 - SETOR PRIRARID

1984

i 15948 1581 1942 1383
§.28 1.83 @.94 §.e2 §.38
.1l .08 g.08 é.08 B.83
.88 .00 a.32 8.98 &.86
5413
8.8d 2.9 12,45 17.95 .81
e 7.3 57.68 17748 4.4t
28.38 16.83 .58 2.83 3.24
9.78 14,18 13.85 43.53 1.38
4.38 a.81 13,13 23,35 61,38
3,74 1.3 4.49 23,74 ii.68
8.76 7.54 524 2.32 2.83
Z.14 8.6 2.88 2.8t 3.2
§.17 .47 3.9 38.43 41.47
RO-GESTE
3.2 2.73 3.67 4.8 .29
1162 11,33 16.23 25.32 29,88
£.08  190.80 .48 g.98 2.28
.8 472 10.93 38.83 47.83
it
8.7 . 16.66 31,37 3.0
38,43 §2.48 3.37 16.41 35,93
2,84 142,74 462,52 14974 3794.85
17h.67  209.79% ™31 IBRLI4 479,35
B4 16,34 19.43 38,73 2581
.44 87,37 188.29 17887 2540
12,84 11,48 33,62 §2.i¢ 1M4.M

E: 1BBE - ESTATISTICAS ECONOMICAS DO SETOR PUBLICG
{ TABHLALOES ESPECIAIS)

DESPESH FINANCEIRR / RECEIA OPERACIONAL

ESTABD

1968 198§ 1942 1983 1984
KIRTE
AL 1.7 3.2 3.7 3.8 5.49
an 2.25 2.32 1.8 Z,14 $122
P 3.18 .22 2.31 4.84 1.73
NORLESTE
AL g.84 2.58 §.28 8.23 8.5
B 1.13 2.44 .93 2.8 1,28
CE 2.18 387 2.84 3.32 14,85
HA 29,43 2.5 3197 5895 leid.A
£l 1.35 9.2% 9.12 1.95 i8.31
PE 6.38 3.17 4.51 33.49 U7
Pl 1.36 .84 2.1 2.82 2.98
RN 2.88 3.48 .68 5.26 1241
SE 1.83 4.78 53.19 13.18 7.22
CENTRB-OESTE
oF g.2a 8.58 2.82 4.4 #.08
Gl 5.724 23.44 2%.48 32.87 58,29
M5 g.08 .46 8.2 .15 19.84
1 2,78 2.38 8.52 1.34 7.83
SHIESTE
£S5 5.33 b.18 4,31 16.3% 13.5%
i 4.78 16.735 1,17 SFIHFQRN 2479
Rd .68 2.4 2.59 4,25 36.1%
p 8.42 6.77 25,72 35.3% 14.94
iH
£l 7.46 15.89 14,71 21.41 5.34
RE S/INFORM S/INFORM S/INFORK S/INFORN S/INFOR!
5C 1.93 2.9 3.4 8.12 16,27

FOMTE: IBGE - ESTATISTICAS CCONOMICAS B0 SETOR PUBLICO
{TABULACOES ESPECIALIS)



ThEELE ¥- 9.5

3 - IHDUSTRIA EXTRATIVA + TRANGF « CONGTRUCAD CIVIL
BESPESA FINANCEIRA 7 RECETTA OPERACIONAL

TRBELA V-18.¢ 23

SETOR 1 - ENERGIA ELETRICA
{DESPESA FiNANCEIRA + DESPESK OPERACIONAL) / RECEITH PROPRI

i 1988 1781 1987 1983 1984 E3TALD 1758 1981 1787 1363 1954
.7 Z.bd 4,58 377 1.3 ﬁﬁggg 2.58
Y 7.6 397 ? 82, 58.24 39,95 55,57
2,088 id 3.8 4.02 §.08 A 8,78 7i.88 7187 75,85 f§,?é
- §.68 8,88 3,88 4.8 3.6 P8 62,85 84,39 85,38 54,47 86,18
STE N RORQESTE
§‘&$ g,g? .57 3.33 b, 50 AL A8,84 7387 B2 77 ga. il 3i.464
5.7% 5,33 ?.?l 8.%4 1.8l 8a 7568 78,93 42.83 84,34 82.86
3.08 8.8 3 i.14 :.98 {E fis. 48 75.53 §7.%3 96,78 78.4%
7.48 347 4,84 2.86 54,77 A 54.74 79.5% 78,67 44,91 78.%4
2.85 2.87 2.65 3.62 7,93 PB 8i.72 A3.i8 91,87 33,60 17.38
#.42 L3 4,44 2081 1.4% FE S/TNFDRY 7481 83,13 84.84 84,18
1. 34 3B ¢.81 11.92 4,51 Bl Te. 48 31,37 84,94 83.86 88.38
.87 1.3s 2,38 1.95 2.87 N 8z.89 84,83 87.43 B4.51 57,548
%88 3.49 35,49 2.98 8.47 SE 81,38 #3.52 78.8% g3. 1 76,33
G-ERTE CENTRU-BESTE
GYINFORM S/INFORM S/INFORE  S/INFUDHEM  S/INFORM oF 57 ENFORY 71,72 48.87 45.78 Ta.52
5.54 .24 §.48 2.89 18,28 Gl 73,68 71,53 53.33 48,59 54,95
#.88 2.68 9.8¢ 8.8 g.58 ¥5 NT 68, 3¢ B33 84,84 34,15
2.08 L7 5.04 .14 2.18 nr 77,58 83.98 Bi.%4 #2.95 84,94
JTE SUBESTE
5,55 14,58 $3,53 218,77 228.86 £5 SAINFORM L/INFORS  S/INFORM  S/INFORM 5/ [RFORR
5,88 18,34 29,85 129,11 14.81 Ha i4.82 15,34 i8.62 g3.21 54,54
gtk d.14 8.5k .35 8.78 Rl 75,48 74,48 88.481 78,35 Bi.4%
i3, 18 12,84 18,21 8.7 $4.44 : ap 71.58 1.1 £8.8% 41,82 73.48
fit
1,83 .28 12,14 28.84 15.81 fR 45.92 82,44 §2.89 81.94 81,83
8,49 &.82 13.84 3.8 33.2% RS 5/ [NFORM B8, 7% #%.39 87.84 74.24
5,28 B.48 .08 B.7% #.83 S B7.87 Bh, 14 95.72 91.33 58,43

FOHIE: IBGE ~ ESYATISTILAS ECOUMONICAS D SETOR PUBLICH
{ TABULACDES ESPELIALS)

i lﬂﬁi ~ ESTATISTICAS ECOMOMICAS [0 SETOR PUBLICO
{ TRBULACGES ESPECIAIS)

THEELA ¥-18.3

SEIAR 1 - TRANSPHSERVILCOS+COM
{BESPESA FINANCEIRA + DESPESA OPERACIONAL) / RECEITA PROPRi

TABELA ¥-18.4

} 7 ~ SERYICOS DE GTILIDADE PUBLICA
1533 FI&E&EEIRQ + DESPESA ﬂPEEﬁElBNRL} / RELEITA PROPRIA

iﬁ 1?93 19481 1982 1983 £984
5688 (3678 198,88 14254 L2.1s
45,44 Ba.97 gL.04 59.75 83.77
91.38 88.14 74.85 §3.36  135.78
R1E
&l.81 7227 18L.83 g1.85% 85.3¢
95.29 46,26 36.33 93.534 93.32
181,52 92.98 89.79 12.94 91.89
27 13LAS 7392 &4.87 7488
82,73 23.84 34,59 72,54 72.04
SIINFORR 96,95 84 .40 95.84 33.48
187.77 18684 3i.44 94,83 99.36
18514 LR 4.4 96,95  Lid.e2
85.81 $2.34 88.89 ai.4 Bi.63
H-GESTE
122,72 9.8 W94 1IM.T5 .49
74,27 25,98 83015 B9 .44 85,48
176.68 99.18  iBs. 13 98.37 52.67
#9.17 W@z 178 LEeY ULy
STE
1E8. 98 84,34 73,87 89.41 L7144
92.48 94,48 32.87 .54 57.23
93,78 75.49 36,22 56.28 11173
181,29 i9.99 70.95 §2.32 §2.98
34.82 7,54 32.99 93.34 74.8]
§7inrley B84 8398 84,69 92.43
LB.2L L1B5.5S 39.4@ 97,13 71.18

E: [BGE - ESTATISTICAS ECONARICAS DO SETOR PUBLICH
{TABULALOES ESPECIAISY

ESTADD 1968 1984 1982
HORTE
AL 129.53 LibWY 73.48
AR 53.91 b3.4% 7408
PR 183,77 8. %6 98.11
HORDESTE
Al 153,33 14,84 14732
Bé 58.87 7.3 3.2
£ 133,39 81,81 189.52
Ha 117.89 12386 11471
#8 183,29 10819 i8B.{}
PE 83,63 88.92 98,52
Pl 11149 93.2% 37.12
AN 78.57 68,48 a7.41
8t 112.58 130 54,89
CENTRO-ORSTE
BF 76.64 8%.37 48,39
] 87,41 93.28 9,94
S $509.06 724,88 54889
#i 137,94 31,38 1#7.32
SUBESTE
£d 3%.52 18293 182.8%
i 77.42 82.73 F4,95
fd g9.21 25148 202.47
se 119,58 88,13 ¥5.48
Sl
e ae,79 33,59 86,87
RS 85.25 gL.73 Bi.64
sC 9.7 85.83 B8.14

1983

173.15
a6.59
183,34

187,08
79.28
143.44
87.17
152.41
187.88
128,54
Ry
185.14

86.71
B4 .31
838,73
11878

182,24
133.38
175.38
116,83

98.29
182.5%
189 7

.79

41.48
B88.93
87.82

FONTE: IBBE - ESIATISTICAS ECONOKILAS DO SE?QR PUBLICO
{ TABULACDES ESPELIAIG)



B& FIRAMCEIRR + DESPESA GPERACIONAL) / RECEITA PROPRIA

TABELA V-10.4
4 - SETOR FRINAHID

HPE

qqqqqq

84,78
89,82
478.37
137.39

39.95

GAINFORM  S/INFORM S/INFORM S/INFORM  5/INFORM

126,22

114,34
30,47

8510
iTd M
82,48
39112
18@.2L
99.13
339,04
9587
ai,84

246,94

183,84
05,78
187.%7
4.5
gg.89
485,
i:ik.h
R
348,54
iR6.47
181,93
651,87
183,48
185,12

264,98

1983

127,21
57 [NFORNM
1898.73

18%.71

02,68
218.3a

241,31
?33.3&
136,21

235,78
L3223
4.8
284,23
127,68
133,79
ta@.38
148,53
B 87
813,43
LN
293,58
487,73
9.7
87,12
1358.93
88,14
&6 .83

183,58

{TABULACOES ESPECIAIS)

TRANSFERENCIA ESTADUAL ¢ RECEITA TOTAL

TABELA ¥-11.1
§ - EMERGIA ELETRILA

3 1984 1981 1542
.88 .88 2.%8
#.98 g.88 2.8
g.28 8.48 8.2
SH
' .28 4.2 o.48
8.38 B.a3 .48
8.28 8.8 8.48
§.04 §.88 g.58
.88 ¢.93 g.0d
5/ {KFGRN .58 é.88
g.28 8.5 &.a8
8.8 §.08 8.98
8.0 8.8 1.7
O-ESIE
S/IHFORE §.%2 8.0
8.88 B.88 .58
LR §.84 g.5a
8.0 8.e8 g.%8
HH
G/IRFORN  G/INFORN §/INF
§.98 8.9 .
$.24 B, 48 4.48
8.28 .o 8.88
8.28 2.8 2.82
54 IHEORM G.28 .28
B8 g.8d L8

1983

- . »
o B o TR B O O O B OS2 [N o]

-

- - . o - om -

Fl

8.9
8.88

§.08
.88
1.18

1984

-

RSO OF OE ED O O o =

.- * . -
T O I B O R R

» - -
51
mmmg

JAN  SFINFORR  S/1NFORN
i .88 8.8

§.89
8.8

8.58
8.0
a.78

¢ 18BE - ESTATISTICAS ECONONICAS DO SETOR PUBLICO
{ TRBULALDES ESPELIAIS)

THABELS v-18.5

i

_ & - INDUSTAIA EXTRATIVA + TRAWSE + CONSTRUCAG CIViL
ESh FINANCEIRS + BESPESA OPCAACIONAL} / RECEITA PROPRU

£
£5780 988 1981
HOATE
i WA 959
¥ 3785 433
4 B5.33 533
KORDESTE
A 9.7 95.03
B4 5L 4277
it 89,27 3.8
K 1187 138,39
23 .21 79
FE 8535  92.7
3 .87 g3
ﬁH 7850 8501
3 5.0 5.8
CERTRO-0ESTE
i 3/INFORN 5/ [HFORN
50 .35 7iud
%5 B30 7h.%2
A 7.5 187.7
SUDESTE
£9 .17 95.80
K6 .5 72.88
R 5898 75.77
$p 183,39 97.5
SifL
PR 99,38 19.73
RS 63.88  67.86
5 a8.6i  83.98

73.45
141,97
74,38

F6.8%
73,32
182.27
117,52
87.87
87.64
73.84
44,42
8d.8%

3/ INFOAN
79,81
188,88
1349

137,91
72.83
74,38
.13

148,38
7,18
di.i9

5/ IWFORR 5/ INFORM

R
84,38
13,93

709,41
B3.1%
77,89

189,48

115,85
al.7d
B#.99

48,28
63,57
4,81

111,88
3.0
72.93
35.43

134,73
44,84
68,74

FONTE: IBBE ~ ESTATISTICAS ECONORILAS BO SETUR PUBLICH
{TABULACOES ESPECIAIS)

SETOR 2 - SERVICOS BE UTILIDABE PUBLICA
TRANSFERENCIA EGTABUAL / REEEITA TOTAL

TABELA V-14,2

ESTADD 1504

1984

1381 1582 1583
NOATE
AL 12.28 .09 15,54 3.4 2.8
i g.48 2.44 4.8 a.28 2.08
P .88 g.68 %.08 4.28 8.08
NERDESTE
alL .58 4.08 9.8 a.98 g.2¢
84 1.33 3.14 2,97 .93 4.97
CE ¢.84 2.8 2.82 .48 2.54
N4 8.8 #.22 2.54 884 8.58
Pl #.88 §.8¢ #.88 8.8 8.9¢
L S7 1HFORM a.08 B.80 §.88 8.8
B .04 g.06 a.d@ 8.8 .88
R4 8.2 §.08 a.88 4.2 8.88
St 8.9 §.%8 1.27 ¢.02 8.88
CENTRO-BESTE
BF 31.19 13.47 17,53 .83 9.28
60 8.8 2.08 4,88 .26 8,80
i 24,28 7.81 4,58 g.72 4,38
HT 4%.58 28.22 14.14 i1.86 11,18
SUDERTE
E§ 8.4 3.48 4.08 £.28 §.08
MG 8.8 8.8 §.08 8.80 8.489
Rl 2.3 e.aa #.88 a.08 g.08
P g.2¢ .08 2.28 2.4 8.4
EH
R g.00 8.0 .48 &80 2.02
RS G/ INFIRH .87 4.8 g.04 8.13
5C g.0 g.2¢ g.08 8.0 g.98

FONTE: IBGE - ESTATISIILAS ECORDMICAS DO BETDR PUBLICE
{TABULACDES ESPELIALS)



TREELR ¥-14.3

5 - IRBNGPeSERVICHSION
TRANSFERENCIA LRTADUAL / RECEITA TOTAL

] 1988 1781 1582 1981 L1964

I 33,81 35.148 46,98 33,24
5.8 a.08 .48 CRT 2.%8
25.45 24.83 19,43 .47 25,47

38,57 3199 44,18 14,26 38,98
18,38 1.9% 5.4 a.78 4.4
.89 18.48 la, {4 43.78 44,98
15,83 6,18 17,52 2.88 35,91
b3.BY 31.48 44,47 44,19 a.24
.29 8.42 18,57 2.8 3.74
£5.29 .87 g.i1 &.83 15.47
5 T8 8.28 3.08 .08 18.97

H 5 12,85 127 5. 7% 344

ﬂ-ﬁiift
18,39 7,33 7.19 4,84 3.9
.88 .78 .18 &, 18 7.38
91,78 5,57 73.18 84,48 28,63
" 3933 .88 18,45 FLR.T 4g.82
i
.26 a.24 g.82 é.88 d.80
§.8 &,42 7.7% 8.99 5.52
1569 25.42 1,38 549 3090
328 i.i6 1.83 §.%9 4.5

139 1.86 é.88 L8 187
8.2 374 342 1.76 .52
2.18 3.34 5,74 7.48 4.75

: [HGE - ESTRTISTICAD ECONGHMICAS DO SETOR PUBLICD
{TABULACCES ESPECIAIG)

TABELA ¥-11.3

O 5 - [MBUSTRIA EXTRATIVA « TRANSF + CONSTRUCAD CIVIL
aﬁ&ﬁﬁf‘iﬁiﬂtiﬁ cSTﬁﬂUQL § REEEITA TOTAL

Ll 1988 1?81 1982 1983 1984

i 3.4 358 $.93 12,31
.88 2.8 3.58 iL.89 2.8
§.28 §.08 .88 g.92 850

SH
8.83 109 13.84 ig. 3 14.83
B.28 a.2a 1.4 g.42 8.51
.28 8.8 7.82 28.19 2.86
3.79 B.14 1484 18.49 1.4
8.8 R 9.8 .28 .3
.08 .84 .58 2.8 g.42
2.%4 3.94 9.84 5.24 2.34
g.08 2.08 g.8 2.58 g.28
B.28 B.e22 1.2 .28 .08

H-BESTE

GEINFORE S/ thBHH S/INFORM 5/ IﬂFBRH 5/ iNFGRA

2.8 8.28 g.68 g.62
.43 % BE E ad f.e8 8.38
9.9 .13 31.83 7.8 i9.43

HE

§.28 .83 .08 45,28 8.1
B.48 4.2 g.ee 4.2 8.
8.38 .88 2.8 a.84 g.82
14,71 18.74 2.88 15.12 13.93

B8 343 LI WY W
i g8 48 948 558
aan o8 A0 448 B3

186t - ESTATISTICAS ECONGMICAS 00 GETOR PUBLICD
(TABULACOES ESPECIAIS)

TABELA ¥-11.4

SETOR 4 - GETOR PRINARID
TRANGFERENCIA ESTADUAL /7 RECEITA TOTAL

E5TABE 1988 1381 1382 1983 964
KOATE
AL 24,728 zL. 74 26.38 34,82 13,64
a8 §.84 a.ed 1,43 2,81 32.97
P& 23.81 18.33 2513 19.38 17,28
KORDESTE
AL 37.3% 35.7a 41,85 8.3 4.1
B 21.1% 18,64 15.64 21,38 793
{E 14,33 18.98 13,18 13,52 i9.87
Ha 23,68 22.3 343 42.92 .1
P8 12,58 8.ht 7,58 5.82 5,13
PE 7.74 21.98 LYy 33,68 1312
Pl 13.2 £.28 3.38 7.2 18.56
it 11,57 8.18 18,23 4.3 8.91
SE $.87 3.93 .27 4,86 .98
CENRTRO-GERTE
oF 333 28.85 38,47 34.87 49,43
Gt} 8.2 35.78 2.1 37.78 27.87
45 3747 38,52 39.58 53.53% 33.73
HY ETR 36,92 43.87 49.483 96,84
SUDESTE
E3 8,08 19,98 18,58 14,84 14,58
K& 4,08 4.9 8.8 G/INFORN a.88
Bl 43,34 §4.73 ad.42 I 78.43
";_;SF é.02 §.68 &.e8 g.58 8.8
il
PR &.68 g.a8 g.04 8.4 g.30
S G/ INFQRM S/INFORN  S/INFORM  5/INFORM  G/INFORH
5C 3b.46 3392 3.8l 36,87 3662

FORTE: IBGE - ESTAVISTICAG ECONDRICAS G0 SEVOR PUBLICH

tTABULACOES ESPECIAIS)

TABELA ¥-12.1

SETOR 1 - ENERGIA ELETRILA
TRARSFERENCEA TOTAL / RECEITA TOTAL

£5TARD 1958 1981 1982 1983 1584
KGRIt
Al 9.8 a.28 8.8 8.08 .24
AN &.08 8.%9 g.88 g.2d §.%8
P8 §.08 g.a3 .58 g.03 .80
HORDESTE
&t .20 §.48 g.20 §.88 2.8
BA a.08 g.08 8.e8 g.58 e.e28
LE .28 a.0d 8.08 8.9 g.a2
KA 2.58 2.80 .38 3.28 17.43
Fa B.08 g.48 .58 .08 §.28
PE 5/ INFORM g.0d 2.08 E.o8 2.04
Bi R .08 g.04 §.58 ¢.28
AN #.88 .38 6.2 .6 e.38
SE 8.5 #.58 1.27 6.28 3.4
CENTRE-DERTE
bF G/ IHFORM .58 #.68 8,82 8.4
& Q.04 8.0o8 g.4¢ é.2¢ 8.08
Hs 8.8 8.08 8.2 g.28 B.8¢
L1 .90 .88 2.00 .08 B.04
SHDESTE
£S S/INFORM G/INFORN G/INFORM G/INFORM 5/INFORM
HG 8,82 .19 8.1 g.o8 2.28
Rd g.ea .38 g.00 4.8 &.84
5p .38 8.4 2.00 g.88 g.88
[
PR g.08 2.84 8,08 3.88 .88
a5 5/ INFORNR 4.89 2.8 g.22 §.0@
5 ¢.08 8. 53 183 1.18 8.1

;{EXTE IBBE - E:TﬁTIShCﬁS ECONBHICAS DO SETUR PUBLICO

{ TABULALBES ESPELIAIS)



fat

TABELA v-12.7

- SERVICGE BE UYILIDABE PUBLITA

TRANSFERENCIA TATAL 7 RECEITA TOTAL

it

ey

.48
57 INFORR
8.83

1981 1582 1943
28,89 18,38 381
.22 .38 §.08
.80 .28 §.ud
.88 .08 8,88
3.4 .97 £.95
.88 .48 #.28
2,88 2.9 g.28
4.0¢ 8.48 g.88
g.82 8.2 4.0
3,28 g.88 3.82
8,08 3.08 .44
3.88 £.27 3.80
13,47 17.33 8,83
2.99 4,08 .40
IR 8.08 8.72
8.22 b4, ib 1i.88
.28 g.a0 a.p2
é.08 2.08 8.8
2.8 §.a4 a.48
d.o8 2.28 .28
@.89 3.8% 2.02
2.87 8.83 8.8
.28 &,88 8.0

b BT PN N3 gmn G ST AED MR OGS D M D MSa T
T B G e e 0D M B B B i B

+*

= e oa o= PR 2 e e s o=

[

2.68
g.28
¢.5@
.28

§.08
g.13
.88

{TABULACOES ESPECIALD)

4 - SETOR PRINAR

TAELA V-12.4

K 1958

9.1
§.88
81.74

35.68
44.84
.82
34.44
38.79

31t

81.83
23,45
45,13

9.87
-HERTE
§6.47
31,59
48.58
F2.73

4.88
.88
irz?
g.28

1t

iy
TRENSFERENCIA TOTAL 7 RECEITA TOTAL
1981 1982 1943 1984
&4 .84 48.93 3.5 5%.73
a.08 1.4% 1.81 32.97
4i.34 81,43 52,11 44.72
58.37 i5.81 43.9% 53.99
27.87 25.49 3.0 37.57
11.51 14,81 19.94 29.58
35,81 .99 47,52 .1l
pAN-L 22.22 17,19 9.8}
38.87 38,32 3824 38,85
13,14 12.94 117 9.2
.24 28.64 18.77 1.4
3.93 .27 4.86 4.98
b1.Bb 77.88 87.27 g4.28
43.83 36.34 33,14 $5.71
35.84 3447 69,93 7804
75.5% 79.88 .1l 88.41
i8.88 .68 14,84 14,58
8.08 g.08  S/INFORM 4.0
63,23 86.92 $1.332 92.75
g.08 g.ad .08 6.5
8.8 .52

8,88 8.32 8.43
S/INFORN  S/INFORM S/INFORM 9/

#3.%%

&8.42

42,43

§2.41

NFORN S/ INFORM

49.82

't IBGRE - ESTATISTICAS ECOMOXICAS BO SETOR PUBLICO
{TRBULACDES ESPECIALS)

TABELA ¥-12.3 23
SETOR 3 - THANGPSERVICOSHIOM
TRANGFERENCIA TOTAL / RECEITA TOTAL
E3TARD 1788 1381 1982 1583 1984
NORTE
aC 37,58 33.61 34,84 56,51 33,13
a .48 §.88 2.8 3.68 £.08
By 25.25 25.08 £9,78 24.58 it
NORBESTE
Al 1.5 3159 44,18 89,28 48,87
Y 14.38 799 5.43 4,78 &.4%
%3 12.87 5.4 36,16 45.76 44,58
i 13.83 H.P. i7.32 8.44 234t
Fa 43.8% .48 44,487 H.3 .24
PE 18,82 §.42 1138 .22 1,69
i 13.2% 7.87 8.41 .85 13,47
N 378 .88 é.8a g.00 17,81
St 21.98 12,85 L4 £.79 3,44
CENTRO-DERTE
BF 18,39 [ 7,15 .84 5.54
Gl 2.68 4,93 6.18 &,28 744
K4 31.78 ¥7.78 74,18 B8.58 88,465
MY .33 6.88 18.41 LT 48.84
SUBESTE
£S 328 4,04 6.8 8.89 2.08
i 4.84 4,34 7.83 4,99 3.31
i 13,69 23.42 .38 3.4% .43
5P 3.28 .18 1.43 2.9 8.48
SUL
FR 1,31 1.18 B.o@ 1.8 L#
RA 4.98 3. 3.42 i.74 1.%2
&C 2.18 3.3 374 7.48 4,75

FONTE: 1BBE - ESTATISTICAS ECONOMICAS DB SETOR PURLICE
{TABULACOES ESPELIAIS)

TREELE Y-12.3

SETR 3 - INDUSTRIA EXTRATIVA + TRANSF + CONSTRUCAD LIVIL
TRANSFERENCES TOVAL / RECEITA TOTAL

£51ab8 1988 {98t 1982 1983 1984
NORTE
AL 7.08 3,01 1.58 8.93 12,37
£ a.04 4.28 3.50 1.9 3.08
BA g.0d g.0e 8.%8 g.28 .28
HORBESTE
Al 8.85 15,95 {3.08 18.31 14,83
B .80 #.08 .43 .08 §.51
£E .28 G.08 7.82 21,68 8.7
HA 3.79 8,14 1l.a4 18,49 5.4
3 4.0 2.%2 2.42 8.4 .08
PE a.0a a.08 .88 a. %4 9,88
Pi 2.54 3,94 .84 3,24 .34
AN 2.48 8.58 8.4 8.08 b.88
5€ 42 g.u8 1.727 g.ad @.38
CENTRO-0ESTE
BE S/INFORM S/INFORM S/INFGRM  S/1NFORN G/ INFOAN
a4 d.88 §.00 .G 8.8 .08
Mg 2.8 8.2 g.02 a.28 4.8
HY 29.91 38.13 3165 7.28 8,63
SUDESTE
£5 2.38 .20 .04 45,78 28.72
it B.60 .82 g.48 8.088 £.02
/d 8.2 §.54 .38 .08 8.8
g 4.7 174 2.54 15.12 15.93
Sii,
P 8.4 33.43 52.3¢ .37 14,72
RS a.%8 g.00 2.0 &.88 .08
50 .58 8.2 2.9 g.28 8.37

FONTE: IBBE - EQUATISTICAS ECOMOMIEAS D0 SETGR PUBLICO
{TABULACDES ESPECIALS)



TABELS ¥-13.1

i | - ENERGIA ELETRICA
CIRCULANTE + £X1B. L.P. / PASKIVE TOTAL

i 15649 1981 1982 1443 1764
bi.47 8. 88 39.49 a4.87 3.2l
21.82 2.4 32,48 28.85 2513
- 14.62 41,04 42.91 4,87 43.73
49,44 7.4 45,34 32.85 44,58
3.8 54,14 35.98 37.34 37,72
39,56 33054 .41 3.8 70.94
84,5 &4.483 43.22 42.29 §8.53
§b.7h 49.88 62,43 31.36 33,23
S/INFORE  49.18 43.82 43.9%4 42.34
6. 23 89,52 63,84 31.58 48.58
35,49 31,79 33.84 53.43 31.81
47.82 .63 .9 35.2 378
H-GERTE
S/IRFORN 48,99 34,28 .3 28.32
1. 69 3897 49.91 54,31 3b.48
.11 36.88 4§.84 43.18 48,54
- 54.2L 34,74 32.33 i.e 5.3
1
G/INFORR S/INFORM  S/INFORM  S/INFORE  B/IMFORM
&6.78 &3.71 61.91 h2.34 58,62
48,9% 43,23 42,74 35,88 34,58
44.95 .81 47.33 .62 £3.73
39.98 8.3 58,18 a8.21 37.48
S/ineDER 43,24 61.97 72.29 74,84
32.48 49.48 23.58 .8l 35,43

5 [BBE - £STATISTICAS ECONGMICAS DO SETOR PUBLIED
{TABYLARCOES ESPECIAIS)

1 3 - TRANSP+SERVICObLON
LIRCULANIE + EXIB. L.P. 7 PASSIVD THTAL

TABELA ¥-13.3

0 988 1980 982 1983 198s
@4 1% 1228 1895 3.9
W 84 8.4 1.2 .49
2,97 23 2.8 1533 .98
ST
| M98 ilde 2288 ZBAT 1425
St 4B33 9.6 7142 edliB
.4 160 1led BB B4R
a3 BLTR LS 7RIS Zhuad
Mo 1.8 . 1088 T2
.97 BT 1898 8L St
6 nab SLAL &L el
pLel 13,63 898 LI T2
.50 @3 9. B3R 7148
{0-0ESTE )
2533 W WA W3 W
85,92 49,32 85,33 51.75 B3.93
1648 467 185 648 8.3
Tae %.0% (.88 1879 19.18
3TE
S R P sL0 16B
59.34  Snde 487 8196 53.54
.51 b8.96 a4l SRSe  LB.B
S8 ST LT3 4.5 52.88
§5,44 3604 SL46 A5 S0
7 S 2258 .85 se
@ e 243 TS .48

By LBGE - ESTHTESTiEﬁS ECONONITAS 00 SETOR PUBLICO
{ TABULACOES ESBPECIALS)

SETOR 2 - SERVICOS OE UTILIDADE PUBLICA
CIREQLAH?E £ EXEB. L. P { PASEIVR YOTAL

TABELA ¥-12.2

ESTabd 1968 1981
KORTE
AL 49.43 47.81
AN 63.468 42.9a
B 34,52 3&.99
NGRDESIE
AL 43.34 39.83
g4 75,59 73.6%
CE 71,33 &4.94
A 3.4 28.4h
Pl g8.74 8l.32
PE S/INFORE  A5.28
Pl 63,41 18.27
BN ?2 i B8.61
5k 51.98
CENTRE-~ B:ETE
OF S/INFORE 48,32
il £8.43 bé. b}
K3 48.54 32.89
KT 44,94 SN H
SUDESTE
E§ 9.13 79,23
Hg 84.37 81,76
Ri 43,84 49,54
gF b&.79 &7.34
UL
PR 64.72 a%.94
RS S/INFORM 58,33
5€ 64,52 ok, 15

FONTE: IBGE - ESTATISTICAS ECOMOMICAS B0 SETOR PUBLICO
{ TABULACOES ESPEEIAIS)

CIRCULANTE + EXIB. L.F. / FABSIVO TOTAL

TABELA V-13.4
SETOR 4 - SETOR PRIMARLD

3g,89

P
1982 1983 1984
i8.63 13.93 Zh. 84
1.6 14,79 45,8
45.63 6%.3% .8
68,91 .45 122,45
71.38 3772 56,42
63.31 49.48 46,49
49.81 3.4 18,37
84,14 13,71 83.2%
48.99 57.88 339
74,83 78.87 74.91
84,45 3744 £2.9%
i2.14 19.51 1i.68
44,469 41.88 43,82
69.04 az.81 61,31
38.74 37.22 3557
61.64 36,89 35,87
85.47 874 97.04
88.43 §1.45 9.9
42.14 46.3% 43.38
66.15 62.83 &1.84
78.36 8.7 1,43
54,14 33.78 33.28
49.89 32.7% 3562
1982 1783 1984
13,48 3.87 8.61
37,66 48,79 32.49
25.48 43.77 I3.82
31.82 26.33 21.43
38.8a 19,15 1543
43,84 il.&4 42,83
88.77 (k3.4 234,17
55.86 .lb 72.1%
A8 8. 47 a4, 62
18.%3 76,32 8.1
313 1.9z 32.8%
42.89 48,25 213
23,18 47.87 8.7
74,39 24,38 99.18
4,22 23.7% 16.26
3.4 1836 14,77
3304 49,21 3g.8¢9
7687  G/INFORM 43,34
14.13 13.43 15,98
8.2 £53.86 58.23

23.42

35.18 48.45 27.728
S/INFORM S/INFORN S/INFORM S/INFORM §/1NFOR

ESTARD 1988
NORTE
A .78
AH 45.87
P 22.83
NERDESTE
AL 3.5
B §2.22
LE 38.62
i 34.23
BB 3181
PE 49,35
PI 44,13
R 52,38
5& 4,58
CENTRO-DESTE
G 21.45
G4 53.43
#g 7.58
H1 3594
SURBESTE
£3 Ja.82
HG 45,88
’é 5.9
¢ 42.08
UL
PR
RS
I 32.87

38,18

26,84

49,13

32.18

FONTE: IBGE - ESTATISTICAS ECONOMICAS [0 SRTOR PUBLICH
(TAHULACOES £3PECIAIS)



TRRELA V-13.3 TABELA V-14.1 268

5 - INDUSTRIA EXTRATIVA « TRANGE + CONSTAUCAD CIVIL SETOR | - ENERGIA ELETRICA
. CIRCULANTE v EXIB. L.F. J RASSIVO TOTAL ENPRESTINDS £  INACIANENTOS / FASSIVD TOTAL
8 18Rt 1982 1983 1984 ESTADD 1986 1981 1987 1983 1984
NORTE
W9 478 B (9.3 8.3 a0 8.77 ; 7
7 4eH S/INFIRN SIINORN S/ INFRN i T T B (O
Y CARE N ;I A I/ S N 288 43 4.7 ilge 1537
T e Gl B W il
82 5. . 4. : aL .4 78 B a6 15,
49,24 49,58 36,78 32,18 OBRARL BA 14.7% 15.93 17.74 2146 2},_%
2.8 1949 3640 3.8 2,14 CE 9.7 2083 24 I3 el
W47 U W 2L 59.88 A 23.74 2048 8.9 IB.IR 16,26
31,89 97.17 9487 869 12.8 Pl .8 i 8.8 &85 18.50
.08 49,25 Aes AB7L 3408 FE S/NFORM 2048 20,15 20,35 1872
16.%4 25.29 1748 i7.49 22.99 1 25.24 27,85 26,12 21.21 19.48
9.9 7187 1575 B8 43.48 AN 0.7 1.5 1.5 1341 WY
h.67 1589 1688 168 2851 SE 1.9 850 22 (918 15.89
-BESTE CENTRO-DESTE
S/IFORN S/TNFORM  S/INFORK S/INFGRM S/ INFGRA 3 SIONEORK 7074 1713 el 1252
19.98 2461 2007 IB.%  13.49 50 7244 ThAs (7.9 36.91  3T.4
S/INFORM /INFORM G/INFORM S/INFORN S/ [NFORM S 116 I3 1@k 1425 1697
LIS 7% 298 27 148 HT G.86 4.8 1448 17.82  Ja.dl
{3 SUDESTE
8535 6486 7548 LILTE L13.84 5 SIINEGRN S/INFURN S/INFORA S/INFORK S/ INFORY
T8k 887 4497 8469 342 % 50,83 49.47 4683 S8.98  41.%2
WA i ALTE 1088 155 Rd TR O (O B LB
344 5579 508 ab.bd 4b.65 - W3k 5 I 4SS 4LS
SUL
B.5 .5 I L3 15.40 PR .35 4647 43.47 4GB0 ALLE9
555 45.5%  SLal Sa.57 5539 RS S/INFORN  SA7B 5h.58 35S AL.E7
B8t 2542 0 2218 809 8.9 5¢ 9.5 L83 L@ 395 5.3
: [BGE - ESTATISTICAS ECONGMICAS 0O SETOR PUBLICO FONTE: 186 - ESTATISTICAS ECONONICAS 00 SETOR PUBLICO
[TABULACOES ESPECIAIS) (TABULACDES ESPECIALS)
TRBEL v-14.2 TABELA ¥-14,3
7 - SERVICOS BE UTILIDABE PUBLICA SETOR 3 - TRANSP+SEAVICOS+CON
EAFRESTINGS £ FINANCIAMENTOS ¢ PASSIV TOTAL ENPRESTINDS E FINGNCIAMENTOS / PASSIVD TOTAL
8 988 981 1982 1983 1984 ESTADD 1988 1981 1982 (983 1984
NORTE
W9 0 688 T.85 1545 AL g8 2.0 2.0 0.8 6.08
b1 3748 S4TL 0 BB 1559 A g8 2.0 BB D44 L9
IR N VR 35 7SR B A W 24 g.08 0.0 .88 B0 8.08
siE NORDESTE
741 ALE7 4228 3.3 85.48 oL 2.8 B3 1268 B9 483
S.68 SL9 0 S189 B.7B a3l B 0.6h 1534 3438 SLsL AT
.8 888 976 3533 4478 CE 9.5 1147 648 3.4 B.99
o8 287 2.6 287 2449 H 21 o e 856 2.49
Rt T S -0 L BT LR £ 112 4y e sS4l n
SRFORN  alad 5732 G485 4072 PE 3 447 2ae U510 Bl
s8] TLEs 7193 Tad4 LW P 7.7 736 3.2 S5.84 §1.8
BTAL 5.8 dh4a .88 SR i 3 TR O S O S W T B Wt
/31 5t 1683 LI 6k 531 .88 .6 3544 HLeT
-0E5TE EEm’aB 8ESTE
SRR AL 28 3 D G Bl 2.3 .eb .85 4.9
S S VR 3 SR O 5 Wog .8 M sk LW
238 TR S S O A S I 1 NG .98 2.0 b.08 4.8 3.08
W15 snes sha8 el B T PF T - S5 5B 5.83
ety GUBESTE
4,50 W58 ELEB 9LAT 3RH £5 M1 1583 137 9B a4
edE BRES  TA4 TNBI Tis % $5.66 5ot 214 3687 29
Wi 838 3NI5 3 dedTd ¥ S3.23 i .06 34T 1B
9.8 .87 5.8 50Oz 35 57 .03 dB49 1353 AL.A 44
SUL
8.0 B3 k6.2 6B.ST 7.0 PR 305 4531 9% 4.8 W4
S/ARFORM 5163 49.09 S0.85 4598 8 9.6 3748 il.a3 2.2y
AL.8L 5647 813 RS54 4877 5 323 247 1686 2485 20.83
T: [9GE - £STATISTICAS ECONGMICAS DO SETOR PUBLICT FONTE: 166F - ESTATISTICAS ECONONICAS DG SETOR PURLICO

{TABULALDES ESPECIALR) { TAHULACOES ESPELIAILS)



TABELA Y-14.4

& - SETOR PRIMARID
EHPRESTIRGG L FINANCIAMENTOS /7 PASSIVO TOTHL

j t988 51 H 1982 1983 1984
i4.42 8.9 4.78 Z.23 8,83
4.53 g, 1% 3B.68 35.98 .86
- 1%.14 4.8¢ 3.83 g.3a 2.45
¥
8.88 §.27 3.¥ 8.1t 4.8
4,31 6,58 1.34 3.1 2.93
12.57 3152 Pe B 12.68 12,86
18.48 47, %8 29.45 7,38 1449
§.23 21,19 i9.26 17.4% 21.%6
13,44 7.38 7.77 3.38 3.38
33,25 22,43 6.73 14,37 .98
13.44 17,34 15.86 14,97 PARL!
11,98 23.53 23,18 L. 14 11,99
+JESTE
@0 §.08 4.08 .38 .84
29,44 34,48 8.2k g.38 75,78
§.98 .08 5.7 .68 1,36
. 23.51 Ity g.82 2.04 4.2
L

il.82 13,15 18,11 23.43 19.72
43,21 $.82 §3.42  G/INFORN 36,38
3. 1.36 8.1 §.44 8.8
25234 48,58 59.28 33.4% 1647

36.448 33,48 8. 9,42 5.92
S/1MFDAM  S/INFORM  S/INFORM  S/INFORK  S/INFORN
1.44 7.28 38 16.24 17.44
¢ TEBE - LATATISTICAS ECONOMICAS D& SETOR PUBLICD
{TABULACBES ESPECIALS)

TABELA v-15.1

i - EMERGTA ELETRICH
LUERD LIBUIBG (PREJUIID} / ATIVO IOTAL

g 1948 198§ 1982 1983 1984
2.85 4, 24 1.98 -1.98 -3.77
~8.7% 1.3 3.4 -3.3 -18.15
L8 4,08 362 2,45 3.87

5T

' £.78 P18 i.9% 4,33 3.83
1.68 3.43 2.23 LS 577
-4.3} Faas -3 -15.78 -3.:48

2.95 1.3 313 2.13 3.18
8.71 -7.88 1833 §,23 14,81
5 14FORY i.49 .93 1.14 265
b.24 1.97 3.15 §.82 .58
5. 74 448 .11 -2.78 6.88
4.7 372 2.49 6.9% 7.8}
#-0E5TE
5/ IRFORN B.ed 7.3 4.89 3.8
195 .83 %.e4 1.8% 8.7
7.4 4,51 2.72 313 2,32
2.78 1.63 2,327 1.48 2.14

5/1KFORN SfiﬂFﬁﬂﬁ S/INFURN  S/INFORM  5/[NFORM
3.8 4.8 2.04 3,88 3.68
4,23 .93 3.9 4,338 8.5}
i 3.88 HI 2.12 ~§.82

1,88 2.28 3.2 3.45 5.89
5 IRFOEN 1.26 4.83 -8.36 ~8. 11
R 1,82 -i.44 -8.75 -8.56

ITE

‘s IBGE - ESTATISTICAS ECONOGRICAS DO SEIOR PUBLILD
{ TABYLALOES ESPECIALE)

TABELA Y-14.5 Zil

SETOR & - INDUSTRIA EXTRATIVA + TRANSF + CONSTRUCAD CIVIL
ENFRESTINOS © FINANCIANENTOS / PASSIVD TOTAL

ESTADO 1988 1981 1982 1983 1984

NORTE
AL 17,82 1592 6.9 S.a7 1B
i .60 337 SRR S/THORN S/1NF RN

. . 2

HORDESTE o5
it L4 L2 837 838 B8
B 29.90  28.83  19.81 8.6 6.45
CE 168 345 855 4.8 0.89
4 L7 B 248 KBS 615
PR 297 @M 4.8 0.8 0 3.8
PE /LIRS P35 SRR T B O SR .11
PI 48 645 787 424 3M
R B8 20,05 W39 2.7 3518
5€ B8 B8 .38  D.gg 8.4

CENTRO-DESTE
i S/INFORN G/INFORK S/INFOEN S/INFORM S/INFORM
60 §71 .41 0,9 W1 648
Mg S/INFORM G/INFORN S/INFORM S/INFORM S/INFORM
i .15 8.5 f.48 B 8@

SUDESTE
£5 .12 4883 eb7L 1S B4L2
MG 532 132 3.6 Bt e.48
Ry a.88 @08 @@ 6.8  0.20

SQEF 2345 17.82 (5.36 2578 7R.7R
PR 24 1LY LI e T4
75 8.88 397 W3 MH.as 8.9
5 12,55 488 L@ Ri5 B

FONTE: 1HGE ~ ESTATISTICAS ECONOMILAS B SETER PUBLICO
{TABULACBES ESPRCIAIS)

TABELR V-13.2

GETOR 2 - SEHVICOS DE GTILIDADE PUBLICA
LUCRE LIBUIDD (PREJUIID) 7 ATIVD T0TaL

ESTADD 1768 1581 1982 1783 1984
NIRTE
&L -28.79 Y ~4.%3 ~3.2% -3 83
Al -8.31 2.98 ~1.74 12,88 1,64
B 2.11 1.93 .04 8,12 ~b 87
HORBESTE
AL 3.94 523 -2, 3% -8.19  -82.74
A ~3.27 8.18 ~1.89 8.3 -8.89
%3 ~2.95 .43 1,53 I 8.5
H ~2.34 ~4.89 6,23 7.4% B.24
£g .8 1.83 -§.74 12.1% 13.87
PE S/iNF0AM  -0.88 A7 1.4 1.23
P ~§.84 ~3.48 137 -l.l4 -1.84
i ~3.31 4,27 -8.28 -1.58 -8.%4
St 8.4 B.&2 -§.88 -3.93 -8.83
CENTRO-DESTE
B BIv IERE 1,48 .22 ~3.54 .19
51 .83 ~4.3% -3 3.88 372
A -8.49 g.78 -2.36 1,37 1.3
33 ~3.73 -1 -6.73 ~1.58 ~2.23
SUDESTE
£8 ~4.15 4.47 144 580 1408
i .83 6.28 1,36 -1.41 -8.3%
8] -1.43 -§.44 ~1.B3 -8.43 ~7.3h
SUEP ~1.04 2.53 1.82 L.77 L83
il -8.39 §.33 8.48 2.19 #.74
RS 5§/ INFORN 1,63 3.88 L i.18
5 -5.28 -3.85 -1.56 ~§.58 2.8

FONTE: IBBE - ESTATISTICAS ECONOMIDAS DO SETOR PUBILICD
{ TREULALOES ESPECIAIS)



TABELS ¥-18.3

3 - TRAHSHSERVICAG.LON
LUCRG LIQUEDG {PREJUTIO) / ATIVD TOTHL

1981

TABELA V-15.4 2k

SETOR 4 - SETOR PRIMARID
LUCRG LIQULDO (PREJUIZO) / ATIVO TOTAL

1984

?,,_,,_i;ga 1962 1983 £STADE 1962 1981 1982 1983 1984
NORTE
“4,33 -35.93 -4.63  ~18.99 5.09 AL ~3.%2 ~§,82 ~2.88 ~8.87 ~5.83
~&. 84 -8.58 -4 44  -i1.34 ~3.51 i 2.3 7.1l -7.41 -3.19 -1 74
- 5,88 -5.98 -14.482 -I8.12 -od.lb Fa .68 -13.85 -3 ~5.68 3,15
HH ) HORDESTE
-4,3% i,fz -4,41 ~8,41 4,38 AL -5.75 .89 -28.485 8.97 1485
1.1 7.5% 1.23 -4, 85 g.9@ BA 1.53 ~2.74 ~§, 19 .29 -3.82
~1. 14 ~4,48 -B.48 -7.88 -3 {E .08 -8, 46 ~3.19 -5, 85 -18.8%
=182 -ii.%% -44.7H 1.48 19,78 Hh ~1h, 77 -2@.14 -78.55 -B%.a@ -G8 1Y
~1. 34 ~5.57 -6.24 -7.13 -8.38 £8 ~§.17 ~4,38  -71.4b6 -5 85 -19.86
3.8 ~2,63 -B.47 -1.54 -#.27 8E -§.98 ~2.23  ~15.47  -75.1% 17,22
-1.7h -.47 -5 81 -3,8 -} .94 i #.83 EPRAS -1.12 ~1.B4 -24.78
it ~1,93 .28 ~19.65 8.97 R ~2.34 -1,38  -11.47 228 -7.3¢
~1.35 7.39 8.7 ~5.59 3.0 5E Z ~8.9L  ~12.43 -5.78 i8.4%
3-BESTE CENTRB-OESTE
5.7 3.7 -8.81 ~2.83 1,44 BF ~7.14 Z.43 -4, 48 -5.93 -8.44
-2.%2 -3.483 ~8.18 -2.94 -2 82 &0 £.23 ~2.44 -8.42 8,77 -3.37
~15,4%  -IB.48  -IZT4 -p3.5% 0 -45.Q7 #5 1.9 -9, 58 ~1.22  -18.74 3.68
31 -3 85 ~1. 44 ~3.58 ~1i.pé KT -13.84 ~8,18  ~17.53 -3.28 -1.97
it SUOEHE
~3.53 ~1.87 -B.43 16,83 2.38 ES 2.8 -4 -12.62 0 -32.39 1.3
~§.72 -4, 48 818 -9 -f. B HE 5.85  -1Z.827 1.9 ;?&Fﬂm‘i 14,49
-§.85 -R.67 -22.B8  -2%.28  ~2B.4% | ~17,8%  ~41.48 4,94 —JE 75 -15.7%
813 g.82 -1,57 -§.B5 4,87 "haﬁ -43.64 -3 -1L82 0 -i5.58 ~1.64
L
-1.7% =323 5.48 -§.12 4,41 P 5.9 .1 -4, 18 3.51 i8.77
-§.81 1.3 4,33 -5.83 i RS SZIﬁFBHH S/INFOAM  G/INFORM  S/INFORR  S/iNFORR
~i.7% -3.49 8.37 ~4.3% i.47 5C -3.1& ~-1.92 -9.47 -15.23 4,78

FH&TE TBBE ~ ESTATISTICAS ECONOKITAS OO SETOR PUBLITO

+ IBBE ~ ESTRTIATICAS ECONOMICAS DO SETOR PUBLILD

{TaBuLACTRS £SPECIAIS) {TABULACOES ESPECIATS)

TABELA Y-1h.1

i ~ ENERGIA ELETRICA
LUCRG £3QUIDG (PREJUIZO) / RECEITA

TABELA ¥-13,3

5 - (HBUSTRIA EXIHATIVA + TRANSF + CONSTRUCAD CIVIL
LUCRD LIGUIDG (PREJUIIDY 7 AVIVO TOTAL

SETOR
QRERACIINAL

g XL 1981 1942 1983 1984 ESTADD 1980 1981 1582 1963 1384
RERTE
i.B6 1.5% -85 ~13.353 ~55.% AL 1.58 -4.85 5,31 ~3.37  ~18.84
-5,88 -3, BV EERG BIV 1880 DIV ZERH ft ~2.95% 3,54 15,55 -i18.48  -phLl2
-3.74 ~3.50 -11.7 -13.99 ~#,18 PR 3.1k 11.88 13.73 2,74 3.38
7€ HORDESTE
2.7 7.88 13,58 3.75 -1.35 Al 3.78 .42 5,91 12.% 3.12
~5. 58 12.54 1.37 ~1.24 -7.78 b 5.17 18,22 2.83 2.84 15.40
-1.8] -3.63 ~4.93 ~h 86 -39 {E -i1.17 13.81 -4.83 ~5¢. 88 -4.87
-5,4% ~3.18 ~11,43 -5 44 -5.86 HA 12.37 7.3 28,27 11.72 28.57
~21.78 ~1gi 0 -1e.32 18.5¢ 484 78 1.47 -4,8% 44,43 27,12 42,34
I.9% ~4.4b8 ~3.82 L.a2 -3.9% PE 511?&?5&3 8.99 Z.88 2.8 6.78
-11.31 -1.44 8.92 3.82 -3.74 # 9,42 13.86 18.43 2.4 18,84
1.82 -3.9% -1.78 ~9.53 8.19 8K 1é 72 15.99 4,45 -1 74 Y
15,11 2.78 2.67 4,81 -#.78 58 5.78 &a.41 $.98 13.43 13.87
HI-0ERTE CENTRO-DESTE
S/IRFORYM  S/IMFORM G/ INFGRA SthE}Rﬁ STIRFORN OF S5/INFORM  28.:8 28.48 .18 .2
5.58 2.3 8.37 d.61 B} 2.1 306 78.73 g5 i3
D1V IERD OIV IERD BIV [ERB BW ZERG Biv IEAD 1 35,568 .33 15,52 17,74 vy
e 8.7z ~3.86 &. 38 1.59 Y tl.1a 7.32 12.48 4,82 187
3T HBESTE
7.48 ~F.4% -bg, 26 38,23 18.5% E5 SFINFGR® O/ IRFORM  S/INFORM  5/INFORM 57 [WFORY
~§.42 ~3,22 -4.87  -il.H4 -5, 14 ¥ 19.79 23,95 1719 24,38 28,31
13,383 9,81 12,19 ~5.91 -18.7% al ?.85 13.24 13,48 iiJde .65
-5.99 -B.78 B.I7 -1R.78 -2.88 SUS? 12.88 17.53 9.89 13.18 ~B.47
L
1.83 -3,47  -1Q.78 4,73 §.44 FR 1,78 12.73 17,21 25.75 33.43
B.34 -1.45 8.8 16.38 38,97 /S 5/ INFORN B.1L §.32 -4.94 ~1.87
-§.3% -3 3 1.7% -3.12 2.52 i B.49 4,54 -4,61 -2.73 ~1.94
£y IBBE - EST&HSTIE&S ELOROMICAS DO SETOR PUBLICD FONYE: THGE - ESTAHSYIEHS ECONOKICAS B SETE}H PYBLILD

{TRBULACDES ESPECEALS)

{TABULACOES ESPECIAIS]



Z - GERVICGS DE UVILIDADE PUBLICA

TABELA V-15.2

LUCRG L1GUIDG (PREJUIIR) / HEQE!T& ORERAL 1ONAL

5/ INFOR
-38.08
~23.47
.78
O-QESIE
£33.33
8.22

-83.41
~48.51

~14.28

8.3%
-4, 38
'22:2?

-3.88
&/ INFORYM
-38.2%

i3

198t 1932
-22.46  -43.49
ip.4F  -il.B4
8.17 12.41
BT 283
Ly -85
11.98 23.19
-445.88  119.93
8.42 -2.1
-5 44 38,51
~3%.83 12,18
~43.32 -4.28
.38 ~8.84
~18.94 .34
=250 -1
742 -35.63
-177.91 -184.29
7.5 12,58
bRy 28,33
-1.%7 -5, 88
37.18 5.79
2.32 3.23
g.54 PSS
AR *11 1

-48.2%
g88.2?
.24

-2»13
2.43
126,68
132,45
{16.81
18.84
-18.49
~13.34
-8.27

~38.58
7.3
3196
-23.87

32,79
-23.56
~2.98
1686

1.92
28.56
~4 &8

-23.83
37,11
-73.73

~384.99
~8.63
13,63
a.1
131.28
.23
-1g.498
~87.04
435

1.89
31,23
28.33

~32.94

-128.98
“3.78
~43.48
2598

7.2
8.92
74,56

: IBBE - EETATISTICAS ECGHUHlEAS o SETBH PUBLICD
{TRBULACBES ESPECIAIS)

TREELA V-10.4

P& - SETOR PRIMARID
LUCRE LIQUIEG EPREJHEIG¥ # RECEITA OPERACIENAL

by 1989 1981 1982 15983 1954
~3.5% ~16.30 ~lA08 4.6 -LLEB
.50 -W. 1937 -6 -5
19.68  -34.28 -l 15,25 1194
B
-4.78 .38 -1 .96 41044
1,34 -4.81 ~h.84 6.29 -1.33
§.37 -4, 38 3.4 -4.88  -lh.48
~53.80  -%i.47  ~4%.86  ~049.9F  -777.73
~1%.88 -1.92  -iLA8 -9.40 -1
~3.89 -4,42  -3L1F 0 -75.A8 49,85
.47 4.54 -9.82 -3.,22 4934
4,33 ~1.92  -14.90  -28.04 ~4.08
f.44 8.5 -8.73 ~8.21 .22
{-aESTE
-5,4) 3258 ~§Z.1L 43908 62658
5.38 ~4.7%  -3.38 -8L.34 -4l.a2
.82 1961 -13.16 -87.70 3t 71
-44.81 -§.43 -99.74 -6 -2
HE
g.98 -3.41 -9.2¢2  -26.18 11,66
3.82 -7 .83 -8.38  S/INFORM 12,8
~38,32  -73.45 24.58 -28B.24 -7¢i.B8
-48.82 -3.77 -2 -19.82 ~3.34
4 2.88 -4,71 4,43 3,17
512&?585 S/INFORN  S/INFORN  S/INFORM G/ 1HFORN
8. & ~4.28 -B. 24 -Z1.8% 7.45

i; iBGE - EST&Tiﬁ?ZﬁES ECONGRICAS DO SETOR PUBLICD
{ TABULACOES ESPECIAIS)

SETGR 3 - TRANGP+SERVILUS+COM

TABELA V-14.3

LUCHD LIOUIDH (PREJUIIB) / RECEIVA GPERACIONAL

EGTAL 1988 1981 198z 1783 1984
NORTE
AL -4y -HABL 20,60 -129.10 2.2
i -8.8%  -22.8%  -~13.4% 12197 -14.i8
PA 2,98 -2.97 -4.86 . -8.34 -1
RORDERTE
Al ~22.04 1226 -14.87  -30.38 17.98
B4 -5.39 18.12 i3.88 2.4 7.83
13 -34.43 -9 ~1.87 27,18 -8.35
Hh -21.68 -I13.88 -BS.M4 .16 29587
PR 4,68 -32.09 42083 -52.8% ~2.67
PE 7.3 L@ -8.81  -19.13 ~4,83
Pl -3 -89 -11.2% -i4.88  ~15.98
RN 17,48 -13.79 394 -108.90 8.7
Gk i, 25 31.63 e 3000 i
LENTRO-0ERTE
BF 20,32 4,81 -3, 81 ~4,38 7,18
b 4,33 -3.88 -8.48 -3.%9 -3.85
K3 -1208.88 -4cB.B%  -593.55 177869 -183L.97
KT .74 ~B. 14 -4.49 -2, 83
SUIESTE
E§ -8.23 -~23.88 13,19 -22.7h 7.98
G -1 -9 .89 8.46  -53.79 2.2
B 8,84 ~143.47  -299.88  -Be6.51  -994.88
SUEP -70.55 g.2¢  -19.M  -RILEG -I0TY
PR ~1.73 ~2.8% 4.8 -§. 14 -4,12
RS -8.87 16.76 @%.91  -48.29 6,25
86 -13.64 ~3. 53 .78 - 12.74

FONTE: IBGE - ESTATIGTICAD ECONOMICAS DO GETOR PUBLICH
{TRBULACAES RSPECIRIS)

TABELA V-14.5

SETOR 5 - IRDUSTHIA EXIRATIVA + TRANGF + CONSTRUCAQ CIVIL
LUCRU LIGUIRD (PREJUIZOY / RECELYA DPERQEISNQL
ESTADD 1?8] 1981 1982 15983 x?ﬂ#
HORTE
LN 1.89 .88 -6 -1h4F -edld]
Al -3.4 -19.88 -85 -fade -3LEE
#h -3.53 -2.88 ~i4.88 1492 ~3.9%
NORDESTE
AL 8.48 5.4 5.74 3.48 888
B4 ~5.34 19.25% 2.82 -1.68 ~3.14
Le ~1.81 -3.149 -4.23 -7.48 3397
HA -12.48 -g.4  -35.81 -18.87 -12.88
P8 -9 12,87 -15.18 11,6} 4,54
BE 2.38 -§.3% -4.81 8.% -3.87
Fl -15.H -3.48 7.94% 19,87 -i1.M4
2N b4.47 -5.24 -1.88 -18.47 8.23
8E 14.53 3.8 8.81 5.3 ~1.22
CENTRE-BESTE
OF S/INFORM S/INFORM S/INFORM  S/INFORN S/INFOR)
GG 41,12 18.4 697 9.8 3.89
%5 4,29 .69 -13.84 ? 8 25.21
K7 7.14 1.3 -116.32 12.68 §1.08
SUBESTE
ES 172 -4,62 -41.23  -1J4.88 Th 5
G -4 -9 LY -3 -leBd
fd 12,73 763 1i.4 -6.73  -IL37
SQEP ~B.64 -%.88 g.41  -15.48 -4,3
PR 1.83 -3.92  -18.73 §.74 112
RS 8.32 -2.84 45,58 4.9 82.32
56 -8.62 ~4,48 L3 -4, 48 317

FONTE: IBGE - £STATISTICAS ECONORICAS 08 SETOR PUBLILD
{TABULACHES LSPECIAIS)



244
TABELA V1 ~ 1

GFERACOES DE CREDITO SOVERNG / OPERACOES DE CRERITO TOTAL

¢ 198 : i%82 T 1983 . I¥B4 1@y, 1986 1 1987 1968
BIAD KORTE
tHALRE 40 50,84 30.4% 4941 45,04 32,81 8.5 45,31 78.8%
B-AH .51 49,21 83,17 88.4% 7.9 69,44 9.9 8. 54
HWFRRA-FA 33.0% $6.51 35,8 46.8% 4.3 3834 b6 2 -
ROR-RO - - . 54,94 83.41 353 30.81 12,78
HRORABA-RA 280 kY] 8.2 1b.81 16.2% 2.4 PR -
BIA0 RORDESTE
HIBBAR-AL 49,03 5.5 40,57 42,1% 36.%% 49,5 351 -
HER-BR .91 38.6% 57,4% &6.0% 72.0% 82,44 7884 86.9%
L~CE §2.8% 54.5% u.H 67.9% 78.48] - - EEFEYA
B4 8, 3% 84, 1% 7.0 1.5 $3.3% 88.2% 93.1% 87.9%
HALBAE-PE 105 81.3% 82.1% §9.2% 89.1% 79.9% 87,61 73,30
HEEPE-FE 64,31 61,91 .7 87,81 89. 74 80,71 79,43 75,84
F-Pl 3.0 83,14 73.0% 88,464 75.52 56.0% FEIS S 84,04
HDERN-BY 74,81 77,1 g&,0% 38,01 86.5% F1.61L 80,84 -
WRESE-BE 2.7 3.7 J3.4% 8.8 51,04 43.04 3%.6% 70,3
BIAD SUDESTE
iEDIREAL-HE 36,71 39.31 83.1% 8.2 89.0% 7%.7% §1.21 52,54
WEETRE-ED 45,2 33,31 72,61 19.4% The P 4H.5% 1.4 78.5%
HEE-RE 5% A% 3.3 32.6% 26,81 2140 42.6% 4.4
NERS-RY 44,8% 40,23 30,21 b1.4% §5.H - 3,91 69.11
IHESPA-5F 85.0% a7.2% #.2% §1.61 91.3% T3.8% 82,54 88,4
(BIAB Ul
HESTRBO-PR M. 6361 b6, 3% £9.91% GRS 44,94 40.2% h%. 91
R [SUL-RS 35,93 49,91 68,91 89.5% 61,41 ab. 1% 77.0% 72.6%
z50-5L 39,54 48.9% 35.91 a8l 71 71,32 83,71 9.3 77.31
SGIAG CENTRO-DESTE
£G-50 38.2¥ 43,81 67.11 81.4% 89,8 73.2 778 83.41
THAT-RY 8. &% 5.9 89.71 32,41 92.41 82.%% g9.48% 3213
§§-DF 33.6% 32,51 5.3 37.9% 32,43 H .8 43.9% b2.2%
ERIA BANLOS 85,44 45.8% 1.2 7704 1.8 84,8 77.41 7181
£5IA {eer BANESPA) 39,2 34.3% 60.31 §9.31 £9. 6% 39.85 74,41 T1Ed

OWTE DADOS BRUTOS: ABRACE



THBELA VI - 2

OFERACDES DE CREDITOD / ATIVE TOTAL

1

©o19RL 0 1982 0 1983 1 1984 . 1985 1 1984 1987 @ 1968
BIAD NORTE
NACRE~AL 40,13 34,22 40,5 §3.7% 83,12 73,81 3041 73.4%
it 15.9% 15,7 7741 b1.b% 87.6% 58, 0% 7241 5.3
SNPARA-D4 45,81 51,81 51,4 45,81 55,4 59.71 82.91 -
FON-RO - - 7261 51,21 40,07 §6.9% 54, 7% 42,87
{NRORATAA-FR 36,3% 3441 44,57 15,84 50,37 43,3 26,43 -
‘G1A0 NORDESTE
[ODURAN-AL 56, 0% 7278 75.21 §7.91 72,03 58,74 §2.7% -
INEB-34 16,2 34,71 45.8% 57,21 84,01 41,21 60,11 58,71
LEE .9 44,0% 46,0 41.5% 57,41 - - 7841
B 86.0% 90,3% 88, 1% 62.7% 38.81 52,11 - 84,51
SRATBAR-PE 59,1 72,94 76,81 53.0% §7.11 79.41 68,61 30,74
\WOERE-PE 7.2 51,81 53,81 72,81 78,81 BL.81 79,54 §9.87
2p-p] 8.7 38,41 §1.1% 85.1% 85,81 B1.6% 83.8% 88.8¢
WOERN-RE §3.4% 53,01 76,01 85, 4% 84,41 89,91 .42 75,54
PWESE-SE 44,91 47.9% 60,81 .71 50,31 76,91 57, 7% 54,91
“G1AG SUDESTE
REDIREAL~HE 49,54 36,91 Ry 72,91 83,84 80.1% 80,74 33.0%
ANESTES-ES 43,8 4351 53.5¢ 40,01 56,31 56. 11 19,11 51,21
ENGE-#5 19,41 51.2% 47,41 57.7% B5.2% 89,51 52,24 42,43
BHERE-RY 44,81 54,21 50.2% 80,51 51,81 - - 21,48
ANESPR-GP 8571 7813 59.9% 71.4% L9 72.3% 68,31 §3.5%
EGIAQ SUL
SHESTADD-PR 40,41 3.4 41,81 52,91 52.7% 54,74 §8.71 73.5%
ANRISUL-AS 28.0% 44,67 41,81 54,43 51,9 58,01 5151 47.0%
E50-SE 75.3% 27.9% 0% .11 43.01 43.01 57.0% 88,31
£51AD CENTRG-OESTE
£5-50 58,41 85,91 78.31 §7.91 70.3% 71.01 §3.51 74,47
ERAT-HT 40,51 15,31 44,47 74,0% 82.7¢ 81.8% 35,81 92.0%
RB-DF £2,5% 36,71 18,91 36,11 §2.81 40.5% 52,58 .11
EB1A BANCOS 1.9 53,34 53.7% 82,21 56,21 58,47 567 8271
EDIA {exc. BOHEEPS) 41,91 46,51 47,71 38, 41 83,81 86.3% 45.8% 51,38
ONTE DADDS BRUTDS: ASBACE
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TABELS ¥ - 3 266

ATIVD TOTAL / PATRIMONIO Liguing

cooBeeL L W 0 183 L 1%B& L 138F L 1886 1 i¥B? . 1988
BIAD MORTE
RACRE-4L 8.7% 3.0% 5014 3.4% $.6% 8.4 W5 .33
A-2H 7213 -15.9% -1 ~83. 21 2013 17.4% 13.7% 18.4%
KPARA-PH 7.9 15,33 3.4 1373 4.2 3,63 33.91 -4.7%
Rik-Ri - - 10.22 &.71 9.9% .34 B.8% B.4%
HRORGIRA-RR 7.5 14,3 7.4 .81 6.4 83. 14 ~10.7% -
G1AG HORBESTE
{RLERE-AL 1871 14,11 1241 iL.E 12.4% 13.1 174 -
HER-BA 5.2 24,44 17.3% 11.9% 1. 2581 ~26.1% 47,43
-t 2%.9% B4 36.4% 34,51 39,54 - - 274
¥-H4 20.3% 5.9k 4,8 75.0% 49,5 47.1% - 2501
RAIBAH-FE 29.5% a4 3,71 18.9% 8.7 5.3 1788 22,9
HOEPE-PE LT 1.4 32,13 73 8.3 17.3% 28,01 8.1
PPl 8.5 2 18,83 12,44 5.4 .01 2. 5% -24.8%
HEERE-EN PNy 38,7 47.9% 33.94 22,39 43,91 21.9% 19,31
WERE-SE 12.43% 109 16.3% TR 7.3 §.2% 9.1% 8.7
BIAL SUBERTE
{EBIREAL-RE 411 1,85 73.6% 786,28 2.3 7.0 -5, ~3.70
MESTEE-ES 3.1 14.6% 1.5 3.5 8.81 9.04 10,04 10,483
HEE-RE 19.3% 14,13 20.48% 1. 61 146.8% 16,20 1578 14,35
HER -] 14,3} 110 4.9 18.7% 24.9% - - 1h.8%
WESPA-BF 25,34 23.3% 0.7 17.8% 1731 13.84 16.0% 7.2%
Bial s8L
WESTARD-PR L 11.4% 17.9% 12.8% 14.5% 14, 1% 10.2% 1.2
HWRIGHL-RS 3.9 .61 5.9 1.2 B i2.6% §.5% 9. 0%
HE-a0 3. 1% 9.8 43,41 2.9 7.9 Shelk 15.31 12,83
B4l CERTRO-DERTE
B-hld 38,93 -26.4% ~11.3% 29.01 2.8 22,3 1951 5.7
HET-HT 2%.0% 38,84 30,81 38,81 3.4 ~78.11 &8 0% 63.7%
{B-5F 1Z.3% 10.2% 20.44 3.4% 3.7 L 7.7 154
A SANCOS 2801 25.2% 28.9% 18.9% i7.8% 14,81 23.4% 1875
tHIR {exe, BANEGPA} 3.5 8.0 33.0% 19.4% 17.9% .9 8.8l 218

WIE DADDS BRUTOS: ASRACE




ATIVG TOTAL / PATRIMDNIO LIBUIDD

TRBELA ¥ - &

257

A0S i BANLO PRIVADD | BANLO . DANCO GOVTAL, | BONCD BOVTAL | BERAL
v MACIONAL 1 ESTRAMBEIRD | FEDERAL o ESTRDUAL
1978 13,265 15,485 3.109 27507 12,338
157 13304 18, 952 16,782 3. 168 14,714
1389 12,437 19,191 11,298 34,704 14,334
1981 10,783 13,397 2,613 255 11,893
1982 g.432 14,381 9.381 .77 16,310
1963 g.044 10,848 8,877 21753 2,802
1984 7.3%5 10,432 7,813 19,634 8,578
1981 6.118 . 108 8.346 18.598 8.363
1984 7,288 11,378 8.873 24.823 9.353
1987 7473 12,118 16,953 37,935 10.444
1988 9.83% 13,45 1.2 By 11,388

FONTE: IBEEC
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TABELA V1 - 3

CREDITU EM LIBUIDACAD / PATRINONID LIDUIRD

S 1 O L 7S - O L | 198 0 1986 . 1987 ! 19m8
Hiaf HORTE
NACRE-BE 11.5% 3.08 §.9% 2.6 .61 a.1% 17.4% 17.51
A4 8.0% -100.2% -8, 31 ~20.7% 3,71 S 7.3 v
ReARR-P& 2.8 330.9% 3157 .74 35.61 508,38 106.0% -
RON-AL - - J1 7.5 7.1 8.8 7743 54,7
KEORAIHA-HR 3.1% 9.3 g.4% E-1 3.9 166,0% ~17.48% -
BIAD RORBESTE
GOUBAR-AL 7 B3 4.4 29,43 49,.1% 323 225, 8% -
HEB-BA 2.7% 8.5 174 8.5 15.5% 6.41 -41.11 133,64
£-fE 8.3% 11,3 8.1 333,31 164,31 - - 16,31
K-HA 16.7% 13.9% 0z 109,6% 133,61 1.4 - LT
RAIBAN-PH .3 16,3 8.4 1Z.8% 2.8 8,21 19,5 7
NOEPE-FE T4 12.¢ 48.3% 40,71 31,41 10,3 4.9 .68
f-Fl 3.B5% g.0% B.1 .81 2.6% 1.8% Ba. 7% ~3L.a
REERH-RN 4.7% §.51 254 49.1% 2.0 46,31 32.5% -
HEBE-5E L2 4.1% 8. 1% B.1% §,8% 4 1.2% 3.9%
GIAG SUDESTE
EHIREAL-#R 14.8% 13061 1.3 ., 3% 189. 1% 775.0% -8.1% -1.2%
HESTES-ES 4. 9.8% 3, 8% 3. 2% 4,94 2,82 4.7 $.9%
HEE-HE 16.2% 837 1332 1224 7.0% 3.0% 28,61 704
HERI R 5.3 5.2% 24.8% 18,42 3.4% - - 3. 9%
WNERPA-SF 4.5 5,91 7.4 4.7 2.1 1.2 14.5% §.91
BIA0 Sl
WESTARG-PR 4.47 9.5 a2.5% 2984 38, 7% 20.84 8.5 15,74
WRISUL-RE &.8% 2.02 119,34 4,33 1.5 1.22 1.4 1,31
50-50 &.0% 4,13 §2.2% 13,5 14,9 7.6% 7.9 10,2
G180 CERTRO-DESTE
tg-5l 9482 ~183.81 ~11%.4% 149,84 418,61 13351 B3.91 36,61
FET-HT 7.0 16.9% yoN:Y 1380 1.2 -13.6% 126,31 2964
AB-BF .23 6.8% 2.0 14.0% 5% 1.6% 13.5% 24,31
EBIA BANCOS .81 17.7% 40,4% 27.6% Zh.41 15,2 4607 16.9%
SR (exr.BANESPA! 1Y 5.1 48,9 29.0% 28.9% 11.8% 152.9% 32,14

ORTE DADUS BRUTOS: ASBACE
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TABELA V] - &

DEPOSITD TOTAL / PASSIVO TOTAL

RS 3 N A 1 A 198% 0 19 L i98% [ 1984 | 1987 | 1988
SHIAD NORTE
ARRLRE-AD 43,01 38.9% 18.3% 17.8% 19,92 L7 14 27,5 15.48%
Th-BY 8.1% 19,3 3.2% 7.8% it 1%.92 i3.82 b, 8%
AHPARA-PA 8.3 12.8% 6.7% §.6% FAREY) 15.% b, 31 7.5%
HON-RE - - 3.4 32.58% 45.4% 38.6% 1.2 $.41
ANRDRAINA-RR 9.5 1.2 1.4 1374 12,7% 22,41 37 .8 -
“BIAD HORDERTE
0BLEAN-AL SN 34 .53 2.4 2.5 .5 28.56% 1.9% -
WeE-BA 3.0 16,64 Y HE ) 2.5 .74 23,61 153
-4k 1.3 7.9 7.0% B.71 17.81 - - 8.5
TRk 16,57 .31 7.41 4,54 7.4% 2.4 - 5.2
KRATHAK-PR 1.8 1.4 7.9 EM14 1.3 11,3 8.7 L4
INDEPE-PE 14,17 11,8 3.4% 16,45 17.81 25.4% 13.9% .51
Tp-Fi 8.3 §.3% 6.9% 8.5% 11.22 25,81 17.1% 5.7%
IHDERN-RY 1884 16,34 7.3 &.2% 7.%% 19,64 13.8% 7,81
ARESE-GE 36.81 25,1 4.9 29.9% PEIS 3.0 14.6% 9.7%
sRIAD BHIESTE
REBIREAL-HEB 13.3% 10.2% 10.7% 15.8% 18,5 25.6% 11.5% B.&%
BREGTER-ES 6.0 18,51 11.2% 15,91 233 36.1% 7.9 7.7
ENGE-XE RE P 29.7% 28,13 4761 57,11 6544 43.7% 327
GHERJ-BI .41 34,81 25.81 25.81 3.9 - - Y
AHESFA-GF A2 13.9% 13.4% 17.4] 22.6% 36.24 27.9% E
Feiag S
BHESTRRN-PR 18.6% 18.9% 18.4% 16.1% 0.4 38.3% .5 H.7%
ANRISUL-RE 10.91 15.2% 1.5 24790,0% 32,11 353 7.1 14,63
EGe-5L 13,30 12.0% B.1% 14,41 2031 42,3 13.6% 7.4
EBIAQ CENTRO-DEETE
£8-68 244 8.5 4.1 5.3% 7.9% 13.7% 9.4 7.4%
ENAT-HT 7.01 4.4 3.6% b. 6% 4,38 1001 4.9% 2.2
RE-DF 5.8 1%.40% §.81 1421 26,410 41.5% .74 4.9%
EDIA BANCES 20.4% 18.2% 13.3% 18,04 5.8 34.42 28,99 19.5%
ERIA {mnc GANESPR) 0.5 1.1 1335 8.7 4.5 33.4% 21.8% 1.8

(NTE DADOS BRUTUS: ASBALE



TABELA ¥1 -

7

JEPOBITU A VISTA / DEPBSITD TOTAL

279

S 5} S - A X S i¥84 0 198% . 1986 7 1987 L i96H
BIAL REHTE
WALRE-4D ! 109,84 180,45 96.51% §2.24 70.%% 43.6% .81
A-BH L .07 73.2% §9.11 74.4% 4.6 98.2% 100.0%
SHFARA-PR H 61.04 {00,0% 37.8% 3.2 39.%1 168.0% H
:RiH-RO i H 100.0% 106,01 9. 3% 160,91 1060.0% 27.81
BIAG NORIERTE
WHIBAN-AL H 541 40,61 £2.141 4.3 33.54 19. 84 3
HER-BA ¥ 89.7% B3.ZX 64,3 74,28 3.6 .78 97,61
(£L-iE H 0.5 35,734 35,43 8.2 3.9 49.8% 44,21
H-BR 4 B80.9% 85.9% 99.71 108,00 196,08 180,01 !
iRA: RaK-PE H 97.8% 78H 34,51 9.8% 99.2% 29,3 99.8%
IRDEPE-FE } 9.8 PE N34 87.9% 88,03 .21 93,24 $4.0%
PPl H 71.4% §7.3% 94, 4% 79.3% 58,464 83,41 98.0%
IHOERN-RN i 81.14 87.5% 108.4% 100,04 9.4 106.0% 160,04
MESE-SE i 99,51 28.11 ¥5.5% 39.6% ¥1.64 95.81 B9.4%
HIAD SUBERTE
ERIREAL-HE i 40,71 35.5% 28.2% 35.9% 39.91 56.7% 37.8%
WEGTES-ES H 9%, 1% B5. 1% 83.9% 6. 1% 88.7% 43. 1% 5.5
TBBE-BG i i 9.7 35.8% 32.2% 39.31 46.9% .11
WERI-Fd ¥ 4.0 §6.14 94,5 33,24 538.5% H i
SNESFA-EF H .3 8544 0.3 3L b, 1% £3.01 43.81%
BIAD Bl
RRESTADE-PR i 82.%% 83.1% B5.5% 85,04 68,5 48.13% L
FREESUL-RE i 4314 42.8% 36,81 38,54 33,41 3.2 1
ERE~BE i 89.2% B2 1.3 72.81 39.81 g?. 7% i
c5ia0 CENTRO-OESTE
EE-5 H 70,52 60.8% 93.81 99 .4l 79,74 98.4% 97. 7
ERAT-HT H %8.7% 108.6% 100.9% 76,41 90,54 #7481 9.6
Ra-~BF L .5 98, 31 106,61 78.9% 74,61 89.3% 82.%1
EDIR BANCOS H 77,84 b AL 56,93 3.3 52,3 61.31% 44,41
ERIA {pxc.BANESPA) H Th.eb% 65.4% 85,78 5.0 40,61 &0.4% 55.2%

GHTE BABDS BRUTOS:

= gades aao dispeaivels



TABELA VI - 8

DEPUSITOR TOTAIS / DPERACOES DE CREDITD

KF1

A\ S & | 4 193 1354 1983 1986 | 1987 1988
BIRG HORTE
HAERE-AT 12,13 115,54 26,91 33.41 6% 31.3% 34,32 18.91
A~ 31.2% 6%.41 2% 12.0% 28.9% 34,34 19.4% §.0%
HPARA-PA 275 24,87 3.0 18.7% 42,3 26.0% 7.6% -
RON-RD - - 380 63,34 113.4 3. 38.8% 22,04
KRGRAINA-RR 8361 49.71 5.0 34.3% 25.3% 31,58 2717 -
GIAD NORDESTE
GDUEAN-BL 47.%% 47, 6% 29.8¢ 33.61 8.3 3171 33.0% -
HER-BR 82.7% 7.7 32,5 2603 4.9 J1.8% % 2.9
oLk 28.9% 18.9% 137 14,14 3.0 - - 15.91
H-H 9.2 JS1.¥4 19.9% Fy: 19.% 8.0%
RAIBAN-FE 20.01 5.9 LIRS 10.3% 10.8% 1.3 17.8% 4.8
HREPE-PE 3.9 22,41 1488 22.3% .41 HL1 9.7 A
PPl 2.0 14,0 13081 1093 135,04 .4 2043 7.8%
HDERM-ER 4.5 19.4% 12,34 7,04 11.6% 2i.8) 18.41 10,3
#HESE-5E 47,4% Ja. 9 41.0% a1.0% 4331 13.73 25,9 16,24
BIAG GUBESTE
{EDiREAL-HE 26. 71 21.8% 2.7 2.1 .13 32,01 14.3% 1047
HESTES-ES 4.0 9.2 7.1 26.5% 4.3 54,74 40,34 15,01
THEE-RE 6341 a.0L 3.2 73.81 87.7% 74,34 B3. 8% 77.1
WERI R 118, 75.2% 3.4 63.0% 194.93 - 12%9.7%
IWESFA-BF 3.7 17,8 19,4 28,38 IL5% . 4. 81 41,14
G1A0 4L
HESTABG-FR 46,01 B 29,81 3104 388 70.1% 51.4% 42.591
{RRISBL-RS 18.8% 34,90 34,81 45.4% 1.9 B 4.4 310
BL-56 B 14 43,3 BATRH 36,7 1.1 98,41 27.4] 18.%1
(BYAL CENTRO-DERTE
RiagcH 35,48 4374 180 13,73 13.4% 2.7 13.0% 10.6%
BAT-HT .61 10.0% 7.4 8.9 3.3 122 344 2.4%
B-OF 43,24 42,13 253 25.8% 30.0% 48,461 58.4% g.4%
RIA BAMCOS 41.7% 30.3% 4.9 .9 18.% 3.3 5. 3.1
34,82 2N .2 43.4% 30.4% 31k 25. 5%

D14 {ewc. BANESFA) 48.9%

JTE DADUS BRUTDS: AGBBALE



TRBELA ¥1 - 9

PATRINONIG LIGUIDG / PASSIVD TOTAL

72

voolsl 0 1982 0 1983 ¢ 1984 ¢ 1983 1984 1387 1748
BIAD HORTE
HACRE-AD 15.0% 19.9% 319 4.2 1.9 12.3% T.1% 2.0%
fi-AH 1.5% ~4.3% -8 ~1.5% 501 983 6. 4% 5,94
NPARA-PA 1.1 N i 1.9% 7.4 3 L% -21.9%
ROH-HO - 9.8% 14,91 10,12 12.1% .4 11.9%
HRORAIHA-RR 16.2% 1.0 w.n 19.4% 3.8% 1.3 ~9.4% -
GIA0 BORDESIE
GDHBAR-AL 6.01 143 B.1% §.8% 8.4 7.1 3.8% -
KLB-Bh a.21 4.1 574 g.4% §.41 3.51 ~3.4% 214
LIk 5.4 3.5% 2.8% P 3e3% - - 14,6%
K-HA 3% 4.4 2.2 L.3% 2.0% 2.1% - 4.6
ARIIAN-FH 3.48% 3.7% 2.7 2.84 5,8% 5. 1% 3.7% §.4%
HEEPE-FE 37 7% 1.1% 4.8% S.4% 3.8 3.64 .88
#-B1 a4 4,84 3.4 8.1% K 4.84 2.0 -4.0
HOLRE-RR 3.8% 2.6l 443 304 3.5% 2.2 4.8% 3.1
HESE-SE 7% §.21 9.7% 12,93 3.8k 12,3 1.0 1.5
BiA0 BUBERTE
IEBIREAL-HG 2.8% ) 183 1.3 Y4 )3 -10.92 ~18. 5%
HESTES~EG 7.5 6. %% 8.7 16.53% 11,43 1.1 0.9 9.42
HEE-HE 5.2% 5. 4.9 T4l 6.0 6.7l b.4% 8.9%
HWER-RE 7.8 g.41% 6.7 3.5 4,91 - 5.41
NEGRR-BP 4.0% 4.3% 4.8% R4 3.8 1.2 .4 16,74
BiAD S
WESTABD-FR 5. 7% 8.7% 74 7.8% 6.9% 6.2% 9,81 8.9%
WRIGHL-RY 3.0 8,47 2.8% 3.2% 8.0% 8.0% 10,5 1.2
550 33 3.4% L4 §.0% 5.61 2.81 &3 R
:5iAD CENTRO-DESTE
26-5l 2,61 ~3.8% -B.9% 3.3 3,94 4.3% 3.13 b4
HAT-HT L5 2.1 2.0% 2.6% 3.Z% -1.3 1.5% 1.3
-3 8.2% .82 4.9% 18.4% 17.6% 13.8% 13.0% 13.4%
EBIR BANCDS 22 40 3.3 5.34 I .04 4.3 .81
BIR (eyc.BRRESPA} 4.3 KL 3,04 .24 5.7 3.5 1.24 4,61
HWIE DRDDS BRUTOS: AEBACE
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TABELA VI ~ 10

[BRIBACDES DE EMPRESTINOS E REPASSES / PASSIVH TOTAL

pooimet L 19 1983y 1984 1985 . 19Be ¢ 1987 1 1988
1IAT BERTE
#HLRE-AD 27.3% 19.6% 3781 KLY 3.0 38.91 .3 6334
-l 0.1 13.2% 32.9% 64.3% b4, 1% 6.7 &8.8% 74,18
iPRRA-PA 47.8% 45.4% HIY.74 PER Y 42,7 £9.2% Bi.24 .
HiK-RE - - 23.33 3812 L2 34.1% 47 .81 44,11
{RORAIRA-RE M 26.4% R H 30.8% 36.81 25.8% 2.7 -
:IAD HOADESTE
IolBAR-AL 40,63 2.8 kY Y 3.8k 18, 82 39,84 44,11 -
iEk-Bh 38.9¢ H.% 46,74 £3.46% &8 .57 32.8% Ti.2 74,87
E-EE % i8.0% £0.3% 84,94 72.8% - - 1.2
-84 9.91 80,52 8.9 8. 4% SE I &0.0% - 35,74
FAIBAR-PH 31,61 54,41 &7.6% 48, 1% 68,21 49.1% 63.71 &7.0%
YEPE-FE . 3.0 i 4 41.8% 67.2% 62.3% bh. 2% &7.3%
p-Fl 36,74 .0 4i.41 4.1 73.2% 52,04 69.3% 62,58
HRERE-AN 8,44 43.9% 48,52 83.3% 18.9% 7l.8d 89,04 H.TE
NESE-BE 4.3 47,401 41.9% 43.7% 4.5 43,31 3.7 48.7%
BiAg BUBESTE
EGIREAL-HB 43 0% 41,61 §2.7% 79.9% 3.8 E3.6% 74,23 B, 3%
RESTES-ER 48,01 i2.13% 3441 6.0 AL LYY 43.51 43.2%
HEE-HE 1. 3% 4.9 3543 37.7% 29.9% 21,04 24,31 16.1%
HERS-Rd 32.0% §1,6% 9.1 64,33 271 - - 9.7%
HESPA-GF B.A 85,81 b4.1% 53,14 53,8% 31.4% .91 83.74
BIAG S
HERTATID-PR 32.7% 45,1% 3. 2% 477 4L.9% 30,81 54.7% 52,23
NRIGUL-RS 23,2 18.7% 41.8% 45,11 8.2 .71 38,91 .61
BE-5€ 19,11 8.5% 2.1 48, 1% 30,41 33.31 48.2% 47.1%
‘BIAD CERTRO-OESTE
S5l 48,31 43.14 a0, 3% 83.3% 54, 4% 46,84 64,41 &4,
EAT-HT 5188 43.5% £2.8% 72,41 81.8% 80. 3% Bb.6% ¥r.al
i-oF 42.0% 7.2 15.4% 48.4% .9 31,24 5.2 49,81
(A BANCHE 40 LY, 489 E25 g7 ATh 544 LY
IR {eec. DANEEPA) 332 B3 434 b4 . 329 438 <372 83

IWTE BARUS BRUTRS: AGBALE
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TABELA VI - 11

OBRIGACOES POR EMPRESTIND E REPASSES / OFERACUES DE CRERITD

1 O & £ S £ - O L - L S L - A £
BiAl HORTE
HALRE-A0 a8, 24 3.3 1. 14 68.7% 58,67 33.01 70,11 8b.4%
RN £3.8] 87.1% 112,14 104.4% 3.6 §7.44 73.3% 78,58
HAPHRA-FA 1K 744 100.82 181,38 77.4% 115.8% 97.%2 -
RER-RT - - .4 78,5 78.0% 34.0% 87,5 BT
HRIRAIRA-RE b4 14,2 71.81 67,41 7l W7 81.1% -
IR KORBESIE
[OhtiEas-AL 81.3% 41.0% 9.7 35.2% &7.8% 57.9% 10.4% -
HEF-BA 2.3 91.9% 95,62 114,82 33.7% B4, 2% 1183 127.5%
£-L 74,31 1.7 88, 1% 137.9% 126,91 - - 1.3
fins' B2.5 89.1% §2.9% 128.1% 72.31 F6.7% - Bb. 3T
RATBAR-PH a7.4% 88,34 §7.3% %.44 191,62 87,04 93.4% LM
HOEFE-PE a1.%% g2.9% 71.7% g .84 B33 78,2 73,94 §6.4%
F-Pl 18,04 15.9% 84,91 BT 1% 83,24 7504 82.71 70,81
HDERN-RHN 7.2k 82.84 3.1 74, 2% FL.4% 9.1 9.5 7.4
WERE-SE 1.7 49.2% A8.99 74,84 7631 6181 BI.4L 85.5%
‘BIAG SUBERTE
(ERIREAL AT 8a.9% BB, 7% 30,01 109.5% %4.11 81.9% 1118 108.5%
WERTESLS 7a.3 §2.04 83.7% 104.4% FH.4% 54,74 92.8% 84,47
HBE-HE 61,51 58,11 74.71 85,3 43.91 3.2 46,51 379
HERJ-RY 1% 76,87 97.8% 138.0% 63,61 ~ - 43.3%
HESPA-SF 28,63 33.7% 1.8 #1.7% ¢1.8% 1L 80.4% B1.9%
Blad Bl
IESTRED-PR 81.01 79.86% 87.714 92.3% 79.4% 6.5 714 7114
WRISIL-HE 82.9% 8&.8% 100,41 84.7% 61.8% 3.4 60.1% §2.14
thl-58 73.5) 88,33 g3.84 11598 117.2 71.54 84.3% 9.8
GIAD CENIRO-DERTE
EB-Gi [T 48,410 102.9% 12,7 31,91 83.4% 1014 B7 3%
THAT-8T 93,64 95,91 313 58.1% 101.3% 98.3% .41 4.7
RE-IF 80,04 79.71 81.4% B&. 4% Fhoa 3l.6% 74, 6% 8h.7%
EDIA BANCOS 83.0% 8.7 31,10 106,41 8a,2% LYY 843l G4 .8
EBiR {puc, BANEGPA) %.4] g2.4% 70.8% 1035.2% 83.3% 8.8 84,91 86,34

ONTE DADOS BRUTDS: AZBACE
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TABELR ¥ - 12

COBPOSILAG DRS OBRIBACOES POR EMPRESTIMDS - INDICE REAL DE CRESCINENTD

sed 1982 = 1,00 / es valores constantes de dezssbro de 1987 {valores ea mil Cruzeirps)

RiOBOS . DEZERBRO 1982 {DEIENRRD 1983 yDETENBRG 1984 JBEIEMBRD 1963 BEIERBRO 1984 :DEIEWBRE 1987

CONTAS VWALORES  INDICES |VALORES  INDICES [VALORES  INDICES IVALORES  INDICES (VALDRES  INDICES £¥ﬁi9RES INDICES

i
1

KO [FHIRAL :
NIA EWPRENTINOS | 2236 1.W0

f
b
i
4
i
L]
t

-

[
£
~£)
e
-

[
)
=
Ko
[

PRI 2.2 1,45 1,98 LI 0.8 0.19

RENPREST.PAIS 8] 5,042 LOO § B.002 4,32 0 7.8 119 ! R.B5L D46 ¢ B.967 1.9 ¢ 1787 195
BALER CoOBAR LG0 G 238 640 1 179 028 0 12 616 0 U3 L76 | A4 1.9
BADES L - - - - S - - - - -
B DOTAZ 100 ¢ L2 LMD AST L34 0 sdI6 478 1 Bl nm o - -
FINGME  r 2L 10 1 35 522 0% 15 073 L 7 036t &9 I3 199 9.48
GHTRGS 3% | L9SE 100 | 3.462 4,78 ! 2387 L2200 2636 L35 0 0 000 ! 15452 777
WOESPREST.EXT ¢ LOB1 LD L LOBZ L0 ¢ 905 Q.84 ¢ T 065 L A7 0.9 L 2 0.3
WMOEDA ESTR. 4 L0600 DO L85 RIS 70 A7 W4T IS4 289 &0
0. REPASGES INTER: - -~ - - - - - SR © -
INAIS OBRIBALDES © 23 L6 . - - - - 1 - -2 AT LA 1434

OHTE:RERACE
BSr & - o halanceip/balanco patrisonial estao inciuvidas nesta rubrica as “putras obrigacoes®
g as "sbrigacoey por repasses inberbanrarigs®
§ - nzp eslan incluidss: “obrigacoes p/ fundos financeirps e de desenvolviments”, “obrigacoes p/ repasses
interbancarias® e “letras hipolecdrias es circylacao®




TRHELA ¥1 - 13

LUCRD LIGUIDG / PATRINONID LIDHIDD

1991 ¢ 19E2 1983 1984 1983 986 ¢ 1987 1988
B140 NORTE
WACRE~A0 25,57 48,97 19.42 7.41 .41 22,51 STy S T
e 171 ; 1 i 162,11 -0 3.01 2.1
WPARA-PA 10,57 -8%.57 175,04 87.0% 247 139071 i 1
RON-RO i3 i 8.3 18.8% 38.7% 12,42 ~1B. 5% 12,47
IHRORAIMA-RE ~15,48% 3.2 2,71 23.4% LEL -26.TY § 11
B1A0 NORDEATE
DUERN-L 15,31 35.01 10,13 5.31 5,51 8.7% 540 it
EB-BA 26,13 17,51 -27.0% 10.8% -24.81 -80.2% : 34.6%
-CE 1.4 7.6 8 ~30.0% WAL 4 144 7.4
MR 17.6 141 -61.,0% 2.4 30.0% 620 M 11
ARATBAN-FR 138 111 -32.1% ~3,71 .74 9% 1.8 1,41
WWDEFE-PE 3,01 $.71 ~162.8] 24,87 2.7% 7.01 12,54 16,3
2Pl 9.7 10.3% 8% 8 61 218 -HLR 1
SHDERN-RY 14,52 15.9% ~52.1% 15,91 AL -129.8 .2 671
ANESE-5E 3291 29.71 23.8% 32.01 2. 0% -71 13,92 34,51
SBIA0 SUDESTE
RERIREAL -45 7,04 1041 ~107.31 4781 M7 14375 : !
ANESTESES 1.3% 3.4t 15,51 24,81 3.2 B.8% ~5.61 5.5
ERBE-HE 2,91 5.5 3131 2,41 9,71 21.8% -16,21 10.11
ANERJ-R 27.0% 8,31 -23.31 “3.8% 0 B T 1t i
ANESFR-SF 7.8 15.9% 11,11 11,81 21.9¢ 26,31 7.1 24,4
FEIAG SUL
ANESTABO-FR 25,41 B.3% ~2b. 8% 14,01 13,4 7.91 13.21 14.4
AHRISHL-RS 5,21 371 -63.9% £7.8% 34,41 16,75 9.8
ESC-50 9,81 5.8 -b. 71 1.7 4,01 -175.8% 0.9 1
EGIA0 DENTRO-GESTE
EG-50 ~b. 81 ' 3 287,11 6% 2.1% 29.01 13,4
EHAT-RT 21.1% 9.6% -17.51 17.8% 5,01 t 182,51 14,31
-0 43,5 3.7 1.7 5,24 7.9 3.5 9.3% 14.4%
D14 BANEDS 18,31 01 ~15.32 17,2k 15.0% 3.8% -21.7 73.6%
816 {mxc. BANESPA) 17,41 ~5,51 -30.8% 19,41 11,52 B 763 21,8
IHTE DADOS BRUTOS: ASBACE

P = prejeize e patrisanis liguido negativp
% = satrisonip Iiquide negabivo
8% = dados nap disponivels
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wead
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TABELA VI ~ 13

LUCRO LIGUIDO / ATIVE TBTAL

Vo981 1R L 1Y L 1984 ;1985 L i%Es . 1§87 1 1988

BIAD HORIE
HALRE-AC .81 9.63% 8. 20% 2.08¢ I-¥y 4 -2.81% (i) -4,51%
A-~RH 08 ~1.4%% 1,36 13,33 5, 00% Riliyd B H A2
HFARA-PR 1063 ~1.35% .31 6,871 74 -4,417 -3k, 241 i

. RON-RE i §it B0 L6 550 1.50% -2 11 1.18%
HRORATHA-RE -1, 392 9L L2154 2.8 481 -3.48% -5 785 i
GIAD NORDERTE
TBRAN-AL Ry 2.4 .82 A7 .44 L3 - 873 1
HEE-BA HIRLYS 2 ~1.04% o LiFA -1.367 -5 14 ~2.43% wEY)
£-LE 50 251 B ~1.08% 1,22 1§ i 1,028
B-#A «B41 18 -1.38% O3 1% - 13k 1$1] 1
A 1BAR-FY A7% 04 -1.00% ~ 3% 1.43% Gh3 NIty RiLYS
MOEPE-PE 24 .28 -1 763 1203 14 A% 118 87
P-Fl 53 A9 05 Q7 oY) ~1.04% 213 -5.871
HIEHN-RY .5 413 -1.09% A7 L ~2.82% LR ¥
WESE-RE 2.41% 2.7 2,305 4,181 3.508% -. 48 0% 4,01
(BIRG BUBESTE
ERIREAL -KG 178 20 -1.44% =531 -1 - 334 -3, 434 ~19%
REGTES-ER 2% 210 1,358 2,593 2,641 B h74 = 38 A
HEE-HE 114 - 36 -1.82% = 1¥ L8 135 293 B9
WERI-RI L.E% 8% -1.50% - 16% 35 i in 113
MESPA-GR . 39% iR .54l « &bl 1.288 1.47% 1,221 2874
BIAG S
WNESTARE-PH 1704 Y -1.88% 1.69% 935 A9 T 1.29
KRISU-RE 187 - 473 -1 5% 2.77% 138 1.3 i
Z50-5C LR 24 ~ 133 923 L2 -4.99% 4,41 11
TRIAl CEXIRG-DESTE
EB-RD - 18 -6,57% -3.4%% 7.93 427 4% 1504 2,11
IHAT-HT I -20% ~ 33k 11 191 -4.391 2788 378
HE-OF 3,541 3471 B3 97 3168 B3Y 941 1,95

ONTE DADDS BRUTHS:
1% = dados nao disponivels



TABELA V] - 15

RCSULTADD DPERADIONAL / PATRIMONIO LIBUIDO

[ ]
e
[= ]

1381 0 S & 1 £ 194 | 1983 1784 1982 1988
‘Il RORTE
HERE-AL 3.2 196.8% LX) 48. 14 41,24 -1.3% 311 -1, 9
~BH 25.0% ! H i a7 26,81 13.2% 3.4
{PARA-F4 % 31 -70L.91 175.8% 32.8% 3355 -100%. 94 i i
iR 24.7% 7R85 107,43 3141 ~13.5% §.8%
ROAATHA-RR RiH i 154 49, &l 29,41 -125.9% ¥
HAG RORIESTE
HUBAR-RL 4.1% 13.91 A3 13.0% 43,44 3.7 L3 Hi
k-5 4.7 0,94 ~3.7% -3.8% ~36.2% 93,82 £ ~226.9%
L 34.4% 0.8 3.0% 41,11 34.8% H L§ 41 388
-1 5.8 2180 19.04 ~1. A 30.1% 13.9% i L4
1hIBAN-PE 32.2% 22,61 iRyt 13,4k 48.8% 2,7 26,91 .78
{EPE-EE 29.4% 1 -1 g.4% 13,43 -1 15.0% 37.9%
Bl .91 47,84 w7 4,74 4.8 Y/ 80, 2% H
§DERN-RY .61 43,58 -3, 74 1.8% 35,04 - 41.9% 67.3%
RESE-GE F2.24 a7 3454 70,04 82.2% 248,92 38,8 in4.8%
3{80 BUDESTE
LHIREAL-#E 12.3% bR} ~121.5% =LA -1404.8%  -13187,84% ¥ H
{ESTES-£5 19.6% 0.2 24,81 8.1k .81 2.4 3.8% b2 v
AEL-HG 17 -6. 84 -13.9% -69.9% -3, 9 3,74 -3, 31 4.
NERJ~Rd 5.2 13,71 ~43.01 -39.9% -44,1% 331.0% i L34
NEGPA-5F 2.6 15,82 14,00 17.0% 0.8 1234 154 b8, 34
5IAG SUL
HESIABO-PH 44,13 15.8% -43.3% -7.4% .82 23.8% 16.8% 13
HRISUL-RS 17.0% ~14,0% -154. 6% ~30.82 2.4 28.9% 21,461 i
58-50 35,81 A% ~74.8% 2.9 15.8% -1053. 3% 3%.1% 341
GIAY CENTRO-DESTE
g5 3.1% i 1 108, 8% 28,31 22.2% 133,72 9138
BAT-B1 76,81 40,138 ~3.74 11,5 22,4 ¥ 368,21 ~22.1%
B-BF 154,01 102,04 7.3 38.74 76.0% 43.7) 25,00 13.6%
BIn BANCES .M 10,18 -24,8% 424 14.2% 13.2% ~8. 7% 44,91

Shebl 7.9 ~&7. 54 -4, 7 g.9% o <210, ¥4 -3.81

D4 Tenr BAREGPR)

WTE BADRDZ BRUTGS: ABBACE
i§ = dadps nap disponiveis
i = patrisonio liquide negative

* sgirisonie jiguido e resultado operacional negatives



TARELA ¥l ~ 16

LUCRO LIGHDD / DPERACOES DE CREDITO

1981 pooo1eE L i9EF 0 iBé L 1%BS ., 1986, 1987 I (9B
3140 HORTE
HACHE-AL 9.4% 28.45 0.8 K11 2,754 -3, 4 o .74 -1
AR v -49.2% 3.7% ZL.6% g.1% ) ch &%
NPARD-PR 1.8% -10.5 1.0 15.01 33 ~7.44% -138,11 11
RON-AD T4 i1.4% .78 2.3 -4 2.1%
KRORATHA-RYE -4.3L G 91 324 9% ~B. 11 ~39,34 31
BBUBRN-AL 1L 3.48 LK 1 NH ¥ ~ 5 i
GIAD RORDESTE
HEE-B4 2.9 2,15 -5.2% 1.62 QAT -5 -1 % "3k
£-CE 1.3 8% 74 -1 7% .14 ~47.1% 113 3
H#-HA 1.0 ok -1.3% )1 1.0% - A -7 1
RAIBAK-PR W8 U -1.3% -.4% 2,11 11 A 1
ROEPE-PE ) . ~2,B% 1.6% 3 -8 .b% 1.3%
F- 1.4 1197 By A% A -1.34 -2, 74 -5, 41
HIERN-AK 94 .8L -4 T 113 =5 2.0% S H
HESE-GE 4.8% 4,01 3.8 7.0% A.4% -13 2.7 7.0
SIR0 SUBEST
EBIRESL-RE Y] A% -3 1 -9% -1.8% =74 ~12.81 -2k
HERTES-£3 O .3 2.1% 4,5 4.7% 4.7 -1 i1 §:11
HEE-HE 9 4 -3.23 -3 91 1.9% =2.0% 2,14
HERS R 4.20 L =301 - 43 £ -2.4% i (44
WESPA-SF .14 Tk 8% 9% 1.8% 2.4 3.9 4.4
BIAD Bl
HESTALO-PR 4,21 1.3 1.5k 2.3 1.8% FE 1% 28
HRTSHE-RR B -4 -4,14 L 4,55 .43 3. 41 {1
- 1.3 T4 -1 2.4% .3 ~11.8% 5.8% ity
5140 CENTRD-DESTE
650 - 3% -10.0% 4,34 i4,6% 0% A% 2.3 LY
HAT-%Y 4! 5% -5 b .31 -3, 8% 0L A
1B-5F b7 1.5 .81 1.7 6.0% 1.0% 2.3% 4,40
D16 BANCDE L3 01 -1.0% 1.3 1.3 ~1.31 g N 2.5%
IGEA {exc. BARESPA) 1.BL -3k -2.0% 1.7 1.0% -2.9% ~5,9% 1.3

NTE DADOS BRUTES: ASBACE
% = dados nas dispuniveis



TABELA VII - & 85

ENPRESTIRGS [ FINANCIAMENTOS CONCERIDOS AD SETOR PUBLICO ESTADUAL £ SUNICIPAL - POR TIPQ DE INSTITHICAD (1)
YARIACOES PERCENTUAIS REAIS

TOTAL BERAL

SRR 51?3131?89 VISB2/1981 (IFEG/I062 (198471963 (198371904 (198671985 |1967/1%86 (198071987 (198971988

-JHET. PUBLITAS 0.4 0.0 ~43.8% -30.3% -43.%1 1.7 8k.63 =5 4 -31.35%
L. BRABIL -6, 74 -67.7% ~33.0% -78.7% ~30. 14 260,08 23758 ~B0.4% -78.2%
#iz} 5.0 -2 ~33.0% ~h8.3% 19.84 30.7% -3, -1t ERROR
e -3.5 LY LY -7.44 -7 14 9.4 KIS H ~30.9% ~100, 0%
i 2.7 7.7% 3.0 -85, 3% 18.0% =992 FlL0E REPRYA 8.2
158 -43.4% LT ~63. 0% ~95.31 3970 18001 ERROR ERROR ERRER
i -8h.bh 338884 ~fh. 0% ~1Eh.H ERROA £RROR ERROR  ~100.0% ERROA
LO#.ERT, 5.9 915 -2 1 ~HhL % -7%.1% -3 1212 18,22 ~12,3%
JANVLEET, ERROR  ~100.0% ERROR ERRDH ERROR ERROR ERROR ~B6. % 7.8
EST.BES, F63.0% 19.8% -86. %% ~80.81 85,61 REPRT -53.9% 130.8% ~180.8%
¥ 48.9% 28,0 ~35.%% -20.9% -48.4 -BhEE LY 3TE -9%. 4%
[LELON.ERT, 181,81 -38.1 -84, 4 -949.3% alf.6%  2231.6% ~99.9%  ~100.0% ERRDR
) -15.5 8.7 ~43, 0% ~18.00  ~100.9% ERROR ERROR  1048,97 -100.0%
L ARALBERE. ERRER 92,54 ~98.40 100,09 ERROR ERROR ERROR ERROR ERR{R
JIRUS ERROR 31.B% -55.03 .80 -00.W ERRDE ERROR  15007.8% -97.3%
- THET, PRIVADAS B.%% 15%.71 -47.22 -38.8% -2h.7h -26.0% 528,30 -10.52 -4
N ~21 8 1520 ~31.3% ~18.7% 199.1% -39 731.5% 4.5 -15.3%
A0 IRY, Y4 138.8% -41,4% ~38.6% -3 -44,0% 441,54 ~b3. 9% ~71.6%
TFIH 33.9% 180.8% -804 ~60.8%  -100.0% ERROA ERRUR ERROR -24.73
0. AREMERC. ERRER 123.6% -73.3% -9 8% -i00.8% ERROA ERR{IR ERROR ERROR
iR ERROA ERROR ERROR  -100.4 ERROR ERROR ERROR  -100,04 ERROR
PI-TOTAL 1. 1% .9 -35.1% -3L.7% ~41. 3% 4,91 1MW -1, -45.2%

BHYE: DEDIP/BALEN

i3 Inrlui os esprestisos ® financiasentos concedidos as sutarquiss estaduaic 2 gunicipais

7% Inciui os repasses efetuados pelos bancos rosercials, de investizenios e de desenvolviaents egtaduais
3} Uospanhiss de credite, finanviseento @ investisento

SROR = e pelo menos ym dos anos o valor @ equiviiente a zerd Deflator: IGP/DI aedip, dez.89=100



EMPRESTINOE £ FINANCIARENTOG CONCEDIDOG AD SETOR PUBLICO EGTRDUAL £ NURICIPAL - POR TIPO BL INSTITUICAN

TRBELA VII ~ 2

288

SCRIRINACAD -

TOTAL BERAL

1984 1981 1982 il 984 ) 1983 1984 1987 | 1908 1989
INST.PUBLICAS 1 128 149 81 43 2% 28 33 30 il
1. BRA51L 10 kY 13 & P 1 k! &1 13 3
1 169 113 115 77 24 31 3l 3 i §
] 100 43 1351 3B4 358 103 13 170 84 0
8 190 123 132 149 Y] 26 b 24 27 kY
B2 108 35 1502 64h 24 it G 0 ] ]
it 10 33 1163 286 ] ] & 1044 i ]
(OM.EET. 100 173 242 3 144 34 23 0 174 i3z
IRV EST, ERROR ERROR ERRGR ERRGR ERROR ERAGR ERROR ERRER ERROR ERROR
E3T.BES. 100 443 ¥ 73 28 3% 73 34 77 ¢
F 100 143 ERSS 332 279 144 Pit LY} 1138 7
JERORLEET. 100 242 130 23 0 i 21 ] ] ]
FI{3) 109 g3 148 42 14 g ¢ 5 67 0
{ ARR HERT. ERRUR ERROR ERROR ERRDR ERROR ERROR ERROR ERROR ERROR ERAOR
TRE5 ERROR ERROR ERBOR ERRER ERROR ERHOR ERROR ERROR ERRIR ERROR
-IKET,FRIVADAS 100 109 285 149 4 43 33 A% 47 1869
G.EGH, 198 8 244 106 pal 64 &l 327 £03 31t
0. INY. 10 143 247 145 g9 42 24 129 §4 12
i3 199 134 3 &8 7 ] ] it 10 i
i ARRLHERD, ERROR ERADR ERROR ERADR ERROR ERROR ERROR ERROR ERROR CRROR
11RO ERRIR ERRDR ERROR ERROR ERROR ERRER ERROR ERROR ERRDR ERRDR
H-TOTAL 166 119 161 94 47 el 21 74 4% 38

WTE: DEDIF/BACEN

it Inclui ps paprestises e financiasentos roncetidos as autarguias estaduais e supicipais

' Inglui o5 repasses eietuados pelos hancos cosercials, de investiaentos e de desenvolvimento estaduals

11 Cospanhias e credits, finentizaenin e investirento
$lators IEP/B] apdio, dez.89=100



TABELA VIl - 3 242

EMPRESTINOS £ FINANCIAMENTOS CONCEDIDOS AG BETOR PUBLICO ESTADUAL E MONICIPAL - POR TIPD DE INSTITUICAD
PARTICIPACAD RELATIVA

: TOTAL GERAL
SCRIATNACAL  [-----
L1980 ¢ 1981 0 1B 0 1983 ¢ 1984 G 1985 1 1386 [ 1387 | 1988 198

N5 FUBLIEAS 89044 89.98% §2.88% 83,254 85, 72% 82.1

L]

i 87.3%% 83.781% 83,323 0,878

0. BRASTL 72150 70 30% 1,558 135 T b0 2.407% 20,091 4,217 1671
#{Z} 38.34% 3T.20% 74,441 30.34% 21.18% 43.34Y 33,974 16,374 Rl 281
BEs 1,604 BT 11.41% 8,354 12,13 299 7.39% 5.69% 1.9% Rt
B 113 3.8 2,380 1. 135 234 D2 vI5L 124 2.58%
SR YA NigH .00 2.0% 141 Nith ) <O0% 003 ik Ry
il 47 133 3,034 1.35% 0K O L0 & 687 007 Rl
LUR.EST. 10458 11,771 14.89% 27,028 .86 13,881 8,587 7R 28.23% 43,088
I8V.E5T. R 423 L90% 0% L0 A8 iy 2.03% 27 A
EST.JES. 4,229 16,41 12.93% 3.15% 2.5 B.11% 19,652 1.92% 4,761 il
iF 1374 L3 4,024 §,93% g.08i 1.83% 9L 4,81 22651 .25
;L ELON,EST, 3431 16, 4i% 4,28 L3 013 17 3.7 N R R
FHE 981 I¥in 39 A2 288 0L Rilizs 08% 994 G0
)L AR HERE. R IcH < 3h% D32 LB 0% 0% AU 02 R
F1R0E Wi 5% OB 053 .39 Nl L0 O 1.04% R

-1HET, PRIVADAS 16,561 10027 1712 16,73 14.281 17.88% 12.64% 36.02% H.687 49,131

LG, 00H, 5.48% 2,21 4,744 3,534 1.537% 8.42% 7.341 24.89% 30.411 46,591
Lh.IWY, 5,421 3,068 8,741 3.50% 13.083% 7.861 5.27% 11,483 4,142 2,13
LRI 1.68% 1724 2280 IR SU B L 584 161 Ry
(C. ARR HERC. i1 ST 1.41 49 2L O 001 Riii74 i A
UTROE 0% 0L 08 2.29% 00 G L0 BL 00 0%
PI-T0TEL 106,005 100,807 I00.O0% L0000 104.08%  100.00F 100,000 100,00 10000 100.60%

ONTE: DEDIR/BALEN

1} Inriui os esprestisos e financiasenfos concedidos as autarquiass estadualis punicipais

21 Ingiui ps repasses efetuades pelos bancos coserriais, de investimenins e de desenvolvisents pstaduais
I} Coppanhias de credito, financismento e investizents



28%
TABELA VI - 4

EMPRESTINDS E FINARCIARENTOS COMCERIDUS AD SETOR PUBLICD ESTADUML £ BUNICIFAL- POR CATEGDRIA
PARTICIPALAG RELRTIVA

SERIRIHALAD |- - .
v 1940, 198t 1982 ¢ 1983 ;1984 | 1985 0 1986 [ 1987 ;1988 1989

{HST.PUBLICAS 89.04% 89,967 §2,89% 83,234 88,720 82.12% 87.3%% 43.98% 83.32% 20.872

TELRELGAL, 17.08% 14,558 15.13% 28.37% 13.61% 11.40% 2555 28,74 235,788 48,322
¥, LORE, (XTERND 7i.H46h 75, 481 84,73 54, 88% . 111 70,734 61,863 38.25% 41.53% 2,951
IHTRALINITE 2.07% 34.57% 34,647 0.87% 0,11 14,904 1,381 27,891 1023 1.80%
EITRALIRITE 43,89% 44.87% 9.1 &0 30,602 35,838 &0, 28% 10.33% 31.531% 751

-IRET.FHIVADAS 18.%5% 16.02% 1712 18.75% 14,781 17.88% 12.61% 38.02% 34.48% #8130

fTEL. REL. ORE., 3,461 4.37% &, 30 F.90% 10,852 17101 12.291 .27 33388 48.66%
iV, LONS, DNTERMA 3.90% 3081 8.82% 8,751 T.82% JIL 2 1,758 13K L8
THTRALIKITE T30 3.481 8.78% 8,742 508 8L <32 1,733 114k AgE
EXTRALIMITE Rl B 47K i1 38 iiis R:1)) B0 AT Biliz3

i~ TOTAL BERAL 100,001 100,001 100007 (90.00%  10G,00%  109.00% 100,003 100,00%  L0D.00% 100.06%

JTE: DEDIP/EACEN

{1 Inciui o5 eaprestisos e financiasentos concedidos as sutarguias estadiais e municipais

7} Inclui os repasses sfetuados peles bancos cosercials, de investismentos e de desenvolvieenio estaduals
3} Coapanhias e credilo, financizmento e jnvestimento



VILIME TOTAL OF CONTRATACOES EFETUABAS PELES GOVERHON ESTADUAIS
INDILES BE EVOLUCAD REAL

TABELA VI - 3

84

© 1@ @ 1383, 1984 1985 1987 1988 1989

RTE 196 50 36 q b 5 § 2
5 100 1337 12 3 5 0 104 3
RIONAS 100 % 59 ? g 5 g 4
A 160 7 1 33 6 g 0 0
BFS § 1 3

~ NEONTA 106 18 189 0 g 6 g 3

CRAIHS 1 g 1
IRBESTE 160 % 40 40 27 52 44 38
RANHAD 160 2% ; o 7 5 9 g
Ayt 160 12 13 i i8 4 2 5
ARA $90 81 g 81 23 B 108 131
6, HORTE 100 13 4 53 % 150 73 117
AATEA 100 75 12 7 56 214 8 &2
‘RNARRUCD 190 112 ® 4 3 0 5 o
26048 100 1400 514 74 0 1440 d y
REIFE 100 102 343 256 7 B 59 5
A 199 g2 87 77 48 50 b 4
NTRU-DESTE 156 14 20 § 13 48 20 19
11 GROSS0 160 2% 30 17 3 #2 i 3
6ROS30 BUL 100 45 25 9 i1 54 g 75
1185 100 3 { 0 § i 1 1
{5TR.FEDERAL $ ' ;
JESTE 100 97 37 164 % 56 51 138
RS BERAIS 10 220 19 258 50 22 b4 161
1 SARTO 100 30 120 $ 19 8 5 it
10 JANETRD 100 51 58 104 8 97 i 76
0 PALD 100 46 60 198 146 45 58 734
i 100 #% P 2 3 74 i 67
RN 160 108 i & 45 ag3 183 500
7. CATARING 160 17 17 59, 10 % 12 7
GRANDE SHL 100 4 120 49 48 % 19 2%
5TAL 100 73 70 91 57 59 4 85

OHTE: DEIP/BACEN



283
TABELA VI - &

i VIBR PUBLICA MOBILIARIA ESTADUAL

saldos ea UGS ail

CoLeTt ;1982 0 1983 ) 1984 ! 1985 L 1986 1387 ¢ 1988
4 $196,493  SDALAZZ SISL23 S140,704  e142,890 4040,003  $152,579 813,80
1#A $ 0 3,882 $20,325 19,786 319,064 57,94 $20,553 817,773
>, SARTD $0 37,715 $16,260 $16,332 $15,72 $15,597 16,553 $18,999
145 §0 $ $7,114 §7,224 37,31 $4,753 §2,131 $1,972
IERALS $445,009 322,420 ALT,GE3 8408721 SETA, B0 AR, 703 1,000,498  $1,079,774
- IBA # $15,83 $13,244 §26,4% $25,929 $17,201 ¥27,654 524,102
RANA 30 st 50 3 3 $7,99% $7,239 36,250
H %0 §7,915 $8,130 38,460 48,103 34,418 54,830 $7,512
I JRMEIRD $579,030 4791546 497,987 $399,1B3  9508,673  $635,040  #950,el  %602,757
3. KORTE W 82304 $15,78 515,075 14,48 $21,153 $21,89 $19,125
55U B0B,607  SeV2,BLE 8427886 $MD.626  SAAL,96 §SBZ,7T0 SBALLTY 477,431
TATRRIHA SUGBAT 900,84 BISA30  SISR,A91 SL78,59F  SA25,71L S141,28%  $124,098
3 PABLY $1,283,255 91,349,375 8837,398  $EY,BI7  §1,032,793 81,564,208  §1,930,880  6i,680,279
THL. §3,118,780 93,866,492 2,347,764 82,518,844 52,939,887  $3,872,749 5,175,898 54,483,409

nte oz dedns basiros: Relatoric do Banco Central do Brasil

PIVIDA FUBLICA MDBILIARIA ESTADUAL

EVOLUEAD AEAL ~ Or#

D &' S A A S 5 A - O L I 1 O A
Hik 9.8 AT S .7 100.9 5.8 84,5 8.3 6.9
ARE o 127.8 163.8 100.6 4.7 3.2 52.4 &b .3
iF. SANTN 4 3.7 99.6 100,10 94,7 Bl.@ 20,4 84, 1
SRS N <0 8.4 004 i02.3 33.8 23.3 42
INAS GERAIR 88.% 182.4 102.8 10,0 139.4 155.7 193.7 198,68
WAIEA .8 4.4 3.1 168,90 953.5 4.7 82.4 4b.%
RANA ERROR ERROR ERRER ERROR ERROR ERROR ERROR ERROR
1l Nij .6 93.% 100,90 3.9 44,2 45.3 63.6
5 JAREIRD 1i7.} 158.4 1234.8 100.6 174.8 135,90 1%0.8 152,46
b HORTE RY 12%.8 1.2 100.0 93,7 119.% 113.3 ¥4.0
R Bg.8 1162 92.4 100.0 9.0 105.9 134.8 16,3
LATARIRY 82.3 114.7 96.4 100.¢8 71.3 77.2 1.3 6h.3
& PAILT 118.4 124.6 73§ 109.8 1157 131.2 175.0 141.9
HES 79.4 123.3 101.2 100.4 114,7 130.4 141.9 137.1

MTE: Belatoric de Banco Central do Brasil - 1388
efaitor 1BP/B1, base marco de 1984, indires de dezembro
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es USfail

1983

: 1984

: 1983

: 1985

: 1387

Hi ANE C ATE ARD S

B AHD | ATE AND |

HO AND | ATE AND S

HO AND | ATE AND |

N ANG | ATE afl

HGHRS
i

P
yIERIA
TRIKA

RIRETE

FRRHAD
Al

ARA

5. HORTE
RALBA
RHAHEULD
AGBAS
REIPE
Hif

HIRD-DESTE

10 BRASEH
BROGST Sl
A3
BIR.FEDERM,

$BERIE

MRS BERBIE
3P, SARTD

i IANELRD
i FRULD

£

ARANA

[ CATARINA
-GRARDE SlL

e

1397

1397
9

223546

J3458
2474
355k

74059

58744
15233

3312
37999

233260

1397

137
0

24564

223546

35438
2474
Ik

176059

5878
185

3512
79

295200

7654

7834

Taa07
14787
24208
158993

177107
23010

53119
e

35042

3557

3557

15N

2937
12734

168718

$a230
135%7F
33764
24174

2&748
24894

41978
149074

143590

1354

1334
0

74344

39783
13

o

bt
Gl
el
s

o w0 E o

180
10734
1448
9308

g
FA3038
122852
2463
IT740
TT7943
183648
afabl

36317
60891

1240402

&

B

48882

Lo I wr R e S v B e LS

3L

43767

L]

HEE

29411
G
73524
LLEYE

339776
33083

78493
188199

1153833

5487

o487
{

120734

28281
&

i3
7183

]
37393
3794
o
303067

YL
9603

38513
14458

403

127973 -

14115
36344
J63602

344789
49191

33829
221769

1077835

3487

5487
4

158192

28281
i

173
783

G
37593
gwg
b
Ba431

54589
3505
38315
14448
1334548
VRS
1414
169868
1301231
644996
112204

122825
409548

24258143

38319

3103
3283

392986

132347
¥Ea0
8%
2423
34040
35184
24542
3104
90371

203768
10288
39529
73872

2447623

133288

26177
1133719
1134319

431998

136967

74218
220813

3332714

40741

15457
283

(297

156284
7240
742
25203
34040
kAYES
33571
2838
172338

204020
798052
97902
88317

4193093

273114

42292
1248461
2623227
1063236

246232

195523
420781

8103489

{WTE: MEFP/SFH/Departasento do Tesouro Facional
b5 Pesican ne anos W O ubilizade + [OF + jures internos

asican ste o anar NF utilizado + IOF + juros internos {acusulado & pariir de 1983} -

eegbolsos efelivades {acumulados a pertir da 1983}



TREELA Vil - B

SALDOS DA DIVIDA {1) DOS GOVERNOS ESTABURIS

287

AL BERAL 65% il (38

1980 1981 1982 1983 ;198 : (9BS {138 @ 1987 ! 1988 1989
SLU2,7IE  8116,082  $127,862 200,125 SI3T,Z8  SIMA944  S1M0,AL5 230,177 S35 $238,485
44,244 30 § %897 $8,632  $7,774 $7,546 $5,440  $15,960 32,385
$26,519 599,147 $60,102 307,880 441,260 $66,93%  $73,8%6  SITA,077 15,615 67,550
5,95 S6T,03F 67,760 9568 $36,A5 930,199 %62,780 32,250 S113,650  $120,079
30 30 30 $ 40 %0 40 §0 50 $0
36 30 0 35,478 30,890 30,037 $46,230 MIE401 526,352 18,670
3 $0 50 $0 £ 50 $ 0 56 30
$1,486,962 2,073,318 $2,340,919 $2,228,369 42,196,290 2,627,781 54,318,455  $3,083,079 32,062,200 $1,918,5%0
$97,883  SITE,S99  8259,307  4251,686 - 4244,767 214,547 378,617 348,982  4203,2M  $180,830
7,00 3,507 s64,088 67,776 860,000 984,003 $193,184 146,493 SLI4,543 468,900
360,190 §289,945  $304,026 69,048 $290,BE0  e33B,976  4484,507  STI0,306 488,857  $239,075
BLATE 867,227 $103,431 604,186 101,958 $98,597  $I38,377 138,317 970,535 $102,788
77,677 981,757 136,700 S107,718  6109,989 580,095  3439,807 299,275 $501,386  $351,3%0
$409,359  8544,077 613,700 SATR,BIT  SAB3, 770 529,561  $ARL,008  $8DE,795 4411708 $24L,777
$92,870 394,408 125,998 585,318 $BB,7I9  $2B1,877  $189,530  $245,852 67,994 435,584
539,557 978,398 $105,925  3BO,6TE  SBL,6I7  $71,163  $141,06%  $30,188 40,264 52,024
$515,475  $A93,208  $817,735  $495,087  $705,AR  §B4B,967  %2,081,37  S97L,H92  $564,183  %b66,26)
$407,595  $465,BA1 547,367  SSB4,9L  se42,677 523,509 1,389,520  $1,173,045  e386,474  $530,501
§156,061 92,527 BES,A22  $B2,141  $173,532  $129,781  $533,A17 4404736 §136,778  $190,400
28,733 $76,941  $185,772  $209,738  $174,587  $231,456  $40,807  $20B,208  $737,74% 15,485
§215,802  §296,393 309,993 $293,068  $294,803  $162,292 449,09  $480,900 511,957  $208,43s
50 30 $0 3 50 30 30 $0 50 $0
B $3,799,389 $9,975,094 35,548,300 $3,746,834  $4,799,503 §3,888,547 $7,392,628 $7,187,912 35,578,002 $4,701,040
POSL,092,020 $1,170,186 81,273,729 81,182,609 L, 174,632 $1,009,B41 31,085,866 $1,977,778 1,598,019 $1,823,371
D §185,023  S152,387 895,346 899,984 $91,07%  $105,378 1,389,968 189,79 130,948 592,418
P 802,290 $9%9,628 81,337,099 4943,086  $931,172  4B4A,9A3 $1,502,379  $1,705,043 91,840,343  9886,392
> $1,739,930 §2,692,926 82,867,035 §1,781,235  $2,602,620 51,928,385 93,414,810  §3,314,294 81,986,470 51,898,059
L 80,477,000 §1,679,695 62,448,349 2,089,938 82,604,048 82,272,681 93,071,173 §2,397,808  $1,997,94% $1,957,023
b s470,127 636,737 e6B0,298  §5HB,T98  $5A3,9BS  6570,I53 476,574 8518,160  $518,636  $368,865
S SIS, SATAAMB $A5O,3M7  $AIR,7I2 360,806 §587,109  $820,M42 492,854  $594,549  $404,790
S $599,09%  9640,490 51,108,869  4907,428 81,539,458 #1,015,180 $1,513,137 81,186,794  $882,764 $1,101,871
[ 9,07T,e6h 89,310,149 $11,208,027 §9,000,265 $10,439,735 9,887,474 $16,860,188 $14,072,816 $10,539,287 69,345,860

INTE; BEDIF /HACEN

t} Refere-se agenpas ao principal corrigide
1t} taxa ge casbio Dr$7USS do Informative Hensal do Bacen ee 31712 dos respectivos anos
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TAEELS V11 - %

SALDOS DA DIVIDA {3} 05 GOVERNOS ESTABUAIS
INDICES DE VARIACAD REAL

TAL BERAL grs
,ooi%80 0 1%BE . 1987 . 1983, 1984 | 1985 . 1986 . 1787 . 1988 @ 19%9
RIE 09 103 112 R 131 144 171 20 254 541
RE 198 b 4 262 232 233 187 124 343 332
. RIUNAS 190 119 243 443 509 332 Fih 699 393 9%
- R& 108 104 80 103 o4 &4 79 38 124 103
. hFA ERADR ERROR ERRDR ERROR ERROR EAROR ERROR ERROR ERROR ERROR
. WDINIA ERRA ERROR ERROA ERROR ERROR ERROR ERROR ERROR ERROR ERROR
RAIRA ERROR ERROR ERROR ERROR ERROR ERRCR ERROR ERROR ERROR ERROR
- RDERIE 1 139 189 184 183 13 340 204 171 93
. RANNAL 150 183 262 3 333 267 407 L¥5 190 119
A 100 43 133 174 138 7 431 304 223 106
ARA 100 171 184 78 220 pell 288 184 48 162
5.N0RTE 10 14t 244 308 302 287 347 3% 135 17
RALEA 1 112 184 194 187 302 hi4 404 33 33
REANBUED 1 133 148 144 144 158 208 143 52 43
AREAS 100 14 134 87 118 343 214 229 &7 po3
REIPE 100 200 263 253 234 219 373 73 93 93
Bia 100 134 i 167 149 W00 419 185 10} 93
HTRG-DESTE 160 114 13 148 158 138 J83 287 L 54
36 8RAOS5D 100 b 34 4 134 100 h$ 5] %2 7% 87
GROSED B 160 268 563 953 732 781 1,488 780 737 582
‘ThE i 137 142 168 159 92 FAL] 220 30 Y
§TR.FEDERAL ERROR ERRER ERROR ERROR ERROR ERROR ERRER ERROR ERROR ERROR
BERTL 164 131 144 129 136 125 204 184 133 LE
NAS GERRIZ 1 97 11 132 XS 113 103 174 134 12
i 19 52 a 13 &8 78 845 113 73 X
8 JANEIRY 1 120 163 144 144 128 iR 215 213 il
i PAGLE 10 158 152 124 183 133 204 188 145 73
ER 18 118 i 42 232 193 227 188 129 100
iRARA 10 114 183 130 1 148 1463 1% 101 37
" LATRRINA Y 134 183 Uk 157 293 243 153 153 100
ERAKDE SUL 140 112 183 188 318 221 Z63 195 135 133
AL 100 129 134 133 17y 159 49 192 134 H
INTE:DEBIP/BALER

1} Refere-se spenas so principal corrigide
#lator 16P/DI, base marco de 1384, valores de dezembro



TABELA ¥IT - {©

SALDOS DA DIVIBA {4} DOS GOVERNOS ESTADUAIS
BIVIDA EXTERNA / BIVIDA TOTaL

oo 1980 0 Q%81 1982 0 19B3 1 Q984 : 1985 1 198 ¢ 1987 ¢ 1988 1989
AT 17.42% 5,903 £0,18% 1810 17,62 18.80% 17,734 A3.92% 48.91% 4218
i RioA <04 004 Nt 117 Rt G0% Q0% 004 - 00%
- AIONRE 40.78% 30.82% 33.84% 39,837 37.81% 36,981 .51 35.85% 34,491 32.08%
. AR 11474 7.70% 8.27% L 2.85% 2.04% 1.42% 7% 37343 54.48%
. &P JEE Nilt7d R i) LG8 0% 001 081 O0% 08
. HBIRIA et R 0L Riips ik I Q0% 45,931 R 081
 WiEA 08 D0 0% I NiH 008 0% B0 o 0%
. RBESTE 30.99% 32.64% 29,971 34.37% AT 39.951 2B.42%% 32.99% 26,841 2235
- RANHAS 49,951 48,171 44,281 47,501 49,701 30.09% 58,254 4,513 31,367 38300
- Rl 53,037 EER T 37.58% 4313 426 39,34 8. 441 .04 46.29% 83.81%
- RRA 3573 $6.26% 47,121 47.57% 49, 145 30,92% £3.8% 32.81% .72 19,44
- H.MORTE 47,584 29741 S6. 32 38,39% 43,358 40.16% 12,24 32,802 .80 193
- RalEA ik, 245 9,24 15.71% 41,781 4.2 26,391 39.92% 453,391 A7 H.868%
© REAMBULD 21.9% 22,068 23,631 33.84% 37.40% 8,481 22.981 20,902 14,6618 11,812
- RBOAS 3342 33.24% 35,73 88,791 31.00% 15,354 38,613 21,28 22.68% 17,193
RRIPE i) 12,684 4,441 12.49% 11.60% 8131 8,324 008 11931 13428
Ri# 30822 21488 22.78% 26,182 27.38¢ 23.47 14.80% 2313 24,293 16.441
HYRO-DESTE .81 9,581 29,132 46.31% 31081 8. 964 49,77 33,034 .18 30,123
T BRESSS 7.4% 16211 18.19% 18.26% 45.53% 31714 48.00% 51.883% 49.58% 34,091
BROSER G 69,231 23.99% 35,084 £9.491 69.7%1 79.3%% £3.08% 71.48% 1.45% 43,581
B 33.862 34.81% 25,841 31,582 42.67% A2.08% 38.09% 49.30% &7.460% 83,091
STR.FEDERAL R S0 iz 001 S0k 0% 0% 001 001 it
IRETE 36,288 FANE 24,893 31,892 3b.60% 25,374 11,501 16.49% 16718 11,63
HAS BERAIS 38,13 32.66% 43.46% 38,5341 58.72% 30.57% . B 2.17% 2L i7.681%
P.5A%T0 30,251 46,587 38.74% 51,701 1.96% 43,920 .81 .37 40.782 36.82%
§ JAREIRD 2R 18.83% 24,784 28.89% 28.75% 22,851 12,911 9.48% 0% 0%
& PAULY 16,362 12.061 17,38 9% 21,471 21,32 153,55 12,057 10.32% 10,68
i §2.52% .47 29.28% RS 33.43% 36,764 29,061 28.453% 26,304 20.96%
RENA 73.46% 69.44% 83, 349% 48,044 72.4%% 78.87% 82.62% 71.31% 3%.26% 45,041
LLATARINR 44,457 37,500 37,582 36,731 40.01% 34,090 3.8 30.12% 24,17 133
GRANDE G 17.10% 16.71% 3.361 16,634 G 15.54% 11,10% B.748% 13.67% 11.46%%
AL 33.48% 28,74 25,93 34,081 3893 31,54 2274 25.885Y 20,443 18.78%

WTE: DERIF/BACER
'} Beferg-se apenas ap principal corrigido



TABELA VI - 11

SALLGS DA DIVIDA (%) DOS SOVERNDS ESTABUAIS
DIVIEA INTERNA / DIVID& TOTAL

v ¢ 1%L o 1982 L 198T ) 1984 0 19BS ) 19B& ) 19EY @ 1988 ¢ 1989
RIE B2.38% 88,301 75854 81,901 82.381 g1,20% 82.27% 34,087 31.09% i .86%
RE 140,008 00% U0 100,000 100,007 100.001 100,000 100.00% 106,001 100.00%
IREGNAS 5.2 7. 181 64,182 60,174 62.19% 83021 J3.4%1 44,137 43.91% 47.92L
R4 88,53 32,34 9373 2. 2% 97,190 97.954 58, 38% 59,954 40, 64F 43,524
i ity RS 80 «B0% < $0% Ry i 001 0% 082
HDOKIA SO0 » Q0% 0% 1000007 106.00F  l0g.00% 196,00 34,052 100,002 106,067
HALAR L 0% R ilird e M 0% 0% L RUtH
JRIESTE 84,011 67.39¢ 70,982 63,631 a4 37% 69,034 71.00% 87,031 73.16L 71,43
RARHG 30,050 .83 AT A 32,504 30,30 43,951 41.92% 43.6%1 48.64% 81.43%
HtH 46.97% §4.593% 42,451 39871 3. 74% 40, 69% 31,340 48,961 EANFEY) 34,191
IARA 54.25% 53,748 22,881 52,432 o847 49,081 34,111 41.3%1 43,281 80.5%1
- L B.H0RTE 52.42% 70,241 &3.68% LIV 36,431 39,841 3.79% 87407 49,201 BO.68%
RATBA 63,781 70.79% 84,29 i8.22% 53 08% 13,445 50,081 4, 51% 8,751 B9.34%
ZRNANBUCD 78.01% 77.94% 78,574 bi, 16 62,398 7152 77.82 79.10% 83.34% 88.19%
-ABOAS 5. 58% &b, 76 64,281 LAY 49,084 84,63 63.39% 78.74% ¥1.32% §2.81%
IRBIPE 100,04 87.341 911,564 87.60% 68,40 71.8% 91.68%  100.00% 88.071 B4.58%
His 89,187 12,541 77.2% 7382 72,581 76.33% 85, 2% 76873 PR Y 83.54%
INTRO-DESTE 73.19% 70.34% 0.87% 33690 48.54% 19,047 50,231 44,578 §4.77% 49.58%
370 GROSSD 70.51% 83.79 8.9 BL.743% 33.47% 40,2%% 3z.00% 48.12% 50.42% 83.91%
JGROSEE BUL 0. 77 74010 43.98% .81 30.28% 206,614 34,928 28.521 2.5 50.34%
G145 56.14% 85,191 i1 62.42% 57.33% 57925 62,004 50,704 32.40% 33,91
I8TR.FERERAL Rt 0% A <G 00X Rii:7! Rii 0% RijH 0%
UDERTE 83,72 74,243 Th AL 88.11% B9.40% 74,438 BB 30% BI. A1 B%.29% B8.352
IHAS BERALE AL 8T 47.34% 35,54 81.46% 1.7 a9.03% 106,001 72.83% 78,792 82.32%
§F.5ANTE 89.73% 39.42% 41,263 48,364 29.08% M4 91.49% 49,631 3%.22% 63.38%
il JARETRD 77.88% 81471 792 71.41% 7137 7115 87.09% 94,521 168,001 109,807
40 PRULD 83,443 87.94% g2.64% 72,071 78,33 78.68% 84. 401 g7,95% 89.48% 89.92%
H S7CAEL 0. 341 70,744 56,04 45,571 43,240 71.00% 71.59% 73.70% 7Y 441
SRANA 26,54 30,5940 36.70% 31,992 27, 5R% 21,438 37.388 28,641 §9.74% 33,981
T.LATARIHA 33,80 62.54% 12423 63.27% 39992 83.83% 88,194 &9.88% 73.831 78,878
GRAMBE UL BZ.90L B3. 2% 90,681 89.371 48,647 84,44 88.90% 91.24% Bh. 3k 88,311
GTAL 67,368 7.28% 7367 453,521 61.00% 68, 46% 71.26% T4 124 7934 81,223

‘IMTE: DEDIR/BRACECH
) refere-se apenas as principal corrigide



TARELA ¥11 - 12

SALDGS DR RIVIDA {3 DOS GOVERNOS ESTADURIS
DIVIDA INTERNA EXTRALISITE / DIVIDA INTERNA

1350 1582 1983 1984 1985 1985 1587 1989
©RIE §7.21% 26.79% 30.798% 84.83% 37,85 49 74,123 83.60%
. BE 100,008 L0% 100,004 500.80% 88.97% B4.87% 88.39% 49, 481
. AIONAS 81,74 39,644 32,761 ¥3.28% 81,441 74,552 84.98% 89,388
. BA RY.538 18,992 95,281 94,381 31,641 3315 52.45% .95
. APA R JB0E 0% 01 Rl 00% Ui 0%
- NpURIA Rt Mg 77,078 46.31% 45.77% 53,654 32.49% A5.50%
RATHA L 0% Ny 0% 001 0% 0% 0z
- RDESTE &b, 30% £2.58% 66 7%% 88154 74,94% 76,193 62.08% 87351
. RARHAL vh. 841 45.31% 3577 35,388 .27 33.67% 14.27% 16,451
- AUl 84, 684 2,08 36,573 8l.14% 97,634 52,5991 38,041 26,411
ARA 66,711 81.39% 71691 72,47 ¥, 581 48,05 38,441 49,09
- BNORTE 835.26% 68,374 46,201 9. 36% 68,384 60,314 42,631 53.7%
- RATEA VIR .TH 48,587 b8, 225 Tr.38 76.28% 7923 78.551
© RRANBLED 76,438 B3N 89,07 88.08% 84.%7% §2.75% 71081 85.490%
- ABDAS §2.35% B1.29% BV 34,7294 84.50% 31.03% 33.88% 83,771
- RBIFE 32,044 0,24 71,234 B6.80% 87,46 82,351 001 89.49%
. HIA 52,491 49.90% 37,9461 a4.41% 76.09% 82,764 72,158 71.96%
- ETRE-DESTE 22.}'52 45.00% 39,981 §2.64% 39.99% 31,841 47,241 47,207
T GROssh 13.01¢ 91,28 &1.98% 64,231 39,961 43.83% 34,405 41,553
GROS50 SN 100,001 87, 87% 73, 98% 86401 a7, 93k 44.02% 79.54 42.40%
AR 25,713 19.92 17,864 17.07% 12,491 13.8%% 36.481 82.06%
[STR.FEDERAL 8% R S8 i Riiird R 0% Ry
WESTE 16,113 10.78% 12,183 0.1 13.83% A 15,051 13.74%
IRAR BERALS 1788 18,09 17.751 2417 18.27% 3335 28,081 18.913%
3F.SATE 48,841 32.40% 20,061 S8, 10¥ 29,788 93.04% 8T 35,692
0 JAMEIRD 7.4 19.891 19.97% 23,314 24.92% 33.00% 22.18% 18.041
0 PAULE 10.41% 4,07 §.54% 2.61% 3.331 1.98% 3538 5.51%
A §2.481 30,791 28771 .73 18, 08% 20.28% 15,281 1543
SHARA B5.03 71,441 71.34% 78.50% 93.05% 35.19% 42.85% &b, 744
T, CATARINA 5.0 28.76% 25.78% 28.80% 12.40% 8.141 ¥.36% .79
JRAKDE Sl 1.0 2.65% 20,471 21.681 13781 18.14% 14,6632 8.211
oTAL 32.8% 28.25% Ry .5 29.81% 35,53 41.0%1% 26,741 26,991

OUYE: BEDIP/BACER

§ Bsfere-cp spenss ao principal corrigido
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TRBELA VIT - 13

SALDUS A DIVIDA (%) DOS GOVERNOS ESTADUAIS
LIVIDA INTERNA INTRALIMITE / BIVIDA INTERNA TOTAL

L1380 0 198D 0 19B2 0 1983 1 1984 ¢ 1985 | (%ma ! 1987 ¢ 1988 19E9
. RIE 12.7% .89 73210 8,981 1347 £0.13% 44,512. 25,681 .34 A, 4514
. LRE Rl 20 L4037 S0 Rlird 11030 1313 .81 3.29% .52
- 4BI0NAS 18.30% 15,45 80, 3h% 7.4, §.72% 18,542 25.44% 15,0 18,351 18,87
. ARA 12,45 8.81% §1.01% 4.72 3.42% 68,361 40,851 47.51% §2.201 071
- HAPA JE 008 V00 Nt 1§13 08X iy} 003 H0% -00%
ONDONTA Rty 0% D% 22.9%% 33.89% 30.23¢ 44,352 47,51% 40781 34,508
- IRRINA Riliy3 i L 002 « G0 Ui 00k 00 D07 % D6
o ORDESIE 28,491 26,008 5,84 3101 30.34% 25.3% 19141 55,01 20401 Ha34
- ARARHAD 43,141 30,394 .09 B9 98,412 38,734 46,358 §2.20% 86,743 83581
- IAT 15,324 15,824 21.28% 38,53 aia 48% 36.66% 45.65% 3b. 162 56, 18% 41.88%
- EARS 28,858 18504 32,397 2153 20,872 29,04 28.30% 15,174 3214 .90
- BHORTE 14,742 4.61% 27,671 32.0% 34.74% 31.42% 3697 44,291 $3.5% 44107
- PRALEA 47,871 48,514 35, i7% 45.94% 33,782 2,671 16:27% 20,758 13.67% 1345
- ERNARBHCD 13,381 10,72 13,131 10,741 11952 13,841 17,274 20.6%% 13,608 15,004
LABDAS .43 8,96k b, 20% 36847 6837 13,808 40,332 34,14 31,541 29.12%
ERBIFE i.991 8,45 8.69% .77 13268 7.8 17,650 100880 20.26% 11,51%
AE14 44 313 £3.28% 49,981 40,421 3. 18% 23,801 13,92 22,38 33491 28.0%%
ENTRO-BESIE 7443 §%.60% 7,19 57.49% 3. 74% 36,67 B4, 442 44.17 38,211 47.78%
£10 BROSEN 34,991 3,841 §.801 32,140 33 78% 43,081 44,847 37,363 33.05% 31,781
LBROSED BUL R 23,874 17.82¢ 13,638 .85 17,308 33.98% 20.56% 34,667 53.40%
8148 8. 50% 3b.50% 55,10k B2.14% §2.95% 87.41% B86.33% 57,401 6028 24881
15TR.FEDERRL il 0% O 00 «00% Ry D03 0% 001 D01
UBESTE 22.71% 81.95% 88,227 82,394 B8.57% BZ.49% 88.728% 82.46% B1.33% 83,401
‘IMAS BERAIS 98,93 84.52% 16,17% 84,758 T4 7% 75.63 62.9% 76,034 81,091
5B GANTR 25,300 2,211 67,40 41.52% 61,401 75.22% 4,991 49,138 §1.74% 45.31%
NERE 72,78 75.50% B EY) 80.93% 16,451 73.00% 63,001 77.82% 73,941 19.27%
A PAULD 8%, 54634 9h.121 33,921 33,461 97,141 92.43% 95,313 95401 94.75% 24.20%
it 34.52% Y4 .60 30.98% 5L 5. 408 58,4631 79.1%% 13.70% 82,187
ARANA 14,951 6,13 11,73 L37E 17.90% 38841 44,811 37.151% 18.56% 19.26%
iT.DATARING 46,921 35.35% &3, 644 9.32% 5375 73.05¢ 70.31% 79.47% 92,182 72,99
L BRANDE AL 48,472 64.45% w87 55831 52.97% 3.3 36,627 7279 §3.26% %0.82%
‘BYAL 44,8580 52,948% &6.38% 59.49% b3.887 .30 33.478 68.58% 67.11% 72,481

CNTE: DEDIP/BACER
) refere-se apenas sp principal corrigide
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TABELS V11 - 14

BPERACHES DE RELENDINGS DOS SOVERNOS ESTADUAIS
i5% milheoes

. 193 a98d L I%BS L 1986 L I9ET ¢ i%m @ totAL
TE -
® - - - - - - -

- iIDNAR - . $106.202 46,848 - $13.000 $146,070

o - $10,000 $35.184 - - $71.497 $117.887
iPh - - - - . . -

. DoHIA - - - - - - .
I - - - - - - .
WESTE
PNHAL - $15.000 $114.425 $70.000 $37.375 . §236. 800
NI - §3, 700 $53,700 $24.178 - - $81,578
5RA - $31.300 $18.700 - - - $50.000
LRORTE - $4,400 315,600 $8.177 S - - $28,177
R613 - $20.000 $49,220 $14.844 - - 84,064
THARBLCD $10.000 $45.000 $10,700 $75.000 - - $90.700
ABaAs - §5.042 $5.600 $3,000 - - $15, 047
RBIPE . - - $10.000 - - $10.000
A1k - $34,200 $15.200 $78, 800 - - 5782060
NTRO-BESTE
0 BROSSH - $100,060 $134, 457 $21,%9% - - 255,734
BROSSH SUL 353,499 $36.540 $90, 174 $15.800 $16.872 - $223.043
1AY - $50,000 594,818 $113.200 31,000 . $284. 018
STH,FEDERAL -

BESTE
HAS BERAIS $18.000 $81.751 $234. 189 $41,893 - - $377.83%
P SANTH - $25.720 - $54.189 $29.710 . 104,619
‘D JANEIRD -

i PAULD $10.000 $53.200 34,500 304, 690 - $55,747 $258.137
i
WhNA - $32,800 $19.547 $3%,358 $10. 000 - $87.700
rLATARINA $20. 500 $20, 400 - $29,947 - - $78.947
(GRENDE SUL - $103.400  $15.788 - - $136.308  $257.000
ATHL $130,090  $4B2.423  §1.044.07%  $620.238 817,957 $280,778  $2.881.541

ONTE L IESP/FURDAP ~ apud BIASOTO Jr., 6. et alid (1990},
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TABELA VII - 15

YOLUNE DE CORTRATACORS EFETUADAS PELDS BOVERNOS LBTADUAIS
EISROES DE TITULES / VBLUME TOTAL -

1982 1 yey L 1984 1985 0 i%8s ) 1987 1 1988 | 1989
- I 3 Ry .41 Bi¥d ERRER ERROR L0 . 0%
i i Ni7A i1 14 EERBR ERAOR i ERR{R
IRI0RAT Ny G4 78,01 ERROR ERROR ERRIR By N}
ARA ) 3 iy i) ERRAR ERRDR ERROR ERROR
A L H ! H H H 5 L
ONDORIA UL ixd i ERAOR ERROR ERROR ERROR ERROR
- HALHA ¥ H H i ¥ i H L
CRBESTE 28.0% 7.4 841 0.8 72,75 B8.41 36.9L .11
- ARANHAD 74 L i 03 2 ERROR ERREOR ERROR
1A 315 0% Rij R 78. 4% 100,07 3.3 Ji
- EARA 34,74 W L Gl .2 196,01 T 84,81
G HORTE 98.04 i} 0% 70.6% 140.0% 5.6 38.6% 3168
e 46,53 2.2 0% N1} 63.91 3.0% 37.4% 1674
ERHARBULD B B B3 Rixd R ERROR N ERRIR
LAGAS % 4 100.0% 0% ERROR i ERRDR ERROR
ERBLPE 2 Rt i1 R i) ERRIA 0% ERROR
AR1A 41,11 20,81 i) 3681 5.3 5,74 35.0% 77.8%
ERTRO-OESTE NP G374 0% 0 Nixd 74 N:7s 1
KT GRORSC Rl 81 i) R N} H Rixe <0
-BROSSE S iz R} R 02 i N7 N 1]
415 i1 H.7 0% ERROR ERROR % 106.0% RIS
ISTH.FEDERAL i 1 % H i H 1 i
UBESTE 2.8 37.81 86, 3% 59,48 73.1% 61.91 63.0 83. 9%
1HAS GERAIS 27.3% 3.7k 9%.74 104,64 106.08 166.0% 106.0% 104.0%
G% . GRRTE 3374 Ry i) i i i1 10,02 106,61
16 HNETRD 2587 4.9 100,97 99,41 164,04 5.9 3843 97.49%
A0 FAULD A% 50,3 87, %% 108.0% 100.0% 160,04 ¥3.00 15.81
L. 36.4% .21 75.5% 48,01 6.2 1.2 49.41 LE Y
ARARE Ri}3 Ry R i 80,91 2.8% 2.9% 8
T.CATRRINA 9.4 8.3 3.2 1.3% 45.3% 15.84 106,00 95,47
«HRAKDE SHL 53,214 44,45 80,41 79.5% 62,51 26,41 100.9% 160.0%
07aL 20,83 4.0 7L 88.%% 87,31 BRI .U 7i.0%

ONTE: BANCO CENTRAL DO BRASIL / DEDIP
REDR = VOLUNE TDTAL DE CONTRATACOES ISUAL A IERD
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TRBELA VI ~ 14

YOLUKE DE CONTRATALDES LFETUADAS PELDS BOVERNOS ESTADUAIS
.80 / VELUME TOTAL

982 L 1983 198 | I9BR . 198% | l987 ;1988 ;1989
i1 20.3% 17,9 Nty 10,4 ERaQR ERROR H- Y 100,83
{RE Bz 1 0% 22.4% ERROR ERROR N1 ERRER
. RAIDKAR LY 47,%% U3 ERROR ERROR ERROR b Y4 100.0%
©ARR K2 23,01 JH Ri74 ERROR ERROR ERROR ERROR
- AAFR H § H i i $ $ 1
OHBOKEA O R i ERROR ERROR ERROR ERRER ERROR
. JRAIRS 4 H H § ! ¥ ¥ ]
oRBESTE 1%.24 23.5% 7.0% KNV 19.2% B4.6% 4.3 46.91
- ARANHAD 3364 97.04 100.0% Rz A 100,91 ERROR ERROR ERRER
SRt ! 2.8 43.6% 27.8% 5.4 2864 N 4171 150,04
- EARS 29,54 .9% 100,04 100,04 8.8% )74 100.0% 33,41
. LB.RORTE R 1 R 3 04 98,42 bl 4L 8l.4%
ARALRA 7.4 LT 100,07 82,14 Niss 94,51 b3 0% §3. 3%
ERNANBILD §.3% S Rz N} B ERROR RiY) ERROR
LAGOAS 100,91 43,51 R} 106,407 ERROR  100.0% ERROR EAROR
ERRIPE 85,44 65.%% 0 N7 4% ERROR 0% ERROR
ArlA b 6.7% Ny 3.5 28,74 7863 4.7 2.2
ENIRO-UESTE n 40.8% 35,84 33,34 98.41 401 M 100,01
ATD BROSS i 171 17.9% 34.0% B34 100,02 i) 160,04
-GROBED SUL .6 73.3% 34.04 100.9% 100,01 gh.8% iy 100,44
e g.1% 24,38 i} ERROR ERRGR 100,01 1} 10964
I5TR.FEBERAL H H f } i ¥ H i
HIESTE 8,44 19.9% 1.0% k2! NS L7 37,04 16.5
2%’&5 GERALS 25,41 33.41 3% N} 03 01 L Q1
8P 5aHTH &.9% 90. 5% 3,72 Rizd i 0% 1 i}
i JAKEIRD 0% i D% J Rire 1.4 81.9% 243
A PAILE B 4% 1.9 N A% 03 43.0% #.2
H .91 2.3 pAR ¥ 16.7% 54.3% &1.0% 43,861 33.6%
ARARA 9044 §2.5% 51 iy Ny 93.21 8§7.61 160.0%
T.LATARIHA 36.3% 3.8 34,12 58.11 41,31 7.2 O1 3.04
-oRANDE S 34.8% 4,51 19,84 3k 37.7% 44,51 01 i
BTAL 0,38 2.2 8.3% 4.4 16.81 34, 2% 38,34 24.7%

(NTE: pANCO CENTRAL DO BRASIL / DEDIP
RROK = YOLUBE DE CONTRATACOES IGUAL 4 IERD



TREELA VII - 17

AVISOS RF 30 - GOVERKOZ ESTADURIS

pLE

RETORNDS/ DESEMBOLSDS
ARG 1983 1984 Vo 1985 v 1984 1987 1588
REIL L.047 i1.85 41,528 6.83% 1.90% 305
AR, DERETA 0.12% 23,541 90.90% 14,89 .27 2.89%
ADH. IHGIRETA 4,011 115,791 1%.94 3.4 G, 7l 3187
S 0.00% 35,802 - 0. 007 0.25% 3.6
AN DIRETS §.90% 33.40% - 0007 6,32 6.13
ADM. (HRIRETA - - - 0,60 0.2%% 0,05%
RBESIE 0,004 39,081 87.641 11.08% 2,804 G692
Al DIRETA {1, 08 39.08% 89,444 12,131 2,991 8,13%
AN, INDIRETA N - - 8.00% 0,04 G477
DESTE 4.01% 120338 36.83% L2 074 8.30%
ADR.DIRETA 8,001 28091 123.62% 16.11% 4,061 .98
DM, INBIRETA 4,817 197,881 FYIR-T4 4,29 6.82% 4.15%
HIRG-DESTE 0.90% 16,28 241,581 §.00% ¢.18% 17.3%%
AN BIRETA - 0.00% 234,813 0. 007 021 19.82%
41, TNBIRETA 0.00% 37,2488 275,24 0. 00% §.071 &, 54
£ §.00% 10,73 33.86% 11.38% 3.19% 11,380
ALNLBIRETH 0.80% 17.25% 32.22% 2708 2.43% G.001
D, INDIRETA 0.60% 5.98% 37,25 6.00% 0.43% 35.36%
i PRULE 018 195,35% 17.67% 2.84% 1.44% 0,181
ARHLBIRETA - R3RTRRYS - - §.60L 0.87%
AR, IHDIRETA G.01% 187,354 17.67% 2.841 1494 8.191

WIE: STR - apud BIASOTD Jr.,5. et alil {1990} pg. 80
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TRBELA VI - 1B

FOSICAD DR BIVIDA DS GOVERNGS ESTADUAIS

\Th BASE: MAIO/BY Cregil
P BATA DA . DIVJINTERMA | DIVIDA  © CEFIFAS) @ DIVIDA @ DIVIDR ! TOTAL
D POSICAD ¢ DONSOLIDADA ¢ FLUTHANIE L INTERNA  © EXTERNA ' GERAL
RIE
RE SET.1988 $10,004.5 $.0 $2,209.7 $12,218,3 3,0 $12,214,3
SAIONAS BUT, 1938 $52,480.5 $.0 $2,540,7 $55, 240, 7 $66,147.4  $171,388.1
34 SET. 1988 $34,132.8 5,0 $,733.4 $35,366,4 $51,510,1 $85,976,5
WOOHLA 07,1988 $20,166,9 $.0 $.0 $20,166.9 3.0 $20, 166.9
WHESTE
SRANHED SET.198% $106,835.8 $,0 $216.2 §107,052.0 $98,400.0  320%,852.0
AU #60. 1988 $45, 024, 6 $1,424.3 $430.3 $47,079.7 $30,580,3 $87,659.5
ARA ABRIL, 1986 §29,282, $.0 $19.0 $29,301.0 $38,394,8 $47,695.8
6. NORTE #ARCT, 1988 $48,274.2 $8,000,0 $500.2 74,7244 §35,458,0  $142,178.4
JRAJBA JAN, 1989 $553,746.8 $145,511.2 $22,312.2  $721,590.2 $171,004.6  $897,554.8
“RNANBULO 36K, 1989 $870,053.8 5.0 $1,350.8  3871,404.5 $114,354.3 $987,758.7
- KBRS IAK, 1989 $60,599,5 $10,000,0 $402.9 $71,002.4 385,514.0  $15,516.4
RGIPE HATE. 1988 $76,349.9 5.0 $796.5 $27,136.4 $3,677.4 $30,813.8
HIA 8ET. 1988 §315,137.4 $.0 $11,732.9 $326,870.3 $104,883.5  $431,753.8
INTRO-GESTE
470 BROSSD JuN, 1988 $52,399.2 ¢7.8 $170.4 $52,777.4 $51,898.9 $104,676,3
GROSSD SUL SET. 1988 191,257.0 $1,670.0 $2,676.7 $95,803.7 $85,340.6  $1BL,945.3
5188 GET. 1988 $31,708.8 $1,343.9 5.6 §32,548.7 $109,658.0  $162,208.7
JDESTE
INAS BERAIS  DEL.1988 31,520,967, 4,0 $88,978.3  $1,607,965.4 $815,736.0  §2,023,701.4
JPIRITO SANTD  SET.1988 $58,449.1 8.0 $707.8 $359,356.7 $40,873.4  $100,20%.6
1) JANEIRD NDV. 1988 $1,831,278,1 5.0 .0 $1,851,778.4 $.0 $1,831,278.1
50 PAULD BF1,1988 32,839, 444, 5 $45,112.4 §35,948.5  $2,920,505.4 $305,588,4  $3,226,093.8
i
ARANA FEY, {989 $491,490.4 $73,419.7 $.0  $564,910.3 $561,360.5  $1,128,270.8
ANTH CATARINA  SET.1988 $338,071.8 $6,793.2 §$1,347.4  $344,212.4 $110,326.8  $456,539.2
L850 3ET. 1988 $574,344.0 $8,832.3 $20.5  $383,197.8 $92,381,7 §475,579.5
gTAL $10, 041, 585.,0 $302,314.8 $171,608,4  $10,515,504.2  §2,586,245.5  $13,101,749,7

HTE: BIPIR/BACEN



TABELA VII - 49

POSICAD DA DIVIDA DOS GOVERNDS £5TADUAIS

298

BRSE: HAIT/EY USSHIL (1)
BaTh B4 [ DIV.INTERRA pivipg CEFIFASY | RIVIBA | Dlvida { THTAL
POSICAG ¢ CONSOLIDADR | FLUTUANIE . INTERMA | EXTERMR | BERAL
E
£ SET.1988 $27,362.4 1.0 $4,087.7 $33,68.1 $.0 $33,650.1
PLIz GUT. 1908 $115,697.3 3.0 $5,325.9 $119,222.8 $142,752,1 $241,984.9
] 5EY.1988 §54, 054, 9 $.0 $3,398.5 $97,433.5 §147,184.4 $239,417.9
JgEIA {uT, 1958 $43,528.1 .0 .0 $43,523.1 $.0 $43,925, 1
SESTE
AR SET. 1948 $394,529.7 L 5395.4 $294,928.3 $271,08%.3 $565,014.7
! 450, 17688 $153,938.3 $3,053.4 $1,47L.2 §160,9400.9 $138,740.8 $29%,700.8
A ABRIL, {904 $213,003.0 .0 $138.2 §213,18L.2 ¥279,3536.48 $492,548.0
HORTE HARCD, 1758 $593,584.5 $59,838.5 §4, 30h.7 $669,789.6 §309,566.8 $979,290.4
t154 IR, 1969 $353, 7660 ¥145,581.2 $22.312.2 $728,590.2 $171,064.4 $892,604.8
ARELCD JAK. 1987 $874,053.4 3.0 $1,350,4 $871,4084.4 $114,354.1 $387,758.7
AGTAS JAM, 1989 $30,399.5 §10,000.0 §402,9 $71,002.4 $85,0i4.9 $156,514.4
GIFE HAID. 1988 $161,963.9 £.0 §4,834,1 £1h4,7498.2 $22,683.7 $169,401.9
14 5ET.1988 §858,194.9 $.0 $37,37%.8 $900, 318,48 §288,991.2  #1,189,469.9
RE-IESTE
FRABSD JHN. 1988 $770,283.3 $1 $873.53 $271,147.9 $2hb,4654.2 $537,822.0
#5806 84l 87,1988 £258,410.3 $4, 600.8 $7,374.2 §2463,384.p $237,848.8 §301,254.3
i 5E1.1988 §141,087.8 $3,702.4 3.0 $144,770.7 $362,104.8 $445,875,0
- BERRIS PEI.1988 31,987, 4390 £, S115,602.6  32,101,091.4 §343,330.7 42,684, 324.3
70 OBRNTR BET.1968 $151,578.7 5.0 £1,948.0 $183,524.7 $112,400.1 §275,179.9
HHEIRD NIV, 1588 $3,114,047.8 $.0 $.0 53,114,047.8 $.6  $5,114,047.8
LR BET. 1588 $3,716,287.2 $58,947.3 $16,973.8  ¥3,816,157,4 £399,309. 4 §4,215,485.0
FEY, 1589 $91.430,0 §73,419.7 %0 $364,916.3 $361,360.5  $1,120,270.8
S£7.1988 $931,378.8 $18,715.1 $3,712,4 $953,805.7 $303,947.3  $1,297,753.0
567.1988 $1,562,302,1 §24,332,7 £39.2  41,4606,694.0 $734,50%,1  $1,B41,203.1
$16,691,503.8 §414, 8612 $207,402.2  $17,363,047.7  #4,949,715.6  #22,313,282.%

“1/BACEN

‘Taxg de casbio Cr$/UB% do Inforsative Hensal do Barem na dats da posicag



