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Apresenta~;:.:o 

A MORTE NO ESPELHO 

~our only health is the disease 
If we obey the dyinq nurse 
Whose constant care is not to please 
But to remind of our 1 and Adam's curse, 
And that, to be restored 1 our sickness 

must grow worse. 

The whole earth is our hospital 
EndoMed by the ruined millionaire, 
Wherein, if we do well, we shall 
Die of the atsolute paternal care 
That will not leave us, but prevents us 

everywhE<re." 

cr. s. Eliot, 
"Four [h.J.ar·t.ets" ~ East. Cok;s·r, IV) 

nE•m m&nos. Bo.o_~ paJ"'tf::' dc:1s mor-tes no Bras i 1 é ,~\ te.·.::·,. E também 

qtcntc su,;;·, vi d;;, 

importancia politica, 

mui tu, P m<.ü. 

br-asileir.;.:s de 1930 a. 1975. Por- mL.títo tempo, ele inE",istiu em 

de mortal i da de com o desenvolvimento económi co. H e si st i , po1~ 

achar que serii01 dific:il ir· além do que todos s.:.•bi.:w, E· do que 



apres./2 

todas as pt-::·squi sas, no Brasil e no mundo, confirmavam: as 

ao longo do 

terüpo com o auntt·n-Lo da ri quez 8; 

isto também um i ndi cadr.l!" dt: dt<senvol vi mPrtto; e assi rn por 

diante. Ademais, os dados s~o sujei tos a mui tas dúvi dttS, só 

minh~:-< ignorànr.:ia quant".t! aos p!~ocedimentos 

capazeE df"~ corrigi r os erTos eE',tat.i sti co~, t·: dt: 

N~o por um acaso, 

o rk. decidi seguir seu conselho. 

no entendimento sobre a m;::wte coleti ... ;a e 

CCJilKí di:z Deleuze .::1 

"E eis que se ouvem gritos 1 isolados e 
apaixonados. Como n!o seriam isolados, jJ que 
negam o que 'todo mundo sabe ... '? E 
apaixonados 1 pois negam o que ninguém 1 diz-se, 
pode negar? Este protesto n~o se faz em nome 
de preconceitos aristocr~ticos: n~o se trata 
de dizer o que poucas pessoas pensam, e sabem 
o que significa pensar. Mas, pelo contrário, 
existe alguém, que seja um só, com a modéstia 
necessária, que nlo consegue saber o que todo 
mundo sabe, e que nega modestamente o que todo 
mundo reconhece. Algufn: que nào se deb:a 
representar, mas 
representar nada. 
boa vontade e de 
singular cheio de 
pensar 1 nem na 
Ele apenas e, sem 

como 

que n:!o quer, 
N~o um particular 

tampouco, 
dotado de 

pensa•ento natural, ffiiS um 
má VDhtade 1 que n~o chega a 
natureza nem no conceito. 
pressupostos." (ll 

l. Oeleuze, G., 1981, pp. l7ú-1. 

que, 



apres./3 

di+ir:ilima, fazer avança~·-· o conhecimento, procurei um 

objetivo m<::d s ao rnE·U alcance: considet-ando que fFir-a ir além 

já conhDcido, 

com essH quest~n: os limites das informaçbes que 

SP t€Hf< mcwt:e e QS 1 iltit:es 

que o trabalho se foi 

i mpossi VE~l E• mcH-te individua], 

possi Vtó<l Pouco i::! pouco, fui 

a no~àc das dificuldades e sucumbindo ao 

dos r1ómeros e à tentaç~o da prova. Dec:idi compilar o~, dados 

c<::q:d tul C! ondE' estat i sti c amEm te~ at.Tavés do 

+ato'; e os fatos demográficos, como que 

e•squecido tem ~~roduz i, .. 

o destino quis diferente. 

esbar·t··,:,rn::lu ern mim, me fe:: ver· a ligeireza com que eu 

tr--atando que 

quP n~o se 

mer·c0r.dor-ia. Vol tf::·i <é'< ter, com maior intensidade atl·, 

Como a di mens~c, do humano au an.:.;l i sar-
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mnrtF· c.nm 00. Íflb'Ln.\mccntos da estati~;tic;:,? Difer-entemente de 

cientifica pretE~nde 

P>q:dicar ""or-igem e a E·strutura de St:?u objeto e explic;;w-se 

cient.Jficn 

de um objeto E}:istente. 1'1as, se a economia pode 

e>~plicar- as classes sociais, a dificuldade do saber-

el ,:;:, tem uma t::·vi déncj i:-'< em Eil ponto 

final. Pode-·-sc- dizer· que se tratav,'io\ dEi ,Jo~o d,;1 36 

bo1n pa1 de familia~ 

o limite absoluto; 

~::;uas causas, mas n&o .:,1 '"' 

os dados disponivuis eran: que ETf.Hli 

ecstrei tos os 1 imites do conhecimento das 

humano, dimens19:o 

ocul tu .. P<:.:t' <:1 i s;so O::'< demogr.:,fia nfuD r11r: bE~E.tava, 

apn:.J)·:i 1r1;,:, d<õ·, mcw-te corn um cartd .. er incon!':',ciente; 

comn de hnlhf~ns. Cl ar--r;, que 

!'las o 11H"'u interesse estava em falar n~o do que 
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mas de como o real n~o se 

mos-t r <:~r-, ou melhor·: de como, ao se mostrÇ~r pal~c i ;0\l mente, no~, 

qut· n:?;o n8s t.eot~ i at- qur.: n~o 

conseguem it- alé'fll de, t>enso ccHnt.Hrl, nos es.conde outro tantc.;. 

Afinal de contas~ todos tén1 um;:~ no<;'àr.J de. que E-EJarn EIS 

(') 

e violtmcias;. e;: i stem ter.:wi as que 

que qual quef· 

acornpanhado qu.:;1nto á 

fidedignidade dos dados. 

sohr-~o. as dimensbE:-s numér-·ic..c.~s dõii\s causas:. sociaiS". d2. rnnrtt;;· !:'.iÓ 

pocit'• tE·r· ":iigni-fJ.cado em t.\ITI dos sequintes casos: pr-imeiro, s~:o· 

sobre, sequndo~ 

sobre as técnicas estatisticas que isto lhe permit0 a 

c r·:( ti c:.c\ 

comu, 

porém, objet.o 

st:Jci al , mesmo 

frías, tent.::-mdo n~o 

esquece!~ 

finais, moiM?ntos cruciais que cadi:< um de nós viver·t. também. 

,, tema é:;possou-se da tese, e voltei ao objetivo inicial: 
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fazem ~oobJ'"E' rconorrd ct e demogr-afia, chamando a aten~;~o 

Compreender a morte? 

A n1w~te representa uma invariar1te ideal e essenci~l na 

homens tt:m de vt:.:-·-1 Et, de ac:eitá-1Et ou ~>ft r·evolt.:u-· contra 

apn2ens~o é ;;,-, ffiC!r-tt' dos animai~:;. 

Uma hif::;tÓJ"'ia das mc::or·tr:::·s'. é uma hi~,tór·ia das- S'-Oc.:j edF.<des. 

l·Hstór-la dificil de ser feita, a come~ar pelo fato de que 

este 

toda. urr'"" rede de masc<=d-- o.~mentos, tabus, fantasia~ e medo"' que 

COfi'l dificil. 

pird:Lwa 

se ~ mort~ n~o pode ser compreendid~, 

SE· 

busca apreendê-la. 

valuntáTlos 

qur"' podemos- vr::r hoje em pelü meno;:; dua::, instàr1cias: 

na proscri~bo dl• lutt• e no segredo da morte hospitalar, que 

SP dá o m~is das vezes de R1Bneira ''técnica'', cercado o morto 

por- equipa.mentos e seus operadores~. Ao 1 ongo do per iodo que 

de ce~tu n,odw, faz parte da vida. Nela pt-ocura-
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f"lf.'."il! a nivel individuall 

quL· se 

Vovelle E'li• que•m nos, apoiamos aqui 

hist.ór"ia d<:1 IT<DI-~t.e sej.:.1 conct:bid.:;, em t.rés níveis: .. (2) 

o a ''morte consumada'' - é o fato bruto. 

no cotidiano, é o que s:P rece:·nstá E< nas c:ur v as, de 

me<r·t.,:;.l i da de:·. Das origens até há pouco tcmpci, 

O segundo - a ''morte vivida'' 

de 

'O'.Pnsibi l idade individual ao f ato da morte. 

sepul t<unento, 

1 uto" 

f i nal . "anjtnhos" do Nordeste siào urrr e>~emplo: 

é um participante da 

divina, 

evitado o sofl-imento da vida. 

O t.f-'1'' c: e i r· o ni vel 

anallt:tc;::, cnm D tE·mpo. 

a representa~;tío da. morte s.:.-..i do C6mpo m.ágico, 

passa par· ,;c, o religtoso e const.r-ój-sp um discur-so leigo, 

filosófic.c., r!i:i.litar e civil. 

inserE neste nivel~ Busca mostr·a"" o fato bruto em uma de 

2. VoYelle, H., 1987, pp. 127-15L 
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Há tF·és niveis. Claro, 

inconte.sL~vel: 

sociedade: em que a esperanc,:"''' de vi da t'0 menoF· que-:> 30 

em que Lllf~<õ• f-C:~milia para simples.mE·nte re·pl'·oduzir-sc 

deve t.F·r pelo menos quatro filhos e espel~ar criar dois 1 a 

freq~0ncia d& morte traz uma intimidade que marca a manE·iF-a 

de se com el21 1 tanto no plano corh-:t-eto quanto no 

""-:i rnból ice,. hi:::·.tór-l.ê~ d& morte. entretanto, n~o está 

condicionada apenas pelo fator demográfico. O cientificismo, 

aboli r~ (bolhas, congelamentos~ f2r,genharia 

influir" sobre a concep~;fuo da n<oF·t.e. 

Seria 

Uin tr" i bLd:n i njust i f i cad<'Wtente B_l to o t:·studo 

del E• de-

tivesse pF oduz i do um vasto r·epertór i o de erJsai os ac:e!"ca de 

suas impl icar;:bes_ r-:>conômicas e ~;ociais. é C) 

acon-t~ece nc, Bras i 1. Aqui, parece até que, 

morte ban.::di:::ou-st:::: a tal ponto que apenas os dernógF·afos lhP 

21tr i buem c. status ele objeto c:ie-ntifico, e-stl.ldando as 

mortal i dt::~de 1 entre número dP 1 e i tos-, hospitalares e 

mortalidade, etc. 

No E?nto:-~nto, 
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c:l<21f"D, e;-:tt-apc.lar- os limites desse cc~mpo, e e>1aminat- mais de 

cnndiçt'Jf''h E1conómi c as, sociais, 

individuais D coletivas- que se e>:pt-imem na maneít-a como as 

Nr.-' B1··asil, por-ém, é isto 

nascimr:-ntos as mor-tes sào temas pelos qLtais só eles 

vista. pOUCI:.)S', os ant.r r.::rpól ogo:o ,1 sociólogo~ 

que tomam esse;;; temas> como objeto dr2 estudo, 

caminhos já batido~. 

et_c.; as-

de vida dos> di versü~~ soc:icdade 1 

1~ e-f;;:~:: endo já 

fovnoLdadas entr·e indicador-es de mudança soci.;ü E:: econtimic;;;, e, 

nfveis:- E aqui 

conhecimentos novos, tra:::idos por outros pensamentos, bem 

pessoas a pensar outras realidades. Por que, pelos cami nt..c;,s 

Vl?fil bcgulndo, por-

ou r-elaçbes se 

i nv~=tr· i avf..~l mente, a um l"esuJ t<.<do que se conhece de 

outra c.on,pr·ovaç~o daqui lo que todos Jt• no 

pobr·~ morr-E' antes e pior do que t-ic:o. A alter-nativa 



ao d~jà vu 

seus 

di spon i vej ,,, 

apres. I 1(1 

restrinc_·Jir de tal 01aneira (no t' .cmpo 

c:- apt ur- C:1t"' em 

Afinal, do que se trata? 

Desde já ~ste trabalho admite que nào lhe é po5~ivel 

c:oncJ.us~ir.i que já não fosse 

c· 19BO -·· ~ novos 

no essencial, o que já se 

"':aL•F: ac.er-ca da:2", cond:i.t;:tles sociais:- d2; morte•. Mas nem pt3r·· i SSCJ 

aofiniõd, 

p,--:,r·,:-~ aquilo que c:wientc.. toda a sua trajetéw·ia~ os limites '--"CJ 

fal .:~ de CDffiO 

ou 

nos limita o entendimento. O segundo capitulo 

dos 

da morte, da saúde da popula~~o; 

terrrdn,Ct. com de como popul ~"<t;:Z<o 

VÍ VE•U os limites daquilo que foi ndto 

,, que· ,, 
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por·- s1 ~;;éis, 

demografia tem par a compr-eender· as mol~tes. No 

capitulo, seu por 

est.::d:i st i caE- vitais. No quar-to capitulo, 

r·E':tomando e r-efazendo ,;:mélises '" J r.< e;: i stente:c, 

tr·ansfor·ma~:bes quE~ passou a popul c:t~;:Bc; an 

longo das últimas quatro décadas. 

o quinto capitulo é um caso ~ uma 

iné-dit:::1 

brasileiras de 1940 a 1980, e especula sobr-e 

tidos como indignos dE< 

l"lunc.O< que eu saibo, estudo 

por--que lH'fl,.-:1. nào ~= difeFente das causas 

adiada, o que significh modificar- suas causas. M<..~smo 

as lirr.ita~bes da capacidode heurística dos 

~!'J, taxas de lhortalidade proporcional 

por causas que· dever-ia 

Há ~speran~as de 

df.'.• o quinto capitulo, o leitor tenhr:.< 

conclui de• que 1 imites, qur::· 



apres./12 

distin1;~t• fal&o e verdadeiro, que 

os testes de mdltipl~ es,colha, nào 

mutuamPntf:;, e;,: c; 1 uden·te. Como se veF· á, 

pr-ocur· ;;,;.ndu dos-, 

m.t:>todos estat.isticos~ e demográficos, pode-s"'' chegar· 

subst;:-,rrcialmt-::nte semelhantes - o que ser-i;) de 51':1 

também atingi r· tal VE!Z novo: 

dúvi d,;:,s que s&o, nc:t veF·d.::1de, uma compreE·ns.'ào mai!õ'- "intima" 

da~s condi~;·bes dE.· vida E· de thOt'"te d;;·, popul a(;j::l:io. I nt i mi tbde 

ter-<..4. sido .fort;;<H.iM f~reli::'t V) agem por· um r:anünho 

menos di~-eto, seguro, ;:;;_ novos 



MORRENDO 

TOA 

< sobn? os 1 imites das rel a~;és 

entre mortalidade e 
desenvolvimento no Brasil) 



PRIMEIRA PARTE 

A MORTE NO CAMPO DA ECONOMIA 

•Libre de la memoria y de la esperanza, 
Ilimitado, abstracto, casi futuro, 
El muerto no es un muerto: es la muerte. 
Como el Dios de los mfsticos, 
de Quien deben negarse todos los 

predicados, 
El muerto ubituamente aje-r;o 
No es sino la perdición y ausencia dei 

mundo. 
Todo se lo robamos, 
No le dejamos ni un co]or ni una eílaba: 
Aqui está el patio que ya no comparten 

sus ojo!:-, 
Alli la acera onde acechO su esperanz~. 
Hasta lo que pensamos podria estarlo 

pensando él tarotién; 
Nos hemos repartido como ladrones 
El caudal de las noches y de los dias." 

{,1cH--ge Luis; Bcwges, 
"Remordimiento por cualquier muet~te") 



Capitulo I 

A MIS~RIA DA DEMOGRAFIA 

~Economics is a very dangerous science.n 

(J. M. I<Eynes, 
"Thoma:::. F:übE·r·t Mal thus") 

Por momento~~ tive o desejo de dc.<r 21 e:::',te capitulo o 

titulo de "Econor11iEt Politica da Popul<"tt;~C) ou Popul õ.'IS: :!:lo 

Economie Politica''. A julgar pelas inómeras vezes em que ten, 

sidü uso;do, este joqo dE:- palavras goza de gt-ande prestigio. 

populaç:ào, 

procedimentos 

st: tr·an~.for-me,sse numa ciência muitn 

século XVI I,\ 1 l a popul i\t;~o no 

ob jetc• de um pens;o·,rM?nto que se pretende rigor-oso e que 

t.:.1nto dn por. to de vista de 
------------·-·-----
l. Ver, err· especial, William Petty, em Political Arithiaetick, e von 
S.~:-rkendorff. 



de nas cimento~.; de quanti tõ:1ti v as 

di str·i bui ç~\n pcw S'.€'}(0 e pm~ i dadr:-) como d€' seus 

\condiJ.;-bes de vida e de saúde) , €~ dP 

com sociais. N&o 

surpre:~endE· é 

que n~o acabada da 

dois autores, um dE~ uma teor i a 

marcada pelo desmentido d<.~ t-eal idade, 

muitos id(~.·olóoica. 

qu•-:· 

c f~, amar- algum li\fJFCJj ou poli ti c.;-, 

"m~d thusia.no'' ou di2 "cr~ar;~ista" signi.ficêí atr-ibuir--lhe cet··tê\s 

pt-ec::l. sa~c,. há 

quase posic;bes 

lim:i.teo:: dos signific,:c.dos possivei::> dPt'OrTem d.::·, própria obl~a: 

Mal thuS"., embor- 2\ ti ··,;esse interesses di ver· si f i c a dos no campo 

politic~ e da economia, 

esmagado pelo peso de Ricardo, 

demogt-éfico. di:> 

r·evolu~;~o. 

Siri•f•lifit:<:•nclu ttJ•utc,lwent.e~ ~'! di+er-ençc, ent.r .. e as teor··ic:-ts 



cap~ I/17 

L<"-lU~,dl Pntre crescimento dt.,.mogré.fic:o e atividadE? E!CDnümica. 

lei geral d~ popula~~D ~Ae vale para todas as espócies 

Vl 'y'CtS, explicar o essencial das tr ansf orrr!MC}I:Jes 

" .•. tendência constante em todos oe seres 
vivos de aumentar sua espécie além dos 
recursos alimentares de que podem dispor.u(2) 

lei 

cada soe i edadc·, para cada sistem21 econ6mi co; ~""<lém 

popul eH;:ào é Lima v ar- :i ável de:·pendente, 

dec:or·r-E.·m ocor-ridas 

nEis a lei dE popuia,~o que distingue a época 
capitalista a corresponde a seu modo de 
produ~ào particular. Com efeito, cada um dos 
modos históricos de produç~o social também tem 
sua própria lei de população, lei que se 
aplica apenas a ele, que passa coa ele e que, 
et conseq8tncia 1 tem valor apenas histórico. 
Uma liói de popular;:~o abstrata e imutável 
existe apenas para as plantas e os animais e 
mesmo assim apenas enquanto n~o sofrerem 
influências do homem."\3j 

(segundo Mar>:) , de uma di f ererl!;:a 

l dc-olt';(JÍCD: 

--------·-------
2. Malthus, T.R., 1963 1 p. 17. 
::;, Mar;-., K., 1973, l. I, t. 3, p.74. 

s;uas 

ou é 

po] H:. i co-· 



cap~ I/18 

Malthus 

da classe 

ingles:o:,. "í4l St:u pc<i ~ Diilni 121 1'1al t.hus, esquire, eJ~a homem de 

f oi ami gc) de Hume e 

hospedou Rou~:sseau. seu segundo filho, demonstrou 

pelo e~.t.udn 

t?duCBG··ao cuicJe:~de<~ quP c:' levou a CambridrJe, ondE~ se qraduou tJ 

comr.1 ·fellow até casar·. Tomou ot~drms-; 

em 1788, 

1 átn o .l ept~r 1 no. 

tempo dedicou an culto e 

econômicos. Foi dE·' 

cadei r·· a E·conoml ;;,., politica E:stc;,_be l e c i da 

administra~Ao do Império Britênico. 

Er11 1798, com 32 anos portanto, publ i u,·_ 2.noni marnPnte 

se:.:n de: n:::·produc;:~o) Ar. Essay DT1 the Prir,ciple o f 

Populatior,, as it af'fects the future iaproYe•erd o'f Society: 

with re-aarks "" the spe-cul at ions of Hr. Godwir. ,- 11. 

Cor,dorcet, abd other writers. 

qeni .o.l id<C,dt."~ juvE•ni 1 ". F'.o.r~ Man-:, "uma di sserta~:tâ:o escol ;;:.r· 

sobl"f.:< tc-:·:to~.s ,;:dhr::-ios". Um li'.weto, conseqüénci;;1 de acedorad.::-1 
-~-----~--------

4. kr-ynes, J.M. 1 1972, p.73. 



cap. l/19 

discuss~o que tivera com o pai, dcJutrint:~s, que 

preconizavam uma futura de perfeita igualdade 

Unta cont.r· i bui c;:~r..:o aos debat_e:;~ que SP t l~avavüm TE.\ 

dt?. ent~_w, da RE·vol uc;:::\l:o lndustr-i al, .das Gue:-r-r-;::6 

l'~c;q:;oleónicas, da cons>tit.uic;:':i.o da economia política. 

~A julgar pela raridade do livro 1 a primeira 
ediGID deve ter sido muito pequena e sabemos 
que se esgotou quase i~ediatamente, embora 
tenham se passado tinto anos antes da segunda 
ediç•o. Mas atraiu atenGID imediata e a guerra 
de panfletos logo começou (mais que 25, 
segundo o Or. Borrar, apenas até a segunda 
ediçlcd e 1 há 135 anos, não mais cessou."\5) 

,, livro, 

Pitt, 

et·a amigo pesso<..1l de D;;<vi.cl 

''deliciosas soirées'' acorria a elite do 

mundo intelectual di..'< Lond~·es de ent~o. A segund~ edi~~o, 

consideravelmente ampliada e modificada, saiu em 1803 e é·· c; 

1 i ·vro que 

pMnf J. etos sobn:.~ quE:~:d:bE'S. tE?ót~i c: as e práticas, da e·conomi a ~ u 

alto pre~o do~ alimentos, 

ein 1820 publicou seu segundo livro, The 

Prir,ciples o"f Political Ecor,oay cor,sidered with a ViEW to 

their Practical Appl icat ior,, que l<cynes consi dr_:.rari a 

;_~lcance muito m<:ücw do que o pr-imeiro. 

(l conc&?i to df? que Mal t.hus goz ave.\ pode ser aval j .::ulo pt·:.'l o 

fAto dt~ que Ricardo, u grande Ricardo, dedicõ:~-lhe o último 

C:é.:;pitulc. dt"' sPu~~- Prirtcipios~ quandC! qu.;~se lhP ped~:·· desculpas, 

------------·----
5. ~.f'yne-s, J.M., 1972! p. 85. 



cap .. I/20 

~Aproveito a oportunidade para expressar minha 
adm1ra~ao pelo Essay on PopuJatiot de Malthus. 
Os ataques dos adversários dessa grande obra 
somente serviram para deiionstrar a sua força; 
e estou convencido de que a reputaç~o a que o 
seu autor faE jus aumentarA ~ medida que for 
se desenvolvendo essa ciencia, da qual 
constitui t•o notável express~o. Malthus 
também e:plicou satisfatoriamente os 
princípios da renda e mostrou que ela aumenta 
ou diminui na proporç~o das vantagens 
relat1vas de fertilidade e localizaç~o das 
diversas terras cultivadas, contribuindo assim 
para estlarecer muitos pontos difíceis 
relacionados com a questlo da renda antes 
desconhecidos ou compreendidos de forma muito 
imperfeita. No entanto, parece-me que ele 
cometeu alguns erros que é necessário 
esclarecer, especialmente dada a sua 
autoridade, embora sua reconhecida 
imparcialidade torne essa tarefa menos 
desagradével.a16l 

su2 i 1T1j:::•ort:<'ànc:i 2 como econon1i stct di 2 mui to t:arnbém 

seu principiL da demanda efetiva~ e o via como 

" •.. uffi grande pioneiro da aplica~ao de uma 
estrutura formal de pensamento à complexa 
confuslo do mundo dos eventos diários. l ... l 

Se Ma. I thus 1 ao invés de Ricardo, ti v esse 
sido o tronco de que nasceu a economia do 
século xrx, que lugar mais rito e mais- sábio ü 

mundo seria hoje em dia! Tivemos que 
trabalhosamente redescobrir, rompendo as 
barreiras de nossa educaç~o equivocada, o que 
nunca deveria ter deixado de ser óbvio. Há 
muito que peço para Robert Malthus o lugar de 
primeiro dos economistas de Cambridge.nl7l 

contr.;\r-ias s~o r-adicais. 

Shell PY ~ pm- e;~empl o, 

uA metafisica e as pesquisas sobre a moral e a 
ciência política transformaram-se e• pouco 
mais que v~s tentativas de rev1ver 
superstiçees esfaceladas, ou sofismas como o 
do Sr. Malthus, calculados para embalar os 

---------------· 
6, Ricardo, D., 1982, p. 269. 
7. Keynes, J.M. 1 1972, p. J00-01. 

a 



opressores da humanidade na segurança do 
triunfo eterno.•(BJ 

cap. I/21 

Samuel Cnler-idge:· t.t':lmbém nào pf,ens<:\V21 berr1 de 

Ds E.·F·am 

~>t:·ntido": 

uprecisamos ent~o de um volume iD-quarto para 
nos ensinar- que da pobreza decorrem grande 
miséria e vicio 1 e que ocorrerJ pobreza em sua 
p1or forma sempre que e~istam mais bocas do 
que p~o e mais cabeças do que cérebros? 

Finalmente, vejam esta grande- naç~o, seus 
dirigentes e sâbios ouvindo... Paley - e-
Nalthus~ E lamentável, lamentável. 

Declaro solenemente que n•o creio que 
nenhuma heresia, seita ou facçao gerada pela 
ignorintia, fraqueza e maldade dos homens seja 
t'o ignominiosa para um homem cristto, 
filósofo, estadista ou cida-d~o, quanto esta 
abominável doutrina."(9J 

"A obra começada por Malthus e completada por 
Ricardo forneceu, na verdade, uma base 
intelectual imensamente poderosa que 
justificava o status quo, afastava os 
eKperimentos 1 abafava D entusiasmo e nos 
mantinha a todos em ordem; e foi uma justa 
recompensa que eles tivessem gerado Karl Mar~, 

seu filho bastardo.u(101 

e-vi dent.emente ~ tinha 

opinibe::o,. 

E' mas no caso de Mal thu~o:. che-ga 

"li:'tCEiiD 

,, rl'!inimn que 

"b<:übuciar irsfantil", L!ma "reda~"ào de cc,legial". 

"A grande sensaç:~o que fe: este 
juvenil deveu-se apenas ao 
partidário. A RevoltUj~O Francesa 
defensores calorosos do outro lado 

S. C1t&do em Keynes, J.M., 1972, p. 104. 
'i. Idt::m 1 p. 81. 
lO. ~.eynes, J.M., 1972, p. 105. 

par,fleto 
espfrito 

encontrara 
da Mancha, 

sem 

pi OI'" elas 

v:i.t"uléncia; 

"plagich-io", 

um 



cap. l/22 

e o 'principio da populaç)o' 1 foi sendo pouco 
a pouco elaborado no século XVIII até que, em 
meio a uma grande crise social, foi anunciado 
com rufar de tambores corno o antídoto 
infalível para as doutrinas de Condorcet etc. 
Foi ruidosamEnte aclamado pela oligarquia 
inglesa como o fim de todas as aspiraçbes ao 
progresso humano. Malthus, espantadissimo com 
seu sucesso, pós-se imediatamente a vasculhar 
nos velhos baús novos materiais 
superficialmente compilanos."{lll 

de t-ial t.hus; ET<Hil o!C.> te;:mas candE·nte=:; 

Inqli:•terra dr.J inicio de\ Rr>voluc;:tío Industrial, do na~:-ei.mentc_, 

do prol~tariadol dos camponeses expulsos, da fome irlandes3, 

das gr~ndes cidades 

de 

i ndústr·i ;:_;,_, 

Inglaterra da luta entre aristocracia e burguesia e das duas 

pnlitic:o:.\s~ 

reformas sociais e legais. 

i det:,:,l ogi a ccmser-·vador <:1 

projeto politico. 

t!'"óOth;,:-,lho, ehclosures - toda a lnglat~rra de 

m<:>smo tempo~ como refle>:os de leis urü··,:er-s:,ais. Justificava o 

status quo-, dE•+E·ndj;c_, os.; r!l~Ívilé-gios, OS gastos ÍITij:WOdutiVOS, 

políticas sociais, advog€1V&< a 

tarifár-ia an trigo inglês. 

er--.::, F.·l:tf-,-;ordinariamente convincente pr-ov""-m-no seu pr!:?stigl c., 

. ----·---·-···--·-----
11. Mar>:, K., 1973 1 1. I, t. 3 1 p. 58, nota 1. 



"Se- um home-m que nasça em um mundo que já 

tenha dono nao puder obter subsist@ncia de 
seus pais, sobre os quais tem uma justa 
demanda, e se o seu trabalho n~o for desejado 
pela sociedade, n~o tem nenhum direito sobre a 
menor porç~o de comida, e, na verdade, n~o 

deve estar onde está. N~o tem lugar na 
grandiosa festa da natureza. Ela o manda 
embora 1 e ele rapidamente executará suas 
ordens, se n~o tiver a compaixão de alguns dos 
convidados. Se estes lhe fizerem lugar, outros 
intrusos imediatamente aparecerâo pedindo o 
mesmo favor. A noticia de provisbes para todos 
enche a sala com numerosos pedintes. A ordem e 

a harmonia da festa s•o perturbadas, a fartura 
que antes reinava se transforma em escassez; 
e a felicidade dos convidados é destruída pelo 
espetáculo da misér1a e da dependtnc1a em 
todos os cantos da sala, e por sua clamorosa 
insistência e inconveniência, com razlo 
enraivecidos por n~o encontrarem as provisbes 
que lhes tinham dito que havia. Os convidados 
aprender~o muito tarde qulo errado é 
desobedecer às estritas ordens dadas pela 
grande anfitril que, desejando que todos 
tenham o bastantE e sabendo que n~o pode 
prover a um número ilimitado de pessoas, 
humanamente recusa-se a admitir outros 
convidados quando a mesa está completa.u(12) 

Ncü ·thus 

D di n~i to ' "' 

c:ap. I/23 

i deol ogi a. 

sobrevivenci~- P~r-a Marx, porénr, suas palavras tinham ape~as 

o mél~ito dt; 

"mostrar, com uma complacência especial, as 
discordtncias que se opunham à miserável 
doutrina da harmonia preconizada pela economia 
burguesa." \13} 

Para melt.or compreendermos o sjgnificado d~sta pnsit;ióín 

ele· Nal thus, dr::-verr.c.s-, tet- em conta o ano: 1798. Fazie:~ apE:·nas 

sido o mundo 

estava de cabelo::-; em pé, ,;:d nd.;, 

idéias 

12. Citado e• Keynes, J.M., 1972, p.90. 
13. Marl: 1 !-•• 1 1925, t.4 1 p. 16. 



cap- I/24 

Rousse<::tu. é .as idéias; de Rousseau SUO:l 

apl ic.::.t;-:""io po1~ RobE·spiE!F·r-e qw:e Malthu!S e<::~rFevto·. (Parénte>:,e~ 

psicológico: 

D2iniel, ''Si jamais je suis connw, ce seroit 

(si c) ~;.ou>" lF· nnn1 dE! 1 'ami df_':' Rousse-<:ILI".} A natureza n~o 

ff!i::.tS os miseráveis n~o s~o i:t +or·r;.a da Tt~r--ra, 

mas ante!:-o sen::-s des.::tgl~ ad~\Vf,~i s e potenc:i ai mente pE·r- i ç)osos; ct 

de si 9Ui::tl da de e>:clus~o s~o a 

fraternidade é perversa, no sentido econômico do ter-mo, e i::< 

liberdade é paF·;::, quE·fii tern posses. 

Malthus profetizava desgraças: 

"Podemos es.tar certos de que se a populaç~o 

nlo for detida por nenhum nbstáculo, dobrará 
em 25 anos, crescendo assim, a cada período, 
segundo uma progress(fo geométrica. (. .• ) 
Entretanto, nem todos os esfor~os da int!ti.stria 
humana permitiriam que se dobrasse o produto 
do solo~ ~m qualquer tempo que lhe fosse dado. 
Estamos em condições de afirmar, partindo do 
estado atual da terra habitável 1 que os meios 
de subsistência, nas circunsti!ncias mais 
favoráveis à produçlo, nlo podem jamais 
aumentar a um ritmo mais ràpido do que o que 
resulta de uma progress~o aritmética,»t14l 

Como 

cativ0 pela simplicidade e pelo rigor da contraposi~fuo entre 

Seu f<',Ecinin 

di s.pG-nsa·,,..a comprova~:S:o empiri c a. Se o pr-incipio fosse 

correto, soe: i edades humanas estG<ri am irremediavelmente 

aietadas pela instabilidade: 

»o ritmo de crescimento da populaçAo, de 
periodo a período, é de tal ~aneira superior 
ao das subsistências que, para manter o nível 
e para qu@ a populaç~o existente encontre 
sempre alimento suficiente, é necessário que a 



cada instante uma lei superior crie obstáculos 
à sua extens~o. E preciso que a dura 
nece~sidade a submeta a seu império, e que 
aquele destes dois principias opostos cuja 
aç&o é de tal maneira preponderante seja 
contido em 1 i11"d tes estreitos,~ (15J 

cap~ l/25 

E pr-ec:i~r:. enti.'lo definir os obstáculos que se opunhi:Híl à 

adequando-a à disponibilidade de 

aliinEmtos: 

''O que foi dito acima pode dar a impressào de 
que o obstáculo primordial ao aumento da 
populaç~o é a falta de alimento, que, por sua 
vez, provém da diferença entre os respectivos 
ritmos de crescimento da popula~~o e da 
produção. Mas este obstáculo só age de maneíra 
imediata nos casos em que a fome exerce sua 
devastaij';;io. 

Os obstáculos l~ediatos sJo constituídos 
pelos costumes e doenças rt:sultantes da 
escassez dos meios de subsisttncia 1 assim como 
por todas as outras causas físicas e mora1s 
que tendem a ceifar prematuramente a vida. 

Esse~- obstáculos agero com maior ou menor 
força em todas as sociedades humanas, mantendo 
o nGmero de individuas ao n1vel dos meios de 
subs1sténcia. Pod~r ser classificados em dois 
grupos: uns agem prevenindo o crescimento da 
populad;:~o; os out~éJs 1 destruindo-a à medida 
que ela se forma. ~ soma dos primeiros ê o que 
se pode chamar de obstáculo preventivo; a dos 
segundos, de obstác~lo destrutivo. 

Na medida em qu& é voluntário, o obst•culo 

preventivo é própn o à espécie humana e 
decorre de uma fat~ldade que o distingue dos 
animais! a de pr~~Er e avaliar conseqô@ncias 
distantes. L, .l 

Erttre os üb!Ulr:ulos prfvt:rdivos, a 
abstintncia do ca~~~ento e a castidade formam 
o que chama d~ restriç~o moral. A 
libertinagem, i5 paix~es contrárias à 
nature:za 1 a protau:.t;~o do leito nupcial e 

todos os artiflti~5 empregados para esconder 
as conseqfiências di! liga~bes criminosas ou 
irregulares s~o a~ttáculos preventivos que 
pertencem 1 manife::tamente 1 à classe dos 
virias. \.,.) 

Os obstéculos d~ztrutivos que se 
crescimento da po~~laçlo s~o muito 
Englota~ todos o~ fenOmenos que 

15. Malthus, T.R. 1 1963 1 p. 2:. 

opôell', ao 
variados. 
tendem a 



c::ap. l/26 

abreviar, pelo vicio ou pela infelicidade, a 
dura~~o natural da vida. humana. Pode-se, 
assim, classificar neste grupo os oficios 
rnals~os; os trabalhos rudes, penosos ou 
expostos à inclemência do tempo; a pobreza 
e):trelf1a; a m~ alimentaç:;.o das crianças; a 
insalubridade das grandes cidades; os e1cessos 
de todos os gêneros; enfim, as doen~as e as 
epidemias, a guerra, a peste e a fome. 

Examinando-se agora todos os obstáculos ao 
crescimento da populaç~o que classifiquei em 
dois grupos gerais Cisto é, os obstáculos 
preventivos e destrutivos), vê-se que podem 
ser redulidos a três elementos: a restri~·o 

moral, o vicio e os sofriliH<ntos."(16l 

a puni~~o da doen~a e da culpa. No mundo 

dn ir-dcio qL.\<C<ndc' todc::.s; 

espar·,tc.1vam corn 

E·m 

do 

da idade 1'1al thus 

DIJVJrmos cutidianamer1te, a despeito de se terem passado 

C!S [-",c_,f_·,I"'ES sâ':(o n~-, pur 

informaçbe~ estatisticas 

que o ta i :o; 

Sussmilch po1·· Eulei~} ". í17l Entretanto, 

afirrna que É: s-é• .;:_;_ psrti1~ de 1.770 qut:' se conta, 

com dados populacionais de alguma 

de 

a doxa ~} E: dE· um tra.tamtmto pouco rigoroso a 

dados, i mprec i SDS">. 

16. Na.lthus, T.R., 1963, p. 24. 
17. Ide•, p. 69. 
18. C.arr-Saunders, A.M., 1939, p. 19. 



cap~ l/27 

a evolur;i:'lo dê~ popul E.t<;:1o tal 

como a vemos hoje em dia. E o mesmo Can,.--·Saunder s qutc·m nos 

di;:: Emtr-c· 1650 e 1800, a populaç~o européia 

8'7i:; 

para ~, , ' 
.<-Ob mi lhtlt::.>s). (1'1) Mc:tl thus errou • outro 

lado, comc1 pod12remos ver no pró~·:irüo capitulo, a 

b!·asileir<:::~ dobr-ou a cada 25 anos desde o primeit-o censo, de 

Ou0 temos, entào"? A histór·ia confirma ou infinna 6t 

c.i€":' 1'1a.l thus, dt::i uma popula~;~o crescendo em 

dobr·;;mdo de 25 em 25 .::mc)o;;'? Ne1n uma 

co i sz~ sejam 

caso. 

dos das mor-tes. De que os 

média das mulher-es, dos padróes 

culturais que definem os casamentos G a 

capac i ci&:tde de evit.::w-se filhos. Numa sociedade como a que 

e, rnai=> cündo, come-; a que ele quer-ia, a 

casarm"nto. preventivos falam, assin1, das 

questbes louváv~l é o pobre que pratica 

mcn~al, de 

!ial thus, 

--------·---·--·----
19. Carr-Saunders, op. c1t. 1 p. 30. 
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f:. de se de::d:ac::ax a clareza com que 

l'l.c-d thus a vida 

mort.?.d idade; as condi~l.':ie-:s de· vida e dt~ trabalho e o pc:idr-~o 

~Jr-incipais deter_minantes da 

coletive-1, como repete mui tas vezes e de mui tas form21s. 

que nos; diz l'lal thus? Que SP uma popul at;~o 

de natalidade sobre as os 

os obstáculos. entr-dram em os 

corno das 

da mor-talidadG, 

b;;.\j_ i·l20~ d€-? fertilidade - aç~o 

n::~::c,tri<:;.:tio morcd. Di rio-,; l'kdthus que.-, na ELU'"apa, os obstáculos 

al :i rnentne:, 

nivel !li DF' i':il. 

socjedade teria levado à procriat;ào desenfr·eada. 

a ponto dt"-

de seu segundo l :i. vr-o tt·ntando e>~pl i c ar~ 

onde::, "' seu ver , 

e::traordil1aris f0rtilidade do solo, junto ao clima quente, à 

r:Hsponibilid.c1de dt'::' tert-as e <::10 bai>:o n:l.v~::~l c:ultur<:d 

dias por 

cultura do milho e da banana, 

p.::1r·a sobrevive!'·. O resto do tempo, 

claro, dedicado ao vicio. O r-esultado só podiE1 ser-

f i 1 h os. 



capw I/29 

em sua vis~o diõi soe i E·dadE~ do 

futt.\r·o que st:•rj a a idade de OUl"TJ, de dor 

diabos com "pai.:,:bes à 

natur~ez,::~"?>, n~o pn:,'viu, de maneira alguma, três EdE:mentos; 

i nf 1 uenci cu- fortemente os movimentos populacionais. 

cnnqu:i.EtaE da medicin.:\ preventiva e curativa, 

;::(nt i conc:s.-pc: i onai s ~ 

dE' 

sern o c~stigo, o se;-:o sem os filhos. 

n· r:::-scimentc, da 2tiJI .... icola .. Cls 

est<:.i crescesse a taxas muito mais altas do 

Ci Ci::O.SC! 

é tipico - o obstáculo ao cresçimento da 

de alimentos é político, & n~o tecnológico. 

o principio populacional explica mais coisas. 

mc<vi rnent.os ciclicos da economia~ 

"Uma outra causa mascara muitas yezes essas 
oscila~;bes: a diferen~;a entre o preço real do 
trabalho e seu pre~;o nominal. Raramente o 
pre~;o do trabalho baixa e1 todos os lugares ao 
mesmo tempo; freqfientemente ele permanece o 
mesmo, enquanto o preço das subsistências 
aumenta gradualmente, o que corresponde a u~a 
ba1xa gradual do preço do trabalho; e enquanto 
durar esta alta gradual das subsistt>ncias, 
piora a sorte das classes inferiores. Ao 
contrArio, gra~;as ao ba1xo preço do trabalho, 
os donos de terra e capitalistas enriquecem, 

de 



aumentando seus capitais e podendo empregar um 
número maior de operários. E evidrnte que 
nesse periodo aumentam as dificuldades de 
manter uma família: dessa mane:ira 1 diminui a 
populaç~o. Ao cabo de um certo tempo, a 
demanda de trabalho se torna maior do que a 
oferta: em conseqOéncia, aumenta o preGO real 
do trabalho íse nada impedir que este preço 
retorne a seu nivell. Este é o mecanismo pelo 
qual os salários, e através deles as condiGbes 
das classes inferiores, sofre bair.as e altas, 
quer dizer, movimentos de regress~o e de 
progresso, se bem que o preço nominal do 
trabalho n~o diminua.~!20l 

Mar~ acha isso tudo ridiculo: 

"N,:, verdade, seria uma bela lei para a 
indústria moderna fazer depender o movim~nto 

do capital de um movimento no volume absoluto 
da popula~~D operária, ao invés de regular a 
oferta de trabalho pela expans~o e contra~~o 

alternativas do capital em funcionamento, ou 
seja 1 segundo as necessidades momentlneas da 
classe capitalista. Entretanto! este é o dogma 
economista! í ••• l 

E um movimento deste tipo seria compatível 
com o sistema desenvolvidü pela produ~lo 

capitalista! Mas, antes que a alta de salários 
tivesse efetuado o menor aumento no volume 
absoluto da popula~ào realmente capaz de 
trabalhar, jb se teria deixado passar vinte 
vezes o tempo em que teria sido necessário 
abrir a campanha industrial, travar a luta e 
conquistar a vitória 1 

( ... l 
O~ Economi~tas confundem as le1s que regem a 

ta~a geral de salário, e exprime• as relaGbes 
entre o capital coletivo e a força de trabalho 
coletiva com as leis que distribuem a 
populaç~o entre as diversas esferas de 
localizaç~o do capital.''(21l 

20. Malthus 1 T.R. 1 1963, p.20. 
:21. Mar):, K., 1973, l. I, t. 3, pp. 80-1. 
22. t'L.dthus, T.R., 1946, p. 183. 

cap .. I/30 

pay· Sf2L\S 

sendo estes 



c:ap. I/31 

dD tr ab,;:.d. h a do!' lhe 

e;:iste E'fi'1 1'1althus, 

Hic.::wdo, 

que i:ts trc:d.Jalhadores, em subsistam c~ per-petuem 

une minha parte me inclinaria a dizer que esse 
pre~o é completamente anormal; porque num 
estado natural de coisas, quer dizer, sem 
impedimentos anormais ao progresso da 
acumulaçao, n~o se poderia produzir este preço 
de modo permanente em nenhum pais, até que se 
tivessem levado ao máximo as possibilidades de 
cultivar o solo ou a capacidade de importaçao. 
Se tal preço é realmente raro, corre-se 
grandes riscos de erro quando se considera que 
os pre~os de mercado do trabalho slo apenas 
desvios temporais acima ou abai>:o deste preço 
fi1:o, a que logo retornar~o. ·· (25l 

SUC'\ 

Como se deter-minam os sal.ttr-ios? Pelo mecê.~tnismo da 

concor-r·éncia, pE-1;;:< ofel'-ti·:< E· den1anda de trabalho e dc)s be-r1,., e 

ar-tigos: de pr1meira necessidade. Os fundos de salár-ios 

que di spbvn1 Oõ~ capital i st_;::,s;:., dete1 ... min8.dos pelo volume da 

da de sz~l ór i o E; dividid::, 

HE.'lll di mi nu em~ 

S-éÜ É< I"' i OS de oca si on,:;w um 

di mi nu i ~t",c; 

condic;:tic. dos 

23. M;:,lthus, T.R., 1946 1 p. 183. 
24, Ricardo, D. 1 op. cit., p. BL 
25. Malthus, T.R., 1946 1 p. 1B8. 

entr-·p 

SE: 

a 

que 



c:ap~ I/32 

aumentam os fu11dos de salários e a demanda pelo trabalho, e 

c ostum!o:~> r· el <'.'lt. i vos a al i mentas, vestuário e habita~~o. 

De modt) imediato, as dimenstíes da po~ula~;ho rE~Ç!ulam a ofet-ta 

de tr· abal h adores o pre;;;:o peJo qual dispostos 

dos sal ~~r· i os SOL I"' E c F· esc i mento 

populacional passd. pela cultln-a de cad<:1 sociedade, ot.1 seja, 

pelo que as ''classes inferiores'' consideram, 

corno n·J~vt:•l m:i:nimo dP !;"~Ubf.;iE,t:.éncia. 

"Os salários reais elevados e o poder de 
compra de muitos artigos de primeira 
necessidade podem dar dois resultados muito 
distintos: um, o aumento rápido de popula~lo 1 
quando os salários elevados gastam-se 
sobretudo na manuten~lo de faffiílias numerosas; 
e outro 1 uma melhora franca nos alimentos, 
utilidades e artigos de luxo, sem uma 
acelera~~o proporcional no ritmo de aumento. 

Ao examinar estes diversos resultados, ver
se~t:. que suas causas sl;o, sem dUví da 1 os 
diferentes costumes que prevalecem entre as 
pessoas de diversos paises e períodos. Ao 
investigar as causas destas diversidades de 
costumes, podemos encontrar a origem daquelas 
que, nos paises velhos, produzem o primeiro 
resultado 1ndicado, em todas as circunstâncias 
que contribuem para empbbr~ter as classes 
inferiores, que as impedem ou lhes t1ram a 
vontade de julgar o futuro pensando no 
passado 1 e predi spbem-nas a aceitar a 
submiss~o a um nivel muito baixo de conforto e 
respeitabilidade em troca de satisfaçbes 
momentêneas; e as que produ2em o segundo 
resultado podem se atribuir a todas as 
carcunstincias que tendem a elevar o caráter 
das classes inferiores da sociedade, que lhes 
fazem agir como seres que 'olham para a frente 
e para tril.s', e que, por conseguinte, n~o se 
submetem de bom grado a se privarem e a seus 
filhos dos meios de serem respeitáveis, 
virtuosos e felizes. 

Veremos que, entre as tircunstincias que 
contribuem para formar o carãter descrito em 
pr11neiro lugar, as principais s~o o 
despotismo, a opress~o e a ignor~ncia; entre 
as que contribuem para formar a segunda classe 

r:: oi e ti vament_e, 



e>:emplo 

tinham 

de costumes c1tados, 
política e civil e a 

do 

encontram-se a 
educaç~o. • (26) 

caso: suas 

liberdade 

"classes 

seus; desejos 

cap~ l/33 

infer-ior-eõ.;" 

i gnor·dr.ci a, 

redu~~o relativa do!:; c.ustos dt: c1l i rnenta.:;âo s,E: t.t-- aduz i;;._ em 

aumento pnpulacional. ~~ segunda situaç~ol 

mais "culta", mais "r-acional", mais 

esp 1 r· J. t.u2J mente" 1 

do cul tur<=d. mOJ"' al; n~o se tr-atava 

apenas instintos animais, mas de consumi r-

Temos 

desigualdade eocial, que tinha ainda outr-o 

•As classes superiores e inferiorEs ~·D 

necessárias r mesmr.. úteis. S& ninguém 1 na. 
sociedade, tivesse a esperança de ~e elevar ou 
temesse cair; se nlo houvesse a recompensa 
pelo trabalho ou a puni~~o pela indol@ncia, 
nlo se veria em lugar algum esta atividade 1 

este ~elo, através dos quais cada um tenta 
melhorar sua situaç!o 1 e que slo o estimulante 
rhais irr:portante do be«• geral.n\271 

Uff•a def·esa sucinta e clar-a; 

que Mal thus n~o seja ma i<::-, usadG 

quôndo é C< prc"rf et ~:< tEmebr os o da super·popul ac;:?:o, mas 

---------------
26. ~:althus 1 T.R. 1 1946 1 p. 1'/0. 
27. Man:, K., 1925, t. 4, p. 92. 

ai de 

bens 

n;~ 

é de: 

quandn 
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a Malthus ''n~o faltava 

uma c e!~ ta sutileza teórica''. Tinha clara no~~o d~ 

ou 

devi .:.i trocada contt~ a uma soma 

própria continha: 

compr-eendido diretamente no valor da mercadoria: 

~A quantidade de trabalho comandada por uma 
mercadoria representa exatamente a quantidade 
de trabalho utilizada em sua produ~~c, mais o 
lucro realizado sobre os avanços já feitos; 
representa, portanto, e mede, efetivamente, as 
condiçbes naturais e necessArias da produç~o, 

estes custos ele,?,entares que determinam o 
valor."í28) 

de 

dependia 

trabalho 

e,ste o üni co mér·i t.o dE· Mi.'.d. thus;: 

pG.·r-ceber .. tr-oc.-::i desi gu,;:d entre e 

tr .~~t.· ,;.,J h;;::,clcw·. l. nqc,~ ent.r-et ant.o, tõ:J.l vard:: agem, 

confundindo o '</alo!' da mercadoria enquanto capital com 

nEnquanto em Ricardo a dificuldade ~stá em que 
a lei de troca das mercadorias n~o explica 
diretamente a trota entre capital e trabalho 
assalaria do (ali âs 1 parece contradi zé-la), 
Malthus resolve a dificuldade transformando a 
compra \troca) de mercadorias em troca entre o 
capital e o trabalho assalariado. O que 
Malthus nlo compreende é a diferença entre a 
soma total de trabalho contido numa mercadoria 
e a soma de trabalho pago contido nesta mesma 
mercadoria. E precisamente esta diferenGa a 
fonte do lucro. í. .. I 

Retoll'oa assi.m 
expropriaç;~o', 

vali a no fato 

a teoria vulgar do 
e encontra a fonte 
de que o vendedor 

28. Man:, K., 1925, t. 6, p. 27. 

'lucro de 
da mais

vende a 



mercadoria atiffia de seu valor, acima do tempo 
de trabalho que conttro. Mas perde como 
comprador o que ganha como vendedor, e n~o se 
vé que lucro real possa dai resultar. N~o se 
pode, príncipalmente, vH como a sc•ciedade 
como um todo possa se enriquecer desse 
maneira, nem como possa se estabelecer uma 
mais-valia e um sobreproduto verdadeiros. Tudo 
isso é absurdo." (29) 

CC!fl!PI' C";clcw 

C:< 

cap~ 1/35 

veno'edor de 

compr···~")dor F· 

de trabalho igual ao trabalho contido na mercadoria mais seu 

TEti !:C c DlllP1"" i::HJ cw·p~,:. n;.;:u podem !::',üf" .::<. c. 1 2S~.E· üpt:~r··áf"" i a~ cumu 

.-~, f.<("0i.,:ü Li c• l)r·cc.lLti":.C< É·~ ffi0H o r do que Ci quE:~ ' h E' ':o\ ' é pagu ' o~:~ 

&t outrc:, 

üU o pre~o dEsta outra parte, ~onsiste no lucro de• 

outro:;, compl'"ador·es. 

condiG:;0:o cl<.:< p1···odw;&o !f· o sobreconsumo continuo~ 

dE· um;:::, parte do produto. Assim 

come, o capital representa a tendénc.j_,:~ t;, riqueza 2tbstr,::,ta, 

-------------
29. Marx 1 K. 1 1925, t. 6 1 pp. 31-33. 
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21pr·opr· iam dE' urna. parte substancial do val 01~ do produto 

dinheiro tirado aos capiti,listes 

consumindo 
N~o 

ocupC:•íi'r pr-odut. i vos, mas ~'-1 mp 1 e~c- comens;;üs-., 

quf.:' subsisténcias, 

compr--ant:Jo-as sem que tenham colabtwado enr sua produç:~o. Nas 

E·sses propt-:i.elários n~o cn·.am demanda suficiente. 

impostos elev,;:,dos, 

uma sociedade com tr~s clas5es: 

nEsta teoria de Malthu~ dá nascimento a toda a 
doutrina da necessidade de um consumo 
improdutivo sempre crescente, doutrina que 
este apóstolo da superpopula~~o for falta de 
alimentos pregou t~o insistentemente •• ,30l 

HMalthuE nlo tem interesse em esconder as 
contradiçbes da economia burguesa; tem mesmo 
interesse em chamar ateni~D para elas, por um 
lado para demonstrar que a miséria das classes 
oper!f.rias é necessária, e por outro para 
deffionstrar aos capitalistas que é preciso um 
clero oficial bem azeitado para se ter uma 
demanda adequada.~(31l 

1--.. eynes, jé vlmos~ pens<:<.va di f E'r··ent.E~mf~nt.F.o> ~ 

E pr-ecisa 

gastos do 

Mal thu;::, 

"enfr .. entavA o gr-al'!d!:.~ e·nigma da demanda efetiva" sem chegar a 

c: o,-ú\Jm! 

s~m sair do campo do 

uMalthus, na verdade, apOs-se veementemente á 
doutrina de Ricardo de que a demanda efetiva 
n~o podia ser deficiente; roas em vlo. Pois 
como ele n~o foi capaz d~ explicar claramente 
!além de um apelo aos fatos da observaçlo 
comum) como e por que a demanda efetiva 

·-------------------
30, Marx, L, 1925, t. 6, p. 65. 
JL Idem, p. 89. 

senso 



poderia ser deficiente 
conseguiu apresentar 
alternativa.n(32l 

ou e;.:cessíva, n~o 

u~a constru~!o 

cap .. J/37 

l'"ial thus ao me?smo tempn faz i a uma defesa 

dL) status quo, d~s desigualdades sociais, e a~ticulava este 

j:Winc:fpjo CO/'Ir O EE:U pl':i,f"IC.'Jpio da popular;'àü. 

A de si qual dadt·:~ só ela levariü a Ufll 

mundo 

esp:fr·ito, o direito a uma vida que fosse mais do que a mera 

ase todas as pessoas se satisfizessem com a 
comida mais simples, as roupas mais pobres, as 
casas mais rústicas 1 é certo que nâo haveria 
outros tipos de comida, roupas e casas. !, .. } 
Deve haver algum ponto, embora os recursos da 
economia politica n~o sejam ainda capazes de 
determiná-lo, em que, levando em considera~~o 
tanto o poder de produ~ir como o desejo de 
consumir, o encorajamento ao crescimento da 
riqueza seja mhimo."(33l 

des:i gual d.;1de sc.c::i al 

impt··odutivo~ 

aos sob r e vi vênc i,;;,. E 

LDfi'•Ci t:a111bér.-, pi~l''i'l jrr,pE·dir· a E:~;plos."'t.Ci dt":~riiC•gr·áfic:a. 

o consume. 

ntio 

o que Mal thu~;; faz, com muita eficit!nc:ia e sutilE·z.::,, 

CDfnn podemos ve:·t- tanto nas pe:~la\tras de seu defensor como nas 

~-HJ. inimigo, apresentando-c. 

t:om de i deol ogi 2. 

Sue:; permanência como o Q!,...ande teóricc.• da 

populii.1_c;:2\o di:::· dc:1!::", imen!'3aS dificuldades. que estào à fF"ente de 

-----------
32. ~:eynes 1 J.M., 1973, p. 32. 
33. Idem, p. 363. 
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quem pr··E:·t end.:.'<, :i t- além do que par-ece est<õt.l'-

frcnt~ dos olhas. 

•Parece que o boa método é começar pelo real e 

o concreto, que constituem a condiç~o prévia 
efetiva; assim, em economia política, por 
exemplo, pela populaç~o, que é base e sujeito 
do ato social da produç~o por inteiro. 
Entretanto, olhando-se mais de perto, percebe
se que isto é um erro. A populaçlo é uma 
atstraçlo quando se deixam de lado, por 
exemplo, as classes de que se compbe. E~tas, 

por sue vez, s~o uma palavra vazia quando se 
ignoram os elementos sobre os quais se apóiam, 
por exemplo, o trabalho assalariado, o capital 
etc. Estes supbem a troca, a divisão de 
trabalho, os preços etc. G capitalt por 
exemplo, nada é sem o trabalho assalariado, o 
valor, o dinheiro, o preço etc. Assim 1 

começando-se pela popula~lo, ter-se-ia uma 
representação caótica do toda e, através de 
uma determinaçlo mais precisa por meio da 
anêlise- 1 chegar-se-ia a conceitos cada vez 
mais simples; do concreto figurado passar-se
la a abstra~bes mais finas, até chegar ás 
determinaçbes mais simples. Partindo daí, 
seria preciso refazer o caminho ao contrArio 
até chegar de novo à populaGlD 1 mas esta n~o 

seria, de-s!;a ve:<:l a representaç~a caótica de 
um todo, mas uma rica totalidade de numerosas 
deterfidna,oes e rela~;bes." (34l 

Est<::! que 

Economi.t:t Politic.<.1" 1 

só e:·;: i st.e corr1 o ant.E:ri o r 

"Mé-todr· 

estudo 

ambos vistos em suas forma~tíes 

:;.;. Mar~,~ .. , 1957, p. 164, 

à 

du 



c:ap. I/39 

uma te::·nr-ia ec:nntlmic:a p,:;,r-a justific<:<r SUéi teor· i. a 

po~ulacional como fa~ da popula~~o a for~a motriz da riqueza 

Para M~r>:, comu jé se viu, n~o fazia sentidD a idéia de 

UffJi:t lei da· popt.tl ac;:tlo ViU i da nfuo só pi:H-<"< tod;;:,:o< as 

circunstttnc:ias históricas das sociedades como 

tambérn espéc:i to: viva. vis&o, como 

demonstr.:: .. c i t cu;: à o ele n~o opbe umto:t 

dw ..:ap:i tal e c:ons~eql\tmtemente do tr abal hu assaJ ;:o, r- J. a elo. A 

,êiC.:L\i'OUl 2tG~~ii) 

us n:i v E-i!"'· 

no primeiro volume de D Capital, print:ipalmente 

"Devemos agora tratar da influência que o 
crescimento do capital exerce sobre a sorte da 
classe operéria. O dado mais importante para a 
soluç•o deste problema é a co~poEiÇ~il do 

capital, e as mudanças que sofre no processo 
de acumulaç•o. 1 ••• 1 

O crescimento do capital subsume o 
crescimento de sua parte variável. ( ... ) O 
progresso constante da acuaulaç~o deve mesmo, 
cedo ou tarde 1 provocar uma alta gradual dos 
salários. l ••• ) De tudo isto resulta que a 
cada ano fornecerá emprego para um n~mero de 
assalariados superior ao do ano precedente, e 

que, a um momento dado, as necessidades da 
acumulailo come~arao a ultrapassar a oferta 
ordinária de tr-.,t.alho. A partir de enU!o, as 
taMas de salário dever~o ter um ~ovimento 

ascendente. L .. ) 
Entretanto, as circunsttncias mais ou menos 

vez, 

no 

em 



favoráveis através das quais a classe operária 
se reproduz E se multiplica n~o mudam e~ nada 
o caráter fundamental da reproduij~O 

capitalista. Assim como a reproduç~o simples 
traz consigo constantemente a mesma relaç~o 

social - capitalismo e assalariamento - tambéii• 
a acumulaç~n apenas reprodu~ esta rel~ç~o em 
uma escala igualmente progressiva, com mais 
capitalistas (ou capitalistas maiores} de um 
lado, mais assalariados de outro. A reproduçao 
do capital subsume a de seu grande instrumento 
de realiza~lo do valor, a força de trabalho. 
Acumulaç~o de capital é assim 1 ao mesmo tempo, 
crescimento do proletariado.~ (35l 

c:ap. I/40 

Em 1 ugc.:rx de um movi ment c, autónomo de< popul ao:; à o, 

movin1ento do capital; em lug&T da populat;.àt1~ 

trabalho é o objeto de seu estudo. 

"0 movimento de 
capital em busca 
alternativamente, 
super atund"ànci a 
ofertado, mas nào 
ou proporcional 
trabalhadora 

expans~o e de contra~~o do 
da acumula~•o produz assim, 

a insuficiência ou a 
relativas do trabalho 

é "em um decréscimo absoluto 
do volume da populaç~o 

que torna capital 
superabundante no primeiro caso, 
crescimento absoluto ou proporcional 
oa populaG~D operAria que torna o 
insuficiente no segundo caso.( .•. ) 

nem um 
do voluate 

capital 

A rela~lo entre a acumula~lo do capital e a 
taxa de salirio é a relaç~o entre o trabalho 
gratuito, convertido em capital, e o 
suplemento de trabalho pago ~xigido por este 
capital adicíonal para se ptlr em aG'ào. N~o se 
trata, portanto, de maneira alguma, de uma 
re-laG~D entre dois termos independentes, ou 
seja, de um lado a grandeza do capital e, de 
outro, as dirnensbes da populaçlo operária; 
trata-se, em última análise, de u1a relaç~o 

erdre o trabaU.o gratuito e o trabalho paqo da 
I:E'Ha populaçâü ''PHária. (. •• ) O preço do 
trabalho, portanto, só pode se elevar der,tro 
de limites que deixem intactas as bases do 
sistema capitalista e assegurem sua reprodUG~D 
em escala progressiva. 

No progresso da acumulaG•o, portanto, n~o h~ 

apenas crescimento quantitativo e simult~neo 

dos diversos elementos reais do capital: o 
desenvolviruento das capacidade& produtivas do 
trabalho social trazido por este progresso 

----------------
35. Man:, K., 1973, l. I, t.3, pp. 54-55. 
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manifesta-se ainda em mudan~as qualitativas, 
em mudanças graduais na composiç~o técntta do 
capital, cujo fator objetivo cresce em 
propor~lo ao fator subjetivo; quer dizer, a 
massa de instrumentos e materiais aumenta cada 
vez mais em compara~~o co• a força de 
trabalho necessária para toloci-los em a~~o. A 
medida, portanto, em que o crescimento do 
capital torna o trabalho mais produtivo, 
diminui sua demanda proporcionalmente A sua 
própria grandeza."(36) 

fil ém do progresso técnico? o capital se utiliza 

em seu cr-esc-.imento, em seu pr-ocesso 

de novo!::.; 

de 

de 

intensificaç~o do crédito~ a oferta de novos produtos. la1s 

movimentos do capital e~-:ige1n a disponibilidade imediatd 

é nE·cessár i o UITt exército industF i ai 

Feserva~ 

•como a demanda de trabalho efetivo nlo é 
regulada apenas pela grandeza do capital 
variável já posto em uso, fl18S tarr.bén1 através 
de seu crescim~nto contfnuG, a oferta de 
trabalho permanece normal enquanto segue este 
movimento. ~las quando o capital variável desce 
a uma média de crescimento inferior, a mesma 
oferta de trabalho que era até entlo normal 
torna-se, a partir dai, anormal, 
superabundante, de maneira que uma fra~ao mais 
ou menos considerável da classe assalariada, 
tendo dei~ado de ser necessária para a 
valoriza~~o do capital, e perdendo sua razào 
de ser, torna-se agora supérflua, 
extranurnerAria. Como este jogo continua a se 
repetir com a marcha ascendente da acumulaç~o, 

esta tra<', atrás de si, uu.a superpopulac;~o 

CrE"!.C!?nte. 
A lei do decréscimo proporcional do capital 

variável e da diminu1c;~o correspondente na 
demanda de trabalho relativo tem, portanto, 

36. 11an: 1 L, 1973, 1. I, t. 3t pp. !i5, 61, 64. 

pEtl' i.':\ 

de 

de 
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como corolários, o crescimento absoluto do 
capital variável e o aumento absoluto do 
trabalho segundo uma propor~~o decrescente e

1 

enfim, como complemento, a produç~o de uma 
superpopulaç~o relativa. Nós a chamamos 
relativa porque ela decorre n~o de um 
crescimento positivo da popula~~o oper~ria que 
ultrapasse os li~ites da riqueza que se 
acumula, mas, pelo contrArio, de um aumento 
acelerado do capital social que lhe permite 
dispensar uma parte mais ou menos considerável 
de sua mlo-de-obr~. Como esta superpopulaG•o 
só existe em relaG~D às necessidades 
momentâneas da exploraG•D capitalista, ela 
pode crescer e se reduzir de maneira sdbita. 

Se ass1m a acumula~~o, o progresso da 
riqueza sobre a base capitalista, produz 
necessariamente uma superpopula~lo operária, 
esta torna-se, por sua ve:, a alavanca mais 
possante da acumulaG~o, uma condiçlo de 
e~istência da produçlo capitalista em seu 
estado de desenvolvimento integral. Ela forma 
um extrcito industrial de reserva que pertence 
ao capital de maneira t~o absoluta quanto se 
ele o tivesse criado e disciplinado As suas 
prór•rias custas. Ela prove às suas 
necessidades flutuantes de valoriza~lo, 

independentemente do crescimento natural da 
populaç•o, a matéria humana sempre explorável 
e sempre disponivel.a(37l 

de imensa elast1cidade, 

do c.api tal 

tx~':tbalho, qut~ ni\u 

desocupados impr·ime- ao ruovimento d<:• indüst:ria. 

•A condenaç:tlo 
assalariada ~ 

----------------
d& Uii1<': 

ociosidade 
parte 
for~ada 

37. Narr. 1 ~:., 1973, L 1 1 t.3, pp. 73-5, 

classe 
apenas 

da 

sua 



impbe à outra parte um eMcesso de trabalho que 
enriquece os capitalistas individuais, mas, ao 
fuesmo tempo, e em beneficio da classe 
capitalista, mantém o exército industrial de 

reserva em equilibrio com o progresso da 
i1CUIT1Ulaç:~o. 

As varia~bes da taxa geral dt salériDs nlo 
respondem, portanto, às das dimensôes 
absolutas da populaç:~o; as diferentes 
proporç:~es segundo as quais a classe operária 
se decompõe em exército ativo e exército de 
reserva, o aumento ou diminuiç~o da 
superpopulaç~o relativa, o grau em que ela se 
encontra 'engajada' ou 'dispensada·, em uma 
palavra, seus movimentos alternativos de 
expansao e de contraçlo lque correspondem 1 por 
sua vez, •s vicissitudes do ciclo industrial) 

1 

eis o que determina, e~clusivamente, estas 
variaGbes. Seria, na verdade 1 uma bela lei 
para a indústria moderna a que fizesse com que 
o «liJ'limento do capit2l d&pendesse de um 
movimento absoluto da popula~~o operária, em 
vez de regular a oferta do trabalhG pela 
expansào e contraGio alternativas do capital 
em funcionamento, quer dizer, das necessidades 
mome-nt'áneas da classe capltalisL:i. Entretanto, 
este é o dogma economista! 

E um movimento deste tipo seria compatível 
com o sistema desen~olvido da produçlo 
c;;;pitalista. 1 Mas, antes que a e-levaç1;:o de 
salários tiv-esse efetuado o menor auroento nas 
dimensbes absolutas da populaç~o realm~nte 

capa;:: de trabalhar 1 teria passada vinte ve2es 
o tempo em que seria necessár1o abrir a 
campanha industrial, se engajar na luta e 
arrebatar a vitória!ni3Sl 

cap. I/43 

desenvolve n?:o umé) teor ia da popula.;~o, 

teoria da superpopulaç~o, sentidu 

;Jpmogrúfica. a divis&o do 

em realoca.;;:i:io da 

for~0 d0 trabalho. excedente relativo devi"" ser· visto 

Sl louvávE-l este 

----·-----------
38, Marx, K., 1973, 1. I, t. 3, pp. 90-1. 
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na sociedade capitalist.::1, nada mais era do 

A superpopula~~o é an&lisad&, classificada: 

•Ademais de grandes mudanças periódicas que, à 
medida que o ciclo industrial passa de uma de 
suas fases a outra, ocorre«1 r,o aspecto geral 
da superpopula~~o relativa, esta sempre 
apresenta nuances infinitamente variadas. 
Entretanto, logo nela se distinguem algumas 
grandes categorias, algumas diferenças de 
forma bastante pronunciadas: a form4 
flutuante, latente e estagnante.•(391 

movifi!ento cla economia e?:er-ce sobre os 

latente se origina t~nto do setor 

c.omo da agricultur,c<. No pr--imeir·o cctso, 

"A exploraçlo da força operária pelo capital é 
Uw intensa que C< trabaitladm já está usado na 
mehris- de sua carreira. Quando atinge a idade 
~adura deve dar lug~r a uma for~i mais jovem e 
descer um degrau na escala social, feli::: se 
n~o se encontrar definitivamente relegado 
entre os e~tranumerários. ( ..• ) Dadas estas 
condiçbe.s, as fileiras desta friH;'ào do 
proletariado só podem crescer mudando muitas 
vezes de elementos individuais. E preciso, 
assim, que as geraçbes passem por freqüentes 
periodos de renovaçlo. Essa necessidade social 
é satisfeita através de casamentos precoces 
\conseqüénda fatal da situaçào social dos 
operários da manufatura} e graças aos ganhos 
que a e~ploraç~o de crianças garante à sua 
produç~o." (4(!1 

39. MoH'X 1 K., 1973, 1. I, t. 3, p, 83. 
40. Ide•, p. 84. 
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As e?~l.gt?ncieo.~:; elo~ :indústria, as-. sim~ f?}:pl ic<Hn n~o só o 

127~ a média de vida das trabalhadores, 

17 anus, enquanto par'·.::, o~c; abastados era de 38 anos} como 

explicadas n~o pelo 

mas pelo principio da 

as cidades uma forma de divis~o 

(1 segunda latente é 

-:;, cul tt.wa: 

A 

»Desde que o regime capitalista se apoderou da 
agricultura, a demanda de trabalho diminui 
absolutamente ê medida em que o capital aí se 
acumula. A el:puls~o da força operária n~o é, 
na agricultura, como na indústria, compensada 
por uma atra~~o superior. Uma part<: da 
popula~•o oos campos <:ncontra-se 1 portanto, 
sempre a ponto de se converter em populaçlo 
urbana ou manufature-ira e à espera de 
cor,diçlJes favoráveis a essa conversáo." (41) 

C:Ofll c:ondi r,:b-es pt'et:é!'" i a;-::, de 

de e;: p 1 or· a;-. 2:c1 especiais onde o tempo 

seu 

"Alé-m 
desta 

má>~imo 8 a taxa de salário, 

dos contingentes auxiliares que 
11"tane-1ra, engrossar suas fileiras, 

se-u 

v~o, 

ela 

f~>~ i st~nc i a, 

ba.st::- de 

de 

Esta 

4:. Man, K., 1973 1 I. I, t. 3, P· 85. 



m~sma se reproduz em escala progressiva. N~o 

apenas o volume de nascimentos e mortes é aí 
multo elevado, como as diver5,as categorias 
desta superpopulaç~o em estado estagnante 
crescem em raz~o inversa ao montante dos 
salários que lhes cabe e, em conseqatncia, 
das subsistências com que vegetam. Tal 
fenbmeno n~o se encontra entre os selvagens 
nem entre os colonos civiliEados. lembra a 
reprodu~~o extraordinária das espécies 
animais fracas e muito perseguidas.u(42l 

cap. 1/46 

N~o se incluem ai as 

chamada'" "clas~'Õ,es pf-.::-r-·igosas", o;;::, mendigos, os vagabundos 1 os 

"D exército industrial de reserva cresce à 
mEdida que crescem a riqueza sociall o 
capital, a extensão e energia de seu 
crescimento e portanto també~ a massa absoluta 
do proletariado e da faria produtiva de seu 
trabalho. As mesmas causas que desenvolvem a 
for~a e~pansiva do capital produzem a 
disponibilidade da força operária. Mas à 
aedida que aumenta este eMército de reserva, 
comparado ao exército ativo do trabalho, 
aumenta também a superpopula~~o consolidada, 
excedente de populaç~o, cuja miséria é 
inversamente proporcional aos tormentos de seu 
trabalho. Duanto mais cresce esta camada de 
lázaros da classe assalariada, mais cresce 
tambérr, o pauperismo oflCiaL Eís a lei 
absoluta, geral, da acu•ula,~o capitalista, A 
aç~o desta lei 1 como de qualquer outra, é 
naturalmente modificada por circunstancias 
particulares.. 

Compreende-se, assim 1 toda a tolice do saber 
econOmico que nao pára de pregar aos 
trabalhadores que acomodem seu n6mero ls 

42. Man, L 1 1973, 1. I, t. 3, pp. 85-6. 



necessldadJ;;s do capital. Como se o mecanísmo 
do capital nào realizasse continuament 1 este 
acordo desejado, cuja primeira palavra é a 
criaçào de uaa reserva industrial e a última, 
a invas~o crescente da miséria até as camadas 
mal& profundas do exército ativo do trabalho, 
peso ffiorto do pauperismo. ( ... ) O crescimento 
dos recursos materiais e das forças coletivas 
do trabalho, mais rápido do que o da 
populaçào, exprime-se, ass1m, na fórmula 
contrária, a saber: a populaç'ào produtiva 
cresce sempre em raz'ào mais rápida do que a 
necessidade do capital."C43l 

e·~,tul.lu 

CBfJital rl~ f11glaterra confirmava 

dimi nu :f. e,_ c:on!;-;tanteruf'_·nt:e~ 

' =-~-"-.1. 1 -~- .',-, E:1i1 

c:ap .. I/47 

illf.c~tli cios Cttl" 2.1Vé!ó> dos 

elas. 

absülut<ci 1 i nt:~vi tável, 

bf~ne·f 1 c i f•V~;m as classes trabalhadoras <como as eventuais 

irl!por·tac;:;:;i.o do trigo ou as Leis, dos> Pobl'"es) 

no~ conflitos entre as 

classes:-. domin~C~ntes, 

nerh 

45. Man:~ ~:., 1973, L J, t. 3, pp. 87-B. 
44, Iden: 1 p-p. 91-2. 

dono~ de te-rr-a l cujos 

Conseqtient_ e:mc·nte, o 
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vi di", de sua capacidade de transfor-mar 

teor i'"' 

ter-E•m fi C<ÕtdO claras as razbes qu<:.\i s 

te·cw :i. i< populacion<o-'tl ó tan pouco impn1···tant€:· no conjunto do 

de entretanto, 

~s variáveis populacionais 

o 

condi c: i onde/(:::, pelo estudo movimentos do 

se 

CLWat i v a das técnica :o. a 

mo~·tal.J.dadE· e '-"' fecundidade a se ClJmpot~tarem de um modo 

que se poder i E1 àquela 

Segundo, politicas sociais, a ofer·ta de bens de 

con~umo coletivo, assumiram, até mesmo pela 

e~dquirida devido BO cr-escimento das técnic<?~s, unt papel muito 

Ao mesmc; tempo, o crescilnento da 
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poli ti c 2< os novos arra.n jos 

institucion.;:.is ent.r-e as classes fi::er·am com que, nos pai sE,E 

desetTv'ol vi dos, o crescimento da 

i nd i vi du<:õ~l como bens' de consume, 

coletivo. o foi o aumento d<::1 vida média, a 

dimi nu1 G·t10 das dP fecund:i.d;;: ... de e das 

s:;Pm que a revolut;ào comunistEt estej.::1 no 

hori;:t:if"ttc• pre\iÍ~,ivel. 

di fen;;:.nte. rnai s adiante do caso 

quE: 

de injusti~tEo'- soei aJ ~ ilustra os diferentes C:õHninhos-, 
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Capitulo I I 

AS ILUSOES PERDIDAS 

"Asslffi a Morte diz. Verbo velado, 
Silencioso intérprete sagrado 
Das coisas invisiweis 1 muda e fria, 

E, na sua mude:, mais retumbante 
Que o clamoroso mar, mais rutilante 
Na sua noite, ~o que a lu: do d1a." 

\r>,nter o d;-o: C!u_e•ntal ._ 
'TJ que< di;;:: i)_ f•k·r+•.· 

"L; i ste:
declfnlt• 

mu1to mais consenso sobre o fato 

F·errr.e.rd"Ct?líl 
el€ fDl 

rr·c•rt,:;lidacte nes IT:ETtDS 

do que sobre suas causas. 
diverge>ncias Lons:ider;;..veis sobre se 
printlpaimente um subprDduto do 



di 2E'i" 

dEsenvolvimento econ6mico e social 1 refletido 
em padrbes privados de nutrj~~o 1 habitaç~o 1 
vestuário, transporte 1 abastecimento d'água, 
cuidados médicos etc., ou se foi basicamente 
produzido por medidas de politicas sociais com 
um grau inédito de eficácia. Uma terceira 
possibilidade seria a redu~~o dos custos 
relativos da saúde devido a mudan~as técnicas. 
Mas isto normalmente estA subentendido na 
posi~ão das politicas sociais, porque é claro 
para a maioria dos observadores que as grandes 
mudança~ técnicas ocorridas imuniza~~o 

contra grande número de doenças infecciosas
1 

erradicaçlo de vetores, quimioterapia - forafu 
incorporadas aos programas sociais. "(11 

que posiG:~n é 

as tr·· ansfc.rmaçties 

""' ~sociedade civil e nào o Esd':ado, 

cap. JI/51 

dos 

na sociedade, 

fatos 

ma i"'' c:omü movimentos da soei edade do qu;:,o como atos 

mudi f i c ~~r· 

F',c_\l-é'- ;o,Jérn do mcmiquei.smo~ no entantx,, tudo se comç•lic~~. 

pais c.OR10 c, Brasil, ondE"· DS g<:tstos en1 bt:•ns dE" consLHJitl 

colet1vo s~o bai~os 2 as ccndi~bes de vida s~o precárias, a 

mui t C1 

sigr-d fi cc.~r dt::· 

adiadas; e nestP campo as dicotomias sempre se diluem ••• 

1. Preston 1 S.H., 1980, p. 290. 
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n,o;, pt--f.~venti v,·"'. SaúdE· 

cl i"l 

social'') tev~ grande dificLtldade em 

:i.mpcw· Ur!iverSD\lmentF~. 

conhecimento técnico e num 

momento em que os grandes avan~os rtD 

A medicina aumentara em muito 

A medi Uc:e. que .::c,vanc;·avanl 

f C:1l''' iT!2C éut:. 1 C ctS ~ 

cl ird.c~~s,, f-oi :-e 

tfli:'!ÍDI' 

E<_S 

em set~ estado de sa~de, 

en qu,:,o_rtt Co ew se-;u medo. cheia de 

de acordo com umB 

contp2r ti 1 h Lido"< igual rnente prJf' mÉ:-di c os c,; pelo comufll do !O. 
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clf:' conhc'·CJ mt?ni:o: logo iri.:.. cheg,;:;r o di.::~ em o 

ser· iam evitáveis. Cheg<-'1 

a ser- c. Lu- i os o, qut-

Edg;:,,r- l''lnr·in que 0final de contas conhece 

ac:Tf.2di ta v a po!:""-sivel homenr 

f-i que i satisfeito dBpois, ao descobr-i.r que \lovelle se 

C COfil a leitur-a daquele J. i V f D, 

Do pont0 de vista político e social, esta vis~u trazia 

Fosse ques:.ti\o 

( üt.1 Sf"'f'' VE:-':'C-E- na as si '2-ténci a 

médica, bOfil 

doo~. pontos de vista_ econbnd Lt• ideológico. 

Si gn i. f i ca-· .. ·a atlvidadc médic2, 2 

qual, medidB 

mais rnel hor produG;áO 

mcoder .. nd. 

UihM dupl& van t. 2•.qt::lfl: biologiit, 

t?>tclcnndo a lut<:~ de class!:?S de campo tátJ dE·licado; permiti"'' 

2. Honn, E., 197(!, cap. 10. 
3. Vovelle, M., 1997, p. !45. 
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postos de <:.ctüde, 

ficassE· patente 

Finalmente, para o 

o:,.; dos pai se~-; 

cent.r.:tis, um E•>: cel ente instrumento de i nter~venç~r-..~ nos 

quP l he!e. E· em eventuai ~. 

colOr1ias - nLlm ponto nevrálgico, 

o humanit.::--!:1..-iS",mc. er-o, ótimo~ um 

r-·el atór~i c, 

HA econo~11 da saúde é o tampo de investiga~ao 

cujo tema é o uso ótiffio de recursos para o 
cuidado dos doentes e a promoç~o da saúde. Sua 
tarefa é avaliar a eficiencia da organização 
dos servi,os de saúde e suger1r me1os de 
melhorar sua organizaç;;.w. L .. } 

A promoç~o da sa~de envolve claramente mais 
do que os serviços das profissbes médicas. 
Inclui alimentaç~o, habita~lo, recrea~ao e 
vestuirio; mas apesar de contribuírem 
significativamente para a saóde e o bem-estar, 
esses aspe~tos devem ser excluidos do escopo 
dos estudos de economia de saúde. Caso nao o 
sejam, estes estudos englobariam todas as 
atividades etonómicas, e os problemas 
especiais da economia de saúde receberiam um 
tratamento inadequado. Apesar do escopo da 
economia de saúde poder ser delimitado dessa 
forma, devem-se levar em conta os usos 
competitivos de recursos escassos, o impacto 
dos níveis econOmicos e do crescimento 
econOmico sobre o estado de saúde 1 e a 
necessidade dos serviços de saúde.~l4} 

Assim, reconhec;:an1 

4. Nushkin, S., !958, p. 390. 
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1:2vi tc;.r- os per"J.gos do:;; objetos demasiadamente amplos, optam 

pm análiE~ qL1aee adn1inistrativa da quest~o da 

f-ascinar pelas peculiaridades deste mercado, 

pel <:<!'-· 

SEt""\iÍÇüS dE· SCH:'IC.i&: 1 pr·i nc:i pal mente após:. o adVE.1ntc; 

previdénciE\ soe i .;;1} E• dn~=- segLu-os dt::· saúde~ D CLJfi<:::,UHiO 

diretament~ ligado ao pagamento; tert:ius, 

pagz,! Os gastos em sal.1de !::'.ào consumu 

dos di+ic:eis>, 

capital humano ainda tinha militantes. 

l'>Jc,s, p.:.dses,. s:-ubde"',;envolvidr.nc. (como s:,e di:zi"'( entÊit.d 

biologist.c, diét 

f· e i to~:. 

da 

não 

que::-: 

ou 

de 

do 

0'"-

ser 

possi v~:::] ., técnicas, 

e doentes por que pobres, 

do niv~l de saGd~ ~ignific:ava a melhoria du rd ve] 

o 

t~Ufi;pi mc·ntn do c:!n::.ulo ltrfl 

secclc,n.s.JM:-nto c:ir-Lwqico. A medicina ampliava seu campo, do 

L1olouico ü 



cap. II/56 

saúde ec:onond a. A 

que tanto fascina os 80 1 nos sorri 

lá de dentro d~ ci0ncia m~lancólica: 

vis~u~ o rccén.-f~lccido GLtnnar Myrdal afirmava ter-se aí um 

pr-incipio pelo qLt~J 8ra possível a un1 pais subde!::;er1vu1 v ido 

niveís 

que se pod;;· 

nc_. desenvolvimento das pr·odu ti v a:;;, no 

quem aind~ n&o se fez a justiça m0recida (foi pre!.d dente 

de Higiene~ assessor· de vf:.,r·:i.os 

de 

onde cr1ou o de 

d1minui~~o da mortalidade nos tempos de flagelo.) Er11 

1962, 

"Estudiosos do assunto acreditam que 
esperança d~ vida ao nascer no inicio da era 
cristl situava-se em torno de 25 anos 
(correspondendo a uma taMa de mortalidade 
geral anual de 40/1.0001, enquanto e• 1650 n~o 
era «•ai o r do que 28 ou 30 anos i uma 
ll'iOrtalidao'E- geral de 34 a 36/i.OOOl. A 
m~lhoria, cons~qftentemente, foi muito 
limitada. D~ste ponto em diante, entretanto, 
e particularmente após 1750, a situaç~o muda 

5. Myrd<d, G. 1 1956, pp. 42-3. 



cc.mplet&me-nte. Nào seria exagero afirmar que 
os pafee~ Qtlf.' aDotarem as técnicas derivadas 
da revoluç~o lndustrial, iniciada na 
Inglaterr.;. err, meado<:: do séculr· XVIII, 
reg 1 s ü ar arr, aumentos populacionais 
considEráveis, co•o resultado da redu~ào da 
mortalidade, decon·entl:::, E'il! últirr:c; iH1~lise, d2 
melhor1a das condiçtes sanitêrias: hoje em dia 
a esperança de vida ultrapassou 75 anos em 
alguns destes países. Isto ~1gnifica UI 
aumento de 2,5 vezes em pouco mais de 200 
2,nos. Ao mesrrd::< tempo, a população mundial 
aumentou de /lj(• milhbes em 175(1, p,;ra 3 
!:ilhbes- em 196;)- ma:is do que 4 ve:es.''(b) 

,-] ·-·- c.c 1.: C< L-_! I'' j_ I 

·- (_' 

'Qutrc fato ind1scutivel é que praticamente 
2te a décad2 1870/1820 
meoicina e das ffiedldas de 

a influéncia da 
sa0de pGbl1ca sobre 

a melhor1a das condi~bes sanitérias gerais 
pode ser considerada desprezivel. E apenas dai 
em di;;;nte, Cü1T; as des;:otertas de Pasteur e 
Lister \Jucrr.tiolDgia e assepsia/ 1 q~<e estes 
dois ramos do tGnhetimento humano entraram na 
era cientffit? e come~irf~ a contribuir 
efE'il Y"21i:·er--.t:":' para um2 redu.~'ào geral da 
morb1dade e mortalidade. Alé~ dissD, as 
proprias coGdl~b~5 tecnológic~~ gerai5 d~ 

t'pDCôi - f ai ta dE' transpr.rtE 1 aust'ncia de 
refrigeraçáo 1 nEcessidade d;;, uma 2.1-Le 
percentagem d~ trabalho na agricultura etc. 
torn~varr. irr,poss:!vel aproveitar DS lindtados 
avanç0s tlent1fJcos ja alcan~adc~. Isto pode 
ser e~empl1ficado pelo fato de que em 1870-
1873 a Inglaterra sofreu uma grande epidemia 
dE< v·ariola- 1 embora os próprio~ ingleses 
tl\'esse•• descoberto a profila~ia dessa doença 
J~ eA: 1795. O problema Era que as condi,bes 

6, S1lv~:-ira, tt.tí., 1'7'6.:' 1 p. 4. 

f_' 

dü'O'-



o 

n~o eram apropriadas para a aplica~'o de 
vactna em larga escala, embora sua efici@ncia 
fosse conhetlda.uí7l 

semprE? o detc-r·minantt·?: 

:i nstt'Hic:ictl 

no campo da 

"Entretanto, ocorria Uifl declinio na 
mortalidade na Inglaterra desde 1750. Dados 
conhecidos mostram que de 34/1.000 habitantes, 
a taxa até aquele ano, ela já tinha caido para 
20/1.000 em 1850 - a despeito das cond1~0es 

tremendamente insalubres que caracterizaram os 
primeiros estégios da revoluç•o industrial 
inglesa. ! ... 1 Num sentido amplol a revolu~lo 
industrial significou nada maisl nada. menos, 
do que a utiliza~lo, para o desenvolvimento da 
capacidade produtiva do homem 1 de outras 
fontes de energia além da Simples forsa 
muscular do homem ou dos animais."(8) 

C: OH I C! 

c:ap. II/58 

€'111 ültima 

economi.::1, 

t:tç:.en<:ts em seUS'. aspe·ctos mais di retos, mais cotidianos, fiiCiS 

nAntes da revolu~~o industrial, que libertou o 
homem da necessidade de usar a s1 mesmo como 
principal fonte de energia, os produtos 
originados na lavoura e pecu•ria - alimentos e 
fibras exigiam de 75% a SOI de todo o 
trabalho produtivo. Isto era necessário para 
alimentar e vestir as populaçbes existentes, e 
n~o mui to bem. ( •.. l Obviamente n~o potli a ser 
de outra n.aneira. Os hO.,Hõ·ns tinha«, de dar 
prioridade à sua necessidade mais fundamental: 

7. Silveira, M.M., op. cit., P• 6. 
8, rctea., p. 8. 



alimentação. E como a produtividade agrícola 
era muito baixa, nenhum trabalho restava para 
as neceesidades menos essenciais. ! ••. l Fo1 
apenas com o aumento da produtividade, 
resultante da substituiçlo da energia muscular 
pela energia meclnica, e com a conseqGente 
liberta,ào do trabalho das atividades 
agricolas 1 que tornou-se poss1vel desenvolver 
eerviços voltados para a melhoria das 
condiçbes de saúde da populaçao.ul9) 

Neste e;-~emplo do que estamo~, chamando de 

cap. II/59 

primeir-a 

pel2 oriuinal idade: vinculaçào 

econonn a e saúde de~ popul ac;:áo passc1 funtia.mental mente pela 

o que 

o~- nive:ts:- de ~,,,,H.\de do:; indivíduos~ como també-m os 

bOB comp.:.;,nhi a~ 

to do:,;, em qu;:~"..;e todo o mundo: 

nHoje podemos encontrar visionários e 
autoridades no poder em todas as parte5 do 
fuundo, tanto nos mais avançados Estados 
capitalistas e paises social-democratas quanto 
e-rr, dezenas de na~j:bes que, qualquer que seja a 
tdeologia nelas reinante, veem a si mesmas 
como ·subdesenvolvidas· e encaram o 
deser1VDlvirr:ento rápido, heróico, comu 
prioridade atsoluta.·1101 

hoje 

Como se poderia imaginc;r que 0:1 

s-. Silve-ira, H.M., op. cit., p. 10. 
1(1, Berman, M., 1986 1 p. 74. 

oitava 

Parabéns 

economia 



cap. Ilí60 

i ndustr- i ,;d do mundcJ de 

aos seus vj:zinhos la.tino-

U pn:.gresso econórnict:r, que sígn1f:íc;:,u 

-ficou longe diots pn;::Hnessas dos que lhQ fa:ziam o panE·gir·ico. 

{1 

•soethe apresenta um modelo de açlo social em 

torno do qual gravitam nações avan~adas e 

atrasadas, ideologias capitalistas e 
socialistas. Mas Goethe insiste em que se 
trata de uma terrivel e trégica convergência, 
selada com o sangue das v1timas 1 articulada 
com seus ossos, que têm a mesma cor e a mesma 
forma em qualquer parte. O processo de 
desenvolvimento que os espíritos criativos do 
século XIX conceberam como uma grande aventura 
humana tornou-se 1 

necessidade de vida ou morte par.;>. 
naçbes e sistemas 

Há ai guns 
sociais do mundo. 
anos que este 

e r & . 

todas 
uma 

as 

projeto 
multissecular de modernizaç~o vem aparecendo 
como um equivoco desastroso, um ato de 
arrogtncia e de maldade cósmicas. 'Há um 
sentido de desespero no ar' 1 diz Bernard 
J<?,me-s 1 'o sentido de que o homen, foi condenado 
pela ciência e tecnologia a uma nova era de 
precariedade. '"Cll) 

pr.:d ses centrai se,, ,, 

du rJest.~nvol vi mento bur-gués 

c:ul .. ,testadu de diversas formas - da esquer-da aos hippies 

pU.YikS: ~ pass2ndo ~·~los ecologistas; os crfticos ao progresso 

L::-'11 c:omc.J t-::·:-:J.ste, 

ck;~st~? desanimado fin.-de-século. A"· 

comr:•l icam, fim de mundo à vista: 

mà~ v~i t~ salvar. 

Aqui Cubat.~o e seus 

ll. Berman, M., op. cit., p. BL 



cap .. Il/61 

como 

distrit;uidcn:,, tJF._:, IT!<'.••··,~ .• -; ... --::., P"•··c,•. A ••;br·,,···•,·,,,r''"c· .,,, C"'".;t·J · /" '"-~'~"'''O> "''··-U ,.,_,..,,~<- -<'t·l.o..r-1.3SITIO 

-- como SOC.'\IH mctl as palavr-as-dEC"'"Df"cü:~mr 

der i v.;.~di.< 

pt~•lo dEest:?li-vülvimer·,to como vctlor e-m si~ 

{:, 

up]anos sistem~ticos para um rápido 
desenvolvimento significam em geral a 
sistemática represslo das massas. Isso tem 
assumido, quase sempre, duas formas, distintas 
embora nlo raro mescladas. A primeira forma 
significou espremer até a última gota a forGa 
de trabalho das massas - 'Os sacriiicios 
humanos sangram,! Gritos de desespero cortarào 
a noite ao meio', como se diz no Fausto- para 
alimentar as forças de produ~~o e ao mesmo 
tempo reduzir de maneira drástica o consumo de 
massa, para gerar o excedente necessário aos 
reinvestimentos econOmicos. A segunda forma 
envolve atos aparentemente gratuitos de 
destrui~~o- a elimina~Jo de Filemo e Báucia, 
seus sinos e suas Arvores, por Fausto 
destinados n~o a gerar qualquer utilidade 
Jnaterial, mas a assirralar o significado 
simbólico de que a nova sociedade deve 
destruir todas as pontes, a fi~ de que n~o 

haja uma volta atrás. 0 112} 

e 

onde o deser1volvimento é 

O flAtr,dn mudou, todo;o' 

E~ e.:conomi a mundi td 

f.Wof undamente. Nas ululam tambént 

EntrE:· tanto, o óbvio é c2t!trpn da cit:<ncia, e tambérr1 -=• ec:Dnomit• 

no consumo 

E 
----------------
12. Serrr,ar,, M., op. cit., p. 74. 



cap. II/62 

bloqueios? rdio o gozo da aventure( intelectu.=:ll.: 

ori0ntem o planejamento ec:on6mico, 

peso de, que já é, os 

condicionamentos; D que parece mudanc;:ct é b.s ve:ze~- apenas 

um c>_ de hegemóni c<.."ts-.• Idec;logia, 

cc;olhtõ>ci mente-, modelos capa-c i dadc dE· 

real 

simbr.>lico~ c:ondi<;'tio do entendimento; que 

limitam o ÇH'Dcesso~ 

dn 

fundamenta.l no campo d.-o:, economia pQlitice,. Ricardo, 

H.::<rsha_ll, l<t~ynes, todos~ o qtn:ó:< buscE:<-/E:m et-a desc:r·ever~ 

realidade pensando na A 

de n~eados do século XX, r1n entanto, el '"' ganhi) novo 

ponto o subdesenvolvimento, defasagern 

"centrais:'' r.,~ "pro~ri-féricos", o atraso de) Terceiro 

Hundo. Variam as descr--i\;bes, os mode:·l o;;, 

teoricos que inepir~m pnliticas e planos concretos. 

Nas. 

t-k,tord r, Vi pj_ r"''· N~rio só c' subdesenvoJ vi mentr.J t_, r.iE:cnrr(:Jnci 2 dü 

como o conc:ei to df_" um dpc:or·re dt-' oLrt.r-o. A 

med1da dQ ''social'', do "econÓ111Í co'', 

"i ntl:i Cii'1dO!'"E1"''" 1 

aspectos üuais:'::> A 



c.ap. II/63 

escolha, antes de científica, é ideológica. 

mas o "viver-" dt.t 

qual quet- que se j"' 

l'lesmo que 

para o capitalist.=t tanta faz uma 

rJ E· s;t;os 

e f~acos- afinal, para os individuas será 

em sua organizac;t.o s-.oci.=\1, sE~ dao os 

Ct:.iilif.' mudou, no 

anos, o gesto final de cada um e de todos? 

Brasil: 40 anos em 40 

Afir1al, o que há de comun1 entre o Brasil de 1940 e o de 

i ndi cadm-es 

industrializa~ào, integf·,o:,r;~.o 

mostram que a_ nac;ào transformou~se: 

m.::,ndioc<::, - cc•ntinuam a ser- os componentes básicos da 

alimenta~~o popular; algL1ns desses alimentos, por-ém, tém 

hD}i.O· per capita menor do que no comec;:o do 



ca.p- II/64 

dela. E mais: os re-fle>:os da 

a vida d~s pessoas se deran, de m~nsir~ 

benp·f :f. c: i n~, i mpnrt.ani..E· 

o .19fl0. Afinal de contas, radí ca:i. ~:; 

por que o n.undo inteiro passou, o pais:; saiu 

pr·i,J,if.<r-·ic:· 

industri~I d0 mundo? Na i c:w· devedor? E dificil catalogá-lo. 

"bB.se e sujei. i.: o 

E ela quf::- vive 

indjce;o comn 

di.sponibil:i.cldLlF~ de bens 

C:OC!SLUfl() i ndi ··;i dual e colt:?tivo~ indicador-es 

snc:jaJ, 

de- un,,:·~ ec:onomi a com r.'" levado gt~au de i ntegra~~"1Ci. üs salários 

du ca1npo r~ da cidad~ aproximam-se, 

(como~ previdénci~ social) estender~m-s~ a grandes parcelas 

moder-no e>: pandi u-·s.E·. 



cap. Il/6~! 

r··t:,:stam düvidas quanto ao 

nn qun SF~ refPre ao desenvolvimento 

pd5Sdl'l1 a distriLuiçào da 

transformarant de a que tào gr·ande pr--C!gresso na 

produr.;·àü distribuies~ de 

considerando-se o nível da produ~ào e o 

·fr·utos estr-uttwas 

convi vE•ndo com Cl. 

as limita~bes polftico-

salar-i6l gra11de parte dos anos 

nestE.- per·:ioc.io, 

do~: 2<11tpliou-~c.e e modeYnizou-se o p<:~dr~o d8 

rura~s. Estas, se participam menos tal consumo 
----------··-------
13. Cf. Salm 1 C. L., 1987. 



cap. II/66 

lh.:1Í s, 

despeito 

das polfticas sociais, de que ainda 

amt:··l i ando--se os 

'="'-f.-· r- v i r·. o'··'· c·.l •. ~~-r·· •..• r··· ', '•"'". 1 < c·.· cJ .. <::' • d "! • -· '-- "c - ·o;,.-:~E.'Jd-0<:0~ E: 

Assim, 

te• o o:~ 

nutr·?t po:~r··tt-::, 

Ampliou-se significativament-e é<. r-Pde de 

~ &sgntc· - &mbora sua distribui~~o geográf1c~ 

ele 

sEo:nti dn 

cl i·\ 

com r-endimentos b.;;.L:issimos (24,3í: de lW1 total 

mais 31 mi 1 hbes de f ami 1 i as com domic:ilin pr·i v a do 

Mais da metade - 52,6i; d.::ts 



cap- II/67 

rrd ni mo·s) • 

sociais en, vá<·ic:,s vivem 

tlum pais moderno, 1 t?CjUE· de 

bens consumo, usufn.tindo dos servi ~;o~, públicos, com 

N&o, cl~õwo, 

compr:~•· é v eis aos de outros ricos, 

como semprfi:', nae cidades e no campo, há uma 

ifnensa 

cobi~a-o, mas está obrigada ê pobreza, vivendo 

<:iléril cl~'les., fi! i sér i a 

;;;bsol ut.;:, , ondE· a Vl ol fÚiCÍ a "· me:J. o de consumi f onde OO:i t~· , 

+ 1 l h os <::~ p!!:.'•di r esmol ê.'tS sitio f ol~(;j:a de t!.-·abal h o + ;:;uni 1 i Õ:\1'"" , 

espalhada por toda a cidade, vivendo do qu~ sobra, do que 

pi 1 h a, do 

moderTlP. 

Cü\Jbv o radinho de pilha e 

é· pouc.w, 

de urll trab,<Ühador .. rural cearense dur·ante 2 seca de 



cap. I I /68 

A 

"O normal de um homeif, come-r por dia, sendo 
assi~ que ne~ eu 1 pelo ~enos 1 é uma quarta de 
carne, uma de arro-z, e outra de farinha e um 
pcn1quinho de feiH:o. E~ cada refeiç:ào. Dá prá 
qualquer homem ficar forte com essa despesa, E 
du<1s vezes por dia; UR1a só, n:ào. Duas vezes. 
Agora, hoJe em dia, o pessoal tá comendo um 
pouquinho assim, um prato meio sujo de feijlo 
com p•o. nao é um prato cheio porque nào dá. 
Assim, mais ou menos, ~enos de meio quilo de 
de comer de cada vez 1 desse bem grosseiro, 
feij•o com p•o- cuscuz. Coisa que o senhor 
talvez nem conheça isso.~ 

seu R ai rl!undo, que mesmo em 

fant as i i:<. S. seu avó, 

espa11tu perto da voracidade da classe média urbana. 

E l te~ ficou alén1 d.:':l 

ç_;erdeu"-·<.:::.e no teii<pc;, 

que 

p;_c:·r te 

É' Ufh 

UI'' é':;] 

d 1 seu.+ __ :l ,c, -·-se· antes que ela s0 inic1asse, o quP E·ra ~ 

qut-· 

SE·gui U, nos 

Ufh2 qued6 na f8cundidade melho!--ias significativas. 

Mes pod~r-se-i~ esperar mais; 

UR<~ vida muito menos sofrida, 



cap. ll/69 

que siqnific:C~ isso? 

di.st.intaeo, 

2lt3S til>( EIS 

técrti C.iCt!", ti!édic.:as, 

mud~ran1 as possibilidades de 

Mas a proximidade fala també111 de como aind~ 

O que nos lBV3 ao conceito de ''doença E·vi t:ável ". Como 

pcw· 

s~f:-t.cu:;ào do Aedes aeqypti, ~?>: ernp 1 o? 

Talvez caiba uma historinha, parte de depoimento dada 

"Você sabe como se deu a reinfestaç•o do 
aegypti? Vou contar. Em b7 fui a Manaus; na 
volta, passei por Belém. Não é só por eu ser 
de Belém n•o, mas é que estou muito ligado ao 
Instituto Evandro Chagas, fui seu primeiro 
funcionário. EntDo, passando por lá, encontrei 
um ~~-aluno meu, também entomologista, o Habib 
Fraya, que me chamou e disse: 

- Estou Íli•pressior~ado. Porque onte-11., quando 
acabei meu banho 1 estava me enxugando, veio um 
mosqu1to pitar rneu joelho; v1 aquele rno5quito 1 
t1nha um brilho esquisito, parecido com o 
iH:gyptl. 

Abriu uma caixinha e mostrou o mosquito, 
meio te.smagado. Eu, que ando sempre com uma 
lente, olhei e ... 

-Puxa, rapa:, é a!gypti mesmo! Ele veio prá 



ca de novo. 
Fomos procurar o médico-chefe da SUCAH

1 
ver 

se ele sabia de alguma coisa. Contamos o caso, 
mostramos o mosquito, e ele: 

- Nào, é impossível. N•o existe aegypti 
aqui. Nào existe porque nós ter.~os os dois 
melhores guardas do Serviço de Febre Amarela, 
excelentes, eles é que dào treinamento ao 
pessoil da América Central 1 s~o eles os nossos 
guardas para esse serviço. Todas as semanas 
dào batida no porto, examinando esses nav1os 
todos, c,:,noas, pegando mos qui tos, fa<:endo o 
controle. Em todo caso ••• 

Poucos dias depois, a noticia: foram 
encontrados mais de quatro mil focos em Belém, 
três dos quais na propria sede da SUCAM. 
Investigaram como tinham entrado os mosquitos, 
Chamaram os guardas: 

- Mas como é que vocés nunca encontraram 
atgypt i, se esU_ cheio, como i!: que vocE>~

deixaram passar, dois guardas treinadissimos? 
E os guardas: 
-Olhe, com os salários que temos, n~o 

podemos comprar óculos. !Os dois tinha• ma1s 
de 60 anos, a vista péssima. I Esse salário da 
SUCAM n~o dá para comprar óculos. A gente vé o 
mosquito, mas está tio acostumado a ser CuiEx 
iatiga;ts que deii:a pass<>r. A gt>nte n'ào 
consegue distinguir." 

c:ap. 11/70 

l2lvoz est_& tipo de ~aciocinio, de quent desce ~ lade·i~2 

comendo suas qoiab1nhas, 

por que as polft1cas sociais brasileiras s~o 

dcficiE'.'ntEes':' Pcw que: est~=:s situaçbes E,contece-m nufi! pais que, 

foi capa:: de incor-porar e desenvolver· 

tl5o 

poli ti c: a"'' ~,ocí.:üs. T.::d ve~; 

quE< acontect::Ti 2. sp as nu 1 

que nrnt~l.~tC'Jl! ""' Ciõ!da hor·a deixassem de morrer? Onde 

O quE:> cnnH::r-iam? Onde morar-iam? Trab.:::dhar·iam e-m 



cap. 11/71 

da classe média? 

Nt·:n pel-c:am os pr"ó>:imos capituJos~ •.. 



SEGUNDA PARTE 

ATÉ A! MORREU O NEVES 

ÜNumerar sepulturas e carneiros 
Reduzir carnes podres a algarismos, 
Tal é, sem complicados silogis~os, 
A aritmética hedionda dos coveiros 1 

Um 1 dois, três, quatro, cinco ... Esoterismos 
Da Morte! E eu vejo 1 em fólgidos letreiros, 
Na progressào dos números inteiros 
A gênese de todos os ab1smos! 

Oh! Pitàgoras da óltima aritmética, 
Continua a contar na paz ascética 
Dos tàbidos carneiros sepulcrais 

Tibias, cérebros, cr~nios 1 rádios e úmeros, 
Porque, infinita como os próprios nómeros, 
A tua conta n~o acaba mais!n 

(Augusto dos Anjos, 
"Vt~I"'SOs a um Cavei r· C!") 



es tat 1. "':.ti c:ct 

da 

Capitulo III 

CONHECER E MEDIR 

llVous lui direz, à votre professeur, qu'on 
en a déjá écrit des tas de livres comme ça. 
Ça ne change rien. Ça ne sert é rien.~ 

\mt-:n:eeit-o, Sidi-Bel···Abbés) (1) 

os. 

distt·ibuic;-~o, do 

SE'J<OI el i::t 

naçàü c;u o mundo intE·ir .. CJ. 

individuo; 

da 

come.• sede~ por meio do regi=,tro da 

de c:omn nasci riiE:into, 

c.::d~f2(.:JOf"laS Sf2lecion;::1das da popula~;r!io. 12) 

ela si mp 1 es enwm:o-1- a c; ão dos 

1. Citado em Bourdieu, P., 1963, p. 255. 
2, Splegellftan, H., 1955, p. 1. 
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encontrando f"E::gular-idades no comportamento d(-: seus 

descobrE·Jn--se "1 e i~.:;" 

(hUfi\2\fiC<S ou que poclerf1 

substi tuJ r-

Hk'iÍs complet21 ou cot-Tigindo seus t-esultados. A demogr· 21f i a 

ci0ncias= o ~sp~cial1sta acredit2, em bo~ fé, que seu método 

u Cor!func:li ndC< C:Of11 que 

C:Oifl " n:~alidade:· ela que seu 

deve ser- adotado em todos os domi ni o::r. 

L.evad0 ~ duvidar d21 ciéncia, 

cí t-'r·,c.i<:;l qu<:o t.e11, dF' su;;:1 cit~ncia~ <.·]c· encontTt=\ r·e-fúqio 

o 

CC)I>i Cl a1·- c;, 

""- cxjtic.:-tl' 

nümeros; 

w. Cf. Bourdíeu en, se-u excelente Stat2dique E't sociologit:, op. cit.~ 

pp. 9-13. 
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do olho estatístico. Vtc·jall!DS o qtH'· Buur-diE:-LI - quP. t:<fifi<.<l de 

contc:\s:; n~o pod~ s~r ch~n~ado de irracionaljsta- tem a dizer 

"A ansiedade pode levar n~o à avers~o 

desdenhosa mas à adm1raçlo excessiva. Com 
efeito, náo possuindo, o mais das vezes, o 
saber matemático necessArio para manejar com 
perfcia as técnicas estatísticas, os 
sociólogos freqftenternente as utilizam á 
maneira de receitas mágicas. A estatística 
deixa de ser o instrumento de uma pesquisa 
racional para se tornar uma espéc:ii? de 
encantamento capaz de desvendar a realidade 
oculta. Assim! o que é preciso denunciar, nll:o 
é o uso da estattstica 1 mas o fetichismo da 
estatística. 

Este fetichismo leva alguns a só considerar 
digno de ser conhecido aquilo que pode ser 
medido, em vez de tentar medir o que merece 
ser conhecido ou de recorrer 1 para estudá-lo, 
a métodos r1« aparéncia menos rigorosos. N!o 
há 1 de fato, método de que se possa dizer ser 
o ma1s exato e o maiE rigoroso em si. As 
matemáticas nào slo, em si mesmas, preferfveis 
à procura das motiva~bes ocultas ou á 
descriç~o concreta dos comportamentos, Seu 
valor e sua v~lidade s~o fun;~o do aspecto da 
realidade que ee pretende explorar. Se é 
verdade que toda coisa é suscetível de medida 
esLaUst1ca 1 n~o se segue dai que B
estatistica seja a medida de todas coisas; n~o 

se- segue dai qu~ as coisas que no e-stado atual 
dos métodos disponíveis n~o podem ser ledidas 
sejam indignas de ser conhecidas e que o 
conhecimento intuitivo ou a descri~lo concreta 
sejam atingidos por u~a indignidade 
irredutivel. Os que vivem na supersti~~o da 
estatlstica poderiam se preocupar menos com o 
rigor e a valtdade do método do que com o 
conforto intelectual que ele pode dar aos que 
o utilizam. A magia aterrorizante ~ fascinante 
das cifras, alé-m de manter o leitor novi~o a 
uma distancia respeitosa 1 permite ao 
especialista economizar sua refle~~o e 

inteligtncia e remeter-se ao que Leibniz 
chamava de 'evidtncia cega· do calculo e dos 
simbolos."í4) 

4. Bourdieu, f'., op.c:it., p. 11. 
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E·ventoL.o. vitais. 

economistas fenómenos 

SC:iCi aiS apt-·esent are% 

qu-ando 

que pode fornecid.-,., pela 

pDl'' t:<utr·o 

1 a_du, 

s~:<o p.õ<l''a o 

opbem 

obri. q,;uu.lo--u 

A visa captar 

"O bom estatístico mede; n~o se espera delE 1 

num primeiro momento, explicar e compreender. 
Mas quando falta a compreens~o do sentido, 
neste r.:as.o 1 por maior que seja a precís~o com 
que o peso estatístico do fenOmeno possa ser 
determinado numericamente, o que se tem é 
ainda apenas uma estatística incompreensível, 
um puro fato, trate-se ele de comportamentos 
manifestos ou de opiniôes subjetivas. 

Por outro lado, a lntEliqibilidade lrtais 
perfeita do sentido só tem valor explicativo 
Ccausall na medida em que possa ser provado 

5. [f. BourdíEu, f',, op. cít., p. 11. 



que existe uma probabilidade de que 
tome, normalmente, nos fatos, o curso 
definido como significante.~í6) 

Bourdieu fala c:omn etnólogo, que 

a aça-o 

que foi 

t:ap. II!/77 

pr·ocur·a conhecer· 

r~a observ<..u;:§"o dE; f atos coti di em os,, nc, 

estudo de que:·, individuais, 

t'õ-oci ali zadas. outro lado, os economi sta~s têfil 

sua 1 pelos método'::; que SUE"t c i énci E' desenvolveu. 

{1ssim, h~.\ uma ma i cw a 

economia do aquela e 

E de 

demogr-áficas 

todos- c r-ei ctfli quo::: o econômico é o 

detenninante em úl.tim21 in5;;t'ê:ncia, proNimidade 

dos 

aquelas Ci'.dpa;;.·.E'S':'. de 

quantifi.cad.o:iS. 

incessantr.:< que os seus. 

mudt:': de qualidadE~, vá m.:n~, adi .o;mtt· e conteste 

rropria sufici&rlcia do número? 

estatistic<..~s-. demográfic2.s, par· ti r 

eventos da vida: nascimentos, doen~as, idE!.de, mor-te. E SE' ó 

e>:p!'·t,SSàC' de vida" apr-esenta um cer-to encante. 

6. Bourdieu, P., op.c:it. 1 p. 11. 
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sn trans+or··rnE·fl• em 

neq Dt i vos. 

uA popula~•o envolve um~ no~lo bem 

diferenciada de tempo, pois inclui uma 
dimens~o bJológic~ que leva os individuas 
integrantes a urna carreira temporal que se 
inicia no nascimento, passa por diversas fases 
de transforma~bes bio-psiquicas e termina com 
a morte.(.,.) 

Dentro dessa perspectiva, parece 
especialmente significativo considerar que: 

1. a populaçlo é integrada por individuas 
fisicamente distintos, em essência 
classificáveis segundo categorias de idade e 
Sel:Oj 

2. qualquer que seja o ritrn~ de seu 
dinamismo, mantem-se a populaGlo por um 
processo de substituiç~o de indivíduos, sob 
forma de sucessto de gera~tes, desde o 
nasc1mento até a morte; ela se mantém, 
portanto, pela reproduçlo biológica 1 a qual 
gera os no~os contingentes que v~o integrar as 
suce!~iva~ gera~bes; 

3. levando em consideraG~D o anterior•ente 
exposto, o tipo de realidade representado pela 
popula~~o apresenta-se co~o diferente da forma 
de realidade const1tufda pelos vários 
elem~ntos que integram a sociedade; 

4. a populaG~D vive um tempo~ interno ao 
periodo vit<d de seus integrantes, o qual 
representa uma trajetória, certa e linear, 
desde o nascimento até a morte.''(71 

Cabt::-r· i ç._ de p<:<_ssaqem, que .;:, 

·' _, 
u~ físic:a: 

"Como já afirmamos, onde a ciência clássica 
costumava enfat1zar a permanência, agora 
encontramos mudança e evoluG~o; j~ n~o vemos 
ma1s nos céus as trajetórias que enchiam o 
coraç~o de Kant com a mesma admiraG•D que 
provocava a lei moral que nele residia."(BJ 

----·-----------
7. Camargo, C.F. de C., 1980 1 p. 13. 
8. Prigogine, I., & Stengers 1 1. 1 1984, p. 214. 

fato~; 



UfiJ ül ti 111n pt'-c.lblema: 

em sJ 
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Uf!! 

soc:icd. 

indicador. 

qual i dadrõ-

inrücadon;:.s dr_) gr"aU 

D 

de 

de;::.t;·nvol vi mentn: acssi m como os r(p Si:'H.'u:lf.~ 

boas 

estati~:>tica~'- v:it.c:Ü!::' ern pa:ises pobres. Contam--se, 

con·,putatn-st~· com 

néic:inne:!iS 1 de sua h i stór·i. i.c1, !:':>egundo B nrdern rJF:--

Assim, Cl f:k· a~si J tem e>~.cel e1Yte-s estat i st i c as ec.onómi c as 

os e;-:purgos da infla~ào? c• quE· 

nào pouco - e más estatfstic6~ vita1s. ~1 á 2 

mor-talidade infantil 

d0 fartura de sua colheita? Na verdade, o dado fala 

saúdr:~ 
[J nt'unero est.à 

sf::-Jr.pre ce~-to; mt'Ô'Sfi•O quando mente, di:z a ver·dade. 

(i ccmstF ui da c:bl cul os~ 

so-f i s ti c: a dos aplicados a uma dtc: e=-tatisticas 

contr t~r- i o, o err-o, dará ap.:<r--énci a 

resultado d~ um trabalho burocrático m•diocre. 
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represent0~bes rigorosas da re~lidad0. 

necessário assinr7 Já ~ert .. ~untava o d1·" 1·1·~-- L1 1•· ,. r.;~, l C! r aqa ua:es: "Us.::~--· 

do condicionada por sua 

d1mens~iü~ pelo Y <~ 1 CH··- se 

medi r-·. de< mai:::., a mort~ marginal só tem 

isso, quem fala de dados n~o pode apenas falar de 

r.:wec1 s2 tambérn d<:t ret::d i da_de em que for arn 

saber sendo 

anal i.sados. 

tec:wit:.•.::: quf~· 1 por sUd \te:z, "comproVó.'lm" os ;ji:tdos .. Como St2 ver,t;\ 

;::to l ungo P.fh 

sociais~ nào se 

conformam à teoria, o primeiro suspeito, 

c CHl t f2 s t. <Õ:I dados, 

t::'s:-tudc:.. rJemogJ~i,fico, 

por--

ou cujas poSSfll'lt sei'" 

Isto evidentemente, e;rist~ncia 

nesses paises de s~ri~5 de dados en, que se confi0. 

S~:::gundu, jê't ·foi di to~ 
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m:plicativo quando "poss.::~ ser provada uma 

que foi definido como 

quP i nvt-rsa 

Assim, 

entr·e 

mor·talidade infantil e t-enda~ familiar· pe-r capita~ quando se 

uma mortalidade infantil mais alta em faL-.;a!'-.> de 

r-end<:.1 a e>;pl i c:ac;:ão mais pr-ovável é a 

ocorTênci ii.i rlc- prübl emas; dE· repl'·esent.a<;ào do uni venso, 

amostr-·aqE:'iú, ou subenumerar.;:ão dos eventos-,. 

ou de 

as. 

ritmos seus. descobrir pl~obabi I idades 

çwoL;abi 1 idades j_nterTsas. Pode-se, cons-,tr·uir 

al(:Jl'.'-"\' j·tnso:·; que r·epr·odU2'.ern os !rsovimento!:.> dose fat.ns vit.c:~if~. 

Oue ViM-i évei 0- sF: pode1 estud<:u"· quando se· qtHo-r· anc,l :i. sar· a 

mor-tal i da de no Brasil de 194ü a 1980? 

dos censos e, nu caso da mc:wt<O:ü idade, do Registro Civil. 

j 960; segundu 1 

suas c:ategoriza~;t.ieS'- c· clas!::~ificac;:t!es; acontece t.:;unbén, de se 

pES'.qL.I i SOW novas variáveis a partir de certos anos, 

outras desaparecerem ou se modificarem. 

As.sin,, podem-se 

as V<''>.!~iéveis que se constituem propt'"iamente 
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no campo da demografia: além de se):o e idade, o~; chamado~, 

ou seja, os nascimentos e as moF"tes; ,::,qui 

ser~o analisadas a fecundidad&, ;::, mo1··tal idadt7· infc:-.ntil 

eeperan~a de vida ao nascer 

de_. 

da popul cu; à o, 

artí cul at; bes- faz erro seus compone:·ntes. {-i 

pr·oposi tadamentE· vaga: o que se considt?r2t 

ideologias dos que f2>:arrnnam tais Ser~1o 

tratadas:. aqui duas variávets pt-ivilegiad.::.\s com 

urban1za~~o e alfabetiza~~o. 

se t .. Tatando de estudos sobr·e a sat.'tdP e 

pocJe-·st:-: julgar-· importante o estudo das condic;:bes em 

tais como a 

dE· servic;:os de sadde, os sistema~-; de 

etc. da discuss~o a quP 

citada no último capitttlo. Haver· if.t optw tuni dadE· {:if:·.i 

vinculaF· v a!'' i áveí ~-

estudos 

correlaç~o entre renda, ou 

nascimentos e mot~tes. 

Duto :i ssc.• nàc; ó simples, Nlào só a renda 

-OS', bens de c:onsumn se diversifican1, apuram a qualid2de e 
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c:on1D também st~ modifican1 as 

SUióiS 

Brasil já está Lastant0 aven~ada, tanto no que diz respeito 

pessoas~ como EU 1 

das principais variáveis com que triólbaltlamos. Sim, porque as 

pBTf2Cem, ao<ô> leigos, ao Sf:;'nso cornLw1, E·-·-iidf'.=ntes en1 

clewo, 

Os dados demográficos00) 

Segundo a. Or-ganiza<;;j;(o das Nat;bes Unidas;, 

vitais compY eender~ ~ além do 

oficial, 

9. Ver, a respeito das definiç~es das variéveis renda e atividade 
ec.onóm1ca, Médici, A.C., 1984, e Paiva, P. de T.A., 1984. 
10. Cf. Spiegelman, M., 1955 1 Beorquó 1 E. 1 1980, Laurenti 1 R., et alii 1 

1985, 
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o Registro Civil de Pessoas NatLwais só foi 

ct" i a do f2ii'o 1889; a despeito das Jegais,, 

dos f.::~tos vitais - nascimt>ntos e mortes 

bastante inco1r~l~t-. A••1• po 1 t t" "' '-' -'-- "'' r e>:t::-rrop o, Ltm es udo realizado 

cidad~ de AracajLt que, 

reqistr.:wam t~orm-?nttó> 177 óbitos de mtmor·es de um ano, h avi an, 

ocorTi do 231 enterTos de crianças, na primeira infitncia f2ill 

apenas um dos on:;;e cemitér-ios d<'Ct cidadr:>!(llJ As dificuldadt:s, 

populal:)ào s~io causas 

quantitativas qu.:.:d i t&ti v as, pr· i nci pal mentE· quanto ao 

do que a da mortalidade. 

popul .::1ç; itin 

c: ad ;:_; dez ar·, os, O uni ver!::~o 

censos demográficos diz respeito a pessoas, donlicilio!:::,. 

·1-of!lCtnc!n como domicilios, 

f.H .. -i.r-·ticuliô'd--es ou coletivos, 

em populat.;~o preserde ou de "fato e populaç~o residente ou de 

direito 1 
distribuída por grupos de idade P de sexo. Outras 

ocupcu.;~o, urbana si tua1,;~0 do 

do.-,-.icilio t~t.c:M\121 

Aval i an:::mo;:-,, seguir, cad-B um2:1 das variáveis 

utili~adas 1 referlndo-nos à sua fonte e aos significado::; 

11. Laurent:i 1 P.. 1 et alii, op. cit., p. 72. 
12. Sobre ce-nsos, vEr ABEP, 1984, e RADIS, 1982. 
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espE:·cificos qut-! lhe;;, s~o atribLiidos. 

Sexo 

A raz~o de sexo é de-finida como o númer-o de horM:?TiS quE· 

corTesponde a 100 mult-·~er-es, e é obtida dívidindo-s,e~ o total 

de homens pel n de mulher-es, ffiLil ti pl i cando-st? o t-esul ta do pai"' 

100. Estct medida denomina--se lr1dice de masculinidade. Pc:u'"a 21 

homens 

ao cont-r-ário 

da sub-E:'numeraç:ho de homens, ft-eqüente ent!..-E! aso, idades dE; 1!::, 

e 

buscadas 

mcwted idade. 

Popula<;-~o urbana( 13) 

13. Cf. Nerrid, T.W., & Graham, D.H., 1981, pp. 238-9. 
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baseia na estrutura adminl·st-at 1·v·. · d • ~., \uma se e de municipio é 

1 oc,:d Lo-bano} e niho num tamanho papul at;~ltJ 

l'"'E:~sidente em tal loc.:."'l, o que resulta em um número de locais 

classific~7tdos como ur·b,omos maior- do que o que seria obtido 

CDilJC! O de 2(1. ÜÜÜ 

habitantes, ericontt-adc; em muitas publicat;bes de, ONU. 

o c t-ese i mc:nto ur-bano resulta de aumentos na populaçg(o 

de lugares desiqnados como urbanos ao inicio do inter vale:; 

as medidas, e do acr-éscimo de nova!O'- cidetdes. 

é o ~rimeiro aspecto do 

crescimento urbano que tem i mport"Ê\nci o~ e podt:,·· 

ac:ori!panhandD o aumento da populet~ào em 

classificados como ur-banos. 

revis~o cuidadosa o 

tamanho ne_ 

qu,:i ). s oficialment.P dt:-:finidas como 

metropolitanas (Sbo Paulo, Belo HoF·izontEc·, 

Recife~ Porto Alegr-e, Fortal e::: a, Belém e 

cur~itib<:~). Mas as áreas metropül :í tanas 

c:omposo,tas da respectiva sede municipal e mais 

os dado~> 

cen~dt.árias ainda s~o relacionados 

municipalidade, sendo necess~rio rE-c:Dn1pur os dados t"elat.ivos 

essas obter- un1 r-etrato preciso de 
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Al fabeti zaç~o ( 14) 

Sequndo 05 cr·it€:·r-ios de de .:oéries 

internacional, os 

a. alfabetizaç'tJ.o, 

'Sj ffiUJ. tànF:U 

um bilhete no idioma quf:: 

conhe:ce; 

L· escolaridade 1 C.DflCEiÍ to que pr-ot:t.wa c:apto.\r· o nfvel 

di2 fr...wmu,l 2lc:anr;:acJo pcw· L\lll.:·,; peSSCid Fill 

espéci t~ de-' t::Oill 

€~ e~c.t:r- e ver-?" ' fcw iiiU l a da à•S pe,ssoa~~ cl f:~ c i nco êt.l""lü~> ou f'ili:,iÍ s ' é 

"' úni Ci'.-1 iil !':'.>F· r-- + fi? i tb Pfll todu o uni VE":'T SO dt:l pesqu1 ~;,;:_. 

por pois implic::<'.i que a peS~OB 

tt"'nhB o domirüo simultáneo d<:1s dua:;, habilit,ou;;:tw:.>s básicas de 

p, dificuldade teórica ou cor-,ceitLtal 

14. Cf. Carvalho, J.C.B., 1984 1 pp.149-65. 
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"funcior,al básicas 

de leitura e cálculG, 

norm,oü mente assoei .:.1da:.:; ao conteúdo despj ável de escol <'ir i da dE' 

cort-espondente ao tér·r11:ino dD antigo c:Lu-so primário, que se 

constitui no objetivo de proqr-amas de alfabetiza~~o de 

adulto f.;,. se é conct~i tual menti? 

t::conónrica etc.., t': i ndevi de• 

dimensional'" com base nos dados di.sponi.veis o 

possi vt:::i i !i'lpi::\Ct.C< funcional 

p~Círa adultos. 

() 

sirnu] t~nea 

mui to;;:. íh21bi 1 idade mais fácil), 

dominare11i a esc~"i te1. 

En. nper êtC i onal i z a<; 'à o das 

analfabetismo no pais, <:i fí>:aí.j:'àC• do lirnite etário também É: 

col E·tern dados sobre as pessoas de cinco anos e mais, os 

1. pessoas de quinze anos e m8is, para, de acordo com 

os c:lritér i o:~ da UNESCO, dirnensionax·-se a t.;;n:a de 



cap. III/89 

entre 

ativa, e de pó~~-·otwi gatcw i edacle escol r:w; 

anos e m<.Üs que saibam 

jb ocorr~ nesta faixa etária; 

que 

um análise 

indir·et.a da ~;,:ficiência do 

da populac,:ão por-

esc.t:.laTi::ada. 

Fecundidade(15) 

cresci»er,to defH;i de.• 

taxas brutas de natalidade !::.' cl t::· 

l'•.!Ufl• pF·im&it"-C• fl'IC:!fhf2f'lt.0 1 

:intensidade dest;,:, 

popul.::11:;âü 

os de uma comunidade num ano civil, e de p o 

15. Cf. Spiegelman, M., op. cit. 1 cap. 9, e Berquó, E., op. cit. 
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o ano, ~ taxa bruta de batalidade (tbn) é calculada s~gundc1 

a seguinte fórmula: 

N 
tbn = k, 

p 

onde k f:, uma conS"ot:ante:·, E'fi\ geral 1.000. 

A mede a propor~~o que os nasci dos vivos 

representam no total da populaç~o. 

no célculo as diferenras de ~o~r~~i~~-.,. ,_ "'r1~.1-""''?'"l.J f1.:i1S diversas 

c c; mo P!'" i me i r a 

popul Bf.i:~",Q C/U ~ par·<:~ um 

pcw 

de nuu, 

mesmo 2no, possuem t2;c~z1s distintas. 

sejct nem pelo número de nasc3 mentos- e f!€'11'! pE-:.·1 o 

'iol ume da popul at;:áo total, 

sc><o. apesar de obtida por meio d& 

t é crú c as dE2 mDf''!SW" a c; à o i nd:i. r·eta, a taxa de- fecundidade total 

p-eflete melhwr os difer-enciais no compot-tamento re-produtivo. 

>!fecundidade" é usad21 para indicar c, 

dE·SEmpenho r-eprodutivo efetivo de uma mulher ou grupo dc, 

menopaus<:<. Embora varie de mulhet- pa1Fa mulhcor-, convencionou-
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se ch;;o;mC'W per- iodo r· F-:' r)!"- ndt1i:' 1 vo c·· c;t.tt:';. y.•.·,,· de- c·· 1 .,.. - 4'1 t- • - J.,, j dO!':> anos-,. 

Assim, um grupo de mil mulheres deu m-igem a trés mil 

n<'íscidos vivos antes df.2 chegar ao final do seu pet- i o do 

t ec..uncli d.:1d€: 

total ou 

tomar o cuidado de n~o confundir· fecur1di dade 

fE"C.UricJó ~ pni f:; haver 

que seja para impedir a 

seja dur··ante SEU C:LWSD, al.tet-ando a pr-obabilidade de um 

.fecundidadE-

depende:, n2to s-,ó df.': métDdos-, ant. i c:onc:epc:i. or1<:.'ii s con:n dE' f at.or·es 

biológ:i.cos.1 sociais e psíquicos associados nào só à 

de fecundidade ·tt.?n1 ÇJor· objet:i.vcJ medir C.Df11 

maicw 

D qut:- t-1 i mi né.l 

DL\ sejct, 

p, análise dct fecundidade total 

constitui i:'iiS:Sltn o primeiro passo para ver-ificar <.i medida em 
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ano, 

mais refi~ada do que 2 br-uta 

arHJ, [)Dl~ P ;;1 r·!optllac;.~ít:• total e pc,• F - r· r L ·r ' f · · ' ct 10:1 .l .. i:(t,<::~.D €:.'flllfllflR E'ill 

no:~tal idade i ÇJUal de fecundidadE· t-ot;;;\1 

mul-tiplicada i dadr" 

f-i.SS-i. ffl. 

fica eliminado 

popul Ett;. àu feminina idade de procriar 

fecundidade total elimina ainda as dificuldades 

do::\ entr-~ a natalidade de paises ou regibes C:CHü 

i nd:i ce;o:, CiJSD 

taxas de fecundidade especificas por idade 

nascimentos vivos i daclt• 

mulheres desta 

fllultiplicando-st2 o r-esultado por- cem. lado~ 

desejável o co1~hecim~nto da fecundidade especifica por idade 

püpular;:ao, poc out.r-o o cálculo dest21 ta;-:a só 

o vivos 

classificado segundo i'• idade da m~e. NHit tC)ClO!'-. os países 

dispbem deste tipo de informDÇ~o; nu Brasil, só a p2rtir d~ 
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1970, pela intr·odU(;::-3"o do nümero dE· nasci doe;, vi vos no censo 

Bi·ass.(16l 

~ .. : .. 

E 

mul hE't" 

ditado 

total 

enqu,::,nt.o 

segundo 

claro 

possivel o ci<lc.ulo dess"'·,s., ta>( as 

i di:<lclf.'• pela aplica<;iho tf::.cni c a 

nos seguintes 

pr::tssa pelo pet'- i o do 

filhos 

as mes;ncts ta>: as de fecundidade espec i f i c: as, 

a ta~a d~ fecunditiad~ 

por· s:.E·'l' uma medi de<. 

fá c i 1 

empregadB neste trabalho. 

Nortalidade(!7l 

[J estudo no~ 

EHl1 .:~testados médico:::, r·egula11rentados pot~ lei 

--- ---·-·-·---·--·-- -· 
16. Ver, a propósito, Santos, J.L.F., s/d. 
17. Cf. Sp1egelman, M., op. cit., cap. 4, Berquó, E., op. cit., e 

Santos, J.L.F., op. cit. 
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locais, declarantes e conteúdo. E usado 

interTt.:H.:ionalmente um modelo único de atestadü de óbito 
' em 

partindo da causa básica. 

de S~o Paulo a qualidade das informa~b~s obtidas 

{)isto 

nn inter··icw·, a ocnr·r·éncia de <::>Ut.J-r-egistr .. o, ou 

o registro civil de óbitos ~Di criado para 

Corrto tal, 

v é em 

neces;c.;i dadt:? d eSS21 Todas 

real izz~das C:OrfiC! 

[I coeficierde geral de aortalidade~ ou taxa bruta de 

•ortalidadel dE- óbito"'' 

popul a" tlt, de tempo. 

Chamando-se dE M o rrLllm:?r· o tot.:ü de mortes entre os 

n=si dentes de comunidade em um ano civil, o de p o 
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ano, a taxa bruta de mortalidade se~á: 

M 
m = k, 

p 

o coGficitmte geral de 

coeficiente geral, seu valo r· depende mui to da cornposi ~&o da 

pr· i nc i p a l mente quanto idade. por 

_i~t que a idade 

úl ti me· t.anto nas 

come:; nas subdesenvolvidas, 

em ger· al 

e 10 por~ 1.000 habitantes. 

b~utb de mortalidade estb sujeita 

pode es·tar--

óbitos; 

pnr i nvasl:1o dre 

médico-

o principal fator de erro está r1o fato d~ que, 

df2 mc:ortalidade especificas poderio ser 

par~a segmentos da comunidade diferenciados por SE'?!O! idade, 

taxa de JflOT tal idade por sexo r·evE-1 a quE:e, 
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nascimento, do 

que mascul in.:':!, quase todas as sociedades. Esta 

as 

idades, dt2pE·ndendo do 

vida com valm-es pró;!in,as doE". 70 anos, as 

mulheres apresentam menor-es ta>! as de mor-tal i da de par a todas 

emboF·a a;o, diferen~as. sejam menos. pt-onunc:i.adas n.;;; 

quandc, SE· 

con:::::i.derd 

~:-:feito, OS hOin!:::On'S ela passou de 33,3 para 5;-5,2 

'r:· 7' "' 
b.:.)~,bJ •• , Vl di:l 

taxas de U1ortalidade por idade come:(;,.Eo.fil f"1l.Wi ni vel 

alto nn prin1eiro ano de vida, ca0m a um mirtimo r,a inf~ncl~ e 

depo1~ l entamt.-?ntt~ atE-· 

l:;;.spt:-cific.a pcw· idade tem a flié'Smc~ fnp·ma de U er11 

ob!C,el'" vadiÔ\SO. afetan, apenas 

relativas das diferentes partes da curva. p,ssim, em r-egibes 

que 

mortalidade na juventude e nas idades madura<;::, r-esulta 
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muito menor do que na infflr1cia e n,::;. velhice·. 

a mortalidade nos dois e~tremos 

vida é afet&da d~ maneiras distintas: a mortalidade infantil 

cai mujto mais que na velhice. 

taxa de •ortalidade infantil mede o risco rl~· Ui11 

nascidc, vi-.,,o rr.or-rer·· antes de completar um .c:~nn de idade. F un• 

dos o n1ai !:'-

número de óbitos de menores de 1 ano 
X 1.000. 

número de nascidos vivos 

Difel-indo da maioria das outras taxas de mortalidade, a 

no denominador·, o 

nascidos:~ \livos naquelr::~ ano c::lvil. Isto porque, nos 

o cálculo desse coeficiente 1 

tanto (')!S dados quanto do denominador 

taxa de mortalidade infantil está sujeita vá1-- i os 

doso. qu,zti s os 

nascimentos e evasE!o E 

defini~~o incorret~ 

dr,;. nas c i do vi v o e nasci do morto, beru como de n2sc i do v1 v o no 

há duas comp.ont~ntes de.. mor· tal i dadf~ 

infantil coJ-,f.ormF· o momento em que ocorre a 

a •ortalidade neonatal, ou irtTarttil precoce, e a 



cap. lll/98 

•ortalidade ou irdardil tardia. 

compr-ecndL"' de falecidas dur-antE· os 

primeiros 28 di&s de vida, e a mortalidade infantil tardia 

dia e o final 

do prin1eiro ano de vida. ou 

de causas de morte bastante daí a 

~;ubd:i vi s~o. 

(com mortalidade infantil alta). 

mortalidade infantil é qUiôtSE totc-.l f(•ente 

pela 80/..) ! no 

as condi~;btc~s 

ambientais \làD permitindo reduzir a mortalidade infantil 

quE' infantil 

tarcJia. 

a 

t--i •ortalidade proporcior1al por causa mede a percentagem 

do t ot 6\1 d<:1S mor·te~. que se deve a um<:\ determinada causa. 

ou d.:~ um gr-upo de causas de morte em umê:\ át~ei:l: 

mortalidade proporcional número de óbitos pela doen~a D 
pela doença D = x 100 

total de óbitos 

F'21~··a entE:nder-n,os a metodologia que preside à compil&i:j:~O 

d.o.t mortal icladt~ proporc:ion.::d é 
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prc:.:,ci so antes entender- .:~ maneira como ess<.:~s c.::..usas 

encara da~;. 

Classific:01ç;B:o \CID}, 

em ou ar:-Jr·upamE>nto~~-

populaclonais, foi pr-eciso~ evidentemente, uma 

i nterprete(da!:.' 

como deS\iÍO'.S estatístico~, significativo!:: .. um 

si na1 '"', como patológicas, espec:1ficas, 

diagnóstico> 

luq,on,. do mundfJ. Cr-i2ram-se entào nofilenc:latur·as dE.' 

ou spja, .lisi:.:co.\s com todos os~ tennos pt:·los quais. as, 

Nn entanto, 

diagnósticD nào t· suficiente. 

da 

Ufn2 c:lassific:ac;:i!:.u. UnJt:·\ class:.ificc:tt;~o de doenc;t:\S, assim, é um 

ou s1nônim<-<s., sE.•gundo LHl!õ< 

c las si f i catól" i c_,. classific:a~~o ~statfstica de doenijaS 

implica, um agr·uparnento dos diagnósticos, visto 

que i nteressctm os "grupos", os "casos 
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individualizados'', como numa nomenclatura; 

Entretanto, deve-se~ 

Ufi!a certa margem que possibilite incluiF 

de L\11!0:\ c:lassific2"\<;~o, i s;to E: i>~ O 

clar:;siticatório, podt-.: Sf3r", anat.ónd co, ou 

E bt:\stante ant_jg.:·.~ 2\ histór·i.::\ da CID, ctdotada em 1898 e 

A partir de 1948~ a Organi z ar;.§·o 

1 o cal i 2 adt.~sc- E'll• 

Londr~·es, Caracas, Washington, Pequi 111 e Siõto 

Paul<::., este último func.ione\ndo dt:~sdt-: 1976. 

t'~ sistemátic<:~ dct CID niàn obedt::<ce a lH1t f~i>:o único dE· 

As vezes é etiológico, ou 

-'- ' -tl\\'~·-·-· •-!~ •. -, 1~"-''.::0"'L·, Ol.\ ""~1->d"' E"'0 l''Llfl''if .. • gtr'LI')O~.; etár-iOS. quaTILO d no~. •O::t-<=\ ~...~, "--~ J ~,.. ~ -"-'::J ~ _ I" 

A classific3~~o 

Esper-anr;a de vida ao nascer i 18l 

A vida humana apresenta um lin.ite biológico ben• 

de-finido. Para se medir· sua demora, seu tempo, do ponto de 

vista e~tatistico, 

duraç~to de vida e vida 111~dia. O primeir-·o tent.o e;:~tabE!lecet~ () 

medindo o n~merD de 

anos que alguns i ndi -·.!Í duo:-:, chegf:trr• a atingi r-; 

op.cit., co.p. 5, e Berquó, E., op. 

CENTRO DE DOCUMENTACAO 
rNSTITUTO DE ECONOMIA 

r;: i t. 



cap. III/101 

vidE<~ 

'JÚbliCEt r)Of?C!C:Ufúõt-Si€1 IT<"l·<;", C"<'<'< - dt<l·-··,-'>< ""d' t- r-· ~' -- ~-" <o\ - ,,..,_1:.1Ü me 1 "'' vida 

de ~'ida ao nascer, ror•resenta o número esperado d~ anos 

há 

há indicios de que~ no decorrt~r 

1 onç.JE·\Ii d <:tdE:, por 

out r c.~ lado 1 

lonqu --' -uu trc::mpo como também 

duas perguntas~ da total i dadf2 de 

ti ver qu<::-d 

da cl;;;,s~ tábuas de sobre-vi vencia~ ou tábuas de 

DbSO-'FV<=::tdaS, tentando-se mantet"' tanto qu;:.nto 

Aos-. 

interessados, basta dizer· que o capitulo 5 dP lntroductiorr 
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c i t. ) l 

fontt? c>~celf.-::·ntr=. 

apn;:sentada,_.:; neste trabalho, foram usadas as tábuas 
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Capítulo IV 

POUCA SAODE E MUITA SAOVA 
OS MALES DO BRASIL SAO 

"PrEcisamos, pr~:clsamos D 

Tào majestoso, 
Brasil 1 

t~o sem limites, tào 
de-s-proposi tadol 

ele quer repou&er dos nossos heróicos 
carinhos. 

O Brasil nào nos quer! Esté farto de nos! 
Nosso Brasil é no outro mundo. Este nlo é 

o &rasil. 
Nentum Brasil existe. E acas0 existir~o 

os brasileiros?" 

''Hinu nacional'') 

ele>'-' 

te61· 1cas e pr~tic~r 

,, 
NP!::,t.f..; 

1. t"lernci:, T. W., ~- Graham, D.H., 1981, p. 45. 



cap. IV/104 

capit:.ulo, 
dt::_' cd quns 

trar.1.::dho!s sobn:· o tem;:: •• A inten~;"ào é, 1 ug.::.1r , 

pelr::t rnai o r i a dos demaiS'- cifmti stas; 

soe: i ais e, di~,cutir· os fatore--s 

quando foi pr-imeiro censo 

V8IJ'1 !:':endo média de 

c f" t·= ~'c :i. men to E~ 2~~ ao ano, o que significE<. que a 

dobr·;;,\ .::t CEtda t1··inta anos, confirma<;~io da 

hipóteooe mcd.thu~oianEt fh<:-..i~~ pessimist.a. 

notável qLJC a taxe de crescimento tenha SE· 

tãr< f::·:lic''v'Et(:lc:, f:!UI'' t<::_\ntc-' t.t-.•1-11pü:; LJ re<;;ult.E!dC'• é qt.\1:.'~ o Hr·asil f1C1_:jf .. ~ 

ocupi:o\ 

a evolu>;:t\u dos pelE~ 

nos pr·i mE· i r· o:;;. 

cem .::.~nos, elE· maneira mais global~ an;:;liE>oõlnc:lr.J 

como um todo a natalidade, mm··t_al idade e 

migra~~0 liquida; a partir de 1940, fazendo un1e análise mais 

cnrnpl<?tct, considPrando estados e ~-egibes. 

OS PRIMEIROS CEM ANOS 

quantu mais antigo ü dado, m,:dor 

lmprecisâü, técnicas demográficas 
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do que nunc;;:,, medi ela 

"pLwa" • nt.Jti dL<. po1- contagem, mas r e-sul ta també.·m de< i:ipl i c.-::,~;ão 

de alqm--itmm-s; 

anu,C~l 

que de 1840 a 1940 a 

de crescimento da popula~~o brasileira paesa de 

por l • (lOü par· a al qo en< t.orno de 20 por· 

une meados do século XVIIJ até 1920, a taxa de 
crescimento !basicamente crescimento natural) 
nos paises menos desenvolvidos estava em um 
nivel relativamente baixo, variando de menos 
de O,lZ a cerca de 0,5% por ano. Ao longo de 
todo este periodo de 17 a 18 décadas, a taxa 
de crescimento populacional nos países ma1s 
desenvolvidos era substancialmente ma1or 
variando de mais de 0,4X a bem mais que 1% por 
ano; e mo::.traram uma aceler.;u;ão marcante já na 
primeira metade do século XIX. E apenas a 
partir da década de 20 que as taxas de 
crescimento natural nos paises menos 
desenvolvidos elevaram-se, aproximando-se das 
ta>:as dos paises mais desenvolvidos; come~;aram 

a ultrapassá-las na década de 30 e 40 1 quando 
a grave recess~o econtmica e depois a Segunda 
Guerra M~ndial reduziram o crescimento 
populacional nos paises desenvolvidos; e 
apenas a partir da década de 50 as taxas de 
crescimento anuais rios países menos 
desenvolvidos elevaram-se a bem mais que 21, 
enquanto as dos paises desenvolvidos 
declinaram, no inicio da década de 70 1 a menos 
que l%. Assim, a acelera~~o e intensificaG•O 
do crescimento dos IIWVimentos pDpulacionais 
nos paises ffienos desenvolvidos se deram num 
periodo relativamente curto de cerca de cinco 
décadas, segutndo-se a séculos de crescimento 
a taxas baixas, que seriam classificadas comD 
estagna~lo segundo os padrbes modernos."l21 

1. 000. 

Pelos dados qu~;.;. Si mon Vuznets apres&nta, CJ Brasil tem 

do l"'lundo. verdade, em todo o continente 

2. l<uznets, S., 1980, p, 472. 
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D e os Estados Unidos for·am os 

paise<:C CjU.f: 

popul2.ci on;;:t.l de longCJ 

sécuJ. r• X I X) , i nt.er- c ont i nt:,'fit al 

XIX e XX) E' étltas, tc-~;.:as de aumentn r1atur-al ( " St:::·cul o 

X X) • Nào 

crescimento demogr-áfico. 

Migra~;~o 

i'o\ t;ct;{ <;i dt .. :: rni Ç!l'" iiM=iàc~ 11 quj_ cl<:<. iltantéiü-se 

tt_x-no dL'? 2/1.(100 at::.< longo de quase toJo o per-iodo 1El40/194U~ 

•. I'"' 
\.lU ""-E:·c:ulo XIX~ um 

ca.J. t,c, 

do 

paf!:. con1 c' t·esto do mundo? no 

lado int.eçwadamente capitalista., um:;:, econom1a eHpor·tadora de 

bpr·ls:. rw irrdu-ins 

ao fim do per-iodu, 

cai a nivüis qua~~ ir-risórios. SE- po!"' um 1 ado pode-sE:· noL:-tt·--

i f.;.sn r-ef 1 elt? LUJ10 mudan~;-a no modelo econórn:i co já qut:· 

3. Merrir!~, T.W., & Graham, D.H., op, cit., p. 71. 
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que:· da ao rnesmo temr.:•o em que 58 

çwi ncipai s t c..l modifica~~o deven1 

i nt E·rn ,:;,mente, na mudan~.;a dos 

E>~clu:fd<.~ ô nd.qrtt~ào~ o ê'tUiliE,,nto d<:1 populEt<;;;-tn depende d.::~ 

taxa de CFesci»ento natuFal, definida como a diferen~a entr~· 

a taxa bruta de natalidade e a ta~a bruta de mortalidade num 

tt~ o CFE·!:;·,c:inw~ntt::< vegetc:ttivo di3 popula{f-:3x·," 

Natalidade 

B t0x0 bruta de natalidade 

se altera miJito pouco, 1. 000' 

I) dist.o 1 
de que 

Ta i S- f ator··ec s~"'ío L;;;·ts1 c arm:."rtt E" F.\ e;::·, t. r· u t ln-- a_ pnF· i rJ,c:,cit- f'-' 

Sf,!l~ o d0 popul ac;.~'io ' <:~ i d.::id€' médi E't i::\ C• se ca!:,ar· DL\ !:;E-- L\fl j ' 

(i ntens1 dadP ou precocidade da nupcialidade) e a 

d.c::•_ popul açâo E'ih ttrú i:lo con jugz,l. Estes indicadores, 

\lt:?Z, 

cctpacid<::ide de evitar--se filhos. 

todo 

Aqui 

apenas, que, segundo Merrick & Graham, de 1900 a 



r.::ap .. IV/109 

1970 

pouco, de 17,7 par~ 18,8 anos, LC!Jlfigtn-ando urü<.'l popul e:t~:tlo 

f11Ui 'lCi jO'-.'E·Ih, o que sig11ifica altas taMas de natalidade e de 

E' fi! 

quando compat'"arn di \18!'" SO!S países flLHi! 

O•"'i dados confirmem o que tanto as 

CC.'•fOD O !C'.E?flSO t:.Cifflll!l\ di 2f?Jn mais 

r1a análise do Brasil nesse 

istü 

cl i2 

l:tmii.~es do P'-~y·:Indu .. 

entanto, pos-:::>:[ vt::J 

pU I'. 

diminuiç~o sistenoática d~ impo~t~ncia relativa dos jovens e 

um paulatino da i mportànc:i a mais velhos j 

razoavelmente estável o grupo de 20 a 60 

Este E•I'YVelhecimentw, deve-~.>e obset-va~-, resulta n~o c.penas dê' 

qued~ da mortalidade (embora inicialmente ela se faça sentir 

com mais força na infância, distribuindo-se 1 ogo por tod<;~s 

c~s idade~-:;) 1 m.:ts, principc:.lmente-, da queda na fecundidade. 

como já se obser·v.;.'tva desdE· os tempos de 

Malthus e é afetada pelo processo de 

4. Mernck, T.~J., & Graham, O.H., op. cit., p. 73. 
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industriali2a~fuo 
pr-odutiva 

camponesa depende e <:~té mesmo e~}: i ge f.:un:ll i aS", numr:rosa~:; 

f i 1 1-ws fort;,;:"~ dE.· trabod h o cuja 

at:. i vi rJ.::~de Há 

no campo. disponibilidade l E\lava os 

sistemas de trabalho c:omn c, 

outri'i:..'i cult.ur~aE>}, orrdt? P-=.1r-te dos t-errdimentos do tr-abalho qw2 

fíoor· ""-di a -··· '~· ... L. I lcJU 

quantc .. 

ma1s braços para o trabalho, 

tanto em Stlas próprias culturas como nas do pr·opr·ietár·ic, já 

que a praxe er~ a de s~rviços por tarefa. 

pcw· se devr2 consldt"?r-·ax· que '"" ocor rénciiól 

qr· avi dE·:-: 

f'ICi f-olclol'"e, como nos casamentos~ boca da espingarda 

cu;:odamento~ 

Entretanto~ 

1940, <:.ünd8 ng(o t~o intensa quanto a dQs; 

se-qui ntes, reqi stx ou Lwoa 

fecundid<:1de. (5) Pcw- quê? Tal vez, 

h.c~vido (pelo menos entre os grupos de mais bai>:a rend8} uma 

5. Merrick, T.W., & Graham 1 D.H., op, c:it., p. SB. 
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de trabalho familiar, utilizando-se os filhos como forma de 

filhos, o que, ali ás 1 

si mp 1 e!:;, dada a aust-.mciõ:i de método"':; efica2.es. Outro 

i rnpc:wtante: quc>da nas ta>:a>::', de mortalidadE:', que 

D 

Mortalidade 

de mortalidad& caen1 sistematicamente ~ntre 

1B40 " 1940, de manei r-.:.~ semel h~1ntt~ 2! dE• outr·os~ países. 

Qu<:<.i ~::; sE:· r· i i:-:dli os fatores 21 deter-minar- tal queda , discxeta 

o começo do pei'íodG, 

S'>L.Ipül''idü 

de 

h partir do inicio do século XX, P"''-'"tE> 

dos autor· es atr· i bui moi~ tal idade 

g1··adu.;ü dasc C:\tividade·s, de saúde públic.::1 

c:onhet:i mento~-

medi t:i n~" tropical constitui di-\ aos 

impei•"ialistas em reduzir· suas perdas na ocupac;áo 

das coltmias - se tr-an~=,fonnam E'dl1 tEcnologias, em campanhas> 
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de que, -febre 

amarei,:;; notór·ic.J. t, prr;,ci so 

os efei toes da 

influ~nc1a positiva, eo trazer para o pais predominantemente 

jovc::>n"";; c~dult_o~-,, gr·upo etérieo mtmos :_::;ujeito à mcw-tcd.idade. 

EcorH::.mi a soei edade 

significativamente nesses cem anos. Significativamente, mas 

nbn r .. <:1pl r.:lainE·:nte~ 

'''-''"f 
,r~ c.f f o • 

ac.omp;;:,nhados de pEt"'tD 

padrbes demográficos. 

popul i0\!;;3c_. 

censos pa,_ssam 

1940-1980• ALGUMAS VARIAVEIS 
DEMOGRAFICAS E SOCIAIS 

de 1940, é possi VE'l fazer 

poi S'c dispt:íe 

análises 

E~ econtlmi c. o da 

de 

n;3o só o~ dados s2:o mais; fidedignos~ como os, 

2. pf2squi sar um número maior de Como 

a partir· de 1970 aumenta muito a credibilidade 
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da:.~ algUIIli"l 

nunc:;,;. t:·s.quecenclo que o i mp t:w t i'H1 t t: 

feitas com base em 

fecu~didade e a mortalidade. Ser- ?!:o usado~·-

i.rnplic:iL·i ou e>~p1icit.c·o..~ trabalhos que cl~o conta das r .. ecf.ont.es. 

Et"".t.as det.er r.ü nano 

cl rc:· 

compusi.c;:~c; di:.. populac;:tio bJ"'i:~sileir·<.i. 

Estrutura por sexo 

no;:o cens-os, 

um se;.: os. já se disse que a sub-enumera;;:~() de 

homr:::•ns D C:.OrllL\11! e ,, 

me.sculina é m<::<.iol'· E'fll toei.::\!:,. as idades; 

que em algum estado o nllflll21'- o de homen~-s fOI'' 

tr· ata-Sf:.1 de forma espec i f· i c21 

DE> homens de." i;: an1 suas fami 1 i as no 1 o cal do Ot"' i g~:.é'n1 

e p2trten: so:cinhos em busca d;c, sorte em outros lugares. 

pode-se obser·var que pF"edomi némc i a 

masculina ocorre, basic?.!mente, 
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cuj.:::~s condic;:bt~~;; B.dversas aconsel hr:-tm maiores; cuidados 

ôOS que para el EIS se deslocam. As regi be!õ'. 

complt-~·mE-nt.am p:;;ta conclus~o: no Nor·destE-, o nün1e!"O de; htímen!:'~ 

mc·'nor· do que o de mulher-es, todt:.• 

décadi:it em regi ~o dP 

··.it?l'"if:ica-.. ;::;rc' que isto é acompanhado por um?, quedc:1 substcmci.:'.\1 

do indice de rnasc1Jlinidade. 

Ocupa~~o espacial: 
distribuiç:âo inter-regional 

11 brasileira quase triplicou ~ntre 1940 

1 ·:;e-o. f~s ta>:<-:<S de crescimento total, 

C DOI contribuií;;;:D 

um pouco dos da l'abela 1 (sào de fontes 

as tendl?nc i as. Dr:_. 

crescimento den1ogrbfic0 de 2,39% entre 1940 e 1950. pc,\SSO\.<""" 

5!2 para 2,99% entre 1950 e 1960 e 2,89% entre 1960 e 1970, 

caindo significativamente par~ 2,48% entre 1970 e 1980. 

com detalhes a de·composi G:~o regional 

L\11'1 

Mundo: as taxas brasileiras, 

das de outros pais2s da América Latir1a ColOmbia, México, 

ap~-esentam um crescimento maior. Tal 

c: r t:·sr.:: i ment t1, ao dos pai ~e~c r i co~, 
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de uma ü}:plosb.n tiPmogr-áfic;;. - de pck1res, 

p1or· e ao apan2c i mento das teses contt-ol i stas. I S~.!O' 

relativamente r~cente, 

dt':.·C:i:idt:'<. dE· 60~ 

no cr-escimento populacional as ten:as 

c:rr.,>scimento um 

dt'::c;,;,d,;, Ho ent.ant.o, 1.9701 

~ defesa de uma politica controlist~. Na verdade~ a mudar~~a 

de tendéncia n~o fe2 diminLlir a atuaçào prAtica e ideológica 

do controle da natalidade, com o apo1 o d.=.: 

a igreJa católica. ore; militar-e':',. Como ven:mos mais arliant:e 1 

inic:it::l nos anos 6ü E.• 

de- anticonceptivos eficiente;; 

contl' ol i sta.s os i n~:;t.r-umentos de que necessitavam. 

que v~:-,:r~dade desde os tempo~o 

Entre 1940 e 1980, reduzem-st~ as 

po~ula~fuo brasileira habjtando as regibes 

7. r-:uznets, s.~ op. cit., p. 472. 
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43% e de 35% para 26%). apesal'" da queda, to i 

de1nogróf-i c:n já qttf."• SE:US 

inici~is er0n1 maiores. 

mé.1i or 

opor--tuni d,;,dc-':'; económiLas e sociais, 

at t vi dades F~ 

em 

t-:·/DU 

que 

nos censos, 

" ( ... há um 

hid'li:'! ctese j 2r i i..'< estudar-

aquilo disponive:i.<o~ 

Análise por regi~o 

const i tuEn, uma árez, 

B. Nartinfr, G., 1984, p. 184. 
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mais intens~ ao final do p~riodo. o 
c~·-escimc>nto se fo;,;~ ~~~:, cust.B.s dt:• t!fl!o;:\ for te ,. · ~ - ' fl!l gr-a<;coliJ. E!,::oL)PniO~-; 

dir;;;so, como VE?remos em pouco, 

vi ct~·, f'iiJ Si gn i. f i C: E~t j_ V<':ifi!E'fi'l C 

n~o basta par~ justificar urn crescimento t~o alto. 

Tabela 

per iodo: 

Hnndórd t..::o_ 

~;egunda; C f" esc i mPnt.o, 

que:· 

er-3 motivada principalmente pela seca e a miséria. Na última 

EI·nt r·et <.:-\n to, 

de polftica explicit8 do Estado 0 do cepit.al, 

incc:·nti';os 

qt< E<n·t i t at. i \/O 

qr ,;:,nelE-s 

deVEi 

da 

r - 1 - -
T <::\ 1. c';(<' 

busoc_c:•. 

também df.) C)ar·irr.pu 1 dt.· 

mas dific:iJ de 

de< OLWCi 

i rnpactc· 

in•.sti tui~,:ôe5-.,. Corrtt:o c:unseqt'J'íi?nci a, o cr·E·sci mento popul <:<c:iwrial 

da regiào Norte passa e ser o maior do pais; RondOnia cresce 

mcti s de 340/ .. 

m,"~:; gentf2 d~ tod2i P2it-te. 

dessa VE2 

descontr-nlad,-,_ SF~ fc::,:::em sentir dE; maneiras dive-r-sas. um 

~- ocupac;'àn predé,tória do 

s-,olo am"--1:Ct)rd.cn. Pnl'' outr·o, as te:n:ar2. alarmantes dE- inc:idéncia 
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COff!U a ma 1 á r- i tct d~o t:ont.:\ de:\ prt~cé:\r i edade infr··a·-

1 OCi:Oil incapaz de atender a tamanho crescimento 

Hb que ee obse~var ainda dois fatos, qw.::· qualificam <:t!':> 

i nrJi cando 

o saldo mjgratório da 

fl·· 

r.l {-.· ... -~---. ,eto' '-.<. c·l ,· .. • .. · .! 9. ',.·.-,l·.·.l .-•• , l. '.? ''. >.C> , c ~c.,-· c· .. , -~c· 1 ,.,,., ,-u·,,.··, ,- -- = • g L\.,· C\ t - ,_ . ._ - " c.. __ ,. __ , .. "' w ., --- _ ,_ "''· . .- .. 1<::1 ""'e_ . .P €-~ 

rnenor de• 

ativa 

na aqricultura cai de 56,96% em 1970 par- a 

Pl:l j_ 9tJiJ"' 

d~ 50% de sua PEA sendo 

úni cn 

participaçào r&lativa.(9l 

(] Nordeste fcd 

pl agas. toda a regi ~o é ,:'!_r ea de 

foJ--tE· fo'• 
' 

comn 

l'"'elativd 

9. Sawyer, D.f<., & Pinhetro 1 S.H.G., 19B4, p. 2.019. 

perdendo 
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dumoqráfico dD pais; sua~:; altas tcn:as de s~:o 

contrabalan~adas por uma elevadissim~ taxa dt· 

principalm8nte infantil. 

par a ondE· quto·r· quE· del "' 

capi te.J., uF"b.otno café paF·anae·nse de 19.t:H) <:\ 1960, 

1980, 

marcha para o Oeste d~ 1960 em diante, o eldorado amazOnico 

úl ti llié..\ todos di spuser·c,un ~J .. 
Uc< dos 

"baiano-::~", cor·rformP 

lnc:al. As ta~as de crescimento demoqr-éfico 

UH1 pouc:c.-, C1D longo do per·:l.odo~ mas sempre a nive1s 

um i':-\t.unentcJ no c r esc i mento popul E1Ci onal , podE-

ser e>:plicado pelo fim da sec~ e pela recessào na metade da 

1970 1980, CKr:wrt:! novo decl i ni o do crescimento P da 

paTticipat;0:D r·t .. lat.i-..tat do Nordeste f"1C\ popul;::~~âc• nacion<:!l.\10) 

do pais. Nl-:ío 

Se isto ocorresse, ccHr,o set-ia possivE-1 mant.eF' a mfu"o-de-obra 
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aos custos em pode 5f2F' A 

permanêncin das péssimüs condicbe~ dE· v 1 ·d~, - - d ~, '"' consei~Vi:\~c,n a 

pol it.ic<:'!~: 

qur:~ 

fado do 

vigf.~nte. 

' « 

"' 

da 

n dE?Ser,vol vi mento 

nn 

em clu~7.'=· pen-te~;.~ de um l.::tdo Hio de ,JEtneir·o e S~o Paulo, pólos 

e dP outro Minas GeFais 0 Espírito 

si ~~ternatic:amente infer·iores às do r·es-to du pais. 

Hio S~u:.! Paulw 

nacionais, LOiil 

f-Uo no en·tanto, 

a:tinqindo, entre 1970 e 1'7'80, niveis inferiores 

o que· i ropcwt.émci a 

politic<; f.-:'conúnli c a. san Paulo tem ta>: as; rel ati vamE'nte 

significativamente 

às do r·esto do pais, mostrando UfliZt concPntra<;ào 
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ainda mais por-que, nesse per-iodo, 

que o cxescimento n~o foi unifOFITH:::c, 

cone entr .. ar; tiu nesses ~stados das inrl0strias c das atividade~. 

popul aG·b'ic, nE.<!~-

de outr·o, o 

utn forte 

pr-ifí1Ed.ras. íll) 

dividida e1n duas: 

:1970, 

queda.1 mantendo-se porém, 

O Paraná é seu principal pólo de 

principalmente entre 1950 e 1960; 

de 

a re-gi~D (principoümente C! 

to-do o pt~!·iodo pc:<!~<.:~ todos os est,;,<dos ... menos de 1"1.. I st D 1 é 

cl..;w·o, mostra nào 

-·--------·--------
11. Martine, 8., & Camargo, L. 1 op. dt., p. 120. 



soei al ec:ont)mica SE· transfor-nrou C01l1 

n avanço das 1 avour-as 

intensivas em capital. 

em E sobretudo do c::amrrn que saE·m as f <:tmí 1 i as, 

enc:ontr· ar-en, cultivar, dirigindo-se:-

fascinados pelas 

r·endendt:i os CE:drenses; 

mais ai nd.:::1, o Rio Gr·ande tlo Sul, 

c omn l.\ii1 

todo, e~ceto na década de 1970. O crescimento do Rio Grande 

do Sul 

19BO! o qL.te só occwrf::o conr Santa C?.t.:u-ina nE1 úl timE\ década. 

Tanto gaü.choó' .. quanto o caudal 

atraido palas dúbias promessas da AmazOnia. 

economicamente IIL\1!1 pt2~-· 1 odo 

longe:., val •~ a pt:ma .-:q::n-esentar a~:;, informaí;be~, que RobeJ~to N .. 

nos most.r·ando do 

d.:~ n;:gig(o Sul.(12l Em 1940, 

PEPI se incluian1 nu setor primário, ~wopon;:~m que cai 

54, 08í: em 1 970, enquanto as ta>: as nacionais sofrem reduc;§:o 

de 67,43/. passam pat-a 44,29/.. Até 1970, 

nos tn.?s estado~;"., o primário absorvia o ma i OI'" 

contingente dz, F'EA, sendo que apenas no Rio Grande do Sul a 

PE?'1 r. o se to!~ pv· i má r i D n~o cor-respondi a a mais da metade do 

---------------
12. Rodrigues, R.N. 1 1984 1 p. 1.957. 
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total • Em 1980, tal c:ont ingente tinha se reduz i do a um ter-r;. o 

do total, continuÕilndo a srw m;;.üoria apenas no Paraná. Aindc1 

assim, 

do <JUE.e a do Brasil como um tod•-· - '""8 61"' ~ ..::. ' , .. 
E j mpor·t antf: .. que, apesal'" deSS!=I pujan<;:a 

ed:. i vi d<õides industriais da regiiào s~o 

em 1940, 23,66% 

do tot.al de estabE·l ecí rnentos industriais do pais 

localizavo.~m no Sul, e E·t-am n:::sponsávei s por 13í: do valor de 

erh 1970, a posi<;:~o relativa se 

a regi~o Centro-Oeste também 

deve SEW di Vi di da. Goi .t1s e Mato 

do fronteira consolidada; 1'1ato 

constitui Br·asili<:l tem um 

compol'"té':imE·nto singular- A partir da década de 1940, 

nacionais, 

principalmente entre 1950 e 1970. 

Mato Grosso do Sul tem um compor-tamento semelhante ao do 

beneficiada pelo mesmo deslcH:::amentu da cul tur,;·~ 

cafet~ira; SEU C!'escimento, embor-a ainda alto, cai 

Slgr1ificativament~~ principalmente na ~ltima décad&. 

Gr-osso, como fr-onteir-a em e;:pans~o, 

dt;;. cresci menta demogr ,t,f i co cad~' v e-;: ma i or-es, super-iGr·es até 

às de Goiás 
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em menor escala, ao Nato Gt-osso do Sul, com 

Br.::1~;ili~, entretanto, obriga-nos-

prTJt:odc·r a e>: ames m,:::ü s detalh~dos antes de adiantat- qual qw2r· 

mais pr-et:i sa sobre o estado. Estiõt cidade, 

e>:cepcional por- razbe!S'. óbv:tas~, t_t- ansbor-dou 

limitE•S da fr·ont~:::-ir-a do Distrito Federal, levando um 

acelel··ado dos municipio:;:, goianos 

Estudos e>: i stentes conta de que as do 

estado <.::;:i. gni f i c a ti v o. Há 

irtdicando que 66% dos municípios goianos e 

do resto do pais. Ademais, 27í~ dos municipic:<s de f'1ato 

Gr·osso do Su:t ~::5;; dos goianos 

indicando 

Como foi visto, a distribui~~o inter-regional da 

qt-andes mo di f i cat;:bes entn;.~ 1940 E· 1980, 

um novo mapa interne. Norte 

P"-'<Y ;o. o Ot·ste. In i c.:.t <::d mente, a Nc:wdeste:· for-nece a popul aG:àn 

os 

ao Sul e Sudeste, vai-se chegando a um ponto de 

12 E:"t~'> farnilit:\S v;3'o sendo e~:pulsas, di I'" i gi ndt:-t-SE', 

13. Martine, G., ~Camargo, L., op. cit., p. 121; Sawyer, D.R., !, 
Pinheiro, S.M.G. 1 op.cit. 1 p. 2.031. 
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apr-esenta indicit:i!::~ de r-Pcuper-,ou;:~o nas 

duas últin.a$ décadas. 

possi vt:-1 concentr· a;,; ~o r-eqi anal do 

crescimento industrial, F'iCDS--

e da atividade agric.ol<=~ 

de meado~ da década 1960" 

faz mui tos do":- quais posse i r os, 

que, 

Pal·-an#:i) para L\ !li i:'\ 

itinerante de subsistência (caso do Maranhào, do Norte e de 

parte do Centro-Oeste). em 

pouco tempo ocupõ:\das, obrigando o~-

posseiros a seguir adiante; 

iô\ de 

que seus 

maneira cada vez n~a1s violenta. 

Pn1~ out.r·o lõ:itlo, 

das formas tradicionais de cultivo • Com a e-1 e-vai;~iu do pret;o 

.;..1 mudzm~;.a da composic;~o on;,1:ênica do capital na 

e .;·, conc:entr-a~;~1o da pr·opri.edade, 

tern::lér1ci a .::. eNpul stio dc;s pE~querros produtores, o que 1 ev.::1 os 
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habi tantet..; 

destino pode ser, entl!fo, a:s novas fr·ontei r-as de 

No primeir·o caso, reabre-se o ciclo 

quE? fdlamos, e no LlltimCJ o i nch<::tflH?nto 

pequenas cidades, 

df?sapat""el hadas 

d,OI vi. di::r urbi:1na. 

Ocupaç~o espacial: 
distribuiç~o urbana/rural 

os contingentes 

Como já foi dito no cspitulo anterior, o burocr·8tismn 

an/d. i st·.-.· jé quti': cc<nsidcr-d comer L\l'"band n~o a 

volume:.· 

dg. habitante:;:.;, 

dE· municipio C1U di~;ty·ito .. Com i ::;so 1 

urbana<:; as 

Entr·etantc., com base em qualqut;;;r· critér-ic:J, foi muito 

forte o crescimento d~ popula~~o urbana do pais. 

Como pode ver pela Tabela 4, de cen:a de 31~~ do 

1960, 56/. em 1970 e 68i: em 1980. A décad,;:, de 1970 

assinz~lB dua{-:; mudanças dt· import<ancia cr-ucial: a popula<;~o 

pr·imeir .. =< vez na histór-itt, umr.:1 perda absoluta, passando de 
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41 ,b milhhes e:·rn 1970 para 38,6 milhbes e111 1980. 

wEm 1940 apenas o estado do Rio de Janeiro (na 
dpoca estado do Rio de Janeiro e Distrito 
Federal) possuia mais de 50% de sua popula!j~D 

nos centros urbanos, graças ao peso da cidade 
do Rio de Janeiro. Até 1960 apenas do1s 
estados !Rio de Janeiro e Slo Paulo! tinham um 
grau de urbanizaçlo superior a 50X. Em 1970, 
jA eram oito as unidades da Federaljao (dois 
territórios na região Norte; o estado de 
Pernambuco na regi•o Nordeste; os estados de 
Minas Gerais, Rio de Janeiro e Slo Paulo, na 
regi~o Sudeste; o estado do Rio Grande do 
Sul, na regilo Sul; e o novo Distrito 
Federal, na regi~o Centro-Oestel. Em 1980 1 

dezoito da~ vinte e seis unidades da Federaçào 
tinham mais de metade de suas populações 
v1vendo em domicilias urbanos.~l14l 

cap~ IV/130 

uma emig~~~ào rural de 13,5 milhbes ~a década de 1960 e de 

"Os dois ~stados de maior perda rural na 
última década foram Minas Gerais e Paraná, 
seguidos de longe por Rio Grande do Sul e 
Bahia. A perda de popula~bo rural de Minas é 
tradicional e bastante conhecida, mas o fato 
de que o Paraná, àrea de atraç~o e de 
agricultura moderna e próspera, tenha 
expulsado um contingente de populaçlo rural 
quase igual ao de Minas Gerais nlo deixa de 
surpreender. E notável também que os dois 
estados de maior perda relativa sejam 
justamente os dois estados de maior expans~o 

agricola de 40 a 70 - Parané e Goiás. As 
únicas áreas rurais que registraram um saldo 
migratório positivo sào as dos territórios 
'fundamentalmente por causa de Rondónia) e a 
do estado do Par6. Nem os outros estados da 
regi•o amazOnica tiveram um balanço positivo 
em termos de migraçlo rural. Estas informa~bes 
conflitam com padrbes esperados e é provável 

14, Salm, C., 1987, pp. 76-7. 
15. Martine, G., 'Camargo, L., op. cit., p. 127. 



que a sub-enumeraç~o censitári~ em 
fronteira tenha influenciado os 
Entretanto, os dados corrigidos 
mudanças significativas.u(16) 

Análise por regi~o 

se verifica no resto do pais. 

áreas de 
cálculos. 

n~o trazem 

cap. IV/131 

capi t.al i. s-t<C·, 

i ndu~:;tr"- i al J.960 (fin.;mci i:.\ rio pcw 

Sul i, 

processos de:. trabalho e tecnologias já sUpE·rados-". (17) 

n1ais n~ indóstria, 

ainda estào na agrlcultura. 

16, Mar tine:, G., t Camargo, L. 1 op. cit. 1 p. 127. 
!7. Cf. Salm, C.L., 1987. 

Embora as cidades 
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sempre of-er·ec;:<e\m filE~ i s opor··tLtni dades do que 0 campo, no caso 

nor·dostino ela!:.> s:ho r-edu:ziclas no t.oc:c,·r·1•c,·.·. ". ' ''" empr- E·go, fa:zE·ndo 

Ouanto o\1 regi :to Sudeste, 

f2J11 1 98(1' 

82,3/. 

No ente~nto, tal fato 

resto do pais situava-se entre 21/. e 27%, e já em 1960 

Os~ volumes dor,; c:ont ingentes popul2.ci anal s assumem ma1 ar 

impo1·tência que as taxas de cFescimento~ entre 1960 e 1970, 

11 ~ 5 mi 1 ht.H2S:, e<:".tavarn em c:i dadt:·::; da regi tlc SudestE:. 

come! jé. se viu~ S:ào 

Paulo, Rio de Janeiro e Belo Horizonte contavam em 1980 com 

24,-5 mi 1 htíF:!::> de pessDaS! e qui vai endo a CE~rca de 707. do total 

1ambém 

as variaçbes abs:.olutas sfuo mais impor-tantes do 

que as relativas, já que &mbor<.'l entre 1970 e 1980 o 

18. Cf. Salm, C.L., 1987. 



ao do resto das regibes metropolitanas 

que nestas (3,8%). 

"A parcela da populaç~o migrante nas Regiões 
Metropolitanas do Sudeste corresponde a 49,7 X 
do total populacional residente nestas 
localidades em 1980, isto é, um volume 
aproximado de 12 1 1 milhbes de pessoas.~f19l 

cap~ IV/133 

100.000 t· 500.000 habit<"tntes) cTescEYi:.iirl not<."!VE'.lmente: nos 

cr~sceu de 1,8 n1ilh~o para 9,4 milhbes de 

cabendo assim ao SudestE· 5/,41: da 

popul E\ft~':\:ü nc.<tci onr.õd_ em c: idade=- médias. 

e~se cresc1mento foi bem infer-ior: 

milhbes 

H2 regi~o Sul, foi di to, indic:f.'· de 

1970, quando se 

E·ncontr" ave:~m na!':. c: idades, apenas o Ri o Gr-ande do Sul 

Só na última 

embor·c;. a r-egi;t,o ainda apre·sente um fo1··t.e ccmting~nte de 

moradores do campo, cor-respondendo a 19% da populac;i3:o rural 

19. Olíveira 1 L.A.P., 1984 1 p. 1.812. 
20. Id~m, ibidem. 
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br-21silcir<..'l. Sabt,-se 

peso de st':'LI setor- 21!JI''üpecutwio. 

A regi ~o Centro-Oeste apl~t:~,ent~~ i nd i t:E.""' 

próxin10s á nrédia nacional e inferiores 

aos Ta] 

cn::·di tado Brasil i c:\, responsi\vel por· 

Fecundidade 

no Br·asi 1. un·, 

qued2:1 tw·asileira, 

de• j 960 par-<o1 1970 jé ocrwl·-e uma qu.t:-•dt::1 

rn.\fha 

o decr-éscimo é 

oc-orrendo em todas as r-egihE·s~ t,cmto nas áreas r-ur-ais come; 

n3s ur-·bz..nas, e em todas as fai;-:as de renda. 

Em todos os países industrializados, o cresci memto d<..::r. 

r i que:z a foi acomp21nhado inicial mente pm- uma queda nas ta>: as 

de flltw·tal idade; r-' desenvolvimento do sistema capi ti;d, i stB, 

Elevando ;;:,s rendas e multiplicando as atividades pr-odutivas 

educ:a,;;:ão, 

assistenc::i2>- etc. ) fez que muitas doent;as 
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d~;2i i-: i':!S~sem dt'C ser mor-tais antes mesmo de se conhecerem SLlfl 

EO·t. i O 1 09 i i.''< ou t_r·· ê<tc.'<mr::·nto. ~' es~,;a qw::~cla nas taNa5 de 

mortalidade.· seguiu-se, con1 uma certa defasagem, uma redu~:~to 

das ta~as de fecundidade. 

Esta foi ;::~ h i st.ól'-i i:\ nos pai Sf~s europeus. 

pobr-es, dift?F'PiiJ a 

A obsE·r-va":~o taJ 

constn.l'j:i"iü d<"'< c:hamati,:_, Teoria da TraTtsú;'à.o De-rnográfica: 

"De acordo com seus autores, as etapas no 
desenvolvimento das sociedades corresponderiam 
a distintos comportamentos da mortalidade e da 
natalidade em fun~'o da extensào do controle 
sobre ambos os fenftmenos. Desse modo 1 a fase 
pré-induEtrial caracterizar-se-ia por um 
crescimento lento da populaçlo 1 pois embora a 
natalidade seja alta a mortalidade também o é. 
Em vista disto, este periodo contém a 
possibilidade de uma aceleraç~o no ritmo de 
crescimento populacional, sendo designado de 
'alto crescimento potencial·. O advento da 
industrializaçlo inauguraria uma segunda 
etapa, caracterizada por acentuado crescimento 
populacional, denominada d~ 'crEscimento 
transicional', Torna-se assim efetiva a 
potencialidade contida na etapa anterior 1 
resultado do desequilíbrio demográfico 
provocado pela precedência histórica da queda 
da mortalidade. Um novo equilfbrio seria 
contudo alcançado na terceira etapa, quando a 
natalidade declinaria até atingir níveis 
compatíveis com os da mortalidade. Corresponde 
essa fase de 'declínio incipiente' á 
consolidaçlo d~ sociedade industrial, com a 
gene-raliza:ç~o do controle da natalidade."(21J 

à per-·gur1ta que dá titulo ,;, L\n1 aFtigo de 

"Tt-ansic;::3o demogr"áfica: resumo h i stór·i co ou 

teoria popula!;~o'?", a melhor Fespost<-.1 

primeira alternativa. 

21. Oliveira., M.C.F.A. de, t: Su!retSányi, M.I. de Q,F. 1 1990 1 p. 196. 
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Bourdieu, 

c:hami'\ "prOVi:\" 

não é ~;ttficieni:.t:.;.. E pr·t:·cisa também que €21;;;, e~:pl i quP 

tor-ne-o inteliÇJivel, seja c:ap..c.~z de~ 

COffo alguma acuidade os tr-,C~jetos futur-os. E isso a 

(-1dema:i. ~.;, 

c: umpüi" t 2:fi1Pr1t o::,-. que 

da 

sbu c.c;ns· :i. dr.:·r· 2.d Ds·-

"Desta forma, 
deiiHHJFáfico-. v2 
racionalidade 

enquanto teoria, a transi~lo 

a história como o dorofnio da 
sobre a irrac1onalidade, 

processo em que o homem, antes sujeito à 
natureza, submete-a a seus des1gnios. 5e num 
primeiro momento o homem controla a morte, 
postergando-a no tempo, num segundo momento 
submete também a própria vida. A família 
pequena e controlada atribui-se o monopólio da 
racionalidade, por sua maior adequaç~o ~ 

·sociedade urbano-industrial', Esta é tomada 
como modelo abstrato, numa general1zaçlo em 
que se perdem as especificidades históricas do 
processo de mudança. A partir daf 1 postula-se 
a aplicabilidade do modelo a toda e qualquer 
sociedade, conduzindo a interpretaçbes 
incapazes de encobrir o etnocentrismo que lhes 
dá origea1."í221 

i ntensi dadL" l t·apidez -e;,mpl i tud~ queda 

da 

da de 

22. Oliveira, N.C.F.A. de, & SH1recsânyi, M.I.de O.F., op. dt., p. 197. 
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" teot~iB", 

anos, pr f·vi u os íLtmos que a ciéncia e tecnologia 

tornariam no campo da medicina, 

+az_ idéia 

''moderniza~ào'' (termo p~r1goso, pcw envolver tlluitas visbes) 

di S'-50.1 

por·-- p1-of1Jnd~s desigualdades, 

E preciso ir mais 

adi 0nte. 

[i que 

anos) , nem 

solteiras (em torno d~ 37%). 

Sequndo, LWt 

se 

alteraram significativamente. 

anticoncepcionais: e aqui há pe";;.qui sas que moE".tr·cun uw 

e<.umento significativo e generalizado do uso dos métodos de 
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t~ 66Z no Sul. E c. quE" 

aumentou 

dPvido 

dr:, md:t.c.•do, 

fili'~·t. odos-, 

\i :':r· :i. o~:: 

tc:\nt.o 

f~-· 

t. r b.bc-:d h o C.OfliO 

movim~t1iD ClC}lCD. 

S8Jb COfíiU 

f c.-1·n :I 1 1 ;::, '! ~:,ub. impcwtànc:ia c:ce<nt!mic.:., COII'IC.. 

para os interessados, os trabalhos produzidos no ambito do 

UFR.J. 
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Aqui, ape·nas~ uma rápi d.o:, descri c;:~o de tai~ó 

ec:onomi<:< cc.n1 fot-tf2 influénci'"' do SE'tor 

tod;;:-, nas rela~~es de trabalho 

campo, tenha peso o quu alguns chamam de ''modo de 

a prole numerosa é, cofl1t! já feri visto, 

por c_·, 

assalariamenta no campo, e as ter-r-as 

e passam a ser· utilizada::; na produt;.ltfo 

nH-:-r-canti 1. o trabalhador-

seque 

o ciclo ou vai mor-ar na pet-ifer·ia das pt?quenas 

tamhé111 

sendn enti:ôlo 

for~;adc.< 

proletal--i<:.<:.indo--·se ou m;;,;.rginali:zando-se. Com isso, 

ecnntJmi c;;:,s familia<c" S!õ: 

um ÓF:• 

[ óbvio:; 

'"' set- adquiri dos no SUI~gem 

o óm.1s da prol e 

trabalho=-~ diversifica, acolhendo ni'tc• apt:•nas os homens: 
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as mulheres trabalhadoras s~o prejudicadas profissior1aln1ente 

pela gravidc2 c pelos filhos. Sem dl.tvi de.', 

ff:cundi dade. 

que "-' 

mode:·rTIÍ:Z.:.H.;~~o d;c;; E•t:onc-'mi.::1 pF·essionc:~ p<:~r·a L.:-ü;-;o <:-.i fecundidadv. 

Tarnbérh .:::1s; f"-Hiii li as r-e1 ,;;d,.i Vi'.\ffiE·nt.e mcâ s f:WÓ~;pt:·lras tém C:1 F·erHl<:1 

como 1 imite conH.! cons;.uriâr-

çweciso, e:· 

ante u cc<nsumo "sur:<ét--fluo" .1 

fi lhos;. Com conccwd.:.wl am o~c; teéw .. icos 

demc•ÇJl'"ófic:o:\~ qlori·fil:i:\f'irlO n "fiiE:lhor-·" pi:idr~":;o de vidü moder .. ne:" 

En·trl·'~tantn ~ 

menos: 

liqadas ao roovirnento cfclic~· da 

o padrào de vida dos 

p.-::~:r· tr:-, 

da populaç~o de baixa renda inviabilizou os ~ntigos f1iveis 

de fecundidade. 

SE-gundo Ansl. ey 

Coa:le, citado po1·- ~-iartine, a queda na fecundid-ade um 
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grupo ou r-egi~o r-cqut~!, .. irés pr·é-condi~;bt-:·s: (23) 

1. qt.H:> os casais tomr~m uma decisà.n ccm-s,r:ifmt.e 

respeito do controle da prole; 

QUP tf2nham um jui ZD positivo 

r·e~-pei te• das vantagens ·tr-·a:zidi.."<.S pelo 

mucianç;;, 

tanto que há qwenl fa]e de 

s&XL!8l'' a partir do~ anos ~0. 

das pE.•cado 

11um pais con, a tradiijàO católica 

''crescei e multiplicai-vos'' nào tem mais sentido. 

liO\i,?;:;o idéias e valores t0n1 uma 

dç:vi do 

i nst;:ü adü no 

pr i::-tc i nha SE 

cidades ecos sua vez dos pai SE·S 

industrializados. 

novidade. Novidade é a intensidadE~ com que se· vém prop.::.gando 

t<"-nto os. valor-es quanto as técnicao:'. quE· permiten1 realiz~-

23. Madine, IL, & Caflhl!fgo, L., op. cit., p. 109. 
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los. A partir da década d~ 1960 
. ' a pílula se difunde no 

Bras i 1, inicialmente entre a classe média e, 1 • l ogw, Lan· o seu 

conhtc-tcimento 

logo 

dispositivo i ntr- a-uter-ino, uma 

t:Oiil r·eflt:·>(OS iriiE:diat:os 

sobre os nascimentos, 

• " 

a estpriliza~ào feminina p8ssa a ser cada 

pensamentc, 

uma 

de 

dt.~ um pr··r;jt:c-to polit_icr::+ i]i'"andios:.o~ 

qu te\ 1 n Cl"·e~:scirnentCJ de um estoqUf3 popul.;:..cion<:.'!l e i':\ 

dr:: 

no 

interJlacional, passa-se, a partir de 1977, a uma aç~o direta 

dos 

Sf"" vt' 

U'. c.;\ 

c i t<:<c;:~o que se SE'guE_., 

desct-ic;:i';Jc, s-,ucinta do quadro atual: 

"Dados da PNAD 1984, 

fecundidade em seu 

que pesquisou o tema 
suplemento especial, 

24. Martine 1 G., & Camargo 1 L., op. cit., p. 110. 

da 

C:DffiD 



infelizmente ainda n~o explorado em toda a sua 
riqueza, revelam que a TFT (taxa de 
fecundidade total) reduziu-se de 3 1 53 filhos 
por mulher entre 1970/1980 e 1980/1984, 
reduçlo bastante acentuada se for considerado 
que ela se refere a um período de apenas 4 
anos. Pesquisa recente realizada pela BEMFAM 
mostra que, no per1odo 1984/1986 1 a TFT 
reduziu-se ainda mais, passando para 3,07 
filhos por mulher. 

Embora n~o se conheça a magnitude dos 
coeficientes de variaç~o da pesquisa foram 
entrevistados apenas 8.369 domicilies e 6.620 
mulheres a enquete realizada pela BEMFAM 
oferece indícios de uma série de 
caracteristicas relacionadas à recente queda 
da fecundidade na Brasil, cabendo destacar a 
regula~~o da fecundidade 1 ou seja, o 
conhecimento de métodos anticoncepcionais, uso 
passado e presente destes métodos, fonte de 
obtenç~o dos mesmos, satisfaç~o com os métodos 
e razbes para o nlo uso. 

Os resultados s~o bastante revel adores. 
Quase a totalidade (99,6/.l das mulheres 
brasileiras casadas ou em uni~o, com idade 
entre 15 e 44 anos, conhecem a pilula 
anticoncepcional e 94,8% sabem onde obtê-la 
para uso. Da mesma forma, 86,8% das mulheres 
nessi condiçto sabem o que é esterilizaGtD 
feminina e 851 sabem o que fazer para sereffi 
esterilizadas. Excluindo-se os métodos 
vaginais \diafragma, mé-todu de Billingsi, o 
grau de conhecimento das mulheres brasileiras 
sobre os demais métodos anticonceptivos é 
superior a 501. Logicamente que numa situação 
s6cio-econ0mica adver~a ao crescimento das 
familias e com uma tào grande generalizaGlD do 
conhecimento sobre os métodos anticonceptivos, 
estào dadas as condiçbes para o rapido 
declínio da fecundidade. 

A pesquisa ainda revela que 65,31 das 
mulheres brasileiras casadas ou em unilo 
\entre 15 e 44 anosl esU.o usando métodos. de 
anticoncepçao. Das que nlo estio usando, cerca 
de 10% n~o o fazem por estarem atualmente 
grávidas. 

Entre as mulheres casadas ou em uni~o que 
usam métodos anticonceptivos~ a esterilizaçao 
feminina é a técnica mais difundida, na medida 
em que engloba 41 ,67. das mesmas. Cerca de 
43,5X destas foram esterilizadas através do 
INAMPS e 42,7% mediante o acesso a médicos ou 
hospitais particulares. 

O segundo método de maior difus~o, a pilul~ 
anticoncepcional, é usada por 38,3X das 

ca.p .. IV/143 



mulh~r~s casadas ~ 91,51 destas obtêm tal 
produto na r~d~ de farmácias da pais. Somente 
4,6% destas r~cebem a pflula de organismos 
governamentais IINAHPS, secretarias estaduais 
de saúde e prevjdência social estadual), o que 
mostra que os programas de governo têm tido 
pouco impacto na oferta de meios 
anticonr:eptivos 1 er.cetuando-se as 
esteriliza,oes. 

Outras informa~tes importantes mostram que a 
difus~o de meios anticonceptivos ~ maior entre 
as mulheres de maior escolaridade, chegando a 
72,4X das que detém instruçlo superior é 
escolaridade primária e 47,3% das quP Dto tta 
fienhuaa instruç~u. Mesmo neste dltimo caso, o 
percentual é bastante elevado. 

A faixa etária ern que o uso destes métodos é 
mais difundido é a de 3ú a 34 anos 173,5!. das 
mulheres casadas ou em unilol, embora possa 
~er dito que o menor percentual de uso 
encontrado, relativo ao intervalo 15-19 anos 
!47,71.1, também é bastante elevado.ul25) 

Análise por regi~o 

cap~ IV/144 

f·i regifâ.o Sudeste é z~ primE,ir-a ;;;; Ei~ibir· uma queda 

e de 1960 p;,;w a 1 '7'70 

por 

Esta é a principal 

Outra 

carac:t.Et"·ist_ic,;;, l,_!?~JEvante da regiâo é o fato de st,l"' aí que 

Rio de Janeiro e Sào Paulo. 

rel.z.tiva da fecundidade acompanhou os n:lveis médios do p.rds, 

C1 que, 

LHTia consol ida~g(n de, padr~o de bai;.:,:{ fecundidadE· na regi2io. 

25. Saln.l C.L., 1987 1 pp. 109-11. 
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Lui;c Antonio P. dE· Oliveira nos informa sobn:;, 21. redu~;~o 

da fecundidad0 por faixa de renda, na regi~o: 

•A vislo inicial dos dados dé uma idéia clara 
dos efeitos da circulaçlo inter-classes de 
renda média familiar per capita IRMFp/c} sobre 
os níveis desagregados de fecundidade. Sabe-se 
que a TFT declinou cerca de 25 % na década de 
70 na regilo Sudeste, e que os declínios em 
cada estado oscilam entre 18% e 33%. Contudo, 
com exceçào da faixa de renda mais baixa Caté 
1/4 S.M. l, todas as outras, na maioria dos 
casos, apresentam ligeiros aumentos na taxa de 
fecundidade entre 1970 e 1980. Ora, a 
explica~~o para tal fato passa necessariamente 
pelos efeitos da redistribuiçáo entre as 
classes de RMFp/c - sobretudo no sentido das 
classes mais baixas para as mais altas dos 
grupos populacionais com padrtes mais elevados 
de fecundidade, os quais vlo fazer subir a 
média da TFT no novo grupo de RMFp/c onde vlo 
ser encontrados. 

Assim, os níveis de fecundidade declinaram 
na década e existem razbes consistentes para 
supor que esse declini~ atingiu, com 
intensidade n~o muito dist1nta 1 as classes e 
grupos sociais, inclusive os amplos segmentos 
da classe trabalhadora urbana assalariada ou 
ní::o. " ( 26 l 

Sudeste que, 

di"'- hf:?gemoni;:, LWbaniC~ e industr-ial, 

fec:undid<c:tdE~ mai~.; r··apid<:~mente generctli:zados do que as outr,Õ<s 

forç~ de trabalho plenamente constituída. 

{~ regi ~o Sul ~ que desdE· 1940 YE'fll apresentando uma TFT 

infer"ior ~' médi21 nacioncd., apresent;::~ a,!ó-. mesme;·,s tendbnc:i,;:,s do 

BrBsi 1: atÉ' 1960, o nllntero médio de filhos por- mulher-

i':!Utnt:nta 4,25/. (m<OIS com grandes difet~en~as de con.por-tamentc. 

26. Oliveira, L.A.P., op. cit., p. 1.852. 
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toda~:s (3."5,03/.)' a 

apr::>na;.; 

despeito de seus rd vei s; . ' 
]"'I 

aos da regi~o Sudeste. E de =,c· notar 

de qu€'~ pr·oporcionetlmente a fecunditjade caiu ma i c:_; no 

DE·sde regi~o Norte 

i:'tpr·esentandc! Uiil cc;rr.por-tamento similar 

Pfll diftH enci ;:.d_s. 

rnas a tendt~nci a Çf l ob;Ot.1 

diferen~a m&dia entre 

populaç;;:o r·t\l'·.;;,]_ CDfiiCi fi~"> twbar;;:::, em todas; i:c\S unidadfrs, 

no ;:;nt.r·e 

F:o~-aima. Isto que quando as r·egi bes; 

inic:ian1 um processo de queda de fecundidade, 

já que 

fecundidade maior--, 

L.tr"banas. 

Oui'lnto ao=:; c-H+erenciais por classn de renda, 

~obser .... am-se diferenciais ey,tremam~tnte nitidos 
nas dif~trentes unidades da Federa;~o e nas 
duas situaçbes de doffiitilio. A TFT do estrato 
inferior de renda {até 1/4 de salârio minimo) 
é quase sempre mais de três vezes maior do que 
a TFT do estrato superior \mais de I salário 
minjmol. Os dois estratos intermediários de 
renda sempre possuem valores de TFT 

ocorre UIT!iôi 

de 

que as 
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intermediérios, por ordem decrescente, com 
regularidade e diferenciaç~o raras em análise; 
sócio-HonOmicas. {. •. ) Esta grande 
regularidade reforça a suspeita de que o 
efe~to tautológico da renda familiar per 
capJta sobre a estimativa de fecundidade seja 
responsável por parte dos diterenci ais." (27) 

fecundidade em todo o pais, 

cap. IV/148 

ocorr-eu aument.o entr-e 1960 E· 1970. ?~ r-F.-'S-pei to desta r·egi fuo 

tal ve~:. 

rnaneir-2! JT1Ui to sub~:;tanc:i al ~ 

Mortalidade 

D~sde o inicio deste tr-abalho se vem falando das 

por todc, o mundo, 

Referimo-nos também ;i:·(f~; !""a:zf:'íes para t~ü queda: aumento da 

rend~( e do consumo individual, ou m<:ii or oferta de bens de 

consun,o cc,lE:tivo, fr-uto de politicas sociais que em alguns 

paises assumt-lll valcwes bastante significativos em rela~;fuo ao 

Froduto Nacional. 

-----------------
27. Sawyer, D.R., & Pinheiro, S.M.G., 1994, p. 2.039. 
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muito mais últimos 40 anos tanto em 

proporcionais como i.."'bsol utos - do que nos cew i:,nos que os 

quP essa qued;,ct 

muito 

indust~ializados. 

~;e viu, 

exce~clona1. Pa~a 1 1 d • · ~ • ~ a guns, e a eveu-se ci cr1a~dO e ci difusào 

( pr-incipal rnent e nos paises mais ricns) de técrdca;:, médicas 

ct.wati v as 

pa:l. ses~ 

sobre oS'. 

jé que a quest~o das causas de men-te 

a taxa 

bruta de- •ortalídade-, s.ofre fortE inf-luéncia d.:;·, j,dade média 

d~"' populas:~o, E: pcwtanto n~o é boa medid<:, de SE·u;:, padrbes de 

saúde. A do 8F·asil é irrfer·ior, E·Hemplo, da 

Suécic,, nào pcwque spj<:ttn melhores nos=;os padrbes dE' higide:z, 

devido à ele:~vado:·~ fecundidade brasileira, que resul t<':l 

numa popul ;;u;~o jovem, 
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CorTi gi ndo-se a composi t;:tl:o ett~r-i a da popul.:?\fi~":\o br asd l P.Í r o:. e 

tornando-a hipoteticamente semelhante ~ dos paises europeus! 

wortal idade <:HJment;,u··i "-" mais de l OOi:, 

F•as:s;.:n.do dt:Jó,·. alUE:'ti~:-- 7 pi,\l'"ü algc• E:ntt"fr 14 e 17 r•or· 1.000. 

COrliC• taxas de aor-talidade cor r igida.s (ou taxas de-

mortalidade padrc.mizadas, ou ajustada.sl; por· e>:emplo, a taxa 

de -.ortalidade ajustada por idadej 

as 

pOl"' í Cli:!de n0. popul;;:u;ào en1 quest.ao. "(28} 

da mortalidade ajustada por idade n~u pode 

5!21' 

taxas de mortalidade proporciortal - por· 

poden1 s~r us0das como alternativa, a 

ent.anto, apesar de tais limites, 

dois:, j_ ncli cctdorerc; mui t_o uti 1 L::ados-, 

sua e;-: tn::ma sensi bi li da de e qtH2 podem 

per- iodo! a taxa de •ortalidade 

infardil E~ '='< esperart<;a de vida ao nascer. 

Mortalidade infantil 

A taxa de mortalidad~ infantil, ninguén, se 

28. Spiegelman, N., op. cit .. , pp. 67-8. 
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um do':.:~ indicador-es mai~; sen~iveis daE condic;:t,p:,·-. 

de vida de uma populac;:~o, 

condições do part~, 

de mortalidade infantil sofre uma Evidente e 

quf.:d<=i no Bl'··;,:~sil entr·e 1940 e :1.980, E' 

e qui"''"" 1 t? quase 

15'-7/1.000 em 1940 par<:.\ 88/1.000 en·r 1980. Chama o 

cJ e senq:::• t-:n h o , t: ma i~-' UH1 

o 

em (1mér-i c a 

c:uj ""' médi ;;:, é ti te 71 pc:w· 1. OOü E•i'n 197'5/ 1980. 

Hnndur-·;;;:s í95,4/1.00(;)' HiOIÍ ti (.120,9/1.000) BoliVi<:~ 

( 1 :::_)8/ 1. 000) aos brasileiros. 

1950' uma 

di mi nu i c;:~c:. tüdõ:<S "'''"''-
regibo~ subdesenvolvidas do mundD, 

ni vei s .;-,tuz.l ~'-· s:-i tuam-se em tor·nc, dE· 

dE: c Dflrpondo- SE: os 

di fen2nci ais de mov-tal i da de per·manecem bastante acentuados, 

.::·1s conrp<c;rac;:t,es int.er--n€,cionais cc.ntinuam a desf-avor-E~CI2r o 

gigante adormecido. A mortalidade infantil nordestina, que é 

50% mais alta que a méd:ia brasileir"a, é c:omparávec-1 apenas às 
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Indonlt·sia. e Banglade·sh. Nào se destacam 

nem as mais baixas- as do Sud-ste e St.tl ~~c, ·t -= -'=' fliUl :o pl. or·es 

que z::.s dt: Cuba (2~i/1.000), Costa Rica
1

(2ü/1.000), Jamaica 

(16/1.000) e R2púLll.cn DDminicana (37/1.000). 

grande iO'\D p<:1pel dt'?sempenhado pelas poli ti c.::'ls soei ais e, 

dentre estas. m,ais d • · t• · . o que d ass1s enc1a médica, aos servi~os 

na queda da mortalidade infantil, 

Principais caus,::,s de =,,o-t"· , .. ,,. p~l·,,,_,- ..... ,.,. 1·,··f·"c·c 1·- t" '" ' = = ' o= , "' 1 <a 1 . "'' es · c.1D 

ger~lmente ligadas às cor1di~bes ambientais. 

Análise por regi~o 

as taxas de mortalidade 

d<:~ regiâo Norte e;:iber;-1, entre 1940 P 1980, 

pecul i ,::,r·· i di..'t.des. \li rrda:~ de um patamar· mui to alto no come<;"D do 

1950 e 1960 uma queda compi-)_t~ ávec·l à<o da 

1970, a média nacional, 

1.980, €( maiDl' qued<::1 de todas FE·~~ibes, Ao 

f i nal , a~ taxas de mortalidade infantil da regi~o comparam-

se f avo r- avel mente com as do Sudeste, sendo sUÇH2t- i or-es apenas 

às do Sul e do CPntr-o-Oest.e. 

A regi !lo Nordeste apr-esenta pr-evi si vel mentE- as pi or·es 

taxas do pais em todo o periodo; mais gr-ave: sua p os i c; ~o 
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pior·a em ter-mos f"elativos. Enquanto em 1940 ela era 12í: m.:.ús 

subido para 39%. Su,,, diminuic;:~o, prJF' outro lado, foi 

modesta, 

Resul t.ader: 

n2gii:\o Sul f:'~!ll 1940. 

de\>'ei'nos, em primeiro lugar, 

pode-!::"-E· ver· qw::c:, 

comc1 

relativamentR baixos, mas n;3:o tanto qua.nto poder·ic:t J f:"Var- 2r 

crer sua r·iqueza relativa (s~o, 

Ao 1 ongo do per-":! odo ~ as taxas de mortalidade infantil 

C<'iiCCiil pela meta<.::k·-':; de· 153/1.0'-)0 para 100/l.(H)O, ou ::::.0%, e-ntre 

1940 

1970 E· 1980. 

b;::._si c.amentE·, 

em 1980. 

1\).-:_1/1.000 par·c:t 74/1.000, ou ~~=·-' 
..:: .• J/.' entrE~ 

A mortalidade urbana é equivalente à r·L1ral 

Lui;:: Antónin Oliveir«=' compara os, .:::tnos dti 1970 e 1980, 

relac;::3o entre pF·obabilidade de mor-te é1té Llfi1 ano dE- idade e 

classes de renda média familiar- per capita (Rt1Fpc). í29) Três 

29. Oliveira, L.A.P. 1 op. cit. 1 pp. 1.840-43. 
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coisa~ sáo de SE) dE?stacar: 

F'r-l.mr-iro, o qt.w F:'E-.'í:i<..-; de se esperar-, uma diminuic;t.n nos 

nivei'0- classes 

Segundo, modo geral, pr-obabi 1 ic:ladE· de 

sobrevi ··;énci a mE~clid<õ\ que SE~ elE·va a renda. 

dados, há casos, em que f a :i ;..:as 

mal Ol'"ES d~::- mortal i d~H.:le 

dad.;;! vist..-:d 

dt2 que• -3s faixas d"'1 popul ai;~O compar· ávei 10, nos dois anos nêío 

representatividade da amostra. 

cnn+r·ont.<:'-1 o g1··au de esc:nlar·iz<.:'"~io da màc 

elE· encontra um o.'< 

E~lli 1980, dt:~ 1::::7/1.000~ p,:;n-·a os-, filhos-; dE, 

72/1.000, ç.•ar·a ·f i 1 hos de m~es cntn 9 ano:~ e mais 

l'i!Ld. te• +or·te com os ni vei s de r·encla e t.ambéiil con1 

as condiçbes tlf~ dDmicilirJ. No entanto, é clar-·o tambérJJ qut~ sE~ 

pessoais aos f i lhos atent;:bes e no 

termas dE-, assisténcia à saúde. 

A regiillo Sul apre:::-enta as melhon::s condi~;bes do pais 
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lambén1 no que :-,e· reter· e à ll1ortal idadt.~ infanti 1. De~.;t.:u:a-·se o 

Ri o Grande do Sul , que ten1 gradativamente· aumentada a 

difen=.'·nr;:a t:t seu ·favor· cto longet do pt·:·r·iodo, tanto comparado 

suas 

Rio Brande do Norte. 

in+~,nl:i.l. 

nos níveis de mortalidade infantil da regiào 
Sul têm se mantido sistematicamente dentro da 
média brasileira, sendo que 1 internamente, o 
Paraná apresenta as maiores tanas, enquanto o 
Rio Grande do Sul se destaca como o estado de 
menor mortalidade infantil. Em termos gerais, 
a acentuada reduçlo nos níveis da mortalidade 
infantil na década de 1950/60 contrasta com o 
ligeiro aumento registrado no periodo seguinte 
\1960/1970). As análises dos fatoFes 
determinantes dessa eleva~~o fFeqDentemente 
apontam como Felevantes os de natureza sócio
econ0mica1 agravadas na vigência do chamado 
'milagre braEOileiro', Na década de 197(: foi 
registrado o maior percentual de reduça:o 
!30 1 85Xl na ta~a de mortalidade infantil da 
regiâo Sul, a exemplo do que ocorreu tambdm na 
média da taxa relativa ao Brasil."(30l 

Em termos dto:e situaí;gxC< de dornicilio 1 verifica-sE: quto nü 

a mor~ tal idade infanti 1 é n1aior- nas área!:'c urbanas, 

contr·ário da média nacion.rtl, 

dispar-es quanto o Sudeste E~ a NoFdeste. Finaln11:'nte, 

"O nível de mortalidade da regi~o Sul, mesmo 
sendo sensivelmente menor do que no Brasil 
como um todo, pode ser considerado alto em 
rela~~o aos vigentes em regiees &ais 
desenvolvidas. Ademais, os óbitos infantis 
devido a causas redutiveis por saneamento e 

30. Rodrigues, R.N., op. r:it., p. 1.982. 

ao 
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imunizaç~o ainda t~m presença marcante, como 
atestam alguns dados sobre causas de 
mortalidade entre os menores de um ano, 
relativos ao ano de 1980. E!f, 1980, quase 2úi: 
dos óbitos infantis da região Sul pertenciam 
ao grupo das doenças infecciosas e 

parasitArias (15 1 1X foram causados por doenGas 
infecciosas intestinais!. As doenças do 
aparelho respiratório, onde se destaca a 
pneumonia, respondem por 13,71. Já as 
deficiências nutricionais que poucas vezes 
s~o classificadas como causa básica, embora 
apareçam com freqtiência como causa associada -
contribuem com 5,8%. As afecçbes originadas no 
período perinatal se destacam como as 
principais causas de óbitos infantis na regilo 
\32, 7'!. do;: casos). Chama a atenç~o ainda o 
fato de que em 13,4% a causa de óbito foi 
considerada mal definida, o que, como se sabe, 
pode evidenciar precariedade tanto na 
qualidade dos dados como na atençio médica 
dispensada à populaG~D envolvida.»l31l 

irr+~:oa·d;i 1 relativamente baixas, 

Charn<:wt atent;âr.:r os alto"', níveis no Dir.-;tr·it.o 

Ft::-dPt"·al: os maiores da regi~o no inicio do periodo, CJUE· 

depois caem gradativamente. O que significa isso? Més 

confiáveis no restG da regi~o~ Invas~o de óbitos~ talvez. 

mortalidade infantil como dE· suas causa~; n~c; sg;:o 

\:~videntes. Al qun~:~ ctuton:?S, corno Celso Si mbes E' Lu i :z Antbni o 

Oliveira, afirmam que: 

»com a utilizaç~o racional dos avanGOS 
tecnológicos no setor médico-sanitário e a 
difus~o de práticas de higiene elementar, 
poder-se-ia obter, a custos re-du1idos e com 
altera~bes mínimas na estrutura sócio-
econOmica das populaçbes, sucessos 
extraordinários na reduç~o dos nfveis de 

31. Rodrigues, R.N., op. cit., p. 1.984. 
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mortalidade,"(32l 

qu!2 rei at i vi z arr, 

" ' 

"E bom salientar que ero regibes económica e 
socialmente atrasadas a simples melhoria das 
condiGbPS de infra-estrutura de saneamento 
bàsico n!o é bastante para aumentar a 
qualidade de vida. A sítuaç!o de pobreza em 
que vive parcela significativa da populaçào 
fa: com que prevaleçam níveis ainda bastante 
elevados de- mortalidade, que, em parte-, est'ào 
relacionados com as deficientes condiçbes de 
salubridade que prevalecem nas áreas de maior 
concentraç~o de pobreza."C331 

dific:il 

comportamento da mortalidade infantil. 

discordancias quanto à 

movi mc::ntos das discutiu-se 

no caso especifico do Rio de 

de mortalidade do Piaui para 1980. 

Esperan~a de vida ao nascer 

as compara<;:bes inter-nacionai:~ 

revel adoras 

de; 

mc:ds de:·senvolvidos como tambérü ela grande disparidadE· F·n'lrt:~ o 

n:?cente crescimento econOmico brasileiro e a saúde de 

popul a~;:i3:o. 

"A compara~lo deste niv~l com o de outros 
países ajuda, mais uma vez, a situar melhor os 
padrbes brasileiros. A esperança média de vida 

---------------
32. Simt!es

1 
C.C. da S., & Oliveira, L.A.P., 1984 1 p. 2.101. 

33. Idem, p. 2.102. 

s;ua 



nos paises denominados como de renda baixa 
pelo Banco Mundial é 57 anos; nos de renda 
média, 61 anos; nos palses industrializados 
com economia de mercado, 74 anos, e nos paises 
socialistas industrializados, 72 anos. A ffiédia 
brasileira é inferior à de países como a China 
(641 1 Mongólia (631 1 El Salvador (63) 1 

Paraguai 1641 1 Venezuela !671 1 embora su~erior 
à dos países do Oriente Médio ícom exce~ao do 
Kuwaitl e similar à de Honduras 158!, Peru 
\58), Tunísia 1581 e Africa do Sul !611. Para 
que o Brasil atinja o nivel de esperanGa de 
vida que predomina atualmente na Suécia, seria 
necessério que sua mortalidade tivesse uma 
melhoria t~o grande quanto aquela produzida 
durante todo o período 1930-1980.n(341 
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Comp;;;.r-ando·--se a médi0. nac:ion<::<l bt-·.:\s-,:l.leir-<:t entl'"f::' 1740 E" 

como se pode ver- na 

label~ 7. As diferen~as regionais s~o, porém, muita grandes, 

Análise por regi~o 

foi altas~ 

DE·SdE' 1960, do 

que a do resto do pais; 

quanto para o pais como um todo - entre 1950 e 1960 e entre 

1970 f.? 198•), 

_1_96(l C.' 

pE·r·mant:::·CE.·u pr-atic:amt.?nte a mesmiil, 

34. Martlrre 1 G., & Cau.~rgo, L., op. cit., p. 114. 



=:-:= -c:.=· ...,·,- ..... --
~ 

'-

"' -, 
= 

-.-,-, ,:._~. 

""'"' --· 
'"-"'.';,_r 

t:· ;:;· 
ç:.;,..:.:: 

~ '•'' .... '-·-
çr_ 

.-, 

"·-· 
;:: 

c 
,, 

-

·::--

.,.... -~ ...... ;..:. :...., ..;;, 

c'Z~ 

\[ 

= 

c 

..... _.,.., 
-.. · 

-'="' c ·J'··.;:.. 

\7• 

~-~ ÇI;• ...... 
...:.w-

..;:..*=..;:.. 
-· -~ -·· 

' 
I..J'···--:_1" - ·,;_ 

"" -·-· -· 

--r~'" 

:j:. •i:· --.• ,.,_ 

,-. _,._ 

.. -·-

7 ·-: ':' '7-
·-•i ,_,_, "·..! •.•: 

', ~ 

'." ·-·-

iJ" '7· 0" 
r:; ..... ,~" 

;;;. C"· O'· ;:;. 
v .. _ ... ;:;:_ ... 

;_<j ..... - •·.J .... v . .-;~ 

ç 
c 

.-, 

-.,._, 

-o;::; 
~-~ 
:9;r 
~ 

z -· -

cap. 

" .. """" .. " .................. •"" 

.-............ ,-, '.,J -::- ~-J Ç>~· 

,- :;, 0:- E ""- '-'• W• 

.::_-..,;_-""'p:;::.-,.·•J:i.:..-
- '-' --'• 

- -

.;;.._ .;;.._ .;;,.,_ _;,. . ' =~ 
:::::._.-,c~ 

'-: .;:._ :_; 

L" -:_r .b.. .t.. ;,.. ;,.. .:... ry .:..r 
-..., :_c ··., <.C v. ,:._j u, "-.i (._~. 

-~-- ..::.. ..... -.. ~c-·: 

.b.. f·,;-:;: IX! -..:i .- •,ü V< f) 

u: v~,:;..-"-...._ -;...:-:;; ...... cr- ,;_,., -:..~ .J:.. ·-· . ' ' ~ _:;:: 
f\.' ::;. .b.. -...) r •• > • .b.. (.•i • 
,..... . ..:_ ;..~ .......... wwr-..~-., 

.-

. --· 

~; -._ 
- ' 

,' ,_,_ 

- ,_. -

,_ 

·:..•_ 
,_ 

= 

,-

b 

= 

IV/160 

-



cap. IV/161 

rica do pais, oç indicadores mais altos d~ esp~ran~a de vida 

é 

funt;i:ío 

fatcwes sociais e culturais. por-

d .... t.o:' difen::nr;a. 

que a esperan~a de vida varia em 

dos niveis de r~nda i ami li .:w-. Lu i:_; Antóni C\ 

Oliveira analisa tal rela~ào. 

sal~rio mínimo per capita (até 1/4 S.M., 

dE' J/2 ii:l i S.i'-l.j mais c!!::- l S.N.). Entt-etanto, tal como j~ 

vim(3S ao tr·atar da fecundidade e da mortalidade infantil, a 
• 

dó mir.1mo 

''Fercebe-se que enquanto em 1970 havia 1 na 
conjunto urbano da regilo Sudeste, uma 
diferença de quase 7 anos de esperan~a de vida 
entre e classe mais pobre e a ffiais rica (54 1 9 
e 61 1 3 anos) 1 em 19Bü essa diferença reduz-se 
para cerca de 4 anos (60,3 e 64,5 anos). No 
mesmo sent'ithJ'i em 1970 é visível o aumento dB 
esperança de vida à medida que se parte de uma 
clase.e de renda mais baixa para a 
imediatamente seguinte, o que atesta uma 
associaç~o direta entre renda familiar e 
esperança de vida, enquanto em 1980 este 
padr•o somente é observado na última classe da 
distribuiç~o, mostrando-se as demais 
basicai!H:nte indistintas. E possível que se 
contássemos com uma distribuiç~o mais aberta 
nas últimas classes fossem reveladas condiçtes 
mais favoréveis de esperança de vida e indices 
de mortalidade infantil bem mais baixos nos 
grupos mais ricos da sociedade. ( ••• ) Contudo, 
na ausência desses recursos, deve-se 
considerar que estariatr,, nos anos recentes, 
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diminuindo os diferenciais de mortalidade 
entre os grupos familiares definidos a partir 
de classes de renda familiar.~(35) 

podpr·iam Se!'" um.o:t "ilu~:;Ê'\u estat.istica"
1 

que 

nascer nas fai>~as ir,~~-~-~c.r·c·~ de· rc.r·rd•. '' t "T , .. , .._ - ~· l'!E-s·.t.= casü, 

vid0 ao 

já quE· ,?ts 

ern unidac:les salár-io mini fhC!, tal 

CCW!SU/liO COletivo, ou St2 j a, oferta de 

o 

vi d;;:.. màes~ 

··'---LJt::' 

do filho~ que 

t:·m todc, o püt" iodo, os nlveis 

rnai s altos, no pai=--. Seus 

hab i L::tntes vivem 7 8 anos a mais que o restantE· dos 

o eru todos os anos, o 

estado do Brasil em que se VE-r-ifica a maior esperan<;:E!. de 

vi da ao nascer-, seguido por Santa Catarina e o Paraná. Como 

acont&ceu com o resto do pais, entre 1950 e 1960 

35. Oliveira, L.A.P., op. cit., p. 1.841. 
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197(! e 1980, registraram-se os maiores ganhos, e entr·e 1960 

Hé dados par,;:1 1980 qut:· indicar11 quü a esperr·arrça de vidc1 

do que no 

outra5:> que o p1'"0c8sso de urbaniZ<:i~~c, 

infl ut}nci a d<;\S sanE•amE·nto e da oftTtE1 de 

vi d<:t 

nc?tSCer~. Um elemento mais <Ot indicar·· 

para as classes de renda mais altas, e crescer para as mais 

até i /4- de salário minimo, 

anos para as familias rurais d~ mesma faiNa. 

Efit 1940 nümeros 

aos:. nacionais. E1n 1960, a esperan~a de vida ao 

nascer da regibo equivale ê média birasileira, ~ entre aquel0 

z~no e 1970 apresenta o ma i t:w aumento de todas as regi bs~s. 

pequent:t, ~d.çJnificativc.,~ j i< que, 

Nor-deste, outt-a r-egiâo d8 baixos niveis de esper E.tnc; ;;, de 

vida, as demcâs regibes do Brasil mostr·,::w, pequenas perdas,. 

Hét LUJI aumento de 1970 para 1980, 

encaTadc1 com cert<.~ cautela, já quE~ nn última censo ap<.·H" €:.-'CP 

36. Sawyer, D.R., te Pinheiro, S.M.G., op. cit., p. 2.042. 
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Os diferenciais entre residénci& r·ural. ou que 

G. 

t odos o~_.~. E-·statclos, ·t·"f•"rr· f'~'"' =nc-ort d d"f _ . •:~,I.J..:.~ 1 I<.,.J ,_- _ 1 r,;:'lm gr,::·,n es 1 erenc;:as, 

de vida por RMF-p/c, Encont.r-andn-st.-:- no Amazonc\s~ 

inflO·TiOI"- nt.) Pará 

iguais. \37J 

re·:::;ultadu 

na 

uPoderia ser um problema técnico. Poréml duas 
outras hipóteses merecem 8tenç~o. A primeira 
ser1a de que na Amaztnia o meio rural 
apresenta melhores condições dP sobrevivéncia 
para as camadas pobres do que o meio urbanol 
dada a precariedade habitacional e ambiental 
do crescimE-nto urbano acele-rado. Essa 
hipótese, levantada originalmente por Carvalho 
& Wood, encontra algum apoio nos dados. As 
regibes de fronteira poderiam estar numa 
transiçâo de sobremortalidade urbana para 
sobremortalidade rural, sem diferenciais 
claros no momento atual. Por outro lado, é 
possivel que a mortalidade esteja menos 
relacionada a condiçbes sócio-econ6micas do 
que no passado, por causa de intervençbes 
médico-sanitárias preventivas e curativas que 
evitam a morte, sem alterar, necessariamente, 
as condiGbes de vida mais geraís.~(JBI 

11 regi ~o Centro-Oeste c:-q::we.sent.<"~ n:l vei s de espet- an;;.::-~ de 

somente in+er·iot'""es aos da 

p.::-~rte dos anos, o Distr-ito Feder·al apresente os 

A explica~~o para tal fenórneno 

37. Sawyer 1 D.R., L Pinheiro, S.M.G.l op. cit.1 p. 2.044. 
38. Idem, ibidem. 
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Regi~o mais pobre do pais, t~C:!il também, em 

todo o per-iodo, 

.::,o nascE'r-·. 

regiàD e a média 

constata--se quE: ela cresce-u anos. Tambén1 no 

er;.:·, de 52,2 

no 

outr-- i::!S partes do pais entre esperan~a de vida ao nascer 

famili;.:n· entr·e esperan~a de vida nascer· 

E'ffl 

E.-nquant;_, no i0l'"2tsil como um todo as pessoas que r·esidiarn 

tinhi~in esperan~a de vida ao nascer de 61,9 anos, no 

50 anos. f"squeles que moravam em casas c:om sistemas 

i nadequ.::•dr::E~- todo, 

47,4 anos, 

38,3 isto Ct)nflita com a própria 

39. Sintbes, C.C.S. 1 & Oliveira, L.A.P., op. cít., p. 2.102. 
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posiç~o de Celsc• Simbes, 

na padrbes de mortalidad~. As 

ftá tat.., mcwta 1 i da dE:> infiólntil 1 no 

() evoluçgjo foi que o 

ptldP em 1.980, às 

isso~ mant ém-s:;p entre 

pais. 

ÇJI''üql" E'SSO d.-.· FVOCi:J.I'-· uma i dói""' 

i nt::·qévt::·l significativamente 

sulista~:; ao tempo em que jul qavi.<. 



A PARTE 

TUDO TEM LI M !TE 

aPode-se dizer: um erro nlo tem apenas uma 
causa 1 mas também um fundamento? O que quer 
dizer~ aproximadail!ente: um erro pode 
encontrar seu lugar no que sabe 
corretamente aquele que se :ngana.• 

(Ludwig Wittgenstein, 
De la certitude, proposi~ao 741 
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VIVENDO E APRENDENDO 

•time's glory isto calm contending kings, 
Unmask falsehood and bring truth to liQht. 
To stamp the seal of time in aged thin~s, 
To wake the morn, and sentinel the night; 
To ~rong the wronger til] he render right.~ 

CWilliam Shakespeare, 
"Th2 Rape c;f Lucret:E·") 

Em todo 

E f i&.ci 1 YEii~ 

du morte. ~·Jos pai se;:-:; m<::d s r-i c os; i !õ.;t.o é.· 

mesmo COri1 

cuid,o;.do: 

A m<C~i or· i a do~~ estudos sobt-e causas de mor-te 

descpr· ao n:i.VE·l de.• detalhe. GrLipos de c;;.:,usa:-::, s~o divididos 

em causas espec:ific<.'!S E' estas, pot-"' sue, Vf::.'Z• si':l:o SE'p.;::u·adas E.'fll 

males; a~-; anélises s~o feita5. consider·<E,ndo-·se sua int:idéncia 

por i da de, condit;i:io social e assim por· diante:: ... E o império 

do m-étodo, e ele· F·ealize, suas conquistas. E: fáci 1, também, 

as r-azbes desse procedimento: o refinamento da 
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i nfonnar.;i:1o sobrE- mortalidade proporcional 

cl a!" o, nos 

1 ~.õSO, os e~:,tudos de mortc:d idade por- causas d~"':io 

bem !0.'-

ou s,eja, piii!ÍS:,es onde s~o bons os vit;os 

como o rJe !'1. H. Bnuvi t;·r-

t9TZ", 

incluindo países do Terceiro Mundo, como México e Egito.!ll 

é óbi te, mal 

pret:::nc:t-·ri dos~ 

na d C:t computar.;:~o? Nt1o é de espr_-..ntcw que 

epidemiologistas e demóqr·a-fo~: relut('::fil E:' li i uti l 1. Z<-'-J·· ta i~-', 

nào 1 i mi t.e!O, n1inimos- de 

f i de di qrü da de. A escassez de estudos sobre causas de morte, 

se dos dados. 

mas aD pre~o da delimitaçào do 

e>: ami nado: ciFT:unscri tas causas 

especificas, c i dEtdes ou estados det.er-mi nedo~;, a 

períodos cur-tos,. 

L Bouvier, M.H., & Guidevaux, M., 1979. 
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quE- nuncB se f€;.;;;: um,::1 análisE;. dE< longo 

aqui estud<:ido, 1940/1980, [I 

féc:il~ 

dess1::-s qu.;:wentB ano~;, 

causas dü mor·tt.,! agregados por gr·upo:::.; de c.~usas 

todo CJ pt:-riodc,. P.::H'Et 1940 e 1.950~ aos 

de Bioestatfstica, publicado!:'> 

Ministér ir_, Séries Estat ist i c as 

Retrospect il•as, 1970, Estatlsticos, 

dei IBGE; ::·~s Estatísticas de i'tortalidade: 

Brasil 1980, do Ministério da Saúd0. i S5C!, 

n~o para todos os anos, pelo 

líoenos 

pouco 

quer"t2ifJ di:zer<-' F'aJ .. a 1980, por e;'{emplo, o l''lin:istér·io da Baüde, 

em suas j~ citadas Estatísticas de Mortalidade: Brasil 1980, 

Cê\USas s~o 

dE-SCI'" i t,o,s re.•pt .. esentan; apt;;,nas 75/. do total, estimado em 1 

extremamente sigrlificativo, que nào se 

distribui 

tod <:1s as:. causas. CluE· dizr.-::>r- entào de 1940 ou 1950? St? a isso 

se c..crescentaren, af:'. mor·tes mal definidas 3,761., 
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6,27%, 7,13/. E' 4,13% entre 1940 e 1980, respectivamente), 

parece have~ 

num&rica n~o ~· mais do que pura perda de tempo e trabalho. 

dt:." se dispbe n~D parecem inspí!·-·c.u 

conf i anr.;:a da 

Quem SP 

dados~ difíceis cálculo~,~ 

critica HtirJimalilente ~xigente? 

só tt· .. abal hax com dado~: 

n:.')al idade. Assim~ 

t"'E•CUSa. 

pôl-2:1\!f'i...~, 

definindo universos mais 

No o ob je:<to busquei 

condi c;be~.: di::i per·mi te 

tais recortes no tempo e no espac;:o. R>'?s,olvi ent~o, apesar do::-

todos os pes;;wes r2 estimul<.:~do pelos próp!~ios pontos de vista 

me:·todol ógi c os- con. base nos quais vinha criticando cs dados 

demogr.ttficos, 1 ev.::.r" a cabo tal análise da mortalidade por 
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causas. 

qut.~ dE'ci di 

ouvidos ao Sl2f'l2Í C':!, surdo aos 

consel hot; que 

n~o perca tempo ... dr:.· 

contas, pensei eu, nt\o sou demógrafo; e se estou pondo em 

das 

estat i ~':-ti c as 1 àquilo 

quf:· de seu ponto de vista) 

Decidi 

de morte utilizada pelo dr. Mário Magalhàes e publicad2 pelo 

1. Doen~as Infecciosas e P0rasitérias 

.,, 
~-·. 

Doer~~as du Aparelho Circulatório 

4. Doen~as do Aparelho Respir&tório 

5. Doen~as do Aparelho Digestivo 

cc:•.Usas mal 

{J. Complic2u.;t''<E'S cL;;, (:ir--avidez, F'ar·t.o e Puerpério 

7. tHgumas Afecçbes Originadas no PE·r-iodc, Pt:·l'"in<:'!tal 

8. Mal Definidas 

10. Todas as Outras 

Ü"- dadoo~ fo1· L\111 inicial mente agr--egados em t.rtc'\s conjuntos 

de tabelas, cada un1, aos anos iniciais das 

quE~ dE· 1940 a 1980, fi1Unicipios das. 
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c:apí tais: 

" h. Vc:d oF·E·s <21bsol utos por década - s~o dados_; sem gr.:.~nde 

signifícat;~o, . ' ]Ü 

popula!;l3:o toti..'tl. Resolvi, no entanto, 

los, para aos eventuais leitores 

16 <.:c 20). 

B. pr·opur c: i onaí s 

:;c,.:i.mplf3.•!:=, divis;;:o di:.l~~ mortes-

grupo de causas pela popula~~o de 

muoicipic"J. (1 razào para apreseDtar 

foi , 

Ufl! i.ndi(:;;~dor tJ~: as 

causas mal definidas (Tabelas 21 a 251. 

dadD!:o obtidos 

foi construida uma nova série 

de mor"t".ü:i.dade proporcion<'<l pcw cadc, grupo de 

causas (labelas 8 a 15). 

O re~ultado, como veremos, 

no que toe c~ sociedade - do 

aque:-:1 es que chegam os dados e>: aust i vamente 

desta de 



importante h,~, dt-.· f i c ar: 

Doenças infecciosas e parasitárias 

Segundo c:~ T21bel ~:" '" "' i"lté 19t~o estE·:~ er· iC\ u pr 

de Ci::<.US',3é-ó> dE mor·· te>! em todo D pais, 2\f"l f_ i em 

ap.:;ir--el h o c:t rcul at(:·,r·i u. Nc: verd;:,;t:Jt:::·. 

•As doenças nos trópicos e em algumas outras 
regibes pré-industriais s•o freqüentemente 
vistas em outras partes tomo uma cole~lo de 
estranhos processos peculiares a tais regibes. 
Estas doenças, como esquistossornoses, 
filarioses e outras, realmente existem. 
Entretanto, as más condi~bes de sa~de das 
crianças (que s~o as responsáveis pela maioria 
das mortes nos paises menos desenvolvidos} é o 
resultado de infec~bes cotidianas dos tratos 
intestinal e respiratório e das doen,as 
transmissive1s espec1ficas das baixas idades 
em todos os lugares.al21 
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para 

incipal gr .. upn 

qut:· i:': t:lnica 

do 

mnr·bidade do que de fH)r·tal idade. No entanto, decompondo-se o 

!]i"UpC.• de 

195r) e 1980, por· e>~emplo, ao 1 ado dP si tu.;c\c;tles 

algumas surresas. A sifilis, por exemplo, causa 

de morte impor·tante E:m 1950, já 2i 

tubEJ~culosfi' mat<;-1 muito nos dois anos, embor-a sua impor-t<ància 

2. John Gordon 1 citado por Preston, S. H., 1980, p. 294. 
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TABELA 8 
BRASil 19~0-1980: TAXAS DE MORTALIDADE PROPORCiONAL POR Q;P, EXCETO 

AS MAL DEfiNIDAS, NOS KUNIC!PIOS DAS CAPITAiS 
------------------------------------------------------------------------

1940 iSSO i9GO i970 '1980 
----------------------------------------------------------------··---------

DRASll 

NORTt 

r·. VEU-;o 
;:: i O OHAi\CG 

"; ;--: ;-v 
'-''-'-.'-" 

'" 
~·. L. u; ~· 

J. F"i::SSOA 
"'""- ~,.. 

n ~ '·" o ._ 

u. HORlZOí\lE 
v::oR:A 
R. ;:i[ JAi'-:EiRO 
Si!G r:'IUJLO 

r''' ouu 

CiJr11TíBI1 
Fi.. OR f ANO? OL I S 
P, ALCGRE 

C GRtlr\GE 
CUiA!3ll 
{;Q i AN i A 
MAs:uA 

CENTRO-OESTC 

TABELA 25-30 

GC.D2 

59.72 

5O. I 3 

S3.3C 

.:;s. 7G 
[i2,.q9 

CS.G-1 
[)2.73 
G9.GS 

:i2.7-í 
51 . 28 
:iC.~1 

"1G.22 

.::t5.7.::t 
[,;],1'1 
"12. 18 
3<q,7G 

39.88 

29.8 
4"1.03 
"12.8"1 

4 o . i 1 

'i i .6"-i 
38.8 

37.4[i 

.:t5.87 

57.25 
C">.CG 
~s.u~ 

S2.70 

-1-0 . .:;2 
~7,77 

r.s. so 

~2.S2 

..:r3.2S 

3 o. 5; 

38.98 
-::; 1 • GG 

32.3"1 

28.88 
2G.SG 
3S.87 

3 O. G 1 

27.88 
33.41 

..:;Q,35 

..::;8.30 

3G.OO 

.:; ; . 50 

23 . .:;9 
.::;s.77 
5G.GEi 

..::; [j ' 7:. 
3..;. i s 
... ,... ,.. -. 
'"! • ..J.U~ 

3c. a..:; 
37.-'TS 

27.70 
33. c 1 

1"1.57 

22.08 

22.08 

38.49 

3G.49 

17. DG 

27.!32 

;:.·..::;.57 

~7.72 

28.2G 
-- - . c: ~1 • ";'"; 

..:: •. 2G 
27 . ...;:: 
~,... _,... 
;::. u • :_;-_, 

::i.G7 
2::J.27 

S.3S 
8.55 

' i . 9 c 

S.S'-1 

6.7"1 
3.40 

i i . o 9 

20.67 

20.26 
2"1.82 
28.02 

1 1 . 9 í 

32. DL' 

20.27 
2..::;. 31' 
2 ·, . .::; i 

~r ~ •-

c:.J, ZO'~• 

~- " .. cw. ;_;:___, 
• r- ,... " 
• ;..J • ;~, L· 

30.GC 
i7.C::.: 
"C r-r I.;; • ;::;.__. 

8 . 7ê.' 
~: • c..:: 
7.8S 

G.83 

9.8G 
<1 • 1 7 
"1.53 

i3.3G 

i2.8S 
1 3 . 1 8 
13.9!:i 
1 3 . 1 3 
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proporcional diminua no último. O grupo das infecc;bes 

intestinê:iis, 
1980, tem 

irnpor-titnci<::1 r·eclu2.ida em 1950. 

s~~ as doen~as da 

da falta de cuidado, da água ruin, e pouca, 

numat sot:iedadr::! o consumo individual e colf"::tivo d,;:~ popul a11:f'"{o 

sua incid~r,cia diminui. Isto traz uma outra con~eq~ência: se 

principalmente entre as crianças, 

doen~as, os individues morrerho R1ais tarde de outras causas. 

rnedi rJc_, qu~:· 

i ndj, vi dual 

CHJ n coleti-,/o? Fo1 visto como, de certa m~neiret, ela 1az um21 

nos pontos de vista a respeito da soei c.:.;dadt:>, 

ec:onomi ,o;.., da 

as politicas soci~is - nest& caso, o 

Por- outr-D lado, 

cünsumo i ndi vi dual e coletivo est~u i nti fh.::tment_f': ligados: 

"consumir" 
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Hó 

mcw-talid<:~dt:.:. \3) Der·!t.l,.ü a:::-- causa!'::.~ 

das 0 tarefa é árdua e o sucesso, 

no 

que 

Em que regibes ~s cioen~20 ir1fecciosas e 

pes~=-u;;:, l 

adem-c~i s, pül'" 

Cc.Hnei devt:..-.. 

do conhecimento 

doens.c;,s-,. 

evo lu .i t~ no tempo incidéncia 

COii• a 

c i ent i f i cü e tecnol ógi CQ no combatto· às 

isso. ""' t'1--- doen~;as 

3. Vetter, D.M & Simbes, C. C. S., 1981. 
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por· todo o 

nas rcgibes Nort~ e Nordeste, 

Entn:' 1940 

E· .1950, 

Sé! E1!::"' tl'""<ê'<f'!Efcw·mat;bet-.:; econômica~;'. for·an, r-·el.;;,tivamt:~ntE· pouc;c\r~ 

comü tC~mbélil as pu:c,si Li li d,;,uJes: t.écnice.\b dt-: combc:tb::·· ~\~c dot:~rH.;:a>o 

ainda n~o t1aviam sido plen~ment& incorporadas. 

da:;: 

(; 1970. 

de con1b~te às doença~ ir,fecciosas e parasit~rias, 

massas alguns beneficios das conql1istas tecnológicas 

como 0"'-

,::1ntibit'.-l. .. ico!:::: etc. 

1970 f:: 1'-?ElU a queda é pequen;,-;.., par;,;, a 

(en, algumas capitais regisb'-,;,;m 

inclusive aumentos: Sàc:; Luis, FDrtal E·zc,, 

CuritibE,, Flor- i anr.'Jpol i!':',) • 

m.::.i s consi stc:nte:·, que foi um periodo n~o só dE-

r-e::duc;~o 

grand10~ 

e;~pansá:r:; E·c-ordJmic-,;:, como r.JF,· gr-ande <:iUil<ento na constru~,;:;;c., dt:· 



c:ap .. V/179 

sistemas de águ,;~ c:- c~sç 1 oto. 

podem Ltm lado, as 

pnl i tic:r.E.' a 

r·Ji.'1 politic.;;\ de arTocha S21lar-i;,..l; 

dados p~ra 1980 sejam mais fiéis, daquel r~ 

ano com mais empenho a 

Para algumas r-egibes, 

entanto~ 

Neoplasmas e doenças do aparelho circulatório 

como tal. 

média adequado tr·atat·· 

CCWi]untamente os dois gr·upos d<:; causas. Mas fatores de outra 

à 111edida. qui'.: 

a capacidade de diagnosticar esses males. (1lén! disso, c:lar .. o, 

por mero efeito aritmético, as taxas proporcionai=, c:rt:.scem 

quando reduzem as demais. 0:~- significativos aumentos 

assim, 
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TABELA 9 

BRASIL 19~0-iSSO: TAXAS Dt MORTALIDADE PROPORCIONAL POR NEOj EXCETO 
AS MAL DEriNIDAS, NOS MUNICIPIOS DAS CAPITAIS 

-----------~------------------------- -----------------------------------

1 9., o 1950 i960 1970 1980 
----------------------~--------- --------------------------------------

fl.FlASil 

NoRTE 

? V[ LHO 
RiO BRAi:co 
i--:ANAüS 
o. v:stt\ 

S, LU: S 

:\ w. Ttd. 
J, P:SSOll 
RECif[ 

t.Mt.CLJU 
St\LVAJOR 

NORGES"i"E 

SUJCSTE 

ô. r-:ORIZONTE 
ViTORIA 
n. D~ JA~CIRO 

SAO PAULO 

SUL 

CüRlTIBA 
fLOR f ANOPOL I S 
P ALEGRE 

C GRAi\0[ 
CU i ABA 
COiANlli 
!JRAS ; L lA 

CENTRO-OESTE 

2.09 

2. O I 

2.32 

2."iG 
i . 87 
í • 45 
i . 23 
3. i 3 
2.53 
2.07 
2.GEi 
" "" c. • :..1 J 

5.07 

'Í • 1 3 
7.05 

5.0"1 
2.42 
5.5S 

1 • 1 2 

i. 82 
0.52 

5.85 

2.57 

3.23 

i. 95 
I .27 
2.SG 
i. 57 

2.77 

2.5S 
'1.07 
i . o.::; 
2.22 
3.37 
2. s í 
3.0G 
"1.72 
3.GS 

7.7í 

G.GO 
2.58 
6.S7 
3.73 

8 . ., i 

8.03 
<i.2G 
9.37 

'1.50 

3.76 
5.45 

5.31 

5.0 

S.2 

'-l • I 

s. i 8 
3. 17 
2."17 
3.33 
.:r.7(i 
•'L 415 
3.130 
!J • 1 3 
41.8'1 

12.0G 

9.47 
8. 1 8 

i2.8"1 

i o . .q 8 

í0.48 

6.77 

6.77 

10.32 

8.29 

C. I 3 

9.47 

7.0G 

S.79 
s.as 
S.82 
G.38 
G.77 
G.S4 
"1.39 
s. 72 
B.OG 

''1 . 77 

8.93 
8.83 

13.08 
i1 .3"1 

!3.08 

~ í " 95 
7.7.::.. 

15.02 

6.52 

10.98 
5.63 
8.35 

11 . G2 

8.57 

7. 1 o 
8.92 
8.03 

S.39 
7.S~ 

S.GC 

7 . Ei " 
6. 2 í 
9.8G 

10.28 
9. 93 
8.28 
7,'-1-'; 
7.0! 
8. 3·1 

12.8'1 

í c . 5' 
12.85 
i-í.22 
12.37 

i s. 1 s 

i3.2G 
H.GO 
16 . 98 

1 o . 1 o 

10.70 
9. 1 7 

10.55 
9.75 

----------------------------------------------------------------------
FO~TE: TABELA 26-30 



cap. V/181 

TABELA 10 
BRASil 19,0-1980, TAXAS DE MORTALIDADE PROPORCIONAl POR DAC, EXCETO 

AS MAL DEfiNIDAS, NOS MUN!GJPlOS DAS CAPITAIS 
------------------------------------------

----------------------------~" 

í9"10 'i8SO i9GO 1970 ISSO 
-----------------------------------------------------------------------

BRASIL 

NORTE 

P. VlLflO 
RiO BRA!\CO 
~~Ai\AUS 

C, ViSTA 

S, ~UI S 
7E:!E.Z; 1'\A 
FGRIAi..EZA 
ru\ ~- r, L 
J. FESSOA 
REC:FC 
~~ACEIO 

LRACAJLí 
SALVADOR 

i\ORDCSTC 

SüDEST[ 

D. r-: OR; ZDNTC 
1,1: TOR i A 
iL JC JANEIRO 
St.D PAU\..0 

SUL 

CGRlTiBA 
rLDR i AiWPOl! S 
P ALEGRE 

C GRANDE 
CU I ABA 
GOIANJA 
BRASIL IA 

CENTRO-OESTE 

1"1. 83 

9. 1 9 

9,50 

1 2' 8' 

,,.. ........ 
it!.J.:I 

12."17 
8 .::..: . ' ' 

i 1 ' 6 6 
i G. 70 
~"1.35 

1S.2S 
15' i 8 

~G.73 

i5.UG 
I 1. G ~ 

1 ú. 5[, 

15.7[! 

1 E . O 1 
í 8 • 7 1 
i "Í • [i 8 

12.34 

i7.02 
8.33 

12.58 

o. 18 

~.BG 

1. 27 
í0.~7 

:;,s.::: 

E.3~ 

~;. s.:; 
B.2G 
2. S:::i 
a. ~ 7 

7.:::; 
i 8. 87 
~ 3. 07 

'1S.SS 

....,. -.~ 

c. .. cc. 

l7,G.::r 

<-;.57 

" i " j í 
i-1.85 

9.6-1 

10.Ei2 
8.64 

" " ..,..., 
1 '.c.:l 

9.5 

i 1. 6 

S " . ' 

'" " I U, :.i 

S.SB 
<[}.8.:1 
" " n ~ 
; I ' ;:! -; 

c ' í :i 
0.72 
6.80 

'i o. o 1 
i.::;.oc 
1"7.09 

28. 12 

í 9 . i 6 
9.0:J 

20.78 

í G , 5 í 

iG.G1 

21.35 

21.35 

2ü.5S 

i 9. 90 

iG.3-1 

2;. 87 

17.72 

2C. -19 

~3.23 

i3,53 
i S. 6 G 
iG.OS 
17.iJ2 
~~; "79 
2 ~. 78 

23.69 
2J.DC 
3<.75 
31 • 15 

29.BG 

23.50 
32.G-í 
35.52 

12.98 

j 9. 88 
14.58 
10.67 

32. o::, 

22' 30 

<!:i. 78 
18.<:12 
20.70 
'7' Q~, 

í7.8C 

2G.7S 

32.39 
22.37 
25.80 
25.02 
2'1 '·17 

2<1.45 
22.:!7 
2-7.-1S 

-.~ r:' c f • ...; ' 

37.27 

3!J.93 

3<;,0[, 
3"1.U3 
37.83 

2-1. i 9 

2G.63 
31 • 0<1 
26.65 
20.3i 

--- -------------------------------------------------------------------· 
Fornc: TABELA 26··30 
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à reduç~o da importância das doen~as infecciosas 

9 e 10 mostranr qu~ as variaçbes dos d.::~dos 

nn sentido de um aumento. 

c:onstantemrantt.:.· ~ 

Neste caso também, há ~,·ttt~ • -· .. c:~r, 1".•E•S 

estar e qui voc:ados: novamente 

\lit.éwia~ em 1960, tal ve::.: 

Há cujas; 

comoj 

sendo compe:·nsado? pel c• aumente da 

pcw ém ~ 

espccificos-,, E-/ pn::.ci so. <4 i Corno 

neopl asm~<:s nào se di~ .. tr-·ii.::ouem igu<:1lmf:=:ntE· fõ;ntr~E- a:;, classes-

os grupos sociais, dependendo de condiçbes de vid~, h~bitos 

etc. , 0
, . . ~ di \lE'("SC!S' .. ti po::ô da COiú 

indicador-es s6c i o-· E·'corrbmi c os, hábi t.os cul tu r· <.Ü s, 

ali mentar·es etc. , buscando estabelecer- cor-rel açeJes. 

A d .. .,. 
""··' dc.E•nças do 

cresce, assumindo no 

4. VH, por exemplo, C.an.pbell, H., 1980. 
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Hm 1980. 

i ssu, 

irr+ec:c:i.osd'.'~ E' parasitér-i<H.;~, como j ;.!, !O",!:õ· ern 

<-1l qumiO\S 

DS 

Sul e CF.:nt.r·o--Oest.P E'm 1'-h~ü imppdt;o;m qualqufO?f' a\·'<Üiaçãn m,:;,:i,o;; 

precisct. 

19EJO, 

do 

in-fecciosas 

Ni~· Ria Jp Janeiro 1 rírDI'·t.E•S:. 

os 1 ugEwes. dos estudos 

de; .apanc,.lho circul<::!t.ÓI'"ÍD dividindo-·a"'. E·m seus; ctHrrpont>ntes e 

corTt>l ac:i onando-<:"ts fatores sociais. Mo:rs o avan~;o no 

sent. i do soei ai :c~ 

pe~;;quisas df.: canrpo bastante tr··abalhosas, o que está 

for<~ do objeto. 
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r1qul. nc• Br·c<.~oi l f'.: de· s;f.'- dr;-·st.CiC:i:H~ n e:r·r·r.J·rrr·rto drc· · •~ • oo f.JE·S:-qUJ. f:~E1<;:, 

pelo Departamento de Epidemiologia f"0 Métodos 

Quantitativos da Escola Nacional de Saúde Póblica, 

sào daon~a de rico. 

corr, 

Ciu~:.~ mais sr:· pc•dt; dizer·? Do aumento das presst<E,:::'- s-nci,:;1is 

SF:• 

Dos hábjtas mals~as~ como o fumo? Da t~ns~u inevitével de s~ 

onde <:1 disputa pe-los beneficiu<,c, dD 

Doen~as do aparelho respirató~io 

fai~a de idade, pelo fato de ati11gir basicamente crian~as r1a 

primeira infância e velhos. 

pot· 

m<:~is \<'elh<.:i da popula~:tl:c:o. O pel"'i odo ,:;,nal i sz~do n~:o é 1 ongo r._., 

ele e>~igiri<.:• que st::• di spuses~-e da~-, t.~n: as dt.• mortal i da de 

pcw· causas 
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i•\6LLA 11 
BRASlL 1940-1980: TAXAS DE MORTALIDADE PROPORCIONAL POR DAR, EXCE10 

AS MAL DEfiNIDAS, NOS MUNICIPIOS DAS CAPITAIS 

BRASIL 

NORT:: 

?. VELHO 
R: O BRf.\~\CO 

~~f\~\AliS 

B. VISTA 
Bt:LEri 

S. LUiS 

?.~C i :c 
•• > ~· ~ •• 

1': ~·. ~· ~ ' u 

í\0.1DESTE 

SUDLST[ 

r-: o::; i zocnE 
v::on;~ 

R. DL JAi\'CIRO 
S::.G FAULG 

CüRi~IOA 

f~OR\Ai\OPOL!S 

P Ai.[GRE: 

C GRANDE 
[.UiABf• 
GOiANlA 
BRttSIL!A 

cnnno-oLST[ 

12.S2 

8.37 

8.68 

9.65 

iO.D"J 

i0.95 
>3.38 

7 . ...:;o 

2.GO 

8. 3G 
S.3S 

12.58 

;,::;,02 

8.76 . ~ -...., 
Jo.c.~:;. 

í4.~2 

i.:;.cs 

. ~ ..., , 
J :J , I I 

i2.'i2 
i3.99 

12.G2 

10.94 
14.05 

19SO 

.8. o 1 

8.06 

3.90 
j o. 13 
10.2G 
s.~s 

9.82 

8. 9 ·1 
G • 1 c. 
..;.os 
S.3S 
7.G5 

~ .::::> .... ' "-
7.78 

'i2.2G 

" r.~ d. ~''-' 

0.68 
[j • 1 c 

8. 8 i 
9.5"1 
8.03 

S. G 1 

G. 1 9 
5.00 

i960 

8.06 

8 . 1 

3. g 

-; 1 . s 

8.5 

8. o l 

5.G5 
3.G3 

12.iG 
[i . í 2 
~ "~ ti • c. ~.) 

5.00 

9.33 

!O.OG 
G.BG 

9.25 

5,55 

9 .G5 

8. 15 

8. 15 

1970 

9.63 

8.88 

5.71 

10.03 

8.55 

8.07 
8.55 
7.75 
S.5C 
'G.77 

<í .G3 
7.-s:J 

7.79 

S.S'"'i 

9.80 
"1.8B 
8.8-4 

. .., "'" lU, .c I 

'1 I . .:; 8 
1 1 • 7 o 
8. 75 

8.78 

10.53 
5. 18 

10.95 

1980 

i0,5 

7.97 

8. <'.;[) 

8.92 
S . I 7 

i 2. o..; 
S.S8 
Ei • 6 ·1 

~0.28 

7.9"i 
S.D7 
7.5C 

i2.9B 
G. 2L' 

í o . 8 ê-.' 

7 . i .:; 

;3.55 

' ~ . o:,:, 

'12.59 

i0.4..; 

8.58 
i2.D<; 
11 • 85 

9.88 
7.93 
8. 17 

12.78 

--------------------------------------------------------- ---------------
fOi~TC: TADELA 25-30 

! 



cap. V/186 

Como sr:~ compm·tam EIS ta>; as? A Tabel ;:.. 11 

Talvez i SSCi 

i nd i qut=:· Lllli 

Por- outro lado, regi stru 

mai,o;;. completo, o qui:-~ significa melhor as<:dstt?ncia médic:<=:<. 

b as;, L~ 

pcwém~ 

mào. Füi s 

a pais~s mais r1cos, 

•se o demógrafo pudesse fflnstrar que tipo de 
desenvolvimento iecontl:mil::oJ está ligado, de 
algumas maneiras sirr,ples: ao padrão de 
mortalidade por doenças respiratórias 1 seu 
sucesso seria completo 1 mas esse tipo de 
resultado está, evidenternente 1 fora de questlo 
no presente estado do conhecimento e no 
presente estado de desenvolvimento das 
técnicas de análise estatistica.ul5l 

at·gumento para quem 

clúv:i.dc:~ os-, ü>~pl i cati vo'=o. anál:isP dos 

riqorosament0 testados? 

Doenças do aparelho digestivo 

cavidade abdominal~ 

5. Bnuvier, M.H. t Guidevam:, H., op. cit. 

CO HI 

di. :c: efll 

dado~~ 
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TABELA 12 
BRASiL 18qO-lSBO: TAXAS DE MORTALIDADE PROPORCIONAL POR OAO, EXCETO 

AS MAL DCFINIDAS, NOS MUNICIPIOS DAS CAPITAIS 
------------------------------------------------------------------------

i940 1950 19Ei0 1970 
----------------------------------------------------------------·---

BRASIL 

NORTE 

P. VELHO 
RiO BRANCO 
i"íANAUS 
O. ViSTA 

,1\f,"CAPA 

S . L W l S 

fGF:-í"l\LEZA 
~~ t\ T f L 
,; , PESSOA 

~-~ACEiO 

ARACAJU 
Si:\LVAJOR 

8. hOHiZOt\TE 
V;TOHIA 
R. DE JANCiRO 
StO PAULO 

SUL 

CüRiTIBA 
rLOR i ANOPOL I S 
P ALCGRE 

C GRANDE 
CU!ASA 
GOJAN!A 
ôRt,S!LIA 

CENTRG-OESTE 

FONTE~ TABELA 26-30 

3.89 

.:.f.50 

4.Gí 

3.80 

..q,SB 
2.70 

2. {)f:; 

4.43 

.:.f.DB 

3 " 7El 

3.58 
'L 82 
3.28 
4.62 

3.73 

EJ.35 
4.03 
3. i7 

13.74 

6.38 
20.05 

2.47 

2.78 

<1.84 

2.62 
2.53 
2.82 
2.30 

", .5S 

" "' C::. , I I 

C-' • SG 
" ,... -, 
•• 01:.. 
~ -;r· 
'-;,LJ 

2.70 

2.52 

2.60 

1 . 85 

2.8"1 
1 . 76 
1 . 50 

3.81 

3.54 
.::;.os 

2. 6 8 

2.8 

3.0 

2.49 
2,-.:;f, 
i. 87 
2.99 
2 . fj 3 
3.S2 
2.78 
3. 2.:; 

2.79 

' . 90 
3.72 

2.SC 

2.59 

2.59 

1 . 66 

1. 56 

2.72 

3.40 

3 .50 

3 .os 

1 G-1 
3.23 
3.3í 
1 • EC· 
2. 56 
3 .SE 
3 "" • c;) 

S.3S 
é.' • 3 •.; 

2.07 

2.69 
1 . Tl 
2. 9S 
2."17 

2.07 

2. DO 
o .60 
2.35 

1 • 8 1 

2.97 
1 .7'"1 
1 . 68 

i980 

"· se ,, 
u "i .:; 

" . 71 ,, 
2.8[\ ., "" • O~! 

3 17 

"' . • o 

3 i c 
3 

..., _, 
.cc 

.; 0' c.:_, 

.; /S 
3 C" 

"" 5. 87 
.; .78 . • o 

•O 

3 3l1 

:.; . so 

,, . 1 o 
3 o 1 
"1-.4S 
.; .G3 

.; .GG 

~-; .39 
4.55 
-1 ·. 91 

'1.32 

" .01 
5.5"1 
<1.62 
3 .98 
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T .:..bel a 12, 

das 1940 1980, 

v a ri ac;:bes-- c:onsc, t nt ada~o 

ou 

bE·ndi to embot~HftE'nto dos ~.;;F?ntidCJs.; propov·cit.:.nadn pelo <..·'tlcoo1. 

'""" _,_ ., -' ----· 
dll<:;i_l j_ ~-t/', 

LWt.J q,"e:,:. UiTr cnnsol o vul q2n-: 

Complicat;bes da gr-avidez, parto e- pue-rpério 

por~ 

cof!'JD sf.O< deu i..'-'1 12volur;;.'1o dos S:-Prvit;:o~:. dL· 

médicO:! Curu efeito, 

par-Le loc;;:·,i,;:, 

precária a assist@ncie módica à grevi de;~ 

os partos se d~o f1SS próprias casas, ond!2 ~s parteiras & as 

comadres sh0 a~ ass1~t~ntes dos nascimentos, deve ser rr.ai c:. r 
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TASE~t\ 13 

6RAS!í. 19"10·-<980: TAXAS 0[ MORTALIDADE PROPORCIONAL POR CGPP, EXCETO 
AS MAL DEFINJOAS, NOS MU~!CIPJOS DAS CAPITAIS 

------------------------------------------------------------------------

19"i0 i950 1900 l97D i980 --------------------------------------------··-- -------------------------
BRASIL 

NORTE 

P, V C LHO 
RIO BRANCO 
r-:::~~~us 

ü. VíSTi1 
EJ[~E'f< 

~C A F' L 

S. LU; S 
-:-c:1t:::z: ~.;A 

íO'.J"rt.LEZC\ 

"'- ~ .-". ,._, Ok;;>;:>lJp 

4RAGt,c>;.; 
:C-i<LVAGOrl 

-""'--~-,:.tJUi...;..;;_ 

S. HüRiZGJ'.;TE 
V:TQRif, 
R, 0[ JAf~EiRG 

St.O PAULO 

su:. 

CURlTíBA 
fLOR i li1~0POL i S 
P. li.L[GRE 

C GRANDE 
CU I ABA 
GOiAi~lA 

BRASIL IA 

CENTRO-·OESTE 

0.95 

" "" I • C'"! 

0.8~ 

~ . 'u 

1 . ' 

' "07 
ü.SG 
O.G2 
0.83 
C. 7S 
0.78 

O, 9S 

0.83 
o. 85 
0.97 
0.9:J 

1 • 04 

0.92 
1 . '45 
i . 03 

2. 1 o 

2;43 
1 "82 

0.6G 

0.90 

i . G 1 

0.81 
2.53 
o. 8 ~ 

::.; . i s 

. "" i • o c. 
1 . o.:; 
:J.G3 
o "" \.>,I L 

iJ.BS 
U.73 
ü. ê'3 
.., ,.... " 
i..J.O.:> 

C.3.::; 

U.GS 

D . -í 1 
C.85 
0.83 
o. 51 

0.35 

0.29 
o . i 9 
0.40 

1 • 6 8 

0.88 
2.50 

1 . i 7 

1 . 3 

2.0 

o. 9 

0.7 

. "" • , I I 

0.71 
D. 5C> 
o • sE:' 
" "" ' . c:,:', 
G.7t: 
0.88 
G.BS 

0.5G 
i . GC; 

0.39 

0.55 

0.55 

0.69 

o" 6 9 

--------------------------------------------------------
fONH: TABE:L!i 2G-30 

0.3 

o.ss 
1.88 
o.;:;Q 
O.i2 
0.<;2 
0.33 
0.95 
c.-;2 
0.38 

0.31 
0.55 
0.21 
0.22 

0.22 

0.20 
0.09 
o. 21 

0.38 

1 • 1 8 
0.45 
o. 18 

i i .os 

0.90 

" -c I ' :J .._. 

G . .;:;.:; 

c . 3 ~~ 

0.9C 
G.23 
n "ç 
'-' • I " 

'C.3S 
ü.2C 
o. 2:-~ 
G • S ·i 
,., . ~· 
<J ' ' u 

Q.38 
O.OG 
0.20 
c. 2(.' 

[),2.::; 

0.24 
0.09 
0.27 

0.<17 
0.38 
0.55 
0.37 

----------------

l 

I 

1
1 
1 

I' 
l 
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a ocor-rência de mor-tes por estas causas. A medida que a 

assist~ncii:• médica aumentO':\, diminuem as mortes. Tal aumento 

na assisténcia médica, no entanto, também ·tem como 

c:onsevüéncia fazer- cr-es,...e,- as ta ·as ~, '- ~., já que significa maior 

de óbitos. As r-edut;"bes efetivamente ocorr· i das, 

assim, devem ter sido muito maiores do que as que se pode 

obseF·va.r pelas estatísticas. 

A Tabela 13 indica que, especialmente entre 1960 e 

1970, as ta}: as caem, em geral, à metade. Sabe-se, no 

entanto, que é nd década seguinte que acontece um salto na 

médica com grande e;-:pans:3:o dos 

servi ~os previ dent::i ári os. Pode-se dizer- duas coisas sobre a 

r-elativa estabilidr.:~dE" entr-e 1970 e 1980: primeiro, repetir- a 

melhor· qual i da de dos dados de 1980; 

segundo, que uma reduç~o a partir de niveis jé bai }(Os 

mais dificil. Como sempr-e, alguns dados n&o 

escondem sua precat-it'-'dade: os nl.tmer-os para '..Jitór-i<:.1 em 1980 e 

.as regiôes Cent.r .. cr··OestE:· em 1960 e l'lor·deste em 1970 sg(o 

suspeitos, de-·,rendo--se ressalvar que a própria natuneza deste 

qr·upo de causas, estrei tamE"nte car-énci a de 

assistência médica, ser-á o 

.:~ queda nào 

ser- mais sensível entre 1970 e 1980? 

Algumas afecçbes originadas no período perinatal 

se disse que mor-talidade infantil nas 

populaçb~s mais pobres atinge principalmente crianças após o 
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TAô[LA 14 
BRASIL 1910-1980: TAXAS DE MORTALIDADE PROPORCIONAL POR AAOPP, EXCETO 

AS MAL DEFINIDAS, NOS MUN!CIPIOS DAS CAPITAIS 
------------------------------------------------------------------------

1940 1950 1970 1980 
------------------------------------------------------------------------

BRASIL 

NORTE 

?. VElliO 
RIO üRANCO 
:'<i1NAUS 
5. ViS7A 

~':Gil PA 

--~-~'''-'" ' ... ;) ~ ,:_ : ,, g 

,, , -r ' 
""'e\,. 

'--'- ~ n<.: G , :· '-' 

:·~JlC::: : C 
t.R&Ct.J:J 

-"~--~.-
:>U'.JC.,) ',_ 

" '"' ' •ry '""'-r :: ,., : .:.. ;.: .~ ' '-' 

;, J: ~;~:-~:::1:::18 

~;':C ""4\.JLC 

CE:Nií10 --C:::STE 

3.85 

'l . 1 6 

0.20 

3.33 

2.40 

U.83 

:; • íJ G 

3.8..:;: 
3.72 

3.G~ 

3.:33 

2' 85 
' ., ' o,o, 

3.05 

2.ü5 
.:, . i 9 
3.04 

1 . 54 

3.04 
0.26 

4.55 

3.2i 

4.84 

0.00 
10. i3 

-1.75 
5. G i 

o "' I , I I 

.J • I : 

U.3G 
O.OLJ 
~J '.J c: 
~ . .... ..., 

'c.::; 'J 
7.'C7 
3. 77 
7.0:3 

--r.73 
--:.7,?. . ' " '. ; ~ 

5. ~ 3 

:5.33 

3.U3 

0.00 
;7,30 

8.44 

10.S 

12.2 

9.7 

25.20 
8.32 
3.02 

:2.37 
i 1 . "12 
~G.73 

5.84 
::::.92 

~2.7:1 

1 1. 81 

3.03 
G.G7 

10.25 

10.23 

5.2S 

::J • 25 

7.28 

9.08 

12.6 9 

7.09 

i 2. 3 1 

8.3W 
9.GS 
:::i.3C 

: 7. 32 

::; • 7 3 

' • 1' 

~; .U3 
3.-19 
7.GJ 

7.2[! 

7.49 
22.3G 

-1.70 

12.30 

1 1 "57 
8.20 

1G.24 

7.95 

i2.66 

9.47 
1 i . 84 
1 G. 5 i 
12.32 
1 o. 07 
1 3. JG 

3 '20 

. ..., .~ 
·-: • :.JU 

~7.43 

~C.G9 
• • 'l ' . . \, ' 

;.;:;.7:; 
~ iJ . 23 

u.ac::; 

. " . 
'' ..J f 

8. oz, 

G. 9 7 

U.39 
3.ü3 
:J.23 

<0.75 

i0.06 
-L 37 
8.93 

13.-to 
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primeiro 

hum.~n.a. 

c~uje:ira, qut? que E'xpóem f.ICiS 

infinitos virus, bactérias e protozoários que t~m como caldo 

d;'-' cultl.li'"'i'<, pcw su2t vez , 

pF·opDr-ci on;.;:,l mente 

mortalidade perinatal. Melhorando as condi~bes de vida, eia 

tf:::-r·mos por 

Tudd no -fundo.1 

..,;:i. de\. 

dado'o;. 

dE'.ovi de, 

,-_, pel c:r 

as caus.:-tS'> dP- mui t.i..4.S de 

E,n .1940, núint:~ros 

cer~tos saltos dQ 1 • 0(\(1 

cont1nua, e para 1960 tert,-se, por que 

Jepoi s 

No entanto, ns d~dos n~o devem ser 
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ta>: as relativamente altas nitl:o significam uma PlOrB nas 

condiçt!es das primeiras semanas de vida dos brasileirinhos. 

Indicam, antes, indicam duas situac;bes favoráveis. PF"imeiro, 

que reduziu-se o sub-registro de nascimentos e também de 

óbitos~ .::.1s condi 1;ôe-s da as si sténci a médica e-, 

po~- isso, as notificat;:êles dessas mortes precoces. 

como já foi dito, que rerJt.tz i u-se a mortt:il idade 

tardia. 

Continuam mui tas crianças a r-esistir. 

Segundo, 

infantil 

As mais 

fracas - por má-formaç~o 1 ou por te-r- seu desenvolvimento 

prejudicado por múltiplas caréncias em termos 

proporei onai s, cada \<ez mais. E isso o que mostram os nossos 

dadosw 

Causas eY-ternas 

Quem morre de doen~a morre de ''causas 

eufemismo que encobre as mort.es violentas, os homicidios, os 

suic:idios e os a c i dentes em geral • Todi.."iS as pessoas estào 

sujeitas a morrer devido a causas e;-:ter-nas, clar-o. Mas, à 

priffleit-a vista, parece que quem goza de boa saúde ou pelo 

meno-s esteja menos exposto às doen~;as está, 

comparat1vamente, corr-endo um risco maior· de que seu 

digamos, mais brusca. Nào é 

assim, 

nào as faixas de renda. 

como certas doto.>n!;.EtS 1 tendem ;;,t atingir pr··incipó.<lment.e os mal.s 

pobres 1 e n~o porque estes sejam ern maior nümero, mas por-
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TABElA 15 
BRASIL 1940-1980, TAXAS DE MORTALIDADE PROPORCIONAL POR CE, EXCETO 

AS MAL DEFINIDAS, NOS MUNICIPIOS DAS CAPITAIS 
------------------------------------------------------------------------

1940 1950 1960 1970 1980 ------------------------------------------------------------------------
BRASIL 

NORTE 

P. VELHO 
RIO BRANCO 
MANAUS 
B. VISTA 
BEl EM 
MGAPA 

S. lUIS 
TEREZINA 

NOROESTE 

i FORTALEZA 
NATAL 

I J. PESSOA 
I RECIFE 

I MACEIO 
· ARACAJU 
I SALVADOR 

SUDESTE I B. HORIZONTE 
VITORIA 

Í R. DE JANEIRO 
I SAO PAULO 

SUl 

CURITIBA 
flORIANOPOLIS 
f. ALEGRE 

C GRANDE 
CU I ABA 
GOIANIA 
BRASIL IA 

CENTRO-OESTE 

3.67 

1. 95 

2.01 

1. 93 

2.59 

2. 90 
2.28 
1. 72 
3.60 
2.26 
3. 11 
2.29 
3.44 
2. 19 

3.84 
2.93 
4.49 
4.50 

4.09 

5.70 
2.42 
3.76 

"LO/ 

4.56 
3.65 

4.71 

3.50 

q.o3 

3.76 
1.27 
3.36 
3.94 

3.36 

5.47 
3.96 
1. 79 
2.97 
3.56 
3.52 
3.72 
5.90 
3.79 

5.57 

5.39 
4.52 
6. o 1 
5.06 

5. 11 

5.82 
2.59 
5.33 

7.29 

5.75 
8.86 

5.49 

q .1 

4.3 

3.9 

4.3 

5.25 
5.70 
3.81 
3.57 
5.32 
'l. 14 
4.84 
4.58 
'l. 30 

7.06 

7.83 
6.69 

6.66 

4.61 

4.61 

10.64 

10.6q 

9 

8.09 

6.47 

8.99 

7.68 

12. 16 
7. 19 

11.39 
4. 09 
5.67 
7.06 
6. 17 
8.45 
8.44 

9.72 

7.04 
6.92 

11.07 
9.47 

8.29 

10.69 
2.92 
6.80 

9.34 

5.79 
8.61 

10.46 

11 . 05 

11 • 75 

14.54 
15.50 
11.25 
27. 17 
10.77 

9.35 

9.51 

10.55 
10.63 
12.qo 
a.9q 

1o.5q 
8.14 
7.35 

11 . oq 
8.38 

11 . 08 

10.36 
12.85 
12. 16 
10.42 

11. 17 

12.98 
13.46 
9.27 

15.98 

H.88 
15.38 
16.99 
15.71 

~-----------------------------------------------------------------------
fONTE: TABELA i 1ti-:-30 

..... --------~-~-·---
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mais 

expostos às ruas escuras, aos transportes aos 

acidentes de trabalho. 

A medida que melhora a saúde de uma pcjpulEit;Z;\o e aumenta 

sua idade média, cr-esce a importància das doen~as que afetam 

mais caracteristicamente os idosos; já vimos isso. Mc1s nem 

todos têm o destino da longevidade, e cresce também o nümero 

de pessoas que levam a vid,:i! com alguma ou mui ta s;aúde e que 

·v•êm a sofrer morte sübitas Nas fa1;.;as etári<:\S que abarcam os 

jovens e os adultos jovens, a morte matada se constitui no 

principal temor~ 

Mas o desenvolvi menta também OL\tras 

para que aumentem Ets mortes violentas. Crescem as 

agl omerac;:ões humanas, aument.a o númer"o de veiculas 

muitos casos, deter i or arrrse as formas de convi vi n 

crescendo as razl:íes para os homicídios; em alguns 

e, em 

humano, 

países 

aumentam também o desencanto, a desisténcia, os suicídios. 

Estes, aliás, tenciem <::< crescr:_;.r de i mporti-i.nci a à medi da em 

que aumenta a i da de - si tua~â:o que se podia esperar. Alguns 

analistas percebem ainda uma positiva 

de suicídios e desenvolvimento econômico. 

minhas dúvidas; E'ff!bora certamente ocorra a influ~~ncia da 

maicn- idade média naqueles p<-i!ises, sub-

registro desta causa nos paiso2s mais pobres onde a trac:li;:âo 

r·eligiosct f~' impm-t,;:,nte, o suic:idio é estigmatizado e ondE.> os 

registros falsos de óbitos sejam fáceis de obter. 

As mortes por causas e>:terncts estào di reta1TrE•nte 
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condicionadas pelos C<Hninhos que a sociedade segue em sua 

social, cultur-al. Onde dominem os 

automóveis, as mortes por i:'lci dente de tr~nsi to tém um peso 

importante; Etssim acontece nos Estados Unidos, no l<uwait, na 

Venezuela. E no Brasil, que apesar de suas altas taxas perde 

ainda para esses paises. Clar-o, no entanto, que o nLuner-o de 

ve:í cul ns nào é o único fator i nf 1 utmc i ar·. 

estrutur-a urbana e rodoviár-ia, 

códigos culturais da sociedade sào elementos que nià:o 

dei>;ar de se~- vistos. 

Por outr-o lado, onde haja uma grande 

social, onde as condiçe!es de vida sejam adversas
1 onde 

vida seja uma luta cotidiana, os homicidios ser~o muitas 

vezes a maneir-a de se resolver- problemas, vista como uma 

fm·ma de sobrevi ver·. 

No Brasil, as tcn;as de mortalidadt::· por causas e>: ter-nas, 

segundo a Tabela 15, crescem const,;:1ntemente ao 1 ongo do 

tempo, em S~o ern 1980 a !:'if2gunda c:ausa 

iT1ai s i mpor-t anti'-' de mo~· te na re-~gi ~o Centro-Oeste 

apenas nas 

regi Oe:~ Sudeste e Sul; nas re:·gibes Nr.:wte e tkn·-deste, ocupam 

a quarta posiç:â:o, pois as doenc;as in·Fecciosa'.'::- e pc.'\t··asitári.:..~s 

continuam cobr· ando seu pre~o. E quando analisamos a 

popul ai; ;:;r o ptw o que -foi feito por Celia 

pode-·se que s~o as principais de 

idade. U:d " H 

a1.1tora mostr·a ainda que em 1980 os acidentes de t.ránsito sào 

6. Cf. Szwarcwa:d, C.L., 1985. 
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tanto p2wa os estados mais ricos como par-<:', os mais 

Os homicídios vêm a sequir. 

pobr-es. 

Uma coisa f a:: pensar-. Considera-se que a morte nc1s 

idades mais jovens tem sempre um certo caráter de 

"injustit;:a": morrer velho de direito; no 

mínímo 1 uma espE·rant;:a. Por- outro lado 1 E.?mbora a tr?ljetór-ia 

individual ter-mine, inapelavelmente, na morte, esta, se 

vista como fenómeno social, é ti da como um fracasso da 

sociedade em manter vivos seus componentes, ou, de modo mais 

atenuado, em adiar- suas mor-tes. Nes:,te sentido, a reduc;:';!:to da 

mor-talidade infantil e das mortes por doent;:as infecciosas e 

par-asitár-iE1S é uma vitória, mas que só é c:ompl et<::i quando a 

mot-te advém na velhic:E· 1 pot- doent;a degenerativa. 

No Br-asil, por-ém, 

para esperar- A melhora das 

de mort,;:d i da de infc::~nti 1 mostra que que 

devet-iiõHn se despedit- do mundo aincL~ muito cedo 

vi v as. 1'1as vi. vendo que vidas? S'21o cri ,ou;t;.<=<S pobr·E·S - sabemos 

disso porque lhes foi evitada a mor-te dos pobr-es - que và.o 

para as r-uas encontr·,;:u--, muitas vezes, a mor-te. Sobr-evivem ~ 

i nf·ànc i a P'"H...-a se depar ay· com um mundo onde a host i 1 i da de é a 

r-egra, onde matam e sàn mor-tos>. 

A viol~ncia n~o é apenas o tema de manchetes de jor-nal. 

Se sào muitos os paLatos cidad~os abatidos tiroS'- por· 

meliantes ou l"iCi(' 

desprovidos de civilidade, ou e>:austos por- uma jornada de 
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tanto para os estados mais ricos como pare.: os mais 

Os homicídios vêm ,::;, seguir. 

pobres. 

Uma coisa faz pensar-. Consider-a-se que a mor-te nas 

idades mais jovens tem sempre um certo de 

"injusti~a": morrer velho é uma espécie de direito; no 

mini mo, uma esperan~<:t. Por oL\tro lado, embor.-::, a tr.::tjetória 

individual termine, inapelavelmente, na morte, esta, se 

vista como fenómeno soei t::1l , é tida como um ·Fracasso da 

sociedade em manter vivos seus componentes, ou, de modo mais 

atenuado, em adiar suas mortes. Neso,te sentido, a redu~~o da 

mm-tal i da de infantil e das mortes por doen~as infecciosas e 

p-arasitáriar; é uma vitória, ma!:-:; que só é completa quando a 

morte advém na velhice 1 por~ doen<;õ,\ degene·r·;:~tiva. 

No Brasil, porém, 

para espera;-- A melhora das 

mostra que crianças que 

se despedit~ do mundo aindd muito cedo 

vivas. 

disso porque lhe~:; foi evitada a morte dos pobr-es - que \1~0 

muitas vezes, a mar-te. Sabt-evivem ~t 

i nf'ênci a P'"1r a se deparo.< r· com um inundo onde ê'J host i 1 i da de é a 

regra, onde matam e s~o mortos. 

A viol"éncia niJ:o é apenas o teme~ de mancheti'.2S de jornal. 

Se muitas os pacatos c:idad~ns ab<:ltidos ti r os por 

meli;Õtntes ou atropel~dos na ~1a 

desprovidos de ci··.;ilidade, de 
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trabalho e}:cessi v a, s~o mui tos mais, s~o inumerévei s a.quel es 

que, 

uma inf<ància cheia de pr·ivac;:bes para encontrar a morte logo 

ali adiante. A via I énc:i a é uma forma que c~ soei edade tem de 

Só sei que nada sei 

Até o início deste capitulo, os dados vinham sendo 

tratados à m<-'lneir-a habitual entre oo:: c i E·nti stas sociais: 

procurando 

realidade, provas par-.~ hipóteses e>:plicativas, indica.:;bes 

das formas como a sociedade evoluiu. Com tais pr-opósitos, já 

se viu, eles devem sofrer um veYdadeiro ordál i o~ 

submetidos a um tr <."'tamento r-igor-oso, é-lhes e~;igida Llffi<.1 

justa cor-r-espondência com os fenômenos que pretendem 

Há uma 

errado. Abomina-se o er-t-o, que, em estad1:J bruto, é c:~pPnas a 

mani ·festac;:~o de e qui voe: os metodológicos ou práticos, um 

alerta par-a as dificuldades de se retratar- o real.· 

Nas aqui já foi dito também que, mesmo er-r .:::~dos, os 

dados dizem a v&rd;::tdtc.·, a ve~-dade dos entt-i.'il\tes bLu-oct-áticos e 

condi !;bes econdm.i. c as e cul tLwaí s que 

constru~~o das estatisticas vitais; 

assistência médica, 

popula~i:fo e de funcicmamento dos mecanismos de 

informaçbes. 

pr-esidem à 

dct 

coleta de 
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reconhecidamente falsos, inegavelmente precários, parecem 

e:;.:pressar aquilo que a teor-ia julga ser ver-dade e- que o bom 

senso acr-edita ver. Es!:',e conjunto de dados que é t-r-atado 

mais como fabul açbes do que como r-epr-esent,:;u.;ê:les da r-ealidade 

aponta p<:tr-a comportamentc,s 

que se afas::.tc:un muito nem do que as teor-ias preconizam 

nem do que os dados melhor elaborados, mais "confi,àveis", 

indicam~ 

Será possivel? Nâ:o haverá mais distint:;~o entre verdade e 

mentira? De que serve erf't~D o trabalho dos es:,tatisticos 

Eles que dê'm a resposta, que avancem em seus 

caminhos. Aqui ni;to se quer fazer a apo.lngiEt do sensivel, nem 

negar a capac:i d<:1de esclarecedor-a dos métodos quant i ta ti vos. 

o se é ressalta r a di f i cul da de dt-? obter uma 

adf._·,quada de fentJme•nos come; 05 que est::ro 

li gados à morte, bem como pt:w· em dú-..;ida a C2tpE<cid,?'lde que o 

tr-atamento mais rigoroso e estrito dos dados estati~;ticos 

tem de- conta de questtles soei .:ü <o,. grau de 

compl E:-:-: idade. Afinal, se dados "falsos" dizem o mesmo que 

dados "verdadeiros", é necessário relativizar o estatuto 

que se vem con·fer-indo à m;-.::-dida e ao rigm· .. metodolóqico. ?Hém 

disso, se "verdadeiros" tr-atados il faut 

aumentam t~o pouco~ em termos relativos, o conhecimento já 

e;-;istente, par·ece justificável ou+-_ r os cc:tniinhos: 

trocat·· por U!!l passeio completo pelas possíveis 

interpreta;;bes dns dados di sponivei s, e ousar E·>ttrapol ar. 
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Assim, dei>~ ou-se de lado aquilo que se constitui nas 

fer-r<:.<.mentas báSÍ CE:1S de demógrafos e estdtisticos a 

coerr;ào de. método, os algor·itmDs e os COiT1putador-es - e 

buscoLt-se ampliar o conhecimemto de um modo _qLte hoje n~o s.e 

pode mais eliminar em principio, quêi.l i f i c ando-o de 

i ntei ramentG i ncompati vel com os métodos da ci~ncia: 

admitindo-se a i ntui ç~o que parte de um<::t vi s~o abrangente, 

que nào se 1 imita aos passos cade-ncia dos do método, mas se 

à dedu~;~o como forma de preencher as 

deixadas pela insuficiência das informa~ôes. Como na fisica, 

também nas ciências sociais cabel depois de esgot <::tdos o 

e>: ame dos dados, seu corTelacionamento e sua inter-pr-etar,:~o 

a abertur-;:,:, possa atuar-

aquilo que chamei acima de intui~&o, mas que mer-ece 

qualificado como uma deter•inada intui<;ào, uma intui~~o 

i nfonnada. E que ela n~o seja confundida coJn o sens:,o comum~ 

já que prévia busca de informa~6es teve por objetivo 

exatamente fazer a critica à visào trivial da realidade. 

Foi isso o que se ten-tGu fa:::e~-. Pcw qua.tro ca.pi tul os, 

atenr,:tl:o para os limites do que é reconhecido 

como rigoroso. no quinto, mostr-ou-se corno o abandono do 

rigor pncli.;:1 Sf?i'" utilizado para SE· obter novas perspectivas. 

Se o conhecimento da morte é, por defini~âo, limitado; 

se si?.o reconhecidos o;:, limitt:·s do conhf2Cin-.cnto estatístico a 

se-u se tais limites se situam muito aquém do 

desr_:::_.jével, alqum conhecimento pode advir de l\!'1'1 uso 

alternativo dos núme-ros, o que- rE!st;;;.. <-'< dízE•r'') 

l 



cap .. V/201 

di ante de todas as mani festar.;:tíes deste fato inevitável. 

r 
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' :> TABELA 16 
~ BRASIL 1940: MORTALIDADE POR GRUPOS DE CAUSAS NOS HUNICIPIOS DAS CAPITAIS VALORES ABSOLUTOS 
m . ------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
u 

OIP NEO OAC DAR OAO CGPP AAOPP MO CE DLTRAS TOTFL 
-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------BRASIL : 44024 3912 144~8 12117 3770 922 3731 3770 3554 10322 100580 

: 
NORTE : 3907 136 598 610 293 81 271 49 127 487 6559 

: 
MANAUS : 1127 38 159 164 80 24 117 9 38 140 IE.·6 
SELEM : 2780 98 439 446 213 57 154 40 89 347 4E?3 

: 
NORDESTE : 15547 67~ 3734 2'3"'::14 1106 246 1313 1728 755 2838 30866 

: 
S. LUIS : 588 29 197 1 ·. 2 60 14 29 32 35 122 1238 
TEREZIHA : 506 18 12C 1?.9 26 14 92 29 22 37 993 
FORTALEZA : 2474 55 47C. 279 55 43 162 12 65 166 3781 
NATAL : 818 16 110 84 35 14 89 88 47 91 1332 
J. PESSOA : 1237 65 242 54 92 20 114 129 47 205 2205 
RECIFE : 4797 247 1045 1095 415 61 397 301 304 1409 10070 
MACEI O : 1173 46 320 199 91 19 138 61 51 187 2285 
ARACAJU : 521 27 196 95 55 8 39 393 35 40 1409 
SALVADOR : 3433 172 1034 857 277 53 253 683 149 582 7493 

: 
SUDESTE : 21182 2672 8813 7385 1983 499 1899 990 2325 5913 53661 

: 
B. HORIZONTE . P~l 170 603 467 138 32 136 309 148 395 41!59 . 
VITQI:!IA : e:n 33 123 93 51 9 39 97 31 149 1156 
R. DE JA,EIRO : 12S73 1270 5273 4373 1009 297 906 474 1380 3275 31230 
SAO PAULO : 5917 1199 2814 2452 785 161 818 110 766 2094 17116 

: 
SUL : 3102 421 1225 1108 290 81 237 822 318 996 8600 

: 
CURITIBA : 518 105 313 273 93 16 46 280 99 275 2018 
FLORIANOPOLIS . 273 15 116 77 25 9 26 463 15 64 1003 . 
P. FLEGRE : 2311 301 796 758 172 56 165 79 204 657 5499 

: 
CENTRO-OESTE : 286 8 88 90 98 15 11 181 29 88 8'34 

: 
CU I ABA : 137 6 56 36 21 8 lO 41 15 40 3?0 
GOIANIA . 149 2 32 54 77 7 I 140 14 48 524 . 
---------------------~-----------~~----------------------------------------------------------~---~~-----------------w-~~--~~-· FONTE: RNUAR!OS DE B!OESTAT!STICA 00 HINISTER!O OA SAUOE 



;;,;;.:~. --'- <,-
'"'' ;- ---"""-'-·--;~--

t--? 
() 
N 

' :> TABELA 17 
• BRASIL 1950: HORTALIOAOE POR GRUPOS DE CAUSAS NOS MUNICIPIOS DAS CAPITAIS VALORES ABSOLUTOS 
" • --·-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
u 

OIP NEO OAC DAR ORO CGPP AAOPP MO CE OUTRAS TOTAL 
·-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

BRASIL : 41128 6425 13923 10377 2709 726 5000 4297 5177 11319 114131 
: 

NORTE : 3206 157 500 490 170 55 196 186 214 559 6301 
: 

P. VELHO : 57 4 6 lO 6 2 6 65 5 28 189 
MANAUS : 1203 41 !02 82 55 17 79 2100 
B. VISTA : 51 1 1 8 < 2 8 12 1 5 91 
BEL EM : 1828 109 386 378 104 30 175 63 124 504 3748 
MACAPA : 67 2 5 12 3 4 7 46 5 22 173 

: 
NOQOESTE : 16777 990 2966 3506 869 229 2752 2567 1199 3657 38257 

: 
S. LUIS : 443 28 156 98 17 20 56 266 60 26 1362 
TEREZIHA : 554 39 57 59 17 10 61 52 38 67 10 J 1 
FORTALEZA : 3324 70 554 274 130 42 120 67l0 
NATAL : 1409 53 68 224 69 17 236 172 71 218 2561 
J. PESSOA : 987 71 172 162 57 18 178 153 75 383 2259 
RECIFE : 5095 337 635 1578 296 84 1465 765 408 !530 12341 
HACEIO : 1356 79 195 140 47 6 198 78 96 465 2660 
ARACAJU : 367 40 160 66 36 7 32 558 50 90 1406 
SALVADOR : 3242 273 969 905 200 25 526 523 281 878 7939 

: 
SUDESTE : 18076 4509 9110 5604 1476 397 1531 935 3257 5653 59<18 

: 
8. f()RIZOHTE . 1802 305 98! 318 113 19 221 483 249 532 5106 . 
UJTCRIA : 426 31 157 64 30 10 49 55 <7 216 1094 
o. DE JANEIRO : 10189 2006 5390 3341 794 254 1261 397 !835 4905 30951 
SAO PAULO : 5659 2167 2582 1881 539 114 1126 22267 

: 
SUL : 2796 728 1261 727 160 30 444 367 442 1400 9021 . . 

CURITIBA : 590 164 319 180 58 6 116 309 119 491 2352 
FLORIAHCPOLIS : 222 46 120 103 19 2 28 1080 
P. ALEGRE : 1984 518 822 444 83 22 328 58 295 909 5589 

: 
CENTRO-QESTE : 273 41 86 50 34 15 77 242 65 50 1134 . . 

CU I ABA . 126 17 48 28 16 4 26 452 . 
GOIAH!A . 147 24 38 22 18 11 77 242 39 50 682 . 
------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------FONTE: ANUARIOS OE 810ESTATIST!CR 00 MINISTERIO DA SAUOE 
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' > TABELA 18 
• BRASIL 1960: MORTALIDADE POR GRUPOS DE CAUSAS NOS MUNICIPIOS DAS CAPITAIS VALORES ABSOLUTOS 

o. 
·---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------~-• u 

DIP NEO DAC DAR DAD CGPP AAOPP MO CE OUTRAS TOTAL 
-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

BRASIL : 4323 569 1203 864 288 125 1011 717 588 1566 11~30 

NORTE : 2619 323 616 591 181 84 686 213 265 990 67~:· 

: 
MANFUS : 1078 99 258 87 68 44 271 51 97 116 2281 
SELEM : 1541 224 358 504 113 40 415 162 168 874 4442 

: 
NOROESTE : 15391 1616 41156 3346 1205 289 5096 5969 1700 5226 45425 

: 
S. LUIS . 358 79 146 122 38 27 384 256 80 267 1780 . 
TEREZINA : 769 49 169 84 38 11 144 62 88 193 1607 
FORTALEZA : 3298 144 695 179 109 32 502 3599 222 590 9420 
NATAL : 1606 98 181 285 88 27 364 117 105 143 3059 
J. PESSOA . 835 85 120 63 47 22 204 366 95 315 2152 . 
RECIFE : 4337 565 1116 1542 4<6 96 1995 269 525 1928 129~3 

MACEI O : 1394 107 306 187 85 27 270 201 148 469 3257 
ARACAJU : 348 46 126 56 29 8 62 744 41 180 1640 
SALVADOR : 3446 443 1297 828 325 39 1171 355 396 1141 9557 

: 
SUDESTE : 6932 4750 7921 3674 1098 180 4650 1134 2709 8416 40506 

S.. HORIZONTE : 2038 697 1410 740 140 41 668 492 576 919 7950 
VITOR!~ : 407 99 109 71 45 20 105 85 81 253 1296 
SAO PAlJLO : 4487 3954 6402 2863 913 119 3877 557 2052 7244 31360 . . 

SUL : 885 420 662 383 104 22 411 211 185 937 4220 
: 

CURITIBA : 885 420 662 383 104 22 411 211 185 937 4220 
: 

CENTRO-OESTE : 528 98 309 118 24 10 76 357 154 130 1804 
: 

GOIANIA : 528 98 309 118 24 10 76 357 154 130 1804 
------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
FONTE: IBGE -- SERIES ESTATISTICAS RETROSPECTIVAS 

~- -- - - - - - - - ,,., 
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'" ' " TABELA 19 
• BRASIL 1970: MORTALIDADE POR GRUPOS DE CAUSAS NOS MUNICIPIOS OAS CAPITAIS VALORES ABSOLUTOS 

o. • --------·-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------
u 

OIP NEO OAC DAR OAD CGPP AROPP MO CE OUTRAS TOTAL 
-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------3RASIL : 28607 17308 44509 16150 4560 510 12172 12866 15087 28228 180536 

: 
NORTE : 1843 555 1333 595 232 23 608 424 542 990 7121 

: 
MRNRJS : 765 146 389 136 81 3 302 182 154 404 2562 
8ELE11 : 1078 409 944 459 151 20 306 242 388 586 4559 

: 
NOROESTE : 12094 3009 7558 3834 1317 202 4039 8227 3275 7076 50872 

: 
S. LUIS : 303 99 453 138 28 17 148 368 208 316 2078 
TEREZINR : 499 103 267 LI 57 19 228 219 127 315 1'385 
FORTALEZA : 1260 437 655 3: t 164 25 254 5702 564 1164 10654 
NATAL : 1478 217 460 3t::.5 63 4 284 182 139 411 3581 
J. PESSOA : 1273 209 514 17:3 92 13 296 422 175 289 3507 
RECIFE . 3675 929 2260 1557 519 44 1253 374 945 2140 13760 . 
MACE !O : 1101 182 706 309 134 41 743 386 256 655 4533 
ARACAJU : 107 69 176 53 38 3 18 400 60 186 1110 
SALVADOR . 2398 764 2067 739 222 36 815 174 801 1600 9664 . 

: 
SUDESTE . 11524 11380 30372 9616 2082 226 3590 3007 9403 15689 99716 . 

: 
8. HORIZONTE : 2679 1256 2997 1247 340 39 938 584 890 2265 13235 
VITORIA : 217 204 533 113 41 13 256 258 160 774 2569 
R. DE JANEIRO . 3419 4988 13277 3376 1126 80 1334 657 4227 E.049 38854 . 
SRO PAULO : 5209 4937 13565 4880 1075 94 3062 1508 4126 6602 45058 

: 
SUL : 1235 1892 <4316 1476 299 32 1054 858 1198 2952 15312 

: 
CURITIBA . 444 787 1551 756 132 17 493 190 704 1700 6774 . 
FLORIAHOPOL I 5 : 36 82 346 124 7 1 237 445 31 196 1505 
P. FLEGRE : 755 1023 2419 596 160 14 324 223 463 1056 7033 

: 
CENTPO-oESTE : 1911 467 930 629 130 27 881 350 669 1521 7515 

: 
CU I ABA . 177 74 :34 71 20 a 78 193 39 73 867 . 
GQIANIA : 657 149 .:185 137 46 12 217 105 228 815 27:52 
BRASIL IA : 1077 244 410 421 64 7 586 52 402 633 3896 
-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------FONTE: IBGE - ANUAR!O ESTAT!STICO 

-~------ ------ - - - - -- - --~-----"'--
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' :> TABELA 20 

• BRASIL 1980: MORTALIDADE POR GRUPOS OE CAUSAS NOS MUNICIPIOS DAS CAPITAIS VALORES ABSOLUTOS 
c. -------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------• u 

DIP NEO DAC DAR OAO CGPP AAOPP MO CE OUTRAS TOTAL 
w------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------ ; 

BRASIL : 23672 23096 63700 21022 8846 641 15813 8574 21976 13863 207356 
: 

NORTE : 3457 1208 3143 1123 623 138 1784 782 1606 395 14876 
: 

P. VELHO . 284 63 140 75 44 14 84 29 129 18 916 . 
RIO BRANCO : 168 61 126 61 42 3 81 164 106 14 848 
MANAUS . 1317 374 964 241 173 39 769 244 524 96 4902 . 
B. VISTA . 87 16 63 43 10 1 •• 34 47 31 391 . 
BELEM : 1479 649 1743 662 335 76 696 174 744 149 7083 
MACAPA : 122 45 107 41 19 5 110 137 56 87 736 

NOROESTE : 9449 3887 11542 4602 1927 !51 4119 4426 4258 3851 49185 
: 

S. LUIS : 580 207 881 216 86 26 135 35 287 246 2755 
TERE2INA : 462 139 523 203 72 22 390 168 238 146 2406 
FORTALEZA . 1959 744 2023 599 366 17 327 2497 936 258 10045 . 
NATAL . 509 274 667 346 101 5 137 80 265 263 2746 . 
J. PESSOA : 532 196 483 103 78 7 211 912 208 97 2886 
RECIFE : 1525 908 2652 1059 584 27 1077 232 797 931 10018 
MACEI O . 1115 271 891 260 138 9 272 223 268 322 3867 . 
ARACAJU . 467 186 599 253 111 17 391 101 293 295 2755 . 
SALVADOR : 2300 962 2823 1563 391 21 1179 178 966 1293 11707 

: 
SUDESTE . 8082 14413 40500 12405 5047 260 7677 2073 12435 7436 114312 . 

: 
8. HJRIZOHTE : 1572 1356 3551 1551 529 49 i254 379 1337 1361 13287 
VITORIA : 110 162 470 134 38 1 63 39 162 97 1300 
R. DE JANEIRO . 1908 5851 17036 3555 1847 82 1775 818 5005 2347 41961 . 
SAO PAULO : 4492 7044 19443 7165 2633 128 4585 837 5931 3631 57764 . . 

SUL . 1062 2362 5586 1623 724 38 928 190 1737 1235 157:59 . 
: 

CURITIBA . 669 900 2312 583 298 16 434 66 881 56. 6855 . 
FLORI ANOPOL IS . 44 154 359 127 48 1 91 51 142 7l 1106 . 
P. ALEGRE : 349 1308 2915 913 378 21 403 73 714 577 7778 

: 
CENTRO-DESTE : 1622 1226 2937 1269 525 54 1305 1103 1940 946 1324' . . 

C GRANIJE . 221 184 458 170 69 8 173 72 256 149 179: . 
CU I ABA . 138 96 325 83 58 4 52 253 161 124 130: . 
GOIANIA . 550 416 1051 322 182 22 352 669 670 258 4612 . 
BRASIL IA : 713 530 1103 694 216 20 728 109 853 415 5540 

------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
FONTE: MlHISTERIO OR SAUOE BRASIL 1'990 ESTRHSTICAS DE MORTALIDADE -----· , __ , ·- _., -· -
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' TABELA 21 > BRASIL 1940: TAXAS DE MORTALIDADE PROPORCIONAL POR GRUPOS DE CAUSAS NOS MUNICIPIOS DAS CAPITAIS . - ----------------------------------------------------------------------------------------------------------------c. 
~ 
u : DIP NEO DAC DAR DAD CGPP AAOPP MO CE ruTRAS 

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------BRASIL . 43.77 3.89 14.37 12.00 3.75 0.92 3.71 3.75 3.53 10.26 . 
NORTE . 59.57 2.07 9. 12 9.30 4.47 1.23 4.13 0.75 1.94 7.42 . 

: 
MANAUS : 59.44 2.00 8.39 8.65 4.22 1.27 6.17 0.47 2.00 7.38 
SELEM : 59.62 2.10 9.41 9.56 4.57 1.22 3.30 0.86 1. 91 7.44 

NORDESTE . 50.37 2.19 12.10 9.47 3.58 0.80 4.25 5.60 2.45 9.19 • . 
• 

S. LUIS : 47.50 2.34 15.91 10.66 4.85 1.13 2.34 2.59 2.93 9.85 
TEREZINA . 50.96 1.81 12.08 12.99 2.62 1.41 9.26 2.92 2.22 3.73 . 
FORTALEZA : 65.43 1.45 12.43 7.38 1.45 1.14 4.28 0.32 l. 72 4.39 
NATAL : 58.76 1.15 7.90 6.03 2.51 1. 01 6.39 6.32 3.38 6.54 
J. PESSOA : 56.10 2.95 10.98 2.45 4. 17 0.91 5.17 5.85 2.13 9.30 
RECIFE : 47.64 2.45 10.38 10.87 4. 12 0.61 3.94 2.99 3.02 13.98 
MACEI O : 51.33 2.01 14.00 8.71 3.98 0.83 6.04 2.67 2.23 8.18 
ARACAJU : 36.98 1.92 13.91 6.74 3.90 0.57 2.77 27.89 2.48 2.84 
SALVADOR : 45.82 2.30 13.80 11.44 3.70 0.71 '3,38 9.12 1.99 7. 77 

SUDESTE . 39.47 4.98 16.42 13.?6 3.70 0.93 3.54 1.84 4.33 11.02 . 
8. HORIZONTE . 42.34 4.09 14.~ 11.23 3.32 0.7? 3.27 7.43 3.56 9.50 . 
VITORIA : 45.93 2.85 10.64 8.04 4.41 0,78 3.37 8.39 2.68 12.89 
R. DE JANEIRO : 41.54 4.07 16.88 14.00 3.23 0.95 2.90 1.52 4.42 10.49 
SAO PAULO . 34.57 7.01 16.44 14.33 4.59 0.94 4.78 0.64 4.48 12.23 . 

SUL . 36.07 4.90 14.24 12.88 3.37 0.94 2.76 9.56 3.70 11.58 . 
CURITIBA : 25.67 5.20 15.51 13.53 4.61 0.79 2.28 13.88 4.91 13.63 
FLORIANOPDLIS : 25.21 1.39 10.71 7. 11 2. 31 0.83 2.40 42.75 1.39 5.91 
P. ALEGRE : 42.03 5.47 14.48 13.78 3.13 1.02 3.00 1.44 3.71 11.95 

CENTRO-OESTE : 31.99 0.89 9.84 10.07 10.96 1.68 1.23 20.25 3.24 9.84 

CUIABA : 37.03 1.62 15.14 9.73 5.68 2.16 2.70 11.08 4.05 10.81 
GDIANIA : 28.44 0.38 6.11 10.31 14.69 1.34 0.19 26.72 2.67 9. 16 
---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------FONTE: TAdELA 16 
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' TABELA 22 :> BRASIL 1950: TAXAS DE MORTALIDADE PRORPORCIONAL POR GRUPOS DE CAUSAS NOS MUNICIPIOS DAS CAPITAIS 
• -------------------------------------------------------------------------------------------------------------------o. 
~ 
u : OIP NEO OAC DAR DAD CGPP AAOPP HO CE OUTRAS 

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------BRASIL . 36.04 5.63 12.20 9.09 2.37 0.64 4.38 3.76 4.54 9.92 . 
NORTE : 50.88 2.49 7.9<1 7.78 2.70 0.87 3.11 2.95 3.40 8.87 . . 

P. VELHO : 30.16 2.12 3.17 5.29 3.17 1.06 3.17 34.39 2.65 14.81 
MANAUS . 57.29 1.95 4.86 3.90 2.62 0.81 0.00 c.oo 3.76 . 
B. VISTA : 56.04 1.10 I. 10 8.79 2.20 2.20 8.79 13.19 1.10 5.49 
BELEH : 48.77 2.91 10.30 10.09 2.77 0.80 4.67 1.68 3.31 13.45 
HACAPA : 38.73 I. 16 2.89 6.94 1. 73 2.31 ·~05 26.59 2.89 12.72 

NOROESTE . 43.85 2.59 7.75 9.16 2.27 0.60 7.19 6. 71 3.13 9.56 . 
: 

S. LUIS : 32.53 2.06 11.45 7.20 I. 25 1.47 4.11 19.53 4.41 1. 91 
TEREZINA : 54.80 3.86 5.64 5.84 1.68 0,99 6.03 ~- 1-4 3. 76 6.63 
FORTALEZA : 49.48 1.04 8.25 4.08 1.94 0.63 0.00 0.00 I. 79 
NATAL : 55.02 2.07 2.66 8.75 2.69 0.66 9.22 6.72 2. 77 8.51 
J. PESSOA . 43.69 3.14 7.61 7.17 2.52 o. ao 7.88 6.77 3.32 16.95 . 
RECIFE : 41.29 2.73 5.15 12.79 2.40 0.68 11.87 6.20 3.31 12.40 
MACE !O : 50.98 2.97 7.33 5.26 1. 77 0.23 7.44 2.93 3.61 17.48 
ARACAJU : 26.10 2.84 11.38 4.69 2.56 0.50 2.28 39.69 3.56 6.40 
SALVADOR : 40.84 3.44 12.21 11.40 2.52 0.31 6.63 6.59 3.54 11.06 

: 
SUDESTE : 30.42 7.59 15.33 9.43 2.48 0.67 2.58 1.57 5.48 9.51 

B. HORIZONTE . 35.2S 5.97 19.21 6.23 2.21 0.37 4.33 9.46 4.88 10.42 . 
VITORIA : 38.94 2.83 14.35 5.85 2.74 0.91 4.48 5.03 4.30 19.74 
R. DE JANEIRO . 32.92 6.48 17.41 10.79 2.57 0.82 4.07 1.28 5.93 15.85 . 
SAO PAULO : 25.41 9.73 11.60 8.45 2.42 0.51 0.00 0.00 t;. 06 

SUL : 30.99 8.07 13.98 8.06 1.77 0.33 4.92 4.07 4.90 15.52 

CURITIBA : 25.09 6.97 13.56 7.65 2.-47 0.26 4.93 13.14 5.06 20.68 
FLORIANOPOLIS : 20.56 4.26 11. ll 9.54 I. 76 o. 19 0.00 2.59 
P. ALEGRE : '35.50 9.27 14.71 7.94 1.49 0.39 5.87 1.04 5.28 16.26 

: 
CENTRO-OESTE : 24.07 3.62 7.58 4.41 3.00 1.32 6. 79 21.34 5.73 4.41 

CU I ABA : 27.88 3.76 10.62 6.19 3.54 0.88 0.00 o.oo 5.75 
GO!ANIA . 21.55 3.52 5.57 3.23 '2,64 1.61 11.29 35.46 5. 72 7.33 . 
---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------FONTE: TABELA 17 
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" TABELA 23 > 
• 

BRASIL 1960: TAXAS OE MORTALIDADE PROPORCIONAL POR GRUPOS OE CAUSAS NOS MUNICIPIOS OAS CAPITAIS 
Q. -------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
~ 
u . OIP NEO OAC DAR OAO CGPP AAOPP MO CE OUTRAS . 

~------------------------------------------------------------------------------------------------------------------ BRASIL . 37.82 4.98 10.52 ?.56 2.52 l.OS 8.85 6.27 5.H 13.70 . 
: 

NORTE . 38.96 4.80 9.16 e. 79 2.69 1.25 10.20 3.17 3.94 14.73 . 
: 

MAHflJS : 47.26 4.34 11.31 3.81 2.98 1.93 11.88 2.24 4.25 5.09 
SELEM : 34.69 5.04 8.06 11.35 2.54 0.90 9.34 3.65 3.78 19.68 

: 
NOROESTE . 36.08 3.56 9.15 7.37 2.65 0.64 11.22 13.14 3.74 11.50 . . • 

S. WIS . 20.11 4.44 8.20 6.85 2.13 1.52 21.57 14.38 4.49 15.00 . 
TEREZINA . 47.85 3.05 10.52 5.23 2.36 0.68 8.96 3.86 5.48 12.01 . 
FORTALEZA : 35.01 1.53 7.38 1. 90 1. 16 0.34 5.33 38.21 2.36 6.26 
NATAL : 52.50 3.20 5.92 9.32 2.88 o.88 11.90 3.82 3.43 4.67 
J. PESSOA : 38.80 3.95 5.58 2.93 2.18 1.02 9.48 17.01 4.41 14.64 
RECIFE : 33.48 4.36 8.62 11.90 3.44 0.74 15.40 2.08 4.05 14.88 
MACEI O : 42.90 3.29 9.40 5. 74 2.61 0.83 9.29 6.17 4.~~ 1~.40 
ARACAJU : 21.22 2.80 7.68 3.41 1.77 0.49 3.78 45.37 2.50 10.98 
SALVADOR : 36.06 4.64 13.57 8.66 3.40 .J.-41 12.25 3.71 4.14 11.94 

: 
SUDESTE : 17. 11 11.73 19.56 9.07 2.71 ü.44 11.48 2.80 6.69 20.78 . . 

B. HJRIZONTE : 25.96 e.e~ .. 17.96 9.43 1. 78 0.52 8.51 6.27 7.34 11.71 
VITORIA : 31.40 7.6.4 8.41 5.48 3.47 1.54 8.10 6.56 6.25 19.52 
SAO PAULO : 14.31 12.61 20.41 9.13 2.91 0.38 12.36 1.78 6.54 23.10 

: 
SUL : 20.97 9.95 15.69 9.08 2.46 0.52 9.74 5.00 4.38 22.20 

: 
CURITIBA . 20.97 9.95 15.69 9.08 2.46 0.52 9.74 5.00 4.38 22.20 • 

: 
CENTRO-oESTE : 29.27 5.43 17.13 6.54 1.33 0.55 4.21 19.79 8.54 7.21 

: 
GOIANIA : 29.27 5.43 17.13 6.54 1.33 0.55 4.21 19.79 8.54 7.21 
---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------FONTE: TABELA 18 
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TABELA 24 
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" > aRASIL 19?0: TAXAS OE MORTALIDADE PROPORCIONAL POR GRUPOS DE CAUSAS NOS HUNIC!PIOS DAS CAPITAIS 
• o. -------------------------------------------------------------------------------------------------------------------• u DIP NEO DAC DAR DMJ CGPP AAOPP MO CE OUTRAS 

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

MANAUS 
SELEM 

S. LUIS 
TEREZ!NA 
FORTALEZA 
NATAL 
J. PESSOA 
RECIFE 
HACEIO 
ARACAJU 
SALVADOR 

BRASIL 

NORTE 

NORDESTE 

SUDESTE 

8. HORIZONTE 
VITORIA 
R. DE JANEIRO 
SAO PAULO 

SUL 

CURITIBA 
FLORIANOPOLIS 
P. ALEGRE 

CUIABA 
GOIANIA 
BRASIL IA 

CENTRO-DESTE 

15.85 

25.88 

29.86 
23.65 

23. ?7 

14.58 
25.14 
11.83 
41.2? 
36.30 
26.?1 
24.29 
9.64 

24.81 

11.56 

20.24 
8.45 
8.80 

11.56 

8.07 

6.55 
2.39 

10.74 

25.43 

20.42 
23.8? 
27.64 

9.59 

?.?9 

5.?0 
8.97 

5.91 

4.?6 
5.19 
4.10 
6.06 
5.96 
6.75 
4.02 
6.22 
7.91 

11.42 

9.49 
7.94 

12.84 
10.96 

12.36 

11.62 
5.45 

14.55 

6.21 

o.54 
5.41 
6.26 

24.65 

18.?2 

15.18 
20.71 

14.86 

21.80 
13.45 
6.15 

12.85 
14.66 
16.42 
15.5? 
15.86 
21.39 

30.46 

22.64 
20. ?5 
34.1? 
30.11 

28.19 

22.90 
22.99 
34.39 

12.38 

15.46 
14 • .::3 
10.52 

8.95 

8.36 

5.31 
10.0? 

7.54 

6.64 
?.61 
3.60 
9.08 
5.08 

l: .32 
6.82 
4.77 
?.65 

9.64 

9.42 
4.40 
8.69 

10.83 

9.64 

11.16 
8.24 
8.47 

8.37 

8.19 
4.98 

10.81 

2.53 

3.26 

3. 16 
3.31 

2.59 

1.35 
2.87 
1.54 
I. 76 
2.62 
3.7( 
2.9E 
3.42 
2.30 

2.59 

2.5? 
1.60 
2.90 
2.39 

1.95 

1.95 
0.47 
2.27 

1. 73 

2.31 
1.67 
1.64 

0.28 

0.32 

0.12 
0.44 

0.40 

0.82 
0.96 
0,23 
0.11 
0.3? 
0.32 
0.90 
0.27 
0.37 

0.23 

0.29 
0.51 
0.21 
0.21 

0.21 

0.25 
0.0? 
0.20 

0.36 

0.92 
0.44 
0.18 

6.?4 

8.54 

11. ?9 
6.71 

7.94 

7.12 
11.49 
2.38 
?.93 
8.44 
9.11 

16.39 
1.62 
8.43 

5.61 

?.09 
9.96 
3.43 
6.80 

6.88 

7.28 
15.?5 
4.61 

11. ?2 

9.00 
7. Et:_! 

15.04 

?.13 

5.95 

?.10 
5.31 

16. 1 7 

17. ?l 
11.03 
53.52 
5.08 

12.03 
2.72 
8.52 

36.04 
1.80 

3.02 

4.41 
10.04 

1.69 
3.35 

5.60 

2.80 
29.5? 
3.1? 

4.66 

22.26 
3.82 
1.33 

8.36 

7.61 

6. 01 
8.51 

6.44 

10.01 
6.40 
5.29 
3.88 
4.99 
6.8? 
5.65 
!5.41 
8.29 

9.43 

6.72 
6.23 

10.88 
9. 16 

7.82 

10.39 
2.06 
6.58 

8.90 

4.50 
8.28 

10.32 

15.64 

13.90 

15.?7 
12.8:5 

13.91 

15.21 
15.8? 
10.93 
11.48 
8.24 

15.55 
14.45 
16.76-
16.56 

15.?3 

I? .11 
30.13 
13.02 
14.65 

19.28 

25.10 
13.02 
15.01 

20.24 

8.42 
29.61 
16.25 -------------------------------------------------------------------------------------------------------------------FONTE: TABELA 19 
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" TABELA 25 ::> 
BRASIL 19BO: TAXAS OE MORTALIOAOE PROPORCIONAL POk GRUPOS OE CAUSAS NOS HUNICIPIOS OAS CAPITAIS 

• ·------------------------------------------------------------------------------------------------------------------c. • : 
u : OIP NEO OAC DAR OAO CGPP AAOPP MO CE OUTRAS 

·------------------------------------------------------------------------------------------------------------------BRASIL . 11.42 11. 14 30.72 10.14 4.27 o. 31 7.63 4.13 10.62 6.69 . 
: 

NORTE : 23.24 8.12 21. 13 7.55 4.19 0.93 11.99 5.26 10.80 2.66 

P. VEL<IO : 31.00 6.8B 15.28 8. 19 4.80 1.53 9.17 3.17 14.0B 1.97 
RIO BRAK:O : 19.81 7.19 14.86 7.19 4.95 0.35 S.55 19.34 12.50 1.65 
MANAUS : 26.87 7.63 19.67 4.92 3.53 0.80 1~.69 4.98 10.69 1.96 
8. VISTA : 22.25 4.09 16.11 11.00 2.56 0.26 11.25 8.70 12.02 7.93 
BEL EM . 20.BB 9.16 24.61 9.35 4.73 1.07 9.83 2.46 10.50 2.10 . 
MflCAPA : 16.58 6.11 14.54 5.57 2.58 0.68 14.95 18.61 7.61 11.B2 

: 
NORDESTE : 19.21 7.90 23.47 9.36 3.92 0.31 8.37 9.00 8.66 7.83 . . 

S. LUIS . 21.05 7.51 31.98 7.84 3.12 0.94 4.90 1.27 10.42 8.93 . 
TEREZINA : 19.20 5.78 21.74 8.44 2.99 0.91 16.21 6.98 9.B9 6.07 
FORTALEZA . 19,50 7.41 20.14 5.96 3.64 0.17 3.26 24.96 9.32 2.57 . 
NATAL : IB.54 9.9B 24.29 12.60 '!'.68 O.IB 4.99 2. 91 9.65 9.58 
J. PESSOA : 18.43 6.79 16.74 3.57 :.70 0.24 7.31 31.60 7.21 3.36 
RECIFE : 15.22 9.06 26.47 10.57 c.B3 0.27 10.75 2.32 7.96 9.29 
MACEI O . 26.83 7.01 23.04 6.72 :;.57 0.23 7.03 5. 77 6.93 8.33 . 
ARAO'IJU : 16.95 6.75 21.74 9.18 4.03 0.62 14.19 3.67 10.64 10.71 
SALVADOR : 19.65 8.22 24.11 13.35 3.34 0.18 10.07 1.52 8.25 11.04 

: 
SUDESTE : 7.07 12.61 35.43 10.85 4.42 0.23 6.72 I. 81 10.88 G.51 

: 
-· I"IJRIZONTE : II.B3 10.21 26.73 11.67 3.98 0.37 9.44 2.85 10.06 10.24 
viTCRlA : 8.46 12.46 36.15 10.31 2.92 0.08 4.85 3.00 12.46 7.46 
~. CE JANEIRO : 4.55 13.94 40.GO 8.47 4.40 0.20 4.23 1.95 11.93 5.59 
SAO PAULO . 7.78 12.19 33.66 12.40 4.56 0.22 7.94 1.45 10.27 6.29 . 

: 
SUL : 6.75 15.01 35.49 10.31 4.60 0.24 5.90 1.21 11.04 7.B5 

: 
CURITIBA : 9.76 13.13 33.73 8.50 4.35 0.23 6.33 0.96 12.85 8.48 
FLORIANOPOLIS : 3.98 13.92 32.46 11.48 4.34 0.09 8.23 4.61 12.84 G.96 
P. ALEGRE : 4.49 16.82 37.48 11.74 4.B6 0.27 5.18 0.94 9.18 7.42 . . 

CENTRO-DESTE : 12.25 9.26 22.!B 9.58 3.96 0.41 9.85 8.33 14.65 7. 14 
: 

C GRANDE . 12.33 10.27 25.56 9.49 3.85 0.45 9.65 4.02 14.29 8.31 . 
CUiffiA : 10.62 7.38 25.00 6.38 4.46 0.31 4.00 19.46 12.38 9.54 
GO!AN!A : 11~'33 9.02 22.79 6.96 3.95 0.48 7.63 14.51 14.53 5.59 
BRASIL! A : 12.87 9.57 19.91 12.53 3.90 0.36 13.14 1.97 15.40 7.49 
---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------FONTE: TABELA 20 
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TABELA 26 
BRASIL 1940: TAX9S DE MORTALIDADE PROPORCIONAL POR GRUPO OE CAUSAS, EXCETO 

AS MAL DEFINIDAS, NOS MUNICIPIOS DAS CAPITAIS 
·-------------------------------------------------------------------------------------------------

: DIP NEO DAC DAR OAO CGPP AAOPP CE 

-------------------------------------------------------------------------------------------------BRASIL . 45.47 4.04 14.93 12.52 3.89 0.95 3.95 3.67 . . . 
NORTE . 60.02 2.09 9.19 9.37 4.50 1.24 4.16 1.95 . 

MANAUS : 59.72 2.01 8.43 8.69 4.24 1.27 6.20 2.01 
SELEM . 60.13 2.12 9.50 9.65 4.61 1.23 3.33 1.93 . 

: 
NOROESTE . 53.36 2.32 12.81 10.04 3.80 0.84 4.51 2.59 . 

S. WIS : 48.76 2.40 16.33 10.95 .... 98 1.16 2.40 2.90 
TEREZINA : 52.49 1.87 12.45 13.38 2.70 1.45 9.54 2.28 
FORTALEZA : 65.64 1.46 12.47 7.40 l.-i-6 1.14 4.30 1.72 
NATAL : 62.73 I. 23 8.44 6.44 2.68 1.07 6.83 3.60 
J. PESSOA : 59.59 3.13 11.66 2.60 4.43 0.96 5.49 2.26 
RECIFE . 4'3. lO 2.53 10.70 11.21 4.25 0.62 4.06 3.11 . 
MACE !O : 52.74 2.07 14.39 8.95 4.09 0.85 6.21 2.29 
ARACAJU : 51.28 2.66 19.29 9.35 5.41 0.79 3.84 3.44 
SALVADOR : 50.41 2.53 15.18 12.58 4.07 o. 78 3.72 2.19 

: 
SUDESTE : 40.22 5.07 16.73 14.02 3.76 0.95 3.61 4.41 

8. HORIZONTE . 45.74 4.42 15.66 12.13 3.58 0.83 3.53 3.84 . 
VITORIA : 50.14 3.12 11.61 8.78 4.82 0.85 3.68 2.93 
R. DE JANEIRO . 42.18 4.13 17.14 14.22 3.28 0.97 2.95 4.49 . 
SAO PAULO : 34.79 7.05 16.55 14.42 4.62 0.95 4.81 4.50 

SUL . 39.88 5.41 15.75 14.25 3.73 1.04 3.05 4.09 . 
CURITIBA : 29.80 6.04 18.01 15.71 5.35 0.92 2.65 5.70 
FLORIAHOPOL!S : 44.03 2.42 16.71 12.42 4.03 1.45 4.19 2.42 
P. ALEGRE . 42.64 5.55 14.69 13.99 3.17 1.03 3.04 3.76 . 

CENTRO-QESTE : 40.11 1.12 12.34 12.62 13.74 2.10 1.54 4.07 

CU I ABA . 41.64 1.82 17.02 10.94 6.38 2.43 3.04 4.56 . 
GOIANIA : 38.80 0.52 8.33 14.06 20.05 1.82 0.26 3.65 
---------------------------------------------------------------------------------------------------FONTE: TABELA 16 
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TABELA 27 
VJ BRASIL 1950: TAXAS DE MORTALIDADE PROPORCIONAL POR GRUPO DE CAUSAS, EXCETO - AS MAL DEFINIDAS, NOS HUNICIPIOS ORS CAPITAIS 
C< 

~------------------------------------------------------------------------------------------------" > 
'' : OIP NEO OAC DAR OAO CGPP AACPP CE 

• -------------------------------------------------------------------------------------------------" • BRASIL : 37.45 5.85 12.G8 9.45 2.47 0.66 4.55 4.71 
u : 

NORTE : 52.43 2.57 8.18 8.01 2.78 0.90 3.21 3.50 

P. VELHO . 45.97 3.23 4.84 8.06 4.84 1.61 4.84 4.03 . 
MANAUS : 57.29 1.95 4.86 3.90 2.62 0.81 0.00 3.76 
B. VISTA . 64.56 1.27 1.27 10.13 2.53 2.53 10.13 1.27 . 
BEL EM : 49.61 2.96 10.47 10.26 2.82 0.81 4.75 3.36 
HACAPA : 52.76 !.57 3.94 9.45 2.36 3.15 5.51 3.94 

: 
NOROESTE : 47.01 2.77 8.31 9.82 2.43 0.64 7.71 3.36 

S. LUIS . 40.42 2.55 14.23 8.94 1.55 1.82 5. li 5.47 . 
TEREZINA . 57.77 4.07 5.94 6. 15 I. 77 1.04 6.36 3.96 . 
FORTALEZA . 49.48 1.04 8.25 4.08 1. 94 0.63 0.00 I. 79 . 
NATRL : 58.98 2.22 2.85 9.38 2.89 0.71 9.88 2.97 
J. PESSOA : 46.87 3.37 8.17 7.69 2.71 0.85 8.45 3.56 
RECIFE : 44.01 2.91 5.49 13.63 2.56 0.73 12.66 3.52 
MACEI O : 52.52 3.06 7.55 5.42 1. 82 0.23 7.67 3. 72 
ARACAJU : 43.28 4.72 18.87 7.78 4.25 0.83 3.77 5.90 
SALVADOR : 43.72 3.68 13.07 12.20 2.70 0.34 7.09 3.79 

SUDESTE : 30.91 7. 71 15.58 9.58 2.52 0.68 2.62 5.57 

B. HORIZONTE : 38.98 6.60 21.22 6.88 2.44 0.41 4.78 5.39 
VITORIA : 41.00 2.99 15.11 6.16 2.89 0.96 4.72 4.52 
R. OE JANEIRO : 33.35 6.57 17.64 10.93 2.60 0.83 4.13 6.01 
SAO PAULO : 25.41 9.73 11.60 8.45 2.42 0.51 0.00 5.06 

SUL : 32.31 8.41 14.57 8.40 1.85 0.35 5. 13 5. li 

CURITIBA : 28.88 8.03 15.61 8.81 2.84 0.29 5.G8 5.82 
FLORIANOPOLIS : 20.56 4.26 11. 11 9.54 I. 76 0.19 2.59 
P. ALEGRE : :!:S.87 9.37 14.86 8.03 I. 50 0.40 5.93 5.33 

CENTRO-OESTE : 30.61 4.60 9.64 5.61 3.81 1.68 8.63 7.29 

CU I ABA : 27.88 3.76 10.62 6.19 3.54 0.88 0.00 5.75 
GOIANIA . 33.41 5.45 8.64 5.00 4.09 2.50 17.50 8.86 . 
---------------------------------------------------------------------------------------------------FONTE: TABELA 17 



TABELA 28 

" 
BRASIL 1960: TAXAS DE MORTALIDADE PROPORCIONAL POR GRUPO DE CAUSAS, EXCETO 

~ 
AS MAL DEFINIDAS, NOS MUNICIPIOS DAS CAPITAIS 

c; -------------------------------------------------------------------------------------------------
' > : .:.iiP NEO OAC DAR ORO CGPP AAOPP CE 
• -------------------------------------------------------------------------------------------------Q. BRASIL : 40.35 5.31 11.23 8.06 2.69 I. 17 9.44 5.49 
~ 
u . . 

NORTE : 40.2 5.0 9.5 9.1 2.8 1. 3 10.5 4. I 

MANAUS . 48.3 4.4 11.6 3.9 3.0 2.0 12.2 4.3 . 
BELEM : 36.0 5.2 8.4 11.8 2.6 0.9 9.? 3.9 

NOROESTE . 41.5 4.1 10.5 8.5 3.1 0.7 12.9 4.3 • 

5. WIS : 23.49 5.18 9.58 8.01 2.49 I. 77 25.20 5.25 
TERE2INA . 49.77 3.17 10.94 5.44 2.46 0.71 9.32 5.70 . 
FORTALEZA . 56.66 2.47 11.94 3.08 1.87 0.55 8.62 3.81 . 
NATAL . 54.59 3.33 6.15 9.69 2.99 0.92 12.37 3.57 . 
J. PESSOA : 46.75 4.76 6.72 3.53 2.63 1.23 11.42 5.32 
RECIFE : 34.19 4.45 8.80 12.16 3.52 0.76 15.73 4. 14 
MACEI O : 415~62 3.50 10.01 6.12 2.?8 0.88 8.84 4.84 

ARACAJU . 38.84 5.13 14.06 6.25 3.24 0.89 6.92 4.58 . 
SALVAOOII : 37.45 4.81 14.09 9.00 3.53 0.42 12.73 4.30 

: 
SUDESTE : 17.61 12.06 20.12 9.33 2.79 0.46 11.81 7.06 

8. HORIZONTE : 27.70 9.47 19. 16 10.06 1.90 0.56 9.08 7.83 
V !Til'! IA : 33.61 8.18 9.00 5.86 3.72 1.65 8.67 6.69 
SAO PAULO : 14.57 C2.84 20.78 9.29 2.96 0.39 12.59 6.66 

SUL : 22.08 10.48 16.51 9.55 2.59 0.55 10.25 4.61 

CURITIBA : 22.08 10.48 16.51 9.55 2.59 0.55 10.25 4.61 
: 

CENTRO-OESTE . 36.49 6.77 21.35 . 8.15 1.66 0.69 5.25 10.64 
: 

GOIANIA . 36.49 6. 77 21.35 . 8.15 1.66 0.69 5.25 10.64 

---------------------------------------------------------------------------------------------------FONTE: TABELA 19 
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TABELA 29 

"' 
BRASIL 1970: TAXAS DE MORTALIDADE PROPORCIONAL POR GRUPO DE CAUSAS, EXCETO 

~ AS HAL DEFINIDAS, NOS MUNICIPIOS DAS CAPITAIS 
Oi --------------------------------------------------------------------------------------------------" > : DIP NED DAC DAR OAO CGPP AAOPP CE 
• --------------------------------------------------------------------------------------------------c. BRASIL : 17.06 10.32 26.55 9.63 2.72 0.30 7.26 9.00 • u . . 

NORTE . 27.52 8.29 19.90 8.88 3.46 0.34 9.08 8.09 . 
MANA.;S : 32.14 6.13 16.34 5.71 3.40 0.13 12.69 6.47 
BELEll : 24.97 9.47 21.87 10.63 3.50 0.46 ?.09 8.99 

NORDESTE : 28.36 7.06 17.72 8.99 3.09 0.47 ·l.47 7.68 

S. LUIS : 17.72 5.79 26.49 8.07 I. 64 0.99 3.65 12.16 
TEREZINA . 26.26 5.83 15.12 8.55 3.23 1.08 12.91 7.19 . 
FORTALEZA : 25.44 8.82 13.23 7.75 3.31 0.50 S. 13 11.39 
NATAL . 43.48 6.38 13.53 9.56 1.85 0.12 .3.36 4.09 . 
J. PESSOA : 41.26 6.77 16.66 5.77 2.98 0.42 ·).59 5.67 
RECIFE : 27.45 6.94 16.88 11.63 3.88 0.33 9.36 7.06 
MACE !O . 26.55 4.39 17.02 7.45 3.23 0.99 17.92 6.17 . 
ARACAJU : 15.07 9.72 24.79 7.46 5.35 0.42 2.54 8.45 
SALVAOOI! : 25.27 8,03 21.78 7.79 2.34 0.38 8.59 8.44 

SUDESTE . 11.92 11.77 31.41 9.94 2.67 0.23 5.78 9.72 . 
: 

B. HORIZONTE . 21.18 9.93 23.69 9.86 2.69 0.31 7.41 7.04 . 
VITORIA : 9.39 8.83 23.06 4.89 I. 77 0.56 11.08 6.92 
R. DE JANEIRO . 8.95 13.06 34.76 8.84 2.95 0.21 3.49 11.07 . 
SAO PAULO : 11.96 11.34 31.15 11.21 2.47 0.22 7.03 9.47 

SUL : 8.54 13.09 29.86 10.21 2.07 0.22 7.29 8.29 

CURITIBA : 6.74 11.95 23.56 11.48 2.00 0.26 7.49 10.69 
FLORIANOPOLIS : 3.40 7.74 32.64 11.70 0.66 0.09 22.36 2.92 
P. ALEGRE : 11.09 15.02 35.52 8.75 2.35 0.21 4.76 6.80 

CENTRO··OESTE : 26.67 6.52 12.98 8.78 1. .31 0.38 12.30 9.34 

CUIABA . 26.26 10.98 19.68 10.53 2. ·37 1.19 11.57 5. 79 . 
GOIANIA : 24.82 5.63 14.58 5.18 1. 74 0.45 8.20 8.61 
BRASILIA : 26.02 6.35 10.67 10.'35 1.66 0.18 15.24 10.46 

---------------------------------------------------------------------------------------------------FONTE: TABELA 19 
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TABELA 30 
BRASIL 1980: TAXAS DE MORTALIDADE PROPORCIONAL POR GRUPO OE CAUSAS, EXCETO 

AS HAL DEFINIDAS, NOS HUNICIPIOS DAS CAPITAIS 
--------------------------------------------------------------------------------------------------: 

: OIP NEO OAC DAR ORO CGPP AAOPP CE 
~-----------------------------·-------------------------------------------------------------------- BRASIL 

NORTE 

P. VELHO 
RIO BRANCO 
MANAUS 
B. VISTA 
BELEH 
MACAPA 

S. LUIS 
TEREZINA 
FDRTALEZF. 
NATAL 
J. PESSOft 
RECIFE 
MACEI O 
ARACAJU 
SALVADOR 

NOROESTE 

SUDESTE 

B. tllRIZONTE 
VITORIA 
R. DE JANEIRO 
SAO PAULO 

SUL 

CURITIBA 
FLORIANOPOL!S 
P. ALEGRE 

C GllANOE 
CU I ABA 
GOIANIA 
BRASIL IA 

CENTRO-DESTE 

: 

: 
: 
: 

: 

: 

: 

. . . . . . 
: 

: 
: 

: 
: 
: 
: 
: 
: 
: 
: 

. 
' : 

: 
: 
: 

11.91 

24.53 

32.02 
24.56 
28.27 
24.37 
21.41 
20.37 

21.11 

21.32 
20.64 
25.95 
19.09 
26.95 
15.58 
30.60 
17.60 
19.95 

7.20 

12. 18 
8. 72 
4.54 
7.89 

6.83 

'9.85 
4.17 
4.53 

13.36 

12.65 
13.18 
!3.95 
13. 13 

11.62 

8.57 

7.10 
8.92 
8.03 
4.48 
9.39 
7.51 

8.68 

7.61 
6.21 
9.96 

10.28 
9.93 
9.28 
7.44 
7.01 
8.34 

12.84 

10.51 
12.85 
14.22 
12.37 

15. 19 

13.26 
14.60 
16.98 

10.10 

10.70 
9.17 

10.55 
9.76 

32.C5 

22.~0 

15.78 
18.42 
20.70 
17.65 
25.23 
17.86 

25.79 

32.39 
23.37 
26.80 
25.02 
24.47 
27.10 
24.45 
22.57 
24.49 

36.08 

27.51 
37.27 
41.41 
34.15 

35.93 

34.06 
34.03 
37.83 

24.19 

26.63 
31.04 
26.65 
20.31 

10.58 

''-97 

J.46 
8.92 
5.17 

12.04 
9.58 
6.84 

10.28 

7.94 
9.07 
7.94 

12.98 
5.22 

10.82 
7.14 
9.53 

13.56 

11.05 

12.02 
10.63 
8.64 

12.59 

10.44 

8.59 
12.04 
ll.Sõ 

10.45 

9.89 
7.93 
a. 1? 

12.78 

4.45 

4.42 

4.96 
6.14 
3.71 
2.80 
4.85 
3.17 

4.31 

3.16 
3.22 
4.8~ 

3.79 
3.95 
5.97 
3.79 
4.18 
3.39 

4.50 

4.10 
3.01 
4.49 
4.63 

4.66 

4.39 
4.55 
4.91 

4.32 

4. )I 
5. 54 
4.ó2 
3.98 

0.32 

0.98 

!.58 
0.44 
0.84 
0.28 
!.10 
0.83 

0.34 

o.s 
o. s~, 
0.2:3 
0.19 
0.35 
0.28 
0.25 
0.64 
0.18 

0.23 

0.38 
o.oe 
0.20 
0.22 

0.24 

0.24 
0.09 
0.27 

0.44 

0.47 
0.38 
0.56 
0.37 

7.95 

12.66 

9.47 
!1.84 
16.51 
12.32 
10.07 
18.36 

9.20 

4.96 
17.43 
4.33 
5.14 

10.69 
1 !.OI 
7.46 

14.73 
10.23 

G.84 

9.71 
5.00 
4.31 
8.05 

5.97 

6.39 
8.63 
5~::?3 

10.75 

10.C6 
4.97 
8.93 

13.40 

11.05 

I!. 75 

14.54 
15.50 
11.25 
27.17 
10.77 
9.35 

9.51 

10.55 
10.63 
12.40 
9.94 

10.54 
8.14 
7.35 

11.04 
8.38 

1!.08 

10.36 
12.85 
12.16 
10.42 

1!. 17 

12.98 
13.46 
9.27 

15.98 

14.88 
15.38 
16.99 
15.71 

---------------------------------------------------------------------------------------------------FONTE: TABELA 20 
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