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RESUMO

o objetivo geral desta tese & analisar os deternminantes,
inclusive os egpeculativos, do prege da terra agricola no Brasil.
Este'estudo também pretende centribuir para a compreensioc das
razbes da nao implemehtagéo de uma reforma agraria no Brasil.

A revisdo critica das virias opgbes tebricas para OF
determintes do prego da terra, indicou a adequacgdo da visdo Pos-
Keynesiana peis esta, aoc privilegiar a geterminagido de pregos de
ativos en economias capitalistas regidas pela incerteza frente ac
futuroz pernite compreender gue a especulagao com terras agricolas
decorre de SuUa dupla condigéo: de ativo liguido e de ative de
capital- Pode~se apontar rambém 28 _principais tendéncias do
movimento do prego da terra ao longo da instabilidade econdmica.

o estudo da origem 40S proprietérios da terras, no Brasil
e om algers outros palses, constatou um crascimento da participagéo
de agentes gcondnicos prioritariamente.urbanos, o gue contribue
péra um menor apoio ?olitico as propostas de reforma agréria.

Finalizando; a analise 4os mercados de terras agricolas
racatuba {GP) ., petrolina(PE) @ Juazeiro (BA) permitiyran

para A

perceper COmMO os determinantes 10cals do prego da terra interagen

com os mails gerais, e viapilizaxam ¢eoctar/utilizar © referencial

raebrico construido.
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ABSTRACT

The mair aim of this thesis is to analyze the determi-
nants of agricultural land prices in Brazil, including the
speculative ones. This study also helps to understand the reasons
for the failure of a land reform progran in Brazil.

The previous studies about land prices revealed that the
post-Keynesian theory was the most appropriate to this subject
hecause it deals with determinants of asgset prices under conditions
of uncertainty in capitalist.economies. With this theory it was
nossible tTO understand ﬁhai iand speculation is due to its
candition of being at sane time & capital asset and a liguid asget..
1+ made possible to propose a tendency of land prices during the
instability of the capitaliét econonies.

The analyzes of the economical origin of the rural
1andowne£s showed an increase in the participation of those from a
typical urban origin in Brazil, and in some other countries. This

is one of the reasons for the difficulties of making a land reform

in Brazil. _
o fulfill the thesis a study about the land markets of

Aragatuba, petrolina and Juazelro was made to understand the

relationship between the general dsterminants of land prices and

the local ones. This study was also relevant to test and use the

theory developed.
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1. INTRODUGAO

‘A realidade agraria brasileira passou por ﬁransforma§6es,
nas Gltimas décadas, gue modificaram a sua estrutura e a insergéo
do setor primério no conjunts da economia. A anidlise desta
} problemdtica, efetuada por varios autores', indica que a agricultu-
ra brasileira passou por um processo de modernizacado dos métodes
y produtivos, com crescehte utilizacdc de magquinas e insumos

industriais.

" Esta moderniza§éo-das nétodes produtivos, se por um lado
levou a um crescente grau de processamento'dos produtos agricolas,
transformando também a composigdo da cesta badsica de alimentos e
das exportacgbes brasileiras, por outrs gerou problemas sociaig de
dificil soiugéo a curtc prazo:. o crescimento da utilizacaec do
trabalhb temporario { © wpsia-friat), o acentuado éxodo rural e é

grande diferenciagdo entre oS produtcres e entre as regides do

Brasil®.

' Mendonga de Barxros e Graham (1978i, Graziano da 8ilva
{1981), Graziano da gilva (1982), Reydon {1884}, Martine e Garcia,
coord. (1987), Kageyama et alli(1991}, sfo alguns dos estudos gue

tratam desta problemédtica.

? analisado por Martine e Garcia (1987), Kageyama e Graziano °
da Silva{1983), Reydon e Grazianc da Silva {1985), entre outros.
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Simultaneamente a este processo, a terra agricola passou

a ser objeto de umé acentuada valorizacdo, apresentande um
substantivo crescimento de seu prego, uma rentabilidade compativel
com ouﬁros ativos do mercado financeiro®, Isto fez com gue, ao
longo dos dltimos anos, muites agentes econdmicos de diferentes
setores, nfo envolvidos até entdo com a produgaoc agropecudria,

. adquirissem terras’.

Varios episddios apbs a abertura democratica brasileira
recolocaram a guestao agréria no debate politico e académico atual.
Embora a Nova Repiblica tivesse como um de seus temas centralis a
reforma agréria, esta nao foi ewxecutada. A oposicgdo ac Plano
Nacional de Reforma Agraria fol coordenada pela recém—-organizada
Uniso Democratica Ruralista - UDR, gue contava entre outros, com O
apoio de inimeros pequenos e médios proprietérios de terras,

mostrande uma nova face da guestdo agraria’.

O Plano Cruzado, implementado em fevereiro de 1886, pelas
suas caracteristicas inovadoras, colocou novamente a guestdo
agridria em destague por dois caminhos distintos: a UDR uma vez mais

demonstrou sua capacidade de mobilizagio no episédio do toonfisco

_ 3 camargo e Ferreira (1989:162), apbs comparagbes com outros
atives, concluiram gque “a rerra tem sido um ativo em condigOes de
competir poy recursos no mercado financeiro®. |

4 pelgado (1985) e Kageyama (1986) mostram este processo.
> B importante f{risax gue Resmo 08 peliticos progressistas,

sssociados ao PHDB, PSDB entre outros partidos, pouco fizeram
politicamente em defesa do PHRA.
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do boi gordo em Sao Paulo® e a grande demanda por teryas agricolas

para especulagao elevou seus pregos acentuadamente.

Novamente, na elaboracédo da Constituicdo em 1988, o tema
reforma agréria ganha as manchetes dos Jjornais. Entretanto, a
impossibilidade de efetui-la diante da vitéria das propostas da UDR
nio colocou fim a discussio: nas eleigdes presidencialis de 1989 a
reforma agraria fol um dos temas centrais dos debates entre

candidatos.

A presente tese nhasce da necessldade de se investigar a
gquestdo do prego da terra agricola, de uma forma especifica, com
uma abordagem tedrica alternativa gue procura afastar 1déias
preconcebidas sobre reforma agraria. Mas esta Gltima estd presente
nA pPreccupacgao inicial gue norteocu © conjunto do trabalhio: por gue
nnm pais tho grande e com tantas terrag oclosas COmo O Brasil nao
ce eyeculbou uma auténtica voforma agraria? Se © objetivo central
para deter a terra néo € necessariamente a produgdo, dgue outro

papel ela exerce para gue haja uma oposigdo tao cerrada & execugao

de una reforma agraria?

partiu-se nesta tece de gue & especulagac ©om terras
agricolas tem sido uma pratica constante no processo de desen-
volvimento econénico do Rrasil: varios agentes econdmicos vém
obtendo elevados lucros através da espeéulagéo com terras agrico-

las. Cabe, entretante, ressaltar gue ha caracteristicas culturais
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presentes no desenvolvimento brasileiro gue conceden poder politico

aos proprietérios de terras. Tal poder pode gerar ganhos, nio
necessariamente econbmicos, gue também emperram a execugdo de una
reforma agraria. Este tena foi tratado de forma brilhante por
varios autores classicos® e ndo serd ocbjeto deste trabalho, cmbora

mereca ser retomado emn estudos posteriores.

0 objetivo desta tese & conpreender a 16gica do processo

de especulagéo cOm terras agricolasT« A andlise dos deterninantes

do seu prego, através do estabelecimento de seug conponentes e de

sua variacfo, permite conpreender a natureza e o5 determinantes da
especulagaoc com a terra.

A anialise deste chjeto sem um referencial tebrico mais
geral gue yelative & dinamica do sistema capitalista, pode mostrar-
se inadeguada. Harrison (1983}, por exemplo, afirma, coﬁ base en
evidéncias para diversos paises, gue a especulacdo & responsavel
pelos 'hooms! de pregos da terra, Que por sua Vez provocam a
recessao geral'da economia. Este tipo de analise, que por falta de
um adeguado referencial tebrico acaba por relagionar estatistica-

mente as recessdes nOS diferentes pailses com a especulagao COR

6 pntre eles pode-se citar Holanda (1981), Faoro (1975}, sodré
(1963}, Prado Jr (1979 e 1987).

7ps indicagdes sdo de que O referencial tedrico agui desenvol~
vido tambén pode ser aplicado ao ©aso das terras urpanas, sendo

apenas necessario gualificar de forma mals precisa algunas das
variavelis em uso. - '
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terras, além de ndo contripbuir para a discussido, acaba por

confundi-~la.

para evitar isto e com o objetive de verificar como
cutros autores enfrentam o problema de especulacdo com terras,
dedica~se o préximo capitulo a uma revisio critica dos estudos gque
trataram da aspeculagéo com terras e dos determinantes do seu
preco. Diante da inexisténcia de um trabalho sistematizado que
mostre historicamente as caracteristicas da especulagdo com terras
no Brasil, o primeiro item se constitui de uﬁa tenta;iva de reunir
.evidéncias deste processo em. alguns estudos sobre a formagao
econémica brasileira. Pretende-se mostrar, a partir dal, gue a
especulagdo com terras agricolas ocorre ne Brasil em diferentes
momentos e em distintos locais. Ccabe ressaltar qﬁe os diversos
antores pesguisados nao se aprofundaram neste tema especifico, por
nfo constituir em seu objeto de estudo, mas rambém, possivelmente,
pela dificuldade tebrica, diante da hegemonia doé paradigmas

marxista e neoclassice, de tratar o tema especulagaoc.

No item subseguente analisa~se o0g trabalhos especifica~
mente referentes aos determinantes do prego da terra. 0 conjunto
dos estudos, em grande medida de origen neo-clédssica, apesar da
inexisténcia de um referencial adeguado, apresentam importaﬁtes
contribuicoes para este estudo especialmente guanto 4 necessidade
ds se tratar a terra Como unl ativo e de analisar os determinantes

de seu prego em micro-mercados especificos, envolvendo, assim, a
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dinamica de aplicacdo dos agentes. Com o objetivo de estabelecer os
marcos para a construgao teérica deste objeto, faz-se, ainda neste
capituleo, uma avaliagao das dificuldades de se utilizar a teoria

Maryista para este fim.

No capitulo subseguente constréi-se, com basé nos autores
PHs-Keynesianos, um referencial tedrico para os determinantés do
preco da terra. Estes tratam a dinémica econémica come sendo
determinada pelas decisbes de aplica§5§ dos agentes econdmicos
detentores de rigueza en funcdo de suas expectativas qguanto aos
pregos.futuros dos ativos. Sendo assim, héd a possibilidade de se
+yatar a especulacdo com terras, guardadas as suas especificidades,

no contexto da especulagdo com ativos em geral. Inicia-se ©

'capitula com a apresentagdo dos principais pressupostos adotados

pela visao pHa~Keynesiana na interpretagao das economias capitalis-
tag. Depols, com © objetive de compreender a determinacdoc do prego
da terra & as caracteristicés de seu mercado, feita =z seguir,
apresentam-se 08 determinantes 4os preges 4os ativos em geral e uma
classificacdo 4os MesmOS. Ainda neste capitulo apresentam—se as
rendéncias do prege da terra ao iongo do ciclo scondmico & uma
interpretacéo do movimento do prego médio da terra agricola do

Brasil, com o objetivo de apontar para OS determinantes gerails do

preco da terra.

o capituleo gquatro & © resultado de duas ordens de

davidas: a aplicagdo de capitais em terras, por agentes econdmicos
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de diferentes origens, tem especificidade no Brasii? Que tipos.de
capitais se dirigem prioritariamente & aguisigdo de terras agrico-
jas? A f£im de responder & primeira guestfo, procura-se mostrar gue
a aplicacio "em teérras contou com a crescente participagao de
agentes alheios ao meio rural, nos guatro paises analisados: EUA,
Inglaterra, Chile e Brasil. Para o Brasil, além de se farzer uma
investigagdo deste processc conm informagdes censitdrias, comparadas
'temperaimente, faz~se ainda uma céracterizagéo dos grandes
proprietdrios do estado de Sao Paunlo (com mais de 3000 ha), com ©
objetive de verificar, prioritariamente, a participagdo dos que ténm

origem urbana.

Ho éapitulo cince faz-se uma andlise dos mercados de
+erras de Aracatuba (SP), de Petrolina (PE) e de Juazeiro ({BA}. A
andlise de mercados de terras em regifes de dimensdes restritas
decorre tanto das proposices de outros estudos guanto da.opgéo
tebrica adotada. A vizic  Pés-Keynesiana, ao estabelecer gue 08
precgos dos atives sao determinados pelas decisdes dos agentes em
concorréncia no mercado, deixa clara a necessidade de se analisar
a determinacio do prego da terra em mercados especifices, fazendo
a articulacg&o com as varigveis macroecondmicas gque afetam o

conjunte dos mercados de terras.

A anilise dos mercados € a construcdo do referenclal

rearico foram feitas de forma cimultdnea e articulada. A medida gue
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‘mse avahgava no estabelecimento dos determinantes tebricos 4o prego

da terra, analisavam-se 0S8 préprios mercados, O 4queé permitia
estabelecer de forna nais clara oS deterninantes a nivel tedrico.

As

0

im, @& andlise d4OS diferentes mercados permitiu, por um 1ado,f'
perceber como 08 determinantes locals 4o.prego da terra interagem
com ©0s mais gerals, e por cutro testarfutilizar © referencial

reérico construido.

A escolha destes mercados no yiordeste, objeto de
investigacio anterior (sobre 08 impactds da inplantagdo de projelos
pﬁbiicos de irrigagdo na estrutura agraria e no percado de
térras)a, decorreu de seren mercados gque contavam COR um. movimento
dé entrada de novos capitais, em virtude dos bons resultados

alcangados pela irrigagdo. O de aracatuba foi escolhido para ser

contrastade com 08 do Nordeste, en virtude de ser uma regldo

eastapilizada, sem & entrada de novos capitais e por contar com uma
exploragso principal, a pecuéria de corte. Estas caracteristicas
permitem compreender de forma mais clara as interrelagbes entre OF
determinantes produtivos e especulativos do preco da terra, na
medida em gue OF agentes deste mercado, para & romada de suas

decisbes, se€ guiam expectapionalmante pelo prego do boi e pelo

mercado financelro.

8 para maiores detalhes vide Reydon, coord.(1988) e Graziano
da Silva, coord.{1989) ' '
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Neste trabalho néo se pretende estabelecer uma teoria

geral dos determinanteslzhn prego da terra. Apenas pretende-se
construir um referencial tedrico que permita estabelecer os marcos
gerals para a interpretagéo da din&mica dos diferentes mercados de
terras em cada momento. Procura-se verificar cowmo as véri&veis
macroecondmicas intérferem nas dinéwmicas locals, sendo gue estas
dltimas sio reconhecidas come frute de decisdes subjetivas, alnda
gque estas decorram de fatores objetivos. A realidade econdmica,
nesta medida, apresenta uma complexidade tal, que nic se pode
pretender explicé-la exaustivarente com gualguer teoria. Pode-se no
méximo apontar para tendéncias, gue poderao ou nic ser confirmadas

pelas opinifes e decisbes dos agentes econdmicos.

Assim, © préprio referencial tedrico adotado leva a gue
este trabalho seja' similtaneamente tedrico e empirico. Apenas
através do contraste da dinidmica de alguns mercados de térras, con
"a utilizacdo dos determinantes (Pés-Keynesianos) dos pregos de
ativos em geral, & due se pode construir um refencial tedrico para

a ceompreenséo do papel da terra na realidade agraria brasileira

contemporanaa.

Finalizando, © Gltimo capitulo, de resumo & conclusdes,
apresenta os principais resultados alcancados pela tese. A mais
geral, referente & guestdo agraria brasileira, mostra gue Seu

carédter contraditério tem se anpliade: por um lado, hé necessidade

de uma reforma agriria para viabilizar o acessoc & terra aos sonw
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terra; por outro, a viabilidade de sua execugdo diminui & medida

gque se amplia o espectro de agentes gue a detém.
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2. O PRECC DA TERRA: REFERENCIAS TEORICAS

2.,1. A terra cCOmO obijeto de especulagao: uma “bhreve

revisdc na histéria econdmica brasileira

Uma interpretacéo explicita da importéncia da especulagao
com terras, nunma perspectiva adequada, pode ser encontrada en lLessa
e Dain(1982:224), guando apontam para o fato de que en paises da
américa Latina, particularmentec;Brasii, a especulagdo com imbvels
rurais e urbanos tem um papel crucial na.manutengao do status que
an peoder politico. Afirmam que v 5 permissividade com OS movimentos
especulativos, a obligquidade patrimonialista, a hipervvaloiizaqao
dos prédios urbanos € ruralils, as inflacbes ceculares etc., S&0
manifestagdes T&o arraigadas e universais na América Latina que
suspeitamnos estarem vinculadas ao pacto basico.® Na pagina
seguinte, s&0 maic enféticos ao dizerem que nos capltais naclicnais
rendem a obter massas de lucros gue ultrapassal zistematicamente as
oportunidades de valorizagd@o de suas srbitas. Buscam sempre a forma
de ativos - de natureza‘diversa - gomo reserva de valor, € exigenm

a permissxvxdade e estimulo da pelitica ccondmica em direcgdo a este

tipo de movimento!. sem aprofundar a discussio, cabe apenas apontar
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gue €& nesta perspectiva geral dgue se pretende compreender o

processo de especulagdo com terras agricolas.

Wanderley (1879:34), &0 mostrar que a terra agricola no
Brasil tem viabilizado ganhos especulativos independentenente de
sen uso produtivo, indicou de férma adequada o caninho gue a
pesguisa deste objeto deveria séguir. ¥la afirma que "o proprie-
+ario [ac comprar uma terra] nio tem em vista considerd~-la exclusi-
vanente como condig@o da produgdo e COmo fonte de uma Yemuneragao
especifica, sob forma de renda fundidria. Por razbes scondnicas, de
ordem mals geral (inflaglo, por exemplo), © capital investido na
compra da terra serd valorizado independentemente de um posterior

ipvestimento de capital produtivo nesta nesna terra.”

Historicamente verifica-se gue um importante componente
do processo de ocupagio do rstado de S&o Paulo, decorrente da forma
_de expansdc da cafeicultura, conzistiu nos grandes ganhos advindos
da compra e revenda de terras. Monbelg (1984:108), em sua obra
sobre a OCcupagio éo ceaste de S350 Paulo, ja afirmava due: "o
movimento de conguista do 8010 entre 1890 e 1800 foi uma vasta
especulagio financeira®. E impogtante perceber gque 08 Processos de
dcupagéa das terras, de formagé&n das fazendas e de entrada em
regibes novas ocorrem en fung&a aa expectativa <$a_valorizaqéo
dectas terras a partir da expansio 4o café. A ocupagéo do estado
de Sao Paulo se caracteriza pela apfopriagéo privada de terras

virgens e plantio de café para a sua posterior revenda extremamente

FE———y e L b
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valorizada. Essa valorizacdo tem normalmente pouca relagadao com a

producio que dela se espera. Monbeily (1984:108) mostra que no
final do século XIX a inflacloc, "o dinheiro fécil criava ambiente
préprioc & especulacdo " (...} "uma fazenda comprada por 230 contos

de réis, revendida por 500 e transferida a um terceiro por 1000
contos, tudo em algunsg ancs. Com OS lucros de tais especulagbes,
compravam—se terras virgens e plantavamwse milhdes de pés de café",
O rapido movimento de ocupacao qué vem da regido do Vale do

paraiba, passando por Campinas, Ribeirao Preto, S&o José do Rio

Preto, e mais tarde adentrando as regides de ourinhos e Aragatuba,

decorre do desgaste das terras antigas com a conseguente gueda de
cua produtividade, mas & viabilizado pelog ganhos com a especulacgac

com terras. As indicagdes sdo de que historicamente a busca de

novas terras virgens, na intensidade observada em 8&c Paulo,

decorria de dois processos autdnomos, mas interligados:

a) a periédica e acentuada valorizacdc das terras; e
b} a necessidade de novas terras virgens para o cafée.

A valorizagdo apontada apteriormente por Monbeig tem como
un dos elementos de sustentagao a propria entrada de inigrantes no
pais, gue dispunham de certo volume de capital. Monbeig {1984:180}
mostra cque no final dos anos 50 o café das regibes de Ourinhos,
Aseis e Aragatuba produzia acima de &5 arrobas por mil pés,

enguanto gue as regides mals antigas (Ribeirdc Preto, Campinas,
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etc.) apresentavam produtividade média entre 20 e 45 arrobas por

mil pés.

0 interessante em Monbeig(1984:357) & gue ele percebe de
forma nitida o papel gue a espgculagéo assume na ocupagao do opeste
paulista: " O aumento dos pre¢os nem por isso desencoraja os
compradores. Ao contrério, concorre para infundir confianca e
precipitar o movimento de imigragdoc. Se scbem 0s precos, & gue o
patriménio prospera. E & razodvel comprar nela uma data de terra,
construlr, abrir um comércio, ou procurar trabalho. Muitos liguidam
sua posi¢do na zona velha, realizam seu capital e, se necessario,
arranjam empréstimo junto a um dos negociantes jé estabelecidos. E
facil o dinheiro. Magnetiza a especulacgdo para © novo patrimdnio,

todos esperam fazer fortuna rapidamente”.

Sérglio Silva (19?6:72}, ém seu debate sobre o caradter da
expansico cafeeira e sua relagac com a ébundéncia de terras no
Brasil, mostra gque a especulagio com terras no final do século
passaéo era viabilizada pelos elevados lucros oriundos do café.

Isto &, a especulagdo com terras se faz a partir da dominagdo do

‘capital de forma direta, se apropriande de "terras devolutas'" ou

adguirindo as terras extremamente valorizadas pela entrada do café.

Canc (1981:56), de forma complementar, aponta para o fato
de gue os negbdcios especulativos com terras tiveram uma funcionall-

dade na expansfo da cafelcultura paulista do final do século XIX.
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Para ele a revenda de terras velhas, 7j& exauridas; associada &
aguisigdo de terras virgens npais distantes, mais férteis e baratas,
viabilizavam a obtengio de "({...) um excedente antecipadamente
apropriado do fazendeiro pelo intermedidrio de terras , gue se
converte em capital financeiro, podendo assim ter gqualguer outra

aplicagéo produtiva na acunulag¢fo do complexo.®

A ocupag@o do Norte Paranaense foil uma outra fronteira
onde a especulagaoc com terras se deﬁ com grande intensidade desde
os anos 20 deste século, perdurando até os anes 50. Neste caso, o
processo .especulativo ainda se - deu com base na expansiéo da
cafeicultura. Padis (1981:106) mostra gue diversas empresaé
colonizadoras se estabeleceram nesta reglfo e a entrada de novos
imigrantes wviabilizava a revenda a pregos acessiveis, nas com
elevados ganhos para os colonizadores. »A Companhia de Terras Norte
do Parana adguiriu as suas glebas do governo do Estado a razdo de

20 mil~réis por algueire paulista, em 1925. Quinze anos depois, ela

oz vendia & razdo de 500 mil-réig".

A partif de 1964 se inicia uma nova forma de se obter
ganhos com as terras, alén da propria especulacdo: os incentivos
fiscals e a politica de crédito agricola sgbsidiado?. 2 primeira
consistia na concessio de redugéo-no paganento de impoéto de renda

para os proprietédrios de terras gque Implementassem projetos

¢ 0s impactos desta politica sfo apresentados adiante, tendo
sido diszcutidos, entre outros, por Rezende(1982) e Reydon (1984).
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agropecuArios na reglidc da SUDAM (superintendéncia de Desenvol-~
vimento da Amazdnia). Numa primeira fase, até final dos anos 70,
a maior-_'intensidade desta pcupagdo  ocorre, como mostra
Tanni(1979:77), no Mato Grosso'® e no Pard. A partir da ocupagéo
desta regido ha um deslocamentc,'primeiramente para os estados do

- 1 . R .
Maranhido!! e o Amazonag e posteriormente para Rongdnia & © Acre.

Tanni(1879:79) mostra como este processo ocorreu: "Sem
esquecer a prética, muito corrente na Amazdnia, por parte de
grileiros, 1atifundiarios, fazendeiros e empresarios, de comprar

terras para utilizé-las como reserva de valor, contra a depreclagio

da moeda, para futuras atividadeé econdmicas ou especulagdes.®
{grifo nmésa}. A literatura especializada na problendtica ambiental
da Amazénia iniciou a critica a ocupagdc/devastacao a partir da
ineficiéncia dos projetes gue tinham na pecudria a sua atividade
principal. Hecht (1985:669) , apesar de ainda centrar a discussdo do
impacto ambiental do modelo de desenvolvimento agricola adotado

pele Brasil, baseado na pecudria de corte em padrdes extensivos, ja

10 o capitulo 5, referente ao mercado de teyras de Aracatuba,
observa-se gue O8 grandes proprietérios desta regifo adguiriran
reyras no estado do Mato Grosso por razbes basicamente ligadas &
localizagio. Neste estado era possivel ter uma pecuaria articulada
com a produgao em Aragatuba. Ferreira {(1986), a partir da andlise
da politica fundiaria do governo do estado do Mato Grosso, mostra

como este processo se deu.

11 arcangell (1987:126) mostra gue a maioria dos projetos
agropecuédrios financiados pelo Sistema FINOR, com incentivos da
sUDAM, foram aprovados a partir de 1872. Ele afirma que "tals
empreendimentos ainda se caracterizam por uma intencdoc especulati-
va, voltada para a possibilidade de captagido de recursos a custo
zero e para © aproveitamento do processo de valorizacgio de terras
gue marca © Campo nordestino em suas transformacodes recentes".
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‘goloca que " a expansdo da pecu8ria na Amazdnia também foi
condicionada pelos periodos de inflagdo elevada em 1960 e 1870, que
elevaram a especulacdo com terras. O0s incentivos fiscais e as
concessbes de terras pelco governc da BAmazbnia facilitafam a
agquisicio de terras e contribuiram para o extremo crescimento no
valor da terra na regidoc'. Em Hecht et alii (1988: 1988}, gue & um
estudo da viabilidade econdmica da pecudria de corte na Amazdnia'?,
o8 autares.concluem que'" os resultados econdmicos da simulagdo das
fazendas de pecudria na Amazdnia sdo lucrativos para as corporagbes
por causa dos iﬁcentivos fiscais, empréstimos a Jjuros balxos,
peneficios fiscais, ‘'hedges' inflaciondrios e especulagdoc com &
terra*. O conjunto da politicas de Estade para a regido, desde ag
apontadas acima até a construcao de infraestrutura (rodovias etc.),
fazem com gue as egpectativas dos agentes sejam de possibilidades
de ganhos com aszﬁﬁrrasﬁ. Aihda sobre esta guestdo, Reydon e Her-
pers (1989) relacionam fisica e temporalmente os movimentos do
prege da tefra e a entrada de grandes projetos agrepecuirios
subsidiados na Amazdnia, atestando (ue estes tém participagéo
‘efetiva nos processos de degradacdo ambiental, especulagio com

terras e intensificagBo dos conflitos pela terra.

12 o curioso da forga da propaganda e da consciéncia amblental
nos EUA & gue o McDonald's, nos S2us antncios, afirma gue nao
utiliza carne que tenha sido produzida em {lorestas tropicais, como
se este fosse o problema do meio ambiente.

B pqui evidencia-se como o Estado tem viabilizado elevados
ganhos patrimoniais, com & instalacdo de infraestrutura e/ou
concessio de incentivos e subsidios, apenas acessivel a alguns, na
forma apontada por Lessa e Dain.
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Hall(1987:532), por outre lado, ﬁostra que nesta-
especulagdo 05 pequenos e médios agricultores tém uma participagao
expressiva. Esta se da através da aguisigdo de lotes por parte de
pequenos ‘e .nédios agricultores, vindos do restante do pais,
principalmente enm decorréncia da modernizagloe da agricultura e da
crise econdmica em gue O pais se encontra, Ocorre com a reyanda de
parte das areas ocupadas pelos grandes emprecndimentes em peguencs
lotes, semelhante agquela ocorrida no.estado de S&c Paulo e no norte
do Paranid: ¥ nos anos 80 0s esquemas de colonizacgdo privados
“tornaran-se crescentemente um veiculo popular para tornar grandes
sreas da Amazdnia disgponiveis a precos nominais para empreendimen-
tosQCDmerciais do sul. Apés a colocagdo de infraestrutura bésica e
da demaréagéo das terras, a firma vende lotes para gualguey pedqueno
fazendeiro gue tenha © capital para pagar pregos de USS$ 50 a USS
200 por hectare.{...) BEm Tucumd a compra de terras pela Companhia
construtora Andrade cutierrez (CONSAG) poOr uma nédia de uUs$ 0,87
por hectare &ra revendida a peguenos fazendeiros por montantes

entre USS 44 a US$ 87 por hectare".

0 gue estes estudos também mostram, & que a devastagio da
floresta e a ocupaglo com pecudria occorrem en fungao da necessidade
de se sugerir gue ©sS projetos agropecuarios s&o produtivos e estdo
sendo implementados; e gue portanto nic sdo passivels de
desaproepriagac. Segundo Mahar(1989%:37), em rondénia " 08 pregos
reais da terra tém se elevado em anos recentes de forma

assustadora, basicamente em resposta a continua migragio e a8
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melhorias nas estradas e outras obras de infraestrutura financiadas
através do Polonoroeste'. Mesmo nos projetos de colonizagéo,
Mahar {198%) mostra gue % & possivel para oS especuladores obter o
equivalente a US$ 9,000 se eles desmatarem 14 hectares da floresta
e plantarem pastagem € culturas de subsisténcia por dols anos, e

depois venderem OS direitos de posse adgquirides por esta pratica"“.

A grande importéncia, Quezaespeculagéo com terras assume
no Brasil, exercida por +odog os tipes de agentes econdmicos, pede
ser atestada no_geu.paﬁel junto aos peguenos assentados de proijetos
piblicos e privados de redistribuigdo de terras. vianna{1990) e
vieira(19920) apontam para O fato de que, nho caso de varies
assentamentos a venda ou a troca de lotes cunmpre Um papel vital na

cubsisténcia ou capitalizagdo dos peguenos proprietérios, sendo

inclugive um dos fatores de sua permanéncia no meio rural.

2.2. Revisdo pibliografica sobre os determinantes do

prego da terra

Oz diversos estudos sobre O prego da terra realizados

desde © final da Segunda crande Guerra procuran compreendey as

razbes qgue levaran 5 tendéncia inesperada a elevacao de seu prego
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acima dos ganhos produtivbs”.‘ Nos EUA este processo ocorreu
fundamentalmente a partir dos anos 50, mas ganha malor intensidade
nos anos setenta. A perplexidade diante da stbita elevagdo do pregd
da terra foi tdoc grande gue na literatura especializaaé aste
_prccesga pasgou a ser chamado de "o paradoxo do prego da terra®. Ja
na Gria-Bretanha este processo ocorre fundamentalmente nas décadas

de sessenta e setenta, com maior intensidade nesta dltima.

Na medida em gue, desde OS primérdiocs do pensamento
econdmico, sempre esteve presente a associacdo do prego da terra
agricola a sua capacidade produtiva, as interpretagtes teéricég
para tal fendmeno tém- partido -deste pressuposto. Vale lembrar gue
a iealidade parece Sempre ter confirmado esta teoria, até o periodo
do pds guerra. As duas principais escolas do pensamento econdmico
das guais a malor parte dos estudiosos do assunto se origina -
tanto a neocléssica guanto a marxista - partem dé premissas gue
tendem a associar o© preco da terra.é sua capacidade produﬁiva.
Enguanto 08 neocléssicos colocanm o prego da terra determinado pela
produtividade marginal do fator, oS5 marxistas a c¢olocam como &
renda qua ésta terra podia gerar, capitalizada pela taxa de juros

da econcmia. Portanto, a partir da constatacio de gue hé cutros

% ppesar da utilizagdo de diferentes indicadores, . (o PIB da
agricultura, © conjunto dos Ppregos agricolas, A renda dos
produtores, OS precos de “arrendamento], ha unanimidade na
1iteratura de gue a renda agricola, apresentou tendéncia a elevagao
inferior ao preg¢o da terra.
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aaterminantes para o precoe da terra gue nao os produtivos, impds-se
a necessidade de se de buscar outras referéncias, principalmente a
partir dos gue estudam os wmercados financeiros e os ativos

econbmicos, para repensar a problemética do prego da terra.

Ortega(1986), com o objetivo de compreender a evolucgido

das andlises do prego da terra, faz uma revisio extremamente rica

“dos principais estudos sobre o tema, gue abarcam basicamente os EUA

€ em Mencr grau a Inglaterra. Cabe frisar que a nmaior parte destes
astudos & de origém neoclassica. A autora procura nmostrar gue a
tendéncia dos estudes fol a de _desvincular gradativamente a
determinacdo do prego da terra dos determinantes produtivos,
puscande rnas teorias de étivos e de selecaAo do portfélio as

xplicagdes para 08 determinantes especulativos do prego da terra.
?@“ﬁeb@wse claramente pela evolug&o dos estudos.gue os passos dados
foram bastante lentos: até meados dog anos 70 05 estudiosos da
gquestdo usavan pacicamente modelos empiricos para a média dos
pPreges dé terra agricola dos EUA, pressupon&o a concorréncia

perfeita'e com oz pregos determinados no mercado em eguilibrio.

Neastes modelos, os autores procuravamn encontrar 08
determinantes do prego da terra e as novas varigdveis que explicas-
cem sua elevacdo acima dos ganhos produtivos da agricultura. Para

Heady e Tweeten(1963) © crescimente da demanda por terra,

ocasionado pala necessidade de ampliagdo da escala de produgdo, fol

a principal variavel a determinar a elevacdo do prego da terra nos
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EUA. Herdt e Cochrane({l966}, por sua Vez, argumentaram dgue a
elevagdo da produtividade da agricultura acarretou um crescimente
nas expectativas de ganhos neste setor, elevando a demanda por
terras, O éue poY sua vez ocasionou uma elevagdo do prego da terra

acima dos ganhog produtivos.

Reynolds e Timmons(196%) inovam ao perceber o elevado
impacto dgue as politicas governamentais tém sobre o prego da
terra.'MQStréram em seu modelo gue, além dos gastos governamentais,
as sequintés varifveis determinaram a elevagdo 4o prego da terra a
valores superiores ao explicével por Sua capacidade produtiva: as
expectativag de ganhos de capital com a terra, as inovaghes

tecnoldgicas na agricultura. & O crescimento da superficie das

propriedades.

Mas estes tipos de modelos ndo S0 inteiramente
catisfatérios, Ccomo argumenta Ortega(1586), pelo fato destes
autores nao rerem uma teoria claramente formulada de determinagio
dc prego da terra. Estes estudos, eminentemente empiricos @
precisos do ponto de vigta econométrico, em geral ndo se preocupan
em ecstabelecexy una formulagao tebrica mais completa a ©S8€
respeito. Quando a ram tendem a se tornar inoperantes pelo fato de
partirem de pressupostos jrreais como os de concorréncia perfeita

e de Formagio de precos de eguilibrioc no nmercado.
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Apesar de se basear nos pressupostos da teoria neocclassi-
ca, Reisel {1973}, ao estabelecer a necessidade de se analisar ©
ohjeto a partir de wmicro-mercados®, faz uma importante inovagdo no
estudo do mercado de terras. A principal raz&o para gue @& an&dlise
seja felita em micro-mercados decorre pafa ele do fato de gue ."as
diferengas entre uns mercados e outres, a nivel local, se compensan
ao tomar os valores médios nacionais e, por tanto inﬁalidam 0s
modelos com dados agregados”. Além do problema empirico,
pertinentemente apontado por Reisel, cabe enfatizar gue, do ponto
de vista metodoldgico, somente & possivel compreender a real
dinsmica de um mercado quando este esté.espacialmente definido. Neo
caso do mercado de terras. isto éignifica analisar mercados
desagregaﬁ&s, pois & nestes gue OS agentes econdmicos tomam suas
decisfes em fungado de determinantes locais, gue certamente
irteragem COM determinantes mais gerais. Mas esta experiéncia,

+ambém incentivada povr Ortega (1986), nac se generalizou; apenas

‘dois outros trabalhos eio feitos a nivel de estados e regides dos

BUA.

A partixr de 1976, com o estudo de Harris e Nehering, hé
o iniaié da utilizacgéo de modelos de formagac de préqos da terra
agricola a partir ée teorias de ativo de capital (Capital Asset
pricing Model}. Sao modelos baseados na maximizacdo da utilidade,

pressuponde gue 095 agentes tém expectativas racionais na escolha de
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ativaé, entre os quals se inclui a terra. Mas tanbém sdo modelos™
eminentemente empiricos gue, além de gerais (para © conjunte da
economia americana), partem do pressupesto de que os agentes tém
expectativas racionais, o© gue em termos tebricos pode. ser
questianado, a1ém de nio parecer una forma adequada de tratar as

decisdes dog agentes no mercado de terras.

Mais recentemente,‘Brawneaﬂtown(1984) procuran enfatizar
o papel das diferentes expectativas dos agentes qguando atuam no
mercadoe de terras. Estes auntores évanqaram principalmente ao
incorporarem a incerteza, a nogio de que 08 diferentes agentes tém
diferentes expectativas na aplicagdao no mercado de texras €& ao
apontarem & necessidade.de'se trabalhar com mercados iocais. No
entanto, ao estimarem probabllidades para as distintas expectativas
do prego de vendas, reintroduziram um tipo de racionalidade due

parece nao existir neste mercado.

Podemos finalizar a an&lise das principais contribuigtes

a0s determinantes'do prego da terra reproduzinde as palavras de

Ortega{1986:245) en suas conclusbes: "Nao se pode dizer gue exista

na literatura especializada um suporte tedrico suficientenente

Brntre eles vale a pena citar Melichar (1979} gue aponta 08
gastos do governo na agricultura, COmo determinante GO crescimento
dos pregos da terrai Feldstein(1980), que mostra que a inflagao
acarreta maior demanda por terras € Baryy {1980}, gue apesar 4dos
avangos, naa capta o8 efeitos da inflagao sobre o prego da terra.
Castle ¥ Hoch {1982}, por putre lado constrdem um modeloc no gual
tyabalham basicamente COR as expectativas sobre O valeor futuro do

preco da terra,
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s6lide gque sugira a estrutura mais apropriada para um modelo do

mercado da terra'.

No Brasil ndo had exclusividade em termos da origem do
pensamento econémico dos autores que tratam do preco da terra. Ha
antores origindrios do Marxismo, do Keynesianismo e das Expectati-

vas Racionais. Todos eles procuram, de uma forma ou de outra,

incorporar as variaveis ndo produtivas que interferem neste prego.

Mas normalmente tambén ndo dispbdem de uma teoria mais geral onde se

integre o mercado de terras com os determinantes macroecondémicos

mais gerais, incluindo ai os demais mercados de ativos.

‘Rangel (1279) & o autor gue males avanga no estabelecimento
dos determinantes especulativos na formacdo do Prego da terra
agricola, nOs MArCOS da tecoria marxista. Para rRangel, & tendéncia
do movimentoe do prego da texra, além do campcnente da renda da
terra, esté associada adé movimentos gerais da econonmia, visto gque
o prego da terra guarda'uma relagao inversa com a taxa de Juros,
aggim como Com A dé jucro. Neste sentido, para ele, guando hé uma
tendéncia ao crescimento da economia come um todo, 0 Prego da terra
cai com a mesma intensidade do crescimento da econcmia (se a renda
nin ge elevar} . Mas guando a ecoﬁomia enéontraﬂse em declinio, com
taxas de crescimento negativas, O pxégo tende. a se elevar. A medida
gue o pfego da terra se eleva, gera-se uma expectativa de elevagao
subseguente, Jue vautonomiza' 08 movinentos do prego da terra enm

relagag ao conjunto da economia. EBsta nautonomizacao" constitul a
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pase do gque Rangel chamou de quarté renda, numa tentativa de
incluir nas trés rendas da terra de Marx (absoluta, diferencial 1
e diferencial 2) a caracteristica especulativa e expectacional da
demanda por terras. FPara Rangel, mesmo gue a economia voltasse é
crescer, nac haveria razdes para =a reversioc daguele movimento a
ponto de apnula-lo. Isto significa gue © prego da terra estd na
realidade sempre se_mantando acima do nivel gue se estabeleceria

ge houvesse apenas o8 determinantes produtivos.

para Rangel, portanto, O elemento determinante das
variactes do prego da terra,_além das alteracdes da renda da terra,
& a taxa de lucro média da economia: & medida gue & economia como
um todo se apresente num descenso ciclico, O pregoe da terra tende

a se elevar, sende a vreciproca verdadeira. sintetizando, ©

movimento do preco da terra para rangel tende a ser anticiclico.

o grafice 1, dos pregos de terras de lavouras para o
Brasil, coletados pela CEAJFGV, evidencia um movimento contrario ac
propesto por Rangel. Ao longo dos trés periodos analisados ©
movimentoc do pra?o da terra acompanhou O novimento mais geral da
economia, isto &, nas fases de crescimento ccondémico © prego Se€
elevou, mostrando que © preco da terra fem um movimento aproximada-
mente pro-ciclico. Em grande medida este €rro de Rangel decorre,
primeiramente, do fato de o autor utilizar a taxa de juroc 4o

nmercado para capitalizar a renda da terra. gerd mostrado adiante

gque 0S determinantes da taxa de capitalizagao cho diferentes da
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taxa de juros do dinheiro, fazendo com que a utilizag¢do desta
Gltima resulte em estimativa incorreta do valor presente das rendas
futuras. Além disso, seu pressupdsto era de (ue COm a reversao
eciclica (inicio dd descenso do PIB) a taxa de Jjuros diminuiria,
guando na realidade esta se eleva em virtude da elevagido da

preferéncia pela liguidez, seguindo os termos de Keynes.

A tentativa dé Rangel de incluir a possibilidade de
ganhos especulatives com a aquisicdo de terra (a guarta renda),
apesay de criativa, ndo resolve © problema. Por um lado, a

especulagdo, ao s€ restringir & terra, acaba por ser um corpo

‘estranho numa teoria articulada, na gqual ela nio estd presente.

Além disso, como sers mostrado no proximo item, Marx'® trabalha no
ambitc de leis gerais de movimento, no gual ndo cabem com
facilidage guestdes referentes & especulagado e as expectativas,

categorias fundamentais na determinagdc do prego da terra.

Delgado {1985] é cutro autor gue procura analisar o papel

da terra enguanto um ativo no recente desenvolvimento da agricul-

tura brasileira. Para ele, na medida em gque se estruturou ul

mercado financeiro no pracil, gerando maior fluidez dos capitais
voltados a aplicagdes especulativas eles também se dirigem &

agricultura. A agquisigdo de terras OCOITe de forma similar & de

gualguer aplicagao financeira (desde due O mercade de terras

¥ ng principais criticas a untilizagdo da teoria Marxista
presentes naguele item também sfoc aplicaveis a Rangel.
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capitalista estelja estruturado}, © Qque depende, portantec, das
expectativas scbre sua valorizagdo. Delgado, apesar de avangar na
direcdo de apontar gue OS determinantes do pre¢o da terva tém um
cardter eminentemente expectacional, nio aprofunda de forma

adeguada esta proposigac. A0 jdentificar em Mar¥, Keynes,

aschumpeter e Rangel, a mesna posigdo -~ de gue & renda da terra

capitalizada determina © prego aa terra = Delgado(1985:197}
‘ohscurece as diferengas sundamentais, para este objeto, gue existen
entre esses autores. Como sera mostrado adiante, Marx (e conseguenw

temente Rangel), ao +yrahalhar apenag com & 1bgica do capital em

réncia entre os giferentes capitais, do

geral, sem incluir @ concor
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ponto de vista metadolégicc, & muito distinto de Keynes. Nao gue
Keynes tivesse uma teoria de precos bem acabada, mas & essencial
sua concepgéo de gue os diferentes agentes formam expectativas
diferentes ao compétirem num mesmo mercado, e gue & com base Nessas

diferentes expectativas gue se formam 0 pregos.

D_iferentemente de Marx e Schumpeter, Xeynes tem como
parte pongtitutiva de sua teoria o carater expectacional das
decisées dos capitalistas, numa economia presidida pela incerteza.
rm sua perspectiva, aplicada ao caso do preco da terra, tanto a
renda guanto 08 juros para a sua capitalizagéo, sio determinados a
partir das‘expectativas dos agentes que participam do mercado, gue
nio poden deixar de Sser considerados. Esta & a grande diferenga
entre os autores, que Delgado obscureceu; do ponto de wvista
metodoléuico, ndo & possivel cmlacai estes autores compartilhando
da mesma Visdo. assim, Delgado, a0 aceitar a proposigdo de Rangel
come sendo a mais correta para a determinacio do prego da terra,
além de.inccrrer nbs mesmos erros deste, deixa de lncorporar 08

avancos gue a visie Keynesiana permite.

outro autor que forneceu uma contribuigéo a problemadtica
do preco da terra foi Sayad, gue sintetizou sua visdo a partir de
varios estudos em U artigo publicado em 19g2. Para Sayad, a terra

& peccolhida como um importante ativo de reserva de valor principal~

mente pelo fato de © mercado financeiro nao funcionar adequadamen-
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te. Para ele, a escolha da terra para exercer este papel &
decorréncia tanto de uma heranga cultural gquanto de um grande
crescimento populaciconal e de a propriedade da terra ser

praticamente garantida no Brasil.

Naguele artigo, Sayad{1982) apresentava © ganho
esperado com a terra na forma de uma taxa, comparada com © ganho do
ativo alternative, normalmente do mercado financeire, gue se pode

sintetizar na seguinte formula:
Pa= (pt/p)+(L/P),

onde . pa - taxa de retorno da terra;
pt - prego esperado da terra no momento t;
I, - lucro agricola ou valor do arrendamento;

P ~ prego atual da terra.

Portanto:

{(pt/p) = taxa esperada de valorizagao da terraj;

(L/p) = taxa de lucro da produgio da terra.

Para ele, um agente, guando decide comprar terra, leva

em conta as possibilidades de ganho com a especulagdo com & terra

e as reals condigdes de jucratividade produtiva desta terra. Mas a

decisic de compra ocorre £m funcdc da comparagao da taxa de retorno

produtivo e especulativo da terra,

da terra, gue inclul os ganhos
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com uma taxa média de retorno da economia. Neste sentido, para
sayad, & o mercado financeiro gue acaba determinando a demanda por

terras, e portanto o seu prego.

A evolucido da média do prego da terra do Brasil {grafico
1}, para o periodo gue val desde 1870 até o final dos anos olitenta
confirma a proposicgdo de Sayad( No primeifo periodo, de 1970 &
1977, as possibilidades produtivas, aliadas aos baixos retornos nes
nercados especulativos, sfo suficientes para explicar o novimento
ascendente do preco da terra. No periodo de 1977 a 1983 as
expectativas produtivas sao relativamente baixas, o5 ganhos no
‘sistema financeiro sao ocscilantes, e os pregos da terra apresentam
uma tendéncia & gueda. 0 Gltimo periodo (1984 a 1989), marcade por
.uma politica econémica erratica, aprésentou concomitantenente
movimentos oscilatérios do preco da terra agricolé. No primeiro
sub-periodo de 1984 a 1985, o crescimento das exportagdes agrico-
lag, aliado & falta de alternétivas no mercado financeiro, elevou
o preco da terra. Durante o Planc Cruzado (1986), a inexisténcia
de alternativas de aplicagdo no mercado financeiro, aliada &s
expectativas de ganhos produtivos elevados, deslocou 08 Yeoursos
dos apl1cadores para ativos reais, criande condigbes para um
acentuado aumento dos pregos de imdvels urbanos e rurals. Em
seguida oS pregos apresentaram tendéncia & queda, face ao alto
retornoc das aplicagdes financeiras e devido &s perspectivas

pessinistas guanto & performance da agricultura. Mas o periodo de

risco de hiperinflagéo em 19892, que acarretou uma peguena elevagao
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do preco da terra, ndc pode ser deduzido a paftir da proposta dé

Sayad.

Apesar da contribuigdo de sayad permitir a interpretagao

dos principais movimentos do prego da terra no Brazsil, ela

apresenta duas ordens de problenas. A primeira, mais geral, refere-

" me ao conceito de especulacdo utilizado, gue na realidade reflete
a particular visdo que ele tém "do distema capitalista. Para
Sayad{1982:95) os processos de ganhos especulativos podem ocorrer
em alguns momentos, nOS guais os agentes gemandan ativos de reserva
de ‘valor em alguns mercados, como alternativa aos resultados
econdmicos produtivos, encarados como "normais”, No nosso entender,
noe entanto, & especulagido € elemento constitutivo normal do
capitalismo. Isto &, esta & a forma geral de valorizar a rigueza no
capitalismo. Na realidade, todas as decisdes de aguisigdo de ativos
sio "especulativas’, no sentido de gue se espera ganhar, no futuro,
mais do gue se pagou pelo ativo, na forma de fluxos de renda a/ou
na sua revenda. Para sayad, por outro lado, esté implicita umna
visio de que tenderd a haver eguilibrio numa economia na gual néc
se especule habitualmente, e dJue somente guando Be€ verificam

situaces de ancrmalidade buscam-se OS5 ativos de reserva de valor —

entre os guals se encontra a terra.

-

o segundo tipo de problema, gue decorre do primeiro, €

gue ao +ratar a especulagdo da forma como fez, sen egrabelecer URA

articulacgdo clara entre a vigio tebrica mals geral e 0S determinan-
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tes do prego da terra, acaba deixando Ge hierarguizar adeguadamente
ssses determinantes. pai, por exemplo, nao se-dar conta de que a
elevacao do prego da terra no inicio dos anos 70 nio & explicada
apenas pela guebya da Bolsa de Valores en 1971, como ele @&
interpretou, mas rambém fol impulsionada pelos ganhos da politica

de crédito rural e pelas expectativas de ganhos produtivos.

Este problema se eXpressa tambsm na propria formula por
ele utilizada, que nio explicita os determinantes da taxa esperada
de crescimento do pre¢o da terra (o 1ad§ “especulativo“.do preco) .
Na medida em dque nio sdo explicitados essSes determinantes ocorre
umna indeterﬁinagéo do prego da terra, gue passa a ser fruto
exclusivaﬁenta das expectativas, - gue se supbem serem subjetivas,
jindividuais e indeterminaveis. Em rermos concretos, a conseguéncia
disto & gue sS€ torna muito aificil apontar tendéncias tecoricanmente

explicadas, para o movimento do prego da terra.

Minha propria intervenglio na discussdo sobre o Prego da
terra encontra-se em Reydon (1884]), onde, a partir da vigdo tebdrica
pmarxista, procurei mostrar gue o prec¢o da terra se elevou ao longo
da prineira netade da década de sgtenta fundamentalmente em fungao
da politica de crédita subsidiado. Esta politica, due concedia

yecursos a Jjuros reais negativos a0s ‘proprietérios de terras;

acarretou elevacio dos pregos da terra por doigs mecanismos pasicos!:
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ajo crédito, através da modernizacéo da agricultura,

elevon a sua lucratividade;

b)a utilizacdo da terra COmo aval para a obtencdo do

crédito elevou a denanda por terras e consequentemente selu precgo.

como conqluséo mais geral, pﬁde apontar, a partir de
estudos pconométricos, dgue o8 determinantes produtivos do preg¢o da
rerra +tinhan perdido sua ‘capacidade explicativa ao 1longo do
periodb, fazendo com gue fosse necessario analisar determinantes

especulativos do prego da terra.

Maie recentemente, dois outros autores procuraxan
jnterpretar O movimento e 08 determinantes do prego da terra no
prasil a partir das principais conclusbes de Rangel e Sayad:

Egler (1985) e Brandio(1986).

Egler (1985:117) coloca gue "a nhipbtese due serd
desenvolvida neste trabalhe procura situar-se justamente no hiato
entre estas duas concepgdes [Sayad e Rangel}, hiato gue esté
presente Na anidlise do comportanento do prego da terra vig-a-vis &
taxa de Jjuros, dque @2 nosso Ver constitui a péga chave para O
entendimento dé dinamica atual do mercado fundidrioc no Brasil®.
para Egler, apsnas a tawa de Juroes estabelecida no mercado
financelixro determina a malor ou mWenor demanda PpOY terras, quer

agricolas, guer urbanas. Iato decorre pasicamente de sua analise,
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gque priﬁileqia o carater financeiro da demanda pokr terras . -y
evidéncia empirica mostra, no entanto, que em diferentes momentos
do gesenvolvimento da agricultura'brasileira os determinantes da
elevagio do prego da terra foram distintos e jam além da taxa de
Juros; principalnente oS de carater produtivo, vinculados & propria
agricultura, COmMO ocorrett nos anos de 1984 /85, quando © crescimento
da economia brasileira, associado as exportagbes agricolas,
acarretou um crescimento do @regc da terra das regifes que

exploravanm produtos exportaveis.

Feta . limitagéo decorre da falta, neste autor, da

- formulacdo de um mMAYCO redrico mais geral, due pudesse explicar 08’

motivos da utilizacdo da terra enguanto alternativa_financeira.

" Além disso, na nedida em gue Sua anslise empirica abrangeu ©

conjunto do pais, deix&u de captar as especificidédes de cada um
dos mercados de terras de diferentes localidades.

Branddo (19886), partindo de um referencial neocldssico,
tem como critica principal & Rangel e a sayad a visdo de expectati-
yvag por eles implicitamente sdotada. Para ele, tanto Sayad guanto
Rangel partem da visao de gue as expectativas sio adaptativas, isto
&, gue 08 agentes constantemente eyrram nas suas ?revisaea, fazendo
as correcdes ﬁasteriormente. Fle entende gue agentes éccnémicas com
este grau Qe sofisticagdo, gue aplicam capital no mercado finénceiv

ro, nao podem ter Suas expectativas frustradas constantemente no

mercado de terras, com apreender a Sua AainAmica.
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A partir desta critica, Brandao formula um wodelo de
determinacdc dos precos de terras agricolas baseado no principio de
gue os agentes econdmicos se guiam por Expectativas Racionais para
a tomada de decisbes Rno morcado de terras. 0 pressuposto aas
Expectativas Racionais faz com (ué os. agentes nao cometam erros
sistematicanente, pols por hipétese supde due as'expectativas-tém
umna distribuicio normal, cada QGecisdo tem uUm risco .implicito
agsoclavel a uma distribuigdo dé probabilidade. Do nossc ponto de
vista, porém, deverse rejeitar © 'pressuposto das expectativas
racicnais adetando-se 2 visao de incerteza de Keynes, segundo 2
gual nada sabemnos sobre © futuro;'eSPecificamente, nao podenos
associar aos eventos futuros distribuicdes de probabilidade, pois
o futuroe & ggggggggmgggg incerto” {ne sentido de nic suscetivel

de calculo deterministico_ou,probahilistico).

Em =intese, 0S5 autores até agui estudados apresentaran
deficiéncias de diferentes ordens, dificultando a jdentificagdo das
caracteristicas do mercado de rerras & do8 geterminantes 4ao seu

prego. além do problema dos preasupostos tebricos, @ principal

ocritica aos estudos relaciona-se ao fato de nornalmente procurarem

estabelecer 05 determinantes do prego €n meyrcados espacialmente

muito abrangentes. concordande com & vigdo de Reisel (1973}

- entende-se gue ha a necessidade de S€ perceher ©8S determinantes

ilocals gue afetam 08 mercados especificos de terras.

T
TNe capitulo 3 aprofunda~-se s discussao das Caracteristicaf

das expectativas € a critica as expectativas racionais.

.
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0 gue se pretende mostrar, em suma, & gue ha uma
determinacio geral do prego da terra, a nivel teérico, gue permite
estabelecer as principais varidveis a influenciar .os pregos,
independentenente da abrangéncia do mercado; mas gue a determinagao
dos preces de um mercado nacional ou regional apenas aponta a
tendéncia média do conjunte dos agentes naguele meréado, e que,
portanto, apenas pode ser percebida se se apresentar muito
claramente definida. Esta constatagéo'impae 4 analise de mercados
uma abrangéncia menor para identificar as varidveis que interferem

na geterminacdo do prego da terra.

Mas, ao.se analisar um mercado especifico, observa-se (ue
ewm um momento de alta do prego da terra (decorrente, por exemplo,
da falta de ativos alternativos no mercade financeiro), mesmo que
a demanda neste mercadg nac se eleve, pélo fato do conjunto dos
agentes (pre¢o pnacional) esperar uma elevacgdc do preco da terra
também haverd elevagao de prego neste meréado. A partir desta
observacio empirica torna-se imprescindivel para a andlise dos
determinantes do prego da terra a articulacdo dos determinantes do

mercado geral com OS determinantes locals.

os estudos até agui analisados, tanto em sua contribuigao

como em suas limitagbes, mostram-nos a necessidade de enfrentar

trés problemas basicos:
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a) © prego da terra ndo decorre apenas de suas
caracteristicas produtivas, gevendo—-se levar em conta o©s

determinantes especulativos e ewpectacionais;

b} no ambito da 1iteratura especializada nio fol
encontrada'.qnalquér estudo, alén 'déqueles gue se baseiam no
pressuposto das expectativas " racipnals, que tenﬁa congeguido
estabelecer, teoricamente e de forma articulada, 0S determinantes
do preco da terra, 1evando em conta esse sedd carater especulativo
e expectacional. H&, portanto, & necessidade de se construir um

referencial tedrico para esta problematicaj

c)o referencial tedrico, . ao. ser construido, deve
pstabelecer uma articulagdo entre 08 dois niveis de determinacgdo do
preco da terra: © de um ative liguide, que Se€ liga ao movimento

mais geral da econonia; e o 4os mercados locais € especificos.

Ccom a.finalidade de se buscar uma alterpativa tedrica
para a determinagdo da dinamica do mercado de terras e oS
deteiminantes do prego da terra, procura-se analisar, no pro}imo
item, &s principaiS limitagées da teoria marxista para este
‘pbijetivo. A razio de se dar particular importéncia & visdo marxista
decoire do fato desta ter sido uma vertente tedrica muito wtilizada

para a compyeansao das questdes vinculadas i3 terra no BRrasil.
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2.3. As limitagdes da teoria Marxista para a determinagao

do prego da terra'®

Neste item pretende—se mostrar, a partir de uma critica
aos fundamentos da visdo marxista,'baseada fundamentalmente emn
possas(1984), Reydon e paolino {1988} e Possas{1989), que esta é
insuficiente para a ageguada compreensao da dinamica do mercado de
terras e dos determinantes do seu prego. Do ponto de vista
metodoldgico, podé—se aceltar gue seriam dués as ordens de guestbes

para as quais a teoria marxista poderia ser utilizada guando da

"analise dos determinantes da din&mica do mercado de terras € do seu -

preco:

a} higtérica -~ 1igada 2 prépria constituigdo do
capitalisno (acumulagao primitiva), na gqual se estabelecgu a
propriedade privada da terra, condigdo necessAria mas nao

suficiente para a existéncia 4o mercado de terras;

b} fdrmagao do pre¢o aa terra agricola - & partir 4dos

proprios escritos do Marx, segundo o dqual este & determinado pela

capitalizagao da renda da terra.

M
¥ pete item tem CORO obletivo apenas dgemonstrar as limitaghes
do paradigma marxista para © objeto enm analise, sem, nhO entanto,

entrar em gualguer discussio mails aprofundada do conjunto da obra
de Mari. '




A utilizacdo da teoria Marxista para a primeira questdo
contimua a ser necessaria e possibilita uma compreensio adeguada da
problemédtica agréria mais geral. Mas no gue se refere & oulra,

pode-se mostrar gue a teoria marxista & insuficiente.

Qua.nto aos determinantes do prego da terra, Marx
(1971:891) assume de inicio gue sua interpretagao nao atende as
necessidades de uma "analise gue inclua as questdes referentes ao
éazatmr eqaeculatlvo @ expectac10nal do prego da terra. Nas
palavras ﬁe Marx {(1971:891}: 'no estudo gue segue sobre O prego da
terra abstralmos de todas as oscilagbes da concorréncia, de todas
as eapeculagoes e ainda da peguena pfopriedade fundidria guando a
ferra constitui o instrumento principal dos produtores, tendo eles

por isso de compri-la a dqualquer prego® (grifo nosso} -

portanto, Marx explicita gue sua analise visa identificar
os determinantes cetruturais do prego da terra, nao levando en
conta nem o carater expectacional agsociado a sua determinacdo,

nem as caracteristicas da concorréncia neste prercado. Para ele,

~portanto, © preeo da terra se eleva a partir da: a} gqueda da taxa

de jure do conjunto da econonmia, b) elevagéb do jurc do capital

‘aplicado ac solo, ¢) elevagio da prépria renda da terra.

Finalmente, poderia ser cogitada a utilizacdoc da teoria

¥Marxista para a formulacdo dGe um NoOVO referencial tedrico. No




59
entanto, isto requer gue nela se encontre elemnentos que contribuanm
para a explicagdo de variaveis cruciais de nosso objeto. Cono
visto, entende-se que o prego da terra é determinado
fundamentalmente a partir das expectativas guanto aos ganhos
futuros 4os agentes e do carater especulativo com gue a terra &
agguirida. sequndo Reydon e paplino{1988:6), "Marx ndo tratou em
sua obra o efelto gue as expectativas futuras tém sobre as decistes

prasentes“.

Na realidade, Mar¥ puscava Constfuir um aparato tedrico
com o gual ele pudesse compreenaer o movimento geral 4o capitalis-
mo, dal ter dispensado conceitos gque levam en conta as agdes
ipdividuais. POr outro tado, & tradicdo do conhecimento cientifico
ao século XIX procuxrava estabelecer leis gerais e cbjetivas para a
compreensac da realidade. Sequn@o pPossas (1989:3) nprata-se da
igéia, tao presente nos cléssicos e em Marx, mas tap distante de
grandes pensadores do século XX conmo Keynes e schumpeter, de gue ©
gsistemna econbnico capitalista estaria sujelito a 1eis de tendéncia
{de movimento € transformagao, o meranente de reprodugdo) de
natureza intéiramante obijetiva, que S€ inpdem cegamente aos agentes
individuais; cu ainda, de que estes filtimos nada mais fazen do gue
cumprir, i ndependentemente de sua vontade, 1eis ou determinagoes
éue ném.séo capazes de afetar suas acbes®. Isto &, este tipo de
ferﬁulaqéo tebyrica, ao partir do pressupcstb de gue se trata dg
egtabelecel jeis gerais e de due estas determinam as acbes

suficiente para apreender a dinamica real do

individuais, néox_"”
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capitalismo, na medida em que este & fruto das dec es

empresariais sob incerteza.

Mesmo a concorréncia intercapitalista, que & para Marx
o motor éo.progresso técniceo, atua na forma de uma lei geral gue
garante © tdesenvolvinento das forcas produtivas capitalistas“. De
acordo com Possas (1984}, Marx nao tratou da dinamica econdémica

capitalista na forma de pluralidade dos capitais, dai n&o apreender

" esta faceta da realidade de vital importéncia para a determinagao

do funcionamento dos mercadog, onde OS diferentes capitais se

contrapbem através da concorréncia.

+

A0 comentar a visao de Marx, Possas (1984:70) afirma

que:“concarréﬂcia e pregos Sao vistos neste enfogue sob o signo de

_reprodugao global do sistema econfémico, de forma tal gue 0s pregods

sao pregos de reprodugéo e a concorréncia © mecanisme gue as
confirma fendencialmente?. Segunda possas (1989), esta & uma das
vishes de concorréncia presentes enm Marx, Gue inclusive apresenta

ccntradigées com outras, também presentes em sua obra.

Portante, para se tratar da dinamica 4o capitalismo ha

- necessidade de se conpreender as relacdes entre 08 capitais no

ambito dos mercados, que se expressa na concorréncia dos riiltiplos
capitais. como diz FPossas (1984:47), nnio se pode reduzir @

dindmica 4o capitalisme a0 capital em geral nem por Ul
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deaenvélvimento dialético nem por uma construgéo.16gico—dedutiva".
Assinm, pode-se concluir gue a obra de Marx, ao trabalhar'ccm o
estabelecimgnto de leié gerais, nao & suficiente para © tratamento

da dinamica dos nercados, guer na sua forma global, guer Das sUES

diferentes eztruturas.

A compreensao da dinamica 4o mercado de terras € dos

| déterminantes do prego da rerra reguer, desta forma, um referencial

+tebrico alternativo. Mais do que isto, & partir da inexisténcia de
um paradigna gue possa dar conta do conjunto destas gquestdes, faz-
se necessério—constxuir'o referencial'teérica através da combinagdo
de difarentes abordagens teéricas. Como sugere Dow (1985) , isto deve
ser feitoe explicitando a metodologia adotada, ou seia, os.pressun
postos teérices e & propria visdo de mundo dos autores. Neste
processo,'as teorias devem sel combinadas de forma critica, para

evitar © ecletisno. & partir gastes pressupostcs passa-se @

igdo tebrica a se€T adotada para © presente estudo.

spresentar & Vv




62

3. PRESSURPOSTOS TEORICOS PARA A ANALTISE DOS DETERHMINARNTES

DO PRECO DA TERRA AGRICOLA

Neste capitulc apresenta-se uﬁa formulacio tebrica, com
base nas interpretagdes pds-Keynesianas, gue sirva de referéncia
basica para-a compreansio dos determinantes do prego da terra
agricola. A escolha desta visdo decorre de se obhservayr, na reviéﬁo
bibliogréfiea do item antériorf que os estudos disponivels
normalmente néeltém tratado de forma adegquada uma variavel central
dos determinantes do prego da terra agricola e da dindnica do
mercado de terras:t as expectativas, incluindo seus componentes

especul&tivos, como elemente central.da formagac dos pregos.

Inicialmenta apresenta-se a vicio a ser adotada guanto as
caracteristicas gerais do capitalismo, basicamente com © objetivo
de estabelecer as principais diferencas COm OS autores previamente
critiéadcs. Em seguida, procura-se mostrar que, diante da incerteza
vigente no capitalismo, og agentes econbmicos tém expectativas
condicionadas frente ao fyuture, guiando-se frequentemente por
critérios convencibnais e pelo estabelecimento de instituigbes gue
vém a favorecer a estabilidade do sistema econdmico. A importancia
©gue a moeda assume nas decisdes dos agentes econdnicos & resgaltar-
da, assim come a natureza financeira destes, considerahdo~se gue OS

agentes econdmicos mantém a sua rigqueza na forma de um portfolio

composte de diferentes ativos. Finalmente definem—se 0% atributos
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gerais de um ative, com @ objetive de estabelecer a determinagao
tedrica do seu prego. O dltimo item ﬁrocura mostrar a relagao
existente entre as caracteristicas do mercado e da concorréncia e

os determinantes do pre¢e do ativo.

3.1, Caracteristicas essenciais da Economia capitalista

comno economia monetaria

O_referencial reérico agul proposto tem cono primeliro
preasupostm\o de gue se aplica a economias onde hé um meicaﬁc de
terras consclidado e Que tenham uma neconomia empresarial’.
considera-se de forma geral gue uUb mercado de terrasg consolidado
¢ agquele no gual ha tituloes de_propriadade, aceitos pelo conjunto
dos agentes ccondnicos, em troca de dinheiro. Estas economias, além
aisso, devem ter as caracteristicas das t"economias empresariais”,

COMS Kaynes{l933:63—64) as definiu.

Para Keynes, © aspecto mals importante da econonia
empraéarial esta no fato de ser uma economia monetéria generaliza~
da, onde todas as ryransagbes & 05 célculos'capitalistas poden Ser

expressos enm uyma moeda. Nas palavras de KeYnés(1933:8§) wp firma

negocia tudo em termos de dinheiro. seu objetivo & finalizar COm
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mais dinheiro que aguele gue tinha no comego. pste & o cardter
essencial de una economia empresarial®.

Minsky{1975) ectabalece gue nas economias capitalistas‘
contemporangas o elemento vital & 2 existéncia de mercados
financelros sofisticados. Hestas existen Bolsa de Valores, mercado
¢inanceiro e bancério, nos quais os agentes procuram valorizar seus
capitais. Como afirma Hineky(1975:72) explicitanente: "o paradigma
relevante para & andlise de uma economia capitalista nio & A&
econonia do escambo; O paradigma.relevante & o sistema com uma city
ou uma Wall Street onde ativos retidos, assim cOmo as transagbes
correntes, Sao financiados por gividas®.

0 segundo préssupoéto, gque deccrre 4o primeiro, consiste
na nocic de gue as economias capitalistas séo-estruturalmente
instaveis. Como diz possas (1987:35/36) ¢ na idéia bésica & gue a
economia capitalista é fortemente sujeita a flutunagdbes na renda e
no enprego {-..] gecorrentes essenclalmente da inétabilidade do
-estado de confianga — Ou inveisamente, da incerteza -gsob o qual as

decisbes capitalistas de investir necessariamente sac tomadash.

Neste ponto, compartilha-se da viséo de Keynes (1970} de

gque na economia capitalista ha uma incerteza jrredutivel frente 20

futurow. 0s portadores de rigueza, No afg de amplia-la ou manté-

9 pota particular visao quanto a incerteza caracteriza de
forma marcante a posigdo dos autores pés~Keynesianos, isto &, ne
capitalismo a incerteza é radical, ndo sendo possival guantifica-

rasr TR e
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ja, precisam encontray formas para igto, apesar da incerteza frente

aps acontecimentos futuros.

Portante, a incerteza & un dado easencial da realiaade
gue estabelece algumas caracteristicas centralis das economias
capitalistas @ rege O conjunto das decisdes dos portadores de
rigueza. Para ce defender dela, eles aplicam em diferentes ativoes
com diferentes graus de liguidez, mas fundamentalnente contam COm
um ativo gue mantém a rigueza a0 longo do tempo, que & a moeda ;

aeste aspecto serd retomado 1ogo adiante.

0 problema da presante'formulagéo & que ela parece levar
a uma inéeterminabilidade dos eventos econdnicos, na nedida em gue
os agentes deciden de forma subietiva, segqundo éuas expectativas,
procurando  S€ proteger 4o futuro incerto. O proéprio Keynes
{1970:149) responde @ esta questéq, guango Se coloca a geguinte
pergunta ? como agem 0S homens racionalis € econdnicos nuRa econonia
instavel? “Na pratica temos geralmehte.concordado em recorrer a un

e

la. Para explicitar esta diferenga CON o economistas da vertente

das expectativas racionais; pavidson (1982/83: 185) mostra dgue
para a pusﬁibilidade de associagdo de probabilidade a eventos do
mando real, ha a necessidade de dJu= este seja estacionario. "A

expectativa média dos resultados futures determinada em gualguer
momento no Lempo nio serd persistentemente diferente da médlia
temporal dos resultados apenas se O Pprocessc estocastico for
ergédico” (grifo no original). HNa medida em gue as situagdes
econémicas de mundo real ccorren no tempo histérico, eate €& um
rundo nio ergdadico, portanto nao passivel de previsdes haseadas en
distribuictes de probabilidade. o conceito de spnackie(1955) de
decisbes cruciais, acrescido da idéia de gue as decisdbes sa0
criativas £ autoénomas € condigado asuficiente para afirmar gue ©
mundo das gecisbes econémicas & nao ergbdico.




66
método gue & , na verdade, uma convengdsc. A esséncia desta
convengldo - embora ela ndo se_apresente sempre sob uma forma tdo
simples - reside em supor gue a situacdo existente nos negécios
continuard por tempo indefinido, a ndo ser gue tenhamos razdes
concretas para esperar uma mudanca". Em outra passagen do mesmna
capitulo, afirma gue O "método convencional de célculo acima
indicade serd compativel com uRm altc grau de continuidade e
estabilidade en ncsabs negocios, enguanto pudermos confiar na
continuagdo da convencao". Apesar de normalmente explicité-la
apenas na forma acima, Keynes (19236:162) afirma "qué a prosperidade
econbmica & excessivamente dependenté da atmosfera politica e
social. |

Na realida@é, a convengdo pode surgir.através da criagao
de instituigbes, ou espontaneamente®. Em éutras passagens (dos
capitulos 12, 18, 19 e 24 da Teoria Geral, principalmente), Keynes
procurou nostrar gue o Estado pode participar do estabelecimento

desta convengde, ao procurarl interferir na manutengao de um dado

2 yale a pena enfatizar due una das formas da expectativa
individual tornar-se coletiva ou de um grupo, convertendo~se numa
L CONVengao, foi ressaltado por Keynes {1933:172) da seguinte
forma:"Por saber gue a opiniao ipdividual carece de valor,procura=
mog veltar-nos para a opinido do resto é¢o mundo, gue ralvez esteia
melhor informado (oo} A psicologia de uma sociedade de
ipdividuos cada um dos guals procurando copiar os outros, lava O
“gue Podemos denominar rigorosamente de opinido convencional®. Em
cutra frase, Keynes (1936:203) nostra gque até nesmo & taxa de Juros
3o dinheirxo & fruto da convencdo: " Pode ser mais exato dizer gue
& taxa de juros & um fenémeno altamente convencional, do (ue dizer
gue &€ altamente psicelégico. 5eu valor atual & governado exm maior
nedida pela visao gue predomina do que pelo seu valor esperado-
gualguer nivel de jure gue seja aceito com suficiente convicgdo de
gque poderd ser duravel serd duravel (...)." (grifo no original) .
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nivel de atividades; mas é essencial que a sociedade valide as

politicas econbmicas.

Trabalha-se agui com o pressuposto de gue 0S8 agentes tén
expectativas condicionadas pelo passado, podendo assumir a forma
convencional. Ao tomarem suas decisfes observam o conjunto da

economia, a moeda, as instituicdes (lato sensu) envolvidas no seu

mercado, os préprios sinals deste mercade; e por fim, por suas
expectativas individuais, gque podem se balizar na visdo de algum

grupo.

Dow (1985: 156/57} ressalta este Gltimo ponto ao dizer
gue se poderia estudar as expectativas segundo grupos de pesso0as,

pelo fato de gue ¢

a) giferentes grupes t+ém diferentes habitos, influéncias,
etc.: p.ex. 0s consumidores sdo influenciados nas suas expectativas

pela propaganda, enguanto os empresarios produtivos por noticidrios

de certos jornais e os empresarios do mercado financeiro por boatos

e outros jornais;

b} o tipe de incerteza gque afeta cada grupo é diferente:
os empresédrios do mercado financeiro &&c muito mais afetados por
surpresas do gue 08 consunidores; enguanto OS empresarios produti-

vos sic profundamente afetados pelas inovagbes tecnolbgicas;
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¢) as varidveis para as guals as expectativas sao
relevantes g8ao diferentes de acordo com © grupeo: para os trabalha~-
dores o nivel geral de pregos & crucial, enguanto para oOS enpresi-
rios prﬂdutivos as varidveis mals relevantes sdo as vendas do

concorrente, o custo 4o dinheiro, etc.

Na Vis&o PGSJKeyneéiana a moeda Lten ﬁm papel té&o
importante gue s vezes ela & referida como uma teoria de unma
economia monetdria. A partir da incerteza vigente na economia, ©S
agentes econdmicos encontram na moeda um instrumento de preservagao
de rigueza flexivel, isto &, conversivel em outros kens sem
gualquer perda (se oS pregos estiverem estédveis), © que exprime sua

propriedade de liguidez. .

Uma taxa de Juros positiva surge guando 08 agentes
~comparam a perda de liguidez derivada de abrirem nio do dinheiro
em troca de um ativo qaaléuer, desde bhens de capital fixo até
titulos. Isto é feito apbs a comparagdo 4o rendimento esperado do
ative com é prémid de liguidez. Este & uma taxa de juros virtual
e subjetiva, portanto imagindria, e Sem vinculo direto com @& de
mercédo, gque cada agente ecqn@mice estabelece como sendo 2 do'
retorno implicitc de reter © dirheiro. Segundo Macedoc e Sil-
cwva{1990:5) nas avidente gue a posse de dinheirc nao origina gualguer
fluxe .monetério de receita. Ao optar poT conseyvar dinheiro emn
carteira, o agente estd perfeitameﬁte ciénte de gue, COW esta

aplicaqﬁo nac tera, Bao fim do perioedo, mals do gue a mesna
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guantidade inicial de dinheiro. Desfrutard, porém, de uma flexibi-
1idade gue teria perdido na- hipbétese de gue houvesse trocado o
dinheiro por outro ative - sendo gque esta flexibilidade poderé
permitir a ele realizar, ao longc do periodo, aplicacgdes vantajésés

gue, de iniclo, n&o eram conhecidas ou disponiveis®™.

Na vissoc de Minsky(1975) em sua interpretagdc de Keynes,
a determinagéo da preferéﬁcia pela liguidez e portanto da demanda
de moeda ocorre de forma conjunta & geterminagdoc da demanda por
ativos (e de seus pregos) e da taxa de juros. Mas ha necessidade de
s€ estabelecer a segiiéncia de determinagédo destas variaveis, pois
existem sobre-determinacgdes. Esta segiiéncia 1b6gica de deterninagdo,
de forma implicita, foil estabélecida pelo proprio Keynes, citado
por Minsky(1975:78): ¥ Mudancas na propensdc a entesourar, Ou ne
estado de preferéncia por 1iqui&ez,'como eu a chamei, primeiramente
aferam a taxa de jurcs, ndo ©s pregos; qualguer efeito sobre o8
pregos serd produzido como consegiiéncia Gltima de uma mudanga na
taxa de juros®. Portanto, as mudangas no estado de_confianga da
economia levam a uma maior preferéncia pela ligquidez, gue por sua
vai acarreta alteragles na taxa de juros do dinheiro, ao que se
seguirdo efeitos sobre o prego dos ativos. Mas a conpreensdc das
articulacgbes entre estas variaveis requer o exame do capitulo 17 da
Teoria Geral de Keynes, onde ele apresenta os principais atributos
dos ativos, a partir do gue se poden estabelecer mals claraménte 0s

determinantes dos pregos dos ativos.
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3.2. O investimento em ativos e seus rendimentos

A partir da constatacfo de gue os agentes devem decidir
suas aplicacBes de capital scob incerteza, gue se reflete num dado
estado de confianga, cabe aprofundar como se di&oc as decisles

relativas aos investimentos dos agentes.

O capitalista normalmente tem um portfdlio {carteira de
ativos) composto de ativos com distintas rentabiiidades e'graus de
liquidez?'. Tais ativos, desde os instrumenﬁais {por exempld:
maquinas, edificios e a tefra),- passando pelos financeiros
(titulos, etc.), até o ativo mais liguido (o dinheiro}, sdo
adguiridos em fungdo da expéctativa que seu comprador tem de obter

unr retorno por deté-lo.

0 portfélio de um agente econénico, formadeo ao longo 4o
tenpo, 6 fruto de diferentes decisdes tomadas em diferentes
momentcs; Nas decisdes dé longo prazo, por definigéo, estabeleoce-
e basicamente a divis@o da rigqueza do agente entre ativos que
viabilizan a maximizag@o dd rendimento liguidc esperado. Apos a

decisio em relagio ao conjunto do portfoélio, do gual se espera um

21 o préprio conceito de liguidez tem gerado controvérsia. Para
os nossos objetivoes, acelta-se que & um conceito relativo, portanto
passivel de gradagdo, @ pode ser definido como "a capacidade de s5€
realizar o ativo a curto prazc sem perdas® Hicks (1974:59)
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maximo rendimento, deve-se decidir por seu uso no curto prazo, no
gqual se determinam, por definigaéo, estabelecendo a produgac, 0%

pregos e os rearranjos nos ativos liguidos.

Pode~se resumir o conjunto do portfélio de. cada agente
sconbmico como sendo composto por diversos ativos e débitos gue
geram fluxos de renda. (positiveos e negativos). Cada agente
estabelece racionalmente seu portfélio,lcomcnobjetivo de maximizar
oz rendimentos 1iquidos_esperados; com base nas informagdes de due
dispde.. para Keynes, Ssegundo Possas(;989a:14), " a deciséo

racional implica manter oS diferentes ativos em guantidades tais

" gue se lgualem suas eficiéncias marginais, inclusive a do dinheiro

(taxa propria e subijetiva de jurosi®.

ﬁe fato, no capituloc 17 da Teoria Geral Keynes mostra gue
os sgentes deciden pelas suas aplicagbes com base em um conjunto de
rrég variédvels expectacionais gue se€ somam, para determinar OS8
rendimentos liguidos totais esperados com O ativo: g - fluxo de
guase-rendas Ao ativo; ¢ —custo de panutencao (inclusive financei~

royY; & 1 = prémio de liguidez do ativo.

Na medida em gue as principais interpretagtes deste
capitulo sao pastante divergentes, formula-se agui uma gue procura

aimultansamente ser fiel a Keynes, incorporar algumas contribuigbes
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22 5 « v . : .
recentes® a sua compreensac € facilitar a posterior aplicCagao

para o caso do ativo terra.

0 preco de demanda de um ativo, abstraindo por enguanto

oz periodos de tempo envolvidos, & dado pela sequinte eguagao!

pd= g-ctlta,

.- onde o teymo & representa-a apreciagao (valorizagdo) do

ativo, en termos nonetarios, no seu mercado spot.

Veljamos a sequir, brevemente, cada um destes atributes

gue proporcionan rendimentos (positivos e negativos) dos ativos.

{1) g -~ quase rendas

gic os fluxos de rendas monetdrias, deduzidos oS custos

operacionais, esperados pela posse de um ativo. Neste incluem-se as

rendas produtivas; se for um bem de capital, ou ©08 juros e

dividendos, se for um titulo, ou ainda oS dividendos de uma agao-.

A maior parte dos autores adiciona a valorizacdo do ativo, a, que

também assune a forma de fluxo de renda monetéria, como parte deste

atributo de ativo. pelas especificidades "do ativo terra vVamos

2 oz principais autores, além de Keynes, agqui utilizados, S301
chick (1883}, Minsky (1275} pavideon(1972), Licha {1989},
carvalho(1988) e Macedo € silva{1990)
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ccnsiderar este atributoc a, como sugerido na eguagdo anterior, de
forma separada. Normalmente OS5 ativos de capital: tais como
instalacBbes e magquinas, praticamente gera@ apenas este tipo de

retorne g, aproximadamente eguivalente & gquase~-renda Marshalliana.

As fdntes de.variaqao de g ligam-se &s mudangas nas
expectativas do valor monetario dos fluxos de renda gue o ativo
gera, durante a vigéncia do contrato de posse ou do periodo de vida
Gtil do mesme. S&o incluidos agui todos os tipos de fluxos de renda

esperados pela posse do ative previanente & sua revenda, tais como

:benef1c1os especials ccncedldas pelo Estado, rendas indiretas, etc.

AS variéveis que maiﬁ'influenclam o valor deste atributo sao a
expectativa geral em relacdo & economia, a evolucao esperada dos
precos dos bens gue este ativo produz e as expectativas de ganhos
indiretos gue o ativo possa gerar. A pripria segdranga de se obter
estes ganhcs também deve ser incorporada aqu1, isto &, um agente
gue nao rem muita seguranga das guase-rendas gue obterid certamente
diminuira tn valor ptesente dos rendimentos esperados ¢ de seu

ative, ao diminuir sua taxa de capitalizagdo (como S€ veré

(2} © - custo de manutencdo (carrying-cost)
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Este & o custo monetario necessdrio para a manutengao e
posse de um ativo no portfdlio. XKeynes formulou este atributé
pensando no custo de manter ativos reais, gue sS&o adguiridos com o
objetivoide revenda e que podenm nio ter guase-rendas assdciadas
{como o trigo, por exemplo), mas gue disppem de liguidez, e tém
custos assoclados 3 sua manutengdo. NO custo de manutengdo ()
gdevemn sey incluides o custe de transagio dé ativo, os custos para
obter informacbes para manter o ativo em carteira, a depreciagio 3o
 mesne ey

ce for adguirido através de financiamento, O©S custos

financeliros acrescidos de uma provisdo para © risco de naoc se

consegulr calda-lo [ver Minsky (1975:92) ]
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(3) 1 - prémic de liguidez

0 prénio de liguidez & um rendimento implicito dos

_ativos, ndo constituindo um fluxo mopetario®, Como visto anterior-

mente, a liquidez de um ativo é determinada pela sua capacidade de
ce realizar no mercado tgpot®, com maior certeza, no prazo mals
curto, sem gue o ato de vendé~lo acarrete perdas. E importante
observar que o© prémio de liguidez proporcionade por unm ativo
reflete tanto caracteristicas préoprias, inclusive conjunturais, do

mesmo ~ relacionadas a organizacgdo de seu mercado secunddrio, entre

outros aspectos- guanto as condigdes gerais de incerteza, e

portanto de liguidez, da cconomia, gue pode levar a malor ou menor

valorizacio dos atributos de liguidez dos atives.

Mantém—-se agul esta formulacio original, de Keynes, em

fungio da maior clareza gue este conceito de liguidez permite,

particularmente ac se associayr as variagdes na preferéncia pela

% jas palavras de Keynes, apud Minsky(1975:82) © prémio de
liguidez & " um potencial de conveniéncia ou seguranga, Jgue néo &

igual para ativos de diferentes tipos, apesar de gue 08 ativos tém

um wesmo valor inicial...O montante (medide em termos do proéprio

valor)...gue ele
seguranga,
ou o custo de manu
liguigez *1'.°

< estao desejando pagar para a conveniéncia ou
pelo poder de possui-lo (exeluindos os fluxos de renda
tencgio do ativo), ndés chamaremos de seu prémio de
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liguide - $¢i . Ami 3 5
guidez, decorrentes de politicas macroeconomicas, a elevagao do

preco do ativo terra agricola?.

(4) a - apreciagdo ou ganho patrimonial com a revenda do

ativo

Ao estabelecer seu.pregé de demanda para um ativo, além
dng componentes acima colocados, o agente computa também © possivel
ganho gue obteria guando da sua revenda no mercado "spott™. Este
componente, dgue normalﬁmﬁte & incluido no g, agui se explicita e &
chamado de ganho patrimonial, a. ¥mbora seu valor seja determinado
ex-post, isteo &, apbs a realizacéo do negdcio, 08 agentes na
realidade incluem uma expactativa deste valor no pPYego de demanda
do ativo, em fungao do gue se espera obter na sua revenda. No caso

de ativos instrumentais (produtivos) este atributo decorre da

necessidade de se atribuir um valor residual de revenda apds ©

2% pote & um componente essencial para o meyrcado de terras pois
gualguer terra, nuna econonia gue tem O pmercade de terras
- estruturado, tem liguidez estrutural. Esta decorre, dos seguintes
atributos da propriedade da terra: poder politico gque gera, o poder
econdmico gue gera, ao fato de pmtencialmente gerar rendas pol um
prazo infinito (assoclado ao valer do 1), entre outros h& fand last
but not least’ O deseio, as vezes huedlico, gue as pessoad tén de
possuiyr terva, uma fazenda etc.. Mas L& momentos Nos guais toda:
as terras tém seus pregos elevados em fungdo de unm aumento geral da
liguidez conjuntural 4o ative terra.
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ativo j8 ter sido totalmente depreciado, ou seja, apbds a sua vida

Gtil estimada®.

3.3. A determinacdo dos pregos dos ativos

0 prego de gualguer tipo .de ativo, apesar de ser.
geneyicamente determinavel, deﬁe ser analisado, em termos mails
concretos, em algum legus de negécios. £ na concorréncia entre os
agentes, ao estabelecerem seus pregos de demanda e de oferta, gue

26

as expectativas se exXpressan. Para isso faz-se necessario

agrupar” os atives, analisando a formagao de seus pregos de acordo

% m bom exemplo da necessidade desta distingdo ocorre com ©
ativo terra, na determinacgao do prego de demanda das terras de
fronteira, que certamente contam com um g-c relativamente baixo,
num nédlie prazo, mas Jque podem ter um prego de revenda bastante
mais elevado do gue as rendas capitalizadas.

2% por ora os pregos de oferta e de demanda serdoc tratados da
nesma forma, na medida enm que ndo h& distincio analitica dos
processos de sua formacao, peols ambos s&0 estabelecidos em fungao
das expectativas dos agentes em relagao aos ganhos futuros com O
ative. O gue se esta tentando mostrar sao ©S mecanismos gue levam
s mudancas nos pregos, dgue normalmente deven ocorrer tanto para OS
ofertantes guanto para o0s demandantes, na medida em que as mudancgas
nos precgos decorrem de mudancas nas expectativas tanto de ofertan-
tes guanto demandantes. Apenas guando do tratamento de mercados
especificos, na observacido da interagao dos diferentes agentes na
dinamica dos mercados, a distingdo sera necessaria. '

27 por exemplo, vejawse'Licha(1989), gue analisou a formagao
de pregos de basicamente trés tipos de ativos, os de capital, os
liguidos e © dinheiro, utilizando-se da fornulagdo de Hicks(1974).
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com ae caracteristicas dos mercados nos guals ©S NESNOS Sa0

produzidos e negociados.

Como se sabe, Hicks(1974:23), propoe considerar dois

tipos bésicos de rercados nas economias capitalistas: os de precos

fixos ("fix") e os de pregos flexiveis ("flex"). Os bens com precos

fixos, normalmente industrializados, tém seus Ppregos definidos
pelos produtores Com pase no custo total adicionado a um ‘mark-up'.
0 tamanho desté ‘mark-up' & determinado pelo poder que a empresa
tem de estabelecer pregos sen perder © seu mercado. Nos mercados
destes bens hé manutencdo de algum estogque, mas normaimente a
manutencio de estogues néd & a forma basica de obtencéo de lucros,

nic havendo muito espago para a atuagdo de intermedidrios na

comercializagao.

Nos mercados de precgos flexiveis, ou "mercados especula-

+ivos® de bens com alta 1iguidez, os estogues do bem s8o mantidos

DOY intermedidrios com © objetivo de especular sobre 05 seus

precos futuros. Portanto, nestes mercados OS5 agentes planejam

estogues, exatamente para atingir este objetivo.

Mas Ccome se determina © prego dos ativos? Minsky

(1975:89), apresenta no paragrafo reproduzido abaixo, o vinculo

exiztente entre @ cardter especulativo do capitalismo, a determina-
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gdo do prego dos ativos e a participagéo dos financiamentos nesta

interacgao:

¥ A especulacdo fundamental da sociedade
capitalista tem duas faces: a agquisigac de
ativos de capital e o pagamento, em dinheiro,
dos débitos contraidos para o financiamento da
aguisicio deste ativo de capital. Se a especu-
lagio & bem sucedida, os fluxos de caixa,
incluindo a apreciagdo dos precgos dos ativos
‘de capital resultante da agquisigdo do ativo,
sdo mais gue suficientes para o pagamento das
obrigacbes da divida contrajda. Iste ira
sumentar o valor do principal da firma
proprietédria; isto &, © valor de mercado de (-
c+l ira aumentar mais do gue o custo do inves-
timentao.”

Temando-se como referéncia inicial gue o prego de mercado
de um ativo.situa~se entre o prego de demanda e © de oferta numa
dada transacgdo , e gue 0S5 Pregos de denanda e de oferta poden, en
principic e em geral, ser calculados de formé semelhante?®,
concentramos nDOSSA atencdo sobre a determinagidoc do prego de

demanda. O preco de demanda dos ativos & determinado essencialmente

de forma subjetiva, a partir das expectativas dos agentes econdmi-
cos sobre o valor presente de seus rendimentos futuros, gue pode
até variar de forma dréstica enm ﬁrazos relativamente curteg.'o
elemento central desta formulacdo & gue O conjunto dos agentes, no
mercado do ativo em guestdo, sanciona, via prego de mercado, estes

pregos estapelecidos subjetivanente. Na determinacao do prego de

% para majores detalhes vide Licha (1989:83)
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demanda, <omo foi visto, os fatores pasicos saoc as dquase rendas

liquidas (g-c}, a liguidez e ganho patrimonial esperado. Mas se

considerarmos gue a vida Gtil do ativo abrange varios periodos, &

necessirio ter em conta ainda © fator de capitalizacdo dos
rendimentos futuros dos ativos. As seguintes equaghes reproduzen

uma versio simplificada da vis#o de Minsky (1975}, agqul adotada:

pd = C{Q-C+L), onde Pd = prego de demanda do ativoj;
¢ = fator de capitalizagdo do ativo de capitalj

Q, ¢ e L = fluxos de rendimentos esperados.

O fator de éapitalizagéo-c permite atualizar oS rendinen-
tos previstos para O% pericdos futuros em que se espera manter o
ativo, razdo pela qual & funcao inversa da taxa subjetiva de juros,
ou de preferéncia intertemporal, associada especificamente A posse
deste ativo. Assim, & taxa de capitalizagao & positivamente
jnfluenciada pelo grau de confianéa dos agentes nas estimativas das

]

receitas monetarias futuras do ativo, assim COmMO pelo estado de

confianga geral (baixa incerteza). 08 diferentes ativos poden

divergir guanto a este fator.
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Minsky propbe que a relacao entre os fatores de capitali-

zagdo dos ativos de capital (C) e dos ativos financeiros (Cl) seja
dada por um coeficiente u gue reflete especificamente o grau de
incerteza atribuidoe pelo agente 3= estimativas de rendimentos

fsuturos dos ativos de capital. 2ssim,

g = u.Cl onde cl = taxa de capitalizagéo.dus ativos financei-
ros;
u = fator de incérteza associado ac ativo de
capital, cdm 0 < u < 1, sendo gue quanto.maiar

v, maior O estado de confianga (menor 2

incerteza) .

pesta eguagao depreende-se que, 5 medida que a incerteza
{gobre O rendimentos esperados dos ativos de capital) decresce €
u cresce, as taxas de capltdllzat;aa dos ativos de capital se
aproximam da taxa de capitalizagdo 0oOS ritulos financeiros (Ccl).

Qoorre  uma reducio neste estado de incerteza, aumentandoc @

confianga nas expectativas de retornos dos ativos de mais longo

prazo de retorno e menor liguidez, como OS ativos de capital, seus

pregos de demanda tenderao a elevar-se, © MesSnO ocorrendoc com Seus

pregos de mercado.

A taxa de capitalizaqéo, como mecanismo de atualizacao

dos fluxos de rendimento dos ativos de capital, & um determinante
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erucial dos seus pregos de demanda na perspectiva pos-Keynesliana,
na medida em gque o integra com a taxa de juro do dinheiro e com a
incerteza diante do future. O préprio Keynes nioc a axplicitou;
apesar de ter sempre apresentadé seu argumento utilizando aé taxas -
préoprias de juros?® como forma de capitalizar os rendimentos. HMas
na apresentacg@o de Minsky{1975) a taxa utilizada para a capitali-
zagio dos fluxos de rendimento & um indicador de como os agentes
observam a instabilidade e a jncerteza da economia e de como

valorizam a liguidez na comparagao entre ativos™®.

para o objeto deste estudo, © principal a ressaltar & gque
e.vinculo entre a taxa da juros da moeda, ou taxa badsica de juros,
e o prego de um ativo de capital tem a mediagdo do grau de
confianca/incerteza especifica ageociada aguele ativo. Asgim, ©
prego de demanda de um ativo de capital, dados 0S rendimentos dele
esperados, tenderd a sublir com um aumento de sua taxa de capitali-
zacac (C}; @ eate, poOr Sua Vez, poderé ocorrer tanto por uma
rédu@éo na taxa bésica de juros, devido 3 melhoria nas ccndiéﬁes

gerais da economia - O dque eleva © fator de capitalizag8o dos

% £ interessante notar gue Keynes fol explicito ao af irmar
(Teoria Geral, PpY. 241) gue a terra nio tem um prego future em
termos de si mesma, mas que as taxas de juros sobre hipotecas podenm

geyr uma proxy de sua taxa de Juros prépria.

3 paz-se necessdrio reggaltar uma vez mais que Minsky (1275)
estd analisando ps vinculos existentes entyre a incerteza expressa
na demanda PpoY iigquidez e oS pregos de demanda de atives de
capital. Considera-se gue O ativo de capital pode até ter alguna
liguidez, mas nio &, em geral, um ativo liguido.
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ativos .financeiros (Cl) - guanto por uma reducdc na incerteza
especifica associada as expectativas de rendimento do ativo

congiderado,- © gue eleva o coeficlente wl,

por outro lado, ©O Pprego de oferta de um ativo @
deternminado pelas expectativas dos agentes gue detém © ativo em
relacio aos MEeSROS componentes jé trat&dbs, expressando © Prego
minimo para o gual O ativo & negociada. Em momentos de crescimento
da demanda, se OS ofertantes nao necessitam realizar seus ativos,
seu poder de barganha se eleva. E nos momentos em gue ha ofertantes
necessitando realizar seus negdcios, mas a demanda se encontra
restrita, © peoder de estabelecer pregos baixos estard com OS
demandantes. 0 prego de mercado & O resultado desta interagdoc: OS5
negdcios se realizam se o agente demandante tem expectativas mais
elevadas para 08 mesmes componentes gue © agente ofertante, isto &,

se o seu prego de demanda iguala ou excede o de oferta do ofertante

potencial.

até o presente foram abordados O8 determinantes dos

precos dos ativos, principalmente ©S de capital, wmas nio Se

apresentou uma classificagao especifica para analisar a terra

enguanto ativo, Antes de dar este passo final, cabe discutir

e

3 peta formulagao do fator de capitalizagdo evita oS problemas
das formulagdes ae Eqier(lQSS) e de Rangel (1979), 4ue estabelecanm
um vincule diretoe eptre a taxa de Juroe de mercadc e © prego da

rerra.
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prevemente a nogdo de gspassez, Um pressuposto implicito da andlisc
dos ativos em geral. A importéncia desta nocic estd em que é a

partir dela que oS ativos podem gerar fluxos de rendimento

positivos e majores que a taxa de juros do dinheiro, e por isso sdo

demandados. Mas, ao mesmo tempo, estes rendimentos sa0 decrescentes
com a guantidade do ativo em guestao, igualando-0S eventualmente a

taxa de Jjuros do dinheiro.

Nesta formulagio, esta~-se pressupondo, portanto, gue ©
rendinento 1iguido total dos ativos, e conseguentemente seu preco,

& decrescente com sua guantidade (isto significa gque todos 0S8

4

ativos tém eficiéncias marginais-decrescentes). Isto decorre do

wprincipio da escassez", formulado po¥ Keynes (1936:213) da
seguinte forma: "a UGnica razdo pela gual uﬁ ative ofersce uma
expectativa de rendas ao longo de sua vida ttil, tendo um valor
agregado malor gue seu prego de oferta inicial, & porgue & escassgo;
e & mantido escasso por causa da competicdo com a taxa de juros do
dinheiro®. Esta colocacdo de Keynes & extremamente rica pelo fato
de frisar gue a e5CasSel nic & absoluta, mas & produto das relacgtes

econbmicas e das decisbes dos agentes econdnicos.

Esta questdo fica mais clara na definicio de escasser
apresentada por Possas (198%a:15) 1 um ative rende na medida enm gue
& relativamente esCassod frente ao mercado ralevante: se produtivo,

na proporgic da escassez do produto por ele produzido emn seu

respaectivoe mercadsc; se financelilro na proporgio de sua guantidade
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possuida relativa ao respectivo mercado ‘‘spot" e em anbos 08 Casos

sujeito a riscos crescentes”.

pepreende-se pois, gue ©S ativos terfo seus pregos de

demanda {dado que estes sdo a atualizagao dos ganhos prospectivos

g-ctl+a)l mais elevados 3 medida em gue sejam mais escassos™. Nunca

& denals frigar que o conceito de escassez relaciona-se & utiliiza-
¢do do ative®, isto &, um ative & escasso a medida gque gera
rendinentos esperados meﬁores em funcdo dos aumentos da guantidade
do ativo. pste conceito refere-se tanto a_existéncia de ativos no
conjunto do mercago, guanto ao pcrtfélio de cada agente; isto &,

quanto menos escasso Ul ativo, mais baixe seu prego, tanto na

econonia, guanto na expectativa dos agentes ao definirem seu

portfélio.

A escassei, como proposta por "Keynes, deve  ser

interpretada 2 partir das condicbes de demanda € valorizagdo tais

COMO percebidas pelos agentes cconbmicos, néo sendo, portanto,

decorrente das condicdes fisicas da produgdo, gue leva a teoriag de

rendinentos decrescentes Qo tipo'neacléssico. Em primeiro lugar,
- — |

32p principio de escassez fol detalhadamente analisado por
[icha(1989) em Sua dissertagao de nestrado.

Brpclusive a dnica aluséo de Minsky (1975:86) a escassez
a0 fato de gue "OS Q's s3o o resultado da esCasse? do

refere-s5t
gapital:“,
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pelo fato desta ter cardter expectacional, isto &, um ativo é
escasse porgue se espera uma grande demanda pelo mesmo em relacgao
ao seu estogue existente e sua produgido - em suma, em felagéo 4 sua
oferta esperada - o gue se aplica 4 terra enquanto ative liquido.
Este principio & de suma inmportédncia para o caso da terra, Como
mostraremos mais & frente, porgue em principio ha terra em
abundéncia, mas a instituigdo da propriedade privada da terra
glegislaqéoj a torna escassa. Em segundo lugar, a escassez de unm
ativo de capital - como & também o caso da terra - decorre também
da escassez relativa do produto por ela gerado, expresso em suas
écndigﬁes de mercado previstas e portanto nos rendimentos esperados
associados a utilizacdo produtiva da terra. Todas estas condigdes
variam ao longo do-tempo. Além disso, as inovagdes tecnoldgicas
também exércem_ um papel preponderante nesta gquestio, - podendo

transformar um ativo escasso em abundante ou vice versatt.

3.4. 0 ative terra agricola: os determinantes de seu

prego

com o objetivo de se estabelecer oS determinantes do

preco da terra agricola, inicialmente discute-se as caracteristicas

3% uym bom exemplo do impacto da combinagdo da inovacdo
tecnolégica com as nmnudangas nos investimentos na abundéncia
relativa do ative terra pode ser observade na regido de Aragatuba,
em Sic raulo, no inicio dos anos csetenta. A decadéncia da
cotonicultura, frute do desenvolvimento de tecidos & base de fibras
sintéticas, fez com gue O pPIregos da terra nesta reglido se
reduzissem a valores irrisérios, dada a abundincia da mespa.
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do ativb terra e procurarseé estabelecer as condigdes gerais nas
gualis a terra & um ativo. No segundo item, procura-se clasgificar
o ativo terra a partir do espectro 4dos ativos existentes. No item
subseguente faz-se uma primeira aproximagio das caracteristicas do
mercade de terras € analisa~se a formagao do.prego da terra. Final-
.mente, no Gltimo iten, apresentan-se as caracteristicas especificas
dos atributos dos ativos para o ative terra agricola. Estas
viabilizarao a posterior analise dos deterninantes do prego da

terra em geral, Jue cera desenvolvido nos itens finails deste

capitulo.

A argumentaqéo desenvolvida ~té& o© presente momento,
paceada em Keynes, nio discutiu, mas deixou senpre inplicito, gue
tpdos 0s pens podem Ser ryatados COBO ativos. A terra agricola,
alén de possuir caracteristicas gerais de um ativo, ainda conta com

as seguintes condicbes especificas:

a) tem um mercado gecundario constituldo;

-

by & economicamente escassa.

Um mercado de terras s& se forma a partir da aceitagdo

neralizada da propriedade aa terra, indapendéntemente de sua

ge
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forma, assim como das garantias da manutengdo desta forma®.
Portanto, se ocorrem mudangas na 1egislag§0 ou nas garantias dadas
a propriedade da terra®®, a sua condigdo de ativo se relativiza,
fazendo com gue o risco associado & sua aquisigdo se eleve,
dininuindo tanto a sua liguidez expressa en 1 quante a sua taxa de
capitaiizagédy, reduzinde seu prego. fanto o conjunto das terras
de um pais pode ter sua ligquidez e sua taxa de.capitalizagﬁo
afetadas, através de uma ameaga 5 forma vigente de propriedade (por
exemplo, através de uma reforma agréria), guanto uma terra

especifica ou de uma regifo, se houver uma pelitica de expropriagdo

para a mesma.

3 panto a existéncia da propriedade privada da terra guanto
as formas Jjuridicas de sew estabelecimento s8o fatores que, quanto
mais claramente cctabelecidos & mais garantidos (legalmente,
policialmente e politicamente), mais liguide tornam O ativo terra,
viabilizando a existéncia do mercado secundario e, portanto, a sua
condicdc de ativo. Historicamente, principalmente nas recén
independentes colénias da Inglaterra, Espanha € portugal, as Lels
de Terras de meados 4o géculo XI¥ tiveram unR papel crucial no
ectabelecimento 4o mercade de terras. Como bem Tnostran
cardoso(s.d.), Silva (1976}, Moraes{1987), Reydon (1989) e
silva(19920}, a formac&o do mercado de terras tem como condigao
necessaria a Lel de Terras, mas apenas Se consolida com o fim doO
escravismo, com a formagdo do nercado de trabalho, do mercado de

produtes e do crédito.

3% wunca & demais frisar gque se esta tratando em termos
expectacionais, dispensande a necessidade de mudanga na legislagao
‘propriamente dita. Se os agentes acharem gque Dudangas podem
acorrer, © prego do ative jA se altera.

: 37 como visto, a taxa de capitalizagdo tem um componente u gue
reflete a incerteza gue 0S5 agente tém em relacgdo a este ativo en

particular. Quanto mais proximo o u estiver da unidade, maior a
confianga nos rendimentos futuros do ativeo.
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A referéncia agui tem sido a prapriedadé, independente-

mente de sua forma, pois em regibes ou paises onde a propriedade
néc_ & formalmente estabelecida, mas & socialmente aceita, os
negdcios ocorrem noermalmente, e, portanto, ha um mercade de terras.
Tsto decorre do fato de gue até mesmo a propriedade deve ser

compreendida enguanto parte de una convengao, como apresentado

anteriormente.

A terra, como gualguer outro bem, pode ser um ativo
porgue & escassa. Escassez econdénica e nao somente fisica, cCOmo
apresentado no inicio deste capitulo. A terra & escassa Nao apenas
por si nesna, wmas também na medida em gue os produtos por ela

gerados s80 esSCassos: a terra gera fluxos de renda em decorréncia

da escassez do produto por ela gerado.

Entretanto, o fato da terra ser praticamente irreproduti~
vel, com elasticidade de produgac e de substituicdo baixas, e de
ser apropriada privadamente por algung, favorece as condicdes para
o estabelecimento de sua esCASSEd econdémica. Assim, fanto a geragdo
de tecnologia para a elevagao do rendimento fisico da terra gquanto,

por exemplc, uma reforma agraria poden alterar o grau de esCassez

da térra‘
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1.4.1. A classificacdo dos ativos: as caracteristicas da

terra

Neste item identificam-se, a partir das cbras de Hicks
{1967), Minsky (1975} e Davidson {1972), oé principais determinan-
tes das especificidades dos ativos na economia. Com base nestas
obras e no contexto de suas controvérsias & gue se discute as
caracteristicas dos ativos ecanémicos,'procurando estabelecer, a
partir deles, uma classificacdo para O ativo terra agricola. Com

hase nesta discussio, pretende-se estabelecer alguns parametros

para © movimento mais geral do seu pPrego.

ﬁo debate sobre o papel dos ativos na economia tém sidoe
.prqpostas classificaghbes que, embora diferentes, ndo sao excluden~
res. Podem mesmo OCOrrer situagbes nas quais um ativo venha a
‘alterar suas caracteristicas e respectiva classificacdo. Assim, por
axenplo, alteragdes nas condicdes econdmicas poden acérretar
trénsformagées na organizagac do mercado de um ativo gque podenm vir
a tornéd-~lo mals ol menos liguido. Em momentos de grande incerteza
e de baixa confianga no papel do dinheiro, por exemplo, ativos
nenos liguidos poden supstituir o g&inheirc nos seus papéis de
nedida de valor e de reserva de valor. 0 proépric Keynes
(1?35:241), ao discutir problemas referentes & liguidez, USOL COMO

exenplo a terra, afirmandc gue "a terra partilhou com a mnoeda da

de ter, em principilo, elasticidades de produgac e

particularidade
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de substituigéo muito baixas, e & concebivel gue tenha havido na
histdria ocasibes em gue O desejo de possuir terras haja desempe-
nhado o megmo papel gue a moeda em tempos recentes, nNO sentido de

manter a taxa de jurc a um nivel suficientemente alto".

Numa primeira divisao mais geral, Hicks k1967} e Davidson
(1972) apontam para a separagdo entre oS ativos reais dé capital,
que <io os bens de capital, e 08 ativos financeiros, dque tém tempo
de validade fixado en contrato. Hesta classificacio, a terra pode
ser definida como un ative real de capital, ao sexr utilizada
produtivanente. portanto, segundo esta primeira classificagéao,
po&e—se analisar a terra como Uum ative de capital, sendo a ela
éplicéve} a argumentagac desenvolvida por Minsky (1875} e (1982} na
verificagdo dos efeitos da politica monetdria e da preferéncia pela

liguidez sobre o prego dos ativos.

para estes MesnNOS autores, dois aspectos adicionails séo
essencliais na definigdo dos ativos e podenm nOS permitir outra
classificagdo que avance na compreenséc> do papel de terra na
economia contemporanea: & zua liguldez e O objetivo de Bus
aquisicdo®.

guanto & liquidéz, navidson (1978:408) clagsificou 63

ativos em trés categorias:

38 Minsky (1975) enfatiza due 2 escolha dos ativos de um
portfélio fem coma principais conponentes © Seu grau de liguidez €
a adeguagido do mesmo a0s chietivos 4o negdclo.
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a) totalmente liguidos: o dinheiro e os ativos due se

converten imediatamente en dinheiro;

b) liquidos: bens duraveis, ativos divisiveis que tém
mercados relativanente organizados, portanto, passiveis de

conversio em dinheiro sem perdas;

¢} iliguidos: ativos para os quais n&o had mercado

secundario estruturado e gue apenas realizam gquase-~rendas,

3 partir desta.classificagéo, parece claro que a terra,
em uma economia de mercado, Com um sistema financeiro minimanmente
organizade®™, pode ser classificada como um ativo ligquido. Esta
definigdo & de suna importéncia, pois a andlise do ativo terra,
como-*veremos, deve necessariamente levar em conta a sua gdupla

classificagao: englobando tanto as caracteristicas de um ative de

capital como as de um ative liguido.

podemos confirmar essa conclusio com base em David-
son(1972:87), gue aestabelece, de uma forma mais precisa, gue um

ativeo para ser 1iguido deve atender as seguintes condigdes:

¥ pardoso {(s.d.:42); mostra gue ' na nova situagdo dos anos
18805, durante & derrubada do sistema ecoravocrata brasileiro, 08
Giltimog obstéculos para 2 terra se transformar em uma mercadoria
comp outra gualguer e {para @& criacdo de) um noderno sistema de
crédite, foram finalmente superados em 1885-6".
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1. gue o estoque existente do ativo seja comparativamente

grande em relagio aos fluxos 4o mesmoe;

o ativo

o ativoe

65, gue ativos

2. gue

3. gue
volume;

4. que

5. gue
novoes;

seja duravel;

possua um grande valor em relagac ao seu

seja passivel de anormatizagao" ;
possa ser de demanda geral;

velhos sejam facilmente convertidos em

7. gue existam compradores e vendedores gue garantam a

continuidade do mercado.

rm outra parte da mesnma obra, Davidson{1972:409)

acrescenta gue

fluxos esperados, inclu

do ativo num mercado

tos ativos liguidos sao mantidos para a obtengdo de
indo gualguer ganho decorrente da liquidez

ngpot! nuna data de realizacgio esperada prévia

ap fim de sua vida econdmica atiiy.




G4

Com pase nesta definigéo, pode-se classificar a terra

como sendo um ativo l1iguido, gue pode ser adquirida para garantir
wm ganho ao final de algum periodo com cua revenda, além de
eventualmente gerar fluxos de renda durante sua vida itil. No que
se refere.és sete condigbes, apenas & terceira e a sexta, gue s80

irrelevantes para O Cas0 da terra, ndo sao atendidas.

A ligquidez do ativo terra & assegurada, independentenente
dos objetivos gue O agente tenha para a sua obtencdo. Como séré
mostrado mais & frente, o objetivo da agquisigio pode afetar o tipo
de terra a Ser demandada, interferindo na dinamica e no prego de
terras de mercados especificos. Em suma, tanto um grande produtoer
de soja guanto um banguelro, ou um pegueno agricultor de subsistén~
cia, adguirem terra porgue esta gera fluxos de renda, por sexr tanto

um ative de capital, quanto um ativo liguido.

£ desta combinagdo de caracteristicas, =~ 2 de ser
_simultaneamente am ativo liguide e um ativo de capital, parcialmen-

te repradutivel, gerador de fluxos de quase-rendas (q) — gue faz da

terra um ativo especial. A an&alise feita emw seguida, procurando

identificar 0S8 principais determinantes dos movimentos do prego da

terra, levara enm conta estas duas caracteristicas.

BEntretanto, O objetivo de sua aguisigdo pode sexy um fator
adicional na determinagio do prego da terra. para Hicks {1967},

neste sentido, O8 ativos se classificam em:i a) correntes (running
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agsets) -~ gue garantem as atuais necessidades de Pro-
dugée/financiamento 3o seu portador; b) de reserva - mantidos para
situacbes de necessidades emergenciais; c) de investimento - ndo
atilizados correntemente, Ten disponiveis para emergéncia, apenas
mantidos pela expectativa de gue gerardc lucros no futuro. Contudo,
na medida em gue a maior parte dog atives econénicos - inclusive a
t+erra -~ pode ser classificada em'véfios dos itens, & priméira vigta

esta classificagdoc pode tornar-se menos operativa gue as anterio-

res.

pe fato, a terra pode seyr classificada en gualguer um dos
trés tipos acima, depenéendo apenas dds chietivos do comprador. Ela
pode ser: é)um ativo corrente, quando utilizado para gerar fluxos
de renda (as quase-rendas); b} um ativo reserva, guando mantido
para as necessidades de anpliagéo da produgao en monentos especials
e simultaneamente para a revenda na forma de um ativo liguido; e <)
um ativo de investimento, guande & mantido fora da produgdc para
eventual venda futuxa. Hicks (1967:61) chega a usar a terra Ccomo
um exemplo de ativo de investimento guando afirma gque esta & a “gue
estd fora do negdcio de guem © mantém. A terra e 085 edificlios
podem ser mantidos (...} porgue SA0 ativos de investimento, mesmo

gque sejam muito i1iquidos™ “0.

4 p terra enguanto ativo ae investimento se compara 2 fungéo
_encentrada entre 0S autores marxistas de proporclonar renda de

fundador.

1

JR— ey
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Para o caso da terra pode valer a pena explorar esta
classificagdo um pouco mais, pois  pelo objetive da aquisicio
podem-se identificar os momentos e o5 diferentes tipos de agentes
que estdo adguirindo o ativo, A terra certamente sera demandada
enguanto ativo corrente nos nmomentos de crescimento das expectati~
vas de seus ganhos produtivoes, e serd demandada enguanto ativeo de
reserva guando a rentabilidadefesperada de outros ativos liguidos
estiver menor gue a da terra. Além digso, essa classificagéo
permite compreender melhor a estrutura de demanda das diferentes
ter-as nas diferentes regides do pais: por exemplo, uma grande
propriedade na 'fronteira! normalmente sera demandada como ativo de
investimento, podendo &s vezes ser-demandada como ativo de reserva,
mas dificilmente sera adéuirida como ative corrente. J& uma
propriedade na regifo de Ribeirio Preto - S5.P., por exenplo, sera
demandada para o8 trés objetivos. Claro que esta nic pode ser uma
classificagdo rigida, mas ajuda a orientar a andlise dos tipos de
agentes gue atuam e das varifveis a observar em cada tipo de

maercado.

Esta classificagéo .ajuda também a comnpreender as
dindmicas dos diferentes mercadoes. /ssim, por exemplo, un agente
que demanda a_terra come ativo cofren:e certamente se interessa por
uma dada régiéo com alguma infraestrutura de produgac e de
comercializag8c para aguela produgdc. Ele mudara seu prego (de

oferta ou de demanda) fundamentalmente de acordo com suas expecta-

-

tivas guanto as gquase-~rendas esperadas. Mas uma elevagadoc da
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preferéncia pela liguidez também eleverd o prego desta terra, sendo
este efeito adicionado ao anterior. 0Os agentes gue demandan terras
na fronteira agricola, pasicamente como ativos de reéerva e como
ativos de investinénto, também levam en conta estes mesmos fatores,
mas certameﬁte pricrizam os associados & liguidez, comparando seu
retorno com o de outres ativos liguidos. Isto altera a dinamica dos
pregos nos diferentes mercados, ao éfatar o tipo de agente
demandante elofertante de terras nos diferentes mercados, mas néo

altera oz determinantes gerais do prego da terra.

Ao caracterizar o objetive de aquisigdo, diferenciando
com esse critérioc os mercados e consequentemente os grupos de

agentes, torna~ée possivel estabelecer gue para alguns grupos, em

n -

certos momentos, os determinantes do prego da #éstdo mais claramente

K

associados & sua gualidade de ativo de capital do gue & de ativo
liguidoe, e vice-versa. Como apontado anteriormente, wa(1985:156)
mostra gue este tipo de diferenciagdo dos'agentes por tipo de
expectativas, auxilia na caracterizagéo da estrutura dos diferentes

mercados, evidenciando os tipos de varidveis gue os afetam en

momentos distintos,

3.4.2. Os atributos dos ativos: sua aplicagdo para o Caso

da terra.
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Neste item procura-se discutir as especificidades doé
atributos do ativo terra. A eguagio a ser adotada agui & a mesnma
dos atributos dos ativos em geral, como apresentado anteriormente,
procurando-se apenas identificar as caracteristicas peculiares dé

terra.

(1) (g) - quase rendas.

Como 1& visto, as guase rendas consistem nos fluxos de
renda que o ativo gera ao longo de sua vida Gtil. Reste atributo,
para o caso da terra, deven ser incluidos todos os ganhos produti-

vos gue os agentes esperan obter com a sua aguisigdo.

Portanto, uma terra naturalmente mais fértil ou de facil

fertilizacio, ou mais proxima do mercado, obters fluxos de’

rendimentos g mais elevados. Mas este valor esperado dos retornos

produtivos & variavel, inclusive com a substituigdo de culturas, ©

gque pode afetar grandemente 085 preces dag terras 4de uma regido.

Além dos ganhos oriundos diretamente da produgao,.um
-éomponente impcrtante.que-também gera fLluxos de rendas para 0O
proprietdrio sao 08 beneficios das politicas agricolas. € setor
agricola conta habitualmente com politicas especificas gque de uma

forma ou de outra o© peneficiam. Ho caso brasileiro as mais
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importantes sio: a peolitica de crédito rural subsidiado, a politica
de incentivos fiscais para a implantacdo de projetos agroindus-
trials enm reqiées.néo desenveolvidas da Amazdnia Legal (SUDAM) e o

Proalcool, "entre outros*.

Outra caracteristica da terra consiste no fato, relativa-
mente usual, de se arrendar terras, e o valor esperado desta renda
também deve ser computadoc neste componente®”. Isto diferencia o
ativo terra de outros ativos produtivos, na medida em gque bha
possibilidade de obtencio do fluxo de rendimento mesmo se G

proprietdrio ndo pretende coloca-la diretamente em uso.

i pqui também devem ser incluldos os ganhos indiretos advindos
da terra. O Nordeste brasileiro apresenta bons exemplos de como
através da propriedade sao eleitos representantes no Congressc que
depeois retribuem a eleicdo com favores gue repercutem em ganhos

monetirios.

42 peeentemente tem havido uma intensificacédo da utilizacgéo do
arrendamento em regides desenvolvidas do Brasil. Isto decorre
basicamente do fato de haver possibilidade de ganhos produtivos com
a terra, bem como do estabelecimento de pregos de oferta excessiva-
mente elevados para os potenciails proprietéarios. 0 prege do
arrendamento, que ndo pretendenos analisar agui, & estabelecido no
mercade, a partir de expaectativas gue incluem o custo de uso

{Reynesiano) da terra.

.
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{2y - (&) custo de manutenqéd.

0 custo de manutengdo da terra consiste em todas as
‘despesas hao associladag ao processo preodutivo. Deve incluir os
custos de Lransagéo, cbtengaé de informacdbes scbre © ativo e seu
mercado, depreciagio e uma provisio para financiamento, se for o

Ccaso.

A terra apresenta sinda dois tipos de custos associados
53 sua manutengdo gue deven ser a@ui incluidos: © imposto sobre a
.-propriedade da terra (ITR) e © custo associado 3 transformacéo de
formas precérias de DpOSSE em propriedade legalmente aceita. A
importancia do imposto sobre a propriedade da teira, guando
efetivamente cobrado, - O gue oCorre dE-forma-extremamente precéria
no Ccasc brasileiro®-, & extremanente grande, pois pode tornax
antiecondmica a sua manuteﬁ¢ao no portfélio“. o custo associado
5 transformacio da PosSse, pu outras formas precérias.da proprieda-
de, em titulo legalmente aceito, afeta de forma significativa o

prego da terra’. A falta de um titulo legal, aceitével Ppor

% vyide Graziano da Silva (1922) e Vilarinho (1989) para

maiores detalhes sobre os problenas de elevada subtributagaoc €
elevada evasao fiscal do ITR no ¢aso brasilelro.

4 p politica adotada por alguns paises, principalmente 0s
europeus, ten =ido de estabelecelr clevados impostos sobre &
manutencdo de terras para fins eminentemente especnlativos.

¥ gegundo Martins (1979:69), & partir de 1870 7 todo um
conjunto de atividades licitas e i1{citas tinha um prego € esse
passou @ Ser o,principal componente do prego da terra. As despesas
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gualguer agente econénico, tambén impossibilita o acesso do
proprietério da terra aos outros peneficios da propriedade, tals

como o crédito subsidiado, reduzindo seu prego.

0 componente € inciui ainda os custos de financiar os
débitos correspondentes. Um agente gue obteve un financiémenté para
ama atividade agricola gqualgquer teréheSte custo como Ul componente
do calculo dos rendimentos 1iguidos do seﬁ portfélio. Muitas vezes,
a elevacdo dos jJuros destes dépbitos ndo afetan diretamente © prego
da teyrra, mas afetam o conjunto do portfélio dos agentes, desegui-

librandOwo“.

e

realizadas COR subornos, denarcaghdes, tocals @ posselros
intransigentes, pagamentos a topbgrafos € jagunges constituiam ©
fundamento do prego gque a terra adguiria através 4o grileiro®. Em
nota de rodapé relative a este trecho, Martins afirma que “a etapa
de formmlizagadoc da apropriagdo cgpitalista da terra era, © continua
sendo, objeto de conflitos...". E portanto necessario, para © caso
prasileiro, incluir-se neste conponente  © custo gue 08
proprietérios de Terras +ém para a manutengdo de entidades gue

jutam pela presarvagéo da estrutura agraria vigente No pais ( por
exenpls & Uni&o pemocratica ruralista-UDR} .

% ym bom exemplo disgo, no Bragil ocorreu no final do Plano
cruzado (1286}, quanao puitos produtores tiveram de vender suas
ferras, a precgos hastante reduzidos, Ppara salday suas dividas,
porgue as taxas de jurocs haviam se elevado em demasia. A ironia &
gque os dque nao saldaramn suas dividas depols ohtiveran a moratbria.
Hos BUA, & valorizagdo excessiva das terras no final dos anoes 70,
acoplada & maior capacidade de endividamento dos agricultores due
esta permitia, fez com gue Do inicio dos anos 80, com a gueda dos
pregos da terra e com & elevacdo das raxas de JUres, houvesse
muitas vendas de terras, em conseguéncia 4o endividamento pxcessiz
VO
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A terra considerada como ativo 1iquid6, guando comparadd

a outros bens reais, mantidos no portfélio para este fim, tem um
custo de manutengao relativamente menor. Pode—se afirmar due & en
funcio desse custo de manutengao reduzido, pedendo jinclusive ser
compensado  por ganhos produtivos, que: a terra & um ative tao

atraente.

(3) - o prémio de liquidez (1)

0 prénio de liguidez dos ativos, assim como A terra, & um

stributo que gera rendinentos implicitos associados ao grav de

incerteza 4oOS ganhos futuros, enm relacdo ao pyazo de realiagam“,

cu das perdas que esta pode jimplicar. ComO apresentado anteriormen~
te, este atributo liga-se tanto as caracteristicas préprias 4o
ativo - por exemplo, © grau de estruturagao do seu mercado gecundé-
yio - guanto ag condicgdes gerais de incerteza & da preferéncia por
iiguidez da ccononia. A fim de facilitar & apresentagéo, primeira~

mnente se argunenta porgue & terra, en geral, tem elevada 1iguidez,

T

57 ya medida em due oe calculos econdbmicos normalmente
+rabalham COR prazos nao muite paiores do due dez anos, & terra,
com seu prazZo infinito de duragio, Tem uma 1iguidesz elevada. 09
agentes, gquando geclden adguirir uma terra, normalmente fagzem Seus
cadlculos de 1ucratividade para prazos nao maiores do gue dez anods:
pois apds isto néo se tem muita idéia do que ocorrera. Mas sabe-5€
fambém gue a terrs apos este prazo continuaréd a gerar algum £ipo de
filuxo de renda: de um novo projeto agricola, do arrendamentOs da
revenda, ol MesSno do lazer, OW de seu 1oteanento, guando {se fOT G

caso) a cldade S€ apro}ximar.
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apts © gue mostra-se COmoO a liguidez em geral se altera; finalmabw
te, apresentam-se as condigbes para diferentes terras terem

diferentes niveis de liguidez.

O fato de a terra ter um mercado estruturado’® e nio ter
prazo definido de maturacdo faz com gue seu 1 seja relativamente
elevado. Este valor elevado do Y} decorre, entre outrés, do fato,
tambén apqntado por Sayad (1982:83), de gue " & propriedade da
rerra esté garantida pelo poder politice de seus detentores;
investir em terras, portanto, garanﬁe an investidor parte desta
protegdo®. Isto fagr com gue no Brasil, a terra tenha um 1 signifi-~
cativamente alto. Assim, as politicas que afetan a liguidez geral
ds terra se assoclam a estruturacdo de seu mercado. A implantagado
de uma politica de reforma agréaria, por exenplo, afeta a liguidez

geral do ative terra’®, enguanto que politicas localizadas de

8 como discutido no inicio deste capitulo, a estruturacdo do
mercado de terras tem CORO condicio necessidria o estabelecimento de
legislagdo ou normas aceitas pelo conjunto dos agentes gque as torne
passiveis de negociagao. A condicdo suficiente para a traneformacac
da terra em mercadoria, no Casc rrasileiro, foi a estruturacan do
nercado de trabalho, de produtos e de crédito. Para malores
detalhes vide Costa {1987}, Martins (1979), Cardoso {s.d.}) e
Reydon (1989} entre outros.

4 apés o anfincio do plano Nacional de Reforma Agraria em maio
de 1985, © prego da terra nua de primeira em Ribeirdo Preto, SP,
sofreu uma gueda de 50%, enguanto as terras no Mato Grosso nao
tinham cotaglo de Pregos. Apbs a derrota dc Plano, ©s pregos 5€
racuperaram imediatanente.
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desapropriaciao podem afetar a liguidez das terras de regldes

circunvizinhas, ndo diretamente afetadas pelas mesmas .

As variacdes de 1 serac decorrentes tanto de mudangas nas
expectativas destas condicdes especificas do ativo e de- seu
nercade, guanto por interferéncia de variaveis macroecondmicas mais
gerais. A interferéncia destas varidvels macroecondmnicas afetam
duplamente a liquidez da terra, pelo fato desta ser simultaneamente
ativo de capital e ativo liquigo®'. A terrxa enguante ativo de
capital, tem seu prémnioc de liguidez aumentado quandolse esperam
melhores condicles de realizagao_noé seus mercados ezoﬁ guando ha
menor incerteza diante do futuro. |

Mas ao mesmo tempo a terra, por ser um ativeo liguido,
tambén tem seu prego elevado gquando @ preferéncia pela liguidez se
eleva, isto & guando a demanda por ativos 1iguidos se eleva. A
maior demanda por ativos liguidos normalmente esta associada a
momentos de maior jncerteza, devendo atingir os ativos en ordem
decreécente de sua.liquidez relativa. Certamente © primeliro ativb
a ser demandado, s¢ houver confianga nas instituicbes, serd a

noeda, elevando a sua taxa de Jjuro. Neste momento, O0S agentes

50 pe ewperiéncias de desapropriagao para projetos de irrigagao
né Nordeste braglleiro, CORO nostramos em Reydon {1988}, faziam O
prego da terra caiy a niveis bastante paixos, asgim gue SE€
anunciava a instalagao dos MEesSR0S.

81 peta dupla caracteristica faz com due, pelo menos para O
caso da terra, se rejeite a proposigdo de Minsky (1975:81) de que 08
ativos necessariamente tém un “"trade-off" entre a4 liguidez 1 € ©F
fiuxos g's de renda.
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comecan a demandar outros ativos liquidos, inclusive a terra, apbs

a comparagdo do seu retorno com o dos demais.

Esta formulag@o & importante, porque ajuda a explicar as
diferencas dos impactos das politicas macroeconfémicas na elevagéo

do prego da terra nos diferentes mercados.

A liguidez da terra é‘ condicionada pela estrutura
fundiiria da regidec onde o mercado se localiza. HA uma tendéncié de
gue menores &areas tenham ﬁm prego por hectare mais elevado, pelo
fato das propriedades menores serem mais ligquidas. A maior
roncentracio, ou desconcentracldo, da terra faz com gue O seu
mercado ténha dindmicas especificas. No primeire caso, o acesso se
restz;irxga basi.camente aos grandes capitails, enguanto no dltimo
haverad ha maiores possibilidades para pequenos capitais, enguanto
para os grandes haverd um custo adicional de aqlutinagéo das
pequenas propriedades. Em suma, a estrutura fundiaria condicliona a
dinéﬁica do mercada. de terras e a sua liguidez, mas Sao as

expectativas mals gerais gue estabelecem esta dinémica.

Finalmente, as expectativas prévias, convertidas nas

aquisicdbes de propriedades, consolidadas npuma’ dada forma de
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apropriagio das terras’

r

de uma dada regido.

(4) (a) - O ganho patrimonial
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estabelece a proépria estrutura fundiéria

0 ganho patrimonial, como apresentado anteriormente,

consiste num fluxo de renda esperado associado a expectativa de

valorizagao guando da revenda do ativeo, que para © Caso da terra

ten uma importéncia grande. £ normalmente um ganho definido ex-

post, em fungao da situacio do prego rgpoth do mercado especifico;

na realidade este componente & gefinido na negociagdo do ativoe no

mercado. POr exenplo, sS€ Um ofertante se enconira

em situagdo

critica de baixa liquidez, © por 1isso necessita revender O ativo,

normalmente ele abrira mdoc do a na negociagdo.

necessitar dagquela terra especifica, POr exemplo par

pu se O demandante

a ampliar sua

capacidade produtiva, ecte a tenderd a ser pais elevado.

T

52 ym bom exenplo disso & © mercado de Aragatuba,
forma de ocupaGao possuia um
mas gue com a expansio da pecudria e & deca
pagsou a Ser altamente concentrada.

que pela sua

wa estrutura pastante desconcentraéa,
déncia da cotonicultura

ol Ll L LR
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4.4.1. Caracteristicas dos mercados e formagdo de pregos
antes de se anélisar oS déterminantes especificos do
prego da terra, ‘cabe colocar algumas gquestdes referentes as
.aaracteristicas gerais do mercado de terras, a partir do refér
o com o gual se trabalha, de gue as expectativas sao condicionadas,
pode muitas vezes ievar a atitudes conservadoras dos agentes no
mercado. Como sugere L;cha(1989:70}, nps capitalistas tentam
canvencionalmente prever o gue vajl acontecer no mercade, O gue
implica prever © que acontecerid com seus concorrentes diretos™.
psta idéia & baseada €R Keynes, segundo © qual, pelo menos nos
.mercaﬁos financeiros (de titulos com ligquidez) . os'agentes bhuscam
conhecer a opinido nédia, e é conm pase nesta opiniao, em muitos
casons, gue as decisées.séo-tomadas e gue Ssao estabelecidos ©O8
pgegasﬁ. claro gue esta ndo pode ser uma pédia aritmética, mas sim
uma média ponderada gue lev% em conta © poder de mercado 4os
agentes. ge a média das expectativas for representativa {com
dispersao reguzida), esta determinard a tendéncia do prego; ©€aso

contrario © prego poderé estar sujeito 2 variacBes. Em gualguer

33 gegundo Possas(1989a:12[13), o conceito pode ser estendido
a outros mercados, alén dos financeiros: Y"Se & incerteza @
conpartilhada pelos agentes € naoc pode ser guprimida por mais
informacdes, € se 08 ofeitos das decisbes dos agentes afetam &
todos - especialmente 08 gue atuam noe mesno mercado -, & logico gque
se busgue conhecer 2 opiniaoc média dos participantes dos mercados
a respeito de perspectivas futuras; se tal média for bastante
representativa - isto &, se a dispersdo em torno a ela for reduzida
_ estara indicando uma convergéncia, € portanto uma tendéncia
provavel do nercado em termos das variaveis consideradas. A este
pracedimenta coletive € interative de formagdao de expectativas

Keynes denominou convengao®.




caso, porém, a terra tera sempre um prego de mercado determinadeo
pelo conjunto das expectativas aos aéentes gue aﬁuam no mercado,
havendo transagOes sempre gue O preco de denanda de um agente
exceder o prego de oferta do outro. Isto pode ser observado pelo
fato de gque, en gualguer regidc, as pessoas gue atuam no mercad;
£&m uma nocdo clara do seu prego, mostrando gue héa efetivamente um
prego médio gue é aceiﬁo como sendo o prego minimo de oferta de uma

dnda terra’.

como se viu, qualguer ativo - © que engloba tanto os
ativos de capital, guanto os ativos ligquidos - tem seu preco de
demanda determinado pela _ca?italizaqao dos fluxos de renda
esperados de sua aguisigéao (q~c+lta). Um ativo de capital gqualgquer,
representado por um tipico bem de capital - maguina, equipamento,
ete.. - tem N geral pregos rigidoé, determinados atra&és ao
planejamento de sua prépria produgdo e da fixacio de Rark-ups, como

nostrado anteriormente. Mas a terra, enguanto ativo de capital, na

medida em gue nao é produzida, nao tem pregos rigidos. Com base em
Hicks (1967}, pode~-se definir gque a terra, enguanto ativo de
capital, tem seu prego estabelecido num mercado de pregos flexi-
veis. viu-se gue este tipo de mercado, rambém chamado de Hmercado
especulativo®, s€ caracteriza entre outras caisés pelo fato de ©8

agentes manterem estogues do bem, com O obijetivo de especular

s

56 cape ressaltar gue oS pregos da terra agricola coletados
pela CEA/FGV e pelo TEA sio obtidos na forma de um 1evantamento gque
os pesguisadores fazem junto aos corretores € fazendelros, navendo
normalmente uma convergéncia destes pregos, © due indica ser este
o prego de oferta estabelecido para agquela regido, para cada Tipo
de terra, num dade momento.
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sobre ©S Seus pregos futuros, € NO geral nornalmente atuam
intermedidrios gue planejam estoques para obter jucros através de

sua revenda no momento apropriado. .

A terra se enguadra nuito bem neste tipo de definigéo; na
medida em gue OS detentores de terras; independentemente do seu
uso, as estocan para venda futura, guando © prego for mais
atraente. Novamente, 6ependendo do obijetivo da agquisigéo, pode~-se
diferencid-los numa gradagao: assim, todos saoc intermedidrios, mas

alguns Sao tambén produtores.

Mas o fato da terra.ser um ativo liguiﬁﬁ faz com gue a
demanda cumpra um papel crucial na determinacéo de seu prego. Licha
(1989:80) mostra que nos *mercados de ativos altamente'liquidos o8
demandantes sao agueles dque estabelecen as condigée; de mercado,
pois sua concoyréncia determina a taxa de rentabilidade gue pagarao
para dispor do ativo. 08 ofertanteé sd realizam as decisbes doOS

aemandantes, decidindo S& oferecem ou hao © ativo. Suas declistes

sio ex-poskt. 3 giferenga das dos demandantes, gue Sa0 ex—ante".

A partir do exposto, poderse afirmar gue a terra tem uma

dupla determinacac -~ enguanto ativo liguido e de capital - de seu

prego. Como se concilia isto? A proépria apresentagao anterior

nostra © caminho a seguir nNa interpretagéo dos determinantes do

preco da terra: tanto OS ofertantes como OS demandantes de terras
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pperam num mercado de ativos 1iquidos de capital, com pPregos
flexiveis, ao gual comparécem com S8us pregos de oferta e de
demanda, determinados peio valor presente dos rendimentos futuros
(g-ctl+a), esperados da posse da terra, provenientes tanto de sﬁa
utilizaCEO‘proﬁutiva (rendimentos 1iquidos g-C) guanto especulativa
(rendimentos 1+a}). Havera transagao sempre gue, para um par de

participantes ao mercado, o prego de demanda de um exceder © de

oferta 4o outro.

A concorréncia entre ©S demandantes, &Rl diferentes
circunstancias, ?Qde fazey com gue © mercado‘funcione como  um
1eildo entre 0S5 agentes, elevando os pregos a niveis significativa~
pente superiores aos inicialmente estabelecidos pelos ofertantes.
pavidson (1972:309) resune de forma c1ara a dinémiéa aos mercados
de ativos liquidos,'e por extensdo o de terras: " bens duraveis,
_padronizados, nao reprodutiveis, negociados em mercados gpokt bem
organizados, s80 inerentémante, potencialmenté objetos de especu-
jagdo ‘par excellence’. 0 valor carrente de tais ativos depende
apenas 4o que as pessopas hoje pensam que& o prego futuro ggg;_seré;
enquanto o prego & Mpw”‘atual amanha depenﬁeré (como todos sabem) 40

gue as pessoas egperan amanha gue sera o prego futuro de depois de

amanha, ete.m.

Isto ajuda a compreender por gue en alguns momentos é& o
coniuntoe das terras Jque ram Sseus Ppregos elevados, enguanto €1

oubtros a6 algumas terras Lém seus pregos nuiteo elevados. ouando ©
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conjunto dos'participantes'tém suas expectativas elevadas 08 pregos
ce elevam, mas guando por alguma razao especifica ha uma elevagao
da demanda de algum tipo de terra, apenas OS5 pregos dessas S
elevam. Isto também explica & possibilidade de entrada de grandes
grupos econdénicos en regibes até entdo pouco exploradas, € & grande

elevagio dos pregos gue estes causam na regido.

Esta distiﬁgéo de origen pésﬂkeynesiana, entre ativos
1iguidos e ativos de capital, tem apenas o obietivo de facilitar a
interpretagao analitica dos deterninantes do pre¢o da terra, uwa
vez gue esta se€ aiferencia de cutros ativos pélo fato de sofrer
dois tipos de efeitos, nuitas veres cantraditérios, das mudancas
no grau de' incerteza da'ecohdmia. Por ayvenplo, um aumento deste
@ltimo tanto pode acarretar uma gueda no prego da terra, associada

3 gua natureza de arivo de capital, devido ao aumento da preferén—

cia por 1iguidez, guando uma elevagao, associada & sua natureza e

ativo.liquido.
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3.5. A determinagfo do prego da terra agricola: andélise

geral

Neste item apresentam-se, inicialmente, os parametros
para a determinacio do prego da terra agricola de uma forma geral,
identificando em dois momentos tipicos de instabilidade econémicé
os principais fatores due jevam &as suas variagdes. Em seguida
analisa-se, com base nestes, aé movimentos do prego da terra
agricola para oS dados médios do Brasil e entre as regides do pais.

Tsto & feito levando em conta as caracteristicas antes descritas da

geterminacdo do pregoe da terra: a partir de sua qualidade de ativo.

de capital, demandado enguanto gerador de rendimentos produtivos
futuros; € comc uR atiﬁo liguido. pelos dois aspectos seu ﬁrego
associa~-se a variéveis'macrmeconémicas - especialmente 3 taxa de
Juros . enguante 86 © priﬁeiro aspecto & afetado por condigbes
produtivas locals e espacifiéas. Procura~se entédo fazer uma andlise
cimplificada dos determinantes gerais 4o prego da terra no pals,

tgentificando 05 impactos de distintos mnomentos de instabilidade

coondmica® .

5 peta anAdlise é fundamental, pois & da interagao destes

determinantes mais gerals 4o conjunto do mercado de terras, com as
condicdes locals gque as expectativas e © préprio prego da terra sac
gstabelecidos nos diferentes mercados. Estas condicbes gerais ten
pesos distintos na formagdo dos preges nos distintos mercados.

]
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3,.5.1. As condigbes macroecondnicas do movimento do pre¢§

da terra
£ necessario ressaltar, uma vez mais, gue a andlise do
preco da terra deve considerar as interfaces do movimento geral da
cconomia com ©0s mercados de terras, assoclando este movimento a
mercados - especificos onde ocorrem oS negdcios, em fungdoc das
expectativas especificas e locais. Este tipo de andlize de cunho
mais geral ‘aqul apresentado tem, portanto, apenas © chijetivo de
esquematizar os movimentos gerais e nao analisar os determinantes

especificos do preco da terra.

A partir do exposto, pode-se esguenatizar © movimento do
preco da terra, em termos genéricos, segundo. sua rendéncia em dois

periodos tipicos de instabilidade da eccnomia:

(a} Periodo ascendente do ciclo econémico: crescimento

eccondnico com taxas de Juros geclinantes.

Nesta fase, na gual as taxas de Jjuros +tendem a Ser
declinantes e o©s Ppregos relativamente estaveis, havera uma
" tendéncia ao crescimento do prego da terra a partir dos seguintes
determinantes: o crescimento da demanda pox terras, em fungdo de

expectativas de ganhos com a produgao agriceola, com & politica

agriceola e com & reducdo do custo de manutengdo pela regugio da
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taxa de juros; isto por sua vez tenderé também a reduzir taxa de
juros de capitalizacdo, aumentando o valor presente dos rendimentos
esperados da terra e consequentemente seu preco; € o crescimento da
liguidez do ativo terra, o que pode elevar a sua demanda como ativo
de reserva se os rendimentos de outros ativos liguidos néo

estiverem muito elevados.

(b} Periodo declinante do ciclo: gueda do nivel de

atividade com elevagdo da taxa de juros.

A mudanca nas'expectativas,_associadas 4 gueda no nivel
de atividade econdmica, normalmente vem acompanhada de uma elevacgao .
das taxas de juros, em funcio de uma elevagdo da preferéncia pela
liguidez. Esta por sua vez acarrefa uma elevagdo na demanda por
ativos 1iguidos. Portanto, na reversio c¢ciclica tém-se duas
tendéncias distintas de impactos sobre 0 prego da terra: um efeito
declinante, associado tanto 3 queda nas expectativas de obtencdo de
gquase-rendas produtivas, em funcio de gueda no fluxo de rendimentos
esperados, como a elevacdo dos custos de provisdo para financiamen-
to pela elevagio dos jurcos. Esta por sua vez tende a elevar a taxa
de Jjuros da capitalizagio, diminuindo o valor presente dos
rendinentos esperados'e-part%nto o prege da terra; e uma possivel
reducio na liguidez da terra, em fungdo da elevagio geral da
incerteza frente ac futuro. por outro lado, esta Gltima provoca Ul

crescimento da demanda por ativos liguidos, o que pode aumentar 2
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demanda e o prego da terra dependendo da sua posigdo relativamente
acs demais atives liguides. Se o mercado {sinanceiro ndo apresentar
alternativas suficientemente rentaveis a terra podera ser mais

demandada, reduzindo a gueda de seu preco Ou até mesmo podendo

eleva-lo.

‘Na realidade latino-americana e prasileira, deve-se
incluir uma outra varidvel que tem um impacto muito grande nos
pregos éas:ativcs e garal? a inflagéé..Sem pretender entrar na
discussdo de Suas  causas, cabe apenas constatar gue a sua
existéncia certamente diminui a demanda por dinheiro em momentoé de
preferéncia crescente pela liguidez, provavelnente transferindo
parte deéta-demanda para outros ativos liguidos. Se existéncia de
indexacdo para alguns ativos faé com gue & cua demanda seja mais
estavel, em momentos de grande instabilidade, no gquais os agentes
poden perder a confianca nestes indexadores, a demanda por outros

atives liguidos, tais como a terra, deve aunentar.

Nas experiéncias histéricas de palises enm pProcesso

hiperinflacianéria ocorreran elevagbes na gemanda de ativos mais

liguidos do gque a terra. Sequndo Franco(1990:68), com & hiperin-

fiagao, os agentes pugcam ativos liguidos na forma de moeda

estrangelira ou papéis de realizagio imediata, pols as terras ou of

iméveis terdo que ser convertidos em dinheiro, o gue por si 80

representa um risco guando ha hiperinflagado.
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A partir dos elementos precedentes esperar-se dispor de um
referencial tedrico basico para relacionar as principais varifiveis
que afetam o prego da terra e gue auxiliar@o na anadlise dos
resultados empiricbs dos capitulos seguintes. cape frisar gue este
guadro tedrico nao pretende ser totalmente conclusivo, seja porgue
normalmente as varidveis intéragem de forma conijunta e complexa,
impossibilitando estabelecer resultados gerais, mas apenas algumas
+endéncias, seja devido & necessidade de mediacbes para considerar

dos agentes e dos mercados,

as caracteristicas especificas
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3.5.2. Analise preliminar dos determinantes do preco

médio da terra agricela no Brasil

A partir desta vis&o mals geral sobre os determinantes do
prego da terra ao longo de pericdos de instabilidade econdnica,

sera feita uma andlise preliminar do movimento do prego da terra

para © conjunto do pais, procurande evidenciar os determinantes

das expectativas dos agentes econdmnicos nestes mercados. Cabe

lembrar uma vez mais que, na medida em gue 08 pregos da terra sao

coletados por municipio pela FGV/CEA, a informagdo para O Brasil

nio passa de uma média, com peguenc gignificado gquantitative para

andlises especificas, mas de expressivo significado enm termos das

6

expectativas gue afetam © conjunte dos mercados .

0 grafico 1, 3ja utilizado no primeiro capitulo, mostra

cinco periodos claramente definidos:

ento

{a) Modernizagaoc da agricultura com acentuado crescim

econdnico ~ 1970 a 1975

5% wa realidade, este tipo de anidlise capta apenas 0%
determinantes dos movimentos do prege da terra guandoe estes sao téo
fortes gue afetanm O conjunto das expectativas dos agentes de todos
os mercades de terra do pais. Quando nio existem determinantes
fortes, pode havey uma compensagioc nas tendéncias dos diferentes
mercados, resultando em maior estabilidade do prego médioc.
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periodo marcado pelo crescimentb econéﬁico, com expecta~‘
+ivae otimistas para © conjunto da economia. O setor agricola
gontou Ccom especial atengao; principalmente através de volumosos
recursoes crediticios subsidiados. Ne inicio do periodo, & bolsa de
valores apresentou.retornos elevados, reprimindo um pouco a demanda
por terras enguanto ative liguido. Ao longo 4o periodo O DPYrego da

terra apresentou tendéncia & elevagao.

§2); peclinio do crescimento ecconémico com politica

econdmica erratica ~-1976 a 1881

or&afico 2

Preco De Venda De Terras Agricolas
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Nesta fase a economia prasileira apresentou um acentuado
declinio nas taxas de crescimento, assim como um crescimento nas
raxas de juros das aplicagbes ho nercado financelxro, basicamente em
fungio do aumento do endividamento 4o pstado. Em decorréncia disto
o pregoe méaio da terra apresentdu an wovimento erratico, sen
tendéncias‘claramente definidas, mantendc o mesmo patamar do final
do periodo anterior. A demanda por térras, tanto para a finalidade
produtiva quahto como ativo 1iguido, nao acarretou aumento no prego
‘nédic da terra. NO gque se refere especificémente 4 demanda por
ativos liguidos, & rentabilidade das demais aplicacgbes financeiras

mostrou-se mais elevada ao longo do conjunto do periodoi

(o} Crise fcondmica - 1981 @ 1983

A crise econfmica due assolou o pals peste periodo
impactou neqativamente o prego aa terra por dols processos
distintos! élém e gerar expectativas profundamenfe negativas,
diminuindo a demanda produtiva da terra, pos £im a um padraoc de
financiamento da agricultura, existente desde 1968, pelo gqual
agricultura contava dom JUr0s subsidiados (até 1980), que elevavan

a liquidez da terra e viabilizavan ganhos reails nao produtivosw.

e
57pm trabalbo anterior, Reydon (1984}, procurei mostrar COmo
este processs ocorreu. : :

PO —
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Neste pericdo houve também um crescimente do endividamento do
Estado gue fez com gque O seu giro estabelecesse um patamar elevado
de taxas de juros e grande liguidez para aplicagdes, ternando a
terra um ativo liguido menes atraente vis-a-vis os ativos de divida

piblica.

{d) Recuperagao através das exportagdes agricolas e o©

Plano Cruzado - 1984 a 1986

A partir de 1984 as exportagﬁes brasileiras, em grande
parte agricolas, viabilizaram a saida da recessdo profunda na gual
a economia brasileira se encontrava. Tals exportagdes, due sé
dirdigiram prindipalmente para oS E.U.A., acarretaram uma mudanga
nag expectativas dos agentes~econ6micos que atuam na agricultura. .
Em consegiiencia elevou-se & liguidez do ativo terra, associada aos
entioc relativamente baixos retornos dos principais ativos liguidos
e a crescente desconfianca dos agentes econdmicos em relagdo a
capacidade do governo de honrar a divida pablica, com O due

aumentou a demanda de terras COmo ativos de reserva com conseguente

elevacioc de seus pregos.

0 grande "boon® do mercado de terras brasileiro deu-se
no ano de 1986, com o Plano cruzadeo. O preco da terra agricola do
Brasil sofreu uma elevagao média de aproximadamente 140 %, em

termos reals; processo este causado pela politica econdnicy
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implantada pelo gOVeErno, com congelamento dos DPregos, ganhos
salariais reais, gqueda acentuada da rentabilidade de todas as
aplicagbes financeiras, e alguma elevagdo dos niveis de investimen-
to. Aldm disso, havia disponibilidade de recursos financelros
relativamente baratos, de grande importéncia para o setor agricola.
08 pregos da terra em Qonseqﬁéncia se elevaram tantoc pelo cresci-
mento da demanda ?or terras como ativo de capital, na medida que
havia um crescimento da demanda por bens agricolas/salariais,
guanto por terras como ativo de reserva e de investimento, na
auséncia de alternativas adeguadas de aplicagdo, excelto em outros
bens reais. Cabe registrar que a elevacio dos pregos do bol gordo
(qﬁe tambhém se converteu em ativo de reserva, além Ao crescinento
da demanda Se carnes) retroalimentod.a elevagido 4o prago da terra.

o fim do Plano Cruzado, nd finai de 1986, com reverséo
de todas as expectativas, acarretou gueda acentuada nos precgos da

terra, marcando a inflexdo para o proximo pericdo.
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(e} Riscos da hiperinflagao - apbs 1987

Alqueda'dos precgogs da terra apds o© rlano Cruzado foi
gerada pela queda na demanda agregada (noé investimentos reais e.
nos saldrios reais) e pelo retorno & atividade dos mercados
financeiros'de curtoe prazoc. As necessidades de financiamento do
Estado garantiram um mercado para aplicag@o em ativos liguidos
preferiveis a ferra. Com.a'perspectiva de hiperinflacdo seria de se
eéperar gue, em tese, Crescesse a demanda por terras como ativo
ligquido. Para o caso prasileiro, entretanto, tal perspectiva
provocou crescimento da demanda por terras apenas guando @
ins&gnranga nas aplicagdes nos demais mercados de ativos liguidos
éuménfou, o que Ocorreu apenas no primeiro semestre de 1989 tendo
nevido gqueda no segundo cemestre’®. To primeiro semestre de 1990,
i antes do 'Plano Collor', gquando ¢ risco de hiperinflagdo se elevou
ainda mais, alguns agentes demandaram terras, elevando um pOoOuUCso
seus pregoes. Mas 0S8 ativos mais demandados foram oS5 mais liguidos

;
:
:
- do gue a terra. O Planoc Collor, através do congelamento da rigueza
:
; ligquida da economia, acarretou gueda acentuada na sua liguidez.

Ezsta, por sua vez, fer com dque OF negbcios com terras ficassen

>8 como mostra Costa(l989:101) v 0 temor de uma

hiperinflagao, a inguietagiéo do mercado financeiro, sujeito &
panipulagdo dos especuladores {caso Naji Nahas) e as medidas

qavernamentais implantadas gue obstaculizaram malores . ganhos
financeiros (basicamente alteragdes nas regras de tributagdo),
foram os fatores apontados COmo tendo sido responsaveis pelo
deslocamento de capitais para o mercade imobilidrio.”
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relativamente parados ao longo do segundo senestre de 19%0,
mantendo seu preco relativamente estivel. BRO 10&90 do primeiro
semestre de 1991 o prego da terra voltou a se elevar. A elevagio da
liguidez da economia, aliada a elevade inCerteza e ao descrédito em
relacdo 4 seguranga de manter rigueza eﬁ gualguer tipo de aplicacgédo

financeira, tem canalizado mais recursos para o nercado de terras.
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4. » PROPRIEDADE DA TERRA AGRICOLA: algumas caracteris-

ficas atuais

Este capitulo tem dois objeti&es basicos: a) fazer uma
anslise comparativa da participacéo dos diferentes tipos de capital
na propriedade &e terras agriaolas,IQue cera feita a partir das
realidades de alguns paises (Inglaterra, Estados Unidos, Chile)
para oS gquais se tem informacdes; & bj diagnosticar e guantificar
a origem dos diferentes tipos de capitais na propriedade da terra'
no estado de Sdoc Paulo. O objetivo destes diaqnééticos & evidenciar
que, &8 a participagao de um namerc significativo de diferentes

agentes econdmicos como detentores de terras faz, por um lado, ©

mercado de terras conscelidar—-se COMoO uma alternativa rentavel de

aplicagao de capitais, por outro, dificulta a execugldo de Reformas

Agrérias.

0 gue se pretende observar no primeiro item deste
capitulo & a estrutura da propriedade da terra dque prevalece hoje

na CGra-Bretanha, nos Estados Unidos e no Chile, paises para 0%

gquais se dispde de informactes®, para estabelecer um padrdo de

3% ¢abe alertar o leitor de gue estas informagdes sdo muito
dispares tanto pelos objetivos gas referidas andlises quanto pelos
métodos e resultados. Mas nos parecenr interessante incluir estes

casos pois demnonstram gue a preocupagdo com a orlgen da propriedade
& bhastante generalizada e que 3 entrada de capitais tipicamente
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comparacio com o caso brasileiro. No segundo item analisa-se a
propriedade da terra no estédo de S&oc Paulo, com base no cadastro
dos grandes imbveis (com mais de 3000 ha) do INCRA de 1984.. No
item subseguente deste capitulo faz-se uma discussao dos problemas
associados 4 implementaglo de refornas agririas, especialmente para
o Caso brésileiro, a partir do fato da terra ser um ativo. Procura-
se observar'como a existéncia de proprietdrios de terras, com
capitais de diferentes origens econbmicas, impde restrigbes a
processos de reforma agraria. No anexo® deste capitulo apresenta-

se a metodologia de classificagdo dos iméveis do cadastro e

discutem~se as limitagbes dos dados utilizados.

4.1. A propriedade da terra: comparacdes internacionais

4.1.1. As mudancas recentes no mercado de terras da Gra-

Bretanha

A Gra-Bretanha, apesar de ser um dos paises do “"capita-

lismo originario, recentemente Ven observande alteragfes na sua

urbanos na a
paises.,

gricultura ocorre de diferentes formas nos diferentes

60 » leitura da metodologla de classificacae dos grandes
iméveis de 8&on Paulo, gue Se encontra no Anexo, € de vital
importancia para compreensdo das anadlises gue se seguenmn.
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estrutura de propriedade que apontam na Mesma direcdo gue as dos

paises en desenvolvinento.

segunde HMassey € catalano (1978:140}, principalmente a
partir da primeira Grande Guerrd, vem ocorrendo na estrutura da
propriedade agricoia da Gra-Bretanha un vdeclinic da participagdo
de arrendatéarios e O érescimento de uma jdentidade da propriedade
da terra cCOR outras formas de produgdo rural.¥ Este declinic tem
ccorrido em fungdo da crescente aguisigdo de rerras dos antigos
proprietarios de terras (a baixa nobreza, a nobreza e a lgreja}
por parte de preodutores, antigos arrendatdrios. Mais adiante, as
mesmas autoras afirmam que'“taﬁbém deve-se perceber gque um peguend
movimento na diregac contriria vem ocorrendo desde 1970, guando
proprietérios financelros,; principalmente.de insiituigﬁes financei-

ras, vém adguirindo terras agricolas como um investimento de longo

prazo.”

Estas mudangas, segundo as autoras, tém entre outras
causas a prépria elevagdo 4o pre¢o da terra ocorrida ao longo dos
anos ?G; As informagbes mais recentes sobre a propriedade da terryra
disponiveis, apresentadas tanto por Massey & catalano (1978) gquanto
poY Harrison(1981) apontam para & mesma diregéd: entrada de agentes
de outros setores adguirindo terras como um ativo. Massey €

‘ecatalanc (1878), nuna tabela composta a partir de giversas fontes,
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mostram a seguinte participagadoc dos agentes econdmicos total da
irea da Gré-Bretanha: o Estado ( central, os servicos piblicos, as
indGstrias nacionalizadas e as autoridades locaig) com 4,92%; a
coroa, a JIgreja, as univercidades e a monarguia juntas 4%; 3

aristocracia 231,6%; 05 pequencs proprietdrios 19,01%; os "trusts®

. 3,56%; as empresas nao financeiras 5,15%; e as financeiras 0,89%.

3 observacdo destes dados impreésiona, & primeira vista, pela
guantidade de terras due ainda permanece nas nios da aristocfacia,
e das formas pretéritas de poder, gue somam cerca de 40% do total
das terras. conseguentenmente, as enpresas, nas Suas diferentes
formas, detém apenas cerca de 10% da &rea, segundo esta fonte.

As infarma@éés de ﬁarrison(1981), gue ndo contanr con este

grau de detalhamento, apresentan as seguintes participacbes na aArea
total: 90,3% ~ individuos, empresas € rrusts; 1,2% - instituigdes
financeiras; e 8,5% - instituicées tradicionais {Igreja, Estado, 2
coroa, etc.}. OS autores destacam nesses dados o crescimento da

participagao das empresas financeiras, wue &antes dos anos setenta

nao detinham terras.

o mesmo autor mostra (p.36) due whis uma clara ligagao
entre a propriedade de empresas € 0O tamanho da fazenda. As
propriedades diretas na sua maioria s8c as RMenores, as sociedades

sio empregadas por empreendimentos maiores, sendo as empresas as

61 yao soma 100 % porque as fontes das autoras saoc distintas
g porgue © total da area considerada refere-se a terra agriculta-
vel, gue & inferior a area total.
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maiores de todas." De fato, estes dados permiten calcular as
participagbes dos diversos tipos de propriedades, dando uma idéia
da participagdo dos empreendinentos vig-a-vis as peguenas proprie-
dades. Os seguintes tipos de propriedades tén as seguintes
participagbes na srea total da Inglaterra: & propriedade direta,
67%; as sociedades, 27,4%; as empresas privadas, 4,2% e as empresas
pGblicas, 1,4%. Isto sugere que 0S8 dados antericres'podem estar
gubestimando © total de proprietérios de origem urbana Jue€ detém
terras. Mas independentemente do tamanho & das participagdes, © que

se pode concluir dos estudes apresentados & gque 08 capitais urbanas

tén-se dirigido a terras agricolas®.

Para.Haxrisan(1981:45}, o fato das instituicdbes financei-
rag se dirigirem 2 trerras agricolas decorre de "sua visao da terra
come um investimento de 1ongo prazo, emn fungdo 4o recente cresci-
mento do nimero € do tamanho de esguemas plurianuais, tém feito com
gque um £1luxo de dinheiro venha se dirigindo & terra &R busca de um
ativo com perspectivaé para o futuro. Esperam-se receitas de rendas
e valorizagao de capital, © gue faz con gque a terra se adapte as
necessidades de S ter um passivo de longo prazc. Apesart da terra
sey um ipvestimento entre putros, Ge nenor importéancia relativa no
seu portfdlio, as grandes coﬁpras dés.instituigﬁes financelras
afetam drasticamente ') mercado."_Portamto,_mesmo na Gréwﬁretanha,

que ainda conta com una grande participagao de pequenos produtores

e

62 pnbos osg estudos sobre a CGra-Bretanha nostram gue este
processo rambém ocorre nas cidades, isto &, @ aplicagdo de capitals
se deun tanto en terras urbanas guanto rurais.
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e 8a aristocracia rural, entre outros, tem-se assigtido a entrada

de grupos econdnicos urbanos no mercado de terras.

4.1.2. A estrutura da propriedade agricola nos E.U.A.

As informagdes disponiveis.para oa Estados Unidos, apesar
de serem bem organizadas, nao permiten cqmparagées diretas, por nao
.apreseﬁtarem o ﬁesmm tipo de detalhaménto gque os demais Casos. A
tabela 4.1. mostra gue a_participagéa gas corporagdes, apesal de
.hastante peguena, gsofren um crescimento significativo_entre as duas

pesquisas de propriedade da terra nos E.U.A..

A partir dos negbcios realizados com terras agricolas
ohserva-se gue nho periodo de gfande crescinento do seu pPre¢o, ao
iongo de toda a gécada de 70, © numero e a srea das compras PoT
parte de ndo fazendelros apresentaranm um pegquenc, Mas significati~

vo, crescimento®. A partir da scentuada gueda mos pregos da terra

& pté 1978 havia dizponibilidade g@e informacbes que
distinguiam a aquisigdo das tarras em termos de individuos, das
aociedades, das corporagbes pablicas e das corporagbes privadas.
Fotas Gltimas adguiriram as seguintes porcentagens dos totais de

terras compradas nhoS respectivos anos: 1072 - 9% ; 1974 = 18% ;
1976 -~ 17% 1978 - 13%. BApds esta data as informagbes S&0

apresentadas come na tabela 4.2,




130
no inicio dos anos 80 ¢ esta participagdo de aqéntes externos se
reduz, voltando a S recuperar um pouco a partir do final da
'ﬁécada,'com a retomada dos pregos da terya, como S& cbhserva na

tabela 4.2. Isto parece indicar uma constante entrada de agentes

externos a agricultura adguirindo terras, provavelmente com a visao

Th.4.1 -participacdo dos tipos de proprietérios da terra
ricola dos EUA RO total da area, 1046 ¢ 1978.

ag

.....-.-.--...-.u.»-----v--m-.u--a----..—-.--—,---.-..-..-..q..--n—-—---»-.u-.—-.—-..-..---...-.-,.---».—-;—.—.-—--—-.—_m—-..-”-—-u-——w“.—._—

Tipo de 1946(a) 1978
proprietdrio Area In. Area
1.Proprietéric

individual (b) 85,4 94,3 79, 4
5, Corporagoes (c} 5,6 3,5 16,2
4, outras (d) 9,0 2.2 4,4
4.Total 100,0 100,0 100,0

wﬂﬂﬂ-ﬁ-ﬂlwﬂﬂ—-'—-n-nn-vﬂ'm‘lw—n-ﬂiqﬂ--ﬂl_-nc—ﬂ-‘—n«—b“-wﬂ"“l—w—w—-—w-pn-“mmﬁ—-’n”“ﬂﬂ“wrﬁw”“—bﬂﬂmﬂ

{a)} Nao h& a informagdo para o ntmero em 1946.
(b} Tnclul o8 proprietﬁrios individuais, familiares, @as
sociedades familiares € as sociedades Nao familiares € as
corporagdes familiares com menos de 10 acionistas.
{c) sdo as corporagbdes familiares COR mais ge dez aclionistas
e as outras corporacdes.
(&) fnglul  as propriedades e proprietérios gque possuem
terras €n dois ou mals tipos de propriedades, penhum dog
qualilg excede © outro em area, terras piblicas @ terras de
indios.
w-$%%@e+w%ﬁmaﬂwew¥ippin (1949} € Lewis (1978)
6 O precos reais apresentan quedas a partir de 1981,
nopinale. Ao apresentor. (uedapDERatanl

M Ry
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de gue esta & unm ativo gue tende a se valorizar. Quando Wi-
se(1989)% compara a terra, nos EUA, com outros ativos, mostra gque
entre 1972 e 1987, ela apresenté a terceira maior valorizagaoc
{11,0%), sendo superada apenas pelo aélar (18,8%) e pelo. ou-

ro(11,8%).%

£4.1.3. O caso dD Chile

) Procuranac Qerificar as caracteristiéas da classe
dominante Chilena, zeitlin e Rateliff(1988) fizeram um estudo para
analisar o grau de interacdo dos lages familiares, de propriedade
agricola e dos conglomerados_eccnémicos. Puderam obkservar gue 2
grande maioria dos grandes proprietarios de terras, dos bangueliros
e dos industriais saolpertencentes 3¢ mesmas familias. Isto indica

gue nio ha possibilidade Je se distiguir os agentes econdmicos pelo

setor no qual realiza a aplicagdo de capitais, € portanto Ssuas

-

&% pote 1iVIo, chamado nTnvesting in Farmlangd" € um guia para
aguisicao de terras e procura mostrar gue esta & um Stimo investi-
mento em gualguer circunstancia, principalmente pelo fato de gerar
fluxos de renda e por manter seu valor, sendo portanto um importan-

te hedge contrea a inflagéao.

86 o crescimento 4OS real Estate Tnvestment Trustis {REIT) .
empresas norte americanas gue atuavan ha construgaoc € financiamento
de residencias, conjuntos habitacionais e propriedades comerciais;,
nes  anos aotenta, € uma demonstragao da busca por_'parte dos

aplicadores nos EUA por ativoes reals.
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agbes e posigdes politicas tambén tenderdo a ocorrer de forma

integrada.

Th.4.2 -Participagaoc produtores e nao-produtores no total das
compras de Terras agricolas nos EUA. Alguns anos. En %.

—v-l"-—-'-n-«Fmﬂ'#-ﬂu““n-ﬂi“-ﬂl)—ﬂn'ﬂb”ﬂﬂﬂ-ﬂlﬂ-

Anos Produters(a} Nao-produtores (b) Tndice do prego

n. area . area nom. da terra

: 1875 = 100
1975 66 66 34 34 160
1977 66 66 34 34 132
1980 &7 73 32 27 190
1983 76 76 24 24 196
1985 75 71 25 29 170
1687 69 &9 31 _ 31 148
1990 59 57 27 33 161

.--.n._-..m.—-—um—-—.—aw.—n---—».—-—--n-.—--..u-.-.--u-.—._—--..--——......u-.....—_«_._.-......u....‘_.-.-..--..—..-.—.—-.—m_»-—

{a)Além 4OS proprietérios~produtmres, inclui os fazendelros
aposentados € 05 antigos arrendatarios
(by Além dos nio-produtores, para alguns anos incluli oS
prcprietéries ausentes do pals & 0% outros. g
Fonte: USDA (1990)

ysDA (1985)

usba {1978}
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De acordo com os autores, esta realidade estd presente no

conjunto da América. Latina, principalmente nos paises de coloni-
zacdo espanhola, e seria a prinéipal razio para as dificuldades em
se implementar una reforma agraria mais profunda do dgue a que
acabou sendo implementada pelo presidente Frei no Chile nos anos

gesasenta.

-0 estudo citado foi desenvolvido utilizando-se as
informacées cadastrais das 1067 propriedades do vale Central do
chile (nove provincias desde © Aconcaqua'até ywuble) de mais de 150
ha, coletadas.em 1960/61, e OS nOmes dos proprietériocs e executives
das empresas financeiras e nao financeiras do Chile. Verifica-se
gue 10 % dos executivos e proprietériecs das instituigdes financei~
ras e 5% dos executivos de empresaé nio financeiras constam da
1ista dos 132 malores proprietérios de terras; se se utiliza a
listagem d4os 1067 grandes proprietérios, chega-se & 24% dos
executivos e proprietérias ¢inanceiros com terras e a 13% des
ewecutivos € proprietarios nio-financeiros. Ao S€ incluir oS
membros 4da familia (& préximé, a secundéaria e a imediata), 43%
entre os executlivos e prcprietérics do setor financeire e 36% dos
executivos nao financeiros tem na familia alguma propriedade de

mais de 150 ha.

A partir destes dados € informacdes, podem-sSe aceitar as
- ponclusdes de Zeitlin e Rateliff (1988:181) de gque: "oOS elementos

capitalistas e agrérios tém estade internamente relacionados, 5€
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n&o 'fundidos', em um tdo complexo padr@c gue nenhum deles possui

uma autonomia especifica ou identidade social distintiva.®

putro estudo mais recente, de Gomez e Echenigue (1988),
mostra qgue, ao longo dos anos setenta e oitenta, a entrada de
grupos econdnicos fruticulas e ligados & silvicultura tem dinamiza-
aoc extraordinariamente o mercado de terras. Segundo um corretér
sntrevistado, a malor parte dos gue adguirem as terras sdo
empresérios, muitos dos guais estrangeiros. Heste sentido, o estudo
de Comez e Fchenigue, além de ratificar as tendéncia apontadas por

_zeitlin e Redcliff (1988), apontam para sua intensificagéo apés o

golpe militar de 1973.

2 partir do c¢aso chileno, h& dois tipos de inplicagoes

extremamente importantes, para Se verificar no caso brasileiro:

a) A constatagdo de que a classe dominante & integrada,
a com seusg representantes fazendo aplicagfes nos diferentes setores

da economia, inclusive adguirindo terras, © gue entre outros

efeitos, cria malox oposigdo & execugao de uma reforma agréria.
Tém-se como um dos objetivos deste capitulo verificar, utilizando-
se metodologia semelhante, se ©S proprietarios de terras do estado

de S3o Paulo também estdo tdo integrados politicamente.

by © fim das ameaQaslde Reforma Agréria no Chile, &

partir do golpe -de 1973, consolidou o mercado de terras, tornando—o
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mais fluido, permitindo gue novos grupos econdémicos

adquirir terras nesse pais.
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passassen a

4.1.4. Algumas informagobes geréis sobre a propriedade da

terra no Brasil

A partir da tabela 4.3.%7 pode-se perceber que tambdm no

prasil, apesar de peguena, a participagdo das sociedades Andnimas

cresceu de forma substantiva, tanto em termos de namero guanto de

area™. Cabe lembrar que © que se pretende nostrar & apenas gue hé&

-

maior integragdo das'diferentes formas do capital. Tanto Delgado

(1985) gquanto Kageyama (1986} . entre outros, dispondo apenas de

6%

infornagbes ndo quantificaveis , apontaram para esta entrada de

capitais de diferentes origens na agricultura prasileira.

67 gzo inGmeros os problemas de compatibilizagao das infor-
magbes dos Censos, fundamentalmente no gque S€ refere a definicao de
sstabelecinento. Esta rabela, gue procura apenas comparar © tipo de

proprietériu, ni&o deve sSer fortemente afetada por es

6 yo Cadastro de Imbveis rurais do INCRA, as

pertencentes &= pessoas juridicas tinham uma participacgdo no

te problema.

propriedades
total

de 0,9% do namero e 9,6% da area em 1872, € respectivamente de 1,7%

e 15,5% em 198B.

¢ gstes autores, na medida gue dispunhanm de informacdes

explcratérias, podiam apenas mostrar gue havia u
fivo de diferentes capitais proprietérios de
agricultura b

m nomerc significa-

terras, na

rasileira. Entretanto, as informagbes e O tratamento

dado, nao permitiam uma visio mais global da participagio destas

propriedades nio agricolas nos totais de
estabelecinentos. ' '

imdveis ou
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. 4.3 ngrticipa¢éo dos tipos de proprietarics no total de
gs#abele01m ntos no Brasil. VArios anos (%)

w—-——-'-w*ﬂ-w”-—-—u-”-ﬁh—-_-—»ﬂ#

Anos Tndividual condominio(a) 50€. anén. (b) Demais (c)
no. &rea no. area " no. area no. area
1950 84,6 ’?8,—'? ';: 12',“5:“ 0‘::’“3“,"5 ------- 7 :-;";;"“
1960 56,5 85,4 4,1 Ti2 0,6 3,9 g,8 3,5
1970 . 86,7 82,0 5,2 7,7 0,9 6,2 7,2 4,1
1975 88;2 82,4 4,1 6,4 0,8 5,6 6,9 5,6
1980 g7, 6 17,4 5.3 8.2 1,1 9,9 6,0 4,5

.—-»uuu-m--.--—--—--—-.----.-.u.-..--..-—.—.--u---.-.-m.»--.—.-.—.-.-u—.—.—..—.u—.—»-——.—.—.—.-_..._

Notas: (&} 0s condominio incluim as sociedades de pessoas.
(b} As gociedades Anénimas incluim as coopexativas para
viapilizar & comparagao no tempo.
{c} Inclui as entidades pablicas e a8 demais propriedar-
des nNao classificadas.
Fonte: Censos Agropecuérios do Brasil

para © caso do estado de gap Paulo, & nesma fonte {Censo

Agropecuério) indica ¢gue &S sociedades anfnimas participavan en

1960 coOonm 0,9% do nameroc € 5, 8% d4a Area, enguanto em 1985 as

partiaipaqées foram respectivamente de 1,5% € 13,2%, indicando gue

no estado de gzo Paulo & participagée das socledades anénimas €
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major do gue a do conjunto do paism. Resultado este nic esperado,
polis nos anos setenta e aitenta\ocorreu una ocupagio dos estados.da
fronteira agricola através de empresas adguirindo terras. Dados 08
elevados volumes de subsidios da politica de Crédito- e dos
incentivos fiscais, houve uma verdadeira avalanche de empresas de

todos os tipos na regido de frontelra.

4.2. Os tipos de capitais proprietérios dos grandes

i{mévelis agricolas Do estado de S&o Paulo

o0 presente jten tem como objetivo analisar a estrutura
da propriedade da terra no estado S3o Paulo, procurando verificar
gualils as principais setores € subgetores de atividades econdnicas
de atuagio 4AOS proprietérios daos iméveis} ciassificou~se tambénm, ©S

imévels ligados & Grupos, gegundo 0S5 setores & cubsetores de

atuagio dos mesmos’ .

e

70 pg informagles do TNCRa sdo de gue em SAo0 Paulo as pessoas
juridicas'em 1878 participavam com 2,2% 4o nimero e 10,9% da area
e em 1988 respectivamente 3,1% & 14,7%. Estas informagoes ingicamn
que em S5a&o pPauie © crescimento da participaqéo das pessoas
juridicas foi menor gue para o conjunto do pais.

" pnexo & este capitulo apresentazse 4 metodologia de
classificacao dos proprietérics dos grandes imévels rurals, segundd
a sua natureza, origem e atividade, @& seguir utilizada. Também SC
faz uma critica das snformagoes 4o cadastro de Tévels Rurals d¢

estado de 5a0 raulo.
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4.2.1. Os grandes proprietarios do estado de Sao paulo’

ps grandes proprietérias do estado de S&0 paulo detém 602
prnprieﬁades gue somam 4489329,9 ha, participando com aproximada-

mente 0,2 % do numero € 18,4 % da area dos imdveis rurais do estado

[+

segundo as Estatisticas cadastrais de 1984, e 0,2 % do numero &
22,0 % da area dos estabelecimentos do estado segqundo © Censo
Rgropecuério de 1985. Do ponto de viéta estatistico, na medida em
que estes proprietérias representan © conjunto dos grandes
proprieﬁérios, as informagdes obtidas podem Ser encaradasg  COMo
pcpulacimnaisn. Estas informagoes, utilizadas enguanto una amostra

do conjunto dos proprietérias, apesar de sey viesada por referir—se
ﬁ _______’_____....-—-——-‘—-—

72 3 anédlise dos grandes proprietérios apresenta como  unm
proplema a impossibilidade de comparacac no tenpo. BS informagbes
agul ptilizadas referem—se apenas ao cadastro de 1984, tendo como
objetive nostrar Gue tipos de capital {setores cconémicos de
origem) deté&m as grandes propriedades agricolas no ectado de 580
paulo em um momento do tempo. N&O existe gualguelr outra informagao
aisponivel que permita @& anglise comparativa 0o tempe. AS
indicagbes chao de gue este tipo de andllise de carater mais global,
gque atinja © conjunto de uf estado, nao existe para gualguer outro

pais.

73 ya autores, principalmente Graziano (1991), du® tém
1evantado aqavidas guanto 5 fidelidade dag informagdes do Cadastro
do INCRA. Ha duas ordens de problemas: a) a hase dos dados & ©
cadastro de 1972 e 05 recadastramentos nio incorporal noves
imoveis, apenas atuallzamnm as informagoes dagueles; p) newm todos 0s
proprietérios fornecem 85 atualizagoes adequadas. Apesar das

informagoes nao espeliharem a realidade dae forma precisa, as mesmab

permitem algumna analise € comparagbes, principalmente por S€
L referirem ao conjunto aos grandes prmprietéxios. Os possiveis erros
Sl oriundos 4o cadastro 4o Inera, acabam por interferir na direcdo
e : contraria aos objetivos aoc presente ¢rabalho. portanto, dado gue ©

cadastro nao & adequadamente stualizado, certamente OS5 resultados
quantitatiVGs subestiman & real participagéo de agentes econbmicos

eminentemente urbanos na propriedade da terra agricola.

R o 4o
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aos grandes proprietérims, & estatisticamente significativa na
medida em gue 4 populagao dos grandes iméveis participa conm

praticamente 1/5 da area doz imdvels e 22% dos estabelecimentos do

estado de $30 paulo’™.

como se observa na.tabela 4.4., aproximadamente 35% dos
proprietériés e 30% da Area dos grandes imévels rurais do estado de
‘gap Paulo pertencem a pessoas jnridicasﬁ_ A comparagao destas
informagbes com a dos demais palses, tndica gque entre 03 grandes
imoveis de 580 Paulo as pessoas juridicas tém una participaqao
sign;ficativamente pais elevada. apesar de gey uUma informagao
pastante ténue, Ja atesta © grande interesse de enpresas en ter no
seu portfolio grandes &reas de terras em S5ao paulo.. po total de
gréndes imdvels, 1€ % pertencenm & proprietérios ou grupos ligados
an setor jndustrial ou de servigos, portanto eminentementemurbanos,w.\

referendando as informagdes prévias de gue a terra tén participado

do portfélia ae diferentes setores.

- "

pado gue © corte gue classifica ©° ;moprietarlos en

pessoas jaridicas € fisicas Nao expressa o% vinculos eccondnicos A0S

inbvels rurals, esta amostra é estatisticameﬁte siqnificativa na
nedida em qué congrega mais de 1% do namero da pmpulagéo e (uase
1/5 da ared da populaqém. Come S5€ dispde da populagéo dos imdveis
yuralis CORW mais de 3000 ha, todas as conclusoes serdc en relagdo &
este conjunto-

é 7 ppesar de Ao S€ gazer inferéncias para 2 populagac dos

75 yale a pena lembrarl gque todos O dados devem subestimar 2
rerl participaqéc das pessoas juridicas, aos grupog'ecanémicos e
4os proprietérios ligados acs cetores urbanos: como eyxplicitado na
metodolagia. . :

R B
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Th.4.4 -As grandes propriedades no Estado de S3o Paulo

ninero % area (1000 ha) %
Fislicas 393 65,3 3110,8 69,3
Juridica 208 34,7 1378,5 30,7
Total 602 106, 0 4489 ,3 100,0

-..--..-..n............w-»..-.-..-.-........--......-.—--._..m.—-..-.—-‘a--—u-—.-.—m._.-.t..-..-....,.—.....—..»..—-..——_-..——..u_....—....._.

Fonte: Cadastro de Tméveis Rurais do estado de S&c Paulo

proprietdrios na profundidade necessaria, classificaram-se 08
ﬁesmcs em diferentes grupos. A tabela 4.5. mostra a participagﬁo
das trés categorias nas quais foram divididos os imbveis: perten-
centes a grupos econémicos, pertencentes a grupos_familiares e 0S8
nio vinculados a grupos. 08 grupos econdmicos, por definigdo’™, séo
os proprietarios de iméveis gque se vinculam a grupos econdnices ou
cujo proprietéario tem pelo menos uma empresa (pessoa jiridica), com
participagao fora da agropecuaria. ¥m fungdo desta definicido estes

proprietérios poden ser considerados mails integrados do ponto de

vigta econdmico, na medida gue tém uma articulacdo com uma enpresa.

os proprietérios clagsificados nos grupos familiares sao
agueles cuja familia dispdbe de mais de um imdvel cadastrado e que

nao fazem parte de nenhum grupo econémico. Representan portanto oS

% yige metodologia em Anexo.
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antigos proprietdrios, ¢ue Fizeram sua rigueza através da produgao
ou mesmo da especulagdo’’ com a prépria terra, sendo basicamente
vinculados ao meio rural. Todog o8 proprietérios classificados em.
grupos familiares, atuan apenas na agropecuéria, como se cbserva na
rabela 4.6. por contarem COR ireas expressivas de terras, Com
valor econdmico significati&o, certamente tem interesses fortes na
manutengio das regras da propriedade da terra, a fim de gue © valor

de seu ativo se mantenha.

0z demals sao 05 imbveis gue néé puderam ser classifica-
dos em um d4os dois qruposm, representanéo ‘portanta os grande
proprietérios autbnomos. O gue OF diferencia das'grupos familiares
& que detém apenas uma pﬁopriedade ou s&0 ge propriedade de

eppresas Jue nio se agsocian a grupos.-

A partir da tabela 4.5,'pode-se perceber dque uma parcela

significativa, aproximadamente 55,0% das grandes propriedades, nio

pertencem a grupos, isto &, s&o grandes preprietéries autHNOMOS .

por outro iado, estes S€ apropriam 'proporaionalmente de A&rea

T

77 cabe ressaltar gueé oS prcprietérios que tiverewn uma empresa
cuja atividade principal & a comercializagéo'de imdveis rurais
(Imobiliériaﬂ colonizadora etc.) sSerao classificados no setor
goYvigos, giminuindo & participagao destes Jjunto 208 grupos

familiares e a0S8 nio pertencentes & Grupos .

B agui foram classificados todos 08 proprietérias pesseas
fislcas gue £inham apenas ul imbvel ou cuja familia nao dispusesse
de outro imével, e as pessoas juridicas para as quais nao se
gncontyon svidéncia de gue exercessen outra atividade gque Nao
agquela gque o . imével rural indicava. Malores informagtes, vide

metodologia.
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menores, somando Menos de 54% da area total. Entre o0s grupos
familiargs encontram-se as malores propriedades, pois participam
com menor numero de imbveis, mas tém maior participagao na Adrea gue

08 Qrupos econdmnicos.

Uma prineira conclusio pode Ser rirada: O0S Qgrupos
econbmicos — OB proprietérics gue atuam rambém em outro setor da
economia —, apesar de serem em malor nfimero que 05 grupos familia-

res, tén participagao menor no total da area dos grandes imévels,

tendo portanto imbveis com areas nédias menores.

grupos entre as grandes

Tp.4.5 - Namero € srea ocupada pelos
progriedades. Est.de Sa0 paulo.1885.

—-..-.-4-«.-..-...-”n—-—.--g-.uw»-ﬂ#_-#-uu—.—_-——n.m.».u-.—w—

q—»-.u-..p--:.-a-.—“-—-m”—wﬂw#”—-m—--——n#w—»—

Grupos NGmero % Area em 1000 ha ¢

Econﬁmicc 149.0 24.7 1006.0 22.4
Familiar 123.0 20.4 1072.8 20.4
Nao Grupos 330.0 - 54,9 2410.4 53.7
qotal 602.0 100.0 4489.2 100.0

-.—...-._..w.—....o-....--.-_.-.—wmwm‘——-wn-m_-_awm_—___g—.-“_u_-..—...-...-.—---u.u-.—

FONTE: TabulacoOes egpeciails do cadastro de I
: do INCRA(1985)- :
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A classificag@o dos diferentes grupos por setor principal
de atuacdo, na tabela 4.6., indica que a maior diversificagao esté
entre 0s grupos econémicosm. A mesma tabela mostra que a totalidaw
de dos imbveis classificades entre oS grupos familiares tem COWO
principal setor de atividade a agropecudria. O fato de gue nos
imdveis rurais nao classificados em grupos a atividade principal
rambém seja a agropecudria faz com gue parte significativa das
q:andes propriedades rurais no estado ge 8ao Paulo®® tenha um
carétey eminentemente agrario. Os itens seguintes examinardo com

mais detalhes esses resultados.

: 4.2.2. 0s grupcs econdbmicos

os  imbvels clagsificados el grupos econdmicos, COMO S&

“viu, sdo aguelas cujos proprietarios se vinculam a outras empresas

de gquaisquer dos setores econdmicos. A tabela 4.6. mostra gque entre

os grandes proprietérios de terras no estado de 530 paulo 05 grupos

econdémicos tém a maior diversidade de atividades principais, sendo

a major parte deles dos setores de servigos e da agroindﬁstria,

Uy
7% i andlise desta diversidade sera desenvolvida no préximo
item, dedicado ao0s grupos econdmicos.

80 como detalhado na metodologia, a forma de classificagdo
tende & superestimar 08 imbdvels alassificados entre os eminentemen”

te agricolas.
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Segundo a tabela 4.7, 0S grupos cecondmicos com atividade

principal na agropecudria tén comoe subsetores principais de atuagao
a agropgcuéria, a pecuéria e a agricultura. Estas duas dltimas
especialidades aparecem com uma intensidade bastante wenor gue a

combinagao agropecuéria. ainda a partir da tabela 4.7, cabe

Th.4.6 ~Participaga5.“ gé‘“gréndéém'iﬁSQQis ”Amréiéfﬂéé:
paulo, segqundo tipo de grupo; por atividade princiapal do
grupo. (%)

ST e

-—.-n.-—...—.—-.—-—u.—....--—.—;—.-.a--.-M..».——--.-»—-.—-«-—-—u-m-u-a.-_--.-—.-w-—.-—-——»—.——_._n.—.—.......-.—--u——--—nm..---..._..

setor princ. GYupo Feondémico Grupo Familia Nao Grupo
de Atuagdo No. Area No. Area Ne. Area
(a) . |

AGROPEC. 15 12 100 100 g2. (b} 92
AGROIND. 31 31 - - 3. () 3
INDUSTRIA T - 1 1
SERVICOS 37 39 - ' - 4. (&) 4
TOTAL' . 149 1002741.0 123 1072563.0 330 2414025%
Notas 3

{a) Refere—5& ao setor principal de atuagdo 4o proprietﬁric do
imbvel. '

(b) Os proprietérias nio pertencentes a grupos dque Lém comoe
setor principal de atuagdo & aqropecuéria tém as seguintes
participagﬁes dos respectivos subsetores: agropecuéria 94 %;
agricola 2% pecuaria 1%; yeflorestamento 3%.

(c) Os propriatérios nao pertencentes a grupos Ccon atuacac no
setor agroindustrial tém as seguintes 'participaq@es dos
respectivos subsetores: agucar & slcool 60 %; padeiras 20 %;
frigorificos ¢ produtos s1imentares com 10 % cada-

(d4) Dbos doze iméveis nao pertencentes 4 grupos CORm atividade
principal ne setor Servigos, 10 sao do subsetor jmebiliarias,
e os imdvels restantes foram classificados enm outros.

Fonte: Vide netodologia
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ressaltar & significativa diferenga DO famanho dos iméveis
pertencentes a grupos econdmigos: 05 vinculados & pecuaria tém
ireas médias de guase o dobro da dos grupos vinculados & agropes .

cuaria.

A atividade de féf}orestamento dos grupos econdnicos &
surpreendentemente nula, CORe S€ ohserva na.tabela 4.7. Isto ocorre
pelo fato de.que 0s proprietérios Conm refioregtamento dbs grUpos
econtmicos, fazem parte dos qrupoé'aqroindustriais classificados no
subsetor de papel € Celulbse, como se observa na tabela 4.8. Ou

seja, as areas de reflorestamento cOm mais de 3000 ha do estado de

Tp.4.7 ~Nimero € area dos imbvels por subsetoY principal de’
atuacgio 4os grupos econfémicos COM atividade principal 1o setor de
hgropecuéria, proprietérios de grandes imbveis no et .de S.Paulo.

a--u-n-u-.—.m.—uu—-—-—-w-n-wﬁ--u—-—m-ﬂ-—v——l-nn—m—-

vmm-mq—-.--m»-n-n_—-»«-bwu-—m—-n”—

‘_ﬂ-—wﬁ‘#‘ﬂ'—l-’#““””#ﬂ"-—ﬂﬂﬁ-‘

subsetor Nimero Area Area Média
{1000 ha)
T e .
 -Pécuéria .3 27564,4 | .9,1
reflorestamento | 0 | : -0 0
Agropecuéria ' 16 74512,0 4,6
" putros 0 ‘ o .0 0.

 omrppette s DI
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sio Paulo sA0 em sua totalidade de propriedade de grupos agroindus-

triais.

Pode—~se percebeYr pela tapela 4.8. que, alén da grande
participagéo do subsetor papel € celulose, existen dois outros
subsetores CON altas _participagéas nos imdveis dos grandes
proprietérios oriundos da Rgraindﬁstria: frigorificos e agGrar e
41lcool. Esta & uma informacfo gue pode surpreendel, pois poderia
nio ser de seé esperar gue na hgroﬁeduéria mais desenvolvida do pals
a participagéo dos grupos éconﬁmicos vinculagos 2 pecuaria fosse

tap grande. A area total de pastagenm dos imdveis exclusivamente

yinculados & pecuéria ou dos frigorificos & ainda extremnamente

elevada, somando 186499,5 ha (este total refere-se apenaé aos que

ge wvinculam exclusivanente 5 pecuéria, nio contando portantce as

area 4ae imovels da agrcpecuéria}. fato &, entre OS5 grupos econbmi~

cos gue detém terras no estado de 530 Paulo, 2 pecuéria ainda & uma

forma extremanente jmportante de aplicagao de capitaism. 0 impor-

tante papel exercide pela pecuaria na propriedade dos grandes

imbvelis en g0 Paulo pode vambém Ser atestado pela elevada: area

média dos imbveis dos grupes econbnicos Vinculados'aos frigorifi-

cos, o4

gqualgquer outro tipo de grupo.

Iy
o proprietério de terra W€

81 gegundo VArios entrevistados,
¢ liguidos, num

mantén gado em sua Leryra ja dispbe de dois ativo
portfélia pastante seguro e rentavel.

e & praticamente duas- vezes malor que & srea média de-
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R A

Th.4.8 “NGmero e area 4oOS imbveis por subsetor principal de
atuacdo dos grupos econdmicoes con atividade principal no sctor

de agroinéﬁstria, proprietérios de grandes imdvels no

Eet.§.Paunlo.

subsetor Tramero irem ires media
__.,....__._._‘..___._-_.____,-ﬁ..__....__,.;_,,___..._,*_,__.,.__,,.._.,.,_“..._-,,_,S?_?.‘?,."_-‘i?l
alcool YU 66639, 4 4,8
Frigorificos i5 158935,1 10,6
produtos Alimentarés 1 B ~ 3605,1 3,6
Rebidas e concentrados 2 - 9572,5 4,8
0leos vegetais 0 0 0
uadeiras | 1  5534,7 5,5
papel € celulose 14 63332,9 ' 4,5
gutros 0 0O 0
Total 47 397619,7 6,5

v v e - -.-—-—.—.—..w..-_..--—u- -—-.--.-.a—..-.—w.----—.--.--p .-».--...»...-4.--;..-.—..-,.--...—-—m—u—a—n-—-—-—-.——.—..-—w-—.—-

ronte: vide metodologia

A expressiva participagéa de ¢grupos do setor sucro”

o

alcooleiro entre 0% proprietérios'da grandes jmoveis®, & Lambén

atestada na tabeld 4.8. As razbes para esta expressiva participagad
podem ser encontradas na histéria da constituigédo € expanséo d2
agroindﬁstria canavieira no prasil. A produgido integrada da cana €

82 pata informagado, naturalmente, refere-se apenas aos $movels

cujos proprietérios participam de grupos econbmicos COR atividad
principal no setor sucro~alcooleir0,
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sya transformagao industrial expressa na pmobriedade fundiéaria
vinculada  a proprigdade do capital encontra sua explicagdo numa
perspectiva historica dada inclusive por uma intensa intervengio
estatal, que & uma especificidade desta agroind&stria, conforme
pode ser visto en Ramos {(1991) . Thomas (1989) mostra dqueé no setor
égroindustrial de agicar e alcool, em 5ao Paulo, © Pprocesso de
aquisigéo'de rerras nos anos do P:oélcool (pés.1975) se intensifiw
cou. Sua anédlise, mostra gue as usinés_sucro—alaooleiras adguiriram
ou MesSno arrendaram terras a fim de controlar © processo produtive
no seu todo. B esta aguisigaoc, em lugar do arrendamento, decorre do
_fatb de a terra ser um ativo gue também seé valoriza, sendo
inﬁeressante manté~lo no portfoélio.

Oz ¢rupos econdnicos jndustriails (vide tabela 4.9.),
apesay de terem una participagdo significativamente menor gue oS
aqroindustriais e gue oS 4o setor servigos, detén 17% doz imdveis
dos grupos econdmicos. A maior concentragao de imdveis aparece
HJunto a grupoes com atividade principal na construGac civil e na
indistria de minerais nao mnetélicos. Estas participagﬁes decorrem
das atividades deste tipo de indastria, gue tem un vinculo maior
com terras agricolas: 2 construgado civil, ao adguiri-las para a
construgdo de rodovias ou mesno para a construgio de habitagbes nun
Cpraze mais longo; aJindﬁstria de mineréis nio metdlicos, per gque
grande parte da matéria prima para as suas atividades & obtida na

mineragao, integrada & atividade final decsas empresas.
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T™h.4.9 -NOmero e area dos imdvels por subsetor principal de
§tuaqao‘dos grupos econtmicos com atividade principal ne setor de
industria, proprletérlos de grandes jindvels no Est.de S.Paulo.

gubsetor NOmero Area ‘ Area Média
ha (1000 ha)
Eletrénico 0 0 0
guimico 1 4895,6 4,9
Metal Hecénico 1 4464,1 4,4
MetalGrgico 2 35324,3 17,6
construgao civil 9 - 46511,7 5,2
Mineracgdo SR ¢ ' 14063,0 14,0
paxtil 3 14458,2 4,8
Minerais nao metal. 6 47543, 2 7,9
outyos 2 7053,2 3,5
Total 25 174312,4 7,0

-.-.—m--..m...-m—-,.»,—-.-—-—n.-

—...-....—.-.--—.-.u-».-.m.-».n.—x..-..-a-wn—-u-m.—-.--..---—-.......-—.-.._—.—--—-—.—-—.—.—.n-_-_

Ag Aread pnédias de alguns inévels de alguns grupos indus-
triais 880, por razbes desconhecidas, .significativaﬁente mais
plevadas Que dos demais de grupos econdmicos. Nio ha gqualquer

- evidéncia, exceto para o caso da industria de minerais nao
metdlicos, de gue ectes grupos jndustriais tenhan adguirido estas
terras PpOr motivos diretamente relacionados COR suas atividades
principais, sugerindo gue estas terras sio mantidas cOMm o objetivo

de giversificagdo gas atividades ou Ccomo aplicagac.

Os grupos econdnicos GO setor servigos (vide +abela

¢ 4.10.) detém @ maior parcela dos grandes imbveis 4o estado de Sao

Paunlo, guperando 08 grupos jpdustriais e agrop@cuérios. gntre ©O9
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grupos do setor servicos, os d(ue mais possuem grandes imbéveis
rurais s3c os do subéetof.Financeiro, com 80.% (445 dos indvels e
com uma érea média bastante elevada. Apesar da pequena partici~’
pagiio dos grupos imobilisrios (10%), a sinples participagao deles

indica que em 530 paulo, ainda ha un volume significativo de

.

terras, nas midos de intermedidrios a espera de valorizagdo para a

sua revenda no futuro®.

A informagdo de gue uma parcela.significativa dos grandes
iméveis estd no portﬁélia de grupos econdmicos do setoxr servigos &
uma importante indicacdo de gue também no Brasil o8 4rupos
financeiros, como nos paises mais desenvolvidos, +&m colocado uma
parte de seu capital no ative terra. Apesar de nio se dispor destes
dados ac 1ongo do renpo, pode-se afirmar, pela 1oca1izaqéoM e pelo
ano do cadastramento® (a nédia do subsetor financeiroc & 1983), que

parte.dastas foram adguiridas recentementé, certamente ac longo 408

e

&8 y1gto nao implica gue ag ferras nas mios de oultros agentes
econémnicos nao estejam 3 espera de valorizagdo, apenas due @
existéncia de propriedades agricolas pertencentes a grupos
jmebiliarios, indica gque estas mctao especialmente voltadas para

180,

8 como se observaréd no proximo cub-item guanto 5 localizagao
espacial dos imbveis de mais de 4000 ha no estado de Sao Paulo,
respectivamente 15, . 14 e 11 iméveis de grupos econdmicos do setor

gervicos localizam=se na respectivamente nas Divisbes Regionals
- pgricoelas (Dira) do Litoral, gorocaba e Rribeirdo Preto.

85 ppesar de niao ser uma indicacao puito precisa, polis ©F
proprietérios nac tem obrigatoriedade de cadastrar numa data
definida, os anos médios de cadastramento apontam aproximadamente
e uma aguisigado 4 mais antiga ou mais recente. O ano médic dos
cadastramentos 4os imbvels pertencentes a nAo-grupos € a grupos .
familia & 1980, engquanto o dos grupos econémicos € 1982.
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Tb,4.10 -Nimero e area dos iméveis por subsetor principal de
atuacdo dos grupos econdmicos com atividade principal no setor

+

servigos, proprietdrios de grandes imdvels no Est.de S.Paulo.

Bancos 1 5208,4 5,2
Financeliras 44 '328596,3 7,5
Segquros 0 0 0
Imobiliarias 5 30926,2 6,2
Trangportes 2 9707,0 4,8
outros 3 21364,4 7,1
" potal _ 55 395802,3 7,2

anos setenta.

4.2.3. A jocalizagao geografica dos grandes imbveis

- yrurais

antes da andlise da localizagao geografica das grandes

prapriedaaes, cabe umna répida introdugdc das caracteristicas do

desenvolvimento recente das regibes agricolas do estado de B5ao

paule (Diras). A partir da tabela 4.11. e de outras informagdes;,

- principalmente de Gongalves et alli (19%1), pode-se dividir de
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forma simplificada as Diras paulistas em gquatro grupos,.no gque

tange ao grau de nodernizagao e de dinamica® da agricultura:

a)elevado: Ribeirdo Preto, Campinaé;
pymédio-alto: Marilia, Sado José do Rio Preto, Baury,
c)médiéwbaixo: aorocaba, -Aragatuba, presidente Prudente;

d)baixo: vale do Paraiba e Litoral Paulista

0s grandes imévels rurais do estado de Sdo Paulo estado
presentes de forma mals numerosd nas Diras do Litoral Paulista,
presidente prudente, Sorcaaba,. aragatuba € Ribeirdo Preto. Em
termos de éréa ocupada ha peguena alterag&a na ordem, due é:
titoral paulista, aragatuba, Sorocaba, presidente prudente €
Ripeirio Preto. p falta de informagées do Incra pOT pira e/ou
municipic tornoud necessério ntilizar as informagbes do Censo para

ohgervar a participagﬁo dos grandes imbveis no rotal da &area das

Diras.

A informagdc queé aparece na coluna (b) da tahela 4.12.,
apesar de apresentar problemas, auxilia na ohservacdo da partici»‘
pagdo das grandes propriedades nas Diras e no estado. como &

- jnformagio 4o gadastro 4O incra @ paseada na declaragéo 40S

[

8 pa um certa subjetividade nesta classificagdo, na nedida em
que se entende gue a dinamica de uma regldo, exXpressa pela malol
intensidade de uso de tecnplogia moderna e de aplicagdes de

capital, depende das expectativas dos agentes guanto as
posaibilidades de ganhos com a agricultura.
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LIT.PAULISTA 8.9  36.2 _ 6.5
VALE DO PARAIBA 26.0  76.3 79.6 7.6
SOROCABA 26.7 . 64.9 68.4 17.4
CAMPINAS 39.4 . 85.6 80.5 C17.4
RIBEIRAO PRETO  54.2 . 87.2 90.3 26.3
BAURU 36.9 78.1 85.2 23.0
5.3.D0 RIO PRETO 31.0 81.6 80.2 21.2
ARACATUBA 33.3 73.0 83.2  23.5
pRES. PRUDENTE  22.9 70.1 87.9 35.5
MARILIA 38.6 75.0 | 84.7 34.9
TOTAL 32.7 74.8 78.9 21.9

wmﬂl—wﬂ-‘oﬂp-ﬂ'w“wwﬂ-w--k-:v--unu-ﬂ—-w--—».—--.um—t"ﬂ—nv—m_w”#—&-ﬂ”mwﬁlww-—“ﬂwn‘—un‘-ﬂ-w..-#-ﬂ#

FONTE: CENS0 AGROPECU)@RIO DE 1985
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proprietérios, em regibes como a do Litoral paulista, onde 0S
iméveis sob demanda judicial sado muitos, ha iméveis gque $ao
cadastrados por mais de 1 proprietério, elevando o numero e a &rea
dos grandes imbvels (a obtencéao do regiﬁﬁro no Incra & un importan-
te passo na legalizagdo da propriedade). por outro lado, © Censo
Agropecuérid, a0 basear 2a coléta de dados en informagbes sobre OS
estabelecimentos, subestima o'nﬁmero e a area doOS mesmos emn uma
regido como a do Litoral Paulista, porgue © proéprio concelito de
estabélecimento pressupde a utiliiagao produtiva da terra. Quando
a propriedade estd ¢bandonada, O gue deve ser o caso de infimeras no
1itoral paulista, nao gio contabilizadas, dimipnuindo a drea € O
namero ée estabelecimentos'destas regidoes. H& portantO'tendéncia de
subestinagdo dos dadoes pelo.Censo € de superéstimagﬁo pelo InCra,
o gue explica & elevada porcentagen da coluna (a/b} para O Caso da

pira 4o Litoral paulista.

A superestimada porcentagemn de ;mrticipagac tanto do
ntmero guanto de area na Dira do Litoral raulista, devido aos
problemas apontades no paréagrafo anterior, nao impede & congtatagao

de gue 08 grandes iméveis al tem una grande participagéo.

Na Dira de pracatuba, due nio apresenta problenas de
1itigio por terras e portanto nio deve ter o8 mesnos problenas de
inconsisténcia, OS grandes ipbveis ocupan praticaménte cinguentda

porcanto da area 4dos estabelecimentos; Fasa & uma yazdo @ mais para

a investigagao efetuada na regléo, analisgada no proéximo capitulo-




Th.4.12 ~Part§cipagén em namero e area (em 1000 ha) dos imbvels
yurais com mais de 3000 ha no +total de estabelecimentos. por Dira
do Est. de 5., pPaulo. .

pth i

Ny TS
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{a) (b)
DIRA Imbveis com Total de a/b
mais de 3000 ha estabelecC. (%)
. Area n. Area n. area

”LIT.PRULISTA 175 1278,3 14281 862,2 1,23 148,27
v.,DO PARAIBA 34 258,2 16750 1149,2 0,20 22,47
SOROCABA 83 636,71 48627 2780,4 0,17 22,90
CAMPINAS 29 182,3 sz954  2272,1 0,07 8,03
RIB.PRETO 58  325,5 i0756  3425,8 0,19 9,50
BAURU . 25 290,2 13976 1552, 2 0,18 18,70
g,J.R.PRETO 24  488,2 43556  2469,8 0,06 19,76
ARACATUBA e 870,3 19586 1815,9 0,30 47,93
PRES.PRUBENTE o4 567,2 32517 2360,2 . 0,29 24,03
MARILIA 21  118,5 20282  1757,3 0,10 6,74
TOTAL 602 A489,5 283295 20445,2 0,21 21,96

w.».»m--—-‘.-.—.-..»—---.-.‘
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Fonte: vide metodologia

pela tabela 4.11. observa-se gue nesta Dira a nédia-balixa utili-
zagho de tratores € de fertilizantes jndicam © paixoe nivel
tecnolodgico, caracteristica das reglibes prasileiras due rém na

pecuéria de corte sua stividade principal.

As seguintes maioreS‘participagﬁes no total A0S estabele~
cimentos (a parte © Litoral}, em termos de nﬁméro, se verificam en
aragatuba @€ presidente prudente. Em rermos de areas ocupadas pelos
grandes imévels, novanente observam-se as maidres participaqéeﬁ
nas Diras do ritoral paulista, aracatuba, presidente prudente,
vale 6o paraiba € gorocaba. Em rodag estas piras ©B grandés imovels

rurais tém a expressiva participagao e mais de 22% da area total



R, Y. . -

156

dos estabelecimentos. & interessante constatar due estas Diras
estio classificadas entre as gue Lém aivel tecnoldgico baixo e

médio~baixo do estado de Sao raulo.

por outro lado, nas Diras de Marilia, Campinas e Ribeirao
preto, classificadas entre as d¢e modernidade e din&mica elevadas e

médias, as grandes propriedades tém menoyr participagéo no total dos

estabglecim&ntos. nN3o & possivel estabelecer uma relacdo precisa,

pela quantidade de variaveis e pela subjetividade dos conceitos'de

agricultura moderna e de 5ua dinamica, mas é possivel apontar para

a existéncia de alguma relagado entre a participagéo das grandes

propriedades e as varigveis acima indicadas-

4.,2.3.1. A distribuigdo geografica dos iméveis doS gqupes

ccondnlcos

A tabela 4.13. mostra gue as naiores concentragbes de

iméveis de grupos econdnicos em rermos nimericos S€ localizam nas

Diras de ribeirao Preto, aprocaba € Litoral paunlista. Tsto indica

gue ©8B grupos econdmicos tém terras tanto em pDiras modernas €

dinanicas, como as de Ripeirdo Preto, guanto na mencs dinémica ao

Litoral paulista. As spdicacbes sio de que na realidade oS grupos

adguirem terras com diferentes objetivos, dai se localizarem en

‘regides tao distintas do ponto de vista da gindmica econdmica.
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Tb.éll? -participagdo 4os ipéveis rurals peftencentes a Grupaé
Econémicos.Por pira do Est.S.Paulo~1984

.—...-‘--.-------—--u-—.—o—-.p--.-u—.-»u-.n.-.n_-—-.—.——-u-_n._.—..»..-.--—-.—_..-,....

.—.-m-u.—-.m——-.—..—«.-w-.——.—m-—.—»—.—-—n

DIRA NUMERO % (a) AREA (ha) % (a)

I, UTORAL PAULISTA 24 16,2 181044 ,9 18,1
YALE DO PARAIBA 4 2,7 15205,5 1,5
SOROCABA 30 20,2 180492,1 18,0
CAMPINAS 11 7,4 52731,8 5,3
RIBEIRAO PRETO 30 20,2 171617,6 17,1
BAURU 13 8,7 102514, 2 10,2
5.J.R.PRETO 8 5,2 82604, 2 8,2
ARACATUBA 13 8,7 113010,6 11,3
. PRESTIDENTE PRUDENTE 12 8,0 83203,8 8,3
MARILIA 4 2,7 203163 2,0
TOTAL 149 100,0 1002741,0 100,0

”mw-w.-g-wu-—w—-—-nu-—-.-n-».-.p-..-..----u---a--»-u.-.»-.-‘-_wa-—.-wmm-..-u-...----—-.—.—--.--—.—u—.—-.—.—.--.--..-...-.........

NOTAS: (af a porcentagen refere-gse ao total de prcpriedades
pertencentes aos grupos econdmicos.

Ha mesma tabela observa—-se gue em termos de Area a ordenm

. se inverte, indicando que na pira onde a produgao agricola tem S

mostrado mais rentével, € onde a terra & mais cara®, as areas aBo

Mmanores, enguanto na pira Litoral, onde a terra & menos utilizada

=pr0dutivamente, as areas Sao pailores.

puando detalhado a nivel de subsetores, como na tabela

. 4.14., podem—se perceber mais claramente as tendéncias apontadas

.-__-’______,_—-—-'-"'-—.-
87 gm anélise detalhada sobre © prego da terra pPoOr pira ?D
estado de B840 raulo, Ferreira Camargo (1987) nostram a eyvolugal

destes precgos.
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anteriormente acerca da ocupagido espacial dos imdvels 4os Jrupos

econémicos do estado de SAc Paulo.

Inicialmente observa-se a grande'participagéo dos grupos
vinculados ao setqr servigos, gue se concentram em trés Diras:
1itoral Paulista, corocaba e Ribeirao preto, 1embfan&0wse gque a
primeira fol classificada entre as de paixo nivel tecnolégicé, a
seqgunda nos aivels intermediédrios e a terceira & a mais dindmica.
teto evidencia que a poupagéo espacial dos grandes imdveis
pertencentes aos grupos do setor servigos nac se associa diretamen-
te & dindmica recente da agricuitura. certamente OS5 objetivos da
aguisigio das propriedadés pelos ¢grupos do setor servigos gejam
pbastante distintos. Nesta trés Diras sio os seguintes 08 nimeros ae
grupos proprietérios de terras do setor financeiro: Litoral
paulista, 11 (73,3 %} sorocaba, 14 (100 %) e Ribeirao preto, 6
(B4 %} . Nesta Gltima, & mais moderna, ha guatro propriedades {36 %)

nas ndos de grupos imopbiliarios, indicando © elevado carater

especulativo gue a texrra tem ai, apesar de seu carater eminentemens

e produtivo.

Nas regides de agfopacuaria_mais dindmica, normalmente

associada & agroindﬁstria, como as piras de Ribelrdo Preto {com

'cané dge acglcar) e szo José do Rio Preto (citricﬁltura), hé um
elevada incidéncia de imoveis vinculados ao subsetor agroindﬁstria

e ao setor servigos, inaicandb que 0S grupos proprietérios de

rerras nestas regibes altamente produtivas detém terras tanto poO¥
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Th.4.14 -Namero de imGveis rurais dos grupos econdmicos poOr
setor principal de atividade e por Dira do Eet.S.Paulo. 1984

b R b e ey gaa _-.....-.....-.-...._.........‘.........-.—«n_..w_ﬂ—..m..._..-..“_..__.__.--—.-m..»-u—»-—--u.—u-—--——--—--——-m—-
-

DIRA Agropec. Agroindis. Tndast. Servigos Total
LIT. PAULISTA G 2 7 i5 24
v.DO PARAIBA 0 3 1 G 4
SOROCABA 3 5 8 14 30
CAMPINAS 2 5] 1 2 11
RIB.PRETO 1 15 3 11 30
BAURU : 0 7 1 5 13
5,J.R.PRETO 0 5 1 2 8
ARACATUBA 5 4 2 2 13
PRES . PRUDENTE 8 0 1 3 12
KARILIA 3 ) 0 -4 4
TOTAL 22 47 25 55 149

----......-.-.—‘u-——-—n-._.--.-u--m--.,.»-.—--—------.—.-...-..-.m-—‘—-—.--..-—-—..—.-ﬂ_.——..__*--wu._“.m-u#—u—-»_ww-

interesses produtivos gquanto por interesses especulativos.

Pela mesma tabela observa-se uma distribuicdo de tipos de
atividade principal por de Dira. Has de Marilia e Presidente
prudente ha maior incidéncia de grupos econbmicos 4o setor
ﬁgropeauério, enguanto nas piras de Aragatuba e Campinas ha grupos
de todas as origens, & nas do Litoral Paulista, sorocaba e Ribeirao
dagde,

preto os grupos 4o setor Serviges aparecem conm grande intensi

marcando © carater mais especulativo gue a grande propriedade al

assunme.

4.2.3.2. Localizaglo dos iméveis de grupos familiares €

das propriedades nao pertencentes a grupos.
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Como se observa na tabela 4,15., 0S grupos familiares tén
maior nlmero e maiores participagbes de seus imdveis nas Diras do
1,itoral Paulista, presidente Prudente e Aracatuba. Em Lermos gerails
estes ocupam as Diras coﬁ menores niveis tecnoldgicos € Menos
dindmicas e onde ha um nenor desenvolvinento da agroindistria. Em
termos de &rea, observam-se peguenas alteracdes nas participagbes:
a maior ocorre na pira de Aragatuba, vindo o Litoral Paulista en
seguida'e sso José do Rio Preto apbs. A grande participagao dos
grupos familiares em aracatuba decorre da expansdo da pecudria de
corte enguanto no 1itoral associa-se diretamente & especulagao com
terras. Na Dira de Sao José do Rio Preto, 2 grande participacao 408
grupos fFamiliares decorre do faté de gue a citricultura sé
encontrava em meic a uUm processo de.expansao, gue na regido se
haseava en fornecedores autHNoOmos . A significativa participagdo dos
grupos familiares na Dira do vale do Paraiba, regific bastante
gecadente, mostra que este tipo de grupo rem ainda una forte

Cyinculagdo com ¢ passado, nio ocorrendo na regifdo entrada de novos

grupes econdmicos.

s iméveis ndo pertencentes 2 grupos tem uma participagéo
de 0,1% do sGmero e 11,8% da area, aparecenda em maior Proporgac
nas Diras ¢o Litorél praulista, presidente prudente € aracgatuba,
como atesta a +abela 4.16, as mespas onde OF grupos familiares tén
maioria. A par%ir da mesma tabela, percebe~se gue em termos de ared

ocupada estas participagdes S€ alteram, vindo © 1itoral Paulista ©P

J———
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Th.4.15 -Distribuicaoc dos imbveis com mais de 3000 ha, Grupos
Famili Por Dir

a do Est.de 530 Paulo

5, TR

m»-—.—--—w—oa—m—w-n-—p-—.—‘—.m-—mmm-—_._—m—mmq—m-.—_ua--—_«.-m—-‘.——n...-—-—._.--u—--qn.——u--a-—..;-

DIRA NUMERO 5 (1) AREA (ha)  %(1)
LITORAL PAULISTA 31 0,2 224436,8 26,3
YALE DO PARAIBA 12 0,1 90708,0 7,9
SOROCABA 12 0,0 123414,0 4,4
CAMPINAS 4 c,0 20771,0 0,9
RIBEIRAO PRETO 4 0,0 17762,0 0,5
BAURU - 4 0,0 17304,0 1,1
s.J.R.PRETO 10 0,0 377766, 8 15,3
ARACATUBA 15 0,1 584414,6 32,2
PRESIDENTE PRUDENTE 27 0,1 123605,9 5,2
MARILIA 4 6,0 18591,7 1,0
TOTAL - 123 0,04 - 1072775,0 5,2

q-q-m..—...a-.-_‘u-,.—.-w..-n.-m-—.-—m-.—a—u---.—_-—..-.--——-—-n.—q—.——u.—--—-—»mm-u-u.—---.-.-a-‘-.—.-..-..-.-_-.-..-

NOTAS: (&) A porcentagen en relacao ap nuneroc & area do
total de estabelecimentos do estado de S&o paulo, segundo
Censo Agropecudrio de 1985.
‘FONTE: Tabulacoes especiais do cadastro de Imoveis Rurais

do INCRA(1985) e Censo Egrcpecuéric de 13885. )

primeiro, presidente Prudente a seguir e o Vale do Paraliba apOs.

Novamente observa-se que & nas Diras menos desenvolvidas que OS

grandes proprietérics cem vinculagdo a grupos estao localizados.

Ferreira € camargo (1987}, aé mostrarém gque todos OS5
pregos de terra.em sdo Paulo apresentaramn gqueda (de 9 a 17%;
dependendo do ¢ipo de terra) entre feveteira de 1985 e fevereiro de
i986 - portanto apbs a pronulyagac do PNRA em malo de 1985 ™
apentam cutros fatores CORO determinantes péra esta gueda. AS

maiores guedas foram verificadas nas Diras do Litoral raulista

{entre 59,06 © 75,1 % de fevereiro de 1985 a severeiro de 1986}, sao
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Pbh.4.16 ~Distribuicdc dos imbéveis de mals de 3000 ha ndo
QQ?Fencept?s a grupoes. Por Dira do Est.de 8dc Paulo.

T e

.w--—m.——-n—w-—-—m-.u-—---...----....--.-.—-_...-—._-—-..-—_a-—“--—-——-m-.—.—_-—u—.__—»- i by i, T

DIRA NUMERO % (a) AREA (ha) % {a)
LITORAL PAUL. 120 0,8 872823,6 . 101,2
V.DO PARAIBA 18 0,1 152319,1 13,2
SOROCABA 41 0,1 332806,3 2,0
CAMPINAS 14 0,0 108841,5 4,8
RIBEIRAO PRETO 24 0,1 136086,3 4,0
BAURU 8 0,0 170410,5 11,0
3.J.R.PRETO 6 0,0 27788,5 1,1
ARACATUBA 31 0,1 172898, 3 9,5
PRES,PRUDENTE 55 © 0,2 360452, 4 15,3
MARTLIA 13 0,1 79599, 4 4,5
TOTAL 330 0,11 2424025,9 11,8

-4-_—.-..-—n__-._m-»u_#_..-—mm_..u_«--..—_.»upm—n.—..._.u.-—_.—-.—-—-—-—“.—.—»—.—--—-——.—-——-—n”#”

NOTA: {a) B procentagen refere-~se ac nimero e area do total de
estabelecimentos do estado de &.panlo, segundo © Censo
agropecudrio de 1985. As porcentagens inferiores a 0,05 sao
consideradas como 0,0. _

FONTE: Tabulagbdes especiais do Cadastro de Imbveis Rurais do
INCRA {1985} e Censo Agropecudrio de 1985.

José do Rio Preto, Aragatuba e Ribeirdo Preto. Segunde a tabela de
Ferreira € camargo{1987:70) apenag a Dira de campinas ndc apresen~
tou gueda nos'pregos da terra. O importante & gue 08 Ppregos da
terra estavam num proge! 30 de elevagdo a partir de 1984, sofrendo
esta gueda acentuada em 1985 e recuperando-se acentuadamente em
1986 com o Plano Cruzadb. portanto, as indicaéﬁes sio de gue esta
gqueda esta associada ac PHRA, mas gue devido as derrcotas na sud

execucdo acabou por ter seu impacto sobre o© mercado de terras
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rapidamente diminuido®®, Mas cabe ressaltar que as duas Diras onde
na& grande participagédo de'grupos_econémicos, Litoral Paulista e

Ribeirao Preto, sofreram grandes quedas nos seus pregosw.

4.3. A propriedade da terra agricola e a Reforma Agraria

A hipdtese com gue Se trabalha ao'lonéo da tese - e qué
se pretende mostrar agqui - & qué sendoc a terra um ativo, e desde
gue essa condicdo n3o seja ameacada, tende a aumentar a possibili-
dade de penetragdo de capitaié de diferentes origens, fundamental-

mente o8 urbanos, na aquisicdo de terras aqricelas%. A ocorréncia

B8 wovamente vale a pena lembrar gue uma politica como © PNRA
tenm o efeito sobre © conjunto das terras de diminuir sua liguidez,
Smas gue o0s resultados por regido podem ser distintos, pedendo
existir inclusive movimentos gue compensen esta +endéncia. HNeste
caso, pode ainda ogorrer gue muitos proprietdrios desde o inicio
nao acreditassem na efetivagidc da Reforma agraria, evitando gue os
precgos da terra calssenm.

8 na realidade, ©OS grupos economicos ao estabeleceren suas
expectativas em bases mais institucionals, certamente reagen mais
rapidamente a um Plano de Reforma Agréria, do gue OS proprietérios
independentes gue pOr 4 estarem em processo de criaciio da UDR e
poy terem uma nocdoc mais clara de sua forga pelitica nac &€
sesuctaram tanto com o PNRA.

% o fato dos agentes econbnlcos predominantemente urbanos
terem a terra no sSeu portfélio & uma importante indicacio de sua
caracteristica de ativo. Mas nio & o tipo de capital due a detén
gue determina a sua forma de ativo. Como visto no capitulo tedrico,
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desse movimento dificulta a execucio de uma reforma agraria, na
medida em gue esta imple perdas® a um maior numero e “espectrol
de agentes cconémicos que detém as terras. sendo estes agentes en
naior niimero e com diferentes papéis politicos, tendem a aunentar
a resisténcia as ameaqgas 3 terra como ativo, tanéo mais se este
ativo for tradicionalmente utilizado com fins especﬁlativog,
wpantendo Pregos relativanente élEVados, e/ou expectativas de

valorizacgio, como ocorre no Brasil®.

Em grande medida as propostas de Reforma Agraria
apoiaram-se no diagndstico de gue, no desenvolvimento dos paises
capitalistas origindrios, houve uma ruptura entre a purguesia

nascente e as classes proprietérias de terras. Estes processos; gue

‘diferentes bens poden sSer ativos, na medida en que cumpram &s
funcbes destes. O importante & a decisdoc dos agentes econdmices de
adguirir ou ndo este ativo, incluindo-o ou niao no seu portfdlio. U
rom exemplo disso ocorre nos EBEUA, onde apasar da participagﬁo dos
agentes urbanos na terra nioc ser muito grande, @& terra & por eles
percebida CORO um ativo. Isto pode ser observado na vasta biblio-
grafia digponivel sobre como comprar terras € guais as vantagens

deste tipo de ativo vig—a-vis 0% demals.

9 como visto no capitulo tedrico, um processo de reforma
agriaria, na medida em dgue 35 ao Estado © direito de desaproprialy
s impondo perdas ao proprietério, fag comn gue @« ative terra snfra
grande reducio no seu preco. Este processo certamente afeta ©
nercade de terras pol periodos longos, criando maior incertesa N

posse deste ativo.

92 No capitulo 1 procurou-se nostrar gue @& terra tem sido
ytilizada no Brasil como uma aplicagao rentavel praticamente desde
o estabelecimento da Lei de Terras.
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- nao serio analisados agqui, foram claramente denonstrados por Marx

(1971) , Barrington Moore (1975}, e outros®.

‘As propostas de Reforma Agraria para os paises nao
desenvolvidos tém tido como pressuposto a necessidade de se
promover uma ruptura das novas classes burguesas com . as dos
proprietéarios de terras?. Mas o gue estas propostas niaoc estabele-
cem & como, politicamente, se poderia_expropriar a terra de seus
proprietérios. Seria de se esperar gue a burguesia industrial fosse

-claranente distinta das oligarquias agrarias e gque tivesse

interesses antogdnicos em relag@o a esta.

A ocorréncia de reforma agréria, bu.processos extensos (e
efetivos) de redistribuicio de terras, nos paises da América
Latina,.excetuandowse o.caso.Chileno,.deu-se.apenas atxavés de
alguma ditadura pilitar (Perd) ou de revoluctes onde O35 CAmponeses
tiveram uma participagdo expressiva (Cuba, Bolivia e Nicaragua). No
Brasil, a oposigéo a reforma agraria tem sido tio efetiva gue MesSMo
a ditadura militar, contando com o Estuto da Terra, - legislacgado dge

desenvolvimento agricola, aprovada no Congresso Nacional, gue

: 93 wevamente, ndo & nosso objetivo tratar deste assunto nNo
egcopo deste trabalho.

9% reydon et alli{198s), Graziano da Silva(1985), Graziano da
Sijva (1987), entre outros apresentam O8 varios diagnésticos gue ©8
diferentes estudiosos da reforma agraria apresentam para justificar
a necessidade e a oportunidade ge sua aplicagd@o na realidade
brasileira, em diferentes monentos. '

Il
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inclufia uma reforma agraria - nao a viabilizou”™. Mesmo a teﬁtativé
de se fazer reforma agriria com a participagao'externa dos Estados
Unidos,'que foi ﬁem sucedida no Oriente (casos do Jap&o, Taiwan,
coréia do Sul), nao se viabilizou na américa Latina. Todas as
tentativas de se reestruturar a proprieﬁade da terra nesta regido,

em circunsténcias nas guais havia democracia politica, foran nmal

sucedidas.

No Brasil de 1985, havia as condicdes legals e politicas
para a sua'implementagﬁo%. Mas no processo de discussd@o do Pléno
qﬁe pretendia assentar 1,4 milhdes dé familias até 1990, © recén
criado Ministério da Reforma Agraria sofreu una wintervengdo
branca® ao ter Seul Flano substituido por outro elaborado no
Gabinete da Presidéhcia da Repfiblica, com & aprovagéo dos lideres
llatifundiéricsw, o gue na realidade significou & nic execuglo da

reforma agraria.

% pa uma vasta pibliografisa sobre as causas da nio execugao
da Reforna aqréria constante do pstato da Terra gque pode sexr
encontrada, entre outros, nos poletins da Ascociagdo Brasileira de
Reforma agraria (BBRA) . Ela mesma fol criada com © objetive de
pressionar O governo militar para gue executasse a Reforma Agraria
constante DO rstatuto da Terra.

9% No discurso pronunciado guando da sua posse © presidente
garney reafirmou & prioridade que & Reforma agraria teria no seu
overno e indicou o -Dr.José Gomes da Silva, tradicional defensor da
reforma agraria Como Presidente do Incra, & fim de implementa”la.
Seqgunda veiga (1990}, © presidente gayney manteve a proposta de
Tancredo Neves pelo fato de se achay relativamente isolado, €
acreditar gue com a Reforma Agraria poderia elevar sua popularida”

ae.

% pste episddio & relatado por Gomes da gilva(1987) & POT
veiga {1990} entre outros. : ' : -
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A indiferenca das elites brasileiras, principalmente as

urbanas, frente ao ecvazianento do plano Nacional de Reforma
Bgréaria, foi aseglr expressa por veiga(1990:149): wos industriais
sabem perfeitaménte gque a ineficiéncia do jatiftindio continua sendo
um problema central nesta nagao. Mas fizeram de. tudo para Se
omitir®. Apesar de aventar a hipodtese de que a fusao doé.grandes
proprietérios com OS capitalistas.tgria amortecido a oposigdo da
terra aé capital, Veiga {1990:151) atribui a omissdo dos empresa-

rios em defesa da reforma agraria, tao atraso das elites brasilei-

ras®.

posteriormente, © fato de a constituigdo votada en 1988
rer soterrado a possibilida&e de realizacgdo de.uma efetiva reforma
aﬁfériamﬁ indica que as foOrgas politicas favoraveis a sua execugao

540 extremamente~fragas. A gue se deve isto?

Algumas obgervacdes decorrentes 4as anidlises agqul
efetuadas, nao exaustivas, poden ajudar a compreender as causas da
nio implementa@éo da reforma agraria no prasil. Para isto deve-se

ohservayr 05 interesses das diferentes classes sociais ligadas ao

weio rural.

e

98 » UDR (Unido pemocratica ruralista), organizagio 4oS
1atifundiarios, teve um papel importante na qerrota da Reforna
ngréxia, transformandc ©S pegquenos proprietérios en aligdos, com ©
argumento de gue estes tanbémn perderiam{ se esta fosse 1mplementa*

da.
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Os trabalhadéres cem terras e desejosos de terras estavam
organizados no apolo a {implementagio do PNRA. Mas, segundo cuedes
pinto (1%91:3), "a grande maioria dos milhares de agricultores que:
apoiaram a UDR (inclusive em sua famosa marcha enm Bracilia durante
a Constituinte, onde ecstimou-se a presenéa de 30 a 50 mil pessoas),
era constituida de pequenos € médios agricultores, due jamals
seriam atingiﬂos por um programa de reforma agréria, mas gue foram
habilmente nobilizados pelas forcas da reagio. " Numa economia onde
s terra & um ativo importante e sempre everceu o papel de reserva
de valoy, certamente tem para © pegueno proprietério, que com muito
custo a manténm, as vezes até submetendo a superexploragéo sua forga
de trabalho e de sua familia, uma importéncia naior do gue para o
grande proprietério”; normalmente esta propriedade & o ftinico benm

gue o pegquenc tém para delxar para sua familia.

Alénm da habilidade da UDR, bem apentada por cguedes Pinto,
cabe avaliar, de forma preliminar, a hipotese de que estes pe@uenos
e médios efetivamente se sentian ameagados de perdas pela desapro”

priagdo, uma vez gue a reforma agraria desvalorizaria seu ativo

9% graziano da Silva coord. (1989}, nuna avaliacdo dos impactos
estruturais da instalacgdc dos projetos pablicos de irrigagdo INno
Nordeste hrasileiro, mostra gue a guantidade siqnificativaA de
vendas de lotes por parte de colonos 4os projetos foi um dos
fatores para O estabelecimento de uma politica de emancipagido 008
T mesmos . vianna{1990}) ¢€ Vieira(19920) de uma forma mais enfatica
apontam para o fato de gue Do caso de varios agsentamentos de
colonos, em projetos piblicos o1 privados, @& venda ou a troca de
lotes cumpre um papel vital na subsisténcia ou capitalizagao dos
peguencs proprietérios. feto indica uma Vez mais gue a terra
funciona como Um ative, no sentido de due giabiliza ganhos
produtives & improdutivos ao seu_proprietério, independentemente do

seu amanho.
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100 _ .
terra’’™, como Se pode depreender do exposto no capitulo tebrico.

se uma reforma agraria efetivamente ccorresse, estes teriam sua

terra desvalorizada da mesma forma due 05 'qfandes proprieté-

L

rios

‘No gue se refere as classes dominantes, estas certamente
ndo fentaran defender © processo de reforma agraria en 1985. Una
das causas & gque as purguesias agricolas € urbanas néo eram, & nao
sio, Lac distintas guanto as propostas dé reforma agraria diagnos-
ticavam..Stavenhagen'(lgﬁa),'gggg zeitlin e Ratcliff (1988:151),
afirma gue wapesar da aristocracia jatifundista ter sido eliminada’
através de revolucbes en algﬁns ?aises da américa Latina (entretan-
to, senpre através de pessoas € néo'através da burguasia), parece
pnao haver uwm conflito devintérESSQS~9ntre.aﬂburquesia e a oligar-

guia nOS cutros palises. ro contrario, ©% interesses agricolas,

W00 cabe regsaltar gue ce entende agul que ha diferengas entre
T ps peguencs proprietérios e entre estes € os grandes eb termos de
postura diante do obietivo de sua agquisigao, mags Jue todos &
gecidem o seud prego a partir de sua QXpectativa de ganhod futuros
com & Wesmd- No capitulo 5 ga presente tese, sobre © percado de
terras Ge aracatuba, ha evidencia de que€ os pegquenocs proprietérios

ripham a mesma pogtura gue O demalis, como ranbém gue 05 movimentos
do prego da terra nao apresentaram daiferencas parcantes em fungao

do tamanho, corrohorandoc a afirmacio aclma.

wt p visdo de 1,Eénin(1980:92) sobre © peguenc produtor
_cuntribui para 2 discussio:r W O pegquencs agricultores nao podem;
pnguanto classe, deixar de asplirar pelo aumento 408 pregos dos
rodutos agricolas, © isto equivale a sua participagéa, an lado dos
grandes proprietérioa de terras, D& partilha da renda Fundidria;
eles se tornanl solidarios COM oS proprietérios fundifrios contra ©
resto da sociedade. POT cua Situagdo de classe, © pegueno agricul~
tor torna-se inevitavelmente, 5 medida gue S€ desenvolive 2 produgéo

=

meycantil, um partidério da estrutura agraria existente, um pegueno
agrarista.“ : ' . \
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financeiros, € jindustriais sao frequentemente encontrados nos
mesmos grupos eccondmicos, nas mMesmas companhias, e mesno nas nesmpas

familias."

o fato de diferentes formas de capital serem_proprieté—
rias de terras agriéolas, e estas terem un prémio de liguidez
pastante elevado, assim CcOmo perspectivas de ganhos patrimoniais,
faz com gue diminuam significativamente as contradigdes eﬁtre a
purguesia urbana é as oligarquias agférias, tornando a poétura'do..
conjunto da classe dbminantewz semelhante € contraria & Reforma
Agraria. Em um pais como O grasil, onde a terra & mantiga com f£ins

especulativms por todos oS tipos de agentes, urbanes e rurais, nae

& dese esperar reagadc muito distinta da observada recentemente.

Tal ampliagao 4o espectro de agentes ue detém tefras &
inﬁicétiva de como a contradigao entre terra e_capital foi superada
" a0 longo do tempo. gem tentalr agui extrair malores implicagdes,
apenas 5 pode afirmar gue © capitalismo prasilelro, de forma
.perversa, tenha superado esta contradigdo, uRa vez mais sem
resolﬁer os problemas que afligem & maioria de Ssua populagao. Na

medida em que a terra & um ativo importante NO portfélio de un

e

02 pg indicagles sio de gue na vealidade néo & apenas a classe
gominante, nas praticamente o conjunto da populagdo que detém
alguma propriedade agricola ou urpana. A inclusio da populagac gue
geténm propriadade urbana decorre do fate de que @ proposta de
reforma agraria na realidade jinstabiliza gqualguer forma de
propriedade, reduzindo seu prego.
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nimero significativo de agentes econdnicos, gualquer agdo que afete

sua estabilidade tendera a ser rechacada'®.

T

W § interessante notar gue O recém eleito presidente collor.
fransgredin interessas da quase rotalidade da populagéc prasileira
ao estabelecer am enpréstimo compulsdrio dos depdsitos 3 vista, Gas
aplicagdes; e da poupanga em 1989 certamente & wapertura Ga®
rorneiras”; como dito na época, diminuiu 2 oposiglo das classes
dominantes mais prejuﬁicadas, A manutengdo de confisco permite
jnferir gue uma reforma agraria, no Brasil, interfere na rigueszs
dos agentes econémicos de forma multo mais profunda, na nedida en
gue nunca o1 executada. .-
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4.4. ANEXO - Metodologia para a classificagdo dos grandes

proprietérios de terras

A relacdo dos grandes indéveis rurais 4o Estado de S&o

paulo agul utilizada tem duas fontes:

a) cadastro® de Imdvels rurais do INCRA = 1985 (ano
pbase 1984}, due apresenta a populagio dos imbvels rurais de 3.000

ou mais hectares (total de 585 imbveis) .

b) Relagdo dos iméveis de 10.000 ou mais ha (total, 17

inéveis) do cadastro de Iméveis purais do INCRA -~ 1985 {anc base

1984) .

o cadastro de iméveis rurais do Incra tem COMoO bage as
ynformagdes dos proprietérios para a tributagdo rural (basicamente
o ITR). Esta informacdo & de vital importancia, pdis cabe-se gue ha
omisséa‘ou naesno alteragéd de informagbes para -evitar © paganento
de impostos. H& maloYr incidéncia disto entre 0S5 grandes iméveis,
fuﬂdamentalmente omitindo as areas prodﬁtivas nao utilizadas, sobre
as guais se pagamr inpostos mais elevadoS. Usa-ge a@ui este Cadastro
apenas para nome 40 proprietério, drea total.do imevel e codigo do

ey

0 pste cadastro & composto pelos proprietarios due detinham
estes imdveis 0o pericdo de 1978 a 1984.Frequentemente o5 Jue
vendiam seus imbvelis ou liguidavam Seus negbclos Nao alteravam ©5
informes Jjunto ac© TNCRA. BApesal jisto nao ha casos de dupla

contagem.

s
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imbvel, para a sua jocalizagdo espacial. Pode-se admitir que o
cadastro seja a fonte de jnformacbes mals fFidedigna sobre a

estrutura das grandes propriedades no Estado de BSao paulo, para

meados dos anos oitenta'®.

0 objetivo central da classificagdo dos proprietérius é
o de analisar & territorializagdo do capital na agricultura
paulista, & fim de apreender as \caracteristicas dos agentes
econbmicos gue decidem sobre a propriedade € sobre a producdo. Uma
dag hipbteses gque se deseja testér & a de gue © proprietério do
ativo terra pode tomar & decisdo de manté-la por motivos diferen-

tes, de acordo COR 4 sua atividade econdmica principal.

’ . como muitos proprietérics tapbém fazem parte de grupos
ecanémicos,-todos ectes. 820 clagsificados duas vezes: al gegundoe

sua atividade principal (item 3), *© p) segundo & atividade

T

W05 graziano Neto (1991), questiona & ¢igedignidade das
_informagbes do cadastro do Incra, fundamentelmente no gue se refere
3 classificagao gos latif@ndios. A superficialidade e o tom
emocional de suas eriticas, €M alguns dos casos até correta, pode
levar ©S leitores & concluly gue O cadastro de nada vale e que &
reforma agraria nao & mais necessaria pois naoC mais existenm
jatifandios. Sem entray na polémica, cabe apenas dizer que Graziano
Neto fez © due puitos fazem ~ provavelmente pela frustragio de néaoc
consequiyr ipplementalr umna necessaria reforma agraria - acabou PoOT
jogar fora © pébe Jjuntamente COR a agua do banho. claxo gue ©
cadastro tém problenas, alguns até sanaveis recnicamente, (por
. exemplo © conceito de 1atifindio deve ser nodificado) ., mas o gue
deve ser denunciado & a jnexisténcia de mecanismos dque garantan 2
Fidedignidade das informagoes, Que sio utilizadas para @2 tributagdo
405 prapriatérios. Mas indepenéentemente disto, © cadastro, a9
contay com problemas previsiveis, pode nac ser O necanismno ageguado®
para @ escolha doS imbveis a seren desapropriados, mas
inegavelmente & um instrumento jpdispensével na compreensao da

realidade agraria prasileira.
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principal do grupo ao gqual pertence (item 4} portanto, agul se
classifica © praprietério em primeiro lugar em relagdo & sua
atividade principal, 2 qual normalmente ce confunde com & de seu
imbHvel., POY eyemplo! 2 guatapara papel e celulose, due tem uma

propriedade en Altindpolis de 3.120 ha, € classificada No prinmeiro

nivel como uma Pessnd Juridica de capital predominantemente
Macional, 4o gsetor Agraindustrial, tendc £u1a atividade principal
1igada ao sub-setor papel e celulose. Em termos de Grupo, © GYupo i
guatapard, due detén outras empresas & classificado CORO nacional,

atuando de forma prioritéria nos Servigos € no subsetor Mercado

imobiliario.

para gualguer classificagéO'foram utilizadas informac¢oes
referentes ao periodo 1978/85, ©OF pesmos anos referentes 20

cadastyo de INCRE.

4.,4.%. classificagdo dos Prcprietérios de Imbvels

1.1. Segundo & natureza 4o proprietério

1.1.1. Ppessod Juridica - foram considerados inbdveis de
'propriedade de pessoas juridicas agqueles due apresentan no seu

registro:
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a} Os termos indicativos de pessoa juridica: S.A,
sociedade, Fundag@o, Empresa, Companhia, Fazenda, Coopérativa,

ﬁgrepecuéria, Usina e Ltda.

ao reconhecidamente de enpresas, tais Ccomo:

b) Nomes que S

neflorestadora Bragiliense, Braskraft Florestal e tndustrial, etc.
1.1.2. Pessoa risica - demais imGveis foran classificados
e algum

edade de pessoas fisicas. Quando aparec

mo sendo de propri
imente fruto ge di

o fato de Ser norma

oo
visdo das

hone e Outros, pel

terras, & considerado pessoa fisica.

1.2. Segundo 2 origen 4o proprietdrio do imbvel:

1 - todos 0S NOMES tipicanente prasileiros

1.2.1- Haciona
oramn verificadas

poY

fcram-considerados nacionais. As davidas £
Esta informagac nic seréd

telefone ejou outras informaghbes.

utilizada nesta anilise.

o -~ apenas 0S5 estrangeiros confirmados

1.2.2- retrangeliro

entram nesta classificagéeh

1.2.3. potatal — as prapriedades de adninistragio gireta

asaim foram classificadas.

e indireta dac Estado
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1.3. Segundo a atividade principal do proprietétiow6

0s proprietérios foram classificados a partir de sua
atividade principal, gue normalmente equivale a de sua propriedade
ou de sua firma. RS fontes de informagdes utilizadas est&o nas

yeferéncias bibliogréficas ao fipal deste capitulo.

guando © nome da pessoa juridica indicava a atividade
principal, esta foi adotada. Além disto, procurcu-se jdentificar ©
grupo do gual elé faz parte, por exemplo: a Guanabara Citrﬁs 5.A.
foi classificada COmO pessoa Juridica, Nacional, Setor Agricola e
com atividade principal ligada ao subsetor Agricola. Observou-se
tanbhén dque esta firma faz parte do Grupo Bozzano Simonsen,
justificando-se tambéﬁ portanto também uma classificagao ﬁara o
grupo, ¢omo veremos né item 2. 08 demals casos para os guails o nome
néa jdentifica a atividade foramn gevidanente pesquisados nas fontes
indicadas no item 3. para as firmas cujas informacbes foram obtidas
na Junta Comercial utilizou-se o objeto definido na razao social da

empresa para a sua classificagéo.

0s proprietériog, pessoas fisicas e quridicas, cuia
atividade principal naoc foi identificada foram classificados Come

sendo do setor Agropecuéria e do subsetor Agropecuéria(l.s.l.s.).

[

106 pomou~se por base a classificagio adotada pelo FIBGE nos
Censos Agropecuérios, industriais e de Services.



177
pecidiu-se por esta classificagac para viesar os possivels erros
contra o nosso argumento, gue & a de gue a agricultura tem uma
fartg penetracac dos grupos ecanémicos urbanos. Além disso, & de se
esperar que todo proprietério tenha no seu imével alguma atividade
agropecudria. Ha gquatro pessoas juridicas assim classificadas, pelo
fato de nio se conseguir informagdes, nem MEsmo na Junta Comercial,
para ags mesmas: Brilium 4o Brasil L.T.D.A., Agro-Vale do Paraiba

s.c. , Exp. Const. Ind. Agric. Ltda e Cia. Agroindustrial Vale do

Rio Manso'".
Abaixo s8c listados os setores e sub~setores da tipologia

que se encontra no item 4, com definigdes para OS casos mais

ohscuros. ' ' .
1. Agropecudria

1.1. Agricola -~ & imévels cuja atividade principal

liga-se exclusivamente & produgao agricola.

1.2. Pecuéria - yefere-se a imdvels cuja atividade

principal liga-se exclusivamente a pecudria.

17 o fato de apenas 8% das pessoas juridicas citadas noe
cadastro do Incra, nao estarem presantes no banco de Dados da Junta
comercial de S&oc Paulo, & suficiente para mestrar gue cadastro do
Tncra nao €& tdo falho guanto as criticas de Graziano Neto {1990}

indican.
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1.3. Reflorestamento - imdveis cuja atividade principal

liga-se ao reflorestamento.

1.4. Dutros.

1.5. Agropecudria - iméveis gque tem como atividade
principal a agropecgéria, ou qﬁe ndo puderam ter sua atividade
principal definida.

2‘.Agroindﬁstria

2.1, Aglcar e ﬁlcaél

2.2. Frigorifico

2.3, Produtos alimentares

2.4. Bebidas e Concgntrados 

2.5. Oleos Vegetais

5.6, Madeiras

2.7. Papel e Celulose

2.8, Outros
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3. Indistria
3.1. Eletro/eletrdnica

3.2. Duimica

- 3.3, Metal-mecanica

3.4. Metaldrgica (siderurgia, Ferro, Arames, AgO,

Aluminio, Chumbo, fstanho, Zinco e Tungsténio}

3.5. Construqéﬁ;civil (Edifica¢6es, Incorporadoras, cons~

rrucio Pesada, Montagens Industriais, projetos de Engenharia)

Marmore,

concretos,

3.6. Mineraglo

3.7, Taxtil

3.8. Ooutros

5.9, Minerais Nao Metalicos (Telhas, Tijolos, cal;
cinento, Tubos e Conexdes, Ladrilhos, Pteparagﬁg de

vidre, Cristal e espelhos)

4. Bervigos
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4.1. Bancos - engloba as enpresas gue apenas atuam como
‘Bancos Comerciais.

4.2. Pinanceiras e Holdings - englcba o8 grupos econdmi-

cos que atuam em mais de uma atividade financeira. Foram também

incluidas as. Holdings Finangeiras gue aparecem no Balango Anual da

gazeta Mercantil.
4,3. S5eguros
4.4. Imobiliario
' 4.5. Transportes

4.6. Outros

4.4.2. Classificagdo dos Grupos

como wmwuitas prapriedades pertencentes tanto a pessoas
juridicas quantala pessoas fisicas integram ou S€ ligam a grupos
econdmicos, decidiu-se classificar os proprietarios +ambém segundo
o8 grﬁpos de que as propriedadeafproprietérios fazem parte ou a gue

se ligam.
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classificaran-se 0S proprietédrios 4os imbvels vinculaaos

a grupos CoOm a mesma tipologia utilizada para classificagido dos
imbveis _segundo: a) a atividade mais dinamica de suas firmas; bj
quando esta ndo era identificada utilizou-se a mesma metodologia de
pelgado (1985}, que classificou pelo setor de atuagdo da firma com

maior volume de capital aplicado (Patriménio Liguido} .

Algumas questdes gue gerariam contyrovérsia foram assinm
solucionadas: |

a) As pessoas fisicas gue tém participag@o ou cuija
propriedadé conta com participagdo de grupos econdmicos assim
tanbém foram clasgificadas. Nos casoS em gue as pessoas juridicas
tém entre Seus aciorxistaé algum gue tenha  outro indvel, este
conjunte passou a formar um outro grupo. Este grupo .tem O nome
egquivalente ao da empresa, para se diferenciar dos grupos origina-
rios do agrupamento de propriedades de uma nesmpa familia(item
2.3.). Um exemplo & o Caso de Roberto da Ccosta Abreu Seodré, dgue
aléem ée ter propriedades em seu nome pessoal, tambén & o principal
acionista da Sant'Anna Empreendimentos Agropecuérios tda. Formou-

ce entdo um grupo com o nome desta empresa.

p} As familias que tém mais de um imdvel {com mals de
2000 ha no Cadastro do Tnera) ou cujos membros tém atividades
conjuntas exclusivanente na agropecuériaf tambén foram classifica~

das como fazendo parte de um Ggrupo, cujo nome & O da propria




182

 familia. Exemplos:Familia Jungueira, Familia Rezek, Familia

Rodrigues de Moraes, etc.

¢} A Revista Visido classifica as empresas estatals
paulistas como parte do Grupo Estado de S&o Paulo. Agui manteve-se
a classificacdo por grupo empresarial, isto @&: FEPASA, Caixa
FconBmica Estadual, BANESPA, constituem grupos distintos, pols

nossa classificagio no nivel 2 permite a subdivisdo entre Enpresas

Estatais, Nacionais e Estrangeiras.

4.4.3. Bibliografia utilizada para a classificagéo

-~ Atlas Financeiro do Brasil (1984)

- Guia Interinvest (1986} 6a. edigdo

- QOuem & Quem na Economia Brasileira - varios anos — Visdo

- Balango Anual - Gazeta Mercantil - varios anos

© - Cadastro dos Tpévelis Ruralis com mais de 3000 ha do INCRA. 1985 (anc

base 1984}
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- O Departamento de Assessoria sécio-Econémica da ABRA (Assoclagado
Brasileira de Reforma Agréria),'forneceu as seguintes listagens

conatantes de seu Banco de Dados:

a} Principais Projetos agroindustriais em andamento no Brasil

'b) Grandes Propriedades emn 880 Paulo

- panceo de Dadeos da Junta comercial de S8o Paulo

- pelgado, Guilherme C. (1985). Capital Financelro e Agricultura no

Bracil: 1065-1985. Editora UNICAMP-ICONE, S&o Paulo.

Fernandes, Francisco R.C. {coord.) (1982) 05 maiores minerados do

Brasil: perfil empresarial do setor mineral brasilera. Brasilia,

CNPg/Coordenagao rditorial, 1982, 9239p.

IBASE (1985). Viecléncia no Campo. Ed.Vozes/IBASE, Rio de Janeliro.

sampaic, Plinio (1980). Capital Estrangeiro e Agricultura no

BRrasil. Fditora Vozes, Rio de Janeiro.

Thomas Jr,Antonie (1%88) A Territorializagdo do Monopdlio:As
‘Agroindistrias canavieiras em Jaboticabal. Dissertacio de Mestrado

apresentada & ¥.FP.L.C.H. da Universidaqe de S3o Paulo. Sao Paulo.

minec.



184




185

4.4.4. TIPOLOGIA PARA [CLASSIFICAGRO DO§ PROPRIETARIO E
DOS GRUPOS DAS GRANDES PROPRIEDADES NO ESTADO DE {SAO PAULO

1.AGROPECUARIA
1.AGRIcoLA
2 .PECUARTA
1.PES. FISICA : 3 .REFLOREST.
1.NACIONAL o 4.0UTROS
: E 8 AGROPECUARIA

2 . AGROINDGSTRIA | 1.ACUCAR/ALCOOL
2. FRIGORIFICOS
3. PROD.ALIMENT.

- 4 .BEBIDAS/CONCE
2 . ESTRANCEIRA . _ NTRADOS

: 5.0LEQS  VEGE-

TALS
6. .MADEIRAS
7 .PAPEL/CELUL. -
3, INDOSTRIA g8, OUTROS

E,PES.JURIDIQA

1..FLETR. /ELETRO
2. QuIiMICA

4 .METAL/MECAN.
3 ESTATAL 4 .METALURGICA
5.CONSTRUGAQC
CIVIL

6 . MINERACAO

7 . PEXTIL

g . OUTROS

9 .MINERAIS NAO
: METALICOS

4. SERVILOS :

1.BANCOS

2. FINBNCEIRAS/
HOLDING

3. 8EGUROS
4.IMOBILIARIO
5, TRANSPORTES
6. 0UTROS
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5. MERCADOS DE TERRAS!: ARACATUDA, PETROLINA E JUAZEIRO

Este capitulo tem COmo objetivo analisar trés mercados de
terras distintos. Como explicitado na introdugldo, a analise dos
ﬁercados e a construgdoc do referencial tebrico, foram feitas de
forma simultanea. Tsto &, A medida gue S€ avangava no estabeleci-
mento dos dgeterminantes tedricos do prego da terra, ja4 se analisava
os préprios mercados. E esta anilise permitia estabelecer de forma

mnais clara o8 determinantes & nivel tebrico.

portante, a anilise dos diferentes mercados permite, por
unm lado, perceber CORO os determinantes &Q prego da terra locais
interagem com OS5 mais gerais, e Ppor outro festar/utilizar ©
referencial redrico construido para 08 determinantes do Prego da
terra. Aguil serdo apresentadas as pgincipais caracteristicas dos

trés mercados de terra&.

o primeiro mercado pesquisado, 4o pipoloc'®®, caracteri-

za-se por Ser uma regido de ocupagao produtiva'para o mercado

e

108 o percado do Dipolo por ter sido estudado anteriormente
colocou varias questdes para a escolha da segunda pesguisa de campo
@ para © estabelecimento 4o réferencial'teérico. AS principais
foram: gual © papel da reqularizagao fundidria sobre © mercado de
terras? Comno OF geterminantes produtives interferem na formagdo do
prego da terra T COMO tratar tadricamente, 2 nivel dos determinan-
yes do prego da terra, a intervengdo do pstado, tanto a nivel de

concessao de crédito/subsidio, gquanto de desapropriagao @ de
estabelecimento de projetos piblicos.
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recente, com agricultura irrigada moderna, que‘portanto conta coﬁ
a entrada de muitos novos demandantez de terras, assim como com um
elevado nivel de propriedades com problemas legais. Neste mercado
a intervengido &o petado & elevada tanto para © financianmento da
jrrigagdo, gquanto nos processos de desapropriacdo para & congti-
tuicio de projetos de sssentamentos piblicos. Além disso, o fato do
pPipolo contar com dois municipios vizinhos, divididos pelo Rio Sao
Francisco, pessibilita um cantrasfe\bastante interessante entre

ambos, podendo-se perceber CcOmo as politicas especificas e as

gerais, afetam as dinsmicas dos dois mercados de formas distintas.

0 primeiro mercado a ser apresentado, de Aragatuba no
estade de S3o Paulo, foi escolhido pela necessidade de se responder
s gquestbes prévias e analisar um nercado gue apresentasse as

seguintes caracteristicas contrastantes com as do Dipolo:

a) elevada concentracgio da area agricola com alguma exploragao
para Sse analisar a relagado entre © prego da terra e ©s ganhos

oriundos desta exploragao agropecudria;

p) regido altamente integrada com © mercado financeiro 4o
pals, fazendo com gue 085 agentes que atuassem no mercado fossem ben
- informados scbre O8 demais atives da economia para poderen

egcolher adequadamente entre a terra e outros ativos;
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¢} regido relativamente estabilizada, sem a ocorréncia de
gqualquer 'boom' econdmico e/ou intervengio direta.do Estado. Esta
estabilidade faz com que‘nﬁb haja entrada de novas culturas, na?ms
agentes demandantes de terras, ou a expaﬁséo acentuada de'aqenfes

ofertantes.

A regiZo de Aragatuba, por ter guase dque exclusivamente
pecué;ia, dEVeria.mostrar uma elevada correlagdo entre ©O preco do
boi elo da terra se a mesma fosse determinante. Esta regido ao ser
altamente integrada com o mercado financeiro do pais, poderia
apontar as interrelagdes dos diferentes mercados de ativos. Como
sers mostrado adiante, a régiéo de Aragatuba apresenta uma elevada
eastabilidade, nao apresentando'qualquer tipo de ‘boom’ econdmico
nem sendo objeto de politicas especificas de qualqﬁer tipo, © gue
viabiliza a compreensio dos vinculos das politicas mabroeconémicag
com os determinantes do prego da terra. A regido de Aracatuba
contard com uma introducdo histérica mais detalhada, pois nesta
oCcorreram processos gue vio desde a oOcupagao égpeculativa das
terras no inicio do séculb, até mudancas profundas na ocupagao

produtiva do s0lo (gue marcam a dinamica do mercado de terras até a

presente data.

o mercade de terras da regido do Dipolo, composta pelos
municipios de pPetrolina e Juazeiro, okjeto de investigagao
anterior, apresentada em Reygdon coord (1988), sera analisada no

item 5.5. de forma Nnenos detalhada gque a de Aracgatuba, sendo




basicamente uytilizada com O fim d

mercados de terras.

5.1.

A dinamica de ocupa
compreendida no bojo da expansao
jnterior do estado de Sao Paulo,

como mostranm silva (1976}, Furtad

{1982
con o fim do esCravisno,
ptilizagdo da mio-d
cafeicultura del
que vai desde Jundiai até Ribeirae

acompanhand

Arayaguara,

paulista de gstradas de Ferro.

ar
la |

xplicitado,
onal Agrico
Alegre,

109 guando nac e
. a atual Divisao Regil
municipios: Alto
Avanhandava, Barhboesa,
Buritama, castiliho,
Monteiro, Gastdo vidigal,
Guararapes, guzoléandia,
Miranddpolls, Murutinga do Sul,
Penépoelis, pereira Barreto,
aguarel, gud Menuccil, Truritha €
aproximadamenta 0s  Mesmos nunic
administrativa, que compreen
a @e Andradina.

Clementino,
General

Itapura,

Hova

A ocupagéo da regido de
cio da regido de aracatub
a parti
Y e Monbelg (1984) entre cutros,
recupera
e-opbra 4oS imigrantes.

wva O vale do\Paraiba de

o a expansdo das Conpan

andradina,
Bento de ADY

piacatq,

dia duas sub-regides:
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e contrastar as dinamicas d4dos

aracatuba'®

a deve Ser

cafeeira que se G& em todo ©

r da virada do gsédculo.

o (1976), Cano (1981}, Mello

o café, apds entrar en crise

~-ge no final do século com a

Negse procegso, a

slocando-se para a regiao

preto, passando por campinas €

hias Mogiana €

pa corresponde
e os seguintes
auriflana,
Bradna,
Gabriel

egido de aragatu
pira) gue abrand
aracatuba,
eu, Bilac, Birigui,
coraados, Floreal,
salgado, Glicéria, cuaragal,
Lavinia, tuiziania, Magda,
Independéncia, Nova Luziténia,
Rubidcea, gantépolis do

A Dira congrega
antiga 22 Regll0
a de Aragatuba e

valparalso.
ipios da
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A crise econbdmica gue atinge os EUA e & Furopa nos anos
de 1893 a 1900 afetou a economia brasileira basicamente através da
gueda no prego do café, do crescimento da especulagao com terras,
da desvalorizacgdo do cimbio e um crescimento das emissdes de papel
noeda. Apesar da crise, havia no grasil um clima de euforia com
crescimento da area plantada de café e ocupagdo de novas dreas
virgens, ocasionando, no inicio do século, superprodugdd de café,
gueda acentuada dos pregos € ©O £im da politica de desvélorizaqéo
caﬁbial. o fim da crise internacional, COm UM crescimento acentuado
da demanda, € O convénio de Taubaté'em 1606, aatabelecendoc a nova
politica de valorizagdo do café, viabilizaram a elevacdo dos ganhos
com o café e a posterior expansédo desta cultura.

Apbds a crise, & eXpansao da cafeicultura se fez, por un
iado, na continuidade dessas ferrovias, atingindo a regido ae Sao
José do Rio Preto (Estrada de Ferro Araraquarense) €, por outro,
pela nova frente da Ncroésta {Estrada de Ferro Noroeste do prasil),
atravessando a serra éé Botucatu a partir de s3o Paulo, passando

por Bauru até atingir Aracatuba.

O‘movimehto de ocupagio de Aracatuba deve ser compreendi~
do enguanto pérte deste pracesso'de aprOpriaQéo de novas terras
para a expansdo da cafeicultura em terras virgens € férteis. Por unm
1ado, isto decorre da gueda da produtividade nas regiées antigas;

e por oulro tanbém sSe viabiliza pelos ganhos especulativos que esta

e S T S
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ocupacio garante''’. EBsta ocorreu apenas nos anos 20, apesar da
Horoceste ter inaugurado a estacdo da cidade j4 em 1912. Para
Monbelg (1984:349}, esta demora na ocupagdo se deve & construgdo da
ferrévia miito antes das necessidade da expansao cafeeira. Nas

suas proéprias palavras:

wfora muito apressada a construgdo da linha
férrea, restavam terras demais por desbravar,
entre Bauru e Aracatuba, e tinham sido abertos
patriménios em excesso para gue o mais ociden-
tal de todos pudesse desempenhar a fungéo de
poca de sertio. Chegou sua vez en 1920 com a
abertura das primeiras fazendas da Noropeste e
o aparecimento dos caminhdes. Acelera-se
inediatamente O ritmo das construgodes, entre
1920 e 1923 construla—se um milheiro de casas
poY ano. Foi necessario um lapso de tempo
muito longo, para gue © coverno Federal se

~decidisse a empreender e levar a bom termo oS
t+rabalhos da Variante: a Estacdo de aguapel
foi aberta em 1833, a de Andradina sd em 1937.
Ao mesmd tempo, implantava~se a peguena pro-
priedade em Birigui, no proprio municipio de
Avacatuba, nas colénias japonesas vizinhas €
noe desbravamentos da Variante. Valeu—se
Aracatuba deste concursoe de circunstancias:
inpds—se COmMO capital regional durante agueles
anos em gue foi a 'boca 4O sertao’™.

portanto, & a partir dos anos 30, com a instalagdo da
estradﬁ de ferro_é com © papel-de'boca do sertdo gue a propria

cidade de Aracatuba passa a exercer, gue se inicia © processo de

" o capitulc 1 desta tese procurou-se moStrar como esta
especulagéo sempre esteve presente na realidade prasileira, e gue
'a forma na qual se deu em Aragatuba no inicio do século, nio difere
substantivamente daguela gue se observa no restante do pais até a

presente data. :
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ocupacio da regldo. Esta ocupagdo, gue no final dos anos 20 Ja
compreende aproximadamente 10% dos pés de café plantados no estado,
s6 ocorre em fungdo da crise do inicio do século. Monbeig
(1984:187) coloca de forma tdo clara este processo gue valé a pena

reproduzi-lo:

nFopi ao sul do Tieté que © desenvolvimento dos
cafezails, depois da crise de 19805, tornou-se
pais espetacular. A carta de 1927 e 1928
indica um vasto crescente, cujas pontas s80
formadas pela Noroeste e pela Alta Sorccabana, '
duas regides que nao conhecian o café vinte
anos antes. Entre 0S8 vios Tiéte e Feio-Aguapei
alonga-se uma comprida fileira de plantacdes,
gue Vao desde Bauru até pouco além de Aragatu-
ba onde se ~chs Valparaiso. E uma faixa de 225
guilometros, com 30 gquildmetros de largura, no
naximo, nas As vezes £ONM a6 3 ou 4 km. AS
plantagCes nio sio continuas, pois as manchas
de solo inferior as interrompem. Bsta zoha
cafeeira da Noroeste, abrange 8% do total de
cafeeiros do rstado, tendo 28 milhdes de pés,
todos de plantio recente. Segundo dados inconm—
pletos, poderiam Ser contados em 1928 pelo
menos 30 milhdes de jovens arbustos, isto &,
com 5 anos ou WMEnos de plantio. £, portanto,
uma regiio gue conega 2 entrar em plena produ-~

tividade".

Apbds a crise de 30, esta tendéncia se reverte, e ha uma

gueda na produgaoc de café - assim cono na srea cultivada, gue passa

a ser substituida pelo algodéo; Albuguerdue (1982:155) descreve

© pste pProcesso de expansio da cotonicultura:

upoi na area do 90 pistrito, numa faixa ente
os rios Peixe e Tieté - gue comega em Botuca-
tu, tem sede em Lins, alcanga Marilia (passan-

do por aracatuba} e prossegue até o rio Parana
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- gque se deu o crescimento mais espetacular do
Estado. Os estabelecimentos agrepecudrios
ocuparam mais de 950 mil hectares, a &rea
cultivada incorporou mais 400 mil hectares. A
irea do café manteve~se praticamente constante -
-~ com cafeeiros de produtividade muito supe-
rior & média do Estado - e o algoddo espalhou~
se por mais de 250 mil hectares (com a pro-
ducido recolhida pela Estrada de Ferro Noroeste
e pelo brago oeste da Estrada de Ferro Paulis-
ta). Como o café ndo diminuiu e como desde
1933 n3o houve plantios relevantes de novos
pés, em 1938 predominavam cafeeiros adultos,
com cultivo intercalar pouco comum, Assim, ©
algedao foi agui também o grande responsavel
pela incorporagdo de novas areas - em mais de
60 delas - aliando-se aoc cultivo de alimentos
{arroz, milho, feijdo, batata) que ocupavan o
restante. E significativo gue numa area téo
nova, com apropriagio privada de mais 1 milhdo
de hectares, tivéssemos tido também a maioy
taxa de Area cultivada - nada menos gue 405%%,

A ocupagdo da reéiéo de‘Aragatubé através da combinagao
do café com o algoddo originou uma agricultura diversificada e com
um "democriatico® acesso a terra; A peqguena agricultura, menos
exigente em termos de terra e capital, teve também o seu espago na

dinamica produtiva de Aragatuba, principalnente através do algoddo.

Conjuntamente com a ocupagic econdmica da regido, emn
funcio de seu pionéirisma e da abertura da Noroeste, & gue ocorre
um grande afluxo de imigrantes. Estes, vindos da .Europa e do
Japdoc, Vao .encontrar' nesta regidc alguma forma de garantir a

schrevivéncia. Segundo Monbeig (1984} entraram na Regifo de

Aracatuba cerca de 13.365 imigrantes entre 1926 1930, acompanhan-
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do a expansdo da estrada de ferro. Em termos de origem, observa-se
no recenseanmento de 1934, apresentado por Menbeig (1984:377), gue
no municipio de Aragatuba £8% dos imigrantes eram japoneses, 11%
eram italianos, 7% eram espanhéis e 5,9% eram portugueses, sendo 0s
denais pouco significativos. Essa imigragdo, por ser tardia, Contg
com uma especificidade: a acio das enpresas imobiliadrias, due
adquirem grandes dreas de terras ¢ através de loteamentos as
repassa para os imigrantes. que dispdem de algum capital. Serso
esses mesmos Imigrantes oS principais produtores de algeddo e de
ocutros pradutos,'apés a crise de 1929, Esse processo fez com gue
na época (até os anos 50) a estrutura fundiaria do municipio de
Aracgatuba fosse significativamente menocs desiqual'que dos munici-
pios vizinhos e do conjunto do Estado. A existéncia de mercados
para culturas menos demandahtes'de capital; tais como o algodao,
permitin manter o peguenc produtor na agricultura da regildo, com
uma estrutura fundiaria estabilizada até aproximadamente ai 2a

cuerra Mundial.

Monbeig (1984:202) gescreve exemplos deste tipo de

loteamento, pastante comum na época:?

"Na Noroeste, parece que fol em Biriguil gue se
formou o primelro nicleo sitiante. Um daos
primeiros homens a penetrar no sertdo, Manoel
pento de Cruz, negocliante fundador de cidades
e, curiosamente, tanbén aventurelro, possuia
21i 30.000 algueires. Associando-se a una
enpresa inglesa, g50 Paule Lamber Company, fol
feita a divisdo de terras em lotes de 10 &
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1000 algueires. Grande propaganda do empreen—
dimento, feita nas lavouras de Ribeirdo Preto,
junto aos trabalhadores italianos € seus
filhog, resultou en imigragdo em massa para
Birigui. Em cinco anos, nals de trés mil
familiag all se instalaran®.

Mais a frente, Monbeig (1984:202}, escreve:

nNa mesma regifo, outra enpresa britanica, a
sprazilian plantation Company”, fazia a Qi-
visio de 15. 000 alqueires em pequenas pro-
priedades e, a9 mesmo tempo, encorajava a
cultura de algoddo. O sucesso foi tao0 grande
gue o prego dos lotes passou de 300 mil réis ©
algueire em 1913 para 2.000 mil réis em 1928.
Nos outros municipies da Noroeste & havia.
entio propriedades de 500 a 4.000 alqueires,
pertencentes @ fazendeiros vindos das velhas

zonas®.

A partir dos anos 50, esse processo 5€ altera de forma
drastica: ha um acentuado esvazianento papulacional e uma concen-

tragdo fsundiaria. Como mostra Albuguerque (1982:238):

vp partir da sequnda pmetade dos anos guarenta,
entretanto, gestava~se uma crise, @ nivel
comercial, gue @as relacgbes € técnicas de
produgdo 4o algodao mostravam—-se incapazes de

resolver".

Mais adlante, Albuguergue (1982:241) afirma gue!
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vpn falta de um plano mais global de apoio fez
com gue a‘crlse, gestada, conoe vimos, a nivel
do comercial, e dos esguemas de financiamento,
passasse para a produgdo de algodao. Con is80

a Zrea de plantio declinou rapidamente na
decada de cinguenta...”

cano(1988:3) afirma em relagio a crise na regiad gue: "a
partir de meados da década de 1950, o café e © algodd@o entrariam emn
crise, a; mesme tempo em Que o ‘estimulo do governo federal &
pecuéria de corte introduzia © gado Nelore, que exigiria importan-
tes rransformacdes técnicas nas.pastagens e no trato do gado. Como
resultado disso cﬁ censo de 1960 mostrava a forte concentragao
fundisria e grande mudanca no uso &o solo...". A erradicagdo do
café, nos anos sessenta foi © grande catalizador dos processos de
-pecuariza¢éo da regido de kfagatub; e cansequentemente do éxocdo

rural e da concentragao fundiaria.

Tartaglia e Oliveira_(1988) mostram dJue, @ partir dos
anos 50, a &rea cultivada da pira de Araqatuba se reduz constante~
mente, tendo apenas o milho € © café mantido alguma jmporténcia,
embora sua contribuigéa para © total do estado nioc fosse muito
significativa. por outro lado, @ atividade pecudria cresceu
intensaﬁente en .érea. ocupada desdg a década de 40, 7Jj& com 2

participagac de pastos plantados;

Monbeig (1884:303) relaciona cinco Causas para o processo
de pecuarizagio: a) gueda na rentabilidade das demais culturas; k)

dificuldade de competigao pela nao-de-obra; ©) disponibilidade de

et e R
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crédito dos bancos oficiais para a peéuéria;_d) custo do frete de
gado wenor que do café: e) alta do prego do poi engordado, alén de
gue %a criagdo protegia-os melhor do que O café contra eventuais

prejuizoﬁ"

0 fato da pecuidria se direcionar com maior intensidade
para esta regido de Aragatuba tambén decorreu da criacgdo e expansao
dos frigorificos de capital estranqeiro”‘, j& nos anos 30, sendo
que oS principais jocalizavam-se na regido de Barretos. Pela sua
jocalizacdo, Aragatuba acaba se transformando no principal.ponta

de engorda dos bois oriundos de Coiss e Mato Grosso, gue depois

eram transportados para parretos ou para S&o Paulo.

portanto, no final dos anbs 50, a regido de Arégatuba
" gontava com aproximadémente 2/3 da area total con pastos, (80% dos
guais eram plantadcs) sendo o restante da Area ocupada com café e
algoddo. O importante & qﬁe, a partir dos anos 40, a expanséo da
pecudria se fez em Areas novas, nao necessariamente substituindo as
- demais culturas. Esse processo Se acentou nog anos 60 COR a
arrédica@éc dqos cafezais e COM 3 crise do algodao, gue passou & ser

substituido pelo fio sintético, inclusive causando una nova gqueda

na populagdo da reglido.

e

W gm 1932 operavam 16 frigorificos, 11 no interior. 0S8
majores eram de capltal estrangeiro: o Armaur {depois Wllscn) g o
Anglo.




' 200

A modernizacdo da agricultura 4o final dos anos 60 e

inicio dos 70 acentuou ainda mais esta tendéncia. Houve gqueda nas
areas de lavoura em detrimento do café e do algodao, crescentemente
substituidos pela pecudria de corte. Esta passou a se espacializa?
na engorda {(invernada), deslocando cada vez mals para 0s estados de
Goids, Mato Grosso e Ma Grosso do Sul a atividade de cria e
recria. Essa atividade fiz parte da estratégia dos pecuﬁristas de
Araqatuba, gue passaran a adquirir terras nestes estados da

fronteiras agropecuédria, como veremos adiante.
6.2, Caracteristicas atuais da regido

com o avango 4o proaésso de modernizagdo da agriduitura
no final dos anos sessénta e inicio dos setenta, a regido transfor-
mou-se significativaﬁente. O crédito subsidiado e os incentives a
exportagao; aceleraram 2 modernizagac agropecuéria, elevando 0S

padrbes técnicos como tambémn substituindo cultivos. Segundo Cano

(1688:6)

va regifo de Aracatuba também se beneficiou

geste Processo, reestyuturando swas lavouras,

gue wmanteriam cerca de 1300.000 ha de area

plantada passando a produzir 5% do valoy da

produGac fotal do agro-paulista, contribuindo

com 15% da produgdo astadual de tomate, 11% da

do milho e do algoddo, 8% do arroz e GO amen-
doim e 7% do café. além disso continuaria a
ger grande produtora pecuadria, com cerca de.
15% do rebanho bovino de corte.
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Uma outra inovagdo importante para a regifo consiste na
penetracio do prodlcool no final dos anos 70. Na regido de
Aracatuba foram instaladas 12 destilarias de &lcool, das guais 4 no
muniCipib. Na medida em gue foram instaladas em propriedades de
pecuaristas, nas guais a cana apenas substituiu pastagens, nao
houve grande inpacto sobre a producgdo de cereals nem sobre O
mercado de terras.  A tapela 5.1. mostra gue © crescimento da
participagdo da cana de 2,9%% da srea colhida na safra de 1981/2
para 5,5% em 1987/88 & compensada pela gqueda na Area de pastagens,
fato atestado em'entrevistas. Outra caracteristica das destilarias
de Aracatuba & que foram montadas en forma Ge socledade com a
participagao de grupos pecuaristas que financiavam a instalagao,

para depois se responsabilizarem pelo fornecimento de cana para as

destilarias.

Fm termos de area ocupada © contraste da pecuéria com G
restante & tao marcante que nao necessita de maiores comentarioes.
pPercebe-5€ tanbém gue nesta as pastagens apresentam unm nivel

tecnolbgico bastante elevado, na medida em gue sua guase totalidade

& plantada (99,7%) -

A tabela 5.1 mostra ndo apenas a permanéncia'de culturas

tradicionals como © café (em gueda) € O algoddo (en crescimento) .

mas também a expansdoc do milho e da cana~-de~agicar. Além dessas
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—— - ———
. A . 4-—-—“d—.ﬂ-.ﬂl-ﬁ“-—n—ﬂ—v-'—“u—-m-——""—v”#—tuﬂl-—ﬂl““-—‘--ﬂ”—-ﬂ# -

Exploragao ) 1981/82 1587/88

- Area ocupada % Area ocupada %
Pecuaria TTenatm T 50,5(0)

. gana de agQcar 2,9 _ | 5,5
café beneficiado 1,7 L | 1,5
Milho 6,4 o | | 6,6
Demais exploragdes 4,8 : 5,9
Total ha 1706410 - 1661778

--.—-._-.._-..-.--..---.4-#-———-a-..-..—»--.-«--—--—-—-w—..._.—._._

Notas: {a)Refere-se ac total de pastagens naturais (0,4%) e
plantadas {99,6%)
(b)Refere-se ao total de pastagens naturais (0,3%) ©
~ plantadas (99,7%) '
Fonte: Anudrio Estatistico do Fstado de gao Paulo (1987)

-

culturas a Dira ainda tem uma_participaqéo expressiva junto aoc
estado na produgdo de ovos, algoddo, leite é milho, mantendo alguma
divercificacl@o. As indicactes sdo de gue nos Tltimos anos estas
culturas ganharan alguma exXpressio, principalmente entre  as
peguenas € médias propriedades dque restaram, muitas delas alnda

administradas pelos filhos & netos 4os imigrantes.

As informagbes da tabela 5.2, obtidas a partir do Censo
Agropecudrio de 1980 e da Sinopse preliminar do Censae kgrcpecuéric

de 1985, mostram gue as tendéncias da agricultura regional tambén
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se fazem presentes no municipio de Aragatuba. A acentuada elevagao
da &rea com culturas temporarias expressa basicaménte o crescimento
da cana-de—aglicar e do mitho. A peguena elevagio do numero de
tratores e a gueda do ntimerc de pessoas ocupadas sao indicagdes de

gue ¢ processo de modernizagao ainda se fez presente nos anos 80.

Tb 5.2 Indlcadores da agropecuarla do Munlciplo de Ara@atuba

----- e e A R s PR ey M L s S

-o.__.—-—mm-n-—m-m--—n--—m.—-—.—-——.

1980 1985
Area de Lavoura Femporaria/Total (%) 13,6{a) 23,1
Area de Lavoura permanente/Total (%) 1,2 0,7
Avea de pastagens/Total (%) - 77,2(P) . 66,6
irea total (ha) | 143.810 241.498
No.de Tratores : 1.0587 1.188
No. de pessoas pcupadas | | . B.155 7.481

-»-.--—_—4-‘#—-—wuw-—nm‘—#—*w"mwaﬂ-‘nﬂwmmﬂ i, e e et b v . S s vkt i o e s g s i e

Notas?
(a) a cana partlclpa com 56 ha oOu 0,2% da Area total neste

ano .

(b} apenas 4,8% s30 pastagens naturais

vonte: Censos kgrcpacuérios de 1980 e de 1985.
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6.3. A estrutura fundiaria da regiao de Aracgatuba

Neste item analisa-se inicialmente a evolugdo da
ectrutura fundidria a partir dos anos 70, para os guais se dispde
de dades, para visualizar as nudangas ocorridas, procurando
associa-las, no item subsequente, aos movimentos no meréado de
terras da regifo'?. A seguir aprofuhdam~se as informacdes dispo-
niveis sobre os propriétérims com mais de 23000 ha da Dira de
aracgatuba, algumas das quais'apresentadas no capitulo 4. Também
pracﬁrawse nostray as caracteristicas relevantes dos grandes
prmprietérios, principalmente através do diagnéstico dos setores
cconémicos aos quals se, ligam. O predominio de capitais eminen-
temente agrarios pcupando a regifo, tanto através de propriedades
individuais, quanto através Ge grupos familiares, faz com gue 2a
rigidez de oferta presente no mercado de terras, de uma forma
geral, seja mais pronunciada entre OS grandes proprietarios da
rggiao ae Aracatuba. Procura—se, apbs isso mostrar também, Jue
muitos dos proprietarios com mais de 3000 ha, da Dira e 4o
municipio aragatuba, adguiriram terras na fronteira agricola,
principalmente no Mato Grosso, tanto.em funcio da oferta restrita
na regido de aracatuba, guanto para & obtengdo- oS beneficius que

as terras da fronteira geravam.

12 aqui pretende-se apenas observar em largos tragos as
tendencias do movimento da estrutura fundiéria a fim de apontaxr a8
jinhas mestras 6o dinanica do mercado de terras.
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5.3.1. A estrutura fundiaria

Observa-se pelas tabelaé 5.3. & 5,4..que o processo de
pudanca na estrutura da propriedade da terra, no municipio de’
Aragatuba, se deu de forma intensa ao longo dos anos setenta. Este
processo com rendéncias a aumentar a participagéo dos estabeleci~
mentas. entre 100 e 1000 ha, jé contava, desde a expansio da
pecudria nos anos 50, com uma elevada concentracgdo fundidria. A
reducdc da participagdoc do niimero de ?equenos estabelecimentos de
52 % para 26 ¥ e da sua area de 2 % para 1 %, atesta a continuidade
do processo de redugio da participagdo 4os pequenos estabelecimen~
- tos, gque se inicia com a pecuarizacdo. OS estabelecimentos de 10 a-
100 ha tiveram uma gueda no nimero mas un crescimento na partici-

pagio em area, elevando a sua area nédia.

Th.5.3. Participagdo no rotal da area e do nimero de estabeleci-
mentos do municipioc de Aracatuba (%) .

e e

m-—_nn.“-.w.—-n.—-w._-_--_...#m—n.—-—.—g—-

-—_w—-m‘—bw—“#-o—nﬁ_”.—_ﬂ-—'—-mu#-w”“”-—u“"u—wn-—u«

estratos 1275 . 1980 1885
(hectares) no. area no. drea no. area
0 a 10 52.0 2.4 40.2 1.0  25.7 0.6
10 a 100 32.9 10.2 - 38.7 10.9 46.9 i1.2
100 a 1000 10.5 30.5 16.8 34.5 23.3 41.4
1000 ¢ mais 2.7 56.8 3.4 £3.5 3.5 46.8
sem decl. 2.0 - 0.8 - 0.6 -
TOTAL :

(milhares) 2.3 244.0 1.8 244.0 1.5  244.0

_.-—wm.uw—».—-..—..—.-—...w-»_

-.-—-.—.-._--—u-._m--—-._«-.-uw_.—..._m__.._m.—n.—._—m
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A contrapartida destes dois movimentos & um crescimento

na participagdo do estrato de 100 a 1060 ha no totai, tanto em
termos da.érea guante do nimero de estabelecimentos. No estrato de

mais de 1000 ha hé um peguenc crescimento na participag@o do nimero

de estabelecimentos e uma acentuada gueda na participagéo da Area,

correspondendo ac decréscimo de sua drea média.

Th.5.4. Participagdo no total da Area e do namero de imdveis da
Dira de Aracatuba :

;i o e

estratos 1975 . 1980 1985
hectares) — NoO. drea no. &rea no. area

6 - 10 36.9 2.1 35.0 1.9 33.7 1.8
10 - 100 47 .4 16.7 48.7 18.0 49.9 19.0
100 ~ 1000 13.3 38.0 i4.1 40.7 14.7 43.2
1000 e 4+ 1.7 43.3 2.% 39.4 1.5 36.0
sem explor. 0.6 - 0.1 - 0.1 -
Total

{milharesj i8.3 1786.0 18.8 1786.0 19.6 1816.0

Ay P daiin i S e

FONTE: Censos Agropecuarios de 1975, 1980 e 1985
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Parece assim gue o mercado de terras do municipio tem-se
caracterizade por um movimento acentuado de “fagocitose“”3 dos
estabelecimentos'mﬁitc pequehns (0-10 ha) pelos pequenos (10-100
ha). Por outro lado, o8 estabelecimentos de 100 a 10060 ha,
incorporam tantc parcela dos pequenos quanto dos de mais de 1000
ha., Esta parece ser a tendéncia do processo recente de reaestrutu-
racio fundidria nas agriaulturaé dapitalistas modernaé, observavel
também no conjunto do estado de B8&o0 Paulo, com a diminuigdo <a

participagdo das propriedades nmuito peguenas € muito grandes.

2A intensidade desse processo no municipio de Aragatuba
decorre basicamente da pecuariza¢éo da regido que se intensifica
nos anes 70. A pecudria requer para a manutengdo 4o proprietério
uyma area significativamente naior do gue a necessaria para as
denais culturas. Segundo parecer da Comissio Agraria de Aracatuba,
a pecudria de corte, para ser rentavel, reguer umna area de 200 ha,

na medida em gue a utilizacdo 6tima das pastagens plantadas & de 1

13 pjversos proprietadrios entrevistados atestam este fato na
medida em gue adquiriram propriedades de pedquenca proprietérios. O
caso nais extremo observado & do Sr. Edson crochiguia gue adguiriu
14 propriedadas.de 15 a 30 algueires cada, no periodo dge 1970 a
1573, formando uma fazenda de 550 algueires. Este praprietério
parece ser a excegdo, due confirma a regra, pois nesta época a
‘maior parte dos proprietérios atuavam nos mercados da fronteira,
enguanto o Sr. crochiguia apenas adquiriu terras no estado e $5a0
paule, todas proximas a aracatuba. Pode-se concluir da entrevista
gue seu interesse era retornar & regido de origem da familia, que
+inha uma peguena propriedade & qual parte das demais foram
anexadas. :
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cabe¢a/ha e hd a necessidade de aproximadamente 200 bois para gue

os lucros compensem a atividade no nivel tecnoldgico atual.

Uma boa ilustracdo deste processo, & o caso do Sr. Taro
Sakamoto, que se converteu de pegueno produtor de algodio em.
pequeno pecuarista, mantendo-se na tegiéo através da aguisigdo
gradativa de mals terras. Seu ﬁai participou da imigragdo de 13220
adgquirindo um lote dentre os 200'305 guais a Fazenda Baguagl em
Aracatuba havia sido repartida. Cada um dos lotes dispunhé de
aproximadamente 10 algueires (24,5 ha). Com a erradicagio dos
" cafezais no inicio dos anos 60, houve una saida massiva de pequenos
proprietarios, colocando suas .terras 4 disposicido a pregns
baixissimos. O Sr. Sakamoto adquiriun diversas propriedades nesta
época, principalmente para expandir sua &rea de algodso'¥. No
final dos anos 60, Ccom a queda nos pregos do algoddo, diversos
outros pequenos produtores se deslocaram para as grandes cidades,
permitindo que © S5r. gakamoto completasse seus & lotes de 10
algueires. Hoje ele se manktén Ccome Um peguenoc produter, mas tem
necessidade de mais teryas para viabilizar a pecudria extensiva. O
custo da pecuéria de corte con confinanentc na entressafra, que ele

pratica, n&o viabilizou a sua manutengio. Para sanar este tipo de

% Na regilédo de Perejra Barreto © mesme processo ocorreu de
forma mais drastica. Segundo sr. Ikeda, gerente da Cooperativa
Agricola da Fazenda Tiate, até os anos 70 a primeira atividade dos
inigrantes japoneses era a producio de algoddoc, parte do gual era
exportado diretamente para o Japao. Em meados dOs anos 70 a crise
da cotonicultura, nao colocando alternativas para 05 peguenos
produtores da regido acarretou umna desvalorizacioc acentuada terra.
o Sr. Ikeda disse gue "em 1975 a rerra nio valia nada, os imigran-
tes trocavam-na pelo frete para © lugar de destino®.



209
prcblema pretende comprar mais terras, tanto para viabilizar a
permanéncia da familia no meio rural quanto por achar gque "a terra

valoriza mais do gue a poupanea, apesar da produgdo nao dar

lucrosY.

No conjunto da Dira e do estado de Sdo Paulo observa-se,
pelas tabelas 5.4, € 5.5., que o movimento foi semelhante ao do
municipio, apenas conm intensidade menor. Enguanto no municipio o
nGmero de estabelecimentos muito peguenos decyesceu de 1,2 milhares
para 382 estabelecimentos e a &rea de 5,8 mil ha para 1,4 mil ha,
na Dira os estabelecinentos passaran de 6,8 mll para 6,6 mil,
ocorrendo uma gueda de aproximadanente 12% na area. Mas a elevagéo

da participagdo do estrato de 100 a 1000 ha, assin como a gueda na

 participagédo das sreas dog wmuitc grandes, ocoryem tanto na Dira

guanto no municipio.

ThH.5.5. Participagdo no total da area e do ntimeroc dos estabeleci-
mentos do Est de Sao Paulo‘ . .

“-“-ﬂﬁﬂ-“-ﬂu—n“u—ﬂq—_n&-ﬂ”—-#--ﬂm-ﬂmmww—ﬂu—w-—-ﬁ-wwu—“"u—-M"Hﬁw‘w"‘-—mmﬂ--ﬁ"““u—m*w

esstratos 1975 1980 1985

de area no area no area ne area
o0 ~ 10 35.1 2.4 35.3 2.4 35.6 2.4
10 - 100 51.5% 23.5 53i.1 23.4 50.8 23.9
100 - 1000 1iz2.4 44,3 12.6 415.5 12.5 45.5
1000 & + 1.0 20.8 1.0 z8.7 0.9 28.3
sem declar. 0.1 - 0.1 - 0.2 -

Tot {mil) 278.3 20556.0 273.0 20161.0 283.0 20446.0

—.-.--..m..—-—-»_--..—wm_-»...mw_-._-u—m.——-._a—-m.uwm.—_.—.—_._um-—
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No periodo de 1975 a 1985 observou-se, que a tendéncia de
diminuiqéo da participacdo dos estabelecimentos muito pequencs e
muite grandes, presente também na Dira e no conjunto do estado,
ocorre de forma mais intensa no municipio, como serd visto no

préximo item, este processo decorre das proprias caracteristicas do

nercado de terras, pois as terras mais negociadas nos anos 70 foram

as grandes € noes anos B0 as pequenas. Isto indica que O mercadb de
terras do municipic apesar de ter seus movimentos assoclados ao da

regido e ao do estado tém a dindnica e determinagdes proprias.

5.3.2. Caracteristicas dos grandes proprietérios do

municipio e da regifo de Aracatuba'®

o municipio, ao contar com_apenas 10 proprietér10$ com
peloc menos uma propriedade com mais de 3.000 ha, permite sua
identificagao e Observarqéo de suas caracteristicas de forma
indivi&ual. para o conjunto da pira a anadlise tem de Ser feita em

termos conjuntos. Dos dez proprietérios, apenas nove sB0 pessoas

_ 115 para esta analise também utilizou-se O cadastro de imbdvelis
dos_proprietérios com mais de 3000 ha, com base no gual pesquisa~
ran-se seus vinculos econdémicos para verificar o setor predominante
de atuagio. Neste item sera dada maior atencdo & Dira de Aracatuba
e & comparagio com O estado de S&0 rPaulo, J& que O restante das
piras foli analisado no capitulo prescedente. Maiores detalhes poden
cer encontrades na netodologia de classificagaoc que consta Ne

apéndice desta tese.
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fisicas, como se observa ha tabela 5.6. Destes, seis tém uma
propriedade cada, e trés proprietdrios tém mais de uma propriedade,
todos com pelo menos uma de mais de 10.000 ha'® em outras unida-

des da federagdo. Isto ndo incluil todas as outras propriedades com

Areas inferiores a 3.000 ha nho estado ow a 10.000 ha no pais.

1% para o conjunto do pais O levantamento especial refere-se
i e &rea

s 1% maiores propriedades de cada estado, inclusive as d
paior gue 10.000 ha.




(c) © entrevistado ndo fornece
Fonte: Tabulagdo Especial do
{ano base 84).

u esta
Recadastrament

informagac.
o do INCRA -

- 212
?Em§:6f pProprietdrios de terras de mais de 3.000 ha ~Aracatuba
nome localizacao da propriedade area (ha}
estado municipio
ANTENOR DUARTE VILELA sP Aracatuba ‘ 3108.40
DARIO GUARITA spP Aragatuba 5070.00
EMILIO LIMA ' gp Aragatuba 6524.30
GUANAHIRA P.ALMEIDA PRADO . 5P aragatuba 4049.00
JOAOQ GERALDO JR. - B8P aracatuba 3911.80
JOAG JORGE RESEK 5P - Aracgatuba 35656.990
' 8P " aragatuba 2280.00(a)
sp  Birigui 960.00(a,b)
SP castilho 1920.00(a)
_ MS - () 2400.00(a)
JOSE TELLES DE MENEZES sP Aragatuba 3121.30
Ms Corumba 23545.50
ovVIDLIOo ¢ .MIRANDA BRITO gp Aracgatuba &£759.00
MT Alto Araguaia 16008.20
MT Pontes e 17207.70
; MT pedra Preta 10489.00
' MT vila Bela 24514 .00
] M8 Ttagquiral 19991.00
; THE LANCASHIRE INV.CO. 23 aragatuba 5771.20
. 5p pontes Gestal 24443.60
? SP Guaracgal 11997.60
: 5P parretos 6426.40
i sP Barretos 4106.90
i . 8P Valparalso 23172.70
SP Magda 20385.90
8P pitanguelras 6596.90
s Nova Granada 7954.10
sp altair 6797.70
ks Jaraguari 20799.00
MS Anastacio 45745.00
GO Kundo HovO 11843.40
THOME ADAS 5P Aracatuba 3039.50
Notas:
{a} informagoes coletadas atraves de entrevista com © proprie
rio; ,
{b) a informagdo se refere a 400 algqueires de pasto, nio se€
sabendo €& es55& valere corresponde a area total da propriedade;
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A pessoa juridica proprietaria de terras no municipio de
aracatuba, The 1ancashire Investiment Company, de propriedade do
grupo inglés Union International, detém 10 propriedades no estado
de Sic Paulo, somando 117.453 ha, mais 78.387,4 ha em 3 proprieda~-
des no Maté Grosso do Sul e em -Gaoiéds. Este grupo, gue vinha atuando
basicamente comn pecuéria de corte de fornma integrada com a
comercializagdo através do frigorifico awift de Barretos, mals

recentemente tem procurado_diversificar sua atuagdoc na direcido de

cuktras culturastt.

A Dira de Aragétuba, sequndo o cadastro do INCRA, conta

com 59 imdvels com wmais de 3000 ha, engquanto no estado de Sdc Paulo

na 602 imdvels com mais de 3000 ha. Assim, 9,8% 4os grandes imbveis

(. estio localizados na Dira de Aracatuba, ocupando 7,7% da Area, CON

o gue & area nédia dos grandes iméveis de Aragatuba & inferior & do

reatante do estado.

Numa primeira classificagéo,.dividiramwse os grandes

o

imbveis {com mals de 1000 ha) do estado de S&0 paulo segundo o tipo

de proprietério: pessoa juridica ou fisica. Para o estado de Sao

117 purante a pesguisa de ©Campo procurou-se obter maiores
informagdes sobre este Grupo e sobre as propriedades da mesma, nao
tendo sido permitido 0 acesso as propriedades ou a entrevistas COom
a gerencia da resma. outros estudeos poderiam aprofundar

principalmente 2as razbes para @ permanencia desta empresa 02
yegldo.
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paulo identificou-se dque 34,7% dos imbvels eram possulidos direta-~
nente’® por pessoas juridicas, contra 27,2% na Dira de aracatuba.
Apesar das pessoas juridicas da Dira de Araqatuba_possuirem mals de
un guarto dos iméveis rurais, estes tam uma drea média extremanente
elevada,.de 19.237,5 ha, enguanto entre as peSsoas fisjicas esta &
de 4.1907 ha. Para © estado de S&o ?aﬁlo a Area média dos indvels
pertencentes a pessoas juridicés com mais de 3000 ha & de 6.596,0
ha ¢ a das pessoas f{sicas de 7.915,5 ha, indicando a particu1ari-
‘dade da Dira neste aspecto. Na pira de Aragatuba, todos os iméveis
cujos proprietérios s3c pessoas fisicas, tam a agropecudria como
principal setor de atuagao. Ja entre as pessoas juridicas, no total
de 16, 12 tém como setor basico de atuagio a agropecuéria, ocupando
uma area nédia de 11.105 ha, énquanto oS trés imbvels gue tem COmo
setor basico de atuagdo a inddstria tém una srea nédia de 8.600,7
ha. Vale notar gueé na Dira de Aracatuba n&o h& indicagbes de
propriedade direta com atuagio prioritéria na aqroindﬁstria e
apenas uma no setoy servigos. Tsto decorre 4o tipo de exploragdo
desenvolvida na regldo; bagicanente & pecuaria, Que en grande
medida & comerciaiizada através do mercado da regifo de Barres
tos"?, nao viabilizando & expansdo de grupos agropecudrios. Estas
informagbes rambén corroboramn as observagées de que esta & uma

U

"8 ppesar de estar descrito no apéndice metodolégico, cabe
ressaltar gue S€ ectapelece uma dupla classificagdo para cada
jmével, uma para © proprietério e outra para O grupe aoc gual ele
pertence. portanto em alguns momentaos estaremos nNoS referindo a
_c}.assificaz;é%ca do proprietério e em outro a 4o grupo-

119 ga dois matadouros no municipioc de Aragatuba, mas que nao
tém terras proprias.
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regifio de ccupagdo tradicional, sem grande penetragdo de novos

agentes econdmicos, apesar de ser ocupada por grandes imdveis.

A segunda classificacgaoc 4dos jnbveis, em trés categorias,
tem como objetivo identificar o0s vincuios econémicos daé proprieda-
des e dos proprietarios. As trés grandes categorias consistem em:
a)grupos economicos - definidos como ©8 proprietéarios que detém,
além de pelo menos UL imével, pelo menos uma empresé; b} grupos
familia - cujes proprietérias ou menbros de uma mesma familia detém

mais de un imével; CJ nio grupo - demais imbvelis.

Observa-se & partir da tabela 5.7. gque ha certa

homogeneidade entre os tipos de grupos a que pertencem os grandes
jmoveis de BaC paulo e da Dira de aracatuba, indicando gue O padréo
de ocupagao territorial & pastante semell mte com pase neste tipo
de classificagao. A maloria dos imbovel . asgim comoe a Area, €
ocupada por progrietérios individuais, n.o vinculados a grupes de
qualQuer espécie. Mas a participagao 03 grupos familia e dos
grupos econdnicos é.substantiva, tanto em termos de srea guanto de
nﬁmeﬁo, A malor participagao relativa de imdveis pertencentes &
grupos familia em aracatuba, do que na média do estado, indica que
o padréo de ocupagao territorial das chamadas oligarquias agrarias,
6u purguesia territorial, & marcante na regido. A importéncia deste
tipo de proprietério também pode ser percebida pela maior area
média dos imbveis pertencehtes aos_grupos faﬁilia, como se observa

na tabela 5.7
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-D;strlbu1¢ao das proprledades com mals de 3000 ha wgrupos

R MG T S B it n e AN VAL o i i o O S A =L o i ok A e e’ e ey L2

Tb 5 7

Dira de Aragatuba e Estado de Sac Paulo, 1984.

.-.p_“mu-‘-—-—-g--nq-.n_...--u--——-.—m—-‘-—.—.-.-.».---—-m-—m-»-n.—m—m_w.-.---—---——n_..-——.-—-—.....—...w—-—

pDira de Aragatuba Fstado de Sao Paulo
Tipo rimere  area em 1000 ha rimero | Area em 1000
32 grupe n % ha % n % ha %
el 15 25 113 T e 20.4 1072.8 23.9
Econ. 13 22 58.2 16.9' _149 24.8 1006.0 22;4

Ndo grupeo 31 53 172.9 50.2 330 54.8 2410.4 53.7

Total 5% 100.0 344.1 100.0 602 100.0 2489.2 100, 0

..-u--‘.-w-n-u--—_-.—w—_—.—-—-——m-—-—-—.——...--.-u-..--u-.»_—-—-_--«-..-_.”-_.-._mn—-_-—-u..—.....---».—.---4-...

Fonte dos dados originails: Tapulaghes especlals do Cadastro de
Inovels Rurals do Incra (1985). vide metodologia.
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.A.pesquisa_de campo indicou gue eate tipo de propriétério

rem uma grande importéncia na regildo, fazendo com gue & oferta do

ative terra, gue em condigdes normais j& & pequena, torne-se menor

ainda entre 0S5 granies propriet&rios desta regido.

A tabela 5.8. refere-se aos grangdes imdveis pertencentes

aos grupos ec_cmémicos120 na Dira de pracatuba, clasgificados POY

ripo de atividade principal, confirmando due eles tém CoORe

atividade prinaipal a agropecuéria. Uma informagdo queé surpreende

& que a Area nédia destes jmbveis & menor do que as 40 econjunto do

estado. 08 imbveis pertencentes a grupos atuantes na Agroindﬁstria

tem uma participagéb menor e Lermos numéricos, mas ocupam umna Area

relativamente malor.

apesar da participaqéo' dos proprietdrios da Dira de

aracatuba, com atividade principal nos setores cecundario &

rercibrio, nao ser elevada, ohserva~se dueé os grupos vinculados 2

ectes selores té&m uma participaqao pastante significativad da orden

ge 20% 4o total da area dos grupos econémicos. Mas ¢uando se

compaya a9 conjunto dgo estado, percebe#se claramente gue € uma

vegido COW menoy intensidade de penetragéo de capitais yipicamente

T
120 os demais tipos de grupos apenas tem imdveis com atuaGao
rioritéria na agropecuéria, nao sendo portanto necessario fazer—5€

rabelas para o8 Mesnos.
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Tabela 5.8. Distribuigado dos imdveis com mais de 3000 ha de
grupos econdmicos por tipo de atividade prin-
cipal. S3ioc Paulo e pira de Aragatuba

o — . o — s — - e ——— e S e 2
— — s e s ._‘-.4.-.-.-—-—-«-._“.-...»-.—.--.........-.e—-._.-—.-.--—--.—..—.._.-—n..._.

Setor de Dira de Aracatuba Estado de Sao Paulo
atividade n  Area em 1000 ha . n. Area 1000 ha
rwaerran e S 2 25
Agroindﬁstria o4 52,7 47 307.6
Indastria 2 17.8 - 25 174.3
Servigos - 2 - 14.7 ' 55 395.8

- Total 13 113.0 149 1002.7

ﬂﬂ-nqnlnuﬂlawh_-“-*-'ﬂ-n--m-ua—-n_“-ﬁ—-”-ﬁv-ﬂ-—-m-ﬂ-_”—p“w—twﬁ—#“wﬁv“w_“-—m#_m-—_-—wmu—ﬂ—“

FONTE: Tabulagbes especiais do Cadasﬁro de Imbvels Rurails do
INCRA (1984). Vide Metodologia em Anexo

urbanos, na agquisiglo de terras. Enquénto o estado tem 186% dos

granaes prmprietérios, diretamente OU indiretamente”1 { fazendo

parte de um grupoe destes setores) vincalados aos setores indastria

pu servigos, na pira Aracatuba isto ocorre apenag en 6,8% destes.

121 g imbvels cujes proprietérios estao diretamente ligados
aos setores de servigoes ou industrial e gue fazem parte de um grupo
gue atua nos nesmos foram contabilizados apenas uma vei.
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5.3.3. Os grandes proprietdrios'® de Aragatuba e a

fronteira agricola

A elevada inelasticidade da oferta de terras da regido de
Aracatuba e a constatacio de gue os vinculos dos grandes proprieté-
rios se deram com as regides da fronteira agricola, nos levaram as
consideracdes constantes deste item. Na pesquisa de campo pede-se
perceber gue houve um movimento de grandes e médios produtores da
regifio, adquirindo terras principalmente no Mato Grosso e no Mato
Grosso do Sul nos anos Setenta. Historicamente os processes de
pcupagao de novas regides ocorreram através da venda de parte ou do
canjunto da propriedade original para a aguisigao da nova, a um
prego menor, O gue entretanto parece nédo ter sido usual nesta
regido. A maloria dos grandes proprietdrios que permaneceram em-
Aracatuba ndo vendeu terras nha regiio para adguirir novas idre-
as'®, segundo eles, esta ida -para o Mato crosso decorreu do
tonfraguecimento” das terras em Aragaéuba, atestada para eles pelo

fim do capim colonidio, gue passa a Ser substituido pela braguiaria.

122 556 os proprietérios da Dira de Aracatuba com propriedades
de mais de 3.000 ha. Informacbes cbtidas en jevantamento especial
do INCRA com base no recadastranento de 1584.

12 panto os proprietdrios guanto oS corretores enfatizaram gue
nos anos 70 houve una verdadeira busca do upldorade', na gual
diversos proprietérios, principalmente o0s médios e peguenos,
venderan suas terras na regido para adguirir areas maiores no Mato
GCrogso. Portanto os gue ficaram s3ao agueles que tiveram condigdes
de adguirir terras no Mato Grosso sem vender as que possulam en
Aragatuba. -
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Isso & um eufemismo, pois © atrativo das novas terras decorre dé
seus baixos pregos, da possibilidade de obtengdo de .créditc
agricola subsidiado e dos incentivos fiscais (principalmente da
SUDECO e do POLOCENTRO) . Além, & claro, da possibilidade de
vertlcallzaqao da pecuéria, gque as terras do Mato Grosso permitem.
A malor parte dos pecuarlstas gue tém propriedade em Goids ou Mato
Grosso narma}mente faz a cria e recria nestas fazendas, deixando
a{s) propriadade(s) de ﬁraqatuba para as 1nvernadaq. o8 proprietﬁ~
rios gue nao dispdem de outras prcprledadas adquzrem o boi magro do
centro-Oeste e fazen apenas a engoxrda em aracatuba para gua futura

‘revenda.

pela tabela 5.9. observa-se injicialnente due sdo 53 ©S
gréndes proprietérics da Dira de aragatuba, dJue detém 90 imbveis
no conjunte do pais, dos quais 59 se jocalizam na Dira de Aragatu-~
ba. Observa-se a partir da mesna rabela, gue 18 dos mesmos {34%),
tem mais de um indvel no prasil'®, além daguele disponivel na

Dira. A tabela 5,10 mostra quantos destes proprletarlos tém outros

imdvels e sua localizagao.

A tabela 5.10. mostra que a maior parte 4AOS proprietérios
tem outras propriedades e outros estados (14)“5, na prépria pira

.de Aracgatuba (5) e enm cutras Diras (4}, mostrando gue a expansio

12 com pelo menos 3000 ha no cctado de Sio Paulo e/ou mais de
10.000 ha no restante do pais, segundo casdastro do Incra.

125 » tabela seguinte mostra 09 estados onde ©S proprietsrios
da Dira de aAragatuba tém mals terras.

e
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dos grandes proprietarios desta regido se deu pela busca de

propriedades em outros estados, e ndo através de anexagao de terras

Papbela 5.9. Nimero de Proprletarxos da Dira de Aragatuba e
suas propriedades com drea superior a 3.000 ha no
estado de Sao'Paulceaproprladades com Area superior
a 10.000 ha nos demais estados do Brasil. 1984.

.u—_.-..u-—ﬂ-—.-u—_-—-»---m-——»—n—"-»

mﬂ-#ﬂﬂ&-“_“-w-ﬂ._ﬂmw‘-wﬂvw—ﬁu—-u&—u-—uw—h_——"ﬂb-—*—“—

com 1 imbvel com malis de % Total

' indvel
Proprietarios 35 . 18 53
Namere de Imovelis 35 55 90

m—“_-u-—-u---_u—“-u..-..n—..---u—.-——---—»._..-—

FONTE: Tabulagdo especial do recadastramento do INCR: de 1985
{anoc base 1984) :
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préximas s propriedades existentes', ou no préprio estado de
Sac Paulo. Vale notar ainda, gue ﬁm dos quaﬁro prdprietérios gue
tém mais de um imdvel no estado de S3c Paulo é a ehpresa The
Lancashire Inv. Co., gque tém 13 imbéveis, 3 dos quais no Mato Grosso
do Sul, um em Goids, trés na Dira de Afagatuba e sete nas demais

Diras.

0s grandes proprietdrios que tém propriedades nos denais
estados', concentram-nas nos estados do Mato Grosso do Sul e
" Mato Grosso, como se observa na tabela 5.11. Isto & consequéncia do
momento histérico da expansdc dos pecuaristas da regido de
&raéatnba. No infcioc dos anos 70 a fartura do crédite agricola,
associada a um elevado preco do boi gordo e aos incentivos fiscais
{do Polocentro, Sudeco, € oO8 estados da Amazonia legal contaran
ainda com o5 incentivos da SUDAM), fizeram com gue estes aplicassenm

esse capital na fronteira recém aberta'®.

126 petas seria uma estratégia de expansao para proprietéarios
gue necesslitam ampliar a escala para a produgdo agricola.

127 Nas informacBes sobre propriedades em outros estados,
incluem-se apenas os imdveis com mais de 10.000 ha. Portantc muitos
proprietiarics poden ter mais propriedades com &reas menores.

128 yale notar gque oS pecuaristas entrevistados guando
defendiam a nido aplicacdo de uma reforma agraria, alegavam gue da
nesma forma gue seus ancestrails haviam desbravado o oeste paulista,
adguirindo maldria etc.., eles ocuparam O Centro Oeste e a
Amazonia. Portanto ndo achavam justo gue perdessem 0S5 ganhos gue
esta terra propiciaria na sua revenda, dados os sacrificios
pioneiros para a ocupagdo destas redgifes longinguas.
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TH.5.10. Cutros imdveis dos propriet

SO 0

arios

A e

de Aragatuba
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Tabela 5.10. Localizacdo e gquantidade das outras propriedades
dos grandes proprietdrios da Dira de Aragatuba.

AR VR BAE W e e wd i Skl i S ————
a —— P E———pep———— S P bl d i il

-“#ﬁ“-—l———-&Mw--—-—Mﬂ-hn“#.ﬂ--ﬂ—h“---ﬂ—“”—-—;i—““—-H*M-ﬁ“q——““——uh—bm-—w——“

Dira Aracgatuba 5 6
Denmals :
Diras de S.P. ' 4 10

Nos demais - _
estados (b) ' 14 21
Notas: {a)estes valores se referem ao total de proprietarios
: " da Dira com algum outro imbvel nas localidades, néo
sendo comparivel ac da tabela prescedente pois ha
dupla contagenm, isto &, hd proprietarios com
propriedades em mais de um local. :
{b}refere~se apenas as propriedades com mais de 10.000
ha no restante do Brasil, pela disponibilidade de
informacgdes.

FONTE: Tabulagio especial do recadastramento do INCRA de 1985
{(ano base 1984] ' '

A penetracgdo mals intensa dos proprietérios de Aragatuba
ne Mato Grosso do Sul e no Mato Grosso, nio atingindo os demais
estados da Amazdnia, decorre segundo 08 propfietérios, de uma
estratégia empresarial, gue adquiriram estas terras também visando
a verticalizacdo da pecudria na direcdo de se produzir internamente
os bezerros e os bois magros, e nao mais adguiri-los no mercado. A
verticalizagdo era apenas possivel en regides relativanmente

préximas ao estado de S50 Paulo, tornande a regi&o do Mato Grosso
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Th,5,11. Outroes imdveis dos pr

i, S LU

oprie

X

tario
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de Aracgatuba.
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Tabela 5.11. Estados onde os proprietdrios de mais de 3.000 ha
: da Dira de Aragatuba gque possuen outras terras em
outros estados do prasil{a)

‘............-..._..._...-..--m--....-—u——--—m-—w._.n__—..—__--—-.-w“._._.-..—-.-—-—.—._..x_.-mw«—-.-u—-m—-»—-—u--.--—»-—---.-—w-

ESTADO _ nimero de pro- niimero de
prietarios (b) propriedades

;';I-;";};;;Z"-"’""“""""""""""E”"""""""-‘“"“5 """""""
Mato Grossc do 5ul ' 9 il

' Goifs 2 2
para 1 1
Amazonas | | \ 1 i
Parand ' 1 1
Total 17 21
ZO52L e T

{a}Essas cutras terras referen-se & 1istagem das
propriedadeS que correspondem & 1% das malores dos seus
estados, inclusive as maiores de 10.000 ha.

(bYHA trés proprietérios gue possuen terras em nais de um
estado, portanto © rotal 17 implica dupla contagen. 0 total
verdadeiro de proprietérics com propriedades em cutros estados

& 14.

Fonte:? Tabulagao Especial 4o Recagdastramento do INCRA de 1985
(anc base 84}

do Sui unm pblo de atragdo gue une +odas as condigdes: obtencao de

.jncentivo fiscal, aguisicao de terras baratas e verticalizagéo da

produgac.
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5.4. 0 mercado de terras do municipio de Aragatuba

o0 mercado de terras do municipio de Aragatuba tem-se
mostrade muito estavel desde meados dos anos setenta,  sem a

ccorréncia de variagbes importantes no volume de negbdcios. A média

anual & de 156,6 negécios'®. 0 fato de aproximadamente 9 % do

total de estabelecimentos recenseados em 1980, sejam negoclados

todos os anosv’, faz com gue O mercado de terras de Aragatuba

seja bastante Ainamico, ap menes em termos de nimero de negd-

ciosh,

12 o coeficiente de variacido, gue indica o grau de variacao en
torno da média de uma série qualguer, do nimero de negdcios no
municipio de aracatuba & de 16,8%, atestando a estabilidade no

yolume de negdcios.

3¢ jos FUA, em meados dos anos 80, & nédia de negbcios COM
propriedades rurais era de aproximadamente 5 % do total de
propriedades. o volume oscila significativamente por regido, desde
apraximadamente s % nos "Lake grates" a 8,5% nos wpelta States".
Para alguns mercados conseguiu~-se apenas informagdes da poxrcentagen
da area rransacionada sobre © total de terras da regido: Sangrul
{Punjab} U,?%;-Valenaia (Espanha) 1,1%; andalucia (Espanha) 4,1%;
Castilha (Espanha) 2,0%. NoO Brasil sao oS seguintes OS5 municipios
e a percentagen de propriedades negociadas para as (guals se tem
informacdo (a base & o numero de eatabelecinentos dn Censo
Aqropecério ge 1980): petrolina (BA), 1,5 %; Juazeiro (PE), 0.5 %
e Ipanguagi (RN), 2,3 % .

B como serd visto no préximo item, a grande participag@o das
peguenas propriedades no volume total de negbcios faz CORm gue @
drea total. transacionada seja relativamente baixa.
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» atual caracteristica econdmica da reglaoc, con alta
incidéncia de grandes propriedades estabelecidas na combinaqéo da
pecudria e da cana de agucar, ndo a torna especialmente atrativa
para produtores de outras regibes, principalme;te pelo elevado

prego da terra®™?,

como apresentado no éapitnlo tebrico, 05 proprietérios
estabelecem o prego minimo de oferta, due apresenta certa rigidez,
ocorrendo negdcios se agentes derandantes té&nm expectativas de
ganhos superiores aos estabelecidos pelos ofertantes. Este
movimento de novos agentes demandando terras, a ponto de alterar a
dinanica do mercado de terras, associa-se normalmente & introdugao
de alguma nhova cultura, efou de nova recnologia. Mas ha ocasibes en
que o conjunto dos proprietérios de uma regido, principalmente se
a terra Cumpre prioritariamente a funcio de ative instrumental
(produtivo}, chega a rever suaS'expectativas, fazendo com gue OS
pregos da terra sofran guedas acentuadas. Normalmente este tipo de
povimento se ascocia tanto & periodos crise econdmica, CORO 5
desestabilizacao dé alguma cultura previamente ectabelecida, para
a gual nao héa produto substituto imediato. Nestes casos pode haver
detentores de rigueza para OS5 quais o prego de demanda exceda o de

oferta, enm funcgic gquer ds uma expectativa diversa, guer por podey

e R

32 mais recentemente tem—se observado algumna penetragdo 6e
citricultores em pusca de terras na regido de aracatuba, Sem no
entanto caracterizar UR npoomt Nno mercado de terras. ge o mercadod
internacional para a citricultura voltar @ apresentar o8 resultados
dos anos 80, pode ocorrer uyma busca mais intensa por terras na
regido de aracatuba, © gue no entanto parece pouco provével dada &
recuperagdo dos jaranialis da Flérida.
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incluir em seu portfolio um ativo - a terra -~ conm liguidez

relativamente baixa.

5.4.1. O volume de negbcios

Pode-se obseyrvar no gréafico 3, © total de transagbes con

imbveis rurais no municipio de Aracatuba emn gquatro periodos

a) declinioc de 1276 81 a 19847

gistintos: a 1981; b) elevacdo de 19
c) gqueda de 1984 a 1987 ; 4) elevacao a partir de 1987.
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psta regido apresenta uma tendéncia comum a mercados de
terras estabilizados, para 08 guais ndo se dirigem muitos capitais
novos em busca de valorizagao, fazendo com gue a nferta seja o
grande deterninante dos movimentos de negécios. Nestes mercados,
durante as crises econémicaé, ha uma elevagdo .no nﬁmerb de
negdcios, em funcdo de problemas enfrentados pelos proprietérios,

gue necessitam colocar sSeus imdveis & venda. Isto &, entre 1976 e

¢r.3.Transagdes imbveis rurals aragatuba

Transacoes com Imoveis Rurdis

municipio de Ar acatuba

e ——lt
o oy % I
o fone] o

o
<o

40

No, de trans. por estrato

FAY

76 77 78 79 80 81 82 83 s B5 B6 B g8 8%

Forte: Carlorio de imoveis ds Aracalubo

@m0 — 10 ho 10 _ 50 ho —4— 50 ~100 ha g + de 100 ho

I

L S
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1921, guando a econonia apresentava taxas positivas, mas declinan-
teg, de crescimento, © nimero de negdcios tendia a declinar. Ac
longo de crise de 1981/83 houve uma acentuada elevagdo do ninero
total de negdcios. Apesar da recuperagio da econonia & ocorrer em
parte eﬁ 1884, esta naoc repercutiu'em gueda dos negdcios naguele
ano, mas O periodo de recuperaGao confirmou a tendéncia de declinio
de vendas de propriedades. A ﬁanutengéo de um elevado valumelde
negbcios em 1986 deve estar associado 35 necessidades de vendas em
fungdo do crescimento acentuado das taxas de juros, com © final do
plano Cruzado. AS anistias aos devedores agricolas ainda ém 1987 e
pds constituigio de 1988, arrefeceram esta rendéncia, fazendo com
gque OS negécios neste ano declinassem significativamente. A recupe-
ragao dos negbcios, principalmente dos peguenos, a partir de 1988,
deve ter sido determinada pelo agravanpento da crise econdmica,
expressa através da grande elevacdo das taxas de juros e da baixa
liguidez QoOS produtores. Na medida gque © mercado financeliro
possibilita outras aplicagdes rent&veis, certamente muitos

colocaram suas propriedades a4 venda.

pela tabela 5.12. percebe-se gue o maior wvolume de
negbcios, en termos absolutos, ocorre CoOm 0S5 imoveis entre 10 e 50

ha €, enm seguida, com ©OS imbveis entre 0 € 10 ha.

i medida gque O©OS iméveis crescem ha uma tendéncia de
declinic na nédia de negbcios. crandes alteragoes ocorrem nestas

médias & medida gue se utiliza uma base diferente. Para o ano de
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Th.5.12. Nimero nédio de negdcios por estrato de area. Porcenta-
gem dos estabelecimentos negociados en média anualmente.Periodo

1976 a 1989. Municipio de Aragatuba.

AR TS TRt
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Estratos Média anual Numero de total Transagoes
em ha de transagoes estabalecinentos(a) % do total
0~ 5 53.9 527 10.2
5 -~ 10 16.0 191 8.4
16 -~ 20 29.5 182 16.2
20 - 50 33.6 319 10.5
50 ~ 100 10.8 190 5.7
100 - 500 10.4 252 4.1
500 e + 2.1 109 1.9
Total 156.6 1784 8.8
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(a) Utilizou-se O ntmero de estabelecimentos do Censo de 1980,
pois o de 198% ndo tem este tipo de estratificagdo, dal oS
resultados seren diferentes de alguns outros obtidos cow base
neste Gltimo. S

Fonte: Cartério de iméveis de aracatuba e Censo agropecudrio

de 1980.

1875, &s médias eranm siqnificativamente menores, em virtude do

maioyr ntimero de ectabelecimentos, principalmente entre 0S8 peguenos.

Mas mantén-se a tendéncia guanto a um nimero significativamente

maior de negbcios entre 08 estabelecimentos pequencs.

No mesmo grafico 3. observa-se gue as maiores proprieda~
des (mais de 100 ha) tém um baixo e octavel volume de negbcios,

apenas apresentando uma peguena elevacio no ano de 1980.

- Meemo guando ponderado pelo total de estabelecimentos {Censo

agropecuério de 1985), chega-se & nédia de 3,1 % de estabelecimen~

tos com mais de 100 ha negociados por anc. Teto decorre do fato de

gue a estrutura gas grandes propriedades encontra-se historicamente




231
consolidada, fazendo com que estas raramente sejan vendidas. Isteo
decorre do que foil apohtado anteriormente:. nao .hé gqualguer
alteracgao ;iqnificativa né regido que impligque a entrada de novos

132 como a maior

produtores dgue pudessem agquecer este mnmercado
parte dos grandes proprietdrios tem nogdo do valor potencial de
suas propriedades, e das_ poucas alternativas rentdveis e de’

. 1 = . .
rlscosﬁ +50 baixo quanto a terra, estes preferem manté-la em seu

poder, resultando na baixa oferta de grandes propriedades.

Ainda no grafico 3, observa-se gue a grande maioria
(82,2 %) dos negﬁcios ocorre com propriedades de menos de 50 ha,
navendo entretanto significativas diferencas entre as mesmas. As
propriedades de até 10 ha foram negociadas praticamente com O nesno
movimento ja descrito para O total de propriedades, apresentande
queda até 1981, acentuado crescimento ao longo da crise, queda
significativamente menor ao longo da recupéraqéo e uma acentuada
gueda en 1987. Ja& entre as propriedades de 10 a 50 ha observa-se
uma tendéncia ao crescimento.do nomero de negbdcios ao iongo Go
pericdo até 1983, con gueda a partir deste anc até 1986. A elevagao

do nfimerc de negbclios en 1087 associa-se a crise, que atinge 05

33 como mostrado no capitulo 3, ©S negécios apenas ocorrem s
O prego de demanda for maior que O de oferta. Ha mnedida em gue nao
ha tendéncias de alteragdes nas expectativas de ganhos com & Lterra
nesta regifio, nio hi& agentes que apresentem um preco de denanda
mais elevado do gue O estabelecido pela oferta, fazendo com gue as
terras nac troguenm de wma0s.

13 yzle lembrar gue nesta regio @ UDR (Uniao pemocratica
puralista) é muito pem organizada contando com A participagéo de
muites produtores, alguns 4oOs gqualis encontram-se na diregadc
nacional da entidade.
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praprietérios mais integrados e dependentes GO crédito agricola e

com pequeno capital de giro™ , em fungao da elevagdo sibita das

taxas de Jjuros ao final de 1986 - principalmente s proprietérios

de 10 a 100 ha, ectrato no gual se verifica um crescimento do

nimero de negécios™.

:‘?ela'tabela_5.13 percepewse tambén gue apenas 6% dos
negbclos ocorreran com pessoas juridicas. Apesal de o maior nimero
absoluto deéte tipo de negbcios ocorrer no estrato de 0-20 ha,
estes tem a naior participagao relativa entre as propriedades com
nais de 100 ha, CORO seria de se esperar, cabendo ressaltar gQue a
maior participag&o de passoas'juridicas em negdcios COR terras
ogoYrre 1o periodo de 1987 a 1989. Pbde-se conclulr, portanto, que
ésta ndp & uma regifio com alta incidéncia de compras de terras poy
parte de pessoas juridicas;"Novamentemi55o gecorre dos baixos

ganhos potenciais gue a terra apresenta no municipio. Vale 2 pena

e

135 § expressivo © ntnero de arrendatarios capitalistas na
regido, gue arrendam partes dos pastos das grandes propriedades.
cua utilizagdo para culturas anuais, viabiliza 2 obtencio de uma
renda € a reforma 4o pasto. Alguns destes, ao seren entrevistados,
indicaram ue obtiveranm crédite parato &0 longo do anoe de 1986, ©
gue com & elevacido das taxas de Jjuros no final do ano S€ yviram
obrigados @ vender a terra recén adguirida.

13 pas prapriedades muito peguenas de até 5 ha somaRn mais de
34% do total de negdcios no pericdo. Certamente uma poa parte
- Jdestas sdp chacaras de fim de semana que a classe nédia urbana
adquire. £ importante frisar gue neste tipo de agquisicao & terya
tambénm & 1iguida € cunpre seu papel de ativo de reserva e de
investimento. gnguanto a cidade ndo chega até a propriedade, esta
& utilizada para lazer, € as VeIes, se © proprietéx&x: g um
.profiasional 1iberal, pode ainda descarregal uma boa p.rte do
imposto de renda, considerando-se CcoOmo um pegqueno produtor .
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Th.5.13.Transagbes de iméveis rurails no municipioc de Aragatuba.
76 a 198% . '

M-—u—-vn»-—_w—nn—““—t_“—-#“mﬁ“m—w-n#——g——ﬁ“"m-w—u--ﬂ-—-—h-—-n-—-mu—-m-—_*w—un

estratos 76-77 78-80 81-83 84-86 8783 total % pess5oas

L | juridicas
0-20 206 206 271 ““_-3“9_3“““31?“”1;;;"“"”;
20-50 52 98 110 112 58 470 6
50-100 28 30 40 . 18 35 151 6
100 e mais 35 40 25 36 39 175 13
sem decl.area o 1 2 _ 1 0 4 O
num.pess.jur. 11 22 33 21 46 133 -
total 321 375 448 560 488 2192 6

u.——ammw—-mm-—n.——.—

.»-—-——--—q—q—...—-._-_n.——m.-..—nw-u.—.u.—.—

lembrar gue em geral os ganhos esperados COm & yevenda da terra se
agsociam ao potencial de ganhos produtivos desta terra, POT mais

que agueles sejam.infladcs pela 1iguidez da terra.

As informagées das tabelas e das entrevistas deixam claro
gue a regifio como um todo, & © municipio de uma forma wais
expressiva, apresenta uma paixa oferta de terras. 08 corretores da
yregifo afirparam que gqualguer propriedade colocada & disposigao é
- facilnente vendavel, caracterizandoaaalta 1iquidez das terras, Nao
apenas 4o municipio mas do conjunto da regido. ISS0 faz com gue ©

nercado seja pasicamente determinado pelos ofertantes, que sequndo
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evidenciado na pesquisa de campo normalmente colocam suas proprie-

dades & disposicfio nas seguintes condicoes’ :

a) revenda de parte ou de toda propriedade para &

agquisigio de dreas maiores em regides onde © prego seja menor o;

b) partilha de heranga, que leva as vezes 3 wvenda de

partes de propriedades;

c) a necessidade de ligquidez para O cunprimento de

contratos de financiamento.

137 yale a pena notar gue esse tipo de determinante para a
“colocagdo das propriedades 3 wvenda & comum & cutros palises. bara o
caso espanhol, nos mercados de Andalucia, tastilla & de Valencia,
analisados por Sumpsi (1986}, ©S determinantes para a colocacdo de
propriedades 5 venda sic 05 MESROS. Mercados que S& caracterizam
por intensidade maior de propriedades muito peguenas COmMO & o caso
do Bengal 4o peste, analisado por gartra e Bhaumik (1986}, &
principal causa da colocacgho de terras no mercado € a necessidade
do paganento de despesas de cerimonial, & segqunda ¥Yazao & ©
paganento de débitos, a terceira e a guarta sao respectivameﬂte
para iniciar novo negbcio € comprar terra mais proxima da

residéncia.

1 o principal . fator de incentivo & venda das grandes
‘propriedades, na regido, decorre das vantagens de agquisigdo ae
terras na ¢yonteira agricola. HA& indicacgbes, gue nao puderam Sel

verificadas, de gue houve proprletérios gque obtiveram recursos 4
venda de partes ou do total destas propriedades, para a agquisigao
de terras na fronteira. Como visto anteriormente, estas vendas
associadas a chtencdo de recursos crediticios e incentivos fiscals
viapilizaram a aguisigdo de propriedades extremamente grandes na

fronteira agricola.
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5.4.2. O preco da terra em Aragatuba

0 prego da terra agricola do municipio de Aragatuba no
periodo observado apresenta um movimento similar entre os diferen-
tes tipos de terras. As terras de cultura de 1la, de 2a e de

pastagens, além das com penfeitorias™,

t+am movimentos parecidos
mas com intensidades diferentes. As informagbes do grafico 3
sugerem gue o movimento do prego da terra apresenté 3 ciclos com
ascensao e queda; a) 1970-1977: um crescimento no periedo entre
1970 e 1973, com um pico (Cz$ 240.000 corrigido pelo IGP de junho
de 1987) & uma subsequente gueda qﬁe vai até 1977; b} 1978-1983:
una eleva¢30 do prego da terra atéd final de 1980, com uma acentuada
gueda até 1983, fazendo cam'que o prego da terra chegue ao seu
pivel mais baixo; c) 1984-1885: um povimento de oscilagdo, em gue
o prego tende a subiyr de 1984 até o planc Cruzado, guando atinge ©

segundo pico. Em seguida, hé uma queda acentuada com uma peguena

recuperagao em 1989.

A partir das entrevistas, principalmente COR os correto-
ren de terras gue geralmente também sdoc corretores de boi, hé uma

clara nogdo do valor'® da terra na regido. Do conjunto de pessoas

39 classificacdo adotada pelo IEA na pesquisa executada pela
CHETI.

18 ysa—se valor porgue os agentes referem-se a prego apenas
guando & um negéclio exccutado, € O valor refere~se a quanto OS
agentes acham gue vale & terra, ndo tendo gualguelr intensdc de sé




236

entrevistadés todas colocaran praticamente'o mesmo valor para &
terra, O gue indica gue had um alto grau de consciéncia guanto ao
seu efetivo prego- Apesar 4os entrevistados nao terem apontado de
forma clara a determinagdo para as mudangas nos pregos da terra,
apontaram, nos diferentes casos € nementos da economia brasileira,
para 08 sequintes determinahtés: a politica econdmica; as condigbes
de lucratividade da agriculturaé especialmente, O prego do boi, &
taxa e juro e a situacgdo dos denais ativos na economia. E importan-
te frisar que estes mesmoes pregos Sao estabelecidos e discutidos
mesmo guando nao ocorrenmn negbcios. isto &, a todo monento OS
agentes econdnicos tém clareza da_situagéo de seu patrimﬁnio e da

valorizagio do seu ativo terra'.

Una caracteristica do mercado de terras do municipio e da
pira de aragatuba, segundo 0S entrevistédos, & a grande influéncia
do prego do boi sobre O prege da terra. AC 5€ observay O grafico 4,
da evolugadc do prego 4o boi gordo e da terra de pastagens ne
munidipio, percebe-se uma grande semelhanga d4os mesmos; nas &
correlacdo das infornagbes atinge apenas © valor de 0,37, gue
apesar de positiva, & relativamente paixa. Isto evidencia gque,

mesmo num mercado de terras onde ha apenas um tipo de exploragdo,

T
a . = -
| polemizar com as nogoes ge valor € prego t30 presentes na

~

1iteratura econdnica.

Wl panto oS grandes guanto 0§ peguencs proprietdrios £inham as
expectativas concretizadas en pregos para @& sua terra e pard as
terras em geral, 4ue pode ser tectado todas as manhas na pragea
central de Aracatuba, un bizayr:o mas importante centro de
informagdes do mercado de terras € de bols do pais.
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esta influencia apenas parcialmente o preco da terra Independente-—
rmente disso, observa-se gue em alguns momentos os movinentos do
prego da terra e do boi gordo s80 bastante sincrénicos. Na anadlise

a seguir, mostram-se estas relagoes para cada um dos periodos

5.4.3. O prego da terra no municipio: a comparagdo com a

regido e o Estado

Gf.4 Precos do bol gordo e da terra no mun. aracatuba

Preco da terra e do boi — Mun. Arac.
Cz$ jun. 1987 :
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Neste item procuré-se comparar © comportamento do prego

da terra do municipio com o da Dira de Aragatuba, com as nédias do
estado de Sio Paulo e do Brasil (esta Gltima pode ser cbservada nos
graficos 1 e 2 dos capitulos 2 e 3)%2, Esta andlise serd feita
basicamente com as informagdes de prego da terra de pastagens € nua
de primeira, pois como j& visto tais movimentos sdc semelhantes,

outras infprmagéeS'ser§O‘usadas apenas guando julgar-se necessario.

a} 1970 - 1877

Neste periodo, marcade pela substantiva elevagao dos
pregos da terra no conjuﬁtoldo eétado e para as madias nacionais,
a regifio de Aracatuba  apresentou uma especificidade. Na Dira de
Aragatuba, assim Ccomo no muﬁicipic, o periodoc gue vail até 1977
marca um clare ciclo do prego da terra: uma ascensdo até aproxima-
damente 1973/74 e postaribr gueda até 1977. fste ciclo, se se
. obzervar os graficos 2 e 3, é'acompanhédo pelo prego do ol gorde

com intensidade um pouco menor, inclusive compartilhando O mesSMO

pico em 1973.

%2 3 fonte das informagdes de prego da terra para as médias de
sio Paule e Brasil sao respectivamente: © tnstituto de Economia
Agricola da Secretaria da Agricultura de S0 Paulo e o Centro de
rstudos Agrarios da Fundagao Getilic Vargas,
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O movimento mais geral de ascensao do prego da terra &€
determinado por elevadas expectativas, em geral determinadas pelas
possibilidades de ganhos produtivos com a terra, assim como de
menores'oportunidades'de aplicagdo nos mercados de ativos liguidos

de forma geral'®.

portanto, além das expectativas estarem em
geral extremamente positivés, elevando a liguidez da terra e
éonsequentemente seus pregos, houve também o efeito dos elevadoes
niveis de créditos subsidiados destinados & agricultura sobre o
prego da terra®. Reydon (1984} e Rezende (1982) mostraram oS
mecanismos pelos quais esta politica impactou de forma altista
sobre o mercado de terras para o conjunto do pals. Para © casoO
especifico do municipio, parece qgue O DPrego do boi gordo tem um
jmpacto mals substantivo, na medida em que DS pregos sofrem uma

primeira redugao j4 em 1974, ano no qual o prego do bei gorde

coneca © seu declinio.

Para os casos da Dira e do estado, as indicagbes sio de
gque o crédito tenm efeitos bastante semelhantes aos verificados para
o conjunto do pais, na medida em gue OS pregos comeganm a declinar

a partir de 1976, simultaneamente & gueda dos recursocs do Prograna

‘%3 plém disso, © ¢ato de haver uma profunda incerteza nos
mercado de ativos 1iguidos, principalmente em fungdo da crise na.
Bolsa de Valores, COM baixos retornos para guase todos os ativos
liguidos, certamente levou & dque paiores wolumes de capitais se
dirigissem o mercado de terras.

% Em termos tebéricos neste perfode todos os fatores
contribuiram para a rendéncia altista do Pprego da terrai &s
elevadas expectativas de obtengdo de guase~rendas, 4 (da produgac
agricola assim como da politica de crédito); liguidez elevada e &
incerteza bhaixa fazendo com gue O fator de capitalizagdo seja
cemelhante a taxa de Iuros, elevande o prege atual do ativo.
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de Desenvolvimento da Pecuaria e o Programa Nacional de Apoio a
pecuaria’, Mas pode-se perceber pelos graficos que a queda do
precgoe da.terra de pastagem & maior no municipio do gue na Dira de
Ara@atuba, enguanto gue & gqueda da média "do estado & menor,
indicando que a gueda do prego do boi afetou de forma mais intensa
a regiao prioritariamente ligada & pecudria. Isto sugere gue, no
periodo, © prego do boi gordo teve um impacto grande sobre o prego
da rerra. A comparagd&oc com O gréfico 1 mostra gue este periodo de
qugda do prego da terra da Dira e do municipio também aparece na

forma de uma sutil reducio dos pregos de terra de lavoura do estado

e do pais.

" p) 1978 - 1983

Neste periodo, marcado pela redugdoc no crédito rural, e
pela profunda crise da economia brasileira, percebe~se a especifi-
cidade dos movimentos do prego da terra da Dira e do muanicipio de
Aracatuba. Enguantc OS pregos da terra para a média do pails e do

estado de Sao Paulo continuam a Seé elevar (desde © inicic da

%S pado que a série completa de volume de crédito para
pecuéria para O estado Saoc Paulo & de dificil acesso, estimou-se,
com base em informagdes disponiveis dos volumes obtidos pela regido
sudeste. Com base neste conjunto de informacbes tem-se 05 seguintes
nameros indices da evolugdo da concessio de crédito para pecuéaria
no estado de Sao raulo:

1970 1971 1972 1973 1974 1875 1976 1877 1978 1079 1980 1981 1982

1884 _
100 135 147 167 254 286 476 A24 273 392 468 277 161

104
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Gf.5. Precos do bol gordo e da terra Dira de Aracatuba

Preco de terra de Pastagens e boi gordo
Dira Aracatuba — Iist. Sao Paulo g
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década), sofrendo uma pequena gueda em 1979, os da Dira e ao

municipio se elevam até um pico em 1981. A retomada dos pregos 4o
pol a partir de 1978, atingindo © pico deste periodo em 1879,
influenciam a retomada do prego da terra, na Dira e no municipio de
Aracatuba. Além diéso, as_ekpectativas em torno dé entrada do
proailcool na regido certanente participam da elevacdc do prego da
terxra. Segundb a pesguisa de campo, & entrada do Prodlcool naoe
a&arretou entrada de noves agentes na regiéb; ﬁem.um agquecimento do
mercado de texras, principalmente por ser feita pelos préprios

pecuaristas. Apesar digso, o Prodlcool, ao conceder incentivos €

crédite subsidiade além de um produto comn mercado garantido, @
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portanto possibilita a obtengio de outros ganhos com a terra,

modificou as expectativas e portanto o preco da terra.

Na segunda metade deste periodo j& se percebe uma relacgdo
menos intensa entre 08 pregos da terra e do boi gordo, tendo o
preca da terra se elevado numa ihtensidade significativamente
inferior & do prego do poi gordo. Deve-se lembrar Que o boi gordo
também & um ativo, certamente mais liguido gue os demais prodﬁtos
agricolas, e gue a expectativa dos agentes de que, devido a uma
elevacgio no prego do boi, a terra val ter seu prego elevado tende
a Se Cumprir espontaneamente, embora isso ndo ocorra automitica e
necessariamente. Neste periodo a relacio entre 08 pPregos do bol e
da terra, apesar de existir, tém um carater bastante oscilante,
indicando a autonomia das expectativas dos agentes econémicosw Isto
&, néoc necessariamente o© préga da terra val se elevar com uma
elevacio do prego do hoi. Isto ocorre por Jue as expectativas dos
agentes séo diferentes para cada ativo, determinadas por um

conjunto de fatores apresentados nos capitulos tedricos.

2 elevagao do precgo do boi gue perdurou até o inficio da
crise econdmica teve seu pico em 1872 e foi acompanhada por uma
elevagio muito sutil do pregd da terra, que perdurou até 1981. A
- partir deste ano até 1983, todos oS pregos da terra, assim CORO de
boi gordo, caem de forma marcante. Vale a pena notar.que o8 pregoes
da terra caem a partir de 1981, enguanto o do boi j& inicia a gueda

em 1980. Como se observa no grafico 4 (ou mesmo no grafico 1) oS5
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precos da terra cairam, devido & reversido nas expectativas em
relagdo aos ganhos produtivos assim como 4 baixa liquidez generali-
zada, pfovocada_pela politica econémica recessiva. Portanto, o©
pre¢0 da terra sofre pressBes baixistas tanto em'fungéo de sua
caracteristica de ativo liguido guanto de ativo de capital. Apesar
disso, a comparagdo com oulros ativos indica que neste periocdo a
terra, apesar da gueda no Sseu prego, aindé manteve um retorno

comparédvel ao de outras aplicagdes.

Ainda sobre o nmunicipio de Aracatuba, cabe notar
finalmente gue as variagdes dos pregos entre 1977 e 1980 s@o as
majores nas terras de pastagens, cendo menores na terra nua de

segunda e ainda menores na terra nua de primeira.

¢} 1984 ~ 1989

Este & possivelmente O periodo de maiores modificagdes no

mercado ¢e terras. Ha uma tendéncia a elevagaoc do prego da terra

entre 1984 e 1986 en fungdo do crescimento das exportagbes, hé uma

tentativa de reforma agréaria gue desestabilizalo mercado dé terras
em 1985 e hé o Planc Cruzado en 1986, ue, CORO mostrado, eleva
muito o prego da terra pela completa falta de alternativas de
aplicagdes no mercado financeiro. Tudo isso afeta © mércado de

terras da regido de aragatuba, ocasionando grandes oscilagdes nNo

T AT 2 LN b ot e
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prego da terra, principalmente no municipioc de Aragatuba. Este & um
periodo gue deve ser dividido em dois sub-periodos - até.final de
1985 e apbs esse ano -~ apesar de ambos serem marcados por grande
instabilidade da egonamia prasileira em seu conjunto.'ﬂo primeiro
periode a relagd@o entre O prego da terra e do bol gordo & bem mencs
intensa do gue em outros periodos: enguanto o prego da terra do
municipio, da Dira, do estado e nacionais se elevam, o prego do boi
sofre- uma queda aCentgada. Aquela elevacido certamente se deve &
prépria recuperagao da economia, causada pela elevagic das
exportagbes de produtos-agricolaé e agroindustriais. £ importante
esclarecer gque esta elevacio ndo ocorre em funcio da_pecuéria, mas
das expectativas com © ativo terra em geral; a$$im, apesar de as
expectativas em torno do prego do boi nao terem sido altistas, és

pregos da terra do municipio de Aragatuba se elevaram.

A gueda 4o pregu-&a terra em 1985, observada nos graficos
4 e 5, decorre de um fator externo gue marccou de forma profunda O
mercadoc de terras: O lén¢amanto do 1lo.Plano Nacional de Reforma
hgréria, ocorride em maio deste ano. Tal plano, apesar de nao
implementado,'fez com gue 0 pregos da terra em todo pais caissen

de forma marcante'’®, Isto se deu frente & possibilidade de uma

%6 wa regiso da fronteira agricola, os pregos da ter¥a se
reduziram a praticamente zero. Na medida em gue parte destas terras
nio foram apropriadas produtivamente, as expectativas de guase~
rendas {g) s&o proximas a 2ero, havendo apenas expect§tivas de
ganhos derivados da liguidez (1) e dos ganhos patrimoniais {2). AS
terras com potencial produtivo num prazo mais curte apresentaran
gqueda dos pregos inferior a de reglidbes passiveis de maior lentidao

r

na utilizacdo produtiva.
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‘Reforma Agraria +al como estabelecida no plano, atingindo a
totalidade da nagdo com diferentes niveis de profundidade &
retirando a garantia de liquidez que a terra tinha ho Brasil até
Aguela data. A demissfo do presidente do INcrRA™, ainda no ano de
1985, e a apresentacao de um novo plano gue nao mails ameagasse a
propriedade, fez com Jue os precos da terra voltaésem acs niveis

anteriores“s.

Ja no seqgundo sub-periodo, a partir de 1986, os dois
pregés {do boi e da terra) passanm a ter um movimento ogcilante, com
tendéncias bastante semelhantes, coﬁo atesta o gréafico 4. Isto g,
oz dois ativos passaram a ter um importante papel de liguidez, dai

- geus pregos reagirem COm movinentos semelhantes“g,

0 Plano Cruzado, de 1986, ¢ue teve um profundo inpacto
sobre o mercado de terras do conjunto do pals, CORO analisado no

capitule 3, afeton duplamente © mercado de Aragatuba. Na nesna

W para maiores detalhes deste processo vide Gomes da Silva
{1986) e Hall (1990) entre outros.

-

%8 a derrota das propostas gue defendiam algum t+ipo de Reforma
Agraria na Nova Constituicdo aprovada em 1988 da um nove folego 1
garantia da propriedade da terra no Brasil, fazendo com gue ela
permanega como um ativo ligquido.

%9 yale a pena notar no grafico 4 gue © preco do boi em 1986,
parte de um patamar mais elevado, nao atinginde o nivel do preco da
terra enm junho € apresenta uma gueda 34 enm novembro. Enguanto ©
prego da terra ainda val ter seus pregos s& elevando até novembro

de 1986. Isto deve ser decorrente de uma malor liguidez do boi, gue
+Em seus precos mais sensivels as pudangas na economia.
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_medida em gue o Planc elevou as expectativas gerais da economia
‘prasileira, também acarretou maior demanda por terra como ativo de
capital. No entanto, o fato de todos os demais ativos liguidos
terem um rendimento esperado extremamente reduzido, ao lado da
alevada liquldez do conjunto da econonia, fez com Jue esses dols
ativos reais - 2 terra e o boil gordo - entre outros, fossen
intensamente gemandados apbs a lntervenqao do governo no mercado de
agbes, elevando mals ainda 0S precos da terra. cabe ressaltay gue
esta fol a naior elevagac verificada no prego da terra, numa
canjuntura'em que todos OS fatores gque afetan as expectativas dos
- agentes convergiram. Logo ao final de 1986, con & inplementagac de
uma politica de elevagéo das taxés de 7juros, 08 pregos dé terra
iniciam um acentuado e rapido processo de queda, retrocedendo €m
alguns casos & valores inferiores aos de 1983. Tanto © fato de
surglrem alternativas Dos nmercados de ativos liguidos guanto @&
rﬁpida reversdo das expectativas produtivas levaram a esta gueda.
A conmparagdo doS graficos 4 € 5 indica gue © prego da terra 4o
municipio acompanhou maie de perto © prego do boi gordo e teve uma
elevacdo bem menos szgnlflcatlva gque a Dira ou mesmo o estado. Isto
certameﬁte se deve as 1ntervenqoes do governao no mercado de Carn&sy

através dos confiscos, jnstabilizando um pouco O mercado desta

regido.

A partir dessa queda, Na gual © prego da texrra atinge seu
nivel mais baixo, hd uma pequena recuperagao em 1989. Esta S€

observa de forma mais claya no wunicipio, apesar de aparecer tambémn
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no estado (terra de iavoura) e para © conjunto do pais. As altas
taxas de jurog do mercado financeirc e as grandes oscilaches nas
expe¢tativas dos agentes econémicos certamente influenciaram ©
mnercado. 0 pre¢o do boi gordo, ao oscilar de forma acentuada ao
iongo do periodo de 1988/89, parece ter tido menor influéncia sobre
o da terra, na medida em gque este ‘se manteve relativamente
constante. Apenas en 1989 ambos'se elevam novamente,.ao gue tudo

indica em fungdo da grande incerteza na econonia.
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5.4.4. 0 prego da terra segundo © tamanho da proprieda-

da?fsﬁ

Uma guestdo presente em.muitas.anélisas sobre a questao
agraria refere-se i especificidade do mercado de terras segundo O
tamanho da propriedade. A anidlise de Martins (1980) & um exenplo de
una visdo presente en nuitos auntores de gue os agentes se diferen-
ciam segundo o seu tamanho, na forma de encarar a propriedade da
terra. Enguantc para O0S grandes pfoprietérios estas seriam de
nnegbciof, tendo o objetivo de proporcionar ijucros, inclusive de
carater especulativo, para oS pequenos elas ceriam de "trabalho®,

nic havende finalidade especulativa.

A visdo de gue OS agentes se diferenciam na postura
frente a terra tém servido principalmente a atuacao politica. £
come se os grandes proprietarios fossem Yruins® & O0S pequenos
“bens“; como visto no capitulo ?recedente, a atuagio dos pequenas
proprietarios de terras conjunﬁamente com a UDR, fazendo mobili-
zaghes contrarias ao PNRA, jndica gque os interesses destes dois

segunentos de classes convergiam, ¢quando a propriedade da terra S€

B0 s pesquisas do IEA referem-se & propriedades com
penfeitorias. Conmo observado na pesguisa de campo, normalmente as
benfeitorias sSao hastante homogéneas, iste @ compbem-se de curral
g casa-sede, 3z vezes, casas para colonos. Seu valor no total da
terra ifem peduena influéncia, dai privilegiou-se & anadlise apenas
do ponto de vieta do temanho da propriedade. cabe ressaltar due
easgas informagdes sio coletadas en fevereiro de cada ano refletin-

; _ .
do, na realidade, © ocorridc no ano anterior.

ML
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viu ameacada. Isto j& indica que as diferencas existentes entre os
proprietarios guanto ao papel da terra, segundo O tamanho ndc sao

grandes.

Agui nao se pretende discuﬁir esta questio com maiores
detalhes, procura-se apenas analisaf a evolugdo do prego das
prapriadades.com diferentes tamanhos, no municipic e na Dira de
Aragatuba e no ectado de Sdc Paulo, para verificar se ha diferengas
gsignificativas nos seus movimentos. Uma grande divergéncia dos

novimnentos 4o preg¢o, segundo © tamanho, poderia apontar para

diferentes posturas dos agentes frente a terra.

‘A observacio do griafico 6 mostra inicialmente gue a {dinica
real diferenga éntre os tamanhos de propriedade consiste ne prego
por hectare, decrescente & medida gue aé 4reas crescem. O préprio
movimentoe 4o prego da terra também nao apresenta diferengas
_marcantes entre os tamanhos das propriedades. Tsto &, ha algumas
evidéncias de qua_para.um‘mermado de terras integrado com OS demais
 mercados, como O do.estado de Sdop Paulo, © tamanhe apenas influenw'
cia © prego no sentido de que a5 peguenas S&0 mais liguidas @

i

portanto tém precos nais elevados?”'. Para o municipio de aragatu-

ba podé*se atestar pelo grafico 6 e pela tabela 5.13. que, para

151 gegundo um ex-trabalhador rural, S¥. amantino do Bmaral,
atual proprietéario de 72 ha em Sto. antonio do Aracanguéa, distrito
de Aragatuba, © maior pre¢o das peguenas Arecas decorre da Sud maior

homogeneidade € das menores guantidades de capital necessario a sua
aguisigdo, 0 que a torna mais liguida.
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alguns anog, OS Ppregos oscilam de maneira um pouco diferente,

dependendo do tamanho da propriedade.

A comparagio das informacbes por tamanho entre o estado,

a Dira de Aragatuba e o nunicipio mostra que as oscllacdbes crescem

a medida gue decresce o grau de abrangéncia da informacdo'™’. Para

o conjunto do estado de S&ao paulo, hd uma grande semeclhanca nos
movimentos dos pregos em fungao do tamanho; as diferengas Que
aparecem sSao: pedquena elevagao do prego em 1979 para as proprieda~

des com 72,6 a 242 haj as médias e grandes (acima de 24,2 ha)

comagam a ter seu prego declinante apenas em 1983, enguanto as

peguenas (até 24,2 ha) 44 iniciam a gqueda em 1982; as maiores

proriedades {acima de 242 ha) ja apresentam gqueda ho prego em 1981.

Na Dira de Aragatuba apenas no periodo de 1975 a 1981

cas nos pregos de venda em fungdo do tamanho das

? aparecen as diferen

: propriedades. apenas entre as grandes (mais de 242 ha) © prego se
? mantém estavel de 1976 a 187%;, enquanto nos demais estratos OS
: pregos se elevam &0 longe de todo © periodo.

« dos gréaficos 4 e 613, para

A comparagdo das informagde

o municipioc de Aracatuba, aponta para © fato de gue © movimento do

B2 ygto & uma simples decorréncia estatistica: guanto maior ©
namero de ObSEervagoes, mais a distribuigdo se aproxima de und
normal, sendo gue a média mais se aproxima da esperanga matematica,
na medida em gque O8 erros tendem a 5@ anular.

) estatisti-

153 ypformagdes tambénm prasentes em tabelas no aneX

Co.
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preco da terra para todos os tamanhos acompanhou, emn termos gerails,
o movimento do municipio. As Gnicas excegdes referem-se & intensi-
dade de variagido entre 0s estrateos e aos movimentos dos pregos nos

anos de 1971 e 1981.

o.aéantuado crescimento do pfego das propriedades muito
peguenas, eﬁ 1971, ndo parece tor uma causa muito bem definida, mas
a de 1981 parece estar ligada 4 restricio de oferta que se verifica
no inicio da crise eccondmica. Pelo grafico 3, observa-se que neste
mESMo ano houve © menor nimero de transacdes em geral, e © mais
baixe nimero de transagbes COm 08 pequenocs imbvels. Provavelmente
as perspectivas colocadas pela crise acarretaram um crescimento na
damanda'por terras. Esta nmesma perspactiva inibiu os agentes de
colocarem suas propriedades & daisposi¢do 4o mercado. Dada a
capacidade dos ofertantes de estabelecer o prego, € na nedida enm
que estes eyram poucoes, © Prego Se elavon como se fosse um ativo
1iguido, cuje prego & determinado pela demanda. Observa-se 1ss0
tanbém no fato de os pregos cairem ao longo da crise, a medida gue

o nimero de negbcios se elevou.

A partir destas mesmas tabelas e graficos, percebe-se
ainda gue apenaé o estrato de 24,2 ha a 72,6 ha apresentou una

gueda mais acentuada gue ©OS8 demais estratos en 1983.

rPode-se concluir do observado q&e nio ha diferengas

wmarcantes no movimento do prego da terra, entre 0S tamanhos de
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Gf. 6 Prego da terra por tamanho da propriedade

EVOLUCAO PRECO TERRA COM BENFEITORIAS

— municipio de aracatuba -
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propriedades. Talvez em algumaé regides da fronteira agricola,
onde hio haja producéo para o mercada, exista alguma diferenciagdo
maior entre os proprietédrios em fungdo do tamanho das propriedades.
Fm todas as regides estudadas, nas dreas de infiuéncia dos prpjetos
plblicos de irrigagio do Nordeste, assim como no estado de Bao
Paulo, a terra funcicna e é enca‘racia como um ative, independente-
mente do seu tamanho. Os agentes lidan com. expectativas em relacgao
aps determinantes colocados nos capitulos tedricos, ou seja, as
expectativas de ganhos advindos da produgdo - {g), acs custos de

manutencio do ativo(e)}, de liguidez do ativoe (1) e do ganho
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patrimonial (a) com © mesmo'®. Isto faz com gue seja necessario
gue o©s responsaveis pela politica econémica, principalmente a
associa@a 3 reforma agriria, levem em conta que tambénm 0s peguenos
praprietériosﬁs demandam a terra como um ative. Em fungic disso
poden se posicionar politicamente contrarios & reforma agrdria. A
clareza deste ponto & de fundamental importancia para a execucdo de
uma necessaria futura reforma agriria, para gue ndo se conte com ©

apoio de agentes econdmicos contrarios a ela.

5.5. © mercado de terryas de Petrolina e Juazeiro

{Dipolo}..

Este item tem CORo objetivo a analise dos determinantes
do prego da terra & partir do mercado de terras dos municipios de
Juazeirc {(BA} e petrolina (PE) (Dipolo), do semi-arido do Nordeste
brasiieiro, situados as margens do Rio S&c Francisce. HNo primeiro
subitem € feita uma andlise das caracteristicas do mercade de
terras dos dois nunicipios: Juazeiro e petrolina comparando OS

negdclos feitos nos diferentes tamanhos de propriedades. Em

-

_ %4 modos atualizades pelo fator de capitalizagdo gque ¢©
individual e gsubjetivo, CORO demonstrado no capitulo 3.

155 yale lembrar as andlises de Graziano da Silva (coord.) @
outros (1989), Vianna (1990) e Vieira {1990) , mostran gue inclusive
entre os colonos de projetos pliplicos e privados a especulagdo COR

terras cumpriu um importante papel na subsisténcia e capitalizagdo
dos pequenos proprietarios.
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seguida apresentam-se 0S8 principais dados e informacdes referentes
aos pregos da terra nos municipios, procurando mostrar Ccomoe oS
determinantes locais interagem com os determinantes mais gerais da
economia brasileira, como discutido no capitulo tedrico.

os municipios de Petrolina e Juazeliro péSsaram por um
intenso processo de ﬁodernizagao da agricultura a partir de meados
dos anos setenta. Um estudo elabofado pela FAO no inicio 4dos anos
60 orientou este desenvolvimento ao mﬁstrar o potencial produtivo
da regifio com agricultura irrigada, estabelecendd as diretrizes
gerais de ocupag¢do, tanto no gue se refere & agado qcvernamentai
guanto sos investimentos privadoes. No periodc de 1965 a 1975 foi
implantada a maior parte dos projetos governamentais de irrigacgédo,
gue além de desaproprigrem terras, assentavan colonos, gue passaranm
a se utilizar das mais modernas técnicas de irrigagdo. Estes
projetos, além de interferirem.diretamente no mercado de terras
através das desapropriaqées, serviram como modelo para © degenvol-
vimento futuro da irrigagéo privada. A f£im de estabelecer o0s marcos
do intenso desenvolvimento da agridultura irrigada da regido, pode-

ce dizer gue este se deu em 3 grandes periodos:

a) Até 1975 - pasicamente produgdo. de subsisténcia a
peira-rio (aprovéitando os movimentos de cheia do rio) e alguma
agricultura de mercado com & introducio de moto pombas. Instalagao

de projetos governamentais de irrigagdo.
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b} De 1975 até 1980 - apdés instalagdo de projetos
governamentais ocorre uma expansdo da agricultura irrigada moderna
de ¢¢bola, nelio e tomate & beifa-rio, destinada.ao mercado do

Centro-8ul do pais.

¢) De 1981 a 1987 - ‘expansdo dos grandes projetes
irrigados em &reas mais distantes do rio, para produgdoc em escala

malor dos mesmos produtos destinados ao Centro-Sul e & exportagdo.

m trabalhos anteriores, Reydon {coord.,1988}, Graziano
dé siiva et alli(iees) e Reydon (1989}, procurei analisar 08
impactos da instalagéo de projetos piblicos e da barragem sobre ©
nercado de terras®®. Fol tambén eviéenciado gque o mercado de
terras em alguns moméntos aconmpanhava a dinamicé do mercado de
terras do Centro-sul (mexrcado mais antigo e integrado com O mercado

financeiro do pais}, enguanto em outros © WeSMO nio ocorria.

AQui, procurar—sewé“ analisar o mercado de terras de
petrolina e Juazeiro (Dipalo} a partir da caracteristica de terra
cpomo ativo, inicialmente verificando © tamanhe do mercadoc, OF

principais tipos e tamanhos das propriedades negociadas. Esta

156 1ima, R.C. et alli (1991:10), enm +rabalho sobre &
instalacdo do perimetro irrigado de Morada Nova confirma para esta
#z descrigdo do movimento de valorizacio das terras en Areas
influenciadas pox perimetros irrigados, verificado por Graziano da
giiva et alli (1988j, segundo o gual prego da terra tende a sublr
com o antincio da implantagéo do perimetroe piiblico, cai na época da

desapropriagio das terras e volta a subir apds a implantagdo.”
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~analise tem como cbhjetivo a identificagdo de eépécificidades nos
negécios por tamanho ou tipo de proprietario. Para isto serdo
uwtilizadas informacbes coletadas nos cartérios, onde sdo registra-

dos os negbcios com terras, e em pesguisa de campo’™’.

Do total de transacbes registradas nos dois cartérios,
apresentados na tabela 5.14. e na‘gréfigo 7, para o periodo de 1970
a 1987 pode-se verificar ifdﬂialmehte gque Petruiina cmnta-com
aproximadamente o dobro de negbcios qué Juazeiro. Além disso, as
Areas pegquenas, de até 50 ha, s3o as mais negociadas em ambos OS
muniéipios‘ Mas em Juazeiro mais de 58% Hos negdcios sdo em imdvels
de até 50 ha, enguanto em Petrolina estes participam com menos de
45% dos negbdcios. 0s grandes iméveis sfo negociados nos dois

municipies em proporgdes semelhantes.

O maior dinamismo do mercado de terras de Petrolina
decorre da existéncia de mais agentes demandantes com expectativas
de ganhos mais elevados com a terra do gue OS esperados pelos
ofertantes. Para o conjunto do periodo, peode-se constatar gue sS40
trés as principais causas das expectativas serem mais elevadas em

petrolina®®:

7 amostra aleatdria composta de 5% do total de negécios,
estratificada entre peguenos (até 100 ha) e grandes {acima de 100
ha) adguirentes de terras, no pericdo de 1970 & 1988, a partir 4o
cadastro coletado nos cartdrios.

58 pgtas expectativas eram mais elevadas apesar das terras de
Juazeire apresentarem gualidades naturais superiocres &s de
petrolina, segundo todos os entrevistados.
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Gf.7.Transagdes com terras agricolas no Dipoio

Transacoes com Imoveis Rurais
Aracatuba Petroling e Juazeire
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—am— prgeafubo 4 Petroling e JUAZEINO

a} maior integracdo do seu nercado de produtos com ©

centro-Sul, garantindo estabilidade nos pregos € fazendo com gue as

quase-rendas esperadas fossem nais elevadas;

b) maior facilidade de legalizac@o das posses, que além

de elevar a liguidez da terra viabiliza o acesso ao ecrédito {gue

tambén eleva as quase-rendas liguidas};

¢) maior volume de obras piblicas estaduais e federais em

petrolina (Centro do Prépico Semi-arido da Enmbrapa; aeroporto
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internacional; estradas, etc..), criando uma jnfraestrutura mais

moderna neste municipio.

A tabela 5.15%. indica gue O volume total de negdcios em
relacio ao total de indvels & relativamente elevado. Novamente

percebe-se dque O mercado de terras de petrolina tém se mostrado

T™h.5.14. Trdnsagées com iméveis rurais nos municipios de
Petrolzna e Juazeiro, no periocdo de 1970 a 1887, por estratoe de

ppem———— g il e SR i Sl it e S SR o o T —’”—-HIu-nl-M'—p\-“—h-ﬁ-ﬁ-#-—w-‘-“——u*n—nﬁ-—_-—t_

“ESTRBATOS JUAZEIRO . _ PETROLINA
,de Arpa (ha) No. % : No. %
0-10 310 40.3 275 19.4
10-50 137 17.8 360 25,4
50~100 31 4.0 119 6.3
»100 72 9.3 155 11.0
POSSE 220 28.6 509 35.9
¥o.TOTAL 770 100.0 1419 100.0

pr——y pe————p e e e
“##“”-ﬂ.—-—ﬂﬂ”-—ﬂw-‘-_;“”-*—-w—ﬂ-w-u--—h-—hﬂ#-—-m_.wnu-——“—u s — -— i —

FONTE: Cartbrios de registro de imbveis de Juazeiro e Peltyo-




;
;
:
;
;a
;

259

pais dindmico do.que o de Juazeiro. HMas quand6 comparado com O
mercade de Aragatuba, percebe-se gue petrolina e Juazeiroc, com
respectivamente 1,5 € 0,5 % do total dos estabelecimentos negocia~
dos anualmente, tém um mnercado de terras significativamente menos
dindnico que aqueleﬁ?. 0 curioso & gue para um sbservador direto
a regiao dava a impressdo de ser um mercado de terras extremamente
dinamico, contando com infimeros corretores, as pessoas em geral
tendo conhecimento dos negbécios efaﬁuados. apesar do nuimero total
de negbclos nio ser tio grande, o fato de haver uma significativa
participagao dos iméveis de mais de 100 ha e das posses tornava o
mercado aparentemente dinamico ( vide tabela 5.15). Em Aragatuba,

ror contraste, onde 0S negbcios em sua grande maioria, sdao com

peguenos e médios imdveis, pode-se ter a falsa impressdo de ser un

mercado estagnado.

Deve-se salientar que © mercado de petrolina, além de

mais diné&nico, apresentou um volume de negdcios significativameﬁte

159 como visto em nota anterior, nos EUR, em meados Ados anos

‘gp, a média de negbclios con propriedades rurais era de

aproximadanente 5 % do total de propriedades. O volume oscila
significativament& por regido, desde aproximadamente 5 % nos "Lake

states? a 8,5% nos upelta States®. HO Brasil sdo 08 seguintes ©5

municipios e & percentagem de propriedades negocladas anualmente
de

para as guals 8e tem informagao {a Dbase & o namero
estabelecimentos do censo Agropecario de 1680) 1 Aragatuba (sp) 2 %

8 Ipanguagﬁ (RN}, 2,3%.
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Th.5.15. Participacdo dos negbcios com imdveis rurais entre 1870
e 1987 no total de imdveis en 1984. (%)

Estratos de 0-10 10-50 50~100 >100 Posse No.total

de

area {ha) s ' - transacgbes
JUAZEIRO 12.4 13.3 14.2 20.4 8.6 ig.8
PETROLINA 18.3 12.2 ig.4 23.1 23.5 24,7

vontes: INCRA - Tabulagio especialj

Cartbrios de Registro. de Imbdveis

majior em posses“ﬂ que o de Juazeirc. Mas o fato 4o mercado de
terras do Dipolo envolver um namero téo clevado de posses mostra ©
menoxr desenvaivimento, o gue tende a reduzir © seu prego, COomo
visto no capitulo tedrico. Observa-ie pela tabela 5,14 ¢gue no

‘pipolo © maior volunme de negbcios com posses, €n rermos absolutos,

10 yma posse consiste num imbvel que nioc apresenta registro e
‘gue portanto nio tem Area definida. Feta figura juridica & muito
comum no Nordeste prasileiro, fundamentalmente eR funcio da ainda
incipiente legalizagio da propriedade da regido. Apesar de apenas
alguns dos direitos decorrentes da relagao possessdria weren
reconhecidos, OCOYIem muitas transagdbes com a5 mesmas. Além do
risco decorrente da indefinicio acima, © alto custo da transforma~
gdo da posse enm propriedade redusz significativanente Seu prego;

como visto no capitulo 3.
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foi efet:ado em Petrolina. Pela tabela 5.15 nota-se gue esta malior
incidéncia também ocorre em termos relativos, guando comparado com
os nameros absolutos de propriedades dos respectivos municipios.
Isto decorre da maior facilidade de se legalizar as posses enm

petrolina do que en Juazeire, como diversos entrevistados informa-

ram.

Apesar das posses terem uma participagdo maior em
Juazeiro do gue enm petrolina, fol neste dltimo municipio gue se fez
maior nimero de negdcios com PpOSses, ratificando a informagao

anterior de gue & mais f£4c¢il negociar posses en petrolina.

No gréfico 7, pode-se observar inicialmente que, apesar

‘de Aracatuba ser un mercado mais diné&mico, petrolina eguiparou-se

com este em nimero de negbcios en diversos momentos. A comparagao
de Petrolina com Juazeiro mostra que © primeiro municipio, além de

significativamente mais dindmico, tem um movimento distinto no

pmeroc de negbclios. Pode-se afirmar que © mercado de Juazeiro, até

inicieo dos anos 80, se assemelhava ac de Aracatuba pela peguena

denanda externa, tendo sua dindmica determinada pela oferta. Em

petrolina, pelas razdes acima expostas, hi um crescimento do nimeroc

de negdcios até 1882, apresentando queda apenas no ano seguinte,
gltimo da crise. Neste nunicipio, oS determinantes locais de
expectativas elevadas em ¥relagao 3 terra fizeram com gue 2 demanda

ce mantivesse agquecida, caindo apenas €m 1983. Juazeliro, por outro
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lado, apresentou gueda no volume total de negdcios ao longo.dos
anos setenta, atingindo seu minimo em 1981, mesno ano dgue en
Araqatuba, A seguir namere de negbcios cresceu até o auge em 1986,

durante o Planc cruzado.

- A reéuperaqée p6$-1384 & comum ao0s dois_mﬁrcados do
pipole, levando em 1986 ac MEXimO volume de negdcios. Isto decorre
do fato de Juazeiro ter-se tornado mais atraente a0s investimentos
COom aquisigées de terras apenas'ﬁos'anos 80, guando aumentou a
demanda externa pelas meamaé, apbs oS resultados promissores dos

projetos de irrigagao.

rortanto, ao longo dos anos 80 a semelhanga entre os dois
weycados se acentugu, 3 medida gue a demanda passou @ determinar de
forma mals clara as suas dinamicas. Como j& visto, as facilidades
de legalizagdo e & existéncia de um mercado de produtos relativa-

mente estavel, entre outras razbes, criam no mercado de petrolina

malores atrativos gque no de Juazeiro.

com maior grau de detalhamento observa—-se NoO gréfico 8
qﬁe et mercado  de terras de Juazeiro apresentou umna rendéncisa

ligeiramente declinante no volumre de negdcios, CcoOm uma participagéo

‘majoritéria de peguenas propriedades, mag com um pequeno creacimen~

to na participagao das maiores ao final o periodo. Observa-se unad
certa eatabilidade na participagao nos negbdclos COM terras muito

peguenas (0~10) e méaias (50-100}), & ul crescimento na participaQéO
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das pequenas (10-50) e das grandes (> 100 ha) -no municipio de
Juazeiro. Finalmente, ha um acentuado decréscimo na participacgdo

das posses.

o mercadoe de terras de Petrolina_apresentou um crescimen-
to no dinamismo ao longo de todo o periodo, camo se observa no
grafico 9. Percebe-se um decréscino acentuado nos negdcios com as
propriedades muito pequenas (0~10),‘compensada pelo crescimento das

posses negociadas. 0s negdcios con grandes propriedades ocorreran

em major volume.

A procura da terra enguanto ativeo ocorreu nos dois
municipios, com pregos nais elevados em petrolina (como Veremos
mais adiante), e Sem un& clara influéncia do tamanho da propriedade
-] sef adquirida. A Tabela 5.16., oriunda da pesquisa de campoO;
evidencia gue 2 maior parte dos adquirentes de terras da. amostra
sdo pessoas fisicas, apesar de enm Petrcliné esta patticipagéo ser

A1

naior’

' # informagdo de qﬁe uma poréentagem significativa (44%)

da amostra para Juazeiro tem apenas atividade agricola, enguanto en

61 com base no cadastre do 1Incra, apenas 8,3% € 3,7% ?O
total de negdclios de Juazeiro € petrolina, respectivamente, sac
efetuados por pessoas Juridicas na regiao.

]
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Gf.8. Transacbes por tamanho de imbvel. Juazeiro.

Transacoes com lmoveis Rurais
municipio de Juazeiro

o

— £ =

el N ponsa b=,
]

1%

?6 7172 73 ? 75 76 7 78 78 80 8% 82 83 84 85 B8 87
Fonte: Cartorio de_imoveis de Juazelro

.

e~ ~ 10 ha — 10 ~ 50 ha —*— 50 ~100 ha

~—3— 4+ de 100 ho —>¢ Posses

petrolina gquase 90% dos entrevistados exercen também atividades ndo
agricolas, mostra que oOS proprietidrios deste Gltimo municipio tém
em grande parte atividades urbanas. Mas como a grande maioria dos
proprietérios em ambos os municipics tem mais de uma &rea agricola,

concluiu~-se gue mesmo 08 proprietdrios com atividades urbanas tém

na terra um importante ativo.

A partir da pesguisa de campo, pode-ge verificar gue nao
h& diferencas significativas nas caracteristicas dos compradores de
terras gquando estratificados pelo tamanho da propriedade. 08

compradores de terras na regido nio se diferenciam gquanto 2o0s
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Gf.9. Transacdes com iméveis rurais por tamanho em Petrolina.

Transacoes com Imoveis Rurais
municipio de Petrolina

PO B LA O wi 0a
el = = e R~
t
¥

90 71 72 73 74 75 76 77 78 79 80 &1 82 B3 84 85 86 87
Fonte: Cartorio de imovels de Pelroling

Mo, de trans. por estrato

o O

i

~m— () — 10 ha —+ 10 - 50 ha % 50 —100 ha

—£3+— 4+ de 100 hg —%¢ Posses

objetivos da aquisigéo, a forma de pagamento, a percepgac das
variaveis que interferem na formagao do preco da terra, entre
outros, em fungdo do tamanho da propriedade adquirida“"a, mostran-

do uma vez mais que a terra & em geral vista como um ativo por

diferentes tipos de agentes gue a adguirem.

62 p analise gue distingue as pessoas fisicas das juridicas
do total da populacgdo também nao aponta diferengas marcantes na
determinacdo da dinamica do mercado de terras.
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§0ndi¢éo ' exerce possuli
P.Fisica P.Juridica apenas mais
atividade terras
agricola
'~ Juazeiro g6 14 44 86
retrolina 93 7 11 88

-n-——----....---u»-—c-:..‘-—--.‘-m-—-...---«m---wm---u.-”—-—w--—-—‘—----..-n--wn—.——-u»_m.u—_“#—--.“w.___

FONTE: Pesquisa de Campo; Juazeiro: 36 informantes, Petroli-

na: 40 informantes.

5.5.1. A Evolugdc do Preco da Terra no pDipolo’™™

Nos dois municipios a evolucdo do prego da terra fdi
semelhante, embora em Juazeiro sejam sempre um pouco inferiores aos
de Petrolina, pélas diferentes caracteristicas do desenvolvinento
dos dois municipios. Em Reydon, coord. (1988) apontei para &
diferencas na estruturacdo do mercade de preodutos e & maior ‘

dificuldade de ' regularizacgio das posses €n Juazeiro como 08

163 0s dados agui utilizados 830 coletados semestralmente
pelos técnicos da EMATER a servigo da CEA-FGV (Fundagdo Getilio
Vargas). As informacdes de prego da terra de "“lavouras® referem-se
a terras a beira-rio passiveis de uso imediato, enguanto as de
scampos® sao terras gue apresentam vegetagao caracteristica do
Nordeste {caatinga) e se situam a uma disténcia maior do rio.
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‘determinantes mais importantes das expectativas mais elevadas en

Petrolina.

No caso desta fltima, os pregos das terras de lavouras e
de campos tiveram movimentos expressivamente diferentes dos da
nicrorregifio e do estado de pernambuce, © gue evidencia gue 0O
mercado local de terras tem especificidades. No municipio de
Juazeiro, apenas as terras de «camﬁos apresentam esse tipo de

movimento, enguanto as terras de javouras tiveram uma tendéncia

Gf.10. Prego da terra de lavoura Bahia.

~ Preco de venda de terras de lavoura
Bahia |

50
45
40
35
T 30
25
20
15
10 &

s)

(Thousan

757000 do jun 1987

o 72 7% 74 75 76 77 78 79 80 81 BZ 83 84 B5 86 87
Fonte: Cea/Fgv

—£%— Bohio i Mr.Corr.S.Froncisco —~fe- Juozeiro
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geral de .acompanhar mais de perto (com pregos inferiores} os
movimentos do estado. Apenas no pericdo de 1979 a 1982 o preg¢o da
terra de campos &o municipico de Juazeiro esteve acima do da

microrregifo (vide grificos 10, 11, 12 e 13).

O comportamento dos pregos da terra no Dipelo, a partir

de 1970, ﬁode ser analisado em gquatro subperiodos:

a) Fase de Implantagdo (até 1975) 164

Gf.13. Prego da terra en Petrolina

Preco de venda de ferras Petrolina
25 |
5 7
g 20 +
/
g 15
¥ 6
L5
o 3 -
8 £ 10
o< oy Ve o
4 >
£ ¥ Fg + \ =
A AA ) a 2, A
A 7273 T4 I T T 7878 8D Bt{ B2 B3 B4 #5 BE& BY
Fonte: Ces/Fgv
- Lavora  —+— Paslogens & Campos B

64 para esse periodo ndo ha disponibilidade de informagbes em
Juazeiro. ,



268

Gf.11.Preco da terra de lavoura em Pernambuco

Preco de venda de terras de lavoura
" Pernambuco
60
P
w0 50
te)]
5 40
L
o §30
)
S £
- 3/20
™~
L
£ 10
s
Th 72 73747576877 78 79 B0 81 B2 83 84 85 86 &7
Fonte: Cea/Fgv
—&%- Parnambuco —i— Mr. Serioo Pernom, —&— Petfrolinag

0 prege da terra até 1975 apresentou muitas oscilagdes,
dacarréntes fundamentalﬁente da instabilidade e inseguranga
provocadas pelas desapropriagdes, assim COmO. de um primeiro
movimento de expansdo da agricultura irrigada de beira-rio. Pode-se
‘afirmar gue neste periodo © mercado de terras do Dipolo encontrava~
ce bastante isolado do restante dos mercados de ativos: o prege da
terra tinha como determinante maior as expectativas locais. O baixo
volume de negdcios, em sua grande maioria decorrentes da partilha
de herangas ou por deslocamento dos proprietédrios para outras
regibes, além do paixo volume de negbcios com pessoas juridicas,

s30 evidéncias desta caracteristica do nercado.,
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Gf.12. Preceo da terra em Juazeiro

Preco de venda de terras Juazeiro
. __ . |

25

A
o)

(Thousands)
o

em CZz31000 de jun 1987

P
\ﬁ '

70 72 7374757677 78 79.80 &1 82 83 84 85 86 &7
: Fonte: Ceo/Fgv |

—s— [ gvoura —+ Posiogens —4& Carnpbs

2 intervengdo do Estado na situacdo agréria da regiao fol

acentuada pela desapropriagdo para o8 projetos pﬁblicos:'Nilo Coe~

1ho'®, Bebedouro, Mandacaru e para a construcio da barragem de

_ Sobradinho (1973 a 1977). simultaneamente, alguns poucoes projetos

privados como © da Milanc e © ouro Verde, adguiriram terras nos

municipios vizinhos de ganta Maria e Cabrobd. Nesta época também

%5 xs desapropriagdes para o projeto Nilo Coelho (em terras
com mais de 10 km de Jdistancia do Rio S&c Francisco), apesar de
ccorrerem ao longo do periodo de 1972 a 1982, concentraram-se no

biénic 127%/80.
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foram compradas as terras do projete Tourdo (de forma privada},

posteriormente incorporadas pela Codevasf.

Além das oscilacgbes dos pregos decorrentes da intervéngéo
do Estado, esta fase caracterizou-se também.pela rigidez de oferta
de terras nos municipios de Petrelina e Juazeiro, obrigando os
empreendimentas'privados a procurayr ﬁunicipios mals distantes do
Dipolo para a instalacao de suas unidades; esta “escassez" de
terras & explicada tanto pelas dificuldades de legalizagdo como
@ela falta de interecse dos proprietdrios em vender 'suas terras a
beira~ric. Menos de 10% dos negdcios nos dois'ﬁunicipios nesse

periodo foram realizados antes de 1975.

As informacgdes sobre pregos de vendas de terras para O
municipio de Petrolina evidénciam que até 1975, a despeito das
oscilagdes, o prego das terras de lavouras tendeu para um patamar
gue representava o dobro do observado para as terras de campos. A
gueda dos pregos de campos deve-se ceftamente as desapropriagles
.para o Projetc ¥ile Coelho, guando muitos proprietéarios, principal~-
mente 0S5 menos esclarecidoé, paggan a vender suas propriedades (ou
as pasées qué nio tén gualyguer garantia), a qualquer preg¢o, temnendo

possiveis prejulzos.

Este fato, evidencia que o mercado de terras do
municipio tem determinantes locais, na medida em gue 05 pregos das

microrregides e dos estados tiveram uma tendéncia a peguena alta no
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periodo. Isto &, a instabilidade decorrente da intervengao do
estado, associada a expecﬁativas de futuro promissor fizeram coﬁ
gue o mercado de terras local tivesse no periodo um comportament&

apenas determinado pelas varidveis locais.

A partir de 1975 ha unma tendéncﬁia altista dos pregos das
terras de lavouras nos municipios em andlise, nao ocorrendo © MesSmo
a nivel das microrregides e dos estados. As de campos persistem no
mesno patanar, assumindo emn alguns periodos valores mais baixos,
fruto ainda do processc da.desaprcpriagéa para © projeto Nilo

Coelho, gue se deu com maior intensidade nos anos de 1979 e 1980.

b} Expansio da irrigagdo de baira-ric {(1976-1980)

Ccomo exposto en Rechn, coord. (1988}, o pericdo como um
todo (1970-1980) fol marcado pelas obras de infra-estrutura e pelas
desapropriagbes. A partir de meados dos anos 70, as desapropriacdes
a beira~rio ﬁé estavan definidas e o processo teve continuidade nas
terras mais distantes, permitinde uma estabilizacdo no mercado de
rerras de beira-rio. As informagbes coletadas na pesquisa de campo
indicam gue, ho periodo 1976-80, 100% e 50% das verras adguiridas,
regspectivamente, en Juazeiro e Petrolina eram terras de beira-rio.

0s principais'determinantes para © aquecimento do nercado € &
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elevac3o dos precos de terras nas margens do rio 5ao Francisco,nes-

te periodo, foram:

i} o fechamento da barragem (1876-78) e a formacdo do
_laqa de Sobradinho, tornando a agricultura de aluviio a jusante do

rio impraticével, determinando a saida de produtores tradicionais

e um crescimento na demanda de terras por peguenos produtores

modernos;

ii} o processo de desapropriacgao a montante da barragenm
{1973/77) levou virios proprietérios a buscarem novas terras a

jusante; s S R N

iii) a expansao da moderna irrigagdao com motobomba &
peira-ric, tendo por base ©0s bons resultados alcancados pelos

projetos pablicos, e & disponibilidade de recursos crediticios

bharatos.

o efeito do aumento gignificativeo na demanda por terras
5 beira-rio sobre 05 Seus pregos pode Ser visto nos graficos 10,

11, 12 e 13}. cabe notay dgue a glevagido na denanda por terras

DCOTrey principalmente emn petrolina, pelas melhores condigdes

geralis do municipioc, mas teve jugar também em Juazeiro, elevando ©

preco da terra CoON aproximadamente dpis anos de defasagem.




274

As informagdes diSponiveis indicam que o determinante

mais forte da elevacio da demanda por terras desde a década de 60
consistiu na existéncia de um mercado comprador dos produéos
agricolas da regido: cebola, meldo e tomate. A maior parte da
produgao de cebola e meldo ja& tinha, em meados dos anos 70,
conseguido penetrar'nd‘mercadock:Centro-Sul,Iprincipalmente em Sao
Paulo'. Além diséo,_o préprio.tomate j& tinha um mercado garan-
tido para as indistrias processadoras CICANORTE e PEIXE, instaladas
na regiao em meados dds anos 70. Assim, o crescimento da demanda
por terras estd claramente assodiado as expectativas de ganhos
produtivos com as terras especificas da regido (dadas pela
tecnologia disponivel, pelo financiamento e pelo mercado de
produtos ja& estruturado) e a estabilidade do mercaéo de terras a

beira-rio.

Este segundo periodo pode ser caracterizado como um marco

na organizacdo do mercado de terras & beira-rio, com as compras

orientadas a partir de expectativas eminentemente empresariais

ligadas a uma agricultura mais moderna e nio apenas em fungdo de
uma produgdo de nivel tecnoldgico baixo (de subsisténcia), de
problemas de heranga ou imigragdo, como ocorria até entdo. Cabe

ressaltar que apesar dos negdcios se ampliarem, elevando os pregos

L3 informagdo dada por empresirio da regido, de que o meldo
do S. Francisco entrou em Sio Paulo com etiquetas que indicavam uma
procedéncia espanhola (a Fazenda Catalunha que o produzia pertencia
a familia Molina, de espanhbis), exempllflca a estratégia agressiva
utlllzada pela comer01allzagao.
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enm funcao das expectativas produtivas, estas terras permaneceram em
grande medida paradas; isto &, o prego da terra foi determinado

pelas expectativas de ganhos futuros com ela.

¢} A entrada na "caatinga fina" (1981 a 1984)

Esse periodo fol marcado pela significativa expansdc da
irrigacdo em geral e particularmente pela consolidagdo da grande
irrigacic moderna 4o Dipolo, viabilizando a incorporag¢io produtiva
de terras mais distantes do rio, as guais passaram a ser negocliadas

com maior freguéncia.

Nesta fase a economia brasileira passou por uma profunda
recessio. As elevadas taxés de inflagdo, a alta'rentabilidade do
mercado financeiro, o©s custos crescentes do crédito e a baixa
rentabilidade da agricultura provocaram uma acentuada gueda no
prego da terra a nivel nacional, come também  ROS .estados de
pernambuco e Bahia (ver gréficos 10 e 11). Sugerindo novamente a

existéncia de determinantes distintos para 08 pregos da terra, mas
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gue devem ser analisados de forma combinada, na regifio do Dipolo
esta tendéncia ndo se manifesta de forma generalizéda. Ao lado de
uma acentﬁada gueda do prego das terras de 1avoura; elevaram—-se 08
pregos das terras de campos, primeiro em Petrolina, depois em
Juazeiro, caracterizando a especificidade da reéiéor fundamental-

mente do municipio de Petrolina.

0o término das desapropriagbes para o projeto Nilo Coelho,
aliado.aﬁs impactos especulativos (as terras proximas do projeto
valorizam-se) e as possibilidades produtivas gque esse projeto
oferece, 5ac os elementos 3eterminantes da elevacio dos pregos das
terras mals distantes do rio. Assim, ?O%Idas terras adguiridas en
Pétralina nesse periodo estdo a mais de 10 km do rio, enguanto em
Juazeiro nenhum negbcio é feito em terras com disténcia maior gue

1 km (dados da pesqguisa de canpo) .

A busca de terras.de maior &rea (as mails distantes do
rio)} indica a-entrada de alguns grandes grupos gque, apesar da
crise, passaram a ver na regido grandes possibilidades; por isso
compran terras, elevando seu prego. Também havia ainda disponibili-
dade de recursos do Provérzéas {Programa para aprcveitamento de
Varzeas), 0 que certamente ajudou.a elevar a demanda por esse tipo
de terras. O declinio dos recursos disponiveis e a elevagdo 4os

jurcs do Provarzeas a partir de 1983, comado & continuidade da
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erise econémica, levaram a uma gueda nos pregos da terra durante o

biénioc 1983/84.

d) As grandes oscilagdes {1985-1987)

0 prego nédic da terra no ﬁrasil comega a apresentar uma
pe@uena reagcdo, no sentido de elevacdo, j& a partir de 1984, com ©
‘inicio da recuperacio da economia brasileira, Este processo, que
apontava para una tendéncia de crescimento, sofre uma interrupgio,
cem:ﬁanutengﬁu dos pregos da terra em 1885, decorrente do langamen-
teldo Plano Nacional de Reforma Agréria. Em 1986, .guando o risco de
reforma agréria desaparece, e com 0S5 efeitos estimulantes do Plano

cruzado, volta a haver uma elevagio acentuada do prec¢o da terra.

No estado de Pernambuco o impacto do PNRA pareca'nﬁo seY
tio intenso, na medida que hi um processo de elevagio do prego da
terra j& em 1984. Este crescimento se d& para a média do estado e
na microrregido de sertdc Pernambucano de Sio Francisco. Apenas no
municipio de Petrolina o pPrego da terra de lavoura se manteve ac

longo de 1985.

O PNRA parece afetar de forma mais incisiva os nercados

de terras do estado da Bahia, ha medida em gue © Pre¢oe médio no
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estado, na microrregido de Corredeiras de B8ao Francisco e no
municipio de Juazeiro, apresentou um crescimente em 1984 e uma

gqueda J& em 1985, para a posterior recuperagido em 1586.

Um outro fator gue ocorre de forma simuiténea, e gue &
especifico da regiso, foi a criagdc do Programa Nacional de
Irrigagdo no Nordeste ainda em 1985. Este programa, com a neta de
irrigar 1 milhéo de hectares no Nordeste, eleva substantivamente as
expectativas da utilizacdo produtiva da terra ou da obtengdo de
recursos crediticios subsidiados em regides passiveis de irrigacgéo,
elevando a demanda por terras, tanto de beira-rio guanto as mais
distantes.

portanto, a explicagdo dos novimentos do prego da terra
nesta regi&o no periodo em questdo deve levar en conta estes dois
processos. possivelmente, as expectativaé de ganhos advindos da
terra em Petrolina evitaram que seus pregos caissem mais cém o
antncio do PHRA, enguanto eﬁ Juazeiro, por razdes inclusive de

tica, tanto as expectativas de ganhos foran t3o nmenores

cono o medo de perdas com a desapropriagio fol major.

0 grande "boon' no mercado de ferras para o conjuntoc 4o

em fungdoc de un crescinento

da demanda por terras simultaneamente a contencdo da oferta {apesal

do grande volume de negbcios) por parte dos proprietérios, deu-se
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durante o Plano Cruzado, em 1986. O crescimento real 4o prego médio
da terra a nivel nacional foi da ordem de 145% (vide gréfico 1) e,
na regido do Dipolo, em tornb de 400%. Neste momento especifico

pode~se observar claramente a dindmica do mercado de terras.

A nivel geral, as trés determinacdes tedricas principais
atuavam de forma conjunta durante o Plano cruzado: havia expectati-
vas de bons retornos para a agricultura, uma elevada disponibilida-~
de de recursos a custos baixisaiﬁbs ﬁo mercade financeiroe, e a
inexisténcia de outros ativos rentdveis com a liquidez e seguranca
da terra. Dhal a tendéncia geral de elevacdo do prego da terra,
independentenente do tipo e da regido. Mas as boas perspectivas do
Dipolo, em termes das possibilidades de ganheos produtivos com as
suas terras, associado aos recursos disponiveis pelo PROINE fizeram
com dgue a elevacio de seus Pregos fosse potencializada, ¢omo

mostram os dados.

o final do plano Cruzado, em 1887, provocou na mercade de
terras na regiéo movimentbs distintos em fungdc das suas especifi-
cidades. A elevacio das taxas de juros dos financiaméntos (inclusi-
ve do PROINE), aliada as perspectivas,econémicas pessimistaé, fez -
. col gue O prego da terra em Pernambuco, na Bahia,nas microrregides
e no municipio de petrolina voltasse acs niveis de 1984. Agul,
novamente, todos 08 determinantes afetaram as expectativas na mesma
direcdo, tante os gerais guanto os gue afetam as terras especificas

de irrigacgdo do Nordeste. Fica apenas a dnvida guanto ao do prego
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de Juazeiro, que ao mesmo tempo gque apresentou uma elevagac bem

menor em 1986, continuou a. crescer, ainda gue pouco, em 1987.

A partir de 1988, apesar da seguranga gQgue a nova
Constituicdo deu & propriedade da terra, o mercado nio tem estado
muito dinamico, de modo geral os agentes tém~-se mantido & espera de
definigdes da politica.éconémica. 0s proprietarios gue nao perderam'
suas terras, ao saldar os financiamentos agricolas, ou os gue foramn
anistiados, afirﬁam gue nao pretendam vendé-las, ném pretendem

comprar outras terras, dadas as elevadas taxas de juros vigentes no

nercado.
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6. RESUMO E CONCLUSOES

 Este trabalho, ao tratar da especulacdo com a terra
agricola, tema que possui interfaces com diferentes disciplinas das
cidncias sociais, ﬁem_vérias ordens de conclusbes. Tniciaremos com
uma discuss&o sobre os avancos e as limitagbes que a utilizaééa do
referencial tedrico pés—-Keynesiane permitiu para este objeto. En
sequida apresentam—-se as conclusbes obtidas ao longo da tese e as

que dela podem ser deduzidas diretamente, para, finalmente extrailr

algumas implicagbes de carbter mais geral.

com o cbjetivo central'de apresentar uma interpretagéo
econdmica da especulagao éom terras agricolas no Brasil, fez-se
inicialmente uma revisio da literatura existente gque indicou, entre
ocutras coisas que: (1) a terra deve Ser analisada enguanto um
ativo; (2) a jnexisténcia de um referencial tedrico adeguado para

este objeto; e (3} gue sua angdlise deve ser efetuada em mercados

especificos.

Na busca de un referencial redrico mals geral passou~se,
"inicialmente, pela visio marxista. Como ele'nao trata de forma
explicita desta gquestio, avaliou-sefpreliminarmentezipoésibilidadﬁ
de se construir para tanto um novo referencial com base nesta

teoria. Entretanteo, por tratar a dindmica ccondmica a partir do




movimento geral dos cééitais sem enfocar a sua pluralidade nem OS
efeitos das expectativas quantoe ao futuro sobre as decisbes
presentes, a feoria marxista parece inadeguada para este fim,
embora enquanto visdo teérica coﬁtinue sendo necessaria & interpre-~
tacio dos marcos gerais do desenvolvimento capitalista. No que se
refere & questdo de especulagdoc com terras, ela é necessdria para
a compreensio da génese da propriedade privada da terra e da
formagdo do mercado de terras.

A escolha do referencial tedrico Pds-Keynesiano para a
andlise dos detefminantes especulativoé do prego da terra agricola,
decorreu do fato de ser © instrumental tedrico mais adequado para
tratar a formacdo de pregos de ativos sob expectativas incertas,
como:ocorre na economia capitalista. Esta énfase pés-Keynesiana, da
{ncerteza quanto ac futurc na formacio das expectativas dos agentes

impede gue se possEa supo¥ due estes atribuem. probabilidades

definidas aos eventos futuros, questionando teoricamente as

tentativas neocléssicas de modélagem e previsio, especialmente as
paseadas em expectativas racionais. A conseqgliéncia & que esSses
pressupﬁstos pés-Keynesianos, apesar de mais realistas, inviapbili-
zam guase semnpre as previsdes e O estabelecinento de deterninagdes

causais muito precisas e calculaveis como pretendiam oS paradigmas

dominantes em economia.

+

outra guestdo aparece ao longo do trabalho: & a tendéncia
i aplicagao de capital em terras, em termos genéricos, algo

estrutural, ou associa-se & crise recente na gual a busca de ativos
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reais ganhou importéncia? Esta qﬁestﬁo, respondida de forma
preliminar nos capitulos 3 e 4, indica gue ha necessidade de se
aprofundar nas causas Jue levaram e levam os agentes econdmicos a
procurarem a terra para aplicagic. O estudo agui empreendiéo
evidenciou a maior participagdo de agentes urbanos na aquisigéo de
terras, sem corcluir expressamente se este fendtmeno & algo perene,
ou apenas circunstancial, fruto da recehte crise econdnica; mas
apontou indicios na direcio da primeira hipétese, com base nos
casos dos Estados Unidos da América, Inglaterra, Chile e do proprio

Brasil.

No referencial agui utilizado, © Pprego da terra &
determinado pelas expectativas, e€n parte formadas . convencio-
nalmente, dos. qanhoé futuros esperédms da mesma. A nogdo de
expectativa convencional,ﬂde cuja formagﬁo participam tanto as
instituiches "reais" - das guais o Estado e as politicas econdnicas
edo as mais importantes -; gquanto © ectado geral das expectativas
proprismente ditas, merece_maioras estudos. 0§ grupos de agentes,
gque atuam de forma conjunta, ou que tém uma convencgio propria,
deven ser objeto deste aprofundanento, procurando-se compreender as

razbes pelas gquais em alguns momentos decidem adquirir terras.

Um pressuposto geste referencial & o de que os ativos,
para geraren rendimentos malores do gue & taxa de juros, devem SET
escassos. Procurou-se deixar explicito que a escassez relaciona-seé

5 utilizacdo do ativo, isto &, um ativo & escasso 3 medida que gere
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rendimentos esperados decrescentes com sua guantidade no mercado.
Este conceito & importante ao deixar claro gque, em termos genéri-
cos, a terra sb & unm ativo por ser economicamente escassa; € que.

deixaria de sé-10 se perdesse a caracteristica de sex escassa.

concluiu-se gue a terra tem seus precos formadas em um
mercado de pregos flexiveis ("flex~pr1ce5“), ne gual oS proprleta—
rios de terras mantém estogues destas para revendé-las  guando
houver agentes com expectativas de ganhos mais elevados. Este tipo
de conclusio, ao nostrar dgue o podef de mercado dos diferentes
proprietéarios tem um papel importante no estabelecimento do pPrego
de oferta, permite identificar a natureza das diferencas existentes
entre ©S meréadcs concretos, em fungdo de diferengas no comporta~

maento dos denmandantes € afertantes.

os atributos péa~Keynesianos de determinacdo dos precgos

de ativos, ao serewn utilizados para O €aso da terra, implicam que

o prego de demanda da terra seja determinado pelas expectativas dos
agentes econbmicos em relagdo aos rendimentos gue ela pode
proporcionar,_capitalizados por uma taxa subjetiva e individual,
ryesultante da taxa de juros.bésica multiplicada por um fator dé

incerteza futura guanto aguele rendimento especifico. A separacao

“analitica dos diferentes componenter do rendimento permite perceber

como as variaveis macroecondmicas " @ microecondmicas interferen
diferenciadamente na formagdo do prego da terra. Para o caso da

terra no Brasil merecemn destague OS seguintes aspectos:
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a) o valor das quase rendas incorpora oS ganhos indiretos e benefi-
cios advindos das politicaé econdnicas;
by a liquidez da terra no Brasil & pastante elevada, pelas
garantias que a propriedade da terra apresenta; ‘

c) os custos de manutengdn da terra sio relativamente paixos vis—-a-

——T

vig o de outros ativos reais;
d} a possibilidade de obtencio de um ganho patrimonial para a terra

& bastante grande.

o fato da tefra ser, ha classificagao Pés*KeyneSiana;
simultaneanente um ativo de.capital e um atiﬁolliquido, permite
analisar a interacdo dos ﬁifexentes determinantes do Ppreeo dé
terra. Os ativos de capital tém sua demanda & seus pregos tenden-
cialmente crescentes nos periodos de crescimento ciclico da
econonia, enguanto 08 dos ativos liguidos tendem a ser crescentes
nas crises. Em consegiiéncia 08 movimentos dos Pregos da terra,
tendem @& apresentar crescimento nos periodos de ascensic da
econonia, guando demandada'ccmo ati*o de capital, encuanto nas
crises pode haver um movimento em direcao & terra COMO ativo ligui-
do, se houver expectativas de que podera valorizar-ge. Esta inter-

pretagdo € Gtil para conpreender, POl exemplo, © ccorrido durante

o Plane Cruzado (1986) CcOmO resultado de um crescimento da demanda
pelas duas formas - de ativo de capital e de ativo 1iguide - da
rerra. A interagao e realimentagdo de efeitos entre expectativas de
ganhos produtivos elevados e & inexisténcia de alternativas sequrad

de aplicacéo' de capital no mercado financeiro levaram & un
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novimento especulativo de compras que provocou un crescimento médio
real do prego da terra no Brasil de mais de 100% ao longo daguele

ana,

outro aspectc (ue RErece destague & a caracterizagdo da
+axa de capitalizagao dos ganhos futuros CcoOWo deterninada tanto
péio grau de incerteza espgcifico em relacic aos rendimentos
futuros, guanto pela propria taxa de juros basica, gue reflete a
iiguidez do mercado monetario. Isto permite perceber ¢(ue a taxa de
4uros nao influencia a formacao do prego da terra isogladamente, mas
mediada pelo componente de ueonfianga"® gue 0S5 agéntes tém sobre
suas previsdes, mostrando gue © Pprecgo da terra tem diferente_s-
niveis de determinag¢do. Mudénqas nas taxas de juros afetam o prego
da terra, wnas gegundo as expectétivas dos agentes duanto a
wmanutengdo desta taxa e do seﬁ grau de incerteza frente aoc futuroc.
fsto faz com due cada terra tenha en cada momentc um pregoe

diferente, em funcdo das mudangas tanto nas varidveis nacroeco-

nonicas e microecondmicas guanto nas expectativas dos agentes, nao

sendo portanto passivel de uma determinagéo tedrica inteiramente

obijetiva, ao incorporar efetivanente na andlise o carater especula-

tivo da demanda da terra agricola.

No capitulo 4 observou~se gue a participaqéo de agentes
priundos do meio urbano na compra de terras cresce tanto no Brasil
como em outros paises analisados, fazendo com que a contradigac

politica, que supostamente existe entre 08 proprietdrios de terras
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e 0S8 proprletérlos do capltal urbano se relativize mais ainda. Esta
conclusdo gue seré dlscutlda mais a frente, & de vital 1mpcrtancla

para a compreensio da realidade agrdria brasileira atual.

concluiu-ge do estudo da origem econdmica dos grandes
proprietarios no estado de Sdo Paulo, ainda no capitulo 4, gue as
pessoas fisicas détém mais da metade dos imdvels, sendo qué oS
grupos econdmicos e 08 grupos familiares dividem o restante. Apenas
entre os grupos econdmicos héd grande participagdo de proprietéarios
com atividade principal em setores urbanos: na agroindistria, na
indtstria e nos servigos. Merece destague a qrande participagdo dos
proprietdrios ligados a grupos econémicbs cuja atividade principal
situa-se no setor servi¢os, entre eles o subsetor financeiro.
pPortante, no Brasil, assim com em outras economias, o© capital

financeiro dirige-se a terra agricola para se valorizar.

h anidlise que associa a origem do capital a localizagdo
fisica dés imdveis mostrou gue os gfandes imbveis de S3o Paulo tém
maiores participagfes no total de imdveis nas regibes menos
desenvolvidas do estadcf Litoral Paulista, Presidente Prudente,
Sorocaba e Aracgatuba. Apesar disto, nas demals regides, inclusive
nas mais desenvolvidas, como & o caso de Ribeird@o Preto, hé un
ninexro siqnificativo de grandes iméveis. Enguanto o0S .grandes
iméveis nic pertencentes a grupos €& 08 de grupos familiares

encontram-se, prioritariamente, em regibes menos desenvolvidas do



288
estado, ©OS grupos econdmicos tém participagao tanto nas regides

desenvolvidas guanto nas Rencs desenvolvidas.

085 grupos econdmicos cuja origem & © setor serviges, que
portanto tém na terra um ativo especulative, detén imdveis tanto em
regides de agricultﬁra moderna, come Ribeirdo Preto, gquanto em
regides menos desenvoelvidas, <omo O Litoral Paulista. Pode-se
conclulr gue oé capitais de Qrigem-marcadamente urbana dirigem-se
para as diferentes localidades, desde as mais desenvolvidas até as
menos desenvolvidas, tendo &reas mMenores nas primeiras e maiores

nas Oltimas.

A analise dos mercados de terras de Aragatuba, petrolina
e Juazeiro, no capitulo 5, por um lade reforgou a construgdo 4o
referencial tebrico e, POt outro, possibilitou a anidlise das

interagfes e do impacto das varidveis macroecondmicas na realidade

local.

O egtudo do mercado de Aracatuba mostrou inicialmente gue
é terra foi objeto de especulagao desde a sua ocupagao, no jnicioe
do século. Nos periodos de crescimento econdmico, associado a
alguma cultura especifica, ©05 precos Sse elevaram e permitiram
qrénées ganhos; j& nos periodos de crise, como a do café e a 4o

algoddo, a terra foi vendida a prego reduzido.
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As atuais caracteristicas da regido tendem & manutengao

de uma dinadmica baseada.em grandes estabelecimentos vinculados a
pecuaria, e mais recentemente & cana de aclOcar para © Programa
Nacional do Alcool. Em decorréncia disso, percebe?se um crescimentc
da participagdo das grandes propriedades, com a diminuigdo da

participagdo das muito grandes . e das peguenas.

Este processo tambén se manifesta na estabilidade dd
nGmero de negbcios com propriedades grandes ac longo do periodo de
1976 a 1989: ha variacdo positiva no nimero de estabelecimeﬁtos
entre 100 e 1000 ha e variagao negativa nos de mais de 1000 ha.
isto indica gue 08 imdveis muito grandes (1000Ie + ha), ao sarém

negociados, estavam sendo subdivididos em iméveis de até 1000 ha.

verifica-se também que os agentes nio diferenciam as
caracteristicas da terra pglo tananho da propriedade. Tanto oS
grandes e OS médios gquanto os'pedueﬁos proprietériqs tém plena
consciéncia de gue possuel urp ativo e comparam a sua valorizagdo &
de outros ativos. Talvez © objetivo de aguisicBo possa ser
diferente, mas isto nao iﬁterfexe no estabelecimento 4o prego & nas
expectativés. Fsta observagdo & importante pois aponta na direcéo
de gue 0s peguencs proprietarios, tanto guanto o8 grandes, incorrem

em perdas numa eventual reforma agraria, fazendo com que possivel*

mente sejam avessos a ela.
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A reduzida oferta de grandes propriedades teve como
consequéncia a busca de terras na fronteira agricola. Esta foi
implementada através da venda das propriedades (em maior intensi-
dade, das grandes) em seu tode ou em partes, principalmente ac
longoe dos Anos setenta, com O objetiﬁa de adguirir tarfas nas
regides de fronteira do pais. Isto decorreu tanto dd fato destas
serem baratas e viabilizafem vantagens por parte do Esta&o
(incentivos fiscais e créditos subsidiados,'entre outres), guanto
pela possibilidade de se fazer uma pecudria integrada. 0s gue
adgquiriram terras no Mato Grosso do Sul também o fizeram para criar

o gado na fronteira e fazer a engorda em Aragatuba.

Os grandes proprietédrios da Dira de Aracatuba, apesar de

serem minoria, em termos numéricos, contam Ccom significativa

participagao em srea. A sua malioria é composta de proprietarios

jndividuais atuando na agropecuéria, tendo os grupos econdmicos e

o grupos familiares una particigdo pouco expressiva na regifo.

Entre 08 grupos econdnicos, a participagio dos tipicamente urbanos

{grupos industriais e do setor servicos) & mais baixa gue na média

do estado, indicando que esta & uma regido onde a penetracéo de

capitais urbanos, adgquirinde terras, nado tem ororrido com muita

intensidade. Isto decorre basicamente da oferta limitada, pois

segundc OF corretores gualguer propriedade colocada no mercado é

facilmente vendida.
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Apesar desta reduzida oferta de terras entre os‘grandes
proprietérios, a venda de pequenas propriedades, bem como dé
partes .das grandes propriedades, levaram & média de 8,3% de
propriedades negociadas por ano, tornando © mercado de terras de
Arggatuba o mais dinamico de pais guando compararado com outros

para os guais se tém informagdes.

A escolha do'mercado de ﬁerras de Aracgatuba para andlise
decorreu da preocupagao de se verificar a intensidade da influéncia
das expectativas produtivas sobre O prego da terra. As caracteris-
ticas desta regido, ptinéipaimente o alte grau de hegemonia da
pecudria, deveriam mostrar tal relacdo se eia existisse. De fato
pode-se chsexrvar gue © prego da terra, apesar de en alguns momentos
ser fortemente influenciado pelo prego do boi gordo, em outros foi
afetado por outras variaveis, tals como as expectativas de valori-
zagéd da terra, ou a prépria queda dos pregos dos demais ativos
liquides, totalmente independentes do prege do boi. verificou-se
assim que O0S deterninantes do preeo da terra apresentados no
capitulo teérico.puderam ser efetivamente cbhservados nesta reglido,
mﬂétrando os efeitos sobre o Prego da terra das caracteristicas'
apontadas de un ativo simultaneamente liqgido e de capiﬁal, com ©
seu carater marcadémente especulétivo e expéctécional; Também pbdde—
se perceber gque estes determinantes afetam © conjunto do mercado de
terras, sem gue haja diferenciagao significativa no movinento dos

pregos entre oS diferentes tamanhos de propriedades.
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Una relacido gue & comunmente suposta para a andlise do
mnercado de terras, decorrente da posigdo tedrica geralmente
adotada, & a que supde existir entre o prego e a guantidade
negociada. Inicialmente observa-se estatisticamente uma baixa
correlacdo entre as varidvels prego.e gquantidade (-0,37) para o
conjunto das informacaes,-e.préxima-de zero quando analisadas por
estrato de tamanho. Mas deve ser ressaltado gue os pontos de maximo
¢ minino Sa80 08 mMasmos. Assim, o ano de 1981, com'o menor volume de
negbcios, apresenta um prego bastante elevado, enguanto o biénio

83/84, com 08 pregos mais baixos, tem o maior volune de negdcies.

Isto referenda a idéia, apresentada no capitﬁlo tedrico,
de gue o prego da terra tem geralmente como deterninante principal
o comportamento da oferta, que & mais autdnoma, sendo a demanda
‘mais estavel; mas gue, guando a demanda se eleva, tendo os agentes
demandanﬁes expectativas altistas (como durante o Plano cruzado} ,
o prego passa a ter uma determinacgio tipica de ativo liguido, isto
&, passa a ser determinado pela demanda. Nos periodos de crise,
como a do inicio dos anos citenta, muitos proprietarios deciden
colocay suas terras 5 venda, oferecenda-as a pregos menores,

levando assim a f£iutuacdo do prego da terra.

A anilise dos mercados de Petrolina e Juazeliro permitiu
imporitantes conclusdes de diferentes ordens, pelo contraste COR o
de Aracatuba e entre aqueles dois mercados. A ocupagdc COR

agricultura moderna recente fez com gue nestes municipios as
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dinanicas dos mercados de terras fossem, em grande medida,
estabelecidas pela demanda, em decorréncia dos grandes investimen-
tos do Estade, em momentos diversos, nos dois municipios. Com a
maturacdd dos projetes piblicos de irrigagido, estabelecendo as
condicBes minimas para a entrada de novos agentes no mercadoc, 0s
investimentos estatais em. infraestrutura e o¢ apecio dado pelo
governo estadual para a regularizagdo fundidria, assim como para a
‘comercializagido, fizeram COm Qque © mercado de terras em Petrolina
fosse mais procurade, elevando mais os seus precos, apesar das
terras em Juazeiro serem mais férteis. Este fato assinala uma vez
mais a influéncia das expectativas dos agentes sobre ©s pPregos,
norﬁalmenté mais significativa do gue a da capitalizagdo dos ganhos

produtivos oriundos da terra. . .

outra conclusdc interessante do estudo .referente ao
Dipolo petrolina~Juazeire & o papel que a &gua e o5 investimentos
pliblicos en irrigacdo exercem sobre o mercado de terras. O
desenvolvimento da irrigacio moderna a beira-rio e nas terras mais
distantes do rio viabilizaram, emn momentos distintos, a ocupagio
con agricultura mercantil de vastas &reas utilizadas aperias para
agricultura de subsisténcia. Estes dois tipos de inovagdes, em

grande medida oriundas de investimentos estatais, dinamizaram ©

nercado de terras, gerando ganhos expressivos para o8 agentes gue

nelas aplicaran.
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2 estudo do Dipolo mostrou que a instalagao de projetos
pGblicos de irrigagdo tem forte impacto sobre o mercado de terras.
No pericdo do seu anfincioc ha um 6res¢imento na demanda por terras,
com consequente elevagéo dog precos; no inficio da desapropriagdo ha
gueda no prego da terra em funcio da sua perda de liquidéz; na
implantagdo do projete volta a haver crescimento &a demanda e dos
pregos.
por outro lado, a importéncia dos determinantes expecta-
cionais, tanto éerais coOne locais, do prego da terra pode ser
jlustrada pelo fato de que © impacto do Plano Nacional de Reforma
Rgréria de 198% foi pequenc sobre 0s pregos da terra no Dipolo, mas
foi importante em outras regides do pais. O contenporaneo Programa
Nacional de Irrigagdo, com 5eus efeiias altistas locais sobre ©
mercado de terras éo Nordeste, certamente dontrabalangou a
tendéncia geral de declinio do prego da terra resultante do planc
de reforma agraria. Dal a impeortancia, ressaltada no inicio deste

trabalho, de se estudar o mercado de terras procurandsc as inte-

- ragbes entre OS determinantes mais gerais e os locais.

Uma observacio mais geral, que ndo & um resultado
especifico deste trabalho, € due a Questﬁo agraria brasileira
persiste, més assume uma felgdo distinta da tradicionalmente
apresentada. O enfogue agui adotado conduz & visdo de gque a guestao
agréria brasileira tem—se tornade crescentemente contraditériaz

realidade agréaria brasileira coloca a necessidade de uma reforma
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agraria, enquanto a viabilidade de sua execucdo torna~se cada vez
mais diffcil. Sem entrar na polémica do papel de uma reforma
agriaria na realidade atual, os résultados deste trabalho sugerem
gue uma mudanga na estrutura agriria deverd envolver politicas que
desestimulem a utilizacdo da terra come ativo, diminuindo seu
preco, a fim de facilitar o acesso a_ela por parte dos sem~-terra.
Por outro lado, a crescente utili?agéo da terra como ativo,
inclusive por parte dos peguenos proprietarios, adquirida por
agentes alheios a agricultura e de proveniente de diferentes
classes sociais; ten 'diminuidp acentuadamente © espectrc dos
aliados da reforma agrdria. Em consegiiéncia, a execugao de uma
reestruturagdc fundiaria tende a ser possivel apenas de forma
jocalizada e diretamente junto aos mercados de terras, comprando ou

nesno desapropriando terras, quando possivel.

A importéancia da\execugéo de uma reforma agréaria ou de
politicas de reestruturagio da propriedade da terra cresce a medida
gue a fronteira agricola vem Se restringindo. A atual crise
" econdmica e a pressdoc dos novimentos ambientaiistas tém sido
fatores importantes na diminuicdo dos processos especulativos con
terras na Amaz@nia, a Gltima fronteira agricola. Mas uma possivel
recuperagao da economia poderd colocaxr a guestio agraria en
evidéncia no?amente na nedida em gque no Brasil, por um ladao, &
liquidez crescente dos mercados de terras tornou habitual gdquirir-
las para especulagdo; e por outro héa, e continpuard a haver, uma

parcela da populagao necessitando de terras para a subsisténcia.
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Mesmo os movimentos ambientalistas 'comegam a conmpreender due
previnir a ocupagdo predatdria da Amazénia requer uma prévia
reforma agraria no restante do pais, tantec para reduzir os ganhos
especulati#ms advindos da terra quanté para diminuir a pressdo de

migragdo sobre aguela regido.
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8. ANEXO ESTATISTICO



Anexo tbl. Prego da terra por regiao

Tabela 1. PRECO VENDA DE TERRAS- DEFLAC. (JUN.91)
' LAVOURA

1970 lo.

20.

3. 9"7 1 lo.

20.

197 2 lo.

20.

3= 9=y lo.

20.

197 4 lo.

20.

1975 l1o.

20.

1976 lo.

20.

1977 lo.

20.

1978 lo.

20.

1979 lo.

20.

1980 lo.
265

1981 10,

205

1982 Jo.

20.

198 3 lo.

20.

1 9 8 4 lo.

20.

19825 lo.

20.

1 986 lo.

20.

39 B.7 lo.

20.

1 9838 lo.

: 20.

1 9869 J0.

20.

1990 10,

20,

19,891 i o

P T .

L

NORTE
97,138.06
88,808.85
89,584.76
83,615.23
67,628.57
61,507.01
44.322.29
- 54,463.65
49,659.72
65,064.38
71,385.43
70,584.00
59,047.81
63,219.40
61,882.87
115,850.35
81,275:27
86,847.96
74,162.46
66,195.94
66,600.74
64,134.63
71,067:01
71,845.98

89,566.98.

73,298.39
73,894.60
58,171.31
67,868.04
70,764.16
94,345.00
91,373.82

140,406.44

207,575.06
98,515.35
85, 737.11
64,392.66
51,807.35

157,272.95
77,561.32
61,360.19
74,926.55
85,129.00

NORDESTE
68,239.48
61,278.10
59,524.10
56,858.35
57,869.51
60,543.45
63,062.56
78,360.97
83,446.48
105,135.78
118,426.61
124,400.32
127,730.76
137,357.52
125,729.64
160,051.23
148,242.20
140,974.24
142,312.34
141,690.83
150,984.86
136,343.25

167,063.75

195,339.18
182,169.32
179,566.16
154,601.36
115,744.05
11972723
106,883.83
127,710.80
137,931.07
258,431.98
383,608.48
217,565.12
176,461.89
112,597.89
88,135.87
178,989.95
95,985.16
144,206.63
165,140.92
174,803.00

SUL
145,707.08
158,745.81
162,247.95
167,416.26
194,325.12
204,595.12
294,192.80
432,930.44
547,730.89
577,110.75
594,970.14
629,746.66
613,198.77
657,416.24
645,080.80

"677,641.97

-

624,667.77
590,051.95
577,117.12
538,204.49
627,198.08
574,167.99
703,809.17
683,539.26
671,156.74
693,037.60
606,618.07
563,559.20
651,797.77
633,673.41
753,317 .24
748,763.78
999,485.07
442,266.17
658,561.16
609,035.62
475,068.17
484,700.76
891,642.38
445,134.25
564,980.10
593,193.83
662,353.00

CENTROOESTE !

83,538.73 |
86,366.60
85,005.98 |

85,473.34 ¢
99,645.13 |
123,014.02 !
178,627.68 "
204,238.69
234,919.98
287,935.741
267,329.30
296,149.41
272,453, 293
241,412.94
203,764.57
229,065.95
213,197.52
226,341.20
242,693.17
244,956.49
297,100.32
298,962.58
322 ,083.3913
324,186.45
278,875.43
272..216.56
211,883.98
199,221.89
289,078.53
311,015.65
351,219.78
329,895.14
555,118.88
908,613.11
411,165.30
265,231.48
156,355.03
158,780.24
436,987.97
188,498.45
266,774.18
269,689.60
306,293.00
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Tabela 2.PRECQO VENDA TERRAS-DEFLAC. (JUN.91)

LAVOURA
- SUDESTE SAC PAULO B

197 lo. 185,533.6%  259,844.30 129,2%3%?5
Lo 20. 196,045.53  279,747.87  135,433.49
1o. 201,068.02 289,657.39  137,562.38
20. 215.355.66  306,589.16  142,703.32
197 lo. 252,708.26  382,657.83  164,020.67
2a. 263,081.71  449,659.61  181,790.2%6
187 lo. 447,684.70 699,042.55  258,794.48
20. 581,732.91 916,990.02  349,984.52
197 10. 587,073.19 863,943.16  393,196.18
_ 20. 623,998.42 892,311.54  423,951.26
197 10. 702,688.93 1,019,530.44 455:036.39
_ 20. 719,653.44 1,030,015.46  475,324.19
197 10. 674,394.95  950,493.90  455,781.35
20. 727,678.21 1,026,905.78  486,483.65
197 1o, 660,070.56  924,235.06  450,534.353
20. 722,157.45  972,104.78  491,833.11
197 1o. 729,368.48 1,054,469.56 - 470,877.44
. 20. 673,574.64 941,132.30  442,594.85
197 10. 700,967.08 1,018,023.87  447,478.11
2o. 634,992.41 904,866.94  416,057.23
198 10. 682,713.66 979,163.23  464,914.88
_ 20. 642,388.35 ~ 929,760.96  431,869.78
198 10. 717,716.96 1,040,151.40  506,420.88
20. 666,036.74  933,483.07 . 493,968.96
198 1o. 644,049.98 902,827.18  476,848.54
20. 580,908.27 790,482.25  466,323.36
19 8 10. 493,008.08 660,496.91  401,256.56
20. 389,820.69 513,686.95  343,591.84
19 8 io. 469,096.57  626,227.84  401,785,24
20. 538,050.14  748,370.34  413,715.84
198 io. 603,524.52 800,285.56  480,565.54
20. 615,945.85  746,006.16  484,682.04
198 10, 1,074,595.78 1,231,336.78  748,866.41
20, 1,821,340.84 2,134,831.88 1,173,561.20
19 8 10. 769,789.48  885,967.42  528,446.76
| 20. 618,274.62  781,317.20  446,616.92
198 10. 409,228.38  578,291.08  297,682.57
2o, 334,076.13  427,784.32  274,763.32
19 8 10. 857,569.45 1,191,297.68  591,096.26
2o, 366,461.58  428,757.16  277,972.72
199 lo. 601,197.23 689,081.05  392,766.01
20. . 522,047.58  625,864.80  388,865.98
199 10. 563,936.00 692,779.00  428,770.00




Pabela 3. PRECO VENDA DE TERRAS-DEFLAC. (JUN91)

1970 lo.
: 20.
1971 lo.
: 20,
19 7 2 io.
S 2o,
1973 io.
L 20.
197 4 io.
20.

1375 1o.
i 20,

1 97 6 16.
20,

1927 7 lo.
20.

197 8 lo.
20,

1 979 1lo.
2C.

1 98¢0 lo.
Z20.

1981 la.
20.

198 2 10.
. 20«

3 9 8 3 1o,
20.

1 98 4 10.
20.

1 985 1o.
20,

1 9 8B 6 io.
20.

198 7 1o.
: 20,

1 98 8 lo.
20,

1 9 8 9 1o.
20.

19 990 1o,
20.

19981 1o,

PASTAGENS

NORTE |

97,138.06
88,808.85
89,584.76
83,615.23
67,628.57
61,507.01
44,322.27
54,463.65
49,659.72
65,064.38
71,385.43
70,584.00
59,047.81
§3,219.40
61,882.87
115,850.35
81,275.27
86,847.96
74,162,.46
66,195.94
66,600.74
64,134.63

" 71,067.01

71,845.98
89,566.98
73,298.39
73,894,860
58,171.31
67,868.04
70,764.16
94,7345.00
91,373.82
140,406.44
207,575.06
9g,515.35
85,737.11
64,392.66
51,807.35
157,272.95
77,561.32
61,360.19
74,926.55
85,129.00

NORDESTE SUL
63,239.48 145,707.08
61,278.10 158,745.81
59,524.10 162,247.95
56,858.35 167,416.26
57,868.51 194,325.12
60,543.45 204,595.12
63,062.56 294,192.80
78,360.97 432,930.44
83,446.48 546,730.89

105,135.78 577,110.75

118,426.61 594,970.14

124,400.32 629,746.66

127,730.76 613,198.77

137,357.52 657,416.24

125,729.64 645,080.80

160,051.23 677,641.97

148,242.20 624,667.77

140,974.24 590,051.95

142,312.34
141,6%0.83
150,984.86
136,343.25
167,063.75
195,339.18
182,169.32
179,566.16
154,601.36
115,744.05
117,727.23
106,883.83
127,710.80
137,931.07
258,431.98

577,117.12
538,204.49
627,198.08
574,167.99
703,809.17
683,539.26
671,166.74
693,037.60
606,618.07
563,559.20
651,797.77
633,673..4
753 ,317.24
748,763.78
$99, 485, 07

383,608.481,442,266.17

217,565.12
176,461.89
112,597.89

§8,135.87
178,989.95
95,585,116
144,206.63
165,140.92

174,803.00

658,561.16
609,035.62
475,068.17
484,700.76
891,642.38
445,134.25
564,980.10
593,193.83
£62,353.00

313

CENTRO

83,538.73
86,366.60
85,005.98
85,473.34
99,645.13

123,627.68

178,627.68

204,238.69
234,919.98
287,935.71
267,329.30
296,149.41

272,453.22
241,412.94
203,764.57
229,065.95
213,197.52
226,341.20
242,693.17
244,956.49
297,100.32

298,962.58
322,083.39
324,186.45
278,875.43
272,216.56
211,883.98
199,221.89
289,078.53
311,015.65
151,219.78
329,895.14
555,118.88
908,613.11
411,165.30

26%,231.48

156,365.03

158 ,780.24

436,987.97

188,498.45

266,774.18

269,689.60

306,293.00

e
-—-..—m-a-..-.-.-_.-,..-....._—.---“-m-w—”.—--w—m-—u-“#mm-—m.——....»..a.—q-—.-—-—m._mwn-#-—-ﬂ-_-“-.m—---nw



18391 1o

354,834.00

511,308.00
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Tabela 4. PRECO VENDA DE TERRAS-DEFLAC. (JUN91) |
PASTAGENS
SUDESTE S
1970 1lo. 106,366.17 178A29§%§§Q 72R?§$L52
Lo 1 io. 109,900.95 193.159.24 83:?02:34
_ 22~ ;i;'gig.i; 206,044.95 92,371.84
1972 o 119,848 22 235,373.93 95,135.54
20. 293,081.71 449f6§g‘22 To1 909
1 9 ? L . ¥ b 1813?90.‘96
| 3 ;g. ng,ggg‘gé §?§,943‘86 154,086.83
: - - 1 .

1974 1lo. 343,423.07 G5 04,85 220" 996,33
o 20. 377,889.80 673'364'72 258 570 20
197585 1lo. 427,488.93 750, 46226 e es o
20 425,420.34 760,135. 44 gg;,oos.sa
L] ’ L ' L] ’065'71
1976 %2. ﬁii,igg.gg 75%7,791.02  283,130.00
. : . ,472. 683,511.98  278,427.41
1977 ;g. ggi,égi.éz 231,313.03 244,365.19
20, r . 6,832.39 268,705.18
19 78 ;2. ggg,ggg.gz ;77,062.95 261,021.77
. ,094. 67,408.44  262,444.02
19789 ;g. ggé,giz.gs 811,763.73  259,210.97
. 365,716.79  712,000.35 244,042.36
1980 ;z. ggg,igé.ig ;43,390.34 277,207.62
. , 455, 34,680.74  263,735.39
1981 %ﬁ' gég,igg.ig 395,025.44 280,757.55
. ,306.14 37,433.35  278,822.78
1682 §2° gig,ggé.gg €53,049.00 256,185.90
. ,676. 583,464.05  244,131.82
1983 ;g. ggg,zég,ig 491,387.23  210,057.37
, . ,979. 37%,927.92  178,160.43
1984 ;z. i;g,ggg.;g 468,946.92 208 ,044.73
| . ,083. 584,349.53  234,718.12
19865 ;g. ggg,%gg,ig g§5,788.15 270, 235.28
. . 6 413.12  267,732.10
1986 1lo. 663,594.32 922,677.35 432,118.44
20. 1,157,374.11 1,609,109.03 712,132.95
1987 1o 498,100.07  622,402.49 328,287.23
o Z0. 385,538.11  558,284.54 262,637.53
1988 1o. 226,268.80  417,481.43 149,966.51
_ 20, 106,457.05  323,322.17 137,060.30
1989 ;0.\ 485,666.05  919,373.71 134,114.58
o. 240,755.01  331,592.21 162 732.70
1990 10. 407,587.02  523,388.88 239, 194.70
20. 228,755.45  470,728.75 215,163.32

239,145.00




g' 18 7¢0 1o.
: 20.
: 197 1 i0.
:j 20,
; 19 7 2 10.
] 20.
: 197 3 1lc.
; 20,
; 197 4 io.
: 20.
* 1275 io.
; 20.
.F 1276 1o.
- 20.
? 19 7 7 io.
; 20,
- 19 78 1o,
? 20.
. .29 7 9 lo.
f 20,
1980 lo.

20.

198 1 lo.

20.

i 88 2 1o,

20.

1 %8 3 jo.

20.

1968 4 io.

20.

1985  1lo.

20.

1986 lo.

20.

1 98 7 1¢.

20.

1988 lo.

© 20,

1 988 1c.

. 20.

19 906 ic.

20.

NORTE

48,569.03
44,404.42
56,537.94
55,743.48

' 50,336.20
48,177.82

' 33,316.07
30,288.46
. 26,190.40
- 24,373.32
21,141.07
27,626.77

. 25,9875.83

29,644.33

- 22,604.88
19,387.04
21,316.51
26,574.13
21,524.55
.18,944.65
23,886.96
24,012.07
22,771.80
25,618.13
21,592.41
16,761.61
16,605.08
18,182.98
24,188.21
25,335.18
16,496.74

13,612.52
27,031.66
152,454.79
64,518.05
38,751.57
25,101.53

. 13,976.82
42,848.33
31,502.20
23,029.47
36,923.0%
25,951.00

CAMPOS
NORDESTE

30,598.49
29,306.92
35,634.83
33,631.90
28,592.33
31,797.36
35,249.59
- 42,931.81

 47,392.16

61,036.59
63,880.81
62,519.54
60,545.16
70,917.10
65,730.51
77,469.52
73,747.98
75,977.99
70,608.56
64,966.58
68,564.,20
63,519.90
69,347.90
72,479.71
67,752.53
67,007.98
56,932.02
48,487.74
46,261.93
43,268.03
59,788.11
69,571.41

124,595.25

189,317.89
96,150.71
88,266.86
55,471.46
35,139.34
84,773.84
47,489.57
74,723.04
75,509.36
77 ,665.00

Tabela 5. PRECO VENDA DE TERRAS-DEFLAC. (JUI'.91)

suUL

76,253.37
85,478.51
97,547.85
99,223.40

107,520.86

123,656.39

176,247.96

246,614.74

324,148.75

361,881.90

400,032.99

400,348.64

381,304.30

373,857.03
332,780.73
365,1292.16
322,959.69
350,102.33
350,427.66
324,107.92
365%,137.20
341,401.64
381,854.85
367,675.82
355,791.54
366,275.46
310,007.39
265,890.13
290,728.57
296,986.67
340,165.35
310,297.99
638,472.84

1,052,271.67

376,045.72
362,321.24
286,942.41
279,728.66
654,298.28
289,229.35
403,391.38
455,960.30
546,442.00

315

CENTRO OESTE

18,213.39
20,204.01
20,903.11
22,854.83
24,312.04
26,658.39
43,727.34
61,966.30
74,149.45
100,488.32
102,868.24
95,496.01
90,557.33
85,439.00
84,207.19
92,806.12
81,177.93
88,356.90
93,161.28
93,084.10
108,069.12
112,803.48
126,982.08
128,593.22
116,428.19
111,740.87
87,386.72
75,846.00
101,118.42
118,827.10
133,045.34
134,550.43
220,088.77
354,164.21
166,409.36
126,379.75
67,554.84
72,788,820
188,173.85
82,158.30
126,245.64
121,077.44
118,062.00
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Tabela 6. PRECO VENDA DE TERRAS-DEFLAC. {JUN91)

CAMPOS
SUDESTE SAO PAULO BRASIL
1970 1lo. 59,011.37 10%5,637.64 ~  41,283.67
2o. 59,723.95 115,451.50 43,516.33
1 9 7 1 lo. 61,514.87 119,446.35 47,181.31
20, 63,175.95% 126,351.90 48,311.02
197 2 io. 76,189.14 160,938.86 53,246.79
20. 87,523.03 192,711.26 60,543.45
1973 io. 135,941.47 178,478.95 '89,090.74
20. 185,759.95  444,601.22 122,126.40
197 4 io. 202,947.28  424,601.59 143,650.39
20. 215,641.95  443,057.46  164,933.05
187 % 1o, 260,648.36  543,627.54 185,327.57
20. 248,321.56  498,240.03 178,855.40
17 6 1o, 250,318.43  488,267.41 174,474.22
.~ 2o0. 245,889.61  443,300.10  171,915.27
1977 lo. 226,169.06  440,875.35 156,590.%1
; 20. 252,110.18  475,041.49 173,972.15
l'198 78 1lo. 269,652.20  561,302.26 167,060.42
20. 270,687.31  573,034.44 174,338.61
19879 1o. 274,342.97 609,169.25 176,085.54
20. 244,121.16  535,824.53 163,519.73
1980 1lo. 270,789.89  581,634.47 182,153.47
. 20. 267,588.72  577,249.15 179,839.35
19 81 10. 296,735.50  660,800.36 198,988.67
‘ 20. 288,440.14 633,731.78  195,942.19
198 2 16. 254,430.50 552,479.45 178,883,18
20. 221,731.73  451,925.03 167,718.03
128 3 10. 221,705.63  360,736.50 150,573.38
20, 153,142.67  282,938.41 119,473.40
1984 io. 179,384.58  322,806.39 139,409.05
20. 211,805.13  379,636.23 155,704.90
1985 1lo. 248,5652.73 454,045.82 179,049.97
20. 267,729.02  461,873.04 183,337.67
1986 1o. 471,458.69  727,801.53 297,085.40
20. 829,635.21 1,214,428.42 513,323.04
19 8 7 1o, ' 355,588.53  466,497.37 237,034.74
20, 286,709.30  457,204.24 179,804.30
198 8 io. 168,314.24  319,524.90 '101,25%.70
‘ 20. 142,532.48  261,322.85 92,901.57
1989 1lo. 350,425.10  696,912.83 226,390.85
20. 164,359.10  258,960.70 105,017.85
18 90 10. 287,555.01  404,625.77 160,576.34
20. 244,176.87 378,748.11  153,286.52
199 1 lo. 272,410.00  420,125.00 163,223.00




Tabela 7. PRECO VENDA DE TERRAS-DEFLAC. (JUN,91})

170 1o,

20,

1971 io.
20.

197 2 lo.
20.

127 3 lo.
204

19 7 4 loc.
20.

1975 lo.
Z2C.

1876 lo.
20,

1977 io.
' 2C.

197 8 lo.
20.

1979 10,
20,

2 0 io.

20,

8 1 lo.

2¢.

8 2 io.

20.

812 1o,

20.

8 4 lo.

20.

g 5 i1o.

20.

8 & jo.

20.

8 -7 ilo.

20.

8 8 1o,

20.

£ 9 1o0.

. 20,

a0 lo.

20.

9 1 l10.

"NORTE

60,711.28

55,505.53
45,190.53
46,452.90
27,907.48
26,497.80
18,442.82
20,979.62

.20,975.00

19,205.48
22,879.95
17,805.69

16,159.71

21,073.13
20,039.79
18,207.30
24,496.14
24,282.78
25,614.88

24,981.09.

28,229.02
26,770.87
30,747.87
28,617.79
23,449.68
22,359.71
24,026.49
21,550.59
19,153.24
23,924.34
23,019.93
24,710.92
51,513.63
77,284.19
47,462.64
46,174.15
28,327.82
16,446.49
51,082.33
27,475.59
29,195.81
30,696.56
29,019.00

MATAS

NORDESTE
45,412.,04
44,182.40
44,593.30
44,037.35
40,063.50
40,469.36
42,834.95
54,880.46
52,9847.70
£2,998.85
66,534.89
67,470.00
58,142.18
80,361.79
76,471.83
78,924.53
71,055.03
74,608.77
71,189.70
62,208.42
63,133.82
59,479.15
66,358.81
71,323.63
64,411.53
62,611.81
53,209.81
44,799.82
46,191.16
46,062,211
58,760.04
64,419.41
46,140.63
167,5851.96
89,717.19
73,726.43
44,284.35
34,064.80
74,676.97
37,668.06
58,790.89
56,463.03
61,156.00

SUL

98,352.28
110,78%.04
110,089.72
124,493.78
135,770.76
145,336.41

172,975.85

242,585.54
297,618.21
350,831.28
386,305.03
366,573.72
296,279.52

396,185.82

362,640.02
420,380.26
398,102.82
388,775.94
367,884.22
330,680.23
364,396.69
353,981.17
416,923.73
428,848.22
428,771.08
433,961.49
361,972.25
317,767.74
13%,607.73
324,450.15
381,158.65
420,540.44
680,749.36
958,385.34

443,940.94

386,164 .54
255,028.52
2206,750.04

480,513.03

218,725.53
312,500.73
318,429.43
410,867.00

CENTRO OESTE

44,926.35
45,292.51
50,366.54
53,813.74
53,931.64
68,412.50
98,312.15
113,373.31
118,707,115
144,897.35
146,614.70
144,920.78
118,850.29
131,079.25
109,737.88
137,124.97
127,996.38
135,106.14
125,7%4.54
128,577.73
145,352.52
143,232.76
150,197.86
165,06%9.85
144,619.01
140,742.91
101,284.64
91,5%07.29
111,298.92
130,375.06
158,891.71
145,435.41
258,082.00
385,164.42
194,741.95
142,588.35
65,501, 04
72,560.68
162,083.91
75,414.57
108,121.51
104,493.17
106,5%4.00




trabela 7a. PRECO VENDA DE TERRAS-DEFLAC. (JUN.91)

1o,
20.
10.
20.
lo.
20.
10.
20.
lo.
20,
1o,
20,
1o,
20.
lo.
20.
1o,
20,
lo.
20.
lo.
20.
1o,
20,
- Ao,
- 20.
1o.
20.
0.
20,
io.
20.
lo.
20.
ioc.
20.
1o,
20.
10.
20,
1.
20,
1o.

SUDESTE
161,249.17
172,955.23
172,599.97
184,325.12
202,714.48
233,662.40
348,182.68
451,825,99
469,499.82
504,516.99
552,230.40
575,531.12
499,913.68
%75,525.82
518,990.45
584,245.98
536,579.00
504,517.33
537,532.52
487,470.04
516,604.51
491,351.48
542,145.40
507,119.85
492,704.57
457,113.51

389,085.25

304,574.95
351,466.53
428,693.33
461,116.40
470,827.16
806,424.38

1,397,211.81

646,253.06
496,765.33
273,119.99
221,652.77
549,010.80
243,604.64
400,152.75
354,827.20
334,912.00

MATAS

SAO PAULO
321,769.81
144,134.28
353,362.11
371,623.22
453,710.63
529,955.97
810,591.89

1,055,927.90
1,013,035.71
1,060,652.72
1,160,470.92
1,199,289.31
1,048,197.29
1,205,426.88
1,070,124.72
1,171,087.39
1,103,137.39
988,775.72
1,119,790.49
1,021,592.45
1,090,194.38
1,042,047.17
1,171,888.14
1,048,538.04
1,018,756.44
926,927.07
$736,727.37
591,251.38
71%,371.35
895, 620.69
921,787.53
856,160.46
1,387,993.08
2,458 ,552.85
1,029,217.43
915,747.30
674,034.27
491,451.75
1,362,326.78
487,637.44
785,983.35
726,855.17
798,882.00

BRASIL
73,339.23
76,153.59
76,843.82
81,757.11
83,722.45
94,589.11
116,754.98
139,910.45
149,659.44
169,683.78
182,765.02
182,368.563
154,063.16
186,382.58
163,484.60
185,612.24
169,980.49
167,408.66
166,608.48

154,662.08

166,400.87
160,827.61
178,142.49
179,276-96
169,356.50
172,646.90
142,373.72
120,583.98
126,617.92
141,761.86
161,180.79
176,387.75
269,595.98
426,444.62
207,797.17
165,284.96

84,776.09

72,759.91
172,163.55

80,196.56
115,761.45
109,556.07
119,938.00
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'}Tabela 8. PRECO M3DIO REAL DA TERRA COM BENFEITORIAS (&), SEGUNDO
O TAMANHO DAS PROPRIEDADES

: - ESTADO DE SAO PAULO -
(Em Cz$ de junho de 1987 por ha) (b}

mmmwm_mumwmu—_—mm—-mmww—-.-q-——-—m——-—mnm—«-—«-mm—.—«-—“——-\-“——ﬁmm—-m“-—-—nu—.—
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| 81

DE 1975 COLETADAS EM FEVEREIRO DE CADA ANO.

(b) PRECOS DEFLACTIONADOS PELO IGP-DI

319

B e T p—

ANO INFERICR A DE 7,26 ha. A DE 24,20 ha. DE 72,60 ha. SUPERIOR
7,26 ha. 24,20 ha. A 72,60 ha. A 242 ha. A 242 ha
~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~ - e - Nttt -1
| 24,018.07 22,080.30 18,306.76 15,910.08
70 42,076.38 29,732.54 .24,279.79 20,75%.11 19,127.58
50,138.47 37,186.78 29,168.21 25,132.02 22,136.27
72 £1,912.69 39,009.53 30,007.33 27,006.60 24,305,94
73 77,793.27 58 ,344.95 49,268.07 42,786.30 35,0086.97
74 144,073.80 116,367.30 100,851.66 B6,444.28 77,578.20
75 132,9314.50 106,558.66 91,231.73 79,716.26 68,362.98
16 139,878.33 '108,801.04 92,926.59 80,471.25 69,664.41
7T 143,817.68 109,224.38 92,514.06 §0,536.23 72,076.37
78 151,248.85 120,318.24 102,582.25 88,636.01 75,811.5%9
79 166,031.23 125,005.84 99,216.40 111,509.68 68,990.80
80 151,972.81 122,604.45 98 ,069.07 86,593.82 73,395.77
155 ,464.24 118,185.41 99,028.59 84,121.06 54,838.41
B2 139,659.18 106,063.23 102,731.41 87,182.87 66,636.59
83 106,444.38 82,515.80 70,595.69 60,487.48 52,114.38
g4 72,340.79 57,487.74 51,062.37 £1,640.73 37,601.71
85 97,654.50 78,990.65 74,239.71 65,574.30 55,5848.60
B85 110,309.41 85,843.81 74,440.11 6£5,292.28 56,762.83
87 266,108.51 210,669.24 175,188.11 150,794.82 133,054.26
85 103,514.41 77,635.81 63,128.11 52,933.50 44,307.30
gS 88,666.76 70,851.13 59,047.88 %1,738.10 44,934.62
NOTAS: {a) INFORMACOES COLETADAS EM JANEIRO DE CADA ANO ATE 1974. A PARTIR
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Tabela 9. PRECO REAL DA TERRA NO MUNICIPIO DE ARACATUBA
en Cz$ de junho de 87/hectare(a)
anc més terra nua de terra nua de terra nua de
primeira segunda pastagens
70  Jjan 15968 10645 10645
71 jan 37063 22238 22238
72 jan 30999 24799 24799
73 dez 235681 141409 141409
7% Jan 119960 .. 85686 102823
76  fev . 88304 - 75689 o 63074
77 fev 60571 51918 43265
78  fev 88008 75435 62863
79 dez B5553 69512 : 58818
8o fev 86935 - 72448 - 57957
Jun 55161 76129 85645
nov 80797 67331 67331
g1 fev 77002 66001 66001
jun 105086 87672 " 70057
gz  fev 68839 57366 57366
' jun 53173 44311 39880
nov- - 48475 41550 41550
83 fev 39318 . 33701 - 33701
fun 38999 ' 31199 31199
f nov 40616 38360 36103
g4  Fev 42544 34036 34036
Aun 71676 59730 59730
a nov 107415 57288 _ 57288
| 85 fev 52213 316549 52213
jun 92930 81778 74344
§ nov 109425 87540 109425
i 86 fev 57101 49963 45681
j "~ Jun 121434 _ 98496 94448
nov 163803 - 132302 126002
» 87 fev 119126 96217 91635
g Jun 53719 43388 41322
' nov 52637 42110 40794
Y 88 fev 48607 38886 . 37266
) ’ jun - 51292 41823 19456
; nov  4es8% 38596 37310
T 88 fev 39910 31528 30598
; jun 83977 67182 \ 62983
ittt
| noTaS: (a) Precos deflacienados pelo IGP-DI

Fonte: IEA - Instituto de Economia hgricola
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Tabela 10. Prego real da terra com Benfeitorias segundo.tamanho da proprieda-
de. Municipio de Aragatuba. Cz$ de junho de 1887 /ha {a}

..»-—«-_.---q--—-.--u.w-.-—..--.........-.........._................._.,......._........_..............._........_..._.....-.—-....u......--.....—.——mn—-m——mnm—-——n—n—-—“mw_.—
e - sty

ano/mes - de 7,26 7,26 a 24,2 24,2 a 72,6 72,6 a 242 + de 242
1970 jan 26,612.65 17,741.77 13,306.33 10,645,06 8,870.88
1971 jan  148,253.14 37,063.29 29,650.63 33,356.96 22,237.97
1972 jan 61,998.62 49,598.90 30,999.31 24,799,45 21,699.52
1973 dez  235,681.17 188,544.94 164,976.82 141,408.70 117,840.58
1875 jan  154,234.73 137,097.53 102,823.15 85,68%5.96

1976 fev  189,221.83 126,147.88 100,918.31 88,303.52 75,688.73
1977 fev  129,794.99 86,529.99 69,223.99 60,571.00 51,918.00
1078 fev  188,588.74 125,725.83 100,580.66 88,008.08 75,435.50
1080 fev  120,743.48 86,935.30 72,446.09 57,956.87 48,297.39
1081 fev  330,007.30 99,002.19 88,001.95 77,001.70 66,001.46
sag2 fey  172,098.62 114,732.42 80,312.69 68,839.45 57,366.21
19831 fev 84,252.23  67,401.78 18,567.98 29,317.71 33,700.89
1984 fev 68,071.05 51,053.28 45,947.96 42,544.40 34,035.52
1085 fev  146,195.53 104,425.38 78,319.04 67,876.50 - 52,212.69
1986 fev  142,752.82 99,926.97 71,376.41 57,101.13 49,963.49
1987 fev  288,650.76 201,597.36 146,616.26 114,543.95 100,798.68
1988 fev  115,847.74 81,012.40 58,328.93 46,177.07 40,506.20
1589 fev 95,119.30 66,516.99 47,892.23 37,914.69 33,258.50
{z)Deflacionado pelo IGP-DI

FONTE: IEA {Institu

to de Economia Agricola)



322

pela 11. Transagbes com 1m0ve15 rurais - Juazeiro (%)}

&
ar fodo 0-10 10~50 -100 >100 Posses total por
periodo
4-75 39,7 11,3 2,5 6,4 40,1 282
4-80 40,4 20,2 4,6 11,9 22,9 218
-84 41,6 20,0 5,6 9,6 23,2 125
§-87 40,0 24,9 4,8 11,0 19,3 145
wtal 40,3 17,8 4,0 9,3 28,6 770

-nmw“m““w”—“M“#“—-—---ﬁﬂ-n-——c—t-ﬂb—-“-ﬂ””#--'lnﬂ—”-’“-ﬂl"ﬂ—-”--ﬁ“—-“_.—*-‘—-w—-w“"w

- wnm_nﬂ-wm“v—#_”“wﬂ_ﬁﬂm#"#-w-ww—“_m—wﬁ”—.ﬁ-—ﬁ—-—w-_-—“-w--——#-#-ﬂ_w—uﬂ--—*““ﬂ-”

ey iodo 0-10 10-50 50 ~100 >100 posges total por
periodoe

TG~-75 42,7 21,0 5,0 9,5 21,8 220

T6-80 27,6 30,6 16,1 11,6 20,1 268

-84 10,1 23,6 8,7 1z,0 45,6 474

15=~87 13,1 26,3 8,7 10,1 41,8 457

rbtal 19,4 25,4 8,3 11,0 35,9 1.419

WONTE: Cartdrio de Registro de Indveis de Petrolina




