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APRESENTACXO

Esta disgertagio  procura analizar an mudancas ocorridas no
Feodeoralismo Tfibutéric de meados da década dos setents a moados da
década dos oftenta, ' perfodo caracterizado pela emergénecia e
progressiva ampliagdo da crise econdmica, bem como pelo processo de

*

abertura polftica,

LhE introdugHo {capftulo 1} respalta-se a major complaxidade
aggumida pelé-Fedaraiismo Fimscal, a qual passou a envolver, além de
preblematica tributéria, os intrincados ﬁecanismos de  créditc
governamental @ a cregscente importdncia da administragdc

-

degcentralizada.

Ko capftuleo I1 irata-se da dimensfo "vertizal” do Federalisme
Tributério, vale dizer do relacionamento entre as difgrontes
esferas de governa (Federal, Estadual e HMunicipall). Procgura-se
mostrar que a degcentralizac8o Lributdria ocorrida entre 1975 «
1985 n¥o implicou, céntudo, uma maior avtonomia des esferas sub
nacionais de governo em rela¢do & Unid%o. Esbte processé fo
deterninado pela conjungdc da crise econbmica c<om 2 abertur

poelfiica,.

No capftuio 111 discutem-se as mudangas ocorridas na dimens¥
"horizontal” do Federalismo Tributario, iste &, nas relagles entr

as' diferentes macro-regites do pafs (Norte, Nordeste, Tentro-Oeste

Sul e Sudestel.




Congtata-se, no per fodo analisado, uma  tend8éncia 3 diminuig%o das
digparidades inter-regionais, tanto em termos de produte/habitante,
quanto em termos de apropriagdo da renda nacional. Este movimento
foi acompanhado por uma significativa descentralizac%o da receita
fiscal, para a qual fol determinante © comportamento de cinco

varigveis: o ICH, O FPE, O FPM, o FE e o5 gastos tributarios

regionaig do IRPJ,

Paralelamente a esta descentraliza¢¥o da receita fiscal, ocorreu
uma acentuag¥o das digparidades intra-regionais no que diz respeito

4 distribuicdo de renda nag regiffes Norte, Nordeste ¢ Centro-Deste.

A simultaneidade destas duag tendéncias nos ievoﬁ a conjecturar se
nEce estaria ocorrende algum tipo de transferéncia de renda, pela
via figcal, de habitanies "pobres” de regifes .”ricaa”- para
habitantes "ricos” de regilfes Ppabres” . Esta hipdtege &

desenvolvida no item 3.6.

Fing{mente, no capftulo 1V procura-se estabelecer as principais
articulacBers entre as dimensBes “vertical” e "horizontsl” do
Fedoralismo Tributério ne peri{odo em guestio, destacando © pape} da
trangigdo polftica que o pails akperim@nta, bem come oo do
redirecionamento da atividade econfmica para o exterior gob o

monitoranenio dq Fundge Monetsario Internacional.




1. INTRODUCXO ~ M CONPLEXIDADE ATUAL DO FEDERALIENO FIBCAL

De um mode geral, os estudos sobre a problemét ica do Federalismo
Fiscel no Brasil t8m estedo circunscritosg 2 fguestB¥o tributédria,
hcontece, entretanto, que 2 Reforma de 1366 20 mesmo tempo em que
centralizou 8 arrecadag¥o de impostos e a gestSc da polftica
tributéria nas w8og de Uni¥o, ampliou & importBneis e divermificou
enormenente of mecanismos de relagles financeiro-admintistratives

corm o governoe sub-nationaig (Eetados e Municipioe)d,

Hoje em dia, uma an#élige abrangente do Federaliemo no Brasil
reguer, alén do aspecte tributdrio, o estude das relacgbes
financeiras entre as trés esferas de governo que t&m lugar astravée
da edminisbtraclo descentralizads (ermpresas estatsis, fundagles,
sutarquiasy, bem como dos intrincados mecanipmos de creédito

governamentals,

Parece exigtir entre o5 niveis de relacionamento financeiro acima
mencionados um eentido de causaglo, historicamente identificdvel.
Hum primeiro mosento, en meio 8a8os desdobramentoe da Reforms de
1968, asstste-se ac enfraquecimento da receits tributdria prdpria
dos Esteados e Municipios, o8  qQuals paagamn 2 depender
cragcentemente dags trangferéncias federaip. Mais adiante, ac final

{5’ AFONST, J.R.R. & BOIE H.L. -~ O sistemz de relacdes
financeiras rntergavernamanta:s g seu papel no Financiamento doe

Estados e Municipios. fevists de Fioxpcas.. Fdblicas. KRio de
JANE o, MINFAZ, 45¢382)15-32, abrsaaisjun. 985,
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ds década de 1970, s transferéncise “constitucionais” oy
"regulares™ (fundos de part}clpacto, colas-partes de impostos
Unicoe) perden ipportincis relstive na cConpoRiCEC dag receitas
estadusim ¢ municipals face ] progressiva ampliaclo das
transferéncies financeirae "n¥o regularee” ou "negociadas”,
processadas por canaig Informaie e determinadss basicamente por

negociaclBes polftices,

Paralelamente, ¢ eavazianento de recursos de natureza
egpecificaments fiscal, torne o endividamento Jjunto ac governo
federal um caminho inelutdvel poara os governce subnscionais. Em
gums, & reduglo das receitas prépries dos Estedos e Nunicfplos, dae
trangferéncias constitucionals, & expanglo dae “"irengferéncies
negociadag” e do endividamento piblico (interno e externc), hen
como & crescente centralizag¥ da gest¥o do diep8ndio piublico
gtravée da adminietracBo indtreta sob controle federal, constituem
um povimento articulado funcionalmente cuje resultante tem pido a

gubtraclo de sutonomia ds sutoridades locais.

Exbors © objeto de estudo desgtz digsertaglo sejs o aspecto
tributdric dagp relagBes entre as diferentes Srbitas de governo,
ger# importante recuperar, de modo suscinto, &s outras dimenebes em

que tais relacles se estabelecen.

A primeira delas diz respeitc & importSncis da administrac¥o
indireta pars og Estados e Nunici{pios=. Apenap a tftulo de

(8 AFONSE, S R.R. — Autarvuias, fundacSes & ewpresas dos Estados e
Munfcfpins. SN T., 1877 (niperol.
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exewpio, “(...) em 1983 enquento a SEST controlavs 227 emnpresae
produtivas, © numerc de estataipn estaduzis ers maie do qQue & dobro
2 B8 emprogasg nunicipais, somente em capitais €& regilies
metropolitanas, Jd eram 87 %, "Atuslmente, tedo Egtado tem pelo
mendg  um grupo de instituicles financeiras, ums distribuidora de
energia elétrica, uma companhia de saneamento e uma prestadora de
gsarvigoc de apoio administrative. No caso dos Municfpiog, crescenm
a cada snpo, em todo o palfe, as enpresas voltadas ao planejamento,

desenvolvimento urbano e pervicos diversos .

"Hoe Estados e Municipios a abrangéncia da adninistragsoe
descentral izada, ao contrério da Unido, € igual ou major do que 2
das enmpresas produtivas. Desta forma, os Estados dispBem de drg¥os
avtdrguicos tratando de rodoviag (DER "8), obrag publicas,
previdéncia sociasl e Juntas comercisis. 0Os governos estaduszis
tambén wantém ora comdo aularguia, ora como fundeglo, boa parte de
guas atividades em ensino superior (universidades), sadde
{hospitais) e promog¢do social (FEBEEs). Nes Municipios predominare

o8 departamentos de Lringito € 4rgfos de previdéncia dos servidores

publicop” (ver tabela 1.1J.

A descentralizac¥o administrativa, preconizada pela reforma de
1867, constituiu-se num instrumento importante do processo  de
concentrag¥o nag m¥os da Uni%o do poder de execu¢do da politica e
do planejamento econbmico, =ao induzir 8 integrag¥oc das polfticas

getoriaisg a grandes sistemas )iderados pelo governo federal.

(3} Idema IDidEHe, Fo I
(40 Idetie IBIidE8e, £- -



Desta forma, o i1nvestimento € a atuag¥o, en geral, de slguns

BoLorog dogp governos subnacionaip tornaram-ge extremamente

depondentes da integrac¥o a projetos e programas nacionaig ™,

"Ho caso de autarquias e funda¢ler, constata-ge uma grande
dependéncia  de recursos do tesouro local, o qual, por sus vez,
funciona em um grande numerc de casos, como agdncia repaggadora de
traneferéncias negoc i adas com #®entidades federais através deo
convénios, fundos ou auxflios diversoe. Este mecanismo parece
predominar no relacionamento dos DERs c¢om o DNER, dos EMATERs conm
g EMPRAPA, das FEREMs com 2 FUNABEX, da LBA, universidades e Grgdos

de pepquisa com o CHPg e 2 FINEP e dos hospitais com o SINPAS”,

Em relac%o 2z stividades de prestac¥o de servigo publico e de obras
de infraestrutura, concentradas, em grande medida, nas empresac
estatals, verifica-se que as mesmas est¥o organizadae setorialmente
de modo a acompanhar a estrutura dos grandes sictemas de ambito
nacionsl: distribuicio dé energia elétrica, dgua e saneamento,

transportes, habitag¥o, urbanizag¥o, abastecimento etc.

5 segunda dimens¥o dasg novas formas de relacionamento entre esferas
de governo refere-se 20 endividamento. Entre as puas diferentes
modalidaden, destaca-se a divida das empregas produtivas estatals.
Para egtas, as reformas liberais de meados da décade dog sessenta
significaram a exting¥%o da sua principal fonte de financiamento,

congtitufda de recursos fiecais, e a adoglo do regime de

CFY Ideme JOideds, £ foa
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autofinanciamento de sues etividades correntes, gendo & expangl¥o e

3 modernizac¥o coberta por crédite federal. O endividamento
Junto esor bancos oficiais tornou-se, aegim, a2 via fundamenta)
para o financiasmento dos investimentos. Através da anélioe da

viabilidade dos projetos, retirou-se dos Estados e ¥unicfipios o
poder de decis¥o sobre as  inversBes, concentrando-sme na esferas
faderal, a defini¢¥o e 2 geréncia dos grandes programas setoriais.
De ta! forma, processou-se  gegundo Fernando REZENDE=, uma
"transfiguragdo” das principais empresas locaie em  agentes do
governo federal., Tal metamorfose tornou-ge clara ao largo da
gltima década, gquando as ewtatais converteram-se em importantes
ingtrumentos de politica econdmica. Andlises detalhadas mostram
como taip esmpresas (inclufdas aqui as estaduais e municipais) foran
sendo nanejadas a0 sabor da polftica de estabilizaglo desde © final
da ddcadea de 1970, ora na contrataglo intengiva de divida externa,

ora ne reajugte tarifdrico abaixo dos (ndices inflacionsrios, ora ns

conten¢dc dos gastos publicos™ .,

Ao longo dea dilitima década, em parte como decorréncia da contrag3o
gos  recurses proprics dos Estadog o Municipios e em parte devido 3
orientacio polftica e econdmica do governo federal, os Estados e
¥uniclipios viram-se forgados, de forma progressiva, a contrairen
empréstisos  tanto com o exterior quanito com o governe federal,
Esteg dJditimos, norpalmente acordados com ar empresas estatais da
62 REIZENDE, F.A. =~ & autonomia politica & dependéfncia financeira:

fima andliss g5 transtormagoes recenfes. Nas relagSes

intergovernanentais & seus reflexos sobre 8 situacls financeira

dos  Estadas. Bzgaudad. . Llanglanenla. Loane ig. iz o

Jraeirg, 1202):489-54¢, ago. P82,
7Y ARONED, J.RWR. - Aularwrias .. EPE7
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Uni%o, possufam o© avel ou do temouro nscionsl ou do tesouro local,
OoF gusis na imposgibilidude de honrar seus CORProninsos, acabevem
por emplier sua dfvidas Junto ao Banco Central. Faase Processo se
deu de forma desordenada, agrevandoe & perda de autonomia dos
governog subnacionaie e gerando uma situagio financeire
ingustentével para véries unidedes da federsc¥o (ver tabelas 1.2,

1.3 e 1.4),

A4 redug¥o da sutonomiz doe Estadoe e Municfpios fot coneeqlfncia de
dois fatores. Enm primeiro luger, da concentragBo do poder
digericiondrio nee nm¥os do Executivo e Senado Federal. Enm teve, o
pedidos de empréstimos deveriam ter como base requisitos técnicos,
entretanto, hé fortes evidéncias de que, na prétics, tmportantes
indicsdores de capacidade financeirs n3c e¥o levados em conta,
gendo s svaliac¥o na maloria das vezes determinada por negociagles

de natureza polftica.

Em =gegundo lugar, da vinculag¥o da aplicac¥o dos recursos a certos
projetos previamente defintdos Junto ac governo federal®, O
processo  de endividamento de Estados € Nunicipios, levou a uma
gituagBe de diffcil solugdo, pois a "Magnitude do enfogque atual da
divida ¢ de tal ordem que, em muites caso®, © equaclonamento nlo
B regune  apenEs 8 rearrsnjos nos fluxos, reclama ascertos
patrimoniaie. N¥o basta a eiaples recuperaglic do ICN ou daw
transferéncias federais de bens e sgervigoe piblicos para cobrir
(8} Para am exams siouciose Jda problesdtica oo endividasents dos

Estados e MBunicipios ver REZENDE, F.A. e AFONSD, J.R.BR. -~

Eadisvidamente. Jos goveraas esfadusls & aunloieais. FProblemas

atusis = propostas de reforma. Frasilis, 557 (aiacol.



coneigtentemente o© déficit financeiro decorrente de um estoque t¥o
grande da dfvida. Coloce-#e pois, » necessidade de slgue processo
de renegociuc¥o do montante atuml da dfvida dos governos estaduais

& municipais”®,

Do ponto de viete tributério, 2 problemétice do federalisme refere-
#&¢ a duws ordens de questBes. Em primeiro lugar, 3quelass atinentes
20 "balango vertical”, vale dizer, & relag¥o entre 08 recursos e
as raapbnsabii[dades € encargos em cada esfere de governo. En
segundo lugar, ae correspondentes ao "balanco horizontal”, isto &,
& relaglo entre recursos e responsabilidades, de um certo nivel de

governo, entre diferentes regiliess®,

£ tmportante ressaltar, deade logo, & estreita conex¥% entre s
moedificacBes no balango vertical e aquelas no balango horizontal., O
L1127 mais evidente € o dap variacihes nos fundos de participac¥o
dog Eetados e Munic(pios, a8 quaig se nun primeiro momento, se
referem & relaglo entre diferenter nfveis de governo, posgeguen
{devido Ag regras de distribuig¢¥o dos fundos) importantes impactos
diferenciados sobre a8 regiBes do pafe. Entretanto, pars maior
clarera & exposi¢Be, snalisaremcs separadamente o8 dois niveis en
gque a guestlo do federslismc Be® colocs: a relag¥o entre as

diferentes esferas de governo e a relaglco entre as wmacro-regilies.

(93 REJFENDE, F. € AFONSD, L R.R. -~ Endividawmento ..., Brasilia,

1987, p. 33,
(i@ NSHAR, A0, o DBILLINGER, W.R. ~ Financing wtate and local
goveerment in Brazil recent treads and issugs. &orld Bank

Sta¥ff Working Papepers n. S12, I¥S3.



TABELA 1.4

NUMERQ DE ENTIDADES DO SETOR PUBLICO

S R L R N N L R T T R N N N N N S D R AR NSNS D RN ORI e e o o
1983

MUNIL.DAS CAPITAIS

RIVEL DE GOVERNC UNIAD EST E D.JF & REG.METROPOLIT.
T07AL 373 Y3z 293
ADH.DIRETA i 23 £35
ADH. INDIRETA 374 k4 44 182
ADH . DESCENTRALIZADA 147 430 g%
AUTARQUIAS iei 239 59
FUNDACDES 42 165 32
FURDOS 4 26 4
ATIVIDADE ENFRESARIAL 227 479 87
SOC.ECONOMIA MISTA 200 358 ueé
EMPRESAB PUBLICAS 27 85 24
DRGADS AUTARGUICOS - 36 i3

Fﬁﬁ?i ‘PSTATISTICAS ECONOKICAS DO SETOR PUBLICO ™ .IBBE.DIVERSOS UOLUMES
*CADASTRO DAE EMPRESAS ESTATAIS'.BEST -~ i984.In:AFDNSD, J.K. Autar-
quias,Fundacoes ¢ Empresas dos Estados e Municipios s.n.t./1987/
mimeo,.tab.§



TABELA 1,2

OPERACOCS OE CREDITG
DISPERDIOG PREVIBIDG ATURLIZACOLS £ ENCARGDS (19871
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TABELA 1.3

DIVIDA INTERNA £ EXTERNA DOS ESTADOS EM DCZEMBRD DE 1984
ADMINISTRACAD DIRETA

St e A e gw S e i A e oy T A O A v T T M o A R M M M T e B e b Ay o A R T A T
e A T I N N N L e N D I S N T S I N L S RN T R Nl N T o N R L s s e T e s TS S e e

SALDO DEVEDOR - DIVIDA INTERNA COMPROMISSOS DA DIVIDA EXTERNA

REGTOES/ DIVIDA

ESTADDS  TITULOS CONTRATOS  TOTAL  EXTERNA AMORTIZACAC  JURDS  TOTAL

NORTE - 2344 2344 478 7 56 23

A - 143 143 - - - --

At - 612 612 125 7 13 20

PA - 929 928 4g 0 2 3

RO -~ 691 691 -- - - .-

NORDESTE 3341 44587 47928 1249 186 185 304

AL e 3997 3997 A7 8 5 13

B4 2062 22344 24497 285 48 23 64

CE 300 2445 2747 152 40 24 60

WA - 23714 2373 23z 27 23 56

PB £33 3174 3704 163 11 16 27

PE - 6673 6673 192 38 18 56

Pl 128 762 8a9 119 4 {2 14

RN 314 921 1237 53 9 6 14

gE - 1932 1932 45 by ! 3

SUDERTE 37492 27224 64416 1385 209 129 337

ES 233 974 1264 124 14 i@ 24

M 16584 5813 15917 683 &9 58 £27

RJ 588y 9652 18541 £45 23 9 e

gp 17966 10788 26754 546 102 52 154

BUL 12390 13764 26094 83z 119 64 184

PR — 2733 2733 440 52 29 81

R 10363 46433 14794 174 29 17 46

s 2026 4539 6565 216 38 19 57

CENTRO-D, 31@ 9746 10056 831 69 B4 153

60 76 3948 4624 295 22 31 53

W — 3609 3608 270 2 26 44

Ms 234 2190 2424 269 26 26 54

TOTAL 53233 97606 150839 447 505 417 1003
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FONTE :BACEN In:BAZETA MERCANTIL,24/01/87.P.3.

NGTA: .Compromissos da div.externa - referentes ao ano de i987.
JDivida externs ¢ compromissos da divida externa ~ dados em UES ailhoes.
.Divida interna - dados ew CZI% wmilhoes, :
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TABELA I.4

DIVIDA INTERNA E EXTERNA DUS MUNICIPIOS DAS CAPITAIS EM DEZEMBRG DE 1984
ADMINISTRACAD DIRETA
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SALDD DEVEDOR - DIVIDA INTERNA cox

— D1o1ps CCMPROISSDS DA DIVIDA EXTERNS
ESTADOS TITULDS CONTRATOS  TOTAL  EXTERNA AMORTIZACAD  JUROS  TOTAL
NORTE - 8 81 33 3 3 s
AC - g i - - .z .
an - 61 81 33 3 3 6
PA - 9 9 - - - -
RO - - - - -~ - -
NORDESTE - 4818 4818 3 g { 2
AL ¥ . 139 139 8 1 i 2
B4 - 672 672 - -- —- -

CE - 322 322 -- - - .

i - 2613 2613 - -- - -

P8 - 179 79 - - - -
PE - 459 499 5 - 0 0

PI - 81 81 - - - -
RN .- 126 126 - - - .-
s - 187 187 - - - -
SUDESTE 3452 10222 13674 322 79 29 105
ES - 1988 198 - - - -
H ~ 857 897 52 - 4 4
RJ 1023 2884 3907 11 23 9 32

5P 2429 6243 8672 164 % 16 74
suL - 1176 1170 - - - -
PR -- 536 536 - — - -

RS - 469 260 - - -- -

st - 174 174 -- - . -
CENTRO-D. - 55 556 s - 0 0
an — 5 95 5 - 2 2

MY - 237 237 - - - .

%S - 224 224 - - -- -
TOTAL 3452 16847 20299 363 83 34 118
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FONTE BACEN In:BAZETA MERCANTIL,21/81/87.P.3.

MOTA: .Compromissos da div.externa - referentes ao ano de 1987,
Divida externa e compromissos da divida externa - dados em USS milhoes,
Divida interna - dados em CZ% wilhoes.
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2-1. Origen ® racionslidade do sigtena tributério de 1966

A estrutura tributdria atual teve sua origem no bojo do conjunto de
reforman de cunho estrutural, reslizadar em meados dos  anos
pessenta, as quais, aliedap 3 polftica econbmica recesciva, criaran
as  condigBes para o ciclo expansivo de 1368-1973. Ao diretrizes
bagicar da Reforma Tributdriz foram estabelecidas inicialmente na
Emenda Constitucionz) n. 18 de dezembro de 1965. Entretanto, &
com & criagBo  subsequente do Codigo Tributéric Nacional que sio
definidos com maior detalhe op contornos des competéncias das irés
epferas de governo,. A Constituicdo de 1987, salve pequenas

alteracles, consolidou suas diretrizes.

0 obJjetive central da Reforma foi o© de transformar © eigtems
tributdrio em um mecanigsmo capaz de promover e orientar © processo
de =acumulag¥o. Para isgte, tornava-se fundamental conpatibilizar a
compet&ncia da Uni8c com sua capacidade de fazer polftica
gcondmrica atraveés de um gistema integrado € de caréter nacional.
Como objetivos secundidrios, postulava-se 2 diminuicg®o dag

dec:gualdades regionais € o aumentc da progresgividade do sistenma

tributédrio.

Todas estas metas pressupunham a necessidade de racionalizar a

petrutura fiscal, Para tanto, a Reforma Tribuldria procuraria:



et
o

{w) Ellminar de forme definitiva »a bitributag¥o, ficando »

compet@ncie resjdual exclusivamente sob o controle de Unif¥o,

(b} Reduzir o numero de  impostos, definindc og respectivos fatos
geradores em eptrita consonBncis com realidedes econdmicss

claranente esgtsbelecidas;

{c} Aumentar' 8 eficiéncia na capscidade de errecadsglo dos

diferenter tributostr,

Subjaz em toda =2 exposig¥o de motivos ds Reforma Tributéria, 2
concepe¥o wsegundo 2 qual, a Uni¥o seria a esfera de governo conm
ezior capacidade para compatibilizar ce diferentes objetivor acima
mencionados, Isto porque, a0 lado de sua pressuposta wmalor
capascidade adminjgtrativa, o digtenciamento da press¥o politica
local a tornarias apla 3 adoglo de medidas técnicamente eficientes
com menoresg custos. Epta perece ser a esséncia do chamado
*Foderal femo de Integraglo” que teria infclio na reforma de 1966,
prolongando~pe aocs dias atusie. A maior "racionslidade” do sistems
Justificaris, desta forma, @8 concentracgBo de poderes nas miog do

governo federal, a qual! se darie stravés de duas vertlentes:

5} DORNELLES, F M. ~ & refores Eribubtaria de 1985 ¢ & Faderagis.
Brasilia, HNINFAZ/SRE, IVE4 (miasol. LTVEIRG, F.h. de ©
HETTERSCHAN, H. - dspectos historicos oo federalisms fiscal ao
Brasil. Eundacho.  Jofe Pipheira. Belo Horizonte, FI8}:745-
F55, oub I¥TY.
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1. A significativa elevac¥o de recurpsos tributérios na ecfers da
Uni¥o wvia appliac¥o do numero de impoptos oob pus competdncia
{enguanto Eptados e Municfpios tém a quantidade de tributos
reduzidal, Alérn disto, os  impostop federais pospuem unma
abrangéncis e uma elapticidede-renda major de gue aguelas dog

tributeos estadusis & municipais.

& redug¥o da capacidade prdpria de arrecadac¥o dessas esferas de
governo deveria, contudo, ser compensada pela tranpferéncia do
recurgsos fedeorais. Egtas traneferénciac atenderiam, tanto &
critérios redistributives, através da metodologia de rateio dos
fundos gque leva em conta 2 renda per-capita da regifio, quanto 2
critérios alocativos, mediante as vinculac¢Bes obrigastérias na

partilha doeg fundos e imposlos especificos.

Egtag vinculagBes vigariam garaentir que og recursog transferidos se
convertessem, efetivamente, em montante adicional de dispéndio
piklico local, nos smetores julgados socialmente prioritidrios pelo

governo central.

Temia~se que, fendos ag esferas locaig de governe mais susceptiveis
2 press¥o polftica de cardter imediato e direto, as transferéncias
federa:s acabasgem substituindos, ao menos parcialmente, a fonte

iocal de recursose,

4s principais compensa¢Bes aos Estados e Municipios seriam dadas:

25 I IVETRA, FQﬁ. g o~ @ FEFOrea Ut Eria o, SPRSF, p. TE.
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2.

Pelos Fundos de Particips¢¥o dos Estados e Municfpios (FPE e
FPHM) constitufdos cob @ receita do Imposto de Renda #» do
Imposto aobre Produtos Industrializedos num  percentual
iniciglmente fixeado em 20X deste totsl!. Tais recursos seriass
transferidos aos Estados e Municipios de Cepiteis na proporglo
direts de sus populaglc & na propors¥o Inversa de sua renda
per-capitea. Jé peara o demaig wunicipios, o mcessc ac FPE

geria dado apenas proporcionaimente & sue populacHo;

Participag¥o na arreceadag¥o dog 1mpostos Unicos sobre & energis

elétrica, sobre combustfiveis e lubrificantes & gobre minerais:

Digtribui¢le sce  HKunicfploe do  teposto federal sobre &

propriedade rural (ITR);

Aplice¢¥o, nos Estsdos do HNorte-Nordeste, de recureoe fiscale
provenientes de parcela do impeosto de renda pesgsoa juridica
{IRPJY.

A centralizaclo das decisBes de natureza tribuléris naz esfera do
governo federal. Tal centralizaglio se manifesta tanto no fato

de apenas 2 Uni¥o caber a prerrogativa da criag%o de tributos,
quanto numa eérie de restricBes impostas & competdncia

tributdria de Estadop e Municfpios. As principais s¥o;
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() A fixeg¥o por parte do Sensdo Federal das 2l {quotars méximan do
Impooto  Sobre Servigop (ISS), Imposto sobre Tranomiss¥o de Beng

(1TBI) e Imposto pobre Circulag¥o de Mercadorias (1CH);

{b} A possibilidade da Uni%o conceder insenc8Ses figeaip através de
impostos estaduais & wmunicipais. O exemplo maig gloquente 6 o

da inseng¥c de ICHM 3s exportacBes de manufaturados:

{c? A necessidade de aprovac3c unlnime de todos op Esgtados da
Federag%o, em convénio, para que um determinade Estado poEsa

conceder gualiquer tipe de beneficio fiscal;

{d} A vinculagBo (até junho de 1879) da aplicagBo de B0% dosg
recurgoe do Fundo de Participac¥o dos Estados e dos Nunicipios
(FPEM), pendo 20% na formpag3o de capital do selor de educagio,

10% no petor de gatde, 10% na2 extens¥o rural e 10% om fundos de

desenvolvimento.

2.2. ks transforpacles no relacionamento da Unif%o, Egtados e

Municfpies no periodo 1966-198%

Da estrutura emanada da Reforma de 1%66-1967 aocs dias de hoje, ©
gistema tributdrio gofreuv uma série de importentes modificacBes.
De uma forma geral, estas corresponderam 2 acentuag¥c da
regreseividade social do gistema, & sua incapacidade de gerar uma

receita global compativel com a8 necessidades de funcionamento das
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diferentes drbitas de governo, bem como a0 surgimento de uma
divere:dade de contribuigBes (P15, PASEP, FINSOCIAL, etc) sen

fundamento em basess economicamente defenssvels.

No campo do federalismo tributdrio, especificamente no atinente ao
relacionamentoc entre as diferentes esferas de governo, poden-se
¢iferenciar duas grandes fases bem delimitedas que analipamos a
geguir. Para isto, nos valeremos das estatfsticas de “"recurpos
prépriog” e "recursos disponfveis” por esfera de governo compiladas
nela Conissldo da Reforma Tributdria e Descentralizag%o
Administrativa e Financeira da SEPLAK-PR. Ko cdlcule dos recursos
propriog  do governo federal, 2 CRETAD incluil, corretamente, as
denominadas receitas de contribuigBes (FINSOCIAL, Salédrio-Educagio,
etc), uma vez que uma parcela ponderdve! das mesmas possue  uk
cardter nitidamente tributédrio, Degta forma, explicita-se de
maneira mais rigorosa o verdadeiro montante de recursos a

dippopic¥o do governo central,

Z2.2.1. A primeira fase: 1867-1876

3 primeira fase do relacionamento entre as diferentes orbitas de
governo caracteriza-ge, grosgo modo, pela expregssiva concentraglo
de recursos e significativa centralizag8o das decisles de politica

tributéria no amhito federal.
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Conforme evidenciam o dados das tabelas 11.%1 o }1.2, @& Uni%

sumentou @ BuUs participag¥o na arrecedag¢¥e tributéria total,
segundo o critério CRETAD entre 1967 e 1876, tanto en termos de
receita prépria {de 45,BX para 63,8%) quantoc de recursos

efetivamente dieponfveis (de 36,8% pera 52,4X).

Ac mesmo tempo, em termos médios (ver tabela 11.33, o governo
federal transferiu no perfodo, cerca de nove pontos percentuais, en
termos da receita tributéria tote! do pafs a2os Estados e Municfpios

(diferenca entre & pua receita prépria e 2 receita digponfvel).

Com 08 gQOVernos estaduais ocorre o inverso, tendo esteg
experimentado uma sign:ficativa redu¢Boc da sua participa¢¥o, no
perfode acima mencionado, quer no que ge refere 2 receita prépria
{de 49,4% para 31,8%), come no que se refere aoce recursos
disponfveis (45,1% para IBS,SX). Em ternos nmédios, entre 1967 e
1876, a receita disponfve! dos Estadog esteve abaixo de sua receita
proépria, indicando que ag transferéncias da Uni%o foram
insuficientes para <cobrir O£ repasges de recursos gque a

administragso egtadual fez aos Municipios (tabels 11.3).

Ha drbita municipal, o comportamento da participaglo daz receits
prépria e da receita disponfivel ne arrecada¢¥o tributdria do pafs
n¥c difere muito daquele observado nos Estados, embora com menor
intensidade (a primeira cal de 4,8BX para 4,5%, enquanto a gegunda
e reduz de 18,2x.para 13,6%). Contudo, se analigaraos a média dog

recursos  prdipriog @ daqueles efetivamente digponiveig, veremos que,
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diferentemente dom governos estadunis, os Muntcipios contavam com
TRCursos expressivazente superioree b sua capacidede de errecadagko
prépria, provenisntes tanto da Uni¥o quanto, embora em ums

percentegem puito infertor, dos Eptados.

Pars ums melhor wvisualizaclo em termoe analfticos sers util
dividirmos eeta primeiras fese das relascbes intergovernamentais en

dois sub-perfodos: 1967~-1970 e 1971-1976.

{®&) 1967~1970

1. O pubperfodo 1967-1870C

Heste seubperfodo, a tendéncia centralizedora, ex termos de decisdes
na 4drea tributdria, csracterfetica de toda primeira fase ex estudo
{1967-1976), iréd se materializar basicamente através da criacgio do
mecaniegms das vincula¢Bes bem como da extencdo do seu campo de
abrangéncia. Segundo REZENDE®, estas modificacles deveram-pe, por
um lado, 2 constatag8o de que o# recurses traneferidos, na
augdncia de um controle adequado, estariam egendo aplicados em
atividades n%o prieoritérias do ponto de visla dos interesses

nacionaie €, por outro, & insufici@ncia de recursgos a nivel

federal .

{33 REIENDE, F.8. ¢ SV, FM.E. ~ Q. _sisteus Leributsrin &£ 25
desieualdages regfonais. ua andlise da receats conleovscsia
bt a2 LLl. Rio e Jangiro, IPEACINPES, 1974 (Monograftia n.

131,
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At principkis vinculucBes de recursos no perfodo eram;

{a) ne &rea do FPE

= Fixac®o de, pelo mence, 50X dos recursos do fundo ao orgamento de
capital do respectivo Eetado da federac¥o (Lei n. B8172/66), sendo
que Ltaie recursoe serian obrigatorismente eplicados ex
conformidade com as diretrices & prioridades do qgoverno federal

{Decreto n. 835/69).

- O FPE posgsufla outres vinculaqles como:

. destinag¥o de 20% B fun¢¥o Educec¥o e Culture, principalmente
806 programag de ensino de 20. grau e a@ssisténcia aos
educandoe;

. 5% so programa Saudde;

. 10X & constituig¥o de Fundos de Desenvolvimento;

. 10X ar fungles Agricultyra, Abastecimento e orgsnizac¥o
Agrfcola, bem como o mfnimo de UX 80 pubprograma Extensglo
Rural: e

. 55X & constituiq¢¥o de Fundos de Desenvoivimento urbano, pelos

Estados onde e localizam as reqilles metropolitanas*.

i) ne érea dog imposios Unicog:

- O recursos do IULC (imposto unico sobre lubrificantes e
combustfveis liquidos e gesosos) Ble vinculados integralmente &

{43 SOOIk, H. ~ Transferdéncias de fapostps aos Estados & 2 aos

Municipios. Besista de Finaosas.  Fudblicas. Kiz de Jangirs,
MINFAZ Q5¢(FE73 . 70~-1¢%, Jjul/age/set . I¥848, p. B1.
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calegorta "deppepas de capitsl”™ e & funclo "traneporteg” -~
programa "transporte  rodovigrio” (Decreto n, 1379~Ar62,
confirpado e regulamentado pelos Decretos-Lei n. 512/69: Decreto-

Lei n. 5917/73 e Decreto-lLei n., 1511/76),

~ 0 TUEE (Imposto Unico sobre Energia Elétrica) pode ser recebido

de duas formao:

através da empresa concessiondria de vcervicos publicos de

energia elétrica que opere no Estado, Xunicipio ou Territdric;

diretamente ac Estado, Municfpie ou Territdrio, ee for ele
praprio o concesglondrico ou se oOp Bervigos da concessionaria
forem executados fora da respectiva 4drea do beneficidrio.
Sendc assim, 05 recursos deverHo ser aplicados ne produglo,

transnisefo ou distribuigdo de energia elétrica®™,
A segunda caracteristica desta fase -~-- a concentracico de recursos
na &rbita da Uni%o -- se manifesta, principalmente, na importante

reducso dog percentuais dag transferénecias aos Egt ados ]

Bunicipios, azlém ds extensiio das igengBes na drea do ICM.

{a) Em relaclo ao ICK

858 Tdowe Thidene, &. P4-¥35.
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Ho perfodo, foram elevedas ae slfquotas internas do ICK de 15X

para 18X no cemo dag regities Norte/Nordeste/Centro-Oeste e de 15%

para 17X no daz regilies Sul-Sudeste.

Em 3970, o© eubefdic do crédito figcal até ent¥o reastrito eo 191,
¢ estendido so ICH para es exportacBes de masnufaturados senm que
geu  Onus fomse essumido pelo governo federal, o que implicou
importantes perdas de recelts pars o8 Estados nmats

industrializaedos.

A UniBo estendeu 8 exonerag¥o do ICH a determinadas operagBes que
pudessem ter efelitog eandlogos aoe das exportacles., Apsim, o ato
complementar n. 34 (30/1/67) isentou as safldag de mercedorias no
mercado interno, desnde que decorresgem de wvondas mediante
concorréncia internacional e com pagamento efetuado em divieass
convers{vels, provenientes de financiamento a longo prazo, de
instituicles financeiras internacionais ou de ent idades

governamentais estrangeiras+,

0 IP!] & inclufde na hbase de cdlcule do ICH com excegBo da
tributaclico do clgarrc na fase de comercializaglio. A exclus¥o do
IPI-fumo da baise do ICH fez com que tal imposto representasse 70X
de preco final do cigarro, enquanto o ICK n¥o correspondia a BX.

Agui, mais uma vez, es majores perdas forem para os Estados mais

depenvolvidoe industrialmente.

(83} PRETORE, A.C. - Avaliagdo critica da reforma tributdria de

IFES5, In: BIMPISI0 SOSRE 17 SISTEMG TRIBUTSRIEG NACTONSL, F, Sao
Faulo, (524, st . S98%. doais 4o Biaedsia «.. Frasilia, C@kara
dos Depatafos., V82, p. 479-554.
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Coneoante & polfticas federsl de promog¥o des exportaclies, a
incidéncia do ICK n¥o recat sobre or bens de capital e matériass-

primag iwportadas.

(b} Em relaglo asoe Fundos de Participagl¥o

Em 1367, o FPEK € reduzido dos 20X previgtos no Cédigo Tributérioc

Kacional, pare 14X (ConstituigBo, artigo 184> (ver tabels I1.4).

En 1868, o FPEM gofreu ums nove reduclo, dests vez de 14X dos
recursoe do IR e do IPI, dietribufdos da seguinte forme: 5X para
o Egtadoe, BX para os Municipioe e 2X para o recém-criado Fundo
Especial (FE). Este Fundo, crisdeo pelo Ato Complementar n. 40-
Dez/68 serta destinado especisimente @& itnvestimentos noe Estaedos

das regibBes Norte e Nordeste.

A Emends Constitucional n. 1, erm 13658, estabelece uma gérie de

vincula¢Bes 3s aplicacles dos Fundos de Participac¥o.

{¢} Em relaglo ao 1UCL

Em 1967, o percentual do IJUCL distriburfdo aos Estados e

Bunicfpios ¢é reduzido de 55X para 40X.
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A partir de 13968, tem infcio um procesasc de suceseivas clevactes
dag wlfquotas do imposto as quais foram acompenhadas, entretanto,
por <crescentes vinculeqlee @ programes de esfers federal de
governo {(DL. n. 343 (1987); bDL. n. 1147 {(1971); DL. n. 1204
€1872); DL. n. 1279 (1973) e DL. n. 1308 (1974).

2. O subperfodo 1971-1878
A concentrec¥c de recurgoe na esfera do governo feders] €, gen
duvida, B caracter{sticas bédsice do subperfodo. Tal concentragHo

ge processgs pela diminuig¥o da receite prépria doe Eetedoe stravée

da reducle das alf{quotas do seu principal tributo: o ICH.

{a) Em» relacBo ac 1CH

As alfguotas g¥0 reduzidas & partir de 1870 até 1876, De 1BX elae
caem progressivamente meis ponto percentual ac ano até alcangaren
15% nas regifleg HNortesNordeste/Ccentro-QOeste. Jé& para o Sul e
Sudeste do pafes, ae aliquotas do ICH e¥o reduzides de 17X em 1970
para 14% em 15876. As alfquotae deste tribute atingem, esssim, geu

nive! mais baixo atd o8 dias etuais.

Ag tgenglies do ICH pars beng de capitel (equipamentos industriate

e agrfcolas) e para as operagles equiparadas as exportaglies, cujo

conceito  sofreu grande sopliagBo, se  consubstsnciaram nos
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convénios celebrados pelos Esledos sob o "patrocinio” da Unil¥o

{(Convénice ICM -9/75% ¢ ICH ~ 23/77%).

- Enm adi¢¥%0 @ estes beneffcios, estabeleceu-se gue og bene de

capital importedos, sem eimilar nacional, eseriem Igentos de

imposto de imporiac¥o e IPl & em decorr8ncia, do ICHM.

(b} Em relac¥%o ac FPEM

-~ De 1871 a 1876, o percentual do IP! e do IR destinades aos
Est ados, Distrito Federal, Territdrioe e HNunicfpior nioc se

altera,permanecendo em 12X (ver tabela !1.4).

-~ A lei complementar n. 24 profbe 208 Estados, em 1975, a2
utilizag¥o do ICM como incentivo fiscal para a promogdo do

crescimento econdmico.

2.2.2. & segunda fase: 1877-1986

A segunda fase das relagBes intergovernamentais & marcada, do ponto
de vigtas tributério, por uma progressiva  descompressdo da
ingeréncia do  governo federal nas decisbes atinentes aos recursos
dog Fetados e Municfpios. Do mesmo modo, observa-se uma maijor
reparti¢¥o de recursos fisgcais da Uni%o com as esferas sub-

nacionais de governo.



A Uni%c, salvo pequenas oecilacles, manteve praticamente sgua
participag¥o relativa em termos de receita propria,. Com relaclc aog
recursos efetivamente digponfvets, entretanto, ¢ governo federal
perdeu posic¥o no perfodo (de 52,0X para 45,5%), sendo que esta
perda concentrou-ege basicamente noe Ultimos quatro asnos (de 1983 a
1886 wsus perticipec8o reduziu-se de 54,4% pare 45,5%) (ver tabelas

il1.1 e §1.2),

& Uni¥%o fez tiransferéncias aos Estados e Municipios ligeiramente
guperiores, en termoe relativos, as efetusdas na fase analisada
anteriormente {1967~1976): onze pontos percentusis, em termos da
receita tributéria arrecadada no pafe f(ver tabela 11.3).
Entretanto, como a participac¢¥c de suas receitass préprias ge amplia
en relac¥o agquela fase (de 56,49X em 1867-1876 para 61,81% en
1977-1986), a média dos seus recursoe digponfvete também ge eleva

{de 47,21% em 1967-1976 para 50,B3%X em 1377-1986).

g Municfipiog experimentaram nos Ultimos dez ancs uma redugio da

participag®oc de guas receitas préprias no total arrecsdado no pafs

(de 4,9X em 1977 para 3,9% em 1986) (ver tabelas 11.1 e 11.2).
Contudo, as suas receitas digponiveis ampliaram-ge de 14,2% para
17,6% gracas 2s iransferéncias recebidas tanto da Uni¥o, quanto doe
governog estaduais (cerca de 10,5 pontos de percentagem, em termos
da arrecadaglo tributdria do pafs, valor aproximadamente igual ao

volume relativo transferido na fase anterior) (ver tabela 11.3),
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Os Eetedos, @0 contrério da fape 1967-197¢, Liveram  uma
participac¥o médie da receits disponfve! de 34,13%X, wpupertor &
perticipac¥o da receita prépria na recefte tributsria, que foi de
32,27%  {(ver tebela 11,3}, Eete fato deveu-se &8 transferdncsas
recebidas da UniBo, walgo em torno de 0,88 ponto percentual, en

termos médios, de receita tributdria do pafe no perfodo 1877-1886.

Esta segunda fame ds rela¢¥c entre esferas de governo, do ponto de
 wvisla tributdrio, pode tembém ser divididas em dois subperfodos:

19771979 e 1980-13886,

1. O subpsrfodo 1877-197%

Egteg trég anog marcem 8 inveregloc da tendéncie concentrasdora de
recyrgcss & centralizadora das decises em matéria tributdria no

&xbito do governo federsl.

Estse inflexBo ge expreesa pela recomposicglio dag sasliguotse dos
Furnkios de Participag¥o aose niveig prevalecentes quando da reforms
tributdria de 1866 bem <como pela exting¥p das vinculagHBes
scondmicas. Contudeo, nBo se trata de uma mera "volta ac passado”,
de um reilorno B um gpisltema que, &0 penoe ep tese, deveria funcionar
sdequadamente no que se refere 20 equilfbrio federative. Ainda en
18979, op secretdrios da Fazende dop seis estados mais importantes
do Sudeste elaboraranm um documento onde manifeatan a sua

preocupeclio com 8 progressiva deteriorac%o dz situagSo financeirs
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de suss wsferss de governo. Sequndo © documento: "(...) o enunciadso
dur principsis distorgles apontave como causs bésice © mesmo

problesa: a8 perds de autonomia decorrente de uma progressiva

concentrag¥o de poderes nae mEos da Unilo™>,
4s princlpaig slteraqtes ne leglelaglo tributéria foram:
{3} Em relsc¥c ao ICHM

- Ae gl fquotas tnternag ficam egtabilizadas en 15X

{Norte/Nordeste/Contro~Doeste) ¢ 14X (Sul/Sudeste).,

- Em 1978, & Uni%o passe 8 sssumir © 8nug do crédito-prémio do ICH

&s exportecles de manufaturados, até ent¥c parcialmente a cargo

dog Estadoe (5H50X) - DL. n. 1587 (1877).

{by Ew relagloc ac FPEN

-~ Em 1975, =8 Emenda Constituctional n. 5 havia determinado que =
partir do ano seguinte, a parcela de IR e do IPI deslinados ac
FPE¥ foecpe aumentada de um ponto percentual a0 ano até 1373,
Desta forma, de 1976 a 1979 os percentuais do Fundo saltaram de
14X para 20X, recuperando og niveis prevalescentes & época da

reforma tributédria (ver tabela [1.4).

(7} REZENDE, F.A. ~ Autpnomis politics ..., IV,
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- Em 1979, o DL. n. 83.556 extingue s msiorim das vincul aglies
orcamentérise previstas na legislazlo do FPENM. S%o wmantidas
&penss aquelas referentes & obrigatoriedade de aplicaclo de 20X
do FPM noe programas de eneinc e & dr aplicec¥o de 2% no PASEP

{(Programe de FormagSo do Pstrim®nio do Servidor Publico).

<. O subperfodo 1880~1986

Hepte subperiodo, 8 desconcentraglic de recursog tributérios ds
grbite federal para ag administiracles estaduais ¢ municipais se di
tanto através da elevaglo dos percentuais dos= fundos de
participagdo, gquanto dae sliquotas do ICcH. Entretanto, 2
recuperag¥o dag receitas prépriags  dasg esferae subnacionais,
principalmente dos Estados, se & restringida pelo impacto
extremamente negativo da recess¥o econdmica do comego dos anoe

titentea.

As principais alteraclBes na legislacHo tributdria foram:

{a} Em relaglo so ICM

- Mg alfquotms internas do ICN s¥o elevadas até o patamer de 17X
idéntico para todas as regilles do pals (as alfquotas anteriores
eram de 15% para 8s regiles Norte-Nordeste-Centro-Oeste e de 14X%

para o Sul e Sudeste).



{b} Em relac%o aocs FPEM

- Em 1880, @& Emenda Constitucional n. 17 elimina as exigénciap de
aprovag¥o por parte dz2 Uni%o de progremas elaborados pelos

Estados e Munic{pios para » libera¢¥c dos fundos de participaclo.

- O DL, n. 183371980 extingue as vinculacBes a c¢ategorias

econdmicas nag transferénecias da Unilo, incliuvuinde o fundos de

participagdo.

- DO DL. n. 1905%/1880 promove a sinmplificac¥e e agzlﬁzacﬁo dos
neCanisnns de transferé@ncias 208 Estadog, Distrito Federal,

Territdricos e Municipicop de recurseoe arrecadados pela Unifo,

atraveés do repasse automitico pelo Banco do Brasil.

4 vpressg¥oc dos Estados ¢ MNunicfpices, comandada em grande medida
pelas organtzacles de cunho municipalista, desgemboca em uma sdérie
de enendss congtitucionais que implicam a elevaglio dos percentuzis
dog fundos de participaclo de 20X para 33X (Emendas Constitucionais
n. 23783, de autoria do Senedor Passocs Porto - PDS-CE € n. 79784 do
deputade Airton Sandoval - PHDB-SP (ver tabela 11.4), Ainda
alravés desta emenda, o8 Estadps e Municfpios passam a ter

participec¥o na receita do ISTR na proporg¥o de HOX e 20X,

regpectivaments) .
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2.3, Ae modificecBes no federalismo tributéric Rpoe 1876

2.3.%, O contexto gers! des transfornacles

4 partir de 1976 observa-se, c¢om maior nitidez, uma progressiva
tendéncie descentralizadora do poder tributsric concentrado no
governo federal, bem como uma melhoria na repartic¥o dos recursos

fiscalsg, entre a Uni¥o, or Estados & os Municfpios.

Um estude  recente acercsa da combinag3c de  tendéncias
central izadoras e descentralizadoras gque se manifestam nog dezoito
reginmes federatives  hoje exisientes no mundo® concliui haver unma
inflex% no sentide descentralizador: "Alé +dpoca bem recente o
impulso geral do século XX orientava-se para a centralizagBo do
poder, gcbretudo nas geracles entre~-guerras e pds-guerra mundial.
Isto € verdade para todos o8 gistemas polfticos, quer fossem ou
n¥c federativos. Havia a idéia generalizada de gue a centralizagio
ggtaria inevitavelmente ligada aocs governos das nagBes do sécule
XX, sobretudo squelas zinde em processce de construg¥o nacional. Eo
fing da década de 60, no entanto, comegaram a manifestar-se

tendénciag opostas. Estas avultaram na década de 70...". O Breasil

F8} ELAZAR, O.J. - Tendéncias centralizadoras e descentralizadoras
Fos wistewmas Fedaral ivos conteapordness:” s andl ise
preliminar. Bevista de  Administracio Municipal. Rio de

Janefro, SRCIER}CE4EY, abrojun.IREL (p. £F1.
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¢ citado especificemente, a0 lado de outros pafses, como uma dac

experiéncise de descentraiizac¥o.

Certamente, ests tendéncis “descentraslizadore” mais recente n¥o
obscurece o fato de que & proprias dindmica econdmice no capitalisno
contempor8neo extge uma certs "dogagen” de controles

central izadoeg®,

Ae evidénolae estatfsticae digponfveis (ver tabelas 11.5 & 11.93,
noate cago, reetritas @c Gmbite da repartigBo dos recursos
tributérios entre as diferentes esferas de governc, sugerem ums
ligeirs descentralizac¥o, desde meados da década dos seltenta, para

pafpes com epirutura sdcio~econbmica senelhanter a8os do Brasil, 2

exceclo da Argentina.

Ro caso de palfsep com mator grau de desenvolvimento - nfvel de
rends, obgerva~ge praticamente a manutenglio da estrutura da décsada
dos petenta, quands n¥c uma ligeira concentrag¥o de recursos na

esfera do governo central (ver tabelas 11.10 a I1.12),

fuaie o8 delerminantes geraie das tendé&nciae concentradoras e

degcentral izadoras acima referidas?

(9} OLIVEIRA:, L.AL8. - Li&i£EEMEKﬂﬂﬂﬁdﬁﬂﬁuﬁﬁmdﬂﬁﬁﬁﬂitﬁllﬁaﬂéh. Sga
Panlo, FUNDAFFIESP, fev.i1884 J(wimenal, (Texto para iscussiav

Interna n.a't.
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¢  sceitarmoe »  inetigente metéfora propogitive do Gal. GOLBERY*s,
o8 Rmovimentow de concentraglo e desconcentrac¥o devem ser encarados
como  uma “polaridade dialétice”™ 8 quasl engendrarieg um movimento
pessfvel de ser deacrito, asepim como s¢ flutuagles das atividades

econbpicer, s0ob 8 forme de ciclos (pfstoles © didatolen).

"imbricados como e¥o, verso e anverso deé un mesmo processo Unico
spreociasdo en sentidos opostog, Ltese e entftese imersss numa Bintese
que ¢ © que lthes asssegura, s&través de ol mesma, a exieténcie de
ambas -~ 8 centraliza¢¥o como & descentralizac¥o est¥o presentes, as
duss, a cada momento, o© processc evolutivo de qualquer delas
acarretando, inexoravelmente, o surgimento de featores intrinseces
da oulra que 2aspim nasce das primeira, em seu seiv & gerada e dels
ge saliments, crescendo até afirmar-se e Iinverter, afinal, os
termoe dz equag¥o de equilfbrio permanente em que se traduz a

coexisténcia de ambag em sua imanente oposi¢H¥o”ss,

Tal tencionamsento entre as Ltendéncias central lzadoras e
descentralizadoras parece manifeptar-gee generalizadamente en
pafges de organizacgBo federal de governc, <como um hiato entre a
capacidade propria de srrecadaglo e as neéesaidades de expans3o
dos gastos a nfvel locsal. De um lado, (...} o poder de arrecadar
recurgos a nivel }local & progresgivemente limitado pelo imperetivo
de vwverificar as decieBep de Pelitica Tributéria”™ {(dadas ag suas

repercuges en termos da economia nacional) e, de outro, "as

i@} SItVa, 6. do £. . Ganduobwea  solifica. pacional’ @ podar
execut ive & geopolitica Jdo Prasil. Ja. ed., Rio ¢ Janeire,
S Olyapiv, [R3f (Colecdo Documentos Brasileiros, f¥V&).

(852 Jdem. Ihiden.. £ 6.
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necersidades de degpesss & nfvel local a¥o progressivemente

supliadee devido & prdpria expanelo do governo e & smpliaglo de

atividades maig eficientemente produzides a nivel locgl "8,

Eate histo tendseris s sumentar na medidas em que: {(a) "o processo de
trescimento econdmico € @2 conseqliente expans¥o da popul ag¥o urbana
exergam presgl¥o cada vez maior sobre » necessidade de expansioc dos
gactos a nfvel locel: (b) a crescente preocupec®o com or problemas
de planejsmento e compatiblliza¢¥o de medidas de Polftica Econfmica
#xi jam uma progrespiva centralizac¥o das decieles em wmatéria de

Polftica Tributdria”rs,

3 goluclo que vem sendo adotada crescentemente para esta
contradig¥%o @ & montagem de um sigtema de transferéncias de
recurscs do governe central, para o8 governos regionais e locais.
Contudo, esta "solucglo institucional” esconde, na verdade, indmeras
pessibilidades de relacionesmento federative entre ar diferentes
enferaz de governo. A Argentina parece constituir-se em um exemplo
extreme de centraliza¢¥e fiscael. 0 montante de transfer@ncias ¢&
extrenamente elevado atingindo cerca de 7X do PIB, percentages
vsta duas vezes superior & equivalente nos EUA, México e Brasil.
"Este tipo de repasse depende basicemente de pressPes polfticas e
poden tomar a forme de adiantamentoe, enpréstimos ou subsidios”,
L SRR B dependéncia financeira das provincias pelos recursos

compartilhados & total. H¥o casusa surpresa que haje assim conflitos

(I3} REZENDE, F.A. ~ @yaliacdn oo setor  pdblico na  _soomseia
brasileirs. gip de  Jaasfro, IPEASTNPES, 974 (Oolegéo

Relatorios e Peswuisa, 131,

{530 Idewa 1EH (T8
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freqlenter ® intengos pobre como gvaliar ae "verdadeirsp”
necessidader e direitoe de cads Jurisdic¥o, sobretudo quando s
fontes de recursos est¥o distribufdes por ur numeroc exagerado de

impostos e fundos eepeciajg”ss,

Ho Braeil, o processo de centralizac¥o ~- descentralizac¥o fiscazl
vivent)ado nos dltimos  vinte anos gofre a clivagen de
condicionantes tanto de  ordem estrutural, eedinentadeos pelo
movimento de congolidac¥o do  estado nacional moderno, quanto por
agueles de ordem "conjuntural” determinadoes pela natureza dos

regimes polftico-ingtitucionais gque 0 pafs experimentoun,

Em termoe estruturaie, ag caracterfsticas da etapa vivida pelo

capitalisme 2 nivel wmundiel e sua tardia industrializagBo vio
exigir, bem como em ouiros pafses Iat!no-américanos. formas
desenvolvidas de relacionamento entre o Egtado e & Econonmia.
Assin, se do ponto de  vista econbmicoe ©  processo  de
industrializaglo levou, desde cedo, o Estado a desempenhar um papel
central mna articulac¥eo do desenvelvimento nacionzl, do ponto de
yista polftico ~ inetitucional, a federa¢¥c brasileira senpre

esteve sob questlio. De fato, se nos Estados Unidos a Uni¥o surgiu

como decorr8ncia da punjancga da autonomia federal, das unidades que

(43 LONGD, L.8. -~ & distribuigdo dos gastos ¢ receitas pdblicas
entre niveis de governw! Uw  enfoque goondmice. Revista oe
Finangas Fublicas. grasilia, MINFAT, 4T(5E5) £6-59,
JansFevomar V8T {p. 3. dogd MaCON, J. — La disteibucion
del]  sector publico por nisveles Jde gobigrao &n Argentina. XIIT
Jornadas, seb V87



decidirem pela sue feders¢l¥o, no Brasil fol o governo Central! que

abriu m¥c de parcela de seu poder &s circunscrigles inferiorepts,

Alguns chegam mesmo &8 questionar 2 existéncia de um regime
federative no Brastil: "N¥o existe maie 2 certeza de que Be estd
sob  um regime federativo, se se quiser adotar 2 conceituacio
clésamica. 0 critério de Wheare, garantiria que a federaclo
desapareceria, pois 6 evidente a subordinac3oc do poder regional ao

Poder Central, em todos os czmpos da sdministracfo”is,

Para outros, entretanto, tratar-se-ia "da prépria evolugldo do

federaliemo, repregentando 8 Constituic¥o de 1846 uma linhs
demarcatdria: @ passagem do "federalismo dualista” para o
"federalisme cooperativoe”, que nos Estados Unidos teria ocorrido

na década dosg trinta. Ter-se-ia agora msior integrac¥o das esferas
de governo, aoc invés da segrega¢lo tipica do federalismo dualista,
em que o0 Governo Federal e governos estaduzis agem de maneira

absolutamente independente”:¥,

Do ponto de vigta polftico, a2 tengBoc entre os Estados pela
participagdo no Poder Central atravds do Legislativo, tem sido umea

congtante. Apesar da ado¢%o, em 1934, do sisgtema de representaclo

IS} ARALID, B.B. et s1lii. - Iranaferdncias Je  igeosfos. dGs
Egtadas & Hunicleias. Rin de Janeirp, IFEASINFES (Relatorio
de Fesauisa n. 84, I877, p. 5.

(553 Idew. Ibidem., p. Z4.

f17} ARALIG, AB. of allid, pp. £fif,, 0. 6. UOLIVEIRA, F.A. ¢
SETTERSCHAN, H.M. ~ #spectos historices oo federaliswo Fiscal
no Brasil. Eupdando Jofa Finkglrg., Belo Horizonte, ¥VIQ} 745
755, out ERFR.  DORNELLES, F.N. - g reforas feibubtdvia de 1565
& 3 federacin. Brasiiia, MINFAZZSRE, 1¥64.
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proporcional, sete principio tenm gido sistenaticamente
desreppeitado por todss as Conptituic¢Bes bresileiras desde ent¥o,
28 quais vém conferindo uma sub-representac¥c aocp Ertados mais

populogos e sobre-reprewentaclc aoe pequenocs Estados.

"Estas distor¢ler na distribuic¥%o das cadeiras na Camara Federal,
(...} foram sempre justificadass com bape no principio federaslists
(...}, wmegundo o qual todas as unidades da Federac¥o deveriam ter

igual statug polftico”se,

Se, como vimos, a nfvel estrutural, o Brasil possui divergos
vet.ores que apontam ne sentido da centralizag¥e, esta tendéncia

serd exacerbads com o ciclo militar inaugurado em 1364,

Ssgundo  GOLBERY, este  perfodo correspondeu 2 ums fase de

centralizag8o acelerada, que permeou todos of eetores ds atividade

do Est ado,

A hipertrofia do Executivo acsbarifa por anular 2 atividade
legiglativa do Congresso, guase que limitado & chancelar projetos
de  iniciativa do poder maior, quande n¥e abstendo-ge perante eles.
Em assuntos decigivoe, © poder Executive gubstituiria até mesmo o
Judicidrio ne julgamentoe e punig¥o de quem se insurgisse contra

¢le, recorrendo para tanto a diplomas de excess¥o”:°,

(18} ALENCASTRD, L.F. de - Sip faulo. o federalisac beasileice £ 3
Constituintes. 580 FPaulo, CEBRAF, waar.fP87 (Relztsriv oe
Aacoppankanento oz Fesquisal, wines, p. Zf. _

(I8} BIEVA, 6. do O & BBalls, £ &5
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Em termos fiscaie 6 conhecide a centralizac¥o operads pola refornms
tributérie de meados dos snos sessenta. Ressalte-se, no que e
refere & sutonomia dees esferas subnacionsis de governo, a questi¥o
da competéncies regidual. Nos Estados Unidos, a lei maior determins
uma ampla autonomis estadual: "os poderes que a Constituig%o nlo
delegou  ao Governo Federal, nem por ele g%o interditos aos
Estados, =& estes ficam reservadosRer Jéd ne Brasil *(..,) a
Constituig¥o de 1967 extinguiu a competéncia residual, de maneira
que somente & Unif¥o ¢ facultada a instituigBe de impostos além dos

previetos, sem qualquer obrigatoriedade de partilha com o Estados

# Municipios (...)"ms,

Finalmente, do ponto de wvista da representacBo polftica das
unidades federativae no Congresso Racional, o regime de 1964
reforgou ag despropor¢bes que prejudicavam os Estados mais
populosos como © caso d Minas e, especificamente, de S$%oc Paulo,
que ira =z partir de deteraminado momento, emergir como principal

reduto oposicionista tanto enm termos eleitorais gquanto sociais.

& centraliza¢¥o vivenciada pelo pafe a0 longo das dltimag décadas,
doixou marcap fundag na sociedade, condicionando en boa medida, 2

tendéncia dos movimentos BSCio-econfimicos recentes.

2 Reforma Tributdria de 1966/1967 originou-se, principalmente, da
determinag¥o de racionalizar a maquina e OB procedimentos
fazendarioe, bem como de redefinir o espectro impomitivo de modo 2

Aot
=

(26 ARBU, AB. ot al11if, QPa il., £.
SE Y Idwma Thidema, £ 2627,

-
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szpliar & cergs tributéris, o que ers considerasdo requiritc bésico
para o combate 8o déficit pdblico, tido como o principsl foco da
expane¥c inflactondriae. Vinte anos depols, embora o déficit
piblico continue gerando apreensles nos gestores da polftica
econdeicas €, @& cargs tributdéria venhs declinando recentemente,
tanto er termos |f{quidos quante em termos brutor, o mével central
da Conslitul¢¥o recentemente promulgeds foi, inegavelmente, o da

dencentralizaglo tributériare,

Descreveros, suscintemente, op condicionantes de ordem geral do
proceeas de centralizacHo e degcentralizac¥o fipcal que
experimentou o pafs nos ditimos vinte anoe. Analigaremos & seguir,
com mailor detalhe, a especificidade da dewcentralizag¥o ccorrida

apse 1976 procurando circunscrever seu alcance e limitagSo.

-

2.23.2. A carscterizackc da descentralizac¥o tributéris apée 1876

1) Alcance € limitacBes da descentralizag¥o pds 1976

Cowmo foi vieto no ttem anterior, 2 partir de meados da década doe
getenta, obhserva-se um processo de descentral iza¢Bo tributdria, com
s elevacBo dos recursoe efetivamente & disposiciio doe Estados e
Kunicripios, bem como a eliminagHo da quase totalidade das
vinculagles. Este processo, como vereros, tem sido inclusive

(P Uee, wnbre oateros, LONGO, C.4. ~ & Sistribuicdn ... Rewista de
Eipaneas Eslb I icRE. Erasilis, MINFAT, 47380} 1526,

Jansfevimar. 987,




40

como objetivo reconduzir o sistems tributério & sus concepglo
original da Reforma de 1966%2, RNeste caso especifico, estar-pe-is
corrigindo 2 excessive centralize¢lo fiecal na esfera d2 Unido,
ocorrida nos dez anof que se sucederam & Reforma e promovendo-ge

uma2 maior autonomie des esferas subnacionais de governo.

Contude, conforme perd analisado maie adiante, tal processo n¥o
igplicou abgolutamente uma menor dependéncia dos governocs
wstaduais e municipais em relag¥o 3 drbita federal, antes pelo
contrédric. Adenzie, mesmo en termoe de uma abordagem estrlitamente
tributéria, s "descentralizac¥c” pés 1976 nmerece uma eérie de

ponderacles.

Em primeiroe lugasr, a malor equidade na repertiglio da receita
tributiria entre as tré&s epferas de governoe & nmatizada pe
analigarmose com atengd0 @& metodologia tradicional de cédlculo dos
frecursos efet ivamente disponfveig¥=s, De fato, uma parcela
significativa da receitz tributdria federal (no gentido econdmico
go termo), n¥o € consideradas como "recurgo proéprio” dessas esfera de
governo, sendo classificada como “receita de contribuig¥c” e
normalmente inclufda na rubrica “outrss receitas”ss, Como 4§

agsinalamos anteriormente, a Conigs%o da Reforma Tributdria e

F0F) DORNELLES, F.N. — o, Libe, . 48-41.

(Y b ilizada, wafre oubros, por DORNELLEE, F.N. -~ oe. . . 2ifs, €
BOCOLFK, ., = Transferéncias de {apostos aos Estados &
Municfpias. Revigta . e Financas Fidblicas. Brasilia, NINFAZ,
HECFETI G- @%, Julagossel. 1RS48,

(25 A esse  respeibo, ver AFONSD, J.R.R. ~ Mam g 2 143

BN T. 759887 (miawol. 7 item TReceitas e Lontribuicdes
incluir FINSOOIAL, FEFE, PIS, Salirio-Educagda, Lontribuigdes
Previdenciarias.
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Descentralizag%c Administrativa ¢ Financeira da SEPLAN-PR procurou
menar esta Inconsisténcia metodoldgica acrescentendo, e partir de

1973, e chamadas "receitas de contribuicBes” be receitas préprias

ga Unigo.

Ao compararmos © critéric adotado pela CRETAD com aquele uti}izado
tradicionalmente pelo Ministério da Fazenda, torna-se evidente =
superestimac8o, neste Ullimo caso, do proceseo de desconcentracio

da receita tributéria da Unigo para os Estados e Municfpios.

De fato, como wmostram as tabelas 11.1 & 11.2, as diferencas entre
og doig critérios, tento 2 nfvel dos recursos préprios gquanto dos
efetivamente digponfvels, gpituam-se aproximadamente entre trés
pontos percentuaie (diferenga das médiag de 1973 az 1985) e quatro
pontos percentuais (diferenca das mddias de 1880 a 1885).

Em segundo lugar, as deducles de tode tipo (custos administrativos
des repasses, etc), bem comc o8 incentives fiscais n¥o 8%
considerados na bage para o rateio das transgferéncias. Cono ge
sabe, ao longo da década dos setenta, foram criados e ampliados
sobremaneira wvasto elenco de incentivos fiscais ( principaimente no

campo do Imposto de Renda)d.

4 descentraiizac¥o tributdria, ocorrida 2 partir de meados da
década doz setenta, c¢ertamente reforgou a pomig¥o de caixa de

algune Estados {aqueles em Que oS Fundos de Participacﬁo e¥o
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importantes) & basicamente dos Municfpioamrs, Contudo, em tersos
relstivos, wse considerarmom como vimos, algumas receltas “paras-
fimcais”™ com cardter nitidamente Ltributsric como recursos préprios
da Uni¥o, 8 referida descentralizacSo n¥o pode ser definida
exclugivamente a partir de maior equidade na dimtribui¢¥o da
receita tributdria. A sua caracterfstica bédsica, wso lado do
inegdvel! reforgo de caixa em termos absolutos, € 2 do abrandamento
significativo das vinculacles de receitas transferidas®, Este
processo n¥o implicou, em termos da  problemstica do federalismo
fiscal, uma maior autonomia das esferae regional e local dge
governo. Antes pelo contrdrio, & dependdncia em relagio & Uni¥o

n¥Ee sonente nlc foi atenuada, como acentuou-ge sobremaneirs.

Com isto, a Uni%Bo ao optar unilateralmente por uma determinada
egtratégia de polftica ecconbmica, subtrafe, "8 priori™, recursce
dos Fundos de Participacio seja atravég do Imposto de Renda {FINAM,
FIROR, FISET), seja etravés do 1Pl (¢crédito-prdmio &s exportacBes

de manufaturados).

Em terceiro lugar, b defapagem existente enire o fato gerador e ¢
efet ivo recolhimento dos tributos deve-ge adicionar, no caso das

tranegferéncias aoce Estador e Bunicipios, o temps transcorrido até o

(gt Moteesgw aue  fal reforge e Caixad goncenfra-se pefncipaleente
Ros Hltimos anes o periodo IPES ¢ Y88 devido & £nérads gm
vigor Jas Emeadas. o bweastifucianadis n. 23783 ( “Paswos Porto ) ¢
f. F5CE% (THirton Sandpoval "l

CRF} aw sadancas analitativas na  depend@ncia refict iria-se en um
PrOrEsy (Vo abrandamento das vinculagdes oe receitas
fransferidas. Ew consequdncia, as recwitas vinculadas deicam
ode  ser umn fator relevante pars analisar a perda de avtonowia
Sas auntoridades estadnuadis nas decisdes oe gasto ™,



crédito  efelivo dos recursos. Num perfodo carscterizado exeatamente
pele forte aceleraclo infleciondria, este defesagen implica umsa
corroglo de parcela do poder de gasto das esferas pubnacionals.
Acresga-se a i8Lo que o8 recursos traneferidos s¥o afetedos tambén
por  taxas e  descontos referentes & tramita¢¥o  bancéria e

processamento de dadogRe,

{2} D cardter das transformacBes pds 1976: A nova depend8ncia

G que ocorreu, fundamentalmente, fol uma a2ltera¢¥o dos lacos de
dependéncia que caracterizavan 2 relac¥o entre Unifio, Estados e
Hunicipios. Processou-ge a2 transigdo de uma  dependéncia
predominantemente tributdria, das esferas infericores em relaclc ao
governo central, para outra de c¢arédter basicamente financeiro.
Crigram—se novos lagoe de subordinag¥o enquanto outros, jé

exigtentes, ganharam uma importé&ncia que n¥oc tinham,

Esta transig¥%o pode wmer delineada, em ume primeira aproximagio,
através de alguns indicadores da estrutura de financiamento dos
governos eubnacionais. Ho caso dos Estados, a receita prépria gue
no perfodo 1967-1875 representava 80.96%X d2 receita toital, reduziu
gua participag8c média entre 1976 e 1884 para apenas 71,22% (ver
tzbelas 11.13 e 11.14).
253 Este arguments ndo & completamente vdlido para tode o periodo
analisado (IF74-fPE8S}, uma VEZ JUS OF MNECANISNOS Of trepasse
foran agilizados atraves de uma s&rie de wedidas £ © praze de

pErgandncia dos FECUrsas fiscais na rede bancdria  foi
reduz ido.
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Parslelemente, a8 receitss de traneferdnciss e a8 opera¢lies de
tcrédito amplisram Bua import8ncia reletiva, as primeiras de 12,42%
para 17,36X e as segundae de £,63X para 11,42%, nos per fodos

congideradosg acima,

Ao mesmo tempo, <cabe salientar que uma parcela gignificativa dasg
transferéncias federais &z epferas inferiores de governo
corresponde &F chamadas "transferbncias n¥%o constitucionais” oy
“negociasdas”, as quais responden aproximadamente por um tercgo dos
mentantes transferidos e v8m genhando import#ncia nos dliimog anos
{ver tabelz 11.15 e quadro 11.1). A composic¥e da sestrutura de
trangferéncias federaie indica predomin@ncia da partilha, nZ%o
chetante identificar-se tendéncia a uma participa¢¥ crescente dos
guxflioce, De qualquer forma, apesar de subestimado, o peso das
transferéncias negociadas en torno de um tergoe do total transferide
pelc governo federal em 1382 evidencia a mudanga na natureza das
transferdncias -—- meswd em meados da década passada, a proporglo de
up  guinte a um guarto certamente jd superaria em muito o percentual
gue ge encontraria para os anog seguintes & implantag3c do novo
gigtema fiscal nos anog H07R%, Segundo Fernando REZENDE®®, ggta

altera¢¥c da natureza dos recursos tranaferidog corregponderia a

*f{,...3 uma mudangz na formz da depsndfncis dag eosferas subnacionsis
en relagc8o ao governo central, Enquanto as trangfer@ncias
fO9 ) AFONSD, J.R. ~ Fonfes de finraciamento Jos governoss esfaduals
& wunicipais no Srasil ~ RelagSes intergovernamentasis ©
endividangnta publico no periodo S¥853/83, Relatorio oe
Fesgwiisa & Cowmissdo oe Feforma Tribubdria. Rio g Jansiro,

0. IYE5 (mineol, P B
f30}) REFENDE, F.f. ~ Bufonomia PoliEica wee 2B Llfe, Pa. 458,
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constlitucionais ou regulsres obedecem = normag regulares e
transperentes, s¥0 eptimdveis e possuem, MmEPMO N0 Capod extremo das
vinculagBes, graue de liberdade  pare remane jamentos, as
transferéncias nlo regulares ou n¥o constitucionale, caracterizam-
Be pela informalidede de seus procedinentos e pels inexisténcie de
regras egcritar quanto a0 montantes a serem repartidos. A
negociagclo bilateral e fragmentada constitui  a t8nica geral degte
tipo <de transferéncia, sendo 0 acess0 a0 recursos marcado pela
irregularidade e determinado pelo poder de barganha polftico-
econdnico de cada Estade ou Municipio. Finalmente,cabe destacar
gue ©OF recursos a2ssim obtidos encontranm-se strelador a projetos

ggpecificos ™ 91,

A contrapartida da drenagem de recursog prépriog dos Estados foi o

compromet imento de sua capacidade autdnoma de realizar
investimentos. 2 tabela 11.16 mostra 2 evolugBo da taxa de
"poupangs propria corrente”®® a3 nivel estadual. Con excegl3o de

trég anog, entre 1976 e 19884, este indicador € negaltivo, indicando
que =2 arrecadag¥o prdprias é insuficiente para cobrir ag despesas
correntes. Dbserva—-ge, ademaig, além de um baixissimo nivel de
poupan¢a proépria estadual, 2 redug¥o acentuada de 0,08, em termos

meédios, em 1967-1975, para 0,03, em 18976-1984.

(55} Jdeme Fhidem,, . 455, )

HECs foupanga propria corrente = Recegita propriz correntg -
Sespeosas correntessReceita propria  correate. Yer FARTORLE,
A0, -~ Avaliagfo ceritica da reforms Eributdria de V45, In:
SIMFESIO SOPRE 7 SISTEMA TRISUTARID MACTONSL, X, E&n Paulp,
15-34, sct.i98%, B0fLig.. 00 Biaplsio. Erasiiia, Ldmara dJdos
Doputados, IV8E, p. 475314,
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Yuando se adicions be receitas prépriss sy transferdncias federais,
chege-ge & taxa de poupanca total ou Capecidade de investimento dos
Estados. Como evidencie » tabels 11.16, » quede na capacidade de
investimento n¥o ¢ t¥o expressiva quanto a de taxa de poupanga
prépria. Este fato se deve, como vimoe anteriormente, ac aumento
das transferéncias aos governoe estaduais, a partir de meados ds

década dos 70.

Ho caso doe governos municipais, a tendéncia geral, claramente
observével a nfvel dos Estados, de uma redugBo da import@ncia
reiativa das receitasg préprizs ¢ elevaglo dos recursgos de terceiros

(transferéncias e opera¢les de crédito) deve ser ponderada.

Em primeiro lugar, a retrag@®o da receita prdpria dos Municfpios n3o
# t¥%o acentuada quanto no cago dos governos estaduais. De fato,
egta reduz-ge de 37,29%, er média, em 1967-1975, para 34,26% d=
receita total, no perfode 1876-1884 (ver tabela 11.17). Ilsto ge
deve basicamente 20 intensc processo de "terciarizsclo™” das
atividades econbmicas ocorrido na década de 1970, que atingiu
principalmente o8 mpunicfpiog das capitaie dos Estados. Entre 1960
e 1970, a ocupaglco do setor n¥o assalariade das atividadesg urbanas
cresceu, segundo dados censitdrios, 40X. Na década seguinte, este
cregcimento foi de 86,8%. Tal fato reflietiu-ge nz arrecadaglio deo
188, o gqual expandiu suz participac¥o na receita total de 5,87%, en

média, entre 1967 e 1975, para 10,13X, no perfodo 1976-1984 (ver

tabelas 11.17 e 11.18>.
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Ex segundo luger, no ceso dos Munici{pior, » importincis relativa
das transferdncise declinou de 59,66%, en média, no perfodo 1967~
1975, para 57,81% em 1976-1984, contrariando a tendéncia obeervads
nos Eetados, lsto deve-pe, principalwente, » doig fatores, 0
primeiro destee poderias edvir ds major importlncis relativs das
transferénciss negociadss na receita total doe Municfpioe. "¢
fmportante destacer que o cdlcule esté gubestimado pela dtica das
receitas com suxflios, poig, de um lado, depreende~ge da prdtice da
administraco publice que apenas uma parcele das transferéncias
negociedas a¥o contabilizadas (muitas verbas para gsasetos
egpecificos n¥o s¥o debitadass pela Uni¥o como transferéncis para os
governos locaig, mas #im como desBpesa direta ou final) &, de outro,

n¥o ge inclut no total ag tranefer@ncias negociadag (,..)3%,

0 asegundo fator diz respeito 20 fato de uma parcelaz n%o desprezivel

dag transferéncias aos Municfpios corresponder & cota-parte do iCKE,

distribufda pelos governos estaduaie®~,

Este 1mpaﬁto, extremamente correlacionado com o nivel de
atividades, sgofreu o impacto negativo da recesp¥o dos anos oitenta,

diminuindo, consequentemente, ag itransferéncias aos Municipios. A

(33} SFCNSD, JuR.8. ~ Fontes dg financiamento ... Q8. Lhif«, P« 5.

34t O ICH contribui com aproximadasents ST da receita fotal dos
punicipios. Yer a esse respeito CORTEZ, AL.M4. ~ Einangas
RUAICiRALY . R A distribyicda do ILM. 530 Paula, (¥83. Tese de
Mestrado, Escola de Administracido de Eppresas de S5o Paulo da
Fundagdo Getdlio Varvas, p. 45,
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tebelas 11.1% evidencia & reduc¥o do ICK tresnsferido ao Municfpio de

S%0 Paylows,

Este comportamento divergente dag receitas prépriag e das
transferdncias aos governos ‘Bunicipeis em relac¥o aos Estados ¢
mais acentuado nog Municfipios des Capitais. A receita prépria,
neste dltimo caso, alénm de possuir, em 1867~1975, uma participac¥o
relat.iva ns receita toteal, superior 2 dos Huﬁtcrpios en geu
conjunto  (46,04%), amplia tel participac¥o pera 47,61X, no perfodo

1876~1984 {(ver tabela 11.20).

isto se deve, de um lado, ao peso do IS8 e do IPTU na receita total
no  periodo 1967-~1975 (12,07X e 16,91X, respectivamente), o que ¢
significativamente guperior 3 média verificada nos Municipios, e,
de oulro, ao crescimento da participa¢Bo relativa do IS5 no perfodo

gubgequente (1976-1984), para 17,88% (ver tabelas I11.17 e 11.21).

Ho que diz respeito as transferéncias aos Municlpios das Capitais,
verifica~-se uma reduglc de sua importincia relativa de 46,16%, sn
19671975, pars 40,71% no perfodo 1976-1884. Esta reducdo, que ¢
waip acentuadz do que 8 ocorrida nz média dos Municipios, deve-pe
tanto A8s regrag do F.P.E, que penaliza, como'se verd maige adi{ante,
pe Municfpios mais populosos @ com mzior rends per~-capita, quanto
aog critérios utilizados no rateio da cota-parte do ICH, que ¢
{35 A rota-partse do ICN possul um cardter distinto das demais

transferéncias, censistindo, na verdade, numa ‘receita

municipal administrads pelo Estade’, com um cardter diferents

daguele aberibuido as “Eransferdncias’ nesta andlise (indicador
dograu de dependfacia em relagdoc a outras Jdrbitas de goveraol.



basesdo na participaclo de ceda Kunicfpio no total do wvslor

adicionade do Estedo®, Com a recess¥o do infcio dos anos oitents,
forem  penalizadas aquelas unidades que meis dependiam das

trenseferdéncies de ICM, normalmente os Municipios das Capitais,

Finalmente, c¢onmo éeré ehalisado com maior detalhe mais adiante no
ttem 3.7, em todas ss regilfes do pafe 8 conmposi¢¥o das receitas
municipais se comporta de acordo com as tendéncias verificadas para
08 governos estaduais, vale dizer, decréscimo da tmportincia
relativa deas receitas préprias em relac¥o 3 receita total, elevagio -
da participag3o das transferéncias e das operagles de crédite. A
dnica exce¢lo & constitufda pela regi¥o Sudeste, em particular pelo
municipio de Sdo Fauleo, onde as receitas proprias ampliae
ligeiramente sua participag¥o & as transferfncias diminuem-na entre
os perfodos 1967-1875 e 1876-1984. Em puma, a andlise da estrutura
de financiawmento dos Estados e Municfpios nos permite afirmar que,
em linhas gerais, a partir de meados da década de 1570, estas
ezferze de governe experimentaram uma retraglo de suas receites
préprias, =20 pesmo tempo em que passaram 2 depender crescentemente
de transferéncias federais, bem como de operaglies de crédito.
Embora a nfvel da receita agregada dos Municipics n3c se verifiguen
ag duag primeiras tend&ncias mencionadas actima, tal fato ¢

(36 Em geneabrg oo 1YY F aprovado o degrefo  gstadual (SFY n.
FE. BEs, yeer altera o mribSrio oe Iisbribuicgdoc do  ILM,
incluingda ndo apenas & parficipagdo do valor adicionado; mas
tambEm a participacio da populagio resideafes e da areecadacio
bributdria propria de cada municipio em relagdo a0 tofal
esfadual. Dontudo, o valor adicionado continua 3 ser ©
principal componeate deste indice, uaa wvex que parlicipa com
B8Y pa sua composicdo, sagrants Que a arrecadacio tributdria e
H populacdo residente confribuem com apenas ST & 3%,
raspect ivamente., CORTET, AL .M. ~ gpa Gifa, F. 44.



explicado besicemente pelo peso da regi¥c Sudeste ¢, enm perticulaer,
de S¥o Paule, que pressiona no sentido oposto 80 verificado nog

demais Municipiosn.

Asgim, em uma primeirs abordagem e utilizando alguns indicadores da
evoluglio da estrutura de financiamento dos governos estaduais e
municipais, podemos efirmar que, ac longo do perfodo que val de
mesdos da década de 1370 a 1986, observa-se uma transic¥o para
nfveie wmais elevados de dependéncia das eesferas subnacionaie de
governo em relacgiic & Uni¥o, evidenciados pelaz importincia relativa
adquirida peloe "recursos de terceiros” na receita total. Hos
referimos ao termo "dependéncia” em um sentido mais amplo, conforme
utilizade por O'DONNELL & LINCK®>, Pars o autor, as "relagles de
dependéncia” 8¥0 aguelas de cardter assiméirico que se encontranm
sustentadas pela capacidade de imposi¢Zo de san¢ller severas,
pogitivas ou negativas, de um polo em relagdo ao outro. Sendo "D”
o pole dominante e "S” o subordinado, (...} A dominag¥o de D sobre
% é 1) a capacidade de D, ¢ o efeito desta capacidade sobre 5, de
restringir as 2iternativasg de ag¥o ou decis¥o que, de outra
maneira e em princf{pio, houvessenm estado & disposicldo de § e, 27 a
capacidade do dominante em impor 3 seu dependente, decisles que de
outras forma n¥o seriam aceitas”@®®, "0 poder e a influéncia do ponto

de wvigta de D 2 chaparemos sua dominag¢¥o do ponto de vista de § sus

dependéncia®=%,

FE7Y  ODONMELLIG & LINCKS, . ~ Dependénciaz y sufonomia forass de
dependéncia gy wesfrategias de libsracisn. Bugnos HRires,
Amorrortu Editores, fa. ediglo, 1875, p. 9.

(3R Idem. ILidema, Fa 17

(39} Idem. fhidep.., £« I%.
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Desse ponto de viste, verificemos que » crescente subetituiclo de
recursos proprioe por recursos de terceiros implicou ume mator
depend@ncie das esferes regions! e local & esferm central de
governc ng& medida em que determinou umd diminuigBo do poder de
comande sobre o gasto daquelas ditimes. Como ¢ perceptfvel, o modo
de obtenglico dos recursos aceba condicionande, de forme decisiva, o
comando que cada esfera de governo tem sobre o seus gastos, A
import@ncia crescente das traneferénciss negocledas e das operagliesg
de crédito, pubverter o ldgica federativa implficita no sistena
implantado na Heforma de 1966, a qual 86 apoiava no binbmio
centralizagio {ributéria - traneferénciee congtitucionats,
siterando o cardter da dependéncia, de predominantemente

tributéria, pere predominantemente financeira.

{3) 08 determinantes gerais da nova dependéncia

Certamente carece de sentido & determinagSo, & priori, de ums
"egcala de  depend@ncia” de uma esfera de governo em relag¥o a
sutrs conforme a modalidade de obtenglo dos recureog que sge tenha.
&s diferentes configura¢Bes de receitas, 2aliedas as indmeras
clivagene de Ccarater necepgarianente histérico-circunstancial,

ternam infrutfferae quaisquer tentabivas nessa direcgdo.

A2 receitae poderiam, por exemplo, ser: (1) prdprias; (11) de

trangferéncias: conegtitucionale ou n%o constitucionsis
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s

{negociades), com ou sem condicionalidsdes - vinculegBee; {(i111) de
enprést ino: operaclise com tftulos publicos, com  bancos -
ingtituicles financeiras ou com fornecedores. ﬁatas duas Ultimas,
por  sus vez, poderiam relacicnar~se a instituicBes puiblicas ou
privadasp, nacionsis ou egirangeiras, Contude, evidentemente, o
fator imponderdvel ¢ a2 infindével c¢livagen histérico~circunstancial
de cada configurag¥%o. Entretsnto, gers util propormog  slgune
balizeamentos de cardter geral nos marcos dos quaig ag diferentes
configuracBes de maior ou menor depend&ncia entre esferas de
governo, se acentuam ou se atenuam. Estas proposi¢les podem ser

resumidas da seguinte forma:

{a) De um wmodo genérico, a estrutura passiva de uma determinada
esfera de governo (i.e, a configurag®o de wsuas fontes de
recursos) determing 2 sua dependfncia “esgtrutural-formal” en
relag¥o a outrag JOrbitas de governo. Dependéncia "estrutural”
no sentido de gue tal wvinculo de subordinagdc encontra-se
ingcrito nas regras «de operaglo dos mecanismos de obtencgdo dos

recursog (& © caso dap transferéncias com vinculaglBes, por

exenplol.

0 carédter “formal” da dependéncia diz respeito a =sus
virtualidade,isto 6, ac fate das regras dos mecanismos de
obteng8c dos recursos determinarem 3 pesgibilidade maior ou

menor de controle de uma esfera de governe em relaglo & ocutra
{ag diferentes modalidades de endividamento publico s¥o rices

‘en exenplos 3 espe respeitol,
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{c)

<dl
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A utilizaglc deese poder (no mentido expregado por O DONNELL)
que ume esfera de governo possui em relag¥c & outrs, serd major
ou menor dependendo des injuncles da conjunturea econdmice @
polftica {por exenmplo, @ exigéncie por parte de org¥os
federnis, de "gerenties reeis” para s tomads de novos recuraosg
#0s governos subnacionais, conetitui uma forma de restringir e,

no limite, impedir ¢ acezso w0 novo crédito);

A mator ou menor dependéncia de ume esfers de governo enm
relag¥%o @ outras deveréd ser "ponderada” pela compogic8o da sua
egtrutura ativa (i.e. a configuraglio estrutural, orcamentéria e
extra~orgamentdria dos seus dispéndios). Esta eptrutura irs
determinar o grause de liberdade remanescentes que tal ou gqual
esfers possul er termos de comando sobre o seu gasto. Maisg
precisamente, dada =a estrutura passiva, sendo determinada,
portanto, @ parcela de recursecs n8oc atrelados, a priori, =z
aigum diepéndio {vinculacBesn, complenentagles,
condicionalidades, etc), 2 estruture ativa iré fornecer matis ou
menoe graus de liberdade para a3 execug¥o do corgamento. Em suma,
duas esgtruturge passivas semelhantes podem implicar niveis

bagtante diferenciados de dependéncia em relag¥o a8 outras

epsferas de governo;

No que se refere ac grau de comendo sobre seus préprios gastos

como um indicador do nfvel de dependéncia, cabe distinguir,

pela =sua importincia diferenciade, os gastos correntes daqueles

D)



{e)

efetuedos enm investimentos. Segundo F. REZENDEA*, *uma maneirs
maie eapropriada de se pedir a depend®ncia ¢ stravée da anslise
da capacidade de a8 autoridedesr estadusis decidirem sobre o
ritmc e & natureza do processo de expanslo, ou reje, & 2
capacidade propriaz de investimento que define o grau de
autonomia, uma vez que o© comportamento futuro dos gastos
correntes depende da dietribui¢¥o esetorial das inversSes”.
Conclui o autor: ”(..,) em termog agregados, tanto 2 poupangs
orgamentdria prépria  quanto a poupanga empresarial 830
virtuzlmente tinexistentes, indicando uma total depend&ncia dos

egtador en relagdo ds deciaBes de investimentoe”,

70 petor produtivo Estatal possuil uma gérie de particularidades

no que tange &s relacles de dependéncia entre as dSrbitas

governamentais. Em primeiro lugar, como pela sua natureza
esgtas instituigles deveriam buscar gua auto-guficiéneisz
financeira, torna-ge inapropriado - caracterizagdo da

dependéncia em termos da relacio recurees propriosB/recursoes
totais, A melhor maneira de dimensionar estes lagos seria, no
cage dap Estataie, o© egtude do nfvel de controle sobre og

pregos € sobre as fontes de creditons,

As estateis em geral e as estaduals em particular tém sido
utilizadas, principalmente desde meados da década dos 1970,
como instrumentos de polftica de esgtabilizac¥o macroecondmica

pelo governo federal, tanto no combate 2 inflac¥o, através do

FA} REZEMNDE, F.ft. — & autononia politicsd vuw: QB tofla, #. 478,
(45} REFENDE, F.R., ~ Qpe cil., p- 4%4.
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represamento de precos v tarifes piblicas quanto no
equacionamento dos desequllibrios do balenco de pagamenton.
"Por induc¥o federal, enpresas estaduais endividaram-ge no
exterior ern condigles adversss e eﬁcontraram dificuldades
crescentes para equilibrar as prépriass finangae em face do
controle interno de tarifas, da elevac3o dos juros externos e
da aceleragfo nas desvalorizagHer cambiais”, A maior
dificuldade para aumentar as receitas préprias implicou uma
necessidade crescente de ajuda federal a estas empreses, "{(...)
fortalecendo o lagos de depend®ncia e reduzinde a autononia
localee, "A depend@ncia do petor empresarial é maior do gque 3
dependéncia da administragio direta. Nesta ditima, as
transferéncias s¥o feit2s globalmente e o8 controles s¥o muite
maig formais que efetivos. Para as empresas, os repasses
processam-ge caso 3 caso € parceladamente, conforme o
cronograma de execugd3o dos projetos. Além disso, o controle
da execugdo dos projetos € mais rigorosce”, Entre og metoren
mais dependentes encontram-ge aqueles emr que ” "ge concentran
ag atividades de empresas estadusis e algumas autarquias -
gerac#o e distribui¢¥o de energia élétrica, gervigos urbanos
{&gua, esgotosz, itransportes coletivos, iluminagdo, limpezal,

gservicos financeiros e infra-estrutursa rodoviaria”ss,

A crise econfimica dos anes oitenta acentua a subordinagfo das

esferas subnacionais av governo central pelas seguintes razbes:

(43} Jdepa Joidew., P. 256,
(43} Idepa. Tbidea., £ 457,
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(1} porque implica a contrac¥c escentusds no tempo de principal

receita prdpria dos Estados: o ICHM, Esta contreclo ¢
decorréncie tento de reduclo do nfvel de stividades, guasnto
de redirecionamento da produc3o do mercado interno pare as
exportacles, A revitalizac¥o do crescimento destas dltimae
Be deu basicamente centrado na expans¥o dos produtos
manufaturados, igentos de iCH. A reaceleracio
inflacionéria, aliada » defasager existente entre o fate
gerador e o efetivo recolhimento do tributo, acentua a

retrac¥o em termoe reais do ICH, isto &, diminui o seu

poder de conmpra;

(11} a recessfo e o recrudescimento da infla¢¥% impactam tambén

(ifi)d

Inegativamente scbre ag transferéncias constitucionais, 3

principal transferéncis, o© Fundo de Participa¢Bo dos
Estados e Municipios, é afetado pela redu¢lo do Imposto de

Rends e, principalmente do 1Pl

© estrangulamento financeire externo, acaba aumentando
gobremaneira og controles do governo federal sobre os

Estados e Municipios, como respogsta, principalmente, 2as

exigéncias de monitoramento dag "necessidades de
financiamento do selor piblico” por parte do Funde

Monetsrio internacional;g

(iv) o estreitamento do raio de manobra financeiro dos governos

gubnacionaisg na crisge, acentua uma caracterfgtics biasics de



BURS eptruturas paesives, @ esber: o n¥o desprezivel
comando que © setor privadc exerce Bobre o gasto publico,
através do seu papel peculiar na intermedi a¢%0 financeira.
Tsl ceracterfstice, que corresponde 2 unm aspecto do que
slguns autores denominam “privatizac¥o do Estado”, opera
através dos "avancog” finsnceiros que a8  grandes
enmpreliteiras e fornecedores fazem @0  spetor publico.
Certamente a contrapartida deste financiamento privado & a
perda relativa de comando dos governos regionzis e locais

gobre o direcionamenio dos seus gastos-~=,

{4) Conclus¥o

fomo 2 descentralizac¢So tributdria n¥%o se traduziv em maior
autonomtia fiscal para og Estados e Municipios, entende-se que, ao
tonge da décade em exame (1976-138862, o movimento municipaliste
pré~reforma tributdria tenha genho progressivamente maior forga sob

2 bandeirg da descentrzlizacfo de recursos.

{3 aumento 42 dependéncia polftica em relagdoc & dérbita federal que 2
maior dependfncia finenceira acearreta, entra em choque com a
shertura polftica pela qual passa o pafs a partir de meados da
gécada dos setenta, Esta contradig¥o unifica prefeitoe de todo o
CE4)  AFFDNSG, R. de B.8. & SAMPARAIZ IR., F.¥.A. & SFCHUARTZ, 6. -~

Polftica scondmica ¢ dempcratizagdo. O impasse brasileiro.

In., REIS, F. . & OOONNELL, &. (orgs.t -~ @& dewocracis  ng

Brasili . diicns & Bersesnt (33 B30 Paulo, EdJ. Revista dos
Frébunais, P58, p. 158-147.



@spectro partidério em torno da reivindicac®o de maior autonomia

Fiscal, Pleitela-spe, bagicamente, & elevac¥o das trensferdncias
constitucionats e a8 exting¥o de guaisgquer tipos de
condicionalidades 2 aplicag¥eo dos recursos. Ra mator parte das

vezes, a 8nfase nlo é colocada ne necessidade de um reordenamento
tributéric de cardter mais geral, abrangendo, por exenplo, a
diminui¢¥o da regressividade pessoal do sistema e a ampliag¥c do
campo de defini¢¥o das receltas tributérias préprias de Estados e

Municipios.,

Parece corroborar o argumentos expostos acima o fato de que, 2o
contraric do gue supunham vérios autores+*=, a recente Reforma
Tributdria tenha se processado sob © eigno da descentralizacfo (e
nEc das neceseidade de ampliag¢%o da carga tributdria global ou da

modernizac8o da mdquina fazenddrial«<,

2.2.3. ks diferentes interpretaclies 2 respeito da descentralizacio

tributdria apda 1876

FEB Y UVARSANG, R. — 2 sisteans fributdrio de 967 adequado ag Brasil
Jg SR fn. BINPSEFD  BOERE & BISTEMA TRIGUTSRFD Nﬁﬁfﬂﬁ&%, i,
B&e  Paulo, 15-74, sgf.ivEi. GhE i H0 Simeuisio e. Srasilis,
cdmara Jdos eputados, IVEZD, p. S53-57E. o
CEEY & ecoprgntragio da fendticz da recente Reformz Tributdriz es
torng da probleadtica da insuficigncia de CECUrSOS oy E#tadbﬁ
e Municipios & da necessidade de descentraliracdy fiscal &
ressaltada, enfre outros, poar SIMONEEN, M H. -~ ngarma
triputdria & aufonomiaz Federativa. In. SIMPIETIE SOBRE UM NOUD
SISTEMG TRIBUTARIO. Senade federal, Brasilia, @&23-88 jun.ivE4,

tnimeoh.
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Come foi anelissdo, ee treneformecSes ocorridae ne eptruturs
tributéries do pafs desde & Reforma de 1966-1967, até nmeados da
década dos setenta, significaresm ums enorme centralizaclo de
recurscs e poderes na esfera do governo federal. A partir de crige
econlmica, observa-se um freio no fmpeto centralizador da Uni%o en
matéria Cributdria e uma elevag¥o paulatina da participag¥o doe

governos subnacionais nae arrecadacBo global,

Subitamente, as préprias autoridades econBmicas passam 2 criticar o
sistema tLtributédrio vigenle enquanto ge generalizam as propostae de
reforms. (...} De modo paradoxal, o gubsfdios crediticios e os
incentivos figcais, tidosg por wsuito tempo como esteios e pegas
cruciaig do crescimento, ge tornaven, de repente, vilBes

regponsdvels pelo perverso cardter do sistema”4”,

0 préprio DELFIM HNETTO, em fins de 1973, chegaria mesmo 2 prometer

que os Estados e HMunicipios recupersriam sua liberdade parsa
planejar a economia, afirmando ainda: "ege estamos construindo uma
gociedade politicamente aberta, € fundamental que caminhemos

regpelitando a2 autonomia dog estadog”+s,

*Como entender esggz nudanga de perspectiva dos condutores da
polftica econbmica? 0 que terie ocorrideo para conduzi-locs -]

unénipe concordéncia de que era necegsirio reduzir a

£47) LIVEIRR, F.8. e ~ A reforms c.., 0P Cif., pu 142,
CRBY JORMAL N BRASIL. Rip de Jangiro, 4 de novembro oo 1579,
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regressividade do sigtems tributéric e restribuir sos estados ®

sunicipios Bua relative sutonomig (.,,)7"49

4 resposta 2 estas indagacBes estd intimamente ligada & concepgio
que se ten & respeito da ldgica gue preeidiu as traneformacles do
sigtema tributdrio, apde & reforma dos anos gessenta, no sentido
centralizador. Em malor ou wmenor medida, c¢omo decorrfncia desta
concepgBo, teremos diferentes explicacBer do degelo da pelftica de

centralizac%c tributéria,

{a) A vig¥o de DORNELLES

2 primeira destas concepqlies € formulada com precis%o pelo ex-
gecretdric da Receita Federal e ex-minigtro da Fazenda, Francigco
Dornelles, en artigo de 19B4. Segundo Dornelles, “Devide a uma
série de fatores, o Sistema Tributario Nacionzl n%o pdde ger
aplicade, desde logo e rigorosamente, de acorde com o eepfrito
renovador que orientou 8 reforma tributdria. Em um certo sentide
ele ge apresenta, depde sua entrada em vigor, como um ideal z per
atingide gradualmente, mediante wum contfnuo aperfei¢oamento da

Legislag¥o Tributdria no rumo dos seus grandee objetivog’=e,

Estes “desvios” que, desde © comeqo, afasiaram © sisgstema tributério
da concepclo original contida na reforma de 1966, referem-ge, no
gue diz respeito & equidade fiscal, ao excesso de incentivos

F4R IR, Fode ~ 8 redorng owees ORaifla, £y 45,
CEQY DORNELLES, F.N. — & reforma tribubderia ce., @0, oifa, ¢« B
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Betoriais e regioneie ne dres do Inposto de Rends, o queis,
2liados a0 tratamento privilegtado dor rendimentos e ganhog de
capital, elevaram pobremsneira a regreesividade do sistema, ELeta
tendéncia foi reforgada pela excespiva ampliaclo do canpo  de
Incidéncia do IPl, que acabou por afeter o seu carster seeletivo
atingindo ”(...) produtos de amplo consumo popular, fabricados

predoninantemente por pequenas e médias enprefag nacionaie, cop

utiliza¢%o intensiva de m¥o~de-obra”=z:r,

Em rela¢%o 238 financ¢as dos estados, 2 principal distor¢%o sapontads
por DORNELLES refere-~se & utilizag%io do ICM como instrumento de
polftica econdmica contrariando a concepg¥c da reforma, segundo a
gual, tal impeoeto deveria servir apenas como fonte arrecadadora.
Desgta forma, a n3o incidénciaz do ICH sobre oe beng de capital e
satédria-prima importada € tomada pelo ex-Ministro da Fazenda come

un gintoma de "desvirtuamento” do sistema tributdrio. A filosofia

intcial da reformas -~ centralizacl3c da competéncia tributdria com
redistribuigso do produto da arrecadag®o - teria também, segundo
DORNELLES, sido afetada (...} por uma série de medidas que,

visande resolver problemas conjunturais, acabaram reduzindo os

recursos transferidos aoce estados e municipios”.

ma wvez que as tranaformagles no sentido centralizador ocerridas na
eptrutura tributédria até meados da década dos setenta g¥o encaradas
como "desvios™ em relag¥o & concepg¥o original da Reforma de 1966,

© movimento oposto de "degelo” desta politica & apreendido por

(55} DORNCLLES, FoN. ~ @ea £ife, P %



67

DORNELLES como um conjunto de "medidas corretivas”., Estas medidasg
pospuem doig grandes  vetores, 0 primetiro deles me traduz ns
reducBo dae igen¢les e incentivos ne &res do Importo de Renda ¢ dp
maior tributac¥o dispensada aos ganhos de capital, Estas 2iteracles
ne legislac¥ do IR, mlitadas 3 maior seletividade dag aliquotee do

IPl, teriam implicado uma reducg¥c da regreggividade do sigtema.

0 segundo vetor de medidas corretivas corresponderia ao campo do
federalismo fipcal, destacendo-se agui a elevacloc das al fquotas do

ICE ¢ dos Fundos de Participag¥o.

A despeito de existirem ums eérie de problemas ("desviog”)
remanescentes, acredita o ex-Ministro gque o8 parlmestros Jancados
pela Reforsa de meados dos eanoc sessenta, ainds ge constituiriam
nog  alicerces que deveriam servir de base a8 reformulacBes do

gistenma tributdrio vigente até o corrente ano.

Os argumentos acima expostogs vénm gendo mais recentemente
utilizados en defesa dae Lese de que o sisgtema tributdrio vigente

até o presente ano careceria apenze de aperfeigoamentos graduzis,

eendo desnecessdria uma reformz de naiores proporcles®®, Tais
1déias, como  anal igamos ne iten 2.3.2 (13, apciam~8€e nas
digcutiveis ggtatisticas referentes 2 Tarrecadag¥c tribut#ria

prépria” e & distribuicHo dos "recursos efetivamente digponfveis”,

por nivel de governo,

£E2) Seclaragde do secretirio da Receita Federal, BSuilboras
Guinfanilha oe flacida, em 18587, Loiba . de ‘S. Falo.
‘Receita avalia fmpacto das prorostas tributirias’. AFONSY,

SRR - Neg pito, aey citeglta. EN.T., 7IPE77 (mimsol.
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De fato, segundo estes dedos, observe-se 2 elevac%o da particips¢lo
das esferes subnacionsis de governo noe recursosg efet ivamente
digponfveir desde 1883, parslelasmente 20 decréscimo da participaclo
da Uni¥o. Taie resultades refletem basicamente o sumento dog
percentuais do IR e do 1Pl destinados sos Fundos de Participagl¥o.
Contudo, eeta avaliag¥o sumarias obscurece o fato de que os dados
scbre o “"recurgoe efetivamente disponfveis por esferas de
governo” n¥%o englobam © montante total da receita tributdria
federal, pois uma parcels significativa de mesma 6 contabilizada
como "receita de contribuigBes”., Valendo-se do seu poder de
legislar em causa prdpria. a2 Uni¥%o desde meados dog anos setenta,
criou e expandiu continuamente essas contribuigles para-fiscaisg, ae
gquais, pela Constituig¥o n¥o s8%0 submetidas & reparti¢¥o regular
com O governos sgubnacionais (2 exce¢¥o do saldric-educag¥o). Se
incivirmes taie recejitas de contribuicBes na arrecadacso tributéria
prépria da UniSe, chegaremos &8 conclusdc de que o alcance da
*degcentralizagdo” +{tributdria do perfodo pds 1376 é muito mnaisg

restrito do que os dados norma2imente utilizados neste tipo de

digcussdo sugeren.

{h> A vis%o de SIMONSER

Haric Henrique SINONSEN, também em artige de 198472 (Reforma

Tributdria e Autonomia Federativa), consiata inicialmente os doie

£53F STHONSEN, M He - Q8 fiba, P 4.
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movimentos que temos anslisado: a  centralizacBo fiscel até
aproximadamente 1974 e g posterior degcentralizag¥o, O primeiro
destes movimentos se caraclerizou pela o0 redug o da
participac8c doe Estados e Municfpios na arrecadec¥o do Imposto de
Rende e no IP1”; pela "diminui¢¥o das alfquetas do ICM, para que o
PI§ pudesee ser abrigado sem asumentar og custos dae empregas”; e
pela "introdug¥o dos créditos-prémio do ICM 3e exportacles de
manufaturados, ¢oOp os quais o Estadoe e Bunicfpios se Jjuntavam 2

Uni%o no eeforgo de subsidiar ap vendar ao exterior".

J& 2 descentralizag¥o tributéria caracterizar-se-ta pela absorcg¥o
dos créditos-prémios do ICH 2s exportac¥es pela Uni%io, desonerandec
og Estados; a elevacBo da participac%o das esferas regionais e
locais de governo noe FPEM, aos nfveis da Constituig3o de 1967: 2
plevagdo da alfgquota do ICH, bem como a <criag¢Bo do Conselho de
Polftica Fazenddria-CONFAZ, que, 20 eliminar as guerras de igengBes

entre og Egtados, fortaleceu 3 gua receitsa,

f£zta desgcentralizag¢lo, aliada a0 fato dag queixas dos Estados e
Bunicfpios "quanto & mingua de recursgos” nSo terem arrefecido ac
tonge do perfode, levam SINONSEN, apoiando-se na conjectura de
FRIEDMAN, segundo a gqual a "receita c¢cria a sua préprie despesa”, a
gupor que o motivo destas reivindicacBes exacerbadas, seja o
compronet imento polftico com dispéndios crescentes com pessoal.
Tal linha de argumentaclio poderta valer-se dag proposi¢les de F.

REZENDE=+, o© gual, em outro contexto, identifics como causa bidgica

flﬁ‘g;’ Rfa)‘ygﬁp{; Fnl‘#. - ﬁ“tonaﬂ'f‘a % owy Ml-‘t‘.: f L 5#.3.{.



do aumento doe gastos, » amplia¢¥o da disponibilidade de recuraoe.
Citendo a tese de NISKANEN, F. REZENDE coneidera a8 elevack¥o
progressiva do diep8ndio pudblico, ums var{svel dependente doe
esforcos de burocracia por maximizar o tamanho do seu orcemento,
"(...) ume vez que a importfncias da organizag¥o mede-ge pelo volume

de recursgos que ele (o burocrata) comanda”.

Seja pela press¥o da méquinas burocrdtica, seja pelas injuncBer de
CORProniseos polfticos, o hiato de recureos dos goOVernos
subnacionaise tenderia a se avolumar, daf a pressioc de Estadosz e

Bunicipios pela descentralizac¥o da arrecadac¥o tributiria.

Tr&s tipos de ponderac¥o podem ser levantadas 2 vis¥3o esbogada por
SIMONSEN, Em primeiro lugar, como analisamog en itens anteriocres,
2 descentraliza¢%o tributdria nSo foi L% acentuada como algumas
estat{sticae parecem mosirar. Em segundo lugar, a despeito do

degele da polftica centralizasdora, & dependéncia fiecal dos Estados

€ Kunicipior er relaglo & Uni%o acentucu-se nos dGltimos dez anos.

Finalmente, emboras a abertura polftica pare¢z ter acentuado 3
pregs¥c por uma Reforma Tributédria que aumentasse 0©0f recursos
disponiveis das esferas subnacionais, tal movimento deve ser

encarado sob uma Otica menos restrita da exposta acima. £ o gue

perd feito maig adiante.

{c) A vis8o de VARSANO-OLIVEIRA



k2 abordagem que exporemos 8 BeQuir tem como base os trabalhos de
Ricardo VARSANO e Fabrf{cio de DLIVEIRA®S, Segundo esta concepclo,
8 origem do processo de descentralizac¥ tributérias obeervado a
partir de meados dog anos setenta, encontra-ge na "utilizaclo
desconedida do instruments tributério para os prépositor da
acumulac¥o, através da expang¥o desenfreada de incentivos figcais
que, a0  se generalizarem, comecaram a perder seu pape! de
sinalizador das stividades que se propunham estimular (.,,)"=«
conduzindo o sistems para um envelhecimenteo precoce. Este
envelhecimento precoce dever-se-ia, segundo VARSARD & incapacidade
do siglema de acompanhar as rdpidas modificagBes ocorridas tanto

no contexto sécio~econdbmico nacional, guento internacional®>,

"R polftica de concess¥o de incentivos levada 2 seus limites, n3o
somente erodiria fortitemente ap receitas federazig, como tambén
debilitaria, (...} a saldde financeira dos Estados e Municlipiog”se,
Erte processo teriz suas rafzes "na necessidade da Uni¥o manter um
elevado wmontante de receitas e de concentrar, em sua esfers, a
maior parcela dos recursos com vistas a favorecer o setor produtive

& ag camadas média e alta da sociedade, enderecando-lhes um elenco

A,

CEE] UaRERND, R, — 7 5isfesa v.w. QF. sff. GLIVEIRA, Fufte do - &
oo ime o sistews Liscal brasileirg IYéS-I¥ES. Lampeinas, #9895,
Fose de Dowutpradce, Instifufo de Filosofia £ Céfncias Mumanas,
niversidade Estadual] de Caapinas, mingo. QLEFVETRR, F.a. de -
e fornd wea;, OQFa il

(58} ODLIVEIRA, F.é. — @ba Life, F. &3,

(BEXY & “senilidade” oo siséems Fributdeio seeia definida, aesks
CasE, soao 3 “incarac fdade parsg servir coma  instrumento de
ol fEiray que wvigam atingir aoves objetives Fixados pela
soc iedade em mufacdo . UVARSANG, R. ~ oo isits, pP. 558

(S8} OLIVEIRS, F.d. ~ O, £if., £. &£3-45.
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de incenlivos, que tenderis, como consequdncia, 2 provocar 6riass

distoreBes no sietema tributdrio”.

"Ora, a adog¥o deste elenco de subefdios e incentivos exigirte que

fossem revietas sues fontes de captac¥o de recursos para satisfazer
puae necessidades de <caixs, de forma a desenpenhar guag crescentes
e miltiplas funclBes. E de que forma ieto seria alcangado?
Apropriando-ge, por um lado, de parcela das receitassg dasg esferas
inferiocres com a redug¥o do Fundo de Participac¥o dos Estaedos e
¥unicipios (FPEM), em 1968 de 20X para 12X, sendo que 2X deverianm
compds © chamado fundo Especial, © gue representaria uma
verdadeira sangria nas finangas egtaduais e municipais,
Envolvendo, por ocutro, eggag esferas, egpecialmente as estaduails,
no processo de acumulag¥o, 230 determinar 3 concegg¥o de ingenc¢les
e c¢réditos-prémio do ICH para a exportag¥c de manufaturas gem que
o Bnus fosge inteiramente assumido pela UniFo. Isteo, aliado &s
cont inuas reducBes das alfquotas do ICM e ao bloco de incentivos
estaduaig destinadoes a estimuliar o© geu processo interno de

industrializacl¥o, tenderiam & deteriorar acentuadamente as finangas

gstadusis € municipais”=®,

3 ldgica do movimento acima descrito parece ger ent¥o, 2 seguinte:
a expans¥c exacerbada dos incentivos fiscais que estimularam o

cregcimento acelerado do comego dos anos setenta, requereu uma

fonte fiscal de financiamento.

(5P} DLIVEIRS, Fulde = A reforas ..., @Ba_£iba, . 148-14%,
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Tsl fonte, n¥o pode ser representade pela elevag¥ da cergs
tributéria global (2o mence exclusivamente) ne medida em que: (2) a
carges esobre Of eesaleriados encontrava-ge virtualmente esgotada; e
{b} o pigtema n¥o fora estruturedo para lancar © 8nus tributdrio
sobre ae altas rendas & s8obre o copital €, menos ainda, sobre
determinedos setores como © financeiro e o agricola™«®, Regtou,

aggin, 3 opclo dz rediptribuic¥o da cargas tributdria em favor da

Uni¥o, penalizando ag esferas subnacionais de governo ({grifos

noOspoOR Y.,

Com a erupglo da crise econfmica, impls~se a necessidade de
estancar a criac8o de novog incentivos bem como de pe adotar
medidag que contribufssem para aliviar a situacSo financeira de
Egtados e HKunicfpios, "(...) dando-se alguns passog no sentideo da
descentral izag¥o das decisles sobre matéria de politicsa

Eributdria™,

Ro cego dos incentivos fiscais, a necesgsidade de conté-los
decorre, de formaz imediata, da deteriora¢¥c das finangas do
governe federal evidenciada pela expang8oc do déficit publice. Ne
gque se refere ao processo de degcentralizag%o tributdria, as razles
apontadsse pelos autores prendem-se a argumentaqles genéricas de que
tal processo seria desencadesdo pelas “pressles crescentes das
egferasg regionaie e locais de governo” ou pela existéncisa de um

gsuposto "limite” & centralizacd¥o tributdria.

FEQY LITVEIRG, F.fAe — A CFi5€ wen, QBa Lffas P+ &,
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Segundo VARSANG<*, "0 grsu de iniguidade fiwcal gque o #sisteca
stingiu chegou » obrigar a reslizac¥ de peguenos ajustes em 1974,

O Estisdor € Municfpiog n¥o suportariem quelquer reduglo adicional

ne  qrau de  autonomia fiscal e nem mesmo @ permanfncia no nivel de

putonomis atingido™ (grifos nossos)d.

Ve jamos, a wseguir, o sentido que wse atribui ao processo de
depcentrelizeag®o Lributéria. Segundo Fabricio de OLIVEIRA+®, 6 tal

PrOcCeEes "(...) significs, pode-se dizer, uma tentativa de

recuperar uma dap propostes explicitamente contide na reforms de

1966, mag negada nos seup desdobramentos, de fortalecimento do

regime  federetivo e de atenuagBo dae digcrepantees bases econdmicae

¢ tributdriag regionais” (grifog NOBEOR)#3,

Finalmente, conclui-se que "é inegével! que, tecnicamente, 2
Reforma representou us avange € que a8 inovagBes introduzidas,
além de imprimirem malor racionalidade 8o sistema”, permitiram "a
utilizagHo do  ingtrumentio tributério para os propogitos de
erescimente e [colocaram) © Governs Central como scoberano em todos

og niveis. Regide entretanto, ne utilizaclo do instrumento, e nas

modificecles efetuadas posteriormente, seus pontos questiondveis”

{grifos nossoOB)**,

(S5} USREBAND, R. - O sistena tributario .., pia cilas, #. 374,

(B2 DLIVETRA, F.8 ~ B CPISE wev) REa Life, Px ¥&.

(483 Semelhante convicgdo e que as asdidas Jdescentral izadoras no
camps  tribatdrio correspondscian a uw  relorng ans posfulados
da  Reformns de 159886 & rreafirmada tasmbém nas p. [8¢-180 Jesse
trabalks, entre puleras.

(843 DLIVEIREG, Fu.fe ~ R Peforgs .., BB Liba, P 7%
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Az teses de VARSANO-OLIVEIRA merecem uma série de congiderscBes.

Sendic, vejumos.

Es primeiro luger, n%o noe pearece apropriada a Beparac¥o que ge
procura fazer entre o instrumento tributério "em 8i” € a BUz
utilizacSo. Antes de mais nada porque nZ%o se pode identificar a
"reforma” com o mero texto constitucional e, n¥o parece haver
dividas 8 resgpeiteo do espfrite centralizador que norteou a
elaboragdc e execug¥o daguels peca (isto, alifs, & ressaltado em

indmerasg ocasifes pelor préprios autores a2 que nos referimos).

Alem digso, assim como a crise econfmica encontra-se, em boa
medida, pressuposta no ciclo de expang¥o anterior, a execucio da
polftica tributdria estd en boa  parte condicionada pelea
estruturagcsoc 4o siptema no bojo dag reformas centralizadorss de

meados da décade dos gessenta,

5 centralizag¥Bo de recursos e poderes fisczis nas m3cs do Governo
Federal! deve ter inegavelmente contribuido para que, no auge do
cicle expansiveo, pudessem generalizar-ge os objetivos conflitantes
2 nivel macroecondmico expressos, por exemplo, na multiplicidade de

gubgfdiog e incentivosg de naturezas figcal.

Em segundo lugar, a carga tributdria bruta n3c parece ter-se
gongtitufdo em limite absoluto aoc crescimento dog incentivos
fiecais, uma vez que 2 meema cresceu embora ligeiramente, como

porcentagem do PIB, desde 1970 até 1975 (ver tabela 11.22). A
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impospibilfdade de emplie¢So da tributac%c sobre o capitel tambén
deve ger pondersdas por outrop condicionantes. De feto, premido
pela crise econdmica que corrofs suss receitas e identificando no
setor financeiro o unico que experiment.ara Laxas de crescimento
positivas, © Governo Federal ird paulatinemente aumentando &
tanaclo gocbre rendimentos de capital, tendénecia esta maie

Claramente evidenciada no DL n. 2072/83.

Em terceiro lugsr, n¥%o & plausfve! a existbnecia de um "1limite” ao
processo  de centralizag¥o que fizesse infletir o wsinal ds
tendéneia, Como angzl igamoe anteriormente, O movimento de
descentralizaclic tributdria ocorrido apdés 1976 n¥o se traduziu en
maior autonomia para of Estados e Municfpios, anies pelo contriario,
g8 congiderarmos maieg ampl amente a gquest8c, veremos que a
dependéneia fiscal aumentou & gque a desconcentra¢¥o de recursos da

egfera de Uni%o ndo foif tdo intensa quanto, 2 primeira vista,

poderia parecer.,

Finalmente, pelos nesnos not ivos acima, o carédter da
descentralizaclo tributdriz, n¥o pode per confundido com uma volta
aos postulados, mesmo que retéricoe, de Reforma de 1966, A volta
dos percentuais dos fundos «ds participagdo dos Estados e
¥unicfipios aos niveis de 1868 bem como a8 melhor distribuiglo dos
efetivamente disponfveis entre as trés esferas de governo,

rECurgosg

easconde uma profunda diferenca entre a situaclio pds 1976 e a de

entdo, tantb A nivel] da reparti¢do de recursos gquanto da

dependéncia fiscal em relag¥o ao Governo Central.



A identificaclio do movimente de descentrslizeclo tributsrie com o
objetivos de refores de 1866 6 facilitnda ne medids em que se
sopara, arbitrariamente, & problemstica do federeliemo, do
povimento de trensforeac¢¥c polftica que atravespa o pafs no
periodo. Segundo Fabrfcio de OLIVEIRA+S, no campo do federaliesmo
tributério existe "{(..,) amplo espago para negocia¢lo que ocorre
gem maiores atropelos, mesmo com um Congreeso submiseo, porque n¥o

hd nem enfrentamento com o regime, nem o choque de forcsz gocisis.

Og  preblemss %0, portanto, matl ginmples e gpeu equacionamento

depende apenag do Poder Central se dispor a atenuar o centralismo

cconBmice e injetar novo alento o federalismo que se tornara ums

ficc¥o” (grifos nossos). 0 que n¥o se leve na devida conte & que
uma descentralizaglo tributdrio~financeira wignifica, ipso~facto,
uma descentralizaglo do poder de comando politico da Unido,
principalmente num perfodo de abertura polftica com a volta gradual

das cleigBes nos niveis locais e regicnais de governo,

£d) Uma interpretagBo alternative

B~ parecen S N5 erincipais  condicionantes 0 processo  de
descentralizacBo tributaria, ocorridoe aphs 19767 a crise scondmica

e 3 shertura politics.

853 ODLIVEIRA, Fafhs —~ A €rise oves Q8a.Cifa, F. 165,
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2 sberturs polftice, cuje estratégie forjera-ge no bojo 4o final do

ticlo de crescimento 186B-1973, previa uma trensi¢¥o "por cima” do

regime autoritério, uma “"distens¥o” que doveris ger "gradual” e
"sagura”, Em meados da déceda de 70, talvez se haja atingido o
méximo de centralizeg¥c polftico-administrativa, A peartir de
ent¥o, esforgoes consclientes g0 governo federsl somar-ge-jap

gdquelas tensBes freadoras, surgidas naturalmente no selo do proprio
gigtemars Contude, apds as eleicles gerais de 1970 e nunicipars
de 1972, onde as oposi¢Bes haviam sido esmagadas e revelado-ge
gignificativose indicios de descrédito dog mecanisnos
epresentativos(evidenciade pelo grande nuimero de voilos em branco e
nulog), enm 1974 ocorre © inverso, "(,..) como se sabe: uma rotunda
derrota para o partido governista. 0 MDB cresceu de 12% para 30% no
Senado, conquistando 1& das 22 cadeiras em disputs, dado que =
reneva;%c,. nesse ano, sSeria apenas de um terg¢o, e de ZBX para 44%

na CBmara Federal” {ver tzbelas 11.23 & 11.24)e7,

0 retrocesso elettorsl do regime, que se evidencia também nas
egleiches de 1876, perece ter sido 8 motivagBo primeira para sge
promover uma certa degcompresslo da centrelizacg3o Lributédria,

principalmente através de elevagdo dos percentuzis dos Fundos de

ParticipacBo dos Estados e Municipiog sos niveis prevalescentes

guande da Reforma de 1966 e dz exting®o da mazioria das vinculagBes.

£ sintomdticoe que a desceniralizagdo comece exatamente pelog FPEMs

(adt BILéa, &, do L. g - ﬂk?ﬂ..{miﬂ&ﬂﬁJﬁﬂﬂwJﬁKM%MM§£;
grpoubive £ gepsalitica oo Brasil. Rig oo Janciro, £d. Joss
Olympio, Ja. e, (981, p. W, o o

CATY  LAMODNIER, B. & MOURES, &.R. ~ Eolitiva sopadnicas £ aberfurs

ealitica oo Beasil -~ (ETICIFRE. 3o Faulo, IDESP, n. 4, (754,

Fa SI-3F4.
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& pelae vinculegher, dole elementos gue afelsm meig diretsmente op
Estedos wenos desenvolvidos Indugtrialmente e as regiliee com menor
nivel de urbanizac¥o, onde @ ARENA possufa geus maig Importanteg
redutos eleitorais (progresesivamente amea¢ados pelad pucessivas
vitdrias do MDB, as quais nio se restringiam - embors 2li fossen

male Sxpressivas- 3s zonas urbanas e desenvolvidasg)se,

Ho mesmo sentido do acima exposto, © governo, além de fortalecer
financeiramente ag esferas de governo que, regicnalmente, lhe eram
fie18, tentaria enfraquecer o vigor eleitoral dae oposicBes através
de nedides que reduziam a representac¥o dos Estados mais populosos

na C8mare e no Senado.

£t *Cince after 1974 parfy gnd elections sfarfed o detersine tha
Ferines s baehavior - anyg  hol bRy ofher waxy  round,  as
Srevigas iy ~— fhe arficulaftions befween the Fheree Iewvels of
gt Een BT a0 longoe cantingd £ busegucraliic,
Faministrsfive, top-down initiatives . MEDEIRGE, AJl. de -
Folifics  and (aleeqeerriaistsdo el siions 10 Leasil JEE4-I88E.
New  Yort, Serland FPublishiag, 198, p. 12, Frow Ive4 to
£y, the FEderal goverisant simply 600 nof nesed fo nggotisfe.
St powgdavs, ss_ . gublic gsipian sad golidieal eaeticinart fon
gk SlrEaE Law RLESELITRE, Fhose relabignshies wilth ofhker
levaels of governpsat’ “Those negofbiativons besan  firstly
Prsin Fhe  contesd ﬁ! pardéw politics - fhat %, wnder
pressyre of & ghenging sitate~oivil socisgty Iationskip -~ and
bhen AFFUBTY 3 brogder  chargofar ) fhoe, Fhr

T

)

i

P

fm.uJ
féafiana Eave bean bBrosdencd o reask slsg € [Eorin]
and fnfeegovernmental] relsfions, For the saog redson
o fn FRe Fiesd place’ fthe pagt annat ke arvranged
i of f‘f Q‘; o oAb include almg wider Forriforial souprord T, A
{5 ghviously aot willing £ decentralize.
Movertheless, it haw £fo negofiabe [n the eolitical arenz fo
Wi electfons and esfablishk parfy epolitics. Thus, the
cariehery has ingreasgd  its own  political Torce, helpsd bz
bl fc pPressurg. For the elfectoral process briags about the
necess ity of arficulafing and coaprosising - f.8., & degree of
bargaining . MEOEIRDE, AD. de ~ Q0. £fls, P 3¢-151.
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Com este intulte foi editeado o pacote de abril de 1977 {(Emends

Constttucional n, &) que implicou uma alterac%o subetancial dos

critérios de distribui¢lo dag cadeiras na Clmara Federal:

{8} reetabeleceu a base populactional para ¢ cdlculo do numero de

cadeiras por Estados:

(L) deterninou um nimero fixo de representantes na Clmara;

(e fixou, como j& se fizera no peaseado, um ndmero méximo de
representantes por Estado, wmantendo o cardter desproporcional

da repregentaclo em reliaglo & populagio.

Além digec, "{...) oe¢ Estados paesgaram & ter um ter¢o de gua
representagBo senstorial escolhida pelo vote indireto, através do

Colégio Eleitoral cujz composig¥o foi estabelecida na emenda”.

(...) Os qgovernadores e o tergo de genadores forap escolhidos
pelos colégios eleitorais estaduals em 1978, com base na
representacic definida em 1874 e 1976, Desse modo. deputados

estaduails e vereadores eleitos numa conjuntura politicamente

ultrapagsada estenderam sus representagfc por maig quatro e oito

anpgieT

*Ae alteragBes introduzidas apdes © Pacote de Abril, n¥o apensas
conservaran a pobre-representacdo dos estados menos populosos -~
FEPY  RLENDASTRU, L.F. d& — B8o Paulo., o federalismo brasileiro ¢ a

Coastifuinte. S&o Paulo, CESRAF, mar.fV8Y Relatoris o
Acompanhamento de Fesguisal, awimneo, p. 24 & 27,
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particularmente os ds regi¥o Norte -- mes, gobretudo segregarac
S%c Paulo, que & partir daf passou a ger o unico grande prejudicade
guantc a0 Beu pepo polftico relativo &8 C8mara Federal. Parece
6bvio que i1sto deveu~se ao fateo de 5%¥o Paulo constituir o maior
reduto eleitoral de oporigB0 208 governos militsres” {(ver tabela

i11.25)7e,

Ze o revegee eleitorsie do regime parecem ter determinsdo, ex

primeira ingtBnecisa, &8 descentralizag¥o ftributdria, o proépric

pProcesec  de gbertura polftica fer recrudescer ag demandag dos

Governgs gubnacionsais por maig recurgos, uUma ez que geria &

gest¥o  local dog mesmos que determinaria, a0 mpencg parcialmente, 3

legitimac¥o polftica dos _governantes. "Many governors of that

veriod =-- while leoyal to the president -- were not technocrats as
previously but experienced peliticians of Geisel’s confidence.
They were well aware of the more political side of the story. They
knew 1t wags necessary to put money into their states to help boast
governmental performance and to win over electors, and as the money
was elsewhere in Brasflia, managed under Velloso s supervision, the

‘planning-for-negotistion’ process started in that period”?i,

SR ELENORNTRD, LuF. ow m @Ea_Sddas P S SN e Lnbre IRFE £
FRSS g reoids  Morfe aumsatow £ 8% sus  reprgsentaido né
Cénsea  Federal, eaguanto sy populagie beviz orescido W, 45
S&e  Paulo, a0 coatrdrio. teve ul acrdscimo  de apenas Y4 ae

Cmesme  peciodne, enaguante Fua popnlicie sofreu am (ncreasnto o
12,85%°. Y G A represeatagdo paulista PECrMRNECEU ® MEIAR
gntre IPEE e IWEe quando nEste  eerfode o fnerspento

oopufacional foi & aproxigadamente 263 .
FFEE MEOEIRGE, A0 8 — e iffa: 0« 157

&
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Degta manelra, o movimento des eeferes subnecionale de governo por
maior sutonomia fiscel! creece a olhos vistos, at.ingindo
fndigtintemente vereadores e deputados, prefeitos e governadores
de¢ todo o espectro partidério. ¢ digno de nota o fato de que umsz
das mais importantes Intciativas parlamentares no campoe  do
federalismo tributério tenha sido obras de um senzdor do PDS, PASSOS

PORTO (Emenda Constitucional n. 23/83).

O __movimento municipalista que se amplis em todo o perfodoc analigado

(1876-1986) nutre-se basicamente ds contradic%o entre o avanco da

autonom! s polftice em varice niveics da vida nacional, e a estreita

dependéncia financeirs em rejac¥o ac Governe Centrsl, a qual sge

traduz er limites clarcg 3 expansio de referidz autonomia.

a segundo condictionante de ordem geral do procegso de
degcentralizacio tributdria €& a <rise econdmice, que, c¢ontudo,

parece determinar um impacto contraditdério sobre ¢ mesmo.

Em primeiro lugar, tem um efeito de acicste do processo  de

desconcentracso de poderes na drbits da UniZe . ao desagregar  ag

aligncas polftico-socieis antes prevalescentes. A erupcio da crise

geconfmica, a gqual, =aliada 3 desaceleracdo ciclica, traz congige 2
espira! inflaciondriaz e um quadro de crescente estrangulamento
externo, torns cads vez maig explicita a impogeibilidade de

acomodac®c no seio do Estado dos interesses contemplados no perfodo
de  crescimentc anterior. Desta  forma, o Estado perde

progressivanente o controle sobre o instrumento fiscal, que passa a
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ter ume dinBmica enﬁégené & proprie crige, refletinde a digpute dos
diferenters selores empresariaie e interespes regionsis pares se
manteres & tona ou prepervarem sus fatta de mpercado. Ao meeno
tempo, o Estado se v& incapacitedo de reagir a este procesgo por
nEo dispor de uma aliangs polfiice que lhe confira sustentagBo pars
Balter "acima” dos Interesses pontuais e propor (impor) uma
slternstiva congietente. Segundo MEDEIROS, "On the one hand tg an
entrenched central power, which cannot produce another ‘economic
miracle” and indeed 11g facing the very harsh reality of economic
scarcity ag well as the difficulties of re-producting the kind of
inter-elite compromise it was able to susltaln until 1874, On the
other ie a changed and nmore organized and politicized sociely,
which now is &able -- as coercion has decreased -- L0 c¢are more
about politice and its own mounting social problems: indeed, 2

gociety which has responsibly made its own <choices through the

ballot box"r=z,

Agsim, =& série de concessles feitas as egferas inferiores de
governo, =a partir de meados dosg anos setenta, deve ser interpretads
COME a contraface do processo de reordenamento polfitico ds
sociedade, da reinvidicac¥o de uma parcela crescente do setor
pppresarial de participac¥o nas decieBes do Estado, @ qual se
manifesta, dentre ocutras coigas, nas reivindicac@es por maior

autonomia, dog poderes locais de Estados e Hunicipios.

FS MEDETIRGE, AJC. g8 — Gba Glie, P L3%.
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fegundo o Gsl. OGolbery do COUTD e SILVA, embora tivessem havido
momentos weaip propicios para uma descentralizecio do Poder, n3o
restaria outra siternstive na medida em que "(...) s preesBes
contrérias, hoje fortes e gquase insuportéveis, voltariem a
acumular-ge aceleradamente pondo em risco a resisténcis de todo o
gistema, nessa enorme panels de press¥o em que, como J& teria
gppinalado  en tempos passados, wveio a transformer-ge o organismo

nacional, apds decade e meia de crestente compressio’re,

Em segundo lugsr, a crige c¢eonstitul um freic ao processo de
dgegcentralizacdo, um obsticule & conrecussZo de uma trensic3c sob
controle polftico -~ econdmico das forgas de sustentaglo do regime
ingtaurasdoe em 1964, Segundo um dos artfficeg desta transicBo, o
Gsl. Golbery do COUTO E BILVA: Press8es econBmicas e psicosotisis
"{,..} trabalhariam todas Incessanlemente no seentido de maior
centralizagio, pois requeririam maior rigidez de todo ¢ sistems de
cont.role social e apontariam, alarmanilesg, para o8 perigoes de
deglocagtio e rupturs da estrutura scctal...”"4, "De qualguer
forma, sprofunda-se o fosso de retardo cultural entre 2 marcha
ingtitucional para uma democracia que se desejs mais progressista,
ttheral e participativa, e a rigidez da frente econdmica a exigir,

esta, maior amplitude € eficiénecia dos controles governamentais”,

Ho bhojo degge procesgo, premids pelae determinagl@ies contraditdries
da cCrise econdmica € da abertura polftica, a descentralizaglo
Lributédria apés 1976 desenvolveu-se com caracterfsticas mnuito

CEIY COUTE E SILUA, B. ~ Conjunfursd eev, Q0aoiife. Fo 3.
e} Igega AbLdsda, P 25 8 2%



peculieres. Reeim como ns  esfers poiftice, o governo procuroy
promover  uma treangig¥0 "por cima”, wem perda do seu comando sobre
G processo, no campo da polftice econBmica em geral, e tributéria
em particular, 2 estratégia foi a de "descomprimir” of orcamentos
dos  governoe Estaduais e Municipais sem, contudo, afrouxar 08 lacos
de dependéncia financeira que garantiam ums dose razosvel! de

controle polftico scbre os mesmos”™,

N¥o & de se estranhar, portanto, que a principal questBo levantada
pela Agssembléiz Nacional Constituinte deste ano em Cureo, en
matéria tributéria, tenha si1do exstamente 2 da maior avtonomia

finenceira das esferas subnacionais de governo.

TE et LiEtIn by 1ifElp, Az Functional and  territoris)
counterves I ing Forses $3I0 BOSGAfas: s Fhe regine s conbfradictions
incressgs gy fhe Fingncirl wicious cwxole above wmeatjonsd Briags
aboult Furkher consfraials  apon Fhe coenfres and as Fhy afferamats of

5 a1

Fhe WD slesfions giwEs 3ome  powsr to ke gppositioa, financé

resources and Finkaogs fend to be alfered. The underlying paffern
27 prpend ituared, FowEvEr, s8il] plaoces ke poriphsry 385 depgndent
Puly: foderal decisions  and a3 &0 actor daplemenling Fhose Seoéisions.
dhafmver  may Be  fhe significant share of Fhe strtes wiltbin gwsrall
grpena i bure, Fhes reasin! (8 &ighliny dovcendend pn bSorrowiog. 080
Eifoiqly committed fo rurvent expendifure  and, in partiswulsr, [alfod
corsonne s enxpenditures and (o} hAighkly  dependsnd On &80 mardef
resgurees  Fo provide caplftal exprases -~ gainly for suck iavestment

L]

a5 teransportation’. MEQEIROE, #.0. de - Qea £if,., Pe SEP-25G,
"The evidencwy ebouft Financizgl resources and linkages suggests that
Btk  Fhe states and the wmunicipalifies have been more Fringss  of
& e factao Unitary Sisies, than unities pelatively autonomous N a
Fedorative state . MEDEIRDS, A0 de ~ goa Cite. 0. 25f.
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TABELA I1.4

DISTRIBUICAQ DA ARRECADACAD TRIBUTARIA PROPRIA POR NIVEL DE GOVERNO

(EM %3
(53 (2) (1) (2> (1) (2)

UNIAD UNIAD ESTADOS  ESTADOS MUNICIP. MUNICIP.

1967 45.8 45.8 49.4 49.4 4.8 4.8
1968 5.5 51.5 44,7 44,7 3.8 3.8
1949 53.7 53.4 42.7 42.7 3.7 3.7
1970 54.4 54,4 41.9 41.9 3.7 3.7
1971 56 .4 54 .4 40.9 4¢.9 3.4 3.4
1979 £8.3 £8.4 37.8 37.8 3.8 3.8
$973 59.8 58.5 36.5 37.7 3.7 3.8
1974 £0.7 59.3 35.6 3.9 3.7 3.8
1975 60.5 58.9 35.4 37.9 3.9 4.4
1976 43,8 62.3 31.8 33.14 4.5 4.4
1977 £2.8 49.8 32.3 34.0 4.9 5.2
1978 49.7 56,2 33.9 36.1 5.4 5.7
1979 46.3 58.3 3.4 35.9 5.6 5.8
1980 42 .4 58,7 32,7 34.2 4.6 5.1
1981 &1 .4 58.2 33.7 36.7 4.7 )
1982 6i.9 57.2 34.2 37.6 4.7 5.0
£983 83.7 57.8 31.9 37.0 4.4 5.2
1984 63,90 56,9 33.14 38.6 3.9 4.5
1985 62.0 57.7 34.1 38.3 3.9 4.0
1984 40.4 e 35,7 - 3.9 -

MEDIA
1973/85 b3.7 58,7 33.6 84.5 4.5 4.8
MEDIA

{980 /85 62.3 57.8 33,3 37.4 4,4 4.9

A . Bt I il e b . AP R R AN ks ok i G o e T TR TR - SR R AH L ik b e T P AL bkl L bk PR B L e s AP A ekt e R b AL i s i it -

FONTE BEF/HMF & Incra/MIRAD.-Criterio MINFAZ.
SEF/MF,Balancos Gerais da Uniao e SOF/7BEPLAN.-Criterio CRETAD.
HOTAS  {4)-Criterip CRETAD.
(2y-Criterio MINFAZ.
4 diterenca dos criterios se deve a inclusap das receitas de
contribuicoes,a partiv de 1973, que ¢ computada na receita da
Unizo pela SOF/SEPLAN{(criterio CRETAD).



TABELA 11,2

DISTRIBUICAD DOS RECURSOS TRIBUTARIOS EFETIVAMENTE DISPONIVEIS POR NIVEL DE GOVERNO

(EN X}
(1} (23 {1} (2} {1} (2}
UNIAD UNIAQ ESTADDS  ESTADOS MUNICIP. HMUNICIP,
L9457 38.8 36.9 43.1 45.¢2 18.2 17.9
i9s8 49.5 40.6 4a2.5 42.5 i7.0 16.9
1969 45.8 45.8 39.7 9.8 $4.5 14.4
1970 45.7 45.7 3%.4 37.4 i4.8 14.7
1971 47 .7 &7 .7 38.3 38.4 id.9 13.9
1972 49.6 49,7 36.5 36.5 £13.9 13.8
1973 50 4 A%.4 J6.2 37.4 13.4 3.8
iv74 i.6 58.2 35.2 36.2 13.4 13.6
1975 Si.é 56.3 35.14 36.9 3.2 13.7
1974 52.4 5i.4 33.9 34.3 13.4 £4.3
1977 S52.9 56 .2 33.¥ 34.8 14.2 i5.¢
1978 4%.7 47.3 35.4 36.7 14,9 f16.€
1979 49.2 47,5 33.4 36.2 £5.3 $6.3
§98¢ n2.6 49.3 33.3 35.5 13.9 i5.2
1984 2.9 A%.2 33.4 34.9 14,7 15.9
1982 51.2 45.90 33.% 35.7 i5.@ 16.3
1983 54.4 48.4 31.4 35.2 14,2 i6.4
1784 2.8 44.8 32.8 36.5 $4.5 id.7
1985 48.8 44.8 5.1 37.4 16.4 i7.8
1984 4%5.5 - 34.9 - 17.6 -
MEDIA
§973/785 9.4 48.7 34.2 35.9 14,3 15.5
MEDIA
1980/85 G2.0 47 .8 33.3 35.9 i4.7 16.4

A A G A TR T T T 0T ST T e v e i iy ok s i o b . . oo b ke e g o .k sk e g . S, L TR R A AL PP W ML U i b M i e e b P A e Ml e e ke

FONTE:SEF/MF e Incra/MIRAD.~Lriterio MINFAZ.
SEF/WF ,Balancos Berais da Uniao e SOF/SEPLAN.-Criterio CRETAD.
KOTAS: ($)~Eriterio CRETAD.

{(2¥-Criterio MINFAZ.
& diterenca dos criterios se deve 8 inclusao gas receitss de

contribuicoes,a partir de 1973, que e computada na receita da
Uniao pela SOF/SEPLAN(criterio CRETAD).



TABELA I1.3

DISTRIBUICAD DOS RECURSOS TRIBUTARIOS PROPRIOS E EFETIVAMENTE
DISPONIVEIS POR NIVEL DE GODVERNDO - MEDIA DOS PERIODDS
(em X3

T R P ek o T T itk ekt i Tl gt ey S et U S ki e T MRS A by o PR BASL Yy L a4 Ll ey G G A T Akt b hrirn HAAL b Ll e i 1 e ki s ST A b e i i s

19867-4976 ¢ 19771984

R.FROPRIA R.DISPONIVELIR.PROPRIA R.DISPONIVEL
__________________________________ B om i e e s e 1 e o e

UNIAD o6 .49 47 .24 | 64.814 90,83
ESTADOS B9 .40 38.21 1 33.27 34.45
MUNICIPIOS 3.92 14.57 1 4.4 15.94

P Y Lt A . TR T APPR AV, Rl AAE B Skt i i e T ks ma AL e e A Fae W AR i e g P e Bk A g VS VA i g TP SN ke ik ey ST AL AR o 1 T o i bty doh e

FONTE :Vide tabelms II.i € I1.2.

NOTA:Utilirou-—se o criteriog CRETAD.



TABELA I1.4

EVOLUCAC DOS PERCENTUAIS DO FUNDO DE PARTICIPACAD DD8 ESTADOS,
DOS MUNICIPIDG € DO FUNDD ESPECIAL (FPE,FPHM E FE)

(EM 2 DO IR +IPD)

N R R R A N R L N T IR I N N N S I e N T N I S e T m
ANOS FPE FPM FE TOTAL
§954 1¢.0 ie.o - 20.8
1947 7.8 7.8 - i4.9
$948 i0.0 ie.0 - 29.0
19469 5.9 9.8 2.9 2.0
i97¢@ 5.9 S0 2.8 i2.¢
1974 S.8 G.0 2.9 i2.9
197¢ 2.8 v.0 2.9 2.9
1973 5.0 2.8 2.9 2.0
1974 G.0 5.9 2.9 i2.¢
1979 5.¢ 5.9 2.8 12.9
19756 5.9 6.0 2.6 i14.0
1977 7.9 7.9 2.0 i6.¢
1978 8.0 B.¢ 2.9 iB.¢
1979 .9 9.0 2.0 28.9
1989 9.e v.e 2.9 20.9
1984 12.9 i¢.e 2.0 22.0
1og2 1¢.5 £0.5 2.9 23.e
1983 10.5 18.5 2.2 23.0
$9B84 i2.5 §3.5 2.8 28,8
1985 i4.9 14.0 2.9 32.0
1986 4.8 i7.¢ 2.0 33.9

e

FONTE DORNELLES,F.N.& reforeas tributaria de 1965 € a
Federacan.SRF/AHF, 1984, (miwenl.
SOLOLI¥, K. Transferencias de impostos aos Estados e
Municipios.REVISTA DE FINANCAS PUBLICAS,44(367),8EF/NF
Jjul/ago/set /88,077 & B2,
AEDNSD, J.R.Fontes de financiamento dos governos estaduais ¢
municipais no Brasil.Relatorio de Pesquisa a Comissao
de Reforma Tributaria.RJ.agu/85, (mimeo).

B84
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TABELA I1.5
RECEITA TOTAL E TRIBUTARIA

AUSTRALIR GOVERNG CENTRAL  BOVERND REGIONAL  BOVIRND LOCAL BIVERNG GERAL CONSOL,

mim e g e s o

ot e ..,g..--.u.:=2=$€:===:=3¥3=:===3§3:==2=2=:=
PLRHIDD DOLLARS  Purticie. DOLLARS Particip, DOLLARS  Partitip. DOLLARS Farticip,
HSEini s ] USSixitts 4 US$ixidts i USSixibts 1

e e EE TR A e W - e

RECEITA TOTAL 1975 15744 78.5 L #.3 144

L i9984 in.e
1¥76 1876 78, 134 4.4 1255 5.2 Pl 1Y) 9.4
1977 IR 1.4 3 .4 1474 8.2 2809 K.
L5 24545 7.8 8415 fe.7 1642 5.3 31443 iH.g
1979 2689 R H r. & i 1 3.3 33894 .4
968 33 7.4 Bhé P B 1995 S Kr3y: ] LN
98t 31483 78,2 2N A4 2346 5.4 el 9.4
156« 4§73 8,1 18827 26.3 2654 3.4 3444 8.4
1953 £57% 75,3 24 2.4 3586 b4 9739 N4
184 42897 757 f4idd 4.5 3955 4.4 85998 iee.d
R R T A R 2 S R s TESEmrsmenx mesToony
MDA OO PERIODD 1975 « 1984 7.4 . 3 .3 : is.4
T REE R S g e R S S R e e T S S s
RECEITA TRIBUT. 1973 UL &¢,2 s 158 76 4.4 17644 i
1974 1493 .4 75 4.3 8483 §.1 21288 .0
1977 19746 79.7 ] §6.5 i34 4,2 470 .4
1978 2i434 7%.7 42 164 12 4.2 28873 i
1574 23414 7.4 4754 16.3 i215 4.4 29413 .4
1968 2477 8.4 38 157 1338 3.9 34495 iee.0
1981 32644 8Ly 4186 5.3 1516 3.8 49348 .4
1982 37884 Bt.8 187 15.4 172 3.7 489 in.¢
983 4954 79.4 B 6.5 1977 3.8 51433 i
{964 44584 79.4 i 14.7 okl 3.% 34285 i90.4
BEDTA DO PERIDDD £975 2 1984 8.4 1.4 LR ] it

crorEpTEormsmmmmoowmas
FTLnEE = LR oz ==

FONTE. GOVERMNENT FINANCE STATISTICS YEARBOGK - FMI
¥4 B receita do governp geral consol idado nan eecessariasente torresponde 3 somk das receitas dos governos centrais,
regignzis ¢ lotais,

Jernino do ano en /M,
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TABELA 1.4

RECEITA TOTAL £ TRIBUTARIA

FLxlco BOVERNG CENTRAL GOVERND REGIOMAL BOVERND LOCAL BOVERNDG GERAL COMSRL,
PERIMD PESOS  Particip.  PESDS  Particip.,  PESDS  Particip.  PESHS Particip,
STLHDES b BILHOES i BILHOES 1 BILHOES I
RELEIYS TOTAL 1975 133.4 81.5 26.5 16.2 3.7 2.2 163,46 K.
1974 {48.6 86.7 .7 17.4 4.4 2.2 8.9 H N
1977 2akg  C BLY 4.9 16.3 5.% 2.8 2944 in.%
1978 322.8 82,1 82.7 15.9 7.8 2.0 3733 {94.4
1979 438.6 8.4 82.? §5.4 1.4 2.4 532.2 8.4
1958 £75.8 86,3 i47.4 7.5 i8.2 2.2 B42.4 8.4
BLl6 B0 PIRIODD 1975 2 I9R% 8.5 i5.4 & 180.9
§ECEITA WIBUT. 1975 124.7 g4.4 2.9 14.2 .8 1.2 147.4 1.8
192 154.3 N ) 2.5 148 z.2 .2 184.¢ 1.4
1977 prs 84.% e 4.1 2.9 | 2684 1084
1978 W .h £5.4 .3 $3.9 4.9 f.4 381.9 i8e.¢
1979 47,9 BA7 £2.7 4.4 5.9 1.2 4935 jee.4
ivee 83%.7 8.9 §21.5 8.7 8.7 i.4 FR i
KEDTS DO PERIDBDD  $975 a 1900 84.3 14,5 §.2 i

rap— b rre e -

FORTE: BOVERNXENT FINANCE STATISTICS YEARROOX ~ FN] )
WOTA” & receite dp poverno geral consolidsGo nap nececsariamente corresponde 3 somz das receitas dos governos cenbrais,

regionais  locais,
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TAEELA IE.7

RECEITA TOTAL £ TRIBUTARIA

I A et ke

ESPANRA BOVERND CENTRAL BOVERNG REGIONAL  GOVERKD LOCAL BOVERND SERAL CONSDL,
PERINOD PESETAS Particip. PESETAS Particip. PESETAS Particie. PESETAS  Particip.
BILHOES H BILBOES 1 BILHOES 1 BILHOES 1

RECELITA TDTAL 1974 1614.3 95.2 - - Sh.7 4.8 §855.49 [{TR )
1975 12591 5.4 - - £5.8 LY {3 149, 4

1974 1496.46 34.4 - ~ $5.7 &8 1592.3 14.4

1977 w77 92.5 - - 148.2 7.5 gasse 19,4

1978 2453,2 9.4 - - 212.2 7.4 2RS4 198.6

1979 nn.2 piN - - 28,4 £ 3376.2 g4

1980 3744.3 93.¢ {4 8.0 45 7.6 MR $68.4

1984 43400 96.5 153.5 3.2 8.4 6,3 4794 16,0

1982 4996.4 87.¢ 1.4 5.3 35,4 58 5683.4 168.0

1983 5045.5 B4.4 58,8 5.8 748.9 1.6 49972 198,

KEDTA DO PERIODD 4974 & $983 9.9 3.4 8.8 196, 4
BECEITA TRIBYT, 1374 9442 95.9 - - 8.5 44 938.7 1804
1975 1438.5 95.8 - - 4.3 42 U878 106,8

974 {559,7 94.9 - - 73.4 5.4 14233 68,4

1977 1884,7 95.4 - - 9.8 49 19785 16,8

1978 2443.8 9.4 - - 1259 49 25657 1880

1979 29277 95.8 - - 128.3 4,2 W2 06,8

988 380,48 94,7 1.4 X 2173 59 4767 9.4

1981 2.4 92,4 145,2 3.4 185,3 43 43R4 10,4

{962 1525,3 %.1 3.7 5.4 2424 LB S 16,9

19983 5379,4 5.4 38,4 5.4 577.7 9.3 255.7 100,90

KDA DO PERIODD 1974 & 983 3.5 2.7 5.2 88,0

FOKTE . GOVERNMENT FINANCE STATISYICS YEARBOOK ~ FPMI .
WOTA. & receita do governo geral conselideds nao necessariamente corresponde a soma dac receilas dos governos centrais,

regionais & locais,



CARELA 11,8

RECEIT# TOTAL E TRIBUTARIA

INDTA GOVERND CENTRAL GEVERND REGIONAL EWERNS GERAL CONSOL,
BRERERNTS EEEIS BRERBNTSRRRRRZER Eusenz e e T T E e T T B
PERIDDD RUPIAS  Particip. RUPIAS Partlcip RLIPIhS Particip.
BILHOES pd BILHOES F BILHOES i

DR LT I I T e = * = T r—t EmwmTnn )
RECEITA TOTAL 1974 75,25 £9.9 36,41 33,6 187.43 i84.9
1975 .74 &9.7 &4, 46 33,8 131.4¢ 18,0

1274 $62.58 48.4 58,96 3.3 149,84 ig.¢

1977 113,54 76.¢ 54,57 3.7 {8242 i08.8

£978 12%.57 9.7 62,44 3.4 186.92 iee.s

1479 £43.99 68,7 70.44 33,7  29.é i8¢0

{984 161.43 £9.9 Bi.34 .8 233.55 1064

1984 195,85 68.3 99,94 ¢ 28874 ied.

1982 223.45 68.8  $16.16 T 1 186.6

KEﬁIﬁ DB ?ERiBDG 19?4 a 1982 &9.4 3.4 ide.¢
2EEEIIk TRIBUT. 19?4 &4.?4 9.7 28.2¢ .3 93.2¢ iea.4
§975% 76.%% &6.% 34,44 3.4 {41.54 88,6

1976 B4.3% 48.3 39.9% .7 12339 190.9

1977 89,43 47.9 42,34 J2.4 131.77 i0¢.9

1978 194.84 88.5 48.13 3.5 152,94 1009

1979 $§9.72 8.4 G492 1.4 74,64 {86.8

1980 132.74 &7.4 64.49 2.4 196,93 isd.¢

§984 §5%.49 6.7 79.5% 3.3 238.75 18,2

f9gz $7%.13 b4 35,76 33.%  278.89 190.9

e e

HEDIA DO PERIDDD 1974 a 1982 &B.ﬂ 2.4 180.4

[P —

FORTE: DOVERMMENT FINHHEi STATISTICS ?EﬁRSGBK - Fﬁi
WOt & receitz do governo seral consolidado nap necessariamente corresponde 3 soma das

receitss dos governns centrais,regionais & lofais.
Inicit ¢o ano en 01704,



TABELA 11,9

RECEITA TOTAL £ TRIBUTARIA

EREBEKTIRA SOVERND CENTRAL BOVERMO REGIONAL  BIVERND BERAL COMSDL,
BEEETETET s o e E8 e P ——
PERIOND AUSTRAIS Particip. AUSTRAIS Particip. AUSTRAIS Parlicip.
Nithoes i Kilhoes I Kithoes 1

5% ERRE 4 =Rz ZEER -+ mEEATSnRELEES e

RECEITA TOTAL 1974 B8 1.7 3 27.3 ii i9.49
1975 14 76,2 3 23.8 24 1.9
1974 73 73.8 K x} .8 26 ite e
§977 295 8.3 153 .4 445 { N
1978 835 £7.8 4 3.4 $234 iNA
1979 2344 8.7 493 2.4 3444 §4.4
{954 4849 &8.4 233 x.7 Ti44 M
181 1317 7.3 782 2.4 12877 1.4
1962 L it 1.8 9325 8.3 32477 144
img3 1621 13,3 3954 27,5 1M977 iH.4

TSR b R T T v i Aas s 2 s A T e e

BECIA DO PERIDDD 1974 2 1983 .4 2.7 M.

ket e R T T T i A e i 0 L T T e e L T e o S T e e e

RECEITR TRIBIT, i%74 § 8.7 3 1.3 ¥ 1.4
1%75 i3 78,3 4 23.3 i7 9.4
1) g 5.8 3 26,7 146 1.4
1977 28 &6 .4 137 H,7 Ky £ i K]
1978 #55 66.4 34 M, 4 284 X
1979 1874 §.2 3 33.5 N iN.¢
1980 4244 4.4 b e n.2 347 i08.4
i784 7442 7.4 M .5 18574 4.0
198 i88% 7.4 7945 ne 24564 .
983

22855 5.9 8L 5.2 12239 ite.4

e [y

MEDIA DO PERIODG 974 & 1983

X .5 LK

T T ——

LomETIIZ mRRTLIEE E ——

FRREED e

FENTE: GOVCRMMENT FIMAMCE STATISTICS YEARBOX - FMl
BETAT & receils do governo geral consolidade nao necessarizsente corrgsponde 3 some dus
receitas dos soverses centraic,regionais e locais.

uHICHEMP
BIBLHITECA GENTRAL

B9
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TABELA I1.44

RECEITA TOTAL E TRIBUTARIA

= —r

ALERANKS BOVERND CENTRAL GOVEANG RESIONAL BOVERND LBCaL SOVERNG RERAL COMSOL.
PERIOND MARLO) ALEM.Particip. WARCO ALEK.Particip. SARCD ALEK.Parlicip, WARCO ALEM. Farticip,
BILHOES I BILMOES 2 BILHOES ) BILHEES X
BECEITS TOTAL 1974 238,86 4.4 Fe.40 23.6 5.1y 4.8 1.3 ige.d
1975 T4.7% 62,2 98,84 0.6 8192 1.2 436,94 8.4
1975 w347 42,3 .72 2.5 .3 i4.2 A87.43 140.¢
1977 258,52 8.4 {23.88 23.3 75.7¢ 4.2 834,48 4.3
{978 349.83 £1.5 132.82 3.3 88,84 14,2 54881 168, 4
(979 37748 8.7 143.87 23.4 85.12 {39 818,34 idh.0
1994 £23.94 &2.7 {5¢.42 22.3 23,49 14,1 876,53 ish.e
1964 45,8 63.6 153.24 .7 97.5¢ {3.8 767.44 it
1982 478,95 bk.§ 199,82 H.é 181,49 13.4 745,246 190,49
1583 494,83 8.3 167.95 2.9 18797 f1.¢ 76L.45 .8
Wihla DO PERIODD 3974 3 1983 &2.5 22,6 145 80,9
RECESTA TRIRUT, £974 A7 7.4 Bé .60 3.5 29.54 g.4 368.44 i
1975 268,45 58.4 84,77 2.3 .22 2.4 9.8 i94.4
$974 2%€.47 8.4 94,87 2.2 33.86 8.4 A2.54 1884
i%77 5.2 &7.7 194,82 2.9 8.4 8.2 A543 i¢4.9
1978 0677 £7.8 {14.45 23.4 3.8 8.4 494 49 1.8
a7y 342,16 &7.9 123.82 3.7 41,49 7.7 533.42 144.9
1986 487,23 £9.4 129,38 4.9 47.24 8.8 59837 186.4
{988 430,84 .2 3.9 2i.2 45,99 7.3 4i2.48 it N
i £49 .93 78.5 $34,42 24,4 44 .87 7.4 £36.72 0.4
1033 462,04 70.8 141,27 24,8 49,33 7.4 552,08 it
KEDTA DO PERIODD 1974 @ 1983 &8.% 22.3 7.8 1944

FONTE . BOVERWMEHT FIMANCE STATISTICS YEARBDOK - FNI
KOTA: & receita do governo seral consolidado nap necessarizeente corresponde a sowa das receibas dos governes centriis,

regionais ¢ IKais.
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TABELA 1144

RECEITA TOTAL E TRIBUTARIA

ESTADDS UNIDOS  BOVERND CENTRAL GOVERND REGIONAL  BOVERND LDCAL GOVERNG GERAL COMSOL,
PERIOND US DOLLARS Farticip, US DOLLARS Particip, US ODLLARS Particip. US DOLLARS Particip,
BILHOES 4 BILHES 4 BILHDES 4 BILKOES X
RECEITA TOTAL {975 292.7¢ 8.4 195.47 21,8 85.97 i7.7 4843 .9
1974 314,38 w4 120 22.¥ §2.62 §7.7 524,18 4.4
1977 KWy 4.0 §33.4¢ 2.9 183.99 i7.1 SR ie.¢
1978 44,73 1.7 149,84 22,2 188,88 6.1 £75.42 {644
1974 488.7¢ 3.3 j68.85 2.8 {154 15.4 772,43 i#.
98¢ 6. 88 £3.3 8.2 2.9 127.45 4.8 882,15 i
198¢ 43,86 4.3 2.9 2l §44,49 145 §94.44 ige.t
1982 59,92 62,6 231.5¢ 2.8 162.42 fo.4 G345 1.4
1983 653,44 4 e 234 179,26 16.6  1882.97 iH.¢
HEDIA DO PERIODO 1975 a 1983 1.8 2.1 B 0.4
RECEITA TRIBUT, 1975 27845 5.3 8i.88 9.8 62.19 i3.4 414,43 .4
i97¢ 2803 84,6 FiAS R 67.35 5.4 47,83 1.6
1977 3.0 8.1 438 19.7 FER o) 4,2 a2 194.4
34 »47 6.3 11574 9.8 B, 38 i3.7 585.2¢ i66.¢
1§79 438,84 6.3 1844 9.4 Be.4t 2.2 £5%.41 LK
1989 08,52 8.9 8,18 §9.3 86,39 1.9 .y 0.0
1981 Sei.63 78.1 153.¢7 18.5 74.78 il.4 829 .48 LN
1982 597.47 8. 185.45 9.4 43,84 2.4 886,74 U
1983 588,46 &6.8 174,84 2.4 113,15 3.9 848.47 e
MEDIA DO PERIODC 1975 a 93 87.3 t%.4 3.2 iee.4

----------------

s

FONTE: GOVERNNENT FINANCE STATISTICS YEARBODK ~ FNI
ROTa. & receita do governo geral consnlidade nao necessarissente corresponde 3 somz fas receitas dos governos ceptrais,

regionais £ locaks,
Ate 1974, terming do aho e 38/85. Apos 4974, tersine do ano ex H/89.



TABELA 11.12

RECEITA TOTAL E TRIBUTARIA

BRA BRETANHA GOVERND CENTRAL GOVERNG LOCAL GOVERND GERAL CONSOL,
EEEETERALETRRANSIESSS e ] 4 N Y L RO E$ tERmEaTTESTy
PERIODD POUNDS  Particip. POUNDS  Particip. POUNDS  FParticip.
HILHOES 1 MILHOES b4 RILHOES 4
SECEITA TOTAL £975 37683 84,4 7768 i7.4 #4438 14,4
1974 44445 2.0 8ok §7.6 01941 ite.d
1977 8866 B4.4 18153 i7.4 55447 ite.e
1978 55759 84.2 $1258 i7.¢ 84224 i86.4
1879 44232 #3.6 13427 i7.5 74844 189.9
1969 Bize7 83.9 15747 i7.2 7449 i8d.¢
{984 92638 #3.2 19949 18.8  i1e5%4 ied.9
1982 §98278 83.¢ 23347 §7.9 134505 f00.¢
{982 1132492 2.4 232%4 14,9 137463 ive.e
BEDIA DO PERIODD 1975 & 1983 3.8 17.3 jee.4
RECEITA TRIBUT. $97% 32782 8B.4 A{27 ${.2 34989 i98.9
1976 38576 g 4344 ié,7 43297 90,4
$977 448484 Ba.7 5249 1.4 43599 140.9
{978 AB84% 88.4 5746 i 4 55423 100,94
1979 Sivse 88.3 84 i9.7 43457 iee @
{984 7id49 8a.7 BEIS it.é 8b548 iRr.e
1981 B3B8 BB.4 18524 it.6 94080 104.0
{982 4795 88, ¢ 12249 fi.8  i87459 i98.0
{983 $9552 87.7 12541 £1.4 1553445 196.8
HEDTA DO PERIODO 1975 3 4983 88.4 10.9 189.8

FONTE: BOVERNMENT FIMANCE STATISTIES YEARBOOK - FXI
WITA: & receitz do governo geral consolidado nao necessariamenie corresponde 3 somz das

receitas dos governos centrais,regionsis ¢ lorais.



TagELA IT.43

RECEIT& DO GOVERND ESTADUAL-COMPOSICAD
MEDIAS DO PERICDO

{em X
COMPOSICAD DA RECEITA 19674075 197461984
© Recerta ToTeL  tee.e0x  1e0.00%
RECEITA PROPRIA B8O .?6X 74.22%
ICM &9 . 63% 6£2.82%
REC.DE TRANFERENCIAS 12,427 17 .36%
OPERALCOES DE CREDITO $.63% 14.427

FONTE : "Financas do Brasil-Recegita & Despesa da
Uniao,Estados o Municipins .SEF/MF.Brasilia.
Yol XXTIIT,. XXIV, XXV, X VT, XKVIT XXVUITI & XXIX.

NOTA  Rec.Propria = Rec.Total ~ (transf.+ op.creditol,
Rec.transferencias = fransf.corvrentes + transf.de capital.
Considerou-se o ISE e o IPTU arrecadados no DF
comg receita estadual ao longo de toda a serie.



FVRVIVNG W WROVLSS G180 ONSTWRIIINGE 00 JI-R1 0 vEDELL6T Y 64T R
TYEVEIRAY) VO 00VASD 0G SIVAIJINGN SCLSOMNT 500 OUIZG3EN 'RIWLSI 0017604 ONSIWNGIINGY 04 33-31 G “494F ¥ 4940 30 VE0NGM3 S0M0G, Mari-mas o
“HHI ¥ V001 30 03N Oy WIOVISI 3TN 00T A0 ON SOMNGYIINN GLdE § 3 §5I 0 3S-NONIGISNGS”
WALV 36733 SVA0 + SYSIZATO TN = VLTINS SRMGO"

¥i011 YRV

VOISO - ¥1T3030 ¥0 oYVIL4ISSVIO I8 WIOVLST ONIOACE 00 ViIITaS

WAV 30°Gavad + SIUGIAN0D° SN = VDA 3 il
(OLEO3N] 30060 + SYLONINIISNVAL 30°T3N) - WIOL*TIN = VNN V1T SVt
X103 FTIAE TIAXE IAREAXC AT TITXX" W00~ "¥ETISYAR" 407435, 50T JTJINN 3 SOOVISI'DVING W VS3E30 3" I30-"I59N8 O SYINWMIS, -ILi03
R B e T S T e,
it e BN WU omwe WU e ey me o ool IS 150 ey u nLry 855 i b4t 481 UIVEEt g |
LT MB”n 'y b/ vy LN i S en v nes E8 W4 1586 if¥'e 'y 148 559 IS WHN 30 Sl
e Nmb,: 2 By LErs 748 w8 gt 15y e 958 15's 88 e 8 i%E it Iyy S30UEK01" 0K
Byl WO IR WM LY WEE O WS Sy 8T BEM IR W IRl s v LR s SUTINIL 250 138
192 740 2t WIe b/ ANEY LSt Lt Ity e ey we'e P4 e Y £/ 8 pi:1 g ive 165 i3 sinag”
- - - - - - -~ - - -~ @ ome R’ - - —~ e T SINIISIGE OVNZLIMWY'
52 R s Y it FIEY | i e 158 i e b | 1A e iy s i Py ] 1R ] 1N 965 vl
s I - 1 * - - i ~ - . - - - - - - - SISIALES 30°334°
ins i i s L &N i | 152°% 62 i pathg | e ue iy 18E" i & wi NHLSHNT
i 1608 - . - . - - - — — - - - - - - = Vinnlidey a3
el 151 42 e iy url 74 ] et 15" I8y i 1517 et Kt L's L5 ) LE's WML 15y
ne's 7o | s LS HN&;. FU M | — o - - — — - - w— - - e KU TR SYHInG~
- - - - - - - - - - - - - - - - - - VLA T BTN
B urs s ure e uve i 1804 pi | urs e 1974 e i e I It L W04 3¢ B304
i Ty ] /I s i ji2 3 el A 18 oty wry ey i1 8 I 139 - e e s us SOOIANRS“ 15344
v i bir uri iy &2 iyt vz Va8 iy w1 190 e 14t it et nL1e w7 C SN
urs 138 L0y e i 2 i T | 'y rt's s jii R ure o e e z 1iFs |
i iy i Ity e 3 W' e e ura e i i IHs N iy 05y i iy ] L4l
- - - - - - - - Rk T S T A A 11 S S5 SR ' U & S (- S 5 SOELNG
Wl e s 3N a3 [ i ey nri b1 ol ot 1wl 1] e 1) 1899 I &l HH
pi, s S 415 0 SRS 71 10 SR oo« D 73+ JD 7120 S 7: o SRS 1 S SRS (S - D (3 TS /- oF L B (= - A § TAT L D 1 AL S ¥ S T TAR 1 3 TR 19 14 e H
Ly REV D W WM Y LW W D WSt it mthe e mSe DR mhie Wi 10 SLoTaN]-
Leve I WFn W wen mew 16SF NS YDy Loty rOw MESL O It Wil ey 1M IEW WPl viaingln Winm'
Qe VU Brw Wit W uwitM WU LT LERY L9 Wu L WA It RIS ImSU8 g IR Vidatd 9413038
INWT I IHL O THHE INCHT DTRT DN TN T INCeE W O INTHT DHL DN e IR e Wi BN
g e sy~
T Y] £hé} 1T #0il £14} 8ib1 Y 1ib 54t pib! L4 g HH 1Y AT gest {4
T e B R e A A o e i
{3 u3



TaABELA II1.15

ESTIMATIVA DAS TRANSFERENCIAS DA UNIAD PARA DS ESTADDS E MUNICIPIQS

! ! ;

FONTES DE RECEITA ! 19275 i9g8e ! i9ge
moEEOmEEETEROEEErI TN enrsres [ Trenrsess {eeewrernr recese s s
THANSFERENCIAS CONSTITUCIONAIS! £8.5 Z4.%5 Y

s l f.
LTTARTICIPACAD NS ARRECADACAD! 4.4 1 b4 | &G, 7
LARRECADACAD CONCEDIDA { 4.4 1 5.4 ! 5.5
; ! !
TRANSFERERCIAS NEGDRCIADAS | 31.2 | 29.9 ! 32.8
e 7 ot e e e 2 e AP o 79 A 2 e 0 e e 1 1 0 4§ s s s o m a m o m ] n  m  r
TOTAL i ige.e 1 169.9 ! 160,09

EORNTE SEF/MF £ FIHBE IN:Revista de Financas Publicas,3482 p.34,

NITAS: Transferencias negociadas & IR na Ffonte incluewm dados
apenas para Municipios das Capitais.



Quadro I171.1

Fontes de Financiamento aos Governos Estaduais e Municipais

RECEITA TOTAL
{
RECEITAS RECEITAS OPERACCES
PROPRIAS = TRANSFERIDAS DE CREDITO
RECEITAS OUTRAS RECEIL RECEITAS _ RECEITAS COM
TRIBUTARIAS TAS PROPRIAS | | PARTILHADAS AUKILIOS E CONTRIBUICOES
PARTICIPAGAC NA ARRECADAGAO DE TRIBUTOS FEDERAIS | | AUXILIOS DA QUTROS
ARRECADAGAQ ONCEDIDOS A ESTADOS E MUNICTPIOS UNTAO AUXELIOS

] ’| ‘ L | | 1
DE TRIBUTOS DE TRIBUTOS TR NA FONTE .| [cOTA-PARTE EST. FNDE | | FNDU [ DE_AUTAR
ESTADUAIS* FEDERAIS (ADM, DIRETA) -~ [ITR SAL. EDUCAGAD | EAS
COTAS-PARTE § |

| FUNDOS DE_ FUNDOS DE

PARTICIIPA(;AO COTAS-PARTE PﬁR’I’ICTACAO [
] H
ICM* 1?31\ L L ] = PE EMPRESAS DIVERSOS
e | | FE || FRM*| (TUIC| | TUC||TUEE| | ISTR | | TRU
Notas: (*) Exclusivamente para municipios; (**) Exclusivamente para estados.
Fonte: AFONSO, Jose Roberto Rodrigues. Fontes de Financiamento dos Governos Estaduals e Municipais no Brasil. Relagoes Intergo-
vernamentais e endividamento publico no periodo 1963/83. Relatorio de Pesquisa a Comissao de Reforma Tributaria. Ric de
Ly

Janeliro, 1988, mimeo (Quadro n? T-5),
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TABELA TI.14
ESTIHATIVA DA POUPANCA PROPRIA CORRENTE E DA CAPACIDADE DE INVESTIMENTO DOS ESTADOS

T T TT N I A T i g e T I B e s [ e e i e T e e Y e A s e e i e e .
R B B B R B A S B A R T T e B T B R e T D N N T s e T e s ss NS S oI cmEesoe.

§ i
ANDS s POURANCA PROPRIA ! CAPACIDADE DE INVES-
! CORRENTE DOS ESTADOS TINENTO DOS ESTADOS

F-L R e AR e e L T 1 2.3 3 e T e i e e T e - e T ]

1967 1 .01 5 e.10

1968 ! 6.11 ! 2,74

£949 | 2.08 z .49

$978 1 .10 s 0.28

$975 0.1e ; .22

1972 1 .29 i 9.22

1973 1 .12 ; .25

1974 1 0.12 s 9.26

1975 0.04 ! e.21

1976 -2 ,81 % .19

1977 1 .04 ! .26

1978 .23 ! 6,00

£975 -9.05 ! .17

1980 | .42 ! .20

1984 1 -9, 64 ; .14

1982 -.09 f .13

1083 1 ~0.45 ! @.08

$984 1 -p.87 ? 0.13
1967 (75 ! .09 ; .21
£976/84 ; -3.03 ; .17

e i g i e A B AT T LAY S Y S Y W B YT P T T e e e T S T T L AR b iy L A e e . e e Y L VA AL ok e P B L e L i . e
T . . o e W i e W i i i T o e e T P B T 0 B T o e e e i e ey e v v e . e o e iy e o . flam . Yo o o e e T TR AATI A A B T B e S e L oy oy e B B MM M I e e T
Er—a——d i ond f k- a g i S e

FONTE: “Financas dp Brasil” - Receita € Despesa da Uniap,Estados e Municipios.SEF/MF,
Brastlia.Diversos vplumes.

HOTH Poupancs Propriz Corvente = Receita Propris Corrente -~ Despesa Corrente / Rec.
Eropriz Corrente.

fupacidade de Investimento = Receita Propria Corrente + Transferencias Federais
mencs (~) Despesas Dorrentes / Recegita Propriz + Transferencias Federais.
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TABELA II.47

RECEXITA DO GOVERND MUNICIPAL - COMPOSICAD
MEDIAS DD PERIODO

{em X2

COMPOBITAD DA RECEITA LR&F /4975 197471784
TRECEITA TOTAL  te0.00x  tee.00x

RECEITA PROPRIA 37 .29% 34.26%

LI88 5.87% 1e.43X

REC.DE TRANSFERENCIAS 2. 66% S7.81%

OPERACOES DE CREDITO 3.65% B8.34%

£ e e s s e o e o S b e o e 0 T T 1 T T S G ST TN 23 28 A S MRS O SR SRS T T T R T R R e R R R R R I R R A IR

FONTE : "FINANCAS DD BRASIL~REC.LE DESPEEA DA UNIAD,
ESTADDS E MUNICIPIOS™ .SEF/MNF.BRASILIA.LVOL.
KXIIL, XXIV, XXV, XXVI, XXVIT , XXVITI B XXIX.

NOTAS (Rec . Propria = Rec.Total -~ (Rec.Transf.+ op.creditod.
Rec.Transferencias = Transf.Ceorrentes + Transf.de Capital.
Considerou-—se o IS8 e o IPTU arrecadados no DF como rec.
petadunl mo longo de toda a serie,.



SECETTA 10 BOVERKD MUMICIPAL, SEG.LLASSIFICACAD 04 RECEITS - [OWPUSICAQ

TARELA 11,48

Hi 4

A —— s gy 1 cb S bt b 2 i o 2

1947 1958 1949 1974 {91 1572 1972 {4 1975 1974 1977 1978 {574 1999 1981 1982 1933 19
RECETTA TOTAL N Y o N TR AT TR BT TR X - SRV 1 S UK BTN QXL TR T S X SR TTR SN ST N T X |
RECETTE FRIPELS WA DA WL MRS AL [am OB RS BIR WA B NS RS B8 B DA R B
JECETTA TRIBUTARIA ‘AL R AT SSE ST BSH MM BT WAT O BT VB DM BRI 2T BB B4 NMT 0 R
~IPOSTES W2 WSS 1550 ATAD 0 1BOID 85T 1.6 &4 DR ST M4TT AT MEST AL W 9.2 e 189
jidin (a1 LMD AT BT L3S e S B T 9.2 WA RBT WBT 7 Y4 S NI &8
2 LT LMT RS A9 BT 78T 7B T8 BN 9.3 LI RN KT W BT ST T
BUTRES TR R C AN TSt S W T SN XY ::: S X . G X -1 - - - - - - - - - . .
-TAIAS R R AT S X7 S 1 SR 1 SR 3 ) SR - SR 0 T S % S RS > R O SR W 1 Y % £ » SR X .y S /) S X -~/ 4 144
PREST,SERUICOS ST AN SATT 4mT A7 ST A 42T A4 LI S " S O - SR 35 7/ ST .7, S I+ S I8 {7 N X 7 3.62
FODER OF POLICIA R BN > S K. 3 T X o SR VT A W/ S -1 SN 290 L3 onar Aer L WM 1,551 1.5 18
-LONTRIB, MELHOR TA N R T S %7 SRR X~ S K. SRR s S Tt + S B S K i ¢ s SR B+ QU T SRR X/ SRR %+ S W :, SNNR W+ - SN I, - U ;4
~HETRAS REC. TRIBUTARTAS - - o - -~ - - - - - - - (RS Rt AR R, S X G X 1 X344
JECPATRINONIA, N R = A X B V. A X S T G W - SRR 7 SN W SR O - SN B SR S 05 S X - SN 1t A 1 191 e Il
(REC.OC DONTRIBUICOES - - . - - - - - - - - - - - - - 8,187 5950
JELASRIPELUARTA - - - - - - - - - - - - - - - - X S X 1)
KECINASTRIAL LB LSS LB L8 ST LA RAUE O MDA RTID 0 R431 0 64ST LT RST8] e 0457
JREC.DE SERVICES - - - - - - - - n- - - - - - - - £.31 M
JALTENACAD BENS W/T - - - - - RO RA A RSBD RJET A58 53 RSII 0 KATT S WL 63 $.297
SRRTIINA EPLESTING - - - v - — - BHI O AT AT 6T AMI BT 8 LET T R X TH
JDERATS SECEITAS (AN HB AL 119 280 65T T8 8311 AAST ST &MI S4BT S5 S48 AT &1 h.per Lan
TEC. TRANSFERENCIAS WY ST MO AT SR MLSIT ShITE SARST SAEL SR TIAT MBI NS TLAE WA SR AT &L
TRANSE CIRRENTES SLA7TT  SALTST SR SLAZT 947 SR SR AT 45 MLBMD 45281 4248 BT M1 8BS 85T S 54
JTRANSF OE CAPYIAL AT T I S 0 G T 1 S S 20N K1/ SN 57 S Ko S I+ QRN TOY ) S T SENE (1) SRR %, ST R.i¢ ST Rc A . S X 74
.08 CREDITE - - - - - LAY AT MLAL AL ILIRT MY WM T Tl BaRt aqm Lm S

FONTE: "FINANEAS DO BRASIL-REC.E DESPESA DA UNIAG,ESTADOS E MANICIPI0S SEF /G, BRASTLIA-VOL. XXTTE, RXIV, X0V, XIVL DOVIT, XXVIIT € XXIX,

NOTA: RECEITA PROPRIA = REC.TOFAL - [REC.DE TAANSFERENCIAS + OP.DE LREDITON
L0 TRAWSFERENCIAS = TRANSF CORRERTES ¢ TRANSF.DE CAPIYAL.
JENATS RECETTAS = REC,DIVERSAS + (U/TRAS REC.DE CAPITAL.
FDNSTOENN-SE § 155 £ 0 IPTU ARRECADADDS ¥0 OF COND REC.ESTADUAL AG LONGD BE T0DA A SERIE.

68



TABELA 11.18

100

EVOLUCAD DAS TRANSFERENCIAS DE ICM AD MUNICIPIO DE 53D PAULD

A e Al A il ik A e P L N M M M L Ak i ok e A W - e i e Al S o e L A A i v o
L L N N T e r e I N T N N S T S S R L N e S T I a pr i o I o e o i g

IRDICE
1880=100

A A e AR i R AN NS RN ML A o e e T e M G M NS AL Wi e e e N L ML ELa A A e ey e e T A o ey e e g g e s WA e W
== R N T o R e o o il e e

82543395
7385518
7318740
5664007

3916008

100.00%
89.47%
88.66%

68.62X%

o T T T . e o Ty e ke b i, Mk Th mir i ey S e W S e s A WAL Wak v v e e e o e e G R A Ak e e R s g A A T e R e

FONTE:FIKANCAS DO BRASIL~REC.E DESPESA D2 UNIAOD,ESTADOS

E MUNICIPIOS.SEF/KF.BRASILIA.DIVERSOS VOLUMES.
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TABELA 11,20

RECEITA DOS MUNICIPIOS DAS CAPITAIS -~ COMPOSICAD
MEDIARE DO FERIODO

COMPOSICAD DA RECEITA 1967 /45875 1976/1984
RECEITA TOTAL  tev.00x  100.00%
RECEITA PRUPRIA 44 . Q4% 47 . O1K
REC.DE TRANSFERENCIAS 44 . 88% 42.71X
OPERACDRES DE CREDRITO 7.80% 11.48%

R e R et el o L L =i o e sl st i it S e il ey it

FONTE . "FINANCAS 0O BRASIL~REC,.E DESPESA DA UNIAD,ESTADODE K
MUNICIPIOE  .SRF/MF.LBRASILTIAVOL.XXIIT, XXIV, XXV, XXVI,
XXWVIT, XXVIII E XXIX.

NOTAS Ree . .Propria = Rec.Total ~ (Rec.Transf.t op.creditod.
fec . Transferencias = Transf.Correntes + Transf.de Lapitsal.
Considerpg-se o ISS £ o IPTU arrecadados no OF como rec.
eatadual me longo de tods 3 serig.



TABELA 11.21

RECEITA DOS MUNICIPIOS DAS CAPITAIS-COMNPOSICAD
Medias dos periodos

T e b T T LAY A Sk P ke ok i Mo e v L A PR PR e Mk i e v A ik P ke A oy e S Y e Ak e
.......4.....‘____.....,m...._..,._.___..:..__....n.......,....____.-‘:mzr_::czz:xzzmzz

196774

975

1974/4984

T T T T T TR MM e i et e s o e T Y T e b e o A B A . e . L e B an
R R S R R SR L N L N L R L T NN I N N S D e e e -

RECEITA TOTAL
RECEITA PROPRI&

LRECEITA TRIBUTARIA
-INPOSTOS

IPTY

158

GUTROS
~TAXAS

PREST.BERVICOS

PODER BE POLICTA
~CONTRIB.MELHORIA
~DUTRAS REC.TRIBUTARIAS
LREC.PATRIMONIAL
LREC.DE CONTRIBUICOES
LREC . IRDUSTRIAL
REC.DE SERVICDS
ALTENACAD BENS M/1
LAMORTIZACAD EMPRESTIMOS
DEHAIS RECEITAS

REC. TRANSFERENCIAS
. TRANSF (CORRERTES
< TRANSF.DE CAPITAL

0P .DE CREDIT

o i, . it ki -

e s e ey e T v v v e e e i . A A B T e P T

FONTE :Vide tabels II.2€.

H

0e.00%
44,042

37.9%9%
a%.18%
$6.91%
12.87%
0.20%
8.60%
9.69%
2.97%
&.13%
@.463%
@.43%
$.26%

7234

44.146%
42.29%
3.86%

16¢.00%
47 .6%%

37.54%
32.02%
14,514%
i7.88%
7.30%
4.774
2.53%
€.87%
$.15%
i.88%
¢.82%
e.18%
9.04%
e,{7%
O0L
B7%

n o

49.74%
35.43%
5.574

L Vet 04 e Al A e e . A Al 4t Wi e W s o P P S A B S R A L U A A ke

= ——
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TABELA 11,22

ESTRUTLRA D& CARGA TRIBUTARIA BLOBAL - 1978/09B4

{EN %)
#HOS FIg C.T.B., T.DIRETOS T,INDIRETOS TRANSFERENC. SUBSIDIOS LTt
{976 fbe, 08 25.97 ¥.23 16,74 ?.52 ¢.77 15.68
i974 i6g.90 23,86 9.33 15.5¢ B.23 é.58¢ 16.83
1972 19¢.9¢ 25,88 10,42 15,45 8.52 8.49 16,65
1¥73 186 00 26.34 i€.83 15.49 B.22 1.22 14.87
$974 {0080 26,14 18.82 15,35 746 2.26 16,45
1975 ige. .08 26.33 11.82 14,52 8.26 2.81 13.26
1974 168.00 29.1% 14.67 {3.52 8.4 £.56 15.83
$977 i8¢.00 23,92 id.18 13.%7 #.10 {.598 4.9
1978 {80.¢ 25,466 12.29 13.37 i8.22 1.86 £3.58
£979 168,90 24,32 12.37 12,83 §.74 1.89 12.67
{908 100,88 24,19 £0.9% 13.24 9.5 3.64 11,85
1981 190,84 24.45 11.43 i7.84 16.3% 2vbé 1449
i%82 180,00 26.93 13.33 13.2¢ 12,44 2.60 §1.46
§983 i9¢.28 24,87 $2.16 12.7% 12.4% 2.43 3.75
19E4 182,06 2474 11.34 i2.32 13.98 1.58 6.1

e g e 2 - e o A

________ -

e e T I M I T I I o T e o I il 5 i i o e e

FOMTE CONTAS NACIONAIS-IBRE/FGY;FINANCAS DO BRASIL-SEF/ME;BOLETIN DO BACEN E BALANCOS DAS
ENTIDADES(TARAS , PIS/PASEP FOTS)IN REZENDE,F.A et allii.Proposta de reforma do sistess
tributario brasileiro.JPEA/INPES, Tono | war.i987{texto para discussao internalp.53,tab.A1.3.

T.B. ¢ Carga Tributaria Bruta.
LT.L. = Cargs Tributaria Liguida.

DES: € Imposto de Renda inclul @ rec. de contribuitoes ao PIN/PROTERRA,
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TABELA 11.23 104

45 ELEICOES A0 LONGD DOS ARDS

E{.;i;}iééé;ii;‘};.ﬂ.zzz:zzzaz;::;::::zn::t:ttn:::a::zz::::::::::::::::::
(B) (A}
....... e A LD,
o ws o owr o
1966 22.3 17.2 77.2%
1370 23,0 22.4 77.5%
1974 35.8 28.9 81.0%
1978 46.0 37.6 BL.7%
1982 98,9 48.8 B2.3%

Rl P e i e o T A Sl s o e Bl o 0 A el e e T M o R e e e e i v R B e A e

¥OT0S RULOS E BRAKCODS
SERADO CABARA DE DEPUTADOS
VOTOS X DO CONPAREC, YOT0S X DD CONPAREC,

W e TR L AT W e i S U A o i e T T O i sy i A ok e i M o e ol A iy T M o Ak e e W

1966 75 21.2 3.6 21.0
1870 13.0 7.7 6.7 30.3
1978 7.0 18.6 7.8 20.7
1982 b.b 13.5 7.3 131.5
BISTRIBUICAD DOS ¥OTOS(em %) %
SENADD CAMARA
1966 AREEA 57.0 £4.0
RDB 43.0 36.0
1970 ARENR £0.0 £3.0
MDB 40.0 31.0
1874 AREXA 41.0 ¥2.0
#DB 53.0 48.0
1978 ARERA £3.90 50.5
KOB 57.0 449.5
1882 PS5 4z.0 43.0
OPC51CA0 58.0 57.0

J——— ] - W

m=ILn bt gt Ao it bt b o g

B~

FONTE:LATIN AMERICA BEGIORAL REPPORTS BRAZIL RB-83-02,11 FEBRUARY
1983 IN:KEDEIRDS,A.C.de.Politice and intergovernmenial relations
in Brazil~1964/1982.Rew York,Garland Publishing, 1986.p.154-155,1ab. 1.

OTA: ® Excluidos os votos brancos e nulos.
.Eleitorado,Comparecimento e Yolos - Dados en silhoes.
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TABELA 11.24

AS ELEICOES DE BOVENBRO DE 1982

S cvERRADR k sk DEPUTADG FEDERAL DEPUTADO STADIAL
IRTIZNS B DE ESTADOS  VOYUS Mo DE ESTADOS  VOTUS Ko DE ESTADOS  VOTGS Mg IE ESTLIK}S YOTOS
ws 1 wmo 15 18 2% s s 17.4
POt 1 2.6 1 2.8 23 2.4 36 z.3
PT 0 1.6 0 1.5 8 1.5 13 1.4
PEDB g 19.1 4 18.4 200 17.7 404 17.3
4t ¢ 2.0 0 1.9 13 1.8 18 1.8
ROLOS - 1.3 .- 1.6 - 2.0 - 2.3
BRANCOS - 3.6 - 5.0 - 5.3 - 5.8
TOTAL 22 48.2 25 48.7 473 48.7 947 48.4

TE:LATIE umc& &ESIBKAL REPPBRTS BRAZIL RB-83-02,11 FRB&I?LQY 1983 IE-MEDEIROS,K.C.de. Politice and
intergovernsental relstione fn Brazil-1964/1382 Rev York Garland Publighing, 1986.p.154-155,teb.1.

b: % kpenas um terco (1/3) das cedeiras do Senado foram disputades neas: eleicec.
. Yolog - Dados em stlhoes.
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GTIR(TAOS ¥ BIUNM|RUGHDAB04¢ SOPEINAE) 3P 0.NNL O34 RPEBYAE 3 O[RI[L 315E . 2041
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111 - 0 BALANCD BORIZONTAL: A RELACXO ENTRE AS MACRO~REGIBES
3,1, Introducgto

0 ”bhalango horizontal” ne discuseBo do federa!iemo tributidric, diz
regpeilo 2 relagdo entre recurscs € responsabilidades, de um certo
nivel de governo, entre diferentes regiles. Em outras palavrag,
trata-ge de egltabelecer o grau de correlacdo existente entre ag
desigualdades econdmicas regionaie e as disparidades tributsrias?,
Tal problemdtica, de natureza fiscal, insere-se no contexto male
amplo do debste sobre a "quest¥o regional” no Brasil, & gqual foi
emplamente diecutida durante o final da décads dog 1850 e infcio
da seguinte, retornande recentemente (de meados da década dos 1970

para c3) 20 cendrio da discuss¥o académica e polftica.

“Ao final da décade de 1850, esse debate consistiz em apontar para
o "priviiégio” de tratamento concedido ao TSul” 4o psafs,
notadamente 2 5%c Paulo, pelas grandes inversBes publicas e
privadas efetuadss sob 2 égide do Programa de Metas (1956-1860),

gque ali se concentravam, implicando um 2largsmento das disparidades

regilonsie do pafs”.

"Degse debatle nasceram diagnidsticos especificos a varias regides,
que culminaram na formulagBc de politicas de desenvolvimento
regional, itnicialmente restritas ac Nordeste e posteriormente
(gﬁ Canforae MIEAR, J.00 ¢ GILLINGER, WK, =~ Financing s6afe aqd

Ipeal  goveraamenb fa  Fraszil regcsnt frends and (sguEs. PRI
Bank EBrat¥d Sorking Fappers, &1, YEF.
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emplipdas 2o Norte e, meis tarde, também & ocutras regifes, como o
Centro-Deste, & regio fronteirica do extremo Sul do pafs e o
Estado do Eepfrito Eanto. De todes, entretanto, mereceu &

merece maior destaque a2 do caso do Nordeeste®s,

No debste maie recente, tem ganho Import#ncia a crftice 3 hegemonia
de S¥o Paulo no proceseo de degenvolvimento do parfs, na medida enm
que se lhe atribui a responsabilidade pelo atrasc econBmico e

social de outras regiles.

"€ como se SHo Paulo representasse, em escala regional, o papel
desempenhadc pelos pafees capitalistas mais avancados. SH#Ep Paulo

seria sub-imperialista e seu progresso se deveria 2 espoliagHo

exercida gobre o resto 4o Brasii®s,

Um dos principais fatores apontados como responsidve) pela
concentraglo de recursoers financelros ne estado de S3o Paulo seria
a esgtrutura tributdria, Em particulsr, mencionam-se trés vetores

que atuariam no sentido de ampllar as digparidades inter-regicnaig.

Em primeiro luger, o critério adotado nz cobranga do ICH nas

trangagBes 1nterestaduais -- o de tLributag¥c "na origem” -- gque

tenderia a favorecder og Estados mais desenvolvidos do ponto de

CRF DEND, W.e - Desvquilibricy regionaisy ne Brasilc alguns ponfos
CONErOveErsoEa In. QBeseayvolvigealn Lapiialista no  Sraszil.
Ensaios sobre & ©risg. SRy Fauly, Ed. Brasiiieosg, . & P

Mg, 1953,
(5} GERRA, A~ Brasil.  soa 0il13gsss. 88y Pauls, Klawon, p. 17,
FREE, :
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vista induetrial, onde ge gers ums proporc¥o meior de wvalor

adicionado e que poesuem uma balenca comercial Interna poritiva.

Em eegundo lugar, o fato de que oito doe impostos partilhados g%
distribufdos basicamente pelo critério de ortgem. 0 Imposte Unice
sobre Combustiveis e Lubrificantes (IUCL) e o Imposte Unico sobre
Energia Elétrica (IUEE) s%o rateados de acordo com a populag¥o e ¢
congume, misturando o8 critérios de "origem” e “necespidade”.

Apenas or Fundos de Participa¢¥e wutilizem como critério bssico =

"necessidade”. Desta formas, segundo cdlculos de algune autores+s,
et efeito redistributivo dosg Fundos de Pariticipa¢%c seria
parcialmente compengado peio efeiteo contrérioc das demais

transferéncias federais.

Em terceiro lugar, a cregcente importéncia das “transferénciag
negociadas”™ no bojo da elevagdo das transferéncias federais como
proporglo dz receita total dos Estados, cujo acesso depende do
poder de bargenha polftica dos governog subnacieonais { o0 qual &,

evidentenente, maior no caso doe eptados mais depenvolvidog).

Contudo, contrariendo as anéligeg mais difundidas, diferentes
indicadores e estudes recentes d%p conta de ums redugio, embora
pequens, das disparidades inter-regionais para a gual teriez
contribufdo inequivocamente a variavel tributdria. A evolug¥o do
gistema tributdrio nos Ultimos vinte anos parece ter sido tal, que

#e¢ n¥oc sliviou substancialmente o problema financeiro das regiles

4] MaaR, J.b g GILLINGER, K. ~ ge. £if., #. 4641,



maige carentes, tampouco ee mostrou capez de atender Be crescentes

demandas poctaie geradss pelo svengo da industrializaco no pélo

din8mico da economia,

3.2. A diminutc¥e das disperidades inter-regionais

{8) As disparidades do Produto Interno

De modo & tlusgtrar s magnitude dae digparidades Inter-regionaie, 2
tabela til.l confronta o extremos macro-regionais
{BudegtesNordeste) e 0B exiremos estaduais (S%o Paulo/Pisuf,
geguide de Distrite Federal/Maranh%c e Rio de Janeiro/Parafba)l.
Tais comparages evidenciam degpropor¢fes muito acentuadas de
renda per capita e um reduzidoe diferencial de taxa para gque a

defasagen esetd superada en prazog de tempo razodveis®,

Ae diepsridades, embora ligeiramente cadentes, situam-se entre 3,5
& 14,0 vezes 0 nivel de renda per capita, @ o0 prazo requerido,
ceterie paribus, pars uma hipotética equipara¢¥o, enire um século e
um eE&culo e meio, permitindo caracterizar o fendmenc como umsz

componente estrutursl da economia brasileirs.

Para uma tndicagdo maig precisa da referida diminuig¢So dse

disparidades inter-regionais, nos valeremos do coeficiente
{5 TFLAN~LOR - Cilspar (fades iater-reg ioniis £ Brasil:
531 L2300 LiE s AR ENLEE e e ALUR L LR 0L - I Relatorio

Semestral oo dconpankauento. Frasrlia, maio, 1787, p. 13,
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ponderado de variag¥o de Willtamgon, aplicado b série ds rends per

tapite, por mecro-regiles e Unidades dp Federac¥o.

Aie © momento g¥o disponivels pere todes estae apenss ee
estimatives do Produto Interno Bruto a custo de fatores, para os

anoe de 1970, 1975 e 1980 8r quaig merecen, ademais, algumag

restri¢Bes & sue uttilizeg¥o+,

0 coeficiente de Uilltamson € definido por:

-y

2
Ve = JEE(Y&/P:-Yn/Pn) P1s/Pn

¥n/Pn

Bendo:

Y= Rendsas territoriats

P= Populagles

iz Macro-regilles ou unidades da federagdo
n= Ambito nacionsal

itagckio 8 FfrFs  anos 80 iavEs Jde medias  friensis  pods
SR SOOCENCTES GCATIONRFS (Fera ngrgestias de ISTE, por
Sds (B} 5 incidfncia de  parceless nfo regipazlizadss do
FIES ¢ #. nacfons! responde por g increaentfo nas faxas Fo.88
FE ordem de €, WY &.8., Podengo levar a Jiwtorgdes Focaliradas;
(o) & adocdc oo Deflator feplicite Nacignal iaxistintamentes
pars todsy 85 regioes & Esfados onife 85 wariReSes £SPacfels de
crocos  relativos 5 introdur pufras distorotes pas fasas  de
crescfaento resl. fontudo, ne medidl ga cus exclusdes  sub-
sgborfais Fd incresentos inter~fenporais SERET R
fadiferenciadansnte 8l fado o ESPELD brasileire, B
estatisticas désponiveis nae faplicariam o waiorss
(ncanvenfentes para a andlise fater~regionil, que nio s prende
a5 magaitudes realis das medias ou Jdas faxas nacionais, mas tHo
soments & Jdispcrsidc em Forno desses pardmelros. OFf. TPLAN-CDR.

ﬁEa,,J:_L.t.n‘ r Fa j’;-:"

Fv3



Quento wmetor o wvalor de Vw mator o grau de digparidade, esendo s

perfeits eqi-distribui¢¥o alcangada quando Vw = 0.

Em Ltermos internacionais, poden-se congiderar bainos GE
coeficientes Vw iInferjores a 0,250 e elevados of Buperiores a
0,400, k média para 24 pafses estudadog entre 1949 e 1861 foi de
0,298 destacando-se: Austrdlia = 0,058, Reino Unido = 0,141, USA =

0,205, Franga = 0,283, 1t&lia = Q,380,

#

0,182, Alemanha Ocidental

L

Eepanhe = 0,415, Colombia 0,541, Filipinas = 0,55 e Bragil =

0,7007,

Us regultados paras o perfodo recente no Brasi! apontam  ume
diminui¢Bc das disparidades (ver tabelas 1I1.2 e 111.3). A nivel
das macro-regilles, © coeficiente Vw passs de 0,487 em 1870, pare
(0,478 ex 1975 e 0,435 em 1880. No caso dos Estadoe, og valores

g80: U,646; 0,602 € 0,527; em 70,73 e 80, respectivamentes,

Além dag restricBes apontadas anteriormente referentes 3 utilizagic
das estatisticas do PIB ¢f per capite regteonalizade, como indicador
das dieparidades inter-regionagig, €é importante ressaltar que o
indicador relevante neste case € o da apropriagho da Rendes Nacional
e n¥o o da sua produgdo. L inexisiéncia de dados relativos &
apropriagiBo regional da Renda tem levado diferentes estudiosos do

(73 WFLLFAMEGN, J.&. -~ Regiaanal inequalify and Lthe process of
naf fonsl Jdevelveasat. a3 descriplion af the Fatferns. EB.N.T..
I8a5, apud IPLAN-LDR., Qoo fila, f. I3,

(8 CGuanfto mafogr & Jesagregacio territorial adotadas, maior ftende a
s o copficicate Yw para ur wesno feadeens mensueado.
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segunto & trebalhar com os dedoe de Produto Interno regionalizado.
No préximo ftem, examinaremos os resultados obtidos com uma "proxy”

da Renda Regional dieponfvel.

(k) A aproprisg¥o regions! da Renda Necional

Em estudo recente, AMARARTE e BORDIOL!® procuram, através da
utilizagBc de géries de consumo, devidamente ponderadas, construir

uma "proxy” de Renda Regional digponfvel para o perfodo 1975-13885.

Ae eéries utiltzadese &%0: rendimento bruto deg pessoss {fgicas
{(SRF), consumo residencial de energia elétrica (Eletrobrés),
nimero de vefculos licenciados (Ministério dos Transportites),
consumo de gds liquefeito de Petrdleo (CNP), consgume de gasolina e
sleoel carburante (CORFP), empréstimos agrfcolas totaig (BB,

arrecadacioc do ICH (MINFAZ)Y.

Como ag vartdvels escolhidas deven, por defini¢io, estar associadas
ao dispéndioc da Renda Nacional por regi3io e n¥o & sua geragdo, cabe
a pergunta: por que a inclusBo dap estatfsticas de arrecadag¢¥o do
ICH, empréstimos agricoias e 2 n¥o inclueBpo de séries de

poupanga?*» @,

C8F BMARANTE., L.A.K. o BONCIOLY, P.b4. - & apropriagas regionsl da

A aacfonal no  Srasii - FOZE/E LS, S8 FPaulw .eg
Pergogntivs. Y80 Faulo, SEALE, ({3} 8483, outsdex. fFE7.

{10} Idem. Ibidem., p. 84.
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No caeo do ICH, segundo oe autoree, @ Bus Inclustio "(...) deveu-ge
4 necessidade de considerar pelo menog uma varidvel que poesulsse
uma caracterfstica matg global, sesociada de alguma forma, & tods
circulag¥o de mercadorias na Regife”. No cas0c dos empréstimos
agrfcolas, sua utilizaclo prendeu-se 3 importéncia de levar en
contea expli{citamentse © setor agricola de cada regi¥o. "Quanto 3
utilizac8o de uma varidve! de crédito para a representagdo degse
getor n¥%c hd probabilidade de ocorréncie de grandes vieses, pois
n%c &5 no Brasil, mas no mundoe todo, © setor agricolz € movido a
credito e estd intimamente associado & apropriaglo da Rends

Nacional! por este setor”*3*,

Finalmente, a n¥c incluslBo de wvartdvels de poupanga deve-se 3
inexisténecra de estatisticas confidveis de poupanga regional no

Bragil,

Qs principais resultados do estude acimaz descrite podem ser

zumarizados da segutnte forma:

{a) Come mostram og dados da tebela [11.4, constata-se uma queda
do Estado de S%o Paule na apropria¢%o da Renda  Nacional, de
5,38 pontos percentuais de 1875 a 1983, Esta reduglc se deve,
comc serd analigado con maior detslhe adiante, a0 maior
crescimento econBmico das demais Regilies do pafs, por um lado,

& &g "transferéncias de recursos gerados no Estade de S¥o

CEF} Ydema JTOIdEta. £ &5,
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Peulo pare outres Regibes, especisimente Norte, MNordeste e

Centro-Oeste”, por outro;

{b) A tsbels Il1.4 tembém evidencia o avanco de 5,35 pontoe
percentuais dss regiBes Norte, Nordeste e Centro-Oeste na
apropriagdc da Renda Nacional de 1975 a 1885 (passsando de

18,42% paras 23,77%);

{c) A evaliag¥o em termog "per capita” expreses na tsbels 111.5
revela que, embora ag diferencas regionais continuen
gignificativas, no perfodo de onze anos analisado, tais
diferengas reduziram-se significativamente, Enguants em 1975

a apropriagdc per capita da Renda Nacional por S%c Paule era
4,71 vezes puperior & do Nordeste, em 1985 esta apropriagio

reduziuy~-se para 3,27 vezes.

3.3. A diminuic¥c das disparidades fiscais

{a) A apropriac¥o da receits fiscal pelas regiles

Utilizaremog nha andlige z seguir duas fonteg estatfsticas: os dados
dog balancos dos Estados e FKunicfipios divulgados pela publica¢Bo
*Finangas do Bragii®®, do Ministério des Fazenda, e esgueleg da
funda¢3o IBGE, compilados pela série "Estatf{sticas EconSmicas do
FISS BRACTE . Ministdrio oa Faoenda. Necretaria de Economia g

Finangas. Clnagsas.de foasid. - fepeils ¢ Deacesa. Hoifa.
Estados & Mualclpips. Erasilia, diversas ndmsros, 198571964,
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Setor Publico”is, En primeiro lugar, ap tabelss !11.6 a 111.%8
mostram 3 evolug¥o da participag¥o das macro-regibes no total das
receltar dos Estador e Municfpios entre 1967-1975 e 1976-1984 e,
entre 1975-197% e 1980-1984, atrevés dos dados dasg "Finantas do
Brasil”. Negtae tabelas verifica-se um aumento sistematico ds
apropris¢dc da receita dos Estados e Municipios das regiBies Norte,
Rordeste e Centro-0Oeste, bem como dos Estados da reg!¥o Sul. Bo
mesmo tempo, observa-se uma diminuic¥o expresgiva da participagio
relativa da regi¥o Sudeste (Estados e Municfpios), puxada pelo
declinto de S%o Paulo e, com  menor intensidade, 2 menor

participac¥o dog municipicos da regifo Sul.

Egta tendénciz € constatdvel tanto se utilizarmos um conceito mais
estrito de receita figcal, incluindo gsomente as Receitas
Tributdrise e as Receitas de Transferéncias (ver tabelas [111.56 &
ITF.7), guanto se adotarmos uma conceituag¥o mais abrangente, que
incorpore ¢ total das receitas correntes, a2lém das receitas de
capital (excetuando-se operagles de crédito (ver tabelag 111.8 ¢

1ir.ses.

Em gegundo lugar, tomenos os dados das "Estalfsticas Econdmicas do
Setor Publico”. Neste vaso, p receitz compreende, 2lén da receita
da administracH¥e centralizada, ou governoe propriamente dito, aguela

referente & adminisirag3o descentralizada: as Autarquias, Fundagles

CESG FOADRLDRD INSTITETD BRASILEIRD DE GEDSRAFTA £ ESTATFETICA~TREE
~  FEtaf st icAs ECoaaeisras sgfpr pdblicn. Rio de Jaasiro, Tomo

I, diversos voluanrs, 87575984,
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£ PFundoe sutbnomos e, finalmente, a receits consgolidada, obtids a

partir da somatoria das anteriores.

Mesmo wutilizando um concetto malsg abrangente de receita (receits
total - operacBies de crédito), e considerando também os numeros da
adminietra¢c¥o descentralizada, verificamos unm comportamesnto, en

grande medida convergente, com a tend&ncia acima mencionada.

De fato, as tabelas 111.10 e 111.11 evidenctam, entre 1975-1879 e
1980-~13984, o zumento da participag8c relativa dog Estados des
regibes Norte, Nordeste e Centro-Oeste naz receits fiscal! do pafe,
bem como um decréscimo das regiSes Sudeste e Sul. HNo gue ge refere
& receits dos Nunicipios, 3 exenmplo dog Estados, o Nordeste e o
Centro-leste ampliam sus participacie, enguanto o Sudeste a
diminui. Az exce¢les ficam por conta doe Municfpios des regilles
Horte e Sul, =28 quats, contrariamente 3 tendéncia geral verificada
noe Estados, diminuem ligeiramente sua perticipag8o na receita do

pafe.

3.4. A contribuic¥o da verigvel tributéria parz 2 stenuac¥c das

disparidades entre regilies

Como foi analigado no ttem anterior, a despeito das dispartdadee
inter-regionais ainda serem extremamente acentuadas, verifica-se,
de meados da década dos getenta para c¢3&, uma diminuigio destas

desigualdades.
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No 8mbite fiscal, asgeigte~ge B uma degconcentrac¥o da recelts
tributdrie dags regiles mais desenvolvidag do pafe, para ag regiles
Horte, Rordeste & Centro-UOepte. Este movimento de desgcentralizag¥o
assume proporgles certamente maig significativas do que o ocorride
entre nfveis de governo. Ao gue parece, 2 descentralizag¥o
“vertical” se distrtibuiu desigualmente, tendendc a beneficiar maig
o Estados e Munici{pios des regiles mais carentes do ponte de

vista econfBmico-gocial.

4 seguir, procurar-se-& determinar os fatores que contribulram pars
& maior equidade “horizontal” no perfodo recente (1975-1386),
atravée do exsme do compoertamento do ICK, principal fonte de
recursog fiscars dos Estados e MNunicipios m2is desgenvolvidos, dos
Fundoe de Participag®o e dos gastos tributérios no Zmbito do IRPJ,

que cumprem este papel para os governgs gsubnacionals das regifes

maig atrasadas.
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2.4.1, O comportanente ds arrecadacke regicnal de ICH (1574-1987)

() A evoluc¥e do participag¥o regional ne arrecadac¥s total de ICH

Como evidenciam as tabelas 111.12 e 111.13, de 1974 a 1985 a regi¥o
Sudeste perdeu, sistematicamente, participagi¥o na arrecadaclo
global de ICH, passado, em termop médios anuais, de 66,8% em 1974-
1872 para 60,8% em 1980-1985 (-8,9%X). Mesmo se considerarmos og
anos  de 1886 e 1887, veremos que 2 apropriag¥c regional de IC¥

permanece abaixo da média de segunda metade dos anos setenta.

0 grogse da perda relativa do Sudeste (30%) deveu-ge 230 recuo de
S%o Paulo, que reduziu sua participa¢so de 44,9% em 1874~1979 par:z
39,6% em 1980-13985 (-11,8%). A esta retrag3c correspondeu ur
avang¢o proporcional dze demais regiles. 0 Centro-0este expandiu
gua perticipag8o, seguido de regilic Norte (48,4%X), HNordeste (25,3%
& Bul (4,8%). Em termos de arrecadac3o per capita de ICH, a regic
Sudeste reduztu a sua pariticipa¢¥o noe total do parfe de maneirs
atnda mais acentuada do que enm termos de arrecadagdo absoluta: -
10, B% {ver tabels 111.14). As demaige regifies ampliaram guase
pogi¢Bes relativas, cabendo mais uma vez ao Centro-Oeste o maijor

crescimento  (66,9%), seguido do Norte (55,2%), Nordeste (52,8%X) e

da regidc Sul (18,9X).
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{b) O fatores dytormiﬁuntou do comportamento regions! da

srrecadac¥o de ICH

Ae estatfeticas anslisadas ne 1tem anterior evidenc!an )
configuraclce, ao longo dos anos setenta, de uma tend€ncia histérice

& ampliag3o da perticipacdc relstive das regilies Norte, Nordeste,

Centro~Deste e Sul na arrecadagic de ICH. Egta tendéncia ¢
explicéve! apenas parciaimente pela ligetrsa degconcentragio
ggpacial da produglo ocorrida no  perfodo. A andlise a seguir

gugere trég raz@les centrals para a descentraliza¢¥o da principa:’
receita estadual: as alteracfes das alrlquotas interestaduais do
ICE, a2 recessZo do come¢o da década dog oitents e a wudanca na
compoei¢¥o do Produto internc, todas elas extremamente relacionadas

ac comportamento da arrecadag¥o do imposto em S¥o Paulo.

£1) Ae alteracBes das alrfguotas interestaduais do ICH

Ro campo dae finangas publicas, assistiu-se na década dos setenta sz

um intenso debate sobre ag desigualdades regionais, que teve como
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€ixo © comportamento do comércio interestsadus! e o sjustamento dag

alfquotes do ICKH na fronteirat+,

0 argumento central, esgrimido pelas regifes menos desenvolvidae,
era o de que o critério de tributa¢¥o segundo o ” princfpio ds
origem” nars transacgles intereet aduais, tenderia 8 favorecer og
Estados meais industrializados, que geram uma propor¢¥o maior de
valor adicionado & possuem uma balanca comercial internsa positiva,
isto ocorreria na medida em gue os Estados mais desenvolvidos ao
Yexportarem” guas mercadorias recolhem o ICH sobre o valor lfquido
asdicionado dentro de euas fronteiras, enqguanto os Estados maig
pobres importem as mercadorias acrescidas do imposto, gque sgersd

pago, em ultima inst8@ncia, pelos compradores da regi¥o.

Processs anglogo dar-ge-ia entre Municripios dag regifies con
diferentes graus de industrializa¢¥c, uma vez que a tota parte de
20% do IC¥ que lhes € destinada congtitucionalmente, € distribufds
conforme © valor adicionado em cada Municipio. Esble mecanigmo &
scentuado na medida em que a maior parte dos produtos isentos de
ICKE e¥%0 de origem agrfcela, o5 qua2isg t&n maior peso relative na

produco e nas exportacBes dosg Estados e Municipios mais pobres.

i FEIA, Foa. O Id o os desadsve s ey _, fonais. Cowists I
Einanman_ bl ;’;::45. Fio de Saneirg, HINFRS, SJ0i3¢rr e-17
Jan fee  fESE. RN FRPE & Kordestr € K& aligupts
faterestadual do Iﬁw. Eeyvists e Finanoas Fdplicss. ®io de
Srneira,  MINERD, IZ(FGR} LT84, marsabe 802, ROLES, afhe ~

ITwposte oo ofrculacfo de wmsvrcadorias & o Jdesenvolvinents
nacional. fewista ¢ Fiaaneas  Fublisiz- Kiz dg Janeiro,
MIMFRZ, JIEHIOB  E5-¥E, mar a3br t972, REZENDE, F.f. & STL{A,
ol o~ Bogistess foitubdrio g.as desigualddes ceaionsdis’ uwa
anslise oa recente confrovirsia sobre o IDN., Rio de Jfasira,
FPERATRPES, S974 (Monogradia n. £33,



Além disto, enguanto ge inclui ne bage desgge impogto e operaclee
referentes & (nduetria, agricultura e comércioc, excluem-se of
setores de servigos e de traneporte, com msior importdncia nas

regifies ma2is atrasadas.

“A alfquotas aplicada a operag¢Bes interestaduais define a parcels do
imposte devide pertencente a cada um dos estados envelvidos. Se a
alfquota € i1gusl & relativa a operaglies internas de um estado, a

receita pertence ao estado exportador e se 6 jgual! a =zero, ac

estado importador. Qualquer outra alfquota significe a divislio da
receita entre os doigh=®, Degta forma, quando a =alfguote
interestadual se aproximd da alfquota interna (e pe digtancia de

zero), 2 tributacBo do ICM na fronteira tende ao critério de origen
&, guande a alfqueota interestadual se distanciea da interns

{aproximando-se de zero) tende-se ac critério de tributagBo no

dest inc.

Exigtenm inumeras ponderac¢®es 20 argumento de que 2 redugdo das
al fquotas interestaduais e 2 adog¥o, no limite, do princfpio do
degtine na tributac3o interestadusl, favoreceria os Estados menos

desenvolvidos contribuindo para a diminuigdu dag desigualdades

F15) UARSANG, R. -~ Estudas.  para a teforas toibubscia - T fbut JgRG
FE BErCRYIr RS 8 BROVIETS. iz o Janeire, IPERSTNPESR,
FRECRE, mar..f987 (Textas para Giscussaeo Internal, p. 8.
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inter-regionale*+, Ag principa2is criticag a weste argumentec foran

formuledas por ROCCA*?” e podem ser pumarisdas da seguinte forma;

{&}

{hi

£

nae regibez de menor nfvel de desenvolvimento, & mator parte
dos financiamentos e sEervigos publicoe € de responsabilidade
direta do Governo Federal ou financiad2 por transferéncias
promovidas pela Unt¥0 ou 2inda, peloe investimentos privados,
oF guais gdo propiciados pelos mecanismog de incent:vos

Fiscaig:

a2 redugdo da alfguota interestadual (e a2 adog3o, no iimite, da
alfguote zero) implicaria uma2 forts redug¥o na principal fonte
de recurgos doe Estados mais desenvolvidos, deprimindo,
consequentemnente, 8 suad taxs de crescimento, da qual dependen
as transferéncias que financiam og investimenlos dag regiles

menos desenvolvidas;

og Egtadoe gue ganhariam com  a reduglio ds 8] fquota
interestadual, seriam aqueles que apresentam poupanga negativa.
Destsa naneirs, OS5 recursos adicioneis iriam financiar 2
cobertura de déficite correntes ou 2a amplia¢8o de gastos de

cupteio em vez de financiar investimentos;

FEE}) Es5ta & g posicdo e tuls EANDE, por ewerlo, eatre outros.

Yo BANDE, L. ~ I Mordeste ¢ & aliqguota interestaduzl do ITH.
Bovista de Finaneag futlicas, Rio ode Jansiro, NINFAZ,

e |

SFCEOR I EF-EE, marsabr IV,

(57} ROCEH, L0B. -~ Iwposts e Sircelacde o Mercadorias! o

gesenwvalvinente nacional. Besista fde  Finaneas Fublicas, Ko
g Amaeieo, MEMNEST, FEIZeR)  &E-2E, marsabr. 578,



{d) =& redug¥o da alfguota interestadus! contribuiris para  um
agravamento dos déficite comercisis des regilies "consumidoras”,
pois  reduziria ¢ poder de competig¥o dosg produtores Jlocaje

face 208 produtos importados de outroes Estados.

Em suma, conclui-ee que a redugio de a8l fquotas interestaduaie, alén
de prejudicar o crescimento acelerado da economia brasileira, n¥o

contribuiria para a diminui¢¥0 das disperidades regionais.

Como  elementos male significativos ne explicag¥o das desigualdades
enire regidies, citam-se uma série de fatores exogenocs € endsgenss.
Assim, maie do que a diferenga entre 2 allquota interna e &
interestadual, tLleriam influenciado o desenvolvimento regiona!l

diferenciadors;

{a} fatoree exdgenos: asg condigBes climdticas (principalmente acs

secas na regi¥c Nordeste - a de 1970, por exemplo, ~ e as
geadags no Su! do pafs’y, a concessdo de igengles e incentivos
figeais, @& origem das mateérias primae, © numerc de elagpas de

comercializac3e cumpridag em cada Estado, o valor dags margens

brutas de comercializag¢Bc e a eficiéneia administrativa;

{h} fatores enddgenos: o c¢comportamento da renda interna em cadsz
Egtado, ag influBnciag das transferénclasg federais, as
divergéncias do ICH em relag¥o a um tributo ideal sobre o valor

FERY REZENDE, Fufve & SILVa, M.0. ~ O siafeps Lolbuficia £ 33

des faualdages reginnais’ uma anidlise da recente controvdrsia
sabre o IOH. KRio oe Jansiro, IPERSINFES, 1974 (Monografia n.

2‘ \3‘ Ié L3
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edicionedo (ne egriculture, 2 base tributéris corresponde a 45%
do valor brute da produgBo devido ac  auto-congumo e ag
ingengBes concedidas sos produtes alimenteres bégicoe: ns
tndustria, & base tributdria efetive € 50X 2a 60X mator gue a
rends lf{quida no setor, principalmente, nas industrias pesadacs
modernag:; no comércio, @ cargs tributdria efetiva €& mais
elevada que a2 =aelfquota nominal devido ac fato das despeszae con
trangporte, armazenagem e degpesss financeiras com capital de
giro n¥%o fazerem parte do valor adicionadoe pelo setor e
integrarem & base de c#lcule do ICHD €, finalmente, s
diferengas entre prazos de recolhimento do tributo {(os quaie
variam de Estado pera Estado, de setor para setor e de produto

para produtol.

Na continuac3o da anélise n¥o entraremos no mérito ds disgcussdo
scima referida, assumindo a tese de gue, grosso modo, feitas as
devidas relativizacBes, o principio de tributag¥o na origem tende 3
favorecer ce Egtados mais desenvolvidos, ¥esme assim, como
veremog, © exame da evoluglio das alfquotes interestaduais ac longo
daz décadas de setenta e oitenta, tendeu @ favorecer ag regibes
Norte, HNordeste, Centro-Ueste e, em menor medida, 2 regifo Sul.

Distinguem-se claramente trés momentos deste processo (ver Quadro

I11.1):



(8} 19671976

Originalmente, ag sifquotas do ICN nas operagles internas e
interestaduais eram iguais. Logo =a2p6s a wvigéneia da Reforma
Tributdris de 1966, a2 alfquotas internas foram aumentadas e 2

aplicdvel a transagBes entre Estados mantida*®, Contude, ao longo
doeg anos setenta., & allfquots para operazeBes interestaduaie fo;
progresgivamente reduzida, atendendo parcialmente =¥

reivindicagles das reqgtles menos desenvelvidas,

(b} 1876-1980

A partir de 1376 asgiste-ge a uma elevagBo da alfquota
interestadual. Entretanto, esta elevacio fe processa
gimulténeamente a uma diferenciagic por regilo, sendo o aumento de
11% parz 14% nas regifeg Sudeste e 3ul e de 11% peara 15X nag

regifles Centro-Ueste, Nordeste ¢ Norte,

{c) A partir de 1380

Eeleabeiece-ge um critérice  de "m¥o dupla” para as alfgquoteas
interegtaduais, pasgendo de 16X a 11X para operaglBes com as
regiBes Sul e Sudeste e de 15X para apenas 10X para aquelas

referentes 2s regifies Norte, Nordeste e Centro-feste. Estes

CITE HARLNAND., B. - Estudos FI3PR enws Q8 Cile, - ¥
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percentuais forem progressivemente ge distanciande até st.ingtres

12X e 9%, regpectivemente, & partir de 1984.

Deete forme, 2 sistemétice de arrecadaclio do ICN se aproxima d¢
¢ritério de origem quando ge trate de operagBes no sentido Norte,
Nordeste, Centro-~Desites/Sul, Sudeste e ge aproxima do critério de

degtino quando ocorre o inverso.

4 resultente deste processo fol a de diminutir 2 vigéncia plena do
criterto de cobranga do ICM na origem, discriminando por regifies as
opera¢Bes entre Estados, de modo a favorecer aquelas com menor grau

de desenvolvimento.

Bote-se, ademaie, que de 18&7 a 1982/83 ag alfquotas internas dos
Estados dae regifles Norte e Nordeste e, a partir de 1977, também da
regt8o Centro-Ueste, estiveranr Invariavelmente um ponto percentusl
acima das 2ligquotas internas dos Estados do Sul e Sudeste,
Certamente as alteracBes mencionadas nas alfqueotas interestadua:s
implicaram perdas gignificativas para os orgamentos dos Egtados
exportadores ifgquidos. & magnitude destas perdaz € um dos
principa:s agpeclos na discussBo das propostaes de adog¥o dsa

alfquota =zero nag transagles interestaduzis (cobranga do imposto ne

degbinod.



Erm  artigo bastente elucidativo, PANZARIN!&e argumenta  que
normaimente og célculos do montante de recursos que perderiam os
Estados exportadores lfguidog com & mudanca do critério de cobranga
do ICM baseiawm-se em estatisticas sobre o comércio interestadual,
cuja elaborag¥ viesa significativamente o8 resultades finais.
Tais 1nformagles 8%0 obtidas ”(...) pelas secretarias de fazenda ou
finangae dos estados, a partir de um documento fiecal --Documente
de Opera¢Bes entre as Unidades da Federag¥ce ~-DOPUF -- a que ¢
obrigado a preencher anuaimente todo contribuinte que tenhs
efetuado qualguer operaglo interestadual no exercicio anterior.
Hease documento (DOPUF), o contribuinte €& obrigade a declarer o
total dag vendag e compras interestaduats e, mais do que igso, 2
digscriminag8o dags compras por estado de origem e das vendas por
estado de destino. As iInforma¢les totalizadas de conpras e vendas
tnterestaduals e%0 extrafdas pelos contribuintes diretamente de
seue livros fiscate (livroe Registro de Entradae e livro Registro de
Safdaey onde as entradas e saidag apresentam a aberturz "dentro de
estado”, “outros estados”™ e "exterior”, abertura esssa obrigaldriz

em fungBo da diferenciag¥o de alfquota de acordo com & origem ou

destino™.

*Entretanto, o detalhamento dos totais interestaduais de entradas

ou safdas de acordo com @ Unidade da Federagl3o de origem ou de

destino somente € possivel através da pesquisa nas notas fiscais

recebidas ou emitidas durante o ano™.

fEe FANIARINTD, . - & geforps teribubtiria £ 2. savasiapento
financeire o gossean eaulizia. S&w Pauly, dez fV8L, (wingol,

Fa &3




"HBo € diffcil  imsginar gque, dado ¢ wvolume de trabslho que tal
pesquises demandarlia, esea discriminagdc das safdas interestaduzis
por origem & destino € feits, pela grande maioria dos
contribuintes, de maneira aleatdria ou de acordo com o feelling do
escriturdrio encarregado de preencher tal documento. Até porgue,
uma  eventual fiscalizag¥o estadual teria idéntica dificuldade para

comprovar s veracidade da informag¥o”.

"Desge modo, cada lUnidede da Federag¢®oc conhece o sgaldo de sua
balanga comerctial interestadual, pois og totais de vendes ¢ compras

s%c  dados confidveis, por refletirem exatamente as operagSes

tributadas registradas nos livros fiscais. Todavia, os destinos
das vendes e as origens das compras e¥o dados absolutamente
aleatdriog”=s, Dessa forma, o5 <cdlcules dos ganhos e perdas

decorrentes de um2 eventual adog3o de alfgucota interestadual zere,
2 partir de uma matriz de origem ¢ desiino, montadz atraveés do
detalhamente do DOPUF, tendem 2 subestimar sgignificativamente =&

participag¥c do ICH interestaduasl no total da arrecadag¥o do

tribhuto.

Ageim, se, comsn tndican o dados da Secretaria ds Fazends do
Egtado de S%c Paulo, a participagdo do comércio interestaduzl nz
receita de ICH deste Estado & da ordem de 21%, em mé&dia, no perfodo
1977 a 1985 (27.,6%X em 19867, eas modificagles das allquotas

interestaduais deven ser respongdveis por uma parcela

Gt b PANZARINY, O. - Q0. Lila, P 4.



gignificetiva da sua perds de posiclio relativa, e portante da

regi¥o Sudeste, no total da srrecadac¥o de ICH do pafs (ver tabels

HIL.1%).

{ii) A recess¥o do comeco dos anos oitenta e & sudangs na

corposic¥o do Produto.

A dessceleraclo que vinha se configurando & pertir de mesdos da
décads dos 1870, desenbocs em uma crise aberts com & ado¢¥o, no
comegos dos anos oltents, de uma polrftica econdmica recegsionista

nos moldes da ortodoxia preconizade pelo FNI.

A crise afete drasticamente ® arrecadaglo de ICH atravée de trés
vetorés. Em primsiro lugasr, pela retraglo de sastividade econdmica,
principalmente industrial, a qual apregenta um impacto mais quse
proporcional nos Estados mais desenvolvidos Jé que estes dePenden
quase exclusivamente da arrecadaclc deste impostic. Coro mostran
op dadow da tabeilia [11.16, o PIB decresce 1,7X% de 1981 & 1883,
- gnquanto e inddelria  experimenia um decréacimo de 5,8% no mesmo
perfodo. Evidenciando o cardter Industrial d& crise, a8 renda
interna desse ramo de atividade reduz sua participag¢¥o no total de
38,11%X em 1980, para 33,49X em 1983, enquanto a agricultura
praticemente mantém sua poeiclo relative (10X em 1980 e 9,81%X en

-1983) e op servicog a amplism de 51,83X% para 355,40%X (ver tabela

F11.17).



A regil¥c Sudeste e, principelmente, o Estado de B¥o Paulo,
spressntan ume participac¥o wsignificativaments amaior do setor
secundério em sus economis, quando comparadas b do reste do pain
{ver tebela I11.18). A concentrasclc da recess¥o nestas regi¥o
determins, consequentementse, ume contrag¥o real do ICN wmels

acentuadas do que a do ICK ~ Braeil (ver tabelss I111.19).

Em wmegundo luger, o ICH & afetedo pela aceleraclio da inflac¥%o, a
gquel, a partir de um certo petamer, deprime sua arr#cadacﬁo en
termos reais devido & defasagem existente enilre o fator gerador e o
efetivo recolhimento do tributo. Além disto, as altes taxas de
inflec¥c constituem um incentivo & meie pare © retardaxzento do
recolhimento do imposlo devido poles, slém do xcﬁ ger cobrado de
dois &8 trés neses apods &8 ocorréncia do fato gerador, os
contribuintes podism atraszar trinta dias aldm do prazo estabelecido
com um Onus de spengs 1% (nums época em que a correclo monetdris
ge aproximava de 8,5X ao més). E, finalmente, nos trinta ~dtas
seguintes, 8 multa pela atraso eubia pars apenas 7% &.m., Eslee
fatos levaram, por exemplc, 0 governo de S¥3o Peulo, em 1983, a
delerminar # cobrange de corre¢d monetéria e  Jjuros & partir do
primeiro m&s de atrapo e =& elevar a multa para o segundo anbs em

diante de 7X peara 10X.

Por ditimo, @& receita do ICH € efetads peles wmudangass ne
compomic¢¥o do produto, ocorridas na década dos oitenta, que
implicaram ume crescente participac¥o das exportacBes no total ds

produclo. De Ffato, o coeficiente: exporta¢les 7/ PIB pagsa de 8,4%



#1980 para 12,9X enm 1984 (ver tabelws 111.20). Ac mesno tempo
¢resce a participsc¥o das exportacBes de produtos industrinl izados
no Lotal das exportacSes, as quais s¥o ifsentas de ICH (de 60,1X e
1981, pare 65,6X e» 1985 (ver tabelas I1].21a, b e ¢J). Dests
forme, o© Estado de E¥o Peulo que, como vimos, responde pele maior
parcela da quede de participac¥c relative ds regi¥o Sudeste na
arrecedac¥c tolasl de ICH, elém de gofrer o inpacto de retrag¥o dea
atividade tndustriel, é penalizado pelo fato do esforgo exportador,
decorrente em perle da propris recessico, n¥o ee tLtraduzir numa

elevag8o compensatdria do ICHM.

Este parece ser o principal fator na explicagBo do fato do
crescimento real do ICHM ~- SHo Paulo encontrar-se esistematicaments

gbaixo da evoluclo do ICM-Brasi] {(ver tabela 11i.22).

- 3.4.2. 0O comportamento do Fundo de Participac¥o dos Estados (1874~

18853
{a) A evoluclo da participaclo regional nas transferéncias do F.P.E

Entre 197471879 e 1980/1885, a2e regilies Horte, Nordeste e Centro-
Ueste aumentaram sua participag¥o relativa na distribuig¥o do F.P.E
ew 7,44 pontor percentuaie, cabendo a0 Hordeste a maior parcels
deste incremento (5.37 pontos de percentagem) {(ver tabela 11]1.23 e
$111.24). Em contrapartida, ags regilies Sul e BSudeste reduziram em

tgual proporc%o sua participac¥iv no F.P.E nos dois perfodos
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seminalsdos. 0 grosso desta reduglic concentrou-se ns regit¥o
Sudeste (que perdsu 3.21 pontos percentusims) como decorréncis,
principsiments, do decréscimo relstivo do estado de Ninas Gerais (-

2.57 pontos de percentagem).

Ex termos per cepfta, & tendéncis geral corresponde &quelas
observada acima, ou seja, se regilles Norte ¢ Nordeste aumentam sus
participac¥o noe total e as regilies Sul e Sudeste as reduzem (ver
tabela [11.25). A diferenga fica por conta do Centro-Ueste, gque, enm
termoe de spropriaglo absoluts, experimenta up ligeiro crescimento
entre 1974/7% e 1980/85 (8,4%), enguantoc em termos per capita reduz

sua pariicipac¥o er releglo ac FPE/hab do pafe de 1,3 para 0,9.

-~ 4p) O fatores determinantes da apropriac¥o regional de F.P.E

€4) A svoluc¥o do montante global do F.P.E

¢ montante global dos recursos destinadoe 2o F.P.E n¥o deveria, 2
primeira vista, influenciar a sua distrifbui¢do entre os Estados das
diferentes regifes. Entretanto, do total dos recurscs do Fundo,
somente B0X s¥o distribufdos entre todase es Unidades Federativae,
conforme critérios que serfo anslisados mais adiante. Os 20%

regtantes constituem 8 chamade "reserve do F.P.E” a qual beneficte



o Estados @ Territsdrios do Norte e Nordestess® Desta forms, »
qualquer eleva¢l¥o no montante de recursocs do F;P.E. corresponde us
sumento  proporcional de 20X deste valor nes transferdncias

excliusivanente para as regifies Norte e Nordeste.

Entre 1975 ¢ 1985, o Fundo de ParticipacSc dos Estados cresceu on
termos reale 16.0X, influenclando positivamente a apropriaclio deste
fundo peles regifies HNorte, Nordeste e Centro-Ceste, cujs receits
sumentou, respectivamente, 19 4%, 18.9X e 14.3X (ver tahela
111.26), Uma vez que & base deste Fundo, constitufde peio Imposto
de Renda e pelo Imposto Sobre Produtos Industrializados, teve usm
cregcimento no perfodo assinalado de apenas 2.9%, o© principal
regponsavel pelo desempenho favordvel do F.P.E fol o© aumento das

sl fquotas (de 8 pontos percentusis entre 1875 e 1885),

Contudo, o crescimente do montante global do F.P.E, por si 86, n¥o
& puficiente para explicar & ampliaglic de concentraglo dos recurspos
do Fundo nas regilies Norte, Nordeste e Centro-Ueste. Iato porgue ag
texas de crescimento do F.P.E destinado dgquelas regilles p%o, ex
nwédia, wmatores do gue agquelas referentes ac F.P.E como um todo, en
Ltodor os perfodos tomados, entre 1975 e 18985 (8 unica exceclo ¢

congtitufda pelo Centro-Ueste, a partir de 1%983).

(222 Devido ao cosportansnto da arrecadagfo do IPI, que de asados
da JoFcada o 7@ a aeados da dicada de 8¢, decresceu wuass S oem
ternos reais (principalmente durante a recessio 1%686-83, quando
se refraic 15,8280, & crescissnto de 8B,FIX oo lTaposte de
Renda, embora bem acina da expansio do PIE no periodo (4, 87%),
ndn conseguiu reverter signiticativamente tal teanddncia (ver

tabela 52k,
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(112 Os fatores "populacko” e "inverso da renda per capits”

Os recursos do F.P.E, exclufda a parcela de 20% des reserve do

fundo, s¥o distribufdos da weguinte forma:

{a) 5% proporcionalmente & guperfrcie de cada Unidade Federative; e

(b} 35% proporcionalmente a coeficientes de perticipaglo,
resultantes do produto do fator representativo da populagio,
pelo fator representativo do inverso da rendes per capita de

cada Estado e do Distrito Federal.

Os critérios de superficie e populaglo procuram responder &
necegsidade de se etender & demanda de pervigos publicos=s, :
eriterio "inverses da renda per capita” ten objetivo
redietributivigta, destinando mate recursos aocs Estados com menores

niveis de renda por habitante. Analigaremos, a seguir, estes dois

ditimos fatores, que pogeusen mRaior relevincia na distribuiclo
do F.P.E.
23y O.F. Socolik, H. - Transferéncias de iﬂpastos.aas Estados e

Municrpios. Gevista e Financas. Fublicas. Réig oe Janeiry,
MINFAZ, 48387078169, jul-rgoosset . IV84, p. BS.
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» O Fator “populsc¥o”

Para o cdlculo do fator "populag¥o” de cadae Unidade Federetiva,
percorrer~se as seguintes etapes: (1) tomem-se & populac¥o de cada
Estado e do Distrito Federal! e a populeclo do totsl do Pare; (2)
Calcule-ee 2 relag¥o percentual de cada Unidade Federativs, ex
relacco ao total; (3) consultendo-se o quadro 1!1].2, determina-se o

gou fator.

Comé se pode observar no gquadro mencionado, o fator “populac%o”
poesui um "teto”, fixado em 10X da populag¥c total do pafs. A
pertir deste participagl rejative, oe acréscimos de populag¥o n¥o
maig se traduzem en acréscimos no fator e, consequentemente, n¥o
repregentam maior quantidade de recureos do Fundo para o respectivo
Estado. Como evidencia a tabela 111.27, tal "freio” do fater
"popul ag¥o” representou uma perda de participaglio potencial no
F.P.E para os Estados de MNinas Gerais e S¥%o Paulo, principalmente
para epte ditimo, que em 1985 poesufs uma popul ag¥o correspondente

& 21,8X do total do pafs.

. U fator "inversc da rends per capita”

Para o cédlcule deste fator procede-se da seguinte forma: (1) toma-
ge =a renda per capita de cada Unidade Federattva e a do Pafe; (2)
¢alcula~se o fndice relativo & rends per capita de cada Unidade

Federative, stravés de regra de trés, tomando-se como 100 (cem) a
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renda per capita do Pafm; (3) celcula~se o inverso de ceds fndice
obtido anteriormente; (4) conmults-me o quadro 111.3, determinando-
s®¢ o fator correspondente. Como me observe no quadro ecims
referido, o fastor "inverso da rends per capita”, amgin como o fator
"populec¥o”, tambén possui um "Leto” ou valor méximo. Neste caso,
acima do fndice 00,0220 o fator correspondente n#%c se alters,
permanecendo igual & 2.5, Ieto mignifica que, a partir de um
determinado ponto, diminui¢Bes na renda por hebitante dos Estados
en  relag¥o & renda por habitante do pafs n¥o implican uma elevaclo
do fator correspondente e, portanto, n¥o redundar em maiores

recurscs para a Unidade Federativa em quest¥o.

Para efeito de racioclinio, as tebelas [111.28, 111.29 e 111.30
procuram ginular o que teria ocorrido com © coeficiente "inverso ds
renda per capita” entre 1970 e 1980, tomando como base dados do
IBGER=~, Como s pode obpervar, somente 2 regiSo Nordeste parece

ter atingido o "teto” ne perfodo considerado,

Tanto no caeso do fator "populag¥o” gquanto no do fator "tnverso da
renda per capita”™, ocorreram, como vimes, distanciamentos para maisg
do fndice observado em relacc ao fndice limite ou “teto”,
Entretanto, o distanciamenteo, no gue ge refere ao ”inverso da renda
per capita”, para a regi¥o Nordeste, & inferior aquele verificado
ne fator "populag¥o” para S¥o Pauio & Minas Gerais (comparar a

tabela 111.27 com ae tabelas 111.28, [11.2% e 111.30).

(g} IRGE ~ Indicadorss Econdpivos, vil.s &, n. £, agosty de 59687,



Adenmais, a mechnica de utilizac%o dos fatores scima spontaedos
scabou benefliciando en uma proporc¥c  ainds maior os Estados menos

depenvolvidos, s termos da distribuic¥o do FPE.

& recess¥o do infcio dos anos citenta, ac afetar gignificat ivamente
& renda‘heabitante doe Estadoe maie desenvolvidos indugtriaimente,
deveries alterar pars wmais a psrticipaclo destes no FPE. Entretanto,
tal contrabalanceamento cfclico do Funde de PerticipecSc dos
Estados n¥o ocaorreu, £ que “{,..,) oB valores de 1870 foram
utilizados para célculo dos ceoeficientes até 1983, e a adocHo ds
dados referentes » 1980 somente ocorre a partir de 1986 (ainda con

regultados preliminares)®s,

PHeste modo, &8 andlisge precedente parece indicar que a anpliaglo da
participag¥o dam regilies Norte, Rordeste e Centro-Oeste no FPE, ds
meados da década dos setenta para ca, deveu-se tanto aoc préprio
crescimento do Fundo (devido & exisiéncia da reserva de 20X para as
regi%es mencs desenvolvidas), quanto &8 regrae de distribuiclo do
megmo, que a scabaram por penalizar, mais do que proporcionaimente,

oz Estados mais desenvolvides, principalmente S%o Psulo,

(OS5 INPES/IPES. Textos para Biscassdo Inferna n. @8, pu 37, Uesr
tanbén relagcdes  intergovernanentais £ Finangas aunicirais

(mimeot, p. =2F.



3.4.3. O comportamento do Fundo de Participac¥o dos Nunicipios
(1974~1983)

() A evolugWo da participuaglo regionel nas transferdnciase do

F.P.M.

Em termos da epropriac¥o absoluta do Fundo de Participaclo dos
Bunicfpive, destacam-se a8 regifes Centro-Oeste o Norte, as Quais
ampliarer sua participec¥o média no Fundo, entre 1974-1%7% ¢ 1980-
1985, 8,25% e 4.08%, respectivamente {ver tabela I11.31).
Contrastando com este wmovimento, 2 regi¥o Sul, entre os perfodos
spsinaladog, reduziu sua participaclo em 5,56%. Finaimente, as
regiiee Sudeste & Nordeste percorreram trazjetdrias opostas e pouco
intensas. A primeira ampliando ligeiramente sua poei¢¥o relativa
(1.89%, puxada pelo Estado de S8c Paulo? e 2 segunde diminuindo um

pouco eua participagHo (~ 0,78%).

g F.P.M. contribuiu certamente en menor medida que o© Fundo de
Participac®c dos Estados para a descentralizac¥o da apropriagido
regional da Receita Fiscal, entre 1875 ¢ 1983, De fato, como
evidencia a Tabela [111.32, as regifies Norte e Centro-Oeste, embora
sumentem sua participe¢lc no F.P.M.,, o fazem em uma proporcHo

inferior ao aumentoc corregpondente no F.P.E.

Além disto, a aproprias¢¥o do Fundo de ParticipagWo dos Municipios
pelo HNordeste e Sudeste se dé no sentido contrério ao movimento de

degcentral izaclco da receita tributéria observado no caso do F.P.E.
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., por dltimo, @» regil¥o Sul, perde participac¥o no F.P.X. #n una

proporclo  multe inferior dquela verificada ne digtribuic¥o do

F.P.E.

Em termos per capits, e apropriacio do F.P.M. pelas diferentes
macro~-regilies n¥o apresentou praticamente queimquer mudancas entre
1875 e 1985. Como mostram ae Tabeles 111.33 e 111.34, tento as
taxae de crescimento dae diferentes regilies ge mantiverans
relstivamente préximas @ nédia do palfa, quanto a8 relaglc
F.P.H./habitente-regional sobre a relaglc F.P.M./habitante-Brasil

quase n¥o se alterou.

{k) Os fatores determinantes ds aproprisc¥o regional do F.P.NM,

kt¢ 1982, os recureos do Fundo de ParticipecBo dos Municipios eranm
distribufdos ng proporglo de 10X 2ag capitais e 390X aocs denmais

sunicipios.

*% nemelhanca da distribui¢lo de 85X dos recursos do F.P.E., o
F.P.M, dirigido 2as capitais € rateado conforme coeficientes
individuais de participac8o, resultantes do produto do fator
representativo da populagldo, pelo fator repregentativo do inversc

da renda per cepita do respectivo Egtado”.

*(3 fator "populacio” € obtido a partir de relaclies, calculadas

stravée da divisfo da populaclic de cads capital pela populacfo
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total das capiteis. Casde relscho corresponde s determinado fator”,

Estes fatores s¥o encontréveis no quadro 111.4.

"Quanto 8o fator representativo do "inverso da rends per capite”, a
diferenca no cdlculo dos fndices estés em que pelz n¥o
disponibilidade de dados, @¥o considersdae ag rendas per capita dos
regpectivos Estados, A tabela de determinac¥c doe fatores, a

partir do cédiculo dos Indices, é a mesma do F.P.E"®«,

A distribui¢Bo dos 90X restantes dog recursos do F.P.MN., acs
demaig municfpios, poesui um uUnico critérjo, o da populaclo. £
atr-ibufdo um coeficiente a cada municfipio, conforme a faixa

populacional em que estiver pituedo”®?, Ap faixas e os coeficisntes

encontram~se no quadro 111.5.

A pertir de 1982, através do Decreto-lLei n. 1881/81, "uma parte dos
recurgos do F.P.N, pasgou a constituir uma reserva, que #
digtriburda em favor dos municipios de coeficiente individugl! de
participag¢io igual a 4,0, igto ¥4, 2queles de maior faixa
populacione]l, =acima de 156.216 habitantes. C mecaniemo € o
geguinte; da parcela de 90X destinada aos municipios n¥o capitais,
4X desses recursos (ou epeja, 3,6X do totel), 8%y destinados aos
munic{pios de coeficiente 4,0, ficando &&,4X% a serem distribufdos
ape demais. Além disso, o wunicipior de coeficiente 4,0 continuanm

& receber a sua parte na digtribui¢¥o normal dos 86,4X”.

F28} SOCOLIK, He =~ OBy idbn, FP. 85
{27} Dfea. fThidew., #. B4,
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"0 critdrio de distribui¢¥o dos recurscs da reserva é fgual a0 da
distribuicse 208 municfpios das capitals, isto &, leva en
consideracio o fator representativo da populaco # o fator

representativo do inverso ds rends per capita”ee,

Como s¢ pode depreender do exposto acima, em uma primeira
aproximac¥o, o fator determinante da distribuic¥o regional do
F.P.M. parece ser @ "populac¥o residente”. De fato, ela determing
30% (86,4%, 8 partir de 1982) de distribuic¥o dos recursos do Fundo
@ particips da determinaclo dos restantes 13,6X, embora de maneira

ponderada pelo coeficiente "inverso da renda per capita”.

Como mostra a tabela 111.35, em todas as regiBes que ampliaram sua
participac¥c na populag¥o total do pafs entre 1375 e 1885 obmervou-

ge, concomitantemente, umas elevacHo na apropriaclo média do F.P.X.

£ o caso das regilies Norte, Centro-Deste e, com uma performance

muito menor expreseiva, da regi%o Sudeste.

3 oposto ocorre nas macro-regifies onde decliine a participac¥o na
populag8o total. Esta mituacio € exemplificada peleo Rordeste e
pele Sul onde se verifica uma redug¥o de -0,77% e ~-5,66% na

apropriacdo do F.P. K. enire os perfodos considerados.

Em ume abordagem mais detalhada, serd necessdrio subdividir a nossa
varidvel explicativa, a sabor, a evoluglo reletiva da populag¥o

residente entre ae regilier, em duasg outras,

28y Fdem. IO ideEga, - 55,
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Em primeiroe lugar, temor © comportemento da populaclo dos
wunicfpios que Jjd& ultrapasearam © "teto” do coeficiente
populacional nas datas consideradas (1375 e 1985, no caso). Este
varidvel tem pouco sgignificado do ponto de vigta ds variacl¥o da
spropriaglio do F.P.M. pelas regibes, uma vez que, no que Be refere
& distribuiclo de 90X (86,4X, @ partir de 1982) dos recursog do
Fundo, seus acréscimos n¥% se traduzem em elevacBes das cotas-
parte. Ho que tenge @oe restantes 13,6X (ume vez que & guasze
totalidade das capitais eitua-me acima do "teto”) a poseibilidade
de acréscinos relativor regionais € amortecida pelo "teto”
correspondente 2 participacdo de 5% no total dos municfpios de
toeficiente 4,0 (os quais partilhan a “reserva do F.P.M",

correspondente a2 3,6X dos recursor totais do Fundo).

Az wvaria¢Bes do fator "inverso da renda per capita” afetam apenas a
parcela de 13,6X do F.P.M.. Alénm digso, como vimoe anteriormente,
tal coeficiente santeve-se praticamente invaridvel entre 1975 e

1885 n¥¢ sendo capaz, portanto, de explicar alternagBes na

digstribuic¥o regional do Fundo.

Em wsegundo luger, temos a varidvel de maior poder explicativeo da
apropria¢soc regional do F.P.M: o comportamento da populac¥o situads
abaixo do coeficiente “teto”. Acréscimos neeta varidve!l implicanm

diretamente elevaclies nas cotas—-parte do Fundo de Participaclo.
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Dests forma, » varipsc¥o ds participac¥o relativs dag regilise no
F.P.E., dependers do crescimento populacional (resultante tanto do
trescinento vegetativo quanto dows suldos migratdrios), bem como ds
sua distribuiclo dindmica entre aw diferentes faixes dos

coeflicientes de populaclo.

Em nospo caso especifico, como desconhecemos a distribuic¥o de
frequéncias da populscivo dop municipics localizados abaixe do
*teto™, procuraremos inferir o movimento destas varidvel! a partir da
sua resultante em termos de apropriacgho regional do F.P.X, do exams
da veariac¥o de pud participa¢¥o ne populaglo total, bem como da sgua
taxa de crescimento no perfodo congiderado. A andlipe degenvelvida

2 peguir teré como base es tmbelas 111.35 e 111,36,

Entre 19741979 e 1980-1985, a regifc que male ampliou pua
participac¥o relativa no F.P. M. Ffoi o Centro-Oeste (8,30X). Hesta
regi%c, a populaglo dos municipios abaixo do "teto” cresceu 1,87%
a.a, =acima da média destes municipios (1,24X 2.a) e abaixo do
crepciments da populaglio regional total (3,68X a.a), reduzindo
sdemaie a sua participag¥o nesta Ultima de 75X para 63%. Este

reducic de 12,1 pontos percentuais, a malor, entre todas as
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regilies, indiceria um wmovimento populacional “entre fatxss”, ez

direclio ac "teto”, nuito smignificativose,

A regi%ic Norte, que cstents @ segunda aalor expans¥o enm termos da
apropriac¥o regional do F.P.M. (4,08X) 4tem um crescimento da sua
populaci#o pmunicipal abaixoc do "teto” maior do que a do Centro-Oeste
(5,318 ®s.@). Contudo, a varisclo da perticipeg¥oc desta no total da
regido foi de apenas cinco pontos percentuais, evidenciando um

menor dinamismo da din3mica populacional "inter-faixas”.

A regi¥o Sul, por opomic¥o Az duas anteriores, experimsntou entre
1974-1879 e 1880-1985, uma diminui¢¥o de sua participa¢®e relativa
na apropriac¥c do F.P.M. (~5,66%), Este fato 6 explicado pela

reducHo do crescimento da populaglo abaixo do "teto” (-0,35X a.a).

A reducBo na apropriatio do Fundeo de Participaglo teria sido ainda
maior, niEo foese © fatoe ds participaclo dessa populagBo ter
diminufdo 8.4 pontos percentuais relativamente ao total da regidoe,

indicando que algune municfpiog devem ter sgaltadc de faixae

ultrapassando o "teto”,

(o5 G dgeclininic o3 participagdec dos munfcipios abaixe do “tetp’

(ESE .58 hadbitantes, Em ISR fem, gvidentensnte, cono
contrapartida, uwumpz sleveacdo oa parcela da populacdo municipal
sifuads auéing deste limite na regidp. £ fese, poder-se~ia
sUpoe e £81 sxpaAnsio poderia ter 5 ido ot ivadgs

gxclus ivamente pelo cresciasato populacional das local idades
con populacfo superior ao tefo. Pontudy, esta bipdtese ndo
parece plausivel av nivel concrefo. Ademais, sadbemos que o
Centro-Oeste  ampliou sua apropriagfo do F.P.HM. an 8,37 entre
o5 periodos considerados € que tal increscsnto ndo pode  ser
explicado, a nioc ser em uma parcela nuito pequenz, pelo
comportamentlys o3 populagio acina do “teto .
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Finsimente, ax populas¢les dos municfpios abalxe do "teto” das
regities HNordeste ® Sudeste cresceram s texas somelhantes entre 197%
e 198%: 1,41X w.a % 1,30% s.3, respectivamente, Entretanto, o
Nordeste reduziu sus apropriaclo do F.P.M. enm 0.77%, snquente o

Sudeste & sumentou em 1,87X%.

Esta sassimetria de comportesmentos deve explicar-se pele nmaior
reduc¥o da participaco da populag¥o abaixo do ~teto” do Sudeste
com relag¥o & populac¥o total regional (6 pontos percentuaie contre
4,3 pontos do Nordeste)., En outrag palavras, a din8mica
populacional mnmais intensa de mudan¢a de faixse na regilo Sudeste
comparativamente & do Hordeste €, provavelmente, 2 responsivel pela

diferenca na apropriac¥o relativa do F.P.M,

3.4.4. 0 comportamento do Fundo Especisl

{0 Fundo Especial (FE} ¢ constitufdo por recursos provenienteg de 2%
da arrecadag¥o lrquida do Imposto de Renda e do Impogto sobre
produtos industrializadog (Constitui¢¥sc Federal - Artigo 25). Cabe
adb Poder Executiveo, segundo © Artigo 8. da Lel n. 6536/78, fixar o=
critérios para a distribui¢Bo do Fundo entre Estados, Municrlpios e
Territériog. "Anualmente, ¢ normeimente no mée de dezembro, a
SEPLAN submete 20 Presidente da Republica, atravéds de exposigao de
not ivos, uma proposta de distribuic¥o, psara o exercfcic seguinte,
dog recuraos do FE". "As ExposicBes de MNotivoe tém dividido os

recurscs do FE en duas partes: (a) 61,5X do Fundo € distribufdo de
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forme automética sos Estados das regilies Norte e Nordeste, asos
Estados do Espfrito Santo, Ssnta Catarins, Mato Grosso e Goits »
#0s territdérios de Roraima e Amapé; e (b) 38,5% do Fundo congtitui
¥ chamade Reserve Especial, que € transferids, eventualmente, 2
Estados e Municipios, para o financismento de projetos pricritdrios
de  desenvolvimento, & medida que os respect.ivos pleitos s¥o
aprovados pela equipe técnica de SAREN (Secretaris de Articuleci¥o

com o8 Estador e Municfpios)?as,

Evidencia-se, desta forma, & alestoriedade dos critérios de
digstribuig¥e do Fundo Especial, principalimente da sua reserva.
“Apesar do requigito técnico de avaliac¥o de cada projeto, a2
aprovac¥o 6 eminentemente polftica sem obedecer a indicadores pré
definidos -~ a exenplo das tranaferé@ncias negociadas ou n¥o

regulares”?s,

Como pode depreender—-ge do acima exposto, devide & concentrag¥o dos
recurgos trangferidos do FE nas regibes menos degenvolvidas do
pais, o sBimples crescimento do Fundo, como um todo, implica ums
contribuig¥o lfquida, embora modesta em termos globais, para a

desconcentrac¥o interregional da receita tributdria apds 1976,

© Fundo Especial total (inclufda a sua reserval) cresceu 10,585X
antre 1976 e 1880 (ver tabela 111.372. S5e considerarnos,

entretanto, o perfodo 1977-1984, verificaremos um crescimento

(3¢} SOLOLIK, H. ops £ils, P B7.- )
(38} BFONSDR, J.R.R. © LUBD, F. ~ wpa Lika, P 38,
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negativo de 18,69%X58,; Tal fato deve-se a0 forte impacto que
recesso do Infcio dos citents s o recrudescimentce ds inflac¥e
tiveram sobre 2 bave do FE, constitufds pelo Imposto de Rends e
impogto wsobre Produtos Industrializasdos. Acresce-gse 2 isto que ©
Fundo Especis! n¥o teve qualquer elevacic de wsua aliguota, a0

contrério do FPN e do FPE.

0 crescimento negativo, em termos reaie, do FE entre meadoe da
décads dos metenta e meados de década dog oitenta explicita que sua
contribuic¥o para a desconcentraglio da receita fiscal no perfodo,

conquanto positiva, foi decrescente.

A parcela de &1,5X do Fundo Especial, que se destina aogs Estados
menog desenvelvidos, concentrou-ge, invariavelmente, nas regiles
Horte e MNordeste, correspondendo, em média, entre 1877 & 1984, a
22,0% e 68,5% do total, respectivamente (ver tabela 111.38). No
gque diz respeito & distribuig¥o da reserva especial do FE, o dados
digponfveis mogtram uma forte concentragiov nas regilles Norte e
Centro-Oeste, 65X e 14,3X, respectivamente, em termoe médios, enire

1876 o 1980 (tabela 111.239).

3.4.5. 0 comportumento doe gsstos tributdrios regionais

*Iincentivoe e beneffciog fipcais g¥o amplamente utilizados en

pratjcamente todos o8 pafses como: instrumento de polftica

{323 Segundo dados da SEF/MF in BRI-Dezx/B5, v. 34, n. 4.
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sconBmica, embors resramente sejan dispensadag maiores atencles
quanto &0 custo finenceiro gue representam. A prescupaclo con ests
quest¥o tornou~se mals evidente apsnar no final da décads de &0,

quando surge nos EUM o conceito de gastos tributérjoe®as,

Foi observado, entl¥o, que varios dispoeitivos existentes na
legislac¥o tributéria, os queie levaram a um menor nfvel de
errecadac¥o atravée de isencles, incentivos, reducBes de gl fquota ¢
base de cdlculo e outros favores tributérioe, constitufam, ne
verdade, uma forma de 8o prover espisténcia financeira
governamental. Como em seur propdésitos se assemelhavan aos gestos
orgapentdrios do governo, mas eram realizados por intermédio da

reduclo na carga tributédrie ac invés do depenboleo direto, foram

chamados de gastos tributdrios”=+,

A import8ncia de tal conceite pode ser aquilatada pelo fato de,
hoje em dia, na maioria dos pafgses membros da OCDE, existir o
chamado "Orcamento de Gastos Tributédrics”, Este 7(...) dimenciona

as perdag de arrecadacio decorrentes de favores tributdrios,

clagsifjcando-as por impostos, final idade poiftica, getores

beneficiador, funcPes © categorias econbmicas, de forma semelhante
a0 orcamento fiscal cldssico™s=,

{83} “Tax pxpenditures” in SURREY, ¥. Pathwass to tax reforas.
Sambridae, Hass., Harvard. niversity Fress, Y875, p. vid,
geud VILLELA, L.A. ~ Gastos fributsriops £  Justica social: O
case oo JRPF no Srasil. Rio oe Janeirs, I98i5. Tese doe
Mestrado, Faculdade de Feconownia ¢ Administragcdo~FUC/RI (mimecol,
pe. f.

343 YILLELA, L.A. - Una procosta de reviso fos gastos tributdrios

e ﬂrasli.. Kevigta de . Financas Pyblicas. Rie o .Janegire,
MINFAZ, RE(548):44-5¢, abr maisdfun.Iv84,

¢35 Idema L0 id28a, P. 44,



Ho camo de noss: discuss¥o espec{fica, a respeito das Infludncia da
varigvel Lributdria no processo de descentralizec¥ regional da
rende na dltima déceda, 03 gastos tributérjos gdquirem relevéncis
na medida ex que constituem “vazementop” da base dos Fundos de
Participaglo dos Estador » Bunicfpios, formada principalmente peio
Impogto de Renda, além do IPl. Tate “vazamentos” repregentam, ns
verdade, traneferédnciass fiscaie direcionadas basicamente pera as
regibee Norte ¢ Hordeste. O casoc das deducBes do IRPJ pars os
fundos de desenvolvimente regionais e sgetoriais ¢ elucidativo:
através de um simples Decreto-Lei (n 1376/74) subtraem-se recursos

gue seriam originariamente destinados pela Constituic¥o Federal aos

Fundos de Participac¥o.

Esta forma de distribulg¥o de receitas piblicas tem reforcado,
contudo, a tenddncia A diminuig¥o das disparidades regionais en
ternos de receite tributédrias, determinada, entre outros fatores,
pela dindmica do FPEN. Entretanto, tal procedimento acabsa
implicando resultados altamente indesejdveis do ponto de wvista
gocial, tanto no que ee refere 2 equidade tributdria gquanto no

tocante & distribuigdo de renda intra-regional, como veremos mais

adiante.

Ds principais incentivos fiscais regionais @ setoriais a¥%
aplicados por intermédic does fundos dispostos no Decreto-lLel n

1376774, #a%o eles: Fundo de Investimentog do Nordeste (FINOR),



iv]

Fundo de Investimentos da Amazdnias (FINAM) e Fundo de Invest tmentos

Setorisis (FISET-Reflorestanento, Pesco o Turismo).

Tal sistema de incentivos "(...) objetiva direcionar invest imentos
ke regiles/metores amparados, através da opc¥o deda Me empresas do
pafe de abaterem 2té 25% do Impoeto de Renda devido e aplicaren
®88ES Trecursos em enpreendimentoe nessas regilies ou setores, Egsas
aplicagles podem ser feitas astravés de um fundo de investimento
{projetos comuns) ou diretamente en projetos préprios. Paras poder
aplicar em projetos prdéprioe, as pegsoas jurfdicas ou grupo de
empresag coligadas devem ter, fpolada ou conJuntaﬁenLe, pelo menos
51X do capital votante de sociedede titular do projeto beneficiario

do incentivo®as

Como mostiram as tabelas 111.40 e 111.41, embora decrescente, a
participa¢3o dom fundos de incentives fiscais na arrecadac¥c bruta
das peesoap Jjurfdicas fol de 20,bX, er termos médios, entre 1975 e
1885, sendo de 14,2X neste Ultlimo ano. Uma parcela mignificativa
destes recursos (57 3%, em média no perfodo conmiderado}) destinou-
e 48 regilies Norte e HNordesete atravée do FINAM e FIROR. Os
PECUrBO8 destes doim Fundos de Investimentos possuemn uma
import&ncia ponderdvel, compardvel, por exemplo, & participaglo
relativa do F.P.E na receita fiscal {(receitsz tributiria + receits
g transferéncias) dos Estados das regilies Horte e Hordeste no

perfodo  1975-197% (ver tebela 111.42), Mesmo no quinquénio

€38 )  TPEA. Comivssic Je Maliagdo de Incentivas Fiscais-LOMIF.

Relatdrip e asaliacio dos ingeotisgs . Liscals  residos eglo
Ouf. 1376, e I3 de dergalitn de (874, Srasdlia, IV86 (wimeal,



posterior (1880-1984), no qua) & f{mportdncis relativs do FINAM »

FINOR decatl, esta chegs a 24,5%, no caso da regi%o Norte ¢ » 11,7%,

ne caro da regi¥c Nordeste.

Uma outrs forms de squiletar a import8ncias dog Qaetos tributérios
regionsis € comparé~los 3 bage do Fundo de Participac¥o dos Estados

& Hunicfpioe (o lmposto de Rendas mais o [PI).

A tabela I111.43 aponta uma participac¥o média entre 1975 e 1985 de,
sproximadamente, 4%, enquante a média dos percentusis dos Fundos

acima referidos foi de 20,7%, no mesmo perfodo.

Em 1870, ¢ "Programa de Integrac¢¥%o Nacional” (PIN) acrescentou as
suas fontes de receita a parcels de 30X do total dag imporiéncias
deduzidas do IRPJ para 2 aplicagBc em incentivos fiscaie., No eno
seguinte foli ingtitufdo o "Programa de Redistribulic¢¥%c de Terras e
Est fmulo & Agreindusiries do Horte e Nordeste (PROTERRA}, o gual

passou a3 absorver 20% dos depdsitos provenientes dos incentivose

figcais.

Tanto o PIN gquanto o PROTERRA "(...) se aplicam integralmente en
projetos de interesge para o desenvelvimento regional do Nordeste
{aproximadamente 70X) e da Amazbnia {cerca de 30X)7. A criagso
deastes programas implicou um3 elevag¥o doe recursgos destinador ao
Norte e Hordeste, nas medida em que, a0 receberem mnetade dos
recursos antes destinados poe incentivos como um tedo, o

PIN/PROTERRA spropriocu-se de parcelas do FISET, que terianm
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destinac¥c prioritéria a programss de reflorestamento, pesca e

turismo localizados em outras regiles do pafsa~,

Comc mostra & tabela 111.44, of gastos tributérios destinsdos Y
regibes KHorte e Nordesle, conmiderando-se elém do FINAM e FINOR, os
programas do PIN e PROTERRA, representaran op média, entre 1975 ¢
1885, 31,8X da arrecada¢¥o brutea do Imposto de Rende das Pemeoas
Jurfdices ou 64,0% da sua arrecadac¥o Ifquida (descontadas as

restituiqgBer do impostol,

A conclueBo sugerida pela sndlise precedente ¢ que o gistenz de
gastos tributdrios regionais deve, certamente, ter contribufdo para
& atenuac¥o das disparidades de renda e disparidades fiscais entre

regi%es, observada desde meados da década dos 70,

3.5, 0 sumentoc das disparidades intra-regionasis

Yimos anteriormente que, embora og desniveis estruturals entre as
regiSes do pafs permanecam elevados, da década dos setenta para c¢é
segigtiu-ge 3 uma diminuig¢¥o, embora discreta, das desigualdades
inter-regionais. Alén disgo, constatou-ge que a varidvel
tributéria através dog Fundos de Participacglo, da dinmica inter-
regional do ICH. e da polftica adotada para os gastos tributdrios,
certamente foi um dos fetores reepponsiveis por tal diminui¢3o.

{374 ERASIL . Miniatdrio e Interior. Superintendfncia  doe
Desenvolvinento oo Nordeste do FBrasil. 0  sisteas  FINDE:

resuliados ¢ sudestdes de aesrfzirgamento. 5.1, nov.iF85.



Contudo, sste  movimento descentralizador nkc  teve como
contrapartida um processo anéliogo a3 nivel de cada macro-regilo,
Anter pelo contrérioc, os estudos disponfveis d¥o conts de ums

tendéncie praticamente inversa,

3.5.1. As dispsridades do PIB/Habitante & nfvel das nacro~regiles

Para o© exame da evolugl¥o desta wveridvel nos utilizaremos do

coefliciente de Williameon, conforme definido no item 3.2.

Como mostra a tasbela 111.45, tal coeficiente (Vw) auments pera as
regiBes Nordeste € Norte, indicando elevag¥o das disparidades
intra~-regionais. No primeiro caso, Vv passa de 0.26824, em 1970,
para O©.28598 emn 1980 e, no segundo caso, de 0.22085 para 0.25301 en
tgual per fode, Ae denaie regifies do pafe apresentam um
comportamento inverso. No Centro-Oeste Vv reduz-se de 0.57466 para

$5.43472, no Sudeste de 0.40058 para 0.23317 e, na regigo Sul, de

G,22770 para 0.12831.
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3.5.2. A distribuic¥o de rends entre as fauflias » sntre as pesscas

sconOmicanente alivas

Segundo Hoffman e Kageyema®®; ”Na décedas de 70 o grau de
desigualdade da distribui¢¥c de renda entre femflias mostrou um
decréscimo, 8e conslderarmog © Braesil como um todo” (ver tebela
I11.46). "Em termos regionais, no entanto, 86 we observa uma
desigusldade decrescente no cago da regi¥o Sudeste, em que tanto os
fndices de Gini e de Thetl como as participacles relativas dos 50X
maig pobres e dos 10X mais ricos vartaram coerentemente no sentido
de indicar squeles reduc¥o de desigualdade. Para as dem2is regifes
as estatfeticas sepresentadas indicam que houve uwm sumento da
desigualdade. Esge aumento da desigualdade entre famflias foi
relativanente forte ne capo dag regilies Norte ¢ Centro-UOeste, Essa
constataclo confirma @ idédia de que @2 ocupacdo dasg dreas de
fronteira no pafe tem se dado nog mesmos moldes tradicionalimente

concentradores que ocorrerarp no resto do pals =%,

71 Hordegte se desptaca comd 2 regifio com menor renda média, menor
rernda wmediana € malor grau de desigualdade,. Em 1880 +todoe o=
indicadores utilizadoe apontam o Nordeste como 2 regi3o com maior
desigualdade. Essa combinag®o de baixz renda média e elevada
desigualdade implica uma situa¢lo extremamente crftica da regilic, s
despeito dos {ncontéveis plancs e programag especiais 2 ela
CIRY  HOFFMANN, R. ¢ KAGEYaM4, A. ~ Distribuicio oe renda no Brasil,

entre familias € entre pessoas, em V78 & (98¢, In: akNars b4

ANFEL .
(39} Idewa. I&idem., F- 817,



destinsdos na década de 70, sob & #gide dos Planos Nacionais de
Desenvolvimento”4e, Se considerarmos como unidade de referdncis,
#o  invée dex femflims, a Populac¥c Economicamente Ativa, s asnéliwe
precedente ¢ um pouco relativizeda, porém ss tendéncias gerais

spontadas pormanecem vélidas,

De feato, segunde o8 sutores mencionados: "Também inverteu-ge na
década de 70 & posi¢¥o relative des regifies maie desenvolvidas (Sul
& Sudegpte) e dar regiles Norte, Rordeste e CGQtro-Dwste ne que se
refere ao crescimento da desigualdade entre a PEA: ne décades de 60,
o estedo de S¥%o Paulo e & regi®o Sul (Parand, Santa Catarine e Ric
Grande do Sul) tiveram eumentos dos [(ndices de demigualdade
gensiveinente maioree crescimentog, seguidos pelo Nordeste. HNo Sul
@ no Sudeste o eaumento dos fndices de desmigualdade foi

inewpressivo” (ver tabela I11.47)4%,

3.6. A légica regressive da diminuig¥o das disparidades fliscais

inter~regiconsis

Ag evidéncias de uma reduc¥o das desiguaidades na distribuig¥o
peasoal da renda nas regifes 5Sul, Sudeste e Centro-Oegte, aliadae
soe indicadores de maior concentrag%c no Norte e Nordeate do parls,

nos levem a conjecturar se n¥%c estaria ocorrendo um fenbmeno

f4¢) Idem. Jbideg.. P &L,
48} Idem. F0idega., £« 825,
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enkiogo, <com ae devidas relativizacBes, so suposto em ums hipStess

extrema por NcLURE<s,

McLure coneiders que o© obJetivo redistributivo dificilmente #
slcangado stravée dag trangferéncias, ne medida enm que ap
desigualdades da distribuic®o de rende dizen regpeito, basicamente,
& distribuicBo pessoal da renda. ”(...) Julge que se poderisz mesmo
stingir o objetive contrério, isto &, transferir rendz de
habitantes pobres de regifSes ricag para oz habitentes ricog de
regilee pobres, ou ainda de ricos para ricos, © que n¥o &
obviamenle o© gue se degeja”"?, Hé pelo menoy doip conjuntos de
fatores que apontam nesta direg¥c desde a década does setenta pars

tét

3.6.1. A arrecadac¥c regressivs e concentrads 4as transferéncias

A mator parcela dog recursos sobre o8 gquais se aggentam as
transfer®ncias pera ae regites Norte e Nordeste & obtida através de
uma arrecadac¥o tributdria regressiva, proveniente bazicamente de
regifio Sudeste do pafls. Como mogtra a tabela [11.48a, b e ¢, em

média, no perfodo 1875-1985, 75,76% da arrecadaglo bruta do Imposto

(42} MolURE, U. - Revenue wsharing: alteranative ¢ rafional fiscal
federal isa? Public FPolice. B.I. IS8} A57-478, (97f apud
ARAUIG, R.E. de wfb _alii. Iransfecgactas, de  ineosfos a0
Estadas . £ Nunicieios. Rio doe Janeirp, IPEACINFES, (%73
(Relaborio Jd Fesquisa n. ‘{éh o '

(45} ARAUJD, #.8. de gt alifi. Iransferdpciss de  isecslos  &03

Estadaos.. £ Municlgios. Rio de Janeiro, IPEASINFES, 873

(Relaturios o Pesquisa n. £8), p. 45, Ver #Hclure, O, ~ g,

Cila, P 475
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de Renda t®m origem nos Estador daquelas regi¥o, enm eppocial S¥o
Paulo (45,24%X) . 0 tmposto sobre Produtos Industrislizados
apresentas upk distribuiclio geogridfica semelhante: 76,32X% do

tributo provén do Sudeste, sendo 48,94X do estado de S¥o Faulo,

Desta forms, 76,0% dos recursos gue compliem 8 base do Fundo de
Perticipac¥o dos Estados e MNunicipios, concentram-#e na regiSo
Sudestet*, Er relac¥o & receite do IRPJ, que alimenta os fundos de
investimento FINOR, FINAM e o® “"programas espectals” PIN e
PROTERRA, @& concentrs¢¥o também é grande nesea regifio (72,35%),
sende S¥%o Paulo indiscutivelmente o responmavel pela maior parcela

da arrecadac¥o (46,19%),

Ve jamos agora de que forme & distribufdo o &nus da carga tributéria
do IR e do IPI. Neste ditimo caso, por tratar-se de imposto
indireto, incide regressivamente sobre os contribuintes. O Imposto
de Renda, apesar de formalmente progressivo, contempla uma boz dose
de regressividade. No caso do IRPJ, por exemplo, inumeroz estudos
g%o conte de suz transferéncia, aoc mencs parcial, a precos. J3i o
IRPF tem se tornado cada ver mais um imposto sobre or assalariados
de rendas mdédiaz com o8 diversos abatimentos, reducBes, isencles e

créditos, comprometendo irremediavelmente a sua progressividade.

“0a dados econbmico-fiscais revelam que os rendimentos do trabalho
ssgalariade e autdnomo compBiem ainda a ample maioris da rends gque ¢
oferecida & tributac¥o progressiva. Por ocutro lado, ainda que e

(44} Em termos estritos, eprecisariamos descontar da arrecadacio
bruta do I€f & oo IPT as restituicdes destes fapostos.



@ifici] mensurec¥o, ¢ fato reconhecido que a» grandes enpresas tén
condiglles de planejar custos ¢ pregos, repagsando o IR devido aso
conmumidor final, Meis sinda, » recente escalade da tributacio
sxclugiva ne fonte sobre rendimentos suferidog no mercado
financeiro por ptasoas fisicaw, por ser proporcionail, néo
aperfeigoa a progreseividade do imposto, até ac contrério, introduz
certo grau de regreesividade em relac¥o s pequenas e grandes
aplicecles. Na verdade, se atualmente 56% da receita tributsris
federal provém do 1R, teoricamente o nmais Justo dos impostos, a
endlise mais detalhada desta arrecadac¥o revela que a distlncis
entire 88 progressividades efetiva e nominal do ipposte ven

regigtindo a taig modificachess™,

A permanéncia deste cardler regressivo da tributac¥o sobre a rendas
#e prende a2 pelo menos Lrés causas: a grande participaglio do
impoeto pago pelas pessoss Jjuridicas, que ge transforma na eua
maior parte en tribute indireto; a altita farticipacﬁo do
recolhinento exclugivo nz fonte sobre rendimentos e ganhos de
capital de pesscas ffiaicas e Jjurfdicas que, aldm do efeito
supramencionade, atenua a progressividade do impeosto da pessos
ffegica; =z exciusBo da base de cdlculo, e portanto da incidéncia

progreseiva, de parte substancial dos ganhoe de capital”ee,

Ainda sobre a incidbneia da carga tributédria do Imposto de Renda-
Peossoa Fimica, um estudo recente conciul ter havido uma redug¥do da

sua progreseividade a partir de 1978 c¢omo resultado da sub-corregfio

(45 JNFEBSIFEA, n. 184, gp, ctb.., p. &.
(96} Tdpnws THidem., P ¥u
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das tabelas progressivas e dos limites pars certos sbatimentos, bexr

como dos fatores utilizados para » correcl¥o do IR~-fonte, em us

contexto de slevaclo da taxa de inflacloe?,

Em gums, do ponto de vista da receita tributsria que embasa a8
principais treaneferénciae para o Horto ¢ Nordeste, ag evidlncias
apontam para uma forte concentraglc de sua arrecadacd¥c na regiso
Sudeste, en especial S¥o Paulo, sendo seu &nus suportado pelos

extratos de renda inferiores e médios da populaclo.

Finalinente, o ICM, cujo comportamento entre 1875 e 1985 tambeén
centribuiu pars a stenuaglo dae disparidades interregionais de
receita tributdris, possut, ocutrossim, um cardter claramente
regreggive, penalizando mais do que proporcionaimente os extratos
inferiores de renda (tanto aqueles das regilies mais desenvolvidas,

guanto os dag regifes mais atrasadas economicamente).

3.6.2. A distribuic¥o regressive dos recursos transferidon

cono observamos anterioraente, uma parcela importante das
transferéneiag tributdriss ao Norte e Nordeste provém dog chamados
"gestos tributdrios”. Estudos recentes+® mogiram de forma cabal

¢85} Inflagfo e incidéncia oo IRPF - Gerbdeim. Ver capitulo 2, itew

b

(5 UILLELA, L.A. - Bastows ¢Eribubtdrios ... op. Cite, p. 27-TE.
IPERLOMIF. ~ QP dcfls BRASIL. Ministerio do Interior.
Superintendfncia de Besenvolvimento do Nordeste. Sanro do
Mordeste oo Brasil. . f. sistesa FINOR. resultados e sugssides

de _sgperfcicpapsata. S.1, pov. 1965,
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que & utilizag¥o destes recursos ter sido extremaments
concentradora de rendas, tendo portento contribufde para © aumento
dag dipparidades intras-regionais. A fim de exenplificarmos o

exposto acima, convém sintetizarmos as principais conclusBes.

0 FIROR (Fundo de Investimentos do Nordeste) subdivide-ge em dois
programas: industrisl e Agropscuério. En relacBc ao FINOR-
industrial, o estudo da COMIF conclul que o sistenma possul uma
natureza intrinsecamente concentradora expreesea, entre outrees
coigas, pela ®sua incapacidade de atingir um “(..,.) gegmento
expressive de empregas industriais de menor porte ou constitufdas
sob outras formas societdrias que n¥o a de sociedade por agBegh <+,
Ao mesmo tempo, a sua ineficiéncia pode mer aquilatada pels chamada
"taxa de mortalidade”, {sto &, s relaclo entre firmas paralisadas ¢
ag demaig. Este coeficiente atinge 19,7X das firmas, compreendends
10,5% dos empregos #revistos, Se incluirmos ag firmag que esilo
"Ffuncionando c¢om problemas”, <chegarfanes a un percentual de 35,1%

dapg enmpresas funcionando enm condicBes insatisfatdrias.

Quante ao segmento agropecudrio, dados levantados pelo propric
FINOR, BSUDENE ¢ Banco do FNordeste do Brasil confirmae que este
programa (...} limitou-sge 2 incentivar a moderniza¢Ho do
iat ifundio, orientando-pe basicamente, para as grandes propriedades
com superffcie média wuperior a2 4.500ha”, quendo o "tamanho médio
dos estabelecimentor agropecudrios do Nordeste, segunde o cengo de

1980, era de 37ha”s¢, rContrariando também o objetivo do FINOR de

(45} IPEA-COMIF. ppa ifa, P. 145,
(58} TPEA-CONIF. af. Cife, £. 3.
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promover o desenvolvimento pels forsaglo de empresas capitalistas,
& maioris dos projetos que no infcio, via de regra, correeponden A
clagsgificaclo do JINCRA de latifdindios por exploraglo, n¥o
conseguiram sair desse situaclo apde © perfodo de implantac¥o do

projeto, e passar & categoria de empresa rural”,

Em relac¥oc ao FIRAM (Fundo de Investimentos da Amaz8nia), em seu
segmento industrial: (...} &0X doe projeto® (analigados em estude
da SUDAM e BASAI™* enconiram-se com problemas de capacidade ociosa
elevada ou paralisag¥o das etividades”. "(...) Kos Eetadog do
Amazonae, Meto Groeso, Acre e Ronddnias, e no Territdrio de Roraima,

a maior parte opera com mencs de DOX da capacidade projetada”=s,

Finalmente, quanto ao FINAM Agropecudrio, o© relatdério da SEPLAK
conciui que, em geral, tais projetos "tém contribufdo para o
agravemento da concentrag¥o fundidria, da especuiac¥o com 2 terra e
do fechamento da fronteira agrfcoela. Em nmédia, os projetos

aprovados tém drea superior s 10.000ha, havendo projetos com mrais

de 100.,000ha"=%,

{55 MINTERSRUDAM ~ dsvaliacdo. dos . focenbives Fiscais. Relatorio
Final -~ Convénio IPEASSUDAN/BASS. Belém, 1985,

CS.-::) ff‘fﬁ"-ﬂt?ﬁff“” M Fa 4.‘.
€55} Idega.  Jhidep., #.« 86.
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Cor respeito ac PIN (Programas de Integrac¥o Nscionel), um estudo
sobre o dewenvolvimento da Amazdnias+ nos informa Que, "spemar dos
#seus objetivos de colonizac¥o e reforma agrérias” (que smtabelecia o
infcio da construgo das rodovias Transanezbnica e Cuiebg-
Santarém), e apesar das tentatives de colonizac¥o offcial efetuadas
pelo THCRA entre 1970 ¢ 1973, o que de concreto resultou das
polfticas nos anos 70 fol a "ocupac¥o strevés de pata do bol”. As
grandes enpresss foram convidadas “a assumir a tarefa de
desenvolver 2 érea amazdnica”, principaimente pela atividade
pecudria, en grandes porclies de terra, "com finalidades n¥c 86 de

ugad~la para a criaglo ou como reserva de valor, mag também para

fine especulativoe”.

Alémn dos "gastos Liributdriop” acima mencionados, B8 transferénciss
para a8 regifes HNorte e Nordeste, apoiesram-se fortemente nos
recursos doe Fundos de Participac¥o (FPEMs). Neste caso, a
hipotese de NcLURE, que consistiria nes transferéncia de impcstés
pagoe principalmente pelos extratos inferiores ¢ wmédios dos
assalariados das regifies desenvolvidas, uaog setores sociais de
maior renda das regi%es menos degenvolividas, n¥o se comprova de
maneira direta. De fato, seris necessirio analisar cuidadosamente
2 destinagic dos recursos obtidos siravés do FPEM nas regilies Norte
& Nordeste antes de se chegar 3 qualquer conclusfo. Contudo, até
€S4} GLIVEIRA, 8.E. o ~ Deupagio hAUumana. In: ENFEAS SALATI gf

alif- Aaaxdnia. deseavolvimento, integracdc ¢ ecolfogfa. 8o

Faulo/Brasilia, ?rasi!ienggfr.ﬁ.c.r, 1985, E75 apud KAGEYAMA,

A. ~_Modecpizacdo. erodulividade g gEoredd na  aariculiura -
41 - . Campinas, 988, Versap wmodificada da

fese oe BPoutorampenfe, Instituts oe Econownia, Haiversidade
Estadual o Lampinas, mimes (p. &54.
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1879, pelo menos, © sistens de vinculacbes das transferdncian
.ftdaraia impliceva uma série de distorcles anélogas s
conjecturadas na hipdtese de McLURE. “N¥o ¢ diffci! imaginar essa
situec¥o: bastes que se trangfiram recursos de acordo com o critério
de proporcionalidade inversa o nfvel da renda, vinculando-os a
gervigos cuja oferta € preaticamente inacesglivel aos habitantes
pobres {(educacBc superior, por exenplo) ==, FEgpte poderis ter pido
© ceso dos Estados de mais baixo nfvel de renda, nos qualie "
totalidade ou quase totalidade de sua receits prépria {estaria)
compromel ida com gastos correntes. Na medida em que & maior parte
dag transferéncias estd vinculede a despeses de capital, essas
vinculacBes poder3c esgtar egtinul ando uma md alocaglo don
investimentoe estaduaisg, no sentide de dirigi-los 2 setores que
acarretan um menor impacto futuro scbre as despesas correntes
{como, por exemplo, estradas de rodagem), em deirimento de alguns
getores como a EducacBo e Sadde, para os quais inveatimentos

gignificar um aumento futurc considerdvel de despesap correnteg’ss<,

Finalmente, no que diz respeito & relagdo entre as transferénciae e
2 distribuiclo de renda, o trabalho do IPEA acima citado conclui:
"N%o serd através dos mecanigmos de transferéncias gque ae
solucionar%o o8 preblemas de desigualdades de renda, o que,
entretanto, n¥c é um motivo smuficientemente forte para gque ge
ignore © problema. Pelo fato de n¥%c per este o instrumento maie

adequado para a polftica distridbutiva, n%oc se deverd implantar unm

(55} ARALIC, A.B. de et alii, opa_£ife, P 41,
(54 Idem, Thidenas, r- 157,
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sinteny de  transferdncias que  pomsus uer  caréter de

regreasividades”,

Por outro lado, as estatfsticas disponfveis referentes wo enprego
piblico por regilio ”vlaw&~v1§ & populac¥o urbana parecern sugerir unm
descompass® entre a3 expans¥o da demanda por recursom piblicop e as
condi¢Bes pora © sou atendimento nas regiles Norte, HNordeste e
Centro~Oeste. De fato, se considerarmos a evolug¥o da populaclo
urbana como indicador da demanda por servigog publicogs e o
erescinento do emprego por servigos piblicos e o crescimente do
enprego publico direto como uma proxy dos meios acionados pelo
governo para stendé-la, veremos que este Ultimo cresce, entre 1970

g 1980, a texes sistematicamente supericores as do prinpeiro e 2

média do pafe {(ver tabela [11.49).

3.7. A clivsgen regional das dependéncia

Kos itens anteriores deste capftulo analigamos a evoluglo, de
noados ds década doeg setenta para <&, das relacles entre as

desigualdader econdmicas regionais e as disparidades tributdrias.

Serd oportuno, agora, retomarmos 3 problemética da depend8ncia
polftico-financeira das esferas subnacionais de governo em relaglo
3 UniS%o desde um ponto de vista regional. Para isto, tendo como

base © . marco anal ftico geral degenvelivido no item 2.3.2,

(‘5:?) M! p - 4¢f ES
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exeaninerencs um conjunto de estatistices regionalizadee, com o
intuito de registrarmos 88 principsis» mudancas ocorridas na
CompoRigBO  da receits doe Estados, dos Municipios como um todo,

Bunicf{pios das Capitsis, bem como dog fluxos intergovernamentats,

Em todas as macro-regiBes a evolucle da tomposiclo des receitas
estaduais, entre 1967-1975 e 1976-1984, ge comporta de acorde com
28 tendéncise gerais verificadss para o pafg, ou seja, diminuiglo
da import@ncia das receitas préprias em relaclc 3 receita total! e

elevac®o da participagBo des transferénecias e dasg operagles de

cradito,

& dnica excegdo é constitufda pelo comportamento das receites de
transfer&ncias da regific Centro-Ueste, cuja participag¥o relativa

no perfodo analisado diminui de 40X da receita total para 37,4X%

{ver tabelas [11.50 a 111.55).

Ao mesrpo tempo, © indicador de dependéncia dos governos esgltaduszis
exm relagio aos recursos de terceirog®®, diminuiu invarizvelmente
entre og dois perfodog congiderados, er todag as regilies,
evidenciando 2 maior participag¢Ho dos recursocos traneferidos e das

operaglies de crédito na composig®0 da receita total,

{58} & fndice de  dependénciz & dedinido CONg receftas
propriassreccitas e fransferdncias + operagdes de ceddito.  No
casg dgestas ditimas, para a wzioria dos governos estaduais,
frata-se oe Fransagdes con © goveras federal ou rom o seu aval
direto. Apenas o5 Estados mars deseavelvidos eeconomicamente
BOFITULN tltulos estaduais. Neste case, 0F recurses sio

P ivados.
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Un fndice de dependbncia = 1,0 expressa » igualdade, er terzos de
importincia relative, dos recureos préprios e dos recursos de
terceiron. Quante major for o© fndice, majior = depend@ncia ez
relaclc a estes recureos, e vice-veres. Nes regifes Su! » Sudeste

teis indicadores gituan-se scime de 3,0,

& maior reduclo no fndice de depend@ncia (portanto maior aumento da
dependé&ncia relativa de recureos de terceiros) ocorreu exstamente
neslag Ultimas regiles (-59,0X e -52,0X, respectivamente, entre os
perfodos 1867-1975 e 1876-1884), As regilles Nordeste, HNorte ¢

Centro-Oeste apregentaram reducbes de -34,0%, ~14.0X & ~16,0%.

Entre oe perfodos 1967-1975 e 1976-1984, a distribuic¥o das
transferénciag federais aos Estados beneficiou crescentemente as
regies Hordeste e Norte e, em menor medida, a regifo Centro-Oeste.
Estas ampliaram sua participagdo no total transferidoe 5,1, 1,6 e
G. 54 pontos  percentuais, respectivamente, A este movimento

correspondeu uma redugl3c da pearticipagdo relativa das regibes

Sudepste ¢ Sul no total das trangferéncias de tributos federals

equivalente a -5,68 e 1,34 pontos de percentagem (ver tLabela

111.563.

A maior participac¢So da regifo Hordeste no total des transferéncias
da Uni¥%o aop Estados traduziu-se no aumento da importdncia relativa
deste item na composicl¥o da receita total. De fato, enguanto no

perfodo 1967-1975 a2 participaglo deas transferéncias na receits
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total dos estador da regi¥o era de 31,63%, na década posterior sstse

correspondeu a 33,92X.

Ka regi¥o Norte o aumento ds participag¥c das transferéncias ns
receits local fot modesto (0,07 ponto percentual), devido @ uma
elevaclico menor dow recursos transferidos peara a regi#o ¢ a8 uma

pequena expanedc de receita total (ver tabela 111.57).

Apesar da diminuiclio das trensfer8ncise de tributos federaip sos
estados das regifies Sudeste # Sul entre 1967~1975 e 1976~1985, a
participac¥o deetas receitas no total de recursos em cada regi o
aumentou entre o dois perfodos, Enquanto na primeira fase tal
participagBo era, en Lermos médios, de 7,11X na regi¥o Sudeste e de
7,26% na regi¥o Sul, na década seguinte ela se ampliou para 10,43X

no primeiro caso e 10,82% no segundo. Ieto  deveu-ge,
principaimente, & diminuicBc, em termos reaie, da receita total
puxada pela retraclco da receita prdpria no caso da regifo Sudeste e
de esus mignificativa redugldo no c¢aso da regisic Sul {(ver tabela

111.57).

Come vimde com maior detalhe no capftulo 11, a andlige da evolucgHo
dag "traneferéncias negociadas” constitui um importante fator na
aferigl¥o do grau de dependéncia (polftico-financeira) dos governos

subnacionaig en relagdo ao governo central,

Como mostran ag tabelap 111.58a e b, de 1875 a 1982, as

trangferénciag negociadas amplian sua participaclioc no total das
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iransfer#ncias  sos Estados de 30,6% en 157%-1978 pars 34,7 em 197%8-

1i8B2. Ewmtes ampliag¥o se distribuig demigualimente entre as diferentes

regifes.

As transferéncise negocisdes concentravam-se, em 1976, basicaemente
na regi¥o Sudeste (49,7X do total), enquento o Nordeste regpondis
por apenas 14,7X do total transferido. Em meados da década de
citenta se observa uma gignificativa invers¥o de pogiclies entre ag
duss regilbes. A regific HNordeste eamplia sua participacﬁo. para
24,4X, enguanto o Sudeste pasea a absorver apenas 25,1% do totai.
Em termos médios, 38 regi¥o Centro-Oeste amplie expressivamente gua
participac¥c, wseguide pel2 regif%o Norte e, com menor intensidade,

pelo Sul.

Finalmente, cabe analisar a evoluc¥o da poupanga prépria corrente

{receitas préprias  correntes-degpesas corrente/receita pripria

corrente), bem como da capacidade de investimento dos Estados.

Entre og perfodes 1867-1975 e 1976-1%84, a poupanga propria
corrente dos Estedos diminuiu acentuadamente en todas as regiles,
£ intereasante.dastacar, tontudo, que em ambos o perfodos as
regilles Sudeste & Sul pituam-pe, em média, acim2 ou, na pior dag
hipdteses, na média do pafs comec um todo. As demaig regilles, peleo
contréario, apregentam Laxas de poupanga propria corrente muito

abhaixo da média nacional (ver tabela 111.59),



17

52 tomarmos » capacidade de investimento dos Estados, imto ¢, se
considerarmos slém da poupsnca prépria corrente, as trensferdnciae
federais, @ situvac¥o se inverte, Reste caso, enquanto a; regiBes
Korte, HNordeste e Centro-QOeste apresentam fndicer scims da média do
pefe, or eptados das regilies Sul e Sudeste possuen uma capacidade

de investimento abaixo da médie (ver tabela 11]1.60).

Por outro lado, verificamos que em todos os perfodos ¢ pars todas
ae regifies @a capacidade de investimento é eignificativamente
guperior a poupanga proépria corrente, evidenciando que parte
substancial dos investimentos esteduais passaram a depender das
transfer®ncias federais e, dentro destas, como vimog snteriormente,

dag transferdncias negociadas, as quais ese destinam em grande

medida s este tipo de gasto.

A andlise da evolug¥0o da composiclc das receitag municipais revela
uma tendéncia geral esemelhante a dos Estesdog, expressa pela
retracio das receitas préprias, elevac¥o das tranaferéncias e das
operaces de crédito {ver tabelas 11161 a 111.66), Contudo, no
Lase dog municipios, ap regilies Sudeste e Sul apresentan

comportamentos que ge digtanciam daqueles acima apontados.

Ka regifo Sul, ae cperacBes de crédito diminuem como propor¢do da
receita total de 6,51%, em média, no periodo 1967-13975, para &,03%
em 1876~1984. Entretanto, o indicador receitas prépriaeg/receitas

de transferéncias + operacBes de crédito diminui de 0,41 para 0,37,
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indicando um aumento de dependdncias da regi¥c em relac¥c sop

recurecs de terceirce.

Be regi¥o Sudeste, especialmente no estedoe de S¥o Paulo, e
receitas préprias aumentam comoc proporg¥c das receitas totatwm,
enguanto s receitas de transferdncies declinem. No primeiro caso,
tal novimente deveu-ge RO pProcesro de "terciartzaglo” das
atividades econbmicae ocorridoc na década de 1970, o qual ge
refletivu num expreseivo crescimentc da base do ISS (ver itenm
2.3.2). No segundo caso, o© decifnio relativo das transferéncies
pode ser explicade peles regras de rateio do FPM, que penalizam os
municfpios maie desenvolvidos economicamente, concentrados, en

grande parte, na regifc Sudeste (ver item 3.4.3),

As excecBes verificadas n2 evoluglo das receitas dos governos
mnunicipaig #%c explicedas, em grande parte, pelc comportamento dos
wunicipios das capitaie de Estado (ver tebeles I1!.&7 a3 111.72).
Nag capitais des regilles Sul e Sudeste concentram-ge of sumentos
relativog da receita prépria, enquanto noe municlipios das capitaie
dag regiBes Nordeste e Norte observa-se uma retrag3c das mesmas.
Ho Centro-QOeste, 2 participa¢lo das receitlas prdpriag ne receits

total praticamente n¥o se altera.

Por outro lado, a participacic relative dag transferéncias na

receita total declina nos Municfpios das Capitais das regilies

Hordeste, Sudeste e Centro-Deste.
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De anélise precedente podemos exirsir a8 seguintes conclusSes de
nalurezs geral. Em primeiro Jugsr, observe-se, entre 1967-1875 ¢
1976-1984, uma progresgiva reduc¥o da participac¥c dar receitas
préprias e o crescimento das receites de treneferdnciss e des
cperacbers de creédito ne mwmaloria dos Estados e HNunicfpios da
Federac%o, fazendo com que @as epferas subnacionais de governo
passen a depender <crescentemente de recursos de terceiros. Aw
excecbes a emta tendéncia geral concentram-se nos Municipios das

Capitais, principalmente das regifies Sul e Sudeste,.

Em gegundo lugar, ag traneferfncias federais aoe Egtados e
Municipios concentran-se progresaivamente, noe perfodo analigado,
nag regiBes Norte, Nordeste ¢ Centro-Oeete, o© mesmo ocorrendo,

groeso modo, com as transferéncias negociadas,

Estaeg conclusBes apontam no mesmo sentido dz andlise desenvolvida
noe ceapftulo 11, segundo a qual, de meados da dédcada dos setenta
para c&, © relacionamento entre os gQovernos pubnacionais e a Uni¥o
transformou-se de uma dependéncia estritamente tributéria, onde o
bindmic Ltransferéncias-vinculacBes constituia seu eixo principal,
para uyma dependéncia de cardter financeiroe, com creecente
importancia das transfer8nciss negociadas e dag operagles de
erédito como mecanismos de controle polftico-administrativo. Bo
mosmo tempo, esta acentuag¥o da dependéncia pelftico-financeira
concentrou-sge principalmente nos Estados e Municfpios n¥o capitaie
das regiies Norte e Nordeste, corroborando a hipdtese apresentads

no item 2.3.3, gque apontava para O carater funcional! da



"demcentralizac¥o tributérie”™ & estratégies de "asbertura por cima”

do regime sutoritdrio.
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TABELA 111.1

DISPARIDADES DE RENDA INTER E INTRA REGIOKAIS

THE M dme A A e R A TR e e AR Ak ey EU R e W A e T B ey M ek e Bk A e me An = e e i e M e VP dar o R - -
e R L L R TR N LR T N L L R D s T R L R I I R L S S T o o o o N L s s L o S T e

AYi /AYn ( log Yn/¥i )

i

]
~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~ o e e

ICONFRONTO  1870/801

Dk e e w e M e e e ML ek b v B M e B A i TE ke b T M et M e e TRA e e
[t ghrafing g g e g e Y T

SE/NE 3.62  3.80  3.44 E NE/SE  1.0107 fuszsz (116 ANOS)
gp/p1 a.78  8.88  8.32 1 PI/SP  1.0105 ip;zsp (132 AKOS)
DF /M 6.76  7.34  6.01 A
RJ/PB 5.78 5,07  4.98 E PB/R) 1.0150 IPB-RJ (108 AHOS)

A s T W W G e W e e e e e e e P R A e e A g A e M A e A AR . T S e T M sk T P ke TP S ke S A L R A A Wi e P AL e T A W B A e e A
b ol e Gl Bl i el e sl et e e il it g A e - e e R A g i e o

FONTE: IPLAN/CDR.Disparidades Inter-regionaig no Brasil.! Relatorio gemesiral
de scompanhsmento.Brasilia,maio 1987 p.13.

rendag territoriats
macro-regloes ou UFs
ambito nacional
texpo

[l
[LJ { B T



TABELA 111.2

PIB PER CAPITA
{em CR831.00)

M M e M g THU VES M M e den T MRS B e mew A A e m Eme e T MRS M e e M e e e i i T M R i g B R e ——
I C T ST N N I S T T S T N I N S S S R S N e N T

1870 1975 1980

TOTAL 1761 B464 96400
REGIONALIZADO 1612 7652 85373
.NORTE 641 2972 39330
.NORDESTE 338 3845 62869
.CENTRO O. 1104 5564 77922
.SUL 1548 8308 103804
.SUDESTE 2450 11294 137206

vy T A B ke Ay Wbt o e ey o wy TR TES M Ak e e WG S R WA i ki S e A e e T A A e S A o

COEFICIENTE
RILLIAKEOR (VW) 0.48740 0.4747¢6 0.43486

o A S S ey Y 7T L e e e R A M g - s A o 7 e SN AL A e s A S e ma A A g T et s B i e e e
T e OIS M A s M SD SN A Mo A T T g o SIS M mm m v mmome M0 MM NP DM oM goomomome me

FORTE:Ver tebhels 111.1.

NOTA:Exclusive imputacao de gervicog de inter-
mediaceo financeira.



TABELA 111.3

PERFIS E DINAMICA DO PIB <f E DO PIB/hab PDR UNIDADES FEDERADAS

COEF.DE WILLI-
PiB TOTAL  NAD REGIOH. REGIONAL. ANMSOHN VWU(U.F.)
FIE ¢f
1870 174569.80 13792.80 160779.00
1975 $54410.60 85129.10 869281.,50
1980 12332548.50 50544.90 12282003.60
PIB per capita
1970 1761.00 -— 1612.00 0.64584
1875 8464 .00 - 7652.00 0,60225
1980 86400,00 - §5473.00 ¢.52714
PIB cf (% aa)
18720/75 i1.51 - 11.26
1975/80 7.70 ~ 9.64
1970/80 9.539 - 10.45
PIB/hab(X aa)
1870/75 8.67 - 8.40
1975780 5.01 - 7.06
1970780 &£.83 - 7.73

g e v s s sl W S s o g A il S e T T S o e S s e T S e L A A m A m s iTo m RS T R o
e o e e e B T T T L R N N R N L I I R T R L T R T IS E R e = S s m A S hm S R s -

FOMTE : FGV-CENTRO DE CORTAS RACIONAIS.VER EN IPLAN/CDR,tabela 2, P.38.

NOTAS:-PIB of ¢(CRé MILHDES CORRENTES) - Inclui imputacao de servicos
de intermediacao finenceira.
~P1E per capita (CR$1,00) - Exclui imputacac de servicos de
intermediaczo financeira.
~Utilizou-se o Deflator Implicite Nacional.
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TABELA 111.4

APROPRIACAC REGIONAL DA RENDA RACIONAL

{emw X)
REGIDES 1975 18980 1983 1985
BRESIL 100.00%  100.00% 100.00%  100.00%
SA0 PAULD 38, 79% 35.23% 34.10% 33.41%

SUDESTE(~ SP} 23.96% 23.%96X 22.B8% 22.32%

SiL 16.83% 19.3%% 20.32X 20.50%
HORDESTE $11.36X  12.76%  13.31X%  13.46%
RORTE 1.72% 2.47% 2.65% 2.65%

CENTRO-DESTE 5.34% 6.19% b.74X 7.68%

o W 8 - A AL R S A M A i o S e i D N W A M A e e drk . i T T
= e e e e T

FONTE : AXARANTE, L&, E BONDIQLI ,P.A. A apropriacac

regional da renda nacional no Brasil-1975/1985,
SA0 PRULO EN PERSPECTIVA.Sac Paulo.SEADE.1(3):

out/dez. 1987 ,p.85
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TABELX 111.5

APROPRIACAD REGIONAL DA RENDA NACIONAL E PARTICIPACAO
PERCENTUAL NA POPULACAU TOTAL

{ex X)
t ! 1) J (2) !
t ' t PARTICIPACAG !
REGIDES IANOS tAPROPRIACAD DAY PERCENTUAL BA 1 (1)/{(2)
! 'RENDA NACIONAL!POPULACAC TOTAL!
e e e N L N T T erapp yom
BRASIL 11975 ¢ 100.00X! 100.00%!  100.00%
11885 ¢ 100.00%1 100.00%1  100.00%
~~~~~~~~~~~~~ B | i it ]
SAD PAULO 11975 ¢ 38.79%1 21.71X! 1.79
r1aes ! 33.41X! 21.70%! 1.54
~~~~~~~~~~~~~ frm s | oo s e ] s e
SUDESTE(~8P) 11375 1 23, 96%! 21,36X! 1.12
11985 ¢ 22,3251 21.93%! 1.02
_____________ R e B e Tl Rt ST P
SuL 11975 ! 18.83%1 16.81%1 1.12
11985 ! 20.50%! 15.20%! 1.35
————————————— ! - e - 1.-———'-“—0-«'“"--*--— t W B A e g oyl A ———— ! e v -
NORDESTE F1975 ! 11.38%1 29.81%! 0.38
119835 ! 13.46%1 28.78%1 0.47
_____________ b i i s B o e bt ] e
RORTE 11825 ¢ 1,72%¢ 4.39%¢ 0.38
11885 1 2.65%! 5.48%! 0.48
------------- Lot oo o o s s i e s ]
CENTRO-DESTE 1875 ! 5. 34%! 3. 92%! 0.%0
11985 1 7.66%1 &.85%! 1.12

- . o i e - s A e T A L e M e o A e e e T A ¢ e e
T L L I T N R R R R I T I e I I S r e I N s EE ISR R =

FONTE:Vide tabela 111.4.

NOTA: Os dadoe de populacap utilizados foras ajustados de rodo
a compatibiliza~los cor as projecoes mais recentes do
IBGE e GEADE/SEADE(dados para Sac Paulo).
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TABELA 111.6
RECEITA TRIBUTARIM E DE TRANSFERENCIAS DO GOVERNO ESTADUAL DE CADE REGIAQ ER RELACAD A0 TOTAL BRASIL
CORPOS 1CAC
_________________ £y x)
ARDS RORTE  NORDESTE SUDESTE  SAD PAULO SUL CERTRO-DESTE BRASIL
1967 §.02% 10.11% £8.16% 45.71X 13.64% 7.11% If;(;*ﬂ{;
1958 2.21X 16.42% 68.18% 44.00% 14.08% 5.13% 100, 00%
1989 2.19% 10.21% 68.48% 44.61% 13.83% 5.3 100,003
1870 2.2 9.34% £8.56% 44,828 14,78% 5.0%% 100,.00X
1974 2.38% 9.9% 66.93% 43.33% 15.47% 5.25% 100.00%
1972 2.42% 1G.36% 66.08% 44.25% 15.33% 5.81% 100, 00%
1973 2,30% 10.67% £3.14% 43.04X 15.96% 5.8 100.00%
1874 2.27% 11.05% 65.17% 43.20% 15.65% 3,.86% 100, 00X
1975 2.3% 11.94X 63.64% 41.7% 16.08X 5.95% 100.00%
1876 2.59% 12.01% £3.38% 40.12% 15.63% 6.3 100.00%
1877 2.84% 13.34% 61.62% 38.76% 15.61% b, 568% 100.00%
1978 2.60% 14.62% 61.51% 38,70% 15.00% 6.26% 100.00%
1973 2.68% 15.23% 59.50% 37.5%% 14.83% 7.76% 100.00%
1880 2.63% 139.41% 58.50% 37.07% 15.85% 7.61% 100.00%
1881 2.63% 16.74X 56.73% 35.60% 16.08% 7.83% 100, 00%
1882 3.69% 16.78% 54.93% b.14% 16.72% 7.88% 100.00%
1383 3.80% 17.43% 52.49% 33.17% 16.84% 9.44% 100, 00%
1984 4.17% 17.69% 52.82X 2.4 16.38% 8.95% 100.00%
REDI}
1967-197% 2.16% 10.45% 656.70% 43.86% 14.98% 3.72% 100, 00%
NEDIA
1976-1984 3.07% 15.47% 57.94x% 33.28% 15.89% 7.63% 100.00%
EEDIA
1875-1979 2.62% 13.43% 61.93% 39.382 15.44% 6. 58X 100,008
HEDIR
19801984 3.38X 16.81% 55.09% 28.88% 16.37% B.34% 100.00%

A e i i ko P T ok . e e ke s ok . TN R o . TP P A Ak sy TP I Bk e e Y e v B W e i o

TESRREEmRSIIIE

FONTE."FIRARCAS DO BRASIL™.SEF/NF.DIVERSOS VOLURES, -

ROTA:Rec.de Trangferencias = Transf.Correntes + Transef.de Capital.
Considerou-ae © 185 ¢ o IPTU arrecadedos no DF como rec.estadual ao longo de toda a serile.
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TABELA 111.7
PARTICIPACAO DA BECEITA TRIBUTARIA E DE TRANSFERENCIAS DO GOVERKO NURICIPAL DE CADA REGIAO
RO TOTAL BRASIL
“““““ (K% %)
AKOS NORTE  NORDESTE  SUDESTE  SAD PAULO SUL CENTRO-OESTE  BRASIL
zz:::::ﬁ:u“'»!-"ﬁ3:::‘-’!-‘:2&?:::::::.‘:S:::=::::23?-’2""""""“E::‘-"2:""‘“‘""’":‘::n:::::::::ﬁ‘—':3:»"-.‘1:::3:::::::::
1957 1435 11.93%  67.81%  54.04%  16.06% 2.54%  100.00%
1968 1663 1282 65.76%  52.08%  17.05% 278 100.00%
1363 1.86% 13508  B2.96%  48.71%  17.98% 2.82%  100.00%
1970 1.91X  12.89%  65.01% 532X 17.87% 2.91%  100.00%
1971 2455  13.42% 640X 503X 17.43X 2.36%  100.00%
1972 1.91X  13.43%  63.19%  49.47%  18.32% 3.08%  100.00%
1973 1.90%  13.38%  62.43%  45.07%  18.81% 3.37%  100.00%
1974 1,845  13.73%  61.82%  47.90x  18.80% 3.82%  100.00%
1875 1,935 13225 62.30%  47.81%  19.22% 3.34  100.00%
1976 2.32%  12.83%  62.87%  40.94%  18.49X 3.49%  100.00%
1977 2.52% 16,23  61.03%  37.95%  15.71% 3.52%  100.00%
1978 2,385  14.08%  63.5¢¢  30.71X  15.61% 3.39  100.00%
1979 2.405  14.18X  62.76%  39.04%  16.60% 4.05  100.00%
1980 2.28%  14.62%  61.51% 38,661  16.32% 4,265 100.00%
1981 2.58%  15.67%  59.35%  36.34%  17.85% 4.54%  100.00%
1982 2.78%  15.41%  59.34%  3.71%  18.04% 443 100.00%
1983 2.89% 1680  S6.17%  36.5%%  17.33% 4.82%  100.00%
1384 3.52  17.66%  55.93%  32.88%  17.26% 5.63%  100.00%
¥EDIA
1967-1975 1.88%  13.15%  63.93%  50.29%  17.95% 2.955  100.00%
XEDIA
1976-1954 2.63%  15.28%  60.55%  37.82%  17.31% 4235 100.00%

Ak LA iy s ks s o Py e P S A Y M e e e o e e o e e T L

BTk :Congiderou~ge o 188 e o IPTH arrecadados no DF como rec.estadual

Receitz de Traneferencias = Transf.lorrentes + Transf.de Capital.
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TABELX 111.8
BECEIT) FISCAL DO GOVERRO ESTADUAL DE CADA REGIAD EN RELACAD A RECEITA FISCAL BRASIL
CORPOSICAD
1§ 38§
[t g a4 4 -1 T FETEoRRRERORETEEER z..-.....--z::.‘-:z::::::zaa::z::::::z::::::m::::::
ARDS HORTE  NORDESTE SUDESTE  SAD PAELD SUL CERTRO-QESTE BRASIL
$957 0.97% 9.16%X b7.98% 45.17% 13.13% 7.43% ;0;86;
1868 2.13% 10.28% 08.13% 4,773 13,608 £.90% 100.00%
199 2.16% 10.24% 68.89% 43.30% 13.47% 5.24% 100.00%
15730 2.16% 9.64% £5,59% 15.21% 14.77% 4 85% 100.00X
1971 2.27% 10.72% 86,57% 12.85% 15.25% 9,22 100.00%
1972 2.31% 10,513 £5.91X 43,36% §15.61% 5.65% 100.00%
1873 2.35% 10.60% £5.01% 42.18% 16.22% h.82% 100.00%
1874 2.3% 10.93% 85.10% 42, 54X 15.74% 5.87% 100 00%
1975 2.33% 11.71% £3.60%X 41.78% 15.99% £.38% 100.00%
1878 2.50% 11.83% 83.61% 40.42% 15.71% 6.35% 100.00%
1977 2.26% $3.04% b2.43% 35.04X 15.32% 6.45% 100.00%
1578 Z.60% 14.52% £1.75% 38.75% 14.98% 6.16% 100.00%
1978 2.60% 15,08 58,720% 37.65% 14.86% 7.66% 160.00%
1580 2.80% 15.45% 58.30% 36,743 i5.91% 7.54% 100. 00X
1581 261 16.80% .71 35.41% 16.35% 7.48% 100.00%
i%a2 4.85% 21.34% £3.52% 43.85% 21.65% 9.63%X 100:.00%
1583 3.80 §7.89% 52.28% 33.07% 17.52% 9.47% 100.00%
1584 5.0 22.71% b4.92% 33.49% 20,10% 11.06% 100.00%
¥EDIA
19671975 2.113 10.42% 66.64% 43.68% 14.87% 5.71% 100.00%
DA
19751984 3.29% 16.52X £1.023 38.27% 16.94% 7.98% 100.00%
EEDIA
1975-1379 2.96% 13,24% 62.22% 39.53% 15.39% &.50X 100.00%
HEDIX
1580-1984 3.64% 18.84% 60.35% N 18.31X 9.04% 100,00%

ok A T TRl e e il ke T A A T S e e T T T e e A L M A A A M e e R N T T N IO DA e oM e

=it - e S

0BS: REC.FISCAL = REC.TOTAL - OP.DE CREDITO.
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TABELA 11,9

RECEITA FISCAL DO GOVERND MUNICIPAL DE CADA REGIAD £M RELACAD & RECEITA FISCAL BRASIL

COMPOSILAD
{En 1)
AHOS KORTE  NDRDESTE SUDESYE  BAD PAILD S CENTRO-DESTE BRASIL
1967 1.5 12,347 87.4%% 53.4% 16,361 2,592 108,981
{968 1.68% 12.47% 86,372 S2.671 16,781 a.7e% 100,87
1949 1871 14,472 62.771% 45,431 {7,941 2.7 {08,901
1374 $.981 £2. 7% 45, 34% S 74 17,661 2.3 100,001
1971 2,882 13,84 63,261 8.2¢6) 17,811 e 427 100401
§972 194X 13.66% 63.56% 48.202 §7.641 K174 199,887
973 1.871 13.82 83.382 .39 18,432 3.3 190,901
iV 1,882 13.842 48,941 £5.%3 15482 3.9 199,887
§97% 2.4 13.431 58,341 45.28% 28,850 3.542 104,987
1978 2. ML 12,652 63.27% 41,431 18,3401 EN TH 108.982
1977 2,56 {5788 8.47% B84 17,81 3.48% {02,882
1978 2.3 3.0 &4.82% .49 16,3681 3.431 100 861
1979 2.361 13.87% 63,191 TAL 16,531 4,431 160,087
1954 2.06% 14,472 2.3 3.3 16,772 4,241 108,807
981 ¢.61% 13. 46X 5%.86% 3753 {7,487 4,481 i86.967
1982 .79 15,282 59.871 37.451 §7.74% 4,3% 100,08
1983 £.83 16,691 58,59 A8 17.221 4,681 180,981
§984 3.447 17,881 36.35% 34,281 {7441 5.74% 180,001
LA
$RET-1875 1.97% 13.341 $3.671 49,681 18,452 2.98% {00003
BEDIA
19761984 284X 15,481 68.96% 3282 17,23 4,211 160,981

.

FONTE TINANCAS DO BRASIL.SEF/NF DIVERSDS VOLUKES.

HOTA Receita Fiseal = Rereits Total ~ Operacoes de Gredito.
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TABELA 111,40

RECEITA FISCAL DO GOVERND ESTADUAL DE CADA REGIAD EN RELACAD A RECEITA FISCAL BRASIL

182

{(E¥ 1)
MEDIA  WEDI4

REGIOES 975 1976 977 4978 (979 9B 498t 1982 4983 1984 1975-1979 19R0-1984
NRTE
ADK.CERTRAL  2.467 2,481 2.690  2.600 2750 3.4 2.8 A0 335 3400 580 3.4
AMOESCENT, 1591 Z.491 2.66% 2491 2481 A7BY 2490 LI LAY LT 241 5.9m
PONSOLIDADA 251 2.5 2941 2920 841 BABL .88 LW L. a8 20m 3.
HORDESTE
AMCERTRAL 1370 A3AST WAMBD (5280 1556 (5.9 .32 (591 I8N (9.2 14230 LW
ALDESOENT, B9 (3471 12.841  1ABAL 1549 .01 4T 157D 18451 .98 Q.71 (7.8
ERSDLIDEDA  (ROED AL (4420 L4921 (5T (45D 17750 AT.BBL 0BT (R.661 14851 18,24
SUDESTE
ROMDENTRAL 64,391 4LSTY 6R.981 40320 SB.2Z0 564X 5.8 ST SR SRAL  fe.SeT  S4.05Y
AD.DESCENT, 69,461 6ROAT 6031 S92 SPJ4Y STBL SS.920 STIT SAMST SAVE e 5S.40Y
CONSOLIDADR 62,821 62.461 66741 68591 ST.661 54400 SAL 53,620 SA77L S3A5Y  667VL 54,881
5
AMCENTRAL 36,1310 46440 15,300 15330 SZEX 16090 47.261 168 G6.BF U191 (5.4 165941
AMDEECENT,  15.647 15930 46480 5,550 (ASY L4541 I5.59%  LAT8T  1S.00  15.400 15541 1591
CONSOLIOADA  16.417 $6.401 5741 (5.261 (580 6320 (.20 (6551 4742 44T 5.8 4679
CENTRE-GESTE
AMLDENTRAL 6951 6747 6821 6551 B.MTL B 792 BASY T4 7ML .St 7.9t
ADN.DESCENT.  S.651 6980 77 T 0930 G291 5D DLASY 10290 WAL LT WM
CHCOLIDADE 6331 A8 651 A1 LMY ZESL ATL 781 T4 TATX b4 7.4%
BRASIL
ADM.CENTRAL 100,067 106.087 106.08X 100081 109,807 S00.08Y (00.607 (00,081 100881 100.00X 02001 1.0
ADW.DESUENT. 100.08% 100,007 100,807 100,00 100.06Y 106,007 (00007 10D,BRT 100.007 100.001 16b.80T 190.MY
CORSOLIDADA 198,601 $00.00% 100,007 180,801 100,807 100.001 100,007 100,007 180,001 100.007 (BE.00Y 100,

e e s e ol oy

FORTE ESTATISTICAS ECONCMICAS OO SETOR PUBLICO. IBGE.DIVERSOS VOLUMES,

{85 REC.FISCAL = REC.TOTAL - DP.DE CREDITD.



TRBELR 1T1.4

RECEITA FISCAL DO GIVERND MONICIPAL DE CADA REGIAD EN RELACAD & RECEITA FISCAL BRASHL

CONPOSICAD
K 1
EDis KO
BERIOES W e BT W8 WF (98K 1R800 IRD I9B3  I9BA INTS-(O7F 19B4-(oWd
KR
Al LERTRAL, LI A% QAT AT 2B ;0 MY 22D Al Ml asm M
JDESCNTRAL, LMD JOW SMST 3R BT BT 81 LI MBED BMBY 45X 48l
SULLONGHINOA {42 28T 331 L7 1Ml 2N M1 2l M LW LT am
RADESTE
¥ JENTRAL, T (LT (78T MM S LB Q79 {2980 SR (L4 W s
SO DESTENTRAL, {037 3.MI HBI BT BWT XM R4 R MM Tunt v naa
HOIWGIGOABE 7 ML LMD T (LW LR RUTD B A8 G a9l am
FRESTE
HR08, CENTRAL BLA 7640 TRATL TSI BT ML RS TR M RS ML RO
JOEDESUERTRAL, 8541 £2.462 SMI M4 6B 553 S SO 5K M5 TSR ShoM
SR TOENIDADA  BIBET TNBIL TASEY TR TRAN TAMET 72421 73451 MM ML BSnm o maet
82
JORLENTRAL ST B BABI BMX BTN Sl &7 M BB BT B R4M
ARDESIENTRAL., S5 ATH BN WS4 AT 54U LT 4B AT AT Sun
SORIHED MDA BT BST BBEL BMEL SM1 TAML V4% Y9I BT B4 B4 S
LENTRO-0ESTE
BN TTRTRAL | (M 457 GBI 28 gm0 24D A1 4T EEET 2BM i L
AORMESENTAL. S5 S8 AT AN 4G A1 2N L9 BB 281 SAmM LM
SO0 IORSIMA0A L3 BT LWI 28D 2.Bm L4 20D 2457 281 2848 Al LSt
BRaSl
ADRODNRAL, (BT SN IMLMD THLMT (WLHD LW WD LD TR M (MY TN (M
ARDESENTRAL, B DWLMD IWLMD [H.NT DMLMD THLOHT DMLMD HLMD TNLMI MM IMLMD 1ML
SOE DD TDA (R MT INLHT IHLHI LHOHD IHLRD IHOHT TR e HD IRHI INHD (N N

e -

FONTEESTATISTICAS ECONDHICAS 0O SETOR PUBLICD,IBGE.DIVERSDS VOLUMES.

MiTA Bereita Fiscal = Reteita Total - Operacoes de Lredito.
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QUADRD 111.1

EVOLUCAD DAS ALIQUOTAS DO ICK

7 P B Py A e 0 A o A S L e AR e AR ., I . S s Tl T UL L e L e 0 —-—
R M T R N R N I T N N N N N NI NI RN SRS ERREET S F 3+ A Y S T3 T T e

! NORTE/RORDESTE/CERTRO-OESTE |

e - -

BHOE 1 INTERRR 1IWTERESTADUAL! EXPORTACAQ!

e et o e Sl

(3 18.0%!

19681 18.0%!

| -

; ~

(7) 13631 18.0%

7 15701 18,0%

{8 19711 17.5%!

& 19721 17.00

(9) 19731 16.5%

(8) 1974 16,01

¢9) 1875!  15.5%!

{9} 19761 15.0%
(0 197 15080 aD
(o) 19781 15.081 (D
(10) 19781 15.0%! (1)
(13) 13801 16.0%0 (14
* — 1 (8

1 -

1981 1(13) 16,081  (16)

i -

1982/19831 (13) 1601  (16)
1

H —

19841420) 17.0%¢ (20}
er diantel !

SUDESTE E SUL

e 3 e VLA s L T P

o —

e e

15.0%! 15.00 15.0%1 15.0%!
-~ ! -4 =~ 1 -~ 4

15.0%! 15.0%1 {4) 15.0%! 15.0%!
- ! -~ 1 {5 16.0%! -

w1 ~= 4 {p) 17.0%! -

15.0%! 15.0%1 17.0%! 15.0%!
15.0%! 15.0%1 17.0%! 15.0%!
14, 5% 14.5%! 16.5%! 14.5%!
14.0%! 14.0%1 16.0%! 14.0%!
13.5%¢ 13.5%1 15.9%¢ 13.5%¢
13.0%! 13,0%! 15.0%! 13.0%!
12.0%! 13.0%! 14.5X! 12.0%!
11.0%! 13.0%¢ 14.0%! i1.0%!
15.0%¢ 13.0x¢ 14.0x1 {12} 14.0%!
15.0%! 13.03¢ 14.0%1 {12) 14.0%!
15.0%! 13.0%! 14.0%1  {12) 14.0%!
16.081 13.0%! $15.0%t (15 15.0%!
11 .0%¢ -~ 1 -~ {16} 11.0%!
-~ ! -~ 4 - 1 {17} 10.0%!

15,08 (13) 13.0%1(13) 15.5%1  (18) 11.0%!
- - - b {18} 9.5%

11,081 (13) 13.081(13) 16.0K¢ (16} 11.0%!
- - 1 - 1 9 s8.0x

12,080 (13) 13.0%1(20) 17.0%1  {(20) 12.0%!
! ! fooR1)

15.0%
15.0%
14.3X
14.0%
13.5%
13.0X
13.0%
13.0%
13.0%
13.0%
13.0%
13.0%

-

{13) 13.0%

-

(13) 13.0%

-

(13) 13.0%

Ay g A A TS . . e A e Y A e 7 A, T 0 v A T
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FORTE:BOLETIR DO ICX -FEV.DE 1388,
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(1)

(2)
{3)

(&)

(5)

(6)

(7)

(8)

(g)

(10)

{11)

(12}

(13)

{14)

186

Ato Compiementar n% 27, de DB 12,1866 (Ary. ko), combinade
com © Ato Complementar n? 31, de 2B.12.1966 (Art. 62},

Ate 30.06.1967 aplicou-se a alfquota do entdo vigente |Ve
sobre o cafe (Art, 59 do Decreto-lel nt% 28, de 16.01,1966),
nao se aplicando sobre © cafe torrado (Art. 6° do Ato (om
plementar n? 34, de 30.01.1867); )

Vigéncia entre 01,01 ¢ 15,03,1967;

Vigéncia a partir de 16.03.1967 (Convénio de Natal, de 10.
03.1967, na forme do ert. 62 do Ato Complementar n® 35, de
28.02.1967);

Vigéncia entre 01.01 e 37,03.1968;

Vigéncia de 01 2 30.04,.1968 {Convénio de Belo HKorizonte,
de 27.12.1867);

Vigéncia & partir de 01.05.1968 {Convenio de Belo Horizon
te, de 27.12.1%67, combinado com o IV (onvenio do Ric  de
Janeiro, de 07.05.1968);

Decreto-lei n® 407, de 31.12,1968 (Vigéncia entre 01.01,1969
e 31.12,1870);

Resolugdo do Senado Federal n® 65, de 19.08.1970 (Vigéncia
entre 01.01.1971 e 31.12.1874);

Resclugso do Senado Federal n? 58, de 03.12.1973 (Vigencia
entre 01,01,1975 e 31.12.1976);

Resolucao do Senado Federal n? 98, de 22.11.1976 (Vigéncia
entre 01,01.1977 e 31.12.1879);

Operagdo sujeita a reducdo da base de cdlculo de 26,6662
ou 3 aplicagho do multiplicader de 0,11 {Convénio LM nS
Li/76, de 07.12.1976 e Ajuste SINIEF ne 04/78);

Operagao Qujeita a redugdo de base de cdlculo de 21,428% ou
3 aplicagao do multiplicador de 0,11 {(Convénio 1CM n? L4/76,
de 07.12.1976 e Ajuste SINIEF n% 04/76);

Resolugao do Senado Federal n? 128, de 1878 - D.0.U.  de
29.09.1978;

be 01.01 & 22.0k.1980, operagso sujeita & redugao de base
de Cé'CU]G de 26,666% ou 5 ap]ica;SO do muhip]icadnr de
0,1173 (Convénio ICM n® LL/T76);



(1%)

(16)

(17)

(18)

{19}

{20)

(21)
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Pe 01,01 o 22.04.1980, operagho sujeita & reducao de base
de calculo de 21,4281, ou & aplicagho do multiplicador de
0,1178 (Convénio 1CM n® LU/76);

AR partir de 23 de abril de 1980, nes operagdes que desti
nem mercadorias & contribuintes para fins de industria]?
zagao ou comercializagdo (Resolugdo do Senado Federal n?
07, de 1980 - D.O.U. de 22.04.1980);

Entre 23.04 e 31.12.1980, nas operagdes que destinem mer
cadorias & contribuintes, para fins de industrializagao o:
comercializagado, das Regides Norte, Nordeste - nesta in
cluido o Estado do Espirito 5anto -~ e Centro-Deste (Res;
tugao do Senado Federal n® 07, de 22.04,1880); "
Entre D1.01 e 31.12.1881, nas operacGes que destinem mer
cadorias a contribuintes, para fins de industrializagéz
ou comercializacao, das Regioes Norte, Nordeste - nests
incluido o Estado do Espirito Santo - e Centro-Oeste (Re
solucgo do Senado Federal n® 07, de 22.04.1980);

A partir de 01.01.1882, nas operagbes que destinem mercs
doriss & contribuintes, para fins de industrializagao ou
comercializagdo, das Regices Norte, Nordeste - nesta in
clufdo o Estade do Espirito Santo - e Lentro-Qeste (Reso
tugao do Senado Federal n® 07, de 22.04,1880};

Resolucao do Senado Federal n® 364, de 1983, datsds de
01.12,.1883, publicasda no D.0.U. de 02.12.1883, produzindo
efeitos 3 partir de 0Y.01.1884 (Art. &o);

Mantida pela Resolugao do Senado Federal n¢ 364, datads
de 01.12.1983 (parigrafo unice do art. 29), para as opers
¢oes que destinem mercadorias a contribuintes, para fins
de industrializagdo ou comercializagao, das Regioces Nor
te, Nordeste - nesta incluido o Estado do Espirito Santo-
e Centro-0este {(Resolugac do Senado Federal n? D7, datada
de 22,04.1980, paragrafo unico do art..l?).



rubrenRLL UE LT T LU AL AU

8 1
ESTADDS 1974 1973 1978 177 1978 1979 1989 1981 1982 1983 {984 1585 1984 1547
NORTE i.92% R 14 1.3 1.3% 1.39% ik 1671 L7k t.843 1971 2.283 2251 2.591 3.79t
bere 8.847 9.047 9,831 9,65% 8.851 9,857 8.8%¢ 8,081 8.83% 8.452 8,85 4,651 #.057 #.052
Amizonas 4,402 2.58% 2.358% B. 681 8.62% 2.491 8.77% 8,721 2761 8,811 .93 4,987 1,182 5,252
Pars 8. 441 8.54% 8,642 2,66% 8.43% 8,671 9.73% 8.771 6.72% 2813 9.68; 4,991 2.931 1,827
Rondonia 8.821 8,851 2,852 #.40 2.96X 8.97% 8.8%¢ 8,14y #4197 8,23% 9.2% 9,302 8,357 ¢.487
fuapi #.842 8.e4x 9.91% 8.92% 4.82% 8.021 8,821 9.92¢ 2.047 8,843 8.84 9.84% 9.847 2.04%
Reraina 9.007  8.811  6.8Z .81 &8I &.RMT .01 8.020 6.8 0.8 0.0%  e.e  0.93 8.921
HORDEETE .47 7.21% 969X 10.53% 19.72% 11,387 {1.58% 12.38% §2.451 13.262 13.44 {3,y 12,441 10,527
Xaranhao é.42% B.548% $.58% 8,481 9.457 8.56% 2.5¢% 8.48% 8.52% 8. 497 .50 8581 A W53
#iau 8.27% 6.27% 8,381 9.2%% 2.29¢ #.34% 8,341 8.36% 4,363 9.35% 8.3 8,247 8. 207 8,375
Ceara .41 1,883 {42 LA 1.20% 1.22 1.3 135X 1,422 1,441 {8 L {.487 1.531
6 do Rerte 8,392 9,481 8,473 §.487 8.581 8.51% ¢.33% #5052 8.54% 8,537 2.585 8,501 2,497 2.517
Paraiba 8. 447 8.48% 9.66% B.85% 9.8632 4,481 8.74% 8.7 8.71% 6.782 8.4%1 8.40% 8,473 8.631
Pernanburs 2.52% 2.45% .55 2562 4.592 2.7¢% 2.75% 2.861 2.99% 2.81% 2.9% 2.0%% 1937 2,637
Alagaas 8.57% 2.421 8,461 &7 9.45% 8,73% &. 781 1.83% £.24% 1,902 2,78 3.5%% 3.80% 4,831
Sergioe §.281 8.27% 8.34% 8.38% 8.251 #,28% 8,377 #.43% .44 443 8,44 6,443 2.442 8,447
Eahia JLer 0 3.7 .32 ERAH 3.83% 4,23 4,33 4,350 4.47% 3474 5.6 5.431 4,887 4,781
SUOESTE &7.28% §7.77% 44,78% 64870 b6.63 65,481 43,484 62.00% 41.92% 57827 58,470 =mpoary §8.05% 48587
#inas Derats 7242 753 g.262 2,947 9.34% AN 2.24% .24 9.13% B.49% 8.957 2.35% g.931 §.487
Espiritn Zantg 1.28% 8,971 1481 £.492 1,387 £.51% i.08¢ 4,98 1,681 {.48% 179 ¢ 7y ooey 1,447
Rig 12,038 2.3 {250 12,3 1,84 11,262 {8.65% 10.72% 18.74% 19.28% £9.47: 757 .30 a7
Sa0 Faulp 47.34% 46,32 44.74% 43,417 44,85% 43.54% 4{.87% 48 481 48.258% 39,520 FES ST 3305 39.98%
i {778 18.32x 18,472 18,142 17,462 17,542 18.33 18.94% JEATY 18,821 {879 leder 10,307 17 ey
Yarana 4,671 4801 7.41% 8501 &,49% 5.71% 6. 2% f.41% 3,883 6. 36% bt 4,62 FLY £.04%
Santa Latarina 2838 2.76% 2.75% 3.83 3,481 3.457 3,847 3,582 3.592 .28 3,37 1,768 n 77 3,007
% ¢o Sul 8,151 B.75% B.81% 3.5% BL2X g.35% 8.431 8.94% g.02% 9.48% g.8% g8 3,60y 745
LENTRO-0ESTE 3.8%1 3.47% 3,883 368 3.8% 4,201 4,76% 5.091 5,34 44X 5,78 5,4%2 34 5,148
“sto Srosso PEv; S - S L S 2% Nt S KA N S KL R R SR - R
¥5 ¢o Syl 4.002 2.00% 8,061 8,901 0,087 8,962 {,417 £,25 s £,431 L5 e Lery §471
Snias 638 1,612 1.79% £.87% 1,582 {.85% 1.91% 2.15 2,15% 2,434 .88 2,42y A 2,457
b.F. AR X AR S K R B B X T - N SR ¥ e - S S
IRASIL (99,007 100.08Y  109.00%  0R.09Y  (BB.0HY  (PA.00Y 10008 100.00Y  100.68Y  L20.30X  10R.881  (00.00  LOR.CEE afLeol

TONTE2plstia do 10 - Fev/1988,

881
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TABELA 111.13

'ARRECADACAD DE 1CN
COMPOSICAD MEDIA DOS PERIODOS

(EX %)
uﬁw_h*,mzw-__,:w-_cﬂ__m«-*-_z-xz_-:m-z:_x:wzz::z=m:=:z==n:=z==z;;;;f;;=:

REGICES 1974~1979 1980-1885 1980-1887 1974-79
REC.NORTE  £.31%  L.948  2.13% 48,445
REG . HORDESTE 10.19% 12.77% 12.72% 25,36X
REG. SUDESTE 66.77% 50.83% 60.71% ~8.90%
.SAD PAULO 44, 96% 39.65% 39.66% -11.,80%
BEG.SUL 17.89% 18.72% 18,59% 4.63%
REG.CENTRO-QESTE 3.84% 5.74% 9.B6% 49, 34%
BRASIL 100.00% 100.00% 100.00% 0.00%

ERELITEST

FOKETE:Boletim do ICK -~ Fev/1988,
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TABELA 111.14

ARRECADACAL DE ICK PER CAPITA

Ay D Y . PR U el e T B syl e B e e B A ek el - Ay .
A W A A b T R W A Hen ey == caf = = - H = -4 ZNm = - -4
k-4 = = = = bt e e S e o

ICK/HAB ICK/HAR ICH/HAB  TAXA CRESC.ACUH.
REGIOES 1975 1880 1985 1975-1985

NORTE | 142.8710  189.6171 2217212 55.19%
RORDESTE 158.6834 221.4433 242.4027 52.76%
SUDESTE 804.3785 821,657} 717.8950 -10.75%
SUL 567 .4777 641.8705 £52.0385 16.96%
CERTRO-DESTE 300, 5409 382.7401 504.7027 bE.93%
BRASIL 512.0288 558.9282 527 .5334 3.03%

el s P 7 - ik i P e o i AF AR iy e o e A A AR A it o Y B e A AR Yo v T U tar M g S A o e W B e T A R A o B s Uy IO A

- e e e T T e T e e T T T e R L N R R TN R N NN L e a T mm T LN e e SD e e e S

==

FONTE:BOLETIK DO ICE E ANUARIO ESTATISTICO DO BRASIL - DIVERSOS.

¥OTA.D 1CKE PER CAPITA FOI CALCULADC DIVIDINDO-SE O VALOR DU ICH EM
CR$ XIL DE 1985 PELA POPULACAC TOTAL DE CADA REGIAD.
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TAEBELA 111.15

PARTICIPACAD DO COMERCIO INTERESTADUAL
NA RECEITA DO ICN - ESTADO DE SAUO PAULD

““““““““““““““““ {en %)
T CRITERIO  CRITERID
AROS CRETAD SEC.DA FAZENDA

TTler7 tso1 zass

1978 17.75 21.99

1879 13.79 20,45

1880 18.52 22.39

1881 18.08 19,16

1982 17 .44 22.61

1983 16.07 18.78

1984 12.24 18.58

1985 - 20.03

1986 - 27.60

e e, ol o oy A e v o v T A A T AT A Ak e T WM Gma 4y e e e S0 T T M o TR M M o oma D
s A N N R R TN RE AR MmAE TR S ar S e ol G S S ==

FONTE:PANZARIKI,Clovis.A reforma tributaria
e 0 esvaziamento financeiro do governoc paulista.
s.n.t.(rpimeo),p.4
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TABELA [11.16

PRODBUTG INTERKD BRUTO
TAXAS MEDIAS GEOMETRICAS ANUAIS

{em %)

ANOS PIB AGRIC. iIND, C.CIVIL
1380 9.1 3.6 9.2 9.0
1i4981/83 -1.7 1.8 ~5.8 -7.8
14984 /85 7.2 5.9 7.5 5.8
1986 8,2 -— - -

st e P . e TR e e wh w m TI PEN S NS WA M A b ol M W T o e e s rmm M M A A b ke e e mer TE e A ma
o i il ol ol el i il ol sy el e e e L e SR T e

FONTE: IBRE/FGV — CENTRO DE CONTAS NACIORAIS.
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TABELA I11.17

RENDA INTERKA SEGUNDO RANOS DE ATIVIDADE

{em %)

RETORES 1880 1981 1482 1983 1984

AGRICULTURA 10.00 9.00 7.70 9.81 10.22
INDUSTRIA 38.11 35.58 36.32 32,49 34.38
1HD. TRANSF. 23,20 27 .52 27.22 25.23 25.77
SERVICOS 51.89 54 .44 55,98 56 .70 55.40
TOTAL 104,00 100.00 100.00 100,00 106G, 00

e e i ik ik iy T Uy S e e ke T e e B i iy BV A il e T W M A e e m— TEE W A e e T S Mo i e TR T s T wme ma M e om0 me e
A T T M M e T M AR A e e e T N N R L N N e T N e A T o e ey L e e e A e e e S A e e A ek S S

FORTE:CONTAS NACIORAIS - IBRE/FGV.



TABELA 111.18

BRASIL E SAD PAULO
RENDA IHTERNA -~ 1980

(em US$ milheoes)

I A e v e T M M M e wm S b W Ak Hem T AL e T B A e me B b e wnm o M e s AR o i Wk e U WA i e A vk ey s e e
R s R T R e w e R I N N N I I s T T L T N e T e R o N T R S e o e o

P e e E g e e gy Ny prr——
Al e W T e T I e e e i e e il D e S WL T el DR DD R M et v W ek L oy e i D van e A e e R nm A v e S o

BRASIL 199012 73449 20551 105012
SAOQ PAULO 73818 35671 3622 34525
PARTICIPACAQ
DE 5a0 PAULO 37.09% 48 .57% 17.62% 32.88%

FONTE .FUNDACAQ GETULIO VARGAS E SEC.DA FAZENDA,
In:®"Efeitos da Crige Economica no Estado de Sao Paulo”.
Grupo de Conjuntura Economica.CEBRAP.s.n.t.mimeo.p.5.

1494
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TABELA {11.18

ARRECADACAG REAL DE ICE ~ TAXAS NEDIAS GEOKETRICAS ARUAIS

{EX X2

REGIOES 1875/80 18960/83 1980/85
REG . BORTE 10.83% 0.60% 8.00%
REG . BORDESTE 9.22% -0, 36% 4,32%
REG. SUDESTE 3.07% ~6.79% -0.28%
REG.SUL 4.37% -3.99% 2.02%
REG. CENTRU-OESTE 11.19% 3.58% 7.63%
BRASIL 4.36% ~4.82% 1.30%

A R R R R R A I T e m m an il

FORTE:Bolet.im do 1CE - Fey/1988,
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TABELA 111.20

PARTICIPACAD DAS EXPORTACOES NU PIB

(EX %}
ANO EXPORTACOES
"~ ies0 s
1381 8.8
14882 7.5
1983 10.7
1984 12.9
13885 11.6

M W AN dm TIR PR BaA M S S A et ek o wai Ml e e TUT B Mk e T A e e T TN DT M el e e
bt el s e e S i — i e e il iR A o

FONTE:Conjuntura Economica - FGV.



TABELA 11I.21 a

197

CONPOSICAC DAD EXPORTACOES BRASILEIRAS PUR SEUS PRINCIPAIS PRODUTODS

____________________________________________ (em X)
DISCRIMINACAD 1881 1882 1983 1884 1385

"ot 100.0  100.0  100.0  100.0  100.0
BASICOS 38.3 40.8 3%.0 32 33.3
INDUSTRIALIZ. 60.1 57.9 58.6 bt 65.6
SEM! MANUFAT. 9.1 7.1 &.1 10 10.7
BANUFATURADGS 91.0 50.8 91.5 56 54.9
gp,ESPECIAILS 1.6 1.3 1.4 1 1.1

FORTE:BOLETIM DO BAKCO

M e o e e e e N M M M N T T M e L TR T N N T R R I S S S I s R I SRR T T

CENTRAL - DIVERS0OS RUMEROS.



TABELA 111,21 b

CORPOSICAD DAS EXPORTACOES POR REGIOES PRODUTORAS - CONTRIB.RELATIVA

B Y e e 3 e - e
Ernssersncooeernre Bt i S F TP P T SRS

SUDESTE

SAD PAULD
SUL
CEXTRO-CESTE
BRASIL

1381
BORTE
RORDESTE
SUBESTE

.5RG PAULO
SuL
CEXTRO~OESTE
BRASIL

1882
RORTE
RORDESTE
SUDESTE

540 PAULD
SUL
CERTRO-OESTE
BEASIL

1883
KORTE
RORDESTE
SUDESTE
S0 PAULG
SHL
CEETRO-0ESTE
BRASIL

1984
RORTE
¥OBDESTE
SUDESTE
S50 PAULD
StL
CENTRO-OESTE
BRASIL

1585

BORTE
RORDESTE
SUDESTE
-SA0 PAULD

e 1

TOTAL

2.36%
11.52%
60, €4X
39.53%
24.55%
0.31X%

106, 00%

2.84%
11.97%
58.38%
37.44%
26.52%

0.44%

100,00%

2.57%
9.81X
63.28%
37.27%
23.72%
0.3%
100.00%

2.57%
10.89%
60.72%
36.62X
25, 00%

0.56X
100.00%

2.263
10.06%
54.65%
33.55%
21.88%

¢.41%

100.00%

2.10%
9.85%
55.54%
33.38%
- 21.43%
0.57%
100,005

BASICOS  QP.ESPEC. INDUSTRIAL.

13-4

e e

1.45%
6.00%
41.17%
30.13%
11.11%
0.19%
b0, 10%

1.13%
5.42%
41.57%
27.63%
9.45%
0.16%
57.92%

1.19%
.91%
41.22%
26,91%
9.94%
0.23%
53.63%

0.99%
6.98%
44.83%
30.44X
12.46%
0.19%
66.67%

0.84%
6.54%
44.81%
29.94X
$2.01%
0.21%
65.61X

(EX %}
SEN]

NARUFAT.  NANUFAT.
0.560% 1.00%
2.46% 2.73%
5.82% 33.80%
2.74% 27.46%
2.58% 7.06%
0.10% 0.08%
11.67% 44.84%
0.57% 0.89%
1.88% £.11%
3.72% 37.46%
1.37% 28.76%
2.82% B.29%
0.08% 0. 118
8.08% 51.02%
0.45% 0.68%
1.36% 4.06X
3.52% 38.06%
1,15% 26.55%
1.63% 7.76%
0.08% 0.08%
7.10% S0.82%
G.48% 0.71%
1.51% 5.40%
4.62% 36.59%
1.44% 25.47%
1.37% 8.58%
0.15% ¢.07%
B.14% 51.49%
0.34% 0.65%
1.76% 5.22%
5.63% 39.20%
1.58% 28.86%
2.B0X 5.66%
0.09% 0.10%

10.64% 56.03%
0.34% 0.50%
2.01% 4.53%
b.34x 38.46%
1.69% 28.25%
1.96% 10.05%
0.10% 0.10%

10.78% 54.85%

...............
e T e S T

FOXTE: "Brasil-Comercio Exterior™,series eatatipt icas-BB/CACEY,

19g



COMPOSICAC DAS EXPORTACDES POR REGIDES PRODUTORAS - PARTICIPACAD

TABELA 111,24 ¢

BASICOS  OP.ESPEC. INDUSTRIAL. MANUFAT.  MANUFAT.

1988
NORTE
NORDESTE
SUBESTE
S840 PAULD
S
CENTRO-DESTE
BRASIL

1984
NORTE
NORDESTE
SUDESTE
540 PAULD
suL
CENTRO-DESTE
BRASIL

1982
NORTE
HORDESTE
SUDESTE
LS54T PAULS
S
CEXTRO-DESTE
BRACIL

$982
RORTE
KOROESTE
SUDESTE
56D PAULD
Skl
CENTRO-DESTE
BRASIL

{984
NORTE
RORBESTE
SUDESTE

540 PAULD
SR
CENTRO-DESTE
BRASIL

1985
NORTE
NORDESTE
SUDESTE

- LBAL PAULE
SHL
CENTRO-DESTE
BRASIL

TOTAL
2.96% 3.47%
11.52% 14.85%
60,841 47.28%
37.53% 2f.88%
24,552 34,427
,3{% §.31%
180,000  106.00%
2,84% 3.59%
11571 14.374%
58,38 42.28%
37.44% 17.67%
26,534 39.19%
6.44% 8.64%
190.00% 190,601
257 3.50%
F.81% 18,4662
63,281 51,061
37.27% d2.58%
23,74 34.274
#.3%2 8.57%
190,007 100,90
2.57% 3,531
16.89% 18.94%
60,724 47,751
36.62% 24.81%
25. 601 37.84%
8.56% §.84%
180,001 190,90
Z.26% 398
10,05 738X
04,651 28.1%%
32.38% 8.68%
28 .88 28 AL
&.44% @.48%
jed. 08l  ied.8eX
2,484 3.79%
%.B3% 9.67X%
55.54% 36.62¢
33.38% §.41%
21.43% 27.66%
€.574 1.46%

100,304

ibd.eex

§.00%
é.47%
. 481
32.94%
22. 4%
.06
168,001

$.20%
3.03%
£3.48%
33.83%
27.66%
8.06%
199,907

#.34%
4,39
48,4561
.37
22487
6.00%
192.00%

@.38%
4,74%
$3.38%
25,567
22,49
9.83%
108,96

&.26%
7.54%
&6, 48X
28.347%
22.94%
8.08x
102,001

©.43%
B.A2%
&7 .43
28.45%
19.274
2.00%
100.¢60%

2.85%
2.49%
78.12%
33.452
17,23
€.32%
106,901

2,438
9.99%
48,581
5¢.132
18,.48)
#.32%
184,087

$.96%
7.36%
FL.78%
47.81%
16.34%
8.28%
180,301

1.99%
11.592
&9.434
45.13%
16.68%

§.38%

18¢.60%

{.49%
18.472
67,251
45,66
18.6%%

$.29%

100.08%

1.27%
9.97%
£8.29%
45.63%
i8.31%
8.327
100, 60X

TRL:74
28 41X
49,924
23.54%
22.95%

$.84%

106,00

6.30%
2082
48.71%
15.44%
3. 04%

é.93%

jod.00x

6364
19,207
49,487
16442
23.77%

1.i8%

10@. 001

G9.93%
18,56
56.80%
17 .69%
14.81%

i.9e%

100.02%

3.22%
£4.592
52,947
i4.867
2b 30

§.89%

106,081

3.45%
18,74
58.97%
i5.78%
18,471

8.97%

{ed. 60l

2.24%
6,892
T32.37%
é1.247
15.74%
8.18%
jed.00%

t.78%
8.841
73.4%
56.37%
16,241
8.24%
108,00

1.34%
7.90%
74,897
32,247
15.274
¢.152
108,201

£.37%
ie. 49z
7L.97%
49,443
14,663

€.141
108,80

HIL.74
9.31%
£9.98%
51,084
17,834
8.17¢
198,901

9.91%
8,252
78.52%
31,503
18.33%
¢.15%
100,802

FONTE: "Brasil-Comercio Exterior®,series estat st icas-BR/CACEYX,
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TABELA 111.22

ICM ~ SA0C PAULO E BRASIL
TAXAS MEDIAS GEOMETRICAS ANUALS

e T TR ER D I e T N T L T I T oY NSNS T

PERIODOS ICM-SAQ PAULD ICK-BRASIL
" iey7-1973 | 492X  5.00%

1975-1980 2.27X% 4. 36%

1880~1885 =0.56% 1.30%

T el e T U W S S ——
Eop g e g i i s e g S T A S

FONTE:BOLETIM DO ICH -~ JAR/ERB.
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TABELA 111,23

APRUPRIACAD REGIOWAL [D FUNDD DE PARTICIPACAD DOS ESTADDS

201

{ER )

LETands 1974 175 %76 1977 1978 1974 i¥ee 98l 982 i9e3 1984 1985
teEIL 100,000 190,801 100.061 1MG.80Y (B0.G0Y (06.88Y 104,007 100,661 100.007 106901 {9¢.391 190.807
180 NORTE .Y 7.0 SR80 1881 f4A7EX H70 (5471 15T $6.300 14341 21,04 3.
2380 4200 2490 LW LT LB 2480 LeEY 2460 2.4 a5y a9

1 LAY LXK L2000 L8 1240 {280 LR 8Bl BN LEm L5 LMy
Was 3976 SBE AR 48T LA D80 AueAl 880 LY s.47Y 3 LT
S8 5L 57T S 48R &7 450 A58 40T 4% 5.881  4.4%

Tk ¥ LR 480 LT LK L2800 G820 4881 LWL LM LMT 0 e
ina 80 LB A8 LS LLOST L48 2.880 2.0 480 248 2.1 L.
[AD NORDESTE 790 AREA MR 44,780 SLBOT D3.B3Y S2.3X S2.4% SAMIY Sa.ME 40041 S0
that 590 6B 2T &K 624 &80 598D S ST A381 63T 6.5
é 348 4T 3R 3R SR B8 ATED H ATSL AR 49T 4
: I A0 7 S 0 L SR b S O b/ O 0 ) S 0.7 S 0 S S v SR T+ SN T B T
wande do Horte 48 2481 A0 .47 LT BT L.6E A1 34 S8 A5 ey
1] AT AW LIE 3SR 4B 4B AW 44N 4B 478 44T 54X
wourn 640 G4 GBED SEE T O T FAEE TUNE TATD TT TR B9
3% 43 24 JAE AT A8 373 36 389 J.e8 8 LG d.8d
33 A 43 2 73 LA 37 L68% 3.591 3.4 48T B4 LEm
: 16487 (3491 112W 42w {2470 £2.590 AN 2.3 LT R YL T
AT SUGERTE 22 2274 AL 15381 456% 151 L3871 1370 L.BAL G3.BRY 1RB% 41,851
ferals 16.97¢ 18970 4R8N T AT AW AL T T4 T 5.2
ito Banto 3L LMD LY Laer LA LR LR LA LB BT L5 Lam
g fangirg 453 493 3451 340 298 .89 .88 488X LTI A8 28 2.4
aule 348 37T BB S4F .48 20E G 2.5 LA 45 2.8%| 1w
# §E 14,857 $1.87Y 160881  fe.6E% 18,347 6.1 b8 fe8X R .28 0 AR
2 481 RASD ARV AL BB S AL 43D 408D A4 B el
Catarina 480 2.48% 08 2B LW LLBEY LL8BY LBEL LW L L L3
rande dn Sul 448 4,447 353 .34 Wil 4B 200 AW A8 B LB L
AQ CENTRO-OESTE 7L T.2EE 0 698 494 64RT 7.BAT BG4 BT BAE s T L3
frosso A 2.3 243 44 R4 2. A 23R LA 4% .l LW
Brassu do Sal BAEL G000 87 &.801 G.BeX 13T L8 LA LB LB LR 12T
091 AT ALTM 0 ATH O AR LA L44% Bl .71 LETE AR g4

ite Federal L4910 AT LA fLUT G4 85810 T 65T &.5% A8l 6.GEL 6.4

wwwwwww

p—

BELETIH DO ICK - JAN/BS.



TABELA 111.24

FUNDO DE PARTICIPACAD DUOS ESTADOS
COMPOSICAD MEDIA DOS PERIDDOS

{EM X3

REGICE 189741979 1380~1385

NORTE 16.63% 18.10%
NORDESTE 46 . 47% 51.84%
SUDEESTE 18.75% 13.53%
SUDESTE (- 5P} 15.68% 11.08%
LEG 3.37% 6&.79%

.RJ 3.63% 2.78%

LES 2.67% 1.50%

L8P 3.06% 2.44%

LA 11.00% 8.78%
CENTRO~QESTE 7. 13% 7.73%

f=ri- R i R e e e i e ol

FOXTE:BOLETIM DO ICH - JAN/86,
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TABELA 111.2%

FUNDG DE PRRTICIPRCAD DOS ESTADOS PER CAPITA

FPE/HAB FPE/HAB REG / FPE/HAR FPE/RAR REG / FPE/EAB FPE/HAB BEG /

e - P

2??5?‘%3 1975 FPE/HAB BRASIL 1980 FPE/BAR BRASIL 138G FPE/HAB BRASIL
”égﬂ’}; “““““ 93.974% 3’; £28.7841 o 3.2 35@.68?5““““ §.2

ROADESTE 32.9705 1.4 72,3376 1.8 148.2421 .8

SUDESTE 12,6377 ¢.5 12.957¢ 0.3 22 .3594 0.3

SuL, 16.9174 0.7 25,5211 0.8 33.8824 0.4

CERTRO-QESTE 25,5087 1.2 51.4302 1.3 76.3813 €.3

BRASIL 23.9524 1.0 #0.4703 1.¢ B2.4477 1.0

——— =]

W i Sk e
- T

FOMTE: POPULACAC-RRUARID ESTATISTICC DO BRASIL E RELATORIO IPLAN/CDR(PRRR 1985).
FPE - BOLETIX DO ICE -~ JRR/BE.

0BS54 TABELA DE FPE PER CAPITA FOI FEITA DIVIDINDO-SE D VALDR DX FPE EN CRS ¥IL DE 1585 PELR

PORULACAD TOTAL DE CRDE BEGHAD.
~YRLORES INFLACIONANGS PELD IGP - DI EEBIO,



TABELA 111.26

EVOLUCARO DO FUNDO DE PARTICIPACAD DOS ESTADOS

204

i o U Ak o e e o M A M ik e TR CE UG M A e T M S e A L e S e e i Y T G s e S P A ke ke et A o e B e S TRE A Ak e T A ke i e A e ol Ul e Y T A s
e T T e e T e U e e e e T e R R N e e A N e e R e A L N L L S D S T R R e I N N I N S N L o s A e e e S e

DISCRININACAD 197571880 198071983 1983/19858  14980/1985

TAXAS KEDIAS GEOK.
CRESC.RERL DO FPE

Th¥AS HEDIAS GEDR . CRRESC.
REAL DO FPE POR REGIACD
ROBRTE
.BORDESTE
.CERTRO-CESTE

TAYAS MEDIAS GEOM . CRESC
REAL DA BASE DO FPE
{IR + 1P1}

A A k. Aty Py e T s T A A iy W T TP T TR A i, A AR A A M i O L Y

EVOLUCAD DAS BLIQUOTAS

1875/14985
13.8% 3.6% 44 .1% 18.2% 1. 0%
11.6X 5.1% 71.5% 27 8% 19.4%
19.6% 3.7% £4.0% 18.3% 18.9%
16 0% 4.0% 33.3% 12.6% 14.3%
2.7% -3.3% 13.2% 3.0% Z.9%
§.0% 1.8% 3.5% 5.0% 11.0%

B FPE  ( PONTOS DE %)

R

FOMTE:BOLETIR DD ICK -~ JAN/86

i A s ks o T i P i o U T e e S A A v ST YT O Ml Ak T A SRS T A e e o e A e o S e s
T I e e e e b e e e e e D N I N N Y S N S T NN CRENNsSoTEESOTeNmER T e

LROLETING DO BARCO CENTRAL - DIVERSDS.



QUADRD 111.2

PERCENTAGEY QUE A POPULACAD DA ENTIDADE PARTICIPAKTE
REPRESENTA DA POPULACAD TOTAL DU PAIS

FATOR
e g -~ - 2.0
It - RACIMA DE 2% ATE 5%
a)Pelos primeiros 2%......... e r e 2.0
biPara cada 0.3% ou fracac egcedenta,mais ,,,,,,, 0.3
111 - ACIMA DE B¥ ATE 10%
alPelog primeiroes B, . ... it i i 5.0
biPara cads 0.53% ou fracao excedente.nais....... 0.5
IW = BUIEA DE 10% . . v v v s cvsvsnormuccnonasontsunana 10.0

FONTE:ART.8% DA LEI Ro 5.172/66 IN:B0COLIK,Helio,Transferencias de
lmpostos aos Estados e Municipios.REV.FINARCAS PUBLICAS 46(367)

SEF/MF . BRASILIA. JUL/AGLO/SET 86 P.78
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TABELA 111.27

FARTICIPACAD DAS POPULACCES DE SA0 PAULO E
MINAS GERAIS NA POPULACAO TOTAL DO BRASIL

{(E¥ %)

Estaos SA0 PAULO  MINAS GERAIS
1970 18.6% 12.5%
1975 19.2% 11.7%
1580 19.5% 11.1%
1985 21.8% 10.7%

" weors T
1970-1985 14.8% 11.5%
Aew gELACAO
AO TETG(=10%> 37 .0% 15.0%

gl R e A e R e e e A e o R e e g

FONTE: IPLAN/CDR. E ANUARIO ESTATISTICD DO
BRASIL-IBGE,



IRVERSCU DO IRDICE RELATIVD A RENDA PER CAPITA

ATE O.
ACIHMA
ACINA
ACINA
ACINA
ACIHA
ACIHNA
RCINA
ACIMA
ACIMA
ACIHA
ACIEA

&CIHA

DE

DE

PE

DE

DE

DE

DE

DE

DE

GE

FORTE:ART.30 D& LE!

0 o 0 O O O Q2 O O O

LQUBS
o095

130

QUADRD 111.3

aaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaa

ATE
ATE
ATE
ATE

O
G
g
O

ATE ©.0110.........
ATE ©
ATE O
ATE ©
ATE O
G

ATE

uuuuuuuuuuuuuuuuuuuu

NSO W m

w o o o
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DA ENTIDADE PARTICIPANTE

1.9

Ho 5.172/66 IN:B50C0OLIK,Helio.Transferenciag de
lupostos @os Rstados e Municipios REV.FINANCAS PUBLICAS 46(367)
SEF/HF .BRASILIA, JUL/AGO/SET BG P79
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TRBELE 111.28

EVOLUCAG DO COEFICIENTE “INVERSD DA REEDA PER CAPITE® (SINULACAD}

PARE 1970

v Do L A B RELACKD

REGIOES | Y/HAB REG | Y/HAB REG /! 1/ (A} LCOEFICIENTE ! 40 *TETO"
! vEBER L | GBSERVALO | (=0.0220)
}éégmmgm 0.9¢ ; 2% 0071 1 81 -22.08
RORDESTE : 0.54 : .71 0.0251 251 1008
SUDESTE : 2.45 1 1524?%2 0.0088 ! 071  -70.01
St i 1.55 % 95.2?15 0.0106 ! o1 -ston
CENTRO-ESTE! 110 1 ea.szxé 0,06 1 " -36.0%

mis, ! LeLt 10.008  1.0000 :

- -

s a0
mmmmmmm =4 =

FORTE:SOCOLIE, Belio. Transferenciss de lmpostos zce Eelados & Bunicipios,
REV.DE FINARCAS PUBLICAS 46{367).SEF/HF.BRASILIA, JUL/RGU/SET/B6 P.79

BOTAS:READS DIVIDIDA PELO TOTAL DA PUPULACAD DR REGIAC = Y/HAB REG.
REWDA PER CAPITA REGIONAL DIVIDIDA PELA RERDA PER CARITA BRASIL = Y/HAB REG /V/EAB BR,
IRVERSD DA RERDR FER CAPITA REGIONAL DIVIDIDA PELA RERDA PER CAPITR BRASIL = 1/(A3.



TABELY 111.28

EVOLUCAC DO COEFICIEWTE " IRVERSO DA RENDA PER CAPITA” (SINULACAD)

PARA 1375

o LW " A B RELACAO

REGIOES ! Y/HAB BEG ! Y/EAB BEG /0 1 / (A) \COEFICIEWTE ! 40 *TETO"
5 e e | ESERVADO | (%0.0220)
HORTE : 2651 0.3 0.0 : 201 -10.0%
HORDESTE E 2.97 i W.E% 0,007 ! 251 108
SUDESTE : st 1475 0.0067 ; 0.7 i ~70.0%
SIL : 8.31 % 066 0.0082 E 081  -5B.0x
CENTRO-DESTE! s 7ok 0.0137 1 a1 -0
misL 2451 0008 1.0000 1 Z

- . s

L A ek s i S e sl i

FONTE:S000LIE Belio. Transferencise de Impostos 208 Estados ¢ Bunicipios.
REV.DE FIRAHCRS PUBLICAS 4b{367) .SEF/NF BRASILIA.JUL/XGD/SET/86 P.79

HOTAS:RERDE DIVIDIDA PELD TOTAL DA POPULACRU DA BEGIAD = Y/HAE REG.
RERDR PER CAPITA REGIUONAL DIVIDIDA PELR BEWDA PER CAPITA ERASIL = Y/HAB REG /Y/HAB BR.

IRVERSO DA RENDA PER CAPITR REGIORAL DIVIDIDE PELA REXDA PER CAPITA BRASIL = L/(R).




TABELY 111,30

EVOLUCAD DO COEFICYENTE "INVERSD DA REWDR PER CAPITA™ (SINULACAD}

! ;
100.00%! 10000 ¢

1

PARA 1980
ooy Cow T e mao
REGIOES ! Y/HAB REG ! Y/HAB REG /0 i / (A) ICOEFICIENTE ! AD "fETO"
_______ 1
NORTE - e ssﬁsizi 6.0153 i 161 -31.0%
BORDESTE ! 39.33 ¢ 4LGIN!  0.0240 ¢ 251 s
SESTE ) 131 1&2.9?:2 0,063 1 001 69,08
SIL E 103.80 5 ma.mi 0.0092 5 0.9 5 -58.0%
CENTRO-GESTE! 7. | 81,198 0.0123 i 1.2 i ~44.0%
¢ j

BRASIL % 95,97 |

S e

FORTE: SOCOLIE Helio.Transferencias de fepostes ace Estados ¢ Runicipios.
BEY.DE FIBANCAS PUBLICAS Rgp387 Ano ILVI.JUL/RGO/SET/86 P.79

BOTRS.RENDR EX CRe.... DIVIDIDA PELD TOTAL DA POPULACAD D REGIAD = Y/HAB BEG,
REEDA PER CAPITA REGIONAL DIVIDIDA PELR REEDA PER CAPITA BRASIL = Y/HAB REG /Y/HAR BR.

IEVERSD DA RENDR PER CAPITA REGIOBAL DIVIDIDM PELX RERDA PER CAPITE BRASIL = 1/(4).
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TagELs T3

APROPRIACAD REGIONAL DO FUMDG D€ PARTICINACAD DS MONILIPIOS

211

) (X 13
. o - T T L SCIE YIER U B
fts L /L T 7 1+ A A+ B O <O R U B AR B Bl S
5,,5;;““;3551 L LT A ML?@Z 4981 4581 S4B B é.!&’i?;w: 530 m;:;Z 3.621 Lfﬁ;
5t BSE N80 B B BB B MEN XBI NS LA DM BB R Man 4
13 RAE BTN O ML M AT M4 BB BaE R4 BT RMD ML LW
PAILE 12,91 29N A 4 LT LT BT A7 B AN D% G B B4 e
.1 AT RN B R N S 10T UL UL M L3 4 M -G
EETE 540 &3 7D T 49T TABL T 4TI Tl 1B TEL T4 ABTE LAm LR
10,007 L9001 SREBED (G.MT IB.BHT fMRGEL DEB.0E1 fBO.MRY 1MW DMO.BEY MMM IMLBEL BB BMD L

FEVIETA I FIRAMDAS PUBLICAS - DMDDS PaRA 1974 R 1RG£ M4,

KHUBRTO TCONINICE FISCAL ~ DADDS PARA 19811982 E 195

WRT-GELBS V.3 ~ DRDOS PARS (9L,

PINBICA VARIACAD DR MEDIS (3WRR-B/1974-19)



FURDOS DE PARTICIPACAQ DUS ESTADOS E DUS WNUMNICIPIOS

TABELA 111.32

212

VARIACOES HA PARTICIPACAD HMEDIA DAS REGIUQES NO TOTAL DOS FUNDOS

MR i ke ok Rk Rk M e oy Aol S e U S MG B MAE ML AR W Gl e v T S VR A ML Mk M el e e e R AR
[~ e e e e e e g =

1980-85

FPE
1874-79 7/
1980-85

pB =i e o R e i o i i il e g

HORDESTE
SUDESTE

.EAU PAULD
SUL
CENTRO-OESTE

BRAZIL

i mar o e e e s P AL rian VAR SA A M VR M A G MY e . U MR S R UnD um b e e mim e s e ks e
i il el e il e A U o g U e e o e

FONTE:BOL.DO ICH - JAN/85,REVISTAS DE

FINANCAS PUBLICAS;ARUARIO ECORCGHICO FISCAL

E DRT.
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TABELE 171.38

FUNDO BE PARTICIPACAD DOS RURICIPIOS PER CAPITA

»»»»»» mEROEE =1 g3k =1 i =

1975 33?;’:19% 1580 i%@fi 285 1885 19?552 485
RURTE 31.3438 30.48% 40,8357 124.32% 91.7403 192.69%
BORDESTE 30.15% 68.95% 30,8524 Bb.26% 94,9061 214.72%
SUDESTE 18,9287 H.728 28,2855 104.63% 59.5%33 216.83%
SUL 28,5267 73.10% 45,3805 B1.50% 83.6245 214.18%
CERTRU-UESTE 27,3567 66.70% 45,9371 91.52% 87.9797 o 219,27%
BRASIL 24,9372 b2.29% 40.4703 43.53% ¥8.3215 214.08%

ke tm -
mmIE

ERLSElET T ERRRER

FORTE : POPULACAC-ANVARIC ESTATISTICO DO BRASIL £ BELATORIO IPLAN/CDR(PARA 19853,
FPY -RRUARIO ECORCMICO FISCAL .VARIOS RUBEROS.
REV.DE FIHRNCAS PUBLICAS E DRT - DEZ/83.

HOTA.4 TABELA FPE PER CAPITA POI FEITR DIVIDIEDO-SE O VALOR DO FPE ER CR& NIL DE 1985 PELR POPULACAD TOTAL
IE CRDR BEGIAO,

% TAXAS DE CRESCIEERTD REAL RCUNULADAS ROS PERIODUS,



TABELA 111.34

FPR/HAB REG./FPM/HAB BRASIL

TR OYROGEN N I e e uoums e m A T e D WD W e W eV M MAE M O et (e mar M WAR A A Mok e Tem R U Al s e A el AR f e e me
T T el e e e e e e R D e e e M O T T N R D L T N N N N N T N e T I e e

REGIQES 1975 1480 1885
NoRTE 1.2 1.0 1.1
HORDESTE 1.2 1.2 1.2
SUDESTE 0.7 0.7 0.7
SUL 1.3 1.2 1.1
CERTRO-0ESTE 1.1 1.1 1.1

L D A e A A A ks A AR R A R M S AL AAR ALh YA N Ak AL s My M W Gl e S WD P v rms e Er T T S M GAN AR AL UL MM e o v ey S e
R T R T i e e me . m A e M T M I A I e I R A R RN R N R S R R T T e

FORTE : ARUARICQ ECORCRICCO FICAL , REVISTAS DE FINARCAS
PUBLICAS E DRT - DESERPENHO DA REC.TRIBUTARIA.
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QUADRO 111.4

PERCENTUAL DA POPULACAC DE CADR KUNICIPIC
EM RELACAC A DG CONJUNTO DAS CAPITAIS

FATUR
BT 2X . i it i ittt e e e e 2.0
HA158 DE 2% ATE 5%
Pelos primeiros 2%. .. ... .o irinone 2.0
Cada 0.5% ou fracao excedente,nais....... .5
MAIS DE B ... ... .o eeueannrorsesoscnoannncas 5.0

FONTE:ART.S1 DA LE! Ng 5.172/66 IN:SCCUOLIE,Helio.
Transferencias de Impostos aceg Estados e Nunicipios.
Rev.Financas Publicas,456{367) jul/ago/aet .86 P.8B3.
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QUADRG 111.5

CATEGORIA DD MUNICIPIO - SEGUNDC SEU KUMERG DE HABITANTES

COEFICIENTE

AYATE 16.880

Pelos primeiros 10,188, . ... ... et ennnann 0.6

Para cada 3.386,0u fratao excedente, mais......... Q.2
BIBRCIMA DE 16.980 ATE 50.940

Pelog primelres 16.880. .. ... citeoracensranvens 1.0

Para cada 6.792,0u fracasc excedente,maisg. . ....... 0.2
CIACINE DE 50.940 ATE 101.880

Pelos primeiros 30.940. .. .. i i iier e 2.0

Parz cada 10.188,0u fracae excedsnte . mais........ 0.2

CDIACIMAE DE 101.880 ATE 15&6.21%6

Pelos primeiros 101.880. ... . vnrennenancsn 3.0

Para cada 13.584,0u fracag sxcedente,.mals........ 3.2
DYATINAE DE 1086, 216, . ¢ i v vt oo s s nuvamssusonsoussenesnsean 4.0

FONTE:DECRETU LE! Rg 1.8B1/Bl., Insvide quadro 111.4.



TABELA 1711.35

FURDO DE PARTICIPACAG DUS KUNICIPIOS E PUOPULACAD
VARIACAO DA PARTICIPACAD MEDIA DE CaDh REGIAD
{EX %)

L AR S T N Y A Ak Mty e i L G A A AL W e Y U A L VA TR M Lk i e o o s S LS A AR s S s A e -
e T e e i R L L R R RTINS R

A L AL S S e S S A T e P T At A e S S PR L LS Y Y0 G s TR T P T M R i G e A e R VI s i Rk e

£ DA PARTICIPACACADA PARTICIPACAD
BEDIA DA REGIAG DA BEG.ROD TOTAL

REGIOQES 1874~75/1980-85 1875-1385
RORDESTE ~0.77% -3.40%
SUDESTE 1.87% - 1.40%
SUL ~5.66% ~-9.30%
CERTRO-DESTE 8.30% 15.70%

L A G R A U T M R S L U e D e e clas S G ML M A A L S MR M A A R Al L Al < 4k b S e b e e s
D o I T o T L o o T B N L o T L B R o I o T o o 70 e i m e o o s o0 s er A i e S 1 S s, s

FONTE:ANUARIO ESTATISTICO DO BRASIL:ARUARID ECO-
HOKICO FISCAL;REV.DE FINARCAS PUBLICAS E DRT.

217



TABELS 111.3%

FPE : FATOR POPULACRO - DETERMIRENTES BRSICOS

S5 A s i s e me R
o . =new = o e ut e a -

t 1975 ! 1985 'TE.BEDIAS GEORETR. ITY.XEDIAS GEOMETR.
~~~~~ - } o § TANUAIS DOS NURICI-IANURIS DA POPULA-
! POPULACAD <! PARTICIPACAQ!  POPULACAD <! PARTICIPACAGIPIOS < AD *TETO™ 10RO REGIONAL

!

WOGS | 13000 | BOTOTAL (0! 1%.216 ! K0 TOTAL (0!
L o : 5128068 E 67.0% E P
MESTE  zsssums E 79.7% : 29418945 : 75.4% : 418 g 1.90%
T L T, : 25663887 | 43.4% 1.308 : 2,698
SOMMO | mEs ! 43 0 sl t ma | 2156 o 3.5%
s S :r 15385892 E 74.48 z -0.35% E 0.71%
e s 1.87% : 3.68%
ASIL | 7meBt 600 1 SIS S9.9% 1.265 1 2.38%

L

S

ZEZRE

FONTE. ANURRIO ESTATISTICO DO BRASIL-IBGE.
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TABELA 111.37

DISTRIBUICAD DO FUNDO ESPECIAL
TAXA DE CRESC.REAL ACUMULADE

_ {EM X}
REGIDES 1976~1380
CwoRtE 2¢.59%
HORDESTE 3.35%
SUDESTE 13.69%
SUL ~49 . 05%
CENTRO-OESTE 143 .48%
TOTAL 10, 55%

e e e dmme vy ey G i M AL O A AL G e s A R L R Tems wmd e Kk e e e
M N T N R N R N T I L Al e W 2

FONTE:REV DE FIHAKNCAS PUBLICAS .SEF/HF.

DBE: Inclusive a Reserva Especial.
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TABELR 111.38

AFROPRIACAD REGIUNEL DO FURDO ESPECIAL

“““““ ) {EX X3
KEDIX
ESTADOS 1977 1378 1974 1580 1581 1882 1583 1984 1977-1984
RORTE 19.88%  19.89%  19.80% 23.45X  23.3M%  23.20% 2R.00%  23.3MY 2v.ony
RORDOKIR - - - 2.42%  2.48% 2.50% 2.50% 2.51% 1.55%
BORATER - - - £.31% 1308 130X 13y 3y .82
BCRE 5.58% 5.58% 560  5.33%  5.A3%  B.O0X  5.000  6.03% 5.75%
RERZORRS 6.31% 6.29% 6.3M% 6.08% 6.BIX  B.60F  B.B0X  £.B4% &.41%
PARA §.008 7.98% 7.99% F.04% BA%Y 550 550  5.5%% R
ERAPY - -- - 0.5 1.30% .30 130X 1.31% B.71%

F1.91%5  70.88%  70.92%  67.55%  686.7BX  &6.70% 66708  66.5IY  &B.50%

5,958 15.01%  14.99%  14.38% 10.82% 10X 10.20%  10.B6X  12.73%
3008 9.02%  9.4BY  B7BY  9.42%  9.30% 9.20%  5.2B% 5.08%
7008 5.99%  7.00% 648 702X 7R 7.10% 6.57% b.93%
k.G.DO RORTE 5.79% 6.78%  7.0%  B7IX 7218 Pam 7.8 TR £.34%
7
[
B

PARAIRA L0 6938 T.00R 0 e.bdX TUUIR 7MR 7208 7B 7.05%
FERHARBUCT B3 5.%1% 5908 5638 B.eBX 5708 BOOR BFM 5.77%
&LAGORE 24% By BR4% 453 5438 HeX 5.e0X Bal §.36%
SERGIFE 5.89% 600K 6.04% 5.3 B.MK H.N0K BIOR 0 613X £.00%
BRHIA 16,108 9.02% B.57%  B.i148 B8.27% 885K 8.30%  8.3%X B.E3%
SUDESTE 5.42%  b.41%  6.33%  6.14% 7.3k 7.30%  6.23X% 6. 16X 6.40%

ESPIRITO SARTD 5.428 &.41% £.33%  6.14% 7128 7308 B.23R b.16X 6.40%
SUL 089  0.%1%  0.72% 070X 070K 074X 0.70% 067X 0.75%

SANTL CATRRIRA  0.89% 0.%1% 0.72¢%  0.70% 0.70% 074K 070X 0.67% 0.75%

CERTRO-QESTE 1.89% 1.90% 2.0 2.1k 2.10% 206X 3.4BX 0 3.3 2.33%
EATD GROSSO £.685  0.70Y 0.9 1.k 100K 0.9% 2,088 2.2iX 1.20%
GOIA8 1.81% 1,208 108 1408 110 LA0R 1108 1LMR 1.1

TOTAL 100.00% 100.00% 10CG.00% 100.00% {00.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00%

s e s ke e

PORTE:BOL.DO JCK - ARR/8E.

=~ -

{BS: EXCLUSIVE A RESERVE ESPECIAL
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TABELA 117.33

RPROPRIACAD REGIONAL DA RESERVA ESPECIAL DO FUNDD ESPECIAL

“““““““““ {(EX %}

"m-“mwww”,ﬂmmnu_n_zmzxxmmw---:zxx:::m::xzxx::2=:=$zwz=::m::::::;Z;?::x
REGIDES 1976 1477 1878 1979 1980 1976-1380

CmoRTE 3.32%  5.49%  5.92% 279 1.7 3.78%
RORDESTE B6.23% 66.88% Bi.18X 6£7.08% 53.98% 65.07%
SBDESTE 12.67% B.4BX  11.27% 7.69%  17.10% 12.84%
5uL 12.47% 1.41% 1.05% 0.78% 4.44% §.03%

CERTRO~CESTE £.31% 17.74% 0.87%  ZL.67%  23.10% . 14.28%

TOTAL $00.00% 100.00% 100.00% 100.00% {00.00%  100.00%

M AN AN A AL e A M s . S AR ke Aok AR e L P A Al AAAe AC AN A AL MG AL okl A ks i A AL S o i el R R AT R A M R A VN U LM SR S A Sl A kb o e i S A YT L Al e o mm s
N s s s L L R R R R T RN R L N N N R N N T S S S S o N O DRSS R

FORTE:REVISTA DE FINANCAS PUBLICAS . SEF/NF.
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TABELA {11.40

PARTICIPACAD DOS FURDOS DE IBCENTIVOS FISCAIS XA ARRECADRCAQ BRUTA DO INP.DE RENDE DAS EMPRESES(IRBR)

{EY
FISEY FISET FISEY

ARDS FIROE FiNAH RE?W&H, TURISHD PESCA BUTROS TOTAL
1975 13.6 1.3 4.9 8.6 4.5 1.4 25.0
196 9.2 3.0 8.7 0.6 0.3 1.1 21.5
1977 R 3.3 7.6 0.4 ¢.3 1.2 £3.6
1978 4.1 R 8.1 0.4 0.2 2.5 25.9
1979 3.2 3.3 3.5 0.5 0.2 1.3 2¢.8
1580 8.3 3.k 7.9 0.% 0.2 2.2 22.7
1381 5.0 2.6 r.8 0.4 0.2 2.3 23.3
1982 9.6 3.8 6.3 0.3 0.1 2.2 2.7
1983 5.3 2.1 3.6 0.2 0.1 1.4 i2.7
1984 5.8 2.0 3.4 0.1 0.2 1.4 12.9
1583 7.} 2.¢ 34 ¢.1 0.1 1.5 14.2
REDIA

197%~1985 B.65 3.20 .38 0.37 0,22 t.67 20.68

RN TITEIIEIEEERE e e mmm T w

FONTE . SEF/CIEF . In: IPEA/CORIF .Rel storic de Bvaliacas dos Incentivos Fiscais.DF,1986,p.10.Tab.21]

BOTh: ITE¥ OUTROS = EMBRAER + FUNRES(ES) + MOBRAL,
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TAJELS 111,44
TRPSTD O REMDA DE PESSDA JIRIMICK

EETRUTIRG DAS OPLUES PARA 15 THCENTIVOS FISCAIS RERIONAIS £ SETBRIAIS

oo e i msp e i e man am s rsrm e b i

FigeY FI&EY FIsET

i FIRR ML FHAR  DNDME  REFLDREST, IWIE FESCR e hRI
T3 HAB4ESL iwe TN 7S 1487 ¥aved WM. e
7% 1R .4 TR KR S R 1 N .41 uwa
i teven! 76,21 ERE IR L 3.9 4578 .3 gy
8 b L B TS BA i 3.3 8y b, & s
4 La34ded 8.8 i ST Y L 3.3 RE2E .4 75
L e WA AN 07 S LR T Ha 8 Pz .8l gt
3 §60623% 88,31 4B L UL Mt R R 613 il i 3
2 1942 el e 186,97 1309603 18871 289 22.81 YR
3 471872 Fan WU HJL leewn 8.5 27485 28.81 47844
H {98412 M Wby P40 T 8. ¥ .4 34
¥ Lt WA W 2.8 e 3 $6766 7.8 75
e gl - Y -~ I4FALGL8 - s - giesa

S LIRS, In HREASLIIT Belater in de dvaliacen dos Incentives Fiscrisdrasilin {98,0.0. 70001

wrigid pele 16P-Dilaediod,



TABELS IT1.82

PARTICIPALAG DO ICK,FPE.FT € GASTOS TRIBUTARIOS WA RECEITA TRIBUTARTA © DE TRAMOFEREMLIAS DUB FSTADGS

REGICER MORTE E WORDESTC
CoKPOsiCaD {8 1}
Milk  MBh
RS Y 975 % 9 o un e t98i 158 193 1984 (973197 19BH-1004
Rt
SECLTRIEHTRANGE, 100007 SMRMOT OOG.MET LRI (MNT HMMT LMD IML.MT MLMI 680 BMD oW
10K BAE WAL NI BT BT MEM AT NSE FAE 423 B
FEE .81 KA AT M 3L Mo AN AT WD BT L W
811 M RN M B BT WM - - - L L -
o LA .87 124 BM B BT AN A AR AT Mg W AWM
¥RDESTE
SELTOIELATRARGE, (HRBED NGB BT (R LMD GG DRI MBI S INLMET 18
Mis SSED ST 534S A0 SRS BRSAT SR ML WAl 4 MAE R
JFHE {2891 9.2 0.9 BN XA R N4 WSO AT 24 BHD A5
#t AL BT LML RSN JH R - - R <1 SR ¥ -
R30I WD WA OBW OB AT 4N 288 B4 A Rl Bl TR

sty
e e /Ao e T PP A A YLl A e -3 A A - T Tr br v e r Are Me FET

FOMTE GRC ESTAGUAL - FINVMEAS DO BRASIL.BEF/WF, - DIVERSOS VOLIES.
FAD OF PAYTICIPACAD DOS ESTADGE - BOLETIN B0 LM - JAR/BL.

TE - EY.A0 FINANCAD PIE TRAS:DESENPEMND DA BECETTA WRINUTARLA - WY,
-Farz 1988 3 1950 so dispomiveis dudns e regionalizades.

10K - FINANCAS DO SRASTL - DIVERSHS VOLUMER(LOMGIDERDU-SE 0 DADD DESTE 88, CORD SEMDD 4 PARCRLA
ESTADUAL, DU SEJA S6Y DO TOTAL DE ICH ARRECADADOY.

WOTA TS TISROSE D FE COND BEC,ESTADGAL,BUTS RAD Wh TNFURMACOES DISPONIVEIS DO FE MOS MURICIFING & WAD SER £X 1984,
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TABELA 111.43

GASTOS TRIBUTARICS ER RELACAD & BASE - IR E IP!

A L L S U B Ml e Lk O 3 A T e

P A S L R e e S e 4 e L i e et bl A i P Ak e e e T e e D e A A

{1} {2 (3
RR0S IR + IP1 FIR0R FIEAE (23{3 7 (1) {2y 7 {13 {31 7 (1
1975 58799 2565 813 5.74% 4,368 1.3
1976 87556 781 830 4.19% 3.18% 1.02%
1977 128520 4093 1487 §,30% 3.18% 1.31%
1978 192932 5443 2441 3.93% 2.82% 1.11%
1979 277942 7234 2881 3.64% 2.60% 1.04%
1980 570163 13498 5838 3.39% 2.37% £.02%
1981 1141328 2672 13058 4.01% 2.85% 1.18%
1382 2344348 74780 31223 £.52% 3.19% 1,33
1983 5380638 141600 57226 3.69% 2.63% 1.06%
1954 16158159 386317 137317 3.30% 2.45% 0.85%
1585 72082035 1418385 483652 2.64% 1.97% 0.67%

- 4

e

FURTE:BOLETINS BACEN

(85 VALORES EX CR$ MILROES.

~-DEZ/79 - DADOS PARA 1975-1978.
~DEZ/84 - DADOS PARRE 197%-1980.
~DEZ/85 - DADOS PARR 1981-1984.

~FE¥/B6 - DADOS PARR 1383,

ROTH:DADOS PARR 1R £ IPI REFEREN-SE A RECEITY BRUTA.CERTAREKTE,OS GASTOS COR O FIROR E FINM
EX RELACAC A RECEITA LIQDIDA{CONSIDERARDC AS RESTITUICODES)SERIAM RBIORES.
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THBELR TI1.4

THPOST SOBRE 4 2EMDA - PESSOAS JRIDIDAS
TRAMSFERENTIAS PARR U0 THTENTIVS FISCAIS £ PROG.ESPECIAIS
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o {EX 1!
3

DIELRINTHACAD LEEIS T T A L B A S ¢ < | O (TR LN

IRFJ (BEREC.BRTR) 8 e HeH NN B B O INE RE NN B R iﬁ:;%“
I8P {AIREC.LIQS #4 B4 &2 48 Wil B 4N LT OB S4r SS o
PROG.ESPECIALS £ DMCERTHE B2 4% 4.2 #A 44 &2 &7 38 3% 5685 T4 w5
PEOS.ESPECIANS L.47 Z4d BH OB RY MM RM O LE O ONE LM 4V Aw
S 5.4 W B e 58 A B3 e e B T i
PROTERRA #2 ¥ LE AT 44y 4 R AW BM 42 4R B.#4
IRCERTIVES FISOMIR D ORWN R OWE WY BE AN XS L4 QA O BH O AR
FIHGR 1.3 %8 £33 % 8M LM 943 w3 5B A% 8.45
k3t R R . S - ¥ S B/ - T D X - R 1
FIEET &8 LB R8I BE O 830 s4F 1M Ly AR 8.9
~FESLA 2 ¥ ¥ &3 WA AT &4 L B AW LU ¥
~HRISE 47 &M 2 &R WA K4 LB 4 LI &0 LY .5
~HEFLIRESTANENTD 487 &7 740 W8 B LB LT B LB L4 AW &7
JURES £ A8 T &2 &8 L 60 M U 618 418 4
ERERR BB OABY B & &M KM LT &7 & R4 bW LR
HoaReL £33 & L3 L3 LR OLE LM LT 8 e e 187

EONTEBOLEVING 00 BAMIT DENTRAL ~ BIVERSDS NOKERUS:SRF/WF - ARRECADATAD DOS TRIBUTOS FEDERAIS'E "DESENPEMA) DA BECEITA TRIGUTARIATMT:
RELEITAD B ORIADTAVRTA TRCFIMGACAD DO DESEWMLVDIEET ADMINISTRATIVO-TUROAR 9P Fstrutwra ¢ svplucan das rontas Yistais.San Pagle,
1988, {hetator fos de Pesmuiss, 2l 13004026,



TABELA 111.45

CUEFICIENTE DE WILLIAMSON

AR A WS ke ke i i e s e R TOM L Rk AM e A MAL it by sk ww e e S R e a3 fe S e e h A e AN ek e e e VW VT A U AL A e v M A
S T R Tan Rar i AR MO MG S0 M Mk L M mn fe e e NIV UMW G G M M SR i G R R G R e Bl LN W e R TR TR N ARR OV W e R dak e WD S b e e

COEFICIERTE
DE WILLIAMSOH 1970 1975 1380
TWe - NE | o.26824  0.26807  ©.28593
Vi -~ RO Q. 22085 0.26033 C.25301
vu - CO 0.57468 0.58%67 0.43472
V@ -~ SE 0. 40058 0.353%7 0.23517
VU ~ 5 0.22770 0.15280 ¢.12881
V¥ - BR 0.64584 0.60225 0.32714
v¢ - BR
BACRO-REGIOES C.48743 0.47476 ¢.43496

i e, b it i Afi sk o by B MG A MGk WAG LA A AL ey A ML A Al s Al Giie MRk LA Gk Aok Mk A A Uik e S e iy e e e ume T MG AN AN SR Adne RAN M dadt e
T e e e e e e N A I N N I T I Ny an e i S S inr s e G lam e e e e el e e DT A Sy e s v e e vl e

FONTE:Vide tabela 111.1.
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TABELR 111.48

DISTRIBUICAQ DAS FARILIAS CONFORME O RENDIKENTO FAMILIAR RO BRASIL E NAS SUAS CINCD
GRANDES REGIOES, DE ACORDD COM OS CENSOS DEMOGRAFICOS DE 1970 £ 1980. INDICE DE GINI(G)
IRDICE DE THEIL (T} E PORCENTAGENS DA RENDA CORRESPONDENTES A0S 50X KAIS POBRES(50-)
E AOE 10X MAIE RICOS {310+).

e s o 40 T S T T A o e o e i i e D A e s L S T U e S AT M A LAl A sl ok f A A A A Ak A AR AR Al ol e e LT A L A AR’ il e e B B A Al A o I A S S 13
Mwmmnz:m“Mﬂﬂmmmww'm‘mmmumww—wwwwm-_a-uwﬂ“MwW"—‘wn-»-mm—mmn’&*ow—!—-“-_-ﬂlﬁﬁmmm-—mu“mm-‘wz-ﬂm“w-

& r 50~ 10+
REGIOES 1970 1380 1970 1980 1970 1980 1370 1380
WORTE | 0.529  0.562 0469 0.502  17.4%  4.2%  43.3%  44.9%
HORDESTE $.893 G.614 0.563 0.57% i4.1% 11.9% 43.7% 50.0%
SUDESTE 0. 585 0.564 0.519 0.485 12.9% 14.2% 45. 5% 44 2%
gL 0. 547 0. 560 G.484 G.492 15.9% 14, 5% 43,9% 44.2%

CERTRD-0ESTE  0.5/3 0.604 0.827 0. 554 14.8% 12.4X% 47 .3% 49.1%
BRAEIL 0.608 0. 597 0,504 0.536 12.1% 12.2% 48, 3% 47.1%

. aa - TS S S a1 S S s da R v T ) T S Y A e Y T S e e e TR A AR A L amd A AL K S U AP A A U AL AL Al S Al sl S ek o o . o
B R o o T o o oy Tk at Iws o P o, s o o o e o i i . o S 0 Sl o i o T e ey e e e e e e e e L N R R S R C R SR eSS

FORTEHOFFHEAN,Rodolfo o KAGEYAMA Angela.Distribuican de Renda no Brasil:
entre famiiisg & entre pessoss ~1970 & 1980, IK:ANAIS DA ANPEC.tsb.&

p.B18.
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TABELAE 111.47

DISTRIBUICAQ DA PER CORFORME O RENDINEKTO MERSAL, KAS CINCD GRANDES RECIDES ER
1970 £ 1980, IHCLUINDO OS SEX REXDIKENTO.RERDA MEDIA(u EM SALARIDS MIKINOS
EQUIVALENTES A0 DE AGO/1980), INDICE DE GIRI(G)Y E INDICE DE THEIL(T).

i m 2. G 2, A e s ey vy e A e A A A s AL AR RS ARE M Mk AC AN Al ik o il i s WL R WA A L N N A A AL S A Gk W M v e A B ARE AR s e Dy My o s T TN A A A A Akl Ak e e o U A
R e R A T L e e e e A R R N r e e e e A L I R e L N T e AT s n s

u G T
REGIOES 1970 1980 ACRESCIN 1970 1980 1970 1980
z;;g;;::::z:zzxwzimizmamxz;:;;:z::::z;g;zzﬁgfgggzz::;n;;z:m__Sz:;;==::;x;;;:
RORDESTE 0.82 1.580 B3% ¢.581 0.635 0,587 0,621
SUDESTE 2.06 3.44 £7% 0579 €. 5493 0.52% 0.850
SUL 1.3 2.58 57%  0.582 (0.618 G. 548 0,581
CENTRO-DESTE 1.33 2.78 1039%  0.5584 0.626 0.524 0.803

s 2 A0 YRR D I A U A 4 e g M B U S R A S O 0 e S o
e o s e e o e e e e e s T e T T T R SR L E v ol e b

FORTE :HOFF¥AN Rodolfo e EAGEVANK, Angela.Dietribuicac de Rendz no Brasil:
entre familiae e enire pesgoss -1970 e 1380 IH:ANAIS DA ARPEC.tab.4

p.814.



TABLLR 11,48 2

ARRECADACAD DD IR £ DG IPI PR REBIGES

COKPOSICAD
- (£X 1)
Wo-TOTAL IRPF IR TR-FONTE 11 FUND  DUTROS IR + 191
{973
HORTE BT L GBS BRL BB 2490 BAY 8.9
RORDESTE S22 TJSL 4ASL AT M4 12081 445 s.04
BUBESTE SR.431  FAJEL TS BOTT O BATEY 43T B8 sl
S0 PRILE 4T ALIBT SLABY  45.680  TSTT WM .8 5ia
SiiL 16.631 (2320 1R300 B4ST .891 (.51 02 14388
£LBESTE 27 24T LI L5 e — 628 4472
BReSIL 166,805 160.BEY 160,887 100,067  1RR.BOY 180687  160.881 108,08
1574
NORTE €671 LAY BT MER Le8Y .87 8.4l 9.9
RORDESTE 5230 GdST 4SS ST AT B 43 4,841
SUDESTE 7821 TRABL 7567 BLOL TR ALUSL BRI 19
SO0 PALD  AR3r AATT SLIEL AASD TTL ST S 9.
S .29 42430 (ABAY BT 1229 .Y fh.481 .80
¢ LESTE 38 25T 1N 4 A - 6.3 LT
BRASTL 10007 (BA.GEL  196.080  O.0MT  1GA.001  100.981  190.06%  0.00
1975
HORTE 820 LAY BJR BEM LA 35 8.5 L4l
KORDESTE SALY 6220 ASED SH 0 LB LMY 438 .45
SUBESTE To61 TeALL TSSGEL VRN TRGL G448 BABAY  77.SY
SAGPALG AT LS ST 8T BB A s ST
S $2.430 (3,830 (95 .86 12950 (9.690  B.EY 42,481
LLOESTE S8 2.0 A 698 44W - e.s4r 2.
BRASTL 66007 190801  100.081  GRE.GEY  (0R.00T  109.007  99.087  196.081
1974
HORTE BEE L AT &BE L5 A S8 LN
HORDESTE S0 A9 ST 65T T.AE1 12T A9 60X
SUBESTE AT TREST TR TR TR AL BAA 75
JGAD PALE MY ARTT &AM ALES SLOSL M5 MR 6.7
SiiL SLBT 13080 ILATE RASY 1358 R M8 LT
CLOESTE I AME AT 6TL AW - 8751 A
SRASIL SRE.BET  160.007  160.861  G08.807  186.80T  190.081  100.001  1ee.80%
977
MIRTE S.570 LAB BT W84 LB 2800 B LN
HORDESTE S84 .1 ST &SB BEW 15501 49 7%
SUDESTE TEAEL 7546 TAATE ISR TSR 6LSTE BLESE 75,8
SO0 PRILD 4400 4677 438D 5.0 448 10.601 6481 44471
SIL SRS IT8BY {241 ST SAIX 4S.H4Y 188 1240
CLOESTE 7490 29 9.8 591 0.7 - po A
BRASTL 196,601 196807  100.891  L66.807 8RB0  100.08%  (80.08Y 109,801

230
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TABELA 111,48 b
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1978
MORTE 1.43% i.48% 8.9%2 i.687 1792 381X 481 1,363
RORQESTE 5,851 Fobdi 5975 &.32% B.4%¢ 14,562 S.467 7.49%%
SUpEsTE 75,39 7458 .37 78.74% 78422 4,857 82,758 757481
GA0 FAULD 45.24% 44,33 44,241 46,122 49,298 22,323 54,452 4. 948
Sl 18,441 {4,341 §2.24% 8.82% 2.9 1758 16,35 $1.49%
CLERTE 7 &7 3.2 p.86% AT 8487 - 1843 4,375
BRasIL 168,800 100001  (RO.001  MB.MBY  1RO.MGT  190.09Y  106.887  toe.80y
1979
HORTE {87 1,48 LB7% 1831 1.69% 3,647 §.651 £.38
NORDESTE &.98% B2 .63 373 8213 12,83 378 6892
SUBESTE 7h.88 74.24% 7312 547 76.53% b6.87% B %6 76.6¥%
540 FALD 45.75% 44.39¢ 45541 45831 4878 26,85 63.7%% 44,944
SiL 8.2 13.88% 12,681 897X {358 17.66% 1. 663 §4.362
{ESTE ST 3,481 PR 5.25% ¢.681 -~ 1.82% 175
BRASIL 190,007  IBG.ARY  SOB.BBL  1G.BOT 186,087 1p0.06Y  £04.007 190,00
1988
HORYE 1.48% 1391 $.891 £.281 .70 3% L N §.36%
KOROESTE §.4%% B.63% %174 &.33% 8,541 12,8470 5,49% 7485
SUDLETE Hh.d73 1349 Fa.00 17,54 75.928 bé 74% B.biX 7441
LSAD PALE 44,997 Hu4R 48 481 44,347 48,467 26.54% 62.71% 46.36%
Bl 11650 {2.%61 {3,742 §.24% 13.44% {7.41% 16,928 11,851
LESTE 539K 353 §.32% 352K é.59% - 1.04% .54
BRASTL 1840 164,000 (00,861 100,000  L86.BBY  CBOLBEY  100.98%  {e0.e8¢
9l
RORTE $.851 .50 B82E 1488 2.8%% 448 b.B8% f.461
HORDESTE b.44% 8.3 4,981 .83% ?.43 12.2% 7.8 7.34%
BUDESTE 75,47 7i.e81 71481 77,854 73,838 64734 73,188 14574
A0 PAULG 4,700 4. 46,382 44,821 3.36% A 41.88% 5.3
CHR ii.791 14472 15,438 8.9 f4.391 18,831 {4,862 {2,741
LLESTE 5938 353 b 74 3381 §.74% - {.282 392
BRAGIL 106.80%  190.981  16A.BEI 100,081  i96.881  1SR.BEY 186881 189,081
1983
HIRTE §.82% 1422 8.7 119 242 £.447 s {457
HORDESTE &.33% g.88% R §.63% E L H 11,561 7.3 7.3
SUlEETE AN H8.87% #5.132 7188 74,381 b4, 641 7.8 73.94%
GG PRLG §3.98% 48,783 .75 43,678 45,20 i9.942 §2.56% 44.43%
S 16.63% 14,748 2.5 AL H §3.74% 17.08% 8.9 11842
LOERTE 8,382 3,981 £3.842 3.48% &.76% - 148 5.481
BHASIL 18807 (98,960  (08.0EF  L60.6R1 106807 104080  ee.001 66,091
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1983
LR §.842 1.9% .83% 1430 2,181 4161 8,752 1.48%
KORDERTE &.45% §.82% S 467 4.2%% 8.Béx 11,451 7.40% 7.3
SUDESTE 74,468 7648 Fi.Ba 77,471 Fa. 887 £4,78% 88.382 74,542
o580 paLl 46,847 48,43 44,481 $.77% 84,68% 6,831 £4.941 44,781
S 18,53 LENG ¥4 14,53 §.801 14,87 19,477 ig.64% .74
CLOERIE 7,881 4.47% 16,441 £.82% €603 - 1,452 SR
BRASIL 18R.061  (B0.30X  LR0.86T  180.001 490,007 108,001  fRR.BOY  (06.80Y
984
KIETE §.41 £.23% £.86% 6.751 2.28% 4,738 8,451 1.28%
HORDESTE R A .29 5 4,824 B.8%1 H L4 7.37% §.2%K
SUERIE 72,841 £8.57% §9.35% FE S b 74.4% 45,44 B8, 481 73,91
567 PalLl 43.541 3.5 L7 4298 45,428 .8 &4.15 44,641
BR F.48% 15.84% 9,83 8,33 13.732 i8,88% 16.5%1 1.6
CEETE 1148 4.80% 13.94% .08 $.772 §.80% K B, ML
gRasiL 186,807  (80.861  100.000  18G.08%  L80.80Y  1BB.0EY  180.80Y 19098
1985
WKL Bl 2861 1447 §.840 L.487 S.24¢ 8.5 (AN
HORDEETE 2 8.9 4,373 B 8 574 11,764 7.84% £,841
SUGLSTE 74941 66,563 8E. 82 .98 76,461 64.93% B#,28% R H
SAG PR 43,381 3.8 42480 4393 .48 14,891 44.85% 4481
Sl 881X 15.22 i6.B4% 7743 {2.941 £8,961 ££.18% 3.9
LR8I 1438 S.26% 13.841 8442 $.843 - §.05% T.47%
BRASIL 106,807  IBR.B0X 106,801  18G.601  {eG.901 100987  {00.84Y  f80.8E
REDIA

19751985

HOETE #.95% L35 $.871 89481 .74 3774 .63 W
HORGESTE 875 7.98% D24k 501 8.44% 1235 5.848% 6.8
SUdESTE 5. 781 T L 184 #4328 £5.57% 82.98% 76,687
540 PAULD 65,241 3.4 46,491 44.86% .94 2R3N 44,351 47,368
SUL i9.78% £3.66% 12891 8.7% 13,442 18,41 16.52% {4,861
LESTE £.84% 3.58% 8681 398k . 581 - &9 4,375
§RaciL iB8.867  ied.8eX  feb.Bel  IRG.EBY  B0.GEY  106.8BY  (60.940  (g0.081

i i

i o e o e T 2

EOMTE Brrecadacao oos Tribubos Federais - WF/SHEE,
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POPULACAD E EXPREGD PUBLICO DIRETO - TAXAS DE CRESCIRENTO 1970/1980

P iy sy G st T e A e Ty L o S L R A S0 i g W K H s e g L i

- 1t -3 e o i T

B Mo A o T B iy Y A Al e S e

-3 i L s i e e i 1 o o et

! 1970 ! 1380 ! TAXAS REDIAS t TRXAS ¥EDIMS
I . weemi - ~ \GEDMETR . CRESC. | GEOMETR. CRESC,
f {1} {23 f {3 {4}  REAL AHUAL ! EEAL ASTAL
t POPULACRD EWPREGO PU- (1) / {2)}! POPULACAD EXPREGD PU- (33 / (43¢ 1970-1980 ! 1970-1%80
BEGIDES 1 URBARR  BLICO DIEENO t  URBANA  BLI(CD DIRETD t  POPULACAD 1ENPREGD PUBLU
EF L4 w HEEEA £ EErEnoTsoooooIgnE fuewssoxesssenn forcemneronseny
BORTE ! 1626600 28630 3.4 ! NI 54901 55.3 1 Foagx! 7.9
; | ; s
RORDERTE ! 11732377 136774 85.%3 1 17566842 257955 £8.1 ¢ 4.57%1 £.55)
: ! ; ;
SUDESTE b 28354801 334035 86.7 1 42840081 320569 82.3 ! §.44%! 4.54%
1 ! ] !
5L b 7303427 93704 7.8 1 L8738 177531 86.% | 3. 555! 6. 50%
: | e :
CERTRO-QESTE: 2497379 45673 3.4 5114597 125840 £0.6 ¢ 8.58x1 10.66%
; } ; ;
IRASIL 1 G20B4584 635842 81.9 1 80436408 113679% 76.8 § £.9%%! 5.98%

s e - o e e e

{Z)EMPREGD PUBLICO DIRETC - CERSD DENDGRAFICO,

uuuuuuu
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TABELA 111.50

COMPOSICAD DA RECEITA DD GOVERNO ESTADUAL DA REGIAC HORTE E
INDICADOR DE DEPENDENCIA EM RELACAD A RECURSOS DE TERCEIROS

(EX %)
:::&mmaﬁﬁﬂmx::::x:z:mm&m::a:xa:xmmx:::xm:::zxz:::nx:::zz:::::z:zm::::za:m:a::z::nna:zn:::z
REC.PROPRIA 7

ANOS REC.TOTAL REC.PROPRIA TRANSFERENCIAS  OF.DE CREDITO TRARSF.+0P.CREDITO
1967 100, 00% £7.14% 27.14% 5.71% 2.04
1968 100.00% 39.87% 59.29% 0.88% 0.66
1369 100.00% 45.39% 54.61% 0.00% 0.83
1870 100, 00% 44 96X 55 . 04% 0.00% .82
1871 100, 00% 40.12% 58. 14X 1.74% 0.67
1972 100.00% 39.85% £0.15% 0.00% 0.66
1973 100.00% 45, 16% 53.79% 1.05% 0.82
1974 100. 00% 42.87% 56 .75% 0.38% 0.75
15475 100. 00% 42.83% §7.17% 0.00% 0.75
1497% 100.00% 39.52% 57 .26% 3.29% .65
1977 100.00% 37.67% 59 50% 2. 82% 0.60
1978 100.00% 40.74% 53, 05% 6.21% 0.69
1475 100. 00% 42 .38% 56 . 48% 1. 14% 0.74
1980 100.00% 52, 32% 44.00% 3. 68% 1.10
1981 100.00% 50 . 75% 46.60% 2.65% 1,03
1387 100.00% 35.82% 52.59% 7.58% 0.66
1983 100, 00% 40.87% 57 .02% 2.10% 9.69
1984 100.00% 43.03% 56.21% 0.76% 0.76

HEDIA

3671875 100.00% 45.135% 53.56% 1.09% .89

HED1A

376~1984 100.00% 43.01% 53.63% 3.35% 6.77

e A A A U U M A R S B R PR S T A LAY L M el TS T R R TR TR TR S T e SO T U TN UM M T A M A U A A VAR S LAk ke Ak i e e e o vk ke Ve e S Y AR A Y A A A A AL i oy TS THRA R U Y RS L et e e P, SR A
3 e 2w am - = = o ciagr B e = P~ erp e g mEmEE RS maEm T -1
R N N N S N N N S N SN T T T RN DS N N D Gl S =R B — R~ -

NTE:FINARCAS DO BRASIL.SEF/EF .DIVERSOS VOLUEES.



235

TABELA 111.5¢

CONPCSICRO DA RECEITA DO GOVERND ESTADUAL DA REGIAD RORDESTE E
INDICADOR DE DEPERDENCIA EN RELACAD A RECURSOS DE TERCEIRDS

(EK X}
REC.PROPRIA /

ANOS REC. TOTAL REC .PROPRIA TRANSFERERCIAS  OP.DE CREDITD TRANSF.+0OP.OREDITD
1967 100.00% 72.19% 24.689% 3.13% 2.60
1968 100.00% -&h.25% 32.76% 2.00% 1.88
1869 100, 00% 68.77X 29.07% 2.17% 2.20
1870 100.00% &5, 68% 27 .63% &.69% 1.84
1978 100, 00% 65.05% 32.04% 2.91% 1,86
1972 10G.Q0% 61.49% 35.29% 3.23% 1.60
1973 100.00% 59.13% 33.16% 7.71% $.45
1974 100.00X 54.96% 31.48% 13.58% i.22
1975 100.00% hi.29% 38.56% 16.14% 1.05
14976 100, 00K 5G.47% 34.87% 14.65% £.02
1977 100.00% 55.07% 40.32% 4.61% 1.23
1978 100.00% 53.95% 37.31% B8.75% 1.47
1978 100.00% 52.45% 33.55% 14.00% 1.10
1880 $00.00% 54 $8% 30, 34X i5. 48% 1.18
f9a1 100G, 00X B1.79% 30.18% 18.03% 1.07
1582 100.00% 53.84% 33.90% 12.26% 1.17
1583 100.00% 56.09% 34.70% 3.16% §.EB
1964 100.00% 56.62% 30.05% 1%.33% 1.3%

BEDIA

9671975 100, 00X 62 64X 31.63% §.73% 1.75

BEDIY

376~-15984 100.00% 53.83% 33.92% 12.25% 1.17

~

e e e e T e e A A e T T R R L R N IR N L L L N N R SR E AR T R R T e T e T e A e e e e e T DR RT TR

JHTE:FINANCAS DO BRASIL.SEF/NF DIVERSQOS VOLUBES.
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TABELA 11].52

COMPOSICAD DA RECEITA DO GUVERNRO ESTADUAL DA REGIAQ SUDESTE E
IRDICADOR DE DEPERDERCIA EX RELACAD A RECURS(QS DE TERCEIRDS

wwwwwww (E¥ %)
REC.PROPRIR /

AROS REC.TOTAL REC.PRUPRIA TRARSFERENCIAS OP.DE CREDITO TRARSF,+0OP.CREDITD
1967 100.00% 94.57% 4.30% 0.13% 18.86
1968 100, 00% 93.98% 4.72% 1.29% 15.62
1963 100, 00X B5.83% b.47% 7.65% 6.0%
187¢ 100.00% 86.76% B.39% b.83% 5.55
1971 00, 00% 85,.35% &.86% 7.79% 5.83
1872 100.00% 83,39% 7.82% 8.79% 5.02
1973 100.00% 83.33% 9.03% 7.64% .00
1974 100, 00% 83.23% 9.20% 7.57% 4,96
1875 100.00% 74.34% B.63% 17.03% 2,80
1874 100.00% 72.93% 11.36% 15.70% 2.63
1877 10G.00% 79.49% 13.27% 7.24% 3.88
1978 100.00% 79.043% 11.41% 9.55% 3.77
1979 £00.00% 77 .96% 11.57% 10.47% 3.54
1980¢ 100.00% 80.33% 9.47% 10.18% 4.09
1981 100.00% BO.09% 3.11% 10.80% 4.02
1882 100.00% 79.48% 9.37% 11.16% 3.87
1983 100.00% B2.564% 3.46% 7.90% 4.7%
13984 100.00% 79.25% B.B3X 11.91% 3.82

HEDIA

B7-1873 100.00% B5.65% 7.11% 7.19% V.87

HEDIA

176-1984 100.00% 79.03% 10.43% 10.55% 3.83

AR RS RE TR S e

WTE:FINANCAS DO BRASIL.SEF/NF.DIVERSOS VOLUKES.
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TABELR 111.33

CONPOSICAD DA RECEITA DU GOVERKRO ESTADUAL DE SAD PAULO E
INDICRDOR DE DEPENDENCIA EN RELACAC 3 RECURSOS DE TERCEIRDS

(EX %)
REC.PROPRIA /

AKDS  REC.TOTAL REC.PROPRIA  TRANSFERENCIAS OP.DE CREDITO  TRANSF.+0P.CREDITO
1967 100.00% 96.31% 3.56% 0.13% 26.10
1968 100.00% 98.60% 1.40% 0.00% 70,41
1969 100.00% 86.17% 4.73% 9.11% 6.23
1870 100.00% 86.19% 4.42% 9,38% 5.24
1971 100.00% B87.11% 4.58% 8.31% .76
1972 100,00% 87.05% 5,94% 7.01% 5.72
1973 100.00% 85.49% &,56% 7.95% 5.89
1974 100 ,00% 85.18% 6.65% 8.17% 5.75
1975 100.00% 78.38% 5,82% 15.80% .63
1976 100, 00% 77.16% 7.87% 14.97% 3.38
1577 100.00% 83.21% 10.54% 6.26% 4.96
1978 100.00% B83.74% 8.16% 8.10% 5.15
1979 100.00% 82.14% 8.10% 9.75% 4.60
1980 100.00% B85.75% 7.12% 7.13% 6.02
1981 100.00% 83.22% 6.56% 10.22% .96
1982 100.00% 85.73% 7. 46% 6.80% 6.01
1983 100.00% 89.14% 6.82% 4.04% B.21
1384 100.00% 85.19% 6.39% 8.42% 5.75

HEDIA

167~1975 100.00% B7.83% 4,85% 7.32% 15,30

HEDIA

376~1984 100 .00% 83.92% 7.67% 8.41% 5.45

s sms s s e e o s . e . e o il e T A M. U . e M S sl A Mk i S i pme S ST T Y T T T S A 2 2 ot L s i L A e AR L A 8 0 A A
.‘:ﬁ::x%x&x:3:ﬂ&?‘»:ﬁ-—-umw‘m"z".;."......wme-.-.q-........_.-ww-u-.--u...............--“wwwqﬂ--——-mn-nnwunwmmww..,..........—- - = —-3-%-§-1

IWTE:FINARCAS DO BRASIL.SEF/MF.DIVERSOS VOLURES.



TABELA 111.54

COMPOSICAD DA RECEITA DU GOVERND ESTADUAL DA REGIAD SUL £
IRDICADOR DE DEPENDENCIA EN RELACAD A RECURSOS DE TERCEIROS

{EN X3
REC.PROPRIA /

ANDS REC. TOTAL REC.PROPRIA TRANSFERENCIAS OP.DE CREDITO TRANSF.+0P,CREDITD
1967 100.00% 90.87% 4.62% 4.51% 3.95
1368 100.00% 85.27% B.44% &.28% 5.7%
1969 100, 00% 41.16% $.93% 2.91% 10.31
197G 100.00% 83.68% 5.95% 4.37% 8.69
1974 100, 00% B4.17X% 6.31X 9.52% 5.32
1972 100.00% 88.02% 6.73% 5.25% 7.35
1973 100.00% BB.12% 9.04% 2.84% 7.42
1974 1060.00% 82.38% 3.37% 8.25% 4.67
1975 100.00% 74.57% 8.96% 16.48% 2.93
1976 100.00% 75.92% 10.02% 14.06% 3.15
1377 100.00% 78.78% 12,31% 7.91% 3.94
1978 104G, 00% 68.60% 11.24% 20.47% 2.18
1979 100, 00X 71.56% 11.06X% 17.38% 2.52
1980 104G, 00% 77 .93% 10.91% 11.16% 3.53
1981 100.00% 73.10% 11.03% 15.87% 2.72
1982 100 . 00% 72.20% 10.07% 17.73% 2.60
1983 10G.00% 74.27% 10.75% 14.38% 2.89
1984 100.00% 74.50% 10.88% 17.63% 2.%1

BEDIA

57-1975 100, 00K 86.03% 7.26% 6.71% &.94

1EDIA

76-1984 100.00% 73.87% 10.92% 15.21% 2.8%

U o S 4 e i i e e s e e M T W A L LU AR AR A U S A O St AL O L R M M A MR S 8 S A e i e et e e et e
RN R R D N T N R L R R e e A N I N N T S S S RSSO SERn awmn

WTE:FINANCAS DD BRASIL.SEF/NF.DIVERSOS VOLUMES.



TABELA I11.55

COMPOSICACG DA RECEITA [0 GOVERNC ESTADUAL DA REGIAD CERTRO-QESTE E
IRDICADOR DE DEPERDERCIA EE RELACAC A RECURSOS DE TERCEIRDS

L {EM X}
REC.PROPRIA /

AROS REC.TOTAL REC.PROPRIA  TRANSFERENCIAS OP.DE CREDITO TRANSF.+UP.CREDITO
1967 100.00% 51.46% £6.21% 2.33% 1.0
1868 100.00% 54.07% 45.93% 0.00% 1.38
1969 100.00% 55.80K 44.52% 0.14% 1.24
1970 100.00X% b1.21% 38.33% 0.46% 1.58
1974 100, 00% 61.33% 38.67% 0.00X 1.5%
1872 100.00% 58.16% 38, 33% 3.49% 1.3%
1973 100.00% 62.20% 37 .42% 0.38% 1.85
1974 100.00% 5%.06% 36.35% 4.08% 1.47
1975 100 .00% S0.00% 34.62% 15.38% 1.00
1976 100.00% 83.11% 38.76% 8.14% §.13
1477 100.00% 54.40% 41.80% 3,80% £.1%
1978 100.00% 54.01% 37.39% B.40% 1.37
1979 100.00% 43.39% 45.31% 5.30% 0.58
1980 100, Q0% 53.38% 38,23% 8.38% 1.1%
1981 106.00% 53.02% 37.85% 9.12% 1.13
1962 100.00% 52.81% 36.51% 8.69% 1.12
1983 100.00% 54.38% 30.32% 15.10% 1.1%
1984 100.00% 54.53% 28.57% 16.84% 1.20

HEDS

671975 100.00% 57.04% 40.04% 2.32% 1.35

EEDIA

76-1984 100.00% 53.23% 37 .46% 9.31% 1.14

[— s e o e e e e e s s o e e e < A e P S 4 S A A S S A o ) g 4 e S s R S S U O I O
g T O e B T S S T R R R R R S R R N R R R P NN TN IR RN AR RRT IR

ATE:FINANCAS DO BRASIL.SEF/¥F.DIVERSUS VOLUNES.

TH.CORS1DERDU~SE O ISS E IPTU ARRECADADOS RC DF,COKO REC ESTADUAL AO LONGO DE TODR A SERIE.
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TABELA 11].5%6
TRANSFERERCIAS DE TRIBUTOS FEDERAIS AQS ESTADOS

COMPOSICAD

A LA Gl L LR AR U N e e S B 4 A M fod a4 S WY it e i S e AR g U e 1 - J—
L U L0 G L s T R i STl e e e e e e R R T T D S T Y e o e A e AL M o 430 ok et e 0 S e e e

ANDS HORTE  NORDESTE SUDESTE 5UL  CENTRO-CESTE  BRASIL

B T B L e B R B L R B L B e O e T o S e e e R S A S S M S T o s T m e s
e e e T T

1967 9.17 35.35 34.04 13.0% 8.18 100,00
1968 11.13 36.33 31.76 13.85 &.82 100.00
1963 11.5¢ 34.08 34.08 12.61 7.67 100.00
1970 12.95 32.95 33.9¢ 12,75 7.4 100.00
1971 13.11 33.49 33.75 12.42 7.22 100,00
1972 11.83 33.11 34.05 12.39 7.37 106.00
1973 10.97 28.93 35.18 13.83 7.07 100.00
1974 11.27 £%.31 38.52 13.80 7.1 106,00
1975 11.02 28,50 39.%7 13.86 7.06 100,00
1876 11.33 29.94 37 .63 13.80 $.30 100.00
1977 1.5 31.1% 36.51 13.38 7.40 100.00
1978 16,786 35.98 33.68 12,79 &.78 100.00
1879 §10.73 36.38 32.53 12.41 7.95 106,00
1980 11.74 36.13 32.02 12.40 7.7G 100,00
1981 13.98 41.9% 24,37 11.14 8.5 100,00
1982 14.37 42.00 24.48 10.80 8.59 160.00
1583 14.77 42.54 24.17 10,73 7.79 100,00
1584 18.02 41.82 22.3%5 83.17 8.53 100,00
MEDIA
19671975 11.44 32.45 35.43 13.19 7.32 100,00
KEDIA
1976-1984 13.02 37.55 29.75 11.85 7.86 100.00

st 1 2 T 2 s v s e St e s i s o T A B e A S e 1 v o T T ) S8 S A e e
e R P T R R e e e Y Y

FORTE:SEF/NF TREVISTE DE FIHABCAE PUBLICAS” E "DESEXMPERHD DA RECEITA
TRIBUTARIA™ -~ DIVERSDS RUMERQOS.IK:FUNDACAD DO DESERVOLVIEERTO
ADMIRISTRATIVO-FURDAP, a0 Paulo.BEstruturs o evolucas das contas
figcaig.Sas0 Paulo,198B. (Relatoriop de Pesquiss,2)p.146.tab.14,



TABELR 111.57

RECEITA DO GOVERKO ESTADUAL POR REGICES
TAXAS MEDIAS GEOMETRICAS ANUAIS

i sk s i i e e i iy i e Ak Ak M e ey o o o S, ke S AL AR, A U S A A U AR U A FE R U AT A A AAD U NAL A MM Ak i o oL A ot i S bR il o, il WAL ol Sl e o e T A M - R
N RN N N N e s R N N N s e L L e R R e e R S e e e mAa e T a rrran A eSS

BORTE
19671975
1876~1984

NORDESTE
19671975
1976-1984

SUDESTE
19671975
19761984

.5a0 PRULO
1867-1975
1976-1984

UL
19671975
197615804

CENTRO-DESTE
19671975
1976-1984

REC.TOTAL

13.08%
~-1.78%

12.71%
~2.69%

REC.PROFRIX TRANSFERERCIAS OP.DE CREDITD

13%
.22%

BI%
TER

.B5%
. &8%

35.
E.

33
4%

.62%
1R

- 30%
.B3X

.BeX
L 20x

.14%
.18%

.36%
42X

-94%
12X

L20%
44X

g e e e e R A e e T S R N T NS IO DmRT R
P Tt L E e s e

FONTE:PINANCAS DO BRASIL.SEF/MF.DIVERS0S VOLUMES,

£41



TABELA 111.58 »

RECEITA DO OOV ESTADUAL,POR REGIDES - ADMIRISTRACAD CENTRALIZADA

AEGIORS

o o e g i e e e
rEpEowsoowls

RORTE
KORDESTE
SUDESTE

sUL
CENTRO-OESTE
BRASIL

£1376
HORTE
RORDESTE
SUDESTE
SUL
CENTRO-DESTE
BRASIL

. 1977

RORTE
NORDESTE
SUDESTE

SUL
CENTRO-QEETE
BRASIL

1978
RORTE
HORDESTE
SUDESTE
SUL
CEXTRO-OESTE
BRASIL

1879
HORTE
RORDESTE
SUDEETE
8BL
CERTRO~OESTE
BRASIL

$580
HORTE
HORDESTE
SUDEETE
UL :
CERTRO-OESTE
BRASIL

- - Ve e v
o P S FE W R A A Sl S AR M ki T A i A a4 A ek T R G L A WAl s T LS i o TG A CH MR o e A L S AL A A . -

ESTINATIVA DAS TRANSFERENCIAS NEGDCIADAS

TQAKSFEREHCERS HE~! TRANSF _REG./TOTALITRARSF . NEGOCIADAS/
GOCIADAS/REC.TOTAL! TRANSFERERCIAS % (TRAKSF _REC .BRASIL

EmEmErrarETEnEnns S ey | B S e
EAoE R St R R e R L N R g g AR e

15. 06X ! | 89%! 5.34%
14.41%! 10. 475! 29.56%
2.84%! 11.40%! 31, 32%
2.33%! 2. 35%! 6.64%
22.71%! 9.61%! 57 .12%
5.74%! 35.43%! 100. 00%

i i

] ]
6. 50X ! 0.75%1 9.57%
5.93%1 4.30%! 14.66%
4.18%! 14_57%! 48.71%
1.24%) 1.10%1 3.75%
05 12%! 8.60%! 29.34%
5.28%1 29.31%) 100.00%

§ §

; ;
7.55%! 0.90%! 3.23%
7.70%) 4.93%! 17 66X
4.64%1 13.25%1 47 .51%
1.46%! $.05%! 3.77%
25 . 42%1 7.76%!1 27 .82%
6.01%! 27 .90%! 100. 00X

i H

;i z
7.15%1 0.89%1 2.99%
7.11%1 5. 325! 17.85%
4.28%! 12.33%! 43.35%
3.32% 2.91%! 9.78%
24 16%! 7.75%) 25.98%
5. B5%1 29 _R1X! 106 .00%

i '

{ i
7 .85%! 0.91%! 2.79%
£.66%) 5. 11%! 15.68%
4.44%1 12.07%! 37.63%
3.06%! 2.41%! 7.39%
32. 86X ! 14.90%! 36.49%
6.80%! 32.60%! 100 0O%

s y

s !
g.24%1 $.41%! 4.37%
6.43%! 6.01%! 18.64%
a.20%! 998X\ 30.94%
3.09%! 2.79%! 8.65%
28, 26%! 12.06%! 57.39%

5.82%! 32.26%¢ 100.00%

24z
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e Nk B kA ke A A L T s i 4 S T T A M Nl R A e L L A i Bk A S s Sy i o 0 TR e T e Y BV T 4 U A A o 34 b o o A o e B e . e

198
RORTE
RBORDESTE
SUDESTE
SuL
CENTRO-0OESTE
BRASIL

1982
HORTE
HORDESTE
SUDESTE
UL
CENTRO-ORSTE
BRASIL

M L A A AL K AL A A R G T T e s e i el R A L S LA AL A A A A A R U AT TR TR U e s AL ol Gl i ek o il ek A i AT AL e B L A A A AR LAY A AC AR ARK AL AR AP A Amr a A

BEDIA(1975-1978)

RORTE
HORDESTE
SUDESTE

SUL
CENTRO-0ESTE
BRASIL

e e e e e S s s A AL AL SRR AT s e ik (i i A A S DY PR A e o i A AR AR AT AL HIVS P Y T L 0 o i ol JAM A AR AR A T MR T VT s ek s e ol A e R e B At cm e

KEDIA(1979-~1982)

RORTE
RORDESTE
SUDESTE

SUL
CERTRO-DESTE
BRASIL

e A D e e T s s i IR A S e ey At A T e e o g s S S st e o ek AL A s e A A ) A o e AL A A U U e L o e T e Ay e At e A
N R N m Rl N e I A R s R T I R R e R R N N L e R R N N N I T S S s T

FONTE:ESTATISTICAE ECOROMICAS DO SETOR PUBLICO.

IBGE.DIVERSOR NUMERCS.

HOTA: % indica qual ¢ percentual do total des transferencias Lotmig gao
transferencias negocladas em cads regiso {rec.de transf. = 100%)

Trangferenciag negociadas
Federate:Qutrag Transferencias.

- FNDE.FNDU:Auterquiass Federaie;:;Espresas



244

TABELAY 171.58

POUPARCA PROPRIZ CORRENTE DOS ESTAROS

P
TTER 444 e v o T .

BHCE BORTE BORDESTE  SUDESYE  SAQ PAULO SUL CENTRO DESTE BRASIL
1867 ~0.87 =047 ¢.02 0.03 ¢.08 -0.13 ¢.0t
1368 ~.18 «{.17 016 .18 0,08 ~0.2 0.14
1963 ~0. 11 ~£.09 6.10 ¢.10 06.08 ~0.10 0.08
197G -0.30 ~0.14 b.13 0.17 g.18 ~0.08 0.10
1974 ~0.42 -0.08 014 0.43 .1 -4.20 $.10
1972 ~0.44 -0.25 0.12 0.i8 ¢.15 -0.08 0.08
1973 ! N -0.12 0.15 8.19 ¢.15 6.0 §.42
1874 . 44 -0.43 0.18 0.22 0.18 -G.40 8.12
1975 ~{. 36 -5, 32 0.08 (.15 0.10 ~0.16 .04
1976 -0.54 -0, 32 0.04 6.06 ¢.08 -0.33 -5
1927 4.5 ~0.20 012 0.14 .08 -0.2% G.06
1878 -0. 57 ~0.22 0.08 030 0.06 ~0.26 ¢.03
1973 -0.R =024 ~4.04 0.03 G.02 -(.30 ~0.05
1580 ~0.23 ~{. 24 0.08 0.13 0,16 ~3.32 .02
14981 ~0.54 ~0.28 0.04 .07 0.0t ~0.36 ~0.04
1882 ~5.94 -0, 348 o.08 0.08 ~3.08 .47 R
1983 ~0.88 “0.42 .46 6.05 -0, 18 ~3.1%8 ~0.15
1584 ~{.68 ~3.47 0.2 G.07 -G.47 -0.28 ~0.07
BEDIR

1967-497% -5.31 -.16 6.2 0.18 6.12 ~0.12 o.08
HESA
1976-1584 -3.63 -0.28 0.04 0.08 -0.00 -, 34 ~0.43

b sy o o o o o b, b s iy
A R N R R N e e R L R D L R L L e e m e R e r e e R R R ERRERR,

FORTE FIRANCAS DO BRASIL.SRF/EF DIVERSDS VOLUMES.

(BS:POUPRECA PROPRIA CORRERTE = REC, PROPRIR CORRERTE - DESPESAS CORRENTES/REC,PROP.CORRERTE.
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TABELR 111.80

CAPRCIDADE DE IRVESTIXERTO DOS ESTADDS

4R05 BORTE RORDESTE  SHDESTE  SAD PAULD SUL  CERTRG OESTE BRASIL
14967 0.0% §.10 0.07 .06 0.14 ¢.41 0.1¢0
1368 0.53 0.23 .20 0.43 .18 035 b2t
1488 0.50 0.24 0.17 0.5 g.14 $.38 .19
1970 0.43 G.22 0.18 8.24 8.21 0.4 0.2t
1974 0.43 0.29 8.20 ¢.23 .18 £.28 0.22
1872 0.44 9.23 0.20 0.23 0.24 635 8.22
1973 0.45 £.29 0.23 0.24 0.23 ¢.38 0.25
1974 0.43 0.28 0.2% 0.27 0.24 $.33 G.2
1975 0.42 4.2 0.18 0.21 0.20 8.32 0,24
{978 §.37 0.23 6.17 0.1%5 0.48 0.24 0.13
14977 0.40 0.32 0.25 0.2 0.2 0.28 0.2
1978 .33 0.2% 0.%0 0.18 0.20 0.2 g.22
979 0.28 0.258 0.12 0.1t 0.5 0.32 8.17
1980 .34 h.22 0.48 6,44 0.2 8.25 0.20
1581 0.22 0.20 0.44 G.44 0.14 6.21 0.6
1987 £.48 0.15% 0.12 0.18 6.08 0,16 0.13
14953 0.2 ¢.13 0.0 0.42 ~{1. {3 G.24 0.08
1384 6.27 $.25 G.12 0.3 -0.02 0.18 0.3
HEDA

19671975 0.41 0.24 6.19 6.20 0.18 £.35 0.4
HELLA

1976~1984 6.29 0.23 0.458 G136 6,12 0.24 0.17

e

b e - s

s

FONTE.FIBARCAS DO BRASIL.SEF/HF .DIVERSOS VOLUEES.
DBS.CRP . IE IHYEST. = REC.PROP.CORRENTE+TRARSFERERCIAS FEDERAIS-DESP . CORRERTES/BEC. PROP.+TRANSF.FED.
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TABELA 111.61

COXPOSICARC DA RECEITA DU GODVERNU NUNICIPAL DA REGIAD NORTE E
IBDICADOR DE DEPENDENCIA EX RELRCAD A RECUREDS DE TERCEIROS

(E¥ %)
REC.PROPRIA /
AROS REC.TOTAL REC.PRUPRIA TRARSFERENCIAE OF.DE CREDITO TRANSF.+0P.CREDITO
1967 100,003 32.26% 67 .74%X 0.00% Q.48
1968 100.00% 23.08% 76.92% 0.00% 0.30
1969 100.00% 23.29% 76.71% 0.00% 0.30
1970 100.00% 27 .47% 72.53% 0. 00% 0.38
1971 100.00% 39.43% 8G.57% 0.00% C.65
1972 100.00% 25.00% 74.42% 0.58% .33
1973 100 .00% 22.65% 70.09% 7.26% 0.2%
1874 100.00% 17.58% 71.21% i1.21% .21
1975 100.00% 24.31% 71.00% 4.69% G,32
1976 100,008 20.08% 74,28% 5.64% 0.25
1977 100 . 00% 20.86% 76.04% 3.10% 0.26
1978 100,00% 19.35% 78.23% 2.42% 0.24
1979 100.00% 19.74% 78.74X% 0.52% 0.25
1980 100.00% 21.84% B.13% 0.03% 0.28
1581 10G.00% 18.80% 75.23% 5.86% 0.23
1982 100.00% 16.17% 73.83% 9.94% .13
1983 100 .00% 17.71% 80.26% 2.03% 0.22
1984 100.00% 15.44% 76.33% 8.23% .18
HEDIR
B7-1975 100.00% 26.12% 71.24% 2.64% 0.3%
BEDIA
i76~1584 100, 00% 18.90% 76.90% 4,20% 0.23

e e e o e ol A 200, . T 7O T e A 3 A i b R oy T S s oL Sy s R T ST T S 0 Mt A e A s e e A A A e e e e g e e e
;gg:gxggmgggg::‘z::ﬁ.,,..;.""..,.,.‘.,_.,..........,m...,:...._M...»m..-....w.-.‘_w-mmu..._n--....—.._.a...-..................,.........--.._.-.-... T S e e

MTE:FINANCAS DO BRASIL.SEF/WF.DIVERSOS VOLDMES,
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TABELA [11.62

COMPOSICAD DA RECEITA DO GOVERNO RUNICIPAL DA REGIAD KORDESTE E
IHDICADOR DE DEPEMDERCIA EX RELACAD A RECURSUS DE TERCEIROS

(E¥ %)
REC.PROPRIA /
BNOS REC,TOTAL REC.PROPRIA TRANSFERENCIAS  OP.DE CREDITO TRANSF,+OP,CREDITS
1967 100.00% 23.92% £9.67% 0.41% 0.43
1968 100.00% 22.17% 76.07% 1.76% 0.28
1969 100.00% 32.47% 66.49% 1.04% 0.48
1970 100, 50% 25.93% 63.10% 4.97% 0.35
1871 100.00% 29.66% £6.02% 4.32% 0.42
1972 100.00% 25.569% 70.99% 3.32% 0.35
1973 100.00% 20.73% 70.01% 9,25% 0.26
1974 100.00% 15.76% 69,71% 14.53% 0.19
1975 100.00% 20.67% 71.07% 8.27% 0.26
1876 100.00% 23.32% 71.45% 5,24% 0.30
1977 100.00% 22.82% 73.29% 3.89% .30
1978 100. 00% 20.31% 72.25% 7.44% 0.25
1979 100.00% 23.73% 68.84% 7.42% 0.31
1980 100.00% 21.57% 73.34% 5.09% 0.28
1961 100, 00% 18.39% 72.62% 8.96% 0.23
1982 100, 60% 19.23% 71.92% B.85% 0.24
1983 100.00% 19.49% 75.47% 5.04% 0.24
1984 100,00% 16.83% 81.04% 2.13% 0.20
RED1A
67-1975 100 .00% 24 78X £9.90% 5.32% 0.34
HED1A
76-1964 100.00% 20.63% 73.36% 6.01% 0.26

am - [ —— 2 . e e e —— - T T e s S i e A S o bk
R e e e e R e o e o e e o o o o T e o e o o 1or 2o vyt v o i a7 207 A0 A0 ol 0 S O O T T T N M L R MM e D o T Tue U M e e e e

RTE: "FINANCAS DD BRARSIL™.SEF/BF.DIVERSOS VOLUNES.
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TABELA I11.63

COMPGSICAO DA RECEITA DO GOVERND KURICIPAL D3 REGIAD SUDESTE B
IKDICADOR DE DEPERDENCIA EM RELACAO A RECURSOS DE TERCEIROS

“““““““““ (EX %)
REC.PROPRIA /

ANOS REC. TOTAL REC.PROPRIA TRANSFERENCIAS OP.DE CREDITO TRAKSF.+0P,CREDITD
1967 100.00% 39.10% 57 .13% 3.71% (.54
1968 100, 00X 37 48X 58.58% 3.53% 0.60
1969 100.00% 40.382% 56.98% 2.15% 0.6%
1970 100.00% 42.10% 56.08% 1.82% 0.73
1971 100.00% 41.31% 56.00% 2.08% 0.72
1972 106.00% 39.64% 26.61% 3.54% 0.66
1973 100.00% 40.39% 56.04% 3.56% C.68
1974 100.00% 27.01% 51.59% 21.41% 0.37
1975 100.00% 26.77% 48.80% 24.43% 0.37
1976 100.00% 38.99% 47.53% 13.48% 0.04
1977 100.00% 41.76% 49.60% 8.64% .72
1578 100,008 41.12% 46.31% 12.57% 0.70
1879 $00.00% 41.57% 45,23% 12.20% .71
1880 100. 00K 41.57% 80.57% 7.B6X 0.71
1981 100.00% 40.03% 30,783 9.20% 0.67
1982 100, 00% 40.48% 31.01% 8.50% 0.68
1983 100, 00% 40.21% $3.27% 6.52% 0.67
1984 100.00% 37 .43% 54.67% 7.40% 0.61

EEDIA

671975 100, 00% 37.28% 55.31% 7.45% .81

HEDIA

176~1984 100.00% 40.41% 90.00% 9.60% 0.68
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TABELA 111.64

COMPOSICAD DA RECEITR DO GOVERRO RUNICIPAL DE SA0 PAULDCIRCLUSIVE CAPITAL) £
IRDICADOR DE DEPERDERCIA EX RELACAQ A RECURSOSE DE TERCEIRUS

{E¥ X
REC.PROPRIX /

AROS EEC, TOTAL REC.PROPRIA TRAHSFERERCIAS OP.DE CREDITO TRANSF.+0P.CREDITD
1987 100.00% £0.25% 55.12% 4.62% 0.87
1368 100.00% ag.7e% 56.32% 4.90% .63
1969 100 00X 42.96% 54,21% 2.83% 0.75
1870 160 .00% 43.91% 53.87% 2.22% 0.78
1871 $00.00% 44.58% 32.76% 2.66% 0.80
1972 160.00% 42.37% 54.47% 2.16% 0.74
1973 100,008 43.65% 94 . 45% 1.90% 0.77
1974 100,004 27.19% 48.91% 23.90% 0.37
1375 100, 00% 27 .03% 45.186% 26.81% 0.37
1976 100.00% 39.36% 45,99% 14.65% 0.65
1977 100.00% 42.82% 48.71% 8.47% 0.75
1978 100.00% 39.84% 42.98% 17.18X £.66
1979 100.00% 43.34X% 46.77% g.29% $.78
1980 100.00% 41.55% 48.C5% 10.40% 0.71
1981 106.00% 39.76% 47.77% 12.47% .88
1582 100, 00% 43.17% 48.51% 8.32% 0.76
1383 100 ,00% 41.75% 50.90% 7.35% 0.72
1984 100.00% 38.75% 52.16% 9.09% 0.63

HEDIR

B7-1973 100, 00% 38.97% 52.92X 8.11% 0.6%

KEDI}

76-1584 100.00% 41.22% 47.38% 10.80% 0.70
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TABELA 111.85

CONPUSICAO DA RECEITA DO GOVERNC MUNICIPAL DA REGIAD SUL E
INDICADOR DE DEPENDERCIA EX RELACAC A RECURSOS DE TERCEIROS

(EX X
REC.PROPRIA /
AROS REC.TOTAL REC.PROPRIA TRANSFERENCIAS OP.DE CREDITO TRANSF.+0P,CREDITO
1867 100.00% 35.20% 64.80% 0.00% 0.54
1968 100.00% 29.52% 70.48% 0.00% 0.42
1969 100.00% 31.43% 68.43%X 0.14% 0.46
1870 100.00% 31.95% £5.51% 2.54% 0.47
1971 100.00% 34.39% 63.15% 2.46% 0.52
1972 100.00% a3.34% 63.13% 13.52% 0.30
1573 100.00% 24 .59% 61.99% 13.41% ¢.33
1974 100.00% 22.28% 82.71% 15.01% 0.29
1878 $00.00% 27 .86% 60.566% 11.48% 0.33
1976 100 .00% 25.65% 65.42% 8.92% 0.35
1977 100.00% 29.61% 64.10% &.29% 0.42
1978 $00.00X 28.04% 63.52% 8.44% 0.39
1973 100 .00% 24.56% 63.78% 6.65% 0.42
1980 100.00% 27.63% B6.06% 6.31% 0.38
1981 100.00% 25.24% 70.01X 4,76% 0.34
isa2 100.00% 24.14% 63.88% 5.988% 0.32
1983 100.00% 25.51% 65.65% 4.84% 0.34
1984 100, 00% 26.31% 71.81% 2.07% 0.36
¥EDLA
BF-1975 100.00% 28.95% B4.54% 6.51% 0.41
¥EDIR
76-1584 100.00% 26.86% 67.11% 6.03% 0.37
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TABELA 111.6%8

COMPOSICAG DA RECEITA DO GOVERRC MUNICIPAL DA REGIAU CENTRO-UESTE E
INDICADOR DE DEPENDERCIA EM RELACAQ A RECURS0S DE TERCEIROS

(EX %)
REC.PROPRIA /

AHOS REC.TOTAL REC.PROPRIA TRANSFERENCIAS OP.DE CREDITO TRANSF.+0P.CREDITD
1867 100.00% 27.45% 72.35% 0.00% .38
1368 100.00% 27 .06% 72.94% 0. 00% 6.37
1965 100.00% 27 .27% 71.82% 0.91% ¢.38
1970 100.00% 27.93% 72.07% 0. 00X 0.29
1971 100.00% 27.70% 71.62% 0.68X% 0.38
1972 100.00% 23.67% £3.00% 7.33% G.31
1973 106.00% 20.40% 67.26% 12.33% 0.26
1974 100.00% 16.57% 67.40% 16.02% 0.20
1975 100.00% 21.47% 64.41% 14.12% Q.27
1976 100.00% 24.55% £5.65% 9.81% ¢.33
1977 100.00% 21.93% 70.82% 7.25% Q.28
1978 100.00% 22.35% £5.93% 11.73% 0.2%
1979 100.00% 21.87% £5.71% 12.42X% .28
1980 100 .00% 24.37% 65.80% 9.82% 0.32
1981 100.00% 21.33% 72.22% 5.85% 0.28
1982 100.00% 18.29% 73.38% 8.33% 0.22
1383 100.00% 18.18X 76.80% 4.97% 0,22
1984 10G.00% 22.44% 74.85% 2.71% 0.29

REDIX

&7-197% 100 .00% 24 .38% £3.30% 5.71% £.33

REDIA

76-1384 100 .00% 21.77% 70.13% 8.10% G.28
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TABELA 111.67

CUNPOSICAD DA RECEITA DOS MUNICIPIOS DAS CAPITALS DA REGIAD RORTE E
{EDICADOR DE DEPEEDENCIA EM RELACAD B RECURSOS DE TERCEIRDS

(EX %}
REC.PROPRIA /

AROS REC.TOTAL REC.PROPRIA TRANSFERERCIAS OP.DE CREDITO TRANSF.+0P.CREDITO
1367 100.00 43.48 56.52 0.00 6.77
1968 100.00 30.00 10.00 0.00 0.43
1963 10G.00 17.02 82.98 0.00 0.21
1970 100.00 24,92 65.08 0.00 0.54
1871 150.00 41.45 58,51 ¢.00 0.7%
1872 100.00 35.77 b4.23 0.00 0.5
£973 100,00 31.25 64.20 4.55 0.45
1974 100.00 29.39 62.72 7.89 0.42
1975 100.00 33,33 63.84 2.82 0.50
1976 100.0G0 23,97 $8.09 7.94 0.32
1977 100.00 27.03 67.96 5.0¢ 0.37
1578 100.00 25.46 7G.85 3.89 0.3¢4
1979 100.0C 25.80 73.44 0.76 0.35
1880 100.00 30.58 69,42 0.00 0.44
1981 100,00 27.10 61.43 11.46 0.37
1982 100.0¢ 23.98 55.81 20.22 0.32
1983 100.00 26.93 69.87 3.20 0.37
1984 100.00 21.48 #2.40 16.42 0.27

EEDIX
1967-1975 106.00 32.96 £5.34 t.70 ©.51
BEDIA

1976-1984 100.00 25.81 66,57 7.62 0.33
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TABELA 111,68

COXPOSICAQ DA RECEITA DOS MUNICIPIOS DAS CAPITAIS DA REGIAD NORDESTE E
INDICADDR DE DEPENDENCIA EM RELACAD A RECURS0S DE TERCEIROS

(EX %)
REC.PROPRIA /
AKDS REC.TOTAL REC.PROPRIA TRANSFERENCIAS OP.DE CREDITO TRANSF.+0OP.CREDITC
1967 100.00 41.67 57.41 ¢.93 0.71%
1968 100.00 36.84 529.06 4.09 0.58
1968 100.00 41.28 55.96 2.75 .70
§970 100.00 36.77 52.23 11.00 G.58
1871 100.00 37.07 52.01 10.92 0.59
1872 100.00 43.26 .22 1.52 0.76
1873 100.00 40.62 45.30 i6.08 0.68
1974 100.00 37.24 46.25 16.52 Q.59
1975 100.00 38.87 52.13 9.00 0.64
1976 100.00 40,65 50.27 9.08 0.69
1977 100.00 36.37 54.71 8.92 0.57
1978 100.00 33.76 53.09 13.15 0.51
1878 10C.00 43.28 43.86 12.85 0.76
15980 100.00 39.03 55.00 5.896 0.64
1981 100.00 30.61 4%3.67 18.72 .44
1882 100.00 34.61 48.28 17.10 0.52
1983 100.00 35.22 53.29 11.49 Q.54
1984 1060.00 28.79 65.13 5.02 0.42
BEDIA
1967-1575 100.00 39.29 53.29 7.42 0.65
¥EDIA
1976-1984 100.00 35.83 52.60 11.48 0.57
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TABELA ]11.69

COMPOSICRO DA RECEITA DOS MUNICIPIOS DAS CAPITAIS DA REGIAD BUDESTE E
INDICADOR DE DEPERDENCIA EM RELACAD A RECURS0S DE TERCEIROS

_ (EE X)
REC.PROPRIA /
ARUS REC.TOTAL REC.PROPRIA TRANSFERENCIAS OP.DE CREDITO TRANSF.+0P.CREDITO
1867 106.00 44.83 4% .38 8.79 0.81
1968 100.00 44.05 46.75 9.20 0.79
1969 100.00 48.98 46.15 4.87 0.96
1970 100.00 43,21 46.596 3.83 0.97
1971 100.06 48.45 47.16 4.39 0.94
1972 100,00 52.43 47.37 0.20 1.10
1873 100.00 53,65 44,50 1,85 1.16
1974 100.00 42.73 37.35 18.72 0.75
1975 100,00 44.87 37.79 17,34 0.81
1976 100.00 47 .85 36.54 15.61 0.82
1877 100.00 52.28 38,20 9.51 1.10
1978 100.00 52.87 35.8% 11.28 1.12
1973 100.00 49.67 31,83 18.40 0.99
1980 100.00 53.66 36.82 9.52 1.16
1981 100.00 51.48 36.11 12.41 1.06
1882 100.00 54.02 34.82 11.16 1.18
1883 100.00 52.26 37.09 10.65 1.08
1984 100.00 48.89 37.73 13.38 0,86
BEDIA
1967-1975 100.00 47 .69 44,51 7.80 0.92
REDIA
1976-1984 100.00 51.44 36.12 12.44 1.06
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TABELA 111.70

COMPOSICAQ DA RECEITA DO NUNICIPID DE SAD PAULD E
IRDICADOR DE DEPENDENCIA E¥ RELACAD A RECURSDS DE TERCEIRDS

””””” (EN %)
REC.PROPRIA /

BROS REC.TOTAL REC.PROPRIA TRANSFERENCIAS OP.DE CREDITO TRARSF.+0P.CREDITO
1967 100.00 46.58 44.24 9.17 0.87
1968 100.00 42.82 46.92 10.25 0.75
1969 100.00 48.0% 46.47 S.46 0.93
1870 100.00 48.50 47.25 4.26 .84
1871 100.00 48.12 46,99 4.90 0.93
1972 100.00 52,08 47 .86 0.09 1.09
1973 100.00 54.098 45.16 0,75 1.18
1974 100.00 42.53 37.66 i9.81 0.74
1975 100.00 42.32 36.39 21.28 0.73
1976 100.00 47.35 36.20 16.46 0.90
1977 100,00 52,54 38.83 8.63 1.11
1878 10G.00 50.32 34.34 15.34 1.01
1879 106.00 52.76 35.24 12.00 1.12
1380 100.00 50.56 35.26 14,18 1.02
1381 10G.00 48.15 33.54 18,31 0.83
1982 100.00 56.18 33.53 10,238 1.28
1983 100.00 52.33 35.83 11.84 1.10
1384 100.00 46.86 35.72 17.42 .88

HEDIA

1967-1975 100.00 47.23 44.33 8.44 0.91
MEDIA
1976-1984 100,00 50.78 35.39 13.823 1.04
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TABELA 111.71

CONPOSICAQ DA RECEITA DOS MUNICIPIOS DAS CAPITAIS DA REGIAQD SUL E
IRDICADOR DE DEPENDEHCIA EM RELACAD A RECURSOS DE TERCEIR0S

(EX %)
REC.PROPRIA /
ABOS REC.TOTAL REC.PRUPRIA TRANSFERENCIAS OP,DE CREDNTO TRANSF.+0P.CREDITO
1887 106.00 49.32 5¢.68 .00 0.97
1968 100.00 45.95 24,05 0.00 0.85
$968 100.00 44.97 54,35 0.67 0.82
1570 10G.00 42.92 46,70 10.38 0.75
1871 100.00 43.99 46.74 9.28 0.79
1972 100.00 40.24 42.62 17.14 0.67
1873 100.00 44.85 38.81 16.23 0.82
1974 100.00 42.99 37.88 18.13 .75
1875 100.00 51.81 43,11 4.98 1.08
1876 100.00 46,38 42.60 11.02 0.86
1977 100.00 45.00 42.31 12.69 0.82
1578 100.00 42.22 45.52 12.26 D.73
1979 100.00 45.13 48.93 5.92 0.82
1980 100.00 46.59 48.30 .11 0.87
1981 100.00 44,32 53.66 2.02 G.80
1982 10¢.00 48.35 50.01 1.64 0.9
1983 100.00 43.74 46.72 3.54 0.99
1984 100.00 50.10 48,80 1.10 1.00
BEDIA
1867-197% 100.00 45,25 46.11 B8.65 0.83
HEDIA
19761964 100.00 46.43 47.43 6.14 .87
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TABELA 111.72

COMPOSICAD DA RECEITA DOS MUNICIPIOS DAS CAPITAIS DA REGIAD CENTRUO-OESTE E
INDICADOR DE DEPENDENCIA EM RELACAD A RECURSOS DE TERCEIRDS

(EX %)
REC .PROPRIA /
ANOS REC.TOTAL REC.PROPRIA TRANSFERENCIAS OP.DE CREDITO TRANSF.+0P.CREDITO
1967 100.00 45.45 54.55 0.00 ¢.83
1968 100.00 44.44 55.56 0.00 0.80
1969 100.00 40.91 54.55 4.35 0.68
1970 100.00 44 .44 55.56 0.00 .80
1374 100.00 3%.02 38,54 2.44 .64
1972 100.00 45.28 94.72 0.00 0.83
1973 100.00 36.47 49.41 14,12 0.57
1974 100.00 28.78 43.17 28.06 0.40
1975 100.00 30.81 8,14 11.05 0.45
1976 10G.00 39.43 36.86 23.71 0.65
1977 100.00 33.78 58.02 8.21 0.5
1878 100,00 33.76 43.19 23.05 0.51
1978 100.00 34.18 £5.00 20.82 0.52
1980 100.00 36,27 48.89 14.83 0.57
1981 100.00 33.14 60.92 4.94 0.52
188z 100.00 35.09 55.26 3.65 G.5%4
1983 100,00 35.92 61.30 2.78 0.56
1984 100.00 30.04 65.46 4.50 0.43
HEDIR
19671975 100.00 38,51 53.80 b.68 0.67
BEDIA
1976-1984 100.00 34.73 52.77 12.50 .53
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Iv ~ CONCLUSXO

0 objetivo desta dissertacBc foi o de enalisar ss transformecBes
acorridag no Federalismo Tributdrio brasileiro, de meados da decdda
dos setenta pera ¢4, perfodo durante ¢ qual emerge o se amplifica a
crise econdmica que o pafg atravessa. Tais mudangas possuen,
baglicamente, duas dimensBes: uma vertical, referente & relaclo
entre ag diferentes egferas de governo (Uni¥o, Estadog e
Municipios); oubtra horizontal, satinente 20 relacionamento entre as
macro-regifes (Norte, Rordeste, Centro-Jeste, Sudeste e Bul).
Yeremos agora, separadamente, as principais transformagBes
procegsadas em cada uma destas dimensles do Federalismo para, em

seguida, discutir a articulag¥o existente entre as duas.

Ho gque se refere ac balango wvertical, o perfodo 1975-1885
caracteriza-ge, em oposig¥0 hquele imediatamente posterior &
Reforma Tributdris de 1966, por uma descentpralizag¥o relativa de
recursos da eefera dz Uni%o para o8 governos Estaduaie e
Hunicipais. Esta descentralicac¥eo, entretanto, precisa ser
devidamente gualificada. De fato, este movimento, conguanto
forneceu maior volume de recursos Aas egferas subnacionais de
governc, ampliouw © grau de dependéncia das mesnmss em relagdo &
Unido. Isto ocorreu através de trfs vetores articulados entre si:
s diminui¢%o da import@ncia relativa das receitas prdpfias, a
ampliag8o dag receitas de transferéncias, principalmente das

¢{rangferénciag  "n¥o constitucionaie™ ou "negociadas” e a elevagio
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da pearticipac¥o das operagBes de c¢rédito na receita total de

Estados @ Municipios.

Este processo implicou ums transformac¥o do cardter da dependéncia
dog governos Reglonazis e Locais em releg¥c ao governo central. De
uma dependéncia eminentemente tributaria, zlicergada no binfmio
transferéncias constitucionais-vinculacgBes, passou-se para uma
dependéncia predominantemente financeira, bageada nos mecanismos
informais de transferéncias e nag operagdes creditfcias, as quats

permiter uma ampla margem de controle econbdmico-polftico por parte

do governo central.

Ests mudanga no caerdter da dependéncia possui, outrossim, um
gentide prdprio, determinado pela conjun¢io da crige econdmice com

a2 abertura politica que se processa no pafe a partir de 1974,

& crige tem um efeito duplo sobre © processco de "descentralizaglo
tributéria”. De um lado, funciona como acicate sobre tal processo,
na medida em que concorre para a desagregaclo do pacto de poder
gobre o© qual 8e acentava o regime pol{tico instaurado em 1964. De
outro lado, a crige constitut um freio as tendéncias
descentral izadoras, uma vezZ que Iimpde riscos maiores para a
inplementac3o de uma estratégia de "transig¥o por cima” ou sob o
controle das forgss outrora hegembnicas. 0 avango da abertura
eatabelece uma2 contradiclo entre a ampliag¥o do espaco de liberdade
polftica e, portanto, da import8ncia crescente das eleigBes como

forma de acesso e preservaglo do poder, e z depend8ncia finasnceira
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em relag¥o eo governo central, a qual restringe-condiciona egge
nove  espago. Ests contradic¥o 6 a que parece slimentar, em grande
sedida, o movimento municipalista, que cresce vigorosamnente no

perfodo, abrangendo petores de todo o espectro partidéario,

) 1 estratégia da "trangi¢d¥o por cina”, a nivel polftico,
corresponde, analogamente, uma estratégia de “descentralizaclo
concentradora”, a qual procura descomprimir ©0s orcamentos dos

Estados e Municipios, basicemente das regiBes Norte, HNordeste o
Centro-Deste, sgem contudo conferir-lhes majior autonomia financeira.
Egta caréncia de avtonomia financeira que imple evidentes
condicionalidades polfticas, acabou por hegemonizar, em grande

medida, o trabalhos da Asgembléia Nacional Constituinte em matéria

tributédria.
Ho que se refere 2 relaclio horizeontal, ac contrdrio do que as
guposicles correntes gugerem, estudog recentes mostram uma

diminuigBo das dispartdades interregionais, tanto a nivel de
Produto, quanto de apropriagd@o da renda nacional. A wvaridvel
tributdria certamente deve ter contribufdo para esta diminui¢lo.
Be fato, utilizando-se diferentes conceitos de receita fiscal, ben
como metodologiag alternativae, conetata-se um cCrescimento da
apropriag3c relativa destes recursos por parte dos Estados e

Municipios das regifes menos desenvolvidas do pafs.

s razles desta descentralizagfio da receita fiscal prendem-sge,

principalmente, ao comportamento de cinco variéveis; o ICM, o FPE,
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© FPM, o FE ®# o= gastor tributérios regionais do [RPJ. Como
discutimos em detalhe no capftulo 111, o comport.amento destag
varidveig, entre 1975 e 1985, convergiu para a8 direcSo acima
aponteda, wvale dizer, e descentralizacgio interregional da sua

arrecadac¥o-apropriagio.,

Se, comeo vimos, houve no perfodo analisado ums ligeira diminui¢Bo
das disparidades interregionaisg, tal n¥o cocorreu a nfvel das macro-
regilles. Antes pelo contrérie, obgerva-se8 um aumento das
disparidades intra-regionais no HNorte, Nordeste e Centro-Deste,
gnguanto no Sul e Sudeste as mesmas declinam um pouco ou mantém-ge
congtantes. Este duplio movimento, de reduc¥o des desigualdades
interregionais na distribuigdo da receita fisczal e de aumento nas
demigualdades na distribuigBc da renda nas regifles menos
degenvelvidas nos levam a conjscturar se nf¢ estariz ocorrendo uma
transferéncia, atraves da wvia figcal, de rends de habitantes
"pobres” das regilies mais ricas para habitantes "ricos” de regiles

maig pobres.

Exigtem algumas evidéncias nesse sentido. Em primeiro ilugar, o
fato de os impostos que conformam a base das traneferéncias para as
reqgiBes Norte, Nordeste e Centro-Ueste serem arrecadados de formsa
regressiva nas regies Sudeste e Sul. De fate, o IPI &,
reconhecidamente, um tribute indireto de natureza pouco seletiva e
o IR vem assumindo caracteristices de uma tributa¢¥o indireta,

gendo parcialmente transferido a pregos (IRPJ) e tendo gua
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progressividade efetiva compronmetida por ume eérie de deducles,

abatimentoe, isencBes e incentivos (IRPF).

Em gegundo  lugar, estudog recentes indicem ume digtribui¢lo
regresgiva-concentradora de renda dae receitas de natureza fiscal
nas regibes menoas desenvolvidas do pafs. E 0 caso, por exemplo,

dog gsstos tributdrios na drea do IRPJ (FINAK, FINOR).

Ve jamos agora de que maneira se articulam as transformacBes

ccorridas no relacionamento entre esferas de governo eaquelas

acorridas entre as macro-regifies do pafs.

As alteracfes na relacdo entre a dimens¥o wvertical e a dimens3o
horizontal do federalismo tributdrieo s%o resultado, dentre outros
fatores, do essfacelamente da alianga de poder que comandou a Nag¥o
desde 1964. A problemdtica "regional”, neste contexto, encobre, de
nodo anédlogo & questdc da "ineficiéncia do Estado” ou ds
FeggtatizacBo da economia”™, uma disgputa pelos fundos publicos entre

getores sociaig e interesses corporativeos, o uma acentuads

clivager regional.

Euss disputa encontrava-se oculta, submerssa, no perifodo de
croegciments  acelerado, durante o qual as contradiglies s8%0 mais
facilimente dirimidas 8 ag perdas, guando Gcorren, -} 1o’
preponderantemente relativas. Com =2 ecliogs¥ da crigse, e a
incapacidade do Estado de equaciond-ia politicamente, propondo

{impondo) uma estratégtia ao conjunto dos interesses dominantes,
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apeisle-se @ um2 exacerbag¥o da “privatizec¥o” do setor publico,
Tal "privetizagBo” é menifestada, dentre outras coigag, por uma
pocislizaglo significativa dor prejufzoe da crise através da
estatizag¥o da divida externa, do sub-reajuste de pre¢os » tarifas
piblicas e da extens¥o de tods sorte de auxflioce financeiros a
setores empresariasis. A acentuada fragilizac¥%o financeira do metor
publico daf decorrente ¢ um doe componentes importanies da recente

aceleraclo inflaciondrias,

Em sintese, no contexto da aguds crise econdmica que emergiv a
partir de meados da década dos setenta, o federalismo tributidrio
foi afetade por dois vetoreg basicos. Em primeiro. lugar, pela
politica implementada, através das alteragles na legislag¥o
tributaris, de aumentar a participaglo das regities nenog
desenvelvidas  {(Norte, Nordeste e Centro-Osste) ns receita fiscal
total sem, contudo, fornecer~lheg graus adicionais de auntonomia
financeira. Esta polftica n¥o parece, entretante, ter melhorado o
nivel de wvida da populagBo mais carente das regilies acimsa
mencionadas, antes pelo contrério, as egtatisticas digponfiveis

pugeren ume piors na distribuicdo de renda regional.

Alén disso, o8 recursog mobilizadoe para tal pelftica de
"deacentral izag¥o-concentradora”, proveio de uma arrecadagdo
fortemente regressiva, cujo Onus recaiu sobre a8 populaglies de

média © baixa renda das regifies Sudeste e Sul.

Y32 e oa reseeito KANOIR, A. - "Indflacde acglerada’. Lampinas,
Tese de Doutorado, UNICANPAInstituto de Econgaia, IY&85.
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Em gegundo jugar, pelo redirecionaments para o exterior da
at.ividade econbmica do pafe € a assunglo da politica econdmicas
diteda pelo Fundo Monetdrie Internaciconai®, 2 qual prejudicou
principalmente as finangas publicas dos Estadop @ Municipios dag
regies maip desenvolvidas tanto através da recess¥o, quanto das
igencles de ICM &2 exportaglies de manufaturados (ver tabela IV.13,
fom isto, penslizaram-pe o8 servigos puUblicos destas regiles,
engquante o setor privado manteve-se, bem ou mal, 2 tona ds custas
do mercado externc, bem como da socializag¥o dos prejufzos da crise

promovida pelo Estado.

(2) Weor a3 respeifo SAMPATO JR.. P 8.8, - & politica de ajustamenio
do EMF ao Brasil [(PE3-§RB47. Campinas, Tese o fMesteadfo,
INTDAMP Tast ifuto de Fronopmia, IVEE.
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