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''t indesejável acreditar numa suposiçSo 
quando nlo hà a ffienor ba$0 para supS­
la <.l~·rda.:.k·ir·a. 

11 

Bertrand Russell, Ensaios Cfficos 

1'Vendo que um n~rnero p~odigioso de ho­
mens nlo tinha a menor idéia dJS difi­
culdados que me inquietam e nem dos­
confiava daquilo que se di: nas ~sco­
l~s ( ••• ) 1 s;u~>P•::·it•::·i que n~o s·~·ri<:~ ab­
~.olut.altl•::·nt·~· "'""~~.:_.:.ss.~rio qu~z. o soLibósso::· ... 
mos. No •?ntantov m;sl-;;H'ado •!•S'!.i•õ• d•:•s<:•s·· 
pero~ nlo abandono o desejo de apren­
der e minha curiosidade enganada é 
sempre insaciável.'' 

_Voltaire7 O Fi16sofo l9norante 

Para Ana Mari-il 

Para meus pais. David e 
Berenice, -pelos mais va­
riados tipos de apoio 
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APREMNTAÇffO 

a economia brasileira passou, desd~ o P6s-guerra~ 

por um grande perlodo d& exparis3o; incluindo o· ininterrupto e 

expressivo crescimento durante os anos de setenta. o pais ur-

banizou-se rapidaffiente, ao mesmo tempo em que avançavam a in­

dustrializaç2o e a terciarizaç;o. ~ evidente, entretanto, que 

•stas mudanças nJo foram capazes de resolver problemas como a 

mà distribuiçZo de renda~ a pobreza, etc. Estes problemas fo­

ram gradativamente assumirido novas feiç~es (mais urbanas~ en-

tre outras coisas) e a esta9naçlo que se seguiu ap~nas agra-

Como o Brasil ainda se encontra diante do d0safio de re­

cuperar o dinamismo e simultaneam~nte solucionar tais proble-

pc'lssada d·~· ct·~·scirrn:mto • 

. Esta dissertaç3a trata das Regiôes M~tropolitanas em 

1980, 

prego e renda. Procuro ver em especial se e. como esta situa-

ç~o e as 1iferenças intermetropolitanas num ponto particular 

do tempo podem ser interpretadas como um reflexo da evoluç2o 

da absorç~o dt:• m~o-d.;::·~~obra E·m p~·r1.odo.s ant•::•rior~:·s, uma V•Z·Z 

que tal euoluç2o tem dado margem a uma série de controvér-

si as. 

Para tanto, retomo, no primeiro capitulo~ a polémica em 

torno da idéia de insuficilncia da absorçlo d~ m~o-de-obra no 

Por causa desta ir1suficilncia~ teria havido uma 

expanslo de ocupaç~es de baixa qualificaç~o, baixa produtiui-

• 
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2 
dade e· alta informalidado. Esta idéia seria válida nâo ~penas 

m .. H! flar~1 a Arr.~ .• ,·.c,, l ,t,·n, '"' g·••l llrr j·· -· 
~· ..... , ............ ='" 1.0'•~··· 1 ~~· ;:,•~·us . 

desdobramentos foi a hip6tese de ''sobreterciarizaçlo'' ou - 0 

que é o mesmO ~ ''terciarizaç3o osp~ria'' do emprego. Num pri-

meiro sentidor mais geral e mais vago~ trata-se da hip6tese 

sido marcado por uma proliferaç~o daquele tipo de ocupaç!a. 

Mais adiante serà discutidb um signific~do mais preciso tanto 

para a insuficilncia da absorç~o d~ m~o-de-obra quanto para a 

sobreterciarizaç3o. A partir de autores n~o direta ou expli-

citamente envolvidos· nesta pollmica, procuro ajudar a escla-

ladoy discuto questões relacionadas com o emprego no setor 

nDc-organizado em empresas (que n~o ·é sinSnimo, como 30 verà, 

do çhamado emprego infc;·mall. D0 outro lado. enfati~o 3 espe-

. O segundo capitule consiste numa análise do emprego e da 

renda nas Regiões Metropolitanas em 1980. Numa parte inicial~ 

avalio as-diferenças de renda individual·entre as metrbpoles, 

distinguindo três prihcipais pc~içôes na ocupaçlo: o~ empre-

doud~..:.ticos. 

z~es dessas ~ltimas diferenças. com base numa 

mais detalhada do emprego assalariado em empresas. Este se-

gundo capitulo completa-se com um exame das diferen~as inter-

• 



do-r. domé~>t i·:os. 

rin.alnP~·nt<a•, CO!l'lbino OS ('t;;•SUltadOS dOS ç·,apj.tulOS ant>N''íO­

res e apresento as cdnclusõ0s do trabalho • 

• 
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1. A POLtMICA SOBRE ABSORÇno DE MnO-DE-OBRA E O PROBLEMA 

DOS SAL.iRIOS 

a cepalina/~struturalista~ a dualista e uma terceira, qu~ na 

falta de uma expr•ss~o melhor chamarei de ''otimista'' [1J. 

Além dissof est3o mistúradas, ao ·longo da ~ollmica, questões 

effipiricas e te6rico-conceituaisr cuja distinç!o deu0rà ficar 

mais clara ao longo deste capitulo. 

A seguirr ser~o apresentadas rapidamente as duas linhas 

de interpretaç~o que enfatizam a inadequaç2o da absorçlo de 

tor€•S que criticaa, t·sta opini~o"' de-stacando o caso do flr'asil. 

-·~-----------·---------·---------·--·----···-···-··-·-·-·--·-···------·······-·-···-·-· 

[1J. Alguns expoentes do que se chama aqui de vertente cepa­
lina/estruturalista na uerdad• têm ap@nas 'raças de origem 
cepalina e n~o p~rtencem à CEPAL. enquanto instituiç~o~ E, ao 
çontràrio, o t~xta da CEPAL, 1986~ escrito por German Rama, 
foi classificado-•ntre os criticas da vis~o cepalina/estrutu­
ralista. I:st~s criticas, por sua VG•Zr for~1n1 chan,ados dr;:• "oti­
mistas~ nio por suas projeções do futuro, mas por sua aualia­
~a-tl positiva -do passado. 

• 



1.1. A inferpref4ç~o cepalinalesfrufuralisfa 

rece sempre diretament& relacionado ~om a forma de manifesta-

ç~o a ess€• conc.;;·ito. d1:• acordo colr• os diversos autor.:•s, a 

partir dos indicadores usados para mostrar qu~ a aquel~ insu-

ficitncia teria ocorrido. 

PREAl.C, 

escasso acesso a recursos~ exiguo ou nulo- nivel de acumulaç3o 

e ·com -tecnologias incipie~tes·ou atrasadas'' (nas palavras, 

de Norberto Garcia~ 1982. P,.52. gri.fos origi-

Mas n~o fica cl.ar•o -se a manifes.tac;:~o mais ·~·xata da in~.u--

ficiente absorc;:~o. para estes textos, é o crescimento absolu-
• 

. --------------·----·-·--------·-----···-···-·---·-----·--"-------···-·····-·······-·---· 

(2]. Por sua vez. o pr6prl.o ~?-X<Htt& da forma dt? nlr."!nif~::-st.'lçâc) da 
insüfici.;:·nte absors::fo d<r. n,~o, .. d,~ .. -obr•a o;;.rn.Jolv•::· ~"~ distinç:.l'ío .::·n-· 
tre o conceito de emprego informal e sua próxy erupirica. Nos 
textos mencionados nesta seç~o toma-se como esta proxy o em­
~rego autSnomo (jncluindo ou nâo os- profissionais liberais) e 
n~o-remunerado ou o emprego em ramos de atividade mais propi­
cies ou 'tradicionalmente mais sujeitos • informalizaçao. 
Quando as inform.açO..,..,s db:;pooivoii'i-:, p•o·r~tdb~·m, o PRl:ALC a•::r'>.:·s­
c~nta ainda os assalariados que trabalham •m •mpresas com até 
5 (cinco) funcionários. 
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to ou relativo do emprego informal <voltarei. a &ste ponto 

No Gut:• dtz r•esprõ•ito ~ ~l·XPli•:.:'lç~o da insufici~ncia da ab-

t.;'l. 

Do lado da d•o:•manda dli.• m~o-·d•:·-obr.a? apontava-s.;.• uma in-

suficiência da acumulaçâo, resultant• dos baixos niveis de 

atrasado nâo acumulava; ~o setor moderno tinha um pequeno 

rior impunha uma tecnologia importada, que gerava uma inad~-

'. -.··· 
da -.a•sca la dt!• pro·duçâo f r.;:on'te à din:Eo;.•ns:!fo dos mo;:•rcados 

latino-aun~·ricanos. Isto in•plicaua capacidad.;.·· ociosa •:t·r con~.'='=-

quentemente~ nos t~rmos cepalinos, baixa produtividade do ca-

pitalr o que por sua uez inibia a. procura de ·m~o-de-obra. 

Quanto à oferta de força de trabalho nas cidades, a CE-

bana. Esta ~ltima era •xplic~da por três fatores: o cr•sci-

~•nto da populaçJo rural, o subaproveitamento da terra Casso-

ciado a uma estrutura fundiária muito con~~ntrada) e o desem-

adotava toa-cnolosda importada. 
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guez r•laciona-a com as diferenças d~ peso inicial dos seta·· 

d..:- Anib.:11· Pinto ( 1965 ~ 1970 >. cont os a•:entuados d•z·sniv.sol.s d•:• 

produtividadG· ~ntr.;. ·os st?tor-es mode·rno €< atrasado. Por su.a 

os setores quanto a seu pot•ncial de acumulaç~o e seu poder 

prego tecnol6gico). 

)havi~ ~àis como aponta~ uma innuficilncia da acumulaçlo,. pois 

por trás deste- rápido cre-s.o::imr:onto· o:·•::onc:>rrdc:o E<stavam altos 

Tr·abalhos mais r>?CE•nt·•?S,. como os dt.!• G.arcí.a (1982),. Vic-

sobre outros fatores. El•s apontamy quanto ~ demanda de m~o-

como ant'\?S se afirmava qu~· o p~·so da ac:urr,ulaç:~o do s~·tor mo-

• 



derqo 0ra relativa~ent• p•queno>; 

o maior r!l:•qu~:-rimento d~· r'O:<•cur~;.os P.:"'lra transf•rir m;ro­

dE>-obra dos SE•tc)riO·S atrasados para os mod·~·rnos na Amér ic.a La­

tina em comparaçlo com os paises desenvolvidos. Em outras pa-

ria R'ltN\OS E<IJIPf'E•go. 

Quanto a t:!•st€• último pontof "como as nE:>,:&ssidad"'··s di? T'E•­

cursos para a transfE·rên•:ia d~·V•?m so:-r .r:-nto:·ndidas ~<.:·m sentido 

amplo, o que inter~ssa é a difer~?nça entre os r~cursos deman­

d~dos para gerar emprego moderno urbano e çs requeridos para 

criar empregos em atividades agrícolas tradicionais [e infor­

mais urbanasJ. Na medida ~m que as diferenças de produtivida­

de refh•t•?m dif.:•ro:•nças na utili:zaç:~o d·:::· rt?cur-r.os ~m S(i•ntido 

.amplo- incluidos c-apital~ t•:;-cnolo9ia, or·JaniZc1Ç~o. c~lPiiCida­

de ~mpr~sar·ial. qualifica~3o de mio-de-obra~ ~te. - 0la5 mes­

mas seriam uma manifestaç~o·-das· d~ferenças de custos para ge-

rar empr•gos•• nos diversos a•tores (Garcia I Tokman, 1984, 

·p.1b6-107). Trata-se. pois, nesta vislo, d~ um problema liga­

do ~ h•:·t•:;·rogE<nl.?idadl.? ~·strutura 1 -· ,.. reforçado por probl.;.·mas 

na composiçâo do investimento nas atividades modernas. 

De sua par.tc .. ~ esta 1J1aic)r dife•ro:onça de produtividad•!· na 

América Latina seria resultado de: tecnologias industriais de 

maior produtividade, associadas ao caráter tardio da indus-

ria· e dos patrimSnios urbanos - o que iegm~ntaria o acesso ao 

capital ( id.;;•m, P .. 107> .. 

P_or outro 

• 
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conc~ntrou-s~ nas zo~as urbanas. Ao crescimento u~getatiuo da 

populaçlo urbana e à imigraçlo somou-~• o aumento das taxas 

dl? participaç~o. 

foram criados muitos •~pregos, mas n:o o suficiente em rela-

Por isto, nas pa la1,lras d•!> Ramos,. para os s~õ•gÜidort?s da 

int&rpretaç2o cepalina/estruturalista a urbanizaçlo teria si-

do prematura e a terciarizaçlo excessiva (3?. 

idéias próximas ~s cepalinas/estruturalistas pod•m 

s~r indicados ainda os d•:· Alt .. ?r-to CouriE·l, C•:mtro (!.? F'roy,_:.c-

c-ion-~·s Econórnic,"ls do:• la CEPA!.. o;:• Aniba l Pinto (todos publi.:a·-

dos'na Revista d0 la CEPAL n224p 1984)~ dos quaiB o ~ltimo se 

(3). Ramos nZo explica o uso destas 
1.2) n~o IMO• par~E·Coio havt?r dthlida· do;;· 

cessiva significaria que o emprego 

expr•,.·sse5•?s, mas: 
que uma terciarizaçlo ex­
no sr:•tor t&rciàri.o teria 

C!r-€-scido mais por-" pr.;:~s'5~o êle of.;.•rta quo::· d·:;· d<'O:-lTtanda c!.;;• lllâo-d<?­
obra; 

22> a urbanizaçlo poderia ~er ''prematura'' ap~nas porque •s­
taua associada a uma terciarizaç~o antecipada~ em comparaçlo 
com o que se deu nos Paises desenvolvidos (.que atingiram a 
mesma proporçlo d• empregos em ser•viços a um.niv0l maior de 
rE-nda per c.apifa ..:. 1...~>::•r PREALC~ 1.986 >: 

jQ) além disso~ a urbanizaçlo pode ter ~ido classificada 
como ''prematura'' exatamente porque a terciarizaç~o teria sido 
•xc•ssiva (ou esp~ria); 

42) finêl'lrrtoi?nt-:~. podo:·-so;.• p•:m<r.ar E·m urbcmizaç:~o pr.;:·n~atura no 
nE•nt:ido. di? qti!Z• .a infra-.;;•stru·tura das cid .. 'ld•;:•s (•:>· o?lfl parti.cular 
das metr6pol•s> latino-americanas ainda nSo 0stava pronta pa­
ra at~;·nd•:•r UIJ1a populaç:~o quo;• cro:;o-r.cia t~·o 1'<\Pid.-'lm.:::•nt•? • 

• 
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O &lo mais fort~ entre estas u&rsões r•centes e aqu~la 

uers2o inicial da interpr~taç~o cepalina/estrutur~lista pare­

Ce> sl!'r a noç~o d<? h·::-tE-ro•.;J.::•n•Ú:fadc• €•strutural,. tr1•;-smo qu.::· ela 

tt?nha sido usada d<? maneira dif•::-r.z.ntoa• nos vários t.;·xtos, COIT10 

s~ viu acima. 

Esta linha de análise também aponta a insuficiência da 

absorç:~o d.::• 11•1fo-d.:;•-obra. Do::•stac.n-sE< como difE•ro:~nç:a E•m r.;-laç~o 

à vertente ant&rior sua explicaç~o para esta insufici@ncia. 

Surgida com Harris & Todaro <1970>, a interpretaç~o dualista 

enfatiza, segundo Ramos, a.atra~~o ''ilus6ria'' exercida pelas 

c:i.çl& .. d•:•s. O salário.urb.ano E-staria artifi•:ia:lrn.::•nt·~· •:·levado, 

por razões institucionais (comor por exemplo, a int0rf0rência 

de um go\.ls;•rno PDPÚlista-_ qtt"é conc""d'"' ro;<ajusto::•s e•xag·~-rados ou 

de preasOes sindicais>. 

·Nem todos os nd.swantes cons•?9U~E•m um •NlWi">?9D que ofers;•ça 

este salário e, assim, alguns ou fica~ desempregados ou se 

empregam informalm•nte. 

S~gundo Jo~o Saboia & Ricardo Tolipan (1986), os princi­

pais expoentes desta linha no Brasil s~o Mário Henrique Si­

monsE>n ( 1974 ), Hamilton Tolos;) ( 1-975) e· All:,.;.rto M'll'llo o;• Sou f! a 

(1976). 

Saboi~ • Tolipari dizeffl ainda alg~ que cOJfiPl>?ta, no caso 

do Brasil, a resenha de Ramos. Segundo eles, a interpretaç~o 

dualista é uma das duas variantes da idéia de qu& a insufi­

ci0nc:ia da absor-s::ío de m;Jo-·d•?-·obra s<a• d·:·v• a distor-ç:ts•õ·s no'!;. 

• 
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Pl'•~ço~ d•? fator0s. A outra l.l"'·r·J·.·,nt•"' + ·" ·t · ~ Q ~ ~ ~ que cr1 1ca a açâo 

uma vasta gama de impostos, subsidias ~ ~ncargos trabalhistas 

qu• afastariam o cUsto dos fatores do sua produtiuidado mar-

vas em capital. Por sua ~0zp •sta vislo que dostaca as dis-

torç~es no mercado de fatores é uma das tr@s visOes neoclàs-

sicas da absorç:o de m~o-d~-obra no Brasil~ As outras realçam 

a rigidez na escolha das t4cnicas (esta é vis~o ma{s difundi-

da no Brasil, de acordo com Saboia e Tolipan) e/ou a 

quaç!o da composiçlo da estrutura de demanda [4] 
• 

1.3;> A critica à tese áa insufici~ncia áa absor~~o Je 

Além do pr6p~io Ramos. rep~esenta~ esta terceira inter-

Kaztrr,.;w ( 1984 >~ Cláudio SJ~lm ef a.lli. (1987), CI:PAL < l. 986 ) <· 

- - --·- ... ---... ·- - ... ·-··· ·- ............... ---· ·- "'' -- ... ·--·- -·-- -- -· ... ·- -- -- ···-- --····-·--c. .... _·-·--.--·-· -·- -- ·----

E4J. Saboia ~ Tolipan afirmam também que est~s tres- variant0s 
t•6ricas fazem part~ de um processo de.''neoclassizaç~o'' do 
debate sobre a absorçlo d0 mie-de-obra no Brasil, a parti~ do 
inicio dos anos setenta. Neste'processo se enquadram ainda 
inú.rrP!•ras discu-o;.-~:;fS,:;·~· ·~·ct:mométri•:as a r.;•SP•:<•it.o das ,:;_.;:,timatitJas 
das funçô~·<::> d·~· dr.;·m<1nda d'"· rtt:.No--d·~·-obr'a ( •: da •2la-:.tic:i.dz~'j':' d•:• 
substitui~lo de fatores>. Estas e~timativas. bem como os tra­
balhos to:ór•icos, ·e-sta\Jam. s•?>;~undo os dois autor•o·s~ limitadas 
desde o inicio po:la estreiteza de sua base analitica~ ou s&­
jar pela ''aceita~3o acr1tica da funç!o agr&gada de produç!o 
no:oclàssica ou (o que dà no fficsmo) de funçôes do prcduç~o s~­

toriais de equilíbrio parcial''. Os autores aludem h chamada 
controvérsia de Cambridge e ao que seria seu principal resul­
t~ldo: a •:::onclu<.:;.âo .;:1<::· quo~· "n~o é possl\.1<::•1. tT!I:<•:.mo nutt1 mock•lo 
t<:.>óri•:o d~· ~"~P•:<·nas;. dois. setor•:<·~>. '.;:k·t.::•rmin.)r ~1 tax.a d'"' lucro 
como produto marginal do capital e muito monos definir a in­
t~Z•ns.l.d<:~çk• d·~· capital dcls s•;•tor.:•s como indo:•Po?nd<:·nto;:• da própria 
distribuiçlo do? renda''. Ver Saboia 0 Tolipanr 1986r pp.B/14 • 

• 
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Ça~los Has•.:·nbal'..::j ~ 1-\éh;on d.-'1 ~Jalh.· S1.lt..Hl (:1.903)-. 

Em vez de uma ab~orçlo insuficient& ou da p0rsistbncia 
' 

a) Entrl? 1.950 •? 1980~ no Br.;~si ly ao contrário do qu.~· su-·· 

cundàrio cresceu a taxas expressivas - 5% ao ano na ind~stria 

d~ trantiformaç~o. por exempl6. El& ~xpandiu-se praticament~? 

tanto quanto o ~mprego terciário. No pericdo 1960/1980~ em 

Hà alguma diverg@ncia~em r0·laçâo às causas deste dina-

mismo. faria t1984 e 1986) explica-o pela implantaçlo de no-

vos setores industriais. Co~o estes s~tores nlo existiam an-

t~s, n~o importa que as nova& plantas utilizem tecnologia 

' do? s.z·tori!•S como os do? b.:•ns :í.nt.::•rlfP~··::liàrio~. r:• d•:· c.:~pital. mas 

enfatiza sua contr~buiçlo n~ sentido de tornar a malha inter-

------· ·----·---····--·- ····- ·~ -- -· '"' -· ·-- -:--· -· ·-- ·~ ·- ·-·--· -... ·-·- -· --·- ·-····-- ·-- ·- -·- .•. - ·-- -· -· .•. -

[5)~ E-ru 9~i'ralr S•:·r·~·i bastt~n.t>~· ll.u.:intor Porquç• muit<1S cara>:t.•~"·· 

risticas d·~·~>t.a época tf~m sido r•;;.r::-.;·tid.anpo•OttE• analis.:~d..:t-r. por 
diversos autor~s • 

• 
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Embora alguns estudos sobr~ a Affiérica Latina (como os do 

Kaztman e de Ramos) apontem .o dinamismo do empr~go industri~l 

Por ~xemplo~ da amostra de oito pais&s analisados pelo 

PREALC (19861. o Brasil é o ~nico em que, entre 1960 e 1980. 

o emprego industrial cresceu mais que o emprego em serviços 

<os outros paises da amostra sJo: Argeniina. Chile~ Costa Ri-

ca, Equadory Honduras, Panamà e Paraguai). 

(5715% ao ano entre 1950 e 1980) foi acompanhado por• deis 

tipos de mudanças positivas em sua composiç~o. 

funcionalT incluindo ne$te subsetor os servi~os industriais 

penha do •mprego nos serviços de produçlo e $DCiais (na defi-

niç~o de Browning e Singelmann. adotada por Kaztman>. Desta-

---·-·---.. ~···-·-·-·-·~·~-·----·--·······-·-·-······-··--··-···-··----··········--·-·---~··-····--·"-·-·······-·--·····--· 

[6J. O r•E•J.;:"'tór-:i.o su9.:;·r.:• aind~l quE· ''talt.1e1. por n~o .darç·tT• a de··· 
uida impcrtància a essas transformações na estrutura pro,juti­
ua tanto o trabalho de Faria <1986) como o da CEPAL <1996)'' 
sejam céticos qu~nto 
trial (pp.16-·171. 

ao futuro cr~scimentq do emprego indus-

• 
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aos sE·rviços públicos. Em contr.,1partid.a 1 cai a p.arti.:ipaç:fo 

r•latiua do ~mprego nos serviços pessoais e distributivos. 

It.;o outro lado; houV•? uma pro•;;rt?ssiua: forn,alizaç~o ( rE•l.i\-· 

de assalariados neste setor? ~m detrimento dos trabalhadores 

por conta pr6pria e st?m remunera~3o. Novamente o caso brasi-

lE>i.ro é t?xc.:•pcional &m relaç~o aos outros sett? o?studados P!?lo 

PREALC~ 1986. O Brasil é o ~nico pais em que, no periodo 

1960-1980, o PF.•so do setor tt?rciário nos e-mpr'.;:~go'!!'. informais 

cai e a PEA informal diminui e~ ~elaçlo à PEA total. Por is-

to, I aquele em que caem_ mais rapidamente a~ percentagens de 

maís na PEA urbana. 

ciário informal s~o mais d0talhados que os dos outros estu-

çlos.- o ·conc~·ito E<Rtpirico di? ~·mpr>?go informa 1 ur-bano inclui os 

traba lhadoro?s a:ut8nomos C •?X•:.:-to os profissionai-s libor•rais) tE• 

tico é-tratado como um caso à parte, nem formal, nem informal 

( opç:rto do?fE•ndida por Jaimt? M1;·zerra E-m PREALC 7 1967) - e• m~·SRIO 

que ele fosse considerado informa17 o mais importante aqui é 

que sua participaç~o no eiTlpr~go urbano caiu, ~mbora muito 

' c) Quas• todos os trabalhos indicam no caso brasil•iro o 

aUII'it?nto da produtividado? do Sol•tor t·~·rciário COR10 um todo, IO•m-· 

bora haja uma séria limitaç~o no que concerne aos dados mais 

de-sagrE•gados. Em todas as décadas do PE·r-iodo 1.950-1980~ à ex-

• 
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l.986), 

Jà quar1to ~ produtividade do setor terciário em compara-

ç3"o com a dos outros ~StE>tor,;•s da &conomi.a bras i lo?l.ra, h à un1a 

agricultura e da ind~sttia no periodo 1950/1980 como um todo 

<Ramos, 1984), mas entre 1960 e 1980 &la cresce mais que a 

produtividade industrial, enquanto o setor Primário continua 

no 12 lugar (PREALC~ 1986). Na década do? SG·t+?nta, r;·m particu-

vidad•E· (Salm et alli, 1987)~ 

d) Os diversos textos ressaltam o aumento da qualifica-

das ocupaç~es de_melhor qualificaçlo, entre as quais s• so-

(por •x•mplo: oc~paçOes administrativas, como as funçOes bu-

rocràticas e de escrit6rio • as de dire~~o; técnicas, cienti-

ficas e afins; • oc'upaçt:íi;os ligadas ao comércio de valores e 

.ciário. 

dos n1.1Jeis d·;. .:scolari.dade- da populaç~o ocupada. 



tu r a lista. 

vários indicadorE:•s d~ &1J1Prego, n.;.m d* outras- '..l.ariál,ll?is como o 

coeficiente de inversZo e o PIB [7J. Assim, a ~rincipio pode-

outros d.a·stacam as mudanças para 1111?lhor >. 

Em p.art• isto é verdade: mas mesmo nesse contexto há al-

gumas diferenças importantes, anunciadas po~ alguns dos pr6-

dade conceitual impede uma melhor aualiaçlo de qual é. para 

(7J. Paulo Renato Souza (1980) jà criticava a associaç!o en­
tre marginalidade e pobreza, d• um lado, e um baixo ritmo de 
incorporaç~o d•::- m~o-de·-otwa, do;• outro. M•:-smo •:om dados l'es­

tritos ao periodo de 1950 a 1970 (ou seja, mesmo n~o incluin~ 

do a década d·~· -s.;•tE•nta ), E< h:• -mostra con1o E•ss•? ritm0 fo:i •t•l•õ•­
vado, tanto no setor secundário quanto no terciário, inclusi­
ve em suas parcelas ''organizadas''. ''Isto n~o quer dizer que o 
sist~C•rna t~~·nha sido •:apaz clt? 9•?r.:~r _~1s oportunidad•:•s d•::• ernpr~":JO 

d•? forma a· absor-v•::·r todo o crP.scimento- da forç.:.1 d•? tr·aba lho 
urbana'' (p.136>. Souza d•staca &ste ~ltimo crescim~nto- as­
sim como fariam posteriormente as uers~es recentes da inter­
pretaç2o cepalina -. atribuindo-o sobretudo ao intenso cres­
cimento da populaç~o rural • h bai.xa capacidade d~ retenç~o 

da força de trabalho na agricultura (p.147) 

16 



t• ~sta hip6t~se, no caso brasil~iro, sobretudo em raz2o da 
' 

mt;"•lhora na o:omposiç:~o do ~- e E>m &SpE••:ia 1 a quo:-da do P•?so r.;.-

lativo do s&tor inforP~>!l no ~- •:?mPrt?go t.:•rciàrio,. O PRLALC 

(1986) faz o mesmo no caso do Brasil • de outros quatro pai-

••s. Alguns destes textos fal~m apenas de um maior assalaria-

PREALC (1986). 

Esta formalizaç~o relativa seria uma prova de que o se-

tor te-rciário gerou· u~r,a d"•manda "gl!·nulnd" d•? m~o-doz•-obra (_na 

dustrial, e de que, portanto, no caso da migraç:So rural teria 

[8 ) havido uma atraçlo genuina exercida pelas cidades 

O texto de Ramos suscita algumas questões interessantes 

sad,o com mais d.;::•ta u-,.;;. t:9J 

(8J.. PrtE•f€·riu-·'f.~::· con,.:ntar o con•:€•ito d•:• sobr•to?r,:J.ar•izaç~o 

adotado peios que ac•itam sua ocorrOncia na seçlo seguinte. 
Além dissop no it~m 1.5 há uma nova discuss~o-conceitual. 

t9J~ Assim como Kaztman, Ramos trata n~o apenas do Brasil, 
mas do? vários pais~·s latino-atTP?r) .. •:anos. Por i.sto, •:·l•? qua~.,;· · 
nunca destaca o caso do Bras11 - e, ao m~ncionar os aspectos 
•mpiricos de ~ua intervenç~o7 •u tentarei fazê-lo semrr• que 
po~ad.v~·l (alguns dados ch;:· Rilmos rG·fer't?m-·s€· à A111-áric:a Latina 
~m conjunto). 

' - ' ··~ 

• 
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Após d~·ntonstrar qu<E> os produtos $•!••:undàrio • to;.ri:iàrio 

cr~sceram r.apidam•nt• no p0riodo em qu•stao • qu@ seu cr•sci·· 

m~nto tem uma.fort• • positiva r•laç!o com o crescim&nto da 

força di!' tr.ab.alho urbana, Ramos sE< inda9a: "N~o seria pos:si­

v•l que o produto urbano ~ivesse crescido sem que tiu0sse au­

mentado •m igua 1 proporç:No o e•mpreogo produtivo urbano, por 

dizE<r', 

n~o seria possivel que a produçlo urbana tiu•s•• s~ expandido 

porque cresceram as atividades modernas mas que nlo tivesse 

a~mentado o emprego moderno da mesma forma porque sua produ­

tit.Jidado:;. S•? <?lo;;•t.JOU notat.u:•lmt?nt<??" E conclui: 11 S.;;:· foss€• assin!, 

o •:•mpr'>?S!O g•:-rado t•::•ria corro?spondido ~ atii.Li..fLi!.d·~·-:,_!;!g: .. J•aixa. 

e.r.. odv t .i v i da dE< e- f áçj 1 a c: i;•sj'!:.R.:t...-º!L.â:.2.L4.J.. ••• ~s.:i.Qr_J.n.fgr_lf!.ªh.BXl.­

Q!t. tl E•.[l.er.:",;;~o S•ó• .aju':::.t-21 JL.Qf<?rt..?~.Y •=· nâo a atividad•?--r, fortnais, 

cla~o indicio de uma maior d~manda d& 0mprego produtivo'' 

(p.69, grifo meu>. 

To:-ntando r-P.spond•:-r• a estas p,z.rguntas, &l<ô:• com•?ça apon-

·tan~o •vidlncias (inclusive dados de Kaztman) de que na Amé­

rica Latina em conjunto e no Brasil em separado: 

o crescim•i•nto do empre9o formal foi mu:í.to rrtaior· G!J•::• o 

da f" opu làs:~o .;.m -Idad>? Ativa (PIA> em todas as décadas do pe·-

r iodo; 

o emprego f6rmal cresceu tanto quanto ou um Pouco mais 

que o emprego urbano. 

Ramos 

vante de s&u informal so;• 

pre~te a cumprir uma funç~o absorvente frente a um excesso de 

t~f•::•rta d<? trabalho, :!:_sto n~o sjgni.Lt.'..:a .9.ue Q... t;•tner·~·~9__L11.fQL'JT.!SL1. 

19 
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'à!L 9 .z·r ~--.!~.2.....9.1L..E..rJ.n!..::;j E d 1 m •J:n..t•;: __ p_p r r: r ""?.J~ es ·~· s d~LQ.f o;· r .!..st. s •? f os s ti:! 

a po:qut?na dispE<rs:Jo da-· proporç;:fO do s•:•tor informal no totai 

da PEA urbana de paise-s latiho-am•:•ricanos •:om variado ntv•z·l 

do perlodo em paiso:s de- crescimento tanto rápido CBra$il) 

qu~nto 

prego informal é uma do?manda derivada da atividade formal 

~cupando espaços complementares. Dai a relativa estabilidade 

formal''(p.71). Ramos diz também que ''os dados disponiveis n~o 

mostram nenhuma tendência sistemática a que os salários in-

formais (ou SE•U indi•:ador- indir.o:~to. qs; salários .:;b •:;onst.ru-

informais, 

Examinando esta possibilidadew Ramos cita o trabalho de 

Kazt•an para mostrar qu~ ''os seruiçqs pessoais • de distri-

produtividade e ligaçJo com a d•mandar comb os serviços so-

ciais .:• d~· produç~o <Rall'10<n 1 p. 73.. -grifo IJp::·u > • 

• 
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-1950/1970. Por' >!•Sta ra211'o, Ramos 'b:nt.a, com dados sobr'& o 

rE-sultar do uso d·~· b::-cnologia industrial nmd·~·rna ). Con1o ~.~us 

dados indicam uma ''positiva. fort~ e significativa'' r•la~~o 

• 

-· 

• 



Je m:tlo-Je-obrs 

~~o7 • urua ~~lativizaçâo desse diagn&stico. 

liao;:~o do significado do CT't?Scimento do ·emprego t~·rci~rio nos 

dll· que est•=- crescim.;:onto. -ao contrário do ocorrido nos pais>?s 

é patol6gico ·=-· dl'õ• outro lado, os (\LHE.· a•:;:ham 

qu<? t?le é r~·f l!?XO do progresso d.;.ss.as ~?conondas .. 

Ess0 debate a resp~ito da hip6tese de sobreterciarizaçlo 

'>: 
', 

ciàrias, dev~-·sor usar c~ut1 cautP.la as inforn1aç:ts1?s sobroõ· o st?-

ficaç~o de sua ruao-de-obra7 ou aihd~ uma &str~ita r~laçlo •n-
' 

tf"& os crr='sc.im.:ntos do !?mpr·~go tE>rciàrio r: do produto s~~·cun-

dár•io. 

Em particular, uma queda na ~roporç~o d• ocupaçôes in-

o ·n~mero absoluto d~ pessoas que se ocuparam n•stas atiuida-

,'" .. 



tor f01"1t1.al [l.OJ ·---· . 

go infor-mal,. 

Rantos, por ~xemplo, afirma que o setor informal pode 

abrigar mas nlo necessar-iamente abriga sempr• Uffi excedente d~ 

mio-de-obr-a • que isto estaria refletido na r~nda per c3pif3 

espaços informais aum•nta mais rapidamente que esses espaços, 

Entretanto, é preciso ir além & &s~larecer como as con-

chamadas atividades formais e informais. 

----:""·----·-~--·--·-···-·--·-----·------·----··--·----·--·--·---·-·---·-·-·--·-'--·---

[10J. g •sta pos~ibilidade nlo é eliminada p~las •uidénçias 
refer•:-ntes à lfludança na çorttposiçâo relativa do •?IYIPI"E<9o E•m fa­
vor do emPrE-go moderno e formal e ao aumento·da produtividade 
setorial agregada e da qualificaçJo da m~o-d8-obra. D~duz-se 

dos dados. de Garcia (1982, P.48-50 e nota 1) ~ d~ Ramos 
(1984, p.70_). baseado& no ffiesmo conceito de emprego informal 
do PREALC ( 1986)~ qu>? no Br-asil o .::r•?scirrp::•nto do nú.n .. ~·ro abso­
luto d.::• ocupados n>:<st~.? So:,.tor' .. foi d.;• •:o:•rca d•!• 4% ao ano •:mtr•? 
1950 • 1980 <isto inclu~ive significa ~ue a formaliza;lo do 
conjunto do •:•rnpr•?..:JO urbano.- s•::•cundàr-io '"' t•:rciàrio, s·~·n, dJ."s­
tinç3o - foi muito p~quen4 neste p0riodo: a partiçipaçlo dos 
empregos formais subiu apenas de 78,5% par~ 72,8% do total de 
empregos urbanos, um-resultado bem menos positivo que o ob­
servado rio setor terciàrio enti• 1960 e 1980 e apontado no 
it!!•lll ant.:rior ). 

[111. Embora n~o interesse desenvolver aqui eate ponto, Ramos 
nZo esclarec• b0m uàrios conc0itos que utiliza. coffio scbr&­
terciarizaç:~o~ sub.z.tT,pr<?9D I? •?mPr&•:~o infor'n;al, o qui!:~ fi•::a E-Vi­

d~nt& nas passagens de seu texto citadas anteriorm&nt• • 

• 
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fazer a segdif, retomando os trabaltlos de alguns autores 
' 

que n~o est3o direta ou explicitamente envolvidos n~ssa pol@-

mica. 

Paulo R&nato Souza·(1980a) faz uma autocritica à distin-

ç~o que ele e Tolcman (1976 e 1978), assim como os trabalhos 

do PREALC, estabeleciam entre os setores formal e informal. 

Os dois partiam da facilidade de entrada de novos produ-

tore>s como critério d•?finidor .. Em sua nova int•::•rpretaçâo, 

ract•rlsticas da organizaç~o Produtiva. 

Assim, em vez de setor informal, Souza passa a referir-

se As formas n~o-capitalistas de produçlo, cuja inserç2o eco-

pelb n~cl~o capitalista. 

produtor•?S qur;o o disputarn d.z·t•!•rmina a ro;.nda média das ativ'i-

dad•? de o?ntrada nos subse•tores n:to-capitalistas ( d<? mo'do. que 

o •spaço econ8mico nlo é di$putado como se foss• ~nico). Como 

----------·--·-·-----·--·-··-----·---····~---···--------·--·-···--------··--·---·--···--· 

tnn. 
juntos 
mas·sq. 
setor 
espaço 

Essa ~ltima idéia jà estavà pr<?sente nos artigos con~ 

de Souza e Tokman (fundidos n4m texto ~nico em 1980), 
associava, naquela ocasi3o, a um diferent• conceito de 
informal e uma difer•nte vislo d~ como SQ determina o 
econ8mico doste a•tor <ver nota ·[14]). 

:! • 
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da~ relaçC~s ~ntre os setores capitalista • n~o-capit~lista • 

das caract~·ri.stio::as •::•spo::.-•::if_i~:as dos dit,Jt:.•rsos subs.o:::•torF .. s n::ío-, 

capitalistas, ,que, ao condicionar a •ntrada de novos produto-

I"'I?S, dO?terrtdn.;rm o rritJf?l da· sua r~·nda per capita. 

O •spaço econ8mico do setor nJo-capitalista é visto como 

criado, destruido e recriado P&la expans~o do sistema h&gemS-

nico, que é o n~cleo capitalista (Souza, 1980a, P~30) C13J. 

As atividades nJo-capitalistas o~upam o •spa~o que lhes 

é d~Soi!(.ado PE>lo núcleo dinc"\ndco. 

Já nos 1'1'1•:-rcados '"'"' que opt?ram as E<mpro:rsas capitalistas, 

capitais concorrem entre si • esta concorrfncia tem o poten-

cial de transformar a ~strutura •con6mica. 

Uma cons0quDncia important• desta ·distinçâo~ como desta-

ca Paulo Baltar (1985, P~.239-240 ~ 290-291), é que n~o se 

pod~ confundir produtor n~o-capitalista com pequena empresa 

ca~italista. t verdade que hà certos aspectos técnicos e eco-

nômi.•:os 

.;.s.ca la .,. crescim,z.nto por Proliferaçlo de unidadas produtivas 

.... Uo?Z d .. 

mais tipica da 9rand•? •Õ'mpri?sa ca_pitalista". Mas, enquanto no 

caso daquele prod~tor •sses aspectos est~o associados a (~ 

_.,. ______ , ____________ . _______ ..., ____ .... ____ , _____ ··---·-------······---·----·--· 

[13J.- Uma posiç~o similar à de Souza~ inclusive quanto t In­
fase nas formas de produ;~o. é defendida por Cacciamali <1983 
• também nos trabalhos 111ais rF--co?nt~·s da m&'f.ma .autorll > • 

• 
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~ pequ0na empr•sa capitalista, fuesmo que suj•ita a se aco~o­

dar ao comportam•:nto das ~?mpr-~·sas·~lid•!•rl?s do n1•?rcado, requ.::·r-, 

&xatament• por ser ça~italista,· uma ren~abilidade mlnima 

capitalista. 

A obQdiOncia a •ssa 16gica d& valorizaç~o d~termina 0 

tado d~ disponibilidade de m~o-de-obra''. Assim. ''n~o é plau-

m~o-de-obra'' (Baltar e GuimarZes Neto~ 1987, pp.15-16 •· no 

mo?smo Bo?ntido, Baltar, 1985, p.2A2). ·M•:rsnto no ca~.o dOs ~nwr.;;··-

gos assalariados de mais baixa qualificaçZo e portanto com 
' 

m>?noro?s r->?quisitos t? maior facilidadE> d••· ~·ntrada, a l!:>ntrada 

ma instancia ~~ uma decis~o capitalista. 

pita lista t·"'1mbém pode· >J<star r-o:-spaldado por' Ull't.-1 do?m~~nda de 

m:io-d>?-·obra (no ·caso dos traba lhadc:ir'E.·s por conta própr·ta. qu.:;• 

s• auto-empr~gam, n:io se tr-ata dir>?tamente d• demanda d~ mio-

• 



to do nócleo capitalista C14J 

No m~smo sentido (com uma diferença de terminologia qu• 

da do S·:·tor• forma 1 ( 15] 

Mas o movimento do n~cleo ça~italista nJo det&rmina ape-

nas o crescimento do espaso •con8mico do set6r nlo-capitalis-

ta. 

logo, a pr6pria disponibilidade d& mJo-de-obra 

afetada ror est~ mouim8nto, isto é. por seu poder de tran~-

for1nar as atividades nlo-capitalistas justament0 d~s-

truindo, 

rente introduçlo do:• progro;.sso té.:n:b:o no into?rior do núcleo 

------·---~----·~·------·~·-·-··---·~--·-···--······-·-·-------·-···-·--·-·--------·--· 

[143. Idél.a~ difo:•rE<nh:~s d~·s-.ta 1 •:01110 por o::•Xt"'mrlo a d•? Souza E• 

Tokmah ( 1980) t0m impactos di f .::•r'r"'nt~;.-1!> no .:h;.b.ate• da absorç~o 

d• m~o-dG-obra. Souza e Tokman imaginau~m o setor informal 
disputando mercados cem o setor formal. em estruturas compe­
titivas ou na base d~ estruturas oligop6licas. Em condiçOes 
d~Y conc-E•ntr.õlç~Q d•::- m•::·r-•::ados. a rE•nda ou o nn;.r•cado totc'll do 
setor informal ''n2o apresenta clara tend~ncia a aum0ntar. Por 
oa-sto:• motii...Jo, é impor•tantr=' c:onsid•::wàr- a E•l.loluç~'fo da Q.f.!:::..t.:L;1. do? 

m::*fó····.-:h:··~obra do ~i>a•tor" <p.136. grifo TII•HI). A conc~·pr;:âo post•::-··· 
rior de Souza abre mais espaço te6rico para ~ demanda de m3o­

. de-obr• a d•:·s t o:• S•;·t o r' • 
. 

[15J. José Márcio Camargo (1989) também adota esse principio 
mas res~ucita a idéia presente em antigas estudos da Organi­
zaç~o Int•rnacional do Trabalho d• que as baixas rendaG do 
so:-t o r in f o r ma 1 dev·~·m-··:.•:• às b ... , i x as r •õ•nda s dos t 1' aba lha dores 
formais que.constitu~m seu ffiercado.· 

• 

• 
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P.106-107), 1'é·inerente ao movimento de acumulaç~o de capital 

a difusSo de efeitos transformadores, com impactos qu• nSo 

ficam restritos apenas ao conjunto das atividades econ8micas 

do segmento capitalista •. Estes impactos transbordam para a 

s•us diferenciados perfis de ~struturas ocupacionais''. Além 

segmento nJo-capitalista e o capitalista, também se transfor-

ma aquela parcela do setor nâo-capitalista que tem rela~ôes 

1990, 

cap~3>. 

J:ssa distinç:~o .:•ntrP. as forrrtas de produ.:;:âo é n•:z.cessària 

mas encont~a uma_ dificuldade que o pr6prio Paulo Renato Souza 

-----·-·--·-----------·--·-·-·---··---········----------·--·--·-·---·-----~---····· .. --.··· 
[16J. Tanto Souza quanto Ded•cca d~fend~m •sta idêiar pr•sen­
t& jà •m Marx. 

• 
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de-obra seja assalariada~ Ist6 origina alguns problemas im-

tas? Da ffiesma forma que as outras r•endas n~o-capitalistas~ 

isto é, pelo confronto •ntr~ as dimensões •conSmic~ e popula~ 

cional desttt· subs•s-tor? Ou da lfii'?Siha forn1a qu•:- os outros sa là·-

riosy dos empregados no setor tipicam0nt• ~apitalista? Além 

tor tipicamente capitalista? 

s•us trabalhadores. A ausência classes aspectos n!o é ruonop6-

lio do sf.!'tor n1fo-capitalist.a .,... por .isso n!o pod•:· so;;·r· usada 

Em· particular~ o fato de um eruprega~o assalariado n2o 

t•r registro institucional nlo significa qu~ •1• nlo trabalh~ 

• 



qualqu•r natur•za (por ·•xemploF no caso brasil•iroF carteira 

d1::- tr.ab.:1lho c'lszin.ada ou contribUiitJO à pr/i!vidl}ncia social>. 

Mas • .a lf!m ~,a j à com.;.ntada possibi lidad•<:• d~!• a lgum..as p•::-­

qu•nas unidades produtivas se~em tipicam~nt• capitalistaiy 

..aistro :i.nstituo:ionc1l. De· acordo com Maria Cristin,a Cacciamali 

( 198:97 P.33 ), 

( ••• ) tdaJ construç:lfo .Civil (processo do? pr_oduç:No d•?sconti-· 

d• custos, r0muneraçlo por tar0fa), ~te''. Isto dep~nde tam-

<Cacciamàli, 1989a.- P.25) C17J. 

Todas essas. idéias t~m importahtes r•percussões nà aná-

li sE> da absorç:3"o d~· m:to-do:-obra. 

---------·-------·--···--·····------------····------·--:------·-------··-------·-· 

t17J. , As etJidll!-ncias d•.:- que .as E•mpr.;.s.a.s llP?norJ?s da Grand"? S~o 
Paulo, por &xemplo 7 tOm uma proporç~o mais-alta de assalaria­
dos s~m carteira de trabalho assinad.a $10 mostradas por Ro­
drigu~.,:.s (1989, P.251) la> r.:1rath (1989. P.292). M~1s, o;•mbora nâo 
fosso? s.;.u objl!•t i1.10, os dados <;k· Rodr'i•:;~u·~·s pod~·nt ser rr,·arran-· 
jados de for~a a mostrar que aproximadamente 60% dos assala­
riados s4m cart&ira assinada d& S~o Paulo entre 1984 e 1985 
trabalhavam .:·m ._,mpr.;:·<r,a~~ com 6 ou mais empre:·9ados (muitas das 
quais podem p•rfeitamente ser consid~radas c~pitalistas), d0 
modo que as euidfncias mencionadas acima· s3o comp0nsadas Pelo 
alto peso das empresas maior•s no conjunto do empr090 assala­
~iado. Vale a p~na sali•ntar também que as &mpresas com mais 
d• 5 empregados. incluindo seus assalariados s•m carteir~ as­
fiinada, ~stlo fora do qu~ alguns •studos do PREALC consid~ram 
•mpiricamente setor informal. 

• 



quando for m.;.nor quE< a of€-r'ta. -NE·stas circun,.st1ncias~ o dG--

Assum~-s~ aqui que esta ~ltima possibilidad• n~o exist~ 

no caso do 0mprego capitalista. ou· seja, que seu crescimento 

cisOes capitalistas • d~da a 16gica qu• comanda tais d•ci-

sões. Em outras palavras, pode-se considerar todos os treba-

lhaDor~?s do s•?tor capitalista cmno absor1.d.dos [19J (o que n:ro 

S~ hà dif~r~nç·a entre a cria~2o de empregos capitalistas 

isto significa que algumas 

. . . 
------·-·---·--···--·-----·----···--~·-·-------·---·--·------·-----···------·----

LlBJ. Embora a rigor o conCE-ito d€• of•rrta de rr,~o-do;•-obra s6 
possa refeFir-se as pessoas ativas (que trabalham ou Procuram 
trabalho), as tJariaçOI!•s da d·~·lnanda pod;?lll af"~tar• a of•:·rta ·de 
m~o-d•ii•-obra faz•:ndo com quo::• <!!S. po?ssoas SI!• d•!•'i.>loqU,...:;<ITI r•apida­
~ente da condiçlo d~ atividad~ para a inatividadQ e vice-ver­
sar particular.RP?nt•<• em pais.;.~, ondE• P•::-s.a muito a f1·aç~o n~o­

qual:i.ficada do Tfp?r.;:ado d•<• · tt•abalho (t,Hd' lk·d·~"::ca. 199'0, 
p.31/38>. A meu ver7 pode-se p~nsar &nt~o que urua insuficien­
te absorç~o nuru determinado periodo pode causar uma reduç~o 

da oferta do? n,:ro-d•::·-obra ,;;•m p~:·riodo~, so;·guint.:·s ( clu no rr,,.,..-;,mo 
p•z•riodo~ · S•? trat.ar d•:" un1a *xpo;;.,:::tativa das P!i:•Ssoas •:O•m idad•!· 
ativ-a>. 

(19J. O .:i•RIPr€>go público, tan1bém assalar-iado. é um caso com­
plexo ~ no limit0 d0\1& ser tratado ~ par\q, jà que s~u çre~­

cimento é comandado~ pode-se diz~r. por uma l6gica politlca • 

• 
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-
mesmo n~o sr.· podoJ• di:z~r a·-p~ior"i dos. outros, qu,;• pod~·m t•?r-s"="' 

•mpregado nti setor n~o-capitalista porque h~via d&manda para 

isto. 

Os de-s•z·mpr.;-9ados e os o•:upados no '1:>1!-tor n:fo-capitalista 

constituro·m, 

Entretanto, alguns dos ocupados no·s•tor n~o-capitalista 

de· outros possiveis ocupados no·setor n!o-capitalista. que 

Q~O têm a aceitaç~o do ~ercado e apenas seguem uma estratégia 
.;~ 

-
dl? sobPo?Vivl}ncia. 

Por est•~· IJP?SIT!O racioc1.nio, 

a insufici§ncia .da absorç!o de mio-de-obra como insufi-

&e possa dizer que a din~mica do setor capitalista sem-

(in-

clusiv.:- E<m alguns casos com rE-ndimentos superior>õ:·s aos 

salários). Se isto é vE>rda·d~·~ naqu..;·la ck• abor·· 

capitalist~ (por dofiniç~o)-

cabi-

mento. 

• 



32 

Uma insuficiente absorçlo d• mio-de-obra n~o necessaria-

mente rebate sobre o emprego no setor nZo-capitalista, pois 

E-la p Od•!:', 

mais genericamente, sobre a condiçSo de atividade dos ind{vi-

duos <ver nota [18J>. 

S•m dJuida, a forma de ruanifesta;Zo dessa insuficiência 

n~o-capitalista e em particular das condiiões de e~trada nes-

s& SG<tor .:- de sua articulaç~o •:on, o núcleo capit.z"~lista. Os 

~tr8nsitos .:-ntre inatividade/atividade e vice-versa s6 podem 

ser entendidos a partir do grau d• subordinaç~o das atiuida-

çar, vai destruindo e modernizando as formas atrasadas de 

produç~o, c~iando bar~eiras ao ingresso nas formas de traba-

lho· nSo diretamente integradas ao movimento do capital'' (De-

decca, 

to do nú.cl•!•O capitalista o? da forma como a .;.•1>:< se .articul-am 

as diu&rsas atividades nZo-capitalistas ~como por ele .s~o 

transformadas ~s caracteristicas ••p•c1ficas d~ cada uma do-

renda nao-capitalista e a absorç~o 

" • 



ou 

n~o-capitalista deve ser associado d• antem:o a baixas rendas 

obra e as rendas do trabalho. 

pos básicos d·::· r~::·nda do traha lho: os salários e as r.:·ndas 

nlo-~apitalistas. Eles têm determinaçõ~s distintas. como 

--------·-,.--·--·-·--·--·-·-·--·-··--·-···--·-------·--·-·-·----------~·-·-·----·--·--·------

L20J. Na aval·iaç~o do crE·sciiY•.:--nt9 do •?mpre-;~o urbano. •:·e.ta no-· 
ç2o ê válida para todas as formas nlo-capitalistas de &mpre­
go, seja no setor terciário, seja no secundário. Portanto, é 
possii.J<",-1 conc.z.be::•l- da lf1>?Sitla man•?ira um con<::•~·ito de- "sobr•E•ss.;:·­
cundari2aç~o'', aplicado obvi~m0nt~ ao emprego s0cundàrio nlo­
capitalista. E ambtis têm. a principio, o mesmo status - •mbo­
ra na pr•àti•:a o s.;-tor t~:~rc:iário r&c<O•t:o.a uma rr,aior at<_.nç:âo 
(talv&z decorr0nte do fato de que este setor• normalm&nt& en­
glo~a a maior pa~te das atividades nJo-capitalistas ou ainda 
do. caràt•r residual de parte do empr•go -classificado neste 
Sl?tor ). 

[21J. Sobr&terciarizaç2o é ó cr•scimento do emprego mais por 
pr•sslo de oferta que de demanda de mSo-de-obra • é reflexo 
de ·insuficiN\t•? absorçâo dé mâo-d•::•··Qbra t:}2.1!-t~1 . ..ET"'i'!!.']'l.r~L.il.P.J'O­
U...!!'!àr,:~o; mas num S•?ntido R~>:tis amplo, d•? qu•::· s•::• tr-atará adian­
te, a insuficiente absorçlo tem outras ~onsequéncias • 

• 
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Passo ent2o a discutir a deterruin~çSo dos salàrios. 

IY•ais fort·~ numa s:i.tuaç::tto, como a de .alguns paist!•s latino-ame-· 

ricanos, em qu• cr~sce a proporçSo de empregados assalariados 

no conjunto da popula;lo ocupada. N•sta situaç~o, o setor 

n2o-capitalista passa gradativamente a ser importante para a 

configuraçJo do perfil da renda do trabalho nJo tanto por si 

m>?smo •:t ·sim n1ais ror sua complP.xa r•?laçJo coa• os· salà.r-iosr 

Fica~ entretanto. ~or ser •sclarecido O problema dos as-

salariados das quase-empresas capitalistas. 

Por· um lado. é dificil distingui-los - te6rica e empiri-

'diferença frente aos empr•gados domésticos. que trabalham pa-

ra familias • n~o· para empresas <e cuja r•nda pode ser consi-

---···---······--·--··---------------···--·----:-·-----------·~·-···-····-·--·-··--·----

[22J. Uma posiçlo diametralru~nt0 oposta a ~sta é a que dis­
ti.ngu•:;-, por vxemplo,. os s•::•torF.•S "fonl!al 11 •;· "'inforlflal" usando, 

·ontre outros, a renda como critério, de modo que o s0tor in­
formal està inexorau0lruente mais associado h baixa r0nda. Is­
to é d~fendido por Ricardo Infanto (1985) e seguido, por 
e)(&mplo. por Jorg<;· Jatob~\ < :l.989 >, ~ .. m sua anàlisr: da~. difer•::·n­
ç.as r.::•gi.on.:ri~. drz· rtn~·rcado (h::• trabalho '"' l'•:nda, o con,pr•orru;•tE• 
!l-Obr!O•tudo a int•?rpro;•taçlo dos baixos salários • 

• 
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obra 

Ao contr àr i o do qu>? propO.:: a aborda9-l·m conv~?nciona 1. 

também os salàrios - •m g&ral • n~o apqnaa nos pais•s subde-

DE- um lado, E-lE-s rE>fh·t>?Rt >?lfl parte fatof..::s i.nstitucio-

pt?ito à orSJ.anizaç:Zo do movirh~nto tr~"'balhista~ A exis.téncia ou 

n~o -d~ sindicatos, sua forma d~ atuaç3o, a legislaç!o sindi-

se-us salários. Da m.:srrta llt-CIOI?ir~. é pr.:.•ciso consid.-;.·rar· o papt?l 

ou ·~dos r~?ajust!i'S s.alariais fr.;•nto? à inflao;;:lo 01,1 .atnda no •?s-. .. . 

nibilidact• de mio-de-obra), além ~vidente-mente da influência 

. ' sobre as mencionadas condiçe&s politicas g•rais. Es-

t•• • outros condicibnantes institucionais dos salários n~o 

Por outro lado, existem olementos propriament~ econami-

contrariam a vis~o convencional • imped•ru que a oferta de 



xo C23J • 

organizaç~o do processo do trabalho~ que por sua vez reflete 

basicamente a estrutura produtiva -a base técnica (equipa-

dentro das empresas. Essa organizaç~o origina uma estrutura 

de postos de trabalho em relaçlo aos quais~ por sua especifi-

vis~o de trabalho e a mecanizaç!o7 os postos de trabalho nlo 

ria •ais fácil S& pensar em exigdncias de qualificaç~o pro-

fissional). Mesmo assim, alguns postos de trabalho slo espe-

Out~os podem ser ainda especificas n~o'de um 6nica ind~stria 

e si1T1 d•:=o un, •::onjunto. de indüstriaS. 

Os trabalhadores especializam-se, adaptando-se aos pos-

·tos de tr•ab<:11ho - dt? modo qu~r a disponibilidade d·~· ITI:lfo-·d·?-

obra n~o é independente da •strutura produtiva e da própria 

d&tttanda d•? tr-abalho. 

------·-----.---------·---·----·-·----~·.-.---------·--·----·--·---·---·--·--

[23J~ Os próximos parágrafos bas>?iant-SE' principalrll•"'nt•;;:· <?Trl 

Baltar, 1985 .. 

[2~J.. Para o~orr~r. •ssa s~gm~ntaçSo requer uma minima· esta­
bilidad~ da organizaç~o do trobalt~o. qu0·s~ justifica p~los 

custos • riscos associados a eventuais tentativas de ~udança. 
A~ prAticas gerenciais. para ser~m eficientes, precisam tam~ 
bém ser estáveis (firmando-se como costumes). De qualquer ma­
neira~ ~2o os distintos momentos da concorrência intercapita­
lista que dvterminar2o a estabilidade ou n~o dessa organiza­
ç~o e da pr6pria ~st?~utura produtiv• d• que •la d•P•nde • 

• 
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a especializ~çlo dos postos de trabalho é 

tal e a obt~n~lo da qualificaç~o necessária dependo tanto do 

treinamento na pr6~ria funç~o que i dificil até defini~ ofer-

a segm~ntaçâo [251 baseada (principalmente) 

especif1cid~des da estrutura Produtiva e na consequ•nte espe-

cializaçlo dos posto~ de trabalho significa que ''nem todos 05 

trabalhadores disputam entre si todos os empregos existentes 

rn:líc)·-do::·-

Ao lado das já mencionadas caracteristicas técnicas e 

ar~anizacionais do processo produtivo, o tipo de estrutura de 

fontes de recrutamento de mâo-de-obra e os aspectos institu-

~ciónáis das negociações cbletivas origioam, em condiçôes de 

Elas s~o ''vincules entre taxas de salário do diversos postos 

mento entr• ofertas e demandas de trabalho para cada um de-

li?~•" <Baltar·~ 19B5~ p.,149-150) C:J6J., 

-- '~ -• ·~ '~ - ''' •- ~• -~ -·-- •- -• -·- ---·--- •- •- ~~·_, '"' ·-·-- M~ '''- ·- ''' •- ''' '"'_"" -· ,_ ·- ''' ''' ''' _,_. '"- •- ''' ,_, '"" ••o ·- - ·- _, ''' 

[25]~ A·~xpress!o ''segmentaç~o do mercado de trabalho'' é usa­
da às l)•!?:.>:•:>·s com outr·o stõ·ntido. •Nfl r'f::•f·~·renc:i.a• à ~)•2Pclrilli::1o fo,~--­

mal/info~mal ou assalariado/nlo-ass~lariado. 

t26J. P~1ra urr, tr"ataltP::·nto rllais •:k•talh..,ldO do conc•:;·ito •:· •.:!.1 fclr·· 
maç~o das estruturas salariais7 ao nivel de uma empresa e da 
ind~stria, ver Baltar, 1985. car. 8, onde se discute também a 
dificuldade ~e generalizaçôes t~6ricas sobre essas estruturas 
e aB pré-con~içôes para sua estabilidade. 
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N3o s6 os determinantes institucionais ~ econ8micos 

como hà entre eles uma relaçlo do 
. 

cia~ Assimy por ~xemplo, os vários processos produtivos podem 

balhadores e seu poder de barganha; os sindicatosy de acordo 

C1978)y slo mais u~a resposta às transformaçees 

mercado originalmente livre; as comparaç~es que balizam as 

contratos coletivos dependem das peculiaridades das estrutu-

ras produtivas e de mercados~ ~te~ 

Tudo isso significay entre outras coisJs, que a produti-

rios uma relaç~o a principio muito genérica. Ne~se sentido 

mais vago~ pode-se di~er que a produtividade impôe limit~s ~ 

elevaçâo dos salários e que ·~ssa elevaçlo pode--se dar 

facilmente quando cresc~ a produtividade. Além disso. as di-

de inserçJo ~ da participaçSo das empresas no mercado de pro-

influenciam a segmentaç!o do mercado do 

trabalho e a pr6pria capacidade que as empresas têm do esta-
' 

beleter diferenciações salariais <P,R. Souza. 1980b. P. 91-

93 ), 

Por seu. turno~ a importlncia da açSo das especificidades 

da es~rutura produtiva no sentido de promover a especiali=a-
. 

ç~o dos postos de trabalho de1Je ser qualific~da pele fato de 

que há postos de trabalho e trabalhadores n~o-espocializados • 

• 



torno dos postos de trabalho ~sp&cializados. &m quo a rela-

mente protegidos da concorrência potencial da m2o-·de-obra que 

tanta especializaçlo dos postos d~ t~abalho e ondo é maior a 

C27J. 1\;:ndo alguns 
m>õ•rcado int.~:o·r·no d·~· 

Dooringer P 0iore 

pr€i••:tá'sor~·s como Jclhn Hic~;;r., o •:on•=·~·i to d·:· 
traba~ho foi desenuolvido.inicialmente por 
< lS'}'1 ),. Ess•.:•s autorE·s at..;,.nt<H.'-a!lr p~n·a a '"'%·-

pecializaçâo e a necessidade de regras de comportamento- como 
fator·~·s qu•:· ·::·l·::·~Jarr, C)S •:uz.to•Ji. dG• r'•?PD~;iç:~o d0 mâo·-·d.:···obra. 
Posterior~entQ fo~am criticados por sua preocwpa~âo exagerada 
com as condiçôes de acesso dos indiuid~os aos postos d~ tra­
balhos (ou S•Z•'.::Jundo Lima, 1980,. com o lado d.!l of.:;·rta .:k~ m~o-· 

de-obra). Outra vertente da ·hip6tese d0 S09ffientaç~o do merca­
do de trabalho. representada ~ntr~ outros por Edwardsy Reich 
e Gordon C1975)~ destacava o papel da modança das relaçôes·de 
produç3o -· associada basicamente ao avanço das grande~ empre­
sas - no sentido d0· gerar um~ di,J1s=a do trabalho hierarqui­
zada e burocratizada. Isto contribuiria para internalizar 
parte do mercado de trabalho ao exigir regularidade e Previ­
sl.td.lid.::~d•::· dos hàb:itos '"' •:omportarrP~·nto·"· ·~h;•ntro d~1s tNrtPr'•,;osa"S; '"' 

uma nova ''atitude'' por parte dos effiP~egados (Souzay 1980b. 
p.90>. U&a t~rcoir•a e jà tradicional referência obrig~t6ria 

,aqui é o t'rab<:llho d•::• Rul~'<:;•r)' ( 1978"), qu<::• qualific:a as obs.;,.ro..Ja­
ções anterior9s COffiD ffiuito esp~cificas de caso ncrte-·am~r·ica­
no7 enquanto na Inglaterra~ por exemplo. ser·ia comp~rativa­

mente mais importante a açao dos sindicatos. Para a collipara·-
ç:~o ~.<•ntr€• .:ln I.,I•L'f'<..;>ôe;r) da hipé.~-t·~·so:;. ch~· s•:•;~n,.;.·nt.'-H;::~o, <J•N· por 
.s•x€•mp1o Cunha < 1979),. Lima < 1980) ~· também Souza~ P.R .. 
( 19B0b). 

•-,. 

• 
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porqu• n~o •xigem uma rolo-de-obra com maior qualificaçlo ou 

para a especializaç~o dos trabalhadores t28J. 

temente de suas particularidades. participam desses dois roer-

t a partir dessa distinçlo que deve ser recolocado o 

regras de funcionamento pr6prias no que tange à contrataçâo~ 

s~ l;;...i~o-, · :t.-r•.;:•lndm·~·ntO, est-abi'1ida'd'Õ• no emprego, prontoç~o ~-
. 

Isto significa que hà barreiras n~sse segmento à· 

pres~·.~o rebaixa dor a do •::•x c•d•:-nt •:::· de ll'tâo-·do;·-·obr a sobre os sa-· 

làr i os. 

-------------~----···--------------·--:-···,..·-·-------·······--·--·-----------------·--· 

C2BJ. E:flibOr,;'l a •:specialíJ.aç::No dos postos ,j,~ trabalho stda um 
el~m~nto bàsico na definiç~o dos mercados inta•rnos de traba­
lho, tamb~Hrt aqui é n•::•cE•ssàrio o:on~;.i(k·rar asprP.ctos h:i.stór•ico-:, 
• institucionais na análise da formoç3o e @Voluçâo dess&s 
mP.rcados, dada n~o s6 a importttncia das r;;.•gras • costumoi:•s •:!·1ft 

seu funcionam•nto, mas a pr6pria necessidade de 1&9itimaç3o 
d~ssas r•gras 0 costumes. Sobre isso, ver o balaniO que Doe­
ringer e Pior!.? C 1985> fazro•m das ro::~p.;·r·cusses.?s o:k· s•?u trabalho 
c làssi,:o. 

• 
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trabalho? 11 A resposta n~o depende apenas do grau de rotatiui-

tes, mas também da proporç~o quQ representa o incremento do 

dos que est2o sendo incorporados nas diu0rsam ind~strias. se-

ja ~or causa do aumento no estoque dos ~mPregos ou para subs-

tituir os qu~· abandonaram as. r·~·SPécthl,itS indústrias" (Baltar. 

E-stoque prévio 1 int<?r.:ssa també111 Sf":> os OO\.JO~-> '"' m·~·snto os tJt;•··· 

lhos empregos ·~tio r•fletindo uma transformaç3o da estrutura 

produtiva. SI? t?st~o, isto dificulta a consolidaç~o dr::· so!•9m•::n-

dos. contratos de·trabalho dopende menos ainda das condiçOes 

Portanto, a in f lu~ncl.a do .~õ•Xç•:-d•!·ntli' dt::• m~o-do:·-obra sobr~S>. 

tora produtiva mas também d• dinlmica dossa •etrutura. 
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Essas qu.;•stfSJ:;•s tftm E>SP•?cia 1 int.?r&ss.r.;- quando :~·-" trata 

dos paises atrasado$, .o·m qu•? o problJNr.a do .;:-xo:l!'doi;·nt.;· •:k· m:1o­

d•-obra t•m umJ dim•ns~o maior. 

A rigor~ a Pr6pria importlnci.a da ~strutura produtiva na 

determinaç::No dos sa làrios dc ... v.;· se·r re-lativizada P•õ<la &vidén­

cia de quE- estruturas produtivas similares podem estar a•so­

ciadas a difs;:·ro?nte-s s•<"31I~<::•ntaç.fk·s do !Yt>:.•rcado •::k· tr~'lb,alho. Como 

jà se afirmou acima, é nocesslrio levar em conta também as­

pectos organizacionais, hist6ricos e institucionais, incluin­

do a forma como os trabalha dores rP.ag•?m à- organ:i.zaç:fo e às 

mudanç:as no m>E·rça•jo ,j,~, trabalho~ 

·Mas, do? acordo com o que ~.c ... discutiu antes (o? é d·~·s~?n­

l.IOliJido por Baltal"r l985, P. 249 li' SIS•,_::wintl!•s) 1 a •:•stabilidad•:• 

da 8strutura produtiva contribui para a segmentaç~o do merca­

do de trabalho. ao favorecer a especi•lizaçlo da m~o-de-obra 

e a estabitidad.;· daS 1'•?laç:Oo!-s. d<:4 .?mr.>rt?'.:)o .. 

Assim, t.sma c:aract<?ristica fundamG-ntal dos pais•:•s -r.ut:u:l•-

s.;.nvolvidos mais b&m--=,uc•z.-didos no .qu>::· tan<;J•!• a s~:u •:O·sforço d•:• 

industri4lizaç~o é a uelocidad~ com quQ montaram seu apar•lho 

produtivo~ implicando o surgimento simultâneo de novos e im­

portantes setor~s produtivos. junt~, ademais, com a transfor­

maç~o (~ inclusiu• reduç~o do estoque de emprego) dos antigos 

setores, ou seja, exatamente as cond:i.çôes apontada& ac:i.ma qu• 

dificultam a renovaçâo dos contrates de trab~lho & a barganha 

salarial. Com isso. tend•:•m a p.:;·sar pou•:o oS S<:-'3m•r·nto~-, ·~·spl?•:i-

ficas f? te-nd~· a s~?r muito gr.<Jnd>::t a base do RtE•rcado >:.k• traba.,-· 

lho-. 

• 
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Maia ainda, n~ss~s paises a ur·~anizaçlo foi extr~mamentq 

tros urbanos mais·desenvolvidos atrairam n~o s6 a populaçZo 

rural como também das cidades mais ~trasadas. Essa populaç2o· 

nlo estava imediatamente pronta para se submeter ao domlnio 

do capital industrial, nem nece~sariamente disponivel, uma 

vez que ''o forte Peso do capital mercantil na configuraç2o da 

economia urbana e o ·baixo grau de desenvolvimento do capital 

n8ruicos ( ••• )também para a pequena produç~o nlo-capitalista•• 

urbanizaç!o slo outra especificidade significativa dos paises 

Esses problemas relativos à migraç~o e à existência de 

espaços para atiuidados nlo-organizadas 0m &mpresas ligados 

... ac.peso do capital mercantil tendem a ficar r&lativamente ffie-

~ano à medida qu• se desenvolv• o capital industrial. o que 

lhadore~ assalariados na ocupaçlo ~otal ~r&sce rapidamente • 

los como antes, mas a intensidade •· a rapidez das transforma-

çOes estruturais - qu• n~o s~o continuas e s• dlo aos saltos 

provocam uma alta rotatividade e dificultam a esp•cializa-

• 



••P~clficos do m~rcado d~ trabalho. Em contrapartid3. for~a-

salários baixos, qu~· n:to acompanhárr, .os .. !HI~IS'ntos d.:;. produtivi- · 

Esta par·~·CJ? soe-r para Baltar .( 1985? p.252) "a prin•::ipal 

raz~o de ordE•m -r•strutural na (•xplicaçâCl dos baixos salários 

levaram mais adiant• seu proce~so de industrializaç~o'' C29J. 

rapidamente - a mudança de estrutura produtiva. com a criaçâo 

de vàrios novos setor•s e a modernizaçlo de antigos - difi-

• 

·---~·------·-·-··-----··------------·-·-·--···------·---·-----··-----·······-·----·---

(29J •. Os, salàri.os pod•::•lll s•:·r baixos t~)mbén• •Nrt t>?rrr,os <:!.::• so,:-u 
poder aquisitivo. Este Problema, que nos paises subd0senvol­
vidos t•m importante ligaç3o com os pr•ços n2o-industriaisJ 
foge ao escopo desta diss&itaçlo. 

• 



Nlo' se trata tanto ''dos efeitos da amplitud~ das fontes 

doao r•:o::rutaRp!•nto ••. da f~P:_ilid.Jdt? r:.k• tT'~nsito &ntro? PC)stos dtl> 

trabalho na bas.:· do· llt'i.•rcado forn.alp dt<:•corr•:nt~·s da suposta 

ausência de qualificaçâo''; ~ais importante i a r•laç2o do ~x­

ced9ntG de ~~o-de-obra com ''a pr6p~ia falta de p•rmanência 

das relaç~es -de emPrego assalariado'' e com ''a •specializaç~o 

d•? m~o-d.:--obra por indústria .;• tipo do.;· posto dt.:• trabalho~ F'o­

rém, neste cont~?xto, o exced·~·nh;· é ap•:nas utrt.a e_ré=.ç_çU)_ili.!Q.. 

para uma alta t-axa d.z. rotatiuid,;~o:k:• ... cuja causa So.? •2<ncontra 

naquelas transformações estruturais concentradas no tempo 

(Saltar, 1985, P.245, grifo m0u) e ocorridas num meio urbano 

peculiar. Há euid@ncias do paises •m que um grand0 ~xcedente 

de m~o-de-obra, sem essas Qutras caracterlsticas, nJo foi ca-

paz__ d•:- obstar "' S•?•.::J!li•õ•ntaçâo do ltP2rcado d•::• tPaba lho E· Pr•:-ssio­

nar tio fort•m0nte os salários pard baixo. 

sobre as par.•t i cu laridàd~·s do Jtp:<rcado do:· trabalho •=·m pa 1ses 

subd•::·s•?nvolvidos~ PÓ•:il;·-s•::· t!•Xtra'i1• a l•:JUIIIdS conclusti•:·s ~~ r;:s­

peito da relaç~o dos salários com o •=-x.c•E·>::k•nto::· e com a absor­

ç~o d•t· 111~0-di.:•-·obra. 

A pr-itM.>ira d•?las é qu>? os salàri.os;. n~o d.p .... md•õ•Jtl s6 da 

absorçao ou do o:•xcedo?nt•;;. o:k• m:S:o-do;.-obra. to:;•ndo ta1nbérr1 uma sé·· 

rie de determinantes institucionais, qu~ interagem com os ~s­

pectos econ8micos e afetam inclusive a formaç3o • o funciona­

mento dos.m&rcados internos d• t~abalho, as n~gociaçOes col•­

tiva~~, •:te. 

Em segundo lu9ar. C) &xc~d•::•nt-=· d•? Rl'-fo-d·~····obra nâo Pr>?s­

siona iguaJ.m•?ntot• todos os s.nlàrios PéH'a baixo. F'artio::uLH'ida-
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in f lue1nc'ia 

do •rxc~dent•: sobro? os salários do::•p<?ndc• das par-ti•:ularidad•!•S 

da •stabilidad0 da estrutura produtiva) q do rueio urbano ~m 

obra, que, em termos gerais, mesmo sem qu~ ef~tiuamente ocor-
--------··--···· í 

ra, .J?ssa rotatttJida-•:k·, funciona o:omo a!fp<;•aça e_pt~~l.l aos sa·-

làrios. d~primindo, como diz P•ulo Renato Souza, o poder de 

qualificados. 

·Relativiza-s0 com isso a relevlncia da absorçlo de mio-

d.:·-obra na determinaçâo dos salários, sobr•tudo no que diz . . 

' Pl?SPo?ito ao •?x.•:•::-d•:•nt"l• do;:· IIt'.:l:o-d.:•··otwar cuja lflil'3nitu•:k· pod•Z• s•:r· 

aproximaç~o (de que s• falou no it~m 1.4>. 

N~o obstante-, a própria di.~.cussZo · ant•'N'ior torna possi~-

uel pensar em outras formas pelas quais a -absorç!o de ruJa-d~-

•-,' 

• 



Postos do trabalho com maior•s r~quisitos de qualifica-

ç:ío, 

balhador0s, para assegurar o andam~nto normal dos proc~s$OS 

Produtivos. A fim de r~crutar e mantor a mZo-d~-obra ajustada 

'•· ~-· 

-Condiç:O.;.s do lll'?rcado, podo: s•:r obris~1do a pagar um ni\Je-1 mi-

ni.mo d•? salário. 

A hierarquizaçâo dos postos de trabalho~ sobretudo nas 

rios .. Ou s~ja, a orsanizaç;o do trabalho, inclusiu~ o admi-

ni.str·ativo, 

Conforme o caso, o aproueitafuento d~ssas oportunidades 

laridades técnico-produtivas. o tamanho e a forma de organi-

ttl!•9mo.<•ntaç::fo do· ft'P?rcado do trabalho •? a forn1aç3o das €•strutu­

ras salariais [30J 

-wW---·----···---··---·--·-·----·---·------··--·----••·-·-·-•••••"'''"•---·•--w•••--·---••••-••• . . 

1:30:1. En1 outr'o .;::ont(;•xto, St:·ll'1 Slli• r··~·f<?rir à ·abSorç.:fío d~::· nf~O-•:h:-· 
obra, Balt~u· ( 1.98:5, p.8S3) aponta a infltJtln.:ia do tambnho •:O 

d~ organizaçSo das •mpresas sob(~ a disP•rs~o dos salários a 
partir de uma base ampla. Em s0guida. r0latiuiza ~ata in­
flU~nc.:·ia chamando a at•:·nç:'So para o pape•l das dif•?r'>?nç . .as dr;· 
prot:•::·sso produt i1.10 .::•ntr-~? as .:n,pr>?sa~> ( cpmparando por •!•x•::-mp lo 
os rarrtos da m.:o•talm"•ciínica E' da p•:·troqu·tmi•:a ) • 

• 
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A compr•?G<f\S~o da in f lu~n•:i-:1 do tipo d.:· •:•mpr&go •:r ia do 

sobr•? os sa làr i os ro:qu.:-r su.a. consid·;.raç~o no cont·z·x to da di­

m•nslo • natur~za.do ~stoqu• d~ empregos preexist•nt•s~ 

48 

Numa situaç:Zo .;.m qu,;:· o;.ss.P. o:~stoqu•? é muito grand•? t:' a·lém 

disso coa,pO~·-se- d•? postos dl? tr.aba lho Pouco qua lifi.::.ados, o:•m 

•mpresas pequenasT etc., a criaç2o de novos •mpregos com mais 

oportuntdad•:•s d• me:•lhor•:<-s salários t.:-nd•? a to?r um r"'•duz'ido 

.:::•feito no s~·ntido d·~· "arrastar': os d•?u,a~.s salàr:ios; Em outras 

palavras, quanto ml?nor for o volunn:- d.z· novos empr·~·>.:Jos criados. 

e· maiores suas difer•nças frent• ao estoque prévio, maior a 

possibilidade de que esses novos ~mpregos constituam um ''en­

claue'' em meió l antiga situaçSo, principalmente quando con­

centrados em poucas empresas. Mais ainda, conform0 discutirei 

os baixos salários associados 

t•ndem a ~~iabiliz~~ um circulo vicioso ~ue r~produ~ a rlature­

za do o:-stoqu•!< •:h~· 12'1nPregos an.ti·.=~os~-

SI?, ao contrário s~o o::riados raptdaR!S:•ntG- muitos novos 

. o:;-mpi-eStOS •:·m r~?laç:âo ao esto'ÍU•? antE•rior~ ocorro!:• uma mtJdanç:a 

mais profunda no mercado d0 trabalho. A recorr•ncia no tempo 

da criaç:âo d<?SSE'S novo::. '='R,pro:; .. gos cria um proc•:•sso cumula~:i.•.1o 

em que os ~mpregos de melhor ''q~alidade'' nZo apenas aumentam 

E-m proporç:to ao iotaL mas d•z.flagram um RIO'..Jiml!•nto do:;• alta no 

s.a làr i os, ao qua1 t•m que •• ~justa~ a estrutura· econ6mica 

prt?va lE<cc .. nttl'. 

Em 'SUm-a, é pr~·ciso consid<?rar o dina.m_ismo t? a qualidad•!• 

do~ .;•mrH'~·gos assalariados que vZq s~·ndo criados tE•ndo s•::·mpr""• 

como ·_referência o tamanho • ~ natur•za do estoque Prévio dQ 

i • 
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Para ent•nd•r melhor o pap~l desses aspectos qualitati-

vos é preciso tratar de um problema que ~ primeira vista pode 

parecer uma armadilha 16gica. 

empresas mais atrasadas em t~rmos técnicos e organizacionais 

portanto~ menos eficientes~ de menor produtividade, 

rios, pois esses processos de produçlo se inuiabilizariam co~ 

salários mais altos. Conforme Maria da Conceiç~o Tavares e 

Paulo Renato Souza <198f, P.11), ''se, por alguma razlc. a ta-

xa de salários Co salàrio dos trabalhadores n2o-quJlifica-

dosJ fosse aumentada ( •.. ), as ind~strias que n~a pudossem 

de transformaçâo drástica~ com a eliminaç!o de muitas firmas, 

~concentraç2o da estrutura pro~utiva, ren~vaç!o de suas bases 

soas disponi~}l!•is a trabalhar por baixos saiàrio-s (31.J. 

Mas a disponibilidade de pessoas para trabal~ar por um 

sa falta d·~· oportunidad•::-s. 

-------··--·---·--.. --"···~·······----·-·------·---------····-····-·-·-·--·---·········-···---··-··· 
[31]. As~im como qualquer emprego s6 existe porque hà alguém 
disposto a trabalhar; mas no caso dos empregos assalariados a 
decisâo em ~ltima inst~ncia é do em~regador • 

• 
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Pod~-se pensarr por um lado, que fatores institucionais 

n~o tenham contribuido Para sobrepujar o limite imposto pelo 

prego com melhor&s salários n~o fosse a aç~o daquel~s fatores 

institucionais .. Em outros casos, ·a orig•::-m do probl€,·1l~<'l n:fo .;-s-

raç~o de empregos assalariados mais qualificados~ em •mpres~s 

. Por P.87-28)~ 

s~guindo Souza e Tavares, a manutenç~o d• uma baixá taxa de 

salário permite que se reproduza a h9terogeneidade da estru-

tura produtiva <e, com ela. uma grande ~ispers:fo salarial). 

neidad0 ~rodutiua e baixa qualificaç3o/remuneraç2o da força 

de trabalho. ( ••• )A manutenç~o de uma forte heterogeneidade 

da economia, garantindo-se espaços para os processos produti-
• 

vos 'm.::•nos l'?'fici·~·nto?s". Isso co labor.:~ para a &xist@-no:La do;· um 

ficil d~t&rminar a origeru da dinlmio:a das int~raçO~s que 

• 
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Finalm@nte, existe a possibilidado de que a ~conomia n~o 

emprego que favorecem o maior nivel dos salários n~o pode ser 

reduzida ~produtividade d~ trabálho. t claro que altos salà-

to tenha alta produtividade. Ao nivel de cada empr~go o que 

' 'importa ··s:ll'~ suas ·car•act.J~ir-{stiC.as .qu.;:· af~·tam as condiç:ô,=-s de-

profissionais dos divo:•rsos po~~tos d•:• trabalho, os. vi.nculos 

..::-mprego, t?tc. 

d.;;.-obra. Entr'lii'tdnto~ como s•::• viu, a produtividad•!· n~o é o 

.. , '-
' • 



P~rtanto, o ':on,:,z.ito dt? absorç~o produti.ua n;::·sst? sot•ntido 

á um instrumento ~rrado _par~·•xprimir a idéia c•rta d~ que 0 

ç~o dos salàrlos~ 

Evitei entlo associar a idéia de insuficiente absorçlo 

assa la-

riados ou n~o, qu• sej~m definidos por sua baixa renda. Esta 

a variaç::fo dos salários pod,;:·m sG<r •?XPlicados _ae•::-nas por fato-

•:onsi-

-------------------·---------~-------,---------------·--------·-·-·-----

(32J. 
lista 

Além disso 1 como j~ se viu1 mesmo a renda n~o-capita­

tf!m com a absorç:1o d·o· lllâo-d·~·-obra Ulna r.-.-laç-.~o b.H;.tant<? 

[33J. Isto reforça a decisZo de considorar como absorvidos 
todos os empregados do setor capitalista, inde~endenteruente 

do nlvel ou da uariaç2o de seus salàrios (o que significa que 
ser absorvido pelo setor capitalista n~o implica t0r um salá­
rio alto ou baixo - nem maior ou m•nor que as rendas nlo-ca­
pitalistas>- Como disse, fica pendente o·caso dos assalaria­
dos das quase-empresas capitalistas. 
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absorç2o. Isto elimina a alternativa, talvez a principio 

• 
cient~? quando aum~?nta o n~LITP?ro d•z. pt:ssoas O•:upadas no so?tor 

n~o-capitalista com uma renda menor que o salário numa ocupa-

nadas situaçô~s sob as quais o ·~cedente p~rruite uma alta ro-

tatividade da m;o-de-obra, além de em geral depreciar o poder 

d~ barganha dos assalariados. Nesse contexto é adequada aque·· 

1~ ~ri~eira·aproximaçlo ao concqito de insuficiente absorçlo 

de m~o-de-obra feita no item 1.4. Por outro lado, os salários 

dep~ndem também do tipo de emprego que é gerado, com o que 

que inclua os aspectos qualit~tivos da geraç~o do empregos. 

MeslttO 

da absol"çl'o _doi!• m::lo-d•?-obra, qui!< por causa disso n~o pod.z·. ter 

sua sufici!ncia avaliada em funç~o do qu• ocorre com os sa-

làrios. 

• 



Jà a& apontou no item 1.3 a •voluçao positiva d& alguns 

rtodo que vai d~sde a década de cinqu~nta até a crise dos 

anos oitenta: a expanslo ~o assalariam•ntoy o avanço da mo-

derni:aç~o e integraçJo da &strutura Produtiva, a ~udança da 

• 

Viu-se também? por outro lado, qu~ o aumento da propor-

ç~o de assalariados n!o foi t~o grando a ponto de provocar 

uma queda substancial do peso d• empregos aut8nomo~ e domés-

ticos no conjunto das ocupações. 

Al.m disso, o significado positivo do crescimento do em-

prego assalariado tem sido relativizado - explicita ou impli-

cit~men~e -por autores como Joio Saboia <1980), que d~sta-

cam, além da participaç!o dos n~o-assalariados~ a permanência 

d8 um alto indic& de assalariamento informal, caract&rizado 

p~la ausência de carteira d• trabalho assinada ou de seguri-

dad•<• soe :i. a 1 1:35:1 

------------------------··~----·---------·""----·---~-----···----~"------

[34:1. A relaç3o entr• a modernizaç~o .- int~graç!o da ~strutu­
ra produtiva e o auffiento de emprego ass~lariado é discutida 
por Portugal <1985>~ que aponta~ dificuldade de extrair da 
~xp•ri@ncia passada uma tendência de cr•~cente ass~lariamen~ 

to. 

[35J. Saboia destaca ainda as dif•renças regionais em todos 
••••• indicadores, o que será discutidb mais à frente • 

• . . 
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I!SS<:l•s dados s~o important~·s~ ~?mbor.a os assalari.ados in-

formais n~o s.:.jam n•:-ce~sar-iarn~ntt? m~n1bl"os do s•::·tor n:No-•::api­

talista 0 n~m todoi os trabalhadorei do s~tor n~o-capitalista 

coffio se discutiu ant~s <ver o it•m 1.4 ~a nota [17J>. 

oferta de mio-de-obra nas cidades brasil8iras t36J, pressio-

se alguns que trabalhos antigos d~ CEPAL jà apontavam (para a 

América Latina 0 n~o apenas para o Brasil), como o cresci!Tien-

to vegetativo d~ populaç3o rural e urbana e a migraç!o do 

campo para as cidades <relacionada, por sua vez, com as ca-

racteristicas da produçlo agr1~ola e d~ estr·utura de propr~e-

ce~aiina/t?struturalista a~entauam para o~tro fator. o aumento 

das taxas de pàrticipaçSo da populaç!o em idade ativa CP!A)y 

associado ~ urbanizaç~o. Esse aumento também ocorreu no Bra-

estudos no 

Brasil urbano ainda. representa uma parcela considoráv~l da 

populaç~o economicamente ativa <PEA). 

--------·--------·---------·-••••-·-----·----- .. ·------.,,_----·----·------M< 
[36J. Para Ulf,· >.?studo d.:·talhado dO cr~·scirfl•.;:•nto da of"·rta do;. 
~~o-de-obra no Brasil, ver Portugal <1985w cap.3)y que mostra 
também qu·~· a c:hau•«~<:la transiç~o d.:•n.ogràfica ·• causa•ja princi·~ 

palm0nte p;la queda da taxa do natalidade - nJo depr_imirá 
substancialmente esse cfoscimento num prazo curto • 

• 

'' 
·-.... , 

• 
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relaç2o entre os salários e o excedente de mZo-do-obra. dis-

cutida de maneira ~ais abstrata no lteru anterior. 

parcela as~alariada da PEA tbrna-s• mais importante, para 

"'i:ompreendN• o perfil da distribuiç~o da r•::-nd<l do trabalho, 

n:!ío tanto o qu•? •:-stà por tràs da baixa r~·nda do s<:•tor nâo-or-

ganizado em empresas quanto a possluel relaçlo entre isso e 0 

baixo nivo:.-1 dos salários. 

Tem-se no Brasil um claro exemplo da situaç~o em quG su­

cessivos surtos de ind~strializaç2o provociram. num periodo 

de tempo relativamente curto, uma mudan~a estrutural.na eco-

nomiar com a criaç~o de novos setores (inclusive na produç~o 

de bens de capital pesados) e a mod9r~izaç!o das ind~str~as 

tradicionais (como é o caso tipico da ind~stria tOxtil). A 

··'rotatividade da força de trabaJho causada por •ssas transfor-

E~sa é, portanto~ uma caract•ristica crucial do mercado 

> 

di?Ss~?' ll'l&rcado é t:Jo ampla e s>?us :.alá.rios t:.lfo baixosr como 

afirma também~ d•? f:!assag>?m 1 o .;os tudo or"EJanizado por Sa l.rr, 

(198"(, cap,U, 

do p~lo~ t•xtos que cham~i d0 otimistas <• que resulta. como 

jà disse. das pr6prias mudanças estruturais). Ess• descompas-

• 

!Só 



so, aliás, r&lativiza quaiqu0r tentativa de explicar as dife-

r•nças de salário entre_o Brásil e os paises d~senvolvidcs 

nais e a ess• respeito algumas especificidades do caso brasi-

grau de liberdade politica no periodo da industrializaçJo pe-

sada brasileira nJo foram favoráveis ~ organizaç~o do movi-

militar iniciado effi 1964. 

O ruesmo vale para as caract~rlsticas mais especificas da 

algumas das quais sobreviveram ao processo do ab0rtura poli-
. 
fica. A.·- CLT·- Coósolidf\Ç~'Q das L"'•is do Trabalho -. fundada 

. 
numa estrutura corporativista, implica um çbntrole estatal 

sobrl? os sindicatos. 

ticas salariais C37J 

---------------·----·--·-----··-- .. ~----·-·-······---·----·--·----:-·----··--·----

(37]. Para uma discussZo mais d~talhada desses aspectos ins­
titucionais ~ de sua rela~lo com os salários, ver por oxemplo 
o trabalho de Camargo para o PREALC (1987~) e especialm&nte 
Salm et alli (1987. cap.6). 

• 
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à inflaç!o e de outro lado se coadunando com um pa-

contençlo do salário mini~o ~•forçaram a tendência aos baixos 

apropriados pelas empr•sas@ pqlos estratos superidr&s (prin-

cipalmente administrativos) dos assalariados. Isto pode ser 

afirmado mesmo considerando o fato de que na década de oiten-

ta algumas categorias de tr~balhadores menos qualificados 

conseguiraffi ''descolar'' seus pisos salariais da evol~çJo do 

salário mi_nimo [38J. 

A velocidade das transformaçôes dJ estrutura econSmica e 

as .restri~ões institucionais à organiziç~o dos trabalhadores 

mencionadas acima podem se~ apontadas como.Problemas gerais 

de todo o Brasil, mas vàrl.os E-studos r•sr,altatr, a!i', diflil•rl?n<;:as 

.regionais de mercado d~ trabalho, inclusiv~ para relativizar 

a<.::i con•::lusCSes mais ot:i.mistas sobrE< a evoluç::No do:· l.Jários indi-

cadores de emprego no Brasil até as vésperas da crise ini~ia-

[3Bl. Uma cél.0br• pcl@mica 01r1 torno do papel do salário mini­
mo COIT10 r'~·f.z•r•?n•:ial dos salár:ios ~k· b~1SG• no Br'ar.il (•f\\.lolv.;·u, 
entre outros: Macedo! Garcia C1978 & 1980>r Souza, P.R. & 
Baltar (1979 e 1980> e Saboia. C1985). Para uma apr~ciaç~o su­
cinta· m·as. ·~ficient12 da r'•?L'lç:~o r.,ntrr.· os salários .:k· b~1s·~· .;.- o 
s<:1làrio minimo v•r:·r- Salm ef alli ( 1987, c.::~p~5> • 

• 
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nas décadas de 60 e sobretudo 70)- é a fase de industriali-

sados incentivos fiscai~ para atrair capitais privados. Tam-

bén, cr&sco:u bastant~· o s&tor so:<t:undàrio oE<If1 sG•Parado, 

ademais processaram-se importantes mudanças qualitativas~ com 

a imp lantaç~o <h::• not..JOS ramos da indústria de tr.ansforRtaç::lfo. A 

Parti? dos novos inu~·stimt:;•ntos. Embora t.;·nha sido o s·~·gundo 

principal foco de investimentos nesse periodo (passando por 

uma _significativa modernizaçJo), a ind~stria do bens de con-

sumo n~o-duràveis~ até entâo a essência da indâstria nordes-

tina. 

beris de capital & bens de consume duráveis atrairam uma par-

!ativamente pequeno no conjunto da ind~stria nordostina. o 

qu~ costuma ser apontado inclusiv• como um.dos limit~s da ~x-

p•rilncia de industrializaç~o regional C39J 

------·-·· --·-·- ·--···-··-·-·------·-··-----·-- --------·- ·--·--------- ·---··---···--

[39]. Sob~e as transformaçOes na economia e no emprego do 
Nordeste ver, como referências mais abrangentes, Guimar~es 

(1986>, Car•valho (1987) •1• mais r.:·stritam•I·nto? sobro;;• o ,.,rr,pr•?"S~O 

ver Jatobà ef alli <1983). 

• 
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A léUt da ind&stria1 transformaram-se Qutros aetores da 

E<conorrda urbana do Nord•!•Sti.:<. Lt!•onardo Guintar~·::-s t-h~·to ( 1986. 
' 

públicas E> do sisto?ma financel.r-o~ bo?m como a t:oncr.:ontr .. ú:~o 

d•ste último. Também o comércio se modernizour num movimonto 

associado ao desenvolvimento dos transportes e comunica~ôes. 

relativa do tradicional comércio atacadista; por sua vez. o 

comércio var&jista foi muito afetado pela ascens~o dos super-

me-r· c a dos. 

Esse processo de modernizaç~o e maior integraçlo da es-

trutura produtiva certamente refletiu-se sobre o emPregar mas 

Segundo vários estudos sob~• a industrializaç~o do Nor-

1986), a pr6pria int&graçlb avançou de maneira limita-

da, deixando uma strie de •spaços vazios na malha 

·Além disso, essa inte9raçlo foi ma~cada por fort&s uinculos 

rlsticas em conjunto s~o r•sponsabilizadas por aqu~les estu-

dos pelo fato d~ que, mais em alguns ramos (principalmente de 

zaç~o incentivada tenha sido marcada por um elevado coefi-

ciente de importaçJo de equipam~ntos e insumos de outras re-

f•_or tudo isso o crE•scim.·~·nto l.i'Conôndco ttz·ria sido acampa-

nhado de uma transferência pircial para o Sul-Sudeste d~ seus 

• 
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provavelm~nte o aspecto mais destacado pelos autor~s que pro-

• do produto C40J. 

Ademais? o p~so do emprego agrlcola ainda é bem mais al-

to no Nordeste que no Sul-Sudeste. Graças a isso, movimentos 

migrat6rios do campo para a cidade t@m um impacto especial 

sua vo?z, isso. ao lado do dt?S•?RIP><•nho da •?conomia urbana em 

termos de geraçSo de empregos grosso modo capitalistas ou in-

fo~ais ajuda a explicar por que o emprego no setor nlo-capi-

maior das ocupações urbanas (descontando todas as compliGa-

ç5es conceituais ou empiricas) C41J. 

·O problema das baixas rendas do tr~balho é também muito 

mais sério·no Nordeste que em outras regiões brasileiras? in-

"clusive quando se isola sua parcela urbana. 

A associaç2o •ntr& a gr~vidade dess~ problema e aquela 

-------·-----·-·---··----···-----·---·~--·---·~--·------·--··-----~-····-····-·-··----

( 40J. 
r eira 

Além dos trabalhos jà citados, 
(1~85) ~Souza, A.V. (1988). 

por 

[41J. Para uma estimativa do peso deste tipo de empr~go no 
.Nordeste urbano, ver Jatobà ef all~ <1983, cap.3). GuimarS~s 

(:1.986, cap.5) t~·tmbém apr.;·senta ()ário~. indicadores dt?<:>s~· tipo. 
Também na análise das diferenças regionais o uso dos dados 
sobrE< a fclrmalid.ac!t::• (no s•?ntido dr.::• in'f.t:i.tu•:ionalidad•:·) do •:•m­
pr.;•go mr::-r•scé r•?P•H'OS quando '!'>•? trai:~1 do •:-xc.;:·d<:•nt>? ou da ab­
sor·ç:~o d~:t' m::'!p··d•?-obra, c01J10 j à diss•:t. 

• 



~Jvida é um dos motivos qu~ susci{aram uma série de estudos 

No &ntanto, J maioria d•sses ~studos - assim como outros 

rios do s•z·tor organizado o?1T1 empr-.;•sas [42J • 

A esse respeito, deve-s• dostacar a contribuiç~o de Leo-

de trabalho no caso o?sp•:-cifio::o do Nord•:•st•?, ond•? os salário·s 

t.:11nbém n~o ac-ompanharam os .aumo?nt-os do? pr-odutj.vidade [43J. 

1u1ar. o maior peso do ''reservatório'' de mâo-de-obra no Nor--

diferentes e, neste sentido? que o excedente estrutural. face 

. ___ _.._ .... __ .__, ____ , __ ,_,_, __ ._,.,. ____ ,_~·----------· .. ------·--------·~--·~-·-··--

[42J. Véja-so?, por exemplo ( in•:lusit.J•~· sobro? al9UITJ<lS !TP:·tr{;po­
les nordestinas~ que far~o parte do objeto do pr6xiffio capitu­
lo>:. Cavalcanti ( 1978->; Cavalcanti o? Du~11't'•~· ( t9BO >:~ 19BOa); 
Souza~ A. V. I Ara&jo {1983>; A1'a&j~ & Souza (1984> e Ara~jo 
(1986). Outro ponto importante a salientar é a aus!ncia 
mais uma vez n~o apenas no caso do Nordeste - de um ~studo 

qu~· caracb?riz.;• mais ri9orosa1w:mt.;• a associaç:~o ( pt·obl•::·màti­
ca, como jà disse) entre assalariamento informal e emprego 
n~o-capitalista. A necessidado de uma agenda de pesquisas so­
bre salários é afirmada: por Tokn1an (1988)~ por IÕ·XE•n,plo. 

[43J. Novamente deve-se observar que, embora nlo possam ser 
·desprezadas, as diferenças d0 produtividade n2o explicam todo 
o problema das"diferenças salariais. jà que os salários nâo 
acompanh~m pari passu a produtiuidad~. Mais ainda no caso do 
NordestQ~ onde, como ressalta Guimar~es. alguns segmentos da 
ind~stria tlxtil. por exemplo, tftm produtividade i~ual ou su­
pt;•rior ~ d1::- S:lfo F·aulo e sa'Llrios mu.ito ll'J•;·nor,z·s • 

• 

• 
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sua di~0ns~o, tenha umà influ~ncia marcant0 c· · Q.Y. . .JJ.t.J.L9.1: .••. ~ 

do c.apit..:llista ch? tl"atralho, ·P"l.rl•"l'p•ln•A.ntA. n"' 1- "" ~o. ... , .... "' "' cuafl'lii'-J<'l ~-·~1!:.<!• >..10 

Ele aponta também o fato de qu~ ó setor i~formal C44J no 

Nordeste está espalhado por praticamente toda a economia <in-

clusiue a irtd~stria) e nZo concentrado •m alguns poucos seto-

res, como em S~o Paulo. 

Guimar!es discute no mesmo contexto outras diferenças do 

Nordeste em comparaç!o com o Sul-Sudeste, como a maior rota-

lidad0 da organizaçlo sindical. 

no entanto7 que n~o é fácil delimitar até 

. •" 

ou como causados por outras difer0nç~s~ ~elatiuas à estrutura 

------·-·--- ... ·- "" -· ·-·----·- -· "" --·----··- ... - '"' ·-··- ... - ·--..... , ....•..•. _,. _____ ·----·- ... ·- -· ...... -· ...... ·-
[44 J. 
cion.alizador o que inclui ~vid~nt~mente O$ assalariados in-
formais~ 

vid{;1n-::ia 
aqueles sem carteira assinada ou contribuiç~o 
social. Guimarles pa~ece considerà-los parte 

1 pro?-· 
do •!'X •• 

cedente estrutural Co que nos remete aci problema das quase­
empresas capitalistas), mai m~is importante que isso é discu­
tir sua contribuiçâo para o estudo da relsç=o entre excedente 
e s,a làrios. 

[45J. A rotatividad~ global da mSo-de-obra no Nordoste nSo é 
ma:l.or qu~· e:·m B:lfo Paulo, retas siln a rotatividad•? pr'oi.IOC..Jda por· 
iniciativa dos empregadores. Essa distinç~o do Guim~r2es pa­
rece proced0nte. uma u~z que é 0sse ~ltimo tipo de rotativi­
dade qu~ tende a rebaixar mais clarament& as salários de base 
dificultando a especializa;~o dos trab~lhadores. 

'> •• 
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mlo-d•-obra pare~em ser, .para ·auimar~es~ as particularidad~s 

mesmo n~o ~eja muito taxativo e além.disso diga que as rela-

'
1diretas, iaediatas • mecanicistas'' como· supõe o clássico 

trab.a lho dE· Arthur Lewis. ( 1954 >. 

d& d& m;o-d&-obra na indústriar o ,:.studo coor~onado por Sydia 

nardo Guimarles com outros aspectos. 

Este r&lat6rio de pesqui.sa ê precedido por uma discusslo 

qu•~ indica a influfncia do tipo de estrutur~ produtiva sobre 

a rotatividad0 (p.28/31). 

imPort ~meia 

obra. O interesse das •mP~~sas em provocar a rotatiuidad9 

Ap6s caracterizar a industrializaç~o pernambucana no 

contexto regional e, mais especificamente1 dopais de anali~ar 

a qualificaç~o da m~o-do-obra ~ o tamanho das ~mpresas, o 

balho na ind~stria manufatureira pernambucana. pelas uarià-

,_, ·-
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condiçôes que retratam um quadro predominante •m todo 0 Mor-

d+?sto?, para o .s.;.gm(;•nto CH'SI..'lnizado da indú.stri.:tr ª-2J""a1,1a.Qli pe­

lo fato dt? que há LIITI iiM:•nso conting,!•nte do:- u,:ro-o:h:·-·obra so-~ 

( p. 60' grifO ITP?U) (4"7J 

Pode-se ent~o situar o argumento de GuimarJes no contex-

to da estrutura produtiva do. Nordest~. de modo que o maior 

----------------------------------------------------·---------
(46J. Um p·robl·~·ma r:·nfr·.;:·nta•:10 p~r ;;-st·~· 12-studo é o d·: como ava­
liar a qualificaçâo e especializaç~o da mio-de-obra. Embora 
os autores utilizem a escolaridade como indicadory estâo 
ci~ntes dos problemas ai envolvidos (devido~ por exemplo. ~ 

import&ncia do tr•z.inarn•;·nto d•:·ntro da pr•ópr'ia •?RIPT'•:·t.;.a, •:OfltO j J\ 
se afir•mou no ttem ant.:::•rior ). t por iss-,o que, faz•?ndo UlTta 

1'11€•nç~o •;:>HP•!•ciftca ~ quali.ficaç~o da nt~o-ck·-obra '"' à r,;o~;ponsa­

bilidade.no processo do trabalho, dosta~am Cp.145) a necessi­
dade de ''aprofundar o conhecimento dos elementos técnico~ que 
interferem~ do ponto de vista ~don6mico. mais diretamente na 
rotatividade'', o que requ~r, segundo eles, urna metodologia 
b:a s·~•a da .,; .. m .a•s t udos-f d•? caso. 

[47J. Deve-se registrar qU& Rolim, Carleial e Smith <1989, 
p.138), numa sumària proposta do discuss~o sobre as diferen­
ças inter~rogio~ais do salário, nJo mencionam o excedente ou 
a rotatividade, mas, ao tentar ''explicar por que meio os ga­
nhos d•!· produtil.iid~1•:k' n.âo \S.~O t'<'i.•passa•:lo~,~· ao.,; trabalh~;-dor•o::ds 

ou o s~o menos no Nord~ste que no Sudeste. sugerem que se 
priorize ''as diferentes estruturas do ~ercado, n~ ~e~spectiva 

de que mercados mais oligopoliza~os acabam por Possibilitar 
maior incorporaçâo dos ganhos de produtividade nas nogocia­
ç~es salariais''. Isto pare~e compatlvel com o que se defende 
aqui, mas é nec•?<.i>Sária umm r•?-f<E•rencia mais dir~?ta à •::·strutura 
eL:..U9ill.JLfl •? ao mercado d•::· tr~lba lho .. 
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portant• em funç2o das caracteristicas dqssa estrutura, onde 
' 

d• maneira mais explicita essas idéias, jà que o pr6prio Gui-

o tipo de unid~de produtiva~ chamando a atenç~o para a ''pr~-

port~, pertencentes à esfera gouernamenta~ ou a fraçOes do 

capital privado''. Ele destaca a nova ind~stria, as empresas 

energia, o sistema financeiro e os segmentos mais modernos do 

que~tes ''a demanda de uma mio-de-obra qualificad~ e, por ue-

pitulo, tentar esclarecer a relaçlo entre o emprego e a renda 

no Brasil urbano, em especial no que se refere k abso~çlc de 

m~o-de-obra. f o que se pretende no capitulo seguinte. 

--------~··--·--·----···-· .. -··-----····--·------·-···->-·-··----·-----·-----·-·-·-···--·-

(48J. Logo e~ seguida, Guimar2es cita coruo exemplo o estudo 
de ·Aldemir do Val0 Souza 0 ·Tarc1sio Patricio de Ara~jo sobre 
o emprego no Complexo Petroquimico do Camaçari~ qu0 comenta­
r•i no Capitulo 8. 
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2. EMPREGO E RENDA HAS REG/BES METROPOLITANAS 

Como jà disse, este capitulo d~dica-s• à anàlis~ d~ da-

brasil&iras, a partir principalmente de tabulações eSP9ciais 

do C>?n so D•?ll'109r á f i c: o d·~· 1980. 

global ~s diferenças entre as Regi~es Metro~olitanas no que 

à participaçlo dos autanomos e/ou doa empregados domésti~6s 

na acupaç~o total e à r0nda desses trabalhadores, qu& nlo 

po?~ténéeffi ao qU>? S•? •:hamou' aqui de• S~·tor- organizado 

<----,r-~--::---·~----------:--·------·--·-------·-------·--·------···--···---

[1J. Est• item é uma vers2o ligeiramente modificada do artigo 
''Diferenças de rend~ do trabalho entre RegiOes M~tropolita­

nas''• escrito em co-autoria com Paulo Baltar e publicado na 
Reviita Slo Paulo em P~rsp~ctiva. vo1.4; n22. abr./jun .• 
1990. As infor-rrtaÇÔIJ•S •?xtr'-aidas do c.;;:nso {1oE·ITIO<;Jr-àfio:o r•?fo:-T'~E•m­

•• k ocupaç~o principal dos ihdividuos. Como será sempr~. a 
renda •?Stá •?XPf'•?s~.a 8'm tormos do 1J1idor sálário n•inimo n.;:u:io·­
nal, vig•::•nt.;- nas rll•:-trópol"'·s do Sul··Suck•str.-. En1 S<1lvador, R•::·­
cif• & B~lém, o salário minimo local cor-respondia, •m 1980, a 
83% d9~te valor e em Fortaleza a 77%. 

[2J. O Censo D~mogràfico fornece informaç~~s apenas ~obr• os 
individues, sem caract•ri~ar os e•t~b0l0cimentos em qu0 eles 
eventualmente trabalham. Portanto, nlo • possivel identifi­
car, •ntre outr·as coisas, o tamanho das emp~esas segundo o 
nâmero ae trabalhadoresr quo como s~ viu, é um dos •l0~0ntos 
usados P•lo PREALC p~ra d•finir 0mPiricaruente 
mal. Também n!o é posGiV&l distin9uir o que 
Souza ch~1ma· d>E• quasG.-:.E·mpr•E<sas capit-alistas • 

• 

o s<::·tor 
Paulo 

·infor·­
r.;:,;:.nato 
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na ocupaçJo principal s~o muito grand~s •ntre as m•tr6pol•s 

Ctab~la 1). Fica pat•nte o contraste ~ntre Slo Paulo e as me-

que Salvador s~ distingue dossas 

N~o cabe d~uida de que é possivel, numa primeira aproxi-

pregados 1 que representam pelo menos 3/3. dos acurados. 

• ____ ,M _____ .... ____ ,_,_,; __ , __ ,_, ____ , ________________ , ___ , ___ ,_,_,•·----•-•""·------• 

(3J. As regi~es metropolitanas podem ser divididas em trts 
grUPO$, .segundo a ren~a dos ocupados. SSo Paulo constitui por 
si s6 o Primeiro grupo~ Porque tem a melhor distribuiç~o dos 
ocúpados- por faixa de renda e a mais alta renda média entre 
todas as regiôes metropolitanas. O segundo grup6 é formado 
por Rio d·~· Jan•:::•iro,. Porto Alr; .. ;;~re, Cur-itÚ·~~ BG•lo Hor-izont.::· •? 

Salv~dor, m~tr6poles que n~o se diferenciam muito nitid~ffi&nte 
l?lft ter-mos d•? r•nd.a~ Por' outro lado~ toda\rt r;:•J.as tbm uma r•:;.nda 
ml?lhor qu•:o a dro· F.t.;·lém, qu,._ pbr sua t)(<•:t é m.;·lhm' qu(:· a d.::· R•~·­

cife, enquanto a pi6r situaçlo é a d0 rortale2a. Essas trls 
dltimas regiões metropolitanas do Norte-Nordoste podem ser 
reunidas no terceiro gruPo. APesar do -suas difer•nças inter­
nas, interessa mais destacar as difer0nças entre as tr!s como 
g~upo e o restante. 

(4J. A dificuldad•? .:h::· uma clara o_r•:k•n.aç:llo dJS'• ll'l~?trópolc•s do 
segundo gruPo. é reforçada pelo s0guinto: a renda média mo­
tropolitana pode ser entendida como a média das m&dias de ca­
da faira de renda, ponderada pelo peso das respectivas fai­
xas. A compara~lo entre as médias m&tropolitanas nem sempr0 
dá o ffi(?SlTJo r.:•sultado qu•?· a cotnparaç:lo •!•ntr•::• as distribui(j:~o:~s 

por fai.xa ck• renda • 
• 

• 
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Acrescenta-se ~ isso o fato d~ que nas motr6poles ando o 

trabalho por• 

ocupaç:lto tot.;~l s:lío mai.orc--s as Pl!·rcl!i·ntag.;·ns do? autônomos •:om 

niu•is de r•nda irris6rios Ctabela 3) rsJ. 

Mas, por outro lado, JJp::·srho n.;·ssas metr6pol(•$. hà alguns 

autSnomos com rendas relativamente altas. Além disso, como 

Curitiba) 1?m qu·~· a renda R1ér.:lia dos autSnOITiOS é sup•.:>~'ior• ao 

salário médio dos 1?mpr>?9ados C6J. 

•lGvada a participaç!o dos autSnomos na ocupaçzo total s~o 

------···-----------------·---·-·-·--------·----··-·-··--·-----------·--·-·----·--·-· 

[!\Jw Ess.a const,;tç!o r•força as •:•!..tidt!n~:tás •?IJJ_ t:>r'ol do argumo:-n­
to de que as dificuldades d0 absorç~o da for~a de trabalho se 
traduz:í.riam 12m b.aixos n:f.t}o?is· do? r'•::<nda através d<:J Prolif•l·raç:~o 

do trabalho autônomo. Quanto às dif•?r>:•nças int0rllp;:otropo).j.ta·· 
nas de r•nda dos autanomos. Pode ser qu~ os autSnomos das m~­
trópol•?S d·~· llto?nor r-rz.nda ·;:J.:.mh•;:·m llP::·nos <.:...-m part•? porqu.:r t~·aba"· 

lham m~nos. No entaMto, m~Sffi~ quando se considera apenas os 
autanomos que trabalham pelo menos 40 horas semanais sobres­
sa~.?m as dif<?renç.ols o?ntr'o::• o<::; grupos de• lltE·tr•ópol•:o·s ( i5to pod•::­
ser comprovado numa reordonaçlo da tabela 6, apr'esentada mais 
adiante). Embora neste caso n2o se disponha dos dados d~ ren­
da mddia, valem para a distr-ibuiç2o por faixa de renda os co­
mentários· acima sobre os. aut&nomos em·conjuntof isto é, s~m 

dist infi:~o d•:• jornada M 

[6J. Isso mostra que n&m todos d~v~ru ser considerados 
do .:•x çr:·do~·nt•? do:• m:!fo·-çk·-obr.a,. s":~ usada su.a. renda ':omo 
rio. 

·~-·. 

• 
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.as m.;.nor>?s r•:•ll'tUn ~:~r a çt!.,;-s . dos emp r .z•ga dos don1&.-s ti c os ( t .a t:u~~ la 

4) t7J. N•sto caso, nlo hà uma associaç~o t~o clara 0ntre a 

t preçiso ressaltar, como argu~entei no capitulo- 1 P 

voltarei a· discutir mais à frente~ que a renda dos ocupados 

no setor nJo-organizado em empresas nlo reflete tio simples e 

11'11!-nor nil)~·l de r·enda do .:onjunto •:k· o•:upados s~o proporcio-

domést :i.cos ma 1 r~S>muner-ados ~ N•?ss.as categorias ocupacionais 

s~o maiores, em particular, as possibilidades de auferir ren-

da inferior ao mini~c legalmente ~stabelecido. 

--~--------------·-·--~·-·------~·-····':':--------·-·--------------·--·--·---·-·-

·-[7J. Isso a principio poderia ser tomado como outro pos•iv~l 
reflexo da maior insufici!ncia de absorçlo de mio-de-obra 
n•ssas R9giôes Metropolitanas~ Também no caso dos empro~ados 
domésticos J!H'•:i•\Jal·~"::e•, ·d·:· forn1a p.artiçularm(~nt•? clara~ a ord.:·­
na~Jo ent~~ as metrópol~m ou grupos d~ metrópoles. N~o é n~­
c.:ssàrio distinguir aqui a renda 5>?9\Jndo a faixa d·s- hor·~1s 

trabalhadas, pois a renda dos &mpregados domésticos é sempre 
baixa (embora haja diferenças intermetropolitanas) e slo re­
lat:ivamcdnt..::• poucos os casos de· jornada abaixo do norrn~;l. 

~-. . 

• 

70 



Nlo obstante~ deve ser qualificada a importancia r~lati-

lho, face ao •19vado peso dos ~mpregados assalariados nso~do-

metrbpoles (entendendo aqui por salário •xlusiuamente a remu-

Embora nlo tio grandes quanto no caso da~ rendas dos au-

t&nomos e empr&gados domésticos~ as diferenças intermetropo-

li.tanas de salários s:lfo muj.to pronunciadas (tabela 5) (BJ 

daqu~las outras categorias ocupacionais, que distinguem Sal-

r•i:r.Ontl1• [9J 

tBJ~ A d:i.f•:torença do ..:~alàrio ,z.ntro? os trt':-s grupos d!J' JJp::•trópo­
l•s est~ do modo geral associa~a a uma diferença de jornada 
d• trabalho, mas permanece quando se isola os empregados com 
jc)rnada p1?lo lrJii.'nos normal ( tsto pod<3• ser compr•ot.Jao:lo 11Uilh'J 
reordt::maç:to· da tatn:-la b~ .apr-tS>sl?n··tada a s0gul.r )~ 

(9J. No interio~ do segundo gr~po. é diflcil ordenar as me­
tr6pol•::•s p,.:;.J.a re·nda do<r • .;.aq: .. r•~9<1\dos. Ao contràr·io do qu;;· s•? 
passa •ntre os aotanomos. as empregados do Rio de Janeiro e 
Belo Horizont<::• -· t? t.:smbém os de· S.alt.1~1dor - t!l}a, sal~H'íos mé­
dios sup.::-ríores a.os r.k• Porto Al·::·';!t"G' €• Curitiba. Por t)UÜ'O la-· 
do; nas metr6poles sulistas ê menor a proporç~o de orupregados 
qu~ ganham até 1 B.M. <repetindo o que ocorria com o cdnjunto 
dos ocupados. sem distinçâo de posiç2o n~ ·ocupaçlo>. Portan­
to, s~o os ~mpregados que dificultam a ordenaçlo das metr6po­
l.o:>s do sc";tundo grupo p.;;•la re•nda do tr•abalho (.:• isto tJal•::· tam_, 
bém para os empregados com jornada completa). O problema se 
repete. no interior do t~rc~iro gruPOw ~gora no confronto en­
tr• Belém e Recife. 

• 
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O •x•me do papel exe~cido por cada cat&goria ocupacional 

tos: o nivel de renda em cada categoria e seu P•so na ocupa-

Nos niveis de renda significativamente inferiores ao rui-

ç~~·s dos &mprt::.,a:ados domésticos (tal:: .. :· la 6). Se•cundar' iaJn.:?nt•::• 

ticos. m•:•Stt10 os quE• cuntpf'o;.ffl" jornada d•? trabalho igua 1 ou su-

A pr-oporç~o d,_;. ocupados n-a faixa de• 0,5 a 1 salàrio rui"-

nimo é muito mais alt• no Norte-Nordeste. Isto se deve prin-

ciPalmente aos empregados n~o-domésticds d~ jorn~da completa. 

muitos dos quais~ n~ssas ffl•?.tr6pol.&s~ ganha~' •?m tor·no do salà·-

rio minimo local. 

Em contrapartida, as ~etr6poles do Sul-Sudeste têm per-

centuais 

------·----·---·---·-'-.. --..,..·~----·-------·----·---·-·----···-------·---·-·---·-

t:l.OJ. Chama -a at~·nç:~o a •<•lt1•'-.lada P•?r•:o;:•nta9·~·.m dt:• .:mpr•:i•9ados 
n~o-domésticos cbm jornada compl&ta e salàri~ inferior ao mi­
nimo l0gal estabel~cido para cada re9i;o. Mosmo em S~b Paulo 
8?'5% dos empregados com jornada comPlet~ ganham no màximo o 
salário rrd.nimo. E.,,ta propor'ç:!!o t dG· cerca ck• 15% no Hio d•:o• 
Janeiro~ Porto Alogre e Curitiba1 20% em Salvador e Belo Ho~ 
rizonte • 25% em Recife e FortalGza. Esses d~dos foram obti­
dos por inte-rpolaç::ll'o Hnear. a partir' das infor·maç06·S da tab•:.··w 
la 6. 

. . -~. 
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compl~ta nessa~ metrópoles t11J. 

de renda individual no trabalho. Há importantes disparidad&s 

domésticos, mas s~o sobr~·tudo- as dif•:rt?n-c;:as élo?- salário ( o?n-

cam os perfis metropolitanos de distribuiç~o-da renda do tra-

balho. Essa conclus~o reflete, de um lado, o alto peso dos 

• 

------------·----·---···---------------·----------·------·--····-·---·--·-

[11J. Esses resultados podoriam ~star bastante af•tados p~las 
dif.s•rJ?nças t'nt•E·rnp;·tropolitan,1s quanto .JJO p.:o·so, no •:onjunto 
dos trabalhadores. de cada posiç!o.na ocupaç~o; mas eles s~o 
confirmados em simulaç~o que atribui a todas as metr6poles 
igual composiçlo da força d~ trabalho por posiç2o na ocupa­
çlo Isto pormite destacar aind3 mais .o papel das difor0nças 
int;rmetropolitanas de niuel salari~l. Da mesma forma. as di­
ferenças salari~is sJo o aspecto de maior peso nas dif~renças 
intr·a •? i·nt•?rrr~t:;•tropolttanas de• r.-;·nda famtliar per ç.3.pita, co­
mo mostra u~ •studo compl&m•ntar a esta dissertaç2o <Doquech 
f' i lho~ 1991 >. 

• 



E<lffpr-eo:-•ados n:;o-dono••tJ·.-_o ... · .~ ... 4'od•s '•· t ' 1 :1 • :~ t::-o:> '-- ""' "' ~ "" a .... ffil:;• r'oPO .<?S !\i' r 1 IÕ• 0Ut.f"0 7 

as grandes diferenças regionais do salário (12J 

_________ .;.. ________________________________________ . ___ ,..;. ___ ..,. ___________ _ 

[12l •. Portanto. a manifestaç~o dos problem~s de absorç~o de 
mio-de-obra sobre o nivel de renda m0tropolitana é mais com­
plexa que a simples prolifer~ç~o d0 um atitoemprego de baixa 
renda ou do empr0go-doméstico -e mesmo essa proliferaçlo 

_nlfo é rrso:ro r'•õ•flexo d·~· um oE•x•:~E•d•?ntE> d•'i• ni~O-dE•"·obr~1, o quo? l•?­
uanta dificu·ldades para eventuais tentativas de dimensionar·, 
a priori, o excedente de m~o-de-obra através da proporçlo 
e/qu d~ renda de determinados trabalhadores. O entendiruento 
dessas questees passa por uma discussâo sobre o baixo niuel 
dO'r> salários (;• sua rE?laçdo •:om as •::ondlç.fk·s d~, absorç~o •:k• 
·mio-de-obra. Desdo logo. slo importantes fatores institucio­
nais como as diferenças regionai~ do salário m1nimo. mas é 
preciso ir além disso para explicar por que nas m~tr6poles de 
maior r•:>nda do Sul··Sudc·st•;;- as r.;:·u~un.::·ras:O•:>·•· dos assalariados 
se afastam mais do minimo legal. 

• 



Tabela 
Individtws ocupados seçt~ndo a renda na ocupacao Princip:af (i} 

R E G I A O H-E T R O POLI TA NA 
---------------------------~-----------------------------------------------

SP RJ PA CB BH SA BE RE FO 
--------------------------------------------------------------------~------
ate 0,~ 2. 7 u u 5.5 7.4 ii.1 1!.8 '16.1 . 17.3 
e,s a 1 9.7 16.9 14.9 15.6 20.1 11.7 17.<' 16.1 31.4 
1 • 1 33.3 30.7 35.1 34.6 29.9 16.1 191 27.1 24.1 
1 a 3 17.7 15.1 16.1 15.3 144 i3.2 11.4 i0 9 91 
3 • 5 19.2 15.4 14.4 13.4 13.! 12.2 9.5 8.6 7.6 
)5 19.9 16.4 14.9 15.1 lU 15.? IH 11.9 u 

---------------------------------------------------------------------------
. TOTAL 188 119 180 108 188 180 108 109 100 

tledia(SJU 4.15 3.63 3.36 3.38 3.36 3.37 2.66 2.57 2.23 

Ke:dia !!8 87 81 81 81 81 61 
---------------------------------------------------------------------------
FONTE: FIFGE - Tabulacoes EsPeciais do Censo Draograhco - 1980 

(i) Renda em termos do SJaior salario tini:~o naciomil 

,_.} 

Tabela 
Individuas ocupados segundo a posicao na ocuPacao principal 

REG.! AO H E T R O P O l I T A H A 
--------~~----------------------------------------------------------------------

RJ PA CB BH FO 
-----------------------------------------------------------------------~------
Etpregado (i) 77.6 74.2 76.5 75.3 72.9 69.8 6136 69.3 65.3 
ER~reg. domestico 6.4- s 4 6.4 • < 9.5 95 S.2 9.8. S B '·" 
Autono•o í2) lU 11.4 12.1 11.7 132 15.ê 190 16.B 11.8 

F'rof. liberal (3) 1.5 8.7 1.7 0.7 B.6 0.5 34 0.4 8.3 
E1pregador 3.3 1.8 1.9 3.5 1.9 2·.1 1. i u L9 
H.ao remunerado 0.4 0.1 0.4 0.5 0.4 0.3 0.5 0.5 9.4 

Oufros 10 !.1 1.! u u ~-1 u 9.1 1.3 
Se• Decl aracao !] !.1 u 0.7 0.5 1.9 1.1 0.8 u 
---------------------------------------------------------------------------"--
TUTAL IBB 100 180 100 !10 100 100 100 181 

------------------------------------------------~-------------------------------
FONTE: F'IBGE - Tabulacoes EsPeciais do Censo De11ograhco - 198& 

(i)ExcetCl empregado do11estíco 
(2:) Exceto empregado do!ll:::stico E profi':isiorJal liberal 
(3) Autonoao com ocupacao que denota lostrucao superior 

,., .... 

• 
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Tabela 3 
Autonocos sr~wndo a renda na ocu!lacao principal ·tea salarios ainiaos) 

RES!AO HETROPOL!TANA __________________________________________________________________ ., ________ _ 

Sf' RJ PA CB BH SA IE RE f O 
------------------------~-------------------------------------:------~------
Ah 6.5 4.1 9.5 7.1 6.0 119 16.5 i3.6 21.7 21.2 
1.5 ' i 6.5 13.2 !1.5 i!.l lU 170 200 22.1 25.3 
i ' 2 19.5 267 25.5 26.7 17.3 25.? 29.5 25.2 269 
2a3 19.7 19 .. 4 i8.6 17 .S 17 .a 15.5 15.8 11.1 LU 
3 ' 5 26.4 i9. I 20.3 19.5 16. B 14.2 119 9.5 H 
) 5 21.6 12.3 16.6 18.9 13.0 1!.8 9 3 7.4 5.8 

. Se• de:cL 1.1 1.0 u 0.0 6.! 0.1 1.1 u u 
---------------------------------------------------------------------------
-------------------------------------------------------------------------
Hru!ia !S.H.I 4.52 3.07 3.61 3.115 3.04 . 2.74 2.53 2.10 1.95 
----------------------------------------------------------------------------
!!€dia 100 68 80 67 61 56 46 43 
----------------------------------------------------------------------------
FOtffE: FI9GE - Tabulacoes EsPeciais do Censo Demogratico - 19Bê 

Tabela 4 
EMpregados domesticas 
segundo a renda na ocupano principal (em s:alarios minimosl 

REGI AO H E T R O P O l I T A N A 
------------------------------------------------------------~-------------

SP RJ PA Cl IH SA !E RE fO 
---------------------'!.<-------------------------------------------------.-
ate 0.5 13.1 108 21.5 35.9 39. i 51.6 63.0 73.3 79 0 
U a1 41.3 47.2 57.3 49 3 50.9 41.2 26.1 13..6 15.7 
I a 1 40.1 19.4 10.2 i3.4 9.0 4.1 u 2.1 24 
1 ' 3 3.6 1.7 0.5 0.4 0.3 0.2 i.! 0.2 i .2 
3a5 0.6 !.2 1.1 0 1 i.! 0:1 ·u 0.1 u 
)5 0.1 0.! 0.0 1.1 0.0 0.1 1.! 0.0 li 
s/dEcl. 1.3 H e.s 1.9 0.5 2.7 3.2 0.8 1.6 

----------------------.----------------------------""'---------'-..,------------
TIITAL 100 110 100 100 100 100 100 til 100 

tledia!StO 1.0íl 0.92 0.35 0.72 0.67 ILSS i!.-4:7 0.45 0.39 
------------------------------..,-------------------------------------------
11Edía 78 67 61 54 42 36 

--------------------------------------------------------------------------
FONTE: FIBGE - Tahulac:oes Especiais do Censo Delllograiico - 1980 

, 
.. , . 
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Tabela 5 
Empregado~ segundo a r:enda 

-na ocupacao principal (ea -salarios aini11osl 

REGIAO HETROPOL I !ANA 
----------------------------.-----------------------------------------------

5I' RJ PA CB SA RE fO 
--------------------------------------------------------------------
Atr 1.5 !.2 20 !.7 !.9 2.4 2.9 H 5.9 7.3 
1.5 ' 1 7. 9 14.9 11.7 13.8 !B.1 20 7 30 4 18.4 38.4 
1 • 1 31!.6 33.! 3'/.B 4!1 34.5 31.3 3.2.0 32.3 27.3 
1• 3 19.3 l6. 3 175 17.0 16.1 14.9 11.9 11.5 9.8 
3' 5 1\!.0 16.4 lU 13.5 i3.S 13.5 9.9 9.3 7.8 
) 5 18.7 17.1 13.6 13.5 14.8 17.1 11.5 11.4 9.1 
Se1 ded. 1.1 0.4 u 1.1 H e.~ 0,3 1.1 1.3 
---------------------------------------------------------------------------

-----------------------------------------------------------'-------------
HedüiS.H.I 3.93 371 3.19 3.14 3.36. 3.51 1.66 1.69 1.19 

Hedia 160 11 HI B5 90 68 68 58 

FONTE: FIBGE- hbulaco;zs Especiais do Censo Dea:ograHw - !980 

• 

. ' 

' ... 
• 
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Tabela 6 
fndividuos ocupados stgundo a renda (eJ salarios ·llílliEos), a posicao na ocupacao e as horas trabalhadas 

REGIA O H E T R O P O l I T A N A 
-------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Sao Río de Porto CuriHba Belo Salvador Bele11 Recite: Fortaleza 
Paulo Janeiro Alegre Horizonte 

at• 1.5 2.7 4.8 u 5.5 7.4 11.1 11.8 16.1 17.3 
-------------------------------------------------------------------------------------------------------------
empresado{40hs 1.4 !.4 1.6 0.7 0.8 0.6 1.2 1.1 1.6 
e;pre_gado}40hs I.S 1.1 1.7 1.7 1.1 1.3 l.ó 1.9 3.1 
E·lliPregado s/det:l.horas u i.0 I! H 1.0 !.1 u u u 
.autonoso{~êhs 1.3 0.9 0.5 I. 4 1.1 1.3 1.5 u 2.3 
·autonoao}-40hs 1.2 1.4 u u 0.5 1.1 1.0 1.8 2.1 
autor.oto s/dHl.horas 0.0 11 1.1 u 1.0 e.1 1.1 0.1 1.1 
€11ii!T€9. dom~tico 0.8 1.8 1.4 2.8 3.9 5.1 5.9 7.4 i.3 
outros e.s 1.3 !.S u 1.4 1.5 I.S 0.7 1.6 

1.5' 1 9.7 16.9 14.9 15.5 ~.1 2L7 27.1 26.1 32.4 
-------------------------------------------------------------------------------------------------------------
ell!pregado(40hs' 0.6 1.3 1.3 1.5 1.5 2.1 3.5 2.3 2.6 
eepregado}40hs 5.5 9.6 8.4 8.9 11.7 123 17.2 17.3 22.4 
empregado s/decl.horas 0.1 1.1 u 1.1 u 0.2 0.1 1.1 8.1 
atltonomo{40hs 0.3 0.7 0.6 0.5 0.8 1.9 1.4 1.1 1.5 
autonomo)401ts 04 u 1.8 9.8 1.1 16 2.3 

,. 
L Ó 3.9 

autonmm s/ded .horas e e 0.1 09 u a a a.1 01 a e 80 
empreg. domestico 1.8 u 3.7 3.8 4.9 u 2.3 1.4 1.5 
outros:i> .u- 1.1 i .,1 - ' ,._c 0.1 

.. 
.e 1 0.3 1.3 0.3 0.3 

1 • 2 31.3 31.7 35.1' 34.4 29.9 16.1 . 28.1 27.1 24.2 
---------------------------------------------------------------------~----------------------------------~----
€11Pregado<40h-s_ H 2.7 3.0 3.a 3.1 30 1.7 3.3 2.3 
espregado>40hs 13.8 21.6 27.4 17.1 22.1 18.1 19.1 19.1 15.5 
empregado s/decl.har'as 0.1 e:z 0.1 i .1 1.1 1.2 1.1 i .1 1.1 
autonomo{~0hs 0.5 1.8 0.7 1.5 e.7 

. 
0.9 L3 1.9 LI 

autonoao>40hs 1.7 2.5 1.4 2.5 2.8 H 4.3 3.4 4.8 
autono1o s/decl .horas 1.1 u u 1.! e .e !.1 !.1 1.! 1.1 
empreg. domestico .1.6 2.5 !.3 1.0 1.9 0.4 0.1 I .2 0.2 
outms 1.2 1.4 1.3 1.3 e.3 H a.3 0.3 1.3 

)2 56.8 46.7 45.1 44 .a 42.3 41.1 32.3 30.3 25.-4 
-------------------------------------------------------------------------------------------------------------
emprEgado<40hs 3.6 5.5 4.2 3,4 H 3.9 2.8 3.3 2.2 
el!pregado}40hs 41.3 31.1 30.6 19.8 19.5 28.1. 199 19.7 15.2 
l:IIIPH:gado s/decl.hnras 8.1 0.1 0.0 0.1 a.0 u 1.1 u 1.1 
autonotlo{40hs 1.7 I. 9 8.7 1.7 0.7 1.8 l.l 1.6 1.6 
autonoao}40hs . 6.9 5.3 6.0 5.9 5.6 5.3 6.0 4.1 5.1 
autormmo s/decl.horas u 1.0 i! 1.0 1.0 0.1 0.0 8. 8 e.e 
fliPI€9. domestico 0.3 u u 0.0 1.0 0.0 u u i.0 
outros 3.8 3.6 3.6 4.1 3.4 2.7 2.5 2.5 2.1 

s/decl. renda 0.5 0.5 0.B 1.4 0.4 0.9 0.6 0.4 0.7 
---------------------,-----------------------------------------------------------------------------------
Total 100 118 1e0 110 100 1!1 100 100 180 

_. 

--------------------------------------------------------------------------~----------------~-------M---------

.. , .. 
"'"-"' ',,~, _ .. ,_ ""''"''" 
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2.3. As diferenças s~l3riais·-

d.;.sse último obj•?ti\.10 (o: t.al'flbém dc·vído às dificuldad.;·s d~ 

dados) algumas das nove ~egiOes Metropolitanas forarn sel•cio-

nadas para .;.ss•? E•xame mats aprofundado dos salàri.os (4 , poste-

riormente, de outras iendas do trabalho. S~o elas: S~o Paulo, 

_Preliminar~ente. um aspecto importante do ordem metodo-

institucional - do emprego. O Censo Demogràfico permite 

expus no capitulo 1: a formalidade do_emprego n~o permite 

-
dados do c~:nso lh:mo·.:;lràfico rJ?v~·lanl qur:- as difo=.:·rtõ•n.:ras sala-

riais entre as metr6poles ocorrem princtpallllente entre os em-

pregados que contribue~ à previdência soçial~ no sentido de 

peso no conjunto das dif~renças interrnetropolitanas d0 salà-

• 



A fim de isola~ a infld!ncia da diferença de jornada d• 

trabalho sobr~·as·dif~renças d• rendar daqui ~m-diante os da-

trabalham 40 horas ou mais por s~mana, que r@presentaru a es-

magadora maioria. dos .;:-mpr•E>gados. 

A primeira comparaçlp entre metr6poles. a qU9,dcdicar•i 

maior at,:: .. nç:to. l?nvoh.Jf!< Salvador e Recifi? C.14J .. 

pelos diversos z'amos .d•? ati.vidad.;-. Mas alguAs rarJ1osr por s<?u 

niveís salariaisr destacaffi-se no conjunto das diferenças de 

t:13.J~ A .:lni•::a >?Xcr;;oç::!ío r-r:•f•N·.-.--so;.· aos •?ll'•Pre•gados quo? ganh;:sm no 
máximo 0,5 Salários Mtnimosp m~s el~s s3o relativamentv pou­
cos e as dif-:4 renças .;.n.trt? •::·les s~o ·muito rr .. ?nor•?S qu.;· as r"'la­
tiuas às outras faixas salariais~ 

[14]. A proporçlo de autSnomos & de ~•pregados dolliéstic~s no 
conjunto dos-trabalhadores de Saluador e Recif• é lliuito s&me­
lhanto?, C) qu·~· jà tor-na a comp,3ras::io •?ntr~· os salários das 
duas m"'tr6pol&s,inter•ssante, ·porquo as diferenças salariais 
s;o significativas (e sZo o que distJnciam Salvador do ~este 
do Nort.;·-Nord.;.·sl•:-, como j à .diss:~?) & n~o podo:-111 s.;•r- •2XP licadas 
por uma diferença quanto ao tamanho do excedente do m3o-do­
obra m•z•dido por aqus•la proporç~o. Outro'$'f dados ·~ como a r<?nda 
dE<Sso?s autônomoS e f!'R'IPr.;:":J.ados dORtésticos t:·. 'S>!· SfJ.• quiso::-r. 
o p.;oso das p•.:-ssaas s~·111 ocupaç.~o na F'opulaç:âo •?m Idad.:• Ati­
va· (PIA) - podo;:•!Tt indi•: .. H' qU•? o •2x•:::·~··::k•ntt.1' d~· m~o-o:k··-·obra é 
maior em Recife qu~ •m Sal1Jador; ruas .a discuss3o q~& s0 segu~ 
t~·nta mostrar qUo? n~o SI!~ podo? at.ribuir simPl•::·sm•::•nt'"' ou imec­
diatam•:ont«:• a- isso as dif•?r•z:nç.as de• sa làrio .;•ntr• as duas m•:-.:. 
trt;pol•_õ<S. (m•?SiflO .abstraindo. probl•::·ma'!'. na nn?diç.~o d~?ss.;- E·xco:--
d.;ont•>. Informa~Oes sobr• a condiçJo de atividado da PIA me­
tropolitana aparecem •m Dequ~ch Filho ~1991) • 

• 
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pregados nas f~ixas do r~nda até 1 Salário Minimo sobr•tudo 

porque tem mais P•ssoas ganhando ~ss•s baixou salários na in-

d~stria de.~r~nsformaç!o, na ind~stria d~ construç2o~ no co-

mais d• 2 Salàri.os Mini.mos~ 

mos n~o varia muito d•t- uma metr6pole para a outra, ant.:;·s do: 

maneira, pode-s• afirmar qu~ isso afeta muito pouco a dif•-

portanto, as dif&r>?nças d•: salários nurr, m.z.smo ramo d.:;. ativi·· 

transforma;Jo (cuja composiçlo s0torial interna já é bastant• 

------·-----·-----·--...::.,.;.-----···--------------------·---·---·---------
t15J. Foram f0itas' simulações em que. ~m ~rim&iro lugar. 
atribuia-s*·aos empregados de R~cife o peso dos ramos da ati­
vidad·~ d•:r Salvado.r•, mant.;:.ndo 0"1J1 r.:.lda ramo os ·salários ori•;~i-~ 
nai~ d~::.., RE>cifw-; ·~·!l1 S•:•-:;~undo lu•õ-J-<-11", <J,upuOh,"l-"$-•::' -qu•: os sal~\ri.os 
dt:> -cada r-amo d•? R•::·cift? •::•ram iguais. .=10':. dos t'•?SP•=-··:tit.JOS ·ramos 
de- Sdlva-dor, 15:•nquanto o p,:;:.~.o dos l'"?mos PE•T'In.an•r-•:ia o t • .lf:i•rda•:k·i-· 
ro pt?so de Rt?cif•. Em todas as simulaçô~s, os $alários ficti­
cios dti• R.z·cl.f>E> s•!• aproximat.Jam dos uo;·rdad>5<i.ro"'-' :nalàrios d~J• 

S.ahJado.r muito mais no B•E"3llfldb _c.aso qui? no prim~iro. 

- '" - .-
• 
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Entrqtanto~ isso n2o_qu~r dizer que as diferenças quanto 

n~o ajuda~ auito a •xplicar os desniueis salariais •ntr• 

influ!ncia n~o é comprovada 

•ssa influ@ncia~ 

Qu.ando se con,para os salários das duas m•?trópol~·-s ramo a 

las).O~ :1.:1. •::• 1.2). 

Ela é maior ~m alguns ramos. uàrios dos quais sâo justa-

indústri.a d~? transfo:'ma.ç:fo ( P•?troquimica. qutudca, ffP3·t~1lúr·:;J).-. . 

' o::a, m:í.n11•rais n~o-Ru~·tàlio:os1 nv:cànica, mat•U'ial •z.l.étrico ..:• de· 

--------·--·-·--·--·---------···----·---·-·-·------···-.. -·--·---·--·---·-··----·---·-

t16J. Os trabalho'!:. de• S.ou"Za •? Aralljo ( l.983a )f Can,arario 
(j,9S5), Maranhâo (com·•:l~ )(1.987) r:• Castro (H"B0), por .;-xo::·mplo1 
jà destacavam a presença mais int0nsa em Salvador das ind~s­
trias de b~ns int~rm0diàrioz. &nquanto em Recife (0 no r0sto 
do Nordest~) pesam mais os ramos d~ bens de consumo n~o-durà­
v•is~ como tlxteis • alim•ntos. 

[17J ... AP•?nas no ca[,o da indústria d~· transforRHl<;::!fo as infor-
ltlaç;I::S•:o•s E·Bt~o apr·~·!i'••:•nt.adas com todc) o d<S<talt'p::• pr.:·rmitido P•r·lo 
CE<n so l)o:;-mogr t.l.f i co. 
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c.omun i. c a çth:-s, etc) ou talvez ainda na construç~o (tabelas 10 

"' H). 

politana- do? Salt.Jador do F'6lo P,:,:.troquind.,:o d>.? c .. ::IIIIQÇari t? do 

Centro Industrial de Aratu. 

aetentay destaca-se -na economia metropolitana e regional pela 

Ar.aú.jo (19S3a, também citados por GuimarSes~ 1986-). Embora 

por falta de informaçôes mais ?S~eclficas evitem falar cate-

goricamente de mercado interno de trabalho~ •les mostram çomo 

ri. os, maiores r&quisitos do escolaridade e experiência de 

trabalho~ maior frequ8ncia de programas de treinamento .da 

dos internos de trabalho [18J 

O Centro Industrial dq Aratu foi criado para, através de 

incentivos estaduais e da venda subsidiada do lotes com in-
• 

fra-estrutura. atrair para Salvador Gapitais interessados nos 

---·----.--·-·---····-·---·---·-·-··-------·--·-···--·----·-------·-····-·-·-·••"''"•·---·"·----

[lBJ. ''Qualquer conclus~o que và ffiais além dopend~. evidente­
mente, de uma pesquisa dir&ta < •••. l que do\10ria captar também 
a politica de ,salários, a pclitica do promoçô9s ocupacionais 
e a po11tica de recrutamento e sel&ç;o de pessoal, entre ou-­
tros el·~·in•:·ntos" ( p .l.07 ). A n•:o-•:•?ssidadG d.:· P'-'·squi'.ioas d•:•'õ•S•I• ti­
po é apontada também pelo grupo coordenado por Maranh3o 
(1987), como se viu no Capitulo 1, item 7 • 

• 
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so que fez da Bahia ''o locus principal, no Nord~sto, do atra-

Embora Aratu abrigue também ind&strias mais tradicio-

nais, predominam por ampla margem (inclusive em termos de em-

CBrandlo, 1985, P.BS-86), constituindo ''basicamente~ afora a 

petroquimica, o parqu~ do produçJo do bens intermediários, 

inclusive sider~rgico, bem como o parque de bens do capital, 

mais consolidado e diuorsificado qu~ o de Pernamb~co, por 

quimico, trata-se com frequlncia de grandes empresas, com al-

ta lntensidade de capital e alta relaçlb investimento/emprego 

IJa "!fp!•sma forma, Nadya Castro (1988, P.444/446) afir-ma 

uador .atraiu a maior parte dos investimentos estimulados via 

SUDENE (que n~o apenas significaram a ir1troduçSo de npvos 

produtos mas ta~bém de novas formas do produzir, com ''a pene­

tl"açâo dr::• grand<?s" capitais, 'or·::Jani7.ados monopollstic:am.;·nt><.·" ). 

Mais qu~ isso, na m<?tr6pol~ baiana concentr•ra~-so ''notada-

truturas industriais dll· R•:cif•;o & Salvador <ou d~· F''"·rna~r,buc:o ti• 

• 

84 



o ~studo coord<?nado,por Srdia Mar .. ~nh~o ( 198"7) tathbém aponta 

n•ssa direçJo; Ele indica o maior peso das ind~strias nXo-

tradicionais, como já disse, e a maior intensidad0 de capital 

no caso d,.. S-alvador. Alétr1 disso. o •?studo d.:•staca a difo:-r&nça 

de tamanho das emPr•sas d• dois tipos d0 ind~strias nlo-tra-

predominancia d~ empresas de pequ•no ~ médio port~·· em Reei-

De sua part~7 a construçlo talvez seja marcada pelo fato 

de que a pr6pria implement~;Sti de novas indó~trias 0m Salva-

dor dinamizou um tipo d~ construç3o mais pesada e de que Sal-

tre as maiores do Brasil &m seu ra~o [20J. 

Outros .ramos em que hà- dif~renças mais acentuada~ en-

tre Salvador e Recife s2o aqueles, como por exemplo alguns da 

------·-·-·-·--.----------·--·-----·-·-------------·---····-----·----·---·-···--
(19J .. t ú.ti.l l•::!mbrar qu11· >:·SS•::• 'Õ.•studo ab::-nta p.ar·a a r·c·laç~o 

entre as caractGr1sticas da 0strutura prpdutiua, o 0xcedente 
de mlo-de-obr•a, a rotatividado e os salàri6s. Ver o item 1.7. 

[20J. t o caso, por exeruploi da dd~brecht • da Concic, no ra·· 
mo d31 construt,~~o P•::>sada. V• r o Ha lanço Anua 1 da 13a7.•?tJ M•?r·­
can'tJ.l· do;· 198() (o m~·'"Ht1o v:al•!· par·a anos n1aj.s. rE•O::•:·nt•õ•s, nos 
quais destaca-se ainda, ao lado dessas, a Construtora OAS> • 

• 
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70 par~ce indicar que profund~s - ~ sobr~tudo amplas - trans-

quase todas as classes d0 atividade. particularmente na in-

dústria e nos s<.?rvis:os; nostl? ú.ltimo ramo dois traços s~o 

dignos de nota: em primeiro lugar, a queda marca~te do rit~o 

ç~o d~ m~ios de subsistência contra o incremento rios serviços 

de reparaç3o de máquinas 0 de meios de produçlo; em. segundo 

l~gar, a queda também significativa dos serviços pessoais e o 

incremento do emprego_ nos serv1.ços de. produç!o ( ••. ~uxiliares 

da atividade econBmica)~ Ou seja. todo~ mo\Jim0nto do emprego 

·vinculado' ao avanço capitalista no Ambito da economia urbana. 

sendo sintomàtico do cr.z .. scimento tndustr:i.al qu1:• s:e irradia a 

partir dos investimentos no complexo p&troquirnico'' (ver tam-

• 
30-34) afir·ma igua lment>? qur-;> o JI\Jaf)ço d,a industr-ia lizaç:lío 

destr6i, mas também s& preserva e se recrfa o espaço de ati-

uidades atrasadas que abrigam os qu• tom dificuldadQ de con-

• 



Por 

do emprego pouco qualificado C81J. 

aqueles que se aplicam ao Brasil em conjunto, como a Consoli-

politica <embora RGcife talvez t0nha sido um alvo ffiais int~n-

i9ualm~nte para as duas metr6poles, como o salà~io minimo r0-

gional. Assim. é preciso considerar outros aspectos além dos 

~o lado das observaçôes feitas Pelos estudos citados. sugere 

portante na explicaçSo das diferenças de sàlários entre as 

• 

----------------------·-----~----·-----------------·------~--------···--··--·--· 

E21J. D.;;· modo qu•:::· a dif•?rr.:·nç:a dl'2 tarr,_~'lnho· do ex·:::~?d,z.nt,;:- d11• m~o­

de-obra . talvez desempenhe nesses casos um papel mais nitido 
ou mais direto na explicJçlo das diferen~as salariais entre 
as mE>tr<.)po l~s. 

'[22J. Apesar d• RU~ a ob~diência ~obrigatoriedade da cartei­
ra d• trabalho assinada seja monor em Recife. jà s• viu que 
isso é ufu aspecto de m•nor peso para as diferenças salariais 
entr·• as m•t~6poles. 

- > -~ ' •• 

• 
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t uerdad0 que an tr•ansfor•maç00s na &strutura pr•odutiua 

litana, que ainda é bastant&· hete~og$no.•a, co • - mo se comprova ao 

metr6pole ~m que um grupo reduzido do ind~strias <em particu-

lar a quimica) paga altos salários e representa um ''enclav0 •• 

marcado por baixos rendimentos associados a um amplo exceden-

t?lfl Sa lua dor, cont s:i.gn).f'icat:i.va ITI..'lgni tud(• e difus~o por IJàr·ios 

r·amos de atividade, um tipo diferente de emprego assalariado~ 

que é capaz d0 proporcionar salários comparativam0nt0 mais 

altos e diferenciar bastante os salários de Salvador e Reei-

f~ [24 J 

----.·--·--·---·--·-·--------------~~-·-·----·-·-·-·-·--··-·-···-·-·----·-·-·-·-·-·--·-··-·-.-----

[23J. 
çSo nas condiç50s de 0mpr&go 0 do r~Qda Bm Sal0ador, inclusi­
v• no interior do P6lo Petroqui~ico. A esse, respeito, ela 
chama a atençâo para a influtncia da forma de g~stâo do tra­
balho sobr~~· os salários. AcrG>s•:,:•nta qu•? ·~·ssa for-ma n~o po•j.::• 
ser- deduiida diretamente da base técnica da produç~o n0m e~­
plicada apenas p~la imensa disponibilidad0 do mio-de-obra. 
sendo também muito j.mportantes ''as condiçô~s da domanda e, 
sobretudo, da regulaç~o que o Estad6 impôe ao m0rcado d0 tra­
ba lt-10 f'l• às 1'•? la.çth:·s-, .:ap i t.:ll·-tr.aba lho. t·a 1 COlllO in~,t i tu•:iona~" 
lizadas no 2mbito da luta pOl(tico-sindical'' (p.~69). 

[24J. Os dados mencionados acima atestam que nlo se trata 
ap•nas da .jnd~str1a do transforma~~o o que dontro da ind~s­

tria nâo se trata apenas ~os derivados do petr6leo ou da pe­
troquimica. Isto evidentement~ n~o invalida as obs&rvaçõ~s de 
Souza e Ara&jo e de Guimar2es sobre as limitaçO~s da ~xpe­

ritncia do P6lo Petroquimico, especialment~ no que tango a 
suas articulaçOes com a economia local. 

• 
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Co~partilho, ~nt~o~ da opini~o d~ Fernandes <1986. 

P.21), para qu~m aplicar a idcia do ''onclaue'1 a Salvador, ''se 

revela, por um lado, os aspectos mai~ visiveis e mensuràv~is 

das restriç~es a um maior ·dinamismo na goraç~o de emprego do-

terminada ~ela industrializaç!o recen!e, pode obscurecer~ por 

outro, a eompreenslo das mudan~as quantitativas e qualitati-

vas que se manifestam desdo a·magnitude da criaç~o indireta 

de novos empr•::•gos, d·:·ntro ,.., s-obrE-tudo· fora do s•:tor indus-

cadas em quase todas as atividados econ8micas, com evidentes 

&m qu,z• se ro:·produz a força d•z• trabalho". 

Essa linha de argun~~~·ntaç:fo ~ rt?forçada ainda P•?la compa-

raçlo ent(e Salvador e Recife feita por Maria de Azevodo 

Br~~dZc (1985). Assim como Ana A~élia Camarano <1986, p.89) 

do RE>cife", segundo Braod2o ''a industrializaç~o em Salvador 

vem-sJ.:• fazendo num patamar t.;;-cno,lógi'co •::· E-conômico mais· al~~ 

dú.str:Las tradicionais d•z. r.:·ntabi lidad•::• inferior. in•::apazes d•:::• 

arcar com a elevaç~o dos salários e do preço do solo urbano''. 

M•smo •xcluindo da ind~stria os ramos de petróleo e petroqui-

cife 7 onde pesam mais as ''h~rdeiras da velha ind~stria'', ''os 

du:ziu-sc~ mai:, a dist~ncia •?ntr.;_· os salários do pG>s::.oal d•z. 

• 

89 



quando. se considera também as ind~strias ligadas ao petróleo 

pessoal ligado à Produçlo acompanhar~m o aum~nto da produ-

~conomia e do mercado de trabalho mais favorável em Salvador 

que em Recife e de que essa evoluçlo teve sobre Salvador 

efeitos tais que a autora coriclui: ''nlo hà enclaue, pelo me~ 

nos a niuel econ8mico. Em várias direçees a economia· baiana 

-r•e.ciclou-s•? a um rd.v•:l bt?l'rt acima do do P•?rnambuco" [26J. 

nada- de trabalho completa do Salvador e' Belo Hori~ontey com 

--·-M·--·-~·-·-----·----·-·-••o•--·------·--·-·---·--·--·-·-·---·--·--·-·-·-·-·-·-··--·--··----

[25J. Infelizmente, o uso do Cen~o Industrial (principalmente 
sem tabulações especiais) para a comparaç!o dos salários nos 
diversos ramos de atividade das Regiões Metropolitanas é em 
grande parte inuiabilizado por uma série do dificuldades me­

"todol6gicas. Além de diferenças de amostra entre os dois Cen­
sos. a d·z·sa·.:~u···:-<;Jalõ.~Cl dos dados do C•:-nso Industr:i.~11 r'oõ•lat:i.vos 
aos r·amos doz. atio..,ida•;:k· ·M n~o por ndcrorr•egiôt::<s e-staduais e 
sim por municipios - faz com que em alguns casos as informa­
çOes sejam omitidas em garantia do sigilo do informante. Isto 
impa~e que se caltule para o conjunto da microrregiâo os da­
dos de quase todos·os ramos industriais. 

C26J. A hipót•?!~•? d•:·f•?nd:ida .aqui, sobre a importància do tipo 
de . empr9go para os salàriosT .s0rá·d0senvolvida mais à fr&nt• 
• a rigor ind~pendo logicaffi~nt• dessa discussâo sobre ''encla­
Vo?11 .>õ· S€' sust..:•ntaria mesmo q.u0 ~plicada I?Xclusit.la!TI'"-·ntr:.• à in­
dú.stria quimica • 

. ._ .. - J. ... : 

• 
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inter0ssa~t~s, pois Belo Hori2onte é a m•tr6pole do Sul-Su-

Como já diss~~ n~o se pode afirmar co~ clar~za que os 

os dtõ• Salvador. 

das faixas de salário quanto na partiçipaçlo dos diversos ra-

mos em cada faixa. 

atividade (tabelas 10, 11 e 13). Quando a comparaç~o é clara-

mente favorável a uma das m~tr6poles, muitas vezes a diferen-

ça é pequena. Alé~. disso, talu&z em alguns dosses casos a 

uantagom a favor de Belo Horizonte r&sulte do fato de que 

§al~adoi.-- t-~nha- •?m· :l.9BO -~ll!It "'salt\r:i.o_ mínimo institu.:ional quas•? 

20X inf.;-rior -ao das ml?tr6pol.::·s do Sul-Sudc-s_b-... Isto l.,ah· r.-s:-

pecialmente para os rpmos Ccomo o comér~io7 transpo~tes e co-

------····---------·--··---·-----·---·-·---------·-·-·~--·-------·----·-·---·-··-

[27J~ Essas evidências ajudam a relativizar a import2ncia do 
tamanho do excedente de mlo-de-ob~a na exPlicaç!o das dif~­
renças salariais interm0tr9politanas - ~. com relaçSo às dis­
paridados entre Salvador e Recife, confirmam_ que n~o s0 podo 
atribui-las simple%mente ao ~xc~dent~ de· mio-de-obra. Antes 
de tudo, é pr9ciso cb~ervar que o confron~c do possiveis in­
dicadores· da dimenslo do excedente- a taxa do d0sempr0go. o 
peso das pessoas s~m ocupaç!o, a proporçSo e a renda dos au­
tônomos e empre-•:.:~ados domésticos -· é indubi ta1..1o~· ln1;:::,nt•!· favor à··· 
V\':•1 a Belo Horizont<!·. Sobr··.:- a condiç~o r.k• atit.Jidad•::- da PIA 
das m•tr6pol&s brasileiras, uer novamente Dequoch Filho 
( 1990 ). 

'·•. 
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mun:i.•:açO.:;•s. atiul.dadG•S soC:j.a:i.s~ iridústria da m:ado:::i.r.a, plàsti­

cosF V•~·stuários o? bo:·bidas) .:-m·ctu!? parto? significati\l.n da di-

f•ren;a pr6-pelo Ho~izonte se localiza nas faixas d~ renda 

pr6ximas ao salário mtnimo. 

Em sum,a, vários ramoS'> d<? at:i.1.1idad.:· de· Sah.•ador t~n. salà-

rios que se equiparam a ou até superam os respectivos salà-

Da mesma forma, é interessante traçar um paralelo entre 

Neste casar os salários dos·empregados que trabalham pe-

lo menos 40 horas seman~is s~o bastantó diferenciados. 

No confronto entre essas duas metr6polos também desta-

' 
alguns ramos de maior peso no emprego (tabela 8). Nas faixas 

na construçJo, no comércio, na pr~staçSo do. ~eruiços e nas 

at:i.l.lidad·:z.s· sociais. A indú-st_r-ia d.s· tran·sfo'rm~ç~o dX? Salvador-· 

---------·-·------·-·--------~~---·-----------·---·----·-----··----~·--··--

[28J. Isto ocorre apesar de um poss1,,8l maior- •~~edente do 
mâo-de-obr-a em Salvador e, além do mais, reforça a afirmaç~o 
acima d·~· qu•? os saLI\r.ios r-r:l.atit.'affP~·nt.;• ll'tt:i'lhor•C"S de· Salvador 
fr·~·nt•? a R'•õ•.:if•? n~o "'-'St~o. asso.::i.ado:;;. a ·um 11 E•nclatJ(1•". 

L29J. Em S~o Paulo, mais ainda qu~:~ •:·Ih B.;•lo Hor-izont.-,.. (ou ·~·rr, 

qualquer outr-a metr6pole brasileira), aqu&los possiv0is indi­
cador-•E•s do tamanho do •?x•:•::•d•1•nt.-;:· r::k• Dl~o·-dr:;·-obra s:lío mat~. favo­
râveis que os de Salvador. 

' 
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emprega relativam~nte poucos assalariados com essa renda 

POf' isso n~o Si:• sobr•:i'ssaem no •::onfronto con, S~o Pau lo as di-

de dife.r~:-nça em favor do:;- S~o Pau i.o ·quanto à participaç~o da 

indústria na dif&r•?nç:a do p.:-'so das faixas supE•riores a 1 

de peso dos r· amos n.o conjunto do .z•mpr-.:•go assalariado < tat: .. ::·l.a 

9)~ Em particular, o PI?SO da indústria d·:· transform,;g:~o .;:.m 

trapartida evidente uma diferen~a no peso d& vários outros 
. 

ramos. t isto que explica o fato de que em outros ramos. como 

a construç:!oT haja ~ais assalariados nessas faixas superiores 

lo qu•? •m Salvador. 

Mas, assim como no confronto •?ntr'E< Sa l\1ador ·.;. R.;-cife. 

·pouco as diferenças salariais entre Salvador e SSo Paulo. 

ramo de atividade [30J 

-----------------------·-·-·------·-·----·----·---~·-·---·----·~-------·-

[30J. Isto é comprovado por 
na comparaç~o ~ntre Salvador 
ta [15J. 

siruulaçOes similar~s -s que 
~ R~cife e qu~ mencionei na 

• 

fiz. 
no-
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bém sugere qu~ o tipo de ~mp~ego influencia bastante os salà-

rios <tat:,:;·las 10, 1:i ~:< 12> C31J~ 

Os salários tipicamente altos ·•• alguns ramos em Salva-

dor - ind~stria quimica e de derivados de petr6leo e carv~o -

atiuidade5 primárias>. 

E1T1 outros r·amos,. nZI'o é fácil afj,rmar qu.: os salâ.rios dç· 

uma metr6pole s3o maiores que os da outra (como na ind~stria 

de papel e papelJo. t!xtil e de couros e nas atividados fi-

nanceiras e imobiliária~). 

Paulo é bem p0quena e concentra-se em torno do salário mini-

fflO, de modo que talvez poasa ser atribuida -~diferença de sa-

làrio mlnimo regional. Este é o caso dos serviços auxiliares 

das 
' ; . " . 

at.·iv1dad(!.s .:c:onôm·icas >?, na· indústria d·;:. transformaç.!fo. 

elétrico e de comunicaçOes, produtos farruacêuticos e ueteri-

nàr•ios e produtos d•!• matérias pl.f\s.-tJcas. 

Portanto, num númoro •:onsid.;:.ràí..~o?l d•? ramos <incluindo 

a.up~rioridad·~· dos salàrios •:k· S~o Paulo sot•rt:< os dr::• Salvador 

-------------------------------------------------------------
t31J. O que fa2 com que as diferenças intermetropolitanas do 
saiàrio nlo acompanhem ou nZo acompanhem sempre ~om a mosma 
intensidade 0m todos os ramos quaisquer .diferenças relativas 
ao tamanho do •?Xce-dr.;·nte d.:• m3:Q-d•õ·-ob7'a 

·-·. 
-.- .. 
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titucion~is (de salàrio minimo) t32J 

periores aos de Salvador em outros ramos, com uma particip~­
• 

dev~-se obsoruar quo a magnitude do desn1uel salarial varia 

de um 1•amo para outro. o que também chama a at~nçlo para a 

import3ncia do tipo de emprego assalariado. 

Por outro lado, o que disse acima sobre a possibilidade 

de que em alguns ramos haja nas m•tr6poles um predominio s&-

melhante do emprego nlo-q~alificado vale par~ qualquer compa­

raç~o intermetropolitana [33~ 

----------------·--···---·-----·-·-----··-----·-·-·---------·-····----·------------··---.--

[32J. Ness~s ramos. entlo. o possiuel maior exced0nte do m~q­
d~·-obra E•m Sa hJador t•::-m U!f1a· o::ápa.::idad•? limita da •:h::· 1'•:::•du :r. ir os 
salàrios comparatiuam8ntq aos de S3o Paulo - 0 nlo ap0nas, 
portanto~ o;-m t'•?laçâo aos salàrios d•:• B•?lo Hori::ont•õ·. 

t33J. Assiffi como val0 o-que disse sobre a possibilid~de d~ 

quo nesse caso as difer·&nças quanto ao tamanho ~o ~xcedont& 
•xerçam uma influ@ncia mais imediata sobre as d1ferenças sa­
lê\r ia i s. 

..,_. 
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TAIElfi 7 - EHPREGADOS SESUNOO A REtiDA IÊH SALAR!OS HIH!HOSl 
E A COIITR!BU!CAO A PREV!DENC!A SOCIAl 

SP BH SA RE SP-SA SP-RE SA-RE BH-SA BH-RE BH-SP 
---------~--------------------------------------~---------------------------------------------------

ale 0.5 1.1 1.4 1.9 S. 9 -1.7 -47 -3.0 -I.S -3.5 1.1 
-----------------------------------------------------------------------------------------------------
c/nmtrib. 1.4 1.9 I. 9 H -0.5 -1.0 -0.5 0.0 -0.5 1.5 
s/coritrib. u 1.5 1.9 4.5 -1.2 -3.7 -2:5 -'1.4 -3.1. 0.7 

e.s a 1 7.9 18.1 11.7 18.4 -11.8 -11.5 -7.7 -1.5 -11.1 11.3 
-----------------------------------------------------------------------------------------------------
r./rontrib. 5.9 148 17.7 11.0 -11.8 -161 -4.3 -1.9 -7.1 8. 9 
s/contiib. 1.0 3.4 3.0 6.4 -1.1 -4.4 -3.4 1.4 -3.0 1.4 

1 a 2 31.! 34.5 31.3 31.3 1.4 1.3 -1.1 u 1.1 1.1 
-----------------------------------------------------------------------------------------------------
c/umtrit. 19.6 31.8 28.3 18.9 L4 0.8 -!.! 3.5 2.9 1.1 
c/contrih. 3.1 1.7 1.1 3.4 1.1 -0.5 -1.5 0.7 -0.7 -0.3 

1 a 3 19.3 160 149 12.5 u 6.8 2.5 u 3 6 -3.3 

-----------~-----------------------------------------------------------------------------------------

. c/contríh. 
s!tontrih 

3 a 5 

c!rontrib. 
s/contrib. 

)5 

HL3 15.4 
1.0 0.7 

1!.0 . 13.8 

19.2 13.3 
B.B 0.5 

18.7 14.8 

14.3 
9.6 

13.5 

13.8 
!.4 

17.1 

ii.7 
0.8 

9.3 

8.7 
0.6 

11.4 

6.5 

!.1 
0.4 

1.5. 

6 6 
1.1 

11.7 

1!.5 
&.2 

7.3 

2.6. 
-0.2 

4.3 
-0.1 

5.9 

!.3 
u 

-1.4 

3.7 
-iU 

u 
-11 

3.4 

-!.1 

-5.9 
-0.3 

-3.9 

-----------------------------------------------------------------------------------------------------
c/contrib_ 18.3 14.5 1!.8 16.7 1.5 7.0 6.1 -2.3 3.8 -3.8 
s/contrib. 0.5 0.3 0.5 v 1.0 -0.2 -e.c -0.1 -1.3 -!.1 

s/decl. ren 1.1 u 1.5 0.3 -1.3 1.0 !.3 -!.3 !.! 1.0 

---~------------------------------:------------------------~-----------------------------------------
·ctcontrib. 1.2 1.2 !.5 0.1 -1.3 1.0 e .3 -0.3 0.! 1.0 

s/contrib. !.0 ·e.1 u. 1.1 e .. 0 0.1 e.1 1.0 1.1 1.0 

-----------------------------------------------------------------------------------------------------
TOTAL 101 i 101.0 11U 100.1 

------------------------------~----------------------------------------------------------------------
fOtflE:fii!GE - Tahulacoes EsPeciais do C-'2nso De11n_grahco - 1980 
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TABElA B • EMPREGADOS QUE TRABALHAM 4! HORAS OU MAIS POR SmHA, 
SEGUNDO A RENDA E O RAHO DE ATIVIDADE N0 OCUPACAO PRINCIPAL 

~~-------~------------------------------------------------------

SP BH SA RE 
' ----------------------------------------------------------------
ate e.5 1.8 1.5 2.2 4.9 
------------------------------------------------------------------
Atividades primar ias 1.1 0.1 u 1.2 
Ind. trans.toreatao 0.2 1.3 1.3 1.9 
lnd. construcao u !.1 0.3 0.4 
Outras: ativ. industriais H 1.! 0.0 1.0 
Comercio 1.1 1.3 u I. 9 
T r <UlSP.ort es/Co111un i c a coes 1.1 1.1 1.1 0.1 
Pre-stacao de srrvicos 0.1 IA 1.8 1.4 
Ati\•idades sociaís 0.0 0.1 1.1 1.2 
Ad&inis_t racao publica l.ó 0.1 0.1 16 
Ativ. financeiras/i11obi 1 i ar ias 1.0 0.0 1.1 0.& 
llutras atividad€s u ·e.e 0.1· u 

1.5 ' 1 7.7 18.5 20.5 29.3 
------------------------------------------------------------------
Atividades primarias 1.1 1.1 0.1 1.8 
Ind. tránsformacao 3.3 4.1 3.S g 5 
rnd. construcao I .4 2.9 2.7 4.2 
Outras ~ti v. industriais 1.0 1.3 0.4 1.5 

.Courn:io 1.4 3.6 3.9 5.2 
T ran sPort esiComun ü:acots 1.1 1.8 1.0 1.3 
Prestacao de servicos 1.5 40 4.5 4.3 

·Atividades sociais 0.4 1.6 1'.4 2.4 
Ad11inistracao publica 0.1 1.4 1.0 1.3 
fltiv. li nancei r a 'i>/ imob i lia r ias I. 2 0.3 0.4 1.4 
Outras atívjdadrs. 1.1 0.0 1.1 1.1 

1 ' 1 33.4 34.8 31.! 31.1 

------------------------------------------------------------------
Atividades primarias 1.1 1.1 1.1 !.4 
lnd. translonacao 17.5 8.1 5.1 9.4 
Ind. construcao 1.1 7:9 5.4 ·u 
Outras ativ. industriais 0.1 1.4 1.8 1.6 
eoaefcio 3. 9' 5.8 5.0 4.7 
Transportes/Comunicacoes 1.3 1.1 1.4 1.5 
Prestacao de servicos 4.4 5-.·1 4.6 4.1 
Atividades sotiais 1.1 3.1 3.3 1.6 
Adminístracao publica 1.6 1.2 1.1 1.3 
Ativ. hnanceiras/illob i li ar ias 1.3 1.9 0.1 1.0 
Outras atividades . i .1 1.1 1.3 1.1 

• 



TABElA B ~ cont ínuacao 

------------------------------------------------------------------
SP BH SA R' ----------------------------------------------------------------

)1 57.9 45.8 46.6 33.3 
------------------------------------------------------------------
AUvidades pric;J;rias lU 1.6 L! 1.1 
lnd. translor111acan 18.6 13.7 11.8 . 7.1 
Im!. construcao 2.9 u 5.1 1.1 
Outras atív. industriais L! 1.5 1.5 !.7 
Coser do 4.8 4.4 u 3.1 
Transpor t es/Comun icac oes 3.8 H 3.9 3.1 
Presh!Git! de servicos 5.6 u H 1.9 
Atividades sociais 3.9 4.5 5.1 4.4 
Administracao puhlica 3.0 4.1 5.5 5.& 
Ativ. financeiras/ itmbi li ar ias 4.1 1.9 3.1 1.6 
Outras atividades !.1 1.1 1.3 1.1 

----------------------------------------------~------------------

Total 1!0.0 1000 1!0.0 

FONTE· FIBGE- Tabulacoes Especiais do Censo DeJllograTico- 1930 

lab<la 9 - EMPREGADOS QUE TRABALHAM 40 HORAS OU MAIS POR SEHANA, 
SEGUHDO O RAMO DE ATIVIDADE NA OCUPACAO PRINCIPAL 

----------------------------------------------------------------------------
SP BH SA RE 

-~---------------------------------------------------------------------------

Atividades p:ri;ari:as 1.5 1.1 1.4 !.6 
~Ind: transfor11atao 19.9 16.4 11.1 16.? 

Ind. constn.tcao 5.4 16.0 IH 11.5 
Outras ativ. industriais _l.J 1.3 1. 7 1.9 
Comercio 10.3 140 13.6 14.2 
Transpor t es/Cocun icac oes 5.3 7.3 7.3 11. 
Prestacao de servicos 11.6 13.6 140 13.2 
Atividaóes·sociais 6.4 9.3 11.9 9.6 
hhlini<tt r atao PUb hn 3.7 5.9 8.8 9.1 
A ti v finanrel ras/i11obi 1 lar ias 5.5 u 4.4 u 
O!!traS atividades u 0.1 0.9 0.3 

Total 110.0 101.0 !OU 100.1 

fONTE: FIBGE - Tabulacoes EsPeciais do Censo Dr.llografico - 1980 

' 
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Tahela 10 - EMPREGADOS Ql[ TRABALHAM 40 HORAS OU MAIS POR SEHANA, 
SEGUNDO A RENDA E O RAMO DE ATIVIDADE NA OCUPACAO PRINCIPAL 

----~~~------------------------------------------------------------
SP BH SA RE 

-------------------------~-----------------------------------------

Atividades priaarias 101.8 100.1 1100 111.1 
--------------------------------------------------------------~-----

at< I,S 
0,5 a i 
1 a 1 
1 a 5 
)5 

Ind. transtor1acao 

ate e,s 
e,s a 1 
1 a 2 
1 a 5 
)5 

Ind. construcao 

ate 0,5 
0,5' 1 
1 a 2 
2 a.5 
)5 

Outras atividades industriais 

7.4 5.0 1.5 14.9 
13.4 15.9 8.4 5!.6 
3!.4 11.6 15.7 23.4 
25.7 25.9 1H 7.1 
11.6 31.5 51.7 3.9 

111.1 100.1 1000 101.0 

0.5 l.i 
6.7 iu 

35.1 30.6 
38.1 34.6 
19.4 17.4 

100.0 100.1 

1.1 . 3.6 
17.1 31.4 
13.0 35.8 
19.9 11.1 
18.3 1.9 

100.0 100.0 

19 1.5 1.4 3.9 
7.7 18.3 19.5 36.8 

37.9 49.0 39.7 37.9 
4fLS 23.3 · 2S.t 17.0 
11.5 7.6 10.8 4.3. 

100.0 100.0 1000 100.0 
--------------------------------------------------------------------
ate 0,5 
e,5 a 1 

1 ' 2 
la 5 
)5 

"'Co11en:io 

0.2 
3.0 

17.4 
46.6 
3.'!.7 

0.6 
15.1 
18.6 
35.4 
31.1 

0.7 
15.0 
30.6 
31.8 
21.4 

16.5 
22.5 
35.0 
25.1 

100.0 110.0 110.! 110.0 

~~------------------------------------------------------------------

ate 0,5 
1,5 ' 1 
!o 1 
2a5 
)5 

Transpor t ts/CtJmun i cacors 

- 1.4 1.0 1.6 
13.3 25.4 28.9 
38.0 41.4 36.8 
3C:i ?3.3 23. i 
11.6 7.9 8.0 

6.3 
36.4 
33.3 
16.5 
7.3 

100.0 110.0 110.1 110.0 
-~---------------------------------------------------------------~--

ate 0,5 
0,5 a 1 
1 '1 
2a5 
)5 

. 
1.1 
4.! 

25.4 
53,8 
164 

0.7 1.7 
11.1 130 
3;.4 33.5 
44.8 41.7 
12.9 11.6 

2.! 
18.6 
34.5 
36.6 
8.1 
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TABELA 11 • continuacao 
------------------~---------------------------·-----------------

SP BH SA RE 
--------------------------.----------------------------------------
Pn:stacao de servicos. 101.1 10!1 !lU 10U 
------------------------~----7--------------------------------~-----
ate 0,5 u 3.9 5.6 11.3 
0,5 • 1 11.8 19.7 31.1 35.9 
l ' 1 ?:1.7 37.2 3H. 32.8 
2 a 5 34.1 11.6 19.6 15.6 
)5 13.6 8.3 9.1 5JI 

Atí v idade-s soei ais 101.1 10U 1001 100.0 
·-------------------------------------------------------------------

ate 0,5 0.6 u 1.0 1.4 
0,5 a 1 6.3 17.6 12.4 14.6 
1 • 1 30.9 31.7 29.9 17.1 
2 aS 36.6 18.3 27.3 14.8 
)5 15.3 103 18.9 10.8 

Adwinistracao publica 110.1 110.1 100.0 100.0 

ate IJ,5 1.3 1.7 . 2.4 6.2 
0,5 a i 1.1 7 .l ii.6 i3 .6 
i a 2 15. 4• 20.3 13.1 25.3 
2: a 5 54:1 39.3 361 29 3 
)5 16.9 30.0 25.7 , ... o 

J.,.J ... 

::::. " . "'· 
Atív. financeiras/iaobi I iarias 110.1 100·. 0 100.1 160.0 
-----------------------------------------------~--------------------

ate 0, 5 1.2 I. 4 I. 4 0.8 
0,5 a 1 3.8 7.1 8.9 8.9 
l • 1 11.8 11.9 11.9 eu 
1. 5 13.1 31.5 36.0 35.4 
)5 29.9 39.1 33.6 30.4· 

Outras atividad~s 110.0 1101 1~0.0 1000 

--------------------------------------------------------------------
ate e,s 1.7 1.3 3.8 11.1 
i,S a 1 9.5 14.3 15.5 33.1 
1. 1 :r.u 31.4 32.6 36.4 
2. 5 37.8 19 .I 2Ú lU 
}S !2.8 9.3 1L0 3.1 

--------------------------------------------------------------------
fO!ITE o fiBGE- Tabulacocs Especiais do Ct?nso Drmografico - 1980 

• . . 
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TABELA H - [,,PREGADOS DA INDUSTP.!A DE TRA~SECRKACAO 
QUE TRABALHI.~ 4•) HORAS OU HA!S POR SEMANA, 
SEGUHDO O RAiiO DA INDUSTRIA 
E A REHM N.A OCUPACAO PRINCIPAL 

----~---------------~----------------------------------------~------
SI' RH RA RE 

----------------------------------------------------'------------
tlinmds nao IP:ehlicos I!U 190.1 !IH !lU 
--------------------------------------------------------------------
ate (1,5 Lá 2.0 0.8 3.7 
0,5 a i 11.7 !9 .4 13& 37.2 
1 a 2 3U 33.4 30.4 31.1 
2' 5 37.2 32.9 3!.7 !86 
)5 14.4 12.3 !H 9.1 

ttttalurgita 101.1 100.0 100.1 100.0 

------------------------------------------------------~---------
ah @,5 1.4 8.5 0 9 3.2 
0,5 a 1 4.3 u 10.7 27.4 
I a 1 34.3 13.! 25.6 37.9 
2 a 5 41.8 43.9 37.8 11.7 
)j 19.0 14.9 24.5 9.7 

ltecanica 10U 1000 10~.0 1!00 

--------------------------------------------------------------------
ate 0,5 0.3 0. 7 G.5 1.1 
0,5 a I 3.1 6.5 7.4 16.9 

1 • e 14.4 24.2' 23..1 35.7 

1a5 43.4 40.5 39.1 31.1 
)5 1!1.6 27.9 29.9 13.9 

Ma:t: i!lrtrico/coaunicacoes 100.0 100.0 110.0 11!.0 

~------------------------------------------------------------------- . . 
a.h 0,5 !.3 1.2 !.B 1.7 
e,s a i u 114 9.4 10.8 
·t a 2 35.9 39.3 22.8 39.5 
e, 5 36.1 3!.3 41.7 25.1 • 
)5 13.1 !8.7 15.9 13.7 

Katerial de transporte 100.0 100.0 109.0 !lU 

--------------------------------------------------------------------
ate e,s 0.3 1.3 1.0 !.! 
0,5 a. 1 1.7 4.9 14.7 21..7 
I a 2 14.5 21.0 29.5 41.1 
1 a 5 44.9 52.2 30.1 13.1 
)5 27.6 12.5 17.9 1L5 

Madeira 100.0 100.0 1110 100.0 

--------------------------------------------------------------------
atr. e,s e.s 2.7 3.4 8.4 
e,s a 1 9.6 17.1 13.3 31.9 
I a 1 39.0 48. I 41.1 42.4 

2 a 5 39.6 26.8 27.3 16·.1 
·)5 • 11.8 4. 9 4.3 1.1 

• 
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TABELA 11 - continuarao 

---------------------------------------------------------~---------- -
SP BH SA RE 

-------------------------------------------'-------------------------
Do;ic de artigos de palha !lU 101.0 110.1 101.0 
-----------------------~--------------------------------------------
ate 0,5 u u 0.1 1.1 
e,s a 1 26.7 42.9 !.1 u 
l a 2 37.8 0.1 100.0 !!!.! 
2 a 5 17.8 57.1 u 0.0 
)5 8.9 0.0 0.! u 

Hobiliario 111.1 111.9 !lU 100.0 
.------------------~----------------------· -----------
at. 1,5 !.6 L7 u 8.1 
1,5 a 1 8.5 25.1 23.9 37.3 
l ' < 38.6 43.6 41.1 38.3 
2 a 5 42.6 25.4. 25.2 13.8 
)5 9.6 4.0 4.6 2.4 

Papel e papel~o !lU 110.0 !iii 111.0 

ate e,s 1.4 1.7 0.0 3.2 

0,5 il 1 8 .I 17.9 20.5 39.3 
1 a 2 34.9 16.1 22.l; 33.1 
1a5 38 .. 6 34.6 25.5 17.2 

)5 17.9 19.6 31.5 6.7 

Borradfa 111.0 ti> .. :0· '"HHU !lU 

----------------------------------------------------------------
ate 0,5 1.4 L'3 LS I.B 
e,s a i H 18 a 20.9 HL2 

l a 1 18.3 43.0 11.8 30.5 
1 a 5 4!.0 23.3 37.8 37.7 
)5 26.1 12.6 16.9 11.8 

Couros, peles e similares !01.0 101.0 1010 100.0 
-~------------------------------------------------------------------

atf: 0,5 u 3.5 u 9.0 
e,s a 1 lU 39.1 24.0 46.9 
1 a 1 50.1 41.4 34.7 24.3 
1 a 5 13.5 9.7 18.2 13:1 
)5 6.0 7.1 19.0 6.8 

Quillica 111.8 101.0 181.1 1810 
---------------------------~~----------------------------------

ate 0,5 1.3 1.2 1.4 1.8 

0,5 ' 1 3.5 13.8 . 5.7 26.9 

i ôl' 2 14.7 11.1 13.6 31.7 
1 a 5 41.6 32.2 3~L7 13.5 
)5 19.8 16.9 44.3 15.7 

, ____ . 
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TABELA i f - continuacan 

SP BH RE 
------------------------------------~-------------------------------

Derivados de petroleo/carvao 101.0 110.0 !lU 1000 

ate 0,5 e.e e.3 e·.ê L9. 
1,5 a 1 1.7 U 2.6 16.6 
! a 2 !3.7 12.6 5.9 ·22.7 
2 a 5 lU 3!.1 15.1 34.1 
)5 53.4 52.1 65.7 24.6 

f'rod. hreuceuticos/vetrrinarios 100.6 101l.ê 100.3 100.6 

ate 0,5 
e.5 a 1 
1 a 2 
2 a 5 
)5 

F<trfumaría, s.abor:s € velas 

0.2 0.2 !,I 1.1 
4.6 14.5 11.4 18.4 

33.5 11.1 12.! "11.1 
31.6 ?6.3 15.1' 11.1 
ê9.9 37.B 51.3 19.3 

101.1 !10.0 !lU 110.0 
--------------------------------------------------------------------
ate 0,5 · 
0,5 a i 
i a 2 
1 a 5 
)5 

PrmL dE &aterias !l'lasticas 

u 
7.3 

39.3 
lU 
iS. i 

1.3 0.7 
4L5 43.4 
25.3 22.5 
17.9 !9.4 
!3.4 lU 

2.3 
39 9 
36.8 
!H 
!.! 

!11.0 100.1 · !iU 1!0.0 

--------------------------------------------------------------------
ate 9,5 
0,5 a f 
1 a·f! 
2 a_5 
)5 

TextE'is 

1.4 1.9 H 2.1 
B.1 12.0 33.1 40.0 

45.8 37.7 19.6 31.5 
31.6 16.6 16.7 16.1 
!3.7 11.8 1U 7.3 

!IH !60.0 !lU !0i.i 

--------------------------------------------------------------------
ate e,5 

~ e;s a 1 
1 a 1 
1 a 5 
)5 

Do1iciliar~s teKteis 

1.5 1.0 2.0 1.8 
B.4 12.3 13.1 31.5 

.43.7 46.4 1U 39.8 
·36.7 1<!.8 31.4 11.4 
16.5 7.3 !6.5 5.3 

!il.l !i0.i !ii.i !lU 

---------~-------------------~--------------------------------------
ate 0,5 
0,5 .a t 
't a 2 
2a 5 
)5 

u 
89 

41.7 
4U 
1.4 

0.0 
0.0 
1.0 
0.0 
0.1 

44.4 
!H 
1.0 

!6.7 
1<.1 

0.0 
u 
!.i 
1.1 
1.1 
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TABELA i i ~ continuacao 
-w~-----------------------------------------------------------------

iH . SA 

--------------------------------------------------------------------

Vestuario 101.0 10!.0 110.0 1010 
------------------------------------------------------------------
ate eis LI 3.5 2] 4.9 
1,5 ' 1 17.6 39.5 61.3 64.6 
1 a 2 56.8 45.3 11.7 . 2Li 
1 '5 19.5 9.1 9.7 7 .I 
)5 5.0 2.5 4.8 2.3 

€alcado 111.1 111.1 111.1 !lU 
--------------------------------------------------------------------
at• !,5 1. 5 3.1 9.6 7.1 
0,5 a 1 19 .a 35.7 38.3 35.3 

1 ' 1 38.3 37.8. 33.7 38.4 
e a 5 31.9 18.9 .134 15.4 
)5 1.1 4.1 5.1 3.8 

Produtos alimentares !lU 100.1 10U 100.0 

ate 0,5 1.7 11 3.0 5.2 
0,5 a 1 9.7. 35.5 34.3 37 5 

1 a 1 39,0 37. f 35.3 35. i 
1' 5 37.1 i9 .2 i9 .S ib.2 
)5 . 134 6.1 7.1 5.8 

o_.Y' • 
Bebidas 111.1 ui'.0 110.1 111.0 
----------------------------~--------------------------------------

ate 0,5 0.3 0.1 1.4 1.4 
e,s a i u 114 16.7 20 
!.a 2 .16.6 40.7 34.9 39.2 

2' 5 49.6 3!.8 36.4 18.4 
)5 19.1 lU 114 . 5.9 

Fu110 111.0 101.1 10!.0 I!U 

-----------------------~--------------------------------------------
ate 0,5 6.3 1.4 1.0 1.7 
1,5 a i 1.5 4.5 u 4.7 
1. 1 15.1 31.3 3\..6 40.9 
1' 5 54.4 43.6 35,3 36.6 
)$ 18.6 19,8 2U 17.1 

Editoriais e l!rafícas 101.0 110.0 110.0 1001 
-------------------------------------------..---------.-------
ate f,5 1.4 0.3 1.1 H 
0,5 a i 6.8 15.7 11.4 11.9 

1 ' 2 30.9 32.1 31.1 38.7 
2a5 40.8 38.1 317 21.5 
)5 2!.9 13.7 13. a 8.5 

-------------------------------------------------------------------
fONTE : fiBGE- labulacoes Especiais do Censo De•osrafico- 1980 

.. • 



Tabela 11 - EMPREGADOS OA PRESTACAO DE SERV1COS 
QUE TRADBLHAK 40 HORAS OU HAIS POR SEMANA, 

. SEGUHDO D RAMO DA PRESTACAO DE SERVICOS 
E A REWOA NA OCUPACAO PRINCIPAL 

-------------------------------------------------------------------
IH SA 

------------------------------------------------------------------< • 

Alojamtmto/Ai i111entacao 101.0 !0!.1 111.1 101.1 
------------------------------------------------------------------
ate 0,5 2.1 4.1 6.9 17.6 
e,s a 1 lU 37 .a 41.0 42.9 
1 ' 1 46.0 40.B 3U 1U 
1 a 5 19.7 !5.1 lU 12.8 
)5 7.1 L9 3.4 LJ 

Repai acao/Cooser vac ao !lU !00 .B !lU !lU 

ate 0,5 u u lU 15.4 
. 0,5 a i 10 2 21.7 13.6 . 30.2 

I a 1 3LS 40. i 34.6 36.2 
2a5 46.8 ::9.2 23.9 15.6 . 
)5 B.6 H 5.1 < 2.3 

Pessoais 100.0 1000 IBU 101.0 

--------------------------------------------------------------------
atf:· 0,5 2.1 6.2 8.0 16.2 
6,5 a 1 17.5 . 3L2 38.3 45.7 

1 • e 46.9 4U 35.6 ?-7.5 
2a 5 1!L! 17.3 14.8 < u 
}5 5.3 3.8 2.9 1.8 

Doziciliares !ii.B !lU !lU 110.0 
-----------------------------------------------------------~--------

a.te 0,5 u 1.1 3. 4 6. 9 
e,-s a 1 .16.7 45.1 45.8 43.5 
1 a 1 41. B 38.7 39.1 38.1 
1 a 5 31A 12:.6 9.9 5.9 
)5 v u H u 

Di versao/Rad i1J/T e I evi sao 100.0 !lU 1010 10U 

---~---------------------------------------------------------------

ate 0,5 1.6 0.6 v 6.0 . 
e,5 a l 1.1 18.3 1U 14.1 
1 • 1 14.1 31.7 33.1 31.1 
1 a 5 31L1 3U ·eu 11.7 
)5 '/!/ < 7 15J} 16.7 14.6 
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TABElA 12 - continuacao 
-------~------------------------------------------------------------

SP BH RE 

Tecn ico-profi ss ionai s 101.0 100.0 101.1 110.0 
--------------------------------------------------------------------
ate 0,5 0.5 L! 2.1 3.Z 
0,5 a 1 11.7 16.7 . 17.9 13.5 
1 ' 2 29.4 31.0 26.4 30.3 
la5 31.1 28.7 ' 26.6 1U 
)5 17.1 11'.4 26.~ 18.1 

· Auxiliares atividades econo1icas 100.1 1!1.0 100.0 101.0 

ate 0,·5 0.6 !.! 1.9 1.1 
1,5' 1 8.9 18.1 16.0 ê~.5 

! ' 1 30.1 29.7 151 29.6 
2 a S 3.1.2 28.0 34.5 30.9 
)5 N.i 22.7 23.4 16.7 

FOHT€: fiBGE - Ta.bulacoes Especiais do Censo Deaograhco - 1980 
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2;3. As diferenças Je r~nda entre aufOnomos e entre em­

Pregados dom~sficos 

Procuro ·n~ste iteffi investigar as diferenças intermetro­

Politanas de renda no S8tor nSo-organi2ado em ~rupr•sas, tendo 

COif10 r€'f~::-.r~ncia .as mr::•sm~1s quatro JTn~·tróPol·~·s de· qu0 tratou a 

análise dos salários. 

Como:·ç:o p >?lo caso elos l§:J!ti!f,•~"'i1.?.s!.Q..<.?_•;i9_!J!.&s tJ.-... EQ§.., q.u,;:• é mais 

simples que o dos autSnomos ao menos no sentido de que os 

Primeiros trabalham todosr por definiç~o, no mesmo ramo de 

atividade (a prestaç~~ de serviços)~ 

do •:apttul'o~ 

ticos no conjunto dos ocupados é mais baixa em Slo Pauloy mas 

n~o· varia muito entre as outras três metr~poles. O me$ffiO se 

quase todos mulheres - no total da popul~ç~o feminina ocupada 

Ctabo:la 13); 

Pod.;;--se- dizi'E.·r •<mt~o qu•;· a r~·nda do"T. ~·mPl'•]"SJados domésti­

cos 6 ta~to maior quanto maibr o nluel geral de r•nda das me-

comcl indicador. dO niul?l g•N'al çk• r~·nda rr";;~tropolitan~"l a r•enda 

familiar per capita. t bastant0 clara a ordenaç~o dec~esc&n­

t•, ·segundo este indicador. de Slo Paulo, Belo Horizonte, 

Salvador e Recife CDequech Filho, 1991 G, mais sinteticam~n-

• 
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pr•gados domésticos e o n~m~ro de familiaz (que também apare-

cena tabela 13). 

nas outras três metr6polei em quest~o. Po~ outro lado, como 

~ 

núm>:•ro d•::· o.õ·mpr·~·gados domésticqs par .a cada f'ami lia qu'Õ· drz• fato 

tem empregado doméstico Provavelm~nte é mais baixo em s;o 

Paulo que nas outras metr6poles. Isso deve •star associado 1 

entre outras coisas~ à maior existência de alternativas de 

nor pesa deste último no conjunt9 das ocupaçOes. Mas por si 

dom~sticos em S2o Paulo ji revela uma situaç~o em que os em-

ro de empr~gadoi -dpmésticos.para cada 1000 fam1lias é maior 

que em Salvador. que por sua ue2 supera Recife neste aspecto. 

Essa ordenaç~o re~lete, ao meno~ em parte. o fato de que tam-

para Recife, _a proporç~o de ·familias de maior renday que po-­

dem "tr::·r· •:•mpn?<;i.ados doméstico~. f'or- outro lado, ê possi~,("·l qu·~· 

• 
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um 

efeitos das diferenças d& renda familiar sobre a relaç!o en-

Horizont~:; .. , 

domésticos no conjunto dos ocupados (mulh~res ou nlo) s~ria 

enganosa, pois estaria ocultando diferenças que influem nas 

que, como se uiu, dif~rem bastante entre as metr6poles C34J. 

naç~o entre SJo Paulo, Belo Horizonte, Salvador e Recife~·co-

mo se disse no item 2.1. 

Viu-se também ~ue o peso, entre· os autbnomos, 

que trabalham menos que a jornada normal de 40 hor~s semanais 

-
tSnomos que trabalham 40 ou mais ho~as por se~ana. 

Ademai<;,f o nivel de renda dos aut8nomos nessas Regiões 

junto dos ocupados. 

------ ... ·---··-- .•. ..;; - -· .. -· ... - -· ·- ---·-·-·- ...... ·--- -·-- .•.... -· ·---· .•. - · ....•..•.....•. --·- .•. -· ....•. -·-- ... ·~· ... ·- ·-

[34J. Mais um motivo enf~o~ para n!o dostacar, mesmo rio cago 
dos .;;·mprs:,;~ados domésticos, ap•;·nas as •::oncliçôo;;·s d"E· of·~·rta de 
mio-de-obra. t curioso que neste caso7 ao contrário do empre­
go assalariado em empresas. o maior n~ru0ro d0 empregados pclr 
empr•?>Jador P-i':lT€•C•? s•?r dr.:·sf~li.Jorà\J'"'l âs C()ndi'.~tk·s do bar•;~ .. Hlha 
da renda do trab.-1lhaM 

' .. , .. 

• 



Em SUih<ly 

a r~nda dos autBnoruos é maior nas metrópoles com 

per capifa t0m uma relaç~o inu0rsa mais clara com seu peso na 

ocupaçlo total. Assim~ se o nivel _do renda global da metr6po-

o trabalho autBnomo e a proporção dos autSnoffios no emprego 

total indica a pr•sslo da populaç3o ativa na.disputa pores~ 

Além dis>so, nas metrópolG•s - S~o Paulo E· B·:lo Horj.zon-· 

d.,;:· maior ni\.J•~·l •3lob-o"l1 ck· rE•.nda e menor proporçâo de 

autônomos~ a renda dós aut8nomos é superior à dos emprega·· 

14) [35J. 

tinai~ o~ autano~os estJo concentrados em alguns poucos ramos 

• 

---·- ~-- ·-·~- -·--·-·--· --· ... - -· --- ·- .•. - ·-· ... -· ""' .•. -·-·----- - -·.·· -- ·- -· '···- ... '".' '"' '""- -· ·- ... -·- -- -- -· ·- ...... ···-·-

[351. Isso confirma a análise de Paulo Renato Souza (1980) 
comparando S~o Paulo e Recife. Deve-se ressAltar que a dif~­

rença d~ renda de aut&nomos entre B0lo Horizonte e Salvador é 
ffl•l'nor quo;;• ~"~ difJ::•r'•!·nr,:a d·~· sal.~rio dos '"'IJJP1'E··~~ldo-=,y qu.;:• é IYIL!i.to 
p•quena. t preciso observar que o niuel global da renda me­
tropolitaha1 embora bastante influenciado pelos salários~ d0·­
p&nde também.d0 outr•as r·~ndas qu0 podem nZo ter sido bem cap­
tados-. r•::- lo CfN\'!:•D D·~·n,clgrà'fico. como as r~Hida~;. da propri>;:·dad·~·. · 

• 
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>·ti.,J!··I~,.~,~. [36J •• ... .. ... .~_ c:omércior_ indú-stria d•? _conr,trus:~o, 

de alojamento e aliment~çlo. domiciliares e ind~stria 

d0 transformaçlo Ctab0la 15) [37J. 

O peso destes ramos n!o apresenta uma variaçlo clara de 

exceçôes sâo a ind~stria de construç2o e os serviços de alo-

jamento e alimentaçlor cujo pe~centual·tende a ser maior nas 

[36J. Isso relativizar ao menos no caso dos autSnolfiOS das Re­
giões Metropolitanas, a obsE•ruaçâo de Leor1ardo Guimarâes 7 

mencionada anteriormente, de qu~ no Nordeste o ''setor infor­
mal'' estaria disseminado por praticamente todas as atividades 
produtivas. enquanto em Sâo Paulo ele de fato concentra-se em 
pou!::os l'amos. 1t pr>:o·c:i.so di{•õ:•r'>"•nc:LH' ch.1~,J-:> o::.oi~;as: ck:· um 1~1do, 

o peso dos ~utanomos em cada ramo de atividade e, de outro, o 
peso de cada ramo de atividade no conjunto do emprego autSno­
moB No f-.!o~'d<?~.t·"' 1t1•:•t.ropolitano~ o:;•m ccHnp.ar.açâo COil1 S~lo Paulo? 
por· exemplo~ os aut8nomos podem de fato PG·sar mais num maior 
ndmero de ramos de atividade. A q~estlo é que em Slo Paulo 
eS~Ç.·s ramos po•:k·m t11·r um nÚJTIE•ro <="'inda m~1ior- d·~· •:·mpr''~"Jado!:",, 

fazendo cpm que pese rouco em cada ramo p trabalho aut6nomo. 

C37J. Optei por usar _dados mais, desagregados da prestaclo de 
serviços de0ido ao grande peso deste ramo entre os autSnomos. 
Conforme a ''Con~eituaçZo das caracteristicas investigadas'' no 
C•;.•nso fJ>o·ITID9rá·fico·,. os ,;;,;;•rviço~<> d·~· r•::•par.ar:;~'ío_Q.....:;QD.S.f:!:.:l.sl.!i:!fO r•::·-· 
ferem-se a·màquinas e apare;hos de use pessoal~ doméstico; 
velculos; artigos 'de ffiadeira e mobiliário; instalaçôes elé­
tr i. c-as. hidr J1u li o:: as ~::· dE• 9~\S; •!• qutr'os. Os s•::·rt.1iço~; E!~.::r~.f:i.QiÜ.5L 

incluem serviço~-de higiene pessoal; confec~jo sob medida e 
r.:•p,:u',;Jçâc~ ck· "H'tt•õ-JP"S do v.::"stuàr:l.oi' 1'!• outr'o~:-.~ · 0!:.> õ.•::·r'\.d.r,:o~:; ~:.lo;-

ro..i.!;J.~..li..€!.!'...!i.:."?_ t':•n']lOb<:lm a con~,>?.·~'\.l..:lÇ:':\"0 d·~· j~·th:~o~> do t.l•:·~;tu.~r:í.o C• 
outros artigos de tecido: a limpoza e conse~uaç!o d0 casasr 
escrit6rios, lojas e edificios; v~gilano::ia e 9uarda; e outros. 
(n~sta dissertaç2o o serviçb doméstico remunerado foi consi­
derado à part0 dos serviços doffiiciliQr&s). Pertencem ainda à 
prE•s:t..,1-ç~o d1t• S•!•r\;iço~1 .. 'ls ,~ti~!Ld..:1d•~·<::> de diul::•r'~,âo/r·~\dio/t·~·h·vi·­

s~o, os serviiDS técnico-prc~issionais e os serviços auxilia­
r•s das atividades &conSffiicas. 

• 
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tônomos quE• trabalhan1 em so:rviço. s P•?sso.a i s é maior qu•t· nas. 

metr6poles nórdestinas. NZo s~ observa, portanto~ uma tendln-

cia sistemática a que pesem mais em Slo Paulo. por exemplop 

os ramos de atividad0 com renda de aut&nomos tipicamente mais 

alta. 

A análise das diferenças intermetropolitanas ~0 renda de 

vado peso no •mpr&30 po~ conta ~r6pria [38J. 

que por sua uez t@m uma renda superior à dos autSnomos de 

enquanto a situaçâo de Recife é a pior das qua-· 

o que se observou para o conjunto dos autanomos com 

de trabalho integral [39] 

• 

. . 
------·-·-·-···-·--···---····--~·-·····-----------···-·-·-·-·---••OOWO_O_o•••--··-···---•M•o••-···-···-·-·-··· 

[38J.· Mais u~a vez. considera-se apena~ os ocupados com jor-· 
nada de trabalho d0 40 horas ou mairi por semana. com o intui­
to de, as~im como so ~ez no caso dos empregados. isolar o 
•feito da difer0nça de jornada do trabalho sobre as diferen·· 
ças dE• r·r:md.:~) ~ 

(39J~ Um d<!ldo ú.t":í.l par-a ~1 apr•::•ciaç::1ío ~~j.ntética da int·~·n-r.J.dad·~· 

do?!>rr.as d-ifE•i"o:t•n!,~as d1;• re•nda &. a r•::•nda lfp:·dian.a ~ ~~u·z· pode· s•::·r 
••timada por interpolaç3o lin&ar a partir da distribuiçlo dos 
trabalhadore~ por faixa de .renda~ 

• 

• 
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auti:lnort~o-::. 

é superior à dos Gmpregados em quase todos os ramos do ativi-

16). 

Entre esses principais ramos de atividade autSnoma. o 

de transportes/comunicaç~es é aquele em que ~ mai~ alta a 

renda dos trabalhadores_por conta pr6pria, em todas as qua-

tro metr6poles em quest~o. Chama a atenç~o nesse particular a 

pequena proporçlo de aut&nomos nas faixas inferior~s de ren·-

da C40J 

Os serviços de alojamento e alimentaç~o, o comércio, os 

renda.,. como S~o Paulo e B.c•lo Hol'izont.;;-; mas ·~·ssE·s r'iHTJCIS tam·~ 

uma significativa propor;âo de autanomos de 

baixa r~·nda.,. especialmente nas m~tr6poles nord0stinas [ 41J 

--·----·~-----··· .. ··-·-"·----·-------·--·--···--·-·-· .. ····-···.· .. ····"-·-·-·····-·-.-----·~-~---····•""-···--····-

[40J. 
pod·~· 

.;-ntre· 

[41J. 

A alta ~end~ dos aut$nomos de transportes/comunicaç~0s 
ser associada à elevada pre~~nça de ffiotorist~s de táxi 
n•ssa categoria de autanoruos • 

Parece ent~o maim forte no Nordest& a pogsibilidade de 

qUIJ' o::•ssr.:·s r a mos ~1 br i •]U <;•1T1 um (•X ce•d<::•n t •::• de• m~ o·-dt::····obr a ~ ·~·n q u a n .. 
to nc) Su 1-·Su•::k•sto::• n.:•ss.::·s r .amos pod.::·-·?,o::· m•!•J.hc)r apro~.,,z·:i.t-Jt' .;;-~;­

paçoy permitidos pelo mai~ alto niuol de rer1da metropolitana • 

.. , . 

• 
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~ - A indú.stria dG· construr;~o nlo 91!·ra tantas oportunidadQs 

altas r•ndas quanto os raffios ant&rior&s e tem 

muitos autanomos na~·faixas inferio~es d~ renda~ principal-· 

os S>1•rviços P•2ssoais >? dorrdci lia r•?-& s~o os 

• 
as metr6poles em quest~o~ Essas rendas sla particularmente 

[42.J 
• 

Nas «t•:;<tr•ópol•?S d•? m.aior re-nda global~ como Sâo Paulo G• 

Belo Horizonte~ os trabalhadores por conta pr6pria nJo apenas 

ganham mais que os emprGgados em" quase todo~ os ramos impor-

e lev~da. em algu~s deles? a prDPDri~D de autSnomos situados 

nas faixas superiorGs de renda. Em S~o Paulo e Belo Horizon-

mas n!o em Salvador -e Recife, nesses ramos 

da dos aut6nomos eles chegam a ganhar mais que 0 ,. _, 

tmobiliàrias. as ati1Ji.dao:k·s sociais •? a admini.straç~o pública 

maior salário~ 

[42J. Assim. esse~ s3o os ramos em que se manifesta mais cla­
ramente a·presença de um exc0dente de mio-de-obra e também a 
diferença a esse r0speito entre as metrópoles nordestina» • 
as do Sud~·st•:-. 

• 
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Em síntese 1 a comparaçio global da rend~ ~os aut8nomos 

com os salários nas quatro metrdpoles indica que a primeira é 
' 

superior sci nas-metrcipoles do Sudeste 1 apesar de· que em todas 

elas a renda dos aut8nomos supere os salários em ramos rele-· 

vantes em termos do emprego aut8nomo. Por tris deste resulta·-

do encontram-se dois fatos básicos: de um lado, em alguns 

desses Jltimos ramos e particularmente significativa nas me-

tr6poles do Nordeste a proporçio de aut8nomos com baixa ren-

da; de outro lado, em Sio Paulo e Belo Horizonte, nos ramos 

de. maior renda dos aut6nomos a propor~io de trabalhadores por 

conta prdpria com alta renda ~ tio grande que supera a de as-· 

salariados nos ramos de maior salário. ~ovamente a comparaçio 

g 1 oba 1 de renda dos aut&nomos e sal~rios reflete as diferen··· 

ças intermetropolitanas no que s~ fefere ao contraste entre 

os ~spa~os econ8micos abertos para os autBnomos e sua dimen-

são ocupacional (como mostcaVa SOuza, 1981, p,39-40)- A desa-

gregaç~o realizada apenas mostra que esse contraste nio se di 

i9Lla1mente em todos os t:amos de a'tividade quE pesam em tel-mos 

de emprego aut&nomo. 



TABELA !3 - EhrREGADOS DOHEST!COS f1i RElACAO M HUHERO DE 
MULHERES OCUf'AMS (EM JO E 1'10 NUKERD DE Ff1Hilif8 (li'), 

RENDA fAMILIAR f'ER CAP1JA IEH 5ALMIDS _MIHIHOSI 

----------------------------------------------------------------------
SP SA RE 

~-------------------------~-------------------------------------------

Eap.do;est.! 
aulhrres ocupadas 19.6 17.3 17.9 19.9 . 

EIP. dmaest .I 
tee0 hmilias 117 !64 !57 !H 

Renda familiar per caaita 1.92 !.46 1.27 !. 91 

--------------------------------------------------------------------
fOOE: FI!lGE - hbulacoe:s esPeciais do Censo Íl€1llD9r<~tico - 1980 

{*) - Mtti!WJ de fll!prr:garlos dC$:esticos para cada mil hailias 

TABELA 14 -E~Pf:EGADOS E RUTONOHOS OUE TRABALHAM 40 HORAS OU HAIS POR 
SE/tANA, SEGutWO A RENDA E O RAHO DE ATIVIDADE NA OCUPACAO PRINCIPAl. 

· SP RE 
~--------------------------------------------------------------------------------

c .. Aut E" Aut EOP Aut E•p t.l 
---------------------------------------------------------------------------------

100.1 !10.0 100.1 !00.0 10! .I !!1.0 !lU !!U 
-----------------------------------~---------------------------------------------

ate e,s 0.8 !.9 1.5 4.6 2.e 10.3 u 15.1 
0,5 a i '! .7 4.5 19.5 11.6 11.5 !4.9 29.3 20.9 

1 ' 1 33.4 18.3 348 18.6 30.1 26.9 32.2 28.2 
2 a 5 .39 .! 49.4 29.7 40.5 ca.s 34.7 22.0 16.3 
)5 18.8 25.9 !5.3 !56 !8.1 !3. 2 11.3 9. 4 

-----------------------------------------------------------------------~---------

Mediana (11:) 2..62 "3.53 • 1.96 2.46 191 1. 93 !.49 1.50 

FONTE: F'IBGE - Tabufacoes EsPeciais do Censo D~:!logr<>.Hco - 1980 
(I} -Mediana e1 salarios lliniJtos, calculada Por interpolacao linear 

• 

• 

'116 



TABELA 15 - AUTONOHOS SEGUNDO D RAMO DE A!IV!DADE 
NA OCUPACAO PRINCIPAl. 

-~-------------------------------------------------------------------------

SP BH SA RE 

Coaercio 26.1 !6.8 17:4 34.6 
lnd. construcao 19.4 !9.2 !4.8 9.5 
Servico:. pessoais !1.9 !U !L3 1E.2 
T ransflQrt es /Collmn i c acnes 9.9 HL6 9.1 n 
serv. reparataoJ conservacao 8.9 8.1 B.ê 8.6 
serviras domiciliares 1.9 9.2 9.6 8.7 
serv. alojamento/a l ícentacao u 5.9 3.9 1.7 
lnd. transfÜreacao u 5.1 4.9 4.2 
---------------------------------------------------------~-------------------

Subtotal BU 89.1 89.1 BU 

---------------------------------------------------------------------------
Outros da prestarao de servires 5.0 5.4 3.7 3.5 
Atividijdes Primarias u L1 1.6 3.2 

Outr<ts ativ. industriais 1.1 1.1 u u 
Atividades sociais L7 L4 1.1 LS 
Adtinistracao publica u u u u 
Ativ. Hna~ceiras/imobiliarias u 1.7 u L3 
Outras atividades 0.7 L3 .L1 1.1 

-----------------------------------------------------------------------~-----

TOTAL !!U !01.0 1090 !00.0 

----------------------------------------------------------------------------~ 
FONTL FIBGE - Tabulacoes Especiais do Censo ~e;ografico - [930 
OBS: .Exclui autonomos -sem declaracao de horas trabalhadas 
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TABELA !6 - EHPREGADOS E AUTONOKOS OIIE TRA&I,LHI.H 40 IIORAS OU MAIS FOR SEIIAnA, 
SEGUNDO A RENDA E D RAMO DE ATIVIDADE NA OCUPACAO PRINCIPAl 

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------
SP BH SA RE 

--------------------------------------------------------~----------------------------------------------------
EOP Aut EIP Aut Aut [op Aut 

--------------------------------------------------------------7----------------------------------------------

Transportrs/Comunicacoes Il0.1 101.1 100.1 !lU 111.0 !lU !RU 100.0 
---------------------------------------~---------------------------------------------~-----------------------
ate 6,5 1.1 0.7 1.7 1.1 1.7 1.3 1.1 4.8 
f 15 a i 4.0 1.4 11.0 3.1 131 3.6 186 8.9 
I a 1 15.4 9.9 30.4 14.5 33.5 • 15.3 34.5 15.9. 
2. a 5 53.8 51.8 44.8 47.1 40.7 54.5 366 41.7 
)5 16.4 36.1 I1.9 34.1 IU 14.1 8.I 18.1 

----------------------------------------------------------~-------------------------------------------------

Mediana 3.14 4:11 2.53 3.98 1.1! . 3.58 1.85 1.73 
-----------------------------------------------~-------------------------------------------------------------

Serv. alojamento/alicentacao 110.0 !lU 110.0 111.0 111.0 !lU iÍU 100.0 

ate 0,5 1. i 1. 4 u 4.3 6. 9 5.1 17.6 7.1 
0, S a 1 14.9 1.9 37.8 8.0 41.0 9.9 42..9 11.9 
I a 1 46.1 11. I 40.8 14.0 33. i 19.0 1U 1i.0 
1. 5 19.7 47.9 iS. 2 46.5 14.1 41.9 11.8 37.13 

l5 7.1 34.7 L9 17.3 3.4 24. i 1.7 16.3 
------. -----. -;-------7----~-----------~-----------~-----------------------------------------------------------
ME"diana L72 4.05 Ui 1.88 U3 3.15 1.88 1.31 
----------------------~-----------------------------------------------------------------------------~--------

Coaen:io 101.0 111.1 110.0 100.1 101.0 1000 100.0 101.0 
-------------------------------------------------------------------------------------------------------------
at1d,S L4 1.3 LB 4.9 1.6 9.0 b.3 13.7 
t,5 a i 13.3 H 25..4 9.6 1ll. 9 15.13 36.4 11.0 
J • 1 38.0 14.6 41.4 11.5 36.8 16.9 33.3 16.8 
2 il 5 3<.5 44.3 23.3 42.9 23.1 33.1 16.5 i'7 .a 
)5 11.6 34.1 u 11.1 9.b 15.1 7.3 11.6 

·-------------------------------------------------------------------------------------------------------------
Kediana 1.93 3.93 L55 1.97 L!'i0 1.94 1.20 1.57 _________________________________ :.,. _________________________________ :_ ___________________________ _ 

Se-rv. repar atao/c onservacao 100_0 101.0 101.0 100.0 110.1 100 .i 101.1 1000 

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------
ate 0,5 1.5 L1 4.7 2.9 11.0 6.9 15.4 11.1 
e,s a 1 1&.1 3.1 217 9.0 ?.3.6 ' 11.3 :W.2 19.5 
1 • 1 31.5 15.2 40 1 10 B 34.6 28.5 36.1 31.8 
e..s 46.8 57.9 19.1 49.4 13.9 43.3 15.6 31.8 
)5 8.6 11.8 u 10.0 5.1 9.1 1.3 4.8 

--------------------.----------------------------------------------------------------------------------------
tlediana 1.37 3.59 1.59 1.57 L 41 1.17 1.11 1.63 

--------------------------------------------------~----------------------------------------------------------

• 
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TABElA i6 - continuacao 
~~-------------------------------------------------------­ ---------------------------------------------------

SP DH SA RE 
---------------------------------------------------------- -- -------------------------------------------------

EOP Aut Aut E11P • Aut ----------------------------------------------------------------------------------------------------------

Industria de translonmiio 100.1 111.0 110.1 110.0 100.0 110.0 100.0. 1001 
-------------------------------------------------------------------------------------------------------------
ate 0,5 !.5 H u 2.8 1.2 61 3.6 10.7 
0,5 a i 6.7 3. 9 16.0 8.3 17.2 114 31.4 216 
1 a 1 35.1 17.7 31.6 30.8 23,0 34.2 35.8 364 
2a5 30.1 56.6 3U 40.1 19.9 41.9 101 18.8 
l5 19.4 10.4 17.4 10.1 111.3 7.1 7.9 3.3 

,-------~-------------------------------------------------------------------------------------------------

Mediana 1.1~ 1.51 2.86 1.95 1.39 1.48 
-------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Industria de construcao 1!0.0 !0U · 180.0 190.0 100.1 101.0 1!1.0 100.1 
-----------------------------------------------------~-----------------~----------~--------------------------
ate 0,5 0.9 LI 1.5 1.7 1.4 3.6 3.8 4. 9 
915 a i 7.7 4.0 10.3 11.1 19.5 14.4 36.8 14.1 
1 a 2 37.7 18.3 49.0 45.6 38.7 42 .I 37.9 464 
1 a 5 41.8 59.4 23.3 39.9 19.1 36.6 170 11.7 
l5 12.5 7.2 7.6 17 10.8 3.3 4.3 1.8 

----------------------------------------.----------------------------------------~-------------------------

lfudiana 2.27 2.84 1.62 1.84 1.73 176 115 145 
--------------------------------------------------------------------------------------------------------------
Servicds pesSoais - .. 

-
100.0 108.~ ' . •- 18U 18H 100.0 100.0 100.0 100.1 

ate 0,5 1.1 3.s' 6.2 6.1 8.1 11.6 16.2 14.1 
0,5 a 1 17.5 11.7 312 17.9 38.0 24.9 45.7 . 30.0 
1 a 1 46.9 29.8 41.2 35.8 35.6 34.8 27.5 18.9 
ê a 5 111.0 41.1 17.3 34.6 14.8 13.4 9,5 15.6 
}5 5.3 11.7 3.8 5.6 1.9 . 5.3 0.8 H 

~----------------------------------------------------------------------------------------------------------- ' 
Hediana 1.65 1.36 1.31 1.72 UI 1.39 0.97 1.93 

Serv"i.cos dollliti 1 i ares !lU 110.1 1100 1000 IIU 1001 10U 110.0 

ate 0,5 1.1 10.1 1.2 31.8 3.4 62.5 6.9 70.5 
0,5 a i 16.7 13.6 45.1 36.3 45.B 17.6 48.5 21.4. 
1 a -2 47.8 26.2 38.7 23.5 39.0 6.5 38.1 54 
2 a 5 31.4 38.1 11.6 7.1 H 3.1 5.9 1.4 
lS 1.7 12.1 1.1 1.4 1.4 1.3 03 03 

-------------------------------------------:.----------------""'--:--------------------------------------------
Hediana 1.67 101 107 0.75 1.61 1.41 8. 94 •. 35 

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------
f"ONTE: FIFGE -Tabul:acoes especiais do Censo De!lograhco - 1990 
ilSS: Hediana en s:alaríos aini11os,_ calculada por interpolacao linear 
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J. COHCLU5nO 

volvimento do capitalismo ~m pais~• marçados pela fort~ pre~ 

sen;a d0 um contingente populacional redundante frente ~ do-

preocupaçlo de praticamente todos os autores que trataram do 

tribuiç~o d• renda~ fen~meno que tem a ver 'com a coexist@ncia 

de uma expans~o muito rápida da produç3o capitalis~a com a 

las da populaç!o. 

tsta d0sigualdado da distribuiç~o de renda no Brasil é 

dente que as disparidades no interior das rendas da proprie-

mas a l.mport tínc:La do trabalho como font~· d·~" r··~·nda para a 

• grande maioria da papulaçlo e as int~r-relaçôes desses diver-

de ro;;·nd..:"l do :trab.:~lho. 

ç~o ~e r~nda do trabalho nas Regi~es Metropolitanas • 

• 
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ar1àlJ:s& c~nf,·,.,·,o,,, ~,,, r·r1"rr>•1"ro lun·r·· • 
'~ "~ .: ~t<:Oy<O< 

d·~· ·~·rand·~·s ·~IJ"."':p.•r·1·d·d•·''"' d,o, r·:"•n,j,• Jo tr· b 1' t R ·• ~ ... - - -.:• "' -- - ·- ,,. ' · a a ,,o ~·n -r <i· as ·~·SJJ,IJ•r-r-; 

A comparaç~o dos P0rfis de distribuiçJo ~e renda nas vá-

na 

proporçlo de n2o-assalariados na ocupaçSo·total • diferenças 

no conjuntos dos oc~pados, mesffio nas metr6Poles onde 0la é 

destacou sua relaç~o com ~s p•rticularidados da estrutura 

çO~s hierárquicas mais definidas .. etc. 

resto deste mercado de trabalho. Se .. 0ntretanto~ aqu~les ·~·-

amplalfp:::·nt>? nit.J•~·is r~·l.a·tivafl•"='nt.;:;• altos d.;· salário, faz·~·ndo com . . 

que certas ocupaç~es deixe~ d0 proporcionar baix1ssimas remu-

neraç3o, como ocorreria noutras circunstancias. 

' ,, . 

.. • 



A importancia das diferenças de ~strutura econ8mica 

tt?T'Ii!O$ do tipo d12• ·~·lfiPT'i.l:•~::jO CTiadQ n ... t (;•;(p l.ic.aç~o das di f~?r•:•nÇas 

interm&t~opolitanas de salário parecem sobrepor-se às dife-

renças quanto à porporç~o do trabalho n2o-assalariado no con­

junto do· emprego ou quanto ~renda desse tipo de trabalho. 

dois últimos ~'lsp.,;.ctos pod..r·m S•.?r uti liz.'ldos 

relativizada a par•tir• da consid0raç3o dos 0spaços ab~r·tos pa-

ra essas atividadesy que dependem fundamentalmente do n1vel 

global da renda m~tr•opolitana, o qual, por sua uez. 0stá r~-

laciohado estre.itamente com a estrutura econ&mica. Esta es-

trutura também influi nas pa~ticularidades d~quel0s 0spaçosv 

t d0ssa man0ira que a estrutura ~coriSmica s~rv~ como um 

imporiante vinculo ent~e os niueis de rerid~ do trabalho assa­

l.:n·iado •::· n~O---a-rfsalariado~ 

Em suma~ a comparaçâo da distribuiçâo de r0nda do traba-. . 

lho na~ R~giôes Metropolitanas p0e em ~·uidbnçia- a import~ncia 

da dinlmica da estrutura econ&mica. Embora· também sejam deci-

siuosy principalmente pa~a os salárioiy as. circunstlncias po-

liticas e instituçion~i~ que cercam sua determinaçlo, o fato 

é que uma eteuaç~o geral das r0ndas do-trabalho no Brasil' 

tant~ comp~tl~•el com a disponibili~ade de mie-de-obra, opor-

tunidades ocupaclonais qu~ favoreçam a barganha das remunera-

• 



ANEXO METODOLóGICO SOBF<E AS TAHULACi5ES ESPECIAIS [10 CEN­

SO DEMOGRÁFICO 

Todas as. informações do Censo Demogrifico referem-se 

apenas ~os indivíduos que moram em domicílios particulares 

permanentes urbanos. Ficam de fora, portanto, os residentes 

nas zonas rurais e em domicílios coletivos (quartéis, 

s5es, etc.) ou improVisados das zonas urbanas. 

Considerou-se como indivíduo sem declaração de renda. 

aquele que tenha deixado de responder qualqu~r um dos sete 

:quesitos sobre tipos de ~enda investigados ~elo Censo Demo-

grifico. Em todas as tab~las em que aparece a renda indivi-

dual as totais incluem os indivíduos sem declaração de renda. 

Todos os dados de renda estio expressos em termos do 

maior salário mínimo nacional vigente ~ data do Censo Demo-

gráfico, ou seja, Cr$ 4149,60, a preços de-1980. 

i~da a an~lise da ocupaçgo das.indív~duos refere-se a 

sua ocupaç;o ~rincipal. Testes preliminares mostraram que nas 

nove metrópoles os rendimentos da ocupaç~o principal respon-- . 
dem pela ~smagadora maioria dos rendimentos do trabalho (at~ 

porque muito poucos trabalhadoreé tim mais ~e uma ocupaç5o) 

Assim, a distribuiçio dos trabalhador~s por faixa de renda 

individual ~ pratiiamerite a mesma, quer se trate da ocupaçio 

principal, quer se b·ate de todas as ocL~paçÕes. O mesmo SIZ' 

observa ·quando se cruza o rendimento· com o n~mero de horas 

habitualmente trabalhadas por semana .. 

Quanto ~ cla~sificaçio das posições na ocupaçio destaca-

se o seguintE:': 

• 
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longo da texto, a express~o ''sal~rios'' des1gna apenas os ren-

dimentos dos empregados); 

os autônomos e:~clHwm Qs ernpyegaQgs domésticos~ era-

fissiooais liberais (estes ~ltimas sio trabalhadores por con-

ta Pl-ÓPl"ia Clt.ja OCLtpaçãa denota a· posse de diploma de curso 

superior, como m~dicos, engenheiros, etc); 

os empregados dom~sticos foram definidos pela ocupa-

ção; 

além dessas posiçSes, bá ainda os trabalhadores sem 

as "oub-as" posiçOe:s na ocupação agntpam os b-abalha·-

dores agl-lcolas volantes ou em regime de pal-ce:t-ia. Na tabela 

6, as "ot..ltras" englobam todas as posic:Ões na OCLlpação exc<?to 

os empregados, aL1tônomos e emPl"e:gados domésticos. 

Os \"amos de atividade: são os mesmos que apal~ecem nos vo-

lume-s publicados do Censo Demognifico, com as seguintl.:.'s· ex c e·"· 

çÕes: 

a extl·ad\o minEral está junto co_m a agroP.et.uá1"ia, a 

extraçio vegetal e a pesca, e nio com os -serviços industriais 
• 

de utilidade p~blica (que pertencem ~s ''outras atividades in-

dustriais")i 

das "outras- atividades" -fol·am ~epa,-adas, p<:~xa formar 

o~tro grupo,. -as atividades finan~e~ras e imobiliárias, além 

das representações estrangeiras no país . 
. 

Esclarecimentos adicionais aparecem nos volumes publica-

dos do Ceoso Demográfico, em ABEP (1984 e 1987) e em Hoffman 

(i988)' 
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