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I N T R O D U Ç ~ O 

A perplexidade ê a mae deste trabalho: ela o gerou. E~ 

tusiasmados com as primeiras leituras da conhecida triade de o Capf;_ 

tal. constituída pelos capitulas Cooperação, flanufatura e Divisão do 

Trabalho, e 11aquinaria e Grande Indústria, elegemos o processo de tra 

ba lho como tema de estudo e reflexão. Com o decorrer do tempo, por s j_ 

nal bastante longo, fomos acumulando leituras que sempre nos pareciam 

(e assim se apresentavam} desenvolvimentos da reflexão de ~1arx, no 

sentido de que tratavam todos os aspectos do processo de trabalho no 

século XX como aprofundamento das caracteristicas do processo de tra 

balho capitalista explicitadas por t1arx. Dentre os elementos introdu 

zidos com esse carãter, destacavam-se, nas leituras que faziamos, o 

taylorismo e o fordismo. não sã a chamada nGerência Cientifica 11 era 

vista como desenvolvimento das caracteristicas explicitadas por Marx, 

como~ em alguns casos, surgia como a manifestação histõrica da 11ante 

vi sãou de Marx. 

Durante algum tempo, caminhamos nessa direção. Em al 

gum ponto do tempo, porém, instalou-se em nõs uma grande perplexidade. 

Por um lado, ~1arx se referia ã manufatura como forma de produção capí 

tal ista ainda alicerçada no trabalho manua1, e ã maquinaria como res 
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ponsãvel pela superação radical do oflcio manual, pelo revolucionamen 

to do instrumento de trabalho, quando então o capital encontra sua ba 

se técnica adequada. ror outro lado, observãvamos na origem do tayl~ 

rismo uma contenda entre Taylor e torneiros mecânicos, no sentido de 

eliminação do 11marca-passo sistemãtico 11 através da administracão dos 

tempos e movimentos do trabalho vivo. Ora, como se pode compatibili 

zar um movimento (anterior no tempo) de negação do trabalho vivo, de 

transformação desse trabalho vivo em coisa supérflua, apendicizado ao 

sistema de maquina ri a, com um movimento (posterior no tempo) de supe..:::. 

-intensificação do trabalho vivo como a forma por excelência de aumen 

to da produtividade do trabalho? 

A tentativa de responder a essa questão acabou gerando 

esta tese. Além de procurarmos compreender o taylorismo e o fordismo, 

contrapondo-nos ã visão hegemônica dentre os crlticos do capitalismo, 

caminhamos no sentido de detectar importantes conseqüências dessa vl 

são, cristalizadas numa criticãvel critica ãs forças produtivas capl 

ta 1 i stas. 

A pretensão desta tese é, portanto, desarrumar a anãll 

se pÕs-Marx do processo de trabalho capitalista, tão 11 arrumada 11 na 

aparência, e fornecer uma alternativa que possa conter elementos que 

permitam caminhar no sentido de uma melhor compreensão do tema. 
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C A P ! T U L O 1 

MARX, TAYLOR, FORO 

1.1 - TAYLORJSMO E MAQUJNARJA: A COLOCAÇÃO VO PROBLEMA 

A problemãtica sobre a qual se pretende refletir neste 

trabalho pode ser visualizada desde logo a partir de dois conjuntos 

de citações, o primeiro deles referente ao taylorismo: 

(O taylorismo caracteriza-se como) 11
0 controle do tra 

balho através do controle das de~õ~ que ~ão tornad~ no cun~o do 

:tJLaba.tho" • ( 1 ) 

{Segundo Taylor~ a gerência cientÍfica pressupõe a 

existência de) "um departamento de planejamento para fazer o pensame_!! 

to dos homens 11
• (

2) 

(A conclusão de Taylor de sua luta contra os operãrios 

da Midvale Steel e que): 

( 1 ) 

11 05 trabalhadores que sao controlados apenas pelas ar 

BRAVERMAN, H., Trabalho e capital monopolista. Rio de Janeiro, Za 
har, 1977, p. 98. 

(Z) Id. ibid., p. 115. 
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dens e disciplinas gerais não são adequadamente contra 
lados, porque eles estão atados aos reais processos de 
trabalho( •.• ) 
Para mudar essa situação, o controle sobre o processo 

de trabalho deve. passar ãs mãos da gerência, não apenas 

num sentido formal, mas pelo controle e fixação de cada 
fase do processo, inclusive seu modo de execução 11

• (
3) 

11Taylor elevou o conceito de controle a um plano intei 

ramente novo quando âsseverou como uma nteeh~idade ab~~ 

fu;t11 paJu:t a g Vtê:nc-i/1 adequada a hnpoõ.i.ção ao .tMba.iiui 

do11. da maneJM !Ugofloóa pda qua.i o .tltaba.iho deve éeit 

executado". ( 4) 

Considerando ser o taylorismo um movimento que se ini 

cia na virada do sêculo XIX para o sêculo XX, e considerando sua im 

portáncia na conformação do processo de trabalho sob o capitalismo no 

nosso sêculo~ ê extremamente interessante cotejar o conjunto de cita 

çoes acima com o que se segue: 

(3) 

(4) 

( 5) 

Id. 

[d. 

11 Na mãquína-ferramenta vemos reaparecer, em rasgos g~ 

rais, ainda que ãs vezes adotem uma forma muito modif~ 

cada, os aparatos e ferramentas com que trabalham o tr~ 
balhador manual e o trabalhador da manufatura, com a di 
ferença de que, em vez de ser ferramentas nas mãos de 
um homem, são ferramentas mecânicas, engrenadas em um 
mecanismo 11

• (S) 

11 A mãquina-ferramenta € um mecanismo que, uma vez que 

i bi d .• p. 94. 

ibid., p. 86. 

MARX, K., El Capital, 8~ ed., Mêxico, Fendo de Cultura Econômica, 

1973, p. 304. 
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se lhe transmite o movimento adequado, executa com suas 
ferramentas as mesmas operações que antes executava o 
trabalhador com outras ferramentas semelhantes 11

• (6) 

11A mãquina jã não tem nada de comum com o instrumento 
do trabalhador individual. Distingue-se por completo da 
ferramenta que transmite a atividade do trabalhador ao 

objeto. De fato, a atividade manifesta-se muito mais co 
mo pertence da mãquina, ficando o operârio a vigiar a 
ação transmitida pelâ mãquina ãs matérias-primas. e a 
protegê-la das avarias". (7) 

11 Tão logo a mãquina possa executar sem ajuda do homem 
todos os movimentos necessârios para elaborar a matê 
ria-prima, ainda que o homem vigie e intervenha de vez 

em quando, teremos um sistema automãtico de maquin~ 

ria ... ".(8) 

"A atividade do operãrio, reduzida a uma pura abstra 

ção, e em todos os sentidos determinada pelo movimento 
de conjunto das mãquinas; o inverso não ê verdadei 
ro". (9) 

11 Na manufatura, os trabalhadores, isoladamente ou em 
grupos, têm que executar cada processo especifico com 
suas ferramentas. E se o trabalhador é assimilado pelo 
processo de produção, este teve que adaptar-se antes ao 
trabalhador. Na produção ã base de maquinaria desapar~ 

(6) MARX, K., Id. ibid., p. 304. 

(?)MARX, K.~ Elementos fundamentales para la crítica de la economia 
pol1tica (grundrisse) 1857-1858, 7~ ed., Mêxico, Siglo Veintiu 

no, 1978, v. 2, p. 218. 

(8) MARX, K., El Capital, op. cit., p. 311. 

(9) MARX, K., Elementos fundamentales ... , op. cit., p. 219. 
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( 1 o) 

{ll) 

( 12) 

(13) 

( 14) 

ce este principio õubjetivo de divisão do trabalho. 

Aqui, o processo total se converte em obje.:Uvo, se ex~ 

mina de per-se, se analisa nas fases que o integram, e 

o problema de executar cada um dos processos parciais e 

de articular estes diversos processos parciais em um t~ 

do se resolve mediante a aplicação técnica da mecânica, 
da quimica, etc.".(lO) 

11 Na manufatura e na indústria manual, o trabalhador se 

serve da ferramenta. Ali, os movimentos do instrumento 
de trabalho partem dele; aqui, e ele quem tem que se 

guir seus movimentos. Na manufatura, os trabalhadores 

são outros tantos membros de um mecanismo vivo. Na fã 

brica, existe por cima deles um mecanismo morto, ao qual 
se 1 hes incorpora como apêndices vi vos". ( 11 ) 

~'Assim, o processo de produção deixa de ser um prece~ 

so de trabalho, no sentido em que o trabalho constitui 
ria a sua unidade dominante". (l 2) 

uo conjunto do processo de produção jã nao estã, então, 
subordinado ã habilidade do operã ri o: tornou-se uma ap 12_ 

- 1- . d .- . " (13) caçao tecno og1ca a c1enc1a . 

11 A ciência manifesta-se portanto nas máquinas, e apar~ 

ce como estranha e exterior ao operârio. O trabalho vi 
vo encontra-se subordinado ao trabalho materializado, 

que age de modo autônomo. Nessa altura, o operãrio ê su 
pirf1uo ... ".( 14 ) 

MARX, K., E1 caeital, op. cit.' p. 31 o. 

MARX, K. ' Id. ibid., p. 349. 

MARX, K., Elementos fundamentales .•• ~ op. cit., p. 219. 

MARX, K., Id. i bi d. ' p. 221. 

MARX, K. , !d. ibid., p. 221. 
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11 Nota comum a toda a produção capitalista~ considerada 

não sõ como processo de trabalho, senão tambêm como pr~ 

cesso de exploração de capital, e que, longe de ser o 
trabalhador quem maneja as condições de trabalho~ sao 

estas que manejam a ele; porém, esta inversão não toma 
realidade tecnicamente tang1vel até a era da maquinaria. 

Ao converter-se em autômato, o instrumento de trabalho 

se enfrenta como capital, durante o processo de trab~ 

lho, com o prÓprio trabalhador; se eleva frente a ele 

como trabalho morto que domina e absorve a força de tra 
balho viva". (l 5) 

Ainda que supérfluo para os leitores, vale mencionar 

aqui que Marx refletia sobre o desenvolvimento do capitalismo na 2~ 

metade do seculo XVIII e na 1~ metade do seculo XIX em seu berço (do 

capitalismo), a Inglaterra. 

Façamos agora uma indagação: podemos, a partir do con 

fronte dos dois conjuntos de citações, concordar com a colocação de 

Coriat de que 

utudo o que Marx anuncia em relação ãs caracter1sticas 
especificamente capitalistas do processo de trabalho 
(parcelamento de tarefas, incorporação do saber t5cnico 

no maquinismo, carãter despõtico da direção)~ o realiza 
Taylor, ou mais exatamente, lhe dã uma extensão que atê 
então não havia tidou?(lG) 

Acreditamos que nao, e as razoes para isto já estão 

postas de forma contundente nas próprias citações. Todavia. devemos 

(lS) MARX, K., El Capital, op. cit., p. 350. 

(l 6) CORIAT, B., Ciencia, tecnica y capital, Madrid, H. Blume Edicio 
nes, 1976, p. 107. 
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aprofundar o argumento, no sentido de buscar diferenças entre o movi 

mento sobre o qual reflete Marx e o taylorismo. 

Inicialmente, coloquemos algumas questões bãsicas acer 

ca do movimento de moldagem do processo de trabalho ãs determinações 

do capital. Partindo do fato de que, 

~<como unidade do processo de trabalho e de criação de 

valor, o processo de produção é um processo de produção 

de mercadorias; como unidade do processo de trabalho e 

do processo de valorização, o processo de produção e um 

processo de produção capitalista, a forma capitalista 
de produção de mercadorias"(l 7), 

verifiquemos a questão da hierarquia destes dois elementos que co~ 

poem a unidade contraditória do processo de produção capitalista: o 

processo de trabalho e o processo de valorização. Para tanto, parti 

mos da dominância da categoria capital sobre as demais {'10 capi ta 1 

a potência econômica da sociedade burguesa, que domina tudo 11
)(

18 ), 

e 

e 

da ul e i do capi ta 111
: nA produção de ma i s-va 1 i a, a obtenção de 1 ucro; 

ta1 e a lei absoluta deste sistema de produção 11 .(1 9} 

Esclarece-se assim a hierarquia dessas categorias na 

sociedade capitalista: o processo de valorização ê dominante, o pr~ 

cesso de trabalho é subordinado. Em conseqüência, sao as determina 

ções da valorização do capital que explicam as mudanças operadas no 

processo de trabalho dentro da sociedade capitalista. Essas mudanças 

não são outra coisa senão o ajustamento das bases técnicas da prod~ 

(17) MARX, K. , El Capital, op. cit., p. 147. 

[ 18) MARX, K. , Elementos fundamentales •.. ' op. cít., p. 28. 

(19) MARX, K., El caeita1, op. c i t. ' p. 522. 
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ção ãs determinações da lei de valorização; ou, seguindo Napoleoni, o 

processo de adequação da forma técnica da produção ã forma econômí 

ca<20 ), ou ainda, a Histõria da subordinação do trabalho ao capital. 

Em outras palavras, 11 0 capital precisa criar o processo de trabalho 

capitalista. Ele necessita ter poder no verdadeiro coração da prod~ 

ção de forma a conseguir uma sólida base material para seu objetivo 

dominante: vaio!Lüaçã.o no eomavtdo! 11
• (

21 ) 

Tendo isto como alicerce de toda a reflexão deste tra 

balho, verifiquemos em primeiro lugar qual a problemãtica a ser resol 

vida pelo capital em seus primeiros passos, e qual a forma dessa reso 

lução. A questão estã colocada claramente por Marx, considerando a es 

treiteza da base técnica manufatureira, alicerçada no parcelamento 

das tarefas~ para o desenvolvimento do modo de produção capitalista: 

"a manufatura não podia abarcar a produção social em to 

da a sua extensão, nem revolucioná-la em suas entranhas. 
Sua obra de artificio econômico se viu coroada pela va~ 

ta rede do artesanato urbano e da indústria rural. Ao 
alcançar certo grau de desenvolvimento, sua base técni 

ca, estreita, tornou-se incompative1 com as necessida 
des da produção que ela mesma havia criado". (22

) 

(20 ) Cf. NAPOLEONI, C., Lecciones sobre el capitulo sexto (inêdito) 

de Marx, México~ Era~ 1976, p. 92. 

(Zl) Bri ghton Labour Process Group: 11 Th e Capi ta 1 i st Labour Process 11
• 

Capital & Class, nQ 1, 1977, p. 9. 

( 22) El C . 1 . t 300 MARX, K.. ap1ta, op. Cl ., p. . 

- 9 -



1. 2 - MANUFATURA E MAQUINARIA 

Verifiquemos mais de perto a estreiteza da base têcni 

ca manufatureira. Enquanto revolução operada pelo capital no regime 

de produção, tendo como ponto de partida a força de trabalho, e como 

unidade o trabalhador e sua ferramenta especializada, caracteriza-se 

uma dependência do capital em relação ao trabalho vivo: (Na manufatu 

ra), 

..• na anátwe do pnoc.e4.6o de. tywduç.ão em .6ua..& ÜMM u 

pe~ c.o1nc.ide por inteiro com a dec.ompo.6i~ão de um 

oÇ[e;_o paAei_al ruw rliveMaJ> opetto.çõu paJtcJtú6 que o ;n 

teg~am. Porém, sejam simples ou complexas, a 
destas operações conserva seu carãter manual, 
do portanto da força, da destreza, da rapidez 

-execuçao 

depende!'_ 
e da seg.'!_ 

rança do trabalho individual no manejo de sua ferramen 

ta. O oflcio manual segue sendo a base de tudo" ... (23T 

Que problemas isto coloca para o capítal? Verifiquemos 

a feliz sintese de Palma sobre 11 0S dois limites (que) explicam os al 

tos custos de produção que comporta a manufatura e as dificuldades 

técnicas para realizar uma produtividade elevada 11
, (

24
} 

Palma parte de duas colocações centrais de Marx sobre 

o processo de trabalho manufatureiro: 

11 Esta bru.e. tiíc.Mc.a QJ:,t-'lei..:t.a exclui uma anãlise verdadei 

(23 ) MARX, K., !d. ibid., p. 274. 

(24 } PALMA, A., 11 La organizaciõn capitalista del trabajo en El Capj_ 

tal de Marx 11
• In: PALMA~ A. et allii, La divisiõn capitalista 

del trabajo, CÕrdoba, Cuadernos de Pasado y Presente/32, 

1972, p. 17. 
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ramente cientlfica do processo de produção, jã que todo 

processo parcial recorrido pelo produto hã de ser neces 
sariamente suscetível de ser executado como trabalho 
parcial manual". (25 ) 

n o princípio peculiar da divisão do trabalho se tr~ 
duz em um {hotame~o entre as diversas fases de prod~ 

ção~ fases que adquirem e~istência independente umas 
com respeito ãs outras~ como tantos trabalhos parc1a1s 

de caráter artesão. Para criar e manter a caMãa neces 
sãria entre essas funções isoladas, coloca-se a necessi 
dade de transportar continuamente o artigo fabricado de 
uma mão a outra e de um a outro processo. Do ponto de 

vista da gnande ~nd~tnia, isto constitui uma desvanta 
gem característica, custosa e hnane.nte. ao pJt..inclpio da 
manufatura". (26 ) 

E, sobre essas duas colocações, faz os seguintes comen 

tãrios: 

(25) 

(26) 

(27) 

a) 11 0 limite fundamental da manufatura estã constituído 
por sua base técnica artesanal. Os meios produtivos, que 
substancialmente se reduzem ao instrumento artesanal, 
ainda que aperfeiçoado pelo uso em uma ãrea de trabalho 
restringida, tornam necessãria a adaptação do processo 
de trabalho aos requisitos aptudinais conectados com o 
uso do instrumento mesmo. O procedimento analítico en 
contra um obstáculo insuperãvel na existência do instr.l! 
menta artesanal e no fato de que deve ser manejado pelo 
homem. Isto significa que, mais além de certo limite, o 
uso do instrumento freia necessariamente o processo de 
decomposição".(Zl) 

APUD PALMA, A., op. c i t. ~ p. 17. 

ld. ibid., 1 oc. c i t. 

ld. ibid., loc. c i t. 
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Como veremos mais ã frente, o processo de trabalho tor 

na-se cientificizado com a introdução da maquinaria porque permite 

11 Uma anãlise verdadeiramente cientificado processo de produção 11
, ou 

seja, permite que 11
35 ações produtivas seja!ll decompostas nas formas 

fundamentais do movimento e recompostas em operações rnecãnicas trans 

feriveis ãs mãquinas". (28 ) Desde que as operações de produção se deem 

através de instrumentos manejados pelo homem, o processo de decomposi 

ção encontra uma barreira no prõprio trabalho humano. 

b} 11 Uma segunda carência, der i v a da da mesma di v i são do 
trabalho entre os homens e, em Ultima instância, da ba 

se técnica artesanal. estã constituida pelo limite que 
o princípio da continuidade do processo de trabalho e~ 

contra no ~otamento das diferentes fases de produção. 
Isto é devido ao fato de que o mecanismo de conjunto da 
manufatura e uma combinação de trabalhadores parciais, 
o que requer uma continua passagem de homens e mate 
ri ais de um ponto a outro da cadeia de elaboração 11

• (
29) 

Também sobre essa questão, comentários adicionais se 

rao feitos mais ã frente. 

Finalmente, como a decomposição de um oficio parcial 

nas diversas operaçoes parciais que o integram mantêm, no conjunto, o 

total das operações de um artesão, a manufatura caracteriza-se por 

acentuada hierarquia no trabalho, entre funções simples e complexas: 

"ã medida em que fomenta atê o virtuosismo as condições 
parciais e detalhistas ã custa da capacidade conjunta 
de trabalho, (a manufatura) converte em especialidade a 
ausência de toda formação. A escala hierãrquica do tra 
balho se combina com a divisão pura e simples dos traba 

(2B) !d. ibid., p. 22. 

(29) !d. ibid., p. 17. 
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lhadores em especializados e peões". (30 ) 

Esta escala hierãrquica implica em que a reprodução de 

uma parte da força de trabalho- a força de trabalho especializada, os 
11 Virtuoses do detalhe~~- apresenta-se determinada fora do controle do 

capital, no processo de aprendizagem: 

11 A decomposição das tarefas manuais reduz os gastos de 
formação, e portanto o valor dos trabalhadores; não obs 
tante, os trabalhos de detalhe mais dificil exigem uma 

epoca maior de aprendizagem, que os trabalhadores defen 
dem zelosamente, ainda naqueles casos em que e inü 
til". (3l) 

Essa questão fica mais claramente exposta por Marx 

quando trata da necessidade imperiosa para o capital de passar a pr~ 

(3D) ~~ARX, K., El Capital, op. cít., p. 284. 

(31 ) MARX, K., Id. ibid., p. 300. Cf. tambem sobre esse ponto Brig~ 
ton Labour Process Group, op. cít., p. 7: 11 Quando o processo 

de trabalho ê apenas formalmente subordinado ao capital~ exi~ 

te produção de mais-valia e sua apropriação, mas as condições 
objetivas e subjetivas do trabalho oferecem uma base material 
para continua resistência ã imposição da valorização como ob 
jetivo único do processo de produção. O controle real da pr~ 

dução não estã ainda solidamente nas mãos do capital. Existe 

uma relação entre o trabalho e as condições de trabalho na 

produção que provê o trabalho de um grau de controle, e PO! 
tanto de uma alavanca para forçar seus objetivos de classe, 

que podem, e claro. ser diferentes daqueles do proletariado 
plenamente desenvolvido do modo de produção capitalista mad~ 

ro. Podem ser objetivos do trabalho artesanal. prerrogativas 
do oficio sobre o recrutamento e sobre o conteúdo e performa~ 
ce do trabalho, etc. u 
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duzir máquinas com seu nmeio caracterlstico de produção" ou seja, por 

meio de mãquinas. Enquanto as mãquinas eram produzidas sob bases manu 

fatureiras~ a grande indústria permaneceu 

11mediatizada pela força e perlcia pessoais, o que sign_i 

fica que dependeu da força muscular, da agudeza visual 

e da virtuosidade manual com que o trabalhador especi2_ 

lizado, na manufatura, e o artesão, fora dela, manej~ 

vam seus diminutos i-nstrumentos. Além do fato de que esta 

origem encarecia as mãquinas - circunstância que se im 

poe ao capital como motivo consciente -, isto fazia com 
que os avanços da indústria jã mecanizada e a penetr~ 

çao da maquinaria em novos ramos de produção depende~ 

sem pura e exclusivamente do desenvolvimento de uma ca 

tegoria de trabalhadores que, pelo carãter semiartisti 

co de seu trabalho, 
te".(32) 

-so podia aumentar paulatiname~ 

Fica clarof portanto, que a dependéncia em relação ao 

trabalho vivo, enquanto dependência em relação ã habilidade do traba 

lhador manual, caracteriza um entrave para o i~pério do capital. r 
crucial para o modo de produção capitalista se independentizar do tra 

balho vivo; caso contrãrio, 11 0 processo de valorização do capital es 

ta rã na dependência das vicissitudes do processo de trabalhou, (33 ) 

pois 

"Na manufatura, cada trabalhador ou grupo de trabalhadQ 
res ainda possui algum grau de controle sobre o conteQ 

do, velocidade, intensidade, ritmo, etc. do trabalho; e 

(3Z) MARX, K., !d. ibid., p. 312. 

(33 ) SAU~. C., Escola e Trabalho, tese de doutoramento, DEPE/UNICAMP, 

1980, p. 56. 
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a integração, o equilibrio ou harmonização do trabalho 

coletivo ê ainda empirico. Ele ainda ê alcançado com b~ 

se na observação do trabalho real, ao invés de ser cal 

culado com anterioridade com base no conhecimento das 
funções da máquina". (34) 

As citações que fizemos no inicio deste trabalho escla 

recem amplamente a forma encontrada pelo capital para esta independe~ 

tização criando sua 11 base técnica adequada 11
: a montagem do ugrande a!:: 

tõmata 11
, objetivando o processo do trabalho pela via do sistema de mã -

guinas, pela incorporação da ciência através do sistema de mãquinas. 

A façanha do capital, no sentido de moldar o processo de trabalho as 

suas determinações, descrita por Marx, vem a ser a subordinação do 

trabalho vivo ao trabalho morto. A ação do capital se dã pelo lado 

dos elementos objetivos do processo de trabalho: "Na manufatura, a re 

volução operada no regime de produção tem como ponto de partida a fio~ 

ç.a de, Vtabal-ho; na grande i ndüstria, o in.td!I.W11en.to de traba 1 ho 11
• (

35 ) 

Como nos esclarece bastante bem o Grupo de Brighton, 

nEm o Capital, Marx analisa os estãgios do desenvolvi 
mento da subordinação real, da cooperação simples, pas 

sando pela manufatura, atê a maquinofatura. A introdu 

ção da maquinaria ê o ponto culminante deste desenvolvi 
menta porque permite ao capital romper os limites den 

tro dos quais ele poderia efetuar um comando real so 

bre o processo de trabalho sob a cooperação símples e a 

manufatura". (36 ) 

(34 ) Brighton Labour Process Group, op. cit., p. 12. Obs.: em todos 

os casos, a citação tracejada significa grifo de nossa autoria. 

(35 ) MARX, K., El Capital, op. cit., p. 302. 

(36 ) Brighton Labour Process Group, op. cit., p. 10. 
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ncom a maquinofatura o capital passa a ter poder sobr 

o capital constante; este pode agora ser concebido e ar 

ganizado sem nenhuma referência ãs habilidades e ofi 

cios tradicionais. O ponto central da maquinaria e a ve 

locidade através da qual ela pode realizar transforma 

ções mecânicas. Dai em diante, o capital rompeu os limi 

tes representados pelas velocidades através das quais 

o trabalho poderia realizar essas funções. Não sendo 

mais dependente dessas velocidades, o processo de traba 

lho e concebido em tbrno da performance da mãquina, e o 

trabalhador tem que agir de acordo com suas necessida 
des (da mãqui na), e não vice-versa". (37) 

Além das citações bastante claras de t~arx colocadas no 

inicio da tese, vale a pena marcar aqui as conseqüências da introdu 

ção da maquinaria sobre o papel do trabalho vivo no processo de prod~ 

çao: 

11 Enquanto existia uma base artesanal, quer dizer, en 
quanto o trabalhador tinha uma ãrea de decísão com res 
peito ã forma de imprimir um objeto, aos instrumentos 

usados e ao modo de usã-los, ele podia decidir sobre a 

modalidade das operaçOes. Agora, na fâbrica, é a dire 
ção quem decide as modalidades de funcionamento e de o r 

ganização das mãquínas. As ünicas operações reservadas 

ao trabalhador se reduzem aos serviços auxiliares de vi 
gilância, de correção das operações mecânicas e de ali 
mentação da mãquina. Ademais, uma parte cada vez maior 

das funções manuais residuais e pouco a pouco mecaniza 
. - - . " (38) das e 1ncorporada as maqu1nas . 

nA mãquina, como contraposta ã ferramenta artesanal, e 

(3?) Id. ibid., p. 12. 

(38) PALMA, A., op. cit., p. 
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um mecanismo passivel de um processo indefinido que pal 

so a passo conduz ã restrição da ãrea de trabalho do 

trabalhador e, como limite, esvazia de conteúdo esse 
trabalho. Deste ponto de vista, as operações manuais 
propriamente ditas não são senão residuos passíveis de 
mecanização quando se produzam novas modificações tecn~ 

lÕgicas e~ como resíduos, não tem imyortãncia para o es 
tudo da organização da fãbrica". (39 -

1.3- TAYLORISMO ~ FORV!SMO 

Retornemos agora a problemãtíca que estã posta no ini 

cio deste trabalho 

Verifiquemos qual o problema que Taylor propõe resol 

ver. Este problema fica claro através da descrição feita por Taylor 

de sua luta contra os torneiros mecânicos da r-~idvale Stee1 l1}orks. Ten 

do sido torneiro, Taylor possuia valioso conhecimento (para o capj_ 

tal) da prãtica das oficinas: 

11
.,. a oficina da t1idvale Steel era de trabalho por ta 

refa ... NOs que éramos os operãrios daquela oficina tí 
nhamos a produção cuidadosamente combinada para tudo 
que saisse da oficina. Limitãvamos a produção a cerca 
de um terço, acho eu, do que poder i amos ter feito. Sen 
tiamos-nos justificados fazendo isso, devido ao sistema 
de tarefa - isto ê, ã necessidade de marcar passo no 
sistema de tarefa ... ,(40) 

(39 ) !d. ibid., p. 38. 

(40 ) APIJD BRAVER~1M, H., op. cit., p. 88. 
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Sobre o marca-passo, inimigo nUmero um de Taylor, afi~ 

ma este: na maior parte do marca-passo sistemãtico é feito pelos ho 

mens com o deliberado propõsito de manter seus empregadores ignora~ 

tes de como o trabalho pode ser feito rãpido". (41 ) 

O problema localizado por Taylor e que "os trabalhado 

res estão atados aos reais processos de trabalho 11
, como afirma Braver 

man. Ora, esta não é outra senão a problemãtica da dependência do c a 
= 

pital frente ao trabalho vivo. Recoloca-se essa questão, portanto, nu 

ma fase mais avançada do desenvolvimento do capitalismo. (42 ) 

( 41 ) Id. ibid., p. 92. 

(42 ) Um exemplo forte de que o capital, ao explorar novas frentes que 
se abrem para sua expansão, defronta-se novamente com a questão 
de sua dependência frente ã habilidade do trabalhador. vem a ser 
a indústria automobilistica, como nos esclarece FRANCESCA t·1ALTE 

SE, in: 11 Notes for a Study of the automobile Industry" (p. 85 e 
86): nAs relações bãsicas de produção na indústria automobi1istj_ 
ca que caracterizam sua produção no primeiro estãgio de 1900 a 
1912 foram essencialmente herdadas da indústria de bicicletas. 
Existem vãrias razões pelas quais a indústria automobillstica d! 
senvolveu-se nos estãgios iniciais com um processo de produção 
moldado na indústria de bicicletas (ela poderia, em contraste, 
ter se desenvolvido a partir da indústria de vagões). O automõvel 
possu{a muitas caracteristicas mecânicas similares~ como pneus, 
rolamentos de esfera e eixos diferenciais. Os trabalhadores que 
faziam essas partes eram mecânicos qualificados e artesãos da m~ 

quina-ferramenta • 
. . . u(na indústria automobilistica). Todos os componentes eram 
contratados fora. Apenas a montagem e o desenho (designing} de 
a 1 gumas partes eram feitos na fãbri c a. Na fã br i ca os traba 1 hado 
res operavam como uma equipe. Eles planejavam a produção, resol 

viam problemas de 1 design 1 

tos como uma unidade. Esta 

; 
e construíam os carros 
era a maneira pela qual 
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Essa questão por si sõ poderia não se constituir numa 

questão merecedora de uma reflexão mais aprofundada se se constituis 

se apenas num problema de defasagem tecnológica inter-setorial no tem 

po (têxtil, sideriírgica, automobilistica, p. ex.). Um bom exemplo deE. 

Se fenômenO de defasagem e Q desenvolvimento da Siderurgia 11 VÍS-ã-ViS 11 

o da indústria têxtil. As colocações gerais de Narx tinham por base o 

movimento concreto da têxtil no sêculo XVIII (2~ metade) e 1~ metade 

do século XIX. As características desse movimento se repetem {sem 

qualquer diferença) na virada do sêculo XIX para o seculo XX no caso 

da siderurgia, como vemos em K. Stone: 

11 No sêculo dezenove, a indústria do aço, bem como a in 
düstria do ferro, da qual aquela brotou, possuiam um 

sistema de trabalho no qual os trabalhadores realizavam 
um contrato com as companhias de aço para produzir. Ne! 
se sistema de trabalho, existiam dois tipos de trabalh~ 
dores- 'qualificados' e 'não qualificados 1

• Os traba 
lhadores qualificados realizavam trabalhos que requ~ 

riam treinamento, experiência, destreza e raciocinio; 
os trabalhadores não-qualificados realizavam o trabalho 
manual pesado .... Os trabalhadores qual i ficados eram 
oficiais da indústria altamente qualificados, que cons~ 
guiam elevado prestigio em suas comunidadeso O aço era 
produzido por equipes de trabalhadores qualificados com 
ajudantes não-qualificados, que utilizavam equipamentos 

- .. d h'"(43) e mater1as-pr1mas a compan 1a . 

ram a fazer bicicletas, e foram essas as relações de trabalho 
que eles trouxeram para os carros 11 (sobre esse ponto, cf. também 

H. BRAVERMAN, op. cit., p. 130). 

(43 ) STONE, K., 11 The origins of job structures in the steel industryu. 
In: Labor Market Segmentation, Boston, D.C. Heath, 1975. p. 30. 
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"Com o poder de 'Ama l gameted Uni on' quebrado (apõs a 
greve de 1882), os empregadores do aço ficaram livres 
para mecanizar tanto quanto desejassem. A década que se 
seguiu ã derrota de Homestead trouxe desenvolvimentos 
sem precedentes em todos os estãgios da fabricação do 
aço. Carretilhas elétricas, equipamento de fundição de 
gusa, misturador Jones e carros~torpedos transformaram 
o alto-forno. Pontes rolantes elétricas no conversor 
Bessemer e o carregador Vlellman no forno Siemens - Mar 

tin deixaram de ladO quase todos os aspectos manuais na 
produção do aço propriamente dita. E os carros elêtri 
cos e empilhadeiras tornaram o trem de laminação uma 
operação continua" . ( 44 ) 

11 Diferentemente das inovações anteriores na fabricação 
do aço, a mecanização dos anos 1890 transformou as fun 
ções envolvidas na produção do aço. As qualificações 

tradicionais de aquecimento, desbaste, alimentação ma 
nual de perfis e laminação foram incorporadas ãs novas 
mãquinas. As máquinas tambêm movimentavam as matérias­
-primas e os produtos atraves da indústria. Conseqüent~ 
mente, o novo processo não requeria nem os trabalhado 
res pesados nem os oficia i s a Hamente qua 1 i ficados do 
pasSado. Ao invês disso, requeria trabalhadores para 
operar as mãquinas, para a·limentã-las, para vigiã-las, 
para fazê-las iniciar e terminar sua atividade. Uma no 
va classe de trabalhadores foi criada para realizar es 
sas tarefas, uma nova classe de operadores de mãquinas 
conhecidas como 'semi qualificados 1 u. (

45 ) 

Verifica-se claramente que, para o caso da siderurgia, 

apesar da defasagem temporal, observa-se o mesmo movimento descrito 

(44) !d. ibid.' p. 35. 

(45) !d. ibid., p. 37. 
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por Marx a partir do caso da têxtil, qual seja, a independentização 

do capital frente ã habilidade do trabalho vivo atraves da introdução 

de maquinaria. 

Todavia, é radicalmente diferente a forma taylorista 

para buscar resolver o mesmo problema da dependência do capital fren 

te ã habilidade do trabalho vivo. Senão vejamos: qual a proposição de 

Taylor? Estã clara desde logo nas citações do início deste trabalho. 

Aprofundemos, seguindo Braverman na explicitação dos princ1pios esta 

belecidos por Taylor: 

(46) 

(47) 

1 ~ Dissociação do processo de trabalho das especial i 

dades dos trabalhadores: 

11 0 administrador assume ... o cargo de reunir todo o co 

nhecimento tradicional que no passado foi possuido p~ 

los trabalhadores e ainda de classificar, tabular e 
reduzir esse conhecimento a regras, leis e fÕrmu 
las ... ".(46 ) 

2 - Separação de concepção e execução: 

11 Todo posslvel trabalho cerebral deve ser banido da ofi 

cína e centrado no departamento de planejamento ou pr~ 

jeto". ( 47 ) 

3 - Utilização do monopõlio do conhecimento para con 

trolar cada fase do processo de trabalho e seu mo 

do de execuçao: 

APUD BRAVERMAN, H., op. cit., p. 103. 

Id. ibid., loc. cit. 
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11 Talvez o mais proeminente elemento isolado na gerência 

cientifica moderna seja a noção de tarefa. O trabalho 

de todo operãrio e inteiramente planejado pela gerência 
pelo menos com um dia de antecedência, e cada homem re 
cebe, na maioria dos casos, instruções escritas compl~ 

tas, pormenorizando a tarefa que deve executar. assim 
como os meios a serem utilizados ao fazer o trabalho ... 
Esta tarefa especifica não apenas o que deve ser feito 
e o tempo exato permitido para isso ... A gerência cie~ 

tTfica consiste muito amplamente em preparar as tarefas 
e sua execução". (48 ) 

Caracteriza-se o tay1orismo~portanto,como 11 COntrole do 

trabalho (pelo capital) atravês do controle das dec<hÕeõ que õâo tom~ 

dtu, no cuJtJ,o da :Dtabai.ho". ( 49 ) Nada mais ilustra ti v o sobre esse ponto 

que o relato clãssico de Taylor acerca de sua 11 experiência 11 com o ho 

landês Schmidt sobre carregamento de ferro gusa: 

uschmidt começou a trabalhar, e durante todo o día. e a 
intervalos regulares, era dito pelo homem colocado aci 
ma dele para vigiar: Agora junte a sucata e ande. Agora 
sente e descanse. Agora ande - agora descanse9 etc. Ele 
trabalhava quando lhe mandavam trabalhar~ e descansava 

quando lhe mandavam descansar, e ãs cinco e meia da tar 
de tinha carregado 47,5 toneladas de carro 11 ~{ 5 0) 

Reafirmando o ponto, o taylorismo caracteriza-se como 

uma forma avançada de controle do capital (com objetivo de elevar a 

produtividade do trabalho) sobre processos de trabalho nos quais oca 

(48) !d. ibid.' p. 108. 

( 49) !d. ibid., p. 98. 

(50) !d. ibid.' 1 o c. cit. 
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pital dependia da habilidade do trabalhador, seja em funções simples 

ou complexas. De que forma? Através do controle de todos os tempos e 

movímentos do trabalhador, ou seja, do controle (necessariamente des 

põtico) de todos os passos do trabalho vivo. 

Estamos bastante distantes da forma descrita por Marx 

de ajustamento da base técnica ãs determinações de capital: num mo 

menta mais avançado do desenvolvimento do capitalismo, ã questão his 

torícamente recolocada de sua dependência frente ao trabalho vivo, o 

capital reage de uma forma diferente: ao invês de subordinar o traba -
lho vivo através do trabalho morto, pelo lado dos elementos objetivos 

do processo de trabalho, o capital lança-se para dominar o elemento 

subjetivo em si mesmo. Esta 11 façanha 11 do capital significa, em uma P.! 

lavra, a busca da transformação do homem em mãquina: 11
0 princípio sub 

jacente e que inspira todas essas investigações do trabalho e o que 

encara os seres humanos em termos de mãquina 11
• (

51 ) 

Mantém-se todavia uma característica fundamental do mo 

vir11ento: a 1 i bertação do capita 1 da habilidade dos trabalhadores. Marx 

esclarece essa libertação pelo lado do sistema de mãquinas. Pela via 

(51 ) !d. ibid .• p. 156. 

E interessante observar que o taylorismo leva ao paroxismo um mo 
vimento jã esboçado na manufatura, como vemos em Marx: 
11 Ademais de dL&bvCbu.-út os diversos trabalhos parciais entre di 

versos i ndi vi duas, se se c c i ona o i ndi ví duo me 51'10. se 1 h e conver 
te em um aparato automãtico adstrito a um trabalho parciaP 

(MARX, K., El Capital, op. cit., p. 293). 
11 ••• sua articulação (do trabalhador na manufatura) com o 

mecanismo total o obriga a trabalhar com a regularidade de 
uma peça de maquinaria {MARX~ K., El Capital, op. cit .• 

p. 284). 
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taylorista, busca-se objetivar o fator subjetivo, o trabalho vivo. 

11antem-se os movimentos dos trabalhadores com as ferra 

mentas do capital e, ao mesmo tempo, desloca-se o trabalho como unida 

de dominante do processo de produção. Conseqüentemente, o capital 

aprendeu a chutar com os dois pés. 

f fundamental, antes de prosseguirmos na comparaçao 

que estamos desenvolvendo, assentar um ponto: o fordismo, enquanto 

processo de trabalho organizado a partir de uma linha de montagem, d~ 

ve ser entendido como desenvolvimento da proposta taylorista. Em que 

sentido se trata de um desenvolvimento: no sentido de que se busca o 

auxílio dos elementos objetivos do processo (trabalho morto), no caso 

a esteira, para objetivar o elemento subjetivo (trabalho vivo). Essa 

caracterização do fordismo como um desenvolvimento do taylorismo ê a~ 

plamente disseminada na literatura, o que se pode observar através 

das citações abaixo: 

" 
. . . o fordísmo abraça os pr1nC1p1os do taylorismo e os 

coloca mais efetivamente em prãtica, para obter uma in 

tensificação ainda maior do trabalhou. (52 ) 

u(o fordismo) aprofundou o taylorismo no processo de 
trabalho". (S3) 

11 Hã que insistir no carãter inovador do fordismo frente 
ao taylorismo, fordismo que ainda hoje caracteriza o 
processo de trabalho. Como assinala B. Coriat, se bem 
Ford retome o essencial do taylorismo (separação das t~ 

(SZ) AGLIETTA, M., A Theory of Capitalist Regulation-the US 
ce, NLB, Londres, 1979, p. 117. 

Experien -
(S3) !d. ibid., p. 118. 
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refas de concepção e de execuçao, divisão e subdivisão 
das tarefas, adjudicação de um tempo a cada gesto}, o 
supera ao introduzir dois principias essenciais: 

- a introdução de meios de abastecimento {transportad~ 

ras) que se concretizam na 'linha'; 

- um novo modo de gestão da força de trabalho". (54 ) 

nse trata {o sistema de Taylor), ademais, de um sistema 
aberto como demonstrarã Ford alguns anos mais tarde in 
traduzindo outros elementos. Neste sentido, o taylori~ 

mo nao e - como equivocadamente se tem pretendido - um 
catã1ogo de receitas e de técnicas. Por estar baseado 
em principias que permitem a ordenação e combinação dos 
elementos~ poderâ, transformando-se e desenvolvendo-se 
(cf. introdução da linha de montagem no automóvel), co~ 

servar como sistema caracteristicas constantes, quai~ 

quer que sejam as modificações que sua aplicação a tal 

ou qual indústria lhe produza". (55 ) 

11 Ford, mediante a introdução da cadeia de montagem, le 
va a cabo um desenvolvimento criador do taylorismo que 
o leva - do ponto de vista do capital - a uma espécie 
de perfeição". (56 ) 

Em termos bastante rãpidos, trata o fordismo de fixar 

o trabalhador num determinado posto de trabalho, com as ferramentas 

especializadas para execução dos diferentes tipos de trabalho. e 

transportar atravês da esteira o objeto de trabalho em suas diferen 

(54 ) PALLOIX, c., "El processo de trabajo del fordismo al neo-fordis 

mon, El Cãrabo, 13-14, Madrid, s.d., p. 144. 

(SS) CORIAT, B., op. cit., p. 92. 

(56) !d. ibid., p. 101. 
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tes etapas de acabamento. até sua conformação como mercadoria. 

O fordismo caracteriza o que poderíamos chamar de 

socialização da proposta de Taylor, pois, enquanto este procurava ad 

ministrar a forma de execução de cada trabalho individual, o Fordismo 

realiza isto de forma coletiva! ou seja, a administração pelo capital 

da forma de execução das tarefas individuais se dâ de uma forma cole 

tiva, pela via da esteira. A colocação de Marx de que, a partir da in 

tradução da maquinaria o trabalho vivo se submete ao trabalho morto. 

ou seja, que a questão da qualidade e do ritmo do processo se desloca 

do trabalho para a mãquina, aparentemente se aplica tambêm ã linha de 

montagem (fordismo). Mas sõ na aparência, sendo todavia esta a forma 

de sua manifestação ao nivel da consciência do trabalhador indivi 

dual. Para esse trabalhador individual, colocado num determinado po~ 

to de trabalho de uma indústria de grande porte, o caminho da esteira, 

e portanto a intensidade do seu trabalho, parece algo imanente ã prQ 

pria esteira, como se brotasse mesmo da materialidade da esteira. Is 

to acontece com o sistema de mãquinas, na medida em que, através da 

ciência, se lhe confere um movimento prÕprio de transformação do ob 

jeto de trabalho (dai a superfluidade do trabalhador). 

Jã no caso da esteira, se pensarmos no conjunto da li 

nha em analogia com a máquina, as ferramentas dessa mãquina sao os 

trabalhadores com as ferramentas de trabalho. O ritmo do processo de 

trabalho não ê uma propriedade técnica da esteira, mas sim algo a ser 

posto em discussão a cada momento pelo trabalhador coletivo (posto 

que se supere a nivel do trabalhador coletivo a limitação antes apo~ 

tada para o trabalhador individual. (Sl) 

(57 ) Coriat não se libertou da aparência, como vemos atravês de sua 
explicitação das idêias essenciais do fordismo: 
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Usemos. para ilustração, o clãssico exemplo de Adam 

Smith, da manufatura de alfinetes; 

~'Um homem transporta o fio metã1 i co, outro endireita-o, 
um terceiro corta-o, um quarto aguça a extremidade, um 

quinto prepara a extremidade superior para receber a c~ 
beça; para fazer a cabeça são precisas duas ou três OP! 
rações distintas; co1ocã-1a constitui também uma tarefa 
especlfica, branquear o alfinete, outra; colocar o a1fi 
nete sobre o papel de embalagem e também uma tarefa in 
dependente. O importante trabalho do fabrico de alfin~ 

tes estâ portanto dividido em cerca de dezoito oper~ 

ções distintas que, em algumas fâbricas, são efetuadas 
por diferentes operãrios,se bem que noutras o mesmo op~ 
rârio possa realizar duas ou três delas". (58 ) 

Vejamos, a partir desse exemplo, a especificidade dos 

movimentos de moldagem do processo de trabalho pelo capital; 

11 a) Todas as tarefas de manutenção são, na medida do possivel, 
assumidas pelo maquinismo (comboios, cintas transportadores, 

chassis mõveis} que, em qualquer caso, assume os serviços 
que não sejam tarefas de montagem propriamente ditas (obs.: 
poderiamos perguntar: e quanto a esses serviços?). Desta fo~ 
ma, os trabalhadores de fabricação são 'liberadoS 1 de todo 
deslocamento no interior da oficina e 1 fixados 1 a seus po~ 

tos de trabalho. 

b} Por outra parte - este aspecto ê complementar do primeiro -
a velocidade de deslocamento das peças, quer dizer, o ritmo 
de trabalho, estã regulada mecanicamente, exteriormente aos 
trabalhadores e, de fato, lhes ê imposto" (CORIAT, B., op. 
cit., p.77). Palloix aceita sem ressalvas essa interpretação 
(cf. PALLOIX, C., op. cit., p. 144). 

(58) SMITH,A., Riqueza das nações. In: Adam Smith & David Ricardo.São 
Paulo, Abril Cultural, 1974. (Os pensadores, 28). p. 13-14. 
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a) A subdivisão crescente das tarefas manuais levando 

ã hiper-especialização das ferramentas; num movimen 

to seguinte, as ferramentas especializadas seriam 

"arrancadas das maos dos trabalhadores~~, e dispo~ 

tas num mecanismo, a partir das leis da mecânica, 

da física, etc ..• O aperfeiçoamento técnico-cientí 

fico se dã no sentido de aumentar sempre o rendimen 

to desse mecanismo (mãquina) que toma para si a fun 

ção de transformar o fio metãlico em alfinete. 

b) Verifica-se com detalhe os movimentos dos trabalha 

dores sobre o objeto de trabalho. Reelaboram-se es 

ses tempos e movimentos a nível gerencial, e atra 

ves das 11mãos e olhos do capital 11
, ou seja, chefes, 

supervisores, etc., passa-se a exigir determinadas 

"performancesu constantemente re-elaboradas ã luz 

da experiência oferecida pelo trabalho vivo. Apr~ 

funda-se através do auxílio dos elementos materiaís, 

incorporando uma esteira que transporta a matéria, 

o fio metãlico, por postos de trabalho definidos em 

termos de tempos/movimentos, sendo a transformação 

do fio em alfinete efetuado com as ferramentas nas 

maos dos trabalhadores. 

ApÕs essa identificação do fordismo como um desenvolvi 

menta do taylorismo, consideremos uma questão crucial: a incorporação 

da ciência ao processo de trabalho. Como vemos nas citações anterio 

res, nas quais Marx coloca essa questão, a incorporação da ciência p~ 

lo capital e a essência mesma da objetivação do processo de trabalho, 
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como coloca Palma: 

"Quando falamos da manufatura nos detivemos ' . no p!U..rz.~ 

p1o .wbjetivo da divisão do trabalho, consistente no fa 

to de que as funções de trabalho estão estruturadas so 
bre uma base tecnológica artesanal. A introdução das ma 
quinas permite transferir o aspecto operativo da ãrea 
de trabalho do trabalhador ãs mãquinas, eliminando do 
processo de trabalho todos os condicionamentos subjeti 
vos e substituindo o principio subjetivo por um ~n~ 
p.éo obje.üvo de organização. Por obje.üvo Marx entende 
que é suscetivel de análih~ cientló~ta e de neeompo~~ 
ção com base em critérios científicos ou quantitativos. 
A objetividade, neste caso, consiste na aplicação da 
ciência aos problemas do processo de trabalho; tal apli 
cação constitui a ciência da tecnologia, pela qual as 
ações produtivas são decompostas nas formas fundamen 

tais do movimento e recompostas em operações mecânicas 

f • ' - - ' " (59) trans er1ve1s as maqu1nas . 

t bastante claro que a mãquina, por sua prôpria nature 

za, e ciência posta a serviço da produção; sua introdução torna, po~ 

tanto,a produção uma 11 aplicação tecnolOgica da ciência": "A ciência, 

através da construção da mãquina, obriga os elementos inanimados des 

ta a funcionar como autômatos ÜteiS 11
• (

60) t.,portanto, o aperfeiçoame~ 

to da maquinaria a forma por excelência de ampliação do tempo de tra 

balho excedente: 

" a mãquina se converte, nas maos do capital, em um 

(59) . 22 PALMA, A., op. c1t., p. . 

(60 ) MARX, K., Elementos fundamentales ••• , op. cít., p. 219. 
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muo objffivo e <~Litvnatieamen.te apLicado para estrujar 

mais trabalho dentro do mesmo tempo. Isto se consegue 

de uma dupla maneira: a.wne.nta.ndo a veioc.ida.de.. da.6 mdqu:f_ 

ncw e eJ..te.nde.rtdo o J1..a.io de ação da maquinaria que hâ de 

vigiar o mesmo trabalhador, ou seja, o raio de trabalho 
deste". (61 ) 

r sobre isto que trata Belluzzo, quando coloca que: 

" a objetivação do processo de produção, ainda 

não possa ser explicada se não como o coroamento dos 
que 

de 
sígnios do capital em extrair um volume crescente de 

trabalho não pago significa a autonom~zação da estrutu 
ra técnica, no sentido de que 'a aplicação da ciência 

torna-se um critério que determina e estimula o desen 

volvimento da produção imediata' (MARX, Elementos para 

a critica ... , vol. 2, 227). Por isso mesmo, todos os me 

todos que nascem desta base têcnica, não podendo senao 
confirmar sua razão interna, são métodos de produção de 
mais-valia relativa em escala crescente, cuja aplicação 

~onti~uada torna o trabalho imediato cada vez mais re 
dundante". (62 ) 

Quanto ao taylorísmo, visto como um processo de adm~ 

nistração dos tempos e movimento do trabalho vivo, observa-se uma di 

ferença fundamental no que se refere ao papel da ciência na produção, 

dado que a questão de atê onde se pode levar o movimento humano não e 
uma questão passivel de ser resolvida pela ciência. (63 ) Como coloca 

(61) 9 MARX, K., El Capital, op. cit., p. 33. 

(62 ) BELLUZZO, L.G.M., Um estudo sobre a crTtica da economia polTtica, 
tese de doutoramento, DEPE/UNICM4P, Campinas, 1975, p. 69. 

(63 ) Sobre o carãter empirico do fordismo, e sua diferença 
tal 11 vis-ã-visu o processo de trabalho cientifícizado 
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Sa lm: 11 
••• a Ergonomi a - estudo dos tempos e movimentos - na o pode 

ser vista como algo objetivo, mas sujeito a negociações e compromi~ 

sos". (64) Esta e também a conclusão de Vergara, que se preocupa esp! 

cíficamente em questionar o carãter cientifico dos estudos de tempos 

e movimentos. São bastante interessantes as seguintes colocações en 

centradas no estudo de Vergara: 

11 Gornberg. no final de seu estudo, conclui que as moder_ 
nas técnicas industriais de estudo dos tempos não podem 

zado) sao interessantes as colocações de Aglietta: 
''O novo pri nci pio de organização do traba 1 ho ê a que 1 e de um si s 

tema totalmente integrado, no qual as operações produtivas pr~ 

priamente ditas, bem como a mensuração e a manipulação da infor 
mação~ reagem mutuamente como elementos de um processo único, 
concebido com anterioridade e organizado em sua totalidade, ao 
invés de sê-lo em estãgios sucessivos e separados de um processo 
empírico de fases heterogêneas (fordismo). Uma organizaçao desse 
tipo e tornada possível pela aplicação sistemãtica do princípio 
do 'feed-back' ãs máquinas-ferramentas em funcionamento. A base 
do sistema como um todo ê portanto a capacidade de eonhtA~ m~ 

qtU.na.b que. c.ontJwfem .õua.& p!t.Ôp!Úa.h ope!UtÇ-ÕM • ••• (Este sistema 
pressupõe) um conhecimento cientifico e não meramente empÍrico do 
erocesso produtivo (esse ê o caso do fordismo segundo Aglietta). 
Isto e verdadeiro acima de tudo para os processos de fluxo contl 
nua que não dependem apenas de ações mecânicas, mas tambêm de 
ações quÍmicas. No sentido de capacitar o processo de produção a 
controlar a si mesmo, ê requerido um fluxo circular de informa 
ções sobre os parâmetros determinantes do processo, de tal forma 
que suas variações dêm origem a impulsos corretivos apropriados 
que são transmitidos instantâneamente. Isto requer uma rigorosa 
e completa representação matemãtica das transformações materiais 
que deverão ser controladas" (AGL!ETTA, M., op. cít., p. 124). 

(64) 64 SALM, C., op. cit., p. . 
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pretender rigor cientifico, São, em ;uma, guJa4 emp~ 

c.o-6 pMA utabel.eceJt um lntvwa.R.o pa.na a..6 n.ofU11cu. de p!t!!._ 

duçiio, no .úttVU:oJt do qual pode teJt tugaJt a eo rWuLtaçao 

coteJA.va". ( 65 } 

11 A conclusão da anãlise efetuada ê que ê preciso sep~ 

rar as duas funções - previsional e normativa - em vir 
tude das conseqüências da inconsistência e da falta de 
rigor das técnicas de medição do trabalho sobre a condi 
ção dos trabalhadores (ordenados efetivos, ritmos de 
trabalho, etc.). 
Talvez o leitor se pergunte) com certa perplexidade, 
como determinar então os rendimentos normais; a respo~ 

ta ê evidente: por contratação, tal como acontece qua~ 
do as normas não são determinadas objetivamente. r cl~ 

ro que existe o procedimento alternativo, amplamente 
utilizado: a fixação autoritãria das normas, por parte 
das empresas, ou melhor dizendo, a fixação abertamente 
autoritãria das normasu. (66 ) 

11 Dada a amp1 itude da ãrea de subjetividade (muitas ve 
zes traduzindo-se em abuso por parte da empresa} que ca 
racteriza a determinação dos tempos~ o sindicato deve 
intervir e controlar todos os aspectos e procedimentos 
que, de algum modo~ possam influenciar as condições de 
trabalho dos trabalhadores e os vencimentos por prêmio, 
procurando contratar e regulamentar todos os aspectos 
relacionados com os tempos de trabalhou (Confederazione 
Generale Italiana di Lavoro).< 67 } 

(65 } VERGARA, J.M., A organização cient1fica do trabalho, Editorial 
Estampa, Lisboa, 1974, p. 92. 

(66 } !d. ibid., p. 95-6. 

(67) ' 96 APUD VERGARA, J.fl., op. c1t., p. . 
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~'Os sindicatos não podem aceitar o estudo de tempos sem 
questões. Cada aspecto do procedimento do estudo de te~ 
pos deve estar sujeito ã revisão do sindicato, através 
da contratação coletiva e de adequados processos de 
queixas e reclamações" (Federação Internacional de Tra 
balhadores da Indústria Metalúrgica). (68) 

O conhecimento cientifico ê, no caso do taylorismo, 

apenas um suporte para que o capital, por um lado explore as partic~ 

laridades do homem enquanto mãquina, e por outro, aperfeiçoe os meca 

nismos de controle dos 11 passosu do trabalhador coletivo (ex.: util iz~ 

ção de computadores para mapeamento de produtividade). Sobre a busca 

de compreensão das particularidades do homem-mâquina, verifiquemos a 

excelente descrição de H. Braverman: 

"Uma nova linha de desenvolvimento (do taylorismo) foi 
aberta por Frank B. Gilbreth, um dos mais preeminentes 
seguidores de Taylor. Ele acrescentou ao estudo do te~ 

po o conceito de estudo do movimento, isto ê, a pesqui 
sa e classificação dos movimentos bãsicos do corpo, p~ 

ra qualquer tipo de trabalho concreto em que esses mov~ 
mentos fossem utilizados. No u:tudo do mov..úne.nto e. do 

:tempo 1 os gestos elementares eram encarados como as pe 
dras angulares de toda atividade no trabalho. Foram cha 
mados de theAbl<g;, termo que e uma variante do nome de 
Gilbreth lido ao contrãrio. Alêm da cronometragem, in 
traduziu o cronociclÕgrafo (uma fotoorafia do local de 
trabalho com a superposição dos ritmos de movimento), 
fotografias estroboscõpicas (obtidas mantendo-se as le~ 

tes da câmara abertas para mostrar as posições mutãveis 
assumidas pelo trabalhador), e a fotografia mõvel; tudo 
isto viria a ser suplementado por meios mais avança 
dos".( 69 l 

(68 ) APUD VERGARA, ,J.t1., op. cit., p. 96. 

(69) A 't 151 BRAVER!\ N, H., op. c1 ., p. . 
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(70) 

( 71 ) 

11 Pesquisa mais recente pretendeu superar os defeitos 

inerentes aos dados padrões que, ao parcelar movimentos 

em componentes elementares, despreza fatores de veloci 
dade e aceleração nos movimentos humanos movimentos 
que ocorrem como um fluxo mais que como uma série de 
deslocamentos disjuntivos. Fizeram-se esforços para en 

contrar um meio de obter uma visão continua, íninterru~ 

ta do movimento humano e para medi~ lo nessas condições. 

No curso dessa pesquisa, examinou-se o emprego do rada~ 
dos acelerõmetros, ohdas fotoelétricas, pressão do ar, 

campos magnéticos, efeitos capacitativos, fotografias 

móveis, etc., e, por fim, as ondas sonoras, pelo empr~ 

go do alternador Doppler, foram escolhidas como as mais 
apropriadas". (lO) 

11 São também utilizados modelos fisiolõgicos para o gal 
to de energia, para o que o consumo de oxigênio e os in 
dices cardiacos são os indicadores mais comuns; esses 

dados são apresentados em grãficos por meio de disposi 

tivos de medida do volume de oxigênio e eletrocardiogr~ 

mas. As forças aplicadas pelo corpo {assim como as apll 
cadas nele} são medidas em uma prancha de força, utili 
zando cristais nos equipamentos. Em outra variante, le 

mos, num artigo sob o titulo: 'A Quantificação do Esfor 
ço Humano no Movimento dos Membros Superiores~, sobre 

uma estrutura chamada 'o quinematômetro exoesqueletal', 

que ê descrito como 'um dispositivo montado ext~name~ 

te ao sujeito humano para fins de medL4 as caracteristi 
cas ~i~emátlcaA de seus membros durante o desempenho de 

uma tarefa'. A medida dos movimentos do olho é dada atr~ 

ves de têcnicas fotográficas e também por 

fia, que utiliza eletrodos colocados 
olho".(7l) 

!d. ibid., p. 154. 

ld. i bi d. ' p. 155. 
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Verifiquemos agora um aspecto que se desdobra imediata 

mente da questão da aplicação da ciência ã produção, qual seja, a se 

paração entre concepção e execução, ou entre trabalho intelectual e 

trabalho manual. 

t bastante difundida na literatura a colocação do a~ 

vento do taylorismo como um marco fundamental na divisão entre traba 

lho intelectual e trabalho manual. 

Senão vejamos: Braverman, no Capitulo 1, parte, desde 

logo, da caracterização do trabalho humano como 11 ativídade proposi 

tal, orientado pela inteligência". (72 ) Todavia, continua Braverman, 

"a unhiade de. coucepção e execução pode <lelt ~<~atvhia. 

A concepção pode ainda continuar e governar a execução, 
mas a idéia concebida por uma pe64oa pode ser executada 
por outka. A força diretora do trabalho continua sendo 
a consciência humana, mas a unidade entre as duas pode 
ser rompida no individuo e restaurada no grupo, na ofi 
cina, na comunidade ou na sociedade como um todo 11

• (
73 ) 

No estudo que realiza sobre o movimento de dissolução 

da unidade que caracteriza o trabalho humano, Braverman confere énf~ 

se especial ao taylorismo, como fica claro quando esclarece que a "ch~ 

veda administração científicau(74 ) e o principio estabelecido por ( 

Taylor de que 11 todo possível trabalho cerebral deve ser banido da ofi 

c i na e centrado no departamento de planejamento ou projetou. (lS} Para 

(72) BRAVERf1AN, H., op. cit., p. 52. 

(73) !d. ibid. ~ p. 54. 
(74) Id. ibid.' p. l 04. 

(75) !d. ibid., p. 103. 
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Bravennan, 

11 este poderia ser chamado o principio da -6epaJutç.ão de 

concep~ão e execu~ão, melhor que seu nome 
principio de separação de trabalho mental 
bora semelhante ao Ultimo e, na prãtica, 
co)". (76) 

mais comum de 
e ma nua 1 {e!!! 
quase identi 

De maneira anãloga, Maurice de Montmollin caracteriza 

o princlpio da divisão concepção/execução como a natureza especifica 

do taylorismo: 

11 A divisão do trabalho, para Taylor, é essencialmente a 
divisão entre a direção e a execução. Não são os mesmos 
que conceb~n, planejam, prepararam o trabalho, e os que 
o executam seguindo escrupulosamente as diretrizes rec~ 
bidas •.. t necessãrio precisar aqui que para Taylor o 

parcelamento das tarefas, o 1 trabalho em migalhas 1
, 

não é essencial para a Organização Cientifica do Traba 
1 ho" _(77) 

Para Benjamin Coriat, a chave da Gerência Científica é 

que "seu programa se define pela anãlise do obstãculo que vence: se 

trata, nada menos, que de e.xpMplU.M ao4 tJta.bai.hadoJtU &eu ?.la 

bVt ••. ".(?S) Ademais disso, 11 
••• não se trata somente de expltopltia!t 

aos trabalhadores seu saber, senão também de conüi&calt este saber re 

colhido e sistematizado - em beneficio exclusivo do capital ... 11
, (?9) 

(76) 1 4 Id. ibid., p. O. 

(l7) MONTMOLLIN, M. de, "Tay1orisme et antitaylorisme". Socio1ogie du 

Travail, nQ 4, 1974, p. 377. 

(78) B · 94 CORIAT, ., op. c1t., p. . 

U9 ) Id. ibid., 1oc. cit. 
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Portanto, 11
0 que aqui se instaura massivamente ê a separaçao entre 

trabalho de concepção e de execução, um dos momentos chaves da separ~ 

ção entre trabalho manual e intelectual 11
• (BO) 

Para esses autores, parece clara a noção de que o tal 

lorismo teria inaugurado histórica e teoricamente a separação entre 

concepçao e execuçao. 

Vejamos agora com algum detalhe o que nos diz Marx so 

bre a questão: 

11 0s conhecimentos, a perspicãcia e a vontade que se de 
senvolvem, ainda que em pequena escala, no lavrador ou 

no artesão independente, como no selvagem que maneja 

com, astúcia pessoal todas as artes da guerra, basta que 
sejam agora reunidas na oficina em seu conjunto. As p~ 

tências espirituais da produção ampliam sua escala so 
bre um aspecto ã custa de inibir-se nos demais. O que 
os trabalhadores parciais perdem, eoneentna-he, enfren 
tando-se com eles, no capital. r o resultado da divísão 
manufatureira do trabalho erguer frente a eles, como 
pno~edade alheia e pod~ domlnadon, as poZênciah e~p~ 

nituaih do processo material de produção. Este p~oeeh~o 
de diJJMc.Mção começa com a cooperação simples, onde o 

capitalista representa frente aos trabalhadores indivi 
duais a unidade e a vontade do corpo social do traba 
lho. O processo continua avançando na manufatura, que 
mutila o trabalhador, ao convertê-lo em trabalhador pa! 
cial. E se arremata na 
e separada do trabalho 
produção e aprisionada 

(80) Id .b "d 1 "t • 1 1 • ' o c. c 1 • 

grande indústria, onde a ciência 

como potência independente de 
a serviço do capital". 181 ) 

(81) . 
~1ARX, K., El Cap1 ta 1, op. cit., p. 294. 
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Para r~arx, como não poderia deixar de ser, o que se ve 

rifica e um processo que chega a seu ponto culminante com a grande in 

dÜstria. Como afirma A. Palma. "a grande indústria leva ao grau mãxi -
mo esta cisão (entre trabalho intelectual e trabalho manual) empregan 

do a ciência no processo de trabalho e alienando-a do trabalha 

dor". (82 ) 

Portanto, o grau mãximo de separaçao entre concepçao e 

execuçao jã estã posto desde logo pela introdução da maquinaria. A 

forma histórica desta separação jã estava dada na epoca de Taylor. 

Ora, como não temos dUvidas a respeito do fato de que 

para o taylorismo e absolutamente crucial a busca da separaçao concer 

ção/execução, e também não temos duvidas de que esta separação jã t~ 

nha ocorrido na sua forma mais desenvolvida, e por isso mesmo radical 

com a introdução da máquina, encontramo-nos diante de algo aparent! 

mente enígmãtico. SÕ na aparência, todavia, posto que podemos esclar~ 

cera questão procurando raciocinar sobre as duas formas de cisão en 

tre trabalho manual e intelectual, não igualmente desenvolvidas. De 

forma simples, podemos caracterizâ-las da seguinte forma: numa delas, 

a forma mais desenvolvida, a separação concepção/execução se dã pela 

introdução da maquina ri a. na outra, a sepa raça o e procurada 

sem a introdução da maquinaria (taylorismo). Em uma palavra, trata-se 

de separar trabalho intelectual/trabalho manual mantendo o trabalho 

manual como a base do processo de trabalho. Devemos,portanto.detectar 

na manufatura o inicio dessa segunda forma~ como fica bastante claro 

em Marx, quando cita Ferguson: 

(82) . PALMA, A., op. Clt., p. 30. 
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UA ignorância e a mãe da indústria e da superstição. A 

reflexão e o talento imaginativo podem induzir a erro, 
porém o hábito de mover o pé ou a mão não tem nada a 
ver com uma coisa nem outra. Por isso onde mais prosp! 
ramas manufaturas ê ali onde se deixa menos margem ao 
espTrito, a tal ponto que a oficina poderia óvt defi~~ 

do. eamo u.ma miújubUl. eujlll> peçM õâo homeru". ( 83 ) -

r bastante claro, a nosso juizo, que o fordismo (forma 

desenvolvida do taylorismo) caracteriza na verdade um desenvolvimento 

da manufatura. Vejamos inicialmente uma colocação de Marx sobre a ma 

nufatura: 

11 Como o produto pa rc i a 1 de cada traba 1 hador de ta 1 h i s ta 
representa ao mesmo tempo uma fase especial de desenvo1 
vimento do m~bmo aAtigo, coloca-se a necessidade de que 

uns trabalhadores ou grupos de trabalhadores entreguem 
a outros a matêria~prima por eles trabalhada. O resulta 
do do trabalho de uns toma seu ponto de partida do re 
sultado do trabalho de outros. Portanto, são os segu~ 

dos os que dão diretamente trabalho aos primeiros. A e~ 
periência se encarrega de assinalar o tempo de trabalho 
necessârio para a consecução do efeito Util pretendido 
em cada processo parcial, e o meea~mo total da manu6~ 

tuna descansa sobre a premissa de que em um tempo de 
:tJLabatho dado •• pode atcançaJt um nNuLtado dado. Sem 
esta premissa, não se poderiam interromper nem combinar 
no tempo e no espaço os diversos processos de trabalho 
que se complementam uns aos outros. t evidente que esta 
i.J1.tVtdependênc{.a dJJte..ta. dos traba 1 h os, e, portanto, dos 
trabalhadores que os executam, obriga a estes a não in 
vestir em sua função mais que o tempo estritamente ne 
cessãrio para realizã-la, com o que se estabelece uma 

(B3) APUD MARX, K., El Capital, op. cit., p. 295. 
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continuidade, uma regularidade, uma regulamentação e, 
sobretudo, uma ~ntenh~dade do tnabaiho completamente 
distintas em relação ãs dos oficios independentes e in 
c 1 us i v e ãs da cooperação s imp 1 es". ( 84 ) 

Comparemos a colocação acima com a longa explanação de 

Henry Ford sobre as caracteristicas fundamentais do processo por ele 

implementado e sobre os primeiros passos da linha de montagem: 

11 0 carro Ford consta de cinco mil peças, contando par2._ 
fusos e porcas. Algumas bastante volumosas, e outras 
tão pequenas como as peças de um re1Õgio. Quando mont~ 

mos os primeiros carros o sistema consistia em serem as 
peças trazidas manualmente ã medida das necessidades, 
tal como na construção de uma casa. Depois, ao iniciar 
mos a construção de peças, vimos que era necessãrio des 
tinar uma seção especial da usina para o fabrico de ca 
da uma delas, mas em regra um sõ operãrio fazia todas 
as operações exigidas por uma pequena peça. O aumento 
râpido da produção nos obrigou a pensar num sistema no 
qual um operário não estorvasse outro. Operários mal di 
rigídos gastam mais tempo a correr atrãs do material e 
da ferramenta do que a trabalhar e ganham pouco, porque 
isso de correr não constitui ocupação remuneradora. 
Nosso primeiro passo no aperfeiçoamento da montagem CO.!!_ 

sistiu em trazer o trabalho ao operãrio em vez de levar 
o operãrio ao trabalho. Hoje todas as operações se ins 
piram no principio de que nenhum operãrio deve ter mais 
que um passo a dar; nenhum operãrio deve ter que abai 

xar-se. 
Os principias de montagem são: 
lQ) Trabalhadores e ferramentas devem ser dispostos na 

ordem natural da operação de modo que cada compone~ 
te tenha a menor distância possivel a percorrer da 

(B4) !d. ibid., p. 280. 

- 40 -



primeira ã Ultima fase. 

29) Empregar planos inclinados ou aparelhos concebidos 
de modo que o operãrio sempre ponha no mesmo lugar 
a peça que terminou de trabalhar, indo ela ã mão do 
operãrio imediato por força do seu próprio peso sem 
pre que isto for possivel. 

3Q) Usar uma rede de deslizadeiras por meio das quais 
as peças a montar se distribuam a distâncias conve 
nientes. -O resultado dessas normas e a economia de pensamento e 

a redução ao minimo dos movimentos do operãrio que, sen 
do posslve1, deve fazer sempre uma so coisa com um sú 
movimento". (85 ) 

11Tudo se move em nossas oficinas. Isto, suspenso por 
correntes. indo ter ao ponto de montagem na ordem que 
lhe ê designada, Aquilo, deslizando em planos movediços, 

ou arrastado pela lei da gravidade. o princípio geral e 
que nada deve ser carregado, mas tudo vir por si. Os m~ 
teriais são trazidos em vagonetes ou reboques puxados 
por Chassis Ford, suficientemente mõveis e rãpidos para 
deslizarem em todos os sentidos. Nenhum operãrio nece~ 

sita carregar ou levantar qualquer coisa. Isso faz pa! 
te de um serviço distinto - o serviço de transpo~ 

t " (86) e . 

11 0 princlpio e que um operãrio nao deve ser constrangj_ 
do ã precipitação: deve dispor do tempo exato, sem um 
segundo a mais nem um segundo a menos para executar a 
sua operação". (S?) 

(85 ) FORO, H., llinha vida e minha obra, Rio-São Paulo, Companhia Edi 

tora nacional' 1926, p. 78. 

(B6) !d. ibid., p. 80. 

(87 ) Id. ibid., p. 79-80. 
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11 Em abril de 1913, experimentamos a primeira aplicação 

de uma rede de montagem. Tratava-se da montagem dos ma)l_ 
netos. Nõs viramos tudo de pernas para o ar quando se 
trata da adoção de um me 1 hor sistema~ mas sõ o fazemos 

depois de absolutamente certos das vantagens. Creio que 

esta estrada mõvel foi a primeira que jã se construiu 
com este fim. Veio-me a idéia vendo o sistema de carre 
tilhas aéreas que usam os matadores de Chicago. 

Até então montãvamos os magnetos pelo sistema comum. Um 
operãrio, executando todas as operações, conseguia mo~ 

tar, num dia de 9 horas, 35 a 40 magnetos, o que dava 
25 minutos para cada peça. Esse trabalho de um homem 
foi distribuldo entre 29 operãrios, o que reduziu o tem 
po da montagem a 13 minutos e lO segundos. Em 1914 ele 
vamos de 8 polegadas a altura da rede e o tempo de mon 
tagem caiu a 7 minutos; novas experiências sobre a rapi 
dez do movimento operãrio faz hoje quatro vezes mais do 
que antes. A montagem do motor, confiada antigamente a 
uma sõ pessoa, hoje é feita por 84, com um rendimento 
três vezes maior. 
O método foi logo aplicado ao chassis. Até então o mais 
que conseguiramos fora montã-lo em 12 horas e 28 min~ 

tos. Experimentamos arrastã-lo por meio de cabos e ro 
los por uma distância de 75 metros, ao mesmo tempo em 
que seis operários. viajando dentro dele, iam tomando 
as peças dispostas pelas margens do caminho. Esta exp! 
riência, ainda que grosseira, reduziu o tempo de 5 ho 
ras e 50 minutos por chassis. No começo de 1914 eleva 
mos o nivel do plano movediço. Tlnhamos dois planos, um 
a 68 centímetros e outro a 62 centímetros acima do so 
lo, para atender ã altura média de dois grupos de traba 
lhadores~ Esta instalação ao nivel da mão do operário 
diminuiu o nUmero dos movimentos, e o tempo da montagem 
desceu a 1 hora e 33 minutos. SÕ o chassis nessa época 
era assim montado. A colocação da caixa se fazia na 
John R. Street. a famosa artéria que corta a nossa fã 
brica de Highland Park. Hoje o carro ê montado de uma 
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vez. 
Tudo isto não foi feito com a rapidez com que acabo de 

narrar. A velocidade do movimento da rede de deslise 
foi objeto de muitas experiências. Para o magneto exp! 
rimentamos uma rapidez de l,05m por minuto. Era muito. 
Reduzimos a 45 em. Era pouco. Finalmente, fixamo-la em 
60 em por minutos". (88 ) 

Das citações acima extraem-se,desde logo, as seguintes 

considerações: 

1) A eleva~ão da produtividade social do trabalho para 

Ford se dã pela via do parcelamento das tarefas. Ora, esta não é ou 

tra coisa senao a natureza por excelência da manufatura. Todavia, co 

mo coloca corretamente Donald Weiss, a correlação entre divisão do 

trabalho somente 11 Se poderia esperar acontecer sob condições hístõri 

cas particularesu (dai a falha de Smith, ao assumir o parcelame.!!_ 

to de tarefas como~ forma de aumentar a produtividade). Interpreta~ 

do Marx (corretamente, a nosso juizo) coloca Weíss: 

11Marx raciocina como se segue: no primeiro estãgio mais 
importante do desenvolvimento da produção capitalista, 
aquele da produção manual, ou 'manufatura 1

, existe uma 
tendência para a extensão e intensificação da divisão 
do trabalho. Porque, sempre que tivermos produção m~ 

nual ~ temos a circunstância de que o profissional de um 
oficio precisa dominar certos movimento~ 6~ico~, gera~ 

mente bastante engenhosos, enquanto outros oficiais ne 
cessitam dominar outros desses movimentos. Na medida em 
que a indústria estã apoiada no dominio de certas habi 
lidades fisico-manipulativas, a produtividade serã ela 
ramente incrementada pelo aumento da 'destreza' promovi 

(88 ) Id. ibid., p. 78-9. 
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do em cada trabalhador pela divisão do trabalho ... Mas 
com a introdução da produção através de máquinas, tiv~ 

mos o inTcio de uma nova e admirãvel tendência. Alcanç~ 

-se um ponto histõrico no qual as diferenças entre habi 
lidades envolvidas nos vãrios ramos da indústria come 

çam a se tornar menos e menos pronunciadas. ~ medida 
que a produção torna-se crescentemente automatizada, as 
habilidades exigidas para fazer o produto A tornam-se 
crescentemente semelhantes ãquelas requeridas para pr~ 

duzir o produto B. A razão ê que, e.nqu.anto o-5 movhne.n 

-to.6 67..6-Leo.t. ne.c..utJâJu:.o-6 pMa. pJtoduz)A A e B nec.e.6-6Lt~ 

vam, a.té a VUt da au..tomaç.ão, .&eJt det.empe.nhado.ó poft mão-6 

humana-s, ã me.d.i.Jia que. a automação .&e. i.J'L6tal.a, e.li.tU m:: 
v-ime.ntDh &L&.ic.o-6 não llâ.o maJ..b duempe.nhad.o-6 po!t. mâo.õ ~ 

manah. Eles passam a ser feitos por mãquinas. Na medída 
em que o trabalho humano ainda esteja envolvido na pr~ 

dução~ ele tende a ser cada vez mais restringido a uma 
estreita faixa de funções de manutenção. Oiferentemente 
do trabalhador qualificado que habilmente manipula suas 
ferramentas, o operãrio da fãbríca torna-se cada vez 
mais um apêndice da mãquina 11

• (
89 ) 

t bastante claro portanto que Ford reinventou a corre 

lação manufatureira entre divisão do trabalho e produtividade, jã su 

perada pela maquinaria, a forma mais desenvolvida de incremento da 

produtividade do trabalho. 

2) O carãter empirico imanente a qualquer processo de 

trabalho que se alicerce no trabalho manual, ou melhor, sempre que se 

tenha "um me.c._ai'Ú.õmo de pJtoduçlio c._ujoh ÔJtgiiob t,ão hame.M". (90) 

(89) WEISS, D.D., 11 Marx versus Smith on the division o f 1 abor 11
• 

Monthly Review, New York, vol. 28. nQ 3, jul/ago 1976, 

p. 108-9. 

(90) í'1ARX, K., El Capital, op. cit., p. 274. 
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3) Pode-se aplicar sem restrições para a linha de mo~ 

tagem a colocação feita por Marx para a manufatura: "A ma.qu..i~ e~ 

pec16"-<:a do pelllodo da manu.fiiÚU!U1 e, desde 1 ogo, o prõpri o :t:M.Wf'!:': 

doh eo{etivo, produto da combinação de muitos trabalhadores pa! 

ciais 11
• (

9l} Sempre que a produção se fundamente no trabalho parcelado, 

tem-se um 11mecanismo ... que descansa sobre a premissa de que em um 

tempo de trabalho dado se pode alcançar um resultado dado". A questão 

e, para Ford, o maior resultado possTvel num tempo de trabalho dado. 

Marx jã colocava para a manufatura, que a interdependência direta dos 

trabalhos permitia o estabelecimento de uma intensidade do trabalho 

sem precedentes. Ford leva essa caracterTstica do trabalho manufatu 

reiro ao paroxismo, procurando o limite da potencialidade produtiva 

do trabalho parcelado, como deixa claro na primeira citação. Esta bru 

tal intensificação do trabalho manual e feita por Ford através de uma 

solução avançada para um problema tTpico da produção ã base do traba 

lho parcelar: o problema do abastecimento dos homens para o trabalho. 

Vale a pena repetir Marx sobre essa questão: 

n o principio peculiar da divisão do trabalho se tra 
duz em um ~oiamento entre as diversas fases de prod~ 

ção, fases que adquirem existência independentes umas 
com respeito ãs outras, como tantos trabalhos parc1a1s 
de carãter artesão. Para criar e manter a ~oe6ão neces 
sãría entre essas funções isoladas, coloca-se a necessi 
dade de transportar continuamente o artigo fabricado de 
uma mão ã outra, e de um a outro processo. Do ponto de 
vista da gkande indúh~tia, isto constitui uma desvanta 
gem caracteristica, custosa e kmanente ao ~ncZpio da 
manufatura". ( 92 ) 

(91 ) !d. ibid., p. 283. 

(92) !d. ibid., p. 279. 
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Como salienta ~1arx, este e um problema tipico da prod~ 

ção manual~ problema que não se coloca para a produção ã base de m~ 

quinaria, posto que o abastecimento mecânico das mãquinas e um compl! 

menta necessârio do principio da produção automatizada, como também 

esc1ar:ece Marx: 

"Cada mãqui na pa rc i a 1 provê a ma tê ri a prima ã que a se 
gue imediatamente, e como todas elas trabalham ao mesmo 
tempo, o produto se encontra constantemente percorrendo 
as diversas fases do processo de fabricação, bem como 
em trânsito de uma fase a outra. E assim como na manufa 
tura a cooperação direta dos trabalhadores parciais 
cria uma determinada ptopohçâo numéhlca entre os diver 
sos grupos de trabalhadores, no sistema orgânico estab! 
lecido ã base de maquinaria o funcionamento constante 
das mãquinas parciais em regime de cooperação cria uma 
phopohção determinada entre seu nümero, seu volume e 
sua velocidade. A mãquina de trabalho combinada, que 
agora ê um sistema orgânico de div~ah mãquinas e g~~ 

po4 de máquinas, ê tão mais perfeita quanto mais contí 
nua ê seu processo total, quer dizer, quanto menores 
sao as interrupções que ocorrem no trânsito da matê 
ria-prima da primeira fase até a Última. e, 
quanto menor e a intervenção da mão do homem 

portanto, 
neste prE._ 

cesso e maior a do mecanismo mesmo, desde a fase ini 
cial até a fase final. Se na manu.óatWUl o isolamento 
dos processos diferenciados e um principio ditado pela 
prÕpria divisão do trabalho, na 6á~ca jã desenvolvida 

impera o principio 
ficos". (93 ) 

• da continuidade dos processos especl 

Não e outro senao esse problema imanente ã produção m~ 

(93 } !d. ibid.' p. 310-l. 
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nual, superado pela maquinaria, que Ford busca solucionar, quando pr~ 

cura 11 trazer o trabalho ao operãrio em vez de levar o operãrio ao tra 

balhou, permitindo que 11 nenhum operãrio necessite carregar ou levan 

tar qualquer coisau. Dai que o trabalho morto introduzido por Ford 

restringe-se ao que ele mesmo chamou de 11 0 serviço do transporte 11
• O 

trabalho morto caracteristico do fordismo não executa operaçao alguma 

sobre o objeto de trabalho. Como afirma Coriat, no fordismo, 

11 todas as .ta.tt.e.6M de manu:te.nç.ão sao, na medida do possf 
vel, assumidas pelo maquivUAmo {comboios, cintas trans 
portadoras, chassis mõveis} que, em qualquer caso, ~~u 
me 01> MAv-é~ol> que niio 1>ejam taM6M de montagem p!t~ 

pJU.Lunente dUM" . ( 94 ) 

Podemos, portanto, batizar o fordismo de manufatura do 

capitalismo monopolista, e, por causa mesmo dessa analogia, podemos 

compreender porque, ainda que o capital tenha aprendido a "chutar com 

os dois pés", um deles lhe tenha colocado problemas que, a nosso juf 

zo, Marx não imaginaria pudessem existir para o capital no Ultimo 

quartel do sêculo XX, quais sejam. problemas ligados ã organização do 

processo de trabalho: 

11 0 absenteismo, o 1 turnover') o trabalho mal executado e 
mesmo a sabotagem tornaram-se os flagelos da indústria 
automobi1Tstica americana: a Fortune, a revista mensal 
da elite administrativa, descreve com um certo luxo de 
pormenores estas manifestações da resistência operária 
a métodos de organização e de dominação que não mudaram 

(94) •t 77 CORIAT, B., op. c1 . , p. • 

- 47 -



desde o inicio do taylorismo 11
, (

95 ) 

Essa colocação envolve duas questões que merecem apr~ 

fundamento. A primeira referente ãs limitações inerentes ã forma tar 

1orista. Esta forma capitalista de organização da produção consegue 

destituir o trabalho de qualquer conteüdo, mantendo ao mesmo tempo a 

ação manual do trabalhador sobre o objeto de trabalho através das fer 

ramentas. Sem dUvida uma 11 façanha 11 capitalista, enquanto demonstração 

de sua capacidade de subordinar o trabalho a seus designios, mas uma 

façanha questíonãvel ao nivel da operação mesma do capital~ pois, se 

bem que independentize o capital das habilidades dos trabalhadores, 

nao os torna supérfluos~ mas os exige em grande quantidade, para atu~ 

rem como 11 autômatos üteis 11 no lugar dos elementos inanimados da mãquj_ 

na. Em uma palavra, o capital nao se liberta totalmente do trabalho 

vivo, o que, parafraseando Salm, não independentiza absolutamente o 

processo de valorização das vicissitudes do processo de trabalho: 

11 As baixas de produtividade exprimem a resistência dos 
trabalhadores ã exploração. Essa resistência, que sem~ 
nifesta na quebra das cadências, na sabotagem larvar, 
no aumento das taxas de peças defeituosas, e critica p~ 
ra o patronato". (96 ) 

(95) PIGNON, D. & QUERZOLA, J., "Democracia e Autoritarismo na prod!'_ 
ção". In: GORZ, A. et allii, Divisão do Trabalho, Tecnologia 
e t4odo de Produção Capitalista, Porto, Publicações Escorpião, 

1974, p. 58. 

(96 ) !d. ibid., p. 60. 
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11 A travagem da produção esteve no centro das preocup~ 

ções de Taylor ... ele estava tambêm convencido que a 
técnica de cronometragem, ao determinar cientificamente 
os tempos de trabalho. implicaria o desaparecimento de~ 
se fato, porquanto implicaria o conhecimento rigoroso 
dos tempos necessãrios para efetuar as diversas tare 
fas. Na realidade não foi assim. A travagem continua a 

ser uma prâtica seneralizada nas empresas. Trata-se de 
uma prãtica defensiva que encontra o seu fundamento na 
falta de valor cientifico da cronometragem e que se de 

senvolve impulsionada pela experiência do trabalho a 
prêmio e pela solidariedade do grupo". (97) 

Ora~ o taylorismo reabre para o capital e o trabalho 

sua histõrica frente de conflitos no interior do processo de traba 

lho, de forma agravada para o capital, pois, se por um lado per~ite a 

interferência do trabalhador coletivo, por outro aliena por completo 

o trabalhador individual quanto ao conteúdo do trabalho, o que o lan 

ça inexoravelmente ã ação coletiva contra o capital. 

Extremamente esclarecedoras sobre as limitações ineren 

tes ã forma taylorista são as colocações de Aglíetta sobre as 11 barre..i_ 

ras internas ao processo de trabalhou, ou seja, aos 11 limites internos 

ao processo de trabalho 11 de tipo fordista: 

nesses limites podem ser identificados através da anã:li 
se dos períodos de tempo que formam o dia de trabalho. 
Quando a fragmentação das tarefas e levada ao limite ex 
tremo! vãrios elementos se combinam para evitar um de 
clinio posterior no tempo desperdiçado, e mesmo para re 
verter a sua direção. Os fatores principais que atuam 

nesse sentido são: 

(97) . 142 VERGARA, J.M., op. c1t., p. . 
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1} O acréscimo do 1 balance delay time 1
, isto ê, atrasos 

causados por desequilibrios na linha de montagem. Es 

te fenômeno deriva do fato de que a configuração es 
pacial da planta da linha de montagem impõe certas 

restrições ã disposição das séries de tarefas par 
ciais, e o resultado e que nem todos os trabalhado 
res têm um ciclo de movimentos de mesma duração. Es 
ta impossibilidade de distribuir o tempo igualitari~ 

mente leva a um total de tempo perdido igual ã soma 
daqueles períodos nos quais os trabalhadores com ci 
elos mais curtos permanecem parados, esperando, Este 

tempo cresce com a fragmentação adicional das tare 
f as. 

2) Os efeitos da intensificação do trabalho sobre o 
equilíbrio físico e mental dos trabalhadores. O pri 

meiro efeito negativo ê devido ã uniformidade de ri! 
mo, combinada com um movimento constantemente incre 

mentado. A idêia de que a produtividade depende de 
um padrão (ritmo) uniforme de operações durante todo 
o dia de trabalho e um produto da necessidade do ca 
pitalista de reforçar o controle sobre a força de 
trabalho ã sua disposição. De nenhuma maneira é derl 
vada de uma observação das condições psico-fisiolõg~ 
cas ideais para a atividade humana. Pelo contrãrio, 
se uma coisa ê clara e que a 1 performance 1 humana e 
melhorada atravês de mudança de ritmo e pela possibi 
lidade de auto-controle sobre os momentos e modalída 
des dessa mudança. Sujeição a um uniforme porêm sem 
pre crescente ritmo de trabalho, combinada com o en 
curtamento do tempo de repouso, incrementa imensame~ 
te a fadiga e cria novas formas de exaustão das 
quais e impossível se recuperar de um dia para o~ 
tro. Os sintomas dessa forma moderna de destruição 
das capacidades humanas se multiplicaram durante os 
anos 60, especialmente nas indústrias mais mecaniz~ 

das: um alto nivel de absenteismo e, particularmente, 
a um nivel irregular que desafia qualquer tentativa 
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tempo r ]i_ de previsão; um acréscimo nas incapacidades 
rias causadas pela acumulação de exaustão nervosa, 
um aumento nos acidentes nas linhas de montagem; um 
aumento na proporção de produtos defeituosos e, con 
seqüentemente,no tempo dedicado ao controle de quali 
dade. A irregularidade no absenteísmo apresenta efei 
tos particularmente desastrosos, na medida em que a~ 
menta significativamente o tempo necessário para pr! 

encher as turmas ('production teams') e conseqUent~ 

mente o tempo nec-essãrio para colocar a 1 inha de mon 

tagem em andamento, bem como requer o emprego de fo! 
ça de trabalho excedente dedicada a vãrias tarefas 
auxiliares mas principalmente utilizada para pree~ 

cher os claros na linha de montagem quando necessã 
rio. 

3) A abolição de qualquer vinculo perceptível entre o 
produto coletivo da força de trabalho e o dispêndio 
de energia pelo trabalhador individual. Isto se se 
gue diretamente da coletivização do trabalho levado 
a cabo pela linha de montagem. Ela permite aos gere~ 
tes capitalistas evitar qualquer desafio direto ao 
'out put norm'. Mas possui o inconveniente de tornar 
difÍcil dividir os trabalhadores contra eles mesmos, 
e induzi-los a participar da degradação de suas pr~ 

prias condições de trabalho atravês de bÔnus indivi 
duais de produtos ('individual out put bÔnus'). A li 
nha de montagem tende a 
ma luta geral contra 
lho,.. (98 ) 

unificar os trabalhadores nu 
suas condições de traba 

Salta aos olhos a semelhança entre esses limites apo~ 

tados por Aglietta para o fordismo e aqueles apontados por Marx para 

a manufatura, alicerçando nossa opinião de que o primeiro não é outra 

(98 ) AGL!ETTA, f1., op. cit., p. 119-21. 
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coisa senao uma manufatura levada ao seu mãximo grau de desenvolvimen 

to. 

Podemos desde logo identificar o primeiro limite colo 

cado por Aglietta com a limitação essencial da manufatura para Marx, 

qual seja, a de que sua 11 
••• ba..6e têcrú.c.a eA.tiLe.i.ta. exclui uma anãl i se 

verdadeiramente cientifíca do processo de produção, jã que todo pr~ 

cesso parcial recorrido pelo produto hã de ser necessariamente susce 

tivel de ser executado como trabalho parcial manual". (99 ) Os "desequi_ 

librios na linha de montagem~~, ou seja, 11 0 fato de que nem todos os 

trabalhadores têm um ciclo de movimentos de mesma duração 11 levando a 

desperdicio de tempo no caso do fordismo deve-se, em Ultima instán 

cia, ao fato de se alicerçar nos movimentos humanos. Aplica-se aqui a 

colocação de A. Palma para a manufatura: 

u ••• O procedimento analitico encontra um obstãculo in 
superãve1 na existência do instrumento artesanal e no 
fato de que deve ser manejado pelo homem. Isto signifl 
ca que, mais alêm de certo limite, o uso do instrumento 
freia necessariamente o processo de decomposição 11

• ( IOO) 

Também a segunda limitação decorre da base manual da 

produção fordista, posto que a preocupação com a 11 performance 11 humana 

e suas determinações psico-fisiolõgicas nao se coloca no caso da pr~ 

dução ã base de maquinaria. Neste caso, como Marx aponta em o Capi-_ 

tal, a destruição das capacidades humanas do proletariado nao afeta 

em absoluto o ritmo do processo produtivo e a qualidade do produto, 

posto que tanto um como outro estão na dependência exclusiva do siste 

(99 ) MARX, K., El Capital, op. cit., p. 274. 

(100) 't 17 PALMA, A., op. Cl • , p. . 
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ma de maquinaria. A 11 forma moderna de destruição das capacidades hum~ 

nasu mencionada por Agl ietta é especificamente taylorista, determina 

da pela busca da objetivação do fator subjetivo do processo de traba 

lho (transformação do homem em mãquina). A constatação de Aglietta de 

que o ser humano não se ajusta a um uniforme e sempre crescente ritmo 

de trabalhou nada mais e que a confirmação, nos nossos dias, de algo 

jã assentado por Marx quando afirma que 11 
••• o homem ê um instrumento 

muito imperfeito de produção, quando se trata de conseguir movimen 
w 

tos uniformes e continuos".(lOl) Ainda que o capitalismo tenha ape::: 

feiçoado bastante o instrumento humano de produção, relativamente ã 

fase manufatureira, a imperfeição humana para movimentos uniformes es 

tã no centro das limitações da forma taylorista/fordista. t notãvel 

para nõs o fato de que esta límitação, caracteristica de uma base ma 

terial inteiramente superada pela maquinaria, constitua um problema 

para o capital em nossos dias. 

Finalmente, a colocação de Aglietta de que "a linha de 

montagem tende a unificar os trabalhadores numa luta geral contra 

suas condições de trabalho" jã foi abordada por nos algumas pãginas 

atrãs. Queremos marcar aqui quão estranho ê o fato de que o capital 

se defronte~ na segunda metade do século XX, com uma luta operãria 

contra a forma de organização do processo de trabalho. A partir da 

instalação da produção ã base do sistema automático de maquinaria~ a 

luta de classes necessariamente se desloca~ como de fato aconteceu em 

termos globais, na direção de outra forma de utilização das mãquinas, 

ou seja, na direção do socialismo. A reabertura dos conflitos capi 

ta'l/trabalho no interior do processo de trabalho deve ser inteiramen 

(lOl) MARX, K., El Capital, p. 306. 
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te creditada a forma taylorista de organização da produção. 

Para completar nossa analogia entre taylorismo/fordi~ 

mo e manufatura. utilizamos uma citação contida num texto recente de 

Alain Lipietz, que, a nosso juizo, sintetiza de forma brilhante to 

da a argumentação atê aqui desenvolvida; 

11 A destreza manual da mulher oriental e renomada no mun 

do inteiro. Ela possui duas pequenas mãos e trabalha ve 
lozmente com uma diligência extrema. Quem, por conse 
qüência, poderia estar melhor qualificado pela natureza 
~pela tradição para contribuir para a eficiência de 
uma 1 i nha de montagem gue a mulher orienta 1 ''? ( ... ) ( 1 02) 

r necessãrio, todavia, um esclarecimento final sobre o 

sentido que damos ã analogia entre fordismo e manufatura. O que quer! 

mos marcar ê que o fordismo fundamenta-se num desenvolvimento brutal 

das caracterlsticas prÕprias do trabalho sob a forma manufatureira. 

Hã~porém,uma diferença essencial que deve ser enfatizada: a manufatu 

ra representa uma fase de desenvolvimento do trabalho sob sua forma 

burguesa, caracterizando-se, portanto, como uma etapa necessãria des 

se desenvolvimento. Nesse sentido. o desenvolvimento da manufatura le 

vou ã sua negação, ã maquinaria como a forma mais desenvolvida do tra 

balho. f\, recriação da manufatura no século XX, o fordismo. apresenta 
"_._.. . .. ~ ... --- ,, ~ ' .,,. '" "" " 

carãter radicalmente diferente. A forma manufatureira jã estava sup! 

rada historicamente; conseqüentemente. o fordismo não representa uma 

etapa necessãria do trabalho humano; muito pelo contrãrio, caracteri 

za-se, isto sim, como o desenvolvimento, até o paroxismo, da forma 

historicamente menos desenvolvida. 

(lD2) APUD UPIETZ, A., Vers une mondialisation du 11 fordismeu? París. 

CEPREI~AP, 1982. 
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Voltemos ã citação inicial de D. Pignon e J. Querzola, 

para discutirmos a segunda questão colocada, que se refere ao movimen 

to do taylorismo ao longo do desenvolvimento do capitalismo. 

Ao começarmos a refletir sobre esse ponto, vale uma 

consideração inicial, no sentido de verificar atê onde caminhou a re 

flexão até aqui. Na busca da especificidade do taylorismo, procuramos 

assentar nossa posição de que nao se pode entendê-lo como um aprofu~ 

damento relativamente ao que Marx anunciara quanto ao processo do tra 

balho sob o capitalismo. Fica clara, desde logo, a dificuldade teõri 

ca que se nos apresenta ao tratarmos o taylorismo, pois, apesar de se 

constituir numa forma moderna de organização do processo de trabalho 

pelo capital, sã se constituindo numa necessidade e se viabilizando 

dentro do capitalismo monopolista, como pretendemos discutir mais ã 

frente, constitui~se~ ao mesmo tempo, numa regressão espantosa relati 

vamente ãs bases têcnicas especificamente capitalistas, ao sistema de 

maquinaria,~ forma mais desenvolvida. Este carãter do taylorismo nos 

parece ter emergido jâ das considerações feitas anteriormente, quando 

discutimos a independência do capital frente ao trabalho humano ou, o 

que ê rigorosamente a mesma coisa, a cientifização dos processos de 

trabalho sob o capitalismo. Essa questão terã grande relevância mais 

ã frente~ no Capitulo 3 deste trabalho, quando discutiremos a questão 

essencial da superaçao do capitalismo. 

Ademais de caracterizar o tay1orismo/fordismo, coisa 

que jã procuramos fazer. precisamos buscar suas raizes hístôricas. Em 

termos simples. trata-se de responder ã questão: porque o taylorismo/ 

fordismo? Quais os determinantes da adoção pelo capital dessa forma 

menos desenvolvida de produção na etapa monopÕlica do capitalismo? 

Jã assentamos a idêia de que o capital, ao abrir novas 
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frentes de acumulação ao final do sêculo XIX e inTcio do seculo XX, 

defronta-se com a recolocação dos limites representados por sua depe~ 

dência frente ã habilídade do trabalho vivo, e, na busca de superaçao 

desses límítes, encontrou o taylorismo/fordismo. Trata-se da necessi 

dade imperiosa do aumento de produção~ que, através de tentativas su 

cessivas, vaí conformando a linha de montagem. Por um lado, a luta p~ 

lo mercado potencialmente fabuloso do novo produto, o automõvel, den 

tro dos marcos do capitalismo monopolista, nao permitia a evolução 

lenta das escalas de produção, impondo-se desde logo a necessidade da 

grande empresa, e por outro não exlstía qualquer conhecimento prêvio 

ao nivel da 11 Ciência da tecnologia 11 que pudesse se incorporar ã prod~ 

ção do novo produto. A oficina foi o laboratõrio, surgindo a esteíra 

como a forma acabada dos experimentos,(103 ) 

Vejamos com mais detalhe essa questão. Inicialmente, 

vejamos como Nílton Vargas coloca o problema do surgimento da linha 

de montagem, apontando para aspectos extremamente relevantes: 

n ••• Desejamos mostrar que a especificidade do produto 
automõvel inviabilizou a automatização total do preces 

so produtivo. A nosso ver, devido a duas principaís ca 
racteristicas. Primeiro~ esse produto não e fruto de 
transformações continuas a partir de uma matéria prima 
bãsica (como, por exemplo, os produtos quimícos). mas ê 
a junção de milhares de componentes (cinco mil na êpoca 
de Ford e hoje cerca de dez mil); muitos deles são mat! 
riais diferenciados com processamentos distintos. Segu~ 

(103 ) Podemos observar com clareza essa idêia da oficina como labora 
tõrio na citação feita de Henry Ford, na pãg. 34, bastante ilu~ 
trativa do carãter emplrico do fordismo. Confira tambêm sobre 

os primeiros passos do fordismo o artigo jã citado de Francesca 

Haltese. 
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do, o fato de ser um bem de consumo, insere~se na estra 

tégia de vendas com mudanças continuas no modelo, o que 

poderia tornar rapidamente obsoleto um equipamento mui 
to automatizado". (104 ) 

Vejamos a primeira caracterlstica apontada. Refere-se 

ao fato de que a indústria automobilistica, em seu segmento terminal, 

não realiza qualquer transformação da matéria, mas sim uma operaçao 

de montagem de componentes acabados no que diz respeito ao processo 

de transformação material. Podemos identificar esse carãter em outro 

segmento industrial que, a despeito de ser filho do desenvolvimento 

cientifico do nosso século, possui um processo produtivo tão pouco de 

senvolvido como a 1 inha de montagem: a eletrônica. (lOS) 

Detalhando um pouco mais o caso da produção automobi 

listica, verifiquemos algumas considerações pertinentes de Lafont, L! 

borgne e Lipietz. A partir da descrição do ciclo da produção do aut~ 

mõvel, constitui do dos segmentos fundição, usinagem, prensagem, mont.?_ 

gem mecânica e montagem final, colocam os autores que esses dois Ült~ 

mos 11 representam o emprego mais numeroso, o menos mecanizado ... 11
• Es 

ses segmentos são 

(104 ) VARGAS, N., Organização do trabalho e capital -um estudo da 
construção habitacional, Tese de Mestrado, COPPE-UFRJ, 1979, 

p. 52. 

{lOS) Não ê por outra razao que esse ramo tem sido sistematicamente 
deslocado para regiões dotadas de um recurso extremamente impor 
tante para a competitividade da produção taylorizada: mao de 
obra barata. No artigo jâ mencionado de A1ain Lipietz, vemos 
que, de 1968 a 1978, a participação dos 11 novos palses industri~ 

1 i zados 11 (NP I) na exportação mundi a 1 de componentes e 1 etrôn i 
cos passou de 4 para 22% (L!P!ETZ, A., op. cit., p. 11). 
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11
0 dominio dos O.S. e, na França, dos imigrantes, dos 

ex-camponeses, dos trabalhadores desqualificados e, no 

setor de estofamentos, das mulheres. A complexidade dos 

gestos a efetuar (trajetõrias espaciais precisas que 

exigem torções de forças extremamente complexas e variã 

v eis) ê ta 1 que não pôde a tê agora ser 1 incorporada' 'a 

priori 1 nem a uma mãquina especial c1ãssica, nem mesmo 

a uma mãguina programada 11
• (l06) 

Em Marx, obs'ervamos uma característica genêrica da ma 

quinaria: 11 Estas duas partes do mecanismo que vimos descrevendo (mE_ 

tor e transmissão) têm por função comunicar ã mãquina-ferramenta o mo 

vimento por meio do qual esta segura e modela o objeto trabalha 

don. (l07) A mãquina tomou para si, desde seu nascedouro, a função de 

11modelar o objeto trabalhado 11
, no sentido da realização das transfor 

mações materiais necessãrias ã transformação do objeto de trabalho em 

produto do trabalho. Um problema novo para o capital foi, todavia, a 

produção emma$a de um produto como o automõvel, que se constitui na 

11 junção de milhares de componentes~~. Se estamos preocupados nesse mo 

menta com a gênese da linha de montagem, podemos admitir que essa fos 

se a ünica alternativa para elevação brutal da produtividade do traba 

lho no fabrico de automõveis ~-no inlcio de nosso século, dado o estã 

gio do conhecimento têcníco-cientifíco da epoca. Isto porque, para 

conformar um produto de montagem ã caracteristica genérica da prod.l:!_ 

ção ã base de maquinaria, e necessãrio um novo tipo de mãquina, de 

concepção impossível, a não ser como ficção, na êpoca de Ford. Como 

(l06) LAFONT. J., LEBORGriE, O. & LIPIETZ, P •• , Redeploiement indus 

triel et espace êconomique, Paris, CEPREt1AP, 19BO; p. 117. 

(107) . 304 I'IARX, K., El Capital, op. c1t., p. . 
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vemos em Lafont, leborgne e lipietz, 

na informática permite a criação de um novo tipo de ma 

quinas; o robô, capaz de apJte.ndeJt um gesto cujo progr~ 

ma seria imposslvel de calcular 1 a priori', e. de outro 

lado (mas isto ainda não e o caso) de reconhecer as for 
mas, portanto de escolher ele mesmo as peças a mon 
ta r". (108) 

r preciso realçar que estamos identificando uma deter 

minação tecnolÕgica apenas na genese da linha de montagem fordista, 

Vale realçar também que hã um fator que, em nosso raciocinio, prec~ 

deu essa questão meramente têcnica. Referimo-nos a menção feita ante 

riormente ã 11 necessidade imperiosa do aumento de produção 11
, ã 11 luta 

pelo mercado potencialmente fabuloso do novo produto, o automóvel, 

dentro dos marcos do capitalismo monopolista 11
, que "não permitia a 

evolução lenta das escalas de produção 11
• 

Desde logo, so a grande empresa pode ser o berço da 

forma taylorista, pois que esta traz em seu bojo a produção "estandar 

tizada 11
, a produção em massa. t tambêm sõ num estãgio bastante avan 

çado do capitalismo que se viabiliza essa forma de dominação do traba 

lho pelo capital. Como exemplo clãssico, ã reação virulenta dos traba 

1 hadores comp 1 ex os ã linha de montagem. Ford reage 1 ançando ma o 

pla oferta de trabalho simples Jâ posta pelo capitalismo de seu 

elevando abruptamente os salãrios e conseguindo dessa forma um 

to de reserva prOprio de elevadas dimensões. ( 109 ) 

(lOS) LAFONT, J., LEBORGNE, D. & LIPIETZ, A., op. cit., p. 117. 

(l09) Essa questão ê bem esclarecida por Francesca Maltese: 

da am 

tempo, 

exêrci 

" ... a instalação da 1 inha de montagem manifestou-se aos traba 

lhadores como uma mudança permanente. Ela ofereceu evidência 
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A concorrência inter-capitalista se encarregou do res 

to, varrendo de vez o trabalho complexo na montagem do automõ 

concreta de que as suas ilusões sobre manutenção ou retorno de 

seu anterior oficio e trabalho em equipe eram inúteis. 

~·· A resistência dos trabalhadores na fãbrica Ford manifestou~ 

-se na elevação da taxa de 'turnover'. Em 1913, o 'turnover' 

cresceu tão intensamente que para manter uma força de traba 1 ho 

de 15.000, Ford tinha que admitir 500 novos trabalhadores por 
dia. 

Alêm disso, o trabalho organizado começou a fazer sentir sua 

presença na indústria automobi1Tstica ... 

... a IWW (Industrial Workers of the World) deu a Ford o titulo 
de 'Speed-up King', reivindicou melhores salãrios, e contestou 

a autoridade absoluta do capataz sobre os trabalhadores. Todos 
os dias existiam panfletos da IWW em torno da Ford Company ... 

... Em junho de 1913, os 'wobblies' decretaram uma greve de 
2.000 trabalhadores na fãbrica Studebaker, indicando que O~ 

troit não mais conseguiria permanecer facilmente com sua reput~ 
ção de uma 'open-shop town' (cidade de trabalhadores não-sindi 
calizados). No sentido de proteger-se contra qualquer tentativa 

de resistência .adiciona 1 dos traba 1 hadores, F ord voltou-se para 
uma estratégia consciente de mercado de trabalho para induzir 

os trabalhadores a aceitar as novas relações de produção. De v~ 
rias formas diferentes, Ford sistematicamente procurou criar 

uma oferta de força de trabalho disponTvel para a indústria au 
tomobillstica. O objetivo da geração desse fundo de oferta de 

força de trabalho era precisamente o estabelecimento de uma san 

ção rãpida e Õbvia para os trabalhadores empregados na linha. 

Se eles falhassem ao ajustar-se ãs novas operaçoes. se falhas 

sem en1 seu desempenho como traba 1 hadores especializados semi­

-qualificados. existiam centenas de homens fora dos portões da 
fâbrica, ansiosos para ocupar seus lugares e aptos para tal 
A segunda estratégia (para a criação da oferta de força de tra 

balho} foi em muitos sentidos a mais importante e a mais bem su 

cedida. Ford anunciou o novo programa de participação nos lu 

- 60 -



vel".(llO) 

Ainda utilizando como referência o caso da tndUstria 

montadora de veiculas automotores, ramo fordista por excelência, vej2._ 

mos a questão do desenvolvimento do taylorismo no tempo. Basta. para 

isso, reportarmo~nos a um esclarecedor artigo de Emma Rotschild que 

analisa o processo de traba 1 ho utilizado pe 1 a G~1 em 1972 em sua nova 

fábrica em Lordstown (Ohio) destinada ã produção do modelo Vega. f/esta 

faDrica a Gf,1 procurou situar-se na fronteira da têcnica: uAos olhos 

da GM, Lordstown deveria ser o modelo das fãbricas de automõveis do 

futuro". ( lll) o resultado e o que se segue: 

eras mais conhecido como o *The Five Dollar Day•. Em 1913 a me 
dia de salãrio diãrio para os trabalhadores da linha era de 

$ 2.34. f1uito embora exista muito de embuste relacionado ao 9.9_ 

nho de$ 5 por dia, e seja questionâvel quantos trabalhadores 

realmente se beneficiaram com esta nova politi.ca, não hã dUvida 

que Ford beneficiou-se tremendamente. Na manhã seguinte ao anun 
cio pela companhia do novo salã:río e dos seus planos para con 

tratar mais trabalhadores~ 10.000 pessoas se enfileiraram ela 

mando por emprego. Apesar dos distúrbios resultantes~ e da poll 
cia ter afastado as pessoas com jatos d'âgua, o povo continuou 

a entupir as entradas do escritôrio de recrutamento da Ford dia 

riamente" (tiALTESE, F., op. cit., p. 88-90). 

(llO} Sobre esse ponto esclarece Henry Ford: 11 Quanto ao tempo necessã 

rio para a aprendizagem têcníca a proporção e a seouínte: 43% 

na o requerem mais que um di a; 36 requerem de 1 di a a tê 8; 6. de 

uma a duas semanas; 14, de um mês a um ano; 1, de um a seis 

anos. Esta Ultima categoria de trabalhos requer grande per} 

cia - como a fabricação de instrumentos e a calibragem 11 (FORO, 

H., op. cit., p. 105). Observe-se que os 1% dos trabalhos que 

requerem "grande perTcia 11 não estão incluTdos na montagem pr.Q_ 

priamente dita. 

(lll) ROTSCHILD, E., "Capitalismo. tecnologia, produtividade e diví 

são do trabalho na General t1otors 11
• In: Divisão do Trabalho, 

Tecnologia e Modo de Produção Capitalista, op. cit., p. 113. 
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nAs fãbrícas de Lordstown, cuja construção custou maís 

de 100 milhões de dÕlares encerram um nUmero excepci~ 

nal de inovações tecnolÕgicas. Os engenheiros da GM di 

zem que se trata das mais modernas e mais belas fãbri 

cas do mundo. A organização da oficina de moldagem foi 

calculada por um computador e as oficinas de montagem 

obedecem a uma 1 concepção inteiramente' nova'. Contudo, 

as inovações de Lordstown apelam para aumentar a produ 

tividade, para os mesmos mêtodos que a GM e as suas con -correntes jã utiliza-vam nas outras tãbri cas, mêtodos es 

ses que nao saem da l_inha dos mais antigos mêtodos de 

produção em sêrie 11 
•••• 

... 
11 0 princlpio essencial da tecnologia de Lordstown é 

a aceleração das cadências, tal como o aplicara Henry 

Ford. Em Lordstown podem desfilar numa cadeia de mont~ 

gem cem viaturas por hora, enquanto a cadência habitual 
ê de 60. Os operãríos vêem-se perante um novo Vega de 

36 em 36 segundos, ou seja. uma equipe de 8 horas ve 
desfilar 800 automõveis. Por conseguinte, os postos de 
trabalho foram reestudados em função de um ritmo de pr_Q 

dução de 36 segundos. Todas as inovações visam unicame~ 

te esta aceleração das cadências: a forma das peças foi 
simplificada 
fi c a do possa 

para que um operãrio zeloso mas não qual i 
montar cada uma delas em 36 segundos".(llZT 

Pois bem, jã admitimos a 1 inha de montagem como 11 a Uni 

ca alternativa para elevação da produtividade no fabrico de automõ 

veis no inicio do nosso século, dado o estãgio do conhecimento têcni 

co-cientifico da êpoca 11
• Ora. o relato traduz. para o caso da indUs 

(112) Id. ibid., p. 117. 

Observe-se também na citação de Lafont, Leborgne e L ipietz~ nn 

pãg. 48, a mesma colocação sobre a atualidade da produção tayl~ 

rizada na indústria automobillstica, especificamente na monta 

gem mecânica e montagem final. 
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tri.a automobillstica, um incrl'vel 11 congelamentou da forma taylorista, 

por mais de 50 anos, a despeito do grande avanço têcnico-cíentifico 

do perTodo (notadamente~ naquilo que interessa a essa questão, da ele 

trônica/computação). 

Na tentativa de colocar algumas idéias sobre esse uC0!1, 

gelamento~~~ partimos de uma idéia-base: algo sõ permanece por longo 

perlodo por duas razões: ou e absolutamente imposslvel a mudança ou 

a mudança nunca se impôs. A primeira alternativa, para o caso do tal 

lorismo, nos leva inexoravelmente ao perigoso terreno das determina 

ções tecnolÕgicas em Ultima instância. Explicando melhor, seria o ca 

so de admitir-se que, dadas as caracteristicas de determinados prod~ 

tos (automõveis, por exemplo), a automação ê uma impossibilidade têc 

nica. O capital se defrontaria com uma barreira material intransponl 

vel. Não e preciso muito para se descartar desde logo essa possibili 

dade, que representaria a total inversão da dominância jã referida en 

tre os elementos componentes do processo de produção capitalista. ou 

seja, o processo de trabalho passaria a dominar o processo de valori 

zação; o capital se submeteria aos valores de uso, não se tratando de 

capitalismo, por suposto. (ll 3) 

Trata-se de pensar, portanto, nas razoes pelas quais a 

mudança nunca se impôs. partindo das determinações do processo de va 

lorização do capital. Desde logo, hâ que basear a reflexão no fato jâ 

mencionado de ser o taylorismo uma 11 façanha 11 do capital em sua etapa 

monopolista. Não pretendemos aprofundar a questão do progresso técni 

(llJ) Fomos bastante enfãticos. anteriormente, quando identificamos 
uma determinação têcnica na gênese da linha de montagem. Não PQ 
demos, todavia, manter essa determinação por mais de meio secu 

1 o. 
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co no âmbito do capitalismo em sua ultima etapa. Cabe todavia assen 

tar algumas idéias centrais, de resto basilares para a compreensão do 

capitalismo monopolista. Para isso vamos nos valer de uma citação que 

marca com clareza aquilo que e essencial para nossa discussão: 

( 114) 

11 A grande empresa oligopolista possuiria assim o seu 
instrumento de autodinamização - dentro dos laboratõ 
rios de pesquisa e desenvolvimento - transformando-se 
numa poderosa 1mãqufna-de-crescimento', capaz de prod~ 

zir permanentemente novas fronteiras de acumulação de 
capital. Muito tem sido escrito recentemente sobre esta 
notãvel potencialidade das grandes empresas- e sobre 
futuras ondas de renovação tecno1Õgica mais ou menos e~ 
petaculares. Por exemplo, a adoção de controles comput~ 

rizados da operaçao fabril ou de partes do processo pr~ 
dutivo e a esperada 1 revolução energética' apõs o rea 

juste dos preços do petrÕleo, têm sido projetadas com 
desmedido entusiasmo. 
Caberia aqui uma nota de cautela. Em determinados set~ 

res os grandes oligopÕlios podem perfeitamente ~eXandan 

a adoção dessas inovações. As grandes empresas petrol} 
feras e o oligopÕlio automotríz não estariam interessa 
dos em antecipar uma 'revolução energética' com modif_i 
cação drãstica no padrão atual de consumo de combusti 
veis. Em vãrios setores, patentes inovadoras dormem en 

gavetadas. De fato, a cristalização das estruturas olí 
gopolistas tende a retardar a introdução de formas de 

progresso técnico, face aos elevados custos de difusão 

que delas poderiam resultar, principalmente quando 

estes custos incidem sobre os próprios oligopoli~ 

tas".l114 l 

COUTINHO, L., 

Trabalho 11
• 

11Mudanças Recentes na Divisão Internacional 
In: Contexto, São Paulo, n9 2, março 1977. 
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Obviamente sem o aprofundamento que a questão exige, 

porem suficiente para os propÕsitos desse ensaio, podemos afirmar que 

sõ as limitações impostas pelo capitalismo monopolista ao desenvolvi 

menta das forças produtivas podem dar conta de explicar o ucongelame~ 

to 11 dessa forma menos desenvolvida de produção capitalista. 
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C A P 1 T U L O 2 

UMA CRITICA ~ VISAO CRITICA DO TAYLORISMO E DO FORDISMO 

1.1 - POR QUE A CR!TlCA Ã. VISÃO CR!TlCA? 

Este capítulo procurarã marcar nossa discordáncia com 

o enfoque de importantes autores criticas do taylorismo. Os comentã 

rios que faremos sobre as colocações de ~1ichel Aglietta, Cristian Pal 

loix e Benjamin Coriat constituíam, em seus primeiros passos, meras 

anotações de leitura. Ao se desenvolverem, ganharam importância maior 

em dois planos igualmente importantes: em primeiro lugars vãrios a~ 

pectos desses nossos comentãrios ajudaram no levantamento de que~ 

tões que contribuíram bastante na conformação final do lQ capitulo. 

Em segundo lugar, permitiram uma "ponte 11 feliz entre o Capitulo 1 e o 

Capitulo 3, como poderã ser observado pelo leitor. Finalmente, deve 

mos realçar que a insuficiência das anãlises com as quais tivemos co~ 

tacto foi sempre um elemento a nos impulsionar para a confecção deste 

trabalho, e este cap1tulo poderã transmitir isto ao leitor. 
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Z.2 - COMENTÃRIOS SOBRE O CAP!TULO Z: "T~tctrLó6o'<ma:ti.o>M "-" the Labowc 

PltOee.M", do uVfw de M.éohel Aguetta: A THEORV OF CAPITAL!ST 

REGULATTON - THE US EXPERTENCE 

Aglietta parte da caracterização do princípio bãsico 

das transformações ocorridas no processo de trabalho a partir da se 
~ 

gunda metade do século XIX: o principio da mecanização. Vejamos como 

Aglietta caracteriza esse principio: 

11 SUa base (das transformações) e o p!Wtclpio da me.c..aiU. 

zação, que incorpora em seu modo de operação as caracte 
risticas qualitativas daqueles trabalhos concretos pre 
viamente efetuados atravês da destreza dos trabalhado 
res. O sistema de mãquinas ê um complexo de forças pr~ 

dutivas no qual uma série de ferramentas ê posta em mo 
vimento atravês de uma fonte mecânica de energia, via 
um apropriado sistema de transmissão. A relação entre 
os trabalhadores e os meios de trabalho ê então inverti 

da. Ao invés de manejar ferramentas, os trabalhadores 
tornam-se apêndices das máquinas. Através da transferên 
cia das caracteristicas qualitativas do trabalho para a 
mãquina~ a mecanização reduz o trabalho a um ciclo de 
movimentos repetitivos, que se caracteriza somente por 
sua duração, o 1 output norm'. Este é o fundamento da ho 
mogenização do trabalho na produção". (ll 5) 

Apõs caracterizar com clareza o principio da mecaniza 

çao, Ag1íetta parte para a conceituação de taylorismo, procurando de 

senvo1ver o raciocinio a partir da mecanização, ou melhor, procura ca 

racterizar o taylorismo como um desdobramento do princlpio da mecanl 

zaçao. (um aprofundamento). Com isto, como veremos, cairã em contradi 

{115) . AGLIETTA, M., op. c1t., p. 113. 
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çoes que nao consegue sequer perceber. 

Vejamos o raciocínio: dado um detenninado nive1 de me 

canização do trabalho e dado um determinado tipo de organização do 

trabalho,(116 ) existem 2 tipos de tempos perdidos dentro do dia de 

trabalho: 

"a) periodo de tempo ligado ã coordenação dos diferen 
tes segmentos do processo de trabalho - resultantes 
de descontinuidade na produção: periodos para troca 
de material no curso do processo de transformação, 
para reparo e manutenção, períodos ligados ãs muda~ 
ças na natureza das atividades produtivas (prepar~ 

ção e inauguração de um fluxo particular de prod~ 

ção. coordenação insuficiente entre operações suce~ 
sivas causando atraso, mudanças de trabalhadores li 
gados ã configuração espacial do sistema de mãqu~ 

nas). 

b) periodos de tempo ligados ã reconstituição da força 
de trabalho no prÕprio local de trabalho (vãrias 
pausas e quebras devidas ã fadiga)". (l1 7 ) 

Vem dai a caracterização do taylorismo: 

11 0 termo taylorisrno pode ser definido como a soma total 
daquelas relações de produção internas ao processo de 
trabalho que tendem a acelerar a conclusão do ciclo me 
cãnico dos movimentos no trabalho e preencher as bre 
chas no processo de trabalho. Essas relações são expre~ 
sas num principio geral de organização que reduz o grau 
de autonomia dos trabalhadores e os coloca sob urna pe! 
manente vigilância e controle no cumprimento do 

(116) Cf. !d. íbid., p. 114. 

(l1 7) ld. ibid .• p. 114. 
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'output norm "'. ( 118) 

Esta forma de definir o taylorismo o descaracteriza em 

absoluto. Nesta forma de ver, o taylorismo poderia ser inteiramente 

absorvido pela idéia da utilização capitalista da maquinaria, e nesse 

caso, a anãlise do taylorismo teria sido completada por Harx. Ora, em 

o Car,itaz, Marx e prÕdigo em exemplos de aumento da intensificação do 

trabalho via maquinaria e é bastante claro quanto ã eliminação de PQ 

ros do processo de trabalho através da racionalização do uso do sist~ 

ma de mãquinas, atravês da divisão do trabalho entre maquinas a par 

tir da capacidade produtiva destas e da distribuição da maquinaria no 

espaço fisico da fâbrica. A intensificação do trabalho se dã pelo au 

menta da velocidade das mãquinas (progresso técnico incorporado ã mã 

quina) e pelo aumento do nUmero de mâquinas sob a vigilância de um 

trabalhador. Alêm disso a questão da redução do grau de autonomia do 

trabalhador, e a questão da vigilância e do controle, tambêm estão 

c 1 aramente embuti das na noção de ut i1 i zação capi ta 1 i sta da maqu in~ 

ria. Alêm disso, se Aglíetta jã explicitou a idéia de apendicização 

(iniciada no século XIX} faltaria nos explicítar que autonomia é esta 

que o capital procura reduzir. A descaracterização do taylorismo por 

Aglietta culmina com a consideração de que: 11 0 taylorismo culmina com 

a organização dos turnos de traba 1 hadores (Work Teams)". (ll 9 ) Atravês 

das prõprias colocações adicionais de Aglietta, percebe-se o que é Õ~ 

via: a introdução dos turnos de trabalhadores ê conseqüência da utili 

zação capitalista da maquinaria. Taylorismo nada mais ê,portanto, que 

( 118) Id. ibid., loc. cit. 

(119) Id. ibid., loc. cit. 
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organização racional do sistema de maquinaria!. 

Logo apõs a caracterização geral do taylorismo, Aglie! 

ta aprofunda, detalha o taylorismo: 

(apõs comentar a separação e a especialização de fun 

ções dentro do taylorismo, afirma): "O objetivo desta 
separação e especialização de funções era combater o 

controle sobre as condições de trabalho que a relativa 
autonomia das tarefas no velho sistema poderia deixar 
aos trabalhadores. Anãlises detalhadas de tempos e movi 
mentos das tarefas, combinadas com pesquisas sobre as 
reações psico-fisiolôgicas dos individuas sujeitos a re 
petição de diferentes configurações de movimentos, ofe 
recem informações que habilitam os especialistas a remo 
ver este obstãcu1o. Estas informações foram a base para 
uma grande simplificação das tarefas". (120 ) 

Em primeiro lugar~ novamente Aglietta fica nos devendo 

uma explicação sobre a autonomia do trabalhador no 11 Ve1ho sistema 11
, 

pois sequer sabemos que 11 Velho sistema 11 é esse (serã a manufatura, se 

rã a cooperação simples, serão artesanato, serã ... ?). Em segundo lu 

gar. 11 
••• anãl ises detalhadas de tempos e movimentos das tarefas, com 

binadas com pesquisas sobre as reações psico-fisiolÕgicas dos indiv1 

duos sujeitos ã repetição de diferentes configurações de movimen 

tos ..• 11 são inteiramente incompativeis com a noção de principio da 

mecanização apresentada inicialmente por Aglietta; onde 11a relação en 

tre os trabalhadores e os meios de produção e então invertida 11
, pois 

11 30 invés de manejar as ferramentas, os trabalhadores tornam-se apé.!!. 

dices das mãquinas". 

(120 ) !d. ibid., p. 115. 
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Estã clara a confusão em que se mete Aglietta. Inicia~ 

mente, caracteriza o principio da mecanização {principio bãsico das 

transformações ocorridas no processo de trabalho a partir da segunda 

metade do século XIX). Posteriormente, faz surgir o taylorismo como 

um desdobramento do principio da mecanização. Em seguida, ao expl icJ.. 

tar os objetivos e a prática do taylorismo~ deixa transparecer clara 

mente (a inda que na o perceba} a i ncompati bil i da de dessa prã t ica com o 

principio da mecanização. 

ApÕs verificarmos as insuficiências de Aglietta no que 

diz respeito ã caracterização do taylorismo, vejamos seus coment[rios 

sobre o fordismo. 

Para Aglietta, 11
0 processo de trabalho caracterlstico 

do fordi smo e a produção em ünha de montagem óemi-au.tomáüca". (121 ) 

Assim como o fizemos no lQ Capitulo, Aglietta consid~ 

ra o fordismo como um desenvolvimento do taylorismo~ afirmando que o 

ufordismo abraça os principias do taylorismo e os coloca mais efetiv~ 

mente em prãtica, para obter uma intensificação ainda maior do traba 

lho". (122) 

Assim sendo, como seria de se esperar, as mesmas inca!!. 

gruências da análise do taylorismo surgirão nos comentários de Aglie! 

ta sobre o fordismo. 

Evidente, o tay1orismo descaracterizado de Aglietta e 

a forma geral de organização do processo de trabalho pelo capital, da 

do que e confundido com organização racional do sistema de maquin~ 

ria. O fordismo, que uaprofundou o taylorismo no processo de traba 

(l 2l) Id. ibid., p. 117. 

(122 ) Id. ibid., loc. cit. 
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lho", (123 ) possui tambem carãter geral, ou seja, passa a ser a forma 

por excelência da organização do processo de trabalho pelo capital d~ 

rante uma determinada fase histõrica (dos anos 20 ao inicio dos anos 

60 nos E.U.A., segundo Aglíetta). 

Pois bem. Com esse carãter de aprofundamento do tayl~ 

rismo, que por sua vez e um desdobramento do . -. pr1nC1p1o da mecaniza 

-çao, vejamos mais de perto o fordismo, através de trechos de Aglie! 

ta: 

11 0 fordismo desenvolveu ainda mais a mecanização do tr~ 
balho, incrementou a intensidade do trabalho, radical i 

zou a separação entre trabalho manual e trabalho men 

tal, submeteu rigorosamente os trabalhadores ã lei da 

acumulação e tornou o progresso cientifico contra eles 

como um poder a serviço da expansão uniforme do va 
lor".(l24) 

Antes de esclarecer as inevitãveis incoerências que 

mais uma vez irã cometer Aglietta em virtude de seu entendimento do 

taylorismo e do fordismo, vale salientar jã algo que iremos realçar 

mais ã frente: para Aglietta, o fordismo inaugura a fase histõrica da 

submissão real do trabalho ao capital. Em uma palavra, com o fordismo 

o capitalismo encontrou {anos 20 do sêculo XX!) sua base técnica ade 

quada, pois com ele o capital 11 Submeteu rigorosamente os trabalhad~ 

res ã leí da acumulação e tornou o progresso científico contra eles 

como um poder a serviço da expansão uniforme do valor". Aglietta ê 

bastante claro sobre esse ponto, quando afirma que "a linha de monta 

(123) Id. ibid., p. 118. 

(124) Id. ibid., p. 117-8. 
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gem semi-automâtica ê o processo de trabalho mais favorãvel para a 

mais-valia relativa 11 (!). (125 ) Devemos concluir que a profunda caracte 

rização da maquinaria feita por Marx em o Capital deve ser entendida 

como antevisão do que iria acontecer com o processo de trabalho capi 

talista apõs os anos 20 do nosso século?. Parece ser esta visão do 

Marx futurõlogo muito cara a Aglietta, como veremos mais adiante. 

Ademais do espanto causado pela demora do capitalismo 

para achar sua base técnica adequada (fordismo), um susto maior nos e 
pregado por Aglietta, quando é novamente prisioneiro das suas incoe 

rências: esta base técnica e ainda inadequada! 

Caminhemos pelas incoerências de Aglietta atê chega! 

mos a sua surpreendente conclusão. Vejamos inicialmente os dois pri~ 

cipios que o fordismo adicionou ao taylorismo (segundo Aglietta): 

- O primeiro principio ê bastante simples: trata-se 

simplesmente do transporte não-manual dos materiais a serem transfor 

mados pelas máquinas-ferramentas. Evidentemente trata-se de mais um 

elemento no processo de utilização racional da maquinaria pelo capi 

tal, ou melhor, este principio estaria inteiramente absorvido pela 

anãlise de Marx. 

A explicitação do segundo principio dã inicio as no 

vas incoerências de Aglietta: 

11 0 segundo princ1pio, que era complementar ã integração 
. . 

dos segmentos do processo de trabalho (primeiro pr1nc~ 

pio), foi a fixação dos trabalhadores cujas posições 
eram rigorosamente determinadas pela configuração do 

{lZS) Id. ibid., p. 117. 
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sistema de maquinaria. O trabalhador individual porta~ 

to perdeu todo o controle sobre o ritmo de seu traba 

lho. O fluxo linear continuo evitou a formação de 'buf 
fer stocks' entre as tarefas e submeteu o ritmo coleti 
vo ao movimento uniforme do sistema de maquinaria. Nes 

ta forma de organização os trabalhadores eram incapazes 
de colocar qualquer resistência individual ã imposição 
do 'output norm', na medida em que a autonomia nas tare 
fas havia sido inteiramente abolida. Isto torna porta~ 

to possivel simplificar ainda mais as tarefas atraves 
da fragmentação dos ciclos de movimentos em mera repeti 
ção de uns poucos movimentos elementares". (126 ) 

Vejamos as incoerências do próprio Aglietta. Em primei 

ro lugar, a fixação dos trabalhadores determinada pela configuração 

do sistema de mãquinas e claramente uma obviedade. Se Aglietta jã nos 

esclareceu sobre a apendicização do trabalhador ã mãquina {prínc1pio 

da mecanização), no sêculo XIX, o capital precisaria passar ainda P! 

lo taylorismo e depois pelo fordismo para chegar ã conclusão de que 

não se pode colocar as mãquinas de um lado e os seus apéndices de ou 

tro? (Em Marx esta questão estã discutida com profundidade, colocando 

uma outra questão, qual seja: o sistema de maquinaria elimina pote~ 

cialmente a divisão parcelar do trabalho, e no entanto o capital man 

tém o trabalhador apendicizado a uma mãquina durante toda sua vida de 

trabalho. Bem, esta não 'é a questão posta por Aglietta). Em segundo 

lugar, por cve sõ com o fordismo, 11
0 trabalhador individual perdeu to 

do o controle sobre o ritmo de seu trabalho"?. Por acaso o principio 

da mecanização (explicitada pelo prÕprio Aglietta) nao elimina desde 

logo, e de forma absoluta, este controle? (Além disso, teria sido a 

1126 ) Id. ibid., p. 118-9. 
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fixação dos trabalhadores determinada pela configuração do sistema de 

mãquinas a responsãve1 por esta perda de controle?). A submissão do 

uritmo coletivo ao movimento uniforme do sistema de maquinaria", na o 

é coro1ãrio do prÕpr·lo sistema de maquinaria? A pergunta que fica no 

ar, portanto, ê: mr que taylorismo e fordismo se todas suas façanhas jã 

estão apropriadas pela noção de sistema de maquinaria? Não se pode 

responder a essa questã'o se nao se consegue definir a especificidade 

da forma taylorista; nao o conseguindo, Aglietta se enreda numa malha 

de inconsistência. 

Essas inconsistências ficam c1aras quando Agl ietta se 

refere ãs 11 barreiras internas ao processo de trabalho 11
, ou seja, aos 

!!limites internos ao erocess.o. de trabalhou caracterlsticos do Fordis 

mo~ jã cttodos nas pp. 47-49 deste trabalho. 

Essas colocações de Ag1ietta sobre os 11 1imites inter 

nos ao processo de trabalho!' devem ser entendidas, isto s·im, como 1 i 

mi tações inerente_?_. ã f o~~_} o ri sta (c f. pp. 49-51 deste traba1 h o). 

Jâ procuramos esc1arecer os fundamentos dessas limitações, nao sendo 

necessãrio recolocar essa discussão aqui. O que procuramos salientar 

agora é que Ag1ietta observa bastante bem os limites do fordismo, mas 

não se apercebe da contradição em que entra ao explicitar esses liml 

tes. Vejamos mais uma vez a contradição: 

a) quando Aglietta fala sobre na fragmentação das t~ 

refas levada ao 1 imite extremo", não dã conta de qu€ essa fragment2. 

ção dos movimentos do trabalhador com as ferramentas de trabalho nao 

pode ser, como apregoa~ um desdobramento (desenvolvimento) do princ! 

pio da mecanização. Se~ nas palavras do prõprio Aglietta, no sistema 

de maquinaria~ 11 aO invés de manejar ferramentas, os trabalhadores tor 

nam-se apêndices das mâquinasu, ocorTendo uma ~~transferência das ca 
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racter1sticas qualitativas do trabalho para a mãquinan. quais seriam 

as tarefas a serem fragmentadas a partir da constituiçã·a do sistema 

de maqu·inaria?. 

b) a questão da perda de tempo ocasionada pelos dese 

qu n Tbri os na linha de montagem caracteriza uma limitação técnica so 

poss1ve1 de ocorrer num processo de trabalho que se organiza de uma 

forma bastante distante do principio de mecanização, e nunca como um 

desdobramento deste. Ora~ se o prob1ema é que os cíclos de movimentos 

dos traba1hadores não possuem a mesma duração, e por isso alguns tra 

ba1hadores ficam parados_, a pergunta que cabe e a seguinte: onde estã 

nesse caso o sistema de maquinaria? Por acaso nesse sistema o ritmo 

do processo produtivo como um todo estã na dependência da velocidade 

de movimentos dos trabalhadores? Não ser i a exatamente o contrã r·i o. 

pois, como afirma o prÕprio Aglietta~ "o sistema de mãquinas é um com 

plexo de forças produtivas no qua1 uma série de ferramentas e posta 

em movimento através de uma fonte mecânica de energia, via um apr~ 

priado sistema de transmissão 11 ? Pode-se,nesse caso, pensar em trabalha 

dores parados'? 

c) da mesma maneira como jã comentamos anteriormente 

(c f. p. 42-3 deste traba 1 h o). a preocupação com a 11 performancen h uma 

na e suas determinações psico-fisiolÕgicas de nenhuma maneira se ju.§_ 

tifica a partir do sistema de maquinaria. 

d) com relação ao terceiro item da listagem de Aglie! 

ta, e desde logo surpreendente a afirmação de que a linha de montagem 

deva ser responsabilizada historicamente pela coletivização do traba 

lho. Uma coisa ê entender o fordismo como socialização da proposta 

taylorista, como fizemos no Capítulo 1. Outra coisa ê creditar ao for 

- 76 -



dismo a inauguração do trabalho coletivizado, como parece sugerir 

Aglietta. A coletivização do trabalho ê imanente ã forma capitalista 

de organização da produçã·o, e esta obviamente não se tornou hegemônj_ 

ca nos anos 20 de nosso século, época do surgimento do fordismo. 

Continuemos acompanhando o raciocinio de Agl ietta. A 

parti r das considerações dos 1 imites do ford i smo, Ag 1 i etta consta ta a 

existência de uma profunda crise do processo de trabalho capitalista, 

que ameaça a prõpria sobrevivência do regime burguês (!). A solução 

desta crise virã para o capita1 através de uma profunda a1teração no 

processo de traba 1 h o~ com a passagem do fordi smo para o uneo-fordi s 

mo 1
': 

(jEstudando o panorama geral da acumulação capitalista 

nos Estados Unidos. começaremos pela época contempori 
nea de restrição ao aumento da taxa de maís-val ia como 

uma crise do regime de acumulação intensiva. Podemos 

agora subir mais um degrau em nossa consideração desses 
determinantes estruturais e começar a caracterizar es 
ses traços gerais como uma Cl!Me da JLe.ptwdução daJ.J he.t~ 

ç,Õu, de_ -t,aA:iifL.Lo, que afeta os métodos e objetivos da 
produção. bem como o modo de vida. As condições sociais 
que permitiram ãs relações capitalistas de produção se 

universalizarem através da transformação da forma de vj_ 
da da classe assalariada estã passando agora por uma 

profunda alteração. A luta de classe na produção em no~ 
sos di as 1 eva consigo o germe de uma grande transforma 
çao no processo de traba1ho- neo-fordismo 11

• (lZl) 

Desde logo. é estranha a consideração da existência de 

uma mudança radical no processo de trabalho fordicizado, pois o que 

(127) 122 ld. ibid.' p. . 
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se verif·ica na verdade, como consideramos no 1Q Capitulo deste traba 

lho, e um incrivel congelamento tecnolõgico dos ramos organizados sob 

uma base taylorista (cf. Cap. l, p. 52). 

Vejamos. todavia, o que vem a ser o 11 neo~fordísmo", P2. 

ra concluir depois como a caracterização de 11neo-fordismon de Ag1ie_! 

ta nega todo o seu raciocinio anterior sobre taylorismo e fordismo: 

11 Neo-fordismo. assim como o prÕprío fordismo9 baseia-se 

num princ1pio de organização das forças produtivas dit~ 
do pelas necessidades da gestão capitalista do trabalho 

coletivo. O novo complexo de forças produtivas ê a prE 

dução por controle automãtico (automatic production co~ 

tro1) ou automação; o principio de organização do trab~ 

lho atualmente em forma embrionãria ê conhecido como re 
composição de tarefas". (lZS) 

Sobre a superioridade do 11 neo-fordismo 11 em relação ao 

fordismo~ as afirmações de Ag1ietta são extremamente interessantes: 

nA produção por controle automãtico ê qual itat'lvamente 

super·lor ao complexo coordenado de maquinaria dos siste 
mas de engenharia. NÕs jã vimos que este ainda envolvi~ 
~aplicação direta do trabalho vivo ao fluxo de opera 

~es produtivas. Era essa conexão direta que, ainda que 
subjugasse o trabalho, criava restrições na organização 

espacial e no ritmo temporal. Vimos tambêm que a diví 
são têcnica do trabalho sob esse principio terminava 

por colidir com essas restrições. No fordismo o erocel 
~de produção havia sido completamente liberado de 
quaisquer limites impostos pela força fisica dos seres 

~manos individuais. Todavia, ele permanecia dependente 

das reaçoes no tempo, faculdades de percepçao, concen 

(128) !d. ibid., p. 122. 
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tração e detecção dos individues e da rapidez com que 
eles podiam coordenar seus movimentos. Quando todas es 

sas faculdades são levadas ao seu limite pela 1Õgica do 

trabalho em linha de montagem sob o acicate da produção 
de mais-valia relativa, nõs vimos as múltiplas formas 
de aparecimento de tempo desperdiçado". (129 ) 

Essas colocações adicionais de Aglietta sobre o fordi~ 

mo e suas limitações ajustam-se perfeitamente ã tese que defendemos. 

Todavia, as observações sempre pertinentes de Aglietta sobre os limi 

tes do fordismo entram em choque com todo o esquema de seu racíoci 

nio~ como jã frisamos. A seqüência das colocações de ft,glietta vai mar 

car ainda de forma mais contundente a inconsistência de seu racioci 

nio. Vejamos porque: 

- Caracterizando o uneo-fordismon como a vigência do 

que poderlamos chamar de principio da automação. Ag1ietta assume des 

de logo a superioridade desse sistema relativamente ao fordismo. Em 

seqüência, o detalhamento das características do processo de trabalho 

automatizado por Aglíetta deixa claro que esse sistema nada mais e, 

ai sim~que um desenvolvimento em linha direta do principio mecânico 

mencionado no inicio do capitulo. Portanto. não se pode de forma alg~ 

ma compreender o movimento de Ag1ietta: 

principio mecânico ~ taylorismo ~ fordismo ~ neo-fordismo (automação), 

se o que fica evidente dentro do raciocínio do prõprio Aglietta são, 

na verdade. 2 movimentos: 

(129 ) !d. ibid., p. 123. 
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principio mecânico...,._ 11 neo-fordismou (automação) 

taylorismo ...,._ fordísmo 

Procuremos esclarecer porque as colocações de Aglietta 

nos mostram o "neo-fordismon como um desenvolvimento em 1 inha direta 

do principio mecânico. Ainda que nos tornemos repetitivos~ vale a p~ 

na rever o principio da mecanização segundo Aglietta: 

" o principio da mecanização •.. incorpora em seu mE_ 
do de operação as caracteristicas qualitativas daqueles 
trabalhos concr·etos previamente efetuados através da 
destreza dos trabalhadores. O sistema de mãquínas ê um 

complexo de forças produtivas no qual uma sêrie de fer 
ramentas e posta em movimento através de uma fonte mecâ 

nica de energia~ via um apropriado sistema de transmi~ 

são. A relação entre os meios de trabalho ê então inver 
tida. Ao invés de manejar ferramentas, os trabalhadores 
tornam-se apêndices das mãquinas. Através da transferê~ 

cia das caracter1sticas qualitativas do trabalho para a 
mãquina, a mecanização reduz o trabalho a um ciclo de 
movimentos repetitivos, que se caracteriza somente por 
sua duração, o 'output norm 1

• Este ê o fundamento da ho 
mogeneização do trabalho na produção~~. (l30) 

Vejamos agora as caracteristícas do 1'neo-fordismou, ou 

melhor, do processo de trabalho automatizado~ citando, por sua impo! 

tância para nosso raciocinio, um trecho de Aglietta pela segunda vez: 

no novo princ1pio de organização do trabalho e aquele 
de um sistema totalmente integrado, no qual as oper~ 

ções produtivas propriamente ditas, bem como a mensura 
ção e a manipulação da informação, reagem mutuamente c~ 

(130 ) !d. íbíd., p. 113, 
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mo elementos de um processo único, concebido com ante 

rioridade e organizado em sua totalidade, ao ínvês de 

sê-lo em estãgios sucessivos e separados de um processo 

empirico de fases heterogêneas. Uma organização desse 

tipo ê tornada possivel pela aplicação sistemãtica do 

principio do 'feed-back 1 ãs máquinas-ferramentas em fun 

cionamento. A base do sistema como um todo ê portanto a 

capacidade de construir mãquinas que controlem suas pr~ 
prias operações 11

• (
131 ) 

Após o trecho acima, Aglietta coloca que esse sistema 

pressupoe um desenvolvimento considerãvel das forças produtivas, sen 

do um dos aspectos desse desenvolvimento o seguinte: 

uum conhecimento cientifico e não meramente empirico de 

cada fase do processo produtivo. Isto ê verdadeiro aci 

ma de tudo para os processos de fluxo continuo que não 
dependem apenas de ações mecânicas, mas também de açoes 

quimicas. No sentido de capacitar o processo de prod~ 

çao a controlar a si mesmo, e requerido um fluxo circu 
lar de informações sobre os parâmetros determinantes do 
processo, de tal forma que suas variações dêem origem a 

impulsos corretivos apropriados que sao transmitidos 
instantaneamente. Isto requer uma rigorosa e completa 

representação matemãtica das transformações materiais 
que deverão ser controladasu. (132 ) 

Sobre as conseqüências desse sistema, afirma Aglietta: 

no funcionamento da mãquina e então completamente libe..!:. 

tado dos 1imítes motores e sensoriais do operador hum.?. 
no. A precisão ê melhorada, o tempo de produção reduz~ 

(131 ) !d. ibid.' p. 124. 

( 132) Id. ibid .• loc. cit. 
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-se fortemente e, acima de tudo, o tempo destinado a 

preparar o sistema de maquinaria para diferentes condi 

ções de utilização pode ser reduzido de vãrias horas p~ 

ra alguns poucos minutos, na medida em que elimina com 
pletamente a necessidade de pessoal qualificado". (133 )-

Continuando: 

u Acima de tudo, existe um preces so de desqua 1 ifi cação 

que surge da supress.ão das tarefas complexas. Na medida 

em que os operadores tem apenas que supervisionar as m~ 

quinas e testar seu correto funcionamento. é possivel 

para cada um supervisionar vãrias ao mesmo tempo 11
• (

134 ) 

Pois bem, cotejando as caracterizações feitas por 

Aglietta do principio mecânico e do principio da automação, o que se 

observa ê um movimento claro de desenvolvimento da objetivação (cien 

tificízação} do processo de trabalho. Todas as colocações de Aglietta 

sobre o "neo-fordismo" estão presentes na anã"lise feita por Marx so 

bre a maquinaria e, de forma particular, sobre o sistema automâtico 

de maquinaria, como se pode verificar facilmente cotejando as cita 

ções de Aglietta com as citações de Marx que apresentamos no inicio 

do Capitulo l. 

r particularmente interessante observar que Aglietta 

realiza um movimento analítico anãlogo ao desenvolvido por Marx em o 

Cat'ftn_L Em Marx o movimento é da manufatura para a maquinaria e, em 

Aglietta,do fordismo para o 11 neo-fordismo 11
• Nos dois casos, trata-se 

da passagem de formas de organização do processo de trabalho que en 

1133 ) !d. ibid., p. 125. 

1134 ) !d. ibid., p. 126. 
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volvem a "aplicação direta do trabalho vivo ao fluxo de operações pr_c: 

dutivasu para processos de trabalhos baseados em 11 Um conhecimento 

cient1fico e não meramente emplrico de cada fase do processo produti 

V0
11

, para usarmos as expressões de Aglietta. 

Uma citação marcante no sentido de mostrar que Aglie! 

ta praticamente reproduz o desenvolvimento analitico de Marx é a se 

guinte: 

11 As transformações no processo de traba 1 ho b-aseadas na 

automação possuem então um efeito global no campo do va 
lar: uma redução no capital variãvel requerido para pr~ 

duzir o mesmo montante de valor. Elas portanto dão ori 
gem ã mais-valia relativa". (l35) 

Pois bem; para nõs a interessante analogia Marx;Aglie! 

ta ê bastante ilustrativa das insuficiências teóricas da anãlise de 

Aglietta. Marx refletia sobre a mo1dagem pelo capital de sua base têc 

nica adequada, da insuficiência da manufatura atê a adequação do sis 

tema de maquinaria. Aglíetta parte do princípio mecânico (século XIX), 

coloca o taylorismo como um desdobramento deste~ coloca em seguida o 

fordismo como um desdobramento adicional, posteriormente esclarece os 

limites do fordismo (de uma forma muito próxima aos limites da manuf~ 

tura explicitados por Marx} e dai faz surgir a automação como uma fo.!:, 

ma mais desenvolvida. Ora, como se pode entender que o fordismo apr~ 

sente limitações semelhantes em essência a uma forma de produção ante 

rior ã maquinaria (manufatura} e, ao mesmo tempo~ constitua um desen 

volvimento dessa mesma maquinaria? 

Para Aglietta, sõ restava uma saida, de resto desastre 

(135) !d .b.d l •t , 1 1 , ! OC. Cl • 
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sa: negar a afirmação inicial sobre a vigência do princípio da mecani 

zação a partir da segunda metade do sêculo XIX, afirmação solidamente 

assentada na anãlise de Marx~ e trazer para os nossos dias a vigência 

desse principio. Em uma palavra, tratar-se-ia de transformar a anãli 

se de Marx sobre o sistema automãtico de maquinaria numa antevisão 

histôrica de um movimento que se inicia nos anos 60 do sêculo XX: 

11 A emergência do neo-fordismo marca o in1cio de uma ten 
dência histõrica no desenvolvimento das forças produti 
vas que Marx jã indicava como uma possibilidade no hori 
zonte do capitalismo: a evolução da produtividade para 

uma independência ainda maior do dispêndio de trabalho 
vivo, aonde o poder produtivo resida essencialmente na 

capacidade crescente das modernas forças produtivas em 
realizar uma integração orgânica dos processos produt~ 

vos".(l 36 l 

A imagem do Marx futurõlogo reaparece em Aglietta. Jã 

vimos que. num primeiro momento, as colocações de Marx sobre o proce~ 

so de trabalho especificamente capitalista teriam sua validade histõ 

rica com a emergência do fordismo na década dos 20. A consideração 

posterior de Aglietta sobre os limites do fordismo adiou ainda mais o 

encontro do regime capitalista com sua base técnica adequada, somente 

ocorrendo de fonna definitiva com a emergência do 11 neo-fordismo 11 nos 

anos 60. Realmente uma forma curiosa de entender o desenvolvimento 

histõrico do modo de produção capitalista! 

(136 ) ld. ibid., p. 149. 
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2.3 - COMENTiiR!OS SOBRE O ARTIGO VE CHRISTJAN PALLO!X: "U p!tocei>M 
de .t!w.baJo de.l Fotc.d.-Wmo a.t Ne.o-Fonfumo" 

Logo no inicio, afirma Palloix: 

"A evolução histõrica do processo de trabalho foi bali 
zada por deterrni nado nümero de fases, 1 igadas ãs moda 1 i 

dades particulares de produção do excedente: a cooper~ 

ção, a manufatura, o maquinismo e o advento da fãbrica, 

cuja evolução culmina no taylorismo e no fordismo, a au 
tomatização que constitui hoje em dia o ínterrogante so 

bre as possiveis evoluções do processo de trabalho no 
capitalismo contemporâneo". (l3?) 

Esta citação importante de Palloix e bastante confusa. 

Podemos dela extrair 3 possibilidades quanto ã evolução histõrica do 

processo de trabalho: 

a) cooperação+ manufatura +maquinismo+ 
(fâbrica) 

taylorismo 
(fordi smo) 

+ automatização 

esta e a maneira de Aglietta entender o processo 

b) cooperação~ manufatura 

ja, automatização 

+ maquinismo '"* 
( fãbri ca) 

taylorismo/fordismo, ou se 

esta possibílídade significaria entender o taylorismo 

e o fordísmo como sinônimos de automatização 

c) cooperação+ manufatura -+-maquinismo 
(fãbrica) 

(137) . 127 PALLO!X, C., op. c1t., p. • 
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esta possibilidade implica em entender um duplo desdo 

bramento do maquinismo: de um lado o taylorismo/fordismo e de outro a 

automatização. 

Vejamos qual ê a alternativa eleita por Palloix, ou me 

lhor, procuremos captar a idêia que procurou transmitir no parágrafo 

acima: em nota de rodapé puxado da citação acima, afirma Palloix: uM; 

che 1 Freyssenet, in L e pho c.eY.>tL6 de d'éqw:tt;_ 6J..c.alJ.o rr, 6u!tqu.al.i.._6i.m.t!..o H 

de. J'a flo!U:'.e de .. tM1..uJ.t, Paris, CSU, 1974, distingue também estas qua 

tro grandes fases históricas ••. u. (l 3B) Podemos inferir desde 1ogo 

que Palloix não trabalha com a alternativa (a). Todo o raciocinio que 

desenvolve ao longo de seu artigo sobre a dualidade do mercado de tra 

balho e do processo de trabalho são consistentes com a alternativa 

(c). 

Para Palloix, portanto o maquinismo apresenta um duplo 

desdobramento, caracterizando uma dualidade do processo de trabalho 

contemporâneo: taylorismo/fordismo de um lado, e automatização de o~ 

tro. Considerando o ford i smo como um desenvo 1 vimento do tayl o ri smo, 

as 11 duas grandes formas de organização do processo de trabalhou em 

nossos dias seriam: na organização fordista da produção em massan e 

11 a organização da produção automatizada em massa~'. Essas duas formas 

tendem a coexistir inclusive dentro de um mesmo processo produtivo: 

nA forma dominante da produção do excedente extensivo 
se obtém hoje em dia mediante a modificação da relação 
Tv/T, no sentido de aumentã-la".( 139) 

(138) Id. ibid., loc. cit. 
( 139) Tv: tempo social abstrato aplicado ã produção 

T: duração aparente do trabalho ou tempo de produção. 
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uA organização do processo de trabalho, para lograr um 

resultado semelhante, se expressa na intenõidade do tna 

balho, em que se trata de subordinar o emprego das for 
ças ao rnov,ime.vz.to mais ou menos contlnuo do sistema das 

mãquínas, tanto na organização fordista da produção em 

massa e suas formas atuais de evolução (recomposição 

das tarefas industriais), como na organização da prod~ 

ção automatizada em massa, ainda que hoje em dia a org~ 
nizaçào mixta do processo de trabalho evolua para uma 

c.ombinaç.ão destas duas grandes formas de organização do 
processo de trabalho". (l 40) 

t marcante no artigo de Palloix a idéia da dualidade 

do processo de trabalho contemporâneo, como fica bastante explicito 

no seguinte trecho: 

(apõs considerações sobre a dualidade do mercado de 

trabalho, afirma Palloix:) 

11 Com respeito a este duplo mercado de trabalho, as duas 
formas principais do processo de trabalho se expressam 

da seguinte maneira: 

como processo descontinuo, a organização taylorista 
ou fordista {trabalho em cadeia) do trabalho, organi 

zação repetitiva e parcelada que emprega grande qua~ 

tidade de trabalhadores não qualificados, procedentes 

seja da imigração estrangeira, seja das transferên 
cias internas de mão de obra {camponeses, mão de obra 
feminina, camadas de população marginais):automobiiÍ~ 

tica, eletrônica, eletrodomêsticos, têxtil tradicio 

nal, etc. 

-como processo continuo. a produção aatomâl1ca utili 

zando grandes inversões de capital constante (e fixo), 

(140 ) !d. ibid., p. 129. 
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e muito poucos trabalhadores, uma parte dos quais estã 

relativamente quati6icada (petroquimica, quimica, têx 
teis sintéticos, etc ... }, sobre a base de ~vidade~ de 
tr..e.gul.aç.ão e de c.on.tAote_, e a outra parte completamente 
desqualificada".( 141 ) 

Vejamos com mais detalhes cada uma dessas duas grandes 

formas de organização do processo de trabalho, o fordismo e a automa 

ção, procurando encontrar em Pa11oíx o esclarecimento sobre sua prop~ 

sição inicial, qual seja, a de que ambas se constituem em desdobramen 

to do maquinismo. 

Sobre o fordismo, a idéia de que se trata de um desdo 

bramento do maquinismo ê bastante clara na seguinte colocação: 

uA principias do século XX culmina o maquinismo, do po_12 

to de vista dos métodos de organização do processo de 
trabalho para a mãxima produção do excedente (extensivo 
e intensivo}. no taylorísmo e no fordismo, processo de 
trabalho cujos elementos jã estão presentes e coordena 
dos no 1 traba1ho em cadeia 1

, com inclusão das primeiras 
formas de automatizaçãoH. {142} 

A despeito de uma certa falta de clareza ao final da 

citação, e bastante explicita a idéia de que o fordismo se caracteri 

za como uma culminação do maquinismo. Vejamos como Pa11oix justifica 

essa proposição ao longo do texto. Inicialmente, jã se pode observar 

das citações feitas quet para Palloix, taylorismo e fordismo caracte 

rizam uma sõ forma de processo de trabalho. t na explicação dessa 

questão que o autor fornece algumas idéias sobre o fordismo como des 

( 141) 4 !d. ibid., p. l 2. 

( 142) l Id. íbid., p. 36. 
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dobramento do maquinismo: 

11 Hã que insistir no carãter inovador do fordismo frente 
ao taylorísmo. fordismo que ainda hoje caracteriza o 

processo de trabalho. Como assinala B, Coriat, se bem 

Ford retome o essencial do taylorisr:;~·) i,.,<a'·ação das t~ 

refas de concepção e de execução, divisão e subdivisão 

das tarefas, adjudicação de um tempo a cada gesto), o 
supera ao introduzir dois princlpios essenciais: 

- a introduçâ·o de meios de abastecimento (transportad2_ 

ras) que se concretizam na 1 linhat 

- um novo modo de gestão da força de trabalho. 

Quanto ã linha, as 1 inovações' introduzidas pelo fordis 

mo podem ser caracterizadas da seguinte forma: 

todas as tarefas de abastecimento são assumidas, na 

medida do posslvel, pelo maquinismo (transportadoras, 

chassis mõveis) e em qualquer caso supõem um serviço 

distinto do que assegura as tarefas de montagem pr~ 

priamente ditas. Oeste modo os trabalhadores da fabri 
cação não necessitam realizar nenhum deslocamento no 

interior da oficina e permanecem em um posto de traba 

1 ho fixo. 

- e por outro lado (e este aspecto e complementar do 

primeiro), a velocidade de deslocamento das peças, 

quer dizer~ o ritmo de trabalho, se regula de maneira 
mecânica, exteriormente aos trabalhadores, aspecto 
que lhes vem imposto". (1 43 ) 

Pois bem, entendido dessa forma, que não sai do terre 

no das aparências, o fordismo parece claramente um desdobramento da 

maquinaria. t1as €i preciso lembrar desde logo que Palloix caracteriza 

o fordismo como uma evolução do taylorismo, e não do maquinismo; sen 

(143 ) !d. ibid., p. 144. 
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do assim, a primeira inovação nao tem a ver com abastecimento mecâni 

co das máquinas, mas sim com abastecimento mecânico dos homens, que 

dessa forma permanecem todo o tempo num ünico posto de trabalho, nao 

como apêndices de mãquinas, mas como operadores manuais de ferramen 

tas. Não esclarecendo essa questão, Palloix pretende que o abasteci 

menta mecânico por si sõ represente um desdobramento da maquinaria, 

que no caso em questão (evolução do taylorismo) simplesmente não 

existe. 

Quanto ã segunda inovação, Palloíx é claramente prisiQ 

neiro da aparência da linha de montagem, pois, como afirmamos no Capi 

tulo 1. no caso da linha de montagem, 11
0 ritmo do processo de traba 

lho não é uma propriedade técnica da esteira, mas sim algo a ser po~ 

to em discussão a cada momento pelo trabalhador coletivo" (cf. p. 23). 

Como seria de se esperar, Palloix não ê feliz ao escl~ 

recer a idéia de que o tay1orismo e o fordismo são desdobramentos do 

maquinismo (ê interessante observar que essa idêia e tão pacifica p~ 

ra Pa11oix que o mesmo nem sequer se propoe a demonstrã-la). 

A dificuldade {não percebida por Palloíx) em, por um 

lado, observar o fordismo em atividade, e, por outro~ compatibilizã-

-lo com um possivel desdobramento da maquinaria, dã origem a uma cer 

ta perplexidade do autor. que se manifesta no seguinte trecho: 

11 Este principio (o fordismo) adota a forma de duas prQ 

posições contraditõrias: 

por um lado, se estabelece um sistema mecânico basea 
do no movimento e na circulação constante de peças. 

ferramentas e materiais de trabalho; 

- por outro lado, toda essa circulação estã pensada e 
concebida para 1 fixar 1 o trabalhador em um posto de 
trabalho preciso 1 de maneira que nunca possa afastar-
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-se dele nenhum passo'".<144 l 

Ora, não existe nenhuma contraditoriedade entre essas 

duas proposições, que caracterizam a própria essência do fordismo 

(cf. Cap. l, pãg. 11 ). Seriam proposições contraditarias se todo o sis 

tema mecânico de abastecimento estivesse montado para o abastecimento 

de mãquinas; como estã montado para o abastecimento de homens (ou uhE_ 

mens-mãquina 11
), não hã nenhuma contradição entre esse abastecimento 

mecânico e a fixação do homem num determinado posto de trabalho; pelo 

contrãrio~ hâ um perfeito ajuste entre as duas proposições, que a no~ 

so juizo, não devem ser nunca separadas, nem mesmo para efeito didãti 

co, dado que caracterizam uma única proposição: o fordismo. 

Jâ dissemos que seria de se esperar a dificuldade de 

Palloix em extrair o fordismo do maquinismo. Também seria de se esp~ 

rar que, contrariamente. fosse bastante simples explicitar o fato de 

que a automação ê um desdobramento do maquinismo; como efetivamente 

ocorre: 

"No maquinismo, o trabalhador encerrado nas operaçoes 
de colocação em funcionamento~ de abastecimento, de ve 
rificação, de regulação ... ~ sõ pode atender a um nUmero 
limitado de mãquinas, o que produz certa 1 porosidade 1 

no tempo de utilização destas e em sua intercoordenação 

no sistema de mãquinas em conjunto, o que afeta a taxa 

de lucro. 
O principio da automatização, em sua utilização capit~ 

lista, tende a privar o trabalhador de toda intervenção 

manual nas operações de abastecimento, de colocação em 

funcionamento, de verificação, de regulação até o limí 

te, a partir das técnicas eletrônicas. O trabalhador sõ 

(144 ) Id "b"d l ·t • 1 1 • ' o c. c 1 • 
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intervém a um nlve1 de atividade de supervisão, de con 
trole. 

A automatização reinsere as mãquinas em um 1 Sistema de 

mãquinas' no qual se suprimem os tempos mortos de uti11 

zação para assegurar ao mãximo a rotação do capital p~ 

ra a produção do excedente intensivo, no contexto geral 

de uma produção em massa, na qual a desqualificação do 
trabalho na produção ê levada ao grau mãximo". (145 ) 

Localizamos então os aspectos positivos e as insufi 

ciências de Pa1loix: 

ainda que não esclareça suficientemente as difere~ 

ças entre ambos, Palloix trabalha com duas formas de organização do 

processo de trabalho pelo capital em nossos dias: taylorismo/fordismo 

e automação. Não comete,portanto,o equívoco de Aglietta, que conside 

ra a automação corno um desdobramento do fordismo. 

-os problemas da anâlise de Palloix localizam~se to 

dos no fato de que ele não consegue resolver teoricamente a questão 

da dualidade do processo de trabalho. Vejamos porque: 

a) em primeiro lugar, como jã vimos, Palloix nao con 

segue resolver a questão da origem da dualidade: isto porque pretende 

nos fazer crer que processos de trabalho tão radicalmente diferentes 

entre si como o fordismo e a automação tenham uma origem comum: o ma 

quinismo. Como jâ vimos, nao consegue explicar o fordismo como desdo 

bramento do maquinismo, de resto imposslvel de ser exp1icôdo. 

b) como decorrência do fato acima~ a anãlise de Pal 

loix torna-se estãtica, perde o sentido de movimento. Não ê difTcíl 

(145) !d. ibid., p. 136. 

- 92 -



entender porque: se o maquinismo, base técnica adequada do modo capi 

talista de produção~ dâ origem a duas formas distintas (fordismo e au 

tomação), ambas são formas mais desenvolvidas de organização do pr~ 

cesso de trabalho, e, ademais, igualmente desenvolvidas. {Observemos 

que em nenhum momento Palloix considera, como Aglietta, a automação 

como forma mais desenvolvida que o fordismo). Conseqüentemente. nao 

hã na anãlise um sentido geral do movimento da base têcnica do capi 

tal, não hã nenhum problema de limitação inerente ã forma taylorista, 

não hã nenhuma superioridade de uma forma relativamente a outra, o que 

existe e apenas um dualismo: duas formas diferentes que coexistem. 

O dualismo, aliãs, marca profundamente a anãlise de 

Palloix. Alêm dos elementos que jã oferecemos, que esclarecem sufi 

cientemente esse fato, vale mencionar a interessante colocação de Pal 

loix sobre a origem do taylorismo. 

Apõs colocar que: 11 
••• nao se pode dizer nada acerca 

da evolução do (e dos) processo de trabalho sem fazer certo número de 

hipõteses (ainda que impllcitos) sobre as modificações da valorização 

e da acumulação do capita1u,( 146 ) afirma Palloix: 

uos principais elementos que caracterizam as condições 
da valorização do capital desde hã um século se referem 
ãs condições de produção - reprodução de um duplo merc~ 

do de trabalho com: 

- uma mão-de-obra relativamente qualificada. capaz de 
negociar taxas de salãrio bastante elevadas, que tod~ 
via representa uma fração cada vez mais limitada do 
conjunto das forças de trabalho. 

-uma mão-de-obra não qualificada (constituida em sua 

(146 ) !d. ibid., p. 140. 
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origem a partir dos modos de produção prê-capitali~ 

tas}, comprãve1 a baixo ou muito baixo preço. 

Este duplo mercado interno ãs formações sociais capit~ 

listas avançadas, estã ligado ãs condições de valoriz~ 

ção e acumulação, e tende cada vez mais a reproduzir-se 
unicamente a nivel internacional. 

Deste modo, a finais do século XIX, nos Estados Unidos, 
a mão-de-obra qualificada de 1of1cio 1

, relacionada com 
a imigração de típo síndical ou politico, trava uma ba 

talha política importante que bloqueia as condições de 

valorização e de acumulação do capital, enquanto que, 

paralelamente~ uma massa de camponeses, tambêm 1m1gr~ 

dos (procedentes da Europa) ainda não é incorporãvel ao 

processo produtivo. dai a necessidade de adaptar os pr~ 

cessos de trabalho, por um lado ã desqualificação dos 
trabalhadores de 1oficio', e por outra ao emprego de 

trabalhadores não qualificados e facilmente desqualifi 
cãveis. O taylorismo e o fordismo trouxeram a solução, 
mediante certo processo de trabalho para empregar tipos 
definidos de forças de trabalho".(l 4l) 

Observa-se claramente uma inversão no que diz respeito 

as relações de determinação entre o capital e o trabalho. Ao invês do 

movimento do capital determinar a forma do mercado de força de trab~ 

lho, para Palloix e a forma do mercado de trabalho que determina o m~ 

vimento do capital. o duplo mercado de trabalho e introduzido de ma 

neira inteiramente "ad-hoc 11
, e o taylorismo surge como adaptação do 

processo de trabalho a este duplo mercado de trabalho. 

Mais especificamente, trabalha Palloix com duas prop~ 

sições para esclarecer a origem do taylorismo: 

(147) !d. ibid., p. 140-1. 
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a) necessidade de adaptar os processos de trabalho ã 

desqualificação dos trabalhadores de 11 0ficio 11 
- esta proposição e mui 

to usual na literatura recente, e representa confundir a necessidade 

do capital de liberar as forças produtivas~ independentizando-se da 

habilidade do trabalho vivo, com uma busca de desqualificação da fo~ 

ça de trabalho por si mesma. Representa, em uma palavra, tomar o efei 

to do movimento como determinante do prõprío movimento. 

b) necessidade de adaptar o processo de trabalho ao e~ 

prego de trabalhadores não qualificados e facilmente desqualificãveis 

-esta proposição e, sem düvida, bastante original, e leva ao extremo 

a jã referida inversão nas relações de determinação entre trabalho e 

capital: da existência de uma massa de trabalho simples (imigrantes), 

surge uma mudança nas caracterlsticas do processo de trabalho para 

que este se ajuste as determinações da desqualificação. 

A composição das duas proposições leva a uma proposi 

ção ünica bastante estranha, A primeira delas, ou seja, a necessidade 

de adaptar os processos de trabalho ã desqualificação dos trabalhado 

res de "oficio 11
, poderia~ em principio, ser satisfeita da forma 11 clãs 

sicau, por assim dizer~ através da introdução da maquinaria. (o capj_ 

tal jã nao tínha feito assim antes?) Conseqüentemente, a forma tayl~ 

rista não surge da primeira proposição, mas fundamentalmente da segu~ 

da. A existência de uma grande massa de trabalhadores desqualificados, 

tomada como um dado, levou o capital a optar, nao pela maquinaria, 

mas sim pelo emprego maciço dessa força de trabalho simples. Para em 

pregar maciçamente esta força de trabalho~ a solução foi oferecida p~ 

lo taylorismo. Novamente o efeito do movimento~ qual seja, a grande 

absorção de trabalho vivo desqualificado pelo tay1orismo, explica a 
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prõpria genese dessa forma. Trata-se mais uma vez de uma concessao ao 

aparente. 

Vejamos, finalmente, a questão do neo-fordismo. Para Pal 

loix, criador do termo. neo-fordismo não tem o mesmo significado que 

vimos em Aglietta, significando um movimento de reforma do ford·ismo 

sem alterações em sua essência. Em nenhum momento todavia, Palloix es 

clarece sobre os determ·inantes desse movimento de reforma, consubstan 

ciado no enriquecimento de tarefas e nos grupos semi-autônomos de pr~ 

dução, preocupando-se antes de tudo em marcar o carãter reformista 

dessas prãticas. Mantêm-se,portanto,o mesmo esquema dualista anterior, 

com apenas uma modificação não suficientemente explicada: a substituí 

çao do fordismo pelo neo-fordismo. 

2.4 - COMENTÃR!OS SOBRE O LIVRO VE BENJAMIN CORIAT - C~êncén, Tee~ 

ca y Ca p.Lta.E 

Para um comentãrio sobre a anãlise de Coriat a respe~ 

to do taylorismo, podemos iniciar explicitando os tlt.ulos dados ã se 

çao e ãs sub-seções que tratam do assunto, os quais se revelam bastan 

te significativos: 

O tay1orismo e a expropriação do saber operãrio 

1 - Taylor e sua arqueologia: o processo de trabalho, 

antes da use i ent ifi c Management" 

2- A organização da submissão real: o taylorismo como 
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processo de expropriação dos trabalhadores de seu 

saber 

3 - O taylorismo e suas ferramentas: uma revo1ução nas 

forças produtivas do capital. 

Tratando do surgimento do taylorismo, Coriat o coloca 

como uma ação capitalista no sentido de superar os problemas causados 

pela organização do processo de trabalho baseado no oficio (na habili 

dade do trabalho vivo): 

11 rlo fundo, o que se trata de conseguir ê a supressão de 
certa classe de freios~ ou melhor~ de *desfases 1

, que 
obstaculizam a expansao do capital e sua valorização. O 
modo de organização do trabalho, que apresenta ainda a 
partlcularídade de basear-se no oficio, quer dizer. no 

~aben e no ~abe~ 6az~ operãrio, permite ã resistência 
operãria desenvolver-se com eficãcia. o 1 Saber e para o 
trabalhador seu bem mais precioso', diz Taylor e não se 
equivoca, Nele repousa o essencial de sua correlação de 
forças frente ao capital. Portanto, o que se trata no 

fundo e de relação de forças e de saber ou, mais precl 
samente, de !Lelaçiio de &o~tç_al! no -6abeA. Com este probl~ 
ma tropeça o capital e Taylor o aborda fronta1men 

t " (148) e . 

Coriat estã certo ao entender o advento do taylorismo 

como uma açao do capital no sentido de superar sua dependência frente 

ã habilidade dos trabalhadores. O que caracteriza seu modo de ver e 

que concebe o taylorismo como a forma encontrada pelo capital para se 

independentizar da habilidade do trabalho vivo. Para Coriat, an 

(148) B · 91 CORIAT, • , op. clt., p. . 
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tes da Gerência Cientifica, o processo de trabalho capitalista basei~ 

-se no oficio e so apõs Taylor o capital consegue impor suas determi 

nações ao processo de trabalho, ou seja, o capitalismo sõ teria enco~ 

trado sua base têcnica adequada no inicio do sêculo XX, com o advento 

do taylorismo. Não é por outra razão que Cm·iat coloca o taylorismo 

como possibi1itador da 11 organização da submissão real 11
• Para susten 

tar este ponto de vista e ao mesmo tempo procurar dar um fundamento 

marxista ã anãlise, duas coisas são necessãrias: em 19 lugar, é neces 

sãrio entender o taylorismo como a manifestação histõrica da forma 
>-

adequada da produção capitalista~ tal como a entende Marx, ou seja, 

baseada no sistema automático de maquinaria. t isto que faz Coriat de 

maneira desastrada na sub-seção 11
0 taylorismo e suas ferramentas: uma 

revolução nas forças produtivas do capita1 11
• Em 29 lugar e necessãrio 

entender a anãl i se de ~1arx em O Car:,JM e nos GJtUYtdh..t6.6 e como uma ant~ 

visão do que seria o futuro do processo de trabalho sob o capita1i2 

mo, tendo essa antevisão se tornado efetiva com o advento do taylori~ 

mo. Não é outra coisa que faz Coriat quando afirma: 

11Tudo o que t1arx arturteia relativamente ãs c.aJttic.:tf!.lT.lôti 

c.ab e.'->pe.c...-l6J.c.ame.nte_ c.ap~t_cu do p!l.OC.e.'->.60 de. :tJtaba 

lho (parcelamento das tarefas, incorporação do saber 
técnico no maquinismo, carãter despõtico da direção} o 

JtealJ.za Taylor. ou mais exatamente, lhe dã uma extensão 
que até então não havia tido. O excepcional interesse 

que apresenta Taylor reside no fato de que é a expre~ 

sao c.o~Uc.J.eJ'Lte, c.on.c.eJtt!r.ada e 6i.óteméiilc.a dos í nteres 
ses do capital em um momento estratégico de sua hístõ 

ria. Torna consciente a burguesia dos imperativos da va 
lorização do capital relativos ãs formas que devem im 

primir ao processo de trabalho, formas que r-1arx havia 
anunciado de maneira dedutíVa 11

• (
149 } 

(149 ) Id. ibid., p. 107. 
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São dois os equivocas de Coriat: quanto -a i nterpret.?_ 

ção de Marx e quanto ã interpretação do taylorismo. Quanto a t·1arx, a 

única coisa que este 11 anuncia 11 e o fim da produção capitalista. Sobre 

o capitalismo, Marx observa sua tendência imanente. A forma plename.!!_ 

te desenvolvida da produção capitalista foi detectada e nao anunciada 

por Marx a partir do estudo do setor mais desenvolvido, a indústria 

têxtil. Falha portanto Coriat ao conceber o processo de trabalho an 

tes de Taylor como "baseado no oficiou. O problema e que, ao buscar 

novas frentes de acumulação, o capital se defronta novamente com a 

problernãtíca da dependência frente ao trabalho vivo, a qual jã havia 

superado completamente na indústria têxtil e, a recolocação dessa 

questão) surge uma resposta diferente do capital, como procuramos as 

sentar no Capitulo 1. 

Quanto ao taylorismo, nao consegue Coriat observar 

que o mesmo nao pode absolutamente ser considerado como uma ma 

nifestação, e muito menos como ~ manifestação das "caracteristi 

cas especificamente capitalistas do p~ocesso de trabalho" expl~ 

citadas por ~1arx. Pelo contrãrio, todo o esforço de nosso tra 

balho foi mostrar que o taylorísmo nao se ajusta -a forma de 

senvolvida da produção capitalista (sistema automãtico de maqui 

naria), caracterizando-se, isto sim, como uma recriação da ma 

nufatura. 

Vejamos,porêm,com mais detalhe como Coriat argumenta a 

favor de sua visão equivocada: voltemos aos titules das seções. Na se 

ção 2, Coriat explicita sua noção de que o tayloris~o (organizador da 

submissão real) signifíca um processo de expropriação do saber oper~ 

rio: 

"E necessãrio voltar ao 1melhor dos antigos sistemas~ e 
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referirmos sobretudo ao principal obstãculo com o qual 

se choca, para apreciar as mudanças que o taylorismo 

vai proceder. O saber-fazer operãrio, como temos visto~ 
e este obstãculo. Taylor procede sua dissolução". (l 50) 

Jã afirmamos anteriormente que o grau mãximo de separ~ 

çao entre concepção e execução estã posto desde logo pela introdução 

da maquinaria. A forma histõríca desta separação jã estava dada na 

êpoca de Taylor. A questão' do taylorismo ê. repetindo, a busca de uma 

nova forma~ ou seja, sem a introdução da Maquinaria. Coriat nao se 

apercebe dessa especificidade da forma taylorista, e por isso vai, de 

forma pouco feliz, enfatizar seu argumento de que 110 que f,1arx anuncia 

na 42 seçao de O Capital: 1 a apropriação da ciência pelo capita1 1 que 

o faz funcionar c.on-tw os trabalhadores cor.1eça assim a realizar-se 

(com o taylorismo}u.(lSl) Para isso, tem necessariamente que conside 

rar o taylorismo e suas ferramentas como "uma revolução 11 nas forças 

produtivas do capital, e não sõ 11 Uma revolução~~, mas~ revolução nas 

forças produtivas. Sua anãlise dessa 11 revolução 11 ê tão dêbil quanto a 

<~revolução" propugnada, e não poderia deixar de sê-lo. 

Considerando o taylorismo como 11 transformador das fer 

ramentas que encontra", Coríat salienta de inlcio que 11 a palavra 1 fer 

ramenta 1 nao estã usada, neste texto, no sentido estrito que lhe dã 

Marx, de 1 Simples prolongamento da mão 111 .(1S2) Todavia, nao esclarece 

em nenhum momento do texto qual o sentido diferente que dâ ao termo 

(150) Id. ibid., p. 150. Jâ comentamos anteriormente as colocações de 

Coriat sobre a divisão entre trabalho manual e trabalho intelec 

tual (cf. p. 30). 

(151 ) ld. ibid.' p. 103. 

(152 ) !d. ibíd., p. 96. 
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uferramentau, a nao ser o de considerã-lo vagamente como umeio de tr~ 

balhon. Como não trata no texto de mãquina-ferramenta, o que seria di 

f1cil, pois estã f a '!ando de taylorismo, sua anãl i se dos efeitos do 

taylorismo sobre os elementos materiais do processo de trabalho é bas 

tante correta, país em momento algum deixa de considerar esses efei 

tos apenas sobre as ferramentas, entendidas da forma 11 estritau dada 

por Marx. Ainda que nao queira. Coriat utiliza o termo ferramenta da 

mesma maneira que r~arx, e, ainda que o queira menos ainda, restringe 

a 11 revolução tay1orista nas forças produtivas do capitalu a uma 

11 transformação das ferramentas~~. Ainda que não goste, Coriat estã cor 

reto, pois isto foi tudo o que permitiu o taylorismo: levar ao mãximo 

desenvolvimento a processo de hiper-especialização das ferramentais 

jã esboçado na manufatura. 

Vejamos mais uma vez a interessante questão taylori~ 

mo/manufatura, fixando-nos aqui na questão das ferramentas de traba 

lho. 

Sobre a manufatura, lemos em Marx: 

"O rendimento do trabalho não depende somente do virtuo 
sismo do trabalhador, senão que depende também da pe~ 

feição da4 fienname~ com que trabalha. Hã diversos 
processos de trabalho em que se emprega a mesma classe 
de ferramentas~ instrumentos cortantes, braços, marte 
los e instrumentos de percussão~ etc., e, muitas vezes, 
uma ferramenta serve para executar diversas operações 
no mesmo processo de trabalho. Porêm tão logo as diver 
sas operações de um mesmo processo de trabalho se sepa 
ram e cada operação parcial adquire uma forma especifl 
ca e exclusiva posta em mãos de um operãrio especializ! 
do, vão separando~se em maior ou menor medida as ferra 
mentas empregadas para diversos fins. A experiência: das 
dificuldades especiais com as quais tropeça na prãtica 
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a forma primitiva se encarrega de traçar o caminho para 
sua modificação. A dióenenoiação dos instrumentos de 
trabalho, graças ã qual instrumentos da mesma classe ad 

quirem formas fixas especiais para cada aplicação co~ 

ereta, e sua e~pe.cJ.aLüa.ç.ão, que faz com que estes ins 

trumentos especiais somente adquiram plena eficãcia e 
dêem todo seu rendimento postos em maos de oper·ãrios 
parciais especializados, são dois traços caracteristi 

cos da manufatura. Somente em Birmingham se produzem 

umas 500 variedadeS de martelos, entre os quais hã mui 
tos que se destinam, não a um processo especial de pr~ 

dução, mas a uma operação determinada dentro deste pr~ 

cesso. O periodo manufatureiro simplifica, 

multiplica os instrumentos de trabalho, 
aperfeiçoa e 

adaptando-os 
ãs funções especiais e exclusivas dos operãrios pa~ 

ciais". (lS3} 

Vejamos o que recomenda Taylor: 

11 1 - que se proceda a um estudo profundo de c.ada tipo 

de 6Vt!tame.nta das ut i l i zadas ernpi ricamente 

2 - que se determine mediante o e~tudo de tempot., ave 
.toc.idade. de. en1pttego de c.ada uma dela!.:. 

3 - que os a;.;píUU:ab ii'Ltetl.e..J.:.hart-tu de cada uma destas 

ferramentas sejam reunidos ~uma nova1 normalizada~ 

que permita ao trabalhador trabalhar mais rãpido e 
com maior facilidade que antes 

4 - esta ferramenta deve ser adotada agora no lugar 

das antigas; seu emprego hã de ser mantido até que 

seja superada por outra que, atnavêJ.:. do e~.:.tudo de 
. t . d 1 h " ( 154 } tempot. e mowmentot., se mos re a1n a me or . 

( 153} K E1 C · 1 . t 276 tiARX, . , aplta , op. c1 . , p. . 

(154 } APUD COR!AT, B., op. cit., p. 99. 
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Coríat estâ certo quando afirma que 

" o taylorismo procede ao desenvolvimento de e~o 

tipo de. 6e.Jt.-ta.meJtta..6. Ferramentas cujas características 

são induzidas e exigidas pela anâlise de tempos e movi 
mentos e, em geral~ pelo imperativo do controle do prE_ 
cesso de trabalho pelo capital". (155 ) 

Toma esse aspecto como ilustração da nao neutralidade 

da técnica de produção capitalista, o que o leva a concluir que, em O.!! 

tro modo de produção, serão necessãrias outras ferramentas, cujas ca 

racterísticas não venham a ser uinduzidas e exigidas pela anãllse de 

tempos e movimentosu. Ora, de forma alguma Coríat estã tratando de m~ 

quinaria, do complexo automãtico de mãquinas, posto que o sistema au 

tomã ti co na o tem nada a ver com u anãl i se de tempos e movimentos 11 do 

trabalho vivo. Trata~ isto sim,do processo de normalização, padroniz~ 

ção das ferramentas especializadas do trabalhador parcial moderno. c~ 

mo parte do processo de alcance do uone best day 11
, da "Única melhor 

forma" de realizar cada tarefa manual. Não e dificil ver que a urevo 

lução nas forças produtivas do capitalu encetada pelo taylorismo nada 

mais e que o desenvolvimento do processo de diferenciação/especializ~ 

ção/simplificação das ferramentas jã presente na produção manufature.]_ 

ra. 

Não captando em nenhum momento a especificidade do tar 

1orismo (e do fordismo) relativamente ã produção sob a forma de maqui 

na ria ( produçâ·o c i ent i fi ci zada}, e teimando em considera r o carãter 

11 revo1ucionãrio das forças produtivas 11 do taylorismo, Coriat busca a 

todo custo identificar taylorismo com maquinaria, com produção cienti 

(lSS) Id 'b 'd 98 .11.,p •. 
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fizada: 

11 (o tay1orismo) estã na base de um movimento que e um 
p~oQe&ho de inova~ão e ~enova~ão da ferramenta existen 

te ... Podemos caracterizar muito esquematicamente este 
processo dizendo: 

1 - Seu fundamento ê a separação entre o trabalho de 
concepção e o de execução. As ferramentas são sel! 
cíonadas pon pa!Lte da. d-iAeçiio. Certamente, partindo 
da ferramenta existente herdada dos oficios, porem 
retomada de tal forma - nos departamentos de prep~ 

ração de ferramentas - que exc..f.tú da concepção os 
trabalhadores, seu saber e sua iniciativa. Esta fo! 
ma de apropriação do ~aben openãnio ( 1 coagulado' 

nas ferramentas) e sua reformulação ã luz do dese~ 

volvimento contemporâneo do taylorismo pela mecâni 
ca, flsica e quimica é também uma 6onma de exeiUhão 

dos trabalhadores diretos. 

2 - Com tudo o mais constante, a ferramenta posta em 
ação deve ser tal que favoreça o maior parcelamento 
possivel do trabalho. Decomposição do trabalho co~ 

plexo - todavia não reduzido- em trabalho simples. 
Aqui estã - como temos visto - uma forma de asseg~ 

rar o controle do processo de trabalho pelo capital 
e romper a capacidade de resistência dos trabalhado 
res (critério 1 politico 1

}. 

3 - Deve permitir a maior eficãcia posslvel do trabalho 
vivo em relação ao estudo de 1 tempOS 1 (critério 
1 econômico' ~economia de trabalho vivo). 

4 - Os dois Ultimas elementos (critêrio econômico+ cri 
tério politico), combinando suas exigências especl 
ficas, contribuem para fazer do trabalho morto 
(

1 cristalizado 1 em forma de mãquinas) a base funda 
mental do processo de trabalho". (156 ) 

(156 ) Id. ibid., p. 100-l. 
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Coriat parte corretamente, ao identificar o taylorismo 

como estando "na base de um movimento que e um p!Loc.e.:Sllo de. inovação e. 

lte.n.ovaçéi.o da ferramenta existente 11
, 

11 partindo da ferramenta existente 

herdada dos oficios". Se fizermos uma comparação com a anãlise de 

Marx sobre manufatura e grande indústria, observa~os desde logo que 

nesse caso não se tratou de forma alguma de 11 inovação e renovação da 

ferramenta existenten f mas sim da substituição radical da ferramenta 

manual pela mãquina. Não ê disto que fala Coriat, e nesse ponto estã 

absolutamente correto. O que nos diz Coriat é que, excluindo desse 

processo o saber e a iniciativa operãria, as novas ferramentas sao 

concebidas nos departamentos de preparação de ferramentas (os conheci 

dos departamentos de ferramentaria). Ora. essas ferramentas nao pa~ 

sam portanto de ferramentas (no sentido 11estrito 11 dado por Marx), po~ 

to que as indústrias não possuem dentro delas um 11 departamento de pr~ 

paração de mãquinas 11
• A produção de mâquinas constitui-se, como é bas 

tante Õbv i o, num setor de grandes proporçoes (no capita 1 i smo desenvo 1 

vido) dentro da divisão social do trabalho. 

Sendo assim, não fica claro o que quer dizer Coriat 

quando nos fala do 11 desenvolvimento contemporâneo do taylorismo pela 

mecânica, fÍsica e qu1mica 11
• Se o processo de produção mantém seu ca 

rãter manual~ a ciência (mecânica, tisica e qulmica) não tem nada a 

fazer aqui. Trata-se apenas de uma grande confusão. 

Sem discutir aqui a distinção de Coriat entre 11 Crité 

rio politico/critêrio econômícou do progresso têcnico sob o capital i,! 

mo, continuemos identificando a confusão de Coriat. Quando nos fala 

sobre a economia de trabalho vivo procurada pelo capital, identifica 

essa busca com ua maior eficãcia possível do trabalho vivo em relação 

ao estudo de 1 tempoS 111
, Não questiona Coriat quão interessante é o fa 
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to do capital buscar a economia de trabalho vivo através da maior efi 

cãcia possivel do prõprio trabalho vivo. Estã correto Coríat~ embora 

não tire dai as conclusões pertinentes, posto que a forma taylorista 

significa não uma economia de trabalho vivo através da introdução m~ 

c iça de trabalho morto (como nos fala sempre Marx), mas sim manter o 

trabalho vivo como b~se fundamental do processo de trabalho, e ex 

trair desse trabalho vivo a maior produtividade possivel. Não se ju~ 

tifica de fonna alguma, portanto, a conclusão de Coriat de que este 

fato 11 Contríbua para fazer do trabalho morto ( 1 cristalizado 1 em forma 

de mãquinas) a base fundamental do processo de trabalhou. Esta concl~ 

são, além de equivocada, ê contraditÕria com tudo o que Coriat col~ 

cou anteriormente. Em nenhum momento de sua anãlise conseguiu apontar 

na direção da utilização da maquinaria; a introdução da mãquina em 

sua conclusão foi feita de forma inteiramente 11 ad hocn. 

Sobre o chamado 11 Critério politico 11
, é bastante inte 

ressante observar que o raciocinio desenvolvido por Stephen Harglin 

para a manufatura ( 11 dividir para reinar 11
) e transposto mecanicamente 

para a indústria moderna. Sem discutir aqui a pertinência das coloca 

çoes de Marglin, vale observar que algo que tem aparência de verdade 

para a produção manufatureira, posto que esta se fundamenta no pare~ 

lamento do trabalhador, não poderia ser sequer cogitado para o caso 

da indústria moderna baseada na maquinaria; mas pode todavia ser cogi 

tado para a forma taylorista, tanto quanto a manufatura fundamentada 

no trabalhador parcial. SÕ por isso pode Coriat pensar em seu 11 Critê 

ri o po lit i co tt, poí s o mesmo contêm uma aparência de verdade. E vi dente 

mente, Coriat nao se apercebe disto. 

Os equivocas de Coriat continuam em sua anãlise do for 

di smo: 
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"Ford, mediante a introdução da cadeia de montagem, le 

va a cabo um desenvolvimento criador do taylorísmo, que 

o leva - do ponto de vista do capital - a uma espécie 

de perfeição. Com efeito, a introdução da cadeia permi 
te simultaneamente~ como temos visto: 

- incorporar os tempos e movimentos ao maquinismo 
-

1fragmentar' e 'parcializar 1 atê graus nunca vistos 

os movimentos requeridos pelo trabalho vivo 

- tornando possivel uma considerãvel intensificação do 
trabalho. 

Evidentemente, o trabalho morto (a cadeia) e a base do 
processo de trabalho". (l 57) 

Realmente não se pode entender como o fordismo, a um 

so tempo, consegue 11 'fragmentar' e 'parcializar' at€ graus nunca vis 

tos os movimentos requeri dos pe 1 o traba 1 ho v i v o 11
, 

11 tornando poss i v e 1 

uma considerãvel intensificação do trabalho 11
, e 11 incorporar os tempos 

e movimentos ao maquinismo 11
• Qual seria o sentido dado por Coriat a 

essa incorporação? SÕ existe um sentido correto, qual seja, a conver 

são do instrumento de trabalho de ferramenta em mãquina. Todavia, Co 

ríat não nos fala de maquinaria, mas sim da cadeia de montagem, que 

considera a "base do processo de trabalhou. Todavia, enquanto 

11 3 mâguina-ferramenta e um mecanismo que, uma vez que 
se lhe transmite o movimento adequado, executa com suas 

ferramentas ue antes executava o 
trabalhador com outras ferramentas semelhantesu, 

o trabalho morto caracteristico do fordismo (esteira) nao executa 

<157 ) !d. ibid.' p. 101. 

(l 5S) MARX, K., El Capital, op. cit., p. 304. 

- 107 -



qualquer oeeração sobre o Objeto de trabalho, não substituindo porta.". 

to as ferramentas do trabalhador manual. O próprio Coriat, como j3 v~ 

mos anteriormente, afirma que no fordismo, 

utodas as tarefas de manutenção são, na medi da do poss l 
vel, assumidas pelo maquinismo {comboios, cintas trans 
portadoras, chassis mõveis) que, em qualquer caso. assu -me os serviços que não 
priamente ditas". (l5S) 

sejam tarefas de montagem pro 
= 

Estã bastante claro. inclusive para Coriat, que a es 

teira, ou seja, o trabalho morto caracter1stico do fordismo (que pe! 

mite caracterizã-lo como desenvolvimento do taylorismo} se restringe 

ao que Ford chamou de 11 0 serviço do transporte~~. 

Apõs essas colocações, ê para nõs bastante claro que a 

conclusão de Coriat de que no fordismo 11 0 trabalho morto (a cadeia) é 

a base do processo de trabalhou ê altamente enganosa, posto que o tra 

balho manual continua sendo a base do processo de trabalho. 

Como desdobramento necessãrio dos equivocas de Coriat, 

chegamos a sua colocação final: 

11 Taylorismo e fordismo determinam, país, um novo auge 
das forças produtivas e imprime a estas, até em seus as 

pectos materiais (como objetos fisicos} características 

muito precisas. Se estamos diante de uma 'revolução das 
condições de produção', trata-se de uma revolução inte~ 

na no seio do capital, em seu beneficio e baseada em 
processos que controla totalmente". (160 ) 

(159) 77 COR!AT, B., op. cit., p. . 

(lGO) !d. ibid.' p. 101. 
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Sobre a afinnação de que o taylorismo e o fordismo ba 

se iam-se em 11 processos que (o capital) controla totalmente 11
, basta 

lembrar as colocações de Aglietta sobre as limitações do fordismo p~ 

ra observar que se trata de afirmação no minimo questionãvel. Jã a 

consideração de que o 11 taylorismo e fordismo determinam, pois, um no 

vo auge das forças produtivas 11 e insustentãvel e significa um profu~ 

do desconhecimento por parte de Coriat do processo de revolucionamen 

to das forças produtivas encetado pelo modo de produção capitalista. 
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CAPITULO 3 

UMA CRITICA A "CRITICA DAS FORÇAS PRODUTIVAS" 

3.1 -INTRODUÇÃO Ã CRfTICA Ã CRfTlCA 

Este capitulo tem como objetivo esclarecer como o tay 

lorismo, ou melhor~ como o inadequado entendimento do taylorismo, co 

1 ocou e 1 ementas comp 1 i cadores par a a compreensão da questão cruci a 1 da 

contradição entre as forças produtivas e as relações capitalistas de 

produção. Tomaremos como ilustração desse fato as colocações de auto 

res representativos de uma linha de pensamento bastante disseminada a 

partir da década de 60, que se auto-denomina 11 Cr1tica das forças prE_ 

dutivas 11 ~ conferindo ênfase. pela sua clareza, a colocações de Benja 

min Coriat e André Gorz. Procuraremos assentar nossa critica a essas 

colocações em dois planos: 

a) A 11 critica ãs forças produtivas"~ na forma como es 

tã colocada, nega de forma radical o marxismo. Se é assim, tal coisa 

deveria ser assumida, e não escamoteada, como nos parece. 

b) A critica genérica ãs forças produtivas· desenvolvi 

das pelo modo capitalista de produção e, em todos os casos. ilustrada 
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através do taylorismo e sua forma desenvolvida, o fordismo. 

l.Z - A "CRTTICA ÃS FORÇAS PRODUTIVAS" E MARX 

Iniciemos nossa discussão com a apresentação de cita 

ções que, a nosso juizo, esclarecem definitivamente a posição dos 

11 Criticos das forças produtivas 11
• 

Vejamos algumas colocações de Benjamin Coriat: 

u Como diz M. A. Macei ochi: ~Sempre hã uma base têcn ica 
no processo de trabalho', uma base têcnica precisa, es 
pecifica de cada organização social. E a capitalista­
a empresa capitalista como lugar de valorização do cap~ 

tal - deve reproduzir e reproduz, tanto as bases sobre 
as quais se assenta a divisão do trabalho, como o con 
junto de relações de produção e trabalho que implica e 
que o caracterizam. Estas bases materiais estão forma 
das, na empresa capitalista, pelo sistema de meios de 
produção que a força de trabalho pÕe em funcionamento, 
na medida em que, c.om Jtelação a wn -õ~.tema. dado de 
meJ.o4 de. ptwduç.ão é: c.omo -6e cf..U:tJtj_bu.{_ o t!Laba.f.ho .&oc.J.a.t 

e. .6e ott.ganiza. o ptLOeeb.óO de. .t!Labalha. Assim~ a n.Zvel. de. 

emp~e.ha e considerando as coisas em sua mateniatidade., 

para que o capitalista reproduza sua dominação do pr~ 

cesso de trabalho, parcelado, deve reproduzir os me.i.M 

de ptodução que são a base da divisão e parcelamento do 
trabalho. Dito de outra forma, uma das condições de re 
produção das relações capitalistas de produção, e are 
produção de deteJun~YUldo tipo de me-io4 de P'<Oduçiio, que 
asseguram a Jtep!toduç.ão de dcteJmJJ.nado -tipo de. di..v:.iJ.:,ão 
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( 161 ) 

( 162) 

( 163) 

( 164) 

do Vw.balhn" • ( 1 61 l 

11 0 fundo da questão ê que, para reproduzir-se, a empr~ 

sa capitalista tem necessidade, não sõ de renovar seu 
equipamento, senão de que o novo equipamento posto em 
circulação por ela possua caracteristicas tais que re 
produza constantemente as bases 1 têcnicas' da dominação 
do processo de trabalho. A hipõtese subjacente ê que a 

'têc.ni..ea' c..api:tai..{bta ê ao meAmo tempo têc.n.<..c.a. de piLo~ 

çao e técnica de dominação". (162 ) 

11 As ex1gencias do processo de valorização e as da repr2, 

dução das relações capitalistas de produção atuam sobre 
o processo de produção concreto - que ê, sobretudo, um 
processo do capital para a produção de mais-valia- p~ 

ra favorecer a concepção de técnicas adequadas para a 
reprodução de um sistema de postos e funções atríbu1 
dos aos diferentes agentes que concorrem na produção c~ 

pitalista. Sendo este 1 sístema de lugares• específico 

do modo de produção capitalista, a 'técnica' que lhe 
serve de base, e de 1 Suporte 1

, poderlamos dizer tambêm, 
não ê neutna. Depende antes de tudo, das relações capi 
ta 1 i stas de produção". (1 63 ) 

11 Consideradas em seu duplo aspecto de métodos de organ_i 

zação do trabalho e de 1coisas 1 (meios de produção), as 
forças produtivas levam a marca das relações sociais 
nas quais estão inscritas e nas quais foram produz_! 

d " (164) as . 

ld. i bi d. ' p. 81. 

Id. i bi d •• loc. cit. 

!d. ibid., p. 82. 

Id. i bi d •• p. 84. 
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( 165) 

( 166) 

(167) 

HCremos com .l\.0. Magaline que convém falar de. 

M de maJ:eJ<-ializa~ão d.u Jtela~ã""' de pitodu~ão 

~M pMdu.tiv<U". (165) 

"A questão não é - não o repetiremos nunca o 
te- uma melhor ou pior utilização da ciência 

suficien 
e da tec 

nica. A questão é compreender que o capital promove um 

tipo detVtm1vta.do de delle.nvo.iv..ime.n..to e de. -6oe~zação 

das forças produtivas, nos quais 'entra como dirigente 
e chefe'. Porisso~ o conjunto do sistema das forças pr~ 
dutivas - tanto sua configuração geral como seus aspe~ 

tos particulares- revestem formas peculiares, capit~ 

listas. Por outro lado, dizer que o capitalismo 'freia' 
o desenvolvimento das forças produtivas não ê sustent~ 

vel salvo ao preço de uma sõlida casuística. O que, p~ 

lo contrãrio, o caracteriza melhor ê um fantãstico de 
senvolvimento destas. A verdadeira e Ünica questão e 
que, ne 1 e, .u fiMÇRó pitodu;téva;, õâo fiO!t~ pttodu;tévM 
de. e do cap.dal!'. ( 166 ) 

u ••• haverã que decidir-se a admitir que a 'bMe ma-te 

nial' legada pelo capitalismo tem muitas possibilidades 
de mostrar-se totalmente inadequada para a instauração 
de relações de tipo socialistan.(lfil) 

uconsiderando as coisas a nível social, podem apreciar­
-se e marcar-se 'duas vias' e 'duas linhas' relat·ivame.!l 
te ao desenvolvimento das forças produtivas: uma via c~ 
pítalista e uma via socialista. A v~ eapitat~ta ê 
aquela na qual o desenvolvimento das forças produtivas 
se faz pon e atnavê~ da acumulação de capital. A via s~ 
cialista baseia o desenvolvimento das forças produtivas 

Id. ibid.' p. 86. 

Id. ibid., 1 o c. cit. 

ld. i bid .• p. 87. 
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na capacidade coletiva de produção e na iniciativa das 
massas". (168 ) 

Verifiquemos agora o que nos diz Andrê Gorz: 

11 que acontece com a força produtiva da técnica e da 

ciência, isto ê, tanto dos meios de produção em que 
elas estão incorporadas como das formas e da divisão do 
trabalho que a 'tecnificação' e a 'cientifização' da 

produção exigem? PÜderã demonstrar-se - como concreta 
mente o sugeria a revolução cultural chinesa - que as 
ciências e as têcnicas de produção trazem a marca das 
relações de produção e da divisão do trabalho cap~ 

.tM na sua orientação, na sua demarcação, na sua esp! 

cialização, na sua prãtica e atê na sua linguagem? 

Se a resposta é afirmativa, necessãrio serã concluir 
que toda a tentativa para revolucionar as relações de 

produção exige uma mudança radical e simultânea dos 
meios e técnicas de produção (e não apenas da final ida 
de da sua utilização): porque a conservaçao destas fa 
ria ressurgir aquelas através da divisão capitalista do 
trabalho". (169 ) 

Acreditamos que, através dessas citações, estão postas 

de forma clara as idéias centrais da 11 Critica ãs forças produtivasn. 

Iniciemos agora nossa prÕpria critica: 

Um desdobramento evidente das proposições acima ê de 

que o capital deixou de ser 11 a contradição em processo". Isto porque, 

ao moldar o processo de trabalho ãs determinações da valorização do 

(168 ) !d "b"d 85 .11.,p .. 

{l69) GDRZ, A., 11 0ivisão do Trabalho, Hierarquia e Luta de C1asses 10
• 

In: GORZ, A. et allii, Divisão do Trabalho, Tecnologia e Mo 
do de Produção Capitalista, op. cit., p. 172. 
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capital e portanto ã sua dominação (coisa por demais evidente) teria 

gerado técnicas de produção eternamente capitalistas em sua material i 

dade mesma. Em outras palavras, as bases materiais do capitalismo es 

tão comprometidas com ele (capitalismo) atê o pescoço, não sendo por 

isso utilizãveis dentro da 11 via socialista 11
• A manutenção dessas ba 

ses materiais restauraria o capitalismo, quaisquer que fossem as 

transformações de ordem política. Os elementos materiais do processo 

de trabalho, moldados de acordo com a determinação do capital de dom~ 

nar o processo produtivo, passariam, na sua conformação material, a 

serem instrumentos eternos da exploração do homem pelo homem~ 

A conseqüência inevitãvel dos argumentos expostos ê a 

extinção da contradição dentro do capitalismo. Ora, se a base mate 

rial, o desenvolvimento e a socialização das forças produtivas prom~ 

vidas pelo capitalismo são, por sua prõpría natureza material, eterna 

mente capitalistas, o que explica a superação desse modo de produção? 

Apesar de todos os autores mencionados procurarem, para suas proposi 

ções, basear-se em Marx, parece-nos ocioso comentãríos adicionais an 

tes das seguintes citações do prõprio Marx: 

no resultado geral a que cheguei e que, uma vez obtido, 
serviu-se de fio condutor aos meus estudos, pode ser 

formulado em poucas palavras: na produção social da pr~ 
pria vída. os homens contraem relações determinadas, n! 
cessãrias e independentes da sua vontade, relações de 

produção estas que correspondem a uma etapa determinada 
de desenvolvimento das suas forças produtivas mat~ 

riais. A totalidade destas relações de produção forma a 
estrutura econômica da sociedade. a base real sobre a 

qual se levanta uma superestrutura jurldica e politica, 
e ã qual correspondem formas soc1a1s determinadas de 

consciência. O modo de produção da vida material condi 

ciona o processo em geral de vida social, po1itico e es 
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piritual. Não ê a consciência dos homens que determina 
o seu ser, mas, ao contrãrio, e o seu ser social que d~ 
termina sua consciência. Em uma certa etapa de seu d! 
senvolvimento, as forças produtivas materiais da sacie 
dade entram em contradição com as relações de produção 
existentes, ou, o que nada mais e do que a sua expre~ 

são jur1dica, com as relações de propriedade dentro das 
quais aquelas atê então se tinham movido. De formas de 
desenvolvimento das forças produtivas estas relações se 
transformam em seus grilhões. Sobrevém então uma 
de revolução social". (l?O) 

-epoca 

11 Uma formação social nunca perece antes que estejam d~ 

senvolvidas todas as forças produtivas para as quais 
ela ê suficientemente desenvolvida, e novas relações de 
produção mais adiantadas jamais tomarão o lugar, antes 
que suas condições materiais de existência tenham sido 
geradas no seio mesmo da velha sociedade. t por isso 
que a humanidade sõ se propõe as tarefas que pode resol 
ver~ pois, se se considera mais atentamente, se chegarâ 
ã conclusão de que a prÕpria tarefa sã aparece onde as 
condições materiais de sua solução jã existem, ou, pelo 
menos, são captadas no processo de seu devir 11 "(lll} 

11 As relações burguesas de produção constituem a Ultima 
forma antagônica do processo social de produção, antag~ 
nica não em um sentido individual, mas de um antagoni~ 

mo nascente das condições sociais de vida dos indivi 
duas; contudo, as forças produtivas que se encontram em 
desenvolvimento no seio da sociedade burguesa criam ao 
mesmo tempo as condições materiais para a solução deste 
antagonismo. Dai que com esta formação social se encer 

(170) MARX, K., Para a cr1tica da economia polltica. In: Marx. São 
Paulo, Abril Cultural, 1974. (Os pensadores, 35) p. 135-6. 

(171) 1 !d. ibid., p. 36. 
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ra a pre-histõria da sociedade humana". (l7Z) 

Desde logo, ninguém é obrigado a embuir-se da ciência, 

pois a ideologia ai estã para impregnar mentes. Mais grave é negar o 

marxismo a partir de citações de Marx em profusão:- como e comum entre 

os autores citados. A negação do que Marx chama de resultado geral, 

so podia 1 e v ar a uma aberração de profundas conseqüências po 1 i ti cas: 

a colocação das 11 duas vias 11
: a capitalista e a socialista§ Evidente 

mente, se o capitalismo não apresenta em seu movimento a contradição 

que o negarã, transforma-se num modo de produção eterno {não hã como 

negar essa ilação). Em conseqüência, o socialismo não pode ser visto 

mais como uma formação soei a 1 progress í v a em re1 ação ao cap i ta 1 i smo, 

sua negaçao histõrica, mas deve aparecer como uma 11 Via 11 da evolução 

social, uma alternativa ao capitalismo, não surgindo deste, por supo~ 

to. O que os autores citados esquecem de nos esclarecer ê de onde sur 

ge historicamente a colocação da 11 Via socialista~~. A partir de que 

condições objetivas surge esta uvia 11 corro uma proposta para a organJ._ 

zação da sociedade. Se a 11 humanidade sô se propõe as tarefas que pode 

resolver 11
, as bases materiais e seu desenvolvimento são responsãveis, 

em Ultima instância, pela colocação do socialismo, mesmo que seja co 

mo uma nvia". 

Apõs mencionarmos o resultado geral, vejamos como, se 

gundo o prâprio Marx, esse resultado geral toma forma particular para 

o caso do capitalismo: 

a) Sobre o carãter capitalista da base material desen 

volvida pelo capital 

(172 ) !d, ibid"' P• 136" 
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11 A maq1.U.naJiia., pois, se apresenta como a forma mais ade 
quada do eap;zat 6~xo, e o capital fixo - enquanto se 

considera o capital em relação consigo mesmo -como a 
noJtma mctL\ adeqW1da do c.a.p-i:taL em gVWl.". (173 ) 

11 Na mãquina, e ainda mais na maquinaria enquanto siste 
ma automãtico, o meio de trabalho estã transformado -

conforme o seu valor de uso, guer dizer, a sua existên -cia material - em uma existência adequada ao capital fi -xo e ao capital em geral, e a forma sob a qual o meio 
de trabalho, enquanto meio imediato de trabalho, se in 

clui no processo 
uma forma posta 
te".(l74) 

de produção de 

pelo capital 

capital, ê 
e a ele 

superada sob 
corresponde.!!_ 

"A apropriação do trabalho vivo através do trabalho ob 
jetivado - da força ou atividade valorizadora através 
do valor que é para si mesmo - implicita no conceito de 
capital - esta, na produção fundada na maquinaria, po~ 

ta como car'ãter do processo de produção mesmo tambêm 
sob o ponto de vista de seus elementos e de seus movi 
mentos materiais'\(l?S) 

Parece claro portanto que não cabe, dentro da anãlise 

marxista~ falar em 11 neutralidade da técnican.(ll6) Trata-se de coloca 

(173) MARX, K., Elementos fundamentales ••• , op. cit., p. 220. 

( 174) 2 !d. ibid., p. 18. 

(175) 

( 176) 

Id. ibid., p. 219. 

Desde logo, ê necessãrio não confundir 11 neutralidade 11 com auto -nomia do trabalho objetivado: 11 Na maquinaria~ a ciência se apr~ 
senta ao trabalhador como algo alheio e externo, e o trabalho 
vivo aparece subsumido sob o objetivado, que opera de maneira 

autõnomau (MARX~ K., El ementas fundamental es H., op. cit., 
p. 221). Essa autonomia ê resultado necessãrío do desenvolvimen 
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ção equivocada do problema, que dã margem a equivocas de monta; os 

meios de produção são historicamente desenvolvidos pelo capital no 

sentido de moldã-los ãs determinações da valorização do valor. Nesse 

movimento, o capital chegou ao sistema automãtíco de mâquínas como 

sua 11 existência adequada 11 e, portanto, corno afirma claramente Marx, 

sua 11 existência material 11 transforma-se "em uma existência adequada 

ao capital fixo e ao capital em geral"" Falar em 11 neutra1 idadeu leva 

sempre em seu bojo urna idêia de 11 descolamento" das forças produtivas 

relativamente ãs relações de produção~ Não é este o caso: a base mate 

rial do capitalismo ê capitalista, não hão que discutir a respeito. 

Ao invés dos descaminhos para os quais a questão da 

"neutralidade~~ nos levaria, fixemos nossa atenção no carãter contradi 

tõrio do desenvolvimento das forças produtivas capitalistas. Como jã 

desenvolvemos anteriormente a questão das caracteristicas do processo 

de trabalho sob o capitalismo em sua forma adequada (sistema automãti 

co de mãquinas) podemos passar diretamente ã discussão de carãter con 

traditõrio do movimento~ 

b) O capi ta 1 como 11 Contradi ção em processou 

Vejamos inicialmente a possibilidade da -superaçao 

do capitalismo, para depois verificarmos a necessidade histõrica des 

sa superação. A possibilidade estã dada, evidentemente. pelo fato de 

que a base técnica desenvolvida por e para o capital não tem o seu ca 

rãter material 11 amarrado 11 ã sua determinação formal: 

to das forças produtivas segundo as determinações do capital, e 
tem a ver com a objetivação/cientifização do processo de traba 
lho. Sob esse ponto. uma citação que fizemos de Belluzzo e es 

clarecedora (cf. p. 26). 
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"Porem, se bem o capital tão somente na maquinaria e em 
outras formas de existências materiais do capital fixo, 
como ferrovias, etc.; adquire sua forma adequada como 
valor de uso dentro do processo de produção, isso em ab 
soluto significa que esse valor de uso -a maquinaria 
em si -seja capital~ ou que sua existência como maquj_ 

capital; do naria 

mesmo 
seja 

modo 
idêntica ã sua existência como 
que o ouro nao 

uso como ouro se cessasse 
deixaria de ter seu valor de 
de ser dinheino. A maquinaria 

não perderia seu valor de uso quando deixasse de ser ca 
pital. Do fato de que a maquinaria seja a forma mais 

adequada do va 1 o r de uso prõprio do c apita 1 fixo, não 

se depreende, de modo algum, que a subsunção ã relação 
social do capital seja a mais adequada e melhor relação 
social de produção para o emprego da maquinaria".( 176 ) 

Esta colocação de que a base material do capitalismo 

nao estã presa ( 11 amarrada 11
) ã sua determinação social não se restrin 

ge aos meios de trabalho, mas abrange toda a hierarquia as categ~ 

rias da economia burguesa. Prender os meios de trabalho, enquanto va 

1ores de uso~ ã sua forma enquanto capital, equivale 11 prender 11 os pr~ 

dutos do trabalho em geral, enquanto valores de uso, a sua forma en 

quanto mercadoria~ Como conseqüência dessa 11 amarração 11
, a humanidade 

teria que~ para construir urna 11 Via 11 alternativa ã 11 Via capitalista", 

descobrir outros produtos do trabalho que não estivessem comprometi 

dos com a forma-valor(!). 

Vejamos agora a necessidade hístõrica da superaçao do 

capitalismo, ou melhor, a sua contradição imanente: 

uTal como temos visto, o aumento da força produtiva do 

(176) !d. íbid., p. 222. 
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(177) 

trabalho e a mãxima negação do trabalho necessãrio -sao 
a tendência necessãria do capital. A realização dessa 
tendência ê a transformação do meio de trabalho em ma 
quinaria". (ll7) 

11 Na mesma medida em que o tempo de trabalho - o me-to 
'quantum' de trabalho - ê posto pelo capital como ünico 
elemento determinante, desaparecem o trabalho imediato 
e sua quantidade como principio determinante da prod~ 

ção - da criação de valores de uso; - na mesma medida, 
o trabalho imediato se vê reduzido quantítativamente a 

uma proporção mais exigua, e qualitativamente a um m~ 

menta sem düvida imprescindive1, mas subalterno frente 
ao trabalho cient1fico geral, ã aplicação tecnolõgica 
das ciências naturais por um lado, e por outro frente ã 
força produtiva geral resultante da estruturação social 
da produção global, força produtiva que aparece como 
dom natural do trabalho social~ ainda que seja, em re! 

lidade, um produto histõricoo O capital trabalha, as 
sim} em favor de sua própria dissolução como forma domi 
nante da produção"" (178 ) 

11 0 intercâmbio de trabalho vivo por trabalho objetív~ 

do. quer dizer. a colocação do trabalho social sob a 
forma da antítese entre o capital e o trabalho, e o Ü1 
timo desenvolvimento da netação de valo~ e da produção 

fundada no valor. o pressuposto desta produção e, e co~ 
tinua sendo, a magnitude de tempo imediato de trabalho, 

o 'quantum 1 de trabalho empregado como o fator decisivo 

na produção da riqueza" Na medida, sem embargo, em que 
a grande indústria se desenvolve, a criação da riqueza 
efetiva se torna menos dependente do tempo de trabalho 

e do ~quantum' de trabalho empregados, que do poder dos 

Id. ibid., p. 220. 
( 178) 2 Id. ibid., p. 2 2. 
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(179) 

agentes postos em movimento durante o tempo de traba 
lho, poder que, por sua vez - seu 'powerful effecti 

veness• - não guarda relação alguma com o tempo de tra 
balho imediato que custa sua 'produção', senao que d~ 
pende isto sim do estado geral da ciência e do progre~ 

so da tecnologia, ou da aplicação desta ciência ã prod~ 
ção".(l79) 

11 0 capital mesmo ê a contradição em processo, pelo fato 
de que tende a reduzir a um m1nimo o tempo de trabalho, 

enquanto que, por outro lado, pÕe o tempo de trabalho 
como Ünica medida e fonte da riqueza. Diminui, pois, o 
tempo de trabalho na forma de tempo de trabalho necessã 

rio, para aumentã-lo na forma do trabalho excedente; 
pÕe portanto, em medida crescente, o trabalho excedente 
como condição - 1questíon de vie et de mort• - do neces 
sãrio" Por um lado desperta para a vida todos os pod~ 

res da ciência e da natureza assim como da cooperação e 
do intercâmbio sociais~ para fazer com que a criação da 
riqueza seja (relativamente) independente do tempo de 

trabalho empregado nela. Por outro lado se propõe a me 
dir, com o tempo de trabalho, essas gigantescas forças 
sociais criadas dessa forma, e reduzi-las aos limites 
requeridos para que o valor jã criado se conserve como 

valor. As forças produtivas e as relações sociais­
umas e outras aspectos diversos do desenvolvimento do 

mesmo individuo social - se lhe aparecem para o capital 
apenas como meios, e não são para ele mais que meios p~ 

ra produzir fundando-se em sua mesquinha base. 'In 
fact', porém, constituem as condições materiais para fa 
zer saltar essa base pelos aresu, {lBO) 

Id. ibid., p. 228, 

( 180) ld. ibid .• p. 229, 
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Estã posta, portanto, com uma clareza insofismãvel 1 a 

natureza da contraditoriedade em que se move o capital" Ao desenvol 

ver a base material segundo as determinações da sua valorização, o c~ 

pital amplia desmesuradamente o trabalho excedente ã custa de econo 

mias na substância do valor, o trabalho vivo. Isto através da cienti 

fização dos processos de trabalho, que torna supérfluo o trabalho vi 

vo. Ora, se o tempo de trabalho ê negado como fonte da riqueza, abre-

-se a possibilidade histõrica da produção social não assentada no r ou 

bo do tempo de trabalho de uma classe por outra. A forma burguesa -na o 

e mais - . antes pelo contrârio, para o desenvolvimento das necessan a, 

forças produtivas. A base material desenvolvida pelo capitalismo cons 

titui o pressuposto da sua negação histôrica" 

Aprofundemos um pouco mais esse ponto. Utilizemos in i 

cialmente uma colocação de nosso colega Pedro de Alcântara Figueira, 

em comentãrio feito quando da leitura de um rascunho deste trabalho: 

11 A maquinaria significa a completa 1 iberação do proce2. 
so produtivo dos entraves inerentes ã configuração hum~ 
na do trabalho. Neste sentido a submissão das forças 
produtivas ao carãter classista da sociedade ê desde jã 
um impedimento ao seu pleno desenvolvimento~~. 

Esta colocação de Pedro de Alcântara, a nosso juizo, 

sintetiza bastante bem uma passagem extremamente esclarecedora de 

Marx: 

no trabalhador não mais introduz o objeto natural -
transformado em ferramenta - como intermediãrio entre 
si e o material; nessa altura introduz o processo natu 
ral - que transforma em um processo industrial - como 
intermediãrio entre si e toda a natureza~ da qua·l se 
tornou dominador" Porém, ele próprio tem o seu lugar ao 
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lado do processo de produção, em vez de ser o seu age~ 

te principa1 11
• 

11 Com esta transformação, não e o tempo de trabalho uti 

lizado nem o trabalho imediato efetuado pelo homem, que 
surgem como o fundamento principal da produção de ríqu! 
za; e sim, a apropriação da sua força produtiva geral' 
do seu entendimento da natureza e da sua faculdade de a 
dominar, desde que se constitui em corpo social; numa 

palavra, o desenvolvimento do indivlduo social represe~ 

ta o fundamento essencial da produção e da riquezau. 

"O JLoubo do tempo de ttu:tbalho de outJtem ~>abJte. o que a1> 

óe.VLta a !U.que.za a-tual surge como uma base miserãvel 

lativamente ã base nova, criada e desenvolvida pela 
pria grande indUstriau. 

r e -pr_<J_ 

11 0esde que o trabalho, na sua forma imediata, deixa de 
ser a fonte principal da riqueza, o tempo de trabalho 

deixa e deve deixar de ser a sua medida, e o valor de 
troca deixa portanto também de ser a medida do valor de 

uso, O MbJte .. :tnabalho dM gtw.nde.ó mM-6aó deixou de ser a 
condição do desenvolvimento da riqueza geral, tal como 

o não-t!L~balho de alguns deixou de ser a condição do de 
senvolvimento das forças gerais do cêrebro humano 11

• 

11 Por esta razão, desmorona-se a produção baseada no va 
lar de troca, e o processo de produção material imedia 
to acha-se despojado da sua forma mesquinha, miserãvel 

e antagônica. Ocorre então, o livre desenvolvimento das 

individual idades" Jã não se trata então, de reduzir o 

tempo de trabalho necessãrio com vista a desenvolver o 
sobre-trabalho, mas de reduzir em geral o trabalho ne 

cessãrio da sociedade a um mínimo. Ora, esta redução su 

põe que os indivíduos recebam uma formação artistica, 
cient1fica. etc., graças ao tempo libertado e aos meios 
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criados para beneflcio de todos""(lSl) 

Como comentãrio ã citação acima, nao precisamos adicio 

nar nada as pertinentes colocações de Donald Weiss: 

11 {Para Marx) "·· o mesmo processo- produção automatiza 

da - que desumaniza o trabalhador de fãbrica sob rela 
ções sociais capitalistas, pode, dadas novas relações 
sociais, emancipâ-lo" A escravidão do trabalho de fãbr~ 

ca e devida ã sua extrema simplicidade; e a extrema sim 
plicidade desse trabalho estã radicado, em contraparti 
da, ã circunstância de que o trabalho flsico humano to~ 
nou-se um componente muito menos significativo na prod~ 
ção" Em outras palavras, juA-tameYLte poJtque o capital i~ 
mo industrial reduz o trabalho qualificado a trabalho 
não-qualificado, deve ser considerada uma tendên~a ~ -JUt .tonnaJt o .t!Utbaiho bu:úu,;t:!Wu eada vez ma-L\ Mp~ 

ôfiW. 
Em outras palavras 1 a sociedade como um todo necessita 
despender cada vez menos de seu tempo na produção f~ 

bril. Por fim, Marx pensou, isto sõ pode ter um Único 
resultado: a noção de que uma classe inteira de pessoas 
deve gastar suas vidas confinadas ã escravidão parece 
cada vez menos defensãvelo•• 
Em resumo, para Marx, a 1 divisão entre trabalho mental 
e trabalho material' pode agora, finalmente, ser aboli 
da; e por uma razão muito simples: o 'trabalho mate 
rial' estã se tornando crescentemente obsoleto. 
Para Marx, isto significa que a base funcional das diô 

ü.nç.Õe.J.J de cl.M-6e estã sendo erodida pelo desenvolvimen 
to capitalista. A distinção essencial entre uma classe 
dominante e uma classe dominada é, para Marx~ aquela e~ 
tre uma classe que monopoliza as funções mentais/díre 
cionais e uma classe que estã confinada ã esfera do tra 

(181 ) Id. ibid., p. 228-9. 
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balho manual, Na medida em que o desenvolvimento capit~ 
lista torna o trabalho manual cada vez menos necessa 

rio, as classes perdem sua peculiaridade histõrica e 
seu propõsito" Chegamos portanto ã conclusão de que a 

Vte.&cent:. obMfuõcê:nua da <Uv.Wão -Lndu.<>:Ut.W do :Uta.ba 

lho, de..teJtm-énada pe..to VteMÁmento do_ pJtodu.ção au..torna..t!c. 

za.da. .6ob o capita.t.úmo 1 e ao mumo tempo 1 ct cha.ve fXU!.a 

o e,s.tabàec.trnento de uma óauedade .!em c.taMe<~", (182 ) 

Ora, se bem oue as afinrações de Marx e os comentãrios adi 

cionais esclareçam sobre a contradição posta jã hã algum tempo pela 

produção capitalista tomada em sua dimensão global, excluem desde lo 

go a forma taylorista, dominante em vãrios segmentos da produção in 

dustrial. Todo o raciocínio desenvolvido ao longo dos capítulos ante 

riores procurou justamente marcar as razões desta exclusão, sendo 

ocioso repeti-las aqui. Importa assentar que, enquanto a forma 11mes 

qui nha, mí serãve 1 e antagõnica 11
, imanente ao capí ta 1 ismo, apresenta­

-se como superãvel, contraditoriamente, a partir do desenvolvimento 

da produção material sob o capitalismo (a partir da cientifícização 

dos processos produtivos}. não se apresenta como superãvel a partir 

da forma taylorista. sejam quais forem as sofisticações desta. A mons 

truosidade imanente ao taylorismo, que significa em uma palavra a te~ 

tativa de manter o homem trabalhando com as ferramentas e sugar-lhe o 

cêrebro serã inexoravelmente varrida da sociedade dos homens numa for 

mação social superior. 

(182) . 109 10 WEISS, O., op. c1t., p. - • 
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3.3- A ILUSTRAÇÃO VAS "CRJTTCÃVEIS FORÇAS PROVUTIVAS CAPITALISTAS": 

SEMPRE TAYLORISMO g FORVISMO 

Apõs termos desenvolvido nossa afirmação anterior de 

que os argumentos da 11 Critica das forças produtivasu negam o carãter 

contraditõrio do desenvolvimento das bases técnicas do capitalismo, 

procuraremos aprofundar nos argumentos dos autores dessa linha no sen 

tido de justificar suas colocações. Isto nos permitirã esclarecer a 

questão colocada como objetivo central desse capitulo, qual seja, a 

de que o taylorismo introduziu elementos complicadores para a com 

preensão da questão forças produtivas/relações capitalistas de prod~ 

ção. 

Vejamos os argumentos, divididos por sua natureza: 

a) Argumentação ligada aos efeitos do desenvolvimento 

tecnolõgico sobre a consciência de classe do proletariado, ou, de ma 

neira geral, sobre a condição operãria" As seguintes citações de Ao 

Gorz são bastante ilustrativas" 

Apõs citar o seguinte trecho dos GJt.uJtd1-6.&e.: 

11 Enquanto aspiração infatigável ã forma geral da rique 
za, o capital empurra( ••• ) o trabalho mais alem de uma 
relação baseada na natureza, criando desse modo os el! 
mentos materiais para o desenvolvimento da individual i 
dade plena, tão omnilateral na produção como no cons~ 

mo, e cujo trabalho jã não aparece sõ como trabalho9 s~ 
não como pleno desenvolvimento de uma atividade na qual 
haja desaparecido a necessidade natural em sua forma 
imediata", (lS3) 

(lBJ) APUD GORZ, A., 11 Para una critica de 1 as fuerzas productivasu. 
In: El Cãrabo, Madrid, 13-14, s/d, p. 20, 
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afirma Gorz: 

11 Esta passagem ••• indica que Marx acreditava num dese.!2 

volvimento das forças produtivas orientado para o enri 

quecimento do trabalho operãrio, para a reunificação do 
manual e do intelectual, para a polivalência e a auton~ 

mia. Para ele, a apropriação, pelos 'trabalhadores ass~ 

ciados', dos meios de produção e intercâmbio, ~upunha 

precisamente que 'o modelo da fãbrica mecânica' houves 
se sido jã ultrapassado e que, portanto, o proletariado 

houvesse deixado de ser uma massa de peões e operários 
especializados~ para converter-se numa classe de trab~ 

lhadores politécnicos, manuais e intelectuais ao mesmo 

tempo, capazes de abolir um despotismo de fãbrica jã 
inútil) de suprimir a patrões! chefes e encarregados 
hem hub4titu1-lo~, de suprimir, em uma palavra, o poder 

e os Õrgãos de poder~ Pois bem, Marx se equivocou: o 
trabalhador não foi substituido pelo operãrio polivale~ 
te, universal, autônomo; a automatização não adquiriu a 
extensão prevista~ não conduziu, como pensava Marx, a 
um grande aumento do tempo livre e ao acesso da classe 
operãria a todos os campos do saberu., (lS4) 

11 0 proletariado não se converteu na classe revolucionã 
ria que Marx previa por falta, precisamente, do desen 
volvimento que vaticinava: o progresso das forças prod~ 
tivas. em lugar de 'criar os elementos materiais para o 
desenvolvimento do indivíduo pleno 1

, criou um indiv1duo 
empobrecido, mais dependente e mais heterogêneo" Jã não 
tem um 1 0ficio 1 que lhe confira a capacidade de fazer 
por si mesmo, senão somente (no melhor dos casos) uma 
'qualificação 1 que lhe permita vender a um patrão uma 

força de trabalho da qual ele nao pode fazer uso al 
gum"" (185) 

(184 ) GORZ, A., Para una critica .. "' op. cit., p" 20. 

( 185) 2 ld. ibid •• p. 1 o 
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De inÍcio, Gorz confunde a colocação de Marx acerca da 

11 Criação dos elementos materiais para o desenvolvimento da individua 

1 idade p 1 ena u com sua efet i vi da de. Não parece p 1 aus i ve 1 que a 1 guém 

possa entender, a partir de Marx, que o desenvolvimento da individua 

lidade plena se daria dentro dos marcos da sociedade burguesa, a Ülti 

ma formação social da 11 prê-histõria da sociedade humana 11
• Bastaria 

lembrar uma citação marcante de O Capit~ quando Marx assenta com 

clareza sua noção de que a forma social capitalista nega sistematica 

mente as potencialidades libertadoras criadas pelas forças produtivas 

desenvolvidas por ela mesma: 

11 Ainda que, tecnicamente, a maquinaria ponha por terra 
o velho sistema de divisão do trabalho, no início este 
sistema segue arrastando-se na fãbrica por força do co~ 
tume, como uma tradição herdada da manufatura, atê que 
logo o capital o reproduz e consolida ~i4tematicamente, 
como um meio de exploração da força de trabalho e sob 
uma forma ainda mais repulsiva. A especialidade de man~ 
jar por toda vida uma ferramenta parcial se converte na 
especialidade vitalicia de servir a uma mãq.uina par 
cial. A maquinaria se utiliza ablih-Lvame~te para conver 
ter o prõprio trabalhador~ desde a infância, em parte 

se reduzem -de uma mãquina parcial. Deste modo, não sã 
consideravelmente os gastos necessários para sua pro 

pria reprodução, senão que, ademais, 
subordinação impotente ã unidade que 
E, portanto, ao capitalista",(lB6) 

se completa sua 
forma a fãbri c a. 

Em seguida Gorz argumenta que a classe proletãria 11 não 

se converteu na classe revo1ucionãria 11 por uma Única e exclusiva ra 

zão: pelo fato mesmo de ser classe operãria. Por acaso o 11 individuo 

(lB6) MARX, K., El Capital, op. cit., p. 349. 
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empobrecido, mais dependente e mais heterogêneo(?) 11
, que 11 jã não tem 

um 'ofício' que lhe confira a capacidade de fazer por si mesmo, senão 

somente (no melhor dos casos} uma 'qualificação' que lhe permite ven 

der a um patrão uma força de trabalho da qual ele não pode fazer uso 

a1gum 11 não define a prÕpria condição proletãria, da forma, isto sim, 

que Marx 11 vaticinava''? Deve-se concluir que a existência de um "ofi 

ci0 11 que lhe permita 11 fazer por si mesmo" ê condição para a postura 

revolucíonãría, e a desqualificação do trabalho promovida pelo capl 

t 1 t ··- . d d 1 t 7(lS?) a em como consequenc1a a per a aque a pos ura. 

Vejamos a respeito o que nos diz (corretamente, a nos 

so juizo) A. Palma sobre a postura dos que ainda resguardavam, a todo 

custo, as prerrogativas dos uof1cios", os trabalhadores da manufatu 

r a: 

uA relação de não adequação entre as normas de controle 
e o comportamento de resistência se explica com a base 
artesanal que impede uma anãlise cientÍfica do traba 
lho. Deste ponto de vista o conflito necessãrio ineren 
te ã cooperação capitalista assume uma forma partic~ 

lar. A insubordinação trabalhadora, apelando a valores 
de uma fase histórica superada, freia o desenvolvimento 
das forças produtivas para aquelas situações que insta~ 
ram as condições para a revolução6 SÕ se se tem em co~ 

ta que a manufatura 1 representa um progresso histõrico 
e uma etapa necessãria no processo econômico de form~ 

ção da sociedade' se pode compreender o carãter não re 

(lB?) Com Gorz, podemos concluir que os trabalhadores perderam, na f~ 
se histõrica da sua subordinação formal ao capital, a grande 
oportunidade histõrica para a instauração do socialismo(~). 
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volucionãrio e conservador da insubordinação", (188) 

A perda do 11 oficio 11
, da 11 Capacidade- de fazer por si 

mesmo 11
, não ê causa de perda de postura revolucionãria do proletari,! 

do, mas condição mesma para esta postura. Condição na m<'d;da em que 

faz parte da prÕpria formação da classe operãria pelo capital, A des 

qualificação do trabalho, a criação de uma massa de trabalho simples 

e homogêneo ê condição para a ação coletiva do proletariado contra o 

capital~ caracterizando o movimento contraditõrio da sociedade burgu! 

sa, que cria os elementos de sua negação, 

b) Argumentação ligada ao fato de que a forma capit~ 

lista de organização do processo de trabalho não se constitui na mais 

eficiente do ponto de vista têcnico, determinando-se fundamentalmente 

pela necessidade do capital de dominar o processo produtivo, Como 

afirma André Gorz, 

~~ •.• essa divis-o (hierârquica e parcelar do trabalho) 

não ê exigida pela busca do progresso têcnico no seu 
verdadeiro sentido; ê requerida pela procura da explor~ 
ção mãxima que. de um modo g~al, não ê compativel com 

. - t- . . f' " (189) a organ1zaçao e as ecn1cas ma1s e 1cazes • 

t interessante observar como esta afirmação conflita 

com a colocação de Marx (vide pãg. 16). Para Marx~ a divisão parcelar 

do trabalho ê superada tecnicamente pela maquinaria, e reproduzida so 

cialmente como uma negação da forma social -as potencialidades so 

ciais geradas pela estrutura têcnica. Desse ponto de vista, ê just~ 

(188) A · 20 PALMA, , , op. c1t., p. • 

( 189 ) GORZ, A., "Divisão do Trabalho, " . . . ' op. cit., p. 186. 
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mente a busca pelo capital da têcnica mais eficiente (sistema automã 

tico de mãquinas) o mõvel da contradição. 

Este é o ponto c entra 1 da 11 cri ti c a da di vi são do traba 

lho 11
, e por isso merece aprofundamento. Em uma palavra, trata-se de 

que a divisão capitalista do trabalho, ou o processo de trabalho sob 

o capita1ismoj determina-se fundamentalmente pela ação do capital no 

sentido do controle e da dominação, não sendo a forma mais eficiente 

de produção em geral, mas a forma mais eficiente para o capital. Como 

desdobramento, a sociedade socialista, ao abolir a dominação do capl 

tal, efetua (ou deveria efetuar) a negação das bases materiais do ca 

pitalismo, aumentando inclusive a produtividade do trabalho. 

Procuraremos discutir esse ponto em dois momentos, bus 

cando mostrar como os argumentos não conseguem se sustentar. 

Num primeiro momento, verificaremos a argumentação p~ 

ra a fase histõrica do surgimento do capitalismo, a partir do conhec1 

do artigo de Stephen Marglin que constitui sem duvida referencial 

obrigatõrio para todos os autores que comentamos. <190 ) 

Em seu artigo, S. Marg1in procura mostrar que, ao con 

trãrio das afirmações de A. Smith e Marx, a divisão manufatureira do 

trabalho não foi efetivada pelo capital por seus efeitos positivos so 

bre a produtividade social do trabalho, mas sim pelo fato de ter oca 

pital necessidade de parcelar as tarefas para se viabilizar como co~ 

trolador/dominador da produção social. Antes pelo contrãrio, o art! 

são poderia produzir mais eficientemente dividindo o trabalho, sem 

necessidade de dividir o prõprio trabalhador. Não e nossa intenção 

(190) Cf. MARGLIN, S., "Origens e funções do parcelamento das tare 
fas 11

, In: Divisão do Trabalho ... , op. cit. 
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discutir os argumentos de S. Marglin no campo em que movem, qual se 

ja, o da divisão manufatureira do trabalho.( 191 ) Interessa-nos, isto 

sim, verificar como se refere S. Marglin ã maquinaria o~ mais espec~ 

ficamente, ao sistema automãtico de mãquinas, a forma adequada do ca 

pital. Evidentemente, a cr1tica ã forma mais desenvolvida e crucial, 

posto que a sociedade socialista não e desdobramento histõrico da ma 

nufatura, mas sim da maquinaria. Sobre a maquinaria, porêm, hã um si 

lêncio absoluto em Marglin" Tudo o que podemos inferir, apoiando-nos 

em Salm, é que, se a maquinaria capitalista foi um desdobramento da 

manufatura, uma forma alternativa a esta manufatura talvez tivesse 

originado outras mãquinas que não as que conhecemos. A esta inferên 

cia a Ünica resposta possível jâ foi dada também por Sa1m: talvez. 

Verifiquemos agora a mesma argumentação para a atual i 

dade do capitalismo. Procuraremos deixar claro que as cr1ticas as for 

ças produtivas capitalistas em geral são sempre ilustradas com o tar 

lorismo/fordismo. Iniciemos com algumas colocações de Ao Gorz: 

"Estes dois tipos de organização do trabalho (trabalho 
ã peça, em mâquina individual, e· trabalho em cadeia) 
têm um traço em comum: a predeterminação 'cientifica 1 

dos tempos necessãrios ã execução de uma tarefa repetl 
tiva: a duração de cada gesto ê estabelecida ã escala 
do dêcimo e atê do centêsimo de segundo, sendo fixado 
um tempo-padrão para a execução de uma sucessão de ge~ 

tos. o tempo e, freqüentemente, da ordem do minuto (30 
a 120 segundos), O estudo 'cientifico' dos tempos pre~ 

supõe, evidentemente, certas condições prévias: 

- A natureza de cada gesto tem de ser previamente 'nor 

(191 ) Sobre isto, cf. a boa critica de C. Salm, em Escola e Trabalho, 
opo cit. 
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malizada'. Não deve ser deixada ã discrição do oper~ 

rio nem depender da sua habilidade nem do seu maior 

ou menor entusiasmo. Esta normalização torna-se possl 
ve1 através da definição de um certo nUmero de vari! 
veis estandartizadas cuja combinação definirã um po~ 

to de trabalho tambem estandartizado. Por outras pal~ 
vras, a natureza e a duração dos gestos são preestab! 
lecidos e calculados a partir de uma' matriz, sem que 
haja necessidade de recorrer ã observação e a cronome 
tragem de um indfV1duo vivo. 

- Como é evidente, o estudo 'cientifico' dos tempos e 
postos de trabalho sõ pode ser aplicado a tarefas si~ 
plificadas ao mãximo e donde tenham sido eliminadas 
todas as 'contingências humanas': os gestos do oper~ 

rio devem tornar-se tão mecânicos como os movimentos 
do mecanismo de que e escravo. Se a tarefa permanece~ 
se complexa, se requeresse iniciativa, reflexão e in 
teligência, o operãrio conservaria o poder de determi 
nar ele prõprio, dentro de certos limites, o seu modo 
de trabalhar a velocidade de seus gestos e a intensi 
dade do esforçao Escolheria •a sua velocidade de cru 
zeiro 1

, inventaria truques e simplificações. Nada g~ 

rante que ele produziria menos, mas a verdade ê que o 
patrão não disporia de nenhum meio seguro de saber ~e 
o opeJÜÍJt-.W 6oJtnec.e. o mã:Wno de. t.Jtabai_ho de. que ê ~ 
paz, nem teria qualquer meio seguro de o obrigar a 
fornecer ao longo de todo o ano a mesma quantidade de 

trabalho. 

ApÕs essas sumãrias considerações, compreender-se-ã que 
o parcelamento infinitesimal das tarefas não ê canse 
qüência de uma tecnologia que hipoteticamente tivesse 
evoluido segundo as suas leis próprias independentes do 
contexto político social. t antes conseqüência de uma 
tecnologia concebida para servir de arma na luta de 
classes: para tornar possivel a predeterminação 1

C~ent} 

fica 1 da quantidade de trabalho a fornecer por cada op~ 
rãrio: para impedir que o operãrio •roube• ao patrão o 
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tempo de fumar um cigarro, de ler o jornal ou de desen 
torpecer as pernas. O trabalho foi tornado idiota não 

porque os operãrios sejam idiotas nem porque, idiotizan 

do-os, se aumente a eficãcia de um mesmo dispêndio de 
energia humana. O trabalho foi idiotizado po~que nao õe 
pode eon6~ ooo o~•• enquanto dispuserem de uma 
parcela de poder no seu trabalho, subsiste o risco de se 
servirem dela contra quem o explora. A organização 1 Cie~ 

tifica' do trabalho e, antes de mais nada, a destruição 

cientifica de qualquer possibilidade de contro­
le operirio•.l 192 l 

Vejamos a seguir, a ilustração de B. Coriat: 

"Afirmar, como o faz Marx (cf. Capitulo 1) que os meios 
e técnicas de produção somente são incorporados 'como 

meios do processo de valorização do capital' não carece 
de implicações. O que contêm 'implicitamente' esta pr~ 

posição, e a idêia ~ totalmente alheia ã economia poli 
tica -de que os diferentes elementos do processo de 
trabalho não poderão revestir qualquer caracteristica 

técnica" Com efeito, os diferentes elementos do proce! 
so de trabalho - e particularmente os meios de prod~ 
ção - devem contribuir, antes de tudo~ para a produção 
de valores de uso boc{~: para a troca (mercadorias). 

As caracteristicas 1 têcnicas' dos meios de produção de 
verão, portanto, ser concebidas, antes de tudo e sobre 

tudo, em função deste fato central na produção capit~ 

lista de mercadorias: a extorsão de mais-valia" 

A melhor ilustração desse ponto de vista ê propiciada, 

sem düvida~ pela colocaça-o em prãtíca de linhas de mon 
tagem, isto é, da cadeia, por Ford, nos anos vinte. 
Por linha de montagem hã que entender também todos os 

dispositivos técnicos, e o ~Jhtema eompfexo de mãq~ 

( 192) GORZ, A., "Di vi são do Trabalho ... ", op. cit., p. 187-8. 
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na4, sem o qual nao teria podido surgir. o interesse de 
tomar a cadeia como 'exemplo' reside no fato de que O! 
ganiza, em torno de seu movimento, o trabalho de vãrios 
milhÕes de produtores. Não nos pode acusar de haver 
eleito para demonstração uma técnica (ou conjunto de 
técnicas) com um campo de aplicação pequeno. (193 ) Final 
mente, a última vantagem que apresenta 'a cadeia' -e 
que, até um periodo recente - que, por sua vez, ainda 
não acabou (para convencer-se disso basta consultar os 
trabalhos do CNPF de 1974) -era apresentada como exi 
gência de um imperativo da ~odução em ~~e, não como 
técnica especificamente capitalista de obtenção de tr~ 

balho adicional. Queremos demonstrar que, deõde éeu ~ 

cimento, responde, antes de tudo e sobretudo, ã necess~ 
dade de permitir a maior extração possivel de mais-va 
lia, em um momento determinado da correlação de forças 
entre capitalistas e assalariados" Por isso, constitui 
um ponto chave para um estudo econômico e politico da 
história do maquinismo 11

, (
194 ) 

uTambém Macciocchi, de volta da China, constatava que: 
1 
••• e impossivel falar sõ de forças produtivas em 9! 

ral, Levam impressas em seu seio a marca das relações 
de produção 1

• O caso da cadeia de montagem~ de que jã 
falamos, ilustra isto perfeitamente, O conjunto de 
sistemas 'têcni cos 1 que a compõem es tã peMado e co nc~ 

b1do, do princípio ao fim~ para reduzir a capacidade de 
1marca-passo 1 do trabalhador, impor-lhe - incorporando­
-o ao maquinismo - um ritmo de trabalho ao qual não p~ 

de senão submeter-se" No fundo, ê uma mãquina gigante~ 

ca de todo o controle sobre as condições de seu traba 

(193 ) Nesse momento, Coriat antevê a possibilidade de critica ã sua 
ilustração, não se dando conta todavia da critica que nos par! 
ce a verdadeira. 

(194) CORIAT, B", op, cit., p, 76. 
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lho, afeta, portanto, a sua relação de força frente ao 
capital", (195 } 

Nossa critica ã interpretação dada por Coriat ao taylQ 

rismo jã foi explicitada anteriormente" No momento, interessa-nos bus 

car, na critica ãs forças produtivas capitalistas~ uma critica ao sis 

t~ma automático de maquinaria, esta sim a forma mais desenvolvida as 

sumida pelo capital. Não a. encontramos em Gorz e Coriat. A cr"itíca a 

produção cientificizada, e não taylorizada, como forma de produção 

~ternamente capitalista, irrecuperável para o socialismo, e tão insu! 

tentãvel gue não chega seguer a ser formulada. Contentam-se os auto 

res em criticar o taylorismo e inferir daí as conclusões gerais sobre 

a total inadequação da base material legada pelo capitalismo para a 

instauração de relações de tipo socialista, com todas as conseqüê~ 

cias dessa posição, jã apontadas. 

Sob uma perspectiva diferente, concordamos inteiramen 

te com a não adequação da forma taylorista para a instauração de rel~ 

ções de tipo socialista. Apenas diferenciamos claramente essa forma 

daquela apontada por Marx como a forma adequada do capital~ o sistema 

automãtico de mãquinaso t ai, nessa forma desenvolvida, que o cap2_ 

tal movimenta-se contraditoriamente, gerando as bases de sua negação. 

(195 } Id. ibid., p. 84-5. 
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