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"A tarefa do professor € simplesmente treinar a mente do aluno,
preparando-o para procurar a verdade, e reconhecé-la guando a

encontrar” {(Allen, C., 1953)

Existe uma idéia muito cara a3 teoria quintica de interpretacdo

do universo gue diz que ndo basta explicar a matéria. Deve-se levar
em conta a energia. Em outras palavras, & preciso compreender o todo.
Matéria e energia (indissociavelmente) movem-ge como uma onda.
Alterac¢fes em um ponto podem provocar mudangas em outro bem longe do

primeiro, de modo que a acdo de um afeta o ambiente geral.
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APRESENTACAO

A elaboragdo deste trabalho foil, em grande parte, orientada
pela wminha experiéncia didatica com as disciplinas nas areas de

Microeccnomlia e Economia Industrial.

Desta experiéncia resultou a constatacdo da falta de um texto
gue possibilitasse acs aluncs e demais interessados uma revisdo
critica de  aspectos relevantes das diversas  abordagens da
concorréncia nos mercados capitalistas, tendo por fic condutor o
estudo dos mercados oligopelisticos e das caracteristicas e dos

comportamentos empresarials tipicos nesses mercados.

A revisdo critica gue aqui se empreende €& apenas parcial,
priorizando a avaliag8c da contribuicdo das andlises centradas no
grau de atomizagdo/concentracio dos mercados para o© estude da
concorréncia em mercados oligopolisticos. Cabe esclarecer, ademais,
que nadc hé& espago para uma critica geral da tecria neoclissica,
objetivo claramente além de minhas pretensdes. O texto limitar-se-4
a tratar daqueles conceitos e hipdteses que ge revelem afeitos ao
tema escolhide, com destaque para aguelas premissas e dificuldades
de método gue afetam mais de perto as guestdes microecondmicas agui

abeordadas.

Que me desculpem os iniciados, pela linguagem propositalmente
diditica. Para ser inteiramente honesta, essa forma de exposigdo
{oral ou por escrito) tornou-se, na verdade, um vicio de linguagem
profundamente arraigadc, depois de anos de experiéncia no ensino de
graduagdo. Recorrer a outra forma de exposicdo socaria como uma
impostagdo gue provavelmente nac teria contrapartida em termos de
maior rigor ou elegadncia do texto. Assim, depols de vacilar um
pouce, decidi redigir & minha maneira, na esperanga de gque pelo

menos meus alunos possam alge aproveitar.



1. INTRCDUCAO

1.1. Objetivo da Tese: Avaliagdo da Contribuic8o para ¢ Estudo da

Concorréncia em Mercados Oligopolisticos das Andlises

Centradas no Grau de Atomizacdo/Concentracdco dos Mercados

Um dos tragos mals marcantes das eccnomias capitalistas
modernas € a crescente complexidade e diversidade de situacdes no
ambito das empresas e dos mercados, expressas na heterogeneidade
observada nc ambito das unidades produtivas, do tamanho, escopo de
atividades e forma de organizagdo das empresag, das relagdes entre
elag, da configuracgdoc dos setores industriais, das relagdes entre
eles, dos espa¢os de convivéncla para tamanhos diferencilades de

empresa, dos arranjos produtivos locais e assim por diante.

Uma manifestag¢do recente do eferno processo de mutagdo das
economias capitalistas encontra-se no chamado processo de
globalizacdo do capital, dando origem a uma nova configurag¢do do
capitalismo mundial e dos mecanismos gue comandam seu desempenho e

sua regulagdo.

Em perspectiva histérica, pode-se identificar alguns tracos
gerais da evelugdo do capitalismeo, ao longo de suas inCmeras etapas
concretas:

-crescente concentragio e centralizacgdo do capital;

~interpenetracac das esferas industrial e financeira do
capital;

-égide do capital financeiro (facilitada, na fase atual, pela
desregulamentagao e globalizacgdo financeira e relas novas
tecnologias) ;

-aumento da diversificagic e internacionalizacdo das empresas,

regsultando na crescente dimensic das empresas {culminando nas



chamadas “empresas-rede”) e no aumentco do intercdmbio
intracorporativo (com implicag¢des sobre os fluxos de comércio,

investimento, eLc.};

-prevaléncia das estratégias privadas das empresas
multinaciconais;
-propensdo a mobilidade do capital, inclusive do capital

produtivo (seja via investimentco, seja via terceirizagdo);

-crescimento da produtividade do trabalho.

Esta tese ndo tem a intencdc de tratar da histéria do
capitalismo, elucidandc as especificidades de cada uma de suas

etapas, nem mesmo das caracteristicas da atual fase do capitalismo.

Partindo do reconhecimentoc da permanente mutagiio e da enorme
diversidade de situac¢des vividas pelas economias industriais, o gue
esta tese pretende, na verdade, €& percorrer alguns dos autores mais
importantes da literatura econdmica gue lida com guestdes
relacionadas &s decisdes capitalistas na esfera industrial e
identificar tracgos gerais das condigles em que se da a concerréncia
capitalista, cuja compreensdo contribui para o entendimento de suas

indmeras manifestagdes concretas.

Esta tese situa-se, portanto, no &mbito de um esforgo de
revisdo tebrica, tendo como eixc, como ndc poderia deixar de ser (ja
gue se pretende iddentificar tragos gerais), a concorréncia
capitalista. De fato, a forga e a predomindncia gue a ldogica da
valorizacic do capital exerce scbre as decisdes empresarials colocam
o conceito de concorréncia no centro da andlise. Do ponto de vista
da microeconomia, © conceito de concorréncia é o mais geral. Em
termos concretos, o locus privilegiado da concorréncia € o mercado,

o gque nos remete a realidade de estruturas industriais complexas e

heterogéneas, em termos de tamanhos de empresa, técnicas, produtos,



pre¢osg, margens de lucros, custos, arranjos organizacionals, padrdes

de inovac8o e de concorréncila, etc.

Observem, por exemplo, a fantéstica diversidade e
heterogeneidade das empresas, sob varios aspectos, gue se expressa
na realidade da convivéncia de empresas dos mals variados portes. No
entanto, parece haver bons motivos para continuar chamando-as pelo
mesmo nome. De fato, h& tragos gerals qgue as une (o principal deles
&€ o de estarem sujeitas ao mesmo designic) e gue, se bem
compreendidos, permitem melhor entender tal diversidade.

E esse espirito que nos leva a defender a pertinéncia do estudo
de autores cujas obras somam décadas (ou mais de um século), desde

sua publicacio.

Apesar de 1nserides em contextos histdricos e empiricos
especificos, egses  autores  scbressaem-se  pela capacidade de
identificar trages gerais (da empresa e do mercadc capitalistas).
Nao sgse esgtd defendendo uma tecria atemporal e universal. Mas
entender o© geral, até para ser capaz de compreender  as
particularidades e as mudangas concretas nogs medos de organizagdo da

producgdo dominantes.

Analisar as mutagdes histdrico-concretas gue permeam as
diferentes fases do capitalismoc &€ um tema de estude fascinante e que
exige reconhecer, comoc pontc de partida da andlise histdrica, a
relevéncia do impacto das inovagdes tecnoldgicas e organizacicnais

sobre a estrutura e a dind8mica das instituicgbes, em gerall.

YA titule de ilustracdo, €& 1til relembrar o contexteo histdrico do inicioc do

sécule passado, ne qual importantes mudangas tecnoldgicas ampliaram
consideravelmente as escalas de preoducdc em indistrias existentes e em novas
inddstrias, passando a exigir volumes de capital fixo minimo de magnitude muito
mais elevada, com conseqgiiéncias profundas ndo sé para a estrutura organizacional,
financeira e tecnolégica da empresa capitalista como para ¢ funcionamento da
concorréncia, em particular pelos maiores entraves criadeos & wmobilidade do
capital entre atividades.



Em termos  histdrico-concretos, & possivel identificar a
importéncia predominante das economias de escala como grande forga
motora da concentracado dosg mercados e do poder das grandes empresas,
sendo sucedida por uma fage em gue esse papel passou a ger dividido
com a cregcente importincia das economias de escopo € das econcomias
de custos de transagiao. Malg recentemente, a ldégica financeira,
apociada e potenciada pela forma de organizacdo das empresas em rede,
tem ganhado crescente predomindncia®. O eixo, comc ndoc poderia

deixar de ser, & sempre a busca da valorizac¢do do capital.

Com esse espirito, pretende-se contribuir para resgatar
aspectos essenciais para entender como se processa a concorréncia
entre as empresas e apontar seus efeitcs dinfémicos scbre a

organizagdo das empresas e dos mercados.

Mas ndo se pretende cobrir todos os agpectes. Primeiro, porgue
seria wuma tarefa por demais pretensiosa. Segundo, porgue alguns
desses aspectos vém ganhando crescente espago na literatura
microeconémica (inclusive as custas de se relegar a segundo plano,
ou mesgmo abandonar, aspectos e autores gupostamente considerados

ultrapassados; .

A vagta literatura sobre concorréncia sob condigles
oligopolisticas pode ser dividida, grosso modo, para os efeitos aqui

pretendidos, em dois grandes grupos:

1) Anélises centradas no grau de atomizacdo/concentracidc dos
mercados, nas guals se pode incluir desde o resgate de certas idéias

marshallianas até ¢ legado de Steindl para a andlise microeconbmica,

70 desenvolvimento e a difusdo acelerada das tecnologias de informagioc, por suas
proprias  caracteristicas técnicas, favorecem e internsificam a mobilidade do
capital, fornecendo, assim, a base para a globalizagdc financeira.



passandc pelas valiosas contribuigles de Sraffa, Kaldor, J.

Robinson, Bain e Sylos-Labini®.

2} An&lises centradas na dindmica da concorréncia em mercados
oligopolisticos, reunindo contribulgdes da abordagem neo-
schumpeteriana da concorréncia baseada nos efeitos dinémicos da

busca {(incessante) de vantagens competitivas.

A avaliagioc da contribuicico das anélises do primelro grupo,
vigando reunir elementos relevantes no estudo da concorréncia,
constitul o objeto desta tese (abrangendo os capitulos 2, 2 & 4). O
segundo grupo, gue conta com © apoic de uma produgdo cientifica
crescente e de qgualidade, serd objeto de sucinta apresentagdo (no
capitulo 5), wvisandc basicamente fornecer ao leitor um gula para
estudos mais aprofundados do enfogque neo-gchumpeteriano, tendo em
vista sua importéncia para a construgdc de um paradigma em teoria
econdmica alternativo ao mainstream neoclissico, apoiado na
explicita ruptura com as nogdes de eguilibrico de mercade e de

racionalidade substantiva ou maximizadora por parte dos agentes.

E assim que podem ser entendidas a selecdo de autores e a

seqliéncia de apresentagioc desta tese.

*Na verdade, Steindl € um autor de "passagem" do primeiro para o segundc grupo,
de modo gue sua centfribuicgdc poderia perfeitamente ser classificada no segundo
grupe, tendo em vista © seu esforgo em direg@io & construgdico de uma teoria
dindmica da concorréncia.



1.2, Consideracfes Cerais gobre o Procgesso de Concorréncia sob

Condigdes Oligopolisticas

Por wuma questfic de sobrevivéncia, a busca perpetuamente
renovada de vantagens competitivas € o trago fundamental do processo
gseletivo da concorréncia no caplitalismo, no gqual cada empresa tenta
diferenciar-se em relacd@o aos concorrentes para sobre eles

4
prevalecer.

A ldégica seletiva da economia de mercadoe empurra as empresas
para a necessidade de vencerem, gquer dizer de obterem lucros e se
expandirem (socb pena de pereceremn). Comc enfatizou Penrose
(1859:cap.2), lucrar e <crescer mnoO 1ongo prazo sao  objetivos
complementares e gque se reforgam mutuamente (via reinversdc dos
lucros) . Alias, € o impulso por buscar lucrar e crescer
incegsantemente gue nos permite entender a prépria evolugdo da
grande empresa moderna e explicar a 1dgica geral de importantes
processos resultantes (concentragac de mercado e crescentes

diversificagdo e internacionalizacgdo das empresas).

Sob condigdes de incerteza, a busca de rentabilidade e
crescimento se faz apoiada, nd3o em uma racionalidade formal
maximizadora {(no sentido matemdticeo), mas sim em outras formas de
manifestacdo da racionalidade, especialmente a basgseada em rotinas e

convencdes”®.

A incerteza pode ser enfrentada também por meio da busca de
flexibilidade, na medida em gque esta permite reduzir as perdas

decorrentes de decisdes equivocadas. O problema & que a

* Para uma discussdo diditica sobre aspectos gerais do processc de concorréncia
capitalista, ver M. Silvia Possas (19%9:cap. 1}.

* para uma discussio diditica sobre a racionalidade dos agentes econdmicos 4o
capitalismo, ver M. Silvia Possas (199%:cap. 3, item 3.2}.



racionalidade de buscar reduzir og efeitos da incerteza via aumentoc
da flexibilidade estéd condicionada ao prdprico objetivo maior de
valorizacdo deo capital, 1& gue os ativos gue sustentam as malores
vantagens competitivas sdc justamente ativos especificeos e/ou ndo
facilmente transmissiveis, portanto com kaixo grau de flexibilidade.
Ou seja, ha um certs confronto entre flexibilidade dos

ativos/recursos versus ganhos diferenciados®.

De fato, os trunfos gue permitem 3 empresa a obtengdo de ganhos
extraordinidrics costumam tomar a forma de ativoes especiais, gue lhe
gdo especificos, ndo inteiramente reprodutiveis pelos rivais
(existentes e potenciais) e cuja imitagdc ndc se d& sem importante
dispéndic de tempo e dinheirc. Assim, boa parte das vantagens
competitivas tem por base os chamados ativos intangiveis, gue sao
fundados em experiéncia, conhecimento, relacdes estabelecidas,
imagem. Por outro lado, é verdade também gque nem todas as vantagens
competitivas decorrem diretamente desse tipo de ativos. Por exemplo,
o usufruto de economias de escala e de escopo deriva da precedéncia
na ocupacao do mercade. Outrcs tipcs de vantagens decorrem do
poderio financeire da empresa e do grupo a gue pertence. De gqualguer
modo, cabe destacar gue tedas estas vantagens tendem a perder parte
de sua importéncia se n3o forem acompanhadas de ocutras, baseadas em

. . - .
ativos intangivels .

Penrose (19582 contribuiu decisivamente para o entendimento dos
determinantes internos do crescimento da empresa, ao extralr da

definigdo de empresa como unidade autdnoma de planejamento

® para uma discuss3o did&atica sobre a légica de decisBo e de expansio da empresa
capitalista, levando em conta esse i1mportante confronto entre a busca de
flexibilidade dos ativos/recurscs versus a busca de ganhos diferenciados, wver M.
Silvia Possas (199%:cap. 3, item 3.3).

"yide M. Silvia Possas (1995:5).
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administrative, cujas atividades estBoc relacionadas e coordenadas®,

desdobramentos originais e fecundos®:

a) a nogio da empresa como uma colecdo de recursos produtivos
(de graus de flexibilidacde wvaridveils), cuja alocagdc entre usos
diferentes e ao longo do tempo por decisdco administrativa 1rd
determinar seu potencial expansive e a diregidc gue este assumiri

(Penrose, 1959:24);

b) em decorréncia do conjuntc especifico de  recursos
pertinentes a uma empresa e das particularidades da sua gestdo, ela

apresenta uma trajetdria singular e histdrica (Idem, p.25).

Em gsuma, a ldgica de decigic e de expansdc da empresa
capitalieta traduz-se em uma busca incessante de valorizacdo dos
recursos de gue dispde, em particular na busca de tirar o mailor
proveito possivel de seus ativos intangiveis, pela sua particular
importéncia como trunfc na obtengic de vantagens competitivas,
devido a suas propriedades especiails, sobretudo a sua dimensio

tidcita'® e a sua particular forma de efemeridade®’.

As diferengas de competitividade entre as empresas (refletidas
em diferentes niveis de lucratividade e market share) sdo
intimamente dependentes da construgdo de vantagens competitivas. Seu
sucesso depende crucialmente de que o corpe decisdrico da empresa

consiga manter uma <¢erta coeréncia ao longoe de sua trajetdria de

! Neste sentido, funciona come uma estrutura de governc (governance). Ver
Williamson (1986).

’ conforme apontado por Possas (1985:71).

" A dimensdo técita dos ativos intangiveis impede a sua comercializacdo, por
conseguinte nunca saem das mdos de gquem os possul e sb sZo adguiriveis apds um
grande esforgo e de acordo com a obtengdc de certos pré-requisites, nem sempre
amplamente alcangéveis (M. Silvia Possgas, 199%:127).

"2 particular forma de efemeridade dos ativos intangiveis faz com gue se extingam
ge ndo forem utilizados, porque sio perdidos e porgue s3o suplantados (M. Silvia
Possas, 1999:127).
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crescimento, 1sto &€, exercer atividades gue utilizem amplamente seus

ativos intangiveis®.

M. Silvia Possas (1999:128), em sintonia com a argumentagdo
pioneira de Penrcse {(185%), chama a atengdo, entretanto, para o
cuidado gue a empresa deve ter no sentido de evitar gue & expansao
para novas Aareas debilite sua posigdc competitiva favoradvel nos
mercados em gue J& atua, avaliando e reforgando suas vantagens
competitivas de forma integrada, levando em conta sua
complementaridade, constituinde wum nGcleo de competénecia a ela

egspecifica.

A discussdc das principails ferramentas para construcdo de
estratégias competitivas Dbem-sucedidas passa pelo estudo das
possiveis fontes de geragdoc de wvantagens competitivas, tailis como
vantagens de monopdlio (acesso a custos mencores, fontes reservadas
de matérias-primas, acesso privilegiado a determinados mercados},
economias de escala {(de produgic, distribuigio, vendas, pesguisa e
desenvolvimento), economias de escopo, economnias dind@micas de
aprendizado e economiags de custogs de transagdo (internalizagdc como
forma de zreduzir incerteza e oportunismc e melhor usufruir e
resguardar atives especificos), bem como passa também pelo estudo da

maig eficaz das armas da concorréncia, a inovagdo {de gualguer tipo:

tecnoldgica, de mercado, de formas de organizagdco - ndo apenas no
interior da empresa, mas também em termos de relagles
interempresas) .

? como o uso de ativos intangiveis significa em geral o seu reforgo, ac serem
compartilhadeos por vAarios segmentos da empresa, todos saem ganhando. Pode-se
dizer que se c¢ria uma sinergia, gue serd tanto mailor gquanto mais intensa a
melhoria desses ativos pelo uso (M. Silvia Possas, 1899:128).
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Seria pogsivel reunir cs elementog para uma teorla da empresa
apoiada na construgdoc de capacitagdes, aplicédvel, em principio, em
quaisguer circunsténcias e muito Util para explicar, por exemplo, as

diferencas interempresgas de um mesmo mercado.

Mas nh& I1mportantes condicicnantes da atuagdo da empresa gJgue
dependem de caracteristicas setorials e gue variam no tempo € no
egpago. Sao condicionantes de carater estrutural, gue remetem para o
egtudo das diferengas em termos de padrdes setoriails e
egspecificidades das trajetdrias tecnoldgicas e gue podem ser
captadas pela identificag¢8co de regularidades mails assocladas a

agspectos de cumulatividade.

A formulagdo de estratégias competitivas eficlentes regquer
entender a i1nteragdo entre a empresa (e suas egpecificidades,
traduzidas em seus ativos e capacitagdes), os concorrentes e as
condicBes especificas {(tecnoldgicas, produtivas e de mercado) da
indistria considerada e ¢ anmbiente econdmico geral {externalidades

econdmicas, arcabougoe institucional, etc.)

E preciso capacitar-se, mas as capacitagdes sdo especificas (em
termos setorials, tecnoldégicos e a prdpria empresa) e sidc datadas.
Entdo, & preciso capacitar-se para mudar e essa € uma capacitagdo
determinante para a manutengdo e ampliagd3o das condigdes de

competitividade da empresa’.

Esta tese pretende discutir pelo mencs alguns desses elementos

condicionantes da concorréncia em mercados oligopeolistices.

® pai ser importante buscar também manter graus de flexibilidade, o gque remete
para a discussdo da face financeira da acumulagdc capitalista {(fora do escopo
desta tese).
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2. A ABORDAGEM NEOCLASSICA TRADICICNAL DA CONCORRENCIA: I
PREFERENCIA POR MERCADOS ATOMISTICOS E HOMOGENEOS (OU HOMOGENEAMENTE

DIFERENCIADOS)

2.1. A Heranca Marshalliana

2.1.1. Uma avaliagdo geral

E inegdvel a contribuig8oc de Alfred Marshall (1842-1924) para ©
progresso da ciéncia econdmica. Principal figura da wvelha ortcdoxia
da chamada "escola neccléassica de Cambridge", Marshall ocupa lugar
de destaque na histéria do pensamento econmico, herdeiroc e & altura
dos grandes mestres fundadores da Economia Politica Clé&ssica inglesa
- Adam Smith {1723-172C}, David Ricardo (1772-1882) e John Stuart
Mill (1806-1873). Nc marco estético da doutrina econdmica
marginalista, Marshall fol, ao lado de Léon Walras {1834-1810), um
dos grandeg intérpretes e reformulares da teoria cléssica. Enquanto
Walras degsenvolveu a teoria do eguilibric geral, Marshall dedicou-se

ds condigdes de equilibrio parcial dos mercadcs.

Apds estudar letras e linguas c¢léssicas (grege e latim) no
reputado Merchant Taylor's S8Schooil, Marshall fez curso superior de
matemdtica no St. John's Cocllege da Universidade de Cambridge,
concluido em 1865, passando a leciconar essa matéria no Clifton
College, por um breve periodo, e nos cursos regulares de matemidtica
em Cambridge, ao mesmo tempo que estudava filogofia. Humanitarista
preccupado com 08 problemas scciaig provocados pela Revolugdo
Industrial, Marshall aproximou-se gradualmente da economia, sem
entretanto fregientar curso universitdrio regular e especializado,
j& que a matéria, dominada pelos grandes autores cléssicos - Smith,
Ricardo & Mill -, na época existia apenas comc apéndice de ocutros

curscs. Nas raizes do pensamento de Marshall estdc presentes duas
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correntes de idéias entio predominantes: o utilitarismo de Bentham
(1748-1832) e as 1idéias evoluciconistas de Darwin (A Origem das

Espécies, 1859), dai sua velha crenga nas forgas da concorréncia.

Grande matematico, Marshall iniciou-se no campo scondmico com a
leitura de Mill (Principles of Political Economy, de 1848), cujas
concepcdes traduziu, ao longo de 1867/1868, em equagdes
diferenciais. Em 1868, teve contato com as concepgdes de Roscher, da
egcola hisgstdrica alemd, & de outros economistas alemdes. Em 1875,
visitou os Estados Unidos e manteve c¢ontatc com ecgonomistas e
figuras proeminentes, passando pelas Universidades de Harvard e
Yale. Entre 1868-1877, exerceu a livre-docéncia de uma nova cadeira
no curriculo de c¢iéncias morais, criada em St. John's especialmente
para que ele lecionasse economia politica e ldégica, ao mesmo tempo
gue elaborou as bases de seu pensamento econdmico. Em 1877, foi para
Bristol comc diretor do Colégio Universitiric estabelecido pela
Universidade de Oxford e professcr de economia politica. Em 1883,
tornou-ge livre-docente de economia politica em "Balliol", da
Universidade de Oxford, onde teve wuma carreira curta porém
brilhante, adguirindo grande prestigio nos circulos universitérios.
No inicio de 1885, retornou a Cambridge come professor titular de
economia politica, c&tedra gque ocupou por 23 ancs até aposentar-se

em 1908, para dedicar os Ultimos 16 anocs de vida a sua obra.

Como mestre foi devotado e admirade, exercendo grande e
hegeménica influéncia scbre gerag¢des de discipulos, alguns dos quais
tornaram-se proeminentes econcmistas. Entre eles: A. €. Pigou, que o
substituiu em Cambridge; Joan Robinscn, aluna aplicada, autora de
The Eccnomics of Imperfect Competition (1933), uma tentativa de
responder (e, em certa medida, incorporar) as criticas & escola
neocléssica contidas no célebre artige de Sraffa (The Laws of

Returns under Competitive Conditions, 1926); John Maynard Keynes
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{(1883-1946), seu discipule dileto e seu maig eminente bidgrafo’, que
revolucionou a teoria e a politica econdmicas na primeira metade do

séoulo XX.

Embora tenha se dedicado & economia por mais de meilio século,
Marshall ndc € autor de muitas obras. A lista de seus trabalhos
abrange 81 itens, a mailoria fclhetos, artigos e depoimentos, sendo
poucecs os livros. Em ordem cronoldégica de publicagdo, os livros s3o
o8 seguintes: 1) The Economics of Industry (1879}, escrito em
colaboragdo com sua esposa, Mary Paley Marshall; 2) Principles of
Economics (1890), sua obra mals importante, notdria como um dos
grandes marcogs na histdria das idéias eccondmicas; 3) Elements of
Economics of Industry (1892), tentativa de adaptar os Principles
para principiantes; 4) Industry and Trade: A Study Industry
Technigue and Business Organization, and of Their Influences on the
Conditions of Various Classes and Nations (19192}, considerada por
Marshall uma continuag¢dc dos Principles, € reccnhecida como uma obra
notidvel, comparavel & de 1880; 5) Money, Credit and Commerce (1923),
fruto dos primeircs estudos realizades por Marshall e completados em
1875, constitui importante referéncia sobre as ldéilas monetdrias de
Marshall; 6) Official Papers {1926}, coletdnea de memorandos e
depoimentos apresentados a &rgdos governamentals entre 1886 e 1903,
contendo a esséncia da teoria monetdria marshalliarna. Finalmente,
cabe mencionar Memcocrials of Alfred Marshall (1925}, coletZnea de
ensaios sobre Marshall editada por Pigou, além da selegdc de alguns
de seus escritos avulsos mals importantes e republicagac da

bibliografia elaborada por Kevnes.

A avaliagdo da contribuigdc de Marshall para a evolugdo da

ciéncia econdmica, em particular o grau de originalidade de suas

! nplfred Marshall, 1842-1924". In: The Economic Journal, XXXIV(135), set. 1924.
Com base nesse estudo, Qttolmy Strauch elaborou um excelente engaio
biobiblicgrafico sobre Marshall (Introducdo, Os Economistas, S3Ho Paule, Abril
Cultural, 1982), fonte de referéncia obrigatdria.



i6

idéias, & dificultada pelo fato de terem sidc expostas em aulas,
conferéncias e depolimentos perante OSrgdos governamentals, ou
veiculadas de forma fragmentada em circulos restritos, muito antes
de serem publicadas. Asgim, embora os fundamentos de sua teoria
geral estivessem Dbastante desenvolvides por wvolta de 1870, a
principal obra de Marshall® foi publicada apenas em 1890, refletindo
sua extrema precocupagac em apresentar com exatidio e perfeicgdo os
conceltos propostos. Esse hiato entre a elaboracioco e a publicagdo de
geus esgcritos tedricos levou a nogdc corrente de gue Marshall teria
feito a sintese dos postuladeos cléssicos com a doutrina marginalista
devida a Jevons (Thecry of Political Economy, de 1871} e 3 chamada
escola austriaca (Menger, Fundamentos da Fconomia Politica, de 1871;
Béhm-Bawerk, Teoria Positiva do Capital, de 1888)°. Hoje, sabe-se
gue, embora alguns conceitos tenham de fato lhe precedide, Marshall
nada deve a seus contempeorinecs, no gue se refere 3 deutrina

marginalista.

Nos Principles, obra gue sintetiza sgeu pensamento, Marshall
propds-se a completar € generalizar, com o auxilic da matemética, os
postulados de Smith e principalmente Ricarde (conforme expostos por
Miil), transformandeo-os em principics e cconceitos operacionais.
Gracas a introdugdc do fator tempo na anadlise, conseguiu conciliar
custo de produgdo (heranga dos cléassices) e utilidade marginal, na
determinacao do valor. Além das inovacoes conceituais e
metodolégicas nela contidas, essa obra € a mals sofisticada
exposigdo da andlise marginalista, sendo, depois dos Principles de
Mill, ¢ primeiro grande tratado geral sobre os fundamentos da
economia. De grande valor tedrico e didé&tico, fol instrumento

valioso na disseminag&o e hegemonia, por varias décadas, da teoria

2 0 cerne ou nicleo dos Principles estd no Livro Quinto, cuia origem remonta a

1873. Esse &€ o livro a que Marshall mais trabalho dedicou, procurande enfrentar
as guestdes centrals da ciéncia econdmica gue julgava pendentes.

3 Cabe ressaltar gue, na passagem da teoria clissica para a teoria neocléssica, na
interpretacdo consagrada nos manuals de microeconcmia, ha importantes pontos de
ruptura - comc a deneralizagdo dos rendimentos decrescentes a todos os fatores de
produgdo e a incorporagdo do individuo como nicleo da anZlise econdmica.
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econdmica neocléassica. Centrada na Inglaterra, sua influéncia
espalhou-ge por grande parte da Burcopa e alcangou os Estados Unides.
Refletrindo sua visdo de mundo, em particular do capitalismo como um
sistema capaz de assegurar continuc e gradual progressc, a tese
central de Marshall era, comc resume Joan Robinson, & de ‘'"uma
rendéncia natural para o eguilibrio, uma tendéncia de crescimento
gradual" (1980:8), posta em xegue com a GCGrande Depress3o dog ancs

1830.

Entre as contribuigdes de Marshall para a anidlise econdmica,
destacam~ge, segundo seus principais interpretadores: 1) a clara
especificacdo do papel da cemanda e do custo de producdo na
determinagdo do valor; 2) a andlise rigorosa da relacdo entre o©
prego e a guantidade demandada de um bem {resclvendo antiga confusdo
entre variacbes da quantidade demandada ac longo de uma mesma fungdo
de demanda e deslocamentcs da curva de demanda); 3) andlise dos
custos e dos ajustamentos da oferta da empresa e da indlstria &s
condicdes de mercado; 4) andlise do equilibrio entre demanda e
cferta (sendo poderosa a 1idéia de substituigdc na margem, nas
esferas do consumo e da producdo?); 5) a explicita introducio do
fator tempoc na andlise econdmica (a demarcagdo 1ldgica entre
distintos periodos de tempo - "“tempordrio", curto, longo e secular -
& reconhecida como uma das mals notéveis contribuicgdes dos
Principles}. Outras formula¢des inovadoras contidas nessa obra -
tais como a idéia de elasticidade, economias externas e internas a
empresa, custos primarios e fixos, quase-renda, firma
representativa, organizagac empresarial, etg. - desempenharam

importante papel no desenvolvimento subseglente da econcmia e fazem

* 0 “principio de substituicZo” assegura aos consumidores a méxima satisfacio e
acs predutores o menor custo de produgdo. Segundo Marshall, “se uma pesscoa tem
uma coisa gue pode empregar em useos diferentes, reparti-la-i4 entre estes de tal
maneira que a coisa tenha a mesma utilidade marginal em todos* (Livro Terceiro,
cap. V, & 1). E, ainda, “os produtores em cada caso escolhem os fatores de
produgdc mais apropriados ac seu objetivo. A soma dos pregos de oferta desses
fatores €, em regra, menor do gue a soma de qualquer outro grupo de fatores gue
possam substitui-les” {(Livro Quinte, ¢ap. III, & 3) .-
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parte hoje do instrumental tedrico e analiticc do economista

moderno,

Estendendo a avaliacdo para além dog Principles, cabe destacar
a reconheclda 1importéncia de grande parte da tfeoria monetidria
marshalliana®, especialmente a distinc83c entre taxas de Juros
"reais'! e "monetdrias". Em seu ensaic bibliografico scbre Marshall,
citado anteriormente, Keynes defende gque em nenhum campo da economia
a originalidade do pensamento marshalliano e sua superioridade sobre
seus contemporinecs sio mals marcantes do gue no campo da economia
monetéria. Marshall & considerado o fundader da abordagem de

Cambridge em teoria monetdria.

A contribuigdoc de Marshall para a economia matem&tica € também

amplamente reconhecida, razdc pela gqual €é tido come um dos
precurscres da eccnometria. Primelro a empregar esse aparato
analitico de forma sistemitica e construtiwva, Marshall tinha

profundo conhecimento de suas potencialidades e limitacgSes (em
particular, destacava gue conjuntos de egqua¢des poedem omitir ou
distorcer influéncias relevantes), razdoc pela qual, reforcada por
sua eterna preocupagao didatics, usava-o parcimonicsamente,
considerando a matemdtica um instrumentoc valido de anidlise em
econcmia mas nd3o de exposigdo. Essa orientagd@o metodoldgica foi
seguida pocr Pigou, Keynes e outrog, influenciando a moderna teoria

econdmica.

O método de andlige marshalliano baseava-se em um duplo recorte
- no espago e no tempoe -, Jjustificado pela complexidade do objeto e

pela presenga do elemento tempo, "uma das principais causas das

® As duas principais fontes de referéncia sobre as concepedes monetarias de
Marshall s3c: Official Papers {1926}, contendo trabalhos realizados entre 1886 e
1903, e Money, Credit and Commerce (19523}, fruto de reflexBes do pericdo 1868-
i875.
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dificuldades nas investigagdes econdmicas" (Principles, Livre
Quinto, cap. V, & 2). O primeiro recorte conduzia a analises do tipo
"parcial", com o uso da chamada clausula ceteris paribus, julgado
por Marshall uma necessidade no tratc mais acurado de objeto téo
complexo como a economia de mercado. Relegando a segundo plano a
andlise de egquilibrioc gesral, Marshall propunha em seu lugar ¢ método
de eqguilibrio parcial e a posterior combinagdc das solugdes parcials

numa sclug¢do mails ou mencs completa do problema como um todo.

A notdria ambigliidade entre o usc do método esgtitico e ©
reconhecimento do cardter diné&mico da economia (comprovado em
inGmeras citagdes), em incessante tentativa de conciliar “tecria" e
"fatos', constitui traco marcante na obra de Marshall® e teve
implicacdes importantes para a abrangéncia dos resultades obtidos. O
ecletismo permitiu a Marshall legar contribui¢Ses tanto para a
teoria estdtica de equilibric gquanto para efeito de uma teoria
dindmica da concorréncia (e do deseguilibrio). O esforco de
sucessores em exXpurgar seus "erros" e Iimprecisdes empobreceu geu
legado’. Schumpeter (1954), um dos seus mais agudos criticos e
licido admirador, reccnheceu que a maior das qualidades da grande
obra de Marshall é ter apontadc para © futuro. E inegavel sua
paternidade scobre todo um conjunto de desenvolvimentos tedricos gque
o sucederam, incluindo Keynes (de guem £fol mestre e orientador) e
todo o ramo da concorrénecia imperfeita (ou monopoclistica) e seus

desdobramentos.

Coutinho {1875) aponta gue, ao centrar sua andlise ao nivel da

indiGstria e percebé&-la como uma egtrutura composta de um conjunto

¢ Vide Possas (15%0). Marshall "sempre algou a vista para mais além. Em todas as
ocasifes possiveis inseriu elementos dinfmicos, mails amiudamente do que,
realmente, era compativel com a ldgica estitica gue, apesar dissc, conservou"
(Schumpeter, 1951:103). Souza (1979%) procura confrontar os planos real e formal
da an&dlise eccndmica de Marshall.

7 Iglesias (199%0), por exemplo, procura demonstrar gue as idéias de Marshall scbre
a firmz diferem significativamente dagquelas a ele atribuidas com base na leitura
de Sraffa e Pigou.
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heterogéneo de empresas (fortes, fracas e médias), com custos
unitidrios diferenciados®, Marshall permitiu vislumbrar, pela
primeira vez, a [ormag¢8c de pregos come um produto dessa estrutura.
Para Joan Robinson, a visdo marshalliana, em que pesem guas
deficiéncias estaticas, encerrava ©s germes da Tecria moderna dos
mercados. As contribuicgdes mais ricas no esforco de superar a
abordagem neocléssica e abrir caminho para um corpoe tedrico
alternativo para a teoria do oligopdlio foram exatamente agquelas gue
partiram da concepgdc marshalliana de estrutura industrial como
sistema de empresas e tomaram a dindmica dessa estrutura como
ebjetog. Mais recentemente, Possas (199%90) identificou elementos
din&micos em algumas proposicdes relevantes da teoria marshalliana
(especificamente, a determinagidc do prego de equilibrio a longo
prazo em mercados concorrenciais, a nogdo de firma representativa e
c conceito de guase-renda), sugerindo a pertinéncia de um esforgo de

resgate da obra de Marshall, mesmo entre economistas nio-ortodoxcs.

0 balango geral e cbkbjetivo do acervo intelectual de Alfred
Marshall é francamente positivo. Além de apresentar a melhor sintese
dos postulados econdémicos neocléssicos, semecu muitas idéias que
foram germinar e £florescer em m&os de outros. Além disso, sob o
rigor da densa e rigorosa andlise eccndmica, sua obra esta
impregnada da gquestao social, suscitande reflexdes da maior
atualidade®®. A releitura de Marshall, em busca das fontes originais
dos fundamentos da economia, além de edificante pode ser

surpreendente.

® Cabe ressaltar a grande familiaridade de Marshall com os principais ramos da

indastria e as praticas comerciais.

* Nio & por acasc gue Steindl, em seu primeiro livro (Small and Big Business,
1945) escolheu Marshall como contrapeonto para suas formulagdes.

** Marshall interroga-se constantemente sobre se realmente precisaria haver pobres
para existirem ricos, considerando como suprema finalidade da economia politica
elugidar essa gquestdo crucial (Strauch, 1382:IX).
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2.1.2. A wig8c marshallianz dcs mercados, da empresa e da

concorréncia

Apoiado na andlise do equilibrio parcial, Marshall esforgou-se
para pdr luz nos complexcos mecanismos de funcicnamento dos mercados
do mundoc real, mas esteve prisicneirc do dilema “econcmias de escala
versus crescimento da empresa”, gue consistia em ter gue se
posicionar sobre a possibilidade de conciliar a ocorréncia de
retornos crescentes de escala (custos unitédrics decrescentes) com a

manutencdo do equilibric a longo prazo em um mercado competitivo.

Conhecido comc “dilema de Marshall”, tratava-gse, portanto, de
enfrentar a incompatibilidade de reconhecer a realidade de gque, pelo
menos em alguns ramos de atividade (como admitia o préprio
Marshall)}, a empresa individual obteria vantagens &0 crescer
(expressas na reducdc do custeo unitdrio devida a um aumente da
escala de operaglc) e, ac mesmo tempo, pretender defender gque, em
todos os ramos, mais cedo ou mais tarde, as empresas se defrontariam
com limites ao seu crescimento (impostos pela inexcrivel elevagdo

dos custos unitéd&rios, a partir de um certo volume de vendas).

Steindl, em seu primeiro livrec (1945:cap.l), oferece uma
andlise cuidadosa dos caminhos percorridos por Marshall para
enfrentar (ou contornar e evitar) o referido dilema. Tendo por
objeto de estudo a questio da importincia do tamanho das empresas,
Steindl sugere adotar como ponto de partida os escritos de Marshall
sobre o assunto e, no esforgo de cumprir a tarefa, contribul para

elucidar aspectos do “dilema de Marshall”.

J& na época de Marshall, era geralmente aceito gue as econcmias
de escala constituem provavelmente o fator de maior importéncia na
explicagdo do relativo é&xito de empresas de maior tamanho. O

problema de Marshall era conciliar essa observagio empirica com o©s
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elementos constituintes da sua visdo dos mercados, da empresa e da
concorréncia. Os pontog de vista de Marshall sobre esse problema sio

resumidos a segulr.

Economias de Escala Versus Limites 4 Expansdc da Empresa

Marshall apontava a exigténcia, em todes os mercados, de uma
permanente tensdo entre rendimentos crescentes e decrescentes. Em
alguns casos, prevaleceriam os rendimentos crescentes; em outros, o©s
rendimentos decregcentes. Mas, de gualguer modo, defendia gue

existiriam sempre limites ac crescimento das empresas.

Para apolar seu argumento, Marshall sugeria que se aprendesse

uma licdo das arvores de uma floresta: “a produgdoc em larga escala
possibilita grandes economias” (e, portanto, vantagens em relagio
acs concorrentes mencres), porém, “cedo ou tarde, a Iidade se

manifesta em todas” (Marshall, 18%0:livro IV, cap. XIII, p.266).
Explicitava, assim, o notdrio paralelo da empresa com a d4&rvore
(todas nagcem, cregcem, amadurecem e morrem) e, pPOr exXtensdo, da
indistria com & floresta. As empresas estariam sujeitas, portanto, a
um ciclo bioldégico, sendo seu vigor e possibilidades de expansio
limitados no tempo, de modc gue “este clclo contribuiria para evitar
a concentragdac abscluta das atividades industriais” ({Iglesias,

1890:13) .

Marshall recconhecia gque as sociedades andnimas relativizam um
poucc essa tendéncia: “grandes sociedades por a¢des ndo raro ficam
estagnadas, mas nao morrem com facilidade. Atualmente, essa regra
[nascimento, vida & morte] estd longe de ser geral, mas ainda atua
em muitos ramos da indastria e do comércio” (Marshall, 1890: livro

IV, cap. XITI, p.266).
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A questdo Sbvia que emerge com ¢ reconhecimento da existéncia
de ecconomias de escala em determinadas indistrias € a de saber se
essas economias "ndo poderiam levar a uma vantagem cumulativa de uma
empresa em crescimento, Inevitavelmente redundando numa concentragdc
da produgdo e no estabelecimento de uma posigdo de monopélio?”

{8teindl, 194%:12).

Marshall admitia a importincia das ecconomias de escala - ou
seja, as vantagens das empresas por crescer -, porém defendia que ©
crescimento da empresa nado poderia continuar indefinidamente por
duas razdeg basicas. Primeiro porgue, mails cedc ou mals tarde,
adviriam deseconomias de egcala relaciocnadas a perda de eficiéncia
na &area administrativa, devido a dificuldades gerenciais crescentes
{(implicandeo custos unitarios também crescentes). Segundo porgue, em
multos ramos de atividade, as economias de escala seriam
neutralizadas pela dificuldade que a empresa individual enceontraria
em expandir suas vendas, a menos gue reduzisse © prego {(ou elevasse

os custos de promogdo de vendas) .

Embora reconheg¢a que Marshall atribuiu maior énfase aoc primeiro
fator (a inveclucdo, a partir de certo tamanho de empresa, das
habilidades empresariais), Steindl (1945:12-13) chama a aten¢do gque
a simples mengao ac segundo fator ({(a dificuldade de ampliar o
mercado da empresa; ndo deixa de ser surpreendente, Jj& gque remete
para o fulcre do gue mais tarde seria denominado concorréncia
imperfeita. Steindl identifica varios trechos de Marshall que

confirmam sua inegquivoca constatagdo da imperfeicido do mercado.

Na versdo difundida pelos manuais de microeconomia, a
explicagdo para & existéncia de um limite ao crescimentc da empresa
em mercados competitivos recal exclusivamente sobre ¢ primeiro

fator. Assim, as deseconomias de escala s83c tidas como de ocorr8ncia
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inexoravel e expressas em curvas de custo de longo prazo em forma de

U.

A admissdc de imperfeigdes de mercado ¢ logicamente
inconsistente com a caracterizacdco feita pelog manuais do mercado
de concorréncia perfeita, em particular com a hipdtese de estrita
homogeneidade dos produtos e a curva de demanda infinitamente
eligstica (ou seja, o8 limites ao crescimento da empresa nido se
dariam pelc lado da demanda, mas sim pelas condig¢des de oferta a

custos crescentes).

Em sintese, enguanto nos manuals de microeconomia o modelco de
concorréneia perfeita supde que existiria um limite inexoravel ao
crescimento da empresa, Marshall defende uma posigdo mais
sofisticada, embora um tanto confusa e por vezes contraditdria. Na
visgsdo marshalliana a empresa tem possibilidades concretag de seguir

crescendo, desde gque o mercado esteja em expansdo.

Heterogeneidade das Empresas Versus Preco de Equilibrio

Na sua busca de analisar posic¢Ses de equilibrio de longo prazo,
outra dificuldade enfrentada por Marshall foi a necessidade de
determinar o preg¢o de oferta de um mercado compogto por empresasg Com
grandes diferengas em termos de tamanho, custo, margem de lucro e
preco, como ele proprio admitia ac propor © paralele da indistria
com a floresta {(composta por &arvores de diferentes idades e
tamanhos) . Em cutras palavras, defrontava-se com a seguinte guestdo:
se as empresas sdc taoc variadas em termos do acesso &g economias
internas, comoc determinar ¢ <custo normal de producdo de uma

mercadoria, relativamente a um dado veolume global de produgdo?

Para o estudo do custe normal. e do prego de oferta

correspondentes ac eguilibrio da indiGstria, Marshall langou mdo de
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um = recurso engenhoso e propds egtudar o©s gastos de um
produtor/vendedor tipico (ou empresa representativa) para aguele

volume global.

Em certo sentido, a definicio de empresa repregentativa serxia
correspondente a uma empresa que se aproxima das condigdes médias do
mercado em guestdo, do ponto de vista do balango entre economias e
deseconomias da produgdo em massa. 0Ou, dite de forma mais geral,
para incorporar o segundco fator limitante do crescimento da empresa
mencionado por Marsghall: aproxima-se das condi¢des médias do ponto
de vista do balanco entre as economias de escala e as dificuldades
de ampliar o mercado da empresa individual (seja pela ocorréncia de
deseconomias de escala, seja por defreontar-se com uma curva de
demanda ndc mais infinitamente eldstica, gque possibilitaria ampliar

indefinidamente as vendas ac mesmo nivel de prego).

Trata-se, portanto, de uma empresa nhem Jjovem e pegquena demais

{(com predominic alnda dos retornos crescentes), nem velha e grande
demais (com prevaléncia dos retornos decrescentes), mas sim do
tamanho exato para auferir economias “Ynormais”, de modo Jgue se

estabeleca um equilibrio entre as forgas gue impulsionam a empresa a

crescer e as forg¢as que inibem esse impulso.

Sendo assim, Marshall argumentava gque o© tamanho da empresa
representativa obviamente devia variar de ramc para ramo. A empresa
representativa de um ramo de atividade mais ligado & natureza
sofreria os efeitos dos rendimentos decrescentes atuando mais
fortemente (devido & incorporacdc progressiva de terras menos
férteis), sendc portanto uma empresa com malores dificuldades para
crescer. De outro lado, a empresa representativa de um ramo em gue
houvesse maicr facilidade de acessc as economias internas e externas

enfrentaria menores dificuldades para crescer.
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E interessante obsgervar gue, na visd3o marshalliana, “qualquer
ramo de atividade deve ser imaginado como sendo integrado por
algumas empresas gue crescem, ac mesmo Lempo &m gue outras decaem ou
morrem, sendo substituidas por novas empresas em crescimentoc. A
gqualguer momento, dentroc desse grupo de empresas constantemente
mutdvel, pode-se distinguir um determinado tamanho de empresa que,
de certa forma, é “normal”. E o caso da empresa representativa”

(Steindl, 1545:13).

“"Até o tamanho representativo, as ecconomias de escala superam o
custo de expandir as vendas; acima desse tamanho, & o contrérioc gue
ocorre. E facil perceber por que essa empresa representativa deveria
aumentar de tamanho {e, asgssim, obter novas economias de escala) com
a expansdo do ramo. Neste caso, um nove mercado se acrescenta ac das
empresas existentes, sem gue estas desenvolvam qualguer esforgo de
venda. As empresas se tornam malores e obtém novas economias de
escala”. Em suma, “a empresa representativa tende a crescer em
tamanho & medida gue o ramo se expande” {(Steindl, 1%45:14). Embora
contribua para esclarecer alguns aspecteos da vis&&o marshalliana,
essa sintese proposta por Steindl curicsamente enfatiza os limites
ao crescimento da empresa decorrentes das dificuldades de expandir
as vendas, mas ndc explora a possibilidade de ocorréncia de
deseconomias de escala.

=~

O Legado Marshalliano & Economia Industrial

Um dos tragos caracteristicos da obra de Marshall & a
reconhecida ambigiidade entre a busca da determinagdo do equilibrio
em mercados concorrencials e a realidade das praticas correntes no
mundo dos negdcios; em cutrasg palavras, entre a teoria estitica e a

realidade dinfmica do funcionamento dos mercados.
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Marshall, com sua persisténciz na tentativa de concililiar o
inconcilidvel, legou contribuic¢des ao estudo da economia industrial
que, com razdo, podem ser consideradas contraditérias e com aspectos
problematices, mas, como Vérios autores ja reconhecem, possuem
também o mérito de conter asg sementes da teoria mederna dos

mercados.

C malor empecilho ao resgate dessgas contribuigdes positivas da
obra de Marshall reside, ironicamente, nc enorme esforgo empreendido
por seus discipulos e sucessores no sentido de expurgar seus "erros”
e imprecisdes, com um consegiente e ilnevit&vel empobrecimento de seu
legado™. Sraffa, em suas criticas, “contribuiu também para
consolidar uma linha de interpretagdo de Marshall gue ocultou os
aspectos din@micos da evolugidc da firma e a concepgdo marshalliana

da concorréncia” (Iglesias, 1990:14).

Em contraposi¢ic, embora tenha vinde a confirmar exatamente a
dubiedade e ag c<ontradigdes marshallianas, a exposicdc de Steindl,
em sua confessa “tentativa de propiciar um relato honesto da posigdo
de Marshall” (Steindl, 1945:16), contribul para mostrar a maior
rigueza e profundidade da posicgidc de Marshall vis-d-vis aguela

difundida nos manuais de microeconomial?.

Concretamente, com a analogla das empresas de uma Iinddstria

como drvores de uma floresta, Marshall pretendia representar:

" Um dos exemplos mais ilustrativos desses expurgos espirios é a solucdo dada por

Pigou ao dilema de Marshall, gue consistiu em supor gue todas as empresas tendem
para o tamanhc &timo, de modo gue ac alcangar o egquilibrio de longe prazo a
indGstria seria composta exclusivamente de empresas de igual tamanho

{correspondente a situagio de escala Stima de produgdo e custo unitdric minimo) .
“Se o equilibrio € pressuposto dessa maneira {(com firmas de mesmo tamanho e

custes), todo o percurso real das firmaz e a diversidade da indistria sd3o
escamoteadas como mera “fase de ajuste” ou transigioc entre situagdes de
egquilibrio, expurgando-se em definitiveo os Gltimes vestigios de realismo e
dinfmica que a indecis3o de Marshall denunciava. Nem h& mais “floresta”; se

alguma imagem ainda € possivel, 88 se for uma dessas Aareas de reflcorestamento
plantadas de eucaliptos ou pinus” (Possas, 1985:154}.

2 coutinho (1975}, Possas (19%0) e Iglesias (19920), entre outros, vic na mesma
direcdo de reconhecer importincia das contribuicdes de Marshall.
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1) a hiegtdria individual das empresas como um ciclo de wvida,

portanto uma evolugdo ac longo de uma seguéncia de etapas; e

2) a indGstria como uma estrutura heterogénea composta de um
conjunto de empresas em diferentes etapas de seu ciclo de vida,
portanto com importantes diferen¢as em termos de tamanho, custos,

pregos e taxas de crescimento.

Apesar da inadeqguag¢do da analogia a gue Marshall recorre, cabe
destacar sua correta percepcglo das empresas em permanente evolugdo e
da heterogeneidade caracteristica das estruturas de mercado,
permitindo captar a dispersdoc real de custos e condigdes

competitivas.

O maior problema da imagem da floresta comec proxy da indlstria
& que ela nfoc permite captar o movimento de transformag¢do da
estrutura da indistria, escamoteando assim o DProcesso de
concentracdc que a 1ndUstria tende a scfrer & medida gue suas
empresas crescem. “Modificam-se e renovam-se as A&rvores, mas a

floresta permanece, sempre igual a si mesma” {(Possas, 1985:153)%%.

De gualguer modo, o© balanco geral € o de gue € inegavel a
paternidade de Marshall sobre extenso conjunto de desdobramentos
tedricos gue o sucederam, tanto no dmbito dos estudos centrados nas

estruturas de mercado, guanto no da teoria da firma.

No esfor¢o de superar a abordagem necocléssica e construlir um
caminho  alternativeo centrade no estude do oligopdlio, as

contribuicdes mais proficuas partiram exatamente da concepgac

I3

Iglesias também destaca esse ponto, ao apontar as enormes dificuldades
enfrentadas por Marshall (e, por extensdo, por seus leitores e analistas) frente
& inconsisténcia analitica de pretender conciliar o equilibrioc da indiGstria e o
movimento permanente das empresas ao longo de sua trajetdria de vida: “enquanto
gue a floresta permanece em egquilibrio, do megmo tamanho e composicBZo, ag arvores
crescem, mudam e desaparecem” {(Iglesias, 1990:14).
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marshalliana de estrutura industrial como sistema de empresas em

movimento, e avangaram no estudo da dindmica dessa estrutura.

Ademaig, deve-se reconhecer que “Marshall abriu uma nova &area
de estudos: a da firma, como organizadora dos recursos produtivos e
tomando decisdes sobre métode de producdo, produtos e mercados”,
apoiando-ge nas suas observagdes e estudos sobre “o mundo produtivo
e a organizagdo industrial” (Iglesias, 1590:19), gque transparecem
com toda sua forga no seu livrec Industry and Trade: A Study Industry
Technigue and Business QOrganization, and of Their Influences on the
Conditions of Various (lasses and Nationg (1219), reconhecida como
obra notdvel, em gque Marshall procurou dar continuidade aoc seu 1livro

mals famoso, Principles of Economics (1890).

Iglesias (1990:19-23} descreve bem a clara percepgdo gue
Marshall tinha de gue os rendimentos crescentes associados a
economias internas & empresa dependem “da organizacdo e da gualidade
dog fatores scb controle da firma individual e da eficiéncia de sua
administragic” {p.19). O acesso a novas econcmias resultaria de um
impulsc inicial dade por um incremento da demanda do produto, que
abriria ‘“egpaco para uma nova organizacdco e divisZ8c do trabalho
dentro da firma” (p.20), com ganhos evidentes em termos de
produtividade e eficiéncia. Desta forma, as economias internas

possibilitavam a exXpansdo e o desenvelvimento das empresas.

Vale lembrar a realidade econdmica do final do século XIX, sob
o predominio da Gr3d-Bretanha, na gual a empresa tipica era a firma-
propriedade’®, gue atuava sob a coordenagdo do mercado. "0 uso da
escala de preducgdo come fator de aumento da produtividade ainda ndo
despontava como uma estratégia empresarial tipica. Por um lado,

faltavam recurscs técnicos e financeiros para promover investimentos

i4 ' - . '
"Uma empresa gerenciada pelos proprios donos, (...} restrita pelos seus

limitados recurscos gerencials e financeiros, (...} tendia a ter uma dnica planta,
especializada em uma estreita gama de atividades" (Tigre, 1958:74).
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em eguipamentos e desenvolver formas de organizagdao de produgio gue
garantissem & produgdo em massa com gualidade. Por outre lado, a
presenca de economias externas” em distritos industriais din8micos,
a exemplo de Manchester, garantia a eficiéncia coletiva das empresas

individuaig" {Tigre, 19%8:75}.

Em suma, as consideracdes de Marshall scobre os mercadcos e a
empresa abranglam temas centrais da &rea de economia industrial e
das empresas, tals como escolha de métodos de produgdo, problemas de
administracdio e coordenacdo, despesas de comercializagdo, mercados,
crescimento e tamanho de empresa, economias associadas &

localizacdo em distritos industriais, etc.

“as economias externas derivam da disponibilidade de fatores de produgic de baixo
custo no mercade, & ndo de uma melhor wutilizagio dos recursos produtives no
intericr da firma. Tais principios permanecem até hoje adegquados para descrever a
forca dos distritos industriails especializados, articulando peguenas e grandes
firmas (Tigre, 1998:75).



2.2. A bbordagem Neoclagsica Tradicional dos Mercados: Anélise

Critica

2.2.1. Tracos gerais

O estudo dos mercados no marce estidtico da  doutrina
marginaligta apdia-se, em boa medida, na anidlise do eguilibrioc
parcial de Alfred Marshall, pioneiro e mais influente autor da
teoria microecondmica convencional e reconhecidamente ponte de
partida para uma série de desdobramentos posteriores,
consubstanciados na chamada teoria da organizag@o industrial ou,

comc algung preferem, da ecconcmia industrial.

A razdo da importancia de Marshall como marco e interlocutor
privilegiado, esceclhido mesmc pelos seus mais ferryenhos criticos,
pode ser encontrada ndo apenas no seu 1lncansaével trabalho de
construlr os pilares de um grande tratado geral sobre cos fundamentos
da Economia, reunidos na sua obra principal “Principios de Economia”
(1890), mas talvez principalmente, como vimos, pela sua insisténcia
em manter tracocse de realismo, mesmo guando egtes implicavam

“flagrante prejuizo do rigor analitico” {Possas, 1985:13).

Entre o final do séculc XIX e as primeiras décadas do século
XX, um vigorosc processc de gistematizacgdc e vulgarizacdo consclidou
a hegemonia da escola neccldssica. A permanente tensdc entre
realismo e rigor gue caracteriza a obra principal de Marshall foi
progressivamente sendo apagada dogs livros-texto tradicionais, os

conhecidos manuais de microeconomia.

A opgdo pelo rigor e pela maior operacionalidade dos modelos,
em detrimento do realismo, resultou em problemas crdnicos para a
andlise marginalista. Ironicamente, a precisido freglentemente

atrapalhcu o rigor.
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Oz tragos mais tipicos da visdc neoclassica da concorréncia e
dos pregos, na interpretacac consagrada nos manuais de

microeconomia, podem ser resumidos come segue:

-determinacio de prec¢o (e, simultaneamente, guantidade) baseada
na simetria entre ag forgag da demanda e as da oferta. Supde-se,
assim, gue “as causas egsencials gue determinam o prege de um bem
podem ser simplificadas e agrupadas de forma a poderem ser
representadas por um par de curvas cruzadas de coferta e demanda

coletivas” (Sraffa, 1%26:1).

-uma sSituagdc de eguilibrio estiavel do mercado/inddstria é
alcancada guando se estabelece um par de prego e guantidade gque nao
induz os agentes econdmicos (consumidores e produtores) a alterar

Sua posigac.

-as condic¢des da produgdo e da demanda de uma mercadoria séo
consideradas (nc gque se refere a peguenas variagdes) COmo
praticamente independentes, tantc entre i como da oferta e da
demanda de todas as cutras mercaderias, viabilizando as andlises do

tipo parcial (sob a clausula ceteris paribus).

-0 empresdric como agente raciocnal, gue toma decisbes autdnomas
sobre o uso dos fatores de produgdc, prego e gquantidade, visando

maximizar ¢ lucro totall®,

o, Robinson, em seu artigo de autocritica (1953:201 e 212), recusou, de maneira

contundente, ¢© tratamento simplista da empresa come maximizadora de lucros, no
minimo porgue desconsidera gue, nas suas decisdes, o empresario em geral se
defronta com ¢ “conflitoc entre lucros imediatos e mals altos e a prudénecia a
longo prazo” (p.212). A guestio da racionalidade da empresa capitalista ocupa
papel de destague na extenss literatura conhecida por “tecria da firma”.



-os fatores de produgdoc s8o substituiveis entre si, no limite

em doses infinitesimais’’ (“principic de substituigdo”).

-as curvas de oferta gdo cbtidas a partir das curvas de custo
marginal em forma de U. O formato das curvas de custos, por sua vez,
apbia-ge na suposta vigéncia da lei dos rendimentos (fisices)

marginais decrescentes a “curto prazo”'?

e na pretensa ocorréncia de
deseconomias de escala no “longo prazo”, estas explicadas por
ineficiénecias administrativas, ou seja, perda de eficiéneia em
decorréncia da complexidade crescente assumida pelas atividades de

coordenacdo e organizacfo 3 medida gue a empresa cresce'’.

-3 suposta racionalidade maximizadora dos agentes (gue se
expressa na igualdade custo marginal = receita marginal) garante
inexoravelmente o equilibrio das empresas no curto prazo €, por

extensio, o equilibrioc do mercadc no longo prazo®’.

" A fungio de produgd3o neocléssica tipica apresenta um formate continuo,

garantido pelo suposto de um nlmerco infiniteo de combinagdes de fatores de
producdc. Na analise de curto prazo (com pelo menos um fator fixe), significa
assumir gue o fator fixc pode ser combinado com os fatores varidvels em infinitas
proporcdes. Na andlise de longo prazo, implica assumir que cada empresa disporia
de infirnitas possibilidades de métodos de producdec tecnicamente eficientes.
Tratam-se de situag¢des bastante irrealistas.

¥ 0s rendimentos decrescentes “cumprem papel estratégice na viabilizacdio do
egquilibrio da firma sob ¢ critérioc neoclassice da maximizagdc dos lucros em
concorréncia perfeita (preco=CMg)” (Possas, 1985:17). Quanto & pertinéncia de
postula-los como principlo econdmico geral, Possas avalia que, teoricamente, hé
uma justificativa inguestiocnével: apenas se reafirmaria a existé@ncia de um
‘limite’ para a substituigdo entre fatores. Porém, isso “nd3o € suficiente para
assegurar custos marginals de produgdo crescentes na faixa relevante de producdo
de uma firma, vale dizer, até o limite prétice da capacidade produtiva, se essa
for associada (como deve ser) ao nivel méximo de producio atingivel com o custo
unitdrio minimo {a menos gue =se admitisse gque as plantas trabalham
sistematicamente acima do limite da capacidade)“ (Possas, 1985:18).

¥ A impeorténcia do conceito de curva de oferta e Ge seus efeitos sobre a formacgdo
do prego pode ser avallada pelo fato de Sraffa ter escolhido exatamente a lei dos
retornos sob condigdes competitivas como seu alvo preferencial de atagque &
ortodoxia neocléassica.

* J. Robinson criticou o cardter estatico da andélise neocléssica do equilibrio.
Na sua oplini&c, a malor fragueza da teoria neoclissica & exatamente a sua
“incapacidade de se ocupar do tempo. (...} A guestdo ndo €& apenas a de que
qualgquer ajuste exige certo tempo para ser completado e gque {como sempre se
admitiu) podem ccorrer acontecimentos gue modifiguem a posigic, nesse Interim, de
modo gue o equilibrio na direg¢do do gqual o sistema deve tender movimenta-ge antes
que possa ser atingido. A quest8o € gue o propric processo de movimentac3o tem um
efeite scbre ¢ destino do movimento, de modo gue ndc existe uma posigdo de
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No caso do mercado em condigdes de concorréncia perfeita,
ocutras hipdteses sdc adicionadas:

-grande nimero de produtores (mercado atomistico) ;

~homogeneldade do produto;

-como decorréncia das duas hipdteses acima, a empresa em
concorrénecia perfeita € tomadora de pregos f{ou ajustadora de
gquantidade} ;

-perfeito conhecimento das condigdes do mercado, nos pericdos
corrente e futurc (disponibilidade plena de informa¢des)’?;

~livre mobilidade de fatores (livre entrada nc mercado).

Sob tais hipdteses, a condicgdo de egquilibric estével {(de longo
prazo) implica que todos os produtores da indistria em condigdes de
concorréncia perfeita cobtenham apenas lucro “normal”. Isto pode ser
expresso pelas igualdades entre os custos marginais e médios no
curte e no longo prazos, a receita marginal e o prego (CMgCP = CMgLP
= (MeCP = (CMelLP = RMg = precgo). Em termos gréfices, significa gue
todas as empresas ter&o sua curva de demanda individual
(infinitamente eldstica) tangente &s curvas de CMe(CP e CMelLF, no

ponto de minimo destas, correspondente & situagdo de escala odtima.

No outro extremo, o modelo de meonopdlio purce supde:

-um (nico preodutor, de modo gue a demanda ca empresa &€ igual a
demanda do mercado;

~ndo existéncia de substituto prdxime para o produtc por ele
produzido;

-~

-existénecia de barreiras & entrada.

egquilibrio a longo prazo gue exista Independentemente do cursc gue a economia
segue numa determinada data” (Robinson, 19853:209}).

' A hipétese do conhecimento perfeito ignora n3c apenas a capacidade limitada de
processamente de informagdo disponivel (restrigic gque, em principic, pode ser
progressivamente contornada pelo avango nas novas tecnelogias de processamento de
informacdo), mas principalmente a presenga {esta incontornével) de incerteza.
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Também no mwmodelo de monopélic puro, o© eguilibrio exige a
ocorréncia da igualdade entre receita marginal e custo marginal (RMg

= CMg), para garantir a condig¢dc de lucro total méaximo.

Neste casgso, varias situacdes sdo compativels com © eguilibrio:
a) escala menor que a Stima

a.l) com lucros extras

a.2) com lucros normais (cago particular)
b) escala &tima (caso particular)

c) escala maior gue a dtima.

A situagdo gue prevalecerd nao depende de decisdc da empresa
monopolista. Assim como no modelo de concorréncia perfeita, o
eguilibric da empresa resultarid do confronto entre as condigdes de
demanda (reinc das soberanas preferéncias dos consumidores), de um
lado, e de oferta (leia-se, das condigdes técnicas de produgdc e dos
pregos dos fatores preodutives), do outro, pouco restando para ©
dmbito das decisdes da empresa gue nao seia a inabalavel busca do
méximo lucre come Unice principio a nortear a racionalidade do

produtor?®?,

A tradicional e propalada oposicdo entre “concorréncia® e
*monopdlio”, inferida a partir da comparagdo das condigdes de
equilibrio num modelc e noutro, ganhou contornos normativos com a
defesa sistemética e recorrente da suposta superioridade dos
mercados concorrenciails, por parte de uma legidc de seguldores da
escola neocléssica, sem gue estes cheguem a perceber o viés gue
decorre de uma concepgdao de concorréncia extremamente restrita e
pobre e da camisa-de-forga imposta pela adogdo do paradigma do

equilibrio.

2 . = ] ~ - N -
= #a firma, seja monopolista ou opere no estade de ceoncorréneia perfeita, €

restringida em seu tamanho pela sua curva de demanda (...} e pela curva de custo
{...}" (haronovitch, 1977:102).
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2.2.2. A ndo-rivalidade no modelo de concorréncia perfeita

Até os anes vinte do século passado, exceto por limitadas e
precarias incursdes pelo cligopdlic baseadas em teoria dos Jjogos (a
exemplo dos modelos tradicionais de ducpélio), a teoria
microecondmica neocléssica havia-se dedicade ao egtudo de duas
formas extremas de mercadeo, limitando-se acs modelos de concorréncia

perfeita e monopdélio.

Estes modelcos, amplamente difundidos nos tradicionais manuais
de microecconomia, tém em comum, além de pertencerem ac mesmo
arcabouco tedrico neocléssico, a incapacidade de lidar com a
rivalidade existente nos mercados. Cu seja, o0s dois modelos entdo
disponiveis para explicar o funcionamentc dos mercados ndo eram

capazes de tratar as condigdes de concorréncia.

0 modeleo de concorréncia perfeita assenta-se em supostos
irrealistas sobre o funcionamento dos mercados. As hipdteses de
homogeneidade dos produteos e livre entrada e saida dos mercados,
somadas & de atomismo, resultam na conhecida caracterizagdo desse
tipo de mercado como sendo aguele em que cada produtor é tdo pegueno
frente ao tamanho do mercadeo gque suag acdes nao afetam os demais
participantes sendc de forma insignificante (infinetesimal, como
aprecia e, na verdade, exige o método marginalista de determinacdo

de egquilibrio - por aproximag¢des sucessivas e imperceptiveis).

Neste contexto, as empresas em mercadog “concorrenciais” sio
meras tomadoras de prego e tendem, segunde a versdo “pasteurizada”
apresentada nos manuals, para um mesmo tamanho de planta a longo
prazo {a chamada “planta dtima”), de modo a garantir a ‘eleglncia”
da determinacidc do equilibric da ind(stria, ou seja, na analise do
longo prazo, guando todos os fatores sdc supostos variédveis e a

capacidade produtiva da empresa e da indistria podem variar pela
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mudanca no tamanho de planta dos produtores existentes, bem como

pela entrada e saida de empresas na indGstria.

Desta forma, &a abordagem neoclissica tradicicnal garantiu a
identificacic de um Gnico ponto de eguilibric (um dnico par precgo-
quantidade) para o mercado, sob tals condigbes, sintetizado pela
igualdade entre receita marginal, custo marginal, custo wmédioc e

prego, sendo este prego aguele compativel com o lucro normal.

Nesse modelo, n&c hé& gualguer espago para a realidade da
rivalidade entre os concorrentes (sejam efetivos ou potencilais;},
incompativel com as hipdteses centrais dc modelc, gquals sejam:
atomismo do mercado, livre entrada e saida de empresas,

homogeneidade do produtc e perfeitc acesso a informagdo.

Mesmo a entrada de neves concorrentes n&c resulta, na prética,
em exercicio de rivalidade, pois & suposto gque um novo entrante
afeta a todos os produtores estabelecidos igualmente e (dada a
hipdtese de atomismo) de forma negligencidvel. A livre entrada (na
verdade, o nimero de concorrentes no mercado) € portantd um meroc
mecanismo de ajuste para garantir gue o equilibrio se d& em
condicdes de lucro nermal para todas as empresas. Em  termos
graficos, corresponde a tangéncia entre as curvas de custos médios e

de demanda individual da empresa.

No mesmo sentido, com ¢ intulto de garantir as condigdbes de
equilibric desejadas, a teoria da concorréncia perfeita se wviu
cbrigada a exclulir justamente aqueles elementos mais realistas das

condigdes de concorréncia dos mercados.

E o caso, por exemplo, das economias internas 3 empresa, gque
tém sua importidncia diluida, tendo em vista seus efeitos inegéveis

sobre o© aumento das dimensdes da empresa individual, o© gue se



38

revelava incompativel com as condicdes de concorréncia (conhecido na
literatura como “dilema de Marshall”, em alus3o & tentativa
infrutifera deste autor de conciliar as vantagens da grande dimensdo
da empresa com a reguerida manutengdo das condigfes concorrenciais
do mercado). Para desespero dos devotos neocléssicos, as economias
da producd&c em grande escala ndc sic adequadas as exigéncias da

curva de oferta, com vistas a garantir a determinacdc do equilibrio.

Em contraposicdo, enfatizou-se desmedidamente a importéncia das
economias externas, uma vez gue se tratam de vantagens auferidas
pelc conjunto dos produtores, ndo acarretando efeitos assimétricos
no sentido de fortalecimente de uma empresa em detrimento das

demais.

Neste contexto, as empresas teriam um limite ao crescimento
{expresso no tamanho de planta oOtimo), mas esse limite ndo se
deveria a limitacdes impostas pelo tamanho do mercado {j& que &
suposto gue cada produtor se defronta com uma curva de demanda
individual infinitamente el&stica, ou seja, ao prego vigente pode
vender guanto gquiser), mas sim pelas condigdes internas de produgdo.
Em outras palavras, dados os pre¢os dos fatores, os limites ao
crescimento da empresa s3c postog pelos parametros técnicos de

produgdc®®.

Embora sujeita também a criticas podercsas, a visdc de Marshall
{considerade © precursor neccléssico mails destacado) &, como vimes,
claramente superior e mais sofisticada. A titulo de ilustragdo, na

vigd3o marshalliana o atomismo e a prdpria nocdo de concorréncia

¥ J. Robinson, ao discordar da existéncia de um tamanho de equilibric da empresa

{correspondente & planta 6tima e aoc nivel normal de lucro), argumenta gue, na
verdade, "“parece ndc haver limite ao tamanho final de uma firma, até que uma
condigdc de oligopdlic seja atingida {...), de modo gue as Gltimas etapas da luta

competitiva s8o demasiado onercsas para serem travadas. Mesmo assim, as empresas
podem continuar a crescer, atravessande os limites gue dividem as indistrias e
buscando novos campos nos guals € possivel expandir-se sem encontirar uma oposigao
demasiadc podercsa” (Robinscon, 1953:202).
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perfeita ndc figuravam entre o©s pressupostos essenciais. Marshall,
na verdade, associava livre concorréncia com “liberdade econdmica”:
livre iniciativa, livre entrada nos negdcics. Ademals, reconheclia a
complexidade, diversidade e Thetercgeneidade das estruturas de
mercadce (dispersdo de tamanhos e técnicas), como se depreende da

analogia da inddstria com a floresta por ele proposta.

Marshall ndoc era simplista no confronto entre realismo e rigor,
embora fosse capaz de adoctar solugdes engenhcsas e mulito
convenientes para solucionar determinados impasses oriundos daguele
confronto, como ilustra c© j& mencicnado recurso a imagem de uma
empresa representativa das condigdes médias de um ramo de atividade,
vigando tomé&-la como referéncia para avaliar as condigdes de mercado
e, a partir dai, determinar custos, pregos e guantidades

representativos do ramo em guestao.

Frente ao argumentc de que a realidade dos mercades lida com
uma “regidc intermedidria” entre aqueles dols extremos tedricos, os
defensocres da ortodoxia neocléssica ge apressariam em contra-
argumentar gue, se existe grande numero de empresas, valem as
conclusdes préprias da concorréncia perfeita, mesmo gue o mercado
ndo seia absolutamente perfeito. A escola neocléssica ndc exige dos
modelos tedricos gualguer compromisse com © realismo das hiplteses
formuladas. Justificam tal postura alegando gue as imperfeigdes
seriam meras “fric¢des” passageiras, que podem retardar ou medificar

as conclusdes mas apenas superficialmente.



40

As Criticas e Proposigdes de Sraffa

Sraffa, em sgeu artigo de 1926, considerava inadmigsivel a
concepgdo de que as imperfeigdes seriam tempordrias, pois muitos dos
obstaculos gue rompem a unidade do mercado sdc forcas ativas com
efeitos permanentes e cumulatives (Sraffa, 19826:%). Portanto, nic
valem as conclusdes do modelo tedrico. Assim, constatava gque “é
necessario abandonar ¢ caminho da livre concorréncia e voltarmo-nos
para a diregao contraria, ou seija, para o ‘monopdlic’” (Sraffa,

1926:8) .

O artigo de Sraffa € reconhecidamente relevante, nac apenas
pelas severas criticas que tece ao aparato neocléssico para
determinag¢do de preg¢o e guantidade de eqguilibrio, mas principalmente
pela contribuigdc que oferece para os desenvolvimentos futuros no

eatudeo dos mercados.

De fato, além de denunciar a “manipulacdo” das leis de
rendimentos nido-proporcionals e de esmiugar inconsisténcias internas
& teoria, Sraffa desfechou criticas certeiras contra o castelo de
cartas da concorréncia perfeita, ac mover-se em diregdc a uma maior
aproximacdo & realidade. Vejamos, resumidamente, cada um dos trés

pontos.

1) Sraffa acusou a escola neoclassica de “manipular” as leis de
rendimentos (crescentes e decrescenteg) de modo a obter uma curva de
oferta com o formatc definido a pricri. As modificacles na forma
original das duas leis consistiram em: adotar a inaceitével
generalizagdo dos rendimentos decrescentes como um principio geral;
minimizar a relevé@ncia das economias internas a empresa; e valorizar
a importancia das economias externas. O objetivo era garantir a
curva de oferta as propriedades geométricas desejadas (ou seja,

ocbhter uma curva simétrica & curva de demanda).
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2) sSraffa formulou rigorosa critica & ortcocdoxia, ao apontar
graves inconsisténcias das leis de rendimentos com dois dos
elementos centrais da andlise marghalliana: 1) a existéncia de um
limite 3 expansdo da empresa gue assegure a hipdtege de atomismo dos
mercados concerrencials (incompativel com a realiidade das ecconomias
internas 3 empresal; 2) a exigéncia da clausula ceterig paribus e de
independéncia entre as curvas de demanda e de oferta formulada pela
andlise do equilibrioc parcial (incompativel com os rendimentos
decrescentes e as economias externas com origem na economia em
geral)®*.

Em suma, as leis dos rendimentos ndo-proporcionais apenas nao
seriam inconsistentes em duas situagdes particulares e de rara
ccorréncia: 1) no caso da agdo de rendimentos (fisicos) marginais
decrescentes: apenas poderia ser considerada agquela classe de
mercadorias em cuja producdco se emprega toda a guantidade existente
de um fator de producio {Sraffa, 1926:6); 2) no caso das economias
de escala: as Unicas gue poderiam ser consideradas seriam aguelas
externas & empresa individual porém restritas ac conjunte de
empresas que formam a indlstria em gquestdc (ou seja, as economias
externas com origem naguela indlstria em particular). "“Reduzida a
tdc estreitos limites, a curva de oferta com custos wvaridvels nac
pode aspirar a ser um conceito geral apliclvel &s indlstrias normais

e gomente pode resultar um instrumento Gtil com relacdo as raras

*  graffa demonstrou gue é ilegitima a suposi¢dio de independ&ncia entre as

condi¢gdes da produgdo e da demanda (tanto de uma mesma mercadoria como em face de
todas as outras mercadorias), pels o caso geral € aguele em gue “uma variagdo na
quantidade produzida pela indlstria em guestioc pde em movimento forgas gue atuam
diretamente, ndoc apenas sobre seus prépriog custos, mas também sobre os custos de
outras indistrias. Neste caso, ficam perturbadas as condigdes do ‘equilibrio
particular’ gue se procurava isclar e j& n3o € possivel Jdesprezar os efeitos
colaterais, sem contradigdes” (Sraffa, 1926:5). Apenas em casos excepcionals ndo
haveria incompatibilidade com o método de and&lise do equilibrio parcial.
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indistrias gue satigfagam razoavelmente suas condigdes” (Sraffa,

1926:7)°°.

3) Sraffa debrugou-se sobre fortes evidéncias empiricas gue
marcam as indistrias modernas e desafiocu a cortodoxia ao rebelar-se
contra duas preciosidades da teoria da concorréncia perfeita: a
curva de demanda individual infinitamente eléstica e o formato em U

das curvas de custos médic e marginal.

Segundo a teoria da conceorréncia perfeita: a) o produtor
individual n3oc & capaz de afetar, deliberadamente, o pregc (Gnico)
de mercado; este independeria da gquantidade produzida, expressando
auséncia de preferéncia (ou indiferenga por parte dos compradores
entre os diferentes produtores); b) ¢ produtor operaria em condigdes
de custos crescentes, de mode a garantir as condigdes de eguilibrio
do modelo (igualdade entre custo marginal e receita marginal: custo
marginal crescente e custo varidvel médio crescente). Com estas
hipdétesesg, o limite a0 crescimente da produgdo decorreria das
condicgdes internas de producdc da empresa (e nao das condigdes

externas de mercado) .

Sraffa argumentou que, nestes dois pontos, & teoria da
concorréncia perieita difere radicalmente da realidade. De fato, com
base na observagic empirica, Sraffa defendeu, na segunda metade de

seu artigc, que:

al a empresa possul uma curva de demanda descendente, de modo
gque mailores guantidades somente podem ser conseguidas &s custas de
reducdes de prego (ou maiores despesas com vendas), expreszando a

exlgténcia de preferénciasgs por parte dos consumidores;

¥ para maiores detalhes, além do préprio Sraffa, ver Maneschi (1985) e Telipan &

Guimardes (1982).



b) apoiado pela evidéncia empiricaz da existéncia de economias
de escala, grande nimero de empresag trabalha em condigdes de custos
decrescentes, na faixa relevante de precdugidc, vale dizer, até o
limite da plena utilizag¢ac da capacidade produtiva. Portanto, as
restricbes ao c<crescimentc da empresa decorrem das condigdes de

mercado.

As causas da exXisténcia de preferéncias sdo wvariadas. As
diferengas podem sexr objetivas {qualidade, proxXximidade,
possibilidades de crédite, etc.) ou subjetivas (confianga, costume,
marca, etc.), sem gue ccom iste deixem de congtituir uma mesma
mercadoria destinada a satisfazer certas necegsidades especificas.
Em gqualguer dos casocs, 0s produtos nido sac homogéneos e, portanto, a

curva de demanda de c¢ada produtor nac pode ser considerada

infinitamente elastica. Cada  produtor  possul uma clientela
(disposta, se necessario, a pagar um pouco mais), © gue lhe confere
certa posigdc privilegiada, vantagens de “monopdlic”, “vantagens de

natureza andloga 3s cde um monopoclista comum” (Sraffa, 1%26:12).
Quanto mencs elastica for a demanda de seus produtog, tanto maior
serd sua influéncia sobre o mercado, maior a ascendéncia do produtor

sobre ¢ seu mercado, sua clientels.

Portanto, o “mercado geral” de certa mercadoria estéd
gubdividido em uma série de distintog mercados particulares
{(*compartimentosg”), com diferentes preg¢os e gualidades. Ha,
portanto, certas barreiras para ocupar espacos de mercado de outros,
c gue exige incorrer em despesas adicionals de vendas (ou reduzir
precos) para superar estas Dbarreiras. O problema €& gue ha a
possibilidade de reaglo dos concorrentes. Redugdes de prego implicam
riscos de reagdo dos concorrentes Jj& estabelecidos no mercado
(concorréncia efetiva). Elevagdes de prego apresentam riscos de

entrada de noves concorrentes (concorréncia potencial).
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Sylos-Labini (1956:43-46), ao avaliar a importéncia do texto de
Sraffa, destacou o fato de este ter chamado a atengdo para ¢ poder
de mercado gue 08 peguencs produtcores tém. AsSsim, mesmo peguenas
empresas, operando em um mercado com grande nimero de produtores,
podem ter alguma escolha guanto & determinagac de seu prego e das
suas vwvendas, desde gque seu produto seja diferenciado (apresente

algum grau de diferenciagdo) em relac¢ac aos dos concorrentes.

Em sintese, mesmo em mercados atomizados, formado por um grande
nimero de empresas, ndc se aplicam as conclusdegs do modelo da
concorréncia perfeita, 3j& gue, na verdade, existem tantos mercados
particulares guantos s3c os predutores. Mas, a analegia com o modelc
tedrico neoclissico do monopdlio puro também ndo val muito longe, ja
que cada empresa, embora possa vender ac seu prdpric prego, ndo pode

esquecer gue tais pregos nao sio independentes uns dos outros.

Sraffa ndc desenvolveu (nem pretendeu) um modelo alternativo,
mas adiantou importantes conceitos e idéias sobre as reais condicdes
de concorréncia dos mercados: diferenciacdo de produto, importincia
das preferéncias dos consumidores, papel dos gastos de venda, nogdo
de que a empresa leva em conta as pogsiveis reagdes de geus
competidores e resiste a reduzir prego, possibilidade de lucros
extraocrdindrios como resultado da existéncia de barreiras 3 entrada,
existéncia de limite ao endividamentc da empresa, conceitos e idéias
gue pouco tempe depois passaram a figurar tanto no a&mbito da escola
neoclassica (teoria da concorxréncia imperfeita ou monopolistica)
gquanto nos esforgos de construcao de uma abordagem alternativa dos

mercados sob condigdes de oligopdlic.

No artigo de Sraffa, estio plantadas, assim, algumas das idéias
principais para o© entendimento da concorréncia em mercados
cligopolisticos. A principal delas é ter sugerido gue mesmo mercados

atomigticos podem estar muitc prédximos da situacdo de “monopdlio”.
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2.2.3. A rivalidade equitativamente distribuida do modelo de

concorrénela imperfeita ou moncpolistica

A resposta necocléssica a Sraffa ndc tardou e, seguindo o molde
da construgdo neocléssica, esmerou-se para revestir-se de elegé&ncia.
De fato, Robinscon (1933) e Chamberlin (1933) procuraram reconstruir
uma teoria do mercado gue tivesse ac mesmo tempc o rigor dos modelos
da concorréncia perfeita e do wmenopdlio e gque, por outro lado,
acolhesse as proposicles de Sraffa guanto & existéncecia de
preferénciasgs entre os consumidores, guebrando a imagem de um mercado

homogéneo.

Essencialmente gimilares, os modelos de concorréncia imperfeits
e de concorréncia monopolistica, propostos respectivamente por
Robinson e Chamberlin, est3c apciados nas geguintesgs hipdteses
principais, explicitadas na andlise do eguilibrio da empresa:

-grande nimerc de empresas (mercado atomistico);

~livre mobilidade dosg fatores {livre entrada/saida) ;

~diferenciagdo de produtog (existéncia de clientela);

-curvas de custos marginais e médicos no formato de U
(ignorando, portanto, as consideragdes de Sraffa guanto a esgte

ponto; .

Adicionalmente, na anélise do eguilibrio do grupec (utilizado
como sindnimo de indistria para indicar um conjunto numeroso de
empresas cujos produtos, embora ndo sendo idénticos, apresentam
elevado grau de substituibilidade reciproca), é incluida a chamada
“hipdtese herdica”: as curvas de demanda e de <custes sdo
consideradas iguals para todos os produtos {(empresas) do grupo. Cabe
destacar gue essa hipdtese herdica é suposta vélida ndo apenas para
og produtores Jj& estabelecidos, mas também para todas as novas

empresas gue possam Vir a entrar no grupo.
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Isto significa dizer gque: a) as diferencas entre os produtos
ndo acarretam gualguer diferenga de custog; b)) as preferéncias dos
consumidores s3o uniformemente distribuidas entre os varios produtos
(empresasg) do grupo, © gue egquivale gupor idéntica elasticidade-

cruzada da demanda entre todos os produtores®®.

Esta Gltima suposigdoc, adicicnada & hipdtese de atomismo,
implica gue as variagdes de preco de uma empresa atingem igualmente
as demaisg, vale dizer, a influéncia de cada produtcr sob ¢s demais

pode ser considerada insignificante, negligenciavel.

Garante-se, assim, o eguilibrio final do grupo (andlise do
longo prazo) com curva de demanda individual da empresa (agora,
negativamente inclinada) tangente & curva de custo médio, atendendo
ds condigdes de CMg = RMg (lucro méximc) = CMe = prego ({(eliminacgdo
de lucro extra). A diferenca em relagdo aco modelo de concorréncia
perfeita é gue, como contrapartida da diferenciagdo de produtos, o
egquilibric se da com excesso de capacidade produtiva. Assim, a
“livre concorréncia” (no sentido da livre wmobilidade dos recursos)
aparece no modelo de concorréncia wmonopolistica come geradora de

excesso de capacidade, de ineficiéncia.

Mais uma vez, a livre entrads funciocona como mecanismo de ajuste
e n3c comc uma real pressdo competitiva, 3& gque, a cada movimento
{de entrada ou saida), €& suposta uma reacomodagdo de demanda cujo
resultado final &€ a garantia (como um passe de magica) de que todos
(estabelecidos ou recém-chegados no mercade) disporao de exatamente
igual parcela dc mercado total, do contrario surgiriam lucros

anormais ineliminiveis.

26 < ; : . 3 :
O préprice Chamberlin recorheceu gue estes supostos careciam de realismo e os

abandonou em uma etapa posterior.
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As Criticas de Kaldor e a Autocritica de Robinson

Kaldor (1935) reagiu prontamente contra o8 pressupostos da
teoria da concorréncia monopolistica. Sua critica mais contundente
foi dirigida contra o irrealisme da hipdtese de distribuicgdo
uniforme dasg preferéncias dos consumidores pelos produtos de todas
as empresas, eXpressa na supoesta igualdade das curvas de demanda,
condigdo para garantir gque, mesmo diante de produtos diferenciados,
os efeitos das acoes de uma empresa sejam distribuidos
eguitativamente sobre todas as demais, e portanto sedam

despreziveis.

Argumentou gue ndo h& gualquer justificativa para supor gue as
elagticidades sejam da mesma ordem de magnitude com relagdo aos
precos de gualguer grupo de produtos rivais. “Ag distintas empresas
nunca possuirdc o mesmo grau de substituibilidade em relacac aos
demais produtos. Qualguer empresa individual se defrontaréd sempre
com rivais mais préximos a ele gue a outrog (...) Isto & evidente no
casc de gue a imperfeigdo do wmercado se deve unicamente 3s
diferencas de localizagdo gecgrafica das empresas, e é igualmente
certo guando existe ‘diferenciac&o de produtos’'” (Kaldor, 1935:65-

66) .

Defendeu gue, de fato, mesmc gquando ¢ nimerc de produtores é
muito elevado, cada empresa estd rodeada de seus rivais mais
proximos, de mode gque a demanda por seu proprio produte &
especialmente influenciada pelos pregos desses rivais; de modo
andloge, © contréario também &€ verdadeiro. Portanto, o efeito de suas

agdes sobre cada um deles n3o peode ser negligenciado.

Da mesma forma, ndo & possivel aceitar que os “novos produtos”
(produtcores) se encontrarido em igual posigdo em relagdo a todos os

predutos existentes. Um novo produto tem, necessariamente, rivais
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mais préximos e realizard importantes intromissdes nos mercadcs
destes. Portantc, “uma empresa precavida procurarid levar em conta
ndo somente as acdes de seus rivals exXistentes, mas também as de

seus competidores potenciais” (Kaldor, 1935:67).

Estag observacgdes tém sérias consegléncias para os resultados
do modelo de concorréncia monopolistica. Xaldor conseguiu demonstrar
gque a ilgualdade das curvas de demanda ndc se trata apenas de uma
hipbdtese simplificadora (introduzida em beneficio da clareza de
expesicde), sem maiores implicacdes sobre as conclusdes do modelo
gquando retirada. Admitir cue as acles de uma empresa estabelecida ou
de uma entrante potencial ndc afetam a todos igualmente, ou seja,
que cada empresa tem um conjunto peguenco de rivais {efetivos e
potenciais) mais préximos, que lhe afeta e a quem afeta de forma
significativa, tornaria impossivel garantir a determinacgdc do

equiiibric nas condigles pretendidas pelo modelo.

Negsas novas cilrcunstidncias, a livre entrada de empresas
deixaria de poder funcionar come o© mecanisme de ajuste por
exceléncia, gue promove, por aproximagbes sucessivas (e
infinitesimaig), & tangéncia entre as curvas de demanda individual e

de custos, com a conseglente eliminacio de lucros extras.

Cbhserve-se gue, neste caso, na situacdo de lucro extra e mesmo
socb o suposteo de livre entrada, ou seja, sem qualguer outra
dificuldade de acessc ac mercado, a entrada pode ndo se consumar se
o concorrente potencial avaliar que poderd auferir prejuizo. Esta
colocada, assim, a possibilidade de as empresas estabelecidas
usufruirem de uma “vantagem monopolistica” ndo-eliminivel, pelo

gimples fato de terem entrado primeiro no mercado.

O texto de Kaldor apresenta outras observacdes e criticas, mas

€& da argumentacdc resumida acima que se extral pontos relevantes
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para o esforgo de pensar a concorréncia como uma forga efetiva da
din&mica dos mercados, guals sejam:

a) a reafirmag¢dc, na linha de Sraffa, da interdependéncia entre
as empresas;

b) em decorréncia, a constatagido de que, em UGltima instancia,
mesmo em mercados atomisticos, o oligopdlio € o casc geral;

c) a relevancia da concorréncia potencial (e agora nic mais por
gseu suposto papel de ajuste ao equilibrio};

d) & percepgac das economias de escala come barreira a entrada
{(se ndo para o mercado como um todo, pelc menos para © segmento de

interesse da empresa).

J. Robinson (1953), wvinte anos depois de formular a sua teoria
da concorréncia imperfeita, explicitou sua autccritica em artigo
reconhecide pelos certeires atagues aos principais pilares da
ortodoxia neocléssica®’: a racionalidade maximizadora de lucros®®, a
nocdic de nivel normal de lucro®*® e a proposiciio de tamanho de
equilibrio da empresa®’; em suma, contra o© caradter estatice da

anédlise neoclassica.

Para Robinson, o8 maiocres problemas da abordagem neoccléssica
tradicicnal dos mercadeos decorrem da camisa de forca imposta pelo
paradigma do eguilibrio e transparecem na sua maior fragueza: a

incapacidade de lidar com o tempo e a incerteza.

2 -~ - 3 ' - a
¥ Como atesta Possas, “coube & prdpria J. Robinson em sua autocritica fazer as

restricdes de alcance mais geral, gue atingem o enguadramento analitico
tipicamente neoclissico (da teoria da concorréncia imperfeita ou monopolistical”
{Possas, 1985:23).

*® vide nossa nota 16.

¥ Robinson contrap®e & nogdo neoclassica de “nivel normal de lucro” a observacio
empirica de taxas de lucro diferenciadas de acordo com as caracteristicas do ramc
de atividade. Os lucros variam de ramo para ramo: agueles ramos gue exigem
pequeno investimento em capital, s&o de £facil penetragio e taxa de lucro baixa, e
vice-versa, de modo gque ‘“devemos esperar gue ¢ lucro possivel num determinado
mercade seja fortemente influenciado pela dificuldade de penetrar nele”
(Robinson, 1853:203).

* yide nossa nota 23.
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Robinson voltou-se, em particular, contra ¢ cariter estdtico da
andlise do eguilibrio. Conforme j& mencionado®, “a quest&o nio &
apenags a de gue gualguer ajuste exige certo tempo para ser
completado. {...) A guestao & gue o proéprio processo de movimentagdo

tem um efeito sobre o destino do movimento?” (Robinson, 1953:209) .

E como se tal ponto de eguilibrio, presente em toda a
construgdo neocléassica {equilibrico do consumidor, do produtor, do
mercado, do grupoe, etc.), fosse alcancado instantansamente. Mas ndo
& agsim, e muitas vezes o propric movimento em diregdo ao gue seria
um ponto de eguilibrio desloca esse ponto. De fato, ©s ajustes nio
s8¢0 instanténeos e tém repercussdes, as quais fazem mover © gue
gseria o ponto de equilibrio (seria mais f&cil se os capitalistas

decidissem em conjunto!) .

E esse enguadramento analitico gque faz com gue, na teoria
neocléssica mais convencional, n3c haja lugar para a rivalidade

entre as empresas.

Interdependéncia entre Concorrentes e Curva de Demanda Individual

Kaldor (1925:67) observou gue o reconhecimentc de gque cada
empresa esté rodeada de sgeus rivals mais prdximos leva ac passo
seguinte de admitir gue a demanda pelo produto de uma empresa é

especialmente influenciada pelos precos desses rivais.

Se a variagdo de preg¢o de uma empresa atinge as demais de forma
diferenciada, duas implicacbes se destacam:

-torna-se 1mposgsivel determinar a “curva real de demanda”
individual das empresas, pois depende das amplissimas possibilidades

de reagdo de seus rivais;

' yvide nossa nota 20.
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-a “curva imaginada de demanda” n3c pode supor constantes os
precos dos demails preodutores; deve Dbasear-se nas expectativas
(certas ou erradas) scbre a conduta de seus rivais frente 3s
variacdes de seu prdprio prego. “Esta curva i1maginada de demanda
gsempre & determinada (poils algo existird na mente do empresério).
Porém, trata-se de algo distinto das curvas de demanda da anélise
tradicional gue sempre implica uma relagdoc objetiva entre ¢ preco e

a2 quantidade demandada“ {Kaldor, 1935:67)°°.

Assim, “o significado convencional atribuido & curva de demanda
(ceteris paribusg) de uma empresa nao pode ser aceito, em virtude de
sua interdependéncia determinada pela cadeia de produtos substitutos

que formam a ‘indistria’” (Pogsas, 1985:23).

Rokinson (1853) aportou valiosas cbservagdes aco debate acerca
dcs limites da curva de demanda 1individual peloc produtc de uma

empresa.

“A imagem de um empresidric gque encontra © prego mais lucrative
para uma mercadoria por meio de um processc de ‘tentativa e errc’ é
extremamente improvavel” (Robinscon, 1853:205). Mudangas de pregos
sdo evitadas pelos empresirics, mesmoe em condigdes de aumento da

demanda.

C empresario ndo conhece sua curva de demanda completa, conhece
apenas um ponto dessa curva (o par prego-gquantidade vigente,
correspondente ac nivel de pregc praticadeo) e tem apenas uma vada
nogdo de como reagirid a demanda em face de mudancas de pregos, razdo

pela gual tende a evitar mudancas desnecessarias de precgo’.

i - — . - . o~ . 3
*  para uma discuss3o mais detalhada da distincdo entre uma curva imaginada de

demanda e uma curva real, ver Kaldor (1934).

3 Sweezy {1939} e Hall & Hitch (1839) procuravam expressar exatamente essa
realidade ac proporem, em seus respectivos artigos, aguela gue ficou conhecida
como a hipdtese da curva de demanda “guebrada” (ou em &ngule), muitce Otil para
ajudar a captar a tendéncia 3 rigidez de pregos sob condigdes oligopeolisticas.
"Supbe-se gue a curva de demanda com gque se defronta o oligopolista apresenta uma
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Q0 problema estd Jlonge de sge restringlr &8s dificuldades de
prever a reagac dos consumidores (gue, de resto, costuma
caracterizar-se pela mailoxr inércia). O maicr problema, este
incontornavel, reside na impossibkilidade de prever as infinitas
possibilidades de reacgdo de seus concorrentes. Portanto, supor que
ele tem na cabe¢a uma curva completa de demanda &, para Robingon,

definitivamente, uma excessgiva formalizacido.

Soma-se ainda o fatc de a demanda ser afetada por outros
fatores gue ndc precos: diferenciacdo de produtos, gastos com
propaganda, etc. Esse aspecto ganha relevo quando se considera as
formas de concorréncia que predominam nos mercados, pelo simples

fato de eles ndo serem perfeites.

Na verdade, no esfor¢go por manter e, se peosgsivel, ampliar sua
participagido no mercado, e trazer para sl crescentes parcelas da
demanda total de um determinado mercadc, as empresas nado utilizam o
pre¢o como Onica (sequer principal} arma da concorréncia. A
competicdc entre as empresas, de fato, toma muitas outras formas.
Pode-ge dizer, portanto, gque a competigdo apresenta uma natureza

multidimensional (Robinson, 1953:203).

Dai deduz-se que, se a demanda nac resgponde apenas a prego,
entdo: “na realidade, uma curva de demanda individual (para
determinado produto de determinada empresa) & uma simples
manipulacdo, & gqual serad inttil atribuir elegantes propriedades

geométricas” (Robinson, 1853:204).

elasticidade descontinua (e portanto uma “guebra”} ao nivel de prego vigente; a
elasticidade & baixa para uma redugdo do prego, porgque a firma acredita gque
outras a acompanharZo; e alta para uma elevagdc do preco, pela raz3o inversa.
Isso explicaria a relativae estabilidade dos pregos oligopolistas em face de
alteragles moderadas na demanda ou nos custes” (Possas, 1985:27-28) .
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Além disse, a curva de demanda da andlise tradicional esté
presa a um referencial estidtico, gue nac leva em conta as

congideracBes sobre o futuro.

Em sintese, trata-se de admitir a enorme dificuldade (&, em
certo sentido, inutilidade) na tarefa de definir curvas de demanda
individuais. Isso ndo gquer dizer gue © empresdrio nio leve em conta
ag condigbes de demanda nas suas decisdes. Na verdade, “parece ser
mais uma superformalizacdo do gue uma zbordagem totalmente enganosa
pensar gque sua decisdo € tomada 2 base de uma concepgdo da curva de

demanda individual” (Robinson, 1953:206) .
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2.3. Conclusdes (Parciais) scobre a Concorréncia nos Mercades

2.3.1. Conclusbes da andlise critica da abordagem tradicional dos

mercados

No mercado de concorréncia perfeita, as hipdteses centrais do
modeloc (mercado atomistico, homogeneidade do produto e livre entrada
e saida) resultam na ndo-rivalidade. Dessas hipdteses, depreende-se
um tipo de mercado gque se caracteriza pela imagem pacifica (e
inerte). Um espag¢oc homogéneo, sem qualguer trago de concorréncia e
rivalidade entre as empresas, dentro de um contexto rigido de
condigbes, métodos de produgdo e, em particular, formas de

organizag¢io invariantes.

Cs aspectos referentes & inovacgdo e a seus efeitos =30
submetidos a condicgdes ceteris paribus. A concorréncia
(transfigurada na 1lmagem de livre entrada) aparece, assim, comoc um
merc mecanismo de ajuste de pregos e gquantidades as imposicdes
exteriores da demanda ({“preferéncia dos consumidores”) e da coferta
{tecnologia “dada” e maximizagdo dos lucrosg). 0s ajusteg em direcdo
3 situacido de equilibrio, via de regra, s3o solugdes simultineas de
empresas e mercado, evidenciandce a extrema dificuldade do paradigma
neoclédssico de 1lidar com o tempoc e a incerteza gue cexcam oOs

mercados reais.

No mercadc de concorréncia Iimperfeita ou monopolistica, as
hipdteses centrais do modelo (atomismo do mercade, livre entrada e
saida e, apesar da diferenciagdo de produtocs, © suposto de igualdade
das curvas de demanda individuais) resultam também na nao-

rivalidade.

De fate, ao tentar romper com © irrealismo e incorporar

elementos levantados por Sraffa na segunda parte de seu artigo de
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1928, og defensores da escola neocléassica depararam-ge com  um
problema: a inadequagiao do instrumental analitico neocléssico
{(bagseade no cruzamento da demanda e oferta/custos visandeo &
maximizacdo do lucro total) para tratar o problema da
interdependéncia entre og concorrentes. Ou geja, nos termos de
Kaldor (1235), sua incapacidade de tratar o fato de gue as atitudes
de cada produtor afetam seus rivais mals préximos de forma

gsignificativa.

Assim, og pressupostos necocléssicos & determinacidc dos precos
dentro de um grupo em concorréncia monopolistica forcaram Chamberlin
{1933) a introduzir a implausivel hipétese de distribuicdo uniforme
das preferéncias dos consumidores entre o©s vVariog produtores (em
cperagdo e novos entrantes) e, desta forma, a abandonar as mesmas
obzervacgdes empiricas a respeito da concorréncia gue ele pretendia
inicialmente incorporar & andlise®. A rivalidade eqglitativamente
distribuida exigida pelo modelo de concorréncia monopolistica
resulta, entd3o, a2 exemplo do modelc de concorréncia perfelita, na

auséncia de rivalidade.

BEm sintese, nos modelcos tradicionais de mercado, a concorréncia

neoclassica aparece como ndo-concorréncia.

Refém dos dois pilares metodolégicos neocléssicos (maximizacgZo
e eqguilibrio), a andlise do processo de concorréncia resulta

necessariamente estitica.

© uso de modelos com solugdes de equilibrio determinadas
aprioristicamente reguer mercados compostos por um grande nimerc de
empresas e gue estas sejam tomadas come unidades de decisdes

autdnomas que reagem de forma previsivel e similar ante a estimulos

*  Esta argumentaciZc foi desenvolvida por Stigler (1950), citado por Clifton

(1977:11). Nos termos de Clifton (p.11}: Yo grupo revelou-se come sendo a
indiistria marshailiana disfarcada”.
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e situacgdes comuns. Scmente assim as condigdes de eguilibrio estéavel
preconizadas podem ser asseguradas. Caso contririo, assumir a
interdependéncia entre as empresas conduziria inexorvavelmente &
situacdoc de ter gue aceitar gue a agido de uma Unica empresa &€ capaz

w35

de alterar as condigdes de “equilibrio

De fato, nos mercados de concorréncia perfeita e monopolistica,
o eguilibrio resulta de “solu¢les de mercadco”, no sentido gque emerge
do cruzamento das condicdes de demanda {preferéncias dos
consumidores) e das condigdes da oferta (parametros técrnicos e
custeos de produgdc), ilgualmente acessiveis a todos os produtores
(estabelecidos e por se estabelecer), sem gue para isso o©s
participantes precisem tomary gqualguer iniciativa gue ndo a busca do
maximo lucro, critério de decisdo que, respaldado nas hipdteses
basicas dos modelos, resulta, ao final, na eliminac&o dos lucros

extras.

Em um casc o lucro normal assegura ¢ tamanho de planta otimo,
respaldando a assocliagdo de méxima eficiéncia & configuragio de
mercados perfeitamente competitivos. No outro, o excesso de
capacidade de produgdc € inevitdvel, j& que a tangéncia entre uma
curva em formate de U (custos médios ou unitérios) e uma curva
negativamente inclinada (demanda individual) s& pode ocorrer a
esquerda do ponto de minimo da primeira. Resta o conscoleo de gue a
ineficiéncia produtiva tem como contrapartida a oferta de produtos

ndo-homogéneos, para atender as preferéncias diferenciadas dos

* Possas (1985:26) sintetiza bem esse ponto ac afirmar que a teoria neocléssica

apresenta uma “dificuldade quase insuperdvel em lidar com © ‘pegquenc nimerg’ de
concorrentes”. Segundec Galbraith (1948:101-102): “Toda a solugdo de mercado pode
ser alterada por gqualguer participante. Esta € a um 56 tempc a distingio mais
simples e mais critica entre oligopélic e competigio pura. Também significa que o
instrumento metodeoldgico pelo gual o mercadco competitive tem side analisado, ou
seja, estabelecendo-se hipdteses gerais scbre a reagdoc conjunta de numerosos
individuos a estimulos comuns, € inadmissivel. Ao contriaric, as premissas devenm
ser suficientemente abrangentes para incorporar o padrdo de comportamento de cada
participante no mercade”, citado por Possas (1985:26) .
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consumidores (mesmo gue homogeneamente diferenciadas, como se obriga

a supor o modelo) .

Nesse contexto, © nimero dtimo de empresas surge como uma “lel
natural”, resultado do referidco confronto de condicdes de mercade e
técnicas, e livre do arbitrio e cda influéncia nefasta decorrente de
poder mconopolistico por parte de gualguer empresa. Afinal, nos dois
modelos as empresas tendem a caminhar lado a lado, exibindo tamanhos
gimilares. E, se o mercado cresce, sempre cabe mals um! {que, por
um passe de maglca, entra em igualdade de condicgdes de custo e de

demanda em relagdo 3s empresas ja estabelecidas).

Em gualguer dos casos, emerge a defesa da nio-intervengdo do
Estado; &s politicas pGblicas caberiam, no méximo, o papel de
garantir acdes corretivas (antitruste, por exemplo), sempre

respaldadas por argumentos estritamente técnicos.

"Embora sedutora em sua simplicidade e em seu aparente rigor",
a andlise neocléssica mostra-se "irremediavelmente atada & premissa

estdtica” (Sylos-Labini, 1956:24).

Em sintese, a abordagem necclésgica tradicional € incapaz de
tratar de fenmenos correntes do mundo real:

a) a interdependéncia entre os concorrentes (e seus efeitos
imprevisiveis sobre a curva de demanda individuzl), mesmo em
mercados atomisticos;

b) a natureza multifacetada da competigdoc entre as empresas;

c) a rivalidade e a existéncia de barreiras & entrada;

d) os mercados concentrados.
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2.3.2. Blementos (ainda disperscs e incompletos) para uma abordagem

alternativa: o poder de mercado das peguenas elMpresas

Com base nas proposicdes de Sraffa, nas criticas de Kaldor e na
autocritica de Robinson, & Dpossivel apresentar, em carater
exploratdédrio e ainda parcial, elementos relevantes na construcdo de

uma abordagem alternativa a neoclissica.

Sraffa contribuiu com a podercsa 1déia da existéncia de poder
de monopdlio f{asscciado a diferenciagdo de produtos] mesmo em
mercados concorrenciaisg, ponde luz no poder de mercado das peguenas

empresas.

Kaldor, mesmo sem pretender romper com a visdo neocléssica, foi
lacido em perceber, como trago geral dos mercados, a realldade da
existéncia de rivais mais préximos e a inevitidvel interdependéncia
entre as decisdes das empresas e seus efeitos (como a ocorréncia de

lucros extras resultante de impedimentos & entrada) .

H& um elemento em comum na contribuicfo desses dols autores.
Ambos tinham em mente mercados atomisticos e foram capazes de
perceber gue, mesmo nessa situagdo, as empresas - peguenas frente as
dimensdes do mercado como um todo, mas nao tfo pequenas frente 3s
dimensdes do mercado em gue atua junto com seus rivals mais proximes

-~ tém poder de mercado.

Com igso, ajudaram a compreender a natureza de certos tipos de
barreiras & entrada que acabam por se estabelecer mesmc em mercados
atomizados, associadas & diferenciagdo de produtos e as economias de
escala. Esta Gltima fonte, menos evidente em mercados atomisticos,
s& pode ser percebida quando se considera gque cada empresa concorre
mails intensamente com alguns poucos rivais mais préximos, de modo

gue, subdividido o© mercado, ccloca-se © problema do tamanho de
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planta versus as dimensdes do segmento de mercado em gue cada

empresa efetivamente concorre.

Robinson, gue ao contriario de Sraffa e Kaldor n3c tinha em
mente apenas mercadcos n3o-concentrados, também aportcu ao esforgo de
reflexic nic-ortodoxa varias contribuigdes (ndo necessarliamente
originais, mas enriguecidas por suas argutas observagdes): a
natureza multidimensional da concorréncia (sendo o prego apenas uma
de suas dimensdes); a idéia de gue ndo hé, em principio, limite ao
crescimento da empresa; a tend&ncia & concentragdo dos mercados; a
percepcdo da relagido entre lucratividade e barreiras & entrada e da
heterogeneidade de taxas de lucro entre indistrias e, mals ainda,

entre empresas.

Estes autores aproximaram-se, asgim, dos mercados no mundo
real, og guails independentementse do nimerc de  empresas ge
caracterizam pela rivalidade e interdependéncia entre as empresas e
per barreiras & entrada nos mercados e a consequente obtengdo de
lucres extras. “Cada vendedor estd em concorréncia direta somente
com outros poucos vendedores”; em outras palavras, “o oligopdlio &,

na realidade, a condic3o mais geral” (Possas, 1985:24)°%.

Nesse contexto, a preocupacido central dag empresas € com a
reagio dos concorrentes, tracgo mais marcante dos mercados
oligopolisticeos, sejam agueles em gque o© poder de mercado esté
apoiado na diferenciag¢@c dos produtos, sejam agueles apoiados na
concentracdc associada as economias de escala (tamanho de planta

versus espaco de mercado)’®’.

3 D s P o .
¥ w0 oligeopdlic, portanto, nfo aparece ¢omc um ¢aso tedrico particular; mas come

a forma de mercado mais fregliente, ewbora apresente figuragd3oc variada na moderna
realidade econdmica” (Sylog-Lakini, 19%6:48).

¥ Esse ponte serid detalhado no capitulo seguinte, guando da discussido de fontes
de barreiras & entrada.



60

2.3.3. Desdobramentos analiticos relevantes: lacunas e guestdes a

enfrentar

A releitura desses autores, em particular de Rcebinson, aponta

claramente dols desdobramentos analiticos relevantes:

1} como as empresas tomam decisdes scb as condigles de
incerteza decorrentes da rivalidade e interdependéncia entre as
ampresas gue caracterizam  OS mercados em geral (ambiente

oligopelistico;?

2) guals as causas da concentracdo dos mercadeos, como funcicnam
mercados concentrados e gual a natureza do poder de mercadoe das
grandes empresas? Conforme acusava Robinscon, em seu artigo de 1953,
trata-se de “uma guestdc interessante & 1mportante, gue recebeu
pouco tratamento analitico (embora exista um  bom volume de

informacdc histdrica a seu respeito)}” {(Robinson, 19353:210).

A primeirz guestidc remete para as anélises centradas nas
empresas como unidades decisdrias interdependentes e rivais, que no
processo incessante de concorréncia langam mdo das mais variadas
estratégias para manter e, se possivel, expandir seus mercados.
Remete, portanto, para as contribuicles tedricas centradas na
din&mica de crescimento das empresas, gue abarcam inlmeros temas
relevantes (politica de pregos, decisdo de investimento, politica de
financiamento, estratégias de divergificacdo e internacionalizacio,
politica de inovagdes, cooperagdo entre empresas, etc.), fora do

egcopo desta tese.

Quanto & segunda guestdo, parece ndo haver divida gquanto a
tendé&ncia & concentragdoc dos mercados. As evidéncias empiricas sao
por demals conhecidas. “Parece haver uma convicgdo generalizada de

gue cada geragdo sucessiva teréd mais monopblics do qgue a anterior.
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Esse €& o tipo de guestdo suscitado pelo colapso da teoria
tradicional, mas tenho a impressidao de que, (...}, muita energia
mental foi dedicada a uma discuss3c teoldgica schre se um estade
existente de competicio imperfeita (ou impura) & {(a) benéficc, (b)
indcuo, (¢} um mal necessaric cu (d) um mal desnecessdrio, enguanto
uma andlise (em oposigac aocs estudos histdricos) das causas e
conseguéncias do processo de sobrevivénvia ou declinio da competicdo

dificilmente terid comeg¢ado” (Robinson, 1953:211-212).

Na mesma diregldc, Sylos-Labini (1956:43) argumentava: “0
cardter monopolistico do truste e das empresas muito grandes
operando em setores de atividade altamente concentrados era admitido
por todos, inclusive Marshall”, j& desde final do século XIX, quando
se intensifica © processo de concentragdo industrial nos paises de
industrializagdo avancada; entretanto, por alguma razdo, “o problema
parecia ser mais apropriadc para estudos histdricos e empirices do

que para elaboradas andlises tedricas”.

De fato, em meados dos anos 1950, uma extensa bibliografia
podia ser encontrada sobre as evidéncias da concentragdo. NZo tdo
extensa nem t&8c arrumada parecia estar a questdo mails de fundo que
remete para os efeitos da concorréncia e do processo de concentracio

sobre as estrubturas de mercado, seu dinamisme e sua eficiéncia.

Sylos-Labini constatava que, em plena década dos 1850, apesar
da flagrante evidéncia do poder de mercadoc das grandes empresas
pertencentes a indlstrias concentradas, “a tecria do oligopdlic
(...) encontra-se em estade fluido, para ndc dizer caético.
Portanto, no planc tedrice, o poder de mercado das grandes empresas
pertencentes & indlstrias concentradas continua problemdticoe”

(1956:42) .
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Sylog-Labini atribuia esse fatoc a Sraffa, ao avaliar que o
esforce de reflexBc iniciado por este autor padecia de um certo
viés, provocado pela énfase em pdr luz no poder das peguenas
empresas. Sylos-Labinl (1556:43-44) creditava, assim, a precariedade
da teoria do oligopdlic em meados dos anos 195C ao fato de Sraffa
ter chamade a atencdo para o© poder de mercadc gue as peguenas
empresas tém, provocando um certc “desvio” da teoria econdmica: com
algumas excegdes, passou-se a estudar o gue ndo é Obvio (o poder de
mercado de pequenas empresas; & deixou-se de lado o Sbvio (o podex

de mercado das grandes empresas oligopolistas).

No &mbitc da ortodoxia neocléssica, Jj& haviam sido feitas
tentativas de tratar o oligopdlic. Mas foram tentativas muito
restritas e com "sérios problemas de integragdc com o restante do
corpe tedrice” neocléssice (e gue, por isso mesmo, sempre “ocuparam
um lugar obscuro” no ambito da ortodoxia marginalista), gue se devem
tanto & “fregliente indeterminacio das solugdes de equilibrio desses
modelos”, como ao “artificialismo ostensivo das hipdteses de
comportamento postuladas” (Possas, 1985:25)%. De uma maneira geral,
pode-se dizer gue a abordagem cortodoxa reconhece a interdependéncia
das agl®es (na medida em gue trabalha com zreduzido nimero de
empresas), mas formula modelos gue supdem ac¢do independente (para

garantir a determinagd3o do eguilibric).

Buscando dar conta das varias possibilidades de

interdependéncia nas decisles em oligopdlico, emergiram também

* pe fato, as tentativas no Aambito neoclassico restringiam-se acs modelos

tradicicnais de duopdlio: o de Edgeworth (1897), gque apresentava solugdo
indeterminada, o© de Cournot (1838), apoladoc em hipdtegses muito Iirrealistas
{“supde flexivels os pregos e gque cada produtor admita gque a produgic do outro
permanecerd constante”), o de Hotelling (19%2%), de aplicagdo restrita. O problema
mailor desses modelos & gue “ficam no terreno especulative das agdes e reagdes
hipoté&ticas” (Possas, 1985:25-26).
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modelos conjeturais, baseados na tecria dos jogos, pouco ajustados &

realidade do oligopdliio®®.

Fora do &mbito neocléassico, o esfcrgo de reflexdo tedrica
encontrava-se restrito, contrastando com a proliferacgdo de trabalhos
empiricos confirmandc as evidéncias da crescente concentragdo dos

mercados.

Assim, na avaliagdo de Sylos-Labini (1956:47), dispunha-se, nos
anos 1850, de nmuito material sobre o cligopdlio diferenciado,
enguanto a anélise da situagdo de setoresg industriais caracterizados
por uma elevada concentragdc necessitava de maior aprofundamento,
tarefa que ele prdpric se dispunha a enfrentar. Na mesma diregdo,

emerge em paralelo a poderosa contribuicdc de Bain (1956)°°.

¥ wgua vantagem aparente era a de finalmente permitir tratar a interaciio de

diversas alternativas estratégicas dos participantes do mercado de um modo
formalmente rigorose. Em contrapartida, sd podia garantir solugio determinada em

casos muite particulares {¢s jogos de soma zero) (...). Além disso, a tentativa
de dinamizar esse tipc de andlise conjetural de estratégias - logicamente
egsencial, dado gue ©s participantes ‘aprendem’ sobre seus adversiarios durante o©
‘Jogo’ - acaba tornando-a complicada e imanejédvel. Por dltimo, a possibilidade de

variagdo na combina¢o de estratégias eleva indefinidamente o ntmero de golucdes
imaginaveis e torna a tarefa do modelista muito prdxima a do autor de manuais de

xadrez” (Possas, 1985:27). E a solugdc '"caso a caso" &, como alertava Sylos-
Labini (1956:55), caracteristica de uma situagdo tedrica gravemente
insatisfatdria.

“ Na verdade, antes de sua obra de 1956, Barriers to New Competition, Cambridge,
Mass.: Harvard U.P., reccnhecidamente a de maiory influéncia para as teorias de

organizagio industrial, Joe S. Bain publicou diversos artigos scbre o problema do

oligopélio, entre os guais:

- "A Note on Pricing in Monopoly and Cligopoly", American Economic Review, mar.
184 9;

- "Relaticon of Profit Rate to Industry Concentration: American Manufacturing,
1936-1940", Quarterly Journal of Economics, v. 65, ago. 1951;

- "Conditions of Entry and the Emergence of Mconopoly”, in Chamberlin, E.H.
(coord.} Monopoly, Competition and Their Regulation, London: Macmillan, 1954;

- T"Economics of Scale, Concentraticon, and the Condition of Entry in Twenty
Manufacturing Industries", American Econcmic Review, mar. 1954.
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3. A ABORDAGEM ESTRUTURA-CCNDUTA-DESEMPENHO DA CONCORRENCIA: A
PREOCUPACAO COM A CONCENTRACAO DOS MERCADOS

3.1. Consideracdes Preliminares

Até os anos 1870, para tratar da situacdo tipica de mercades
n3do-atomigticos a escola neocléssica nac dispunha de mais do gue
alguns poucos modelocs simplistas e claramente insatisfatériocs. O
tratamento dos mercados concentrados estava restrito ao caso extremo
representadc pelo modelo de monepdlic puro e 3as tentativas de
formalizar situagdes do tipo oligopdlic (ag¢des/reacdes de mercados

com peguenc numero de empresas).

Fora das muralhas neocléssicas, entretanto, um nimerc crescente
de autores esforcava-se (Ja desde £final do século XIX}; por entender

e explicar os efeitos da inexoravel concentragdo dos mercados.

Intencionalmente apoiados na experiéncia empirica, no relato de
egtudos de caso foi =se formando uma nova corrente de pensamento,
voltada para o estudo das estruturas concentradas e para o

comportamento das empresas sSob essas condigdes.

Conhecidas como teorias de organizagdo industrial (0I) - mais
recentemente com ¢ adjetivo de tradicionais ou cléssicas, em funcdo
de desdobramentos postericres, consubstanciados na chamada Nova CI -
, osg autores que formam essa corrente tém em comum uma hipdtese
central gue permelia suas formulagdes, tanto na descrigio e andlise
de informagdes empiricas quanto nas tentativas de interpretacdo
tedrica: a de gue hd uma relagio causal que liga estrutura, conduta

e desempenho.
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Em outras palavras, nesta concepgdc, as caracteristicas da
estrutura do mercado tém predominidncia e antecedéncia sobre as
condutas empresariais e sobre o resultante desempenho dos mercados.
Entre os elementos estruturais, destacam-se: concentraciao do
mercado, substituibilidade de produtcs e as condigdes de entrada de
ncves concorrentes (ou seja, em gue medida a entrada encontra-se
facilitada/dificultada e gquais sdo as fontes dos impedimentos a
entrada, em particular em gue extensdc estdo presentes economias de

escalal.

Ao tratar cos mercados concentrados como obijeto, esta linha de
estudos e pesguisas constitui-se em tentativa deliberada de trilhar
um caminhe alternative ao da anédlise neoclissica {tradicionai) dos
mercados, apresentandc-se como uma  proposta de anadlise enm

substituicdo & microsconomia convencional.

A motivagao bésica gue movia os autores pioneiros nessa linha
de estudos localizava-se no reconhecimento de qgue mercados
concentrados tém implicagdes sobre o comportamento das empresas € o
desempenhc dos mercados, com efeitos n&o despreziveils sobre a
gsocledade, e essa motivagac era reforgada pela constatagac da
incapacidade da tecoria neocléssica de tratar dessas novas Juestdes.
Portanto, fazia-se necessidrio um esforgo noutra direcdo, para ir
além da ortodoxia. A intengio de romper com a ortodoxia neocléssica
era c<lara, a comegar pelo posicionamento oposto ac da excessiva

formalizagdo.
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3.1.1. Origens da abordagem estrutura-conduta-desempenho: egtudos

empiricos de organizagdo industrial

Obijetivando o estudo da organizagiio dos mercades e suas
implicacdes, em economias modernas olligopolizadas, a 0OI desenvolveu-
se a partir da proliferagdo de uma grande guantidade de trabalhos de
pesquisa e da utilizagdo de uma diversidade de métodos de

investigagdo e apresentacdc, trilhando um caminho nada harmoniosot.

O trabalhc de Edward S. Mason, Price and Production Policies of
Large Scale Enterprise, publicado em 1938, constitui
reconhecidamente um marco Iimportante na histdria das teorias da
organizagdo industrial, desencadeando um processo no sentido de
firmar a Ol como mainstream, apociada em modelos tedricos gue seguem

a relagdo causal estrutura -> conduta -> desempenho.

As origens mais remotas da COI podem ser localizadas,
entretanto, algumas décadass antes, no debate sobre monopdlic e seus
efeitos e a natureza da concorréncia, transcorride nco ambito das
escclas da emergente c¢iéncia econdmica e que remontam ac final da
década de 80 do século XIX. Nesta época, “a Escola Institucionalista
74 se apresentava, através de estudos empiricos, porém sem o©
desenvolvimento formal de novosg instrumentos tedricos” (Fontenele,

1995:16) .

Do final século XIX aos anos 20 do século XX, pericdo
caracterizado pelo evidente aumento do poder das grandes

corporagdes, assistiu-se a um debate scbre regulagdc dos mercados e

' para uma revis#io das origens e evolucioc das teorias da organizacdo industrial,

ver Fontenele (19285).
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leis contra os trustes, visande reduzlr seus efeitos negativos.
Tendo por referéncia o paradigma da concorréncla perfeita, discutia-
se as implicagdes das imperfeigdes de mercadc e buscava-se formas de
regulacdo gue minorassem as perdas de eficiéncia, consideradas
inguestiondveis. Assim, chegou-se aos anos 15920 com um arsenal de

conceitos e questdes tipicos do campo da OI°.

Mason (1939), sob a influéncia tebrica de Chamberlin® e dos
estudes empiricos dos institucicnalistas americanos, sugeria a
realizacdo de inumeros estudog de casosg sobre as politicas de precos
e producgdc das empresas gue operavam em Jrande escala, com o
objetivo de obter generalizacgSes gimples (portantc avangar no
sentido de construlr uma teoria) que permitissem agrupar as empresas

segundc estruturas e condicfes similares de mercado.

Mason e o Papel (Central dos Elementos Estruturais

Segundo Mason, a capacidade de a grande empresa influenciar,
via sua prdpria politica de prececs e produgdo (vigta como uma acgio
delikberada), as condigles do mercado estaria fortemente relacionada
ac grau (e tipoc) de controle de mercado exercido pela referida
empresa. Para dar prosseguimentc & sua andlise, Mason necessitava,
portanto, caracterizar a estrutura de mercado na gual a empresa

estava envolvida.

Proliferaram categorias novas come poder de monopdlio, grau de concentracio,
economias de escala, concorréngia petencial, concorréncia extra-preco, politica
de pre¢o predatdrio, etc.

* Come vimos (cap.2), Chamberlin (1933), ao formular seu modelc de concorréncia
monopolistica, caiu prisioneiro das limitacdes estaticas do paradigma neoclissico
de eguilibric e terminou por ndo conseguir tratar a realidade que cerca a

rivalidade entre as empresas em mercados atomisticos. Entretanto, sua
contribuig¢do & teoria do oligopdlic é amplamente proclamada, em particular sua
percepgdo da existéncia de “dependé&ncia mitua reconhecida” (ou “interdependéncia

circular”) entre produtores em mercados concentrados. Para uma discussdo das
contribui¢des de Chamberlin & teoria microecondmica, v. Bain (1572:cap.14).
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O wvolume de vendas e compras em relacdc ac volume total de
transagdes forneceria um bom indicador dc controle de mercado
exercido pela empresa. O tamanho absoluto da empresa, medido por
volume de ativos, numero de empregados ou veolume de vendas,
constitulria um segundo fator relevante para a pcelitica de pregos e
producgdac. Ademais, ¢ tamanho influenciaria a reagdoc da empresa a
determinadas situagdes, o gue evidenciaria o papel ativo da empresa
gque opera em grande escala, em particular sua capacidade de
modificar agdes e provavelis reacgles das rivals. Em contraposigdo, as
préticag usuais das grandes empresas eram, em geral, inacessiveils as
empresas de menor porte, reforgando a assimetria em favor das

primeiras.

Com tantas evidéncias de gue o tamanho da empresa afetava o
escopo e a estrutura do mercado, scava estranhc a empresa idealizada
pelos modelos neocléssicos de mercade, caracterirzada pela acdo
totalmente independente (tanto das condigdes de mercado guanto das
peculiaridades de sua prépria organizacidc interna) e incapaz de

modificar o amblente em que opera.

Contrariandoc a microeconomia tradicional, para Mason “as
diferengas nas politicas de pregos (conduta) sZo decorrentes das
diferencas mnas estruturas de mercado. Por sua vez, as distintas
condutas levarliam aos diverscos niveis de desempenho na economia,
transparecendoc uma cadeia de causalidade gue vai da estrutura para a
conduta, para o desempenho” (Fontenele, 19%5:24}. As politicas
pliblicas deveriam basear-se, portanto, em uma detalhada andlise
prévia das politicas de pregos predominantes em cada mercado e da
efetiva capacidade de que a agdo piblica possa vir a influenciar
esses comportamentcos. Nesse sentido, Mason recomendava © uso de
testes para detectar as provaveis consegténcias das acdes de

politicas piblicas.
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Com base nas contribuicgdes de Mason, desenvolveram-se uma série
de modelos descritives gque visavam identificar wvaridvels ou
conjuntos de variiveis gque influenciassem o desempenho econdmico, e

que serviram para ampliar a influéncia deste campo de estudo.

Essa linha de pesguisa, fortemente apoiada em estudos de casos,
deu origem a um esforgo de sistematizagdoc tedrica, centrado na
Universidade de Harvard, gue resultou no gue Scherer (1870)
denominou um “paradigma introdutdrioc”, sinteticamente resumido na ja
referida rela¢do causal: estrutura -> conduta -> desempenho. Assim,
o desempenho em um mercado dependeria da conduta de vendedores e
compradores (politica de pregos, ccoperagdc entre empresas, etc.),
ao mesme tempo gue a conduta destes dependeria das caracteristicas
da estrutura do mercadc (nimero de vendedores e compradores,
distribuicdo percentual das vendas e das compras entre zs empresas,
presenga de barreiras a entrada de novos concorrentes, grau de
integracdc vertical, concentracdo geografica de vendedoregs e

compradores, etc.;.

“Estrutura de mercado e conduta sido, ainda, influenciadas pelas
chamadas condic¢des bdsicas, identificadas do lado da oferta como as
condicgCes do mercado de matéria-prima, disponikilidade de
tecnclogia, sindicalizag¢ao, etc. Do lade da demanda, listam-se a
elasticidade-prego da demanda, a substituibilidade do produto, seu
caradter ciclico ou sazonal, etc. Segundo esta linha de anélise,
podemos prever nivels de desempenho através das observagdes gque
caracterizariam as condicgdes basicas, estrutura e conduta”. Ademais,
“apesar da explicita relag3o causal, cujo sentido € agqul exposto,
deveriam ser considerados os efeitos feedback. (...) capacidade qgue
possui a grande empresa de modificar © ambiente e dele também
retirar parte de suas ag¢des no processo de determinar pregos,
caracteristica fundamental dos mercadcs concentrados” (Fontenele,

1595:26) .
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Limitagdes da Andlise Masoniana

Apesar dos intmerog estudos de casos que foram sendo
colecionados com base no esguema de andlise sugerido por Mason, o0g
resultados obtideos deixaram a desejar, na medida em gue nao
permitiram chegar as generalizagdes simples acerca das
caracteristicas dos mercados concentrados pretendidas por aguele
autor. De gualguer modo, € amplamente reconhecida a relevancia
desses esforcos iniciais para os desdobramentos gue se seguiriam na

linha das teorias de OI.

De fato, nos anes 1950, a luz do fecundo esforgo até entao
empreendide, Joe Bain deu passos importantes no sentido de avangar
na reflexdo tedrica sobre og mercadeos concentrados. Do pontoe de
vigta da pesqguisa empirica em 0I, Bain propds uma mudanga de foco,
afastando-se dos estudos de casos masoniancs e voltando-se para uma
andlise do tipoc crossg-section aco nivel da indistria. Em suma,
avangou, assim, na linha de importantes formulagdes tedricas

articuladas com resultados observados nas pesquisas.

Da mesma época e essencialmente na mesma diregdc das
contribuicdes tedricas de Bain, as proposigdes de Sylos-Labini
também vigsavam reduzir a lacuna existente até a década de 195C no

estudo dos mercados concentrados.
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3.1.2. Bain e Sylos-Labini: avancos na diregdo de uma teorizagic

Os principais aportes tedricos ao enfogue estrutura-conduta-
degempenho foram proporcionados pelos trabalhos pioneiros de Joe 5.
Bain (1956}, Barriers to New Competition, e Paolo Sylos-Labini
(1956), Oligepdlio e Progresso Técnico (mais especificamente, a
primeira parte, dedicada ac problema tedrico da formag¢do do prego em

regime de cligopdlio}.

Ambos procuraram avancar na andlise daguelas caracteristicas da
organizacdo dos mercados - reunidas para efeitos pratices sob o
conceito de estrutura de mercadoc - gue exercem influéncia
estratégica sobre as condigdes da concorréncia e a formagdo de

precos no mercado.

Sem deixar de reconhecer o méritco dos estudos empiricos gue ©
antecedeu, e com claras preocupag¢des de vincular o esforgo tedrico a
aplicagdes praticas, Bain buscou formular conceitos operacionais, de
modo gue as proposigdes e hipdteses tedricas fossem passivels de
verificagdo empirica, com base em andlises de regressdes cross-

section.

Bain reconhecia a concentracido econbmica como elemento basico
da estrutura de mercado, mas 1inovou ao escolher come vwvariavel-
sintese das caracteristicas estruturais a condi¢dc de entrada de
novas empresas (em outras palavras, as condigdes da concorréncia
potencial). Até entdo, os estudos empiricos tomavam diretamente o
grau de concentragdo das empresas estabelecidas (portanto, as
condi¢des da concorréncia efetiva) come variidvel determinante da

egstrutura de mercado,
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Em sintese, Bain propunha a intensidade das barreiras a4 entrada
come indicador-chave do poder de mercado das empresas oligopolistas

. . . a
e co-determinante da conduta e do desempenho empresariails”.

Com esta concepgdc, Bain inaugurou, ndo apenas uma nova
proposta metcdcldgica consubstanciada em novas associacdes entre
varidveis, mas principalmente deslocou as preoccupacdes tedricas para
o estudo da concorréncia potencial, gue passcu a desfrutar o mesmo
status da concorréneia efetiva nas andlises sobre mercados

oligopolisticos.

As contribuigdes de Sylos-Labini foram essencialmente na mesma
diregao, ainda gue estivesse mencs interessado en Lestar

empiricamente relaqgdes gerais entre varidveis.

Embora com algumas diferencgas de akordagem e nos métodos de
andlise, Bain e BSylos-Labini contribuiram decisivamente para
enfrentar a guestdoc tedrica do oligopdlio. De fato, asc elegerem para
o centro de suas andlises as condigdes gue cercam a possibilidade de
entrada de novos concorrentes nos mercados, esses autores foram
capazes de oferecer uma nova e notdvel contribuigdo para ¢ estudo da

concorréncia sob condigdes oligopolisticas.

A origem do uso das condigBes gue cercam as possibilidades de entrada e de
centestabilidade dos mercados na interpretagdo tedrica deo funcicnamento das
inddstrias modernas pode ser encontrada na andlise de John Bates Clark (1880)
acerca da concorréncia potencial como um fator limitante dos monopdlios. A
relevadncia dos impedimentos & entrada de novos conceorrentes para a conformagdo
das estruturas de mercado também foil reconhecida por outros autores, a comegar
por Kalder (1935), conforme apontamos no capitulo anterior. A grande inovagio de
Bain fol eleger as barreiras & entrada como seu objeto de estudo, cenceituando-
as, lidentificando seus determinantes principais e investigandoc seus efeitos sobre
ags estruturas de mercado e a formagio dos preges em oligopdlic. Come veremos
posteriormente, em sua andlise Bain atribuiu menor peso A& relag¢lo conduta-
desempenho, concentrando-se nas associagdes liquidas da estrutura de mercado
diretamente para desempenho de mercade (vide subitem 3.2.6, adiante).
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3.2. Bain: Condicdo de Entrada como Sintese de Elementos Estruturais

3.2.1. Condicdoc de entrada e concorréncia potencial

0O conceito-chave do difundido trabalho de Rain {138%6) & o de
condigdco de entrada em uma indlstria, termoc gue pode ser entendido
pele seu contrario (barreiras & entrada) e gue tem um significado
eguivalente ao ‘“estado de concorréncia potencial” por parte de

possiveis novos concorrentes.

Partindo da constatacdo de gue, até entdo, a malcoria das
analises colocava &€nfase desproporcicnada scbre a concorréncia entre
as empresas Jja estabelecidas na indGstria (competicdo xreal ou
efetiva), nao tratando da ameaca de entrada (concorréncia
potencial), Bain procurava apontar a condig8c de entrada como uma
influéncia decigiva mna conduta e no desempenho das empresas
existentes, identificar sua natureza = seus determinantes

estruturais e avaliar o alcance de seug efeitos.

Com isso, pretendeu fornecer munigdo analitica para embasar os
estudos empliricos e permitir empreencer uma avaliacfo sistemitica da
altura e da natureza das barreiras & entrada, bem como do grau em
gue as empresas estabelecidas moldam suas pcliticas de pregos & luz

da antecipagdo de nova entrada, decidindo tentar ou ndoc impedi-la.

Em outras palavras, Bain reconhecia gue a concorréncia efetiva
entre as empresas exlistentes &€ crucial, mas dispunha-se a mostrar
que hd consideradvel evidéncia da importéncia da condigcio de entrada
como co-reguladera da conduta e do desempenho das empresas. Apenas
isso poderia explicar a recgorrente pratica coligopolistica de fixacgio
de precos acima do nivel “competitivo” (cu custo médio minimo),
nivel utilizado pelo autor como referéncia para a sua analise da

altura das barreiras & entrada.



3.2.2. Condigdo de entrada e preco-limite

A idéia central contida no trabalho de Bain & gue as barreiras
& entrada existem porgue as empresas estabelecidas - pelo simples
fato de J& estarem estabelecidas - possuem vantagens sobre as
potenciais empresas entrantes. Estas vantagens - cujJa natureza o
autor, como veremos adlante, tratou com desvelo - refletem-se “na
extensdo em que os vendedores estabelecidos podem persistentemente
elevar seus precog acima do nivel competitive, sem atrair novas

empresas a entrar na indGstria” (Bain, 19%6:3).

Dessa forma, a condigdo de entrada expressa, antes de tudo, uma
condicdo estrutural. Trata-se, portantc, de um conceitc referido ac
longe prazo e ndo as condigdes transitérias e wvariédvels a curto

Drazo.

Assim como coutros aspectos da estrutura de mercado, a condigao
de entrada pode sger submetida a uma avaliagdo quantitativa, neste
casc expressa no percentual acima do nivel de pregc competitivo gue
as empresag estabelecidas podem manter, por um certo nimero de anos

(dependendo da indiistria em questioc), sem atrair novas entradas®.

¢ "nivel competitivo de pregos” & definido como © minimo custo
médio possivel de producdo, distribuigdo e venda do produto em
gquestdco, incluindo a taxa de retorno normal do investimento (ou
custo de opcrtunidade). Egquivale ao nivel de pregos hipoteticamente

atribuidec ao equilibrio de longo prazo em concorréncia pura.

’ Entrada entendida como o resultade da combinagio de dois eventos: o surgimento

de uma nova empresa no mercado e a concomitante instalagido de uma nova planta
(Bain, 1956:5). Esta conceituagdo &, até certo ponto, arbitridria, dade que a
aquisicdo de instalag¢les existentes por uma empresa nova pode constituir-se em
mudanga das condigdes de concorréncia na inddstriz, assim come a expansio de um
competidor estabelecido pode, do ponto de vista de uma outra empresa em operagiao,
ter efeito similar ao da entrada de uma nova empresa. Entretanto, o conceito
adotado atendia aos propdsitos do autor de diferenciar claramente a concorréncia
potencial daguela entre competidores Jj& estabelecidos.
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Para Bain, esse nivel de pregc competitive ou de custo minimo &
uma referéncia Util para a avaliagdo da condigdo de entrada, poils:
i} a entrada completamente facil ou desimpedida envclveria a
incapacidade de elevar prego acima deste nivel sem atralr novas
entradas; 11) ao contraric, a possibilidade de o© prego exceder
persistentemente este nivel sem induzir qualguer entrada denotaria
uma situacio de entrada de certa forma impedida; 1ii) gquanto maior

este “percentual de excesse”, malores os impedimentos a entrada.

Em suma, & condigdc de entrada pode ser avaliada pela relacdo
média entre o T“prego real ou possivel” (um prego-limite gue
corresponderia & altura das barreiras & entrada) e © T“prego
competitivo” que pode ser mantida, de forma persistente, sem atrair

entrada.

Este percentual de excesso pode assumir um amplc esgpectro
continuo de valoress, variande de zero até um valor muito alte, A
medida que a entrada seja progressivamente wmais dificil. Quanto
maior a dificuldade de entrada, maior o valor da condigao de
entrada, e algumas variacdes sistemadticas no comportamentce das
empresas estabelecidas podem ser antecipadas. Assim, em gualquer
indistria, a medida da condigZo de entrada ofereceria uma proxy da
alrura das Dbarreiras & entrada e permitiria determinar os

ajustamentos intra-indistria que induziriam ou ndo a entrada.

Diferencas entre Empresas Estabelecidas e entre Entrantes

Bain reconhecia e efetivamente incorporou em sua anédlise a ndo-
uniformidade de custos e a diferenciagdc de produtos e pregos,
redefinindo © concelito de condigZo de entrada de modo a levar em
conta a exigténcia de diferengas entre as empresas estabelecidas,

bem como entre as potencials entrantes.
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Desta forma, buscava incorporar as evidéncias empiricas de que:
a) os produtores existentes em uma indistria ndoc cobram um prego
dnicc comum {os pregos sdo diferenciados) e ndc tém um custo minimo
comum (estes sgdo distintos, de modo gue também &€ distintc o nivel
“oompetitivo” de prego de cada um), devido a diferencas de gqualidade
dos produtos ou vantagens diferenciais de custo; b)) as potenciais

entrantes tfambém apresentam diferengas de custo & ocutras mais.

Para regolver os problemas praticos deccrrentes da introducgdo

das hipdteses realistas acima, Bain apresentou solucdes criativas:

a}) tendo em vista as diferengas de prego e custo das empresas
estabelecidas na indGstria, Bain sugeriu definir o “prego maximo
acima do nivel competitivo” ao qual a entrada ainda é impedida
tomando por referéncia as empresas “mais favorecidas”, ou =sela,

aguelas cuja relagdo precgo/custo minimo € mais elevada;

b) guantc as empresas entrantes em potencial na indastria,
tendo em vista definir o nuimero e o tamanho das entrantes atraidas
guando o hiato indutor-de-entrada for excedido, Bain propdés
distinguir essas empresas segundc o hiatc preco-custo minimo que as
induziria a entrar, em uma dada sucesgdo e ritme. Assim, a condigdo
de entrada varia em fungdo do tipo de concorrente potencial,
tornandc-se necessario escalonar as potenciais entrantes segunde ©

nivel minimo da relagioc prego/custo gue as atrairi.

Em sua definigic maie completa, a condigdo de entrada passa a
estar referida, portanto, a uma sucessdo de hiatos de preco-custo
minime indutores-de-entrada, progressivamente mais elevados, acima
dos gquais empresas ou grupos de empresas entrardo, sucessivamente,

na indastria.
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A vpartir dai, Bain {(1956:92) estabeleceu doisg conceitos
complementares: 1} condigac Iimediata de entrada - <refere-se 3
entrante ou entrantes potenciais mais favorecidas, que podem maig
fédcil ou vrapidamente ger induzidas a entrar na indGstria; ii)
condicdo geral de entrada - refere-se & sucess3o de valores da
condicdo imediata de entrada {(ou seja, & escala de possivels

sucessivasg entradas, comegando pela mais favorecida).

Embora reconhecesse asg dificuldades de medig3o, Bain defendia
que €& possivel e proficuc comparar as diferentes condigdes de
entrada nas indGstrias e assim, por meic dessa categoria, captar

diferencas nas estruturas de mercado.

De gualguer mode, independentemente do maior ou menor realismo
e complexidade gue se possa atribuir, em termos praticos, & medida
da condicdo de entrada, & importante reter gue esse concelto: (1°)
refere-se as vantagens assentadas em caracteristicas estruturais que
ag empresas estabelecidas em uma indlstria gozam sobre as empresas
potencialmente entrantes; e {2°) pode ser avaliado, em geral, por
medidas dos niveis de precgos indutoreg-de-entrada relativamente aos

niveis competitives definidos.

A Questdo dos Retardes de Entrada

Um aspecto adicional mereceu atengadao de Bain (1956:10-11).
Refere-se aos retardes (lags) de entrada, isto &, os intervalos de

tempo necess&rios para as empresas efetivarem suas entradas.

Em uma primeira aproximac¢do, pode-se dizer gue uma entrada se
inicia quandoc as primeiras providéncias, irreversiveis, s3o tomadas
por uma nova empresa, e a entrada se completa quando ja estiver tudo
pronte para iniciar a preoducgdo. O espaco de tempo (pericde de

retarde} entre estas duas datas varia de indistria para inddstria.
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Cu seja, para um mesmo valor de condigdo imediata de entrada, o©
periodo de tempo gue uma empresa entrante requer para efetivar a sua
entrada varia de acordo com as caracteristicas estruturais da

indistria.

Quanto maior esse intervalo de tempo, menor a influéncia que
gualguer ameaga de entrada terd scbre os concorrentes estabelecidos,
e maiocr serid, portanto, a diferenga prego-custo minimo (nivel de
prece mais alte) gue pode ser imposta pelas empresas que 34 atuam no
mercado. "0 efeito de gualguer condig3c de entrada sobre o
comportamento do mercado tenderd, assim, a variar de acordoc com ©

tamanho do retarde de entrada que a acompanha” (Bain, 1956:11).

Alternativamente, o© valor da condigdo de entrada poderia sexr
modificado para refletir o tamanho dos retardes de entrada. Mas essa
&, para Bain, basicamente uma questdo semintica. Nesse sentido,
sugeriu, tomar por convencgdo o valor da condig@o de entrada
independentemente do periodo de retarde de entrada. Nessa concepgao,
os intervalos de tempo necessaric a& efetivag8o da entrada constituem
informagdo suplementar e indispensével para prever com maior
seguranca as conseqguéncias da condigdco de entrada, na forma Jj&

definida.

Com egesas consideracdes, Bain pretendeu chamar a atengdo para a
importancia das defasagens temporais entre a decisdc e a efetivagao
da entrada e as modificagles gue acarretam em termos do efeitc da
condicdo de entrada scbre a conduta (e, por extensdo, © desempenho}

das empresas.
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3.2.3. Determinantes da condic¢dao de entrada

Bain investigou os principails determinantes das barreiras a
entrada, analisandc a natureza das vantagens gue as empresas
estabelecidas possuem frente 3s potenciais rivais, legandoc assim uma

importante contribuigdo 3 teoria do oligopélio.
Fontes Principais de Vantagens das Empresas Estabelecidas

Bain identificou basicamente tréds circunstincias {(apoiadas em
fatores tecnoldgicecg ou institucionails) que dac origem as vantagens
das empresas estabelecidas frente aos potenciais concorrentes °.
Para melhor fixar os argumentos de Bain, procurou-se apontar, em
cada c¢aso, ©s reguisitos necessariocs a situacdo oposta de cada
empresa adiclonal ndo ter gualguer desvantagem com relagdo agquelas

j& estabelecidas.
1) Vantagens absolutas de custo das empresas estabelecidas’.

Decorrem de um dos seguintes fatores: (i) a entrada de uma
empregsa pode elevar os preces de um ou mailsg insumos de producdo,
tanto para empresas estabelecidas gquanto para a empresa entrante,
aumentando os custos; (ii) as empresas existentes podem possuilr
acegso privilegiado a recursos produtivos (inclusive fundos para
investimento] a pregos mais reduzidos do que aqueles obtidos pela

empresa entrante; (iii) os produtores estabelecidos podem ter acesso

® para um detalhamento das vantagens mencionadas, bem como para exemplos tipicos

das mesmas, ver Bain (19%6:14-16).

" Circunstincias tipicas gue gsram vantagens absolutas de custo para as empresas
estabelecidas, de accrdo com Baln (1956:15-16): controle de melhores técnicas de
produgdo, imperfeigdes nos mercadcos de fatores (por exemplo: pregos de insumos
mais baixcs para as empresas estabelecidas, contrcle de certog insumos, etc.),
limitag¢des na oferta dos fatores de modo gque & entrada de novas empresas
induziria um aumento do prege do fator, condi¢bes do mercado financeiro impondo
taxas de Jjuros mals elevadas ou outras dificuldades para as entrantes em
potencial, resultando em maicres facilidades de financiamento para as empresas
que j& atuam no mercadc.
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preferencial a técnicas de producdo mais econdmicas do que a empresa

entrante, conseguindo, assim, custos mais baixos.

Por oposigdo, a situagido de as empresas existentes ndo disporem
de qualgquer vantagem absoluta de custc significa gque a empresa
entrante estaria em condigdes de assegurar um custo médic minimo
semelhante a0 gue as empresas estabelecidas possuiam antes desta
entrada, © gque reguer supor gque: a) &a entrada de uma empresa
adicional ndoc tem efeito perceptivel scbre o nivel de prego de
gqualguer insumo; b) as empresas em operag¢io nao dispdem de vantagens
de prego ou de outra natureza scbre as potenciails entrantes na
aquisigdo de gualgquer recurso produtive {inclusive fundos de
inversaoc); ¢} as empresas estabelecidas nidoc tém acesso preferencial
a técnicas produtivas. Assim, as empresas gue j& atuavam no mercado
(antes da entrada) e o entrante (depois da entrada) tém, para

qualguer produto, © mesmo nivel de custos.

2) Vantagens de diferenciagdo de produto das empresas

estabelecidas®.

Resultam da preferéncia dos consumidores pelos produtcs Jja
existentes guando comparados com novog. A efetividade da vantagem de
diferenciag¢do do produto 1iré depender, entretanto, da importincia
das economias de escala de produgdc e wvenda na indGstria. Se ndo
existem economias de escala ({ou seja, o©s custos unitérios de
produgdo e venda nao sic maiores para produgdes em peguena escala),
o entrante potencial, mesmc diante da preferéncia dos consumidores
pelos produtos existentes, ndoc sofrerd gualquer desvantagem {(embora

trabalkhe com nivel de produgac reduzido).

Circunstancias tipicas gue geram vantagensg de diferenciacdo de produto para as

empresas estabelecidas, de acorde com Bain {1956:16) : preferéncias dos
compradores pelos produtos existentes (reputagio de empresas e marcas
estabelecidas), controle de melhores proietos de produto, propriedade ou controle

legal dos melhores canals de distribuigdo.
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Para tornar mais c¢lara a argumentacZ€o de Bain, considere a
situacidc oposta, de as enpresas estabelecidas n3c disgporem de
qualqguer wvantagem de diferenciagdo de produto. Esta situagdo requer
supocr gue: a) nac exista diferenciagdc de produto; ou b) se ela
existe, as entrantes potenciais devem ter capacidade de asgsegurar
uma relacdo prego-custo t&o vantajosa dJquanto a dos produtores
instazlados. Ou seja, as empresas estabelecidas ndoc devem dispor de
vantagem: 1) de prego ou de custo de wvenda em fungdo da preferéncia
dos consumidores por seus produtos; 1i) de prego na aguisicdo dos

insumos de produgdo.

3) Economias de escala’.

A presenga de economias de escala nd3o desprezivels significa
gue o8 custos unitérios de produgio e distribuicdc caem com ©
aumento da producgdo e gue a escala de producgdo correspondente acs
custos unitérios minimos (planta &tima) responde por parcela
expressiva da produg¢do. Em consegliéncia, os potenciais entranteg sdo

obrigados a enfrentar o seguinte dilema:

- entrar no mercado em uma escala inferior & minima eficiente e
incorrer em <ustos mals elevados devidos a operagac em nivels de

produgdo relativamente reduzidos; ou

- buscar operar com os custos minimos associados 3 produgdco em
escala Stima, mas tendo claro que ndc hd garantia de gue possa vir a
conseguiyr, tende em vista os riscosg de assumir uma egcala maiocr (e,

portanto, acrescentar uma guantidade significativa & producidc da

 BAs economias de escala podem ser reais ou pecuniadrias/monetdrias e podem

referirem-se a economias de produgdc e distribuicdo em grande escala ou a
economias de propaganda ou promegdc de vendas em larga escala. Cilrcunstincias
tipicas que geram vantagens associadas a economias de larga escala, de acordo com
Bain (1956:16): eccnomias reals em termos de quantidade de fatores utilizados por
unidade produzida, eccnomias estritamente pecuniirias (por exemplo devidag ao
poder de barganha de um grande comprador de determinado insumo, mesmo na auséncia
de economias reals de escala), economias reais ou estritamente pecuniirias
devidas & propaganda ou a outro tipo de promogio em larga escala.



indGstria). Neste caso, ©s riscos esti3o associados as reagdes dos
produtores estabelecidos. Cs cendrios possiveis so: 1) as empresas
estabelecidas mantém a produgdc corrente: a entrada leva & redugio
de prego; i1i}) o8 produtcres instalades mantém ou aumentam geus
precgcs: a fatia para potenciais entrantes ainda assim pode ndo ser
suficiente para operar em egcala Stima; 1i1i) as empresas existentes
podem fixar preg¢os retaliativos, o gue implica reduzir mais ainda ©
espago de mercadoe para @ produtores potenciais. As empresas
intereggadas em entrar no mercado ficam, entdo, frente ao dilema:
manter a produgdc e entrar em uma gJguerra de pregos {com final
incerto e perigosa compressdco das margens de lucro) versus operar
com capacidade ocicsa (com uma inevitidvel elevacdo dos custos

unité&rics) .

Por oposigdo, a situacgdo de as empregas instaladas ndo
usufruirem de gqualguer eccnomia de escala {ou de estas serem
desprezivels) reguer supor JquUe uma nova empresa, mesmo se entrar na
escala &tima ou de custo-minimo, acrescentarid tdc pouco & produgdo
da indistria que a sua entrada ndc terd gualguer efeito perceptivel
gcbre os pregos vigentes no mercado. Alternativamente, as diferencas
de custos unitdrios devidas as diferengas de tamanhos de plantas s3o
despreziveis, de modo gue concorrentes potenciais podem entrar no
mercado com baixocs volumes de produgdo sem gue, com isso, incorram

em desvantagens de custos.

Em sintese, seja qual for a fonte da superioridade das empresas
estabelecidas, se existem vantagens assentadas em caracteristicas
estruturais, a entrada na inddstria tende a ser obstacularizada de
modo gue as empresas gue atuam no mercado tém a possibilidade de
elevar os pregos (na média, e por um longo periodo) acima do nivel

de custo minimo sem induzir a entrada.
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A altura das barreiras 3 entrada (ou osg valores da condigdo de
entrada) ird depender do grau em gue as empresas estabelecidas
usufruem de vantagens absoclutas de custo e/ou de diferenciacgao de

proedutos e da extensdo das economias de escala.

Economia de Escala: Determinante Maior da Condic¢do de Entrada

As c¢ilrcunstancias relacionadas as economlias de escala sdo, em
certo sentido, “os determinantes UGltimos da condigdo de entrada em
uma indlstria” (Bain, 19%56:16-17). De fato, economias de escala
significativas tendem a constitulr um séric impedimento & entrada,
ac passo gue sua auséneia é, por definigdc, essencial 3 situagdo

oposta de entrada facil.

E importante reafirmar gque a existéncia de expressivas
ecconcomias de escala requer duas condic¢des (simulténeas) :

i) a planta de tamanhc "6timo” responde per uma fracdo
aprecidvel da produgdo total da indistria (este €& o sentido
reconhecide e usualmente atribuido a economias de escala); e

ii) as empresas menores tém custos unitdrios substancialmente

mais elevados Jue as empresas mailores.

A argumentagio desenvolvida por Bain (1956:29) com relagidc ao
papel de destague reservado as economias da empresa de grande escala

pode ser resumida como segue:

a) os impedimentos a entradas consecutivas aumentam com as
préprias entradas, ou seja, a existéncia de expressivas eccnomias de

egscala tende a conduzir mais ou mencs automaticamente a barreiras 3
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entrada progressivamente mais altas & medida que as entradas vio se

processando’’.

b) essa fonte de impedimento (associada a vantagens inerentes
s técnicas de produgdc ou comércic) nic pode ser facllmente atacada

ou modificada't.

¢) a existéncila de significativas economias de escala tende a
estar asscciliada a uma concentracdc mcederada ou alta das empresas
estabelecidas {um fendmeno cujo possivel significado serd discutido
mais adiante). Portanio, na previsac dos efeitos da condigao de
entrada, & Util estabelecer uma distingdc categdrica entre 0S Caso0s

em que expressivas economias de escala fazem-se ou ndo presentes.

Feitas estas consideracdes, fica claro porgue Bain insistiu em
enfatizar gque a fonte dasg barreiras & entrada constitul um elemento
importante a destacar. Ndo & comum encontrar-se econcmia de escala
em combinagac com estruturas de mercadc atomisticas. Apenas
vantagens de diferenciagdo de produto ou vantagens absolutas de
custo das empresas estabelecidas constituem normalmente barreiras a
entrada em mercados atomisticos. E ndc existem, de acordo com Bain
(1956:32, nota 12), distingdes tedricag importantes a serem feitas

-

guanto aos efeitos das vantagens absolutas de custo ou de

10 . s . N .
Bain alegava gque, ac contrdric, barreiras a entrada baseadas exclusivamente em

consideragdes de diferenciagic de produtc ou de custos absolutos {ou seja, sem a
presenga de economias de escala) ndo resultam necessariamente em uma progressiva
elevacdo dos impedimentos a novas entradas 2 medida que estas se efetivam, ou em
padrdes “progressivos” de rapido crescimento da condicio geral de entrada {RBain,
1956:298). Trata-se de reconhecer, portanto, o maior efeito cumulative das
vantagens associadas a economias de esgala vis-d-vie aquelas relacionadas a
custos e diferenciacdo de produtes.

" Em outras palavras, as economias de escala {de qualquer natureza), quando
presentes, “sdo um atributo da estrutura do mercado, geralmente bem maig estavel
gue as vantagens ‘absolutas’ de custo ou diferenciagdo, gue por mais arraigadas
sempre estdc sujeitas a eliminag8o por imitacio e outres procedimentos de
concorréncia, decorrido apenas o tempo necessidrio” (Possas, 1985:102).
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diferenciagdo de produto como barreira & entrada. O mesmo, come

vimos, ndo se pode dizer guanto as economias de escala.

Em sintese, economias de escala significativas tendem a
constitulr um sérioc impedimento & entrada - seja pelo seu efeito
‘porcentagem” (determinacgio da parcela do mercado gue sera suprida
por um tamanho de planta “étimo”), seja pelc efeito da “necessidade
minima de capital” {(gue somente pouccs podem cobter), seja pelo
efeito “custos unitadrios malcres” decorrentes da operacgdo em escala
mencr que a ©O6tima -, de modo que se pode dizer gque, em Gltima
insténcia, fol= determinantes da condicdo de entrada estao

relacionados &s economias de escala.

Mudancas no Valor da Condicdo Estrutural de Entrada

A condigdo de entrada € uma condicd3oc estrutural, com certa
permanéncia nc longo prazo, mas issc ndo significa gue seja
imutdvel. Ag caracteristicas egtruturais basicasg de um mercado podem
mudar e podem, assim, condurzir a modificagdes na naturerza, no valor
e nos efeitos da condigao de entrada. Alguns exemplos ajudam a
ilustrar esse ponto: i) a descoberta de novos depdsitos de recursos
naturais pode levar a <redugac das vantagens @ das empresas
estabelecidas gue osg controlavam; ii) o© desenvolvimento de um novo
projeto de produtco por uma empresa entrante pode reduzir as
vantagens de diferenciac8oc das empresas existentes; 1ii) mudancas
tecnoldgicas podem aumentar ou reduzilr as eccnomias da produgdo em

grande escala (Bain, 1956:17-18).

E importante observar gue as novas circunstfncias enumeradas
por Bain a titulo de exemple tém por origem, com seria de se

egperar, algum tipo de inovagdc (no sentido amplo, conforme proposto
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por Schumpeter®®). Isso coloca a guestdio (absclutamente pertinente e
relevante) sobre até gue ponto a estrutura da indistria estd dada
{ou modifica-se lentamente ao longo do tempo), de modo a validar a
assertiva de gue existe um arcabougo estrutural para o comportamento
do mercado, em vez de ser um resultado deste (facilmente alteravel
pela agdo de potenciais entrantes). “Neste caso, dificilmente
haveria motivo para estudéd-la comoe determinante de longe prazo do

comportamento do mercado” (Bain, 1956:18).

Bain argumentava gue h& ampla base empirica a confirmar “que a
condicdce de entrada = seus delferminantes Ultimes sg&c usualmente
estiveis e modificam~-se lentamente a0 longoe do tempo, ndc sendo
geralmente suscetiveilis a alteracdes pela agdo de entrantes aos
varios mercados. Asgim, a ccondigdo de entrada e as varias vantagens
especificas das empresas estabelecidas gue fixam o seu prego podem
ser vistas, em geral, como determinantes estruturais de longo prazo

da agdo empresarial” (Bain, 1856:18).

Bain admitia gue excecdes poedem ocorrer, mas defendia gue
somente uma excegdo especifica, pertinente no caso de algumas
indistrias, mereceria especial atencdo: a introducdo de inovacdes
eficazes de produto por parte de novos concorrentes, quebrando
vantagens de diferenciacdo de empresas estabelecidas. Neste caso,
segundo ¢ autor, o papel das preferéncias pelos produtos existentes
como determinante estrutural de empecilhos & entrada deve ser

revisto {(Bain, 1956:18).

A  relac3oc entre dindmica dasg estruturas de mercado e
estratégias empresariais € melhor tratada & luz da literatura neo-

schumpeteriana.

" As contribuigdes de Schumpeter acerca do papel central da inovacdc no processo

de concorréncia intercapitalista serdc apresentadas de maneira sucinta no
capitulo 5 desta tese.
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3.2.4. Tipologia de valores da condic¢do de entrada de Bain

A concorréncia potencial, assim como a concorréncia efetiva,
atua como importante reguladora de pregos e guantidades produzidas.
Neste subitem, com base em Bain (1%56:21-25), sg3o0o apregentados oS
provaveig valcres da condigdo de entrada, medida pelc percentual em
que as empresas estabelecidas podem fixar seu prege acima do nivel
competitivo sem provocar a entrada. Ademals, sac avaliadas as
implicagdes desses valores da condigdo de entrada sobre a conduta
empresarial, em particular scbre cg padrdes de conduta das empresas
diante do prego-limite impeditive de entrada, tendo em vista
investigar mais adiante (subitem 3.2.5) seus possiveils efeltos sobre

o desempenho de varias inddstrias.

O valor da condigdo de entrada &€ obviamente importante, pois
coloca potencialmente um limite ao nivel em gue o8 pregos podem
manter-se a longo prazo em uma determinada indGstria, sem provocar
entrada. Seguindo Bain, duas distincdes devem ser feitas:

(a) uma primeira quanto as diferencas entre as potenciais
empresas entrantes, cabendo considerar as duas situagdes previstas
para a condigdo geral de entrada (constante e progressiva); e

(b) a segunda distingdc refere-se & altura das barreiras a

entrada.

Tipologia com Condicdo Geral de Entrada Constante

Se a condigdo geral de entrada é constante, todas as potenciais
entrantes egstdo e permanecerdo no mesmo estado de desvantagem em
relagdo 4&as empresas estabelecidas (independentemente de quantas
delas wvenham a ingressar na inddstria). A condigdo geral de entrada
€ representada por um fGnico valor, de tal forma que se o prego
exceder o prego ilmpeditivo de entrada todas as entrantes potenciais

estario aptas a ingressar na indGstria.
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Cabe enfatizar gue uma condigdc de entrada constante 88 pode
ocorrer onde as economias de escala estdo ausentes ou sdo
despreziveis, de modc gque o©os custos das empresas existentes e dos
concorrentes potenciais nao sgerio perceptivelmente elevados por uma

redugdo de suas fatias de mercado a medida que a entrada ocorra.

Neste caso, a condicdo de entrada pode assumir gualquer de
gquatro tipos de valores, configurando situag¢des tipicas quanto ao
grau de dificuldade de entrada (sempre a um valor constante da
condigdo de entrada), denominadas por Bain por: (1) entrada “facil”,
(2) entrada T“ineficazmente impedids”, {3) entrada “eficazmente
impedida” e (4) entrada “blcgueada”, situagdes melhor caracterizadas

adiante (v. tipocleogia geral).

Tipologia com Condigdo Geral de Entrada Progressiva

Se a condigdoc geral de entrada € progressiva, as sucessivas
entrantes potenciais defrontam-se com desvantagens progressivamente
maiores (seja porgque elas possuam efetivamente desvantagens
diferenciadas, seja porgue a entrada de uma ou mais torna o ingreeso
mais dificil para as restantes}. A condicdo de entrada torna-se mais
elevada & medida gue sgucegssivag empresas ou grupos de empresas
ingressam na indistria. A condigdo de entrada € representada por uma
sucessido de valores da condicd2o imediata de entrada correspondentes

a entrantes progressivamente menos favorecidos.

HiZ duas fontes principais da condicdo progressiva de entrada:
(i) existéncia de vantagens absoclutas de custo e/ou de diferenciacio
do produto por parte das potenciais entrantesgs (estas vantagens podem
exigtir tanto previamente a entrada guanto podem ser desenvolvidas a
medida gque a entrada ocorra); efou (ii) existéncia de economias de

egcala nac desprezivels.



90

Neste dltimo c¢aso, uma progressdo no valor da condigio de
entrada € inevitavel & medida gue as entradas se processam, mMeSTO
que todas as empresas - estabelecidas ou entrantes em potencial -
tenham exatamente as mesmas condigdes de custo. A razdo disto € gue
as gucessivas entradas irdc tender a reduzlix continua e
gsignificativamente a fatia de mercado das empresas estabelecidas
{(ocasionando-lhes, assim, custos substancialmente mais elevados) e a
colocar as concorrentes potenciais frente a menores fatias de
mercado e malores custos, de modo gue pregos cada vez mais elevados

serfdc necessdrios para atrair uma nova entrada.

Sendo progressiva a condigao geral de entrada, um nadmero
indefinidamente grande de diferentes padrdes s3c logicamente
possiveis. Para os seus propdsitos, Bain considerou suficiente
distinguir alguns padrdes gerais, gue sSe somam as gquatro situagdes
anterioreg, previstas para o© caso de cendigdc geral de entrada
constante: (5) condigdo de entrada inicialmente ineficazmente
impedida {com wvalor pegueno), aumentando para valores ligeiramente
maicores, mas sempre ineficazmente impedida {semelhante ac¢ caso 2} ;
(6) condicdo de entrada inicialmente ineficazmente i1mpedida {(com
valor pegueno), aumentando para valores maicres e passando a
eficazmente 1mpedida, podendo chegar a um valor blogueador de
entrada; (7) condigdo de entrada inicialmente eficazmente impedida,
com valores crescentes, permanecendo eficazmente impedida ou
passando a blogueada (semelhante ac caso 3); (8) condicdc de entrada
inicialmente bklogueda, assim permanecendo (semelhante ao caso 4);
(9) condigdo de entrada inicialmente ineficazmente impedida (com
valor relativamente pequeno; , aumentando para valores
substancialmente maiores, mas permanecendo ineficazmente impedida,
nunca atingindo c¢ valecr eficarmente impeditivo, podendo alcancar um

valor blogueador, no final.
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Tipologia Geral de Valores da Condi¢dc Entrada

Em gintese, foram listados cince tipos principais da condigdo
geral progressiva de entrada, em adigdo aos guatro tipos de condigéo
constante. A lista total pode ser encurtada, porém, combinando-se os

cascos cuijos efeitos previstos ndo diferem significativamente.

Com base, ent3o, em uma lista combinada, Bain (1956:25) propds

a seguinte tipologia de valores para a condigdoc geral de entrada:

I. Entrada fdcil constantemente.

As empresas estabelecidas nio possuem qualguer vantagem a longo
prazoc sobre as potenciais entrantes. O prego impeditivo de entrada é
ndc superior ao nivel competitivo, de modo gue © prego tenderd a
longoc prazo para o nivel de custe minimo das empresas estabelecidas

(h& livre entrada no sentido usual).

1I. Entrada ineficazmente Iimpedida continuamente {com pegueno
valor de condigdco de entrada), seja a um dnico peguenc valor
absoluto constante ou a uma sucessao crescente de peguencs valores

absolutos da condicdo de entrada.

0 prege impeditivo de entrada € superior ao nivel competitivo,
mas o lucro de longo prazo é maior fixando prego acima do nivel
impeditive (do que abaixe). O wvalor da condigd3c de entrada é
pogitivo, mas tdoc baixo gque € mais vantagem exceder esse nivel e
obter lucros maiores. Assim, ocorre o gue Bain denominou entrada
ineficazmente impedida o seguinte sentido: as empresas
estabelecidas mais favorecidas podem elevar seus pregos algo acima
do nivel competitivce sem atrair entrada, mas elas podem obter um

lucro de longo prazo maicr fixandc os seus pregos acima do nivel que
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impede a entrada e atraindo, assim, algumas entrantes, do Jue

fixando-o a um nivel reduzido o bastante para impedir a entrada.

I1I. Entrada eficazmente impedida continuamente (podendo chegar
a torna-se blogueada), seja a um UGnico valcr absoluto constante da
condicdo de entrada ocu a uma sucessic cregcente de valores absolutos

moderados, com a entrada progressiva de novas empresas.

QO lucro de longo prazo das empresas estabelecidas € maior
mantendo prege abalixc do prego impeditive. O valor da condigac de
entrada & positivo e suficientemente alto, de tal forma gue poderé
haver o que Bain denominou entrada eficazmente impedida no segulinte
gentido: as empresas estabelecidas mais favorscidas podem elevar
seus pregos suficientemente acima do nivel competitivo sem atrailr
entrada aco pontc de garantir gue seus lucros de longo prazo, ao
melhor prego impeditivo & entrada, sejam maiores do dque se elas
cobrassem pregos mais elevados e induzissem a entrada (repartindo

assim o mercado com outros vendedores)®®.

IV. Entrada ineficazmente Iimpedida e, depolis, eficazmente
impedida, com valores absolutos da condigdo de entrada inicialmente
peguenos, passando progressivamente para valores absolutos algo

maiores.

Cu seja, o valor da condigdo de entrada é inicialmente baixo,
mas progregsivamente torna-se maisg alto, com as sucessivas entradas;
passa, assim, de entrada ineficazmente iImpedida para eficazmente

impedida (e possivelmente, mais tarde, para um valor blogueador).

P Neste caso, o prego impeditivo & entrada estd razoavelmente acima dos custos,

mas ndo tdo elevado quanto © serla um prego “monopolistico”, na auséncia de
gualquer ameaga a entrada.
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V. Entrada ineficazmente impedids c¢ontinuamente, mas com
valores da condigdc de entrada inicialmente peguenos e, depois,

progrecsivamente mais altos.

A diferenca do casc II, aos pequenos valores absolutos iniciais
da condic¢d3c de entrada, seguem-se progressivamente valores mails
altos & medida que as entradas se processam, mas (ao contrario do
casoc IV} a condigdo de entrada permanece na situagdaoc de
ineficazmente impedida ac longo de toda a progressac de entrada,
nunca atingindce valor eficazmente impeditivo. Em outras palavras, a
condigdo de entrada € inicialmente ineficazmente impeditiva em wvalor
relativamente rpegueno e, empora aumente para valores
substancialmente maiores, continua ineficazmente Impedida, nunca

atingindc o valeor eficazmente impeditivo.

A vrazd3o para a ocorréncia dessa situacdoco € gue, com as
sucessivas entradas, a elevagdc do prego inibkidor de entrada é
contrabalangada por uma elevagido nos custos, de mode gue pregos
inibidores de entrada cada vez mails elevados ndo proporcionam lucros

adequados (cu seja, © hiato prego-custo permanece peguenc).

A seqUéncia de valores ineficazmente impeditivos tenderia a
resultar, com a prodgressdc da entrada, em um valcr blogueador ao
final, no ponto em gque o prego mais lucrativo permitisse as empresas
estabelecidas igualarem suas receitas aos seus custos e ndo atraisse

entradal®.

Este casc fol considerado, por Bain, um caso extremc, limite e

improvavel.

4 - ! f . .
" Este padr@io reguer substanciais economias de escala, que elevem os custos reais

a medida gque a entrada se processa, de modo gue a relagdo do custo com a escala é
tal gue da origem a uma peculiar sucessic de valores da condigic imediata de
entrada. Neste caso, as empresas estabelecidas nunca consideram lucrativo, em uma
longa segiifncia de entrada, fixar ¢ prege a um nivel suficientemente baixc para
impedir a entrada.
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VI. Entrada blogueada continuamente, seja a um valor absoluto
Gnico constante da condigdo de entrada, seja a uma sucessaoc

crescente de valores absolutos.

O valor da condigdo de entrada € positive e t8c alto gue ocorre
o gue Bain chamou de entrada blogueada, no sentido de gque o nivel de
preco inibidor de entrada estd acima daguele gque maximizaria os
lucros das empresas mais favorecidas na auséncecia de gqualguer amesaga
& entrada. Elas ndc tém, portanto, nenhum wvirtual incentivo para

elevar seus pregos a um nivel gue induza & entrada, como no caso IT.

Qs casos II e IV s3o, segundo Bain, e como se pode confirmar,
cs de maior interegse para uma anilise mais detalhada dos seus

efeitos gobre o comportamento e o desempenho dag empresas.
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3.2.5. Efeitcs da condicgdo de entrada

Este subitem apresenta a avaliagdo de Bain (1956:25-41) a
regpeito dos provavels efeitos da condicio de entrada sobre a
conduta das empresas estabelecidas {com énfase na andlise das
politicas de prego) e sobre o desempenho das empresas e dos mercados
(grau de restricaoc monopolistica a produgdo, excesso do prego scbre
os custog reais - medide pelc montante de lucros -, eficiénecia da
produgdo, wvolume dos custos de venda, dindmica e eficiéncia das

ggtruturas de mercado) .

Segundo Bain, trés fatores sdo importantes para a determinagido
dos provaveis efeitos da condigdo de entrada (equivalente, como
vimos, ao estado da concorréncia potencial) sobre o comportamento e

o desempenho de empresas e mercados:

{1} © valor da condig¢do de entrada - medido pelo percentual em
gue ag empresas estabelecidas podem fixar seu prege acima do nivel
competitivo sem provocar a entrada (v. subitem 3.2.4). Como se verd,
o wvalor da ccndigido de entrada (em particular, se ele &
suficientemente alto para configurar um impedimento eficaz &
entrada, ou ndo) &€ decisivo na determinacio dos efeitog da condicdo
de entrada scbre a eficiéncia alocativa (margens prego-custo e taxas
de lucro, ou seja, incidéncia e extensio da prética de precos

supracompetitives}, bem como scbre a dindmica das estruturas de

mercado {grau de estabilidade/instabilidade dos mercados).

(2) a fonte da barreira & entrada - em particular, se o
afastamento da entrada ficil envolve ou nidc a existéncia de
significativas economias de escala (v. subitem 3.2.3). Como se vera,
a fonte da barreira & entrada (em especial, se vantagens associadas
ao tamanho da empresa estdo presentes ou nido} € um fator decisivo na

determinacgdc deos efeitos da condicdo de entrada scbre a eficiéncia
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téonica das empresas e dag estruturas de mercado. Por outre lado, a
importancia das vantagens de custo e de diferenciagdc como
impedimentc & entrada de novos concorrentes €  essencial na
egpecificagido da relevBncia dos gastos em pesguisa e desenvolvimento

(P&} e dos custos de venda.

(3) o rau de concentracdo entre as empresas estabelecidas
ot P

(discutide a seguir). Com 1i1sso, Bain procurava dar conta da
existénecia ou n3o de interdependéncia ou colusdo - expressa ou
tdcita - entre os produtoreg instalados, bem como do grau em gue
essa colusd3oc ou interdependéncia ge verifica, com evidentes

implicagdes sobre a dindmica e a eficiéncia dos mercadcs.

A interagdc dos trés fatores acima arrolados determina o efeito
da condigac de entrada. Trata-se, portanto, de avaliar a interagdo
desses efeitos, “ac menos até onde eles podem sSer previstos por uma
tecria econdmica a priori” (Bain, 1956:29). Ao fazer isso, Bain
propds distinguir entre indGstrias de alta e baixa concentragdo,

pelas razdes apontadas a seguir.

Graus de Concentracido e de Interdependéncia das Empresas

Bain c¢onsiderava gque o grau de concentracic das empresas
estabelecidas deve ser levado em conta na avaliacdo dos efeitos da
condigdc de entrada, pois €& uma influéncia importante para
determinar se as empresas agirdo ou ndo coletivamente (e em gue
extensdeo) na determinagdo de seus pregos. Para tanto, propds
identificar e analisar dois padrdes gerais de ag¢dc, buscando com
isso caracterizar duas situagdes tipicas ou limites: padrdes de agdo

coletiva e padrdes de acdc independente.

i} Padrdo de ag¢do estritamente Iindependente (associado a

estruturas atomisticas): A agdc independente ocorreria gquando a
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empresa individual age de modo nao-colusive e com substancial
negligéncia das possivels reagdes de seus competidores. Ela nao
seguird necessariamente seus rivais nem antecipard gue seus rivais o
seguirdo. Isto porgue suas agdes nao tém efeito perceptivel sobre
gseus rivals (e vice-versa), uma vez Jgue ag empresas individuais
suprem, cada uma, apenas uma frag¢io desprezivel do mercadc. A
probabilidade de ag&o independente € maior gquando as f{ragdes de

mercado sido despreziveis® .

ii) Padrdo de acao coletiva (associadoc a estruturas
concentradas;: A acdo coletiva (no sentido em gue Bain empregava o
termc; pode resultar de colusdo expressa oOu COnsSenso entre  as
empresas estabelecidas, entendimento técito baseado na experiéncia
passada, ou de reconhecida interdependéncia, de tal forma gue cada
empresa gd® promove alteragbes significativas na expectativa de
alguma ag¢dc ou reagidc cencomitante, mais ou menos previsivel, por
parte de seus rivais. Significa, em geral, gue as principais
empresas alterarioc seus pre¢os simultaneamente e gue cada uma delas
56 modificard seu prego csubstancialmente em resgsposta a mudancas dos
rivais ou com a antecipa¢dc de que haverd, em resposta a uma
mudanca, alteragdes concomitantes e sgimilares de outros precos da
indistria. Geralmente, reqguer gue as principais empresas controlem
fatias individuais de mercado substanciais. A medida gue aumenta a

concentragdo das empresas estabelecidas (e as fatias de mercado por

* como ficou clarc com as criticas de Kaldor (193%) ac modelo de concorrénceia

moncpolistica, & hipdtese de atomisme do mercade ndc é suficiente para assegurar
que osg produtcres tenham efeito imperceptivel sobre seus rivals. Basta supor a
existéncia de algum grau de diferencia¢dc de produtos para gue se cologque a
situagio de rivais mais prdximos e, conseqiientemente, de interdependéncia entre
as agdes das empresas. Portanto, a situagio limite de estrutura de mercado
atomistica com agdes completamente independentes reguer que, ao atomismo, se
agregue a hipdtese de homogeneidade de produtos, recaindo no irrealismo do modelo
de concorréncia perfeita. Na verdade, reguer que todos os reguisitos da condicio
de entrada nula se verifiquem: a) atomisme de mercadce; b) toral auséneia de
diferengas entre os produtcores instalades (inclusive, de diferenclagic de
produtes); <) auséncia de qualguer vantagem das empresas estabelecidas scbre as
potencials entrantes; d) inexisténcia de gualquer retarde de entrada.



98

elags controcladas), as acdes colestivas entre essas empresas btornam-se
D

mals provaveis.

A presenga ou ndo de “agdo coletiva” tem sido valorizada na
teoria econdmica como estratégica para o cardter da concorréncia
entre as empresas estabelecidas. Sem se gquestionar scbre a
relevancia empirica da situag¢lo descrita, a abordagem tradicional da
teoria neccl&ssica dos mercados'®, apoiada nas conclusdes do modelo
tedrico da concorréncia perfeita, sempre afirmou gue o padrdo de
conduta “indepesndente’” nos mercadeos atomisticos conduz z menores
preccs e maior produgio nas indistrias (designadas Como
“competitivas”)}, apregoando-o como padrido normativo a ser seguldo ou
tido como referéncia, e gqQue, por contraposigao, © padridc de “agdo
coletiva” {(via colusdes tAacitas ou expressas ou interdependéncia
reconhecida) em mercados concentrados conduz a prege e guantidade

monopolisticos ou gquase-monopolisticos®’.

Bain observava gue esgas inferéncias constituem “moderadas ou
fracas aproxima¢des na medida em gue a colusio seja imperfeita, gue
n3o se consiga chegar a acordos tacitos ou exXpressos, ol gue

incursdes de acdo independente sejam empreendidas” (Bain, 1856:27).

Independentemente dessas gualificag¢des, Bain constatava gque a
presenga ou nac de um padrdo de conduta de agdo ccletiva exerce

importante influéncia sobre o modo pelo qual uma dada condigdo de

® as proposigbes de Bain surgiram como claro contraponto a esta visdo tradicional

da teoria neoclassica dos mercados. Como se sabe, a partir dos anos 1970, gestou-
se uma abordagem moderna dos mercados (autodenominada Nova OI), gque, sem romper
com os principios basicos do paradigma neocldsgsico, passou a fundamentar a defesa
das estruturas de mercado concentradas gue resultem de eficiénecia superiocr. Este
ponto seri retomado adiante {subitem 3.4.3).

7 A nota 15 apresentou ressalvas ao procedimentce de associar, de forma
automitica, atomismo de mercado & padr3o de agdo independente por parte das
empresas. Argumentamos que a ocorréncia deste padrfo reguer outras hipbteses mais
fortes. NO outroc extremo, ou seja, no caso do padric de agidc coletiva, h& um
risce similar. Corresponde ac procedimento ({(igualmente simplista) de supor gue
mercados concentrados conduzem inexoravelmente & colusdo perfeita (permanente e
sem atritos).
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entrada afeta o desempenho do mercado. Trata-se, portanto, de

investigar até gque ponto as empresas agem coletivamente.

De qgualguer modo, pode-se apontar, para cada uma das duas
situacdes tipicas ou limites analisadas por Bain, as consegiéncias
16gicas da agdc (independente ou coletiva) das empresas para O

desempenho do mercado.

No caso de acgdo independente, em mercadog atomisticos: nenhuma
empresa estabelecida levaria em consideragdoc a possivel influéncia
dos seus ajustamentos de prego sobre a entrada, ja gque ela
acreditaria ser desprezivel tal influéncia. Os efeitos indutores ou
impeditivos & entrada dos ajustamentos de prego nac seriam levados
em consideracdco e ndc influenciariam as decisfes de fixacao de

precos devido & independéncia das acdes.

Em contraposicdc, no caso de agdo coletiva, cada empresa: (a)
ajusta seu prego considerando-o como © ajustamento do prego da
inddstria inteira, com os efeitos respectives {(em particular, é
levada a considerar gque o©s seus proprios ajustamentos de prego podem
alternativamente impedir ou induzir a entrada); e (b) considera os
efeitos da entrada de novos concorrentes sobre o lucro da indGstria
toda e scbre sgua prdpria fragdo de lucro, ou seja, o ajustamentc do

preco de toda a indastria é igual ac seu préprio.

Essas =3o, & clarc, situagles limites e entre elas podem
exXlstir muitas situacdes variantes ou meodificadas. Por exemplo,
podem ocorrer ag¢des coletivas de fixagdo de pre¢os atenuadas por
acdes independentes esporadicas, de forma gque as empresas
usualmente, mas nem sempre, agem Ccome se suas prdprias mudangas de
prego fossem mais ou mencs egulvalentes & mudanga da indGstria como
um tode. Ou podem ocorrer agdes independentes atenuadas por um

ligeiro reconhecimento de inrerdependéncia.
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Para fins de previsdes aproximadas dos efeitos da condigdo de
entrada, contudo, Bain acreditava ser suflciente distinguir os dois

padrdes gerals descritos:

i) concentragao de  empresas suficientemente alta  para

implementar ou conduzir a padrdes de conduta de agao coletiva;

1i) concentragiao de empresas suficientemente baixa para
conduzir a uma substancial independéncia de acgdo pelos produtores

individuais.

Estrutura Atomistica (com acgdc independente)

Bain procurava caracterizar aqul o casco extremo de concentracio
de empresas baixa o© bastante para conduzir a uma substancial
independéncia de agdoc pelos produtores  individuais. Deveria
acregcentar explicitamente gue esse padrio exige, também, auséncia

de diferenciagio de produtos ou de gualguer outro tipo.

A abordagem neocidssica tradicional afirma gue, em indistrias
em gue h& muitas empresas relativamente peguenas com respelto &ao
mercade total da indGstria, nenhum produtcr pressupde ser capaz de
influir na entrada & indGstria por meioc de seus préprios
ajustamentcs de mercado. A condigdo de entrada (refletindo a relagdo
entre um nivel de preg¢o blogqueador da entrada e os custos minimos,
de toda a indlstria em gquestdo) tenderd a ger negligenciada pelas
empresas estabelecidas. A condigfo de entrada serviri apenas como um
tipo de regulador automidtice do desempenho de mercade, colocando
limites aos movimentos de longo prazo da vrelagdo prego/custo da
ind@stria, impondo os efeitos corretivos da entrada se os movimentos
excederem esses limites. Assim, as variacdes da condicdo de entrada

provavelmente serdo de pouca importéncia, como influéncia no
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desempenho de mercado, em indlstrias de egtrutura atomistica (Bain,

1956:32} .

De gualguer mode, Bain tinha c¢larc gue ag possibilidades
concretas desse tipo de situacgdc sio restritas, ja& gue a observacgio

empirica sugere que:

1} deseconomias de escala ou cutras desvantagens associadas a
empresas de grande escala, gue poderiam justificar a existéncia e
permanéncia de estruturas de mercado atomisticas, sdo pouco

provavels de ocorrer; e

2} as estruturas atomisticas estdo intimamente relacionadas com
a existéncia da entrada facil, em gque as empresas estabelecidas nio
disponham de gualguer vantagem sobre as potenciais entrantes, nem
umas sobre as outras (com prege igual ao custo minime de longo prazo
para todas as empresas), portanto com valor da condigdao de entrada
igual ou muito préximo de zero, configurandc uma situagdo de excegdo

nas economias industriais modernas.

Estruturas de mercado atomisticas raramente surgem em situagdes
de existéncia de barreiras & entrada, particularmente as derivadas
de significativas economias de escala. Apenas vantagens de
diferenciagdo de produto ou vantagens absolutas de custo das
empresas estabelecidas poderiam ser loglcamente compativeis com a
situagao de mercados atomisticos, assim mesmo dentro de certos
limiteg. Nesse caso, ag conclusdes ndo sdo exatamente as desejadas

pela andlise ortodoxa.

De fato, se existem algumas vantagens das empresas em 0Operagac
sobre as potenciais entrantes, um ajuste de prego ac nivel
competitive sé ocorreria scob o suposto de independéncia das agdes

gue a situagido de atomismc de mercado pareceria resguardar. O
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problema € gque a diferenciagio de predutos introduz elementos de
concorréncia (a rivalidade entre concorrentes mais préximos) gque
deixam de garantir gue os pregos tendam para o nivel competitivo,

como bem demonstrou Kaldor (19335).

A coexisténcia de auséncia de desvantagens para a empresa de
grande escala (ou seja, possibilidade de expans3c das empresas
estabelecidas) e presgenca de vantagens diferenciais entre egsas
empresas implica que, com ou sem entrada de noves concorrentes, a
indiastria eveluira, possivelmente, em diregdc & eliminagdoc da

egtrutura atomistical®.

Uma outra guestZc relacicnada & condigdo de entrada para
mercados atomisticos foili mencionada por Bain (1956:32-33, nota 12) e
diz resgpeito ao comportamento desse tipo de mercado em face de
flutuagdbes ou movimentos da demanda, custos, etc. Freglentemente,
gualguer entrada facil em indastrias atomisticas é wuma fonte
primaria de dificuldades, na medida em que permite gue um ndmero
grande e excessivo de peguenas empresas  aglomerem-se em tails
inddstrias em tempos de pice de demanda, ndoc sendo capazeg de
antecipar subseqientes declinios, de modo gque acabam por gerar um
excesso de capacidade e um tipo de concorréncia destrutiva, gque ndo
sdo facilmente elimindvels devide a 1longa wvida das plantas e
instalacdes fixas e & relut@ncia das empresas de gairem da

indastria.

Degsa forma, Baln procurava desiacar gque a situacido de atomismo
asgociada & entrada facil resulta em estruturas sujeitas a
instabilidades e ineficiéncias (periddicas ou crénicas). Pode-se

dizer, portanto, gque barreiras & entrada mais substanciais - guase

" Em outras palavras, a menos que se introduzam hipdteses simplificadoras e

irrealistas - existéncia de deseconomias de escala e total auséncia de
diferenciacdc entre produtores -, as estruturas de mercado estdo submetidas & uma
inexoravel tendéncia & concentracico. Este ponto serid retomado mails adiante {no

=

capitulo 4), 3 luz das contribuicdes de Josef Steindl.
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nunca encontradas em indistrias atomisticas - pode ter alguma
influénecia no sentide de reduzir a instabilidade dos wmercados e de
retardar o desenvolvimentc periddico de sobrecapacidade indesejada,
desempenhando, assim, um papel benéficc gobre a dindmica e a

aeficiéneia das estruturas de mercado.

Mais adiante (subitem 3.2.6) veremos gue Bain defendia gque a
concentragdo deos mercados tende a ter egses efeitos benéficos, mas

apenas até certos limites.

Estrutura Concentrada (com acdc coletiva)

Bain procurava caracterizar aqui © caso de concentragdo de
empresas suficlentemente alta para implementar ou conduzir a padrdes

de conduta de agdo coletiva.

Parte-se da constatagdc de que a condigdo de entrada tende a
exercer seu efeito principal scbre indGstrias concentradas. Assim,
nessas inddstrias:

1) a fixag&o de precgos colusiva ou interdependente tende a
permitir a deliberada elevagdoc dos pregos na extensdc consentida
pela condicéo de entrada (portanto, sua altura torna-se
egtratégica)l ;

2) as empresas tendem a calcular individual ou coletivamente os
efeitos de suas politicas gquanto & indugdo ou ao impedimento &
entrada;

3} pode-se esperar gue a concentragido (diferentemente do
atomismo) seja acompanhada por numeroscg padrdes alternativos da

condigdc de entrada.

Dadas essas tendéncias, a condigdo de entrada pode ter
influéncia decisiva sobre a conduta e o desempenho das empresas em

indistrias operandc sob maior grau de cocncentracio,.
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Por outro lado, embora condicSes tipicas de oligopdlics mais
concentradoes possam de fatoe facilitar a ocorréncecia de colugdo, Bain
também tinha clarc gue essas mesmas circunst8ncias levam a gque a
colusdo tenda a ser imperfeita, de modo que previsdes detalhadas dos
efeitos da condigdo de entrada s3o arriscadas, por vadrios motivos:

i} a cclusdc cligopolistica (expressa ou técita) pode ger
imperfeita em graus variados, especialmente por causa das defecgdes
secretas dos pregos comuns ou obtidos por acordo ou devido a
desentendimentos guanto ao pregc mais desejével;

ii) podem haver wvantagens diferencliais entre as empresas
estabelecidas ou diferengas nas suas visdes das varidvels
estratégicas de mercado gue as conduzem a diferentes opinides em
relagdo a ocoportunidade ou nao de atrair ou impedir a entrada via
fixagdoc de preg¢o, ou em relagdc a gquals pregos irdoc ou ndo impedir a

entrada.

Previsdes de tendéncias gerais inerentes a situagles
oligopolisticas podem, contudo, ser degenvolvidas sob alguns
pressupostos simplificadores, inseridos por Bain visando reduzir a
incerteza quantc aos efeitos da condigd8o de entrada (gue ele se
dispunha a avaliar e, com  base nas conclusdes, propor
generalizagdes) :

a) ha efetiva simultaneidade de agdc de mercado pelas empresas
existentes ao estabelecerem alguma aproximagao de um prego conjunto
maximizador de lucros;

b) se existem diferengas de opinides entre o©s produtocres
estabelecidos quanto & oportunidade de impedir ou ndo a entrada, as
empresas maiores determinarido a politica da indlstria;

¢} elas serdo, em geral, as empresas mals favorecidas;

d) elas estar3d3o geralmente corretas em sua avaliagdo do gue

atraird ou impedird a entrada;
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e) deseconomias para empresas de grande escala s3dc geralmente

despreziveis ou ausentes.

Efeitos da Condicdo de Entrada sob Concentracdo Oligopolistica

Em mercados em gue hi concentragfo coligopolistica, a condigic
de entrada pode ter disgtintos impactos scbre © comportamento das
empresas estabelecidas e sgcbre © resultante desempenho de mercado.
Agrupandc as selg situacgdes descritas na sua tipologia de condigdc
de entrada, Bain ({1856:34-41) estabeleceu uma distingdc priméria
entre trés tipos de casos:

(A)Y Auséncia de barreira & entrada ou entrada ineficazmente

impedida ao longo da progressdc de entrada (tipos I e II):

Embora haja a possibilidade l1égica de ogorréncia de valor da

condicaco de entrada igual a zero - ou muito baixo - com situaclo de
concentracégo de empresas estabelecidas (especialmente se o8
intervalcs para efetivagdo da entrada =30 longos), esta ndoc é

certamente uma situagao freguente. Bain argumentava, inclusive, que
no  caso, pouco  provavel, de grandes empresas em mercados
concentrados serem confrontadas com a entrada facil, muito
provavelmente essas empresas tentardo erguer barreiras a entrada de
vé&rias manelras (tentando, por exemplc, diferenciar produto). Assim,
a livre entrada, comc j& mencicnadeo, tende a estar associada ac

atomismo de mercado.

A emergéncia do oligopdlic nesses cascs (gue nZo admitem
importantes economias de escala) é potencialmente incoportuna de um
ponto de vista social (come Bain tentou mostrar), mas nidc &
impossivel de acontecer. A consecugado da concentrac¢do cligopolistica

& possivel, por exemplo, via fusio. O desenvelvimento da

concentragdo pode parecer vantajose as empresas estabelecidas se
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existirem retardes {(lags) na entrada gue lhes permitam elevar pregos
e obter lucros suprancrmalg, durante o pericdo de efetivacio da
entrada. Se essas indlstrias tornarem-se concentradas, pcedell OoCOrrer
periodos de fixacdo de pregos acima do nivel competitive, seguidos
pela atrag3o a entrada e o conseguente retorno a estruturas

atomisticas {2, assim, acs prec¢os competitivos).

Ou seja, depolis de um periocdo de instabilidade estrutural
{asscciade & avaliacdo de gue maiores lucros no longo prazo poden
ser obtidosg com pre¢c acima do impeditiveo), & atracgdoc de entrada
pode, finalmente, levar 3 estabilidade com estrutura atomistica e

fixacio competitiva de precgo.

Entretanto, essa sgituacgdo de estabilidade a um nivel de pregos
razoavelmente competitivos ocorrerd apenas se a colusao
oligopelistica ou o© reconhecimento da interdependéncia entre as
empresas esgtabelecidas forem bastante imperfeitos, cu se a atracgio
de entrada conduzir a uma estrutura atomistica gque  acabe

permanecendo.

E também possivel gque o atomismo seja seguide por um
reagrupamento por fusdes ou ocutros meios e pelo comego de um cutro

ciclo de fixagdo de precos elevados e entrada excessiva.

Esta Ultima possibilidade & provavelmente mais forte no casc de
condicdo de entrada ineficazmente impedida, pols acgui relativamente
poucas empresas estabelecidas podem usufruir de algumas peguenas
vantagens diferenciais de custo absoluto ou de diferenciacidc de
produto sobre todas as outras. A emergéncia de uma fixacgdo
competitiva de pre¢o seguindo & entrada tenderd, entdo, a resultar
em uma recuperagao da domindncia do mercado por ezgsas empresas,
restabelecendc uma maior concentracgdo e, desta maneira, dando inicio

a um outro cicloc de fixagdo de pregos-indutores de entrada elevados.



167

L fixacio oligopolistica de prego levara provavelmente a uma

constante  instabllidade do mercado, desperdicio de excesso de
capacidade - c¢rénica ou periddica (persistindc mesmo com ¢ retorno a

fixacdc competitiva de pregos, até gue algumas plantas se desgastem)
- e a episddios regulares de fixacio wonopolistica de pregos

intercalados por retcrnos do preco ao nivel competitivo.

A principal fuga possivel dessas tendéncias € gque, em algum
peonto, © mercado atinja, por meio da indugido da entrada, um nivel de
concentragio suficientemente baixo para gque a independéncia na
fixacdo dos prec¢os ou a imperfeigio na colusdo mantenham o© prego
abaixo do nivel indutor de entrada, engquantc ac mesmoe tempe (1) as
vantagens diferenciais das empresas agora estabelecidas sejam
suficientemente peguenas para Jgue uma estrutura estivel possa
pergistir e (2) a propensdo destas empresas estabelecidas
reconcentrarem-se por meic de fusles seja cbstada por um fracasso na

tentativa de se chegar a um accrdo ou pela lei.

Cabe reafirmar gue esse primeiro tipo de situagdo descrito por
Bain est@ restrito aocs casos em que as economias de grande escala

estio ausentes ou sifo despreziveis®, do contrario, as consecutivas

¥ Bain procurou esclarecer gue nesses casos, na verdade, as econcmias de grande

escala devem sger insignificantes ne gentideo usual, mas ndc necessariamente em
outro sgentido. Iste &, a produgdc de uma empresa de escala OStima ou de menor
custo deve ser uma pequena parcela da produgdo da indistria (mesmo que a empresa
possa experimentar custos unitdrios mais elevados a escalas mencres), de forma
gue a atracic de uma unidade de entrada ndo afetard substancialmente as fatias de
mercado ©Ou 0s custos unitarios das ewmpresas estabelecidas e das potenciais
entrantes. Mag as eccnomiasg de escala podem ser significativas no outro sentido e
ainda assim permitir uma condigd@o de entrada gue permaneca em peguencs valores
absclutos (potencialmente, até€ mesmo em um valor constante) ao longe de uma
progressdo de entradas. De fato, podemos imaginar uma situaglo em que: 1) embora
a producdc de uma empresa de escalas &étima seja uma frag@o negligencidvel da
produgidco total da indlstria, existem substanciais economias de escala (custos
decrescentes) & medida que a producgdoc da empresa aumente em diregdoc a este Stime;
e 1i) sobre sste mesmo raio de producgdo, as desvantagens absolutas de custo ou de
diferenciacdoc de produto da potencial entrante sumentem (Bain, 1956:35, nota 14).
Em outras palavras, os concorrentes potenciais estariam em desvantagem se
entrassem no mercado com egcalas menores gue oOtima (devido tanto acs maiores
custos unitérics de produci3c guanto &s desvantagens absclutas de custe e de
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entradas forcariam um progressive e substancial cregcimento na
barreira absoluta & entrada, & medida gue as empresas tivessem de

operar a distintas escalas peguenas antiecondmicas.

Portanto, nesses cascs, ag Gnicas importantes barreiras 3
entrada gd podem ser aguelas provenientes de vantagens absolutas de
custos ou de diferenciagdo de produto das empresas estabelecidas
scbre as potencials entrantes, e ainda assim sob a condigd3o de gue a
diferenciacdo de produto nio se reflita, por exemplo, emn

significativas economias de propaganda em grande escala.

(B) Entrada & eficazmente impedida ou torna-se assim apds a

atracdo de um nimero limitado de entradas (tipos III e IV):

O wvaleor da condicio de entrada, nesse caso, & favorédvel a uma
dindmica de mercado mais estdvel. De fato, a barreira & entrada é de
magnitude tal que as empresas estabelecidas avaliam ser mails
lucrative (no longo prazo) praticar precces impeditivos de entrada. O
prego tende a exceder razcavelmente, mas ndo excegsivamente, o nivel
minimo de custc (a ndo ser gue imperfeigles na ccolusdao ou a negagao

da interdependéncia na fixag3o de prego mantenha-o baixo) .

Desta forma, &a perspectiva € de uma esirutura de mercado
relativamente estavel (exceto por possiveis mudangas nas fatias de
mercado das empresas estabelecidag) com entrada impedida,
inicialmente ou apds uma curta progressio de entrada, com pregos de
longe prazo moderadamente acima do nivel competitive (com lucros
extraordindrios moderados), portanto menores do que seriam ©s precos

{e os lucros) meonopolisticos na auséncia de uma ameaga de entrada.

diferenciac8o de produtco, associadas 3&s escalas menores). Deveriam entrar,
portante, c¢om o© tamanho Otimo, mas esta nd3o chega a ser uma barreira
significativa, pols a escala &tima representa uma parcela negligencidvel da
produgdo total. Assim, a necessidade de ter gue entrar com ¢ tamanhe Stimo nioc
constitul um impedimentc & entrada. A barreira & entrads & inexpressiva.
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Para prever as tendéncias na eficiéncia, nos lucros e nos
custes de venda, € precisc obsgservar a natureza das barreiras &
entrada, em particular distinguir entre as barreiras gue envolvem ou

ndo economias significativas para empresas de grande escala.

Se economias de escala estdo ausentes ou sdo despreziveis,
pode-se prever a eficiénciaz no longo prazo a escalas Otimas e uma
auséncia de desperdicio de excesso de capacidade. De fato, se o
impedimento & entrada resulta unicamente de wvantagens de custo
absoluto ou de diferenciagdo de produto das empresas estabelecidas,
essas empresas podem em geral atingir custces minimos a uma variada

gama de escalas.

Duas coisas tendem, entdc, a ocorrer: 1) guandoe as empresas
estabelecidas estiverem em posicdo de fixar prego para impedir a
entrada, todas operario em geral a escalas cconsistentes com custos
minimos. O excesso do prego sobre cs custos minimos atingido no
equilibrico impeditivo da entrada seréd o mesmoc gque © excesso do Drego
gsobre o©s custos reals, ou seja, a margem de Iucrce (lucros
extraordindrios unitdrios iguais ac hiato prege-custo minimo serdo
obtidos nc longc prazo); 2) ndc haverd inducdo periddica a uma
entrada excessiva (como no caso anterior) e, portanto, ndo havera
tendéncia a perdas crénicas ou periddicas resultantes da presenga de

excesso de capacidade.

Se as preferéncias dos consumidores pelos preodutos das empresas
estabelecidas comparativamente aos das concorrentes potenclais forem
as bases primarias da entrada eficazmente impedida (providvel em
indGstrias concentradas produtoras de bens de consume), entdo os
produtores estabelecides incorrerdio em substanciails custos de
propaganda e outros custos de venda para sustentar a posgigdo

preferencial por seus prcdutos.
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Se a barreira & entrada origina-se das vantagens absolutas de
custo das empresas estabelecidas (por exemplo, contrcle de recursos
ou de técnicas via patente), pode haver estimulo a maiores gasgstos em

pesguisa industrial e desenvolvimento tecncldégico.

Se economias de escala se fazem presentes como uma fonte
importante de impedimento & entrada, podem o©ou né&o ocorrer
afastamentos leves ou moderados da eficiéncia Htima, devide a
escalag sub-&6timas, dependendoc do cardter da condigdc geral de

entrada.

De fato, se tals economlas estdo envolvidas, uma estabilidade
de mercado ainda pecde ser esperada, juntc com uma fixacldo de pregos
orientada a impedir a entrada. Um moderado excesso do preco sobre os
custos minimos tendera a persistir se a cclusdo €& eficaz ou se a
interdependéncia € forte. Conclusdes a respeito da eficiéneia ou dos

iucros sdc, porém, potencialmentse diferentes.

O nimero de empresas gue podem operar com mixima eficiéncia &
distintamente limitado. Se uma empresa eficiente suprir pelc menos ¥
do mercado total, aos pregos provavelis de serem estabelecidos, néo
mais gue 4 empresas poderidc operar com eficiéncia &tima de escala.
Se a entrada atraida aumentar ¢ nlUmero de empresas para além deste
limite, algumas ou todas as empresas 1rd3c operar a escalas sub-
dtimas e com custos reals mais elevados. Geralmente, isso ird elevar
um pouco a barreira a uma posterior entrada {(os potenciais entrantes
seguintes, antecipandc custos reails mals altos}, mas de gualguer

mode a eficiéncia entre as empresas estabelecidas serid prejudicada.

Dado isso, a gquestdo &€: gual serid o grau de concentracdo ou o
nlmerc de produtores, em relacgdco & eficiéneia ideal, quando as
empresas estabelecidas vierem a reconhecer a condigio imediata de

entrada como eficazmente impedida? Serd Stimo o nimero de empresas
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(permitindo, assim, operagdes acgs mencres cCcustos) ou gSeréd este
nimerc excessivo {elevando o© nivel geral de custog pelas

ineficiéncias de uma escala insuficiente)?

Qualguer um dos dois pode vir a ser © caso: 1) a estrutura da
indGstria pocde ser acidentalmente de tal forma gue as empresas
estabelecidas sejam geralmente de escala otima, e a barrelira &
entrada pode ser entdo suficientemente grande para encoraji-las a
impedir uma posterior entrada a um prego moderadamente acima do
custo minimo; ou 2) a estrutura da indlstria pode inicialmente ser
de tal forma gue as empresas sejam menores do gue o tamanho mais
econdmico, seja  por “acidente” ou porgue a entrada foil
deliberadamente atraida por pregos elevados guando as empresas eram
em mencr numerco. Neste caso, dada a entrada atualmente eficazmente
impedida, os custcs reais irZo permanecer persistentemente acima do
nivel minimo e a margem de lucro sera menor do gue o excesso do
pre¢o scbre os custos minimos. Porém, alguns lucros extraordindrios
serdc ainda presumivelmente cbtidos se o preg¢o inibidor da entrada
for considerado atrativo. Neste (Gltimo caso, grandes hiatos
absolutos entre preco e custo minime poedem ser necessdrios para
garantir uma entrada eficazmente impedida e razcdveis afastamentos
da escala o6tima sdo tecricamente possiveis. A eliminag@oc dessas
ineficiéncias nao se dard por entrada (a gual pioraria a situacgdo se
fosse atraida) e ndoc necessariamente por “racionalizagdo” via fusdes
ou outros mecanismos destinados a reduzir © ndmerc de empresas. Uma
demanda em expansao secular para a indistria seria um corretivo bem-

vindo.

Em sintese, a an&lise desse casc permite identificar duas
tendéncias no prego € no comportamento do mercado gue podem ser

extensivamente encontradas em mercados concentrados:
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1) Com barreiras & entrada em nivel moderade, de modo gue as
empresas estabelecidas possam impedir a entrada a um pregoc gue
garanta alguns lucros extracrdinidrios (mas bem abaixc de um tedrico
nivel de monopdélio}, politicas de prego de longo prazo destinadas a
impedir a entrada podem emergir. Como resultado, teriamos uma
estabilidade esgtrutural do mercado, pregos apenas moderadamente

acima do nivel competitivo e lucros extraordinidrios moderados.

2) A sgegunda tendéncia estd asscciada com a existéncia de
significativas eccnomias para a empresa de grande escala. E possivel
gue respostas oligopolisticas a condigao de entrada, gquandoc esta
inclui barreiras & entrada resultantes de eccnomias de escala,
conduzam a uma estrutura estével de mercado, na gqual uma posterior
entrada estad impedida e algumas ineficiéncias de escala insuficiente
sdo crdnicas. Por ocutro lado, € igualmente possivel gque a entrada
egreja impedida em um ponto em gque as empresas estabelecidas sejam,

em geral, de escala eficiente.

Se a entrada é inicialmente ineficazmente impedida, a estrutura
de mercado serd de inicic instével devido & atracido de entrada por
pregos acima do nivel impeditivo. Porém, a atragdo de novas empresas
se efetivard em um nimerco finito e limitado, junto com uma elevagdo
do pregc exatamente suficiente para impedir uma posterior entrada,
de forma gue © prego permanecerd acima do custo minimo e do custo
efetivo o suficiente para tornar rentdvel o© impedimento de entrada
adicional. Neste ponto, a entrada torna-se eficazmente impedida e a
estrutura do mercado estével, com resultados semelhantes aos

descritos acima.



113

(C} Entrada blogueada ou tornando-se assim com a sucessdo de

valores ineficazmente Iimpeditivos (tipos V e VI):

Se a condigdoc de entrada é continuamente ineficazmente impedida
até gue o© prego se iguale ao custo unitldrice, inibindo posterior
indugic & entrada, o comportamento previsto para este caso leva,
cbviamente, & progresgiva atracdc de um grande excesso de entrada,
que termina em um ponto, ou prdximo a ele, no gqual o prego estéa
muito acima do custoe minime mas igual ac custo real das empresas
estabelecidas, £ nc qual grandes deseconomias de peguena escala (cu
de um excessivo nimero de empresas) sao encontradas.

Se a condigdo de entrada € continuamente blogueada, as empresas
estabelecidas estdoc desde o© comego protegidas por uma condicdo
blogueadora de entrada (o nivel de precos gue maximizaria seus
lucreos, se estivessem completamente protegidas da entrada, € mencr
gque aguele gue atrairia uma posterior entrada). Desta forma, as
empresas estabelecidas podem seguir wuma politica de maximizagdo
conjunta de lucroes, enguanto negligenciam inteiramente a
possibilidade de uma entrada induzida. Assim, a perspectiva & de
ocorréncia de exXtremos excessos monopolisticos de prego sobre o

i custo minimo com uma estrutura de mercadc estavel.

Se eccnomias de escala estdo ausentes ou sdo despreziveis,
renderemog a ter, adiciconalmente, uma eficiéncia méxima na escala
las empresas estabelecidas e a obteng8c de elevados 1lucros

s 2xtraordindrios.

Ac contrario, se significativas economias de escala se fazem

i resentes, o8 mesmos resultades guantc a eficiéncia e aos lucros
.- odem ocorrer, assim como & igualmente possivel, embora nado

ecessarliamente ge verifigue, a ocorréncia de desperdicios, de
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moderados a severos, de egcala insuficiente, junto com uma reducio

ou eliminacdo dos lucros extraordinariocs.

Se as vantagens de diferenciagdco de produtcos das empresas
estabelecidas forem estratégicas para o impedimento da entrada,
pode-se antecipar em geral grandes custos de venda para assegurar

essas vantagens.
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3.2.6.8intese das relagdes estrutura-desempenho e papel do Estado

BRain, a¢ enveredar em sua minuciocsa anidlise dos efeitos da
condicd3c de entrada (ou melhor, das condicgdes estruturais dos
mercados; sobre a conduta e o desempenho das empresas, pretendia ndo
apenas avangar na diregdo de uma teorizagdo, ccbrindo assim lacunas
de seus precursores, mas também propunha-se a contribuir na
identificacdo dog tipos de estruturas de mercado mais apropriados ao
bom desempenho (e, por extensio, agueles mais danosos), participando
assim do debate sobre as condigdes para uma “concorréncia vidvel ou

}20

factivel” (“workable competition” , gue teve inicio j& nos anos

1540.

Esta preccupagdo & evidente em seu livro de 1956, perseguiu-o
ao longo de suas varias obras e manteve-se no seu livro mais recente
{Bain & Qualls, 1987), com o gual pretendeu oferecer um tratado

sobre organizagdo industrial.

Neste subitem, procuramos reunir as principais conclusdes de
Bain acerca das relagbes entre estrutura e desempenho, com breves
indicagdes sobre os eventuais espagos para agdoc do Estado. No
Prefacio ac seu livro de 1987, Bain fez guestdoc de esclarecer gue a
(re)apresentagdo desse tema muitco se beneficiou com as contribuigdes

de P. David Qualls, chegando a afirmar gue nessa obra apresentava-se

(no Capitulo XI: “Relationships of Market Structure to Market
Performance”) “um tratado definitivo deste tépicc central” (Bain &
Qualls, 1987:xxiv), razdo pela gqual apoiamos nossa sintese no

referido capitulo.

* ¢lark (1940) foi o pioneiro na proposicd3o do termo e da primeira formulagdoc de
normas da chamada “workable competition”, eixc central das tecrias de organizagdo
industrial, gue, em Gltima instancia, remete para a guestic da validade de se ter
o ideal competitivo como um guia para a pelitica econdmica.
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Apegar das dificuldades em realizar testes empiricos, Bain e
Qualls acreditavam gue algumas afirmacdes podem sgser feitas com
vistas a avangar na generalizacgdo dos efeitogs da estrutura sobre ©
desempenho dos mercados, e por extensdc na investigagdao dos tipos de

egtruturas de mercado gue conduzem a um desempenho melhor (ou pior).

Como observagdo mails geral, cabe destacar inicialmente gue Bain
e Qualls partiam da constatagdo de gue € virtualmente impossivel
conceber estruturas de mercado gue garantam bom desempenho em todas
as dimenzsdes (eficiéncia na alocagao de recurscs, eficiéncia
técnica, progressividade tecncldgica, adeguacdo em termos dos gastos
com publicidade e promogdo de vendas, etc.). Bom desempenho em uma
dimensio nd3c & garantia de gque © mesmo ocorra em todas as demais
dimensdes. Isto coloca logicamente 3 acio do Estado a guestdo de ter

gue definir prioridades nos cbjetivos a perseguilr.

Limites & Concentracdo Eficiente e Proficua

Bain e Quallis defendiam gue uma concentracdc muito alta da
producgdo, particularmente guando acompanhada por significativas
barreiras & entrada, geralmente conduz a um fracc desempenho na
importante dimensdc da eficiéncia alocativa, como indicariam altas e
pergistentes margens preg¢o-custo ou taxas de lucro, gem gue 1issgo
confira expressivas vantagens compensatdrias em outras dimensdes de

desempenho.

Argumentavam ainda gue, embcora existam evidéncias de uma
relacido geralmente poesitiva entre concentragdo industrial e a
extensdo na gqual a produgdc realiza-se apoiada em plantas e empresas
de escala minima O&tima, também hé& claras indicacdes de que, na
grande maioria das indlstrias, as malores plantas e empresas exibem
portes substancialmente superiocres 3agueles que seriam ditados pelas

exigéncias de eficiéncia de escala. Assim, seria possivel, na
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maicria dos setores industriails, ter estruturas mais moderadamente
concentradas, & desse modo capturar alguns beneficios em termos da

alocacdo de recurscs, sem sacrificar a eficiéncia técnica.

Ainda no esforgo de identificar guals seriam os limites &
concentracao eficiente e proficua, Bain e Qualls defendiam gue
estruturas de mercado moderadamente concentradas tendem a produzir
melhor desempenho na dimensdc de progressividade tecnoldgica do gque

o fazem estruturas de mercado altamente concentradas.

Deste modo, do ponto de wvista da pelitica ptblica, “seria
salutar preservar e, guando necessario, criar estruturas de mercado
que sejam ndc mals do gue moderadamente concentradas do ladoe da

oferta” (Bain & Qualls, 1887:422).

Esta regra, em principio, seria aplicavel a todas as
indlstrias, exceto aguelas nas guals ag economias de escala sgejam
tdo grandes a ponto de reqguerer concentracdo alta ou muito alta da
producdc, situagdo gue, segundo o©s autores, seria restrita a um
pegueno nimerc de indlstrias. Nesses casog excepcionais, uma alta
concentragdo de produtores seria inevitdvel e deveria ser aceita com

vistas a assegurar efici@ncia técnica®l.

* Embora cientes de gque seria virtualmente impossivel assegurar bom desempenho em

todas as dimensdes, Bain e Qualls observavam que, nestes casos, se forem minimas
as barreiras 4 saida e se a diferenciacdc de produto e as diferengas absolutas de
custo nic forem importantes fontes das barreiras & entrada, entic, o desempenho
em termos de eficifncia alocativa pode ndo ser tdo ruim.

Ainda com 7relag@o a&as possibilidades de winorar os efeitos negativos da
concentracdc excessiva, os autores defendiam que hi algumas indicacdes de que,
pelc menos no gue se refere 3 dimensdo da eficiéncia alocativa, o efeito adverso
da alta concentragio da producdo pode ser mitigado um pouco se ha, em paralelo,
coencentragdo relativamente alta do lade dos compradores. Na pratica, essa seria
uma alternativa somente em um pequenc nlmerc de casos.

De gqualgquer modo, o©s autores concluiram gue seria pouco prudente apoiar-se na
alta concentragdo de compradores como instrumento de pelitica para se opor 3 alta
concentragio de produteores, visando assegurar estruturas de mercado vidveis
(*workable™), 3J& que a permanéncia da alta concentracgio de compradores (na
ausénecia da outra) parece ser também, em geral, um desenho estrutural indesejado.
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O Risco do Atomismo Ineficiente

Bain e Qualls observaram gue, se de um lado h& o©os riscos
associados & excessiva concentragdo, no outro extremo deve-se
considerar ©s8 riscos decorrentes do atomisme ineficiente, ou seja,
as perdas e ineficiéncias gue podem resultar de uma concentragio
excessivamente baixa da produgdo, geralmente associada ao caso de

agtruturas atomisticas de mercado.

Mesmo reconhecends a dificuldade cde se construlr  uma
caracterizagdo geral para a concentragdoc muito baixa de produtores,
os autcores defendiam que algumas afirmacbes e consideragdes gerais

podem ser feitas.

Ao contrario do que se difunde amplamente, mercados
atecmisticamente estruturados naoc necessariamente apresentam melhor
desempenho gue as estruturas moderadamente concentradas, mesmo na
dimensdo de alocagdo de recursos. Bain e Qualls defendiam gue, na
verdade, na faixa de concentracao de baixa a moderada, diferencas
marginais no grau de concentragdo da produgac nao parecem fazer
muita diferenga com relagdo a esse aspecto do desempenho. Ao mesmo
tempo, e por mails forte razdo, mercados atomisticeos tendem a ndc ser

Stimos do ponto de vista da mudanga e da progressividade técnica.

No gque se refere a eficiéncia na alccagdo de recurses, a
distingio estrutural relevante parece ger ndo entre indistrias
atcmisticas e indlstrias concentradas, masg sim entre setores
altamente concentrados vis-d-vis todos ©og outros, sendo gue neste
grupo incluem-se tanto egstruturas de mercado moderadamente

concentradas guanto estruturas relativamente atomisticas.

Com relagdoc ao desempenho na dimensic da progressividade

tecnoldgica, Bain e Qualls defendiam gue estruturas moderadamente
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concentradas apresentam melhor desenpenho nesta dimensic do gue asg

estruturas altamente concentradas & asg estruturas atomisticas.

Em suma, no gue diz respeitc as dimensdes da alocagdo de
recursocs e da progressividade tecnoldégica, “os policymakers deveriam
ger aconselhados a ndo tomar a manutencdo das estruturas de mercado
atomisticamente competitivas como um @ inflexiwvel objetivo de
politica. De preferéncia, a politica piblica deveria conter o
degsenvolvimento de altos graus de concentragio da oferta” (Bain &
Qualls, 15987:423), mas sgempre sujeita & verificacgdc da eventual
ccorréncia de significativas economias de grande escala gque possam
reguerer, ao contrério, a manutengidc de graus relativamente elevados

de concentragao da produgic.

Concentracdo Versus Intensidade de Publicidade/Promogdo de Vendas

Bain e Qualls cbservaram gque em algumas indlstrias - mais
especificamente, naguelas em gue a existéncia de barreiras & entrada
se baseia fortemente na preferéncia dos consumidcores pelos produtos
das empresas estabelecidas - o0s gastos com publicidade e prcmogidoc de
vendas podem freglientemente ser mantidos em mniveis acima do
necessério {(visando justamente manter agquelas barreiras),

configurando assim uma situagdo de ineficiéncia do ponto de vista

social.
Consternados, constataram adicionalmente gue,
desafortunadamente, 08 pilores excesgsog tendem a  oCcorrer  em

estruturas de mercado moderadamente concentradas. Ou seja, graus
considerados ndo-6timos de intensividade de propaganda e esforgo de
vendasg Iocalizam-se, com maicr fregléncia, justamente naguele tipo
de estrutura gque, até aqui, vinha revelando melhores resultados em
termos das outras dimensSes de desempenho (eficiéncia na alocagdo de

recursos, eficiéncia técnica, progressividade tecnoldgica).
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Como orientagdoc para a politica piGblica em face desse trade-
off, na avaliag3o dos autores ¢ desempenho nessas ocutras dimensdes
deve sger considerado “mais impoertante do gue a gquestdc do esforgo de

promocidc de vendas excessive’ (Bain & Qualls, 1987:423).

Baryreiras a4 Entrada Versus Desempenho

Uma inferéncia adicional apoiada na andlise de Bain e Qualls é
a de gue altas barreiras & entrada tendem a ter um efeito adverso
sobre o© degempenhc do mercado, guando comparadas a impedimentos &
entrada moderades e baixos. Em particular, indlstrias altamente
concentradas parecenm desempenhar-se pior se as enpresas
estabelecidas s3o protegidas por barreiras a entrada muito altas do

gque se forem amparadas por barreiras mais moderadas.

Desga forma, a analise degenveolvida por estes autores
sustentava gue a pior situacgdo estrutural & aguela de concentracdo
muito alta acoplada com barreiras a entrada muito elevadas. Sozinha,
a alta concentragac do lado da oferta parece geralmente mencs nociva
se seus efeitos potenciais sdo temperades por uma considerdvel

ameaca de nova competicgio.

Como 1implicacdo para a politica piblica, Bain e Qualls
(1987:424) destacaram gue a reducgdo de altas barreiras A& entrada
“tenderia a contribulr para um melhor desempenho e, no longo prazo,
a induzir ao desenvolvimento de concentracdo mals moderada da
oferta”. Reconheciam, no entanto, que redugdes diretas dos niveis
das barreiras a entrada constituem uma tarefa de dificil execucdo

por meio de agdes do Estado.
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Relacdes Estrutura-Desempenho Versus Conduta-Desempenho

Um dGltimc pontc merece nossa atencgac, nesse esforco de
sintetizar as principais conclusdes de Bain e seus pares. Trata-se

da guestdoc da relagdc entre conduta e desempenho.

Como vimos, as principais formulagdes de Bain dizem respeito a
relacio estrutura-desempenhc e, com base nissoc, as condigdes
estruturais para a concorréncia vidvel (“workable”), mas guase nada
mencionam scbre as relagdes estrutura-conduta e conduta-desempenho e
sobre oz tipos de conduta de mercado mais apropriados ac bom

desempenho.

Bain Jjustificava-se argumentando gque, embora em um nivel
tedrico sbstrato seja possivel especificar algumas condigdes gerais
de conduta para © bom desempenho, estas condigbes ndc sao
operacicnais, dada a prdpria dificuldade de observar e avaliar a
conduta real das empresas. Ou seja, nds somos capazes de apurar
somente as formas superficiais de coordenacgido interempresas na
conduta de mercado, mas incapazes de desvendar os obijetivos ou

principics que orientam essas formas de coordenacao.

Assim, o8 padrdes reais de conduta de mercado nao podem ser
mensurados detalhadamente o bastante para permitir egtabelecer
empiricamente uma assoclagao gignificativa entre conduta e

desempenho de mercado ou entre estrutura e conduta de mercado.

No que se refere as relagdes estrutura-conduta, Bain avaliava
que, fora as correspondéncias mais ou menos axiomaticas geralmente
estabelecidas entre estrutura de mercado atomistica e completa
independéncia de agido das empresas €, no outrc extremo, entre
estrutura ndc-atomistica e conduta ndc-independente das empresas - e

mesmo estas, como vimos {subitem 3.2.5), merecedoras de
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qualificagdes -, a i1dentificagdo de relagdes estrutura-conduta

sigtematicas &€ uma tarefa dificil.

De um lado, existe relativo consenso sobre as principais
dimensdes relevantes da estrutura de mercado: grau de concentragdo
da produg¢do na indidstria, condicdo de entrada e grau de
diferenciacdo de produto. De outro, também sge reccnhecs que os
principais padrdes alternativos de conduta sdo: colusdo completa,
colusido incompleta (abrangendo indmeras variedades) e agioc
interdependente sem colusdo. A dificuldade € gue, em geral, guase
todos esses padrdes de conduta podem ser assoclados a gualguer
estrutura de mercado (excetuando-gse o casc-limite de mercados
atomisticos). Ou seja, condutas difsrentes podem vir de uma dada
estrutura e, por extensdo, uma dada conduta pode ser engontrada em

diferentes estrutursas.

Da mesma forma, Bain congiderava que a &altura das barreiras i
entrada ndo parece ter uma relagdc sistemidtica ou uma influéncia
previsivel sobre o padrido de ccoordenagdo interempresas. Em suma, das
indmeras sgituac¢des observaveis na realidade dos mercados, ndo emerge
um padrdo clarc de relagdc entre estruturas de mercado e padrdes de

coordenacgao interempresas.

No gue se refere as relaglfes conduta-desempenho, Bain chamava a
atencdo para o fato importante de gue o©og 1ntGmeros padrdes
alternativos de conduta das empresas s3o potencialmente apenas rotas
diferentes e alternativas para alcancar um mesmo objetive (seja gual
for). Assim, a escclha de uma conduta particular, a principio, pode
conduzir a resultados de desempenho aproximadamente comparavels aos
gue possam ser obtidos pels escolha de outras condutas diferentes.
Portanto, também agqul, asg inGmeras situagdes observiveis nio
conduzem a identificagio de um padrdc claro de relagdoc entre conduta

e desempenho de mercado.
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Em suma, as ligagdes de causalidade estrutura-sconduta e
conduta->desempenho podem induzir a predigdes ambiguas. Por esta
razio??, Bain evitou qualquer tentativa de especificar um critério
operacional de condig¢des de conduta para a concorréncia "“viavel”,
direciconandc sua atencdo sobre as condigdes estruturals e seus
efeitos. Sem deixar de reconhecer a presenga da conduta come um elo
intermedidrio, foi pioneiro na pratica que veic a se tornar comum de
regstringir os testes empiricos as asscclagdes liguidas de estrutura

de mercado diretamente para desempenho de mercado®.

“Uma importante excegdc a esta posicdo envolve certas formas de
‘conduta estratégica’ destinadas a afetar o desempenho indiretamente
por meic de um efeito diretc sobre a estrutura de mercado. Conduta
estratégica visandc cbstar ou retardar novas entradas, ou eliminar
rivaig, e desse modo aumentar os graus existentes de concentracdo da
produgdo, exceto naqueles casos em que € necessdria a fusdo ou unido
para obter mailor eficiéncia, tende a ser pelo menos indiretamente
prejudicial ao bom desempenhc. A eliminagic de tais condutas tende a
melherar a “viabilidade” (“workability”) da concorréncia” (Bain &

Qualls, 1987:424).

22

Para uma discussdc mails detalhada das dificuldades de tomar a conduta da
empresa como uma base para a previsdco do desempenho de mercado, ver Bain & Qualls
(1887:cap. IX, p.267-294)}.

? A linha de pesquisa que dominou os trabalhos em organizagio industrial nos anos
1960 caracterizava-se por uma regressdc-padric gque elegiz uma medida de
lucratividade -~ expressdo de desempenho - come fungic de uma medida de
concentragido ou uma outra varidvel de estrutura. Scherer (1970} resume as
principais ligdes e resultados desses estudos econométricos gque procuravam
explicar ¢ funcionamento dos mercados industrials modernos.
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3.3. Sylos-Labini: Determinacdo de Precoc (e Margem de Lucro) e

Tipclogia de Estruturas Cligopolisticas

Pode-ge dizer gue a atencdo de Baln esteve centrada nc estudo
das condicdes estruturals dos mercados (captadas sinteticamente no
conceiro de ceondicdo de entrada) e de seus efeitos sobre a
determinacdo de preg¢o e margens de lucro de longo prazo e scbre o©
grau de estabilidade e eficiéncia das estruturas de mercado. Sua
atengdc wvoltava-se, portantec, para problemas referidos aoc longe
prazo enfrentados por mercados sob condigdes oligopolisticas. Nessa
linha, muito fez, tantc em termos de pesqguilsa empirica quantc no
esforgo de construgdc tedrica e de identificagdo de espagos para a

acao do Estado.

Sylos-Labini (1956) também perseguia o tema da determinagido de
preco de longo prazo e, nesse &ambito, as duas contribuigdes -
surgidas gquase simultaneamente e de modo independente - tém muito em
comum no gque se refere ao método de abordagem do problema, muito
embora osg dols autcores tenham seguido caminhos distintos, explorando

diferentes implicacdes do mesmo modelc basico®.

Syles~Labini, além de enfrentar o problema da determinagdo da

estrutura de mercado e do nivel de prego (na verdade, da margem de

lucro) de longo praze a ela associado - a gue denominava de
*equilibrio”, no sentide de gque se constituia em uma situagdo
estdvel -, perseguia também outros temas, devotando “mais da metade

de seu livro ao exame das implicagdes de seu modelc para muitas

cutras guesgtdes” (Modigliani, 1958:195).

* Em um artigo publicado em junho de 1958 (New Developments on the Cligopoly

Front}, Franco Modigliani apresentou uma excelente andlise comparativa dos livros
de Bain (1956} e Sylos-Labini (19%56). Elaborandco matematicamente e desenvolvendo
alguns pontes das duas obras vresenhadas, Modigliani terminou por oferecer
contribuicdes originais na forma de enfocar e elaborar alguns problemas
especificos, a ponto de o prdprio Sylos-Labini (no prefacio, escritc em 1963, a
terceira edicl3o italiana de seu livro) ter considerado aquele artigo “uma nova e
notdvel contribuicdc ao problema tedrico do oligopdlio”.
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Asgim, depeis de uma introdugdco geral sobre o processo
histdrico~empirico de concentragdo industrial {com referénciasg
destacadas aos EUA), o livro de Syleos-Labini desdobra-se em trés
grandes partes. A primeira parte (denominada “0O coligopdlio”) trata
do problema tedrico da formacdo do prego em regime de oligopdlic,
comumente chamada de anélise microecondmica. A segunda e a terceira
partes (“A distribuicido dos frutos do progresso técnico” e “Demanda
efetiva e estagnagac econdémica”, respectivamente) tratam de
problemas macroecondmicos. Sylos-Labini tencionava, aszim, oferecer

um tratamento articulade dos &mbitos micro e macro.

Com relagdqo & estrutura da primeira parte do livro, gue nos
interessa mals diretamente, Sylos-Labini (1955:158) propds dividir o
problema do prego em trés recortes tedbricos, e de fato organizou

esta parte do livro de modo a dar conta dos recortes propostos:

a) o problema da determinagdo do prege de ‘equilibric” em
determinadas condigdes tecnoldgicas e de mercado, gue requer
necessariamente uma anidlise de elementos estruturais, de longo prazo

(tratado por Syles-Labini no capitulo II);

b) © problema das variagles do prego que tém lugar gquando mudam
as varidveis (tratado peloc autor no capitulo III), sendo este

subdividido em duas partes:

b.1) variacdes de Dreco correspondendo a alteracdes
relativamente pequenas do custce direto, gque, na prética, s3dc as mais

freglientes; e

b.2) variagdes de preqo correspondendo a notdveis alteracdes do

custo direto e de outras variaveis.
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Para ©S nossos propdsitog neste capitulo, € suficiente centrar
nogsa avaliagfo na contribuicdo de Sylos-labini acerca do problema
de longo prazo. Apenas marginalmente serdo feitos comenté&rics sobre

08 demais temas tratados pelo autor.

Para enfrentar o problema da determinacio da estrutura de
mercads, do prego & da margem de lucro de longe prazo, Sylos-Labini
apoicu~se em um medelo simples, tomando para andlise o caso do
oligopélic ccncentrado e adotando suposicdes simplificadoras {(entre
outras, perfeita homogeneidade do produto - e dos pregosg), mas nao
deixou de extrailr conclusdes mais gerais apoladas no exame também do

chamado oligopdlio diferenciado.

Embora com base em um esgquema de an&lise simplificade e sem o
f8lego analitico de Bain na definigdo da condigdo de entrada e seus
determinantes, Sylos-Labini ofereceu, na primeira parte de geu
livro, uma contribuigdo compativel com as propesigdes de Bain, ao
mesmo tempo em gue avangou ao pdr luz em alguns aspectos até entdo

menos evidentes (ou ndoc explicitamente tratades).

Na sua analise de longo prazo, centrada como ndo poderia deixar
de ser nas condigdes de concorréncia, Sylos-Labini parecia perseguilr
simultaneamente dois cbjetivos principais, visando contribuir para a

compreensdc do problema do oligopdlio:

1) investigar comc se determinam as margens de lucro de longo
prazo (referidas essencialmente & altura das barreiras 3 entrada) e,
adicionalmente, mostrar come estas se compatibilizam c¢om  os
procedimentos correntes das empresas em relacdo a variagdes nos

precos;
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2) explorar a natureza das barreiras a entrada ({(em particular,
as diferengas e as semelhancgas entre as “barreiras tecncldgicas” e

as “barreiras de diferenciacdo”), de modo a:

2.1} permitir a comparagdc dos mercados caracterizados por
elevadas economlas de escala técnicas com og mercados apoiados
basicamente na diferenciag¢dc de produtos (este esforgo resultou na
proposicao, pelo autor, de uma proficua classificacio das estruturas

oligopolisticas); e, adicionalmente,

2.2) pbr luz sobre o poder de mercado de grandes empresas em
mercados concentrados (segundo ele, tdo pouco estudado até meados

dog anos 1850).
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3.3.1. O Problema da Determinagdc de Prego (e Margem de Lucro) em

Condigdes de Cligopdlio

Sylos-Labini iniciou a primeira parte de seu livro reijeitando
as solucdes neocléssicas para ¢ problema da determinagdc de prego em
oligopdlio, apoiadas na condigdo de equilibric custc marginal igual
4 receita marginal; ao mesmo tempo gue procurava resgatar abordagens
alternativas, visando construlr uma solugdo que rompesse

definitivamente com o aparato da microeconomia neoclissica.

Precos em Face de Variagdes Moderadas na Demanda e nos Custos

Sylos-Labini dedicou seu primeirc capitulo & avaliagdo
criteriosa das contribuigdes nido-ortodoxas de Sweezy [(1839) e de
Hall & Hitch (1939%9), de mecdo a incorpora-la a sua propria formulagiac
acerca do problema do prego em condicgdes oligopolisticas. Asg

proposigdes desses autores sobre o tema podem ser assim resumidas:

i} A hipétese da “curva de demanda guebrada” - desenvolvida em
simulténeo por Sweezy (1939) e Hall & Hitch (193%) para captar o
formato geral da curva de demanda individual imaginada pelas
empresas oligopolistas (supondo auséncia de lideranga de preco).
Esta curva formaria, em geral, um &angulo em relagdo ac preco
vigente, apresentande elasticidade alta para aumentos de precgo
(devido & crenca do empresdrio de gue sgseus concorrentes ndo o
seguiriam®®) e elasticidade baixa para reducdes de prego (pela

expectativa de ser acompanhado pelos seus rivais).

25 = . . . .
Além, obviamente, do recgeio relacionadoc ao risco de entrada de concorrentes

potenciais.
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Lpesar da excessiva simplicidade dessa formulacgdc, gque, entre
outras deficiéncias, nao explica como se determina o prego vigente,
o formato “quebrado” (ou em &nguleo) da curva de demanda individual
egperada expressa, na verdade, © reconhecimento da interdependéncia
entre concorrentes (discutida no capitulo anteriocr) e constitui uma
justificativa racional - em face do receic da reagdco dos rivails -
para a tendéncia & rigidez do prego em oligopdlic, o gqual seria
fixado, segundo Hall e Hitch, com base no “principic do custo total”

(em oposig¢do a marginal) e ndo em consideragdes marginalistas.

1i) O “principio do custo total” - formulado por Hall e Hitch
{(1939) para tentar captar o procedimento de fixac3c de precos
usualmente adotado pelas empresas oligopolistas. De acorde com os
resultados de uma pesguisa empirica reslizada peleos autores,
congiste, em esséncia, em tomar como base © custo direto unitdrio e
acrescentar um percentual para cobrir o custo indireto (g') e um
percentual convencional de lucro (g’’). De aplicagdc facil e
generalizada, a fdérmula do “principic do custo total” - expressa por
p = Vv + g'v + g"v, ou simplesmente por p = VvV + gv, onde g & O
percentual sobre os custos diretos destinadc a cobrir os custos
indiretos e os lucros -~ revela-se um mecanismo muito eficiente de
coordenacgdce oligopolistica (configurandc uma espécie de acordo

tdcito, que tende a funciconar bem, com ou sem lideranca de precos).

Na avaliagic de Sylos-Labini, o “principic do custc total” e a
“curva de demanda quebrada” procuram evidenciar o comportamento

tipico das empresas oligopolistas®® em face de:

i o~ . N -~
¥ as conclusdes agui resumidas s&o corroboradas por outros autores. Em

particular, cabe destacar Kalecki {1954:cap. 1), que, interessado em investigar a
influéneia do “grau de monopélio” sobre a distribuicdo macroecondmica da renda,
apresentou uma versdo da formagdc de pregos em mercados oligopelisticos muito
semelhante & defendida por Hall e Hitch, com ¢ “principic do custo total”. Para
uma avaliagdo da visf8o kaleckiana, wver Sylos-Labini (1956:161-167} e Possas
{1985:37-42) .
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~ alteracles nog custog diretes gue atinjam todas as empresas:
nestes cascs, com o auxilio de métodos gsimples e convencionais (do
tipo “custo tetal”, em gqualguer se suas variantes), as varilagdes sdo

rapidamente repassadas a pregos; e

- altera¢fes moderadas ou temporarias na demanda: gue, em
geral, ndc implicam variag¢des automdticas nos preges, pela simples

impossibilidade de prever as rea¢gdes dos concorrentes.

Hall e Hitch (1839:403) resumem bem essas idéias ao concluilr
gue ©s pregos “tendem a ser estévels. Eles s& serdc alterados nos
cagos de variagdes significativas nos salaricse ou nos custos das
matérias-primas, mas ndc © serdo em resposta ds variagdes moderadas
ou temporarias na demanda”. Esta é, obviamente, levada em conta, mas

ndo nos moldes neoclassicos.

A contribuigdc desses autores corrobora, assim, para evidenciar
o papel secundario desempenhadc pelas condigdes da demanda na
formacio de pregos sob oligopdlio. Na verdade, “o gue o principic do

custo total afirma, e as evidéncias empiricas sustentam, nio & gue a

demanda nioc tenha qualguer influéncia no prego {(...), mas gque ela 86
se manifesta em casos exXcepcionalis - em gque a demanda se altera
muite rapldamente, cu  a empresa (efou o mercadsc) tem um

comportamento em pregos mals competitivo” (Possas, 1985%:33) .

De fato, como bem observou Kalecki (1954:7), na grande mailoria
dos mercados (toda a 1indistria de transformagdo) “as alteragles de
pregos a curtc prazo (...} sdo determinadas principalmente por

modificagdes do custo da produgdc”, restando apenas alguns mercados

(basicamente a produgdo de produtos primérics) nos guais as
alteragdes de pregcs “s3o determinadas principalmente por
modificagbes da demanda”. Em termos concretos, essa diferenca de

comportamento € possibilitada pelas diferentes condicdes de oferta
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apresentadas pelcs dois grupos de mercados: enquanto o primeiro
grupo caracteriza-se por oferta elidstica “devido & existéncia de
regervas de capacidade produtiva” {(de modo gue variagdes na demanda
traduzem-se em variagdes no vclume de produgdo, enguantc o0s pregos
tendem a permanecer estavels), © segundo apresenta, em geral, oferta
inelé&stica (a produgio ndo pode ser alterada de uma hora para outra,

de modo gue uma variagao na demanda leva a uma variagdo nog precos) .

Desta forma, o “principio do custo total” e a “curva de demanda
gquebrada” permitem romper com a vigdo necclissica gue coloca em pé
de igualdade as condigdes de demanda e de oferta (custos) na
determinacdo do preg¢o, formalizada na condigdo de equilibrio receita

marginal igual a custo marginal?’

, ao mnmesmo tempo gue permitem
romper com a idéia neocléssica de tomar © prego come mecanismo de

ajuste automitico das condi¢des de oferta (producdo) e demanda®®.

A lbégica do comportamento tipico das empresas sob oligopdlio,
acima descrita, remete as condigdes de concorréncia gue caracterizam
esses mercados. De fato, a ‘“curva de demanda gquebrada” e ©
“principio do custc total” expressam, em UGltima insténcia, a
preccupagdo dos empres&rios com a reagdo dos concorrentes (efetivos
e potenciais). Mals especificamente, expressam © reconhecimento do

fato de gque *a rivalidade entre empresas oligopolistas, guando

27 : « e e £ et Lz : .
O problema da aplicagdo do critério neocléssico comeg¢a {como jid discutide no

Capituleo 2) pela impossibilidade de ¢ produtor conhecer completamente sua curva
de demanda (e, por extensfo, de receita marginal). De um lado, ele n8c conhece as
preferéncias dos consumidores. De outro, & esse € o principal problema, ele ndo
tem controle scobre as reagfes de geus concorrentes. A pesguisa empirica realizada
por Hall e Hitch (19%3%) em empresas de varios setores confirmou que a imensa
maicria dos empresdrios: a} ndo tem nogdc de qual € o seu custo marginal ou a sua
receita marginal ({segquer fazem usec do cdlculo de variagdes infinitesimais); b)
nioc sabem, nem guerem saber, pols n3o fazem gualquer esforgc para cobter ou
estimar tal tipo de informagdSoc. Isto vale para empresiriocs de qualquer tipe de
mercado. Portanto, a idéla neoclissica de gue os empresdrios buscariam maximizar
lucros igualando receita marginal e custo marginal e gque esta igualacdo
permitiria obter simultaneamente os pregos e as guantidades de equilibrio nio tem
gualquer base real.

e ajustamento ndo-automdticc da producdo & demanda é obtide, na prética, pelas
variagbes de estogues de produtos e de pedidos acumulados. Para um excelente
resumc do mecanisme de ajuste entre produgdo e demanda, ver Possas (1985:36) .
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atinge os pregos, pode ser altamente ruincsa para o© mercado”

{Possas, 1985%:29),

De um lado, a “curva de demanda guebrada” procura dizer
exatamente que h& bons motivos para gue o©s empresirios evitem
alterar o prego, de modo gue, “uma vez que (este) tenha sido fixado
em um certo nivel aceitdavel para todos o8 empresdarics, tende a
permanecer ai (variando somente se para todos variarem os elementos

de custo)” (Sylos-Labini, 1956:63, grifo do autor).

Por outro lado, a adogdo generalizada de métodos simples e
convencionalis de fixagdo de pregos - todos variantes do “principio
do custo total” - obedece uma certa racionalidade: dada a margem de
lucro, © prego é formado basicamente a partir dos custos; por essa
norma implicita, © prego & alterado somente guando ha alteragdes nos
custos que afetam a todos. Tal procedimento reduz © grau de risco e
incerteza em gue sdoc tomadas as decisdes de preco scpb condigdes
oligopolisticas, na medida em gue representa um mecanismo muito
eficiente de coordenacdc das acdes - tomadas em wn contexto de

inevitdvel interdependéncia das decisBes dos diverscs produtores?’.

De fato, a existéncia de uma norma geral aceita por todos os
competidores “facilita tanto a execugdo e aceitagdo da lideranca de

pregos guanto os acordos técitos sem lideranga explicita, onde todos

atingem independentemente um resultado semelhante” {(Possas,
1985:3C), inclusive porgue, na medida em gue todos adotem esse tipo
de procedimento {validado por convengdc), torna-se arriscado romper

unilateralmente com sle, a menos gue a empresa desfrute de clara

posigdo de lideranca {ou tenha acumulade vantagens gue a capacite a

# para uma discuss3o da import3ncia do “custo total” como mecanismo implicito de

coordenagdo, ver por exemplo Bacic (19985).
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enfrentar as eventuals reacdes dos concorrentes a sua opgdo por um

comportamento diferenciado) .

A proposigdo do "principio do custo total” por Hall e Hitch
teve ¢ grande mérito de formalizar uma pratica amplamente difundida
em mercados oligepolisticos {(confirmada pelos autores em sua
pesguisga empirical, abrindo caminho para um novo e Ifrutiferc tronco
tedrico na formagio de preceos®®, mas a determinag3ic da margem
“convencional? dos precos sobre os custos, reguerida na férmula
proposta por Hall e Hitch, permaneceu insuficientemente resolvida.

Sylos-Labini constatou esta lacuna® e propds-se a suprimi-la.

Come mencicnado, para nossos objetivos interessa apresentar em
particular as propocsi¢des de Sylos-Labini com relagdc & determinagdo
da estrutura de mercado, do preco e da margem de lucro de longo

prazo {de “equilibrio”, nos termocs do autor).

Preco e Margem de Lucro de Longo Prazo: Papel das Barreiras &

Entrada na Estruturac¢do dos Mercados

O problema da determinacdc do preco (e ndoc apenas o das suas
variacSes) “é relevante guando se considera uma indlstria ainda nac
plenamente implantada, ou uma indGstria gue tenha sofrido mudancgas
radicais nas condig¢des tecnoldgicas ou de mercade, de modo gue ainda
ndo se tenha chegado a um prego aceito por todeos. O prego de
equilibric & uma incdgnita gque as empresas procuram determinar. O
objetivo € maximizar o lucro de longo prazo, no sentido gue cada

empresa considera mndoc somente as reagdes dos consumidores mas

* salguns dos mais importantes modelos de formagico de precos em oligopdlio tém

grande divida para c¢om o principic do custo total” {Possas, 1985:35).

" o prinecipio do custo total “formula, mas ndo explica, o nivel dos dois
percentualis a serem somados ao custo varidvel para cobrir o custe fixo e para
permitir a obtencdo do lucro” {Sylos-Labini, 15856:83}). Desta forma, esse
principio, sem ddvida relevante para o problema das variagdes do prego, “a rigor
revela-se irrelevante em relagdc ac problema da determinagio do preco em
condicdes de oligopdlio” {(Syles-Labini, 1956:60).



também, e principalmente, as reag¢des dos concorrentes efetivos ou
potenciais e mudangas possiveis nas condigdes tecnoldgicas e de

mercadc” (Sylos-Labini, 1956:158).

Portanto, essga determinac¢do se d& no longo prazo, c¢om a entrada
e saida de empresas e por alteragdes promovidas pelas empresas
existentes, até gque seja alcangada uma estrutura estavel (nesse
sentido, de ‘“eguilibric”), de tal modo gue o prego também figue
estavel. Trata-se de um processo aberto, em gue o fim nidoc esta

predeterminado.

Para examinar como se desenrola este processo abertc de
determinacdo de prec¢o, Sylos-Labini propds um preco e uma estrutura
de mercado 1niciais, escolhidos de modo aleatdrioc, e passou a
analisar o gue tende a accontecer. Desta forma, tratou da guestido da
possibilidade de entrada, mas, diferentemente de Bain, ndoc o fez a
partir de um tratamento tedrico-abstratc, mas sim por meio da

andlise de exemplos numéricos simples.

Para esta anélise, Sylos-Labini escolheu o caso de uma
indiistria altamente concentrada, com uma ou poucas grandes empresas
e algumas ou muitas peguenas ou médias empresas. Fol mais longe e

gsupés, em seu modelc, a situagdo pouco realista de mercado com

produto homogéneo e prego Unico, excluinde completamente a
diferenciacdo de produtos (e, portanto, a preferéncia dos
consumidores por certas empresas). Assim procedeu nac apenas por

simplificacdo, mas ccocm o propdsito explicito de mostrar gque um certo
poder de monopélio estd inserido na prépria estrutura técnica das
indistrias concentradas, independentemente das preferéncias dos
consumidores, gue para muitos autores constituli a origem principal

do poder de mercado das empresas.
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Pretendeu, desta forma, deixar claro gue, no caso do chamado
cligopélio concentrado, o dado objetivo Ifundamental & o dado
técnico, devido & existéncia de importantes descontinuidades
determinadas pela tecnologia, sendo gue guantc malior a planta
utilizada, maior a produtividade do trabalho. Ou seja, “o progresso
técnico normalmente permite ecconomias de escala crescentes no tempo”
(Sylos-Labini, 1956:11) e “guanto maior € a guantidade mixima
passivel de ser produzida por cada empresa, tanto malor € o custo
fixo - total e unitério - e tanto menor &€ o custo direto unitarioc”,
de modo que “as empresas malores sdc as mais eficientes, no sentido

gue produzem a um custo unitério total menor” (Idem, p.81}.

O nUGmero de métodos produtivos disponiveis & relativamente
pegueno, de modo gue © caso geral & o de um nimero determinado de
tecnologiag, de limitada e descontinua variacgZo dos coeficientes
técnicos de produgdo e ndc de variacdo continua desses coeficientes.
Sylos-Labini defendia ser irrealista a hipdtese neocléssica de
perfeita substituibilidade dos fatcres produtives. Assim, as
isoguantas continuas e com formato céncavo em relagdo & origem da
teoria da producio neocléassica, expressando variagCes
infinitesimais, ndc refletem as condigdes reais e tém implicacdes
scbre os resultados da andlise que transcendem a mera simplificacio
de hipdteses em beneficio da exposigdo. Ademais, a convivéncia de
tamanhos diferentes de plantas ndo permitem hipbteses “herdicas” de
iguais curvas de custos. H& que considerar as diferencas de custos e
as vantagens comparativas de algumas empresas, gque podem, assim,

manter persistentemente lucros acima do “normal”.

Desta forma, Sylos-Labini procurava justamente destacar gue
descontinuidades tecnocldgicas nao despreziveis associadas a

significativos diferenciais de custc sdo tragos caracteristicos do
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processo de concentracgdo dos mercados®® e tém implicagdes relevantes

para as condicgdes de concorréncia em oligopélio.

Ademais, apontava gue “as empresag de diferentes dimensdes tém
um poder diverso de influir nos pregos” (Sylos-Labini, 1256:81},
sendo gue somente as empresas maicres tém poder de manipular
(alterar deliberadamente) prego, ou seja, de exercer “lideranga de
prego” (p.82). M“As empresas menores, mesmo ndo podendo fixar
diretamente © prego, podem ter influéncia de modo indireto” (p.82),

fazendo variar a gquantidade por elas produzida.

Na construgdo de geu medelo para determinagido do “eguilibrio”
de longo prazo em condigdes de oligeopdlio caracterizado por elevada
concentracdo das empresas e por liideranga de pregos, Sylosg-Labini

{1256} adotou algumas hipdteses simplificadoras:

a) Cada empresa produz um s preduto ou, para uma maior
aproximagdo & realidade, um dado conjuntce de bens (p.82) {excluindo

assim as incvagdes de produio) .

b) As empresas (estabelecidas ou potenciais entrantes) dispdem
de um namerc determinado de tecnologias. Portante, se uma empresa J&
instalada guiser ampliar sua capacidade de producac ou Se uma
concorrente potencial pretender entrar no mercado, somente © poderaoc

fazer adotando um dos métodos de produgido j& difundidos (excluindo

32

Isto decorre da inevitdvel assimetria no acesse &s economias de escala, ou
seja, do fato de gue “somente as mailores empresas podem aplicar certos métodos -
e nic somente métodos técnicos, mas também métodos de organizacio -, somente elas
podem obter certas economias de escala. E, por cutro lado, das empresas menores
para as malores, ndo se passa gradativamente, existindo descontinuidades que se
tornam tantc malores guantc mails se acelera a concentracio” (Sylos-Labini,
1856:78) .
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assim as inovagdes de processo, come ele préprio admitiu & pagina

g1y 33,

c) Cada empresa somente se expande criando novas instalacdes
exatamente iguais aguelas j& em operagio (p.80), ou seja, s& amplia
a capacidade duplicande o mesmo tamanho de planta. Assim, cada
empresa representa uma (nica tecnologia, utiliza somente um método
de organizacgdo e combina os fatores produtives de uma UGnica forma
{(mais uma vez, excluindo a possibilidade de inovagdes de processo).
Trata-se de uma hipdtese muito restritiva gue, em alguns momentos da
andlise, Sylcs-Labini chegou mesmo a relaxar, ao discutir situacdes
de capacidade ocicsa, mas ndoc a abandonar, 1j& que ndo chegou a

admitir que a empresa pudesse usar um tamanho diferente de planta.

d) Se novas empresas vierem a entrar nc mercado, aguelas gue ja
estdo operando manterfio o mesme nivel de producdo antericr 3
entrada; “fazem isso nidco gé para desestimular a entrada de novas
empresas, mas também porgue, se reduzissem a produgdo, arcariam com
um cusgto total médioc mailor” (Sylos-Labini, 1956:87). De cutro lado,
o8 concorrentes potenciais comportam-se de accrdo com essa reacCaoc
esperada. Adotam, assim, a supogsicgdio mals pessimista com relacio ac
compertamento das empresas estabelecidas, atribuindo-lhes portanto ¢

maxime de poder dissuasdrio de entrada®!. Mais uma vez, trata-se de

¥ Além de excluir as inovagBes de processo, este suposto traz ainda implicita a
idéia de gue o mesmo conjunto de técnicas € igualmente acessivel ds empresas 34
estabelecidas e &s de fora da indidstria. Desta forma, Sylos-Labini ndc considercu
a possibilidade de ocorréncia de vantagens absoclutas de custo come uma fonte de
superioridade das empresas estabelecidas frente &s potenclais entrantes, come o©
fez Bain (embora ¢ prépric Bain admitisse gue as evid&ncias empiricas apontam gque
tais barreiras de custo abscluto nic s&c geralmente importantes). Sobre este
ponto, ver Modigliani {1958:211).

Ao comentar este suposto de Sylos-Labini, Merhav (1969:87-88) observou que,
embora ele possa até ser razodvel para paises avangados, certamente precisaria
ser relaxadc no caso das economias subdesenvolvidas.

** Cabe observar que a mesma norma de compertamento foili implicitamente supcsta por
Svlos-Labini para as mudangas internas & indlstria (por exemplo, em face de
mudangas nos pregos, as empresas ndo reduzirdoc a sua producdo enquanto ¢ Prego
vigente for maior do que seu custo direto).
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uma hipdtese muito restritiva, que tornou-se conhecida na literatura

de organizag¢do industrial como o “postulado de Sylos”?®.

Com o intuito de chegar a uma gituagdo de prego e estrutura de
“equilibrioc” - no sentido gque, uma vez estabelecida, nenhum dos
concorrentes  (j& em opesragdo e em potencial) Tem iInteresse em

alterd-la (p.%7) -, Sylos-Labini passou a:

- avaliar as possibilidades de entrada de possivels novos
competidores (de v&rios tamanhos) e as conseglentes variagdes na
guantidade produzida decorrentes dessa entrada (neste caso, sem
alteracdes deliberadas no prego inicial, que sgse altera sim, mas de

forma indireta, por influéncia das alteragdes na quantidade); e

- analisar em gue condicdes convém as empresas dominantes
(empresas com lideranga de prego) aceitar a coexisténcia com
empresas menores e em gue condigdes convém adotar uma politica
agressiva de pregos com © objetivo de eliminéd-las do mercado. Neste
tltime caso, alteragdes deliberadas de prego (com a gquantidade
preduzida mudando por decorréncia) serdo promovidas pelas empresas
maiores {j& que, por hipdtese, somente estas podem realizar

propositalmente alteragdes de prego).

¥ 0 v“postuladc de Sylos” tem sido objeto de inUmeras criticas, em particular

pelas implicacgdes excessivamente restritivas sobre as conclusBes de seu modelo
analitico. De fato, a suposigdc de gue as empresag estabelecidas adotardc uma
politica agressiva frente & possibilidade de novos concorrentes, de forma a
manter seus mercados, € apenas uma das estratégias alternativas. Este &
certamente um comportamento razcdvel, porém ndo € o UGnico possivel (sob certas
condicfes, as empresas podem preferir, por exemple, a acomodagido & entrada).
Ademais, ndo hia razfo para supor gue todos 0 concorrentes potenciais, ao avaliar
as barreiras & entrada, tenham exatamente a mesma expectativa com relagio ao
comportamento esperado das empresas estabelecidas. Em particular, como aponta
Possas (1985:105), se o entrante potencial dispuser de melios técnicos, comerciais
¢ financeircos pelo menos & altura das empresas melhor situadas no mercado, a
probabilidade de uma reagdo cooperativa € nd3c desprezivel. As implicacdes deste
ponto sobre © nivel das barreiras & entrada serdo discutidas no item 3.4.,
adiante.
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Para operacicnalizar seu modelc e facilitar o exame das
possibilidades de ingresso de novas empresas e de expulsido das
existentes por guerra de prego, Sylos-Labini {1956:832-84) propds
trabalhar com os conceitos de preco de expulsdo cou eliminagdo (menor
que © custo direto das empresas gue se deseja expulsar) e prego de
exclusdo (menor gue © prego gque proporciona a taxa minima de lucro
aceitavel)®®, designandc respectivamente o nivel de precoc que
elimina concorrentes e o gue os mantém fora do wmercado, ndo

permitindo © ingresso ou © reingresso de empresas.

0 modelo consiste em exercicics numéricos nado muito rigoroscs,
porém ilustrativos, que permitem, com gimplicidade e clareza,
revelar algumas conclusdes importantes para o entendimento das

condicdes de concorréncia em oligopdlio concentrado:

1) As grandes empresas pode interessar ou ndo ocupar © espago
de mercadc das mencres (eliminando-as). A decisdo de adotar uma
politica agressiva depende do confronto entre o “custo da luta” e os
resultados que poderd obter em termos de lucratividade. Ou seja,
passa pela avaliagdc do lucro a ser obtideo apds a expulsdc de
empresas de mencr porte em comparacdo com o lucrce auferido antes da

politica agressiva.

* Merhav (1969:85) sintetizou bem o modo como Sylos-Labini operacicnalizou © uso

do conceitc de prego de exciusio em seu modelo: “Se a capacidade de absorgio do
mercado puder ser elevada apenas pela redugdc do prege abaixo do nivel do custo
médic de longo prazo atingivel pelo entrante potencial, entdc o prego vigente
serd um preco de exclusdo. O maior prego de exclusdo serd fixado de acordo com a
escala de produgdc e o correspondente nivel de custec médico minimo de longo prazo
em relac8o ac tamanho do mercado representado pelo entrante potencial cuja ameaca
de entrada seja mals imediata. Em outras palavras, o prege de exclusio e o
correspondente nivel ‘critico’ de produgdc da indastria s3o determinades por um
lado pelc conjunto das fungdes de custo das firmas estabelecidas e, por outro
lado, deve ser fixado de forma a corresponder a um nivel tal de produgic da
indistria, que a produgdo adiciconal do entrante potencial reduzird o prego abaixo
de seu proprio custo médic minimo de longo prazo”.
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2) CQuando interessa conviver com empresas menoresg? Tendo como
critério de decisdc a busca da obtencdo da maiocr taxa de lucro de
longe prazo, dependende dasg circunstincias as grandes empresas podem
preferir a coexisténcia com as empresas menores a abrir uma guerra
de pregos. Depende da avaliagdo do espago econdmico de mercado gque
gse abriria com a expulsdce (amplitude da saida) vig-d-vis a
capacidade produtiva de uma nova unidade produtiva, gue por
hipbétese, no modelo de Sylos-Labini, € igual 3aguela j& em operacgdo.
Em outras palavras, depende de caracteristicas técnicas e de
mercado. Portanto, a politica agressiva em relagdo &s empresas
peguenas ndo necessariamente € vantajosa. Desta forma, mesmo em
mercados sob clarc dominic de algumas poucas empresas de grands
porte (e, portanto, com evidente poder de mercado), pode haver, e
freglentemente ha, coexisténcia de empresas de tamanhos diferentes,
gimplesmente porgue a eliminacdo dag empresag mals frigeis pode naoc

ser do interesse das mais fortes, as empresas lideres®’.

3) Quando 1nteressa eXpulsar empresas egtabelecidas? Em
igualdade das demais condig¢gdes, uma mailor extensio absoliuta do
mercado, ao comportar maig plantas de malor tamanho, pode conduzir a
uma conclusdc diferente da exposta acima, na medida em gue torna
mais provavel uma pclitica agressiva por parte das grandes empresas,
objetivando expulsar as empresas menores. Conseqlentemente, guanto
maior a extensdo do mercado, maicr a probabilidade de mudancgas
estruturais e maior tende a ser a dimensdo média das empresas’?. Com
esta conclusdo, Sylos-Labini conseguiu demonstrar, de maneira muito
simples, o “fato amplamente aceito e evidenciado de gque o maior
ramanhce do mercado tCorna mais instéavel o equilibrio de uma estrutura
de mercado oligopolistica, tanto pela ampliada facilidade de entrada

quanto pela malor probabilidade de uma estratégia agressiva das

¥ Syles-Labinil (1956) extralu esta conclusdo de seu primeire exercicic numérico,

apresentado no capitulo II, &s paginas 86-91,

¥ gylos-Labini (1956) extraiu esta conclusdo do segundo exercicio numérico
apresentade nc capitule II, as péaginas 91-%8, no gual supds gue a extensio
inicial do mercado & igual ao dobro da suposta no primeiro exercicic numérico.
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grandes empresas, conducente & eliminacdc de empresas mencreg”

(Possas, 1985:114)°%°.

4) O gue se pode dizer com relagdoc ao prege final a ser
alcangado apds ©s ajustes? Sylos-Labini cbservava que o valor final
ndo pode ser determinade a priori, podendo assumir um dentre uma
gama de miltiplos wvalores. Ou seja, a solugdo para o problema da
determinacdoc do prego de “eqguilibrio” admite diversas situacdes
pessiveis. E nesse sentido que o autor considerava que ‘“pode-se
dizer gue o probklema €& plurideterminado” (Sylosg-Labini, 1956:97).
S8c possiveis n situagbes de ‘“equilibrico”. A solucgdc final nic é
predeterminada®’. Para Sylos-Labini, a idéia de “equilibric” diz
respeito apenas a uma estrutura estédvel. N3o envolve e ndo supde
lucro normal, tamanho o&timo ou livre mobilidade. Pelo contrério,
realga a existénecia de rivalidade e de barreirags a mobilidade,
tipicas de mercados oligopolisticos. Ademais, como cbservou
Modigliani (1958), a estrutura da indGstria gque se estabelecerd néo

precisa ser a mals raclonal, para as condigbes de demanda e de

custcs prevalecentes®'.

3 “Inversamente, Juanto mencr o mercado, mais restritivas serdc as limitacgdes

impostas pela tecneclegia dada, & menor ¢ campoe por esta proporcionado para uma
elevagdo da eficiénciaz através do processo de concorréncia entre as firmas
estabelecidas. Logo, o mais provavel & que a estrutura inicial se perpetue. (...)
2 conclusdo € de gue onde estdo presentes economias de escala, o mercado menor
paga ¢ pecado de ser pegqueno, nido apenas com a incapacidade de comportar técnicas
eficientes desde o inicic, mas também com a incapacidade de transformar a
estrutura existente (...} numa mals racicnal”, segundo Merhav (1869:86-889),
claramente preocupado com © caso de paises em desenvolvimento.

* Isto quer dizer gue a estrutura de mercado {e © correspondente preco) de
egquilibrico (ou estével) nic sdo definiveis de antem3o. N3o existe uma situacioc de
eguilibrio a atingir (ndo existe nenhum prego de equilibric a perseguir; ndoc ha
nenhuma regra do tipo RMg=CMg) .

“ Com base na andlise de Svlcs-Labini, Merhav (1969:86-89) ceoncluiu,
adicionalmente, gue “gualguer movimento em diregSc a uma estrutura ‘mals
racional’ serd provavelmente retardado, se nZo for completamente impedido”, pele
simples fatc de gue, “na auséncia de grandes mudancas tecnoldgicas e dos tamanhos
dos mercados, ha pouca probabilidade de que uma estrutura cligopolistica, uma vez
estabelecida, se transforme por si mesma. (...} Podem ocorrer guerras de pregos,
mas elas s3c interlddios extraordinarios e representam a passagem de uma
estrutura de eguilibrio para outra, em resposta a uma modificacdo importante nos
parametros”.
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) C resgultado final depende: a) da situagdo concreta da gual
se parte, ou seja, da estrutura inicial da indgstria*®; e b) da
seguéncia de iniciativas tomadas pelas empresas (ou =eja, de dque
empresa - OU grupo de empresas -~ toma a inicilativa das mudangas, bem
como das reacdes alternativas de adaptagio gue se seguem), lembrando
gue as variagdes, uma vez tendo ocorridas, sdo irreversivels (ocu, ©
que d& no mesmo, sdo reversivels apenas a altos custos), pois
implicam mudancas concretas nas unidades produtivas. Ou seja, o
esguema proposto por Syleos-Labini leva em conta “a histéria
predecente” (p.97)* e a particular trajetdria de mudanca. Portanto,
a “pluridetermina¢so” da solugdo de eguilibric (abrangendo pregos e
estrutura do mercado) regulta, em Ultima insténcia, do fato de que
“trajetdrias diferentes determinam solugdes finais de equilibric
diferentes, e gue s3do lrreversiveis; a ‘histdria pregressa’ € parte
indispensdvel da solugdo e portantc da anidlise do comportamentc de
uma indGstria oligopolistica, sem com 1isso caracterizéa-la como

indeterminada” (Pcssas, 1585:114).

&) Embora ndo exista uma situagdo de T“equilibrio” dnica, é
possivel indicar a tendéncia geral do prego: o prego, fixado visando
proporcionar um fluxo méximo de lucrcocs a longo prazo, tende a se
estabilizar em um nivel gque impede a entrada de novas empresas
relativamente mencs eficientes, embora estas possam continuar a

existir no mercado se igsc convém &as empresas maiocres. Em outras

# por “estrutura” da industria, Sylos-Labini (1956:78) entendia: 1) a extensio

absoluta do mercado; 2} a elasticidade-preco da demanda; 3) a distribuicidoc deo
volume de vendas entre empresas de diferentes tipos. Para deixar mais clara a
influéncia da estrutura inicial da indéstria, Sylos-Labini (39556) langou mio de
um exercicio numérice, apresentado &s paginas 153-155, no qual demonstrou gque a
adogdo de diferentes hipéteses sobre a participagdo relativa das empresas ne
mercado {supondc iguais o© prego e o tamanho e elasticidade da demanda) conduz a
diferentes resultados em termos da margem de lucro mé&dia da inddstria.

¥ Como Joan Robinson (1953:209) havia indicado, ‘o proéprio processo de
movimentacdo tem um efeito schre o destino do movimento”. No mesmo sentido, Hall
e Hitch {(1839:403) ja haviam antecipado gque “geralmente hd nos precos vigentes em
qualguer momentc um elementc gque s& pode ser explicade & luz da histdria da
ingdstria”.
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palavras, o© prego tende a se fixar em um nivel Iimediatamente
superiocr ao prego de exclusio das empresas relativamente menos
eficientes, de tal forma gue uma nova entrada naoc seja possivel pois
o prego cairia abaixo do seu prego de exclusio (Sylos-Labini,
1956:97)%. Chega-se, assim, & uma situacio de estrutura de mercado,
prego e margem de lucro estivels, no sentido de gue ndo ha interesse
por parte das empresas (sejam as estabelecidas, sejam as potenciais
entrantes) de promover alteracdes. E importante reter que, seja gual
for o prego de “eguilibric” gue wvenha a emergir ac f£im do processo,
pode-se dizer que:

a) o precge Iinal & frutc da avaliag8o por parte das grandes
empresas do “custo de luta” vis-&-vis os lucros a obter com uma
politica mais agressiva;

b} quanto maicr a extensd3o absoluta de mercado - e, portanto,
mailgs provadvel a adogdo de politicas agressivas vigando a expulsaoc de
empresas mencres, com a conseglente elevagio da dimensac média das
empresas -, menor tende a ser o prego de “eguilibrio” (isto porgue
quanto maior a empresa, menor o seu prego de exclusio);

¢} © prego final corresponde a uma estrutura de mercado
diferente da inicial, fruto de entradas de novas empresas (ou, se
for o caso, de saidas de empresas) e da expansdoc (ou redugac) da

capacidade produtiva das empresas existentes.

7) A margem de lucro de longo prazc asscociada a estrutura e ao
prego de “equilibric” wvaria de indistria para indlstria e & funcgdo

das caracteristicas estruturais de cada indistria, em particular das

Segundo Possas {1985:104), ™“nd3c é dificil concluir gue, dada a demanda da
indGstria, o pre¢o de equilibriec serd aguele gue corresponde a um volume de
producdc tal gue, acrescido da escala do conceorrente potencial mais favorecido,
proporcicone um prego apenas suficiente para cobrir seus custos {(mais o ‘lucro
normal’}”.
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condic®es de entrada de novas empresas no mercado®’. Neste sentido,
a margem de lucro ndo pode ser explicada com referéncia & empresa
isclada; de fato, ela remete, necessariamente, & elementos
pertinentes ao conjunto da indistria na gqual a empresa opera,
principalmente 3s “condigdes gue regulam a peossibilidade de entrada
de novas empresas e de invasdo reciproca dos mercados pelas empresas
existentes, (...) gue Bain (...} 1insiste Jjustamente na necessidade

de se estudar” (Sylos-Labini, 1956:72).

g8) Sylos-Labini (1956:78;97) <considerava explicitamente os
seguintes elementos determinantes do prege final (e margem de lucro)
de longc prazo:

a) a extensioc absoluta do mercado (volume de vendas para um
dado preco) - importante determinante da possibilidade de entrada e
da vantagem de adogdc (ou ndc) de uma politica agressiva visando a
expulsic de enmpre=as;

b) a capacidade de absorc¢do do mercado (elasticidade da demanda
total em relagidc a variacSes no preco) ;

¢} a distribuicio do volume de vendas entre as diversas

empresas (participagdc relativa das empresas no mercado) ;

¥ gylos-Labini rejeitava, assim, definitivamente, as tentativas neoclasgsicas de

traduzir a margem de lucro em termos da elasticidade da demanda total (apenas um
dos elementos gue a determina). Estas tentativas emergiram em anZlises de cunho
neoclassice que se sucederam 3 cbra de Hall & Hitch (1939), com ¢ intuitoc de
comprovar & suposta compatibilidade entre a andlise wmarginal e o principio de
custo total. Sylos-Labini (138%6), depois de resenhd-lag em geu primeiroc capitulo,
concluiu que aceitar tal procedimentoc implicaria “alterar a proépria natureza da
nogdo de curva de demanda e de elasticidade da demanda, a gqual diz respeito e ndo
pode deixar de incluir as preferéncias dos consumidores. Além disso, a esséncia
do problema do oligopélic esti em esclarecer como se determina a margem de lucro
g e quais sdo os seus limites. Aceitar a priori a possibilidade de colocar g em
termos de elasticidade da demanda significa admitir c¢omo dado exatamente o
problema gue se tem de resolver” (p.71}. Sobre este mesmo ponto, ver também
p-153, da mesma obra. Na verdade, “no caso do oligopdlio, as possivels reagdes
dos concerrentes preccupam cads empresirio mulito mais do gue as reagdes dos
consumidcres, que sdoc expressas exatamente pela elasticidade da demanda” (Sylos-
Labini, 1955:156}. Sobre a tentativa neocléssica de provar gque o “principio do
custo total® € redutivel & andlise marginalista, Possas (1985:32) aponta gque
“tudo que aguela demenstrac@o formal indica € gque a margem de lucro cbtida pelo
principio do custo total seria fungdo inversa da elasticidade da demanda, se as
firmas fizessem alguma estimativa sobre a demanda na fixacdc deo pregc e se
maximizassem lucros”, sendc que o principio formulado por Hall e Hitch, com base
em ampla cbservagdo empirica, ndo supde, como vimes, nem uma coisa nem outra.
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d) o dadc técniceo, gue nc caso do oligopdlic concentrado se
traduz em: {(d.I1) acentuadas degcontinuidades tecnoldgicas {isto &, a
existénecia de um ntmero .imifade de diferentes métodos técnicos & de
organizacido); (d.2) assocladas a significativog diferenciais de
custos;

e) ©s precos dos fatcreg fixeos e wvariavels, o8 quais i1nfluemnm,
juntamente com a tecnologia, na determinagdo do custo total médio

das empresas.

Em sintese, dados o0s pregos dos fatores e as participagdes
relativag de mercado das empresag estabelecidas, pode-ge dizer que
os determinantes bésicos da estrutura de mercade abrangem og
elementos que Sylos-Labinl denominava “condigdes de mercadoe” (sua
extensdo e elasticidade-prego) e os elementos que ele resunia sob a
dencominagdo de “condigdes técnicas” (basgicamente descontinuidades

tecnoldgicas e diferenciais de custos)*®.

Estas conclusdes, obtidag por Sylos-Labini com base na anédlise
do casoe do cligopdlio concentrado, podem ser facilmente
complementadas, incorporando-se elementos decorrentes da andlise do
oligopdlio diferenciade. Voltaremos a esse ponto adiante (subitem

3.3.2).

Por ora, €& suficiente apontar gue, sem maiores problemas,
podemos reunir os dois grupos de condigdes (técnicas e de mercado)
sob um UGnico conjunto amplo de caracteristicas estruturais do
mercado {a que Bain dencminava simplesmente estrutura de mercado).
Pode-ce dizer que para Sylces-Labini, do mesmc modo que em Bain, sao
estas caracteristicas estruturais gque determinam, em Gltima

insténcia, o comportamente das empresas e o desempenho dos mercadoes.

46 - . . e ~ . .
Vez por outra, Sylos-Labini expressava esta conclus8o em uma versdo ainda mais

resumida, visando dar destague agueles que seriam o5 determinantes dltimos, no
case do oligeopdlio concentrade: “a tecnologia e a amplitude do mercado determinam
a sua estrutura basica” (p.11), leia-se as economias de escala.
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Compatibilizagdo das Andlises de Curto e Longoc Prazos

Baseado nas contribuicdes de Hall e Hitch (1939) acerca das
variagbes de prego em face de alteragdes no custo direto unitario
(resumidas por Syles-Labini no seu capitule I} e nas suas prdprias
reflexdes sobre a determinacdo de prego (e margem de lucro) de longo
prazo (expressas no modelo de formagdc de pregos apresentado no seu
capitulo II), 8ylos-Labini procurou mostrar (no seu capitulo III)
como € posgsivel compatibilizar as duas andlises em uma formulagdo
abrangente que dé conta das guestdes da determinac¢io e das variagdes

dos precos em condigdes de oligopdlio?’.

Sinteticamente, Sylos-Labini defendia que o problema da fixacéo

de precgos envolve, na verdade, diferentes niveis de andlise.

O primeirc exige que se explique como se forma o “eguilibrioc”
em condig¢des de oligopdlio, em particular como se determina a margem
de lucro de longo prazo, © gue remete necessariamente, como vimos,
para a prcblemdtica da concorréncia potencial e das barreiras a

entrada.

O segundo diz respeito & peclitica de pregos das empresas a
curte prazo frente acs movimentos dos custos e a variagdes
conjunturzis da demanda. Como vimos, o< cowmportamente tipico da
empresa oligopolista € ndc repassar aos pregos as  variagdes
moderadas ou temporirias na demanda, mas sim as variacgdes nos custos

diretos unitarios.

Resta discutir como esses dois nivels de anédlise se relacionam

e gse compatibilizam.

47 . . ' . . ' . s .
" A “possibilidade de compatibilizar a tecria das barreiras & entrada com a

aplicacgdic dindmica de principie do ‘custo total’ (...} constituli uma das
contribuicfes individualis mais significativas de Sylos-Labini & determinac3o dos
precos em coligopdlio” (Possas, 1985:112).
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Neste sentide, Sylos-Labini (1956:110) cbservou gue, “uma vez
gue se determincu uma certa situagdo de eguilibrio, cada empresa
calcula o percentual de custo direto gue deve acrescentar a este
custc para chegar ao prego, & usa este percentual como bhase (salvo
eventuals corretivos) para modificar o prego no caso de variagdo dos
elementos de custo. E agui - nas variacBes dos custos - que
transparece o fundamento raclonal do critério empirico seguido pelos
empresdrics”, expressco por Hall e Hitch na conhecida £56rmula do
“principio do custe total”, p = v + gv, onde g é a margem de lucro
convencionalmente aceita, destinada a cobrir inclusive o©s custos
indiretos, e definida no longe prazo principalmente em funcdc da
intensidade das barreiras a entrada. Ou seja, “uma vez determinada a
margem do preco sobre ¢ custo direto” (tendo em conta fatores
definidores da estrutura a longo prazo), “ela passa a ser um
pardmetro gue orienta a politica de pregos a ser seguida a curto
prazoc frente aos movimentocs dos custos e da conjuntura” (Possas,

1985:113) %%,

“Segundo Hall & Hitch, ac se fixar o prego e, particularmente,
ac se determinar o percentual de lucro, cada empresa leva em conta
os seus concorrentes potenclais. Uma vez fixado o© precgo, este
permanece estavel através de uma espécie de acordo té&cito: nenhum
dos empregdrios se digpde a modificéd-le, por temer as reagdes dos
concorrentes & instalados, exceto guando houver uma mudanga dos
custos gue atinja todas as empresas” (Sylos-Labini, 1956:60), como é
em geral ¢ caso de variagdes nos saldrios ou no preco das matérias-

primas.

458 P - PR PR .
Por contraste, Syles-Labini observou que “se ndo existisse um critério simples

e universalmente aplicivel para chegar ac nove pre¢o de equilibriec, e, nesta nova
situag¢8o, este ndo fosse um preco aceitdvel, por todas as empresas, a estrutura
de toda a indlstria (ou no grupe conjunto de empresas) se romperia € gerar-se-ia
uma situagdc cadtica, cujo saldo geria de graves dificuldades e perdas” (105). ©
principic do custo total cumpre, assim, o importante papel de guia, porgue
permite as empresas oligopolistas atingir rapidamente, e sem atritcs, o novo
equilibrio.
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O fundamento racional do principic do custc total expregsa-se,
portante, “Yna sua gqualidade de ‘coritério simples e universal’
diretamente aplicavel aos pregos sob condigdes varidveis dos custos,
sem provocar uma indesejada ruptura noe ‘eguilibric’ (cecordenagdo e
estabilidade) da estrutura, o gue pregsupde a manutengdo dos
impedimentcos & entrada no mercado. Para Sylos-Labini essa condici3o
se expressgsa de imediato na reproducido da massa de lucrog vigente e
portanto na sua taxa e nao na margem proporcional. Dai ter proposto
uma fo6rmula alternativa gque 1inclul expregsamente o c¢usto fixo
unitario em lugar da expressdo mals simples do ‘custo total’, para
representar melhor a fixacdo do prego frente a variagdes muito

49,

ronunciadas dos custos direftos {Possas, 1985:113;.

O importante €& gue “o novo prego deve reproduzir uma situacdo
de equilibrio, istc &: uma situagdc acelitavel para todas as
emprecas, de mode a nag atrair novas empresas para aguele mercado.
Para © novo prego, as taxas de lucro devem ser iguails {(cu gquase
iguais) aqgquelas gue se haviam estabelecido na anterior situagdo de

equilibric” (Sylos-Labini, 1956:106).

Em geral, nos casos em gue as variagdes dog custos diretog sdo
relativamente peguenas, a formula simplificada do principio do custo
total (p = v + gv}), ou qualquer variante dela, “constitui uma
aproximagdo suficiente para o céalculo do novo preco de equilibrio”
{Syles-Labini, 1956:110). Estes casos de variagBes relativamente

peguenas s3o, de fato, os mais freqgientes, de modo gue as empresas

¥ w(...) aplicada a férmula (mais simples) diante de uma variagdc (Av) importante
de v, o lucro unitaric (e o total) seria alteradc de maneira significativa {em
g.Av). Pela férmula de Labini, p = (k/x + v){(1 + 8), onde k = custe fixo, x =
produgdo e s = margem de lucro dada, a mesma alteracdio no custo direto provocaria
uma modificagdco menor (s.Av, ¢om s <« ¢ necessariamente) nos lucros” (Possas,
1985:114) . Para maiores detalhes sobre a f£érmula do principio do custo total
“ecorrigida” proposta pelo autor, ver Sylos-Labini (1956:cap.3, pp. 105-110).
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tendem a adotar esse tipo de critérico até pela sua simplicidade e

pela vantagem da aplicac¢do geral e rapida.

Se ag variacdes dos custos diretos sdc muito significativas, se
variam os pregos dos fatores fixcs ou, principalmente, se variam
dados estruturails fundamentais (tais como extensdo do mercado,
elasticidade da demanda e tecnologia, como veremos a segulir), aguele
critérico nac poderd ter aplicagdc automidtica. Neste caso, ©O
*eguilibrio” provavelmente terd se rompido e abrir-se-& sspaco para
os ajustes necessarios, até gue uma nova estrutura de mercado e oOs
correspondentes niveis de preco e de margem de lucro se mostrem mais

uma vez estiavels.

A ocorréncia dessas situacgdes nfo invalida o principic proposto
por Hall e Hitch. Afinal, “a l1légica de mark up prescrita pelo
principic do ‘custo total’ se destina a evitar prejuizos ac mesmo
tempo impedindo (ou limitando) novas entradas (Possas, 1985:118). Na

occorréncia de elevagdes substanciais dos custos diretogs ou de

alteragbes de dadog estruturails, a congecugac desses mesmos
cbjetivos deve ser assegurada por outros procedimentosg
complementares.

Modificagles nas Condicdes Estruturals

Como mencicnadco anteriormente, além de tratar do problema da
determina¢3c dc prego de ‘“eguilibrio” e das wvariacdes do precgo
decorrentes das alteragles do custo direto gue afetam todas as
empresas da indistria (neste caso, com o auxilio do principioc do
custo total), Sylos-Labini (195%6:cap. 3} também se propds a tratar
das conseqgiiéncias sobre o “equilibrio” das modificagdes que afetam
os diversos elementos estruturals (gque o determinam), og Jguais,
embora tenham uma certa permanéncia no tempo, ndc sio obviamente

imutavels.



Com este objetivo, o autor avaliou, ao longe do tercelro
capitulo de seu livre, o8 efeitos sobre o “equilibric”
oligopolistico de variagdes na extensdc do mercado e na elasticidade
da demanda e de mudancas na tecnologla (inovacdes de processo e de
produte) . Ademais, Sylos-Labini tratou, em detalhe, os efeitos de
mudancas mais significativas nos custos unitérics nas diversas fases
do cicleo econdmico, para as guais a aplicagfo do principio do custo

total ndc & td3oc direta®’.

De maneira muito sintética, pode-se resumir as consideragdes de

Sylos-Labini como segue:

- Mudangas na tecnoclogila (inovagdes de processce e de produto;
podem conduzir a: a) redugdes de prego (se as inovagles sdo
acessiveis a todes); ou b} elevagdes dag margens de lucro dos
inovadores {(pelc menos enguante ndo haja difusdo generalizada das
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inovagdes)

- Variac¢des acentuadas nos custes {diretos e indiretos)
unitdrios ou nasgs condigdes de demanda s83c incorporadas via
reavaliacic das margens de lucro (sempre visando evitar perdas
degnecegaidrias de lucratividade, ac mesmo tempo evitar os riscog de

entradal .

® para um bom resumoc das consideragdes de Sylos-Labini acerca dos efeitos das

altera¢des nog custos nas distintas fases do ciclo, ver Possas (1985:116-119).

*' ginteticamente, Sylos-Labini (1956:190) concluiu que, “no oligopdlio, scomente
az reducgdes dos custos decorrentes de inovagdes acessiveis a todas as empresas e
as decorrentes da diminuicd3c dos pregos dos fatores varidveis dio lugar a
redugdes dos precgos dos produtos. As redugSes dos custos gue dependem da
introducdo de métodos gque, devide &s descontinuidades tecnoldgicas, ndo sio
acessivels a todas as empresas, se traduzem ndc em redugdes dos pregos mas em
aumento dos lucros”.
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Trata-se, portanto, de considerar as provavels consegiéncias de
modificag®es nos dados fundamentais gue condicionam ¢ equilibrio das
estruturas de mercade. Na pratica, corresponde a voltar ao problema
da determinagido do “equilibrio” e redefinir a nova configuracgido de
mercade e © nove nivel de margem de lucro (e de pregol de longo
prazo a ela associada. © resultade final é ditado em Qltima
insténcia pelo nivel das barreiras & entrada, mas depende também
crucialmente, como apontou Sylos-Labini, da segliéncia de agdes e
reagbes das empresas que define o© tragado de uma particular (e

irreversivel) trajetdria de mudancgas.
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3.3.2. Cligopdlico concentrado versus cligopdélio diferenciado

Além do seu modelo de determinacio de pregos (e margens de
ljucro) de longo prazo, Sylos-Labini (1858) ofereceu uma outra
importante contribuicdo & tecoria microecondmica, ac discutir e
propor uma classificagdo de formas de mercado em oligopélio que se

tornou congagrada na literatura de organizagdo industrial.
Unma Tipologia Simplificada das Estruturas Oligopolisticas

A tipologia de estruturas oligopolisticas de Sylos-Labini esta
baseada propositalmente na caracterizacdo detalhada de dois cascs
extremos, acrescideos de um tercelro caso gue surge simplesmente da
combinagdo dos dois primeiros, resultando em trés categorias

principais:

a) Cligopdlio Diferenciado: inspirado na situagdo descrita por
Sraffa (1926} e Xaldor (1835), corresponde ao caso de “muitas
peguenas empresas, aparentemente em concorréncia entre si, mas que
na realidade estdc dctadas de poderes de mercado bem definidosg”
(sylos-Labini, 1956:46), onde uma certa diferenciagdo dos produtos &
relevante, de modo gque cada empresa esta, na verdade, em
concorréncia direta somente com alguns poucos rivais @ mais
préximos® . A caracteristica central é a existéncia de significativo
grau de diferenciagic do preduto. Em uma primeira aproximagic,
congiderava-se também a baixa concentragdc do mercadce como um
elemento definidor desse tipo de oligopdlio, gue nc entanto, como
veremos adiante, admite crescentes ecconomias de escala (em

particular, as chamadas economias na promocio de vendas) .

b) Oligopdlio Concentradc: corresponde a “gituagdo de

indistrias gue produzem bens suficientemente homogénecs (ou poucos

* Este ponto foi discutido mais detalhadamente no capitulc anterior.
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diferenciados) e qgue gdo caracterizadas por uma elevada
concentracido: um nlimero restrito, varidvel no tempo, mas sempre
muito reduzido de empresas controla toda a produgdo ou controla a
maiocr parte” {Sylos-Labini, 1956:46). Caracterizade pela alta
concentragdos e pela homogeneidade de produto, egge tipo de
oligopdlio funda-se antes de tudo em elevadas economias de escala

técnicas.

c) Oligopdlio Migto: corresponde a “uma situagdo intermedidria,
gue apresenta asg caracteristicas da concentracdc e da diferenciagdo”
(Sylos-Labini, 1956:48), resultando em uma combinagdc dos outros

dois tipogs de oligepdlio.

Trata-se de uma tipclocgia bastante simplificada e apoiada na
descricZo pouco realista de dois casos extremos, gque foi proposta
por Sylos-Labini, em seu capitule introdutdrio (a4s péginas 46-48),
muite mais como ponto de partida de guas reflexdes acerca da
natureza das barreiras a entrada, do que propriamente um ponto de

chegada, conforme deverad ficar claro.

Como se procurard mostrar, Sylos-Labini estava mais interessado

em:

aj com sua classificacdc dos oligopdlios, digsecar as
diferencas e especificidades de cada uma das duas situagdes extremas
nela retratadas, de mcdo a entender a natureza particular das
barreiras c¢riadas pela técnica (denominadas, simplificadamente,
“barreiras tecnoldgicasg”) vig-d-vig as barreiras oriundas da
diferenciacao deos produtos {ou, simplesmente, “barreiras de
diferenciacgio”), embora ele mesmc reconhecesse gue, na realidade dos

mercados, as caracteristicas se misturam;
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b} para, em segulda, identificar as semelhan¢as desses dois
tipos “puros” de oligopdlio, até para registrar gue, na esséncia,
ambos sdo eficientes naguile gque interessa: caracterizam-se pela
existéncia de sdlidas barreiras contra a concorréncia (potencial e

efetiva, como veremosg) .
Economiag de Escala e Tamanho de Empresa

A tipologla simplificada apresentada acima teve origem em uma
reflexd3c empreendida por Sylios-Labini acerca da natureza do poder de
mercado das empresas sob condig¢@es de oligeopdlico. Partiu de uma
constatagdo gque o deixara perplexo: havia {(até meados dos anos 1950)
uma razoavel reflexio acerca do poder de mercado das peguenas
empresas apolado na diferenciag¢do do produto; e guase nada scbre a
natureza do  poder de mercado das grandes empresas {que,
paradoxalmente, proliferavam, & medida que os mercados avangavam em
grau de concentragdo) ’.

E l&gico gue as vantagens associadas & diferenciacgdo poderiam,
por si gd, com ¢ passar do tempo (ou passadoe © tLempo necessario)
explicar processos cumulativog de vantageng de um certo nlmerc de
empresas frente a outras, gque terminariam por levar a vantagens
progressivas de empresas de malor porte (e, portanto, a existéncia

de economias de escala) e a& concentracio dog mercados.

Mas Sylos-Labini estava mais interessado em ajudar a elucidar
um cutro podercoso mecanisme de aumento dag vantagens das emrpresas de
maior porte frente as de menocr - e, portanto, de concentracio. Ele
cbhservou gue, simultaneamente ao processo de desenvolvimento
industrial, o progresso técnico normalmente tem conduzido a:

- aumento do tamanho das plantas (gue passam a responder por

parcelas crescentes do mercado) ;

33

Este ponto fol discutido anteriormente, nco capitulo 2.
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- acentuadas descontinuidades tecnolégicas;

- associadas a expressivog diferenciais de custo de produgdo.

Em sintese, ¢ progresso técnico permite, em geral, crescentes
economias de esgcala técnicas no tempo, de mode gue a produgidoc em
larga escala apresenta substancials vantagens em termos ce custos de
produgdo vis-d-vis a produgdc em peguena escala. E 1issc ocorre
independentemente de que as empresas desfrutem de gqualquer vantagem
associada & diferenciagdoc de produto. Foli isso gque levou Sylos-
L.abini a trabalhar com as hipdteses extremamente restritivas do caso
(cbviamente limite) de oligopdélic concentradec puro {(com total

auséncia de diferenciagdc de produto).

Assim como Baln  (195&), Sylos-Labini atribuia papel de
destague, em sua andlise, as economias de egcala e, por extensao, ao
tamanho grande de empresa. De fato, a medida gue “as economias de
escala se tornam (...) relevantes em numeroscs ramos industriails
(...) as empresas gue adentram nesteg ramos deveridoc produzir
quantidades relativamente grandes de bens e deverdo se preoccupar com
os efeitos da entrada de concorrentes sobre os precos e o©os lucros”
(p.13). C principal problema que decorre da pregsenca de
significativas economias de escala € que os investimentos nessas
indistriag “se apregentam rentidveis somente gse o mercado & de
relativo porte, ou se podem expandir-se rapidamente até atingir esse

porte necessirio” (Sylos-Labini, 1956:12)°%.

54 : = :
Hssa discussdo fornece elementos importantes para pensar os problemas do

desenvolvimento econdmico em paises periférices. Com base no esguema analitico de
Sylos-Labini, Merhav (1969%), em seu livro sobre ‘“Dependéncia Tecnolégica,
Monopdlico e Crescimento”, propds-se a avallar os efeites do transplante de
tecnologia avangada em economias periféricas, gque conduzem a disparidades entre
escalas de producio e de mercados.



Economias Técnicas e Qutras Econcmias de Esgcala

As vantagens asgociadas & escala ndc se restringem, porém, &s
economiag técnicas de produgdc. Nao €& dificil demonstrar gue,
simultaneamente, reforcando e sendo reforcadas pelas economias
técnicas de escala aplicaveils 3as grandes plantas produtivas e
métodos de produgdo em magsa, passam a ser incrementadas também
outrag vantagens {(gue podem ser reais ou pecunidrias) associladas a0
malor tamanho (tanto da planta produtiva, gquanto da empresa), mesmo

antes gue se introduza a diferenciagdc de produto.

Assim, A&s vantagens oriundag das maiores escalas técnicas de
instalagado e produgidco, somam-sSe as vantagens relacionadas as mailores
escalas de vendas (asscciladas & comercializacdo, distribulcidc e
assist&ncia técnica dos produtos, em grandes gquantidades®) e as
vantagens associadas 3s mailcres escalas administrativas, ou seja, em
termes de formas mais eficientes de organizacidc da empresa (e ndo
apenas da produgdo}, com a conseglente redugiao dos custos de
distribuigdc, vendas e administrativos, além dos 3& reduzidos custos
de produgdo. Somam-se, ainda, as significativas vantagens
financeiras usufruidas pelas grandes empresas, CoOmo O aCesso
privilegiado aos mercados financeiros nacionais e internacionais e a
facilidade de criagdo de mecanismos de financiamento &s empresas do

grupo®.

Finalmente, se admitirmcs, agora, a diferenciagdo de produtos,
tem-se adicicnalmente a atuagdo de outra importante categoria de
economias de escala: as economias asscciladas & promeog&o, propaganda
e marketing em grande escala, particularmente relevante no casoc de

mercados com produtos diferenciados. Também agqui as grandes empresas

> pe fatc, somente as grandes empresas tém condicdes de organizar uma vasta rede
de comercializagdo, distribuig¢do e assisténcia técnica dos produtos em nivel
nacienal, e inclusive internacional.

% sobre estas outras fontes de economias de escala, ver Sylos-Labini (1956:14).
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desfrutam de enormes vantagens, pols “podem, com maior facilidade,
atuar em companhas publicitdrias macigas, pois, tendc estas despesas
as caracteristicas de custos gersig, guanto maior a guantidade

vendida, menor a incidéncia por unidade” {Sylos-Labini, 19%6:14).

Ainda com relagdo &8s ecconomias de egcala na promogdo de vendas,
cabe destacar gue Bain ({(1%56:cap.4) e Sylos-Labini (1356:cap.2)
foram o©g primeircs a assinalar sua i1mportincia, em varias
indistrias, na reducgdo dog custos totais unitfrios, guanto maliocr ©
tamanho da empresa. Tals economias podem surgir basicamente de trés
maneiras, de accordo com uma sistematizagao feita por Possas
(1985:135) :

a) “existe um limiar de eficdcia das mensagens publicitéarias,
determinande um volume minimec de gasto para produzir um efeito
sensivel nas vendas, gue além desse ponto tendem a crescer mais gque
proporcionalmente”;

b} “existe um efeito cumulativo da prcpaganda, tornando o tempo
um fator decisivo na fixacdo de marcas e produtos”;

¢} “podem ocorrer efeitos de “transbordamento” (spill over)
entre rmarcas e produtos do mesmo fabricante, gque configuram

economias de escala derivadas de uma linha ampla de produtos”.

Degta forma, “a diferenciacdo de predutos, taoc ressaltada por
Bain como fonte de vantagens diferenciais entre empresas, constituil
desse mode um mecanismo capaz também de originar economias de
escala. (...) E muito provaivel que este género de economias de
egcala tenha contribuide ativamente para © processo de concentracdo
observado em grande nGmero de indistrias de bens de consumoc nas

dltimas décadasg” (Possas, 1985:135).
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Barreiras Tecnoldgicas Versus Barreiras de Diferenciacdo

Depois de propor uma classificacdc de configuragdes de
cligopdélic ({(apresentada em seu capitulce introdutdric} e de ter
trabalhado exaustivamente o© caso do oligopdlio concentradc puro,
caracterizado por custos diferenciais provenientes de diferencas
tecnoldégicas (no seu capitulo 2), Sylos-Labini dedicou-se no final
deste dltimo capitule a tecer precilosas considerag¢les visgando
apontar as semelhangas entre os dois tipos “purcs” de oligopdlio,
fornecendo assim importantes elementos para gualificar a tipologia

inicialmente proposta por ele.

Quando se& compara os casos de oligopdlio concentrade puro & de
oligopélic diferenciado puro, normalmente se associa ac primeiro a
presenga de elevadas e dificilmente contorniveis barreiras a entrada
de novos concorrentes (devidas as necesgidades de escala minima e
aocs elevados reguerimentos de capital inicial), enguante ao segundo
se atribui reduzidas barreiras & entrada, Jj& gque se enfatiza gue as
barreiras oriundas da diferenciacao dos produtos operariam
essencialmente para dentro do grupc de empresas estabelecidas®’. Mas
serd gue realmente naoc existem barreiras para fora neste segundo
caso? Sylos-Labini (1956:101} desenvolveu uma bem  fundada
argumentacio no sentido de mogstrar gue h& uma “afinidade entre os
dois tipos de oligopélic” e ela “manifesta-se sob um aspecto

interesgante”.

70 préprio Bain (1556) passou essa i1déia ao insistir corretamente, com ¢ rigor

gque um bom tedrico se impde, gque vantagens apeoiadas exclusivamente em
diferenciagio de produtos {ou seja, na auséncia de significativas ecconomias de
escala) resultam em reduzidas barreiras & entrada. Essa afirmacdo exige,
entretantc, uma imediata gqualificacgdo, na medida em gque se observa gue tanto Bain
guanto Sylosg-Labini, como 34 tivemos oportunidade de mencionar, foram os
pilioneiros em apontar justamente a fregliente e crescente convivéncia das vantagens
de diferenciacic com a presenca de elevadas econcmiags de escala ({(associadas, em
particular, mas ndo apenas, a economias de promogdc de vendas).
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No subitem 3.3.1, apresentado anteriormente, procuramosg reunir,
seguindo o procedimento do prdprioc Sylos-Labini, as proposicdes do
autor sob a  hipdtese de oligopdlio concentrade com  preduto
homogéneo, excluindo, portanteo, as "imperfeigdeg" de mercado
decorrentes das preferéncias dos consumidores (hetercgeneamente
distribuidas entre os produtos das diversas empresas gque compdem um
mercadc), gue, segundo muitos economistas, constituem a origem

principal do poder de mercado das empresas.

Esse procedimento, como ja& mencicnado, fol adotade “exatamente
para ressaltar qgue um certo ‘grau de monopdlic’ esgtd inserido na
prépria estrutura técnica das indidgstrias concentradas” (Sylos-
Labini, 1956:101, grifo co autor) , independentemente das
preferéncias dos cconsumidores (apcoiada na diferenciacdo objetiva ou
subjetiva de produtos) e de eventuais politicas governamentais

protecionistas.

Como vimos, © autor destacou que, no casc do oligopélio
concentrado, “existem barreiras criadas pela técnica, gue operam
para fora, ou seja, contra concorrentes potenciaisg” (p.101), isto &,
o dadoc técnico €& fundamental e sustenta importantes ‘“barreiras

tecncldgicas” inibidoras da entrada de novas empresas.

No caso do oligepélic diferenciado, caracterizade justamente
pela preferéncia de certos consumidores para com os produtos de
determinadas empresas (na medida em gque estes produtos s3oc ou
parecem para eles diferentes dos de outras empresas), Sylos-Labini
sustentava que h& também boas razdes para a presenga de importantes

descontinuidades tecnoldégicas®®.

¥ sEmpiricamente, a maior parte da diferenciag¢8o de produto relevante envolve uma

modificagic das especificagbes fisicas, quer dizer, na forma em gque o produto &
produzido” (Merhav, 196%:81).
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Porém, mesmc gue se supeonha auséncia de descontinuidade
tecnoldgica associadas aos métodos de producdo, “a descontinuidade
dos métodos de organizagdc pode determinar situagdes semelhantes 3
examinada antes” {Sylos-Labini, 1856:101), de modo gue, no
oligopdlico diferenciado, as barreiras de diferenciacdc dos produtos
operam nac apenas para dentro do grupo de empresas, mas também para
fora, portantoc contra concorrentegs potenciais. Ou seja, existem
barreiras & entrada, comc no oligopdlic concentrado, se bem gue de

natureza diferente. “As  barreiras para fora, no oligopdlioc

concentrado, sao determinadas, conjuntamente, pela tecnologia e pela

amplitude de saida” (ou seja, © espago gque se abre com a saida).
Ora, mesmo gue abstraissemos completamente a degcontinuidade
tecneldgica, “barreiras semelhantes existem também no oligopdlio

diferenciado: s&0 as despesas de venda necessirias para congulistar

um nimero adeguade de consumidores” (Sylos-Labini, 1956:102)°°.

De fato, em muitos mercades, a entrada de novas empresas requer
gque, de inicic e no decorrer de um longo periodo de tempo, sejam
despendidos gastos suficientemente elevados, “nd3c sd para tornar
conhecido o produto ou o©os produtos e para conguistar consumidores
potencials, mas também para poder montar uma organizacdo de vendas
capaz de competir com aguelas das empresas ja existentes” (Sylos-
Labini, 1956:102), de modo gue estes gastos de venda a serem
incorridos com a implantag¢dc sao assimilados pelas potenciais

entrantes como custos fixos.

Cabe destacar que, frente a esta situagdo, © malor obstaculo &
entrada de novas enmpresas nao é tantc a dificuldade de se obhter
recurscs financelros para custear as necessfirias degpesas de vendas

com a 1mplantagdoc, mas “a dificuldade de se obter consumidores em

59 N e . " ' . - - ‘ ~
¥ Freqlentemente, sioc referidas como ‘“harreiras devidas 4&s imperfeicdes do

mercado”. Sraffa (1926) j& havia chamado atencio para a importfncia desses gastos
de wvenda, embora ndoc tenha extraide maiores implicacdes sobre a altura das
barreiras 3 entrada.
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nimerc tal gue possibillite ndo s recuperar ©8 custos concretos de
producdc mas, também, gradativamente, as despesas com a implantagdo”

{Sylos-Labini, 1%56:102).

Portanto, também nc oligopdlic diferenciado, “existem barreiras
para fora: dependem das barreiras para dentro, cu seja, das diversas
‘faixas de mercado’ ou ‘clientelas’ as guais c¢riam descontinuidades
semelhantes, quanto aos seus efeitos, as descontinuidades
tecnoldgicas. Para ‘produzir’ numa certa faixa de mercado os
concorrentes potencials devem sustentar um custo ndo divisivel em
peguenas partes; e este custo nao é considerado isoladamente,
estando relacionado com o tamanho previsto da faixa de mercado a ser

atendida” (Sylos-Labini, 1956:103)°%,

Sylos-Labini langou mdo do recurse de tratar, inicialmente, os
dois casos limites de oligopdlio com o objetivo de caracterizar gue
os dolg tipos de barreiras apresentam naturezas diferentes, mas, na
rezlidade, o©s dois tipos se sobrepdem, por pelc menos duas boas
razdes (Sylos-Labini, 1956:103-104) :

a) de um lado, a prépria diferenciagdc dos produtos em geral
comporta tecnologias diferentes;

b} de outro, a multiplicidade de tecnologias £freglientemente

comperta produtos semelhantes, mas com gualidades diferentes.

Agsim, as barreiras tecnoldgicas e as que dependem dos gastos
de wvenda com implantacio “operam conjuntamente, embora se combinem,
em cada mercado, de forma diferente. Os seus efeitos resgstritivos em
relacg8o a entrada de novas empresas consisgtem, em Gltima andlise, no
fatoc de imporem aos potenciais concorrentes investimentos e

dimensdes relativamente grandes, fazendo surgir, para elas, a

&0 v 3 - -
“O fato de uma tal previs&c ser extremamente incerta aumenta os obsticulos &

entrada dos concorrentes potenciais” (Sylos-Labini, 195€:103).
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neceszsidade de ter gue contar, desde o inicic, com um volume de
vendas relativamente grande” (para cobrir além dos custogs fixos
técnicog, © custo fixo da implantagac). “Portanto, a barrelira estd

na extensdoc do mercadoe” (Sylos-Labini, 1%56:104).

Isto guer dizer gue € a extensdo do mercadce que impede que as
empresas entrem indefinidamente, pois &€ ela gue faz com gue uma
gquantidade muito maior sd possa ser vendida a um pre¢o mais baixo -
eliminando assim as empresasg de maiores custos. Se ndoc houvesse essa
barreira, as grandes nunca se dariam ac trabalho (e ao custe) de
expulsar as menores, pois a existéncia de empresas menos produtivas
- de custos mais altos e gque convivem apenas Ccom pregos mais altos
lhes permitiria manter maicres margens de lucrc. Além disso, como a
barreira est& na extensio do mercado, ndc basta baixar o prego para
evitar a entrada; € preciso ocupar ¢ mercado {ou seja, se a empresa

n3o atende a demanda, outras o fardo!)®.

¥ica «c¢laro, portanto, gue a tipologia de Sylos-Labini
apresentada, na verdade, & apenas um pontc de partida {(tentativo e
simplificado) para o autor explorar desdobramentcos e situacdes mais
complexas. Com vistas a avancar para além daguela tipologia inicial,
convém destacar, em particular, que:

1) o caso geral &€ o do oligopdélio misto, com incidéncia de
“barreiras tecnoldgicas” e de “barreiras de diferenciagdo”; e

2) embora operem conjuntamente, o035 dois tipos de barreiras se

combinam, em cada mercado, de forma diferente.

Fica evidente, assim, a injustica da acusacidc de gue Sylos-
Labini tratou exclusivamente do oligopdélic concentrado. Esta

distecrcdo, freglente entre criticos e divulgadores, decorre do nio

al

-

Ao apontar a importincia da extensio do mercado como barreira & entrada, Svlosg-
Labini permitiu destacar que a preocupacdo central das empresas instaladas tende
a ser a ocupagdC de todos c©s espages vazios do mercado, de mode a ndo criar
cportunidades gque resultem na atragdo de novos concorrentes. Nesgte contexto, a
guestio do pre¢o ocupa uma posigio secundéria.
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correto entendimento das razdes do autor para ter centrado sua
andlise no caso de mercadcos concentrades. O fez, nido por distragao
{ou desconhecimento da realidade}, mas intencicnalmente com o firme
propdsito de esclarecer aspectos de uma situagldo tdo pouco estudada

até entdc.

Natureza dc Poder da Grande Empresa

Fiel ao seu propdsito de contribuir para cobrir a lacuna gue
constatara existir 2m plena década de 1950, derivada da escassa
reflexdo tedrica para explicar ¢ poder de mercado das grandes
empresas associado a elevada concentragao dos mercados, Sylos-Labini
(1956) procurou tratar a natureza desse poder e suas implicagdes

para a andlise da concorrdncia nas indfistrias oligopolisticas®.

Tendo estabelecido as diferengas e sgemelhangas entre os
oligop&lios concentrado puro e diferenciade puro, e em particular
tendo confrontado a natureza e os efeitos das “*barreiras
tecnolégicas” vis-&-vis as ‘“barreiras de diferenciacgio”, podemos
apresentar as consideragles do autor sobre a natureza do poder de
mercado das empresas em oligopdlio, em particular das grandes
empresas. Alguns pontos podem ser extraidos da andlise de Sylos-

Labini:

1) Em principio, podemos dizer gque o poder das empresas &
sustentado, em esséncia, por dols grupos principais de fontes de
vantagens diferencials entre as empresas:

- vantagens associadas & diferenciagdo de produtos;

- vantagens em custo.

® gua intencdc foi claramente explicitada no prefdcic & edigio brasileira

(escrito em janeiro de 1980 de seu livro, no gual o© autor reconheceu gue ‘Yo
comportamento das grandes empresas industrials e a tendéncia de uma economia
caracterizada pela presenga destas empresas nos diverses ramos industriais (...)
eram os problemas gue me propunha estudar guando escrevi este livro” (p.11).
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2} O primeiro tipc de vantagem seria extensivel, em principio,
ao conjunto das empresas do mercado, Se {ou enguanto) nd3oc estiver
assoclado a significativas economias de egcala (bastante comuns,
como vimos, devido particularmente as exigéncias de elevados gastos
iniciais de promogdc de vendas e aos retornos crescentes no tempo
gue estes gastos costumam trazer, favorecendeo empresas de maior

porte) .

3) O segunde tipe de vantagem, por sua vez, € freglUentemente
restrito ao grupo de empresas de maior porte e tendem a crescer com
o aumento do tamanho da empresa, devido & incidéncia de economias de
escala de vé&rias ordens, gue redundam em menores custos unitarios

totails (e ndo apenas de produgaoc).

4} Na medida em gue as empresas, em particular com ¢ aumento de
seu porte, desfrutem dog dois tipos de wvantagem, og efeitos de um
tipo tendem a se sobrepor acs efeitos do outro, aumentande o nivel
das  vantagens diferenciais dessas empresas frente a seus

concorrentes efetivos e potenciais.

5) Sylos-Labini apontou, ainda, que h& ampla evidéncia de que
existe uma estreita relacgdo entre concentragido e poder de mercado
(entendido como poder de definir a prdpria estratégia de prego, de
crescimento, etc.) e de gque guanto maior © grau de concentracic do
mercado, maior a facilidade para formar cartéis, maiocr a influéncia

sobre os precos (p.41).

6) Por outro ladc, com base nos resultados dos seus exercicios
numéricos, constatou gque, apesar de seu poder de determinar prego,
“para as empresas maloreg ndo convém aumentar ¢ prego, nem mesmo se
a demanda é rigida. De fato, isso induziria novas empresas a entrar
ou as empresas existentes a criar novas unidades produtivas. (...) O

fato €& gue, no oligeopdlic, a preocupagdo principal das empresas
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maiores gue controlam o prego € a exclusdo de novas empresas. (...)
Os empresidrios, mesmo estando geralmente em condigdes de fixarem o
preco (...) tém uma zcna de decisdo multo limitada, exatamente
porgue temem a expansido de outras empresas gue operam nNo mesmoe sebtor

ou a invasao de novas empresas ou, ainda mails, de empresas operando

em outros setores produtivos. E, portanto, a reacao dos
concorrentes, efetivos ou potencilais, maLs 4o que a dos
consumidores, gue influencia o comportamento dos empresirios”
(p.28) .

7) Mas, entd@o, em gue consiste o poder de mercade das grandes
empresas oligopcolistas? Em uma primeira aproximagdo, Sylos-Labini
observou gque “a taxa de lucro das empresas médias e grandes &
superior & taxa minima e tal diferenga ndo é eliminavel: uma nova
grande empresa gue Jgquisesse entrar para obter um tal lucrce ndo gb
ndo atingiria o objetivo como causaria perdas a todas as empresas”.
Os lucrocs superiores cobtidos pelas grandes e médias empresas em
relagdo &s peguenas sdc “devidos a caracteristicas estruturais e sio

permanentes”®® (p.99).

8) O poder de mercado das grandes empresas oligopolistas
baseia-se em boca medida nas barreiras & entrada, sejam aguelas
sustentadas por vantagens diferenciais de custos provenientes de
diferengas tecnoldgicas (e outras), sejam aguelas apoiadas em
vantagens associadas & diferenciagdo dos produtos. 0O grau em que
estas vantagens podem se traduzir em  margens de lucro
persistentemente maicres depende Jjustamente da altura das barreiras
& entrada gue essas vantagens sustentam, lembrandc gque, como

destacou Sylos-~Labini, elas atuam ndo apenas para fora do mercado

% Tendo em mente o caso do oligopélioc concentrado puro, Sylos-Labini (1956) ainda

adenda que até se pode dizer gue “os maiores lucros sio devidos a uma ‘maior
eficiéneia’ daguelas empresas”, desde gue se acrescente imediatamente “que se
trata de uma maior eficiéncia apoiada de forma estivel em diferentes tecnologias,
& ndc na ‘habilidade’ dos empresdrios que as dirigem” (p.g9).
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{(contra concorrentes potencilais), mas também para dentro do mercado

{contra concorrentes estabelecidos).

9) Qual o espago para empresas de menor porte em mercados
concentrados? Com o auxilic de seus exercicios numéricos, Sylos-
Labini conseguiu demonstrar gue, mesme na presenga de economias de
escala expressivas:

- freqlentemente interessa & grande empresa conviver com
empresas de mMenor porte; e

- até gue se chegue a uma situacdo de ‘“equilibrio”, hid a

possibilidade de entrada de novas empresas de pegueno porte.

10} Mas Sylos-Labini (1956:13) chamou também a atengdc gue, em
geral, as empresas menores “si3o, na realidade, satélites e
dependentes das grandes empresas; e, assim sendo, nao podem sge
desenvolver sem o crescimento das malores. Mas & também verdade gus
eXistem empresas peguenas £ médias gue ndc podem ser consideradas

satélites nem dependentes”®.

11) Por Ultimo, no preficio & edigdoc brasileira, Sylos-Labini
teceu algumas considera¢des acerca dos possiveis egpagos de atuagdo
do Estado no apolo a empresas de menor porte, tendo em mente
economias como a brasileira. “Enguanto as ecconomias de escala
técnicas ndc sac passivels de substituigdo com incentivos ou
politicas plblicas, as outras {economias de escala financeiras e
comerciais) o s&o: o Estado pode reforcar ou estender o créditco &s
pequenas e médias empresasg, ou promover a constituic¢do de organismos
centralizadores de compras de matérias-primas, ou para exportacdes

(“trading companieg’”) . {(...) Econcmias tecnoldgicas de esgcala

® gylos-Labini reccnheceu, no preficio a edicdo brasileira de seu livro, que este

dltimo tipo de empresa ndo fol adegquadamente considerado por ele. Para uma
discussdoc competente e detalhada dos espacos das peguenas e médias empresas nha
estrutura industrial, ver Gong¢alves {(1976) e Souza (1995).
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relevantes impessibilitam um desenvelvimento gradual - de empresas
pegquenas a uma grande empresa. (...) E inevitdvel uma intervengdo do
Estado muito mais profundas do gue aguelas ocorridas, no passado, nos
paises desenvolvidos. Intervencdo gue objetiva c¢riar economias de
escala substitutivas no campo crediticio e comercial, ou ainda
intervencdoc direta através da constituigdo de novas grandes empresas
e atuagio nos ramos ligados & assim chamada infra-estrutura

econdmica” (p.14).
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3.4. Bain e Sylos-Labini: Elementos para uma Teoria da Concorréncia

em Cligopdlio

Com raizes que podem ger buscadas nos cléssicos {(Marx, Ricardo
& Smith) e nas idéias de Schumpeter, J. Bain (1956) e P. Sylos-
Labini (1956) s8c considerados - aoc lade de J. Steindl (1952) e M.
Kalecki (1%54) - um marco no estudo de mercados oligopolisticos. Nao
& para menos. Antes deles, a andlise dos mercados restringia-se
basicamente & abordagem da teoria microecondmica tradicional, gque
tinha a pretensdo de dar conta da realidade dos mercados a partir da
formulacdc de algung modelcs tedricos®®, tendo como critério basice
de classificagdo asg caracteristicas do preduto e o nimero de
produtores, abrangendo um legue de formas extremas (e pouco

realistas) de mercado.

A incapacidade do paradigma do equilibrioc de lidar com a
realidade da interdependé&ncia entre as decisdes das empresas tornou
a escola neoclidssica refém (para garantir a determinacdo do
equilibrio) de deois caminhos metodoldgicos poucc recomendaveis: 1) a
adogdo de hipéteses muito restritivas; 1i) a analise do tipo caso a
caso. De fato, og mercados atomisticos foram tratados sob o suposto
forte de total independéncia das ac¢des®®, enguanto para tratar os
mercados concentrados, como a interdependéncia &€ irrefutdvel e ndo
pode ser simplesmente igneorada, abriu-se um legque de 1infinitas
possibilidades®’, tratadas pela resolucdo de modelos (gue podem ser

mais ou menos complexos) apoiados na teoria dos jogos.

® Reproduzidos acriticamente na maioria dos manuais de microeconomia, sioc eles:

concorréncia perfeita {ou puraj}; concorréncia imperfeita ou monopelistica
(lembrando qgue, para se manter de pé, este modelo requer a hipdtese herdica de
total independéncia de agfes); monopdlic puro; oligopélico {(com andlise restrita

basicamente ao caso do duopdlio, supostamente por guestdes meramente didaticas).

% A eritica a este suposte fol desenvolvida anteriormente, no Capitulo 2.

¥ pe fato, j& gque, a cada nivel de pregc fixado pela empresa, a guantidade
demandada de seus produtos depende inexoravelmente das possivels reagdeg de seus
concorrentes, de acordo com ag hipdteses gue se fagam sobre estas possiveis
rea¢gdes obtém-se um modelec de oligopdlio diferente. Dai a multiplicagdo de
modelos para dar conta das inGmeras possibilidades de reacl3o dos concorrentes.
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Ademais, sob a racicnalidade maximizadora de lucros, expressa
na ceondigdo neoclédssica de equilibric receita marginal igual a custo
marginal, havia espa¢o apenas para decisdes individuais dos agentes
conducentes a0 equilibric (estavel, por definigio), gue se
egtabeleceria inexcoravelmente, sem espago para gue ag estruturas de
mercade gsofressem gqualguer alteragdo (salvoe as  regultantes de
eventuails modificagdes de origem exdgena); portanto, sem Jgualguer
serventia para a compreensdc da evolucdo histdrico-concreta dos
mercados {(com claras tendéncias & concentracgic) e da realidade de
répidc crescimentc das empresas, com continua diferenciacdo de

produtos e diversificag8o das atividades.

As contribuigdes de Rain e Sylos-Labini wvieram, assim, em boa
hora; e foram decisivas para fundar uma teoria do oligopdlio em
novas bases. J& se dispunha de Marx e Schumpeter e suas importantes
reflexBes sobre a dinfmica geral do sistema capitalista, mas cabia
avangar no sentido de esclarecer como, mals concretamente, ss dioc os
processos de concorréncia nos mercados reals, cujo caso geral € o do
oligopdlic. Até entdo, todosgs gue haviam tentado avangar nessa
diregdc o tinham feito menos na base de investigar os elementos
condicionantes do processo de crescimento das empresas e das
conseqientes modificagdes dos mercados, e mais por meio de di&logos
diretos com a escola neocléssica, em tentativas (corajosas, &
verdade) de apontar inconsisténcias ldégicas dos modelos ou a falta
de realismc de suas hipbteses centrals, como se isso por si sd

pudesse nos levar a romper com aguela visdo.

Nos modelos mais simplistas, o reconhecimento da interdependénecia ndo impedia a
adogic do suposto de acgdo independente pelas empresas.
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Ageim, Bain e S8ylos-Labini s3c considerados, com justiga, um
marco da nova teoria do oligopdlic, porgque com eles comegou a ser
pogsgivel olhar o oligopéliio, nac come aguele tipo de estrutura de
mercade composto por peguenc numerco de empresas (com ou  sem
diferenciacido de prcduto), mas sim pelo reconhecimentc de pelo menos
alguns de seus componentes basicos, presentes inclusive em mercados

com grande nimero de empresas {concentradcos ou ndo) .

Ademais, a nova abordagem do oligopdlio permitiu:

- deglocar o foco das atengdes das variagdes conjecturais entre
as decisdes de um dado grupo de empresas para as caracteristicas
egtruturais dos mercades (sintetizadas nas condic¢des de entrada), e
com isso avancar na construcdo de uma teoria da concorréncia sob
condigdes oligopeolisticas;

- além disso, abrir caminho para a andlise da relagao micro-
macro, de importéncia fundamental para a compreensdo dos fendmenos

econdmicos.
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3.4.1. Contribuigdes centrais de Bain e Sylos-Labini

0 livro de Bain (1856} e a primeira parte do livro de Sylos~
Labini (1956) apresentam notdvels semelhancas nos resultados e nas
conclusdes. De fato, basszando-se em exXtensa pesguisa empirica na
indistria de transformacdo norte-americana, Bain abordou, no plano
tedrico, essencialmente, os mesmos problemas enfocados por Labini na
Parte I de geu livre, dedicada como +vimcs acs problemas do
oligopdlio. Apesar das diferengas na forma de abordar os problemas,
sd3o evidentes a extrema afinidade e o cardter complementar das
proposicdes principals dos dols autores em diregdo a construgdc de

um tratamento adeguado ac problema tedricc do oligepdlio.

Neste sentido, sdo resumidas a segulr as principails concepgdes
que podem ser extraidas desses autores. Embora algumas das
proposigdes ndo sejam inovadoras, sua apresentagdo no bojo de um
conjuntce articulade e harmonioso &, sem duvida, em si mesmc um felito

original a lhes ser creditado.

1) A estrutura de mercade exerce encrme influéncia sobre a

conduta e o desempenho das empresas:

Embora ndo se trate de proposigao original, a discusséo
minuciosa dos condicionamentoeos exercidog pelos elementos estruturails
sobre a conduta e o desempenho empresarials &, sem divida, uma das
grandes contribuigdo de Bain e S8ylos~Labini. Ao empreenderem uma
abordagem estrutural, estes autores contribuiram decisivamente para
explicar de gue forma as decisdes tomadas pelas empresas gue compdem
uma ind(stria dependem cruclalmente das condi¢gbes da estrutura

técnica e econdmica vigentes na referida indistria.
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2) Barreiras a entrada como expressao dosg elementos

estruturais:

Os elementos estruturals podem ser reunidos e captados pelas
condigdes enfrentadas pelos candidatos potenciais a integrar uma
determinada indistria. Com esta concepgdo realmente inovadora, as
barreiras & entrada emergem  Como expressao dos elementos
estruturais®®. Desta forma, s3c identificadas, nZo como apenas uma
das intmeras dimensdes da estrutura de mercade®, mas como a sua
prépria sintese, a persconificacgdo desta. Neste sentido, a existéncia
de barreiras & entrada emerge come um elemento constitutivo do

préprio conceito de oligopdlio’®.

3) Margem de lucro de longo prazo come proxy do nivel das

barreiras a entrada:

o8

A estreita rela¢3o entre intensidade das barreiras & entrada e condigdes
estruturais do mercade estd sujelta, entretanto, a criticas decorrentes da
“desconsideracao por Bain e Sylos-Lakini da ameaca de entrada de grandes empresas
solidamente estabelecidas em outras atividades e que pretendam diversificar, para
tanto dispondo de amplos recursos financeiros e poder de mercado”. Desta forma,
*a intensidade e a propria existéncia das barreiras passam a depender nic mais
exclusivamente de caracteristicas estruturais da indGstria, wmas também (...) da
natureza da concorréncia potencial” (Posgas, 1985:106). Esgta critica, embora
pertinente, ndc enfraquece a for¢a das proposi¢des de Bain e Sylos-Labini,
podendo ser absorvida via gqualificag¢do de sua formulacdo, conforme se explicitara

adiante (vide nossa nota 71).
69

Como o faz, por exemplo, Scherer (1970:4), ac descrever o paradigma estrutura-
conduta-desempenho, conforme aponta Possas (1985:121-nota 68).
" A este respeito, Possas (1985:121-122) argumenta: “A grande contribuicio que

esta concep¢io coferece em diregdc a uma tecria din8mica do oligopdlic estd na
aproximagidc estreita gue permite estabelecer entre oligopdlio e barreiras &
entrada. Estas perdem de um lado ¢ cariter de uma caracteristica entre outras de

desempenhe daguela forma de mercado - ao lado, por exempleo, dos lucros
supranormais; de outro lade, deixam de ser consideradas como um trago formal,
entre outros, da estrutura desse mercado -~ ac lado, por exemplo, do pegqueno

nimero de concorrentes, da rivalidade entre elegs e da c¢oncentragido econdmica;
(...} porguanto uma estrutura oligopolistica sé subsiste como tal engquanto for
capaz de sustar a ameaga da concorréncia externa e com 1ssS0  preservar oS
beneficios que as vantagens diferenciais lhe conferem. As demais propriedades
usualmente atribuidas ac oligopdlio, com maiocr ou menor forca de necessidade
imposta pela teoria, passam a ser deduzidas da presenca de barreirvas & entrada
{(minimamente estavels, por hipdtese) como fundamento da existéncia e portante da
prdépria definicdo de oligopdlio”.
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Também € inovadora a proposigdc de gue a altura das barreiras a
entrada € ¢ principal determinante do nivel de prego {(ou, se guiser,
da estratégia de precos) e da margem de lucro de longe prazo' ™, o
gue levou a denominacdoc de teoria de “preco-limite”, atribuida por
divulgadores e «c<riticeos de Rain e Sylos-Labini, dando margem
inclusive & entendimentos incorretos acerca da formulagdo desses

-
autores’'®.

" wE possivel formular algum nivel de generalizagl3o tedrica sobre a relac3c entre

pregos {margens de lucro) e barreiras & entrada. Uma sintese aceitdvel seria a
seguinte. A estratégia de prec¢os das empresas estabelecidas, na medida em gue &
predominantemente explicada pelo deseio de impedir a entrada, visa cumprir deois
objetivos: por um lado, tende a fixar pregos e volume de producdc de sorte =
impedir a entrada de concorrentes de porte médio e pequenc e/ou a limita-la
procurando otimizar sua distribuigdo tempeoral, nos termos do modelo de Bain-
Labini, {...); por outro ladeo, a ameaga mais ou menos implicita de romper o
equilibric oligopolistico do mercado e provocar guerra de pregos ou outras
reagdes ‘irracionais’ das firmas existentes tenderd a desencorajar a entrada de
novoes concorrentes de grande porte gue pretendam instalar-se em escalas mals
eficientes, e esse efeito & relativamente independente do prego fixado no
mercado” {Pogsas, 1985:109-110; grifos nossos). Com a formulacd3c desta sintese,
Possas pretendeu manter como regra a proposta original de Bain e Sylos-Labini
acerca da estreita correspondéncia entre nivel das barreiras & entrada e o prego-
limite, porém com as qualificagdes e corre¢des necessfrias para gue a intensidade
das barreiras possa expressar nd&oc apenas as caracteristicas estruturais da
indidstria, mas também a natureza da concorréncia petencial (em especial guando
esta possa incluir grandes empresas solidamente estabelecidas em outros
mercados) .

7 Trata-se das tentativas de reduzir as formulacBes de Bain e Sylos-Labini a um
simples método alternativeo de fixagie de pregos (no curto prazo}, em uma
interpretagdo claramente antagdnica & vwvisdc dos autores. HNeste mesme sentido,
Possas (1985:110-111) aponta que h& “uma certa confusd3o por parte dos criticos
dessa tecoria a respeitoc do que ela efetivamente propde. A leitura gue a maioria
dogs intérpretes faz da teoria das barreiras & entrada de Bain e Labini tende a
enfatizar em excessc sua conotagdo com a politica de pregos das firmas
estabelecidas, como se estas impedissem a entrada de rivais simplesmente fixando
o prego num nivel adequadamente inferior ao gque maximizaria os lucros a curto
prazo; e © propric titulc gue lhe atribuiram - o ‘prego-limite’ - & um evidente
sintoma desse vVviés. Na verdade, seria muitc mais legitimo e esclarecedor do
sentido real da teoria inverter os termos daquela proposicdc e reconhecer que os
precos podem ser fixados num nivel suficientemente acima dos custos precisamente
porgue existem barreiras & entrada, numa intensidade representada por aguela
margem de lucres?. Ademais, “a formag3o de pregos em oligeopdlio ndc se restringe
& consideragic das barreiras & entrada, embora estas representem, em opinido
compartilhada por esses autores, a principal influéncia. E necessaric considerar
outros fatores determinantes dos pregos, gque permitam ndc apenas gualificar
melhor os efelitos da estratégia de impedir ou controlar a entrada, mas também
avaliar sua compatibilidade com hipSteses gue d8o margem & andlise da dindmica
dos pregos em relagdc aos custos, come o principico de ‘custo tetal’”. Ha gue
fazer, portanto, uma distingde importante entre prego “possivel” (limite} e prego
praticado: © prego “possivel” reflete a existéncia de bkarreiras & entrada (e ndoc
o contrario). O prego em si ndoc € barreira. Além disso, esse prego “possivel”
{gue, no fundo, mede a altura da barreira) nio necessgariamente &€ o que serad
praticado. Este ird depender das estratégias das empresas.
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Adicionalmente, cabe registrar a vallosa contribuicgido de Sylos-
Labini ac demonstrar a compatibilidade de sua teoria dos
determinantes dos precos e das margens de lucro de longo prazo com
as explicagdes das variagdes de prego apoladas no principio do custo

total.

4) Economias de escala e de diferenciag¢do como fontes das
vantagens:

Para Bain e Sylos-Labini, por definigic barreiras & entrada sdo
assentadas em grande medida em vantagens estruturais (portantc
minimamente estiveils, ndc apenas conjunturails) das empresas
estabelecidas frente 3&s potencilals entrantes. As principals fontes

de barreiras 3 entrada sdo:

- acesso a economias de grande escala’®: essas vantagens,
agsociadas a3 produgdc, distribuigdoc e wvenda em massa, traduzem-se
concretamente em substanciais diferenciais de custos unitdrios e na
exjigéncia aos concorrentes potenciais de tamanhos minimos de entrada

{expressivos frente as dimensdes do mercado); e

-  vantagens de diferenciacdo de produto’®, associadas &

preferéncia dos compradores pelegs produtce existentes, apcladas em

”? Entendidas agui, como sugere Bain, pela conjuncic de duas situaces: (a) a

existéncia de significativas desceontinuidades tecnoldgicas asseciadas a ndo
despreziveis diferenciais de custos unitarios devidos &s malores escalas; e (b} a
escala eficiente minima representa parcela congiderdvel do total do mercado.
Qutra interpretacio possivel, mas com ¢ mesme resultado pritice, &€ oferecida, por
exemplo, por M. Silvia Possas (1999%:37), gque entende gue pode haver eccnomia de
escala (no sentido apenas da ocorréncia de diferenciais de custe associlados ao
maior tamanho), mas ela n3o constituir barreira & entrada. Para gque o impedimentc
4 entrada se verifigque, tal tamanho deve ser grande frente & extensic do mercado
(a importé&ncia da escala eficiente frente ao tamanho de mercado aparece, assim,
como uma condigdo externa ac conceito de ecconomia de escala). Esta interpretacico
€ mais proxima da forma de apresentagio escoihida por Sylos-Labini, interessade
que egtava em investigar os efeitos de tamanhos diferentes de mercado, dadas
certas condi¢des técnicas. A este respeito, ver também Possas {1985:104-105) .

™ A vantagem de diferenciacidoc pode vir junto com um eventual acesso a vantagens
abscglutas de custo gque empresas estabelecidas possam usufruir pelo simples fato
de 3& estarem operando no mercado (independentemente do seu tamanho}, como, por
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diferengas objetivas (melhores projetos de produtos - abrangendo
vantagens em termos de desempenho, durabilidade, design, entre
outras -, melhores condigdes de distribuicdo, vendas e asgsisténcia
técnica, etc.) ou subjetivas (geralmente assocladas a marcas
estabelecidas}, que podemn ser usufruidas pelas empresas
estabelecidas sem que, para isto, devam exibir, em principic, grande
porte’”” (como veremos a seguir, essa idéia exige uma importante
gualificagéo, assocliada ac seu poder de engendrar também vantagens

agssociadas & grande escala) .

5) Vantagens de diferenciacdo como geradora de uma categoria

especifica de economia de escala (promogdo de vendas):

Bain e Sylos-Labini foram capazes de reconhecer o poder que a
diferenciagdoc de produto pcde conferir, ndo apenas pelas vantagens
de diferenciagidoc em si mesma, mas também por dar margem a um tipo de
economia de escala especifica asscociada as despesas de promogdo de
vendas (impondo acs novos concorrentes também dimensdes minimas,
neste caso para dar conta dos elevados gastos iniciais para promogdo

de vendas)’®.

exemplo, ter acessc a crédite mails barato ou deter o controle de método de
produgdo, insumos, eguipamentos, tipos de gqualificacgdo do trabalho, capacidade
empresarial, etc. Bain {1956:32-nota 12) defendia, inclusive, gue “ndc existem
distingdes tedricas importantes a serem feitas gquanto aos efeitos das wvantagens
absolutas de custo ou de diferenciagdoc de produto como barreira & entrada”.

" Vantagens de diferenciacio tém a ver com preferénocias dos consumidores, e estas
pedem e costumam ser diferenciadamente distribuidas. H& empresas com grande
ntmero de clientes; outras com pequenc. A guestdo central {gue determina, em
Ultima insté&ncia, o© tamanho e a efetividade da barreira & entrada) € se as
empresas gque produzem em peguena guantidade tém custos maiores gque os das
empresas mailores. Do contriric, n3c hid desvantagem de produzir em escala peguena.
Mas os dois autores reconhecem (de uma forma ou outra) gue, mesmo gque ndo haja
grande diferenga em termos de custo unitédrio de produgdo, pode haver diferencas
substantivas em termos de outros itens de cugsto (asscciados A& distribuicdo,
comercializagdo e promogdo de vendas) .

® Foi por este caminho, aliads, gue Sylos-Labini identificou, como vimos, a
similitude das “barreiras tecnoldgicas” e das ‘“barreiras de diferenciacidoc”,
segundc a terminclogia do préprio autor.
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6) Papel central das economias de escala como fonte de

vantagens competitivas:

Papel de destague & atribuido & existéncia de significativas
economias de escala de varias naturezas (inclusive aguela associada
& diferenciac¢dc de produto), consideradas a fonte de barreira &
entrada mails importante’’, inclusive  porgue esta fonte de
impedimento & entrada € mais dificil de ser atacada ou contornada e
carrega consigo uma poderosa fonte de cumulatividade de vantagens. O
acesso a economias de escala & crucial para a enmpresa participar do

mercado com nivels de custos unitdrios competitivos.

7) A altura e a natureza das barreiras & entrada tém forte

cunho setorial:

Sendo apoiadas em elementos estruturals, a altura e a natureza
das barreiras & entrada tém forte cardter setorial, variandc de
inddstria para indGstria. Assim, dependendo das caracteristicas do
mercado pode-se prever gue quanto maliores as economias de escala e
as vantagens abscolutas de custco e diferenciagio de produtc das
empresas estabelecidas maior a margem pela gqual os pregos podem
exceder os custos minimos sem atrair entradas. Além disso, também
dependendoc das especificidades setoriais, estas duas fontes de
vantagens podem combinar-se de distintas maneiras, condicionando
fortemente as estratégias de concorréncia mais adeguadas a cada

caso.

8) Uma tipologia tentativa de estruturas de  mercado

cligopolisticas:

¥

Dadas as diferencas conceituais mencicnadas na nota 71, acima, esta importante
conclusfc € expressa pelos dois autores com ligeiras nuangas: segundo Bain
(1956:292), em Ultima instdncia, oz determinantes da condigic de entrada estdo
relacionados &s economias de esgala; enguanto para Sylos-Labini (1956:104): em
Gltima andlise, “a barreira estd na extensdo do mercado”.
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Apociado em suas reflexdes sobre a natureza do poder de mercado
das empresas sob condigdes de oligopélio, Sylos-Labini propds uma
clagsificacdo simplificada visando ressaltar as especificidades dos
casos extremos de cligopdlio concentrade puro e oligeopdlic
diferenciadc puro. Mais importante ainda, © autor chamou atencido
para o fato de gque, na pratica, osg dols tipos de oligopdlico se
scbrepdem, de modc gue o caso geral é ¢ do oligopdlio misto, com
barreiras tecnoldgicas e barreiras de diferenciagdo convivendo em

grau variado de indlstria para inddstria’®.

Uma tipclogia mais realista de oligopdlios deveria, portanto,
melhor captar as gradagdes do caso misto’”. Cada uma dessas formas
de oligopdlic estd assocliada a uma determinada configuracio de
barreiras & entrada f{(em termos de altura e fonte das vantagens),
importante determinante das condigdes de concorrénecia de cada

indistria®® .

® £ verdade que Steindl (1952), alguns anos antes, 3a& havia indicado uma

classificagdo de oligopdlios. Porém, tratava-se de uma tipologia mails interessada
em evidenciar as diferengas em termes de efeitos din&micos relacionadas a
diferentes graus de concentragic dos mercades ({esse ponto serd retomade no
capitulo 4). Ao levar em conta a fonte das barreiras 3 entrada, a taxonomia de
Sylos-Labini contribuiu decisivamente para o estudo das condigdes de concorréncia
vigentes nos mercados.

? Importantes desdobramentos nessa linha foram realizados, em particular por
Possag {(1985), possibilitando avangar na formulagd3o de uma tipologia de
estruturas de mercado apeiada no estudo de padrBes de concorréncia. De fato,
partindeo da tipologia de oligopdlios sugerida por Syles-Labini {1956) e
acrescentando as proposigdes recheadas de conteldo dindmico de Tavares (1875},
sob inspiragic da importante contribuigdc de Steindl (13982) - tratade adiante, no
capitulo 4 -, Possas propde, na Uitima segdo do Capitulio 4 de sua obra de 1385,
uma tipologia de estruturas de mercado constituida sobre os padrdes (dindmicos)
de concorréncia predominantes. Procurando captar a relagio entre tipo de barreira
4 entrada e tipo de estratégila de concorréncia mais adegquada em cada caso, Possas
propde as seguintes estruturas de mercado principais: oligopélioc c¢oncentrado,
oligopdlic diferenciadeo, oligopdlio diferenciade-concentrade ou miste, oligopdlio
competitive e mercados competitives {ver Possas, 1985:183-194).

¥ Lembrande gue as barreiras & entrada devem "ser entendidas como uma alternativa
tedrica que abarca todo ¢ processo de concorréncia, externo e interno. De fato,
um exame atento das barreiras & entrada comumente enumeradas, especialmente com
base nos trabalhes de Bain, mostra sem margem & ddvidas gque, em sintese, sdo as
mesmas condi¢des responsavels por vantagens diferencials das empresas lideres (ou
gsimplesmente mais lucrativas}) do mercado em relagdo As concorrenteg potenciais
gue propiciam umg situagdo competitiva mais favorecida destas empresas diante das
concorrentes internas” (Possas, 1985:122).

¥ Na mesma direcdo, depois de apresentar a proposta de Caves & Porter (1956: esp.

cap. I} no sentidec de n8c confinar © conceito de barreiras 3 entrada a situagdo
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9} A altura e a natureza das barreiras & entrada tém efeitos

importantes sobre a eficiéncia e a dindmica dos mercados:

De fato, as ccondicgdes estruturails dos mercados {gintetizadas no
conceito de barreiras a entrada), sendo importantes condicionantes
da conduta e do desempenho empresariails, determinam também, por

extensac, a eficiéncia e a dina&mica dos mercados. Pode-se dizer gue:

- barreiras & entrada nulas ou pouco significativas®® resultam
geralmente em baixa rentabilidade no longo prazo e estruturas de
mercado atomizadas e sujeltas a instabilidades (resultantes dos
recorrentes movimentos de entrada e saida de empresas) e a
ineficiéncias periddicas ou crbnicas associadas a0 excesso de
capacidade e & ccncorréncia predatdria gque acompanham as flutuacgdes

da demanda;

- barreiras & entrada elevadas (particularmente guando
conjugadas a forte concentragao do mercado) assoclam-se a
configura¢des de mercado mais estdveis e traduzem-se geralmente em
altas e persistentes margens de lucro, revelando fraca eficiéncia na

dimens3o alocatbtiva;

em gue uma empresa comega a produzir para um nove mercado, mas sim de fundar uma
teoria geral da mobilidade das empresas entre segmentos de uma inddstria, dando
corpo assim ao conceite de barreiras & mobilidade (abarcando nio apenas os
obstaculos ao ingresso de novas empresas em um mercado, mas também & mobilidade
intergrupos de um mesmo mercade), M. Silvia Possas (19992:47, grifo nosso) sugere
que hi uma outra possibilidade de tentary a generalizacdc da idéia de barreiras a
entrada: "aoc substituirmos esta nogic pela de vantagens competitivas € como se
considerassemos gue o grupe relevante € tdc pegueno gue nele sd cabe uma empresa.
Cada empresa tem o pripric conjunto de barreiras & entrada, que impede gualguer
outra de entrar em seu propric grupo, de preduzir nas mesmas condicgdes™.

¥  Neste ultimo <¢aso, Bain apontava que a reduzida altura da barreira
{(freqlientemente apciada em peguenas vantagens absolutas de custo e/ou  de
diferenciacdc de produtos) provavelmente ndc serd eficaz no impedimento da
entrada, pocls as empresas estabelecidas tenderfo a preferir aumentar seus lucros
(mesmo que apenas temporariamente) com pregos acima do nivel inibidor de entrada
{vide subitem 3.2.4). Sylos-Labini n&@o considerou essa situagdce, denominada por
Bain “condi¢dc de entrada ineficazmente impedida”, basicamente porque centrou sua
andlise no caso do ocligopdlio concentrado, apciade em expressivas economias de
escala.
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-~ barreiras & entrada apoiadas em progressivas eceonomias de
escala sd3c acompanhadas, em geral, de maior eficiénecia técnica; em
outras palavras, em decorréncia das exigéncias ditadas pela
eficiéncia de escala, ha, em geral, uma correlagio positiva entre

concentragdo industrial e maior eficiéncia técnica;

- na medida em gue, somente por avaso, o tamanho de planta
Stimo € um mGltiplo perfeitc da extensido do mercado, a ocorrénciaz de
economias de escala {ac lado da prdépria histdria pregressa da
inddstria em guestdo) também ajuda a explicar as razdes da
convivéncia de empresas de porte e graus de eficiéncia técnica

variados;

- ge, de um lado, a malor concentragac dos mercados tende a
conduzir a beneficiocs em termos de eficiéncia técnica®, por outro
lade, um melhor desempenho do ponto de wvista da mudanga e da
progressividade técnica seria exibido pelas estruturas de mercado

apenas moderadamente concentradas;

- a exigténcia de barreiras & entrada baseadas na preferéncia
dos consumidores pelos produtos das empresas estabelecidas pode
fregqiientemente vir acompanhada por gastos excessives com publicidade
e promocidc de vendas, destinados a manter essas barreiras,
conflgurande uma situacgdco de recorrente ineficiéncia no uso desses

recursos;

- se as barreiras & entrada originam-se de vantagens absolutas
de custo das empresas estabelecidas, pode haver estimulo a maiores

gastos em pesguisa e degenvelvimento (P&D) .

¥ pmbora n3c tenha constituide objeto explicito de estudo, preocupados gue

estavam com © tema da concentragdo dos mercadeos, Bain e Sylos-Labinl ofereceram
em suas andlises elementos gue apontam a relevidncia também da cooperacic entre
empresas {em particular, de peguenc & médio perteg) para aumentar a eficiéncia
dos mercados (ver Souza, 1985).
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Em sintese, a altura da barrelra & entrada é decisiva na
determinacico dos efeitos sobre a eficiéncia alocativa, bem como
sobre a dinfdmica das estruturas de mercado (grau de estabilidade/
instabilidade dos mercades). A fonte da barrelra & entrada, por sua
vez, €& um fator decisivo na determinacgdc dos efeitos scbre a
eficiéncia das empresas e, por extensdo, dos mercados: a eficiéncia
técnica das empresas e das estruturas de mercadce depende
crucialmente da presenga de significativas economias de escala,
enguanto a intensidade dos gastos em P&D e dos custos de vendas estd
fortemente relacionada & existéncia de vantagens de custo e de

diferenciagido.

Ademais, cabe destacar a conciusdc mails geral de gue parece
virtualmente impossivel conceber estruturas de mercado gue assegurem
bom desempenho em tcdas as dimensdes {eficiéncia alocativa, técnica
e nos gastos em P&D e promogdo de vendas, além de 1ncovatividade
tecnoldégica), © que coloca logicamente a questdo da definigao de

prioridades na atuagdo do Estado.

10) Espago para a agdc do Estado:

Embasados nas contribuicdes de Bain e Sylos-Labini,
proliferaram principalmente nos ancs 1960 e 70 estudos aplicados
testande a correlagdo entre concentragdo, barreiras & entrada e
lucratividade, assim como o0s debates em torno dos eventuals espagoes

para a acio do Estado®.

¥ wTante como um programa de pesquisa come um gula para a agdc, o© paradigma

estrutura-desempenho teve wmuite sucesse. Forneceu um conjunto estruturado de
idéias e conceitos, um velume impressionante de resultados empiricos que sugerem
gue a estrutura de mercade estld sistematicamente relaciocnada com o desempenho no
mercado e levou os formuladores de politica a se preocuparem com o nivel e o
aumento na concentracgdc industrial na definigdo de seus objetives politicos”
{Geroski, 1988:166, in Kupfer, 19%2:269).
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Embora Bain tenha, sem diavida, 1do mailis fundeo na anélise do
papel do Estado, as reflexbes explicitas de Sylos-Labini a esse
regspelto, ainda que esparsas, também merecem atengdc, por cruzar os
possiveis espagos de agdo governamental com a anidlise das fontes das
barreiras & entrada. Mesmo tendo incorpcorado essa perspectiva, Bain
privilegiou os efeitos da altura (e menosg os da fonte} das barreiras

& entrada em sua anadlise do papel do Estado.

Vigsando evitar as perdas e ineficiénecias da concentracgdo
excessivamente baixa e minorar os efeitos negativos da concentragio
excessiva, Bain defendia gue, guando necegssdrio, caberia preservar e
criar estruturas de mercado nd3c mais do gue moderadamente
concentradas, limitando a alta concentragic de produtores aos casos

em gque a cobteng&oc de maior eficiéncia técnica assim o exigisse.

Neste sentido, apontava gue redugdes nos niveis das barreiras a
entrada poderiam ser fortes aliados na 1indugdo de niveis mais
moderados de concentracdo & contribuir, assim, para um melhor
desempenho dcos mercados, mas reconhecia também gue essgas redugdes

constituem tarefa de dificil execucdo por parte do Estado.

Sem esbogar maiores preccupagdes com os possiveis espagos para
a agac puiblica interferir diretamente nasg condigdes de entrada ou ne
grau de concentracgdo industrial wvisando um melhor desempenho dos
mercados, Sylos-Labini considerou, por sua vez, gque a atuagdo do
Estado pode sger importante no apcolic a empresas de mencr porte,
destacando gque os instrumentos de pelitica mais eficazes estdo
condicionados pela natureza das barreiras & entrada vigentes nos

mercados em guestaoc.

Neste sentido, Sylos-Labini observou que a intervengdo do
Egstado pode ger Gtil no sentido de promover © acesso de peguenas e

médiag empresas a economias de escala financeiras e comerciais {via
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concessdo de crédito e promogdc de organismos & 2 mecanismos
centralizadores de compras de matériass-primas ou veltados para o
apolio as exportacdes), mas ndoc a economlas de escala técnicas; pode
ger Util, ainda, via atuagdo direta de grandes empresas estatalis em

certos setores da infra-estrutura econdmica.
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3.4.2. Principals lacunas e insuficiéncias de Bain e Sylosg-Labini

Tendo ressaltado os agpectos maisg inovadores da contribuigdc de
Bain e Sylos-Labini, cabe apontar suas principals lacunas e
insuficiéncias, em particular para uma abordagem dindmica das

estruturas de mercado.

Sem prejuizo do grande entusiasmo com gue recebeu as duas
obras, Modigliani {1958:212) n3o deixou de apontar, 14 na primeira
hora, gue a abordagem de Bain e Sylos-Labini revelava-se ainda
insuficientemente dindmica: “a andlise de ambos os autores é ainda
largamente limitada a um marco de referéncla egt&tico, e ha& razdo
para acreditar gue certocs aspectos do comportamento oligopolistico
podemn ser adequadamente tratados somente pela introdugio,

explicitamente, de elementos dinadmicos na andlise”.

Da mesma forma, Possas (1885:122-123) reconhece gque, ndo
obstante “o sentido dindmico gue imprime & analise do coligopélio, ao
considerar a estrutura do mercado nado mais como um dado, mas como O
resultado, cujo equilibric ndo pode ger pressuposto, de um prccesso
plurideterminado, histdérico e - em suma - abertce” (...}, “o enfogue
[baseado nas barreiras & entradal se mostra insuficiente, (...)
deixande a critério de hipdteses exdgenas ou do puroc acaso a
explicacdo do processo de constituicdc e, principalmente, de
transformacdo da estrutura de mercado. AOC concentrar a anédlise nos
requisitos de equilibrio a longo prazo, os modelos que trataram das
barreiras & entrada cairam na armadilha que este paradigma sempre
cria aos seus adeptos, e limitaram seu alcance ac de uma estitica
comparativa, em lugar de, focalizando o mdvel da transformagio e as
interactes gque ela desencadeia, atender aos pressupostos de uma

abordagem efetivamente dinfmica” (grifes do autor)®®.

¥ A questdo da pouca importdncia atribuida por Bain e Sylos-Labini aoc processo de

transformagdo das estruturas de mercadce serd retomada no capitulo 4.
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Embora ndo tenham concluido ¢ movimento em diregdo & anidlise
dindmica, Bain e Sylos-lLabini contém as sementes para promissores
degenvolvimentos postericres. A mera énfase sobre o problema da
entrada &, por si s&, um movimento decisivo na direcdo de uma
an&dlise dindmica. Modigliani (1958:213) era da cpinido, inclusive,
gque a real significdncia das contribuig¢des desses autores repousa
ndoc apenas nos resultadcs por eles diretamente alcancados, mas
igualmente por terem legado um framework capaz de desdobramentos

futuros promigssores.

Um dltime ponto merece destague, pela recorréncia das criticas
e pelas implicagdes dos seus desdobramentos. Trata-se dos possiveis

efeitos de estratégias empresarials sobre as estruturas de mercado.

Ao optarem por uma abordagem ¢ue privilegia os aspectos
estruturais, Bain e Sylos-Labini possibilitaram ‘explicar a
conformagdo do mercado naguilo gue esta depende crucialmente das
condicdes da estrutura técnica e econmica da indistria, & ndo das
decisbes particulares tomadas pelas empresas gue o compdem (o gue
ndc exclui a 1importéncia destas decislSes e por conseguinte deste

tipo de andlise)” (Possas, 1985:122-123).

Como resultado dessa escolha metcdolégica, uma das lacunas do
enfoque estrutura-conduta-desempenho inaugurade por Bain e Sylos-
Labini mais apontadas por seus criticos tem sido Jjustamente o
“*desprezo conferido a gqualquer influéncia significativa que as
condutas das firmas pudessem Jjogar no processo de concorréncia”
(Kupfer, 1992:267), © gue suscitou intmeros esforcos no sentido de
superar esta lacuna (nem sempre condizentes com a formulacdo dos

autores pioneiros) .
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3.4.3. Desdcobramentos

J& a partir do final dos ancs 1550, as proposicdes do tipo
estrutura-conduta-desempenho (E-C-D) formuladas por Bain e Sylos-
Labini ganharam forga e constituiram o niiclec da chamada Organizagdo
Industrial (0OI) ou Eccnomia Industrial, ccnsolidando-se e passando a

cstentar © status de paradigma tedrico alternativo ac neocléssico.

Negte sentido, foli importante o esforgo de aprofundamento da
formulagd3o original, do qual participou com afinco o proprio Bain,
em particular pela incorporacdo de ocutras varidveis de conduta (P&D
e propaganda), gue na concep¢ac original restringia-se & politica de
preg¢o. C ganho em termeos da maior abrangéncia do escopo normativo
que se podia extralr das proposi¢des tedricas traduzia-se na maior

aceitacdo e difusdo do novo paradigma.

Em particular, o eixo de preocupagles em torno do papel do
Estado para contrabkalangar o poder crescente das grandes empresas em
mercados concentrados emergiu como poderoso f£ildo, expressoe na
extensa literatura econdmica gue deu origem, centribuindo para o
vigoroso processo de fixacdc do paradigma E-C-D come mainstream,

rompendc com o dominio absoluto neoclassico®.

¥ No lado oposto da arena, com inicic mais ou menos simultineo, a Escola de

Chicago foi tentando também ganhar corpo e status de caminho mederno alternativo,
defendendo posicdc radicalmente contraria & intervengdc do Estade. Alinha-se
também nesta vertente a Universidade da Califdérnia/Los ARngeles - UCLA. Desafiando
as idéias do mainstream em 0L, cabe destacar G. Stigler {1%68), ligado & Escola

de Chicago, e R. Bork (1878), integrante de um novo grupe “linha dura”, cujcs
trabalhos emergiram como um marcoe na defesa do livre funcicnamento dos mercados
(mesmo og mais concentrados), provocando reviravolta nas posigdes antitrustes

consagradas e exercendo forte influéncia na politica de desregulamentagio
promovida principalmente pelos EUA. As conclugdes desta escola s8o apoiadas nas
seguintes hipdteses (de acordo com Shepherd, 1$91:44}): (1) o© dominio (e a
concentragico) de mercado resulta de eficiéncia superior, invertendeo a légica do
mainstream, com © sSentide da relagdo causal inde de desempenho para estrutura

{niveis elevados de concentracdo podem ser aceitos e até estimulados); (2)
condutas de conluioc devem ser evitadas {de qualguer forma, gquando ccorrem, tendem
a ser transitdrias, pois s3o geradoras de cenflites); (3) & busca de poeder de

monopdlio {ac invés de eficiéncia) é fadada ao fracasso, pols exige das empresas
acdbes de altos custos. Sob forte onda neoliberal, esta lista serviu nos anos 1980
de guia da poliitica econdmica norte-americana, em especlal na &rea antitruste
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Scherer procurou desempenhar ¢ papel de disgeminadeor das novas
idéias. Com este intuito elaborou sua obra mais famosa (Industrial
Market Structure and Economic Performance, cuja primeira edigao foi
publicada em 1970} e, com & mesma intengdc, procurou manté-la
atualizada em relagdoco acs desdcocbramentos gque foram se sucedendo
{(incorporados nas edicdes subseglentes, de 1580 e 13990, esta dltima

egcrita com David Ross).

Em linguagem acesgivel, o livro contém inclusive um survey
sobre medidas de politicas plblicas destinadas a aperfeicoar ou
melhorar o© desempenho econdmico via agdes scobre a estrutura dos
mercadcs e a c¢conduta das empresas, embcra o prépric Scherer
reconhecesse gue & dificil estabelecer, a priori, © grau necessario
de competicidc para ge obter resultados deseljdveis de desempenho, e
gue tampoucc € facil formular regras seguras para identificar casos

nos quais o desvio da competigao seja desejavel.

A importéncia de Bain e Sylos-Labini pode ser medida pelos
intGmeros e variados desdobramentos que suscitaram. Alguns,
infelizmente, em flagrante desacordo com ¢ egpirito das i1idéias de
seus inspiradores. O problema £ gue, ao mesme tempo em que se
procurou avangar na linha das formulacgdes originais e pioneiras de
Bain e Syles-Labini, foi também tomandc corpe um inevitdvel processo
de revigdo do paradigma E-C-D e ampliacdo do préprio escopo das
reorias de OI, no bojo de um intenso processc de guesticonamento

critico.

{empresas eram absorvidas se suas a¢les expressavam maior eficiéncia, tornando-as
capazes de usufrulr dos resultados de seus méritos). Para maiores detalhes, ver
Fontenele (1995).
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A Perda da Causalidade do Paradigma E-C-D

Em boa medida motivada pelas criticas guanto ao insuficiente
tratamento conferido & influéncia exercida pelas estratégias
empresariais, a abordagem da 0OI cléssica ou tradicional fol sofrendo
adaptacdes e alteragdes, tendo como um dos eixos importantes a
incorporacdo dos possiveis efeitos de feed-back entre as variavels
de estrutura, conduta e desempenho, I1Inaugurando uma linha de
pesguigsa empirica voltada para ¢ exame dae relagdes interativas

entre as trés categorias.

Com a aceitagdo da existéncia de causalidades mencs rigidas, “a
forca organizadora de um modelo tedrico em gue ‘tudo depende de tudc
o mais’ gal enfraquecida diante da miltipla causalidade das relagdes
e da necessidade de encontrar sclugdes simulténeas para essas
relagdes. Isso sd poderia ger analiticamente apreendido em situagdes
concretas de mercado, onde ¢ conhecimento das particularidades do
objeto estudado propiciaria a identificacgdoc das principais ccnexdes
causais e o descarte das demais. Essa constatagdo jogou o maingtream
das teorias de organizagdc industrial em um beco sem saida
pavimentado por inGmeros estudosg de casc pouco generaliziveis”

(Kupfer, 1992:268).

Ironicamente, no seu permanente esforgo de incorporar o8 novos
desenvolvimentos tedricos no programa de Organizagdo Industrial e
oferecer o mais completo manual cu livro-texto dessa linha teérica,
Scherer ajudou a conduzir ¢ paradigma E-C-D & perda da causalidade
que inspirou seus formuladores e o originou. Apesar dissc, no
entanto, o autor & sempre considerado um dos estudiosos pertencentes

& tradigdo da 0I, devido & importéncia atribuida & acg3o da peolitica
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piblica, com origem na anidlise da relag¢dc entre estrutura, conduta e

desempenho®’.
Rompimentos com a OI Cldssica em Busca de uma Nova OI°°

Com bergo ne préprio debate em torno dos limites e
inguficiéncias da Escola de Organizag¢do Industrial (OI) cléassica e
de seu paradigma tedrico (E-C-D), dois desdobramentos passaram a
disputar espago, Jj& a partir dos anos 1870: a teoria dos mercados
contegtiveis e a teoria dos jecges aplicada acs oligepdlios. O
problema € gue se tratam de retornos acs neocléssicos, traindo assim
ag origeng da CI c¢léssica, de cunho claramente no sentido de

rompimento com a abordagem ortodoxa.
a) Teoria dos Mercados Contegtdveis (TMC)

Apoiada na nogidoc de condicdio de entrada e contestablilidade de
mercados, tem como seug expoentes W. Baumol, J. Panzar & R.
Willig”. A idéia central & gue, se um mercado for contestdvel, ndc
havera liberdade de fixagdo de prego - pelo mencos a longo prazo -,
sendo gque se define mercado contestdvel comoc aguele em gue a entrada

& livre e a saida da-se sem custos.

A partir das caracteristicas das técnicas de producao
dispeoniveis, a TMC - apciada em forte esforge de formalizagdo -
defende gque a estrutura da indistria € o resultado da determinacdo
conjunta dos planos de produgdo das empresas gue a constituem, ou
gseja, € determinada enddgena e simultaneamente aos vetcores de pregos

e producdc. E possivel identificar, assim, a configuracdo de

¥ para uma discussio mais detalhada sobre o papel de Scherer como um dos

principais sintetizadores em Organizacdo Industrial, ver Fontenele (1995).

¥ para uma discuss3o do exposto neste toplico, ver por exemplo Fontenele (1995) e
Kupfer (19%2).

¥ pestacam-se os seguintes trabalhos principais: Baumol, Panzar & Willig (1982) e
Baumol & Willig (1986).
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estrutura industrial eficiente para a producdo de um vetor de bens
consistente com a dimensido do mercado em andlise e com as condigdes
técnicas de produgdc disponivels (estado-da-arte). Esta configuragio
definiria o nimero e a distribuigidc de tamanhos das empresas, as

respectivas pautas de produgido e as parcelas de mercado.

A TMC apola-se nas seguintes hipdéteses principais (regquisitos
do mercado perfeitamente contestdvel) :

1} Ausgéncia de barreiras & entrada - sem barreiras tecnoldgicas
e institucionalis, a entrada & livre e gem limite, com todas as
empresas se defrontandeo com iguals curvas de demanda (caracterizando
situacdo gimilar & de homogeneidade do produto) e de custos; ou
seja, as novas empresas podem operar com as mesmas condigbes de

demanda e de custos gue as j& instaladas®.

2) Auséncia de barreiras & saida - ndoc hid custos irrecuperaveis
{(sunk-costs) significativos para o© entrante, © dque coloca o0s
mercados contestlvels vulnerdvelis a incursdes do tipo hit-and-run (a

empresa entra, realiza lucrc e sai).

3] Esta saida sem custos permite gue a avaliacao de
rentabilidade da entrante seja feita com base nos pregos vigentes no
mercadoe - como se estabeleceu por hipdtese -, pois no casc de um
insucesso ou de uma reagdo via pregos das empresas instaladas basta

que o ingressante saia do mercade. O ingressante avalia a

° A primeira propriedade definidera da contestabilidade de um mercado & a

auséncia de vantagens para as empresas instaladas derivadas da diferenciagdo do
produto, o© gque reguer uma hipdtese implicita de indiferenc¢a do consumidor em
relagdo as diferentes gualidades (ocbjetivas cu subjetivas) dos produtos/servicos
coferecidos, & semelhanca da nossa velha conhecida hipétese herdica do modelo de
concorréncia monopolistica de Chamberlin, apoiada na suposta distribuigido
homogé&nea da preferéncia dos consumidores. B outra propriedade da
contestabilidade é o livre acesso & tecnclogia e aos métodos de produgdo das
empresas J& instaladas, o© aque significa admitir a inexisténcia de blogueios
institucicnais ou econémicos gue impossibilitem a efetivacdc das decisdes de
investimento das empresas nos diferentes mercados, & semelhanca da velha hipdtege
neoclassica de inexisténcia de impedimentos 3 livre wmobilidade do capital
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lucratividade em termos dos preges vigentes no mercado, pré-entrada,
e consegue realizar os lucros previstos antes gue as empresas
estabelecidas mudem seus preges, © Jgue eguivale a supor gue a
entrada pode ocorrer mals rapidamente gue as alteragdes de pregos

das empresas em operagac no mercado.

0 eguilibric €& asseguradce pela livre entrada e calda de
empresas nas indlistrias em que a configurag3c enddgena resultante &
ndo-sustentdvel (portanto, contesgtavel). A mera ameaga de entrada de
novos produtores no mercado tem enormes consegiéncias sobre o
comportamento das empresas J& instaladas. Deriva-se dal gue o
comportamento dos entrantes potenciais é determinante para a
configuragio dos mercados, e suas atitudes sao respostas naturais 3s
condicBes de entrada e saida dos diferentes mercados. Em outras
palavras, © importante ndc € a concorréncia efetiva e sim a

potencial.

Para os formuladores da tepria ca contestabilidade, a estrutura
interna da indistria desempenha papel secundé&rio. A entrada
potencial de novos competidores €& a forga principal para a
estruturagdo do mercado. Se as barreiras s3o fracas, ndoc importa gque
as empresas existentes tenham grandes parcelas de mercado ou tentem
comportar-se de forma colusiva, porgue a entrada efetiva, ou a sua

mera ameaga, as forgard a operar em niveis Stimosg, competitivos.

Analisandc possiveis situagdes da concorréncia potencial que
permitam tornar ©s mercados ~ além de contestdveilis - funcionando sob
a contestabilidade perfeita, o©s autores da TMC buscaram demonstrar a
possibilidade da existéncia de estruturas concentradas, sem a
alegada pexda de eficiéncia. A idéia & a de gque, mesmo guando, no

limite, apenas uma empresa atue no mercado, ela poderad operar como
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se fosse competitiva, sob certas circunsténcias®>. Reafirma-se,
assim, gue na TMC a disputa pela entrada em um determinado mercado &
mais importante do gue a concorréncia entre ag empresas nele

operantes.

Para essa teoria, o© desempenhc € conseqgléncia direta das
condicdes bésicas dos mercados {entenda-se, fungdes de custos), em
particular da existéncia ou ndc de custos irrecuperdveis (sunk-
costs) significativos para o entrante, poucc importando a conduta

das empresas ou mesme oS outros dados estruturais.

A reversibilidade sem custos €& um dos elementos mais
importantes desta construgdo tedrica. O fato de ndc haver custos na
saida dos mercados contestévels implica também a ndo existéncia de
lucros extraordindrics, pois a concorréncia potencial impediria gue
isso accontecesse. Analogamente, outra implicag8o € a inexisténcia de

ineficiéncias na produgio.

Na contestabilidade perfeita, a ré&pida entrada e saida cumpre o
papel desempenhado pela empresa tomadora de pregos dos modelos
tradicionais de mercado (Farina, 1991:2). A diferenca & que, na TMC,
a nogdc de contestabilidade ndoc depende das hipbteses usuais de
atomicidade do mercado, homogeneidade do produto e independéncia
entre os processos decisdrios das empresas. Ademais, a eficiéneia na
alocacdo de recursos ndo necessariamente & uma funcio crescente do

nimero de empresas existentes nc mercado® .

81 Assim, se a funcio de custes € subaditiva em toda a faixa relevante de

quantidades transacionadas na inddstria, o wonopdlic resultante pode serxr
socilalmente Stime, se a subaditividade for a Gnica razdc a desestimular a entrada
de novocs concorrentes.

2 Mesmo gue o mercade seja tdo peguend gue apenas uma empresa possa nele operar
lucrativamente, supde-se existir competigdo para determinar qual empresa entrari
neste mercadeo e gqual preco serid cobrado por tal empresa.
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Em suma, sob a acdo da concorréncia potencial em condigdeg de
perfeita contesiabilidade, mercados concentrados, antes vistos pela
ortodoxia como perniciocgos & perfeita alocagdo de recursog, operam
de maneira eficilente e nic percebem nada mais do gus lucros normails.
Novamente, a "mado invisivel” ncs leva ao bem-estar, e agora de uma
forma superior, sem preconceitos para com as formas de mercadc mais
concentradas. A classificacggo das formas de mercado pode ser feita a
partir da eficiéncia das plantas. Assim, um monopélio natural &

agquele no gual a produgao € feita ao menor custo apenas se houver um

Gnico produtor; idem para o oligopdlico - a produgdoc mais eficiente é
feita somente se o nlmerc de produtores for pegueno - e, assim por
diante.

A TMC permitiu a inversdo na natureza da intervengdo pablica. A
possibilidade de estruturas concentradas eficientes retirava da agdo
politica obrigatoriamente o© enfogue sobre o nimero e tamanho das
empresas, colocandc-o sobre os obsticulos & contestabilidade dos
mercados (sua remocdc caberia ao Estado, tendo come referéncia a

situacio de contestabilidade perfeita).

L 1déia de perfeita contestabilidade gerou algumas confusdes.
Seug principais autores se posicionaram, posteriormente, enfatizando
que a TMC ndo pretendia dar suporte & idéia de que gqualguer forma de
intervencdoc & geradora de ineficiéncias; o mercadc resclve todos os
problemas econdmicos. A TMC ndo pretendia apoiar nem as posigdes
“intervencionistas extremas” nem as “liberais extremas”, pcils cré no
papel das leis antitrustes e de regulagdaoc (gue a prépria TMC pcderia

ajudar a identificar)®.

Ag principais criticas & TMC centraram-se sobre o processo de

selecdc natural da configuragac eficlente, gque depende basicamente

¥ Bhpesar das objegdes de s/autores, Shepherd (19%1) salienta gue a TMC foi usada

para Justificar a série de fusdes nas linhas aéreas gmericanas (198%-88), a
despeito das objeg¢des da Divisfo Antitruste.
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da inexisténcia de custos irrecuperaveis e da possibilidade de que a
entrada ocorra mals rapidamente do gue as alteragdes de pregos por

parte das empresas estabelecidas.

W. Shepherd apresentou criticas contundentes & TMC 1& em 1984,
em artigo publicado na American Economic Review, interpretandc o©
gsignificado das hipdteses da TMC: 1) sugere gue esta trata, na
verdade, de um wmodelo de mercados ultra-livres - ao invés de
simplesmente contestédvels - devido &8s hipdteses de entrada livre e

de saida sem custos; 2) enfatiza gue as condigdes externas dominam

ag internas (condicdes de saida como elemento tedrico crucial); 3)
as empresas estabelecidas egtranhamente sao perfeitamente
passivas®.

Qutro ponto de critica: as conclusdes da TMC baselam-se em um
modelce estdtico com todos os resultados dependendo de uma dada
tecnologia. Sendo assim, sem a dimensdo tempo, ndc h& espacgo para as
consideracdes estratégicas das empresas e 08 pregos representam
pardmetros inviocliveils, aceitos passivamente.

Ao reduzir a andlise & guestioc da contestabilidade das posigdes
assumidas pelas empresas instaladas, garantida 4a&s custas de
hipé&teses francamente irrealistas, a teoria des mercados
contestivels ignora o real processce de concorréncia nas indGstrias
modernas. Ignora também toda a argumentagdo anterior desenvolvida
por Bain e Sylos-Labini em torno da provavel ocorréncia de
ineficiénecias decorrentes dos descompassos entre tamanho de mercado
e planta &tima de producac, assim como sobre as possibilidades da
agdo plublica em prol do aumento da eficiéncia dos mercados sob

condigbeg oligopeolisticas.

* wpaumol et alii sdo tdo otimistas quanto & eficiéncia que chegam a exceder Os
niveis da Escocla de Chicago” (Shepherd, 1984:575).
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-

Uma das contribuiges da TMC & a articulagido original de
conceites Ja formulados (destaca-se por propiciar uma andlise
multiproduto formalizada, gque trata com casocos de subaditividade de
custocs e economias de escopo & gque busca o avanco das teorias de

0I1).

b) Teoria dos Jogos Aplicada aos Oligopdlics (TJAO)

Bk década de 1970 presenciou o surgimento de uma corrente
zlternativa de analise de organizagdo industrial basesada em teoria
dos Jjogos, na qual asg premisgsas do tipo E-C-D foram deixadas de
lado. Na teoria dos jogos aplicada acos oligopdlicos (denominada New
Industrial Organization), formula-se um comportamento de eguilibrio
das empresas no gual estas ajustam gquantidades, pregos ou outras
variédvels, de forma cooperativa ou ndco, resgatando assim cg modelos
de Cournot, Bertrand, Nash ou outyrecs, basicamente ligados aos
primérdios das teorias do oligopdlio {(em geral, duopdlios) (Kupfer,

1992:268-269) .

Buscando dar conta da interdependéncia das acgdes, essa corrente
centra a investigagdo no comportamente das empresas (Jjogando em um
contexto egstratégico), incorporando a insercdo estratégica A andlise

dog mercados.

As condicBes bisicas e as condutas®™ s3oc consideradas as
varidveis exdgenas, enguantc a estrutura e o desempenho s3c as

variavels enddgenas.

 as condutas sic Ffirmemente baseadas em expecktativas, podendo, como € feito em
jogos mais sofisticados, ser introduzidas incertezas guanto ao future, se bem gue
mais no sentidoc de risco de Knigth (1921} do gue da incerteza propriamente dita”
(Kupfer, 1592:265%).
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Apoiada no instrumental da teoria dos jogos, a Nova CI escora-
se no carater deterministico das condutas empresarials, enfatizando
a tal ponto a rivalidade concorrencial, expressa em suposi¢des sobre
as condutas das empresas, que Jleva a conclusdes literalmente

inversas ac pensamento habitual.

Kupfer (12%2:270) resume bem este ponto aoc destacar gque 'O
mainstream das teorias micreoceconfmicas, neocléssicas ou de
organizagdc industrial, postulavam a concorréncia como um estado
(nas versdes ortodoxas) ou um processo (nas versdes nao-ortodoxas)
no qgual as firmas agiam de forma ‘bem comportada’, cumprindo com
exatiddo as determinacbes impostas pelas especificidades estruturais
de seus mercados de atuagidc ou por regras de ceonduta calcadas na

busca do eguilibric”.

Em suma, © processo de construgdo cientifica da teoria da OI
tradicional seguiu um caminho metodclégice inicialmente alternativo
ao da microecconomia neocléssica e hoje, da forma como se apresenta
pela utilizac¢do do instrumental da teoria decs jogos, desenha como
gue "uma volita a um elevado grau de abstragidc" (Fontenele, 1995:3).
C métode fundamentado na pura abstragdo, gue se constituiu
exatamente em um dos motivos do rompimento, agora retorna na Nova OI

assumindo a metodologia implicita nos modelos neocléssicos.

Incorporando o comportamento estratégico, racional e
maximizador, as andlises apoiadas na teocria dos Jogos primam pela
linguagem altamente formalizada com o fim de promover a unificacgdo
da 0OI com a micreoeconomia tradicional, pela imposigdc ndc apenas de
seu desenvolvimento e resultados tedricos, come também de sua

metodelogia.
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4. STEINDL: EM DIRECAC A UMA TEORIA DINAMICA DA CONCORRENCIA

4.1. CondigBes de Estabilidade versus Dinamismo dos Mercados

Bain e S8yleos-Labini muito contribuiram para o estudo da
influéncia das caracteristicas estruturasis dos mercados sobre suas
condicdes de concorréncilia e de desempenho. Deram pouca impertancia,
entretanto, aog determinantes de longce praze da constitulgdc e

transformacdc das prodprias estruturas de mercado.

4.1.1. Estrutura de mercado e condicles de concorréncia estavels

Embora certamente cilentes da permanente mutagic das estruturas
industriais (preocupados gue estavam com a tendéncia & concentragdo
dos mercados}, Bain e Sylos-Labini optaram por centrar suas analises
mais nos requisitos de eguilibrio (estabilidade) a longoe prazo e
menos nos fatores de transformagdo dessags  estruturas. Basta
percorrer suas principais idéias a respeitc para constatar a timidez
dos autcores ao togar temas relaciconados aos processos de mudanca.

Vejamos:

- Reconheceram gue os elementos estruturais sdc importantes
determinantes das condigdes de concorréncia (potencial e efetiva) e
de desempenho e dinamismo dos mercados, porém a anadlise da dinamica
por eles empreendida restringe-se a consideragdes acerca do grau de
egtabilidade/ingtabilidade dos mercados associade & altura das
barreiras & entrada encguanto estes caminham para uma posigdoc de

equilibrio.

- Admitiram gue a estrutura de mercado vigente em determinada
indGstria em um dado momentc resulta de um processo histérico,

pluridererminado e aberto, mas nidc disseram como se pode analisar
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essa histdéria, essa dinfmica da transformagidc do mercado e as

interagdes que desencadeia.

- Constataram gue, no movimento em diregdo a uma situacdo de
Yequilibrio” de longo prazo (entendida como uma configuragéo
estével), verifica-se =z evelugdo de uma estrutura de mercado para
outra, fruto de certas acdes e modificagdes que surgem do proprio
processo de concorréncia, mag ndc ofereceram uma formulacic mais
geral gue nos permita avangar em diregdc a uma teoria das decisles
empresariais, em particular das decisdes de investimento, gue

possibilitariam explicar as transformagdes da estrutura.

- Olharam os monopélios e oligopdlics como estruturas com alto
grau de estabilidade, que, uma vez estabelecidas, resigtem
fortemente & mudanca, deixando de incorporar em suas anélises a
poderosa Iorga transformadora dos processcos de geragdo e difusdo de

inovagdes.

A analise dcos requisitos de esgtabilidade da estrutura de
mercado a longo prazo é particularmente clara em Sylos-Labini.
Partindo de uma situagdo inicial definida por condigdes técnicas e
econdmicas tomadas aleatoriamente, o© autor investigou o8 movimentos
das empresas (j& instaladas ou poctenciais entrantes) até gue se
estabelecesse uma nova situagdo na qual ndc hd gqualquer interesse
por parte dessas empresas de promover novas alteragdes. Em outras
palavras, estudou as condigdes da concorréncia potencial (via
anidlise das possibilidades de entrada de novos concorrentes) e
efetiva (via andlise do interesse das empresas estabelecidas em
alterar prego), em face dos dados técnicos e econdmicos que

caracterizavam a situagac inicial enfrentada pelas empresas.

Assim, partindeo de dadas condigdes técnicas e de mercado,

Sylos-Labini procurou iddentificar a estrutura de mercado de
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“eguilibrio” correspondente 3 situacdo de estabilidade das condigdes
de concorréncia, de modo gque: (1) n3oc hd metivagcio para politicas
agressivas de prego e {2) nd3c hé& tendéncia a entrada e saida de
empresas. Estas conclusdes, obtidas com a anédlise do casc do
oligopdlio concentrado purc (com produto homogénec), podem ser
facilmente ampliadas de modo a incorporar a existéncia de produtos
diferenciados. Neste caso, a forma de concorréncia ndo se restringe
a pregog, podendo abranger também as esgstratégias apoiadas em esforgo
de vendas gue costumam acompanhar a diferenciacgdo de produtos. Entre
as condicles de estabilidade deve-se incluir, entdo, uma terceira
condiglo: (3) ndc motivagdo para politicas agressivas de vendas

(esforco especial de vendas)®.

Embora sem o auxilio dos didaticos exercicios numérices de
Sylos-Labini, resultados similares podem ser encontrados em Bain, na
sua ané&lise dos possiveils valores da condigdo de entrada {e o©

correspondente prego-limite - de longo prazo - a eles associados).

Em sintece, Bain e Sylos-Labini contribuiram para identificar
algumags dag condigdes de estabililidade das estruturas de mercado
oligopolisticas. Com base nesses autoresg, pode-se dizer que, sob

egtas condigdes:

1) n3o hé tendéncia & entrada de novos concorrentes em face de
niveis de pregos de longo prazo impeditivos de entrada, apoiados na

existéncia de barreiras 3 entrada de diversas naturezas;

2) n3o hé& tendénecia & adogdo de gualguer estratégia agressiva

de concorréncia entre as empresas estabelecidas:

' ou seja, haveria wum nivel normal de esforgo de vendas n3o agressive aos

concorrentes. Este pontoe esti mals claro em Steindl (1%852:cap. V), conforme
veremos adiante.
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2.1} nem politicas agressivas de preco (cuja adogdc, alids, em
oligopdlio direciocna-se, em geral, contra concorrentes mais frégeis,
sem capacidade de resposta e facilmente expulséveis);

2.2) nem esforgos esgpeciais de venda.

Esga estabilidade da estrutura de mercado, do preco (e das
margens de lucro) e do nivel de esforge de venda estd associada a
uma certa configuracgio de elementog estruturals; grossce modo, a uma
dada conjungdc de condigdes tecnolbdgicas e de mercado gue deram
origem agquela determinada situagdo de estabilidade. Mais
precisamente, estd associlada a condigles de produgdc e de
diferenciag8o de produto {o dado propriamente técnico) e a condigdes
de mercado (extensac do mercado e elasticidade da demanda)

especificas.

Desempenhando papel de elemento sintese dessasg condigdes estio
a altura e a natureza das barreiras a entrada, com destague para a
extensdo da relevé@ncia das economias de escala (entendidas de forma
ampla, de modc a abranger os custos de produgado, distribuigdo e

vendas) .

Enquanto Bain e Sylos-Labini concentraram suas atengdes sobre
as condigdes de estabilidade dos mercados, Steindl (1845 e 1952)
perseguiu o estudo das condigdes de dinamismo das estruturas

industriais.

Ao eleger este objetoc de anédlise, Steindl deu passos
importantes em diregdo a uma teoria dindmica da concorréncia, a
comegar pela correta percepgdo de que a presenga de econcomias de
escala gera ni&o apenas poderosas barreiras a entrada {assentadas nos
diferenciais de custos) capazes de sustentar maiores margens de
lucro, mas também, Jjustamente por gerar essags margens ampliadas,

produz c¢oncomitantemente importantes efeitos dinamicos, gque ndo



201

foram devidamente levados em conta na andlige de Bain e Sylos-
Labini, © que restringe a validade de suas conclusdes acerca das

condigdes de estabilidade das estruturas de  mercado, acima

resumidas.
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4.1.2. Papel das assimetrias na dindmica dos mercados

Tanto Bain como Sylos-Labini reconheceram a existéncia de
importantes diferencas entre as empresas estabelecidas (e também
entre as potenciais entrantes), devidas nao apenas as
descontinuidades tecnoldgicas que costumam caracterizar 0S Procsesses
produtivos e gue se evidenciam na realidade da dispersdo de escalas
de produgdo (com a coexisténcia a cada momento de diferentes
tamanhos de empresa em uma mesma indistria), mas também A&

diversidade naturalmente associada & diferenciagido de produtos.

Reconheceram, assim, gue as indUGstrias se caracterizam, em
geral, por uma populagdc heterogénea de empresas, em termos de
porte, custos (de produgdc, distribuigdc e vendas), pregos e margens
de lucro, entre outras diferencas, dando origem a uma certa
hierarquia de empresas (das melhor posicionadas as pilor
posicionadas). Adicionalmente, atribuiram papel de destague &
diferenciacdo de custos intrinseca e inelimindvel - decorrente, em
particular, da presenga de economias de escala ndoc acessiveis a

todas as empresas estabelecidas.

Apesar da percepgao desses elementos importantes gque marcam as
estruturas de mercado, Bain e Sylos-Labini, ao terem optado por
investigar as condigdes de estabilidade, deixaram de tratar as
implicagbes gue © reconhecimento das diferencas entre empresas - em
particular, os diferenciais de custos e margens de lucro -
necessariamente acarreta sobre as condig¢des dindmicas das estruturas

de mercadc.

Steindl dispunha-se a tratar justamente disso. De fato, Steindl
procurou mostrar como, exatamente sob as mesmas condigdes de
heterogeneidade entre empresas antericrmente descritas, h& uma

compulsdo ao permanente movimento da estrutura industrial e,
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ademais, demcstrar como este movimenteo € no sentido da crescente
concentragdc em nivel dosgs mercadog, no MmMesmo Passo em gue suas
empresas crescem, impulsionadas pelas economias internas de escala e

por ecconomias externas gue esse mesmo crescimento engendra.

A situagdoc de estabilidade pretendida por Bain € Sylos-Labini
(e cujas condigdes wminimas regueridas foram expostas acima)
exigiria, na verdade, uma condicdo adicional muito particular, de
modo a assegurar a nico-transformagic da estrutura de mercado, qual
seja: uma determinada conjungdo especial de taxa de crescimento do
mercado e de potencial de crescimentc das empresas, de modo gue se
pode dizer gque a situagdo de Tequilibric” de longo prazo
(egtabilidade) descrita por estes autcoreg seria, na verdade, um Caso
especial dentre as situagles cobertas por Steindl, conforme ficaré

evidente adiante.
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4.2, Idéias Centrais de Steindl sobre Concorréncia e Dindmica

Em seus dois célebres trabalhos (Small and Big Business, de
1945° e Maturity and Stagnation of the American Capitalism, de
1952), Steindl opds-se decisivamente ao referencial de eguilibrioc
egtdtico gue impregnava a andlise econdmica, mesme as ndo-ortodoxas,
e permitiu fundamentar importantes avangos tedricos no estude da

dinZmica da concorréncia sob condigdes oligopeolisticas.

Para tanto, Steindl reconstrulu alguns concelitos centrais da
teoria microecondmica e propds inovacgdes analiticas importantes?®.

Entre s temas tratados na andlise steindliana, destacam-se:

- eccnomias de escala: conceito dissecado em detalhe j& em seu
livro de 1945, apoiando-se na anflise critica da visdc marshalliana

acerca da relevancia econdmica do tamanho das empresas;

~ rigidez de pregos {e de margens de lucroc) e excessco de
capacidade produtiva: embora considerados pela tecria tradicional,
estes temas receberam de Steindl revisio e critvica, visandoe inseri-
los em uma andlise din8mica (conforme capituleos I, II e III, do seu

livro de 19852);

Embora Steindl tenha retomado e inclusive aprofundadeo & avancado, no livro

Maturity and Stagnation of the American Capitalism (de 1952), o cerne das
proposicdes intrcduzidas em 1945, no seu primeiro livro, Small and Big Business,
em particular as apresentadas no seu capitulo 1 {(*Marshall e a firma
representativa”}, este livro é de citagdo obrigatdria pelo papel central que

-

desempenhou no esforgo de construgdo de uma teoria alternativa & neocléssica,
justamente ao mostrar come a “tentativa de substituir a andlise da estrutura da
indistria pela da ‘firma representativa’ & engancsa, ao encohrir a dispersic real
de custos e condigbes competitivas; e de como a estrutura de custos guarda
relacio com o tamanho, para o que necessita revalorizar as economias de escala e
evidenciar a £faldcia das ‘deseconomias’ de escala” (Possas, 1985:155}. Embora
incompleta, trata-se de uma reflexfc que aponta corretamente para a importincia
do estudo da estrutura e dinadmica dos mercades, tendo como referéncia central o
oligopdlio.

° Sobre este ponto, ver Possas (1985:157-158) e Coutinho (1983). A relevancia das
contribuicBes de Steindl €& também reconhecida por Guimardes (1982:caps. 1, 2 e
3).
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- acumulagdo Iinterna dos lucros das empresas e seus efeitos
dindmicos: retomando as contribuigdes de Marx e apolando-se
fortemente em Kalecki, a guem cita recorrentemente, 8Steindl tratou
com originalidade og efeitogs da dinZmica da acumulacgdo de capital
sobre as estruturas de mercado (conforme capitulo V, do seu livro de

195234,

Um sumédric das principais proposigdes do autor acerca desses

temas & apresentado a seguir.

4.2.1. Economias de escala: fonte de lucros diferenciais ndo-

elimindveis

Steindl partiu da correta percepcgido de gue uma teoria dindmica
deve levar em ccnta a exisgténcia de diferenciais de custo e margem
de lucre  entre as empresas, particularmente quando esses
diferenciais correspondem a diferencas no tamanho das empresas
concorrentes, como seria o caso de um mercado onde prevalecem
ecconomias de produgdc, distribuicdc e wvendas em grande escala, Ja
que estas constituem a base de importantes vantagens competitivas
dificeis de serem contornadas pelos concorrentes (efetivos e

potenciais) .

De acordo com Steindl, a asgimetria no acesso as economias de
escala €& o principal determinante dos diferenciais de custo e de
margens de lucro entre empresas gue costumam caracterizar os
mercados. De fatc, o© autor (1945:28-31) observou gue, de um lado,
certas economias s3o disponivels apenas 3s grandes empresas e, de
outro, as economias abertas a peguenas instalacles gdoc acesgivels
também &8s empresas malilores. Em outras palavras, existem vantagens de

custe associadas & produgdc em grande escala {e, ©portanto,

* 0s trés dltimos temas ou conceitos {rigidez de preco, excesso de capacidade

produtiva e acumulagdo interna dos lucros) destacam-se pelo seu papel estratégico
na articulagdo dind@mica dos niveis de andlise micro e macrcoecondmico.



inacessiveis as pegquenas empresas) e nac-elimindveis poxr

vdegseconomias de escala’.

Portanto, a estrutura de custo guarda uma relagdc inversa com ©
porte da empresa, de medo que & estrutura de tamanhos de empresa
corresponde, a grosso modo, uma hierarguia de rentabilidade, “com
uma continua elevagio das taxas de lucro & medida gue © tamanho das
empresas, medido pelo capital, se eleva” {(Steindl, 1945:30)°. Em
conseqté&ncia, no longo prazo as empresas maiores tém, em geral,
taxas de lucro mals altas do gue as empresas menores, J& que, como
vimos, &8 empresas malores sdc abertas certas vantagens nio-
elimindvels e 1inacessiveis 4as empresas de pegueno porte {e o©

contraric n3o é verdadeiro)®.

As vantagens competitivas associadas ao tamanho podem derivar
de economias reais’ na utilizacio dos recursos ou de vantagens
puramente monetdrias associadas ac poder de obtengdo de melhores
precos (seja nos insumos, seja no préprio produto). Ambas, aoc se
manifestarem, garantem ao concorrente de maior tamanho a obtencdc de
maior margem de lucro (seja por mencr custo, seja por malor prego) e

de uma melhor posicgdo competitiva no mercado.

° No mesmo sentido, em seu livro de 1952 {(cap. IV) Steindl apontou a existéncia de

amplas evidéncias empiricas que corroboram com a afirmagdc de gque, em geral,
existem diferenciais de custo a favor dos estabelecimentcs maiores, de modo que a
margem de lucro aumenta com o porte da empresa.
® Na verdade, a hierarguia de rentabilidade se verifica n3o apenas entre as
diferentes classes de tamanho dentro de uma mesma indistria, como também entre
diferentes indistrias. Isto porgue grandes empresas tendem a se dirigir,
naturalmente, a grandes mercados, nos gquals wvantagens de tamanho podem ser
usufruidas.

As economias de escala reais podem se dar ao nivel do preoduto, da planta ou
processo produtivo (o nivel mais estudade) e da empresa.
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4.2.2. Efeitos dinfmicogs dos diferenciais de custo e lucro:

vantagens cumulativas e concentragiao dos mercades

Reconhecida a existéncia de custos e lucros diferenciais nao-
eliminadveis em favor das empresas de maior porte, © passo seguinte
de Steindl foi empreender, em sua obra maior (seu livro de 15%52),
uma investigacgdo original sobre os  efeitos  dindmiccos desses
diferenciails, gue permite evidenciar gue as vantagens das gJgrandes

empresas sdoc cumulativas.

Steindl enfatizou gue os diferenciais de lucros, se por um lado
refletem diferengas de poder de mercado entre as empresas,
decorrentes da existéncia de barreiras & entrada, por outro lado,
reforgcam egse poder, na medida em gue sdc um egtimulo ac maior
crescimento das empresas com malores lucros, o gue explicaria &

inexoriavel tendéncia a concentragdo dos mercados.

Degta forma, © auLcr nag apenas inCorporou em sSua analise a
existéncia de diferenciais de rentabilidade associados ds diferencgas
de tamanho, mas também se dispds a investigar as implicacles da
majior rentabilidade sobre a capacidade de expanszo das empresas e,

portanto, sobre a possibilidade de mudanga da estrutura de mercado.

A extensdo desses efeitos dindmicos depende, crucialmente, da
intensidade da concorréncia nas indlstrias em questdc. Esta, por sua
vez, obviamente depende  das idiossincrasias e estratégias
individuais das empresas envelvidas, mas depende também
decisivamente de elementos estruturais dos mercades, tals como ©
grau de concentragac precedente, a amplitude dos diferenciais de

custo existentes e, em particular, as caracteristicas dos produtores



208

marginaie (produtcres de custo mais elevado)®, assim como depende

ainda do prdprio dinamismo desgsses mercados.

Steindl (1%852:58) tinha claro, ademais, que “as oportunidades
para assegurar vantagens de custo diferencial ndo sdo fixas: estio
sempre mudando, com o processo de inovagdo técnica. Desse modo, hé
um complicado processo no gual a ‘margem’ [de lucro] real €, em
certo sentido, o resultado e n3o o ponto de partida da andlise”’.
Na&c obstante, a presenga de diferenciais de custo sistemdticos em

favor das unidades maiores mantém-se como caracteristica permanente.

! Steindl (1952) faz referéncia a dois conceitos de produtor marginal:

{1) O primeirc, referideo pelo autor Aas péginas 20, 58-59 e 61, & um conceito

mais restriteo (inspirado em Ricardo e Marshall), gque satisfaz simultaneamente a
duas condicSes: 1) predutor de maior custo; € 1ii) sem excedente, isto &, com
pre¢o igual a custo (“lucre normal”}, sendo gue essa concepgdc pode ser aplicada

ao (s) produtor{es} marginal (ais) individualmente o¢u, alternativamente, ac grupo
de empresas menores de uma dada indlstria, em conjunte (neste casco, bastaria
supor gue as melhores e pilores deste grupo, juntas, teriam, em média, um lucre
ligquido zero) .

{(2) O segunde & um conceito malis ample, gque considera como produtores marginais
os produtores de custo mais elevado de uma indGstria, sem a exigéncecia da segunda
condicdo acima referida. Assim, nesta concepgdc, o© produtor marginal pode ter
lucro normal ou n3oc, de modo gque incorpora O ¢ase, comum em muitas inddstrias, de
o produtor de maior custo obter também grandes lucros. Steindl definiu este
conceito & plgina 58 e fez uso dele no Capitulo V, reconhecidamente o© mais
importante da Primeira Parte do livrc (“Prego, custos e wmargens de lucro”,
dedicada & microeconomia), na andlise deo caso de uma indastria no gual o ingresso
& dificil. Optamos por utilizar diretamente este segunde conceito, por ser de
aplicagdo mencs restritiva.

° Como ficarada mais clarc a seguir, “a prépria ‘margem’ se desloca, quer pela
eliminagdo das firmas de custeo elevade, quer pelo possivel ingresso de firmas com
custo ainda mails elevado” (Steindl, 19352:61).
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4.2.3. Acumulagdoc interna de lucro, pressdoc competitiva e dinamismo

dos mercados

Uma das contribuicBes mals poderosas de Steindl estd no fato de
considerar os lucros nac apenas como resultado das condigdes
estruturais do mercade, mas também como fonte de uma pressdo
competitiva exercida pelas empresas melhor situadas (detentoras gue
s8c de maiores lucros no longo prazo) gue pode alterar esta mesma
estrutura. O autor analisou em gue circunstlncias esta pressidoc para
cregcer poderia originar concentragac do mercado, bem como sob gue
condicdes ela poderia ndo ser exercida, deixando assim de pressionar

os produtores mencs favorecidos®.

Para tanto, o autor precisou enfrentar uma cuestdc decisiva:
qual a causa reguladora da pressdo competitiva no interiocr de uma
indGstria {(gque, alids, €& a propria forga a determinar as margens de
lucro na 1indGstria e, por extensdo, o0s produtores marginais dque
sobreviverdo Aaguela pressic)? Trata-se de um problema referido ao
longo prazo, gque deve levar em conta os efeitcs do continuo

progresso técnico e dasg redugdes de custos.

A segulr, resume-gse a argumentagdo bisica de Steindl a este
respeito, em particular as preoposic¢des do autor acerca da tendéncia
& concentragao industrial como consegléncia do prdprio processo de
acumulacdoc de capital das empresas malg favorecidas, considerando
inclusive outros escoadourcs possiveis para a acumulagdo interna de
lucros (diversgsificacdoc da produgdo e wvariacgSes na intensidade do
capital, na taxa de endividamento e nc grau de utilizacdc da

capacidade produtiva) .

" Steindl (1952:58) tinha clarc gque “em gqualquer inddstria existe, real ou

potencialmente, uma pressdo concorrencial. Quando essa pressio for real e
suficientemente intensa, provecarid uma luta pela sobrevivéancia, na gual
provavelmente o produtor de custo mais elevado seréd eliminado”.
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Steindl reservou o capitulc V de seu livro de 1952 Jjustamente
para empreender esta analise, apoiande-se em trés hipdteses bésicas
(1952:61-62) :

1*) as empresas investem preferencialmente em sua prdpria
indastria ou mercado;

2%) o aumento do capital empresarial (entendido como acumulagido
interna a partir da retengdo de lucros) € um importante ilncentivo ao
investimento de uma empresa’’;

3%*) a taxa de crescimento da indlstria em guestdo como um todo
& dadz (ocu seja, a empresa ndo influi na taxa de crescimento do

mercado; .

Na introducgdc &4 segunda edicdo (1976) de seu livro de 1952,
Steindl explicitou ter se apoiadc ainda em duas outras hipdteses
fundamentais, além das trég acima enumeradas:

4%) as empresas procuram operar com certo nivel planejado de

capacidade produtiva ocicsa™?;

5%) se a utilizagZo da capacidade estiver abaixo do nivel
desejado, issc funciconar& como um fator de desestimulo ao
investimento.

Um esbogo parcial da argumentacio defendida pelc autor pode ser
assim resumido (Steindl, 1952:562): redugdes de custos {(devidas a
economias de escala ou, de maneira mais geral, a qualgquer inovagdo
técnica redutora de custos) conduzem a empresa melhor situada

4 13)

{(inovadora ou “progressiva a maioreg margens de lucro, que, por

" Este ponto & fundamental e diferencia Steindl dos outros autores tratados até

aqui. Com ele, Steindl recolocava “a conhecida hipdtese kaleckiana de gue o fluxo
da acumulagdo interna de fundos pressiona e induz & inversdo” (Coutinho,
1983:XII). Ae atribuir, implicitamente, um papel coadjuvante ao volume de
endividamento, Steindl retomou, também, o© principio kaleckiano dos riscos
crescentes.

” Destinada principalmente a permitir resposta imediata a aumentos ocasionais ou
a uma expansdo permanente mas ripida da demanda. © conceito de capacidade ociosa
planejada e sua relevincia sob condigdes de concorréncia oligopolisticas serdo
retomados adiante.

" Empresas ‘“progressivas” s3c aquelas pioneiras em novos métodos (Steindl,
19%2:65) . S8o0, em geral, as empresas de maior porte do mercado.
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sua vez, posgibilitam uma maior acumulagdo interna e, jolesa
consequéncia, um maior potencial de expansic da empresa’’, de tal
forma gue esse potencial cresce & medida gue aumenta a sua vantagem

diferencial.

Se a argumentacac desenvolvida por Steindl parasse aqui, Jja
teria se constituido em relevante contribuigic, por ter levado
adiante a an&lise dos efeitos dos diferenclais de custos até a
constatagdo importante de gque as empresas apresentam significativas
diferencas, além de todas as outras, também em termos de sua

capacidade (e conseguente pressic) para crescer.

De fato, em um extremo, o8 produtcres marginais, “gquando obtém
lucros apenas normais, provavelmente nada acumulardo, como grupc”
(1652:62) 2, no outro extremo, as empresas em posicgdo mals vantajosa
exibem acumulacdo interna particularmente ampliads e pressionam para
crescer, sendo gue sua primeira linha de investimentc se encontra na
sua propria indastria; em suma, observa-se um amplo legue de
gradagdes gue, em acdo, empurra a estrutura da indGstria &

permanente mutagac.

Mas Steindl n&o parou al e se dispds a investigar a extensdc e
a direcdo desse processo de mutagdo. Mais egpecificamente, dispds-zse
a averiguar sob que circunsténcias o maior potencial de expansdo da
empresa inovadora poderd se traduzir em efetiva expansac de vendas
no mercado em guestido e sob gue condigdes esse crescimento deve ser
feitc &s custas de concorrentes menos favorecidos. Essa ampliacédo
pode ocorrer, por exemplo, sem gque aumente a participagao relativa
das empresas “progressivas” na indistria. De fato, essa & uma dentre

as vArias situacgdes possiveils.

" possibilitade nd3o apenas pelc aumento do capital préprioc como também pela maior

facilidade de acesso a capitals de terceiros.
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Fatores Determinantes da Dindmica das Estruturas de Mercado

De acordo com Steindl, dois conjuntos de fatores sdc decisivosg

na analise da dinidmica industrial:

(1) O dinamismo do mercado em guestdo vis-d-vis os niveis (e os

diferenciais) de lucratividade das empresas nele egstabelecidas:

Mais especificamente, Steindl levava em consideragdo a relagido
entre o potencial de expansdc das empresas melhor situadas (gue
depende da sua taxa de acumulagdo interna) e & taxa de expansic da
indGstria em gquestio come um todo. Em particular, interessava-lhe
analisar o casc freglente em indistrias oligopolisticas de o
potencial de expansac dessas empresas exceder o potencial de
crescimento do mercado, com evidentes implicac¢des para as condigdes

de concorréncia nele operantes,

(2) O padrido de concorréncia vigente na Indistria em questdo
(com destague na andlise para os niveis de barreiras & entrada, ©
grau de concentrac¢do do mercado e as caracteristicas dos produtores

marginais):

Mais especificamente, para o estudo dos padrdes de concorréncia
que podem tomar lugar no intericr de uma indistria, Steindl propds

consideyar dols casos tipicos.

{(2a) Caso A: O caso de uma indistria com inGmeros produtores

(ou padr@o de concorréncia competitivo)™’:

¥ steindl (1952:61-71). Para Possas {1985:167), “a indefinicio mesma do autor

estd sugerindc gque, sob o presente enfogue dindmico, uma fronteira muito rigida
entre os mercados concorrencial e oligopolistico seria pouco Gtil e em boa medida
artificial. Na verdade, tanto uma indistria tipicamente competitiva gquanto um
‘oligopélic competitive’ - este, provavelmente c¢om maior precisdc - estdo
satisfatoriamente retratados na anidlise de Steindl”. A proximidade desses dois
tipos de estrutura de mercadc também ndo scava estranho a Bain. Ao contraric, é€
compativel com sua avaliagdo {(j& mencionada no subitem 3.2.6) de que ndo ha



Negte caso, a caracteristica principal €& & existéncia de um
grande numerc de produtores marginais respondendo por parcela
significativa da produgde total da indistria e atendende as
seguintes condigdes: pequeno porte, reduzido volume de capital e

. 1
“lyucrog normaistt®.

Por conseqgléncia, sdo empresas vulnerédveils a uma dupla tensdoc
concorrencial: gdc sujeitas a uma forte pressdo da concorréncia
potencial (pelas reduzidas barreiras & entrada; e sao facilmente
elimindvels pela concorréncia efetiva (j& gue ndo possuem capacidade
de resistir a estratégias agressivas de ocupaciao de mercado ds

empresas mals favorecidas).

{(2b} Caso B: O casco de uma inddstria na gual o ingresso é
)1’?:

dificil (ou padrdo de concorréncia oligopeolistico

Neste caso, a caracteristica principal € a existéncia de um
pequeno nimero produtores marginais, cada um deles respondendo por
parcela significativa da produgdo total da indistria e atendendo as
seguintes condig¢des: porte nioc reduzido, certo volume de capital e

margens de lucro bastante acima do "normal”.

grandes diferengas entre o padrio competitive e o oligopdlic pouco concentrado,
no gue diz respeito aos critérios de eficiéneia e dinamismo. A diferenca mailor
seria entre estes € o oligopdlio concentrado.

® gob estas condicdes, as empresas marginais tém poucas possibilidades de crescer
em ritmo superior &s empresas melhor situadas. Embora concordando com © argumento
de Steindl, em suas linhas gerais, Possas (1585:163, nota 29) sugere pelc menos
duas qualificacdes: “a possibilidade fregliente de expans3c de peguenas empresas
nos ‘intersticios’ do mercado e a circunstincia de gue, mesmc COM menores margens
de lucro, possam ampliar a capacidade na mesma taxa {(ou até malor) que as
‘progressivas’, se puderem empregar tecnclogia menos intensiva em capital - com
menor relagdo capital/preoduto - o gue também € muitco comum”. O primeiro argumento
foi levantade por Penrose (1859). Ao examinar o futurc da empresa de pequenc
porte ao lado de grandes empresas, a autora intreoduziu o© conceito de intersticios
na economia, que corresponde as oportunidades abertas ds empresas pequenas se “as
cportunidades para expansdo na econcomia aumentam a uma taxa malis rapida do gue as
firmas grandes podem aproveitf-las e se as firmas grandes ndo podem evitar a
entrada de firmas pequenas” (p.222).

7 oteindl (1952:72-74). Para Fossas (1985:167, nota 36}, esse casc abrange os
oligeopé&lios concentrado, diferenciado € misto.
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Por consegiéncia, s&c empresas com certas vantagens scobre a

concorréncia potencial (garantidas por barreiras & entrada ndo
despreziveis}) e ndo facilmente eliminadvels da indistria pela

concorréncia efetiva (j& gue possuem capacidade financeira para
registir a pressdes competitivas exercidas por empresas melhor
gituadas). O esfor¢ec de vendas necessaric para eliminacdo desse tipo

de produtcr marginal pode ser, portanto, considerdvel?®.
Escoadouros para a Acumulacgdoc Interna: Situagdes Tipicas

Seob cada uma das duas circunstidncias acima descritas, Steindl
prop8s-se a avaliar os efeitcs da introducdoc de uma inovagdo técnica
redutora de custos. Neste sentido, analisou as implicagdes do malor
potencial de expansic da empresa inovadora ou “progressiva’ sobre a
estrutura da indistria, confrontando-o com o dinamismo do mercado, e

identificou as seguintes situagles tipicas:

i) Se a taxa de expansdo da indiGstria for igual ou malor do gue

a taxa de acumulacdo interna de lucros (e, por extensido, o potencial

de expans&o) das empresas meihor situadas:

Neste caso, o dinamismo do mercadc nao apresenta dificuldade em
acomodar ag pretensdes de expansao de todas suas empresas, desde a
mais favorecida até a pior situada. Ou seja, trata-se de um conjunto
de possiveis situa¢fes que ndo exigem das empresas estabelecidas
gualguer esfor¢o adicional ou estratégia agressiva de concorréncia
para lograr reallzar plenamente o potencial de expansdc definido

pela sua taxa de acumulagic interna de lucros.

18 w~ . - . . s .
Na verdade, ndoc importa se, além do tipe de produtor marginal descrito acima,

sobrevivem nco mercado também empresas de pegueno porite facilmente elimindveis,
desde que em conjunto elas sejam responsivels somente por uma peguena parcela da
producdo total (Steindl, 1852:73).
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0 resultado & gue a estrutura da indlstria tenderid a permanecer
razoavelmente estivel ou até apresentar redugioc dos niveis iniciais
de concentragido do mercado (se as barreiras & entrada existentes nio

inibirem o movimento de entrada de novas empresas)’’.

0 problema é gquando as empresas “progressivas” apresentam
niveis de acumulagdo interna de capital (respaldados em diferenciais
favoravels de lucratividade) superiores & taxa de cresgcimento do
mercado em gue atuam, ou seja, guando o dinamismoc da indistria ndo
dé& wvazrido ao potencial das empresas gque a compdem, comc veremos a

gseguir.

ii) Se a taxa de expansido da indGstria for menor do gque a taxa

de acumulagZo interna de lucros (e, por extensdo, © potencial de

eXxpansico) das empresas melhor situadas:

Trata-se, agora, de um cconiunto de possiveils situagdes nas
guais o potencial de expansdoc das empresas estabelecidas (definido
pela taxa de acumulagdo interna de lucros) nao pode ser plenamente
efetivado, © gue coloca em pauta uma importante fonte de atritos

entre og concorrentes.

Nestas circunstancias, Steindl descobriu efeitcs dindmicos
distintos sob as duas situagdes descritas pelos casos A e B, dJue
como vimos procuram captar diferentes padrdes de concorréncia

{(associados a diferencas no nivel das barreiras & entrada, na

¥ A participagio relativa das empresas maliores tenderd a ndo aumentar, enguanto o

peso relativo do conjunto das empresas menores {marginais) poderd ser mantide ou
ampliado. Neste Gltimo caso, no gual a taxa de expansio da indGstria comporta uma
maior participagdc do segmentoc de produtores marginals como um todo, esta
ampliagdoc se dard por meio de aumento no nimero total de empresas gque compde este
segmento. Isto porgue estas empresas (marginais; ou ndo possuem capacidade de
expansdo f(come € a situagdo descrita no caso A, correspondente ao padrio de
concorréncia “competitive”), ou possuem capacidade de expansdoc {como & a situacgio
descrita no casoc B), mas a uma taxa menor o gue a das empresas mais favorecidas
{“progressivas”), de modo que a ampliagdo da participacgio relativa dos produtores
marginais, em conjunte, exige a efetivacio da entrada, no mercado, de novas
empresas desse tipo.
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caracterizacdo dos produtores marginais e nos graus de Cconcentragao

dos mercados) .

Steindl enfatizava, em particular, gue o leque de opgdes
disponivels as empresas lideres depende crucialmente da capacidade
de resigténcia dos produtores marginals com os guais elas se
defrontam em seus mercados. As situacdes analisacas pelo autor podem

ser assim sistematizadas:

Estratégia 1 - Politica agressiva para expansdo das vendas na

prépria indiustria (e a conseglente compressdo da margem de lucro):

A empresa melhor situada pode canalizar sSeus  Irecurscs
exclusivamente para a ampliacdo de suas vendas no préprio mercado,
de modo gue o aumento de sua acumulagio interna de lucros se traduza
em uma pressao por crescer de lgual intensidade. Entretanto, para
que possa concretizar seu potencial de crescimento a uma taxa malor
do gue a taxa de crescimentco da indistria como um todo, a empresa
“progressiva” necessitard empreender um esforgo de vendas especial
capaz de lhe garantir a ampliagdoc de sua participagdo relativa no

mercado.

Em outras palavras, © sucesso no sgeu intento de ampliar sua
participacdo nas vendas totals (market share) reguer estratégias de
concorréncia agressivas visandc impor acs seus concorrentes a perda
de parcelas relativas do mercade e, no limite, a expulsic do

mercado.

A campanha especial de vendas, definida por um esforgco de
vendas mals intenso do gue o© nivel normalmente realizado, pode =se
procesgsar por Varias vias:

- redugdo de prego;
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- aumento de gqualidade (melhor produte com igual prego, mas
acompanhado, em geral, de maior custo);

- ampliagdc das despesas de vendas.

0O gucesso das estratégias agressivas conduziria ao aumento da
concentracdo do mercado. Dependendo da extensac do descompasso entre
a taxa de crescimento da indGstiria e a da empresa mais favorecida,
Steindl identificou a possibilidade de ocorréncia de concentragio
relativa (definida pelc autor come aquela gue nio acarreta expulsio
de produtores marginais, apenas a reducdo de sua participagéo

percentual no mercado)?’

ou de concentragdc absocluta (que implica
eliminagdc de determinado numero de concorrentes de menores

recursos) ‘.

Entretanto, a empresa “progressiva”, mesmo sendo ela detentora
de custos mals favoridveis e de mailor capacidade de inovagao, pode
considerar ndoc aconselhdvel a adogdo de politicas agressivas,
dependendc de sua avaliagio sobre o “custo da luta” pela disputa de
mercado, gue por sua vez depende crucialmente das caracteristicas
dog produtores marginais gue enfrenta {(em particular, das condigdes
de custo e conseqgiente potencialidade de expurgo dessa faixa de

produtores)??.

¥ ge a taxa de expansic da inddstria for mencr do gue a taxa de acumulacZo

interna de lucros das empresas melhor situadas, porém o meontante absoluto da
expansdo deo mercade ainda for mwaior gue o meontante abksclute da expansd3o das
empresas “progressivas”, estas ter8o gque garantir apenas uma participagdo
relativa malior no mercado, sem necessgidade de promover expulsioc de empresas, dai
a denominacdc de concentra¢do relativa sugerida por Steindl.

! se a acumulacdo interna de grandes empresas lideres ultrapassar certo nivel
critico, definido pela taxa maxiwma de expansdo dessas grandes empresas acima da
gual, psra uma dada taxa de expansio da indistria, j& n8c € mais possivel
realizar plenamente seu potencial de expansdo, sem gue a presenga de outras
empresas no mercado seja reduzida, inclusive em termos absolutos, entdo pode
ocorrer o gque Steindl denomina concentragdo abscluta. Em outras palavras, neste
caso a taxa de expansdc das empresas “progressivas”, multiplicada pela proporgioc
que suas vendas representam nas vendas da indGstria come um todo, ultrapassa a
taxa de expansdo total da indistria.

#plids, como em Sylos-Labini {1956) .
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Neste sentido, Steindl considerou as circunsténcias tipicas dos

casos A e B explicitados antericrmente:

la. Se as empresas marginais forem facilmente elimindvels
(caso A), as empresas lideres empreenderdo o esforgo de vendas
egpecial. De fato, neste caso a subtragdo de parcelas de mercadoe do
segmento de concorrentes marginals ndo coferece maicres dificuldades,
havendo espage 1inclusive para a expulsdo de um certo numero desses
concorrentes, caso a capacidade de expansdo das empresas melhor
situadas exceda o nivel critico definido anteriormente, tendo em
vista gua condigdc de produtores de custo mais elevado operando com
lucros apenas normals, sem gualguer capacidade financeira para
resistir a pregsdes concorrenciais®’. Com essa andlise, Steindl
conseguiu explicar como ocorre a concentracdo em mercadeos com padrio

de concorréncia tipicamente competitivo®.

1b. Se as empresas marginals ndo forem facilmente eliminaveis
(caso EB), as empresas lideres empreenderioc o esforgo de vendas
especial apenas sob certas condic¢des. Também neste caso a introdugao
de uma inovagdo técnica redutora de cugtos leva a aumento de margens
de lucro, aumento da acumulacgdc interna e, portanto, da capacidade
de expansdc da empresa inovadora. A questdo a responder & sge a
empresa “progresgsiva”’  1ré eXxpandir, na mesma proporgio, sua
capacidade produtiva wvisando amplliar suas vendas na propria
indGstria. Na situacdc anteriormente analisada de taxa de

crescimento do mercade malor do gque a da empresa mals favorecida,

gim. Porém, ge a taxa de crescimento do mercado for menor do que a

B gteindl (1952:63) destacou, adiciconalmente, gque “a eliminagic de firmas, agui

tratacda, ndo € a eliminacdo temporiria gque ogorre durante o periodo de baixa em
todos og cicleos econdmicos, e gque se inverte novamente no periodo de alta
seguinte. Estamos tratando, essencialmente, de um fenfmene a longo prazo, e
portanto de uma eliminag¢dc que pode ocorrer em periodos de expans3o ou de
recessic, mas ndo & reversivel, porgue a relagdc prego-custc estabelecida naco
permite o reingresso de firmas semelhantes”.

*Na medida em gque as empresas lideres tém, nas circunstincias do caso A, contrele
do processo de ajuste e ndo sdo elas que perdem com a wmudanga, n3oc hé
impedimentos a gque a concorréncia exerga uma agao "disruptiva'.
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taxa de crescimento da empresa “progressiva”, o custo de enfrentar
concorrentes com capacidade financeira para resistir a pressaoc
concorrencial pode ser muito altce (a menos gue a empresa inovadora
acumule uma vantagem t&o grande gue compense a eliminagdo de

produtores marginais)®®

. Ou seja, neste caso nac necessariamente
ocorrerd concentragac de mercadc o mMesSmMO passc em gue a acumulacgdoc

interna da empresa inovadora bem-sucedida se avoluma.

Por isso, Steindl concluiu gue, no cligopdlio, o aumento do
ritmo de acumulagio interma ndoc pressiona no sentido de expansio da
empresa tanto guanto no casc anterior. A pressido competitiva tendera
a se manifestar somente depocis gue a vantagem diferencial das
empresas “progressivas” tiver atingido certo limite que as capacite
a realizar a necessdria intensificagdc do esforgo de vendas para
impor a concorrentes marginais resgistentes a perda de parcelas

relativas do mercado e, no limite, a prépria saida da inddstria.

Isto significa que o processo de concentragdo “pode funcionar
também numa inddstria em gue os predutores marginais nic sdo
‘peqguencos’  (...}. Firmas médias, ou wmesmo Jgrandes, podem ser
reduzidas ao nivel de ‘lucros normais’ se a pressdo competitiva na
inddstria for suficientemente forte, ou seja, se as firmas
progressivas atingirem um diferencial de custos suficientemente
grande. Lucros normais néo sdo, portante, uma caracteristica
exclusiva das peqguenas firmas, mas as firmas marginais em qualguer

indGstria podem ser levadas 3 mesma situagfo, desde que a pressio

35 —~ - . ~ .
® N3o & que deixa de haver concorréncia; apenas se espera gque ela passe

despercebida e s& seja sentida guande j& for tarde demais. Ela se torna mais
cautelosa, até porque, neste caso (ao contrario do anterior}, a empresa tem pouco
contrele sobre © resultado de suas agdes contra produtores marginais. Ao mesmo
tempo, a empresa lider nd3c pode se acomodar. Se ndc guiser perder sua posigio
privilegiada no seu prdprio mercado, vé-se obrigada a continuamente inovar, de
modc gue novas ampliagdes de margem (e, portanto, potencial de crescimento) podem
ser esperadas. Talvez se possa dirzer gue: 1) hid redugio da pressio competitiva
decorrente da vantagem inicial (e neste sentidc hd certa estabilidade da
estrutura e das c¢ondigbes de concorréncia); 1l mas, ao mesmo tempo, exatamente
para ndo perder sua posigdoc privilegiada, a empresa & empurrada a buscar novas
vantagens {particularmente pela introdugdo de progresso técnico).
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competitiva seja suficientemente forte. Est& claro, entretanto, gue,
guando as firmas marginais sgdo grandeg, levara algum tempo para gue
a vantagem de custo diferencial das firmas progressivas atinja o
pontc em gue sSe torna possivel exercer uma pressd3o intensa sobre

eggas firmas marginals” (Steindl, 1952:73).

Em sintese, o fendmeno mails ou menos generalizado das economias
de escala, ao apcolarem diferenciais de custo e margem de lucro entre
as empresas, engendra um efeito cumulativo gue pde em movimento um
processo lrremedidvel de concentracdo industrial. A especificidade
do caso B €& gue, como existem produtores marginais detentoreg de
parcela ndoc desprezivel de mercado e com certo poder financeiro, a
luta pela eliminag¢do desses produtores tende a ser extremamente

prolongada e custosa.

Mas o resultado da pressido concorrencial exercida pelas
empresas lideres nd&o € apenas a tendéncia de concentracdo dos
mercados. Seja scb as circunsténcias do caso A, seja sob as do caso
B, expandir &g custas da participacdo (relativa ou absoluta) de
concorrentes, mesmoc guando & estratégia agressiva €& bem-sucedida,
ndo & uma agaoc sem custos também para ¢ empreendedor da politica

hostil, tendo em vista seu efeito negativo sobre a margem de lucro.

De fatco, Steindl (1952:63-65) identificou e expds com clareza a
natureza e o funciocnamento do mecanismc de ajuste que se instaura
gquando da adogdc de uma campanha especial de vendas, Jue ac mesmo
tempo em gue d& inicio a um processo de concentragdc de mercado, da
inicio simultaneamente a um movimento de redugio das margens de
lucre da empresa “progressiva” até gue estas margens se ajustem ao
ritmoc de crescimento do mercado, sendo responsédvel portanto também

pelo términc dc movimento de concentragdo a gue deu origem.
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A explicitag¢do desse poderoso mecanismo endégeno de ajuste gue
& posto em acdo pelas préprias forgas da concorréncia
intercapitalista &, gem dGvida, uma das contribuicdes mais
relevantes de Steindl. A rigqueza da argumentacdo do autor pode ser

confirmada em alguns trechos selecionados e reproduzidos a seguir.

“Podemcs dizer gue a campanha [de vendas intensival gque &
definida comc um sacrificio sob a forma de precog reduzidos, ou de
maior custo de produgdo, ou de maior custo de vendas, por unidade de
vendas, €& uma fun¢io da taxa esperada de aumento das vendas das
grances firmas com relagdo & taxa de crescimento das vendas da
indistria como um todo, porgue um aumento malior na participagdo
relativa das grandes firmas no mercado exige uma campanha de vendas
maig intensa. A taxa de expansdo das grandes firmas depende,
contudo, da taxa de acumulagdo interna dessas firmas, gque, por sua
vez, depende de sua margem de lucrco. Assim, dado o iIndice de
expansdoc da inddstria, se a margem de lucro de algumas das grandes
firmas ultrapassar determinado nivel, devido a recentes inovagdes
técnicas gque lhes permitam reduzir seus custos, haverd por meio de
uma acumulagdo interna maior, uma campanha de vendas mais intensa
por parte dessas firmas. Concluimos, portanto, que a campanha de
vendas tenderd a compensar parcialmente um aumento nas margens de
lucro, provocade pela reducdo dos custos de algumas grandes firmas
mediante inovacdes Cécnicas e outros métodos de aumento de

produtividade por elas adotados” (Steindl, 1952:63).

De fato, todas as estratégiasg agressivas descritas
anteriormente sao conducentes a uma progressiva gqueda de lucro e &
redugdo da acumulacdo interna em t+l1 e assim sucessivamente,
enguanto perdurar o esforgo de vendas especial, até gue se
estabeleca © necessdric ajuste entre a taxa de expansdc das empresas

melhor situadas e a taxa de crescimento da indistria em guestic.
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“Se a expansao dessas firmas depende de sua taxa de acumulagio
interna, e esta, por sua vez, depende de suas margens de lucro,
devemos entd@o conclulr gue nossa condigdce i1mpde um limite &s margens
de lucro na indlstria. O ajuste prego-custo, Jgue pProvVoCoU O DroCesso
de concentracdo (...} deve ter provocado, também, uma reducdc na
média dasg margens de lucro na inddstria, cue fora antes
temporariamente aumentada pelas redugdes de custe das firmas com
situacdo favordvel. E provével gue essas Ffirmas nfoc tenham
destruido, unicamente pocr suas campanhas de vendas, as vantagens
diferenciais decorrentes das 1novagdes técnicas; porém terdo
reduzido a média das margens de lucro na indlstria, &s expensas de
outras firmas, a um nivel gue torna a taxa de acumulacdo interna de
todas as firmas mais uma vez condizente com a taxa de crescimento da

indistria” {(Steindl, 1952:64).

Ou seja, gquando a taxa de expansao das empresas com malor
potencial de crescimento estliver novamente compreendida dentro de
certos limites definidos pelo grau de dinamismeo do mercado, cessard
a motivagdo que conduziu & adogido de praticas agressivas de
concorréncia (pelo menos até que a obtengd3o de novas redugdes de
custo recologue o descompassco entre a taxa de crescimento das

empresas progressivas vis-a-vis a do mercado).

Uma conclusdo importante, portanto, € gue existem limites as
margens de lucro na inddstria (além daqueles definidos pelc nivel
das barreiras & entrada). Steindl mostrou como as margens também
devem se ajustar de modo gue a taxa de acumulacdoc interna das
empresas mais favorecidas seja condizente com a taxa de crescimento

da indfistria em guestio.

Steindl procurou ilustrar esse ponto, langando mdo de recursos
graficos simples gue mostram o movimento de contragdo da margem de

lucro e permitem regsaltar “a interagdo de dois fatores



fundamentals: as redugdes de custo por firmas progressivas, que
tendem a aumentar a margem de lucro; e a forga explosiva de uma
acumulacdco interna excessiva, que conduz & eliminacdo de firmas de
custo elevado e tende a reduzilr novamente a margem de lucro”

(1952:65) %%,

A andlise precedente tem varios méritos:

- Primeiro, apresentz uma descrigdo da luta concorrencial
plausivel & luz da realidade, caracterizada por produtividade
crescente, redugdes de custo gragas a inovagdes técnicas, posigido de
destagque para algumas empresas inovadoras e com pregos adaptados, em

grande parte, aos custos.

- Segundo, embora a explicagdo para ¢ processc de concentragdc
dos mercados ndoc seja de todo original, exibe o mérito de tornar
maisg clara a importante relagdoc entre taxa de expansdo da indlstria,

taxa de acumulacldo interna e margem de lucro?’.

- Terceiro, permite demonstrary gque, a cada introdugioc de
inovagdo redutora de custo, a tendéncia & concentracdco inerente a
conjungdoc de lucratividade diferenciada e dinamismo de mercado
insuficiente (geradora de situacles em gue o potencial de

crescimentc das empresas mais favorecidas ultrapassa os limites

-

¥ up estrutura da inddstria ajustar-se-& & nova estrutura de margens de lucro (e
ndo o contrarioc). A estrutura da indGstria &, por conseguinte, uma 'varidvel de
ajuste’ entre a ‘pressdo competitiva'’® exercida pelo peotencial de crescimento das
empresas melhor situadas, gque se reflete nas margens de lucro, e a taxa de
expansio do mercade, guando esta € dada exogenamente" (Possas, 1985:164).

¥ Nas palavras do préprio Steindl (1952:71): “Em primeiro lugar, nossa andlise
ressaltou as ligagdes entre a concorréncia e a acumulagio de capital, gue eram
conhecidas dos economistas cléssicos e de Xarl Marx, mas gue foram abandonadas
nos {ltimes ancs. Em segundo lugar, ela nos propicia uma teoria da concentracdo.
{...) A presente anédlise demonstra gque a limitag8o & participacdo dos lucros €&,
em Si mesma, uma consegiéncia do cardter agressive e dinamico da acumulacic
interna, gue, a0 mesmo tempo, d& origem & ‘concentragic absoluta’ {...) [Ambas]
constituem, na verdade, apenas dols aspectos da mesma coisa, ambas provocadas
pela pressido competitiva da acumulacdo interna de recursos”.
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impostos pelo dinamismo do mercado de origem) perde a forga até se

esvalr, sendo porém sempre recolocada a cada nova inovagao.

- Quarto, permite demostrar ainda cque, a medida gue o grau de
concentracac avanca e Jjuntc com ele o8 produtores marginails se
fortalecem, a tendéncia & concentracdo decorre de um  jogo
concorrencial progressivamente mals perigoso, gue exige cCrescente

cautela.

Estratégia 2 -~ Destinar a acumulagdo ampliada de lucros para

outros escoadouros alternativos ({evitando uma politica agressiva

para expansdo das vendas na préipria indlstria)l:

A andlise precedente procurou esmiucar a situagdaco em gue,
defrontando-se com uma acumulagdo interna ampliada e excessiva
perante ¢ potencial de expansio dc mercadc, a empresa “progressiva’”
opta por destinar seus recursos exclusivamente para o proprio
mercade, ciente de gue, para tanto, faz-ge necessiric um esforgo
adicional de wvendas, ou seja, uma estratégia agressiva de
concorréncia para lograr realizar plenamente a capacidade de
crescimento da empresa. Este ndo £, entretanto, o uGnico destino
pogsivel para seus recursos excedentes. A empresa i1novadora pode
canallzar seus recursos para outros  escoadouros alternativos,

evitando {ou atenuandg), assim, os atritftos e custos inerentes 3 luta

concorrencial.

De fatc, a taxa de expansdao da acumlac3c interna somente
pederd vir a se traduzir em igual taxa de expansdo da produgdc e
venda da empresa “progressiva”’ no mercado se, nesse movimento:

- ndo se modificar a intensidade de capital da empresa {(k =
relagdoc entre os ativos reals e o produte anual com utilizagdc plena

de capacidade ou produto potencial);
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- ndo for modificada a taxa de endividamento da empresa (g =
relaciZo entre ativos reais e recursos proprios);

- nd3c for alterado o© grau de utilizagac da capacidade da
empresa (u = relagdc entre vendas e produgd&c a plena capacidade);

- n8c for canalizada parte dos recursces para outros mercados

(diversificagdo predutiva).

Por contrapogicio, pode-se entdo analisar as situacdes em gue
ccorram mudangas compensatdrias (diversificacdoc para novos mercados
ou alteracdo nos fatores k, g ou u), de modo gue estes elementos se
constitulriam em possiveils escoadouros para a acumulagdc interna

excegsiva de lucros pcr parte da empresa melhor posicicnada.

No caso da intensidade de capital (k}, Steindl (1952:66-70)
cbservou gue uma elevagaoc, por mudanga técnica, da relagao
capital/capacidade produtiva pode, de fato, funcionar comc um

escoadouro para uma acumulagdo interna excessiva, mas sua ocorréncia
estd mais relacionada com a introdugdo de inovacdes tecnoldgicas em
geral. Depende essencialmente, portanto, de fatores técnicos, ndo

sendo facilmente passivel de estratégia deliberada da empresa.

Sob as condigbes descritas pelos casos A e B, Steindl analisou
as possibilidades de ocorréncia de mudancas nos demais fatores gque
permitiriam evitar a pressido competitiva geradora de concentragdo de

mercado as custas de empresas marginais.

Nas circunstlncias do caso A, a alternativa mais lucrativa para
a empresa “progressiva”’ € a eliminagdc de produtores marginais. De
fato, <c¢om concorrentes sem c¢apacidade de resisténcia, é pouco
provavel que g, u e diversificacdo se constituam em escoadouro para
a acumulacdo interna aumentada (Steindl, 1952:66-70):

- taxa de endividamento ({(g) - dificilmente caira, pois se a

empresa melhor situada no mercado espera obter lucros de seu
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investimento, & pouco provavel gue utilize o aumento de sua
cumulagdo interna para pagar dividas (sendo mais plausivel,
inclusive, © comportamento oposto);

- grau de utilizagdc da capacidade {u) - dificilmente se
constituird em escoadouro para a acumulagdo interna ampliada, pois é
bem poucc provivel gue a empresa inovadera bem-sucedida se limite a
investir em capacidade excedente, se tem condig¢ldes de ampliar seu
mercado;

- diversificacioc produtiva - pela mesma razdce, dificilmente a
empresa adotard uma estratégia de diversificagdo de atividades

visando unicamente dar vazdo a recursos internos disponiveis.

Portanto, pode-se concluir que, “& parte uma tend&ncia
estrutural a4 intensificagdo de capital na indlGstria - esgencialmente
exbgena, para os efeitos congiderados -, naoc hd@ mecanismos

automdticos gue impegam a ‘pbressdc competitiva’ oriunda de uma
diferenciacdo crescente de margens de lucro de deflagrar uma
tendéncia a4 concentragdo num mercado deste tipo [cagso A], onde a
parcela ocupada pelas firmas ‘marginais’ seja considerével” (Possas,

1985:165-166) .

Nas circunstancias do caso B, entretanto, a alternativa mais
lucrativa para a empresa “progressiva” nao necessariamente é a
eliminac3c de produtores marginais, tendo em vista os altos riscos e
custos envolvidos na luta concorrencial com rivailes poderosos. Neste
caso, € possivel gue os recursos acumilados pela empresa sejam
dirigidos (pelc menos em parte} para outros escoadouros (Steindl,
1952:73-74) : pagamento de dividas {(reducdo do g); reducdc do grau de

utilizac8o da capacidade (u} e diversificagdo (novos mercados).

Neste dltimo caso, em gue o8 recursos acumulados sdo usados
para criar novas empresas em outras indiastrias, forma-se um

escoadource gue permite manter a aplicagdo deos  recursgos em
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investimento {com aquisicd3c de bens de capital e a consegiente
ampliagdc da capacidade produtiva). Mas, em cada indastria de
destinc, a empresa “progressiva’ iré defrontar-se com a concorréncia
das empresas j& estabelecidas. A avaliagdo sobre a oportunidade de
investir em outros mercadog que ndo o de origem exigird, portanto,
uma criteriosa andlise das condigbes da concorréncia a @ ser

enfrentadas. Steindl chegou as seguintes conclusdes a este respeilto:

- Diversificacdo em diregdo a Iindistrias oligopolisticas: se a
empresa se expandir para mercades em gue h& fortes barreiras a
entrada, os problemas para efetivar seu potencial de crescimento
seriam da mesma natureza gque os enfrentados em seu prdépric mercado,

com ¢ agravante de que a nova inddstria lhe & desconhecida®®.

- Diversificagdo em diregdo a mercados com padrdo de
concorréncia tipicamente competitivo: embora © ingresso de recursos
externos nesse tipo de indistria (com muitos produtcres marginails
auferinde lucrog apenas normais) seja muito mails facil do que nas
oligopolisticas, Jjustamente por issc os lucros tendem a ser mais
baixcs?®®, como expressiao das reduzidas barreiras & entrada. Haveria
ainda uma agravante: ao penetrar nesses mercados, 08 Trecursos

excedentes acumuladogs nas indistrias oligopolisticas tenderdo a

# greindl (1952:73): “A dificuldade é no minimo t3oc grande quanto a de expansio

de uma das firmas existentes & custa das demais. A grandeza das margens de lucro
reinantes & a medida da altura da barreira a ser transposta pelo esforge de
vendas competitive da nova firma, c¢aso pretenda eliminar firmas existentes. Se,
por outro lade, a nova firma apenas dividir o mercado com as demais, haverid uma
redugdo na utilizag3o de capacidade e as taxas de lucrc diminuir8c por esse
motive, mas as margens de lucro liquido a determinados niveis de utilizagdo de
capacidade permaneceric inelteradas. Nio haverd compressio das margens de lucro
nesse sentido. O nivel das taxas de lucro existentes em uma indéstria
oligopoclista estd, portanto, longe de constituir uma medida de lucratividade
esperada do investimento em uma nova firma. A menos gque esta pPessa assegurar
vantagens diferenciais considerdvels, gracgas 4&ds inovagdes, a taxa de lucro
prevista serd bem mencr e o incentivo ac investimento serd peguenc. Em geral, as
perspectivas de concorréncia por meio de capital externo em uma indistria como
essa e, por conseguinte, de compressdo das margens de lucro sdo muito limitadas,
embora ainda existam”.

¥ gste pontc j& tinha sido destacado por Robinson (1953). Ver também Guimaries
{1982:63) .
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comprimir ainda mais as 3J& restringidas margens de lucro neles

existentes.

De qualguer medo, Steindl (1952:74) apontava gue “& mals
dificil uma firma partir do nada e construir um mercadeo do gue uma
j& existente expandir-se. (...} A necessidade de esperar pela
fermacdo de um mercado pode ser evitada se, em primeira insténcia,
uma firma existente e seus segquipamentos forem encampados, © gue
exigird o pagamento da clientela, mas pelc mencs eccnomizard tempo.
Este, na pratica, parece constitulr o meio mais fregliente peloc gual
recursos empresarials ingressam em uma nova indGstria. De qualquer
forma, a nova firma enfrenta um elevado custo de wvendas adicional
{...). A ele [este fator] devemos acrescentar o risco enfrentado
pelos empresidrios gque ingressam em uma indiGstria com a gual ndo
estdo familiarizados”, obsticulc gue nd3c & totalmente removido mesmo
gque a diversificacgdo se dé via aquisicdo de empresas gue 3& atuem no

novo mercadsc.

Desta forma, para Steindl, as dificuldades enfrentadas pela
diversificagdc seriam grandes, ¢ que inibiria o fluxo de “recursos
empresariais” entre indistrias, levando as empresas a 1investir

preferencialmente em seu prdprio mercado’’.

Asgim sendo, em mercados oligopolisticos, a grande acumulagdo
interna, provavelmente superior ac ritmo de crescimento do mercado,
rende a levar a uma reducdo na taxa de endividamento e (até porgue
egta tem limite) também a uma gqueda do nivel de utilizacdo da
capacidade, com inevité&vel influéncia negativa sobre as decisdes de

investimento futurol. A capacidade utilizada funcionaria, assim,

¥ como conclus3o de sua anilise das possibilidades de diversificagde, Steindl

terminou por reafirmar sua crenca na pertinénecia da hipdtese apresentada
inicialmente peor ele, de que os empresarios preferem, em primeiro lugar, investir
em sua proépria inddstria.

N steindl vislumbrava, assim, tendé&ncia recessiva ou estagnacionista no mecanismo
de ajuste promovido pela concorréncia em mercados concentrados. Dal o titulo de
sua obra de 1952: "Maturidade e Estagnacio no Capitalismo Americano". Como toda
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como uma variZvel de ajuste entre o potencial de expansdc da empresa

e a taxa de crescimento do mercado.

C mecanismo de ajuste enddgeno exercido pela pressio
concorrencial, gue opera sem dificuldades no caso A, se vEe
prejudicado no caso B devido & intensidade do esfor¢o de vendas
necessario  para crescer &ds  cusitas de produtores marginais
resistentes. “A acumulacgdc interna, portanteo, tende a ultrapassar o
volume necessario para a expansido dos bens de capital nessas
inddstrias. O fluxo dos recursos ‘excedentes’ em outras indistrias é
dificultado pelos esforgos adicionais necessdriocs para ingressar em
novag linhas, o gue reduz o incentive ao investimentce dos gue
pogsuem esses recursos. A limitagdo automdtica da taxa de acumulacdo
interna e, portanto, dag margensgs de lucrc a determinades niveis de
utilizacio de capacidade, pela taxa de investimento, sofre grave
alteragdo” (Steindl, 1952:74), pois “a concorréncia implacavel se

torna por demails dispendiosa” (Idem, p.8).

Insuficiéncias da Andlise dos Escoadourcs para a Acumulacdo Interna

Steindl empreendeu, em seu capitule V, uma an&lise detalhada
das alternativas gue as empresas "“progressivas” disgspdem, em geral,
para escoar uma acumulacdo interna de lucros ampliada e excessiva
perante o potencial de expansioc do mercado, resultante da introducgéo
bem-gucedida de inovacdes redutoras de custos. Nestas
circunstincias, apontou como vimos os seguintes escocadourcs para oS
recursos excedentes (além da acdc compensatdria gue pode ser
exercida por um eventual aumentc da intensidade de capital na

inddstria)’?:

tendéncia, ela estd “sujeita a numerosos efeiteos compensatdrios” (Possas,
1985:169) .

¥ Ccabe observar gus estdo excluidos da anilise de Steindl o investimento de
modernizagdo (veltade para a modificac3o do processe produtive com vistas a
reduzir custos ou melhorar gualidade dos produtes) e o de reposig8o {destinado a
substituir bens de capital no fim de sua vida 4til), de modo gue ¢ tipo de
investimento focalizado pelo autor € o de expansdo.
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- reaglizar novos investimentos visande ampliar guas vendas no
préprio mercado (sabendc que terdo de recorrer a estratéglas
agressivas de concorréncia para concretizar a pretendida expansio);

- reallizar noves investimentos visando ampliar a capacidade
produtiva excedente, ou seja, com redugdco do grau de utilizacdo da
capacidade;

- utilizar o8 recursos para pagamento de dividas, <c¢om a
consegliente redugdoc da taxa de endividamento da empresa”;

- investilr em novos mercados, promovendo a diversificagio

produtiva da empresa.

A escolha da melhor estratégia pelas empresas inovadoras
depende do padrd3c de concorréncia vigente na indistria de origem
{casos A e B, analisados pelo autor) e, no casc da analise das
possibilidades de diversificacio predutiva, também das
caracteristicas e das condigBes de concorréncia do mercade de
destino (em particular, &a intensidade e a natureza da reagdo das

empresas J& estabelecidas na nova indlstria; .

Og resultados da andlise empreendida por Steindl estdo
fortemente condicicnados pelas hipdéteses iniciais assumidas pelc
autor, mais especificamente por dols supostos: (a) as empresas
investem preferencialmente em sua prdépria indistria; (b) a taxa de
cregcimento da indistria em guestdo € considerada inteiramente dada

{exogenamente) , ndo sendo obleto das estratégias das empresas.

Comc ndo poderia deixar de ser, as principais criticas
dirigidas & Steindl também esti3c relacionadas a estas mesmas

hipéteses e aos resultados a partir dail alcangados na sua andlise

¥ para os mesmos efeitos, poderiamos acrescentar a possibilidade de aumento dos
dividendes pagos aos acionistas, mas ndo sem chamar & atengdoc gque os
determinantes da politica de dividendos de uma empresa s30 bem mals complexos,

conforme bem apontou Wood (1975:cap. 27 .



231

dos egcoadouros para 0s recursos excedentes das empresas
“progressivas” . Podemos sistematizd-las como segue®®:

1. Steindl ficou muito presc & sua primeira hipétese,
subestimando as pcssiblilidades de expansio e valorizacgdo do capital

da empresa fora de sua prdépria indistria.

1.1. N&o considerou as possibilidades de aplicacdo financeira
{de importéncia reconhecidamente crescente para a grande empresa

moderna) *°;

1.2. Subestimou a possibilidade de diversificagdo produtiva,
quando na verdade esta pode ser considerada um escoadouro
praticamente ilimitado para os recurscs excedentes de grandes
empresas. Embora tenha levado em conta a diversificagdo, o autor
concluiu gue existiriam impedimentos & circulagdo de excedentes de
capital, particularmente entre setores oligopolisticos, argumentando
gue a entrada em outras atividades tomaria tempo e implicaria custos
adicionais de venda em geral proibitivos ou desvantajosos. De fato,
Steindl ndo deu a devida importéncia & diversificag¢doc porgue:

- de um lado, exagercu nas dificuldades enfrentadas para

competir em outros mercados j& existentes®$;

* A sistematizagic agui apresentada incorpora as insuficifncias apontadas por

Guimardes (1982), Coutinho (1983} e Possas (1985:168-169).

* Além de um nivel minimo geralmente necessdrio para garantir as necessidades de
liquidez da empresa (Wood, 1975:cap. 2), a destinaci3c de recursos para aplicacdes
financeiras freqglientemente atende ao interesse das grandes empresas de ndoc apenas
reduziy o risce do investimento produtivo (no mercado de origem e em novos
mercados), mas também buscar preservar e, se possivel, ampliar a rentabilidade de
seu capital.

* Algumas estratégias podem facilitar a diversificac3io de atividades, como, por
exemplo, a entrada em ocutros mercados via aguisicido de empresa j& estabelecida e
a verticalizagdc da produgdo para insumos que a prdépria empresa utiliza na sua
predugdo de origem. De fato, o investimento voltado para a integrac3o vertical &
freqientemente ¢ caminhe natural de diversificagdo das atividades da empresa, ja
gque evita muitos dos riscos e incertezas usualmente associados ao inicio de um
nove tipo de atividade (Penrose, 1959}, além de provavelmente fortalecer a
posicid3o da empresa mna indistria. Deve-se levar em c¢onta, também, gque a
divergificagdo € enormemente facilitada em pericdos de rdpido crescimento da
demanda. As evidéncias empiricas confirmam gue, “na maioria dos casos, as firmas
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-~ de outrc, nao considerou a possibilidade de diversificagao
assocliada a wuma importante arma da concorréncia, a inovagido

tecnoclégica, que pode ser de processco’’ ou de produto®®.

2. Fiel & hipltese de gue as empresas tomam como dada a taxa de
cregcimento da indGstria em questd&o (como um  todo), Steindl
degprezou as possibiliidades de expansao e valorizagdc do capital na

propria indastria.

2.1. Nao considerou a possibilidade de a empresa influenciar a
propria taxa de expansdo da demanda setorial, extremamente eficaz em
muitas configuracdes industriais modernas®®. E claro gque existem
limiteg, mas & possivel influenciar um pouco a taxa de expansio do
mercado setorial, por meio de:

- a propria politica de wvendas das empresa, intensificando a
propaganda e ocutros métodos de promogido dos produtos que ji oferece
no mercado;

- diferenciacgdo de produto apolada na introducdo sistemi&tica de
inovacdes de produto, de modo a promover a constante renovagdc do

mercade j& suprido pela empresa.

diversificam na dire¢fo de indistrias com taxas de crescimento mais elevadas do
que a de suas atividades primarias” (Guimardes, 1982:177).

 Neste caso, usandc a nova tecnologia, & empresa entrante “pode produzir a
custos mais baixos gue as firmas estabelecidas e, dessa forma, assegurar para si
uma posicio privilegiada na indlstria” (Guimardes, 1982:63).

* Neste caso, a empresa entraria em outro mercado oferecendoc um nove preduto {(ao
invés de concorrer diretamente em segmentos de produtos J& existentes), em
posigio de defender uma estratégia mais agressiva de ocupacgdo de mercado, ji que
ela prépria estaria, com sua inovagdo, criande um novo mercado.

* gteindl poderia, com poucc esforgo, ter extraide conclusdes poderosas sobre os
efeitos das campanhas especials de venda das grandes empresas lideres sobre a
prépria taxa de expansdc da demanda seteorial (ac invés de tomid-la como dada
exogenamente), mas se ateve a considerar seus efeitos apenas sobre os market-
share das empresas.
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2.2. N&o considercu a possibilidade de a empresa crescer
apoiada na prépria indidstria em gue atua via expansdao da sua
fronteira geogréafica, promovendo uma estratégia de
internacionalizacgdo gque a permita expandir-se para fcora do seu
mercado nacional. De fato, o© mercado externc pode constitulr um
importante escoadcuro para © potencial de crescimento da empresa
cligepolista. O movimento de internacionalizagZo pode se dar por
(Guimardes, 1982:cap. 6):

- exportagbes de mercadorias, com ampliagdc da capacidade
produtiva destinada a suprir novos mercados naclionails com  seus
produtos tradicionais;

- exportagdes de capitals na forma de investimentos diretos no
exterior (IDE), com a instalagdc de filiais particularmente em
paises onde a estrutura oligopolistica dos mercados ainda ndo esteja
consclidada; trata-se, portanto, de estabelecer operagio produtiva
no exterior em suas principais linhas de atividades;

- venda de tecnclogia (em troca do recebimentc de royalties);
de fato, a transferéncia de tecnologia e/ou ¢ licenciamentc de um
produtor local constitui-se uma forma alternativa para a empresa
manter participagdoc em mercados externos, neste caso gem  a

necessidade de realizar investimento diretoc no exterior.

Em grande medida, na origem de boa parte das insuficiéncias
acima apontadas estd o fatc de Steindl:

1°) ndo ter tratado a empresa com a devida atengo®®, o que o
levcou a gubestimar os Drocessos de diversificacdo e
internacionalizagdo que caracterizam o c¢rescimento da grande empresa
moderna; e

2°%) ndo ter incorporado o papel fundamental do progresso
técnico como criador de novas fronteiras de inversido; de fato, o©
autor privilegicu as inovagfes de progesse (redutoras de custo),

deixando de incorporar em sua andlise as inovagdes de produto, gque

* ygrilizando os termos de Dossas (1985:168) .
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n3do apenas servem de base para uma estratéglia de concorréncia
apoiada mna congtante diferenciagdc de produto (particularmente
importante por permitir o renascimento de mercados j& maduros) como
também criam malicores oportunidades de a empresa ser bem-sucedida em

sua politica de diversificacdo para novos mercados®'.

Por justiga, cabe apontar gue ¢ prépric S8teindl terminou por
reconhecer explicitamente quase todas egsas insuficiéncias em 1976,
na introducdo a segunda edigdo do seu livro de 1952. De fato, o
autor admitiu tantc a possibilidade de promover a extensac dos
limites do mercado como a de diversificagdo e internacicnalizagio
produtivas, assim como referiu-se explicitamente & importdncia da

inovagdo de produtos para a expansio dos mercados®? *?,

Em suma, embora seja razoavel a hipdtese steindlizna de
prioridade ao investimento no prdprio mercade, a empresa no seu afa
de crescer e lucrar ndo se detém a ele. A forga da pressdo por dar
vazdo A& acumulacio interna de lucros é a que explica, em UGltima
insténcia, os processos evidentes de cregcimento, diversificagdo e
internacionalizagdoc cas empresas bem-sucedidas e, por conseguinte, a

tendéncia 3 concentracidc econdmica e financeira.

* As inovagdes de produto podem, portanto, “implicar tanto a expansio da demanda

pela inddstria comc um todo, guanto o mero aumento da parcela de mercado da firma
inovadeora” {(Guimardes, 1982:17).

# pe fato, na introducdc & segunda edicSo do livro Maruridade e Estagnagdo no
Capitalismo Americano, Stelndl afirmou que: “As firmas oligopclistas, em é&pocas
recentes, tém recorride cada wvez mais a ocutras formas de concorrénecia: 1} gastos
com vendas, método gue permite, ac menos, gue aumentem sua participagdo no
mercado; 2) inovagdo de produtes: artigos realmente noves permitem gue as firmas
superem as condigdes do mercade e encontrem campe aberto para a expansdoc gue
procuram; 3) investimentos diretos no estrangeiro, gque pode, também, oferecer uma
saida para uma situagdo oligopolista estreita” (p.7-8). “Existem, ainda, outros
elementos novos na situagdc de pds-guerra. As grandes empresas em geral
estenderam suas atividades a diversas linhas de agdo. As dificuldades &
circulagice de recursos entre indldstriasg ndc existem hoje em dia, o gue também
favorece o investimento” (p.6).

# gteindl n3o fez mencic explicita 3 possibilidade de aplicacic financeira como
escoadourc para a acumulacgdo interna {o gue & compreensivel, na medida em gue
centrou sua analise no setor industrial), embora parega recconhecer gue "a
hipdtese de existéncila de obstaculos & intermediagdo financeira & descabida e
desnecessiria” (Coutinho, 1983:XVI).
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4.2.4. Outros temas relevantes: rigidez de pregos e capacidade

ociosga planeiada

Até aqui, reunimes e resumimos a argumentagdo de Steindl (1245
e 1952) relacionada & presencga de economias de escala e dos
congeguentes diferenciais de custo e acumulacdo interna de lucres
nas estruturas de mercado coligopelisticas em favor dos produtores
lideres, de modo gGue as desigualdades de expansdao constiltuem
condicionantes-chave da concorréncia e criam condigdes para um

recorrente processo de concentracdo de mercado.

Duas outras caracteristicas dessag estruturas de mercado s3o
também importantes condicionantes da concorréncia e mereceram
atencdc do autor, no seu livyo de 1952:

- a tendéncia & rigidez dos pregos (cbietc do capitule I11I);

- a existéncia de capacidade ociosa planejada (capitulc II).

Rigidez de Pregos

A relutidncia das empresas oligopolistas em reduzir o©s pregos,
mesmc em periocdos de retragiac acentuada da economia, é notéria.
Apesar disso, a rigidez de pre¢os em oligopdlic & um fenbmeno que a
tecria tradicional dosg mercados nioc dispde de instrumental adeguado
para explicar, restringindo-se apenas a afirmar gue, no eguilibrio,
o preco €& rigido (estével), atribuindo ademals importé&ncia
desproporciconal ao conceito de elasticidade da demanda, na

determinacdc desse tal prego de eguilibrio.

Steindl explicitou sua insatisfagdc e total discordiancia com a
explicacdo neocléssica para este que € um dos tragos marcantes das
indistrias oligopolisticas. Na realidade, © gue ocorre & gue, de um

lade, os empresiarios ndo reduzem pregos porgue temem ser seguidos
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(e, assim, enfrentar o risco de guerra de precos)44 e, de outro
lado, © gue og impedem de cobrar pregog mals elevados do gue
realmente cobram € ¢ “temor de novos ingressos na indistria, e ndo
gqualguer consideragaoc referente a elasticidade da demanda” (Steindl,
1852:31-32)%*°. Além do risco de entrada de novos concorrentes, oS
empresdrios temem gue © aumento de prece possa ndc ser seguido pelos
seus rivals J& estabelecidos, imputando-lhes perda de parcelas do

mercado.

De fato, como J& apontaram outros autores anteriormente
analisadeos, na malor parte dos mercados cligopolistices, © prego ndo
se altera frente a variagbes ndo significativas da demanda no curto

prazo. O ajuste € feito por melo de variacbes na coferta na mesma

direcd3c das variacdes na demanda®®.

A proposta de Steindl para explicar o8 pregos passa, na
verdade, por empregar um outro conceitce (no lugar de elasticidade da
demanda): os diferenciais de custo devides principalmente as
diferengas de tamanhco entre empresas de uma mesma indistria, os
guails tém importante ligacdo com a intensidade da concorréncia
vigente nos mercados e, por conseguinte, com a prdépria formagdoc de

precos.

A4 Imaginam, portante, gque enfrentam uma curva de demanda ineldstica ou peouce

eldstica a reducgdes de prego.

* gteindl tinha claro, portanto, ¢ papel determinante das “condicSes de entrada”
de novos concorrentes para a formagio de pregos, come posteriormente geria
desenvolvido por Bain (1956) e Sylos-Labini (1956).

* Mecanismos para isse ndo faltam As empresas, em particular a manutencdc de
alguns tipos de reserva gue permitem minimizar a imprevisibilidade associada a
inevitével incerteza econdmica, tails como a manutencdo de um certo volume minimo
de estoque de produtos acakados e de capacidade ociosa planejada; sem falar no
uso de técnicas modernas na gestdc da producdce, gue possibilitam resposta &gil a
alteracdes da demanda.
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Com ilsso, © autor gueria dizer gue os lucros dependem das
vantagens diferenciais de custo (como apontado por Bain e Sylcs-
Labini), mas niac apenas. Dependem também da pressado competitiva, em
geral exercida pelas empresas mals favorecidas em detrimento das
menos favorecildas, & cujos determinantes foram discutides

anteriormente.

Capacidade Ociosa Planejada

A existéncia de capacidade excedente estrutural e persistente,
uma das caracteristicas do capitalismo medernco, também & um fendmeno
mal esclarecido pela teoria neccléssica tradicional, gque se limita a
justificar a existéncia de capacidade ociosa em situagles de

equilibric?’.

Steindl (1952:16-18) apontou a existéncia de importantes
evidéncias empiricas a exigir melhor explicacdo: a) predominio geral
da capacidade excedente mesmo nos periocdocs de prosperidade,
inclusive para indlstrias oligopolisticas em expansac; b) registro
de diminuigdo do grau de utilizaglo da capacidade mesmo em periodos
de expansdc, denotandc que a capacidade tende a aumentar antes da
demanda; ¢) expansac da capacidade como resultado ndc apenas do
ingresso de noves concorrentes, mas também de ampliagdeg
empreendidas pelas empresas ja existentes; d) em resumo,
persisténcia de expressivo volume de <capacidade excedente em
indGsgtrias cligopolisticas. Embora parte possa ser considerada nao-
intencional, com certeza parte foi aceita como fato normal pelos

fabricantes nessas indGstrias.

¥ No modeloc de concorréncia imperfeita, por exemplo, a capacidade excedente

depende da hipdtese de livre entrada (€ esta gue permite a eliminacdo de lucros
extras). Como explicar, ent8o, a capacidade excedente nas inddstrias em que a
livre entrada nidc pode ser considerada realista? Qu seja, como explicar a
existéncia de capacidade ociocsa em inddstrias tipicamente oligopolisticas com
fortes barreiras & entrada? (Steindl, 1952:16).
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Steindl ({1952:20 e 23-25) apontou dois coniuntos principais de
causas para a ocorréncia generalizada de reserva planejada e

deliberada de capacidade produtiva excedente:

1°) Fatores de natureza técnica - por razdes associadas &
indivigiblilidade e & durabilidade da planta e do eguipamento,
gimplesmente nao & posgivel ao produtor expandir sua capacidade
produtiva de forma gradual, & medida gue seu mercado cresce, de modo
que o investimento de uma empresa & necessariamente descentinuc e

concentrado no tempo (Steindl, 1952:24).

2% Fatores de natureza econdémica - hd bons motivos,
relacionados principalmente a incerteza gquanto ao comportamento
futuro da demanda, para que o produtor amplie a capacidade produtiva
antes (e ndo depois) do aumento da demanda, escolhendo assim manter

deliberadamente capacidade excedente:

a) todo novo produtor, cguando constrdi uma planta, mesmo
sabende gue durante um periodce inicial (ndc necessariamente curto)
conguistara apenas um mercado restrito, procura dimensionar a sua
capacidade de modo a garantir uma predugdo futura maior, pois espera

ser capaz de exXpandir suas vendas mais tards (Steindl, 1852:23);

b} todo produtor deseja ser o primeilrc a ocupar guaisguer novos
espagos de mercado (inesperados ou ndc) respondendo a pogsiveis
aceleracdes da taxa de expansdo da demanda, evitando vé-los
arrebatados por rivais j& estabelecidos ou tomadas de assaltc por
novos competidores {(gque apresentam ¢ inconveniente adicional de vir
a pressicnar inclusive o seu mercadc gquando ¢ periodo favoravel se

encerrar) (Steindl, 1952:23);

¢) como treglientemente a demanda da empresa estd distribuida

entre diversos tipos e qualidades de produto, gue exigem instalacdes
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geparadas, e € dificil prever corretamente eventuais mudangas nessa
distribuigioc, faz-se necesséria alguma regerva de capacidade
produtiva, para o casc de posgsivels desvios do padrdc de demanda
entre varios tipos (Steindl, 1952:20); de modc mals geral, pode-se
dizer gue um certo nivel desejado de capacidade-reserva € decigivo
para habilitar a empresa a enfrentar variacdes ciclicas da demanda

(de curto prazo);

d) em sintese, o© empresidrio mantém deliberadamente capacidade
excedente “na esperanga de aumentar o seu mercado de alguma forma
(pelo aumento da demanda ou & custa dos concorrentes)” (Steindl,

1952 :25) .

Solidamente apciado em evidéncias empiricas e em uma rigorcsa
andlise das causas do fenlmeno, Steindl reservou papel de destaque &
existéncia de capacidade excedente, ressaltandc em sua anadlise dois

aspectos importantes:

1} Capacidade ocicosa planejada como estratégia empresarial para

enfrentar a incerteza e a concorréncia {efetiva e potencial):

Assim comc a manutencdo de reservas ligquidas e de estogues € um
meio de a empresa enfrentar um futuroc incerto, a retengdo planejada
de capacidade ociosa também pode ser vista como uma forma de defesa
contra a incerteza gue acompanha a atividade e o© processo de

decisdes da empresa em uma economia capitalista®®.

Ademais, & manutengio deliberada de certo volume de capacidade
excedente como conseqiéncia da politica de construir capacidade além

{ou na frente; da demanda - particularmente pelas grandes empresas

® gteindl (1952:14) acusava a teoria tradicional dos pregos e dos mercados de ter

ignorado totalmente em sua andlise os elementos da incertezs econdmica, © gue £
uma grave falha, ji gque os empresidrios nic tém bases objetivas para realizar seus
c&dloculos e estimativas, em particular guantc ao comportamento futuro da demanda.
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lideres - reflete um padrdo normal de competi¢ic que coloca essas

empresas em melhores condigdes para enfrentar a concorréncia:

- efetiva: porgue melhor as habilitam & assegurar e incrementar
suas respectivas parcelas de mercado frente aos rivais ja
estabelecidos; de fato, uma certa capacidade ociosa & mantida com ©
clarc intuitc de expandir ¢ market-share das empresas, seja em
pericdos favorévels de expansidc da demanda, seja pela incorporagio

de parcelas de mercadc de seus rivals; e

- potencial: porgque permite reforcar as barreiras & entrada e
as margens de lucroc excessivas que caracterizam as inddstrias
tipicamente oligopolisticas®’; de fato, a manutengdoc de capacidade
ocipsa constitul uma poderosa arma de dissuasadao da entrada de novos
competidores (além, cbviamente, da adogdoc de uma politica de preg¢os

e margens de lucro ndo atrativa acs potenciais entrantes).

Em suma, “do ponto de vista do capitralista individual, antes de
ge constitulr em ‘desperdicio’ a reserva de capacidade representa
sua capacidade de resposta, que permite aprovelitar a bonanga antes
gue os outros o fagam e gque, ao dissuadir a entrada, propicia a
existéncia de lucros supra-normais (acima da taxa geral) em bases
persistentes. Ao invés de ‘desperdicic’ €&, antes, uma arma Jue
assegura malores lucros e menor incerteza” (Coutinho, 1983:IX).

2) Grau de utilizacdo da capacidade como varidvel de ajuste da

producdo 4 demanda e determinante do investimento:

Ao permitir confrontar o excesso de capacidade planejado com ©
efetivo, o grau de utilizacdo funciona no cligopdlio come variavel

dindmica central de interagdo da empresa com ¢ merxcado, ocupando

4 : ~ : . : = . .
? Na teoria da concorréncia imperfeita, ao contrdrio, a capacidade excedente

resulta do movimento de eliminacdc das margensAlucro excessivas.
bt
@
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assim o papel comumente atribuideo ao prego (ou & margem de lucro)

como mecanismo “regulador’ da producgdo i demanda®’.

Ac mesmo tempo, variagdes no nivel da capacidade ociosa nao-
desejada afetam a taxa de investimento em expansac de capacidade
produtiva, de modo gque este é uma fungdo direta do grau de

utilizacdc da capacidade® .

De fato, “se o grau de utilizacd3o efetivo superar o© nivel
desejado, decisdes de investimento serdc estimuladas e, vice-versa,
se © grau de utilizag8c cailr substancialmente (abaixo da média
desejada) inibe-se o processce de inversdc” (Coutinho, 1983:XIII).
Agsim, no longo prazo, em indlstrias oligopolisticas © mecanismo gue
reajusta a oferta quando a demanda varia & estabelecido pelo ritmo
de investimento (acelerando-o ou desacelerandc-o), € Se necessario

pelo desinvestimento®.

® gobre este ponto, ver Possas (1985:161). Ainda sobre a quest3o do ajuste da

oferta 4 demanda, ver também Possas {1985:36).

3 wpesim como Kalecki, [Steindl] considera que o investimento nio pode ser fungdo
exclusivamente da taxa de lucro, sendo necessario levar em conta © papel do
estoque de capital” (Coutinho, 1983:XIII), gue, para Steindl, pode ser melhor
representado pelo nivel de seu uso produtivo - pelo efeito inibidor que pode
exercer sobre as decisdes de investimento. Ademals, o préprio fluxo de lucros
brutos €& diretamente dependente do grau de utilizagdc (também com efeitos sobre
ag decisfes de investimento).

2 steindl (1952:26) chamou atengdo, entretanto, gque esse tipo de ajuste nio
garante gue o excessc de capacidade dele resultante corresponda ao desejade, por
dois metivos: 1°) este tipo de ajuste exige longo tempo; 2°) (e principal) mesmo
gque se pudesse obter um "equilibrio” para uma Unica indGstria, issc nfc significa
gue o mesmo resultado possa ser obtido para a economia como um todo, devido ao
efeito encadeado sobre a demanda. Em termos préaticos, isto guer dizer qgue o grau
de utilizagd3o realmente alcancado a longo praze ndo constitui uma indicagioc
segura do nivel de utilizagfo planejado. Neste mesmo sentido, Possas (1985:161)
lembra gue, sob condigdes de concorrénecia capitalista, em geral tentativas
individuais de eliminar capacidade ociosa excessiva tenderdc a agravi-la ainda
mais.
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Fica c¢laro gue, na visdo steindliana, ¢ nivel desejado de
capacidade-reserva nac depende de fatores conjunturals, nio se
constituindo, assim, em uma variavel ciclica, mas tendencial (e
pertinente & estratégia empresarial). Nesse gentido, somente por
meio das decisbes de inversdo (ou de desinversdo) poder-ge-ia pensar
a capacidade ociocsa planejada e vice-versa, come o© nivel de
capacidade ociocsa efetiveo influili sobre as decisbes de investimento

{(Coutinho, 1983:X).

Em suma, a capacidade excedente & um dos conceltos gue ocupa
papel estratégico na articulagido dindmica entre osg niveis micro e

macroecondmico.



4.3. Consideracdes sobre a Contribuicdo de Steindl®®

A  primeira parte do livro Maturidade e [Estagnagdo no
Capitalismo Americano, de Steindl, é um marco no estudo da
Microeconcomia. Com esta obra pilconeira e criativa, © autor rompeu Conl
o impasse imposto pela ortodoxia dominante e seu arcabougo estético,

no tratamento da concorréncia e da dindmica dos mercados.

Obteve este mérito nao apenas porgque avangou {e,
freglientemente, inovou) na investigacac dos mecanismos de
funcionamento da concorréncia entre as empresas, mas principalmente
pela sua pioneira contribuigio em diregdc a uma teoria dinimica da
concorréncia, interessado gue estava no estudo das condigdes de

dinamismo das estruturas industriais.

Compreendendo a necessidade de uma nova alternativa tedrica que
trouxesse de volta ao centro da anidlise as conexfes entre
concorréncia e acumulacdo de capital gue marcaram as proposigdes dog
economistas classicos e de Marx, “Steindl foi buscar em Kalecki o
seu ponto de partida®, dispondo, portanto, desde o inicio, de um
sistema macroecondmico completo e dindmico” (Coutinho, 1883:VIII), e
fez muito por delinear as fundac¢des microeccndmicas de uma teoria
das decisdes empresariais de investimento produtive e suas relagdes
com ¢ plance macroecondmico, permitindo avangar na andlise dos

determinantes do investimento agregado.

Steindl esmiugou ou desvendou com maestria nuangas até entdo
ignoradas ou desprezadas do processc de concorréncia entre as
empresas, do préprio modoc como se processa a luta concorrencial,

revelando detalhes da 1ldgica de decisdco empresarial e dos limites

* Zm boa medida, apoiade em Guimarfes (1%B2:caps. 1, 2 e 3), Coutinho (1983) e

Possas (1885:cap. 4, item 4.1).
* Alids, em intGmeros trechos, Steindl reconheceu explicitamente seu débito para
com a dindmica econdmica de Kalecki.
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enfrentados pela empresa no gseu processo de Ccrescimento em face dos
condicionantes 1mpostos pelo ritmo de crescimento da demanda e pela
egtrutura oligeopolistica do mercado, aspectos definidores

importantes do ambiente de competigdc que enirentam.

Partindo da inexoravel hetercgeneidade entre empresas, em
termos de tamanho, custo, margens de lucro, potencial de expangdo,
capacidade de inovagdc, entre outras diferengas, Steindl perseguiu
com afinco suas implicagdes sobre as estratégias empresariais
{decisdes de investimento e de preco/margem de lucro), levando em
conta as condigdes de entrada e a8 caracteristicas das empresas
concorrentes f{em particular dos produtores de maior custo)®®.
Mostrou que os diferenciais de custo entre empresas tém importante
ligagdo com a intensidade da concorréncia (e, por conseguinte, com a
formagdo dos pregos) e com o processo de transformagio (enddgeno)
das estruturas de mercado, inexcravelmente em permanente mutacdo.
Contribuiu, assim, para demonstrar gque assimetrias entre empresas
constituem fator essencial na explicacdo da configuragidc e

transformagiac das estruturas de mercado {(Tigre, 1998:85).

Com base no conjuntc de hipdteses tedricas sobre as estruturas
de custo, formacgdo de precos e formas de concorréncia em condicdes
de oligopdlio formuladas na Parte Primeira de seu livro, Steindl
“construiu, de medo piconeirc, a primeira integracdoc sistémica
completa, consistente, explicita (...) entre os planos micro e
macroecondmico [este Ultimo tratade na Parte Segunda do livro].
Neste campo [determina¢io do investimento agregado], precisamente,
Steindl contribuiu significativamente para iluminar e enriguecer a

vigdo de Kalecki, incorporando o grau de utilizag3oc da capacidade

¥ % dever de justiga chamar a atencic para © fato de gue todos os elementos

fundamentalis da teoria de oligopdlip, posteriormente desenvolvida
independentemente por Joe Bain e Sylos-Labini (em 1856), 3& estavam contidos, de
modo bastante articulado, na cobra de Steindl [1945 e 19%21”7 (Coutinho, 1%83:IX).
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produtiva como variével explicita e com pesc especifico no complexo

problema da determinagdo do investimento” (Coutinho, 1983:VIII;.

A forga da wvisidc gsteindliana pode ser captada nos pontos
destacados (sem intengdo de oferecer uma listagem completa) com
propriedade por Possas (1985:170), apresentados resumidamente a
seguir:

-~ Steindl ndo se deteve nos preges, mas nas margens de lucro, e
nido como resultado final de uma busca do eguilibric, mas como
elemento ativo da estruturacio do mercado;

- tratou o excesso de capacidade como fruto dz proépria
estrutura e da estratégia das empresss oligopolistas, e cuja
variagdo imprevista tem sérias consegléncias macrodindmicas;

- entendeu o conceito de concorréncia como processo fundamental
que, assentado na prdépria natureza da economia capitalista, & capaz
de gerar o movimento incessante em que se realiza a acumulagdc de

capital que conforma e transforma a estrutura dos mercados.

Em sintese, as contribuicdes centrals de Steindl s3o no sentido

de fundar:

1. As bases microeconfmicas de uma teoria da acumulagdo e

concorréncia em nivel dos setores industriais; e

2. As bases dindmicas da articulacdo entre os planos micro e

macroeconmico.

Um Gltimo ponto sobre a contribuicic de Steindl merece atengido,
entre outras colisas porgue acena para guestdes a ser exploradas no
Capitulc 5. Steindl considerou ¢ papel do progresso técnico,
buscando tratd-lc como importante determinante enddgeno dos
processos de mudanga (definidor, em Gltima insténcia, das vantagens

diferenciais entre as empresas). Porém, como apoenta Coutinho (1983),
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caracterizou "a inovagdo como processo de  tipo continuo e
incremental, resultante do aperfelicgoamento do poder produtivo do
capital-fixo, a cada nova ‘geragdco’ de mégquinas e eguipamentos’ (p.
XIII). “Certamente gue se o© progresso técnico pode ser do tipo
inovacional~revceluciondrio, & la Schumpeter, capaz de articular
poderosas ondas de Iinvers3o, com subsegllentes movimentos de difuséo,
ac invés de efeitos cumulativos estagnantes, poder-se-ia imaginar a
mesma estrutura da causacgdc funcionando no sentido aceleracionista
ou pelo menog estabilizante da taxa agregada de acumulagiaoc

capitalista” (p. XVI).

Como mencionamos anteriormente®®, Steindl penitencicu-~se das
rigidas hipdteses estagnacionistas na introdugdo & segunda edigdo de
geu livre. Com relacdo especificamente ac progresso técnico, admitiu

seu papel fundamental como criador de novas fronteiras de inverszo,

constituindc-se em '"poderoso estimule ao investimento" (8teindl,
1952:86; .

“Nao se pode deixar de relembrar neste ponto - para firmar um
contraste - gue © progressc técnico schumpeteriano tem nido apenas o

poder de abrir novas fronteiras de rapida acumulagio de capital,
mas, ao fazé-lo na forma de destruigdc-criadora, implica =&
obsolescéncia do ‘velho!, com simultidnec rejuvenegcimento de
estruturas empresarials oligopolistas até entdoc cristalizadas. O
progresso técnico inovador é sempre difundideo através de ondas de
competicdo acirrada entre rivais novos e velhos, com revolugdo das
baseg técnicas de formacdes oligopelistas até entdc estabililizadas e,
maisg além, através da criacdc de setores e estruturas empresgariais

inteiramente novas.'’

‘Steindl e Schumpeter - autores gque, partindc de sistemas

tedricos diferentes, com métcdos distintos - sdo, ndc obstante,

% yide nossa nota 432.
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indispenséaveis ao avanco da reflexio sobre um dos nicleos essenciais
da guestio da tendéncia da acumulagdo capitalista, gqual seja, o da
gqualificagdo dos nexos causais gue ora deflagram ora inibem o
progresso técnico. Creic que a possibilidade de uma contribuigdoc
valicsa para entender a dindmica capitalista passara,
necessariamente, por uma tentativa de sintese das duas visdes, na
busca do esclarecimento das tensdes contraditdrias gue atuam scbre a

taxa tendencial de acumulagdoc de capital” (Coutinho, 1983:XXI).

O pecado capital de Steindl, como vimeos, fol ndo ter dado a
devida atengdo & diferenciacdc e inovacgdo de produtos e aos
processcs de diversificagdo e internacionalizagao da grande empresa,

lacuna que reconheceu tardiamente.

Existem insuficiéncias e desvios, é certo, mas a contribuigéo
tedérica de Steindl & wvaliosa e merece papel de destague na
construgio de uma teoria da concorréncia sob condicles
oligopolisticas®’, em particular suas ccnsideracBes a respeitc de
como asgimetrias e cumulatividade levam a compreender tamanho das
empresas e concentragdo dos merxrcades como varidveis enddgenas,

resultados do prdpric processo competitivo.

7 possas defende inclusive que, pela sua pertindncia e originalidade dinfmica, a
tegria microeconbmica de Steindl € ‘“merecedora de uma renovada atengdc para
resgata-la do limbo em gue ainda se encontra” (1985:169, nota 41). Neste sentido,
destaca gque os aspectos essenciais da contribuigBo tebrica de Steindl *“sdo
compativels e podem ser complementados por elementes aproveitados de outras
teorias”, tals como *as teorias do custc total e mark up, a teoria das barreiras
4 entrada - que Steindl de fato antecipou nos seus aspectos gerais -, as teorias
gue dic énfase ao processo de diversificagdo e mesmo as teorias financeiras da
firma, além das gue enfatizam a internacionalizagio da produgdo” (Possas,
1985:170). Mais ainda, para Possas (1985:170-171), a contribuiglo tedrica de
Steindl "pode constituir-se no principal guadro de referéncia para uma corpleta
reordenacdc de temas e redefinigdo de conceitos, necessérias 34 almejada
reconstrugio da teoria das estruturas de mercado e em especial do oligopdlio®.
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“Permanece valida sua forma de passagem do plano micro para o
plano macroecondmico e ¢ nlcleo causal de seu '‘meodelo’ de acumulacio
{tanto a nivel setcrial guanto a nivel agregado} continua sendo uma
das tentativas mais ricas e sdlidas de apreensidoc do movimento
tendencial do sistema capitalista moderno, exatamente porgue
identifica = demarca as relag¢des funcionais e as determinagdes mais
importantes que lhe ddo contetGdo e articulacdo interna” (Coutinho,

1983:XVI).



249

5. NOTAS PARA O ESTUDC DAS ANALISES CENTRADAS NA DINAMICA DA
CONCORRENCIA EM MERCADOS OLIGOPOLISTICOS

5.1. Consideragdes Preliminares

O obijeto de investigacio desta tese estd nas contribuigdes das
andlises centradas no grau de atomizacido/concentracdo dos wmercados
mas, chegandc ac final, este capitulo procura apresentay, ainda Jgue
de forma bastante sucinta, asg analilses centradas na dindmica da
concorréncia em mercados oligopelisticos, reunindo contribuicdes da
abordagem neo-schumpeteriana da concorréncia baseada nos efeitos
dindmicos da busca {incessante) de vantagens competitivas. Antes,
porém, procura apresentar uma breve avallacdc dec pontoc em gue

chegamos.

Segundo varios autores, além do eventual acesso privilegiado a
insumos, matérias-primas ou mesmo a informagdes, as fontes de
vantagens competitivas estdo associadas principalmente a:

- diferenciagdo de prcdutos (acessivel mesmo a empresas de
peguenc porte), conforme discutido no capitulo 2 (em particular a
partir das contribuigdes de Kaldor);

- economias de escala, conforme capituleo 3 (foco principal das

contribuig¢des de Bain e Sylosg-Labini).

Embora importantes, estas contribuigdes pecam pelo enfogque
estatico. E verdade que a estrutura tem um forte componente de
passado, neste sgentido dado. A relevdncia desse aspecto dé& as
contribuigdes de Bain e Sylos-Labini a importéncia merecida e &
captada no conceito de barreiras a entrada, central para os estudos
de economia industrial. Mas melhor observada (em perspectiva
histdérica), vé-se que a estrutura industrial também apresenta

mutagdes, em um processo de transformagdo endbgeno. Nesse sentido,
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Steindl ({(apresentado no capitulo 4) permitiu ir além aoc analisar os
efeitos dinfmicos dos diferenciais de custo e margens de lucro sobre
as estruturas industriais, contribuinde para a compreensdc do

mecanismo gue engendra a tendéncia & concentragdc dos mercados.

A tipoleocgia de padrdes de concerréncia proposta por Possas
(1985:cap. 4) permite reunir todas essas contribuigdes, articulando
estrutura de mercado x estratégia competitiva (Eormas de
concorréncia). Pogsas avancgou na formulacde de uma tipologia de
estruturas de mercado apciada no estude de padrdes de concorréncia
predominantes, gue procura captar a relagdo entre tipo de barreira a
entrada e tipo de estratégia de concorréncia mais adequada em cada
caso. Sem deixar de reconhecer as valiosas contribuicles de autores
que privilegiam a firma como recorte de an&lise, alinha-se com ©
enfoque das estruturas de mercado, enfatizando os condiciocnantes
estruturais da concorréncia, gque coloca a empresa sob a situagido de

ter de adotar estratégias condizenteg com as condigdes estruturais.

Depois de reconstruir os conceitos de oligopdlic® e de
barreiras & entrada®, Possas (1985:183-194) propds uma tipologia que
abarca as seguintes estruturas de mercado: oligopélio concentrado,
oligopdlic diferenciado, ologopdlic diferenciado-concentrade ou

misto, oligopdlic competitivo e mercados propriamente competitivos

i Oligopdlio deixa de ser caracterizado necessariamente pelo peqguenc nimerc de
concorrentes, mas pela presenca de barreiras & entrada, sendo para todos os
tamanhos de empresas, pelo menos para as maiores ou melhor situadas. (Possas,
1985:172). A rigor, lembrande da situagdo descrita por Kaldor de wmercado
atomizado com existéncia de rivais mais préximos, na qual a barreira 4 entrada se
instala pelo simples fato de gque, na situagdo descrita, j& se detecta a presenga
de interdependéncia de agdes, poderiamos localizar ai o elemento Gltimo definider
de oligopdlio.

‘Rarreiras & entrada deixam de ser apenas mais um dos componentes da estrutura de
mercado, entre outros, e passam a ser vistas comc a sintese da natureza e dos
determinantes da concorréncia em um dado mercado oligopolistico, abrangendo tanto
a concorréncia potencial como & interna. Como a magnitude das barreiras 3 entrada
& a principal responsdvel pela determinagio das margens de lucro (de longo
prazo}, o objeto central da teoria se volta para as margens de lucro como
variavel mails geral, como expressio sintética das condicdes da concorréncia e de
seu potencial de transformagdoc da estrutura de mercade (Possas, 1985:172).
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{no sentide de mndo-oligopolisticos), descrevendo o padrdo de

concorréncia’ caracteristico de cada caso.

Até aqgui, portantc, chegou-se a uma boa 1déia sobre os
determinantes estruturais dos padrdes competitivos gque caracterizam
o comportamento das empresas frente a decisSes estratégicas em
mercados oligopelisticos, com destaqgue para o papel da
cumulatividade decorrente das vantagens associadas as economias de

escala e as economias de diferenciacio®.

Mas ag vantagens ndo sido perenes. Mesmo as empresas apoladas em
gdlidas vantagens cumulativas decorrentes das economias de escala
ndo podem sentar sobre seus louros, © gue ccloca a necessidade da
permanente busca empreendida pelas empresas para manter e, se
possivel, ampliar suas vantagens competitivasg, ou em outras palavras
a busca incessante de novas assimetrias a seu favor, © gue remete ao

papel absclutamente central da inovagao, obietco deste capitulo.

Trata-se agora de um enfogue mals diné&mico, centrade nas

contribuigdes de Schumpeter e seus seguidores®. Um referencial

’ padrio de concorr@ncia definido com base nos seguintes elementos (Possas,

1985:175-177): (1) a insergio das empresas ou suas unidades de producdo na
estrutura produtiva ou elementos da estrutura técnico-produtiva, abrangendo desde
0os requerimentos tecnoldgicos da produgdo (tipo de insumos e beng de capital
requeridos, com destague para a importincia das economias de escala e a estrutura
de custos de produgioc) & utilizagdo dos produtos {(tipo de produto,
caracteristicas da demanda - com destague para a possibilidade de diferenciagio
do produtc}; {2} as estratégias de concorréncia, abarcando as politicas de
expansio das ewmpresas lideres, em todos os niveis - tecnoldgico, financeiro e as
politicas de adaptagdc aos e recriagdc dos mercados. Dadas evidentemente as
restri¢des impostas pelos condicionantes estruturais, a estratégla competitiva &,
sem divida, a instincia onde a autonomia do processo decisdbric da empresa esta
mais presente. Por fim, Possas destacou a dupla condigfo da tecnologia. De fato,
o padrio tecnoldgico, além de reguisito estrutural, também se inscreve - enguanto
progresso técnico - ne plano das estratégias empresariais.

*vVale lembrar a argumentacio de Sylos-Labini acerca da diferenciacic de produtos
como fonte de um mecanisme capaz de originar também economias de escala,
contribuindo poderosamente para o processo de concentracd3c das economias
capitalistas.

’Com destaque para as contribui¢fes de Nelson & Winter (1977, 1982) e Dosi (1984,
1%88), autores cujo enfogue e conceitos centrais, apoiados em Schumpeter,
inauguraram o gue € hoje um vastc programa de pesquisa em tornc dos fundamentos
microecondmicos da evolugdc econdmica de corte schumpeterianc.
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tedrico mals completo e complexo noc gual a empresa desempenha papel
atrivo e no qual egtrutura e estratégias s&ao enddgenas,

simultaneamente determinadas.

O objetive degte capitulec & introduzir os elementogs centrais
para um melhor entendimento do papel das assimetrias (em geral - ndo
apenas de custos e margens) e, principalmente, como elas se formam e
se alteram (com efeitosg, simultaneamente, scobre as smpresas e oS

mercados) .

Trata-se de uma apresentacdac sucinta vigando basicamente
fornecer ac leitor um guia para estudos mals aprofundados do enfogque
neo-schumpeterianc, abscolutamente central na construgdo de um

paradigma alternativo ao neoclassico.
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5.2. As Licdes de Schumpeter: A Busca de Inovagdes e seus Efeltos

Din&micos

Schunmpeter & reconhecidamente um autor central no estudoe da

concorréncia sob condigdes oligopolisticas®.

Partindo da visd3c marxista do capitalismo funcdamentalmente como
um sistema em movimento ({(expressce no continuo desenvolvimento das
forcas produtivas) e gue tem no processc de concorréncia o seu
motor, Schumpeter avangou no entendimento do funcionamento da

concorréncia e de sguas implicacdes dindmicas.

Em Marx, a concorréncia estéd na base do processo de acumulacgdo
e, mais especificamente, de concentracic e centralizacdo do capital.
Deste mode, a tendéncia & concentracido/ centralizacio decorre da
prépria 1d6gica interna da concorréncia entre capitais como um
processo de formagdc e dissoclugdo/consclidacdo de vantagens

comparativas e posi¢des monopolisticas.

Em linhas gerais, Schumpeter (1942) procurou destacar o carater
progressivo (ndo-estacionério) do sistema capitalista. Assim,
independentemente de fatores exdgenos, o capitalismo € descritc como
um gigtema evolutivo em permanente transformacio, onde a
produtividade €& crescente. Um sistema que, pela sua prépria

natureza, nunca pode estar estaciondrio.

Partindc dessa constataglo, Schumpeter defendeu que a guestio

central da teoria econdmica deve centrar-gse no entendimento das

forcas gue o© fazem mover (e naoc identificar gituacdes de
egquilibrioc) .
® Bm Schumpeter, encontra-se "a melhor e mais rica teoria econdmica da

concorréncia, ainda que incompleta" {Possas et alii, 1995:277).
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2 base dessa dinfmica transfcormadora estd na concerrénecia entre
as empresas como elementc propulsor e, em particular, na forma de
concorréncia gue se impde na luta pela sobrevivéncia em um ambiente
hostil e em mutagdo, gqual seja, aguela baseada em incovagdes (de

qualguer tipo, destacar& o autor).

Schumpeter tinha uma visdc da concorréncia como um processo de
ruptura e transformac¢io situade no amago do dinamismo capitalista.
Tinha claro o papel central gue a busca do lucrc extraordinédric ou
de monopdlic (temporidrio) cumpre na introdugdo de inovagdes, bem
como a relevancia das implicacgdes do processo de inovagdes para a

anidlise da dinamica do capitalismo.

Essa postura tedrica permitiu-o repensar a tradicional oposigdo
entre “concorréncia” e “monopdlic”, passando este Gltimo a ser visto
nidc como o ‘“contridric”, mas como o proéprio motivo fundamental da

concorréncia.

A concorréncia, algada ao centro da andlise, revela-se como ©
motor do processo incessante e enddgeno de mutagdo, gue Schumpeter

denominou destruic¢do criadcra.

0 objetivo deste item &€ apresentar as principais concepctes de

Schumpeter acerca do funcionamento da concorréncia capitalista.
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5.2.1. Efeitcs dinfmicos da concorréncia: permanente mutagidc das

estruturag industriais e da forma de organizagao das empresas

Em sua anilise sobre os efeitog dindmicos dos diferenciais de
custos e das margens de lucro, uma das principais contribuicgdes de
Steindl (1952) foi, como wvimos, ter revelado a importéncia da
inovagd3oc mno sentide de “desestabilizar” estruturas de mercado
existentes. Nesta anélise, Steindl levara em conta especificamente
as inovagdes noc processo produtivo redutoras de custos e, por
conseguinte, amplificadoras dos diferenciaig de custos e margens. Em
Schumpeter ({(1242), ficou claro gue esse papel desestabilizador pode
gser estendido a outras formas de incvagdo (gue também afetam os

diferenciais de lucro).

Essa percep¢ao permitiu a Schumpeter avangar no entendimento do
capitalisme como um gistema que se transforma independentemente de
fatores exdgenos, como resultade do processo de inovagio engendrado
endogenamente pelas préprias forgas da concorréncia, Jja gue esta
aparece (comc Jj& insinuade por Steindl) c¢omo uma busca para
aprofundar assimetrias e a inovagdc & fonte poderosa de geragdo de

agsimetrias.

A imagem gue melhor retrata essas idéias é a famosa definigao
de Schumpeter do processo de “destrulgdo criadera”: “O capltalismo
(...} &, pela prdpria natureza, uma forma ou método de mudanga
econdmica, e ni&o apenas nunca esté, mag nunca pode estar,
estacionadrio. (...} O impulsc fundamental gque inicia e mantém o
movimento da miguina capitalista decorre dos novos bens de consumo,
dos novos métodos de produgdo ou transporte, dos novog mercados, das
novas formas de organizagdo industrial gue a empresa capitalista
cria” (p. 112). Estas inovagdes representam um "processo de mutacdo
industrial - se me permitem ¢ uso do termo bioclégico - que

incessantemente revcluciona a estrutura econdmica a partir de
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dentro, incesgantemente desgtruindce a velha, incessantemente criando
uma nova” (p. 113, grifo deo autcr). “"Normalmente, se v& o problema
de comc o capitalismo administra as estruturas existentes, enquanto

o relevante & saber como ele as cria e destrdi” (p.li4).

A este autor interessava enfatizar gue a introdugdo de “novos
modog” (em geral) mais eficientes que o©s velhos (tornando estes
obsoletos) leva a implicagdes importantes. Propdg concentrar
egsforgos, entdac, no estudo dos efeitos dinfmicos da concorréncia, em
particular sobre as estruturas industrizis (o mercado) e sobre a

organizag&o das empresas.

A permanente mutagdc das estruturas industrialis resulta no
“préprio processo de transformagdo interno do sgistema”, gque se
processa de forma incessante (embora em surteos) e enddgena. Como
principal arma da concorréncia, as inovacdes (de gualguer natureza)
conduzem & permanente tendéncia a modificar a base produtiva, os
produtos e a prépria estrutura de mercado. Em paralelc, processa-se

uma permanente mutacdo das organizacbes/instituicdes (empresas)’.

7Schumpeter (1942:112) : "desenvolvimento organizacional, da ofigina artesanal aos
conglemerados®™.
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5.2.2. A légica geral do processo de concorréncia intercapitalista:

a busca da valorizacdo do capital®

Parte integrante insepardvel do prépric movimento geral de
acumulagdc de capital, a concorréncia capitalista & antes de tudo
uma disputa permanente entre empresas pela sobrevivéncia no mercado
(mais do gue pelc malor lucro possivel!), constituindo-se no motor

principal da din8mica capitalista.

De fatc, a concorréncia entre capitais, ao contrario de nivelar

e homogenelzar os capitals (conforme idealizado no modelo de
concorréncia perfeita), promove a continua diferenciacdc dos
produtores, em um recorrente Processo de formagao e

dissolucdo/consolidagdec de  vantagens comparativas e posicgdes

monopolisticas. Empurrada pela propria 1dgica da acumulacgio e
reprodugdo do capital, a busca pelo lucro exXtraordindrio &
permanente.

Trata-se, portanto, de um processc de “enfrentamento’ dos
varios capitais na busca de valorizacgd3o (conforme Possas, 1985:174) .
As empresas movem-se nesse ambiente guiadas pela ldgica da busca do
lucro extraordindric ou de monopdlico {(temporario). Nesse sgentido, o©
monopdlio revela-se ndoc como o© “contrdrio”, mas como © prépric
objetive da concorréncia. Ndo €& para se estranhar, portanto, gque a
concorréncia esteja na base da propria tendéncia a

concentragio/centralizagdo de capitais.

® Para uma discussfio mais detalhada das caracteristicas gerais do processo

competitiveo capitalista, ver M. Silvia Possas (1999} .
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5.2.3. O prcocessc de busca incessante por vantagens competitivas e ©

papel central das inovacgdes

Na busca de valcrizacdo de seu capital, as empresas procuram
usufruir de wvantagens competitivas frente aos concorrentes. Nesse
processo de enfrentamento, tentam manter {ou ampliar) seus espagos

de mercado, usando todag as armas possivels,

As vantagens apoladas em economias de escala e asg vantagens de
diferenciagdo sao importantes, conforme destacou Bain (1956}, mas a
forma de concorréncia mais contundente €, como enfatizou Schumpeter

(1942), a inovacgdo.

De fato, na realidade capitalistia, culic trago marcante & a
permanente mutagdoc, o tipo de concorréncia gue conta € @ a
concorréncia ativa e ofensiva qgue, como alertou Schumpeter, se da
por meio de novas mercadorias, novas técnicas de produgdo, novas
fontes de suprimentos, noveos meios de transporte, novas fonteg de
energia, noves mercados, novas formas de organizagidoc, etc. Em outras
palavras, novos modos mais eficientes que os velhos (que, por sua

vez, se tornam obsoletos).

Schumpeter (1542:114) destacou gque a forma tradicional de
concorrénecia apoliada em precos e mesme a concorréncia em qualidade e
esforgo de wvendas, mas ainda “dentrc de um padrido rigidc de
condicdes invariantes, em particular, métodos de producac e formas
de organizagao industrial”, mexem apenas pontualmente nos lucros e
nas produgdes das empresas, enguantc a concorréncia por inovagdes
(poderosa alavanca gue no longe prazce d& lugar a uma vantagem

decisiva de custo ou gqualidade, aumenta produgido & produtividade e
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reduz pregos, desestabilizando as estruturas de mercado existentes)

mexe com o2 alicerces e a prdpria existéncia das empresas®.

E importante destacar gue esse tipoc de concorréncia “age nic
apenas gquando existe de fatc, mas também guando € meramente uma
ameaca cnipresente” (Schumpeter, 1942:115%) sobre os concorrentes que
ameacam, sejam elesg efetivos ou potenciails, exercendo forte poder

dissuasdrio.

Em sintese, na luta sem tréguas contra og concorrentes, a Ifcrma
maig importante de concorréncia € a inovagdc em geral, de qualguer
natureza, polis ela permite a criagdo de novos espagos de valorizagdo

do capital.

Neste sentido, a inovagdo é um fendmeno econdmico, gue estd na
base da procura por lucros extraordindrics. Trata-se, portanto, de

um processo endégeno, inerente ac sistema capitalista.

£ verdade gque as empresas ndo exercem durante todo o tempo esse
tipo de concorréncia mais agressiva. De fato, a concorréncia pode
ter diferentes intensidades, diferentes momentos {ativc/ofensivo x
passivo/defensivo), mas €& precisco ter clarc gque a inovagdo (de
qualguer natureza) é a principal e mais poderosa arma dJue uma

empresa pode lancar mdc contra seus rivais.

9 . P : . a ' - .
“a eficiéneia desse tipo de concorréncia, perto do outreo, € assim como um

bombardeio comparadc a se forgar uma porta” {(Schumpeter, 1942:114}).
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5.2.4. O papel das préticas restritivas o processo de

concorréncia’’

O impacto dag “novas colsas” scbre a estrutura existente de uma
indistria, além de reduzir o alcance e a importéncia da concorréncia
em precgos e em gualidade/esforgo de vendas, reduz consideravelmente
a relevaAncia a longo prazo de manobras defensivas monopolisticas que

visem conservar posi¢des Jj& conguistadas e aumentar os lucros

decorrentes dessas posigdes & custa dos compradores.

Adotando uma perspectiva de longo prazo, Schumpeter (1942)
mostrou gue as chamadas “praticas monopcolistas” ou restritivas sgdo
necegsirias (e nao ineficientes), no contexto de estratégias
competitivas mais amplas de cbjetivos e horizontes. Devem ser vistas
como parte de estratéglas de concorréncia mais agressivas apoiadas
em inovagles, & n3ao pura e simplesmente comc medidas restritivas e

predatdrias que esgotam em 81 mesmas sua finalidade.

O argumento central de Schumpeter & gue, sob condigfes de
incerteza econdmica capitalista, as préticas restritivas adguirem

nova significacfo'. Elas podem fazer muito no sentido de:

- “estabilizar o navioc e aliviar dificuldades temporirias” (p.
118) ({por exemplo, por meic da defesa da margem de lucro e pregos
administrados, em pericdos recessivos); desta forma, essas medidas
podem proporcicnar lucros capazes de mais do gue compensar situacgdes

desfavoraveis;

¥ No tratamente desta guestdo, Schumpeter (1942:cap. VIII} estabelecsu um

*didloge” gritice com a wis3c convencional das praticas monopelisticas,
caracterizada por um enfoque estitico gque toma a maior concentragio de mercado
come sindnimo de menor intensidade da concorrénciz e de uma suposta tendéncia 3
redugde do ritme de expansdo e mesmo de inovacdes das economias capitalistas
contemperineas (vis-d-vis o paraiso competitivo perdido).

""Na interpretacio dos motivos gque levam & adogio de praticas restritivas e de seu
papel positivo, Schumpeter (1%42:114) lembrou gue o chietive das empresas &, em
Gitima instincia, “manterem-se de pé num terrenc gue se move por debaixo delas”.
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- contrarrestary riscos e incertezas das decisdes capitalistas
(por exemplo: patentes e segredos temporarios de processos,
contratos antecipados de longe prazo, campanha maciga de vendas,
excesso planejado de capacidade, 1lels restritivas do acesso as
inovacdes, etc.); desta forma, visa-se desencorajar os concorrentes

(no minimo, para ganhar tempo) .

Incerteza & inerente ac processo de decisdc capitalista. Assim,
gqualguer investimento exige certas ag¢des de salvaguarda (tais como
seguro), em particular "o investimento de longo prazo em condigdes
de mudanca rapida, especialmente gob condigdes gque mudam ou podem
mudar a gualguer momento" (p.118), especialmente scb o impacto de

inovacdes®.

Dessa forma, egse tipo de investimentos exige ‘“artificios
protetores” (tals como patentes e gegredos temporarios de processos,
contratos antecipados de longe prazo, etc.). Tais agbes preventivas
pecdem mostrar-se, a posteriori, desnecessdrias e resultar em lucros

excedentes, mas a priorl sido indispensaveis.

Assim, na busca incessante por manter e ampliar seus espagos de
mercado, as empresas, em particular as empresas lideres, adotam
estratégias de concorréncia ativas/ofensivas (apciadas em inovacdes
em geral) cujos resultados sdc visiveis no longo prazo (redugdo de
precos e vigoroso aumento da producdc, gualidade & produtividade).
Estag estratégias apresentam, entretanto, elevados riscos e
incertezas, © gue implica a necessidade de adogido, em paralelo, de
estratégias de concorréncia passivas/defensivas visando resultados

mais imediatos, em outras palavras adogdo de praticas restritivas no

' Usande uma imagem evocada por Schumpeter (1942:118), “é como atirar num alve ndo
apenas indistintoe [pouce visivell, mas que se move - e acs solavancos”.
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curto prazo (rigidez de pregos, restrigao a produgido, restrigdes ao

comércio do tipo cartel, acordos té&citos de pregos) .

De fatco, "sob o vento perene da destruicdo criadeora" {(p.117),
politicas restritivas sdc “incidentes, freqglsntemente inevitaveis,
de um processco de expansdo a longo prazo a gue protegem, mais do gue
impedem" (p.11%). Ao final, podem produzir uma expansac mais estivel

e maior da producdoc total’’.

A funcionalidade das praticas moncpolisticas é bem
exemplificada por Schumpeter ao discutir o efeitc devastador e
gerador de instabilidade da flexibilidade de pregos vis-&-vis a
estabilidade proporcicnada pela rigidez de prego: "Uma perfeita
<instanténea> e universal flexibilidade de ©pregos pode, na
depressio, instabilizar ainda mais ¢ sistema, ac 1nvés ds
estabiliza-lo" (Schumpeter, 19%942:127). Vista, em uma perspectiva de
curto prazo, como pratica prejudicial, a rigidez de prego adguire
nova interpretagdo dentro do contexto de mudangas do  sistema
capitalista. Sua funcicnalidade para o desenvolvimento a lcongo prazo
decorre do seu duplo papel: sustentabilidade deos lucreos (e, por
extensdo, dos investimentos) e estabilidade (a0 proporcionar maior

seguranga na tomada das decisdes de investimento) .

Em suma, © gue se chama de praticag monopolisticas s3o, na
verdade, estratéglias restritivas de curtc  prazo visando a
sustentagao de vantagens competitivas c¢riadas pelo processo de
inovacdo. Praticas restritivas, por sua vez, supdem a existéncia de
barreiras & entrada que s3o c¢riadas ao longe do progesso de

destruigdce criadora.

P wNEo & mais paradoxal dizer isso do gque afirmar gque os automéveis andam mais
depressa porgue tém freios” (Schumpeter, 1542:118).
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0 oligopdlic com suas condigles restritivas € precondigic para
o desenvolvimento a longo prazo. Independentemente de o motor basico
da inovacdoc ser o lucro, o resultado & a ampliacdo de mercados e a
melhoria das condigdes de produtividade. O desenvolvimento no longo
prazo no capitalismeo depende das praticas restritivas no curto

14
prazo .

Assim, a empresa oligopolista € o agente principal do processo
de destruic¢do criadora, pois € a Gnica capaz de aplicar as politicas
restritivas e de se defender das instabilidades no sistema. Como
resultado, no oligopdlic, a busca pela inovagdoc €& consciente e

sistemética, fazendo parte da atuagdo rotineira da empresa.

Obviamente, pode ocorrer de, em certos cascs, estratéglas
reguladoras cou restritivas provocarem efeitos pernicioscs scbre o
desenvolvimente de longo prazo da produgdo, mas para Schumpeter
estes sdo excegdes. “Nogssa argumentacio nZo ge constitul numa
proposigdo contra a regulamentagdo estatal. Ela mostra que ndo ha

uma razdo geral em favor de uma ‘cagada aos trustes’'” (p. 122).

A analise acima permitiu a Schumpeter rebater a visdo
tradicional sobre as estratégilias competitivas das  empresas
capitalistas, cujo problema maior & a pobreza da sua concepgdo de

concorréncia.

Pode-se dizer gue uma das grandes contribuicbes tedricas de
Schumpeter & mostrar gque existe uma falsa oposigdo entre monopdlio e
concorréncia, pois na verdade o© processo competitivo em gque esté

inserida a grande empresa tem duas faces necessarias e inseparédveils.

¥ N3o & possivel pensar gue a sucessic de otimizac8o no curtc prazo leva 3

otimizagdo no longo prazo. “Um sistema - gualguer sistema, econdmico ou nic - que
em todos ©s ponteos no tempo utilize plenamente suas possibilidades da melhor
maneira possivel poede, mesmo assim, no longe praze, ser inferior a um sistema gue
ndc ¢ faga em nenhum ponto no tempo, pols essa pode ser uma condigdo para o nivel
ou velocidade do desempenhe a longe prazo” (Schumpeter, 1%42:113).
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A concorréncia €& dotada de dols movimentos complementares e
indissocidveis®:

- defensivo/passivo: mancbras defensivas da grande empresa
monopoligta por meio da adogac de “préticas restritivas” basicamente
vigando a preservag¢do/sustentacio de posicles estabelecidas
(estratégias de curto prazol;

- ofensivo/ativo: estratédgias de longo prazo & de alto peder
ofensivo apciadas em inovagdes visando a construgdc de vantagens
competitivas (em termos concretos, esse poder & freglientemente

exercido por meio da diversificacdo prcocdutiva).

Desta forma, e como sempre subocrdinada &a 16gica geral de
valorizagdo do seu capital, a empresa capitalista procura, além de
conseguir lucreos extraordinirios, sustentar as vantagens adgquiridas
(conjugando praticas de curto prazo e praticag de longo prazo). E,
exatamente porgue assim age, & gue se constitul, especialmente a
medida gque cresce em suas dimensdes, na mais poderosa maguina do
progresso econdmico e, em particular, da expansdo a longo prazo da
producdco total (Schumpeter, 1542:141). Isso se d& nao a despelto,
mas, em grande parte, devido exatamente & adocd3c de manobras
defengivas monopolistag, em perfeitec accorde com estratégias
ofensivas inovadoras. Para Schumpeter, & preciso reconhecer gue a
concentragdoc c<crescente ndc leva inexoravelmente & “acomedacdo” do

mercado e das empresas.

P para uma discussf@o mais detalhada das dimensdes ativa e passiva da concorréncia,
ver Possas (1989%aj.
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Schumpeter pretendeu, assim, destacar gue:

- seu conceito de concorréncia é indissocidvel do processo de
inovagdo, gue visa a busca de novos espagos de mercado por meio da
criacido de vantageng diferencials entre as empresas; em outras
palavras, da exploragdc e ampliagdc de assimetrias entre ag

empresas;

- © aspecto progregsivo do capitalismo (expresso no continuo
cregcimento da produtividade) estd ligadeo fundamentalmente &
inovagao, gue & recorrentemente introduzida por forca da

concorréncia intercapitalista;

- neste contexto, a empresa capitalista comporta-se como uma

"mAdguina de crescimento".



266

5.3. Concorréncia como um Processo de Busca e Selecgdo de Inovacgdes

em uma Perspectiva Evolucionista

Sob inspiragdc de  Schumpeter - em particular a nogac

schumpeteriana de concorréncia e ¢ papel central atribuido &

inovacio, como principal dinamizador da @ atividade econdmica
capitalista - Nelson & Winter (1%77) propdem uma abordagem
evolucionista da dindmica concorrencial, apoiada em explicita

analogia bioldgica, mas dentrc de um referencial dinfmico: o

processo de evolugdoc das esgpécies (teoria darwiniana) .

5.3.1. Analogia biolégica com o processo de evolugdc das espécies

A idéia central € gue o processo de transformacgio econdmica e
institucional gque mantém em permanente movimento a economia
capitalista, sob © impacto principal das inovagdes (de gualguer
natureza, mas com destague para as tecnoldgicas®®), pode ser
comparado, em uma primelra aproximagdo, ao processo de mutacgdes
genéticas das espécies, submetidas inexoravelmente & selecdo do meio

ambiente.

Em outras palavras, os autores defendem gue as mudancas
econdmicas e institucionais resultam da interacdo:

- do processoc de busca incessante de inovagdes (correspondendo
ac processc de mutagdes genéticas), empreendido pelas empresas no
seu afid por manter/ampliar seus espacos de mercado; e

- do processo de selegdo (correspondendc ac processo de selecio
das espécies} a gue estas inovagles s3o submetidas pelo ambiente

competitivo e de mercado.

Y Este tipo de inovac3o é particularmente importante porque sdc mais dificilmente
imitaveils. Aliads, como aponta Schumpeter (1942:129): “A primeira coisa que faz a
empresa moederna, logo gue sente poder sustentd-lo, € estabelecer um departamento
de pesqguisa”.
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Como destaca Possas {(19289:161), a analogia bioldégica &
flagrante no segundo caso, mas ndo € menos explicita no primeiro
caso: Nelson & Winter (1982) relacionam a busca das inovacSes com as
mutagdes genéticas, notando inclusive a possibilidade de ccorréncia
ou nido de sucesso na tentativa de inovar. Observam ainda gque nao
apenas 0sS caracteres adguiridos podem  ser “*herdados”, por
aprendizado ou imitacdo, como também situacdes adversas podem

provocar variagao e mutagido esporadicamente.

Como, de £fato, nada assegura que o© resultado do processo de
busca e decisdes da empresa venha a ser sancionado pelos mecanismos
de selegdo inerentes & concorréncia e ao mercado, abre-se espacgo
para movimentos ou trajetbrias gue estdoc longe de poderem ser
determinados a priori. E certamente nao podem ser reduzides a ficgdo

de um processo de ajustamento a alguma posigdo de eguilibrio.

A interacgdo dinf8mica entre o©os processos de busca (apoiado em

estratégias empresariaisg) e de selegdo {(efetuado pelo mercado -

validando ou ndc uma inovagdo -, mas Também pelas prdprias empresas,
por suas decisdes) “sanciona, <redireciona ou rejeita certas
estratégias, bem como as trajetdrias” (Possas, 1989:161) gue as

empresgas e ¢ conjunto da indistria seguirido.

Desta forma, segundo o enfogque evolucionista, trata-se de um
processo dindmico pelo gual padrdes de comportamento da empresa e
resultados do mercado s3oc determinados conjuntamente noc tempo

{(Nelson & Winter, 1982).

“A interag@o enddgena entre estratégia (da firma) e estrutura
{do mercado} ac longo do tempo € proposta comoc © marco tedrico
alternativo para a abordagem dos processos de geragdoc e difusdc de
inovacdes, vistog respectivamente, numa &tica evolucionista, através

dos processos de busca e selegdc de inovacgdes” (Possas, 1889:162).
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Em outras palavras, a trajetdria resultante emerge de um pProcesso
interative ao longe do tempo, gque articula estratégia/estrutura,

busca/selegdo e geracgioco/difusio.

Trata-se, portanto, de um “aporte importante a construcdo de
uma tecria microecondmica alternativa, ndc mals centrada guer na
firma isoladamente, gquer em mercados classificados e analisadocs por
critérios morfoldgicos estidticos, mas na dindmica de transformacio
das prodprias estruturas de mercado a partir de sua base produtiva.
Para tantc, pretendendo superar dinamicamente a posicdo firma versus
mercado, centra-ge na interacic estratégia-estrutura, gem
privilegiar gualguer dog pdlos como elemento determinante exclusivo,
ao procurar captar o movimento resultante dessa interacd3o ao leongo
do tempo. (...)] trajetdrias ndo de eguilibric, mas de mudanca e

transformacgdc sstrutural” (Possas, 1989%9:158).

Um dosg grandes méritos desta abordagem & mostrar a interagdo
estreita entre estratégia e estrutura, exempliificada por Dosi
(1988:107) ao observar gque “o sucessc de algumas empresas na
intreodugdo ou imitagdc de novos produtog e processos de produgdo
altera seus custos de produgdo, sua competitividade de mercado e,
finalmente, ¢é parte da evolugcdc das indldstrias afetadas pelas

inovagbeg”,
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5.3.2. Caracterizacioc geral do processo de busca de incvagbes sob
incerteza: papel das rotinas

Submetidas permanentemente a pressio competitiva e compelidas a
luta constante por manter e, se possivel, ampliar suas vantagens
competitivas, as empresas enfrentam o grande desafic de tomar
decisdes referidas a um futuro necegsariamente incerto, no sentido

de gue a ele & impossivel aplicar célculos prcbabilisticos.

A tomada de decis3o, necessariamente complicada devido ao
ambiente incerto, apola-se em expectativas gquanto aco desenvolvimento
tecnoldégico'’, & acio e reag3io de concorrentes e & reagdc dos

consumideres, além da avaliac3o do contexteo macroecondmico.

A presenga de incerteza € uma constante no processce de tomada
de decisles capitalistas e abarca desde a decisic sobre produgdo e
preco {mesmo guando se trata de mercados atomizados, conforme
capitulo 2} até as relacionadas com noveos investimentos, em
particular guando estes envolvem inovagdes de produto e/ou processo,
uma vez gue as inovagdes tecnoldgicas =28c particularmente incertas,
de previsibilidade grandemente limitada: a) para comegar, ndc ha
correlagdio direta entre o©s processcs de geragdao e difusdc de
inovacgdes; b) tende a haver descompassce e divergéncia de avaliacgdes

dos agentes individuais®®.

" para uma discuss3c do papel das expectativas tecnoldgicas nas decisdes

empresariais e na definigdc da trajetdria futura de uma inovagdo tecnoldgica, ver
Rosenberg (1%82:cap. 5). Na decisio de adogdo de inovagdes, o empresirio leva em
conta as expectativas (inevitavelmente diferenciadas) gquanto a: aperfeigoamentos
na prépria tecnologia X, introducdo/aperfeigoamentos em uma nova tecnologia Y
{substituta de X)), aperfeicgoamentes de tecnologias complementares a X e
melhoramentos na “velha” tecnolegia. Para tantc, o© empresfdrice considera as
expectativas gquanto & taxa de cbsclescéncia versus aperfeigoamento das
tecnoleogias, gque, por sua vez, sfo confrontadas com os custos de ruptura.
Ademails, exercem influéncia os diferentes niveis de aversic ao risce. Tude isto
concorre para o estabelecimento de comportamentos empresariais diferenciados.

' 0s dois pontos foram tratados por Rosenberg (1982:cap. 5). Vide também Nelson &
Winter (19277, 19%82) e Dosi (19%84).
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As expectativas gquanto & preservagio/ampliagdo de vantagens
competitivas estdo ligadas, em muitos casos, as expectativas guanto
a evolugdo de uma tecnologia. Neste &mbito, do  progressc
tecnoldégice, a incerteza quanto ac futuro &€ particularmente nitida,
pois a introdugdoc de um novo método de produgac ou de um nove
produte impde gue o agente leve em conta um malor nimerc de

elementos desconhecidos.

Na presenca de incerteza no horizcnte de cé&lculo capitalista, a
racionalidade econdmica dos agentes individuais estd longe de
basear-se em critérics ortodeoxos de maximizacdo. Nesse contexto, ndo
hid como adotar a racionalidade basesada em critérios de maximizacgao
(nem de lucro, nem de qualguer fungdo-objetivo mais complexa), assim
como ndo € realista supor a otimizagdo de um objetivo bem definido

sob condigdes dadas.

Os agentes, a despeito de seus esforgos, ni3o possuem capacidade
cognitiva suficiente para avaliar as condig¢des do presente (tendo em
vista a complexidade dos resultados da interagdc entre os agentesg) e

muito menos condig¢des para prever os acontecimentes futuros®.

Sob a influéncia do contexto da inovagdo tecnoldgica, onde a
empresa capiltalista se defronta com a necessidade de decidir sem
gualguer seguranga guanto aos resultados, come entdc se comportam as
empresas? Nesse contexto, frente ao recconhecimento da existéncia de
incerteza no calculo capitalista, as empresas recorrer & adogao de
um comportamento cauteloso e defensivo, de tentar seguir a copinido
média, melhor expressc no emprego de procedimentos convencionais.
Prevalece, assim, a adesdo dos agentes & rotina na tomada de

decisdes & no préprio esforgo inovador.

" “n busca pela maximizacgdo de lucros pode até ser tentada, mas faltam elementos

cognitivos gque permitam uma avaliagfo ex-ante de gual a estratégia maximizadora”
(Gadelha, 1998:16).
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De fato, sio adcotadas regras de decisic rotineiras (apoiadas em
algum tipo de norma habitual ou convencicnal) gue, assentadas na
histdéria dos agentes, conformam padrbes comportamentais definidos.
Segundo Nelson & Winter (13%77), regras praticas simples acabam por
revelar-se linhas de menor risco e o conjuntoe de regras praticas de

conduta configurarid o que os autores denominam uma estratégia.

Aplicam-se tantc a decisfes referidas a atividades operacionails
com horizonte de curto prazo (produgdo, pregos, etc.) guanto a
atividades com horizonte de longce prazo (investimento em geral e
investimento em pesquisa e degenvolvimento) e traduzem-se
concretamente na definig3c de obkjetivos (metas) e conjuntos de

procedimentos e rotinas.

No caso particular do progresso técnico, estas regras se
expregsam em determinadas rotinas de busca por inovagdes,
envolvendo, por exemplo, <© gasto de uma determinada £ragio do
faturamento em P&D, ordenacgido de projetos potencialmente rentéveis
(segundo critérios que levem em conta ¢ potencial de viabilidade
técnica e a demanda potencial pelc produto?®®), estratégias de
prospecgdo tecncldgica, formas de importacio e atualizagdo de
tecnologias e atividades de engenharia reversa®. S3c rotinas
frequentemente aplicadas pelas empresas no processo de escolha do

gque fazer (como investir, em gue diregdc incvar, etc.).

5

®wa tomada de decisdes guanto ao direcionamento e magnitude dos investimentos em
P&D pode assim ser definida comeo uma “estratégia de busca”, nidc-deterministica,
heuristica, condicionada a0 mesmo tempo por fatores econdmicos - o retorno
esperado das inovagles - e técnicos - as oportunidades oferecidas por determinada
linha de desenvolvimento tecnoldgico, ao ladc da capacitagdco e das A&reas
especificas de competénecia da empresa” (Possas, 198%:163). Com relacdo Aas
potencialidades técnicas, Nelson & Winter destacam o© papel da diregio (ou
direcdes] mais provavel para o avange tecnoldgico e peotencialmente mais
promissor, gque dencminam trajetdria natural, captando o cariter cumulativo da
dimensdo técnica. Este ponto serid apresentado adiante (item 5.4).

*' A énfase no realismo do processo de decis3c teve como predecessores Simon, Cyer:
e March, agrupades sob a denominagdc de tecorias comportamentais da firma.
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A racionalidade da adogdc deste tipo de procedimento repousa
egsencialmente no fatc de gque “os resultados provenientes de
decisdes sob incerteza ndo sdo previsivels nem assegurados, de um
lado, nem corrigivels sendo com altog custos, de outro lado, uma vez
gque ag decisbes de investir, particularmente em inovacdes (novos
produtos e processos), sdo Dbasicamente irrevogaveis” (Pogsas,

198%:160) .

Em suma, a abordagem evolucionista destaca duas caracteristicas
fundamentails do processo de busca de inovagdes: sua

irreversibilidade e a incerteza gue © envoelve.

Mas, se © processc de tomada de declsdo caracteriza-se pela
adogcdo de rotina e convencdo, o mesmo nac se aplica aos resultados.
Procedimentos rotineiros ndo necessariamente produzem resultados
igualmente rotineiros. Em cutras palavras, um bom resultado n&o pode
ser assegurado mesmo tendo side identificados procedimentos
heuristicos e de rotina nc comportamento das empresas no processo de

tomada de decizdes.

Por Altimo, cabe destacar gue, embora rotineiros, oS
procedimentos adotados pelas empresas na tomada de decisdes também
estdo sujeitos a mudancas. Alids, conforme apenta Possas (1989:160-
161), “o esforgo especificamente inovador, de mudanga das rotinas
exlstentes a partir das wmesmas, caracteriza o gue os autores [Nelson
& Winter] denominam o procegso de busca (search), pelas empresas, de
novas oportunidades, centradas sobre o espectro de inovagdes gque ©

contexto tecnoldglco presente, ou futurc j& manifesto, oferece”.
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5.32.3. Caracterizacdo geral do processc de selecgdo de inovacgdes: ex

ante {(decisdes das empresas) e ex post (mercado)

Na abordagem evolucionista, © processo de selegac de inovagdes
corresponde ac processo de gelegdo das espécies, mas a analogia
biolégica {(natural, no sentido de nao-deliberado ocu cego) &€ parcial.
O processc de selegdo tem no mercado seu mecanismo central, mas nac
exclusivo. Isto porgue a selegdo € ex post, através da difusdo pelco
mercado e/ou entre empresasg concorrentes, mas também & ex ante, via

adocdo deliberada de estratégias pelas empresas®®.

0 processo de sancionar/redirecionar/rejeitar certas
estratégias empresariais (processo decisério) e trajetdrias
(empresas e estrutura de mercado) evidencia a simultaneidade na

determinacgdo das condigbes da empresa = do mercado.

Mas ex ante ou ex post, no processo de selegdo (assim como no
processo de busca) interferem fatores relacicnados & demanda do
mercado e fatores relacionados & 1dgica interna do progresso
tecnoldgice - respectivamente, nc jargdo especializado, demand pull

e technology push.

Segundo © enfogue evolucionista, os processos de geragdo e
difusdo de inovagdes sio “influenciados tanto pela demanda gquanto
pela 1légica interna da ‘trajetdria natural’ da tecnclogia, (...).
Assim, a influéncia da demanda se d&, de forma mals evidente, na
selegdo da trajetdria tecnolégica pelc mercado, mas de forma ndo
menos importante através das expectativas das empresas, em suas
estratégias de P&D e de lancamento/absorgdo de novas tecnologilas
e/ou produtos, a respeito do comportamento futurc das vendas e de

rentabilidade, de meodo a poder financiar os investimentos

22

Deve-se ainda considerar a influéncia de outros ambientes de selecdo de caridter
institucicnal, tais como agéncias piblicas e mecanismos regulatdrios.
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necessarios. De ogutro lado, a 16gica interna da tecnologia
manifesta-gse na busca de novas oportunidades dentro do guadre
referencial oferecido pela ‘trajetdria natural’ vigente, tanto
guanto na fixagdo progressiva desta Oltima através do processo de
selecido realizado ex post, no gual as caracterigticas técnicas podem

ter um papel econdmico decisivo” (Possas, 1989:162).

E evidente a estreita relac3o entre os processos de busca e
gselegio de i1novagdes, ambos abrangendo fatores comportamentais,
institucionais e estruturails, ainda gque de modcoc ndc-deterministico.
Ainda gue analiticamente distinguiveis, busca e selegdc =30,
portanto, simultdneas e interativas no processo evolucicnirio,

teoricamente inseparaveis.

Os processos de busca e selegdc de inovagdes (gque s8o, como
vimos, inerentes ac préprio processe de concorréncial) geram um
movimento de transformacies (empresas; mercados) e esse movimento

ndo é aleatdrio; apresenta regularidades (teorizdveis, portanto).

Com o 1ntuito de tratar dessas regularidades, © préximo item
detém-se sobre os efeitcs dos processos de busca e selecidc de
inovag&es no casc especifico das incovagdes tecnoldgicas (de produto
e de processo), procurando apresentar:

1) a caracterizagdo dos processos inovativos, em geral; e

2) os fatores que explicam as diferencas observadas nos modos
de busca de inovagdo e nas taxas de inovagdo entre diferentes

setores e a0 longo do tempo.

Cabe destacar que, além das diferencas acima, também diferewmna
sua propensdo a inovar as empresas dentro de um mesmo sefor, © gque
remete para o estudo das diferencas interempresas nos processos de
geragdc e difus3o de inovagdes tecnoldgicas, ou seja, para as

especificidades de cada empresa, fora do escopo desta tese.
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5.4. Regularidades nos Procegsogs de Geragdc e Difusdo de Inovagldes

Tecnocldgicas: Identificacdc de Padrdes Gerails

Na incessante luta pela sua scbrevivéncia e expansdc em um
ambiente gue, por definigdo, &€ de competigdo sem tréguas, a empresa
capitalista é compelida a uma busca, gue deve ser permanentemente
renovada, por construir vantagens frente a seus rivals, com

conglicderdvel incerteza ex-ante sobre as possibilidades de sucesso.

Submete-se, assim, a um processc de seleg3o econbmica similar
ao da selegdo das espécies, mas com a importante diferenca de gue
s3c capazes de definir estratégias de concorréncia dentro de um
processo deliberado visandc melhorar seu desempenho e suas chances

de sobrevivéncia.

Nesse anmbiente de permanente disputa valem todas as armas
possiveis, de modo que ¢ contelido das estratégias de concorréncia
empresariails abrange um amplissimo escope: de um novo
produto/processo apoiado em inovagdes tecnoldgicas mais radicais até
pequencs aperfeigoamentos na forma de preoduzir um produtc antigo,
passando por novas formas de organizar as atividades correntes da

empresa, etc.

Quando bem-sucedidas, as estratégias mais eficazes sdo agquelas
gque visam construir vantagens ndc facilmente apropridveis pelos
adversarios, em outras palavras aguelas gue podem servir de
“trunfos” na disputa pela apropriagio e valcorizacgdo de capital.
Asgim, as estratégias mais eficazes s3o as que resultam em algum
grau de ruptura das condigdes anteriores, as gue resultam no Jue

Schumpeter denominou “novas coigas”.

Neste sentido, assume papel de destague a concorréncia centrada

no progresso técnico. Esse tipo de inovagdo é particularmente
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importante porgue sac wmals dificilmente imitéveis e constituil a
forma principal de obtengdc de rendas monopolistas. Abstrair a
din3mica do progresso té&cnico seria abstrair o essencial da

concorréncia capitalista.

O problema €& gue a inovagdc tecnoldgica ndo vem pronta €
acabada, nem seus resultados sdc passiveis de ser antecipados, como
destacou Rosenberg ({(1%82:cap. 2), © gue traz transtornos na tomada
de decis3o. Conforme apontade no item 5.3.2, o processo de decisdo
sob condigdes de incerteza se da pela adogdco de regras rotineiras,
assentadas na histdéria dos agentes, conformando certos padrdes
comportamentais. No casc particular do progresso técnico, estas
regras se expressam em determinadas rotinas de busca por inovagdes.

A partir destas rotinas ocorre o processo de evolugdo tecnoldgica.

Embora encharcado de incerteza, este processo nac & entretanto
aleatdrio, apresentandc regularidades gue permitem avangar no
esforgo de teorizar. Estas regularidades estac asgentadas em
caracteristicas (tecnoldgicas e econbmicas) do processc de inovagdo

tecnolégica.
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5.4.1. Padrdes de inovacdo: paradigmas e trajetdrias tecnoldgicas?’

O processo de evolugdc tecnolégica pode ser encaradc como um
processe evoluciondrio, no gqual novas alternativas tecnoldgicas
competem umas <com as outras e com a Ppratica prevalecente, com
selegido ex post determinando og vencedores e perdedores, usualmente
com consideravel incerteza ex ante scobre guem serd o vencedor
{(Nelson & Winter, 1882). Destacam-se, assim, o8 elementos de
incerteza na evolugdo tecnoldgica, bem como a podercsa selecdo

sistemdtica exercida pelos ambientes de mercado.

Nelson & Winter observam, entretantc, gue a geracao de
alternativas tecnocldgicas fregientemente &€ altamente focalizada. Nas
mais diversas &reas tecnoldgicas, ha& razodvel conhecimento gque
permite identificar gque tipos de projetos serdo mals provavelmente
bem-sucedidos tecnologicamente e os gue ndo, como também hi razodvel
entendimento das necessidades do usudrio, as gquails provéem um guia
para futuros avanges. Desta forma, as ntmutagdes tecnoldgicas
oferecidas ao ambiente de selegdo de wmercado estic longe de ter
origem estritamente aleatdéria e, além de promoverem uma selegic

sistemidtica, provéem direcdoc ac avanco técnico.

Em geral, o©8 avangos tecncldgicos de hoje tendem a seguir os
avangos de ontem, baseados sobre e a partir do gue foi previamente
alcancado, melhorando-og em virias diregdes. A existéncia de uma
“vizinhanca tecnoldgica”, capaz de absorver conhecimentos em &Areas
correlatas, impede gque os efeitos - positivos e negativos - da
decisdo de inovar se esgotem em si mesmos e exprime a dimensio

cumulativa do conhecimentc técnico, pela qual as inovagdes atuails

tendem a ser semelhantes, mas superiores as precedentes®®.

¥ Ccom base principalmente nas contribuicSes de Dosi (1984, 1988) e de Nelson &
Winteyr (1977, 1982).

*1n idéia de uma tal “vizinhanca tecnoldgica” expressa-se também no fato de que a
histdria de muitas tecnologias parece ser caracterizada por invencSes primirias
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Em muitas tecnologlas cumulativas, tende a aparecer o gue
Nelson & Winter (1977; denominam “trajetdrias naturais”, com os
melhcramentos cumulativos procegssando-se aoc longo de particulares
linhas de avango, gue refletem gue conhecimentos tecncldgicos podem
provavelmente alcangar, bem como o gue as empresas acreditam gue os
consumidores comprardc. Nelson & Winter discutiram os aspectos
cognitivos de tais dinamicas, introduzindo ¢ termo “regime
tecncldégico”. Mais tarde, Dosi (1982) denominou esta estrutura

cognitiva de “paradigma tecnoldgico”.

Estas 1déias sugerem gue as Inovagdes possuem uma logica

interna prépria, alnda gque ndoc de todo previsivel em sua génese e

menos ainda em sua difusido e gelegdo via mercado.

Inovagdo Tecnoldgica comge  Solugdo de Problemas: Paradigmas

Tecnoldgicos

Em termos muito gerais, a inovacdc tecnoldgica envolve a
solugdo de prcblemas tecnoldgices, © gue reguer o usc de informacdes
extraidas da experiéncia prévia e do conhecimento formal (com
origem, por exemplo, nas ciéncias naturais), bem como capacidades
especificas e ndo-codificadas por parte dos inventores. Ademais,
além desse conjuntce de informa¢des, conhecimentos e capacidades
{*base de conhecimento”) sobre o gual a inovacidc se apdia, a busca
de sclucles de inovacdo implica o desenvolvimento e refinamento de

modelos e procedimentos egpecificos (Dosi, 1988:112-115).

Dogi (1982, 1984) sugere gque had uma ampla similaridade, em
texrmos de definicdo e procedimentos, entre ciéncia e tecnologia.

Mais precisamente, assim comc a moderna filosofia da ciéncia sugere

ocagionais sgeguidas por uma onda de invengSes secunddrias (Nelson & Winter,
1982 .
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a existéncia de paradigmas cientificos?® (ou programas de pesguisa
cientificos), também ha paradigmas tecncldgiceos. Tanto os paradigmas
cientificos guantce os tecnoldgicosg incorporam um determinado ponto
de wvista, uma definigdo dos problemas relevantes e um padrao

especifico de investigacao.

Um paradigma tecnoldgicc pode ser definido, assim, como um

modelo ou “padrio” de gsolucdc de problemas tecnoeconémicos
selecionadocs baseado sobre principios altamente selecionados
derivados das ciéncias naturais, conjuntamente com regras e
procedimentos especificos igualmente selecionados, visando adguirir
novosg conhecimentes e salvaguardé-los, sempre gue possivel, contra a
rédpida difusdc para os competidores. Em suma, um paradigma
tecnoldégico determina um certo campo de 1nvestigagdo, bem como os

problemas e procedimentos/tarefas a ele associados®®.

Esta definigd3c mals geral ndo & incompativel com a observagdo
empirica de diferentes padrfes de mudanga técnica, revelando a
existéncia de paradigmas com diferentes niveis de generalidade, em

muitogs getores industriais.

Paradigmas Tecnolégicos e  PadrSes de  Inovacgdo: Trajetdrias

Tecnoldgicas

A natureza paradigmdtica cumulativa do conhecimento tecnoldgico
se expressa na natureza relativamente ordenada dos padrdes
observados de mudanca tecnolégica. De fato, as atividades de
inovagdo sdc fortemente seletivas, finalizadas em direqgdes precisas,

cumulativas na aguisigdoc de capacidades para resolver problemas.

*vide Kuhn {(1962).

® Em termos concretos, um paradigma tecnclégico define, aoc mesmo tempo, as
necessidades gque se pretende preencher, os principios cientificos utilizados para
a tarefa e a tecnclogia de material a ser usada. Para maicres explicagdes e
ilustragdes scobre paradigmas tecneoldgicos, ver Dosi (1988:114-115).
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Iste vale também para padrdes relativamente ordenados de inovagdoc

gue tende a se observar ac nivel das tecnologias individuais.

A atividade do processo tecnoldégico ao longo de trade-offs
econdmicos e tecnoldgicos definidos por um paradigma € denominada

por Dosi (1988:115-117) trajetdria tecnoldgica, uma espécie de

“avenida de inovagdo”. Em outras palavras, as traitetérias
tecnoldégicas poedem ser definidas pela atividade normal de resolugdo
de problemas tecnoldgicos gue se expressa pelo avang¢o nos mGltiples

trade-off entre as varidveis gue o paradigma considera relevantes.

Evidéncias empiricas confirmam gque a existéncia destas
“avenidas de inovagd3o”, especificas a cada paradigma, € uma

caracteristica comum dos padrdes observados de mudang¢a técnica.

Os esforgos no sentide de melhorar as caracteristicas
egpecificas a um certo produto, eguipamento ou componente levam em
conta o©g trade-offs entre eles. Ali&s, h&é fortes evidéncias
empiricas a sugerir gue um importante impulsc & inovagao tem
derivado de deseqguilibriocs entre ag dimensdes técnicas gue

caracterizam uma “traijetdria” (ou “avenida”).

Uma wmudanga no paradigma geralmente 1implica uma mudanga nas
trajetdriag. Cada paradigma tecncldgico impde um balango esgpecifico
entre determinantes exdgenos da inovacgdoc (relacionados, por exemplo,
aos avangos em ciéncia pura) e determinantes gque sido enddgenos ao
processo de competigio e & acumulag¢idoc tecnoldgica das empresas e
inddstrias particulares (Dosi, 1988:118). Além disso, cada paradigma
envolve especificos modos de Dbusca, bases de conhecimento e
combinagbes entre formas privadas e plblicas de conhecimento

tecnoldgico.
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Cumulatividade do Progressc Técnico: Irreversibilidade  versus

Eficiéncia dos Paradigmas Tecnoldgicos

O paradigma tecnoldgico delimita ¢ programa de pesgulsa €
desenvolvimento, definindc onde os esforces tecnoldgicos dos agentes
serdo concentrades. A concentragdo de esforgos em uma certa diregio,
em um conjunto limitado de atividades, tem como conseguéncia o fato
de que o© progresso técnico apresenta uma forte caracteristica de

cumulatividade, sendo © resultado obtido em um periodo fortemente

dependente do estidgic do desenvelvimento alcangado no periodo

anterior.

Assim, as trajetdrias tecncldgicas gque Va0 se delineando
possuem tanto uma dimensdc cognitiva, que se traduz nos caminhos de
avanco vistog come mals promissores para a concentragido de esforgos,
como uma dimensdo concreta, na medida em gue © progresso obtido a
cada momento € o resultado estocdstico do progresso alcangado no

passado, gestando-se trajetdrias reais de evolugdc tecnolégica.

Particular destague deve ser dado & natureza cumulativa gue
caracteriza o© progresso técnico ao longo de uma trajetdria
tecnoldgica, com seu conseqUente cardter excludente frente a
trajetdrias alternativas. Istoc quer dizer que, em decorréncia dessa
natureza cumulativa, a direc8o na gual se concentram cos esforgos nao
necessariamente corresponde a gue apresentaria resultados mais
eficientes, J& gque a entrada em um universo tecnoldgicc particular
significa a exclusd3c de outros universcs (lock-in effects) que
dificilmente fariam parte das estratégias de busca adotadas, mesmo
que se mostrassem tecnicamente mails promissores em um  mMOmMEnto

posterior®’ *f.

2 . « P ' P
7 Em consequencia, "o progresso técnico ndc obedece nenhum pressuposto de

maximizacdo. Além da tomada de decisdo ocorrer em condigdSes gque ndo permitem
avaliar gqual a estratégia maximizadora, apds a adogdc de um certoc paradigma
tecnoldégico, este torna-se, am grande medida, irreversivel enguanto as
oportunidades tecnoldgicas gue oferece forem promissoras, blogueande - ou pelo



Em Ultima instlncia, © mercado opera como um ambiente seletivo
gue, através da lucratividade (cu prejuizo) relativa obtida pelos
agentes em concorréncia, define osg paradigmas e trajetdrias gue VAo

se tornandoe hegemdnicos.

Dimensdo Econdmica das Inovagdes: Oportunidade, Cumulatividade e

Apropriabilidade

0 progressc técnico € o elemento indutor por exceléncia da
criacdo/transformagdoc das egstruturas de mercado. Portanto, é
pertinente identificar as caracteristicas da tecnologia gue a tornam
fator de mudanga econdmica estrutural. Para melhor captar a dimensido
econdmica das inovagdes, Dosi propde distinguir tr&8s de suas

caracteristicas mais importantes?®:

1} grau de oportunidade tecnoldgica - a oportunidade de

introducd&o de avancos tecnoldgicos relevantes e rentaveils;

2) cumulatividade nas capacidades tecncldgicas - a

cumulatividade inerente aos padrdes de incovagdo e a capacidade de

inovar das empresas;

3) apropriabilidade privada das vantagens derivadas da incovagio

- a apropriabilidade privada dos frutos do progresso técnico

mediante seu retorne econdfmico.

Estes trés atributos dos ©paradigmas e das trajetdrias

tecneldgicas, na medida em que interferem no processo de criacio,

menos restringindo - a busca de opgles superiores (ou “"maximizadoras”)” {Gadelha,
1998:17) .

Bo reforge de um certo padrdc de alocacgdo de recursos em atividades de incvacio
nas guais o aprendizado jid oceorreu no passade revela a influéneia de processos do
tipo “path-dependence”.

¥ para uma discussic mais detalhada, ver Dosi {(1984:sec¢8o 3.1).
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sustentacac e ampliacd3o das vantagens competitivas e, poY
conseguinte, na geragdo de assimetrias tecno-econdmicas e impulsos
dindmicos, desempenham importante papel para a compreensdo da
natureza das diferengas gue se observam entre og setores, entre as

empresas € ao longo do tempo.

Cabe destacar, gue as caracteristicas {tecneldgicas e
econdmicas) do processo de inovagdoc tecnoldgica, apresentadas
ginteticamente acima, confirmam a diversidade das empresas come um
rraco central do ambiente competitivo. Essa diversidade se manifesta
em termos de assimetrias tecnoldgicas, variedade tecncolégica e

diversidade de comportamento®’.

¥ pavra uma sintese destes trés aspectos da diversidade, ver Possas (1989b:169).
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5.4.2. Padrdes setoriais: elementos das especificidades setoriais®

Apoliado mna caracterizagdc geral dos processog inovativos,

captada na sua dimensdao tecnoldgica (paradigmas e trajetdrias
tecnoldgicas) e na sua dimensio econdmica (oportunidade,
cumulatividade e apropriablilbidade), pode-se avangar na direcio da

identificagdo de padrdes setorials de inovagidc e difusdc, a partir
da intexrpretacgao dos fatores explicatives das diferencas observadas
nos modos de busca de inovagdoco e nas taxas de inovacidc entre

diferentes setores.

Tipicamente, a busca, desenvolvimento e adogdo de noves
processos e proedutos resultam da interagdo entre: a) capacidades e
estimulos gerados dentro de cada empresa e no interior de cada
indtstria; e b) fatores gerais tais como estado da ciéncia em
diferentes campos, oferta de capacidades técnicas, condigdes de
mercado, facilidades de financiamento, tend&ncias macroecondmicas,

politicas plblicas (Dosi, 1988:108).

Os setores diferem na importancia relativa dos guatro modos

basicos de avanco tecnoldgico, a saber (Dosi, 1588:111):

a) processos de busca formalizados e economicamente
digpendiosos (atividades de pesquisa formalizadas, tipicamente

laboratdricos de P&D);

b} processos informais de difusd3c de informagio e de
capacidadesg tecnoldgicas (por exemplo, via publicacdes, associacgles

técnicas, transferéncias entre pessoas);

yigde Dosi (1988:134-137) e Pavitt (1984} .
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c) aguelas formas particulares de “externalidades™,
internzlizadas dentro de cada empresa, associadas com 08 PYXCCeSSos

de “learning by doing” e “learning by using”**; e

d) a adogdc de inovagdes degenvelvidas por outras indistrias e
incorporadas em egulpamentos de capital e insumos intermedidrios

(cf. Pavitt, 1584).

O preocesso de inovagfo incorpora proporcdes variadas de formas
pikblicas e privadas de conhecimento e diferentes combinagdes entre
oportunidades especificas de inovagaoc, efetivas capacidades
especificas da empresa para colher estas oportunidades e incentivos
econdmicos para aglir (relaclonados a mecanismos de apropriabilidade,
condigdes de mercado, precgos relativos, condigles sbécio-econdmicas

malig amplas tais como relagles industriais).

Diferentes combinagbes destes fatores explicam a variedade de
gsituacdes concretas e constituem a base para explicar ¢ ritmo e as
caracteristicas do progresso tecnoldgico, e suas alteracbes

(internacional, interindustrial e intertemporal).

Agrupando algumas caracteristicas empiricas comuns de
tecnologias e setores, Pavitt (1984) desenvolveu uma taxcnomia
setorial de produgido/usco de inovagdo e identificou quatroe grupos

principais de setores:

“Tal tipo de esforgo informal é geralmente incorporado em pessoas e organizagdes
{(principalmente empresas) e seus custos sdo de dificil determinacgio.
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1. “Dominados por fornecedores” {supplier-dominated) . As
inovagdeg s&o principalmente inovagles de processgo, incorperadas em
equipamentos de capital e insumos intermedidrios e originadas fora
do préprio setor. As cportunidades endogenamente geradas s30 mais
limitadas, assim como o© sdc o©os gastos em P&D. A  base de
conhecimentos das tecnologias tendem a referir-se a melhoramentos
incrementais no equipamento produzido fora do setor e/ou a seu uso
eficiente, e a inovagdes organizacionais. Cunulatividade e
apropriabilidade de capacidades tecnoldgicas s3o relativamente
regtritas e as empresas ndo sdc normalmente muitc grandes (com
excegbes em atividades caracterizadas por algumas significativas

economias de escala).

2. "“Fornecedores especializados” (specialised suppliers). AS
atividades de inovagdo referem-gse principalmente a inovagdes de
produto gue entram em muitcs cutrog setores. As empresas tendem a
ser relativamente peqguenas, a operar em estrelto contato com geus
usuérios e a incorporar um conhecimento especializado e parcialmente
tdcito em projeto e fabricagdo de eguipamentos. Oportunidades para
inovagao s30 geralmente abundantes, mas sdo freqlientemente
exploradas por meio de atividades informais de melhoramento de
projetos (a atividade de P&D formal & freglentemente mails baixa).
Capacitacgdes especificas e cumulativas resultam em uma

apropriabilidade de inovacgdo relativamente alta.

3. “Intensives em  egcala” (scale-intensive). A inovacic
relaciocna-se tantoc a preocegsos guanto a produtos, e as atividades de
produgdo geralmente envolvem o dominio de sistemas complexos e a
fabricagdoc de produtos complexos). Ecconomias de escala de varios
tipos (produgio, projeto, P&D, redes de distribuicgdo) sdo
significativas. As empresas tendem a ser grandes, intensivas em P&D,
produzir parcela expressiva de suas préprias tecnologias de processo

e apresentar freglente integracido vertical.
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4. “Intensivos em <idncia” lscience-based). A inovagidoc &
diretamente vinculada a novos paradigmas tecnoldgicos tornados
possivels pelos avangos cientificos; as atividades de inovagic sdo
formalizadas em laboratdrios de P&D; o8 investimentos na busca de
inovacdoc saoc muito altos; uma alta proporgdo de seus produtos de
inovacdo entram em um amplo nimerc de setores come capital ou
insumos intermedidrios; as empresas tendem a ser grandes (exceto em

“nichos” de mercadco altamente egpecializados).

Embora relativamente desatualizada, a tipologia de Pavitt &
ainda Util para ilustrar como as caracteristicas tecnoldgicas e
econfmicas do processo de inovagdc tecnoldgica interagem para

definir padrdes setoriais de geracldo e difusdo de inovagdes.
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5.4.3. Padrbes intertemporals e evolugido industrial: cumulatividade

de vantagens competitivas e concentracdo™

Ao considerar a questdo da mudanga tecncldgica aoc longo do

tempo, Nelson & Winter (1982) apontaram, embora sem aprofundar a
argumentag¢do, gque a estrutura da indistria £freguentemente parece
mudar nc decorrer da vida de uma tecnclogia. Esta preposicdo, na
verdade, tem origem mails remota, localizada particularmente nos
trabalhos de Abernathy e Utterback®, baseados principalmente em

estudos sobre a indlGstria automobilistica.

O gue se observa & gue, guandce uma nova tecnologia comega a
ganhar existéncia, hd consideré&vel incerteza com relacdc a quails de
um conjunto de possiveis variantes serd3o bem-sucedidas. Muitas serdo
objeto de interesse e testes por diferentes grupcs. Apds um periocdo
de tempo e competicdo, uma ou algumas poucas destas variantes 1rao
dominar as outras, de modo gue atengdo e recurses passarac a ser
canalizados para estas a expensas das outras. Nas palavras de muitos

pesguisadores neste campo, um “projeto dominante” emerge.

Mas como, exatamente, um projeto dominante ganha existé&ncia? Em
principic, pode-se pensar gue uma das variantes é simplesmente
melhor do gue as ocutras e, com tempo e experimentacdoc, © melhor
prcijeto béasico vem a ser identificado e amplamente reconhecido.
Entretanto, outros elementos mais complexos s&o regueridos para uma

explicacdoc mais completa.

Primeiro, considerando a natureza cumulativa caracteristica do
progresso técnico, uma vantagem inicial de uma tecnologia sobre as

outras (seja qual for a fonte dessa vantagem®) pode conduzir para

33

Com base principalmente em Dosi (1984), Nelson (1994}, Utterback (19%%4) e
Meirelles (1989).
*por exemplo, “Patterns of Industrial Innovations”, Technology Review, 1978.

33

Uma vantagem 1inicial pode ser obtida simplesmente por uma gquestdo de
oportunidade, estabelecida por acasc.
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um rapide términc da disputa. De fato, se uma tecnologia ganha uma
vantagem sobre suas concorrentes, hd fortes incentivos no sentide de
gue recursos sejam retirados das tentativas de fazer avangar
tecnologias rivals, uma vez gue malcres avangos podem ser exigidos
para tornad-las competitivas. E, uma Vvez gue Iecursogs sejam
concentradeos scbre a tecnologia lider, posteriores melhoramentos
podem brevemente torn&-la o Unico caminho econdmico a seguir, posto

gue projetos concorrentes s3o deixados muito para atris®®

Segundo, considerando aspectos sistémicos, econcmias de
interagao podem ocorrer guando o nlmerc de guem possul e usa uma
variante particular cresce, bem como desenvolve ferramentas que séo
particulares para uma certa variante, ou, ainda, sdo feitos
investimentos em produtos complementares projetados tendo em vista
aguela variante particular. Como resultado, delineia-se uma

configuracdc ou “sistema” de solugdes dominante?®’.

Em ambos 08 casos, nic hi razdo porgque projetc e sistema
dominantes fixados pela sociedade precisem ser Stimos. Bem poderia
ocorrer gue outros projetocs e outras configuragdbes amplas poderiam

produzir melhores resultados®®

Uma vez que um projeto dominante ganha existéncia, inovagdes de
produto radicais diminuem, e melhoramentes de projetc do produto
tornam-ge incrementais. Pode haver, entretanto, um considerédvel
pericdo de tempo em gue hd melhoramentos substanciais da tecnolegia
de processo. Se O avango da tecnologia de processo € voltado para
agquele projeto particular de produto, restringem-se cada vez mais os

espacos para projetos alternativos, © gque se aproxima da explicagdo

® Estes aspectos associados & cumulatividade do progresso técnico sic detalhados
nos trabalhos de Abermathy e Utterback.

" Estes asgpectos asscciados a economias de interagSo s3o destacados por diversos
autores. Vide, por exemplo, David (1985} e Arthur (1989}
£ ilustrativo o casc do teclado no padr3c QUERTY para as maguinas de escrever
(vide a regpeito, por exemplo, Utterback, 19%4:cap.l).
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gque enfatiza a influéncia dos aspectos sistémicos, na abordagem de

sigtemas ou padrdes tecnoldgicos.

L linha basica de explicacio apoiada na idéia de um projeto
dominante tem sido testada para um amplo coniunto de inddstrias®®,
embora ndo haja consensc gobre a possibilidade de generalizacgdo de
sua aplicagéo“. A despeito dissc, o conceito de projeto dominante
(aplicado a produtcs montados) ou tecnologia capacitadeora (no casco
de produtos ndo-montados)® elucida aspectos importantes de um amplo
conjunto de indistrias, contribuinde para uma melhor compreensic de
questdes muitco interessantes (e probleméticas) acerca da natureza

econfmica de iImportantes processos cumulativos.
Um Padrdo de Evolugdo Indusgtrial

As explicagles scbre © processo de mutagdc industrial parecem
convergir em um ponto, enfatizando um trago comum: a cumulatividade
de vantagens competitivas e a decorrente tendéncia & concentragdo
dos mercados. Tal regularidade esgtd associada ao cariter cumulativo
do progresso técnico e das vantagens competitivas, indicando gque,
independentemente das diferengas dos graus de oportunidade e
apropriabilidade do progresso técnico, parece haver um padrac de
evolugdo tipico das indistrias e este padrdc € no sentide da

concentragao.

¥ Utterback (1994), por exemplo, analisa um grande nGmero casos.

* Alguns autores acreditam gque ela é universal. Nelson (1994:52) confessa algum
ceticismo sobre isso. Segundo ele, a explicacdo encaixa-se melhor em indistrias
em gue ¢ produtoc € um “sistema”, e em gue os cconsumidores tém demandas similares.
NZo esta de todo claro se a nogdo de um projeto dominante encaixa-se na
experiénecia da indlstria de predutos gquimicos, na gual fregientemente uma
variedade de produtos completamente diferentes sdc produzidos para usos
gimilares, e na indstria de produtos farmac&uticos, na gqual as necessidades dos
consumidores sdoc divergentes e especializadas. Pavitt {1987) também argumentou
gue a esfera de agdo da tecria do projeto dominante era mais limitada do que seus
defensores admitem.

“'vige Utterback (1994) .



Com base nas contribuigbes de Dosi, e lancando m3c em
particular dos <conceitos de apropriabilidade, oportunidade e
cumulatividade do progressc técnico, pode-se distinguir trés etapas
na evolugdo da indistria, embora se trate de um processo continuo,

com limites difusocs.

Na primeira etapa, na definigdo de um novo paradigma
tecnoldgico, as opg¢gdes tecnoldgicas sdc diversas e flexivelis. A
mudanga processa-se de forma rapida, principalmente por meio de
inovagdes mailcres de produto e, em geral, a partir do ingresso no
mercado de empresas novas (criadas ©para a exploracgédo dasg
possibilidades abertas pelo novo paradigma). As fontes da mudanga
técnica associam-s& aog noves conhecimentos cientificos (gerados
fora ou dentrc da indlstria) e a alguma estimativa das necessidades
dos usudriog potencialis do nove produto. 0Osgs fluxos de informacio
técnica sdo fundamentais, sendo requeridos vinculos estreitos com oS
uguaricos do produtc e com as instituigdes gue geram og conhecimentos

cientificos e tecnoldgicos em que se apdia o novo paradigma.

Nesta etapa, ao mesmo tempo em gue a opoertunidade tecnoldgica é
alta, ainda ndoc se construlram grandes Dbarreiras & entrada e &
mobilidade na indastria. A transferéncia de alguns empregados-chave
entre empresas contribul para que empresas retardatdrias alcancem as
empresas picneiras. Neste periocdo predominam o ingresso de novas
empresas, a variedade de produtcsgs e o répido avanco do progresso
técnico. As escalas de produgao sdo ainda peguenas, sendc O pProcesso
produtivo flexivel, porém i1neficiente, com rotinas ainda nio

consolidadas.

Em uma segunda etapa'’, a expans3c dos volumes de producdo das

empresas bem-sucedidas induz fortes pressfes gue estimulam incvacdes

=

2a pasgagem para esta nova fase €, em geral, associada 3 emergéncia de um projeto
dominante (no casoc dos produtos montados) ou de uma tecnologia capacitadora (no
caso de produtos ndo-montados). Vide Utterback (13%94).
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maiores de processo, a medida gque o produto se torna padronizado e
adaptado a um espectrc malor de uscs. Desenvolve-se um circulo
virtucse de reallimentaczo positiva entre produtores e usudrios da
inovacdo. As assimetrias tecnoldgicas - e com elas as barreiras a
entrada e & mobilidade - tornam-se maiores com o desenvolvimento das
economias esté&ticas e dindmicas de escala. Q balanco de entrada e
saida de empresas na indidstria inclina-se, progressivamente, a favor
das saidas. O processo de selecido pelo mercado copera no sentido de

reduzir a diversidade tecnclégica e de eliminar empresas, 4 medida

gque sgse acumulam e diferenciam as capacildades tecnoldgicas. O
processo de produgdce realiza-se em malior escala, com malor
eficiéncia mas tambkém com menor flexibilidade, parcialmente

automatizado. A empresa reformula suas estratégias em face do
pProcesso de expansio®® e promove importantes mudancas

organizacionais de modo a adequar-se & nova fase.

Na terceira etapa, a indGstria entra na maturidade. A
oportunidade tecnolégica & mais restrita. As inovagdes em produtos e
em processos sa&o incrementais. As empresas sdc especializadas e de
grande porte. O processo de produgdc torna-se rigido, intensivo em
capital e automatizado. As estruturas de mercade s3o mais
concentradas e estdvelg, com o progresso técnico seguindo um padrio
mais regular e previsivel. A incerteza relativa ds atividades de
incvacdoc reduz-se, mas nidoc desaparece, tanto nc gue se refere a seus

.

resultados, gquanto a lideranca das empresas concorrentes.

Nesta etapa, as barreiras & entrada e & mcbilidade apdiam-se em
distintos tipos de econcmiag estiticas de escala. Estes oligopélios
podem ser ameagados pela emergéncia de inovacgdes que desafiem o
predominic da tecnoclogia sob controle das grandes empresas. Estas

podem atuar noc sgentido de reforgar as barreiras a entrada, via

*  Epnguantc na etapa anterior a estratégia de concorréncia baseava-se

principalmente no desenvolvimento de novos produtes, nesta etapa adguire
relevdncia a reduglo de custos e pregos.
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aperfeigoamentos incrementais e diferenciagdo de produto, mas ndo
podem evitar gque outras empresas venham a invadir a indistria com
criagdo de noves produtcs e processos gue levem 3 destruicd3o dos

velhos produtos e processos.

Em gintese, procurou-se apoeniar acima o tipico padridc de
evolucao das estruturas industriais ao longo do tempo, destacando a
tendéncia a concentragdo das estruturag industriais Jjunte com a

evolugdo do paradigma tecnoldgico.



5.4.4. Cumulatividade das vantagens competitivas das empresas: o©

papel do aprendizado tecnoldgico®

Na luta pela sobrevivéncia, & tentativa de preservar e ampliar
espacocs de mercado impde aos agentes econdmicos a necessidade da
busca permanente pela criacio/manutengido de vantagens competitivas,
sendc a inovagdc bem-sucedida -~ guer relacionada a tecnologia de
processc, produtes ou arranjos organizaciocnais - uma poderosa
aliada. O resultado da adogido de esgstratégias de concorréncia
ativas/ofensivas apoiadas na incvacgic &, como  apeontado por

Schumpeter, a geragio de agsimetrias e diferencgas.

Dada a natureza cumulativa do progresso técnico e sua

apropriabilidade - seja em virtude do componente técito envelvido ou
por meic de mecanismos regulatdrics como patentes - a obtencdc de
vantagens competitivas tende a apresentar caracteristicas

cumulativas também.

Processo de aprendizado tecnoldgico e economias de escala dindmicas

Dependendo do vigor de um determinado paradigma tecnoldgico e
da intensidade da cumulatividade que apresenta, as vantagens de uns
agentes sobre o©s demais tenderdo a se ampliar, gerando estruturas
mais concentradas. Em outras palavras, de acordec com suas
caracteristicas, os paradigmas tecnoldgicos {e suag corresgpondentes
trajetdrias) podem ser mals ou mencs geradores de asgimetrias e,

portanto, de estruturas mais ou menos concentradas.

* Com base principalmente nas contribuicSes de Dosi & Orsenige (1988), Dosi &

Scete (1588} = Nelson (1994} .
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O processo de aprendizade tecnoldgico das empresas manifesta-se
sob a forma de retornocs crescentes, gestando-se economias de escala
dinfmicas - gque se somam as economias estiticas - gue reforgam as
aggimetriaszs e, por extensdo, as barreiras & entrada nog mercados e
barreirags & mcbilidade em seu intexior. Portanto, estas barreiras
estdo, em termos concretos, assentadas no processco de aprendizado

tecnoldgico.

E inerente ao capitalisme, portanto, © permanente processc de
geragdo, manutengac e Dbusca de ampliagdc de divergéncias, de
configuracio de situag¢des nas guals existem ganhadores e perdedores,
o gue obviamente possui desdobramentcs em termos do desenvolvimento

relativo de empresas, setores econdmicos e paises®.

Aprendizado e suas Dimens8es Especificas: tecnolégica/setorial e

histdrica/instituciconal

Dentro desta vis3oc evolutiva do processo de concorréncia, o
conceite central para se pensar as assimetrias e seus efeitos € o de

aprendizado tecnoldgico. Nio um aprendizado genérico, mas sim ©

aprendizado particular, definido pelas caracteristicas tecnoldgicas

e setoriais especificas. Em outras palavras, trata-se do aprendizado

* Gadelha (1594) observa que o impacto de um novo paradigma tecnolégico e das
trajetdrias associadas nfo necessariamente se restringe & Orbita setorial
microecondmica. Sua abrangéncia depende de sua capacidade de superacgio dos
paradigmas dominantes, do grau de penetragdc intra e intersetorial e da
intensidade da ruptura gue representa em termos dos padrdes competitiveos e da
evolugio tecnoldgica. Em funcio desses condicionantes, as estratégias
tecnoldgicas das empresas em um determinadc setor de atividade podem se
desdobrar, afetando a atividade macroecondmica em seu conjunto e as trajetdrias
nacionais de crescimentc e desenvolvimento. De fato, existem sstores-chave para o
desenvolvimentoe dos novos paradigmas gque, por sua vez, podem exercer impactos
decisivos na eveolucido econdmica como um todo. Este € o caso da microeletrBnica e
seu impacto sobre o complexo eletrdnico, com efeitos dinfmicos importantes sobre
o conjunto da atividade econdmica. Vale lembrar gue os fatores determinantes do
dinamismo econdmico também determinam o padrBo de insergdc comercial dos paises.
Este depende crucialmente das diferengas nacionais em termos de capacitagdes
tecnoldogicas que, por sua vez, estdo em constante evolugdo, frute do esforgo de
aprendizado, wvaridvel-chave para a compreensdo da evelugdo do padrio de insergdo
internacional. Neste sentido, crescimento macroecondmico e comércic internacional
tornam-se também dimensdes importantes do fendmeno de wmudanca tecnolégica.
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condicionado pelo paradigma tecnoldgico e pela dindmica setorial

pertinentes®®,

Em resumo, © processo de aprendizado & um processco complexo gue
esta longe de se reduzir a gquestdo educacional e gque envolve
importantes dimensdes egpecificas: tecnoldgica/setorial e

histérica/institucional.

Em termos concretos, na realidade da empresa a cumulatividade
do progresso técnico ocorre a partir de uma base de conhecimentos
com fortes componentes técitos®’. Isto quer dizer que as trajetdrias
cumulativas na&c sdc facilmente difundidas a partir da simples
transferéncia de informacgles. A empresa deve ser vista, portanto,
come uma unidade detentoxa de conhecimentos em  boa medida
idiossincraticos e especificos, os gquals definem suas &reas de
competéncia e sua capacidade de produzir produtos e servigos
especificos, bem como definem sua capacicdade para evoluir a partir
dessa base tecnolégica. Ou seja, a base de aprendizado determina a
capacidade de obtengdo de melhorias subseglientes e, por extensdo, a

propria competitividade dinfmica da empresa.

Por outrce lado, as inovacdes tecnoldgicas também estdoc
associladas a novas formas organizacionais. De fato, a emergéncia de
um nove paradigma tecnoldgico geralmente requer novas sestruturas
organizacionais gue representam rupturas com rotinas associadas ao
paradigma anterior. Portanto, as estruturas organizaciocnais prévias
e sua capacidade de transformacdo Ifrente a novos paradigmas sdo

importantes condicicnantes do desempenho tecncldgico subsegliente.

“ Neste sentido, ¢ aprendizado tecnoldgico envelve tanto uma base genérica de
conhecimentos gquanto a capacitacdo tecnoldgica e industrial em setores
egpecificos (Gadelha, 1%98).

" pzra uma discussio mais detalhada, ver M. Silvia Dossas (1596) .
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Por Gltimo, o© aprendizado tTeconoldégico asscocia-se a formas
institucionais de organizaga@o das economias nacionais, com destague
para a estrutura e o Ifuncionamento dos sistemas educacionais, o©
papel e a capacidade de intervencdo dos Estados nacionais e o modo
de organizacdo das atividades empresarials (estruturas mais ou menog

conglomeradas, participacdoc do capital estrangeiroc, etc.)®®.

Em suma, na perspectiva evclucionista, “as instituicBes ndo
podem ger pensadas ou como paridmetros dados (visdo neocléssica
tradicional) ou simplesmente como frute de uma busca de organizacio
eficiente da atividade econfmica (come fazem os autores gque
enfatizam os custos de transacgdo). Sua configuragdo estid relacionada
a um processo  histérico evolutivo gue, simultaneamente, se
transforma pela agdo dos agentes e condiciona seu comportamento e,

portanto, guas estratégias tecnoldgicas” (Gadelha, 1598:20).

Estas dimensdes - da firma, organizacional e do ambiente
institucicnal - possuem uma determinacdo concreta no contexto
competitive em  gue  estdo inseridas, ou seja, nos mercados
particulares. Antigo ou novo, cada paradigma tecnolégico traz

consigo uma institucionalidade getorialmente especifica. Assim, a
empresa capitalista & o motor do progresso técnico e da evolugdo,
comc bem destacou Schumpeter, porém sua existéncia se da em
estruturas competitivasg, paradigmas tecrioldgicos e em

institucionalidades especificas®’.

“n dimens3oc institucional & captada no conceitc de Sistema Nacional de Inovacio.
Vide, por exemplo, Nelson (1983}, Lundvall (1%3%2} e Freeman (1995}.
¥ “n natureza especifica, idiocssincratica e tacita do processo de aprendizadeo -

incrustado nas firmas e nas Iinstituicdes - contribui (...) para explicar, em
grande parte, o dinamisme & longe prazo das economias nacionais. (...} ©
desenvolvimento, assim, & um processo complexo que enveolve desde caracteristicas
especificas acs novos paradigmas, 4&ds firmas e acs setores produtivos até
caracteristicas socioinstitucionais, gque interagem e wmoldam o© processo de
aprendizado (...). Esta complexidade do objeto ocobviamente impde dificuldades em

gsua formalizac@o, especialmente no que se refere 3 dimens3c socioinstitucional
{...). Todavia, entre a elegincia formal e & relevincia tedrica, entende-se gque
esta ultima deve ser priorizada” (Gadelha, 19%8:20-21).
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A 1luz desse referencial neo-schumpeterianc, nd3c & de se
estranhar que o desenvolvimento econdmicc capitalista se traduza em
constantes mudangas qualitativas em termos tecnoldgicces,
organizacionals e institucionais, indissocidvels de um processo de
criacdo de assimetrias, nas apenas entre as empresas, mas também em
relagd3o a getores e paises, com a geragdc de situacdes de crdnico
atrasc ou de vantagens dificilmente superidveis e a conseqtente
tendéncia & crescente disparidade, fruto da natureza cumulativa do

progresso técnico, seu cardter técitc e indivisivel.
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5.5. Considerag¢des Finais

Em suma, neste capitulo, procurou-se apresentary, ainda gue de
forma bastante sucinta, o8 elementos da abordagem neo-
schumpeteriana, gue localiza no processo de mudanga técnica © motor
da dindmica capitalista, apoiada em uma concepcido do desenvolvimento
tecnoldgico como um preocesso evolutive, din&mico, cumulativo e

sistémico.

Nesta abordagem, a natureza enddgena das estruturas de mercado
associada com a dinfmica da inovagdo, as assimetrias entre empresas
em termos de capacidades tecnoldgicas, O carater “history
dependence”, os retornos dinfimiccs crescentes e a natureza
evoluciondria dos processos de inovacdo e difusdo sdo alguns dos
principails elementos essenciais a compreensdo do processo de mudanca
tecnoldgica, indicando suas esgpecificidades no nivel das empresas,

dos setores e das economias nacionais.

Deixou~se de apresentar importantes contribuicdes. Apenas a
titule de exemplo, wvale «citar gque a nogadac de aprendizado
organizacional contida na literatura sumariada acima poderia ser
enrigquecida consideravelmente pela agregagdo de um outro corpo de
pesguisa associado & proposigdc de que empresas bem-sucedidas
desenvolvem um conjuntc complexo de capacidades centrals ou
nucleares {(“core capabilities”) gque as melhor habilitam para
enfrentar o contexto no qual elas operam®. Por outro lado,
enfatizando a construgdc de capacitacdes e vantagens coletivas,

particularmente relevantes para © segmento de empresas de menor

¥ yer, por exemplo, Prahalad & Hamel (1990). O argumento baésico € que as empresas
(até as melhores} té&m um nimerc limitado de "coisas"™ que elas podem fazer bem, as
guais incluem operar e avangar nas tecnclcgias particulares gque elas conhecem
bem, seus approaches particulares para comercializar e comprar, suas formas de
identificar e responder a mudangas no ambiente, etc. Além disso, a habilidade
para fazer mesmo um numerc limitado de “"coisas” usualmente exige um consideravel
montante de aprendizadc por experiéncia, e significativos investimentos
financeiros nagquelas “core capabilities”.
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porte, ha& também importantes contribuicdes apoiadas no conceito de

-
“sistemas ou arranjos produtivos locais”.

Enfim, muitoc ha&d a acrescentar e muito a explorar, até porgue
crescente tem sido a produgdco cientifica apcoiada no referencial neo-

schumpeterianc; mas esta tese fica mesmo por agui!l

{ ‘t’km‘i‘—ifo Cw’nﬂ%ﬁ.‘ia 5 Lealan { Zeoy & Sonate PN {M@:

2 e,
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