UNIVERSIDADE ESTADUAL DE CAMPINAS
Institutc de Economia

O ARRENDAMENTO DE TERRAS NA PEQUENA
PROPRIEDADE FUNDIARIA CANAVIEIRA:
O CASO DO MUNICIPIO DE PIRACICABA-SP

Alice Miguel de Paula Peres

Dissertacdo de Mestrado apresentada
ao Instituto de Economia da UNICAMP
para obtencfo do titulc de Mestre em

o
»

. Desenvolvimento Econémico, Espaco e
g Meio Ambiente - area de conceniragéo:
f Economia Agricola e Agraria, sob a
P orientacdo do Prof. Dr. Pedro Ramos.

Este exemplar corresponde ao original da
dissertacdo defendida por Alice Miguel de
Paunla Peres em 12/02/2003 e orientada

pelo Praf. Dr. Pedro Ramos.
CPG, 12/02/2003

Wﬁ?l 7
= . 7 UNICAMP
| BIBLIOTECA CENTR
Campinas, 2003 SECAD CIRCULAN

UNICAMP



oxte B o OIS

WO CPL e
CHOOIETOLT -1
) I, R e e
i ¥ ¥
Hie | 1SS K5

FICHA CATALOGRAE:ECA ELABORADA PELO
CENTRO DE DOCUMENTACAQC DO INSTITUTO DE ECONOMIA

Peres, Alice Miguel de Paula.

P415a C arrendamento de terras na pequena propriedade fundiana
canavieira : 0 caso do municipio de Piracicaba-SP / Alice Miguel
de Paula Peres. — Campinas, SP : [s.n.], 2003.

QOrientador: Pedro Ramos.
Dissertacdo (Mestrado) — Universidade Estadual de Campi-
nas. Instituto de Economia.

1. Pequenas propriedades rurais — Piracicaba (SP). 2. Aren-
damento rural. 3. Agroindustria canavigira. |. Ramos, Pedro. |t
Universidade Estadual de Campinas. Instituto de Economia. il
Titulo.




AGRADECIMENTOS

Ao Prof. Dr. Pedro Ramos, pela orientagdo, dedicacio e apoio. Seu
conhecimento e confianca pelo tema foram fundamentais para o estimulo e a

conclusdo desta dissertacdo.

Aos professores Doutores Caron e Ademar Romeiro, pela leitura do projeto e
participagdo na banca de qualificagdo de que resultou esta dissertagdo. Suas
criticas, comentarios e sugestdes contribuiram de algum modo para a finalizacfo

deste trabalho.

Aos amigos alunos do Curso de Mestrado da UNICAMP, com os quais

partilhei momentos de muita alegria na busca do conhecimento académico.

A CAPES, pela concessdo da bolsa, quando ainda concluia os créditos do

Curso de Mestrado.

Aos pequenos proprietarios de terras de Piracicaba, a Associagdo dos
Fornecedores de Cana de Piracicaba, a4 Usina Costa Pinto e 2 Secretaria da
Agricultura, que contribuiram com informacgdes que serviram a andlise desta

pesquisa.

A minha familia, sobretudo a4 minha mae, cujo conhecimento na area e o
afeto foram fundamentais para me trangiilizar em momentos dificeis. Ao
namorado Mauricio, que através da cumplicidade ¢ do amor tornou a elaboracao

desta disserta¢io uma tarefa menos ardua.

iil






SUMARIO

CAPITULO 1 - CONSIDERACOES SOBRE A PEQUENA PROPRIEDADE
FUNDIARIA E O ARRENDAMENTO DE TERRAS NA TEORIA

B ON OMIC A oo e

1.1- A contribuicdo da teoria marxista

1.1.1 — A contribui¢do marxista sobre a pequena propriedade fundiaria .....................
1.1.2 — A contribui¢io de Marx quanto a valoriza¢fio econdmica da terra ..................
1.1.3 — Contribuigdes sobre as implicagdes da renda da terra na economia .................

1.2 — A contribuicio neoclassica sobre a pequena producdo: J. S. Mill e

A Marshall ..o

1.3 — A contribuicdo dos estudiosos contemporaneos sobre os aspectos

(1421 114 [0 1S VU UU VU UUPUURIPROTEN
1.4—Sitesedo Capitulo L ...

CAPITULO 2 - A AQROINDI}STRIA CANAVIEIRA BRASILEIRA E
PAULISTA: A NOCAO DE FORNECEDOR E A GUESTAO DO

ARRENDAMENTO .....oooiiiiiiiiiie et eaaee e
2.1 — A produg@o canavieira: primordios ¢ desdobramentos (Até 1941) ........
2.2 - O Estatuto da Lavoura Canavieira e o concetto de fornecedor de
CAIIA  ooeeeocietiee et iee e eeeete e e e e e e e euee e s e e eaeae e e asnne e s ne e e e e eesestes et s eneaeernemeennanas
2.3 — A mudanca da nocédo de fornecedor ¢ a ampliagdo das
dificuldades da pequena produgao ..o
24~ Sintesedo Capitulo IT ..o

CAPfTQLO 3 = O ARRENDAMENTO NA PEQUENA PROPRIEDADE
FUNDIARIA CANAVIEIRA: O CASO DO MUNICIPIO DE PIRACICABA

3.1 - A evolucéo e a situagdo da producio canavieira em Piracicaba ...........

3.2 — Metodologia da pesquisa de campo: as dificuldades da base de

QAGOS oo e

3.3 — Analise das entrevistas nas usinas ¢ nas entidades de classe dos

fornecedores de cana de Piracicaba ..o

.45



3.4 ~ Analise dos resultados da pesquisa de campo com 0s pequenos

proprietarios FUNIATIOS. ..o e 77
35-SintesedoCapitulo I ... 91
CONSIDERACOES FINAIS .................... ettt e e s N 93
BIBLIOGRAFIA UTILIZADA ..o 97
ANEXO oo e eb e 103



LISTA DE TABELAS

TABELA 1 - Piracicaba - Evolu¢do do Numero de Estabelecimentos ¢ Area
(ha) Segundo Estratos de Area Total — 19502 1995/96............ooovviiiiiiiiiii 57

TABELA 2 - Piracicaba - Distribuicio da Area Colhida, Quantidade
Produzida, Rendimento ¢ N° de Informantes Segundo Grupos de Area Total
Produtores de Cana - 1995/96 ... e 57

TABELA 3 — Piracicaba - Numero de Estabelecimentos Agropecugrios ¢ Area
Total dos Estabelecimentos Segundo Condig¢do do Produtor - 1940 a 1995/96 .....58

TABELA 4 - Piracicaba - Ntmero de Estabelecimentos, Area (ha) e Grupos
de Area Total Segundo a Condi¢do do Produtor - 1995/96 ... 58

TABELA 5 - Piracicaba - Namero e Area dos Estabelecimentos Segundo
Condi¢ao do Produtor e Grupos de Atividade Econdmica - 1995/96 ..................... 59

TABELA 6 ~ Piracicaba — Numero de Estabelecimento de Lavoura
Temporaria Segundo a Condigdo do Produtor e Estrato de Area Total ................. 59

TABELA 7 - Piracicaba — Total de Area Cothida com Lavoura Temporaria e
a Participa¢do da Area com Cana-de-Agtlcar - 1995/96 ..., 60

TABELA 8 - Fonte de dados sobre a Pequena Propriedade e Produgéo
Canavietra e 0 Arrendamento em Piracicaba ...l 64

TABELA 9 — Piracicaba - Tamanho das Propriedades em Arrendamento ou
em Parcenia AGTICOIA ... o 67

TABELA 10 - Diferenga entre os Valores do Arrendamento e da Parceria nos
Diferentes EStratos A8 ATCa ..ooooveeee e et 69

TABELA 11 — Valores Mensais dos Convénios Médicos de Piracicaba em
Reais Segundo a Variacgédo das Idades —Ano 2002 ...t 71

TABELA 12 - Média de Tonelada de Cana Entregue e Participagdo dos

Contratos de Arrendamento ¢ Parceria na Pequena Propriedade Fundiaria
CANAVICITA ...ttt tee e et e ettt e e e e e e e s s as e e e esseaseeseereasseasaneeseessessasain 77

vl



TABELA 13 — Numero de Proprietarios por Pequena Propriedade Fundiaria

em Piracicaba na Condi¢8o de Arrendada ouParceria ..................coooeiiiiiiin.

TABELA 14 — Motivos do Arrendamento e Parceria .......ooovveeeeeeeeeeeeen

TABELA 15 — Periodo do Inicio dos Arrendamentos e das Parcerias .................
TABELA 16 — Atividade Profissional dos Proprietarios de Terras......................

TABELA 17 - Perspectiva de Venda da Terra pelo Proprietario .......................

TABELA 18 — Participacdo da Renda da Terra no Rendimento Total do

PIrOPIICLATIO ...t e e e e e e e e e e e er e st esaeeaea s

TABELA 19 — Local de Residéncia dos Proprietarios ........c.cooeeceveinirivnennnennn.

TABELA 20 — Local de Residéncia dos Proprietarios Segundo Quantidade de

Proprietario por Propriedade ...

TABELA 21 — Propriedades como Local de Moradia dos Pequenos

Proprietarios de TeITas .......ccoooe oot

TABELA 22 - Idade dos Pequenos Proprietarios de Terras ..........ccoocoovvnenenn.

TABELA 23 — Idade dos Proprietarios Segundo Quantidade de Proprietarios

POT Propriedade ... ..ot

TABELA 24 - Localizacio das Pequenas Propriedades Fundidrias

Arrendadas encontradas na pesquisa de Campo..........ooeveeeeeiieeieiee e

vill

104



O ARRENDAMENTO DE TERRAS NA PEQUENA PROPRIEDADE
FUNDIARIA CANAVIEIRA: O CASO DO MUNICIPIO DE PIRACICABA -
SP

Autor: Alice Miguel de Paula Peres
Orientador Prof. Dr Pedro Ramos

RESUMO

Esta dissertagdo buscou compreender o arrendamento de terras na pequena propriedade
fundiaria canavieira do municipio de Piracicaba. Diante disto, se fez necessario apreender como
diferentes vertentes tebricas estudaram o assunto. Assim, foram utilizadas as contribuigdes
marxistas, neoclassicas, e algumas contribuigles recentes que trataram do tema. Diante deste
percurso, pode-se destacar a dificuldade de identificar uma analise que levasse em conta a figura
de um “pequeno proprietario de terras rentista”.

Como a discussio sobre o arrendamento se limitou & cultura da cana, sobretudo em
Piracicaba, acreditou-se ser necessario fazer um resgate da histéria da agroindistria canavieira no
Brasil. Neste contexto, fol possivel perceber que, além da intervengdo estatal no setor definindo
cotas de produgdo e precos, em 1941 foi elaborada uma legisla¢do intitulada Estatuto da Lavoura
Canavieira (ELC). Tal ELC, ao buscar garantir a sobrevivéncia e sustentagdo da pequena
produgdo de cana com base na pequena propriedade fundiaria, acabou criando condigdes de
sobrevivéncia para pequena producgfo de cana em Piracicaba. Todavia, mediante as dificuidades
enfrentadas, o resultado no caso dos pequenos produtores foi 0 abandono da atividade agricola e
a opgéo pelo recebimento da renda da terra.

Como conclusio desta dissertagdo, percebeu-se que no arrendamento de terras do referido
caso, sdo fortes as relagdes subjetivas que ligam o proprietario a propriedade. O fato destes
pequenos proprietarios terem vivenciado uma histéria familiar ou pessoal vinculada &
propriedade e a produc@o de cana na condicio de fornecedores, auxilia na compreensio do
porqué de uma persisténcia de “pequenos proprietdrios rentistas”, permitindo que se entenda o

arrendamento como uma alternativa & ndo-venda da terra
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INTRODUCAO

O tema desenvolvido neste trabalho surgiu na medida em que a monografia intitulada “O
complexo agroindustrial canavieiro da regido de Piracicaba: Historia, Problemas e Perspectivas”
foi concluida pela autora desta dissertagio’, servindo como base para a formulagio de problemas
que podeniam ser estudados e analisados.

Como se sabe, a produgdo canavieira, além de constituir uma atividade presente desde os
primoérdios do Brasil colonial, representa ainda um dos segmentos mais importantes, haja vista
sua participacdo no comércio mundial de aglcar, sua contribuigdo na geracio de emprego, renda
e divisas. No Brasi, existem aproximadamente 330 unidades industriais pertencentes ao
complexo da cana, e na safra de 2001/2002 apresentou uma produgdo de 291.923.930 toneladas
de cana-de-agtcar. Quanto ao Estado de Sio Paulo, 14 estdo localizadas 42,4% das unidades
industriais do pais, concentrando 60,4% da produgao canavieira”.

Pode-se dizer que, uma das principais caracteristicas da agroindustria canavieira do Brasil
¢ a integracdo vertical, ou seja, grande parte da produgo agricola que € utilizada como matéria-
prima nas usinas € produzida pelos mesmos proprietanios das unidades industnais. Todavia, isto
nio significa a auséncia do envolvimento de produtores agricolas independentes. No Estado de
Sdo Paulo, por exemplo, em 2001/2002 das 176.574.250 toneladas de cana produzidas, 24,44%
foram entregues pelos conhecidos “fornecedores de cana”. Segundo os dados da ORPLANA
(Organizagio dos Plantadores de Cana do Estado de S#o Paulo), existem aproximadamente
11.156 fornecedores de cana no estado de Sio Paulo associados a entidade de classe .

Quanto a historia da evolugdo da agroindustria canavieira do Brasil, chama a atengdo o
envolvimento direto do Estado, pois durante sessenta anos a atividade canavieira ficou sob a sua

tutela. A partir de 1933, com a criagio do JAA (Instituto do Agucar e Alcool), o Estado planejou

! Esta monografia consistiu no trabalho realizado para a finalizacio do curso de Ciéncias Econdémicas da
UNESP em Araraquara no ano de 1999,

* Fonte: www_jornaldacana.com br

* Existem compondo a ORPLANA dezenove associagdes de fornecedores de cana no Estado de Sdo
Paulo. Estas entidades constituem um 6rgéo que trabalha pela garantia dos direitos € deveres da classe dos
fornecedores de cana, por exemplo, por melhores remuneracdes do prego da cana ¢ pela assisténcia social.
As principais associagdes do Estado de Sdo Paulo sfo: a Associagdo dos Formecedores de Cana de
Piracicaba (AFOCAPI), que abrange 58 municipios ¢ possui 3.777 fornecedores ¢ 17 umdades industriais,
e a Associa¢do dos Plantadores de Cana do Oeste do Estade de Sao Paulo (CANAOQESTE), que abrange
31 municipios com 3.280 fornecedores ¢ 20 unidades industriais. (fonte:www.orplana.com.br)



a producgdo, definiu os precos, assim como subsidiou a modernizagdo e expansio do setor,
exercendo um papel determinante na sua configuragio estrutural. Todavia, tdo grande foi o efeito
concentrador de tais medidas, com usinas comprando engenhos e terras, que em 1941 for
elaborado o Estatuto da Lavoura Canavieira (ELC). Este estatuto definiu uma participagio
minima de fornecedores de cana na produgdo agricola. Além disto, foi definido também o perfil
deste fornecedor de cana, identificando-0 com a pequena producgio familiar. O problema surge
quando em 1968 permite-se que pessoas juridicas também pudessem pertencer a categoria dos
fornecedores de cana, iniciando-se o fim da figura de fornecedor idealizada no ELC.

Diante de tantas transformac¢Oes ocorridas ao longo do tempo, como o processo de
modernizagdo da agricultura, € possivel identificar na década de noventa algumas modificagSes
institucionais que provavelmente trazem alguns impactos para o funcionamento do complexo da
cana. A saida do Estado, marcada pela extingio do IAA e a liberalizacfio das cotas de producgéo e
dos pregos, trouxe a vigéncia do modelo de auto-gestdo. Diante disto, tem-se um processo de
reestruturagdo do setor, o que significa, para os agentes envolvidos, deparar-se com varios
desafios.

Cabe aqui salientar dois destes desafios. O primeiro se refere ao processo de terceirizagio
da produgdo. Ou seja, ao procurar maior eficiéncia ¢ produtividade ou redugdo de custos, as
usinas estdo contratando de fora da estrutura das umdades industriais, parte do trabalho na
lavoura. Assim, os antigos fornecedores familiares, hoje constituem prestadores de servigos para
a usina. O problema disto se deve & dificuldade de compreender que tipo de envolvimento o
fornecedor de cana possui no processo de produgio agricola. Além disto, criam-se dividas
quanto a gestdo do uso e posse da terra no Pais.

O segundo desafio se refere aos efeitos da lei que proibe a queimada®. Dado a necessidade
de se comegar a colocar no horizonte das tomadas de decisGes, a reducio da queimada, percebe-

se que isto gerard uma re-localizacdo espacial dos canaviais. Todavia, como se sabe, isto coloca

* Com a proibigio da queima da cana, tora-se invidvel o corte manual de cana crua. Dessa forma,
estimula-se a mecanizagdo do corte. O problema, neste caso, ¢ que a maquina utilizada para cortar a cana
ndo pode ser utilizada em terrenos acidentados. No municipto de Piracicaba, por exemplo, a maior parte
do solo com cana ndo ¢ mecanizavel. Em funcdo das preocupacdes com relagdo aos impactos sociais €
econdmicos causados com a proibigdo da queimada, em 19 de setembro de 2002, através da promulgacio
de uma nova Lei, N° 11.241, foram estabelecidos prazos maiores para a redugdio das queimadas para as
areas nioc mecanizavels ¢ naquelas inferiores a 150 hectares. Com um tempo minimo de 10 anos para
apresentar uma reducdo de 10% da queima, a discussdo sobre os impactos econdmicos ¢ sociais foi
amenizada.



em risco a manutencdo da producdo canavielra em regides conhecidas como tradicionais, a
exemplo do municipio de Piracicaba.

Quanto ao municipio de Piracicaba, estudo de caso desta dissertagio, tem-se que ele
apresenta-se como o 19° em extensdo territorial do Estado de SZo Paulo. Diante de 137.180
hectares, no ano de 1995/96, a cana colhida ocupou uma area de 25,6% de sua extensdo
territorial, mais especificamente 49,5% da area total utilizada com produtos agropecuarios,
gerando 28 milhdes de reais. A seguir, encontra-se a area de pastagens, ocupando 48,3% da area
total utilizada com produtos agropecuarios, gerando 5 milhdes de reais provenientes das cabecas
de bovinos, suinos e aves vendidas. (Censo Agropecuario 1995/96).

Além da relevancia econdmica da cana-de-aglicar no municipio de Piracicaba, fortalecida
mediante a constituigio de um complexo agroindustnial canavieiro, deve-se destacar sua
importancia historica. Constituindo um dos primeiros produtos agricolas explorados em escala
comercial, com base na agricultura familiar e na pequena propriedade fundiaria, este setor acabou
influenciando a formacdo cultural e as relagbes sociais locais. Nesse sentido, quando se observam
os desafios que se colocam pela frente, sobretudo aqueles referente aos impactos da proibigio da
queima, tem-se que a tradicdo canavieira, articulada ao fato de existirem de forma significativa
pequenos fornecedores de cana, apresenta-se como fator determinante na defesa pela manutencéo
da atividade no local. Assim, nota-se que existe uma resisténcia quando se considera a
perspectiva de diversificacio da atividade agricola.

Diante desses aspectos, a primeira proposta de estudo para a dissertagdo de mestrado
consistia em descobrir como se apresentava a pequena producio de cana. Em que medida poder-
se-ia encontrar a pequena produgfo familiar, haja vista a existéncia dos arrendamentos de terras?
Na verdade, esta proposta buscava desvendar os interesses que estariam por traz de uma
resisténcia para a diversificagio da cultura agricola. Acreditava-se que a pequena produgio
agricola teria sido eliminada, e que os pequenos fomecedores de cana que restavam eram apenas
0s proprietarios das terras, sem vinculos com o espago rural e a atividade agricola. Assim,
pensava-se que a resisténcia para a eliminacdo da queimada da cana, consistia numa forma de
manter o uso especulativo da terra, garantindo a0 proprietrio o recebimento de sua renda.

Quando esta proposta foi apresentada na disciplina Seminario de Tese do Curso de Pos-
Graduacido, o Professor José Graziano da Silva sugeriu, como se trava de uma dissertagdo de

Mestrado, que o tema central fosse mais especifico, direcionado & questdo do arrendamento. O
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referido professor destacou a importincia deste estudo, enfatizando que, do ponto de vista
tedrico, esta situacdo ndo foi analisada. Na teoria marxista, foi considerado que o processo de
concentragiio fundiara, conduzido pela acumulacio de capital, eliminaria ao longo do tempo as
pequenas propriedades fundiarias. Para os neocldssicos, as analises sobre a pequena propriedade
sempre estiveram associadas a figura do pequeno produtor agricola. Dessa forma, ndo se discutiu
a presenga do “pequeno proprietario de terras rentista”.

Aceita a sugestfo, os desafios foram surgindo no decorrer da pesquisa. Com efeito, pode-
se destacar que a problematica em torno do arrendamento na pequena propriedade fundiana foi
sendo formulada a partir das letturas teénicas e da propria pesquisa de campo.

Uma das principais referéncias bibliograficas utilizadas como condutora das articulagdes
sobre o tema e a contribuicdo tedrica foi o texto elaborado pelo orientador desta dissertagdo
Professor Pedro Ramos. O texto intitulado “Propriedade, estrutura fundiaria e desenvolvimento
(rural)” constituiu contribui¢do principal de inspiracdo para a percep¢iio da relagfio entre estrutura
fundiaria e desenvolvimento. Neste sentido, foi possivel perceber a importdncia da agricultura
familiar com base na pequena propriedade fundiaria para o alcance do desenvolvimento rural
sustentdvel. Nessas andlises, ndo sO questdes de carater estritamente econdmicas foram
consideradas, como se levou em conta o universo cultural e as multiplas fungdes que a terra pode
desempenhar.

Dessa forma, pode-se dizer que o mumcipio de Piracicaba - SP apresentou-se como um
estudo de caso importante, permitindo discutir as interpretagdes sobre o fendmeno. Tal analise
ajudara na compreensdo tanto sobre os processos que desencadeiam o arrendamento na pequena
propriedade fundiaria, assim como perceber quais as relagdes que este pequeno proprietario de
terras estabelece com os espagos rurais. Diante disto, acredita-se ser possivel incluir nas
discussdes sobre as alternativas de desenvolvimento mais integrada e dmémica, a questio da
renda da terra na pequena propriedade fundiaria.

Quanto ao objetivo principal desta pesquisa, pode-se destacar que foi: conhecer os
motivos que levaram, ou levam, os pequenos proprietarios de terras a ceder a terra para os
arrendamentos. Embora tenha sido adotado como hipotese explicativa o fato de que os pequenos
proprietarios de terras, em sua maioria, entregam a terra para Os arrendamentos em decorréncia
das dificuldades econdmicas para viabilizar a pequena producio, ficou em aberto a questio

complementar: por que ndo vendem suas terras?-



Para o alcance desses objetivos, foram utilizados dois procedimentos metodoldgicos: o
primeiro deles consistiu em uma revisdo bibliografica sobre o arrendamento de terras e pequena
propriedade fundiaria na teoria econdmica. Também for investigada a histéria da agroindustria
canavieira no Brasil, especificamente em Piracicaba.

O segundo procedimento metodologico consistiu em um levantamento de dados com
informagdes primarias e secundarias. No caso das informagdes secundarias, foram considerados
os dados encontrados nos censos agropecuarios do IBGE sobre produtos, produgéo,
arrendamento, tamanho dos estabelecimentos, etc.

Quanto as informacgdes primarias, foi feita uma pesquisa de campo, utilizando-se
questionarios e entrevistas. Através da selecio aleatoria de uma amostra das pequenas
propriedades fundiarias arrendadas canavieiras do municipio de Piracicaba, foi encontrado o
proprietario para responder as questdes. Cabe esclarecer que, embora considerada a
representatividade quantitativa da amostra, a preocupa¢do maior consistiu em compreender o
fendmeno através de uma analise qualitativa.

Diante desses aspectos, a estrutura desta dissertacio ficou caracterizada pela presenca de
trés capitulos. No primeiro, buscou-se recuperar nas discussdes da econmomia classica e
neoclassica, as analises sobre a renda da terra e sobre a pequena propriedade fundiaria € pequena
produgo incluindo-se também algumas consideracOes recentes, relevantes para a discussio do
assunto. No segundo capitulo, buscou-se analisar a evolugfo da agroindistria canavieira no
Brasil, tendo em destaque o Estatuto da Lavoura Canavieira, legislagio que buscou defender os
pequenos produtores familiares. Por fim, o terceiro capitulo consiste na analise sobre a pesquisa
de campo com as usinas € com 0s pequenos proprietarios fundidrios do municipio de Piracicaba.
Nas consideragdes finais, foram destacados alguns aspectos que se perceberam mais importante

no tocante ao tema da dissertagdo.






Capitulo 1 - CONSIDERACOES SOBRE A PEQUENA PROPRIEDADE
FUNDIARIA E O ARRENDAMENTO DE TERRAS NA TEORIA
ECONOMICA

Introducio

O objetivo deste capitulo consiste em mostrar como a teoria econdmica tratou a questio
da pequena propriedade fundiaria no modo de produc@io capitalista, ¢ em que medida incluiu
nestas anahises a problematica do arrendamento de terras. Sena possivel, a partir das formula¢Ges
tedricas, explicar o advento da pequena propriedade fundiaria arrendada? Com quais aspectos a
teoria contribuiu para a discussfio de tal situacdo, permitindo analisar desde seus multiplos
significados até suas implicagbes para o desenvolvimento econdmico? Como inserir esta
discussdo tendo em curso as transformacdes recentes na agricultura?

Para alcangar estes objetivos, serd feito um resgate teodrico enfocando algumas
contribuigbes do pensamento econdmico. Serdo destacadas tanto as analises que apostaram no
fim da pequena exploraciio agricola/propriedade fundiaria com o desenvolvimento das forgas
produtivas, como as que defendiam sua importdncia para um desenvolvimento social menos
desigual. Nesta perspectiva, acredita-se ser possivel perceber por que a teoria econdémica ndo
tratou do caso especifico sobre a pequena propriedade fundiaria na condi¢do de arrendada, mas
ofereceu elementos para problematiza-la. Além disso, serfo recuperadas algumas contribuigdes
que salientam as transformacdes das relagBes entre famiha e exploragio agricola na atualidade,
destacando os aspectos que ajudam a compreender o problema em questdo.

Para uma melhor exposi¢do da discussdo, este capitulo foi dividido em quatro partes. A
primeira parte ficou dividida em trés topicos. No primeiro tOpico, buscou-se compreender como a
teoria marxista tratou a questdo da pequena propriedade fundiaria; no segundo, foi destacado
como Marx observou os problemas da propriedade privada da terra; no terceiro, foram analisados
os impactos da renda da terra na economia. Ja na segunda parte, destacou-se a contribuicio
neoclassica, especificamente com J. S. Mill e A. Marshall sobre a pequena propriedade e pequena
producdo. Na tercerra parte, foram destacadas algumas analises recentes sobre a pequena
producio, considerando o distanciamento entre a familia e a atividade agricola. Por fim, na quarta
parte, foi feita uma sintese buscando extrair 0s principais elementos para a discussdo do tema.

Cabe esclarecer que o objetivo deste capitulo nSo consiste em esgotar as possibilidades para



compreender este tema, haja vista o universo abrangente que o envolve, mas encontrar uma

orientacio tedrica para o estudo empirico.

1.1— A contribuicdo da teoria marxista

1.1.1 — A contribuicio marxista sobre a pequena propriedade fundiria

Para Marx [Sd], a pequena propriedade fundiaria seria eliminada no processo de expansio
do capitalismo no campo. Esta eliminagdo ocorreria tanto em fungfo da destruigiio das relagOes
socials do campesinato, categoria social que tinha como base fundidria a pequena propriedade,
como através das economias de escala e da concorréncia capitalista, com o camponés ja
transformado em um produtor de mercadorias.

Para o autor, o modo de vida camponés dependiza de uma organizagio do trabalho
familiar voltada para diversificagdo produtiva e auto-subsisténcia, ou seja, ndo havia intercdmbios
significativos de produtos, e a economia nio era monetizada. Dessa forma, considerou que a
expansio do comércio, da industria e o avango das trocas mercantis acabariam interferindo no
modo de vida dos camponeses, estimulando-os a participar cada vez mais do mercado. Com
efeito, a busca da produtividade traria a especializa¢do da producio na agricultura, e o avango do
capitalismo tornaria o camponés um produtor de mercadorias”.

Com a produgfo agricola transformada em produc@o de mercadoria, Marx compreendeu
que as leis de desenvolvimento do capitalismo na agricultura ocorreriam tal como na industria,
produzindo como resultado a concentragdo e centralizagdo da propriedade e do capital. Isto
ocorreria porque o eixo da agdo dos produtores agricolas passaria a ser a busca do lucro, e a
dindmica concorrencial conduzida pelos ganhos da economia de escala. Qu seja, acreditou-se
que, com a introdugdc do progresso técnico, os custos de produgBo se reduziriam, influenciando a
formacdo dos pregos no mercado. Com os pregos reduzidos, aqueles que mais produzissem
obteriam maiores rendimentos. Dai, a corrida pelo melhor desempenho.

Como Marx [Sd] considerou que os pequenos produtores ndo acompanhariam no ritmo e

na intensidade necessaria o processo de modernizacio vigente, o autor salientou que esses

® Neste caso, no processo de producio de mercadoria esta subjacente a polanizagio da relagio entre capital
¢ trabatho na agricultura, em que o produtor deixa de participar de forma direta no processo de producio e
passa a assumir a posi¢do de comando do trabatho alheio.



pequenos produtores absorvenniam um lucro cada vez menor, ficando, ao longo do tempo, a
margem do processo produtivo.

Sobre o processo de exclusio dos pequenos produtores, Lénin (1982) observou o
processo de diferenciagdo social. Nesse sentido, distinguiu na categoria dos camponeses grupos
superiores e inferiores, respectivamente aqueles que acompanham a evolugdo tecnologica,
daqueles que ficam 4 margem desse processo. Porém, nfo deixou de enfatizar o resultado
elementar inerente a logica capitalista: “a nossa conclusdo segundo a qual a maioria dos
camponeses o participa dos efeitos negativos dos progressos da agricultura local, é confirmada
pelos especialistas™ ¢ (LENIN,1982:184)

Ao observar as transformacdes pelas quais passava o camponés, Lénin (1982) salientou
que esta categoria, ao depender cada vez mais do mercado, comegava a apresentar as
caracteristicas tipicas do capitalismo. Todavia, a concorréncia, assim como a luta pela
independéncia econdmica, trazia a auto-exploragdo como resultado. A ampliacio da carga de
trabalho dos camponeses, assim como a rebaixa nos padrdes de alimentagio, ampliaria a pobreza
nas pequenas propriedades fundirias. Diante disso, os produtores lancariam mio do
endividamento, resultando, no limite, na perda da propriedade da terra.

Embora a expropriagio dos pequenos produtores constitua o eixo do pensamento
marxista, Kautsky (1988) ofereceu elementos para compreender como os pequenos produtores
mantinham sua posi¢io de ndo expropriados, mas salientou que o fendmeno da manutencio da
terra era apenas “nominal”.

Kautsky (1988) considerou que, além da auto-exploragdo, os pequenos produtores
acabavam ofertando sua mdio-de-obra no mercado de trabalho. Dessa forma, tanto a auto-
exploragdo como o trabalho fora da propriedade, constituiam formas de se compreender o
processo de expropriacdo do camponés. Isto se explica porque o ganho do produtor se aproxima
ao ganho de um trabalhador assalariado, ou seja, a soma do valor de sua producio auténoma com

o valor que recebe em salarios nas grandes exploragbes como mao-de-obra temporaria, ndo

® Graziano da Silva (1995) explicou a distingdo entre o processo de tecnificacdio e capitalizagio. O
processo de tecnificagdo se refere & incorporagdo do progresso técnico; ja o processo de capitalizagio, tal
como o de proletarizagdo, representa a mudanca de classe social em que 0 camponés torna-se ou um
capitalista ou um frabalhador assalariado. No caso de tormar-se um capitalista, ele precisa preencher trés
funcgdes: a) guiar-se pela obtencdo da taxa de lucro e, portanto, pela concorréncia entre capitais; b) ter
comande sobre o trabalho alheio; ¢} estar desvinculado das atividades produtivas diretas”. (GRAZIANO
DA SILVA, 1995:767)



alcanga os valores referentes ao lucro e a renda fundiaria. Como explicou o autor quanto a
situacdo do camponés:

“Ele é um trabalhador, pois néio vive do produto de sua empresa, mas do
produto de sua propria atividade. O seu género de vida é o de um assalariado. Tem
necessidade da terra como meio para ganhar o pdo como operdrio, e ndo para dela
tirar qualquer lucro ou renda fundidria. Quando a venda de seus produtos,

desfalcando-lhe a dispensa, lhe remunera o trabalho, ele ainda consegue viver”.
(KAUTSKY,1980:189)

Diante destes aspectos destacados, é possivel compreender por que a corrente marxista
ndo tratou o caso das pequenas propriedades fundiarias arrendadas. Além de ser algo que
aparentemente ndo existia, o fato é que ndo fana sentido avaliar o impacto da renda da terra na
economia em propriedades que estariam em via de extingdo. Como a pequena propriedade ficou
associada a pequena produgdo e ao pequeno produtor, quando se tratou de analisar o carater
excludente do capitalismo, a pequena propriedade fundiaria, através do processo de concentragio
fundiaria, também assumiu o carater temporario, tal como sua categoria social representativa, o
pequeno produtor.

Entretanto, diante da diferenca entre tamanho da propriedade e tamanho das exploragdes,
cabe esclarecer algumas confusdes.

Lénin (1980) considerou o tamanho das exploragdes a partir da intensidade do capital
utilizado e do valor da producio. Com isso, salientou a importancia destas variaveis para as
analises sobre o avango do capitalismo no campo:

“O capitalismo nédo expande apenas pela aceleragéo do desenvolvimento das
exploraces de grande extensdo nas regides de agricultura extensiva, mas também
pela criacdo de exploracdes maiores quanto ao volume de sua produgdo, de cardter
capitalista mais acentuado, em lotes de terra de menor dimensdo, nas regides de
agricultura intensiva”. (LENIN,1980:100)

Dessa forma, percebem-se quais as distingSes quando se trata de ressaltar o tamanho das
exploragdes e o tamanho das propriedades. Enquanto o tamanho das propriedades se refere a uma
variavel espacial ou geografica, o tamanho das explora¢des se refere ao valor da produgio e a
intensidade da utilizagio do capital. Com isto, para analisar o avanco do capitalismo e seus
efeitos, mais do que a area ocupada ou da amphagdo espacial da produgio, percebe-se que se faz

necessario verificar as possibilidades de intensificagio do capital, compreendendo assim o
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processo de concentragio fundidria e a eliminacio da pequena propriedade’. Segundo Lénin
(1980), a intensificagd0o do capital acaba diminuindo a superficie ocupada, de forma que em uma
pequena propriedade € possivel encontrar uma grande exploragio.

Nesta perspectiva, nota-se que, embora o processo de concentragdo fundiaria
impulsionado pelo progresso técnico esteja no bojo da teoria marxista quando esta busca
compreender os efeitos do capitalismo no campo, é possivel considerar a existéncia da pequena
propriedade fundiaria. Porém sob uma condicdo que vale para todos os tamanhos de
propriedades: a necessidade de explorar o solo de forma intensiva através de um (ou varios)
produto (s} que possibilite uma relagio custo/preco competitivo dentro do limite imposto pela
fronteira da propriedade. Com o produtor/proprietario acompanhando a evolugdo da tecnologia,
possuindo eficiéncia produtiva e alcangando rentabilidade, ndo seria expulso do processo
produtivo, mantendo também a propriedade da terra. Nesse caso, cabe lembrar que o fato de o
pequeno produtor permanecer no processo produtivo, significa a mudanga de sua classe social,
tornando-se um capitalista.

Cabe agora investigar de que forma Marx [Sd] discutiu a valorizagiio econdmica da terra

e a aparigdo da figura do proprietario de terras na economia capitalista.
1.1.2 — A contribui¢io de Marx quanto i valorizacio economica da terra

Embora Marx [Sd] tenha criticado as implicagdes das estruturas fundiarias
desconcentradas para o desenvolvimento das forcas produtivas® e a propria capacidade de
sustentacdo da pequena produgéo agricola, enfatizando os ganhos da economia de escala, sabe-se
da importdncia que © autor atribuiu aos efeitos da apropriagio privada do solo para o
desenvolvimento, salientando que: “foda a critica a pequena propriedade reduz-se em ultima

instdncia a critica da propriedade privada, limite e estorvo da agricultura”. (MARX [Sd]}:931)

7 Cabe destacar a complexidade que envolve a questiio do tamanho da propriedade quando se trata de
caracteriza-la como pequena ou grande, haja vista as influéncias do produto, da regido e da tecnologia.

® Marx [S.d ] enfatizou que a produgdo mas pequenas propriedades resulta em um pior desempenho na
produtividade do trabalho, na concentragdo social do capital e na aplicacio progressiva da ciéncia. Ou
seja, considerou que a produgdo em pequenas propriedades fundiarias atrapalbaria o desenvolvimento das
forcas produtivas, pois “os meios de produgdo se dispersam ao mdximo e os produtores ficam isolados. E
imenso 0 desperdicio da forca humana. Piora progressiva das condicdes de producdo e encarecimento
dos meios de produgdo... . ([Sd]:925)
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Nesse sentido, embora seja possivel destacar sua contribuigdo quanto & énfase no poder
do desenvolvimento cientifico para a superacio dos limites impostos pela Natureza, consolidando
no pensamento econdmico o poder das forcas do progresso tecnoldgico e cientifico’, também é
possivel encontrar preocupagdes no tocante & valorizagdo da terra como recurso produtivo
escasso.

Nesta perspectiva, pode-se compreender que o fato de a terra constituir recurso produtivo
escasso, cuja funcdo de produzir alimento € elementar para a reproducdo humana, permitiu que ©
autor criticasse sua apropriagdo, sobretudo, no sistema capitalista, quando sua utilizagio €
conduzida pelo lucro, considerando-a assim “supérflua e prejudicial”. (MARX,[Sd].712) E
destacou que

“Quando a sociedade atingir formacdo econdémica superior, a propriedade
privada de certos individuos sobre parcelas do globo terrestre parecerd tdo
monstruosa como a propriedade privada de um ser humano sobre o outro. Mesmo
uma sociedade inteira ndo é proprietaria da terra, nem uma nacdo, nem todas as
sociedades de uma época reunidas. Séio apenas possuidoras, usufrutudrias dela, e
como bomipatres familias tém de lega-la melhorada as geracdes vindouras’™.

(MARX,[Sd]:891)

Para Marx [Sd], o fato da terra constituir recurso produtivo escasso, que para existir néo
passou pelo trabalho humano, denota a ela um carater especifico de valorizag@o. Esta valorizagdo
se da através do crescimento da renda fundiaria e do respectivo prego do solo.

Como se sabe, a teoria de Marx considerou o tempo de trabatho um fator determinante na
constituigdo do valor. Todavia, como a terra ndo € mercadoria, seu prego ndo pode ser calculado
pelo tempo de trabalho necessario a sua produgio. Diante desse aspecto, Marx destacou que o
preco do solo é determinado segundo o namero de rendas (da terra) anuais e da taxa de juros
corrente (Prego de Compra = renda ano x juros)'®. Como a renda no ano é constante, o preco da
terra € maior quanto menor a taxa de juros. Assim, o autor estabeleceu uma relacio entre queda

da taxa de juros e alta do preco do solo a0 longo do tempo.

? Como salientou Ramos (2001), quando Marx chamou a atengdio “para a importdncia crescente da renda
diferencial de tipo Il (ou seja, a intensificagdo da exploragdo capitalista da terra), destacou o progresso
técnico como sendo capaz de superar as barreiras naturais ao desenvolvimento do capitalismo (no
campo)j e de permitir a igualacdo da taxa de lucro, o que, em Ultima insténcia, significa tornar eldstica a
produgdo agropecudria ou a oferta de terras”. (RAMOS,2001:3/4)

' Como Marx considera que toda renda pode ser capitalizada, existe a opgio entre comprar uma terra ou
aplicar o dinheiro a juros.

12



Além deste mecanismo de valorizacio do prego da terra, o autor salientou que seu prego
também se elevaria com a ampliacio da demanda por terras. Ora, dado que a terra ¢ um recurso
produtivo escasso, utilizado para a produgio de alimento, Marx considerou que o aumento da
populacdo ao longo do tempo, resultando num aumento da demanda por alimento, cria um
descompasso entre demanda e oferta de terras que beneficia o proprietario. Este beneficio seria
observado através do monopolio que esta categoria tem sobre um recurso produtivo escasso. Ou
seja, Marx destacou o poder dos proprietarios na determinagio do valor da renda fundiaria. '

Em fun¢io destes mecanismos de valorizagio da terra no capitalismo, Marx destacou que
a propriedade do solo passaria a ser utilizada de forma generalizada como uma alternativa de
obter rendimento, desencadeando a separagcio completa do proprietirio no envolvimento do

I3

processo produtivo agricola. Como explicou o autor, “.. A propriedade fundidria adquire assim

sua forma puramente econdmica, despindo-se de todos os ornamentos e vinculos politicos e
sociais...”. (MARX,[Sd}:709)

Com isso, compreendeu-se gue os proprietarios de terras nio se comportariam nem ¢omo
os trabalhadores nem como os capitalistas, mas sua insercdo no sistema de producio capitalista se
configuraria numa categoria social que absorve a renda fundidria, ou, a renda obtida pela
propriedade da terra.'’ Nesse caso, pode-se dizer que o tamanho da propriedade nio faz

diferenca. Amin e Vergopoulo {1977) contribuem afirmando que

“Se a grande propriedade fundidria pode aumentar sua renda, isto ndo quer
dizer que a pequena propriedade seja desprovida da mesma; o sobrefucro agricola,
Jfonte da renda, ndo estd ligado a grande ou pequena propriedade, nem mesmo a
simples propriedade, nem mesmo a simples propriedade fundidria. Ele provém da
limitagdo do solo no sistema capitalista, onde todos os fatores da produgdo e bens
econdmicos (capitais, homens, matérias-primas, mercadorias) sdo social e
livremente reproduziveis, o solo constitui um elemento de excecdo. Ndo ¢ extensivel,
reproduzivel ou acumuldvel, nem mesmo esgotdvel. E, em relacdo as outras riguezas
capitalistas — economicamente falando - simplesmente raro”. (AMIN e
VERGOPOULO,1977:60)

Segundo Marx, o interesse pela apropriagdo da terra seria conduzido pela observagio dos

retornos estritamente econdémicos que a terra pode gerar. Ou seja, a terra representa ao

! Este aspecto se refere ao conceito de renda absoluta, que sera explicado adiante.
"> Nesse sentido, Abramovay (1992) se referiu aos proprietarios fundigrios como a “terceira” classe.



proprietario “wm tributo em dinheiro que o monopdlio lhe permite arrecadar do capitalista
industrial, o arrendatdrio”. (MARX [Sd]:709) A presenca da renda fundiaria simboliza, neste
caso, que o proprietario ndo utiliza a propriedade fundiania como opgéo de trabalho e nem como
opcao de moradia, mas apenas como oportunidade de obter rendimentos. Como se referiu
Marx, “E os vinculos se desfazem tanto que os donos de terras na Escocia podem passar toda a
vida em Constantinopla”. (MARX_ [Sd]:709)

O comportamento dos proprietarios de terras, assim como a formagdo desta categoria
social, foi analisada por Marx através da interpretagio do que ocorreu na Inglaterra, na passagem
da organizaciio feudal para o modo de produciio capitalista. Na literatura, este estudo ficou
conhecido como ¢ “caso inglés”, onde é possivel identificar as relacbes entre modificagdes no
campo e o impulso a industrializagio®. Na época feudal “O poder de um senhor feudal, como o
de todo soberano, ndo se baseava no moniante de sua renda, mas no numero de seus suditos, e
este dependia do numero de camponeses economicamente autonomos”™. (MARX 1984:264)

Assim, Marx destacou que o avango das cidades, das indistrias, mais precisamente do
capitalismo, demandaria uma producZo agricola diferente do método comunal utilizado no
regime feudal, e o interesse pelo lucro nas atividades agricolas ou pela renda da terra
transformava o antigoe senhor feudal ora em um capitalista agricola, ora em um proprietario de
terras em busca da renda fundiéria.

Moore (1983:14), ao analisar estas transformagdes na Inglaterra, salientou que, com o
avanco do capitalismo, 0 manejo do dinheiro tornou-se mais importante do que o manejo dos
homens, e que isto “marca a transicdo do conceito medieval de terra como base de funcies e
obrigacdes politicas para a idéia moderna de terra, como um investimento para a obtencdo de
rendimento. A propriedade da terra tende, em resumo, a ser comercializada”. Assim, este autor
salientou que

“Os homens deixaram de considerar o problema agrdrio como uma questdo
de descobrir o melhor método de alimentar as pessoas, e comecaram a considera-lo
como o melhor meio de investir capital nas terras. Comegaram tratar a terra cada

 Como se sabe, a mio-de-obra disponivel para o trabalho na industria na Inglaterra derivou do processo
de cercamento dos campos, ou “enclousures”. Na época, o uso da terra era determinado pelo direito
Consuetudinario, assim, tal como os senhores, os camponeses também eram os proprietarios. Porém, dado
a for¢a e poder dos senhores, ¢ o interesse em modificar os métodos de produgio sobretudo buscando
escala € lucro, os camponeses foram desalojados a forga, possuindo como unica alternativa, o trabalho na
mdastria.
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vez mais como algo que poderia ser comprado e vendido, usado e abusado, em resumo, como
propriedade particular para 0 moderno capitalista.” (MOORE, 1983:15)

Diante disso, a figura do proprietario de terras passa a ser caracterizada e conceituada
tendo-se em vista 0 processo de desenvolvimento do capitalismo na Inglaterra. Esse proprietario,
longe de ser um trabalhador direto ou um capitalista, tornou-se uma categoria conceituada como
rentista, pois vive da renda fundiaria. Segundo Moore (1983),

“o grande proprietdrio rural era wm aristocrata que ndo trabalhava com as
mdios e, freqiientemente, entregava os pormenores da administragdo da propriedade
a um feitor, embora geralmente o conservasse debaixo do olho... A grande
contribuicdo do senhor rural para o desenvolvimento da agricultura capitalista,
nesta época, era principalmente juridica e politica; era geralmente ele quem
preparava os enclousures. Ndo tendo servos para trabalhar a terra, alugava-as
geralmente a grandes rendeiros. Muitos destes empregavam trabalhadores
assalariados”. {MOORE,1983:31)

Como € possivel compreender, 0 uso da terra passou a ser conduzido apenas pelo
interesse econdmico, trazendo as questdes referentes a formacéo de precos e da renda para a érea

da economia. Como explicou Kautsky,

“Sob o regime da propriedade do solo e da producdo de mercadoria na
agricultura, tornam-se mercadorias as proprias parcelas de terra. Quando os meios
de producdo se tornam capital, foi-se levado a considerar o solo, também como
capital. Ele ndo o é. Por mais que se lhe dé continuamente o nome de capital, com
isso ndo se enriquece de um tostdo o proprietdrio territorial. Sem divida, a sua terra
se tornou uma mercadoria, que possui um prego e um valor comercial determinado.
Mas esse valor obedece a leis diversas das que regulam o valor comercial comum. O
solo ndo constitui uma elaboracdo do trabalho humano: o seu preco nido é portanto
determinado pelo trabalho necessdrio a sua produg¢do. Muito menos pelas despesas
de producdo. Ele é determinado pela renda territorial”. (KAUTSKY,1980:100)

Assim, pode-se destacar que, embora a teoria marxista tenha advogado o processo de
extingdo da pequena explorag@o agricola, incluindo nesta analise o processo de concentragio
fundiaria, quando foram salientados os efeitos perversos da propriedade privada do solo, Marx
considerou que a figura do proprietario de terras se dissocia tanto do produtor camponés como do
capitalista. Sem o envolvimento com a atividade agricola, seja atraveés do trabalho direto na terra,
seja através do comando do trabalho alheio, o proprietéario de terras estaria apenas interessado na
renda que a propriedade pode gerar, como no respectivo preco do solo, constituindo uma

categoria rentista.
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Dado a énfase sobre o caso Inglés nas consideracdes acerca do grande proprietario de
terras, torna-se possivel compreender porque o pequeno proprietario de terras, sob a perspectiva
tebrica, ndo foi analisado. Todavia, como Marx considerou que o avango do capitalismo
resultaria na separag@o da relagdo entre propriedade da terra e trabalho, o pequenc proprietaric
apresentar-se-ia tal como o arquétipo construido para o grande proprietario de terras. Nesse caso,
a terra estaria sendo utilizada como mercadoria, e seu proprietario, embora proprietario de uma
pequena extensdo territorial, estaria interessado na renda que este recurso pode gerar, e nio na
produciio e no trabalho, especificamente.

Diante do que foi exposto, cabe fazer algumas perguntas que contribuem para pensar o
arrendamento na pequena propriedade fundiana: os pequenos proprietarios seriam categorias que
nio possuem nenhuma relacio com a atividade agricola e utilizam a propriedade da terra apenas
como um recurso que tende a valorizar-se com © tempo, proporcionando a renda fundiaria? Ou
seriam ex-produtores agricolas que, ao se verem expulsos do processo produtivo, arrendaram
suas propriedades a grandes produtores, mantendo ainda lagos com a vida e o trabalho no
campo?

Outro aspecto que merece ser destacado consiste nos elementos que motivam a venda da
terra.

Ora, se a renda da terra ¢ alta e favorece a permanéncia da propriedade pelo proprietario,
seu prego também ndo o é? Isto ndo estimularia 0 pequeno proprietario a vender sua propriedade
sob o intuito de aplicar o dinheiro em outra atividade produtiva? Em decorréncia desses
questionamentos, faz-se necessario refletir qual o impacto disto sobre as consideragdes acerca da

renda da terra na economia.

1.1.3 — Contribuig¢des sobre as implica¢6es da renda da terra na economia

A discussio sobre o arrendamento de terras na teoria econdmica ¢ de longa data. Petty e
Quesnay (1996), no século XVII, foram os primeiros a analisar tal situacfo, enfatizando que o
valor da renda corresponde ao excesso de produgfo. Na analise de tais autores, quando o produtor
tira da terra mais do que o suficiente para sua sobrevivéncia, este excedente pertence ao
proprietéario do solo. No século XVIII, Adam Smith (1996) tratou a renda como aluguel de um

bem alheio, cujo valor seria definido apenas quando precos compensassem custos e lucros da
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produgéolﬁ’. Todavia, é com David Ricardo (1996), e posteriormente com Marx [S.d], que se
ampliam as concepgdes sobre a renda da terra, inserindo-a na problematica do crescimento da
econonua.

Dawvid Ricardo, sob o conceito da renda diferencial, atribuiu a origem da renda da terra as
diferencas de fertilidades do solo, localizacsio, bem como sua escassez. Para este autor, quando a
populacdo cresce, e com ela a demanda por alimento, terrenos menos férteis sio utilizados
apresentando custos de produciio maiores. Como, na sua interpretagio, o prego acompanha a
evolucdo dos custos, cria-se um diferencial de lucro nos terrenos mais férteis. Este diferencial de
lucro, no entanto, converte-se em renda para o proprietario, e esta conversdo se justifica porque 0
diferencial de lucro € derivado da fertihidade, atnbuto criado pela for¢a da natureza, e ndo pelo
esfor¢o do produtor.

Embora Ricardo n3o tenha feito uma analise critica sobre a apropriagdo privada do solo,
condenou a pratica do arrendamento para o crescimento econdmico. Nesse caso, os impactos
negativos derivam dos efeitos da absorcio da renda pelo proprietario, na acumulagdo de capital e
na capacidade de inversdo na economia. Como os proprietarios de terras nao pafticipam do
processo produtivo, a renda da terra, caso o produtor fosse o préprio proprietario, poderia
constituir um valor destinado a ampliacdo dos investimentos. (1996:49-60)

Quanto as contribuigdes de Marx [Sd], este autor, além de ampliar as discussGes sobre
renda diferencial’’, desenvolveu o conceito da renda absoluta em que introduziu o poder do
proprietario € o monopdlio da terra como fatores responsaveis pela variagdo da renda.

Para Marx, através de um bloqueio na oferta de terras, os proprietarios poderiam elevar
os pregos dos produtos agricolas viabilizando o pagamento da renda pelo produtor. Nesse caso, o
atributo prejudicial da renda da terra na economia deriva da interferéncia do proprietario na
distribuico da mais-valia social. Cabe aqui, explicar o que ¢ mais-valia social, para poder
compreender a origem do valor da renda da terra na teoria marxista.

Segundo o autor, a produgfo de mercadoria constitui producdo de valor. Este valor, por
sua vez, define-se através do tempo de trabatho despendido na produco. Para compreender o que

€ mais-valia, faz-se necessario compreender a diferenca entre tempo de trabalho necessario e

' Cabe salientar que Adam Smith, em sua obra, discutiu as condigdes econdmicas ¢ naturais em gue 0S
produtos agricolas proporcionam a renda da terra. (SMITH,1996:185-211)

¥ Além de discutir as questdes ja analisadas por Ricardo, criou o conceito de renda diferencial do tipo II
ligada a intensificagdo da exploracio capitalista da terra. (MARX_[SdD
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tempo de trabalho excedente. Na teoria marxista, o tempo de trabalho necessario ¢
compreendido como ¢ tempo de que o trabalhador precisa para ganhar um determinado valor que
permita sua reprodugdo como tal. Desconsiderando que este valor oscile conforme a época e o
local, Marx percebeu que existia uma diferenga entre o valor que este trabalhador produz e o que
ele recebe como salario, ou seja, observou que o trabalhador trabalha mais horas do que o
necessario para sua reproducgio. Este excedente de trabatho social € mais valia, isto €, produgo
de mais-valia constitul produc¢do de mais valor. Como salientou Marx, “4 mais-valia se origina
de um excedente quantitativo de trabalho, da duracdo prolongada do mesmo processo de
trabalho”. (MARX,1982:222)

Diante disso, cabe perguntar: qual € a origem do valor da renda da terra, dado que o solo €
um recurso proveniente da Natureza? Ora, aqui € que entra a questfo crucial. Para Marx, a renda
da terra ¢ parte da mais-valia social’®, e, com isto, a propriedade privada da terra interfere no
processo de distribuigio da mais-vaha, em detrimento dos lucros ¢ salarios.

Cabe aqui recuperar algumas contribui¢des de Marx [Sd] de forma sistemética sobre o
problema da renda fundiaria na economia.

Um primeiro aspecto se refere a compreensdo de que a renda da terra € mais-valia social.
Dessa forma, o carater prejudicial baseia-se na influéncia que a renda exerce na distribuicio dos
valores produzidos pelo trabalho do homem em detrimento dos lucros e salarios. Quanto a
influéncia nos lucros, compreende-se que os efeitos sio observados no processo de acumulagio
de capital e nos incentivos para os investimentos. Nesse caso, cabe destacar que nesta idéia esta
subjacente a ligagdo entre lucros absorvidos pelo produtor e investimentos na atividade, seja de
forma direta, com o produtor fazendo os proprios investimentos, seja de forma indireta, com o
aumento dos lucros favorecendo a ampliagdo de recursos disponiveis no mercado, ampliando
também a oferta de créditos para os investimentos.

Quanto ao impacto sobre os salarios, Marx refere que

“os arrendatdrios pagam a renda fundidria porque absorvem fracdo dos
salarios dos trabalhadores. Quando o saldrio se aproxima do normal os
arrendatarios ndo suportam se ndo houver redugdo da renda fundidria”... “a renda

!¢ Para explicar como a renda da terra constitui parte da mais-valia, Marx [Sd] analisou as situagdes em
que o pagamento da renda se dava em trabalho, espécie e depois em moeda. Assim, utilizou-se como
exemplo a época em que o produtor imediato, como pagamento pela renda ao proprietario, cedia dois dias
de trabalho por semana dedicados na parte da propriedade de exclusividade do proprietario.
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Sundidria alta se identifica ai diretamente com saldario baixo. E na medida em que esta

circunstdncia aumeniando a renda influi sobre o nivel do prego da terra, o acréscimo do valor
da terra significa desvalorizacdo do trabalho, alta do preco da terra, baixa do preco
do trabalho”, (MARX,[Sd]:722)

Um segundo aspecto sobre a renda da terra a ser salientado se refere a apropriagio privada
do solo. Como a terra € escassa, ou um recurso produtivo ndo reprodutivel, esta tende a se
valorizar com o desenvolvimento. O crescimento da populagdo e a ampliagio da demanda por
alimento criam um descompasso entre oferta e demanda de terras que beneficia o proprietario.
Ora, mas qual o problema de a renda da terra subir e beneficiar os proprietarios de terras? O
problema, neste caso, € que esta categoria, do ponto de vista tedrico, é considerada absenteista,
ou seja, ndo participa do processo de producio de mercadorias. Porém, dele se beneficia, e de
forma crescente, apenas por possuir a propriedade do solo - recurso proveniente da Natureza.

Fol neste sentido que Marx [Sd] criticou a categona dos grandes proprietarios de terras,
destacando seu papel no desenvolvimento produtivo. Apontou que, ligado ao ocio, ja que apenas
desfrutavam o progresso, ¢ ao enriquecimento ilicito, esta categoria se beneficia do capitalismo
apenas por possuir a propriedade da terra.'’

Um terceiro aspecto se refere aos prazos dos arrendamentos. Tais prazos acabam
interferindo nas perspectivas do produtor em absorver os lucros referentes aos mvestimentos
aplicados. Ou seja, quando um produtor incorpora capital a terra, seja de carater transitorio
(adubag@o) ou permanente (canais de drenagem, irrigagfio etc.), espera-se que o prazo do
arrendamento seja longo o suficiente para que seja possivel recuperar os investimentos aplicados.
Quando isto ndo ocorre, o produtor ndio possui estimulos para melhorar sua produgio, assim
como © solo, prejudicando toda a sociedade através da manutengio de métodos e técnicas
arcaicas de produg@o. Em outras palavras, pode-se considerar que o pagamento da renda da terra
pelo produtor, ao reduzir os lucros absorvidos, ndo constitui um estimulo para o avango dos

investimentos; pelo contrano, retarda o avango da modernizagio

 Marx ([Sd}:712) considerou que, a cada renovacdio do contrato de arrendamento, o proprio valor do
arrendamento tenderia a aumentar, haja vista que os investimentos aplicados ao solo, resultando num solo
methorado, ampliaria o valor deste espago de terras, ampliando, assim, sua renda fundiaria. Dai, a idéia de
que Os proprietarios s¢ enriqueceriam com o progresso do desenvolvimento econdmico, ou seja, nasciam
para consumir ¢ fruto deste progresso.
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Diante destas consideragdes, percebe-se quais as influéncias que a renda da terra exerce
na economia: reducio de salarios e lucros, redugio do crescimento da economia e da

moderniza¢do, assim como do padrio de vida dos trabalhadores assalariados.

1.2 — A contribuicio neoclassica sobre a pequena producio: J. S. Mill e
A. Marshall

Embora a visdo neoclassica, assim como a marxista, n3o tenha explorado o caso da
pequena propriedade arrendada, seus significados e implicagdes, € possivel extrair elementos que
ajudam a pensar nesta discussio. Como a analise neoclassica buscou mostrar que a agricultura
ndo € caracterizada pelas economias de escala, enfatizou-se a viabilidade de uma estrutura
fundiaria desconcentrada e as vantagens disto para o desenvolvimento social. Reportando-se
desde questdes ligadas ao direito de propriedade como as vantagens de um sistema de produgio
em que ¢ proprietario € o proprio produtor, é possivel extrair desta teoria outros referenciais para
discutir o arrendamento de terras e seus impactos na economia.

J. S. Mill (1983), ao contrario de Marx, considerou vantajoso para o desenvolvimento o
sistema de propriedade privada. Para o autor, o direito de se apropriar daquilo que se produz
garante a0 homem o exercicio da liberdade. Recuperando os principios que justificam a
apropriago privada de um bem, salientou que

“cada pessoa tem o direito a dispor com exclusividade daquilo que ele ou ela
produziu com seu proprio trabalho, ou ent@o recebeu, mediante doacdo ou acordo
honesto, sem emprego de forca ou fraude, dagueles que o produziram’”.

(MILL,1983,vol. 1:193)
Todavia, salientou que,

“sendo o principio da propriedade assegurar a todas as pessoas o que
produziram com o seu trabalho e acumularam por se absterem de consumir, este
principio nio pode aplicar-se aquilo que nido é produto do trabalho, os materiais brutos
da terra”. (MILL, 1983 vol. 1.201)

Neste sentido, € possivel perceber qual a origem das criticas de J. S. Mill sobre a
propriedade privada do solo, mais especificamente sobre a concentragiio da propriedade
fundiaria. Para o autor, ndo constituindo a terra resultado dos esforgos do trabalho do homem, sua

apropriacdo deve ser discutida sob a perspectiva das necessidades do desenvolvimento. Dada a
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peculiaridade deste fator de produgdo - escasso e proveniente da natureza, este autor discutiu a
necessidade de evitar a concentragdo deste recurso produtivo, recuperando o poder do Estado e a
necessidade de interferéncia nas legislagbes que regulamentam este assunto, e salientou que “O
direito dos proprietdrios a terra estd totalmente subordinado a politica geral dos Estados™.
(1983:203) Como, nas suas analises, a questdo da distribuicdo de rniqueza depende das mstituicdes
humanas, ou seja, com as coisas que existermn a humanidade individual ou coletivamente pode
Jazer o que quiser” (1983,vol. 1:181), o autor destacou a necessidade de garantir condigdes iguais
de producio e de vida para o homem, permitindo que este siga livremente ¢ desenvolva sua
criatividade e espontaneidade humana.

Diante desses aspectos, Mill criticou o uso da terra quando existe a separag@o na relagdo
entre propriedade e trabalho. Remetendo-se a situagSes na Inglaterra, salientou: “Quando a
propriedade fundiaria chegou a esse pé, deixa de ser defensdavel, e chegou o momento de
implantar algumas novas medidas™ (MILL,1983,vol 1. 203). Para explicar, cabe langar mio da
citagdo:

¥

“Quando se fala do “direito de propriedade”, importa sempre lembrar que
ndo é qualquer cardter sagrado que cabe no mesmo grau a propriedade fundiaria. A
terra ndo foi criada por nenhum homem. Ela é heranca original de toda a espécie
humana. A apropriacdo da terra é inteiramente uma quesitdo de conveniéncia geral.
Quando a propriedade ndo é conveniente, é injusta. Ndo é privaclio para ninguém
ser excluido daquilo que foi produzido por outros: esses outros ndo eram obrigados
a produzir para o uso dele, e este nada perde por ndo partilhar daquilo que, de outra
Jorma, nem teria existido. Mas é dureza nascer para o mundo e constatar que todos
os dons da Natureza ja foram encampados, ndo havendo mais lugar para o recém-
chegado. Para fazer as pessoas aceitarem isso, uma vez que admitiram em suas
mentes a idéia que elas, como ser humaro, pertencem os direitos morais, sempre serd
necessdrio convencé-las de que a apropriacdo exclusiva é boa para a humanidade
em sua totalidade, inclusive elas. Ora, eis uma coisa da qual ndo se conseguird
persuadir nenhum ser humano mentalmente sdo, se a relacdo entre o proprietdrio de
terras e o cultivador fosse em toda parte a mesma que na Irlanda”. (MILL,1983, vol
1:203)

Nesse sentido, este autor buscou mostrar que ndo se tratava apenas de uma divisdo mais
justa do solo, porém, a importancia de suas relagdes derivadas. Ao compreender que, na maioria
dos casos em que havia uma estrutura fundiana desconcentrada, notava-se a relagfo entre
propriedade e trabaltho, destacou sua importancia para o desenvolvimento social e econémico.

O autor considerou que o titule de permanéncia e de propriedade, que permite ao produtor

colher os frutos do empenho de seu trabalho, € vantajoso para o desenvolvimento da sociedade, ja
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que estimula o desempenho do trabalhador e a produtividade. Ao associar a figura do
proprietario ao trabalhador e sua familia, o autor enfatizou a importdncia de o proprietario
explorar diretamente o solo e a laboriosidade que este tipo de exploragio proporciona através da
“magica da propriedade”. Com isso, n3o se convenceu da “superioridade do sistema de
agricultura em grande escala”, enfatizando que as pequenas e meédias propriedades fundiarias
possuem uma producdo bruta e liquida maior. (MILL,1983,Vol. 1: 136/141)
Marshall (1983) também considerou as vantagens do sistema de posse da terra que
mantém trabalhador rural como proprietario da terra. Citando Arthur Young salientou: “a magia
da propriedade que transforma areia em ouro”. Assim,

"4 posigdo do pequeno proprietdario rural tem grandes atrativos. Ele livre
para fazer o que quiser, ndo € perturbado com a interferéncia de um dono da terra,
nem com receio de que outro colha os frutos de sua labuta e seu sacrificio. O seu
sentimento de propriedade da-lhe respeito proprio e estabilidade de cardter, e torna-
o previdente e moderado em seus hdbitos. Quase nunca estd ocioso, e raramente
considera o seu frabalho enfadonho. Faz tudo pela terra que tanto ama.”
(MARSHALL,1983, vol I1:251)

Como ¢ possivel perceber, a questdo central aqui, diferentemente das analises de Marx,
passa pela defesa a propriedade privada. Segundo Mill, a discussfio importante sobre a
propriedade privada da terra se refere 4 sua influéncia nos mecanismos de distribui¢do de riqueza
e dos beneficios que ela traz para o sentimento de felicidade. Embora Mill tenha reconhecido que
“a vantagem de propriedades fundidrias pequenas é um dos temas mais controvertidos no
dambito da economia politica”, salientou a prosperidade que esta estrutura traz para a classe
trabathadora, prosperidade que ndo est4 apenas vinculada a produgdo, mas em relacio ao conforto
e a felicidade da familia:

“Onde quer que encontremos camponeses proprietdrios, deparamos com o
conforto, seguranga, a confianga no futuro e com aufonomia, que assegura de
imediato a felicidade e virtude. O lavrador que com seus filhos faz todo o trabalho de
sua pequena heranca, que ndo paga a renda a ninguém acima dele, nem saldrios a
ninguém abaixo dele, que regula sua producdo pelo seu consumo, que se nutre com
seu proprio trigo, toma seu proprio vinho, se veste com seu proprio cdnhamo e sua
propria 14, pouco se preocupa com os pregos de mercado, pois pouco lem para
vender e pouco para comprar, e nunca é arruinado por crises comerciqis.”
(MILL,1983, vol.1:225)

Nesse sentido, Mill descreveu varios lugares onde havia pequenos proprietarios

camponeses. Destes lugares, destacou as vantagens em relacdo a quantidade produzida,
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diversidade produtiva, chagando até a analisar os aspectos ligados as condi¢bes de habita¢io e
saude da populagdo, assim como a felicidade dos proprietarios, e constatou que: “Dentre todos os
lavradores, ele é o mais feliz” (1983:225). Para observar o sentimento que o proprietario tem pela
terra, vale a pena langar mio da citagfio utilizada por Mill, que descreve o comportamento deste
proprietario/trabalhador:

“...Ai, ele cruza os bragos e fica comemplando, sério e cauteloso. Da uma
olhada demorada, muito demorada, e parece estar perdido no pensamento.
Finalmente, se achar que esta sendo observado, se vir um passante, vai embora
devagarzinho. Trinta passos mais adiante, para, volta-se ao redor e lanca um ultimo
olhar para sua terra, olhar sombrio e profundo; mas para quem o vé, o olhar dele
estd cheio de paixdo, de coracdo, e de dedicacdo.” (MICHELET, J. Le peuple. Parte
Primeira, cap I apud. MILL, 1983, Vol. I. 144)

Este sentimento que © proprietario tem pela propriedade marca a diferenga tanto nas
formas de utilizagdo do solo como na qualificagio de vida do produtor. Ao comparar este tipo de
exploracdo com o arrendamento, o autor destacou que neste Gltimo a degradagio ambiental ¢
observada, como se nota pela citagdo:

“Dé-se a uma pessoa a posse segura de uma rocha desolada, e ela
transformara em um jardim, arrende-se-lhe um jardim por nove anos e ela o
transformarda em um deserto”. (MILL 1983, vol 1:239)

Outro aspecto importante para observar os efeitos multiplos que a propriedade parcelaria
proporciona, deve-se a sua utilizagio enquanto instrumento de educacio popular . Neste sentido,
o autor destacou que “ndo é apenas sobre a inteligéncia que a situacdo de um camponés
proprietdrio exerce influéncia para melhor. Ela ndo é menos propicia para as virtudes morais da
prudéncia, da temperanca e do autocontrole”. (1983, vol 1:245)

Contudo, percebe-se que os autores estudados, assim como outros de vertente neoclassica,
ndo trataram do caso da pequena propriedade fundidria arrendada, pois sempre que abordaram a
pequena propriedade, esta foi associada ao produtor/proprietario, trabalhador e sua familia.
Todavia, através da énfase que os autores atribuiram ao sentimento que a propriedade privada
desperta e as vantagens multiplas desta situagdo para o desenvolvimento através das relagdes
derivadas, sobretudo da relagio entre propriedade e trabalho, € possivel extrair destas
consideragdes o carater negativo da relagdio entre arrendamento de terras e desenvolvimento. No

arrendamento, como ndo ha uma relagfo direta entre propriedade e trabalho, os estimulos para a



produtividade, assim como seus efeitos na qualidade de vida e felicidade do trabalhador, estdo

comprometidos.

1.3 — A contribuicdo dos estudiosos contemporineos sobre os aspectos
tratados

Existe uma vasta bibliografia que buscou compreender a sobrevivéncia da pequena
propriedade fundiiria no sistema capitalista de produgdo em diversos paises. Nestes casos, €
possivel identificar dois aspectos explicativos sempre salientados. A existéncia de uma logica
camponesa versus uma logica capitalista orientando as tomadas de decisdes dos pequenos
produtores.

No caso da logica capitalista, tem-se que o pequeno proprietario produtor, se insere no
paradigma tecnologico conseguindo assim uma producfo intensiva, tornando-se necessario ate
contratar mdo-de-obra para a execugfio do trabalho. Assim, aquele pequeno proprietario que com
sua familia conseguia extrair da terra seu alimento, acaba tornando-se um capitalista que busca o
lucro da atividade e o rendimento monetario, para assim poder trocar no mercado dinheiro por
outras mercadorias. Quando isto ndo ocorre, a opgio passaria a ser o arrendamento ou a venda da
terra.

No caso da logica camponesa, tem-se que, o fato de os produtores possuirem a terra como
local de vida e trabalho, ou seja, o fato de existir um sentimento que une o proprietario a terrae a
produco agricola, acabaria desencadeando uma situagdo em que os produtores utilizar-se-iam de
todas as estratégias para permanecerem como tais. Ou seja, os pequenos produtores se sacrificam
para nao deixarem de ser produtores agricolas e proprietarios de terras. Nesse caso, tanto o
sentimento pela terra quanto a tradi¢do constituem fatores explicativos da persisténcia da pequena
producio e propriedade fundiaria.

Diante destas discussdes, € possivel perceber que existem dois mecanismos de analise que
se contrapdem quando se trata de considerar a existéncia da pequena propriedade fundiaria
produtiva: aquela que considera a logica camponesa e aquela que considera a logica capitalista.

Neves (1995) explicou que esta distingdo

“aparece pela contraposicdo de uma racionalidade econémica, atribuida a
empresa capitalista, a uma racionalidade social, consagrada a unidade familiar de
produc@o ou a unidade de producdo camponesa. Essas racionalidades ou essas
Jformas de correlacdo entre meios e fins sdo muitas vezes consideradas como os dois
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unicos modos de articulacoes das agdes; como duas exclusivas e contrapostas formas de
atribuicdio de sentido as acbes sociais. Para alguns autores, aparecem contrapostas e nomeadas
como racionalidade capitalista e racionalidade camponesa”. (NEVES,1995:22)
Abramovay (1992), ao discutir as previsdes marxistas, lembrou que a sociedade
capitalista destrdi todos os elementos que anteriormente permitiam a sobrevivéncia do camponés,

1"

defimindo que ".. g ampliagdo dos horizontes sociais, a instauracdo do cdlculo econdmico
racional como critério das relacbes materiais entre as pessoas ndo permitem que 0 cardier
localizado e tradicional do campesinato sobreviva”. (ABRAMOVAY,1992:129) Nesse sentido,
foi destacado que "o capitalismo é por defini¢do avesso a qualquer tipo de sociedade e de
culturas parciais”. (Abramovay,1992:129)

Cabe salientar que, diferentemente das previsdes marxistas sobre a polarizagdo da relagio
entre capital e trabatho na agricultura, Abramovay (1992) destacou a manutencio do trabalho
familiar nas unidades empresanais. Segundo o autor, a agricultura familiar se caracteriza pela
manutencdo da gestdo e execugdo do trabalho entre pessoas que estabelecem um grau de
parentesco, e salientou que “a propria racionalidade da organizacdo familiar ndo depende... da
familia em si mesma, mas, ao contrdrio, da capacidade que esta tem de se adaptar e montar um
comportamento  adequado ao meio social e econdmico que se desenvolve”
(ABRAMOVAY,1992:23).

Diante destes elementos, pode-se explicar por que alguns pequenos proprietarios cedem a
terra ao arrendamento. Arnalte (1989) ao buscar compreender a persisténcia da pequena
propriedade na regido da Espanha, explicou que, diante da corrida tecnologica, os pequenos
produtores visando a manter uma relagdo custo/beneficio satisfatoria, passavam a contratar
servicos de empresas especializadas em determinadas etapas do processo de produgio. O
problema ocorre quando todas as etapas do processo s3o terceirizadas, incluindo a gestdo da
produgdo. Nesse caso, este proprietario, que antes era um produtor, passa a ser somente um
administrador, e, por fim, torna-se um proprietario rentista.

“El esquema de distribucion funcional de la renta em la produccion agraria
queda también alterado. Como sefialan Pugliese y Ceriani-Sebregondi (1981), en las
situaciones de desactivacion operan sobre la misma explotacion das empresas, la
agricola y la de servicios. Por tanto, al menos una parte del beneficio obtenido en la
produccion agraria sera retemido por las expresas externas. En el limite, en
situaciones de desactivacion global, el agricultor puede llegar a percibir,
unicamente, la remta de la tierra. Algunos wabajos empiricos italianos identifican
situaciones de agricultores rentistas en los tipos de explotaciones desactivadas que
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analizan”. (ARNALTE,1989:111)

Um outro aspecto a ser considerado se refere a contribuigao de Baptista (1994). Este autor
salientou varios vetores de transformacfio e que acabam interferindo na relagio entre a familia e a
exploracdo agricola. Para os propésitos deste trabalho, cabe destacar o processo de
individuahizagdo da produgéo. Ou seja, a medida que as tecnologias avangam, permitindo que
apenas um membro consiga controlar a produgdo, a gestdo da produgdo passa a se tornar
individual, deslocando as preocupacdes da familia para fora da atividade agricola. O importante a
ressaltar nesta contribuigdo deve-se ao fato de que, neste caso, a familia distante da gestdo e
execugdo do processo produtivo agricola, passa a se preocupar com a gestdo do patriménio cuja
atividade agricola constitui apenas uma parte, desencadeando a desarticulagdo entre a familia e
exploragio, e o surgimento dentro da umdade familiar, de preocupagdes referentes a valorizagio
do patrimdnio.

Esta desarticulagio entre a familia e exploracio pode ser considerada na perspectiva da
pluriatividade'® e seus diversos aspectos. Segundo Cameiro (1995), “a prdtica da pluriatividade
preenche funcdes distintas, como reforco para a reproducdo ou para a modernizacdo da
agricultura familiar ou como expressdo do abandono da atividade agricola” (apud
KAGEYAMA 1998:524) Através da pratica da pluriatividade, € possivel compreender o
abandono da atividade agricola pela familia, assim como a apreensfio que fica sobre o uso da
propriedade. Segundo Carneiro (2000),

* A total separacdo entre familia e unidade de produgdio ocorreria quando as
contradi¢bes entre o individual e o colefivo resultassem na preponderdncia do
primeiro sobre o segundo, ou seja, quando fosse rompido o comprometimento do
individuo com os interesses da propriedade e da exploracdo econémica que nela se
realiza levando a fragmentagio da propriedade e & extingdo dos lagos valorativos
(“valor familia”) que identificam a familia a propriedade — quando a terra passaria
a ter um valor somente como mercadoria”. (CARNEIRQ,2000:138)

Nesse sentido, Graziano da Silva (1999) analisou a rela¢do entre inviabilidade econdmica
da pequena atividade e os mecanismos de reproducio familiar. Diante disso, € possivel destacar
que em determinados contextos de dificuldade para continuar a producfo agricola, ao invés de

ocorrer o rompimento dos interesses coletivos, segue-se a manutengdo da unidade familiar, mas

com ¢ abandono da atividade agricola:

'¥ Cabe salientar a contribuigio de Kagevama (1998), que buscou, através de uma revisio bibliografica,
destacar o conceito de pluriatividade nos seus aspectos metodoldgicos.



“Ndo se trata, assim, de reproduzir a unidade de producdo apenas, mas de reproduzir a

sua propria familia. E por isso que a insercdo cldssica da familia campesina nos mercados

capitalistas ndo se faz apenas pelo mercado de insumos ou de produtos, mas também

pelo mercado de trabalho. Sdo os filhos e as filhas, quando ndo os proprios pai e

mde, que buscam trabalho assalariado fora da unidade produtiva como forma de

complementar a renda familiar e garantir assim, a sua propria reproducdo (e talvez

alguma ascensdo social, via educagdo formal ou informal). (GRAZIANO DA
SILVA,1999:59-60})

Todavia, segundo Camneiro (2000), quando se tem a familia como unidade de analise,
sobretudo a familia plurativa, que ja deixou de ter na atividade agricola sua unica fonte de
sobrevivéncia, deve-se incorporar nas analises sobre as transformac¢des de ordem socials e
econbmicas a complexidade das relagdes sociais que definem e redefinem a propria familia. Qu
seja, a autora salientou a necessidade de deixar de analisar a familia apenas como uma unidade de
produgdo, mas como uma unidade social:

“O pressuposto aqui ¢ o de que o nucleo familiar é o que dd sentido de
orientacdo (e de referéncia) as relacdes sociais. Ao mesmo tempo em que cria e
reproduz valores socializados e inculcados nos individuos, a familia também supée
um processo de individualizacdo que pode negar, romper, modificar e até mesmo
recriar valores num espaco de negociagles e tensdes. Nesse sentido, o muicleo
Jamiliar ndo pode ser concebido como uma estrutura rigida e cristalizada — de
individuos e valores — mas sim uma estrutura flexivel, que pode incorporar novos
valores e criar novas percepcoes e praticas”. (CARNEIRQO,2000:129)

Diante do que foi referido, € possivel compreender que o abandono da atividade agricola
pode ser determinado por varios motivos, € que, a cada caso, isso pode ou ndo ser articulado a
preservagdo da unidade familiar. Nesse sentido, a questfio a ser destacada aqui se refere aos
fatores que influenciam as opg¢Oes pela preservacio da terra pela familia. Quais os fatores que
condicionam as tomadas de decisGes entre os agentes envolvidos, no tocante a escolha entre o

arrendamento e a venda da terra? Esta escolha estaria condicionada ao grau de umio familiar?
Este ponto € que merece ser discutido, j& que passa pela questdo das fungBes que a terra
representa na sociedade capitalista e a propria compreensdo sobre a familia na atualidade.
Quando se considera o afastamento da familia na atividade agricola, inexoravelmente as analises
ja sugerem um desligamento dos vinculos tradicionais que unem a familia a propriedade, como se
a tinica funglo da terra fosse sua utilizagio como um recurso de producdo, e dai, guando nio hé
mais este vinculo, seus proprietdrios passam a identificar a terra como uma mercadoria, que pode

ser comercializada. Nesse sentido, pergunta-se: € quando ainda existe a presenca de fatores
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subjetivos condicionando as decisdes dos agentes, é possivel considerar que a opgdo entre
vender ou arrendar a terra responde apenas a busca do proprietario pelo ganho monetario?

Nesse caso, trata-se de questionar em que medida, quando a familia deixa de se envolver
diretamente na produgdo agricola, € possivel considerar o rompimento das relages que unem a
familia & propriedade.

Segundo Ramos (2001), citando Karl Polanyi, ¢ necessédrio reconhecer que “a funcdo
economica da terra é apenas uma entre as muitas fungoes vitais da terra. Esta dd estabilidade a
vida do homem; é o local da sua habitacdo, é a condigdio da seguranca fisica, é a paisagem e as
estacoes do ano”. (RAMOS,2001:15) A compreensdo de que a fungfo da terra ndo se limita a
produc@o agricola e & geragdo da renda da terra permite que se considere a possibilidade de
encontrar mesmo no arrendamento de terras, e neste caso trata-se de uma pequena propriedade
fundiaria, outros elementos que justificam a manutengdo da terra por seu proprietario.

Se, & possivel apreender varas fungSes que uma propriedade fundiaria pode
desempenhar, assim como a existéncia de multiplas racionalidades que orientam as escolhas dos
individuos, por que o arrendamento também ndo pode ai ser incluido?

Assim, embora existisse nas teorias classica ¢ neoclassica um consenso de que no
arrendamento o uso da terra pelo proprietario se da apenas pelo interesse econdmico, nao é
possivel afirmar que isto também ocorra no caso da pequena propriedade fundiaria, sem antes
buscar uma analise empirica. Ou seja, ndo € possivel afirmar que, o fato do pequeno proprietario
abandonar a gestdo e execucdo da atividade agricola, e ceder a terra ao arrendamento, significa
auséncia de vinculos com a propriedade e/ou espagos rurais.

A propria mudanga na forma de apreender o melo rural contribui para compreender os
interesses na manutengio da propriedade da terra pelos proprietarios. Como salientou Medras, “o
campo torna-se para os_jovens um modelo de sabedoria e de conhecimento. Viver no campo ou
numa pequena cidade é o desejo de és quartos dos franceses”. (MEDRAS,1984:1) Diante
destas “novas” fun¢des atribuidas ao meio rural, percebe-se a multiplicidade de fatores que
influenciam as tomadas de decisdes com relacdio & preservagio da propriedade da terra.

Marsden (1990), ao observar as modificagGes do meio rural, salientou a importéncia que a
paisagem e o lazer vém assumindo como op¢do de consumo da populagdo. Nesse sentido,

ressaltou a necessidade de valorar tais bens nfo tangiveis, passando a considera-los mercadoria.
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Aqui, a questdo que se destacada se refere aos limites da economia como um dnico instrumento
analitico de explicagdo dos fendmenos socials. Como salientou Ramos (2001),

“A autocritica dos economistas, especialmente quanto ao reconhecimento
dos limites e insuficiéncias de suas elaboracdes tecricas ¢ importante, pois significa
um esforco de superacdo do mal causado pela indelével influéncia que tais
elaboracdes exerceram na cultura da civilizagdo ocidental nos ultimos duzentos
anos’”. (RAMOS,2001:11)

Diante desses aspectos, destaca-se a necessidade de analisar de que forma se apresenta o
arrendamento de terras na pequena propriedade fundiana. Se historicamente a pequena
propriedade fundiaria foi associada a0 produtor direto e sua familia, como se pode compreender a

transi¢ao para o arrendamento?

SINTESE

Como foi possivel perceber, as abordagens tedricas classicas e neoclassicas descritas
anteriormente ndo trataram do caso especifico da pequena propriedade fundiaria, seus

significados e implicagdes. Todavia, forneceram elementos para a discussdo, como:

1) Teoria Marxista:

- Ao salientar a diferenca entre tamanho da propriedade e tamanho das
exploragles esta teoria permitiu que, embora tenha destacado a eliminagdo da
pequena producdo/propriedade, fosse possivel associar pequena propriedade
com grandes exploragdes,

- A possibilidade de associar pequenas propriedades as grandes exploragdes,
permite que se encontre na figura do pequeno proprietirio da terra, as
caracteristicas do grande proprietario;

- A énfase na valorizagio da terra como recurso produtivo escasso, e nos efeitos
do capitalismo na destruigdo das relagbes sociais ndo capitalistas, permite a
compreensdo de que os pequenos proprietarios atuam como uma categoria que

busca apenas a valorizagio de seu recurso produtivo: a renda fundiania.
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2) Teoria Neoclassica:

Ao salientar a capacidade de sustentagio da pequena produgéo, foi enfatizada a
importéncia da manutencio da relagio entre propriedade e trabalho;

Foi possivel perceber que, quando se discutem as perspectivas de
desenvolvimento, ndo basta uma estrutura fundiaria desconcentrada, mas suas

relagdes derivadas nas quais nfo se inclui o arrendamento.

3) Contribuicdes recentes:

Diante das transformagdes pelas quais a agricultura passa, € possivel perceber
o processo de distanciamento entre a familia e a exploragio agricola, tal como,
no limite, a existéncia do arrendamento na pequena propriedade fundiaria;

Sem o envolvimento do proprietario na atividade agricola, 2 manutenc¢do da
propriedade pode derivar tanto das fungdes econdmicas que a terra exerce
quanto do sentimento que ainda une a familia & propriedade, assim como das

miltiplas fun¢Ges desempenhadas pelo espago rural.
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Capitulo 2 - A AGROI_NDGSTRIA CANAVIEIRA BRASILEIRA E
PAULISTA: A NOCAO DE FORNECEDOR E A QUESTAO DO
ARRENDAMENTO

Introducio

O objetivo deste capitulo consiste em explicar a trajetoria da agroindustria canavieira no
Brasil, buscando compreender suas principais caracteristicas estruturais. De que forma elas
contribuiram para a emergéncia do arrendamento de terras neste setor? Como se deu o
arrendamento na pequena propriedade fundiania canavieira? Seria um aspecto presente desde os
primordios do Brasil colonial? Por que o processo de desenvolvimento do capitalismo tal como
sugerido pela discussfo tedrica ndo fez desaparecer a pequena produciio canavieira e a pequena
propriedade fundiaria?

Para o alcance dos objetivos, a elaboragio deste capitulo respeitara uma ordem
cronologica, com a delimitacio dos periodos se definindo a partir do advento do Estatuto da
Lavoura Canavieira (ELC), criado em 1941.

Como a integra¢do da atividade, ou seja, a produgfo agricola e industnal sob o mesmo
comando e propriedade, constituiram caracteristicas marcantes, buscar-se-2 destacar de que
forma aparece a figura do produtor agricola que fornece a matéria-prima nas unidades industriais,
tal como, através da intervengdo estatal, foi incentivada a presenga do pequeno fornecedor de
cana. Também sera analisado de que forma, através da mudanga dessas politicas, esta figura
social foi desaparecendo.

Diante de tais discussdes, acredita-se encontrar elementos que ajudam a entender a
ocorréncia dos arrendamentos na pequena propriedade fundiaria canavieira.

Para uma melhor exposicio desta discussio, este capitulo sera dividido em quatro partes.
Na primeira, sera destacado como se desenvolveu a atividade canavieira no Brasil até o Estatuto
da Lavoura Canavieira (ELC). Na segunda parte, sera enfatizada a elaboragdo da legislacdo que
define a categoria dos fornecedores de cana. Ja na terceira parte, sera explicado como se ampliam
as dificuldades da pequena producio em decorréncia das onentagGes de politicas € como alguns
autores discutiram este problema. Por fim, a quarta parte constitui uma sintese das analises

abordadas.
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2.1 — A producio canavieira: primérdios e desdobramentos (Até 1941)

Como se sabe, um dos motivos que desencadeou a introducio da atividade canawvieira no
Brasil foram os interesses comerciais da metrépole, que tinha como objetivo abastecer 0 mercado
mundial de agiicar. Com efeito, a distribui¢do de terras por parte da Coroa portuguesa possuiu
como critério fundamental a necessidade de o beneficidrio possuir recursos financetros e
escravos, para que conseguisse iniciar o plantio da matéria-prima e 0 seu processamento. Assim,
percebe-se que a integragio da producgfo constitut a marca da introducdo desta atividade no
territério brasileiro, com a propriedade da terra sendo destinada aqueles que pudessem processar
a matéria-prima. (RAMOS,1999)

Embora a produgio fosse predominantemente integrada, havia a existéncia de produtores
agricolas independentes, representados tanto pela figura dos grandes propnetdrios de terras que
com o tempo puderam erguer seus proprios engenhos, como dos pequenos produtores, Embora
estes pequenos produtores ndo fossem responsaveis por uma parte substancial da produgdo da
matéria-prima, € possivel perceber a ocorréncia de uma certa “diviso de riscos”.

Segundo Lima Sobrinho (1943), com o prego do aglicar definido pelo mercado externo, as
oscilagdes eram constantes, e a presenca dos fornecedores trazia um beneficio aos senhores de
engenho, pois the permitia transferir o 6nus das oscilagbes dos pregos do agticar do comércio
internacional para o prego da cana, resultando numa relagdio de distribui¢io de perdas. Nesse
caso, o autor salientou que a separagdo da relagdo entre o comando e propriedade da produgio
agricola e industrial trazia beneficios para os senhores de engenho, ja que estes poderiam estocar
seu produto e, atraves da especulacdo, ampliar seus ganhos, 0 que nfo acontecia com a cana-de-
acucar, cujo produto € altamente perecivel.

No caso de destacar a pequena produgdo canavieira € 0 pequeno produtor, nota-se que seu
surgimento estd relacionado a ampliagdo da populagio que se estabelecia nos latifiindios. Como
explicou Lima Sobrinho, “Nas sobras du terra se estabelecem habitagbes de pessoas livres,
vindo de classe pobre e vivendo com o produto do proprio trabalho...” (1943:11). Todavia, longe
de serem proprietarios das terras, estes pequenos produtores tinham que pagar pelo uso e
exploragdo do solo atraveés do arrendamento. Como referiu o autor,

“..0 arrendamento (tenures), por meio do qual exploram as terras
ocupadas, é insegurissimo e essa inseguranga constitui uma das grandes pecas do
poder, que o latifundidrio exerce sobre os rendeiros”. (LIMA SOBRINHO,1943:11)
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Nesta perspectiva, € possivel perceber que o arrendamento de terras na agroindustria
canavieira surge vinculado a pequena producdo. No entanto, nota-se que, tal como na teoria, o
arrendamento aliado & agroindistria canavieira nasce subjacente & grande propriedade fundiaria,
com o pequeno produtor sob a figura social do lavrador, que, distante das condigdes de vida do
proprietario de terras e do senhor de engenho “manejava ele proprio a enxada, morando em
casebres humildes”. (LIMA SOBRINHO,1943:25)"

Cabe destacar que, embora a atividade canavieira/agucareira tenha se concentrado no
Nordeste, mais especificamente em Pernambuco, devido & proximidade com ¢ mercado externo,
a ampliagdo da demanda por acicar™ estimulou a expansio desta atividade também no Sul do
pais, configurando o que Petrone (1968) denominou “ciclo do agucar” (1750 a 1850). Nessas
condigdes, expandiu o cultivo da cana-de-agucar na regiio que ficou reconhecida como
“quadrilatero do agucar”, onde se incluia, sobretudo, o municipio de Piracicaba. Como destacou
Petrone (1968), em 1798 havia em Piracicaba 3 engenhos produzindo 700 arrobas de aglcar, em
1799, havia 9 engenhos produzindo 1.922 arrobas e, em 1836, havia 78 engenhos que davam
115.609 arrobas de aguicar ¢ 1.078 canadas de aguardente:

“ A area de Piracicaba, apesar de contar com alguns moradores desde o fim
do século XVII, deve seuw povoamento em escala maior ao cultivo da cana’.
(PETRONE,1968:47)

Cabe salientar que esta expansio ocorreu respeitando a especificidade da estrutura agraria
do local’’. Assim, embora Petrone (1968) tenha registrado a compra de grandes areas para a
exploragdo da cana e do aglcar no municipio de Piracicaba, o cultivo se dava, em sua maiona,
por pequenas propriedades que, além da cana, também produziam alimento para o abastecimento

‘

do mercado local. Aqui, ainda € possivel perceber, como salientou Ramos, “..um aspecto

importante quando pensamos a comparagdo entre grande e pequena propriedade: mesmo no

¥ Como se sabe, além do tripé sob o qual se ergueu a atividade acucareira (latifiindio, monocultura ¢
mio-de-obra escrava), tem-s¢ em destaque por Ramos (1999) o carter itinerante ¢ predatorio da
exploracio agricola, influenciando a propria dindmica da pequena producdo canavieira associada a figura
do lavrador que arrenda a terra (para Lima Sobrinho estes sdo os considerados os rendeiros).

* Como fatores que desencadearam a ampliagio da demanda por agiicar tem-se a revolugio industrial, e
com ¢la a urbanizagdo que acabou trazendo mudanca nos habitos alimentares na Europa.

! Sobre esta especificidade, ver Graziano da Silva (Coord) (1980, cap. 1). Para resumir, tem-se o registro
de que as sesmarias do Sul (aqui entendido como S3o Paulo) geralmente eram menores gue a do Nordeste.
Além disso, o sistema de posse que ocorreu antes de 1850 (Lei de Terras) contribuiu para a configuracio
de uma estrutura fundiaria menos concentrada.



caso de ser o principal produto desta a cana-de-acuicar, ha uma maior diversidade de culturas,
enquanto que na grande prevalece a monocultura”. (RAMOS,1983:117)

Como destacaram Bilac ¢ Terci sobre o assunto,

O alto coeficiente de produtividade alcangado pela agricultura era airibuido
principalmente & subdivisGo de terras, fixacdo do trabalhador rural nas
propriedades e a policultura. Os dados orgemizados por NEME, a partir do relatorio
da Secretaria da Agricultura de 1905 e da Lstatistica Agricola e Zootécnica do
Estado de Sdo Paulo para 1935-36, comprovam a evolu¢do da pequena propriedade
em Piracicaba no periodo. (BILAC e TERCIL2001:38)

Assim, é possivel perceber que, diferentemente da produgio canavieira do Nordeste, em
Piracicaba havia a pequena producdo articulada 'a pequena propriedade fundidria, onde era
possivel encontrar a figura do pequeno proprietéario de terras produzindo seu proprio alimento e
dedicando-se a lavoura de cana. Como salientou Petrone (1968), na maioria das vezes estes
produtores fabricavam o aglcar no interior das propriedades, haja vista a facilidade na construgio
das engenhocas. Atraves de métodos e técmcas arcaicas de produgéo, estes produtores com suas
familias se dedicavam & fabricagfo do aglcar, prética, porém, que ndo se sustentou com o avango
da produgio industrial.

Nesse sentido, cabe destacar que, no municipio de Piracicaba, havia a relagio entre a
propriedade da terra e o trabalho familiar agricola, com a terra exercendo, além da fungio
produtiva, a de local de moradia e de relagdes familiares.

Ainda no final do século XIX, em funcdo da perda do mercado externo do agucar,
ocorreu uma intervengfo estatal na atividade canavieira, cujo objetivo era modernizar o parque
produtor através da criagdo de creditos subsidiados para a importagdo das maqumas. De fato, a
importéncia em destacar tal intervencdo se deve & intenc8o associada de separar o controle das
etapas agricolas e industriais. Ou seja, buscou-se ja naquela época separar o comando e 2
propriedade da producio agricola da produgdo industrial, permitindo que os produtores agricolas
ficassem responsaveis pela producio canavieira.

Com isso, emerge a tentativa de construir os Engenhos Centrais, que seriam responsaveis
apenas pela fase industrial. No entanto, embora a modernizagdo tenha sido feita, a separacdo
entre a propriedade da terra do capital agricola e industrial nfo se efetivou no territorio brasileiro.
Como explicou Ramos (1999), em Pemnambuco, a verdadeira causa do malogro se deve a
instabilidade que esta situagfo trazia para uma categoria com influéncia politica, econdmica e

social. O autor afirmou que,



“Os senhores de engenho logo perceberam que a idéia tinha wm problema sério, se
olhada do alto de seus poderes como classe dominante no Nordeste agucareiro: significava
abrir mdo do controle completo que tinham até entdo sobre o processo produtivo,

controle esse que era a base mesma daqueles poderes™. (1999:56)

No caso de Sdo Paulo™, o referido autor destacou que as oportunidades de investimento
foram aproveitadas pelos produtores de café. Assim, a expansdo da produgdo canavieira no
Estado de Sdo Paulo se fez dentro das fazendas de café, em areas antes dedicadas ou reservadas a
esta cultura. Ja no caso da regido tradicionalmente canavieira do Estado de Sdo Paulo, Piracicaba,
Terci (1991:137) explicou que existiam duas grandes unidades produtivas, o Engenho Central ¢ a
Usina Monte Alegre, que produziam 97% da producdo de agucar do municipio, com os 3%
restantes sendo produzidos por cerca de 30 engenhos menores. A referida autora salientou que
“os engenhos centrais nunca existiram na forma tradicional, qual seja, a dedicacdo exclusiva ao

fabrico do agticar”, entrando no circuito de arrendamento e compra de terras para a produgdo da
matéria-prima.

Cabe, assim, salientar que a separac@o da produgfo agricola e industrial nfo acompanhou
o processo de modernizagdo da produgdio, mas sim consolidou a expansio da produgdo
canavieira/agucareira através do modelo de produg#o integrada com o advento das usinas. Diante
disso, disputas pelas terras para a expansdo da producdo canavieira foram crescendo, resultando
em transformacdes de ordem econdmicas e sociais significativas. Em Pernambuco, Ramos (1999)
destacou que as disputas pelas terras, entre usinas e senhores de engenho, resultaram na vitoria da
grande produgdo das usinas, desencadeando, no limite, na transferéncia do senhor de engenho
para a cidade sob a figura do fornecedor de cana.

Ja no caso de Sdo Paulo, como a produgdo ja se iniciava de forma integrada, com muitos
fazendeiros de café tornando-se usineiros, ndo houve disputas internas, mas a ampliagdo do
numero de engenhos e a vigéncia de um processo de diferenciagdo para cima, com as
transformagdes dos engenhos em usinas.

Todavia, cabe recuperar que a expansdo da atividade canavieira/agucareira, tal como o
agravamento dos conflitos pela terra no interior desta agroindustria, acabou no final dos anos de
1920 trazendo um cenario em que se observava o risco de uma desagregac¢ao social nas principais

areas produtoras do pais, Zona da Mata, em Pernambuco, ¢ a regifo de Campos, no Rio de

* Em 1910 havia no Estado de Pernambuco 46 usinas, enquanto em So Paulo havia apenas 12.
(RAMOS, 1999:76)



Janeiro. A redugo drastica nos precos do aglicar em 1929/30 e a ampliaco dos conflitos
trouxeram o problema de uma superproducio e a necessidade de uma intervengdo estatal no setor.

Nesse sentido, a partir de 1930, deu-se o inicio de um novo periodo para a agroindustria
canavieira, com a emergéncia de iniciativas estatais buscando controlar e planejar a atividade
canavieira. Primeiramente, com a CDPA (Comissio de Defesa da Produgiio do Acucar)
controlando o prego do agticar no mercado interno, e depois, com a criagio do IAA (Instituto do
Aciicar ¢ Alcool), em 1933, que passou a se preocupar em determinar limites para a produgio
interna.

Destas transformac¢des, para o referido trabalho, vale a pena salientar o impacto nas
relagGes entre usinas e fornecedores.

Com a estabilidade do preco do aglcar no mercado interno, como alertaram varios
autores, ocorreu a eliminacdo das oscilagdes dos pregos que justificavam, do ponto de vista
econdmico, uma relagio de divisio de perdas. A medida que a estabilidade do prego do agucar
aparece ¢ dada sua influéncia no preco da cana, os riscos da atividade agricola referentes a estas
oscilagdes também sdo reduzidos, impulsionando a aquisigdo de terras e produgdo de cana por
parte das usinas.

Além deste aspecto, a imposi¢do de um limite para a producio de agucar nos Estados
acabou prejudicando a mversdio de capitais na expansdo da producdo agucareira, aparecendo
como unica opgdo para os industriais continuar o processo de acumulacio, a ampliagio dos
investimentos na atividade agricola.

Assim, pode-se dizer que tanto o equilibrio do prego do aglicar como o limite para a
producdo, acabaram provocando um aprofundamento do “processo usineiro” expresso pela
ampliacdo de compra de terras pelas usinas. Ou seja, as usinas investiam ainda mais na producio
agricola, reduzindo as oportunidades de participacgiio para os produtores agricolas independentes.

Como explicou Ramos,

13

. com os precos garanitidos, nada melhor que reter os ganhos das duas
producbes — a da cana e a do agucar. Contudo devemos ter em conta que o processo
de aquisicdo de terras por parte dos wusineiros ja era anterior ao periodo da
estabilidade dos precos, embora fosse fato — inegavelmente — tenha contribuido para
acelerd-lo”. (RAMOS,1999: 98/99)
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Nesse sentido, pode-se dizer que, a partir de 1930, tem-se nas regides produtoras uma
redugdo no numero de fornecedores de canaZ3, como buscou demonstrar Lima Sobrinho através
das analises especificas de cada regifio. Segundo Ramos (1999), os problemas ou litigios entre as
duas principais classes sociais da agroindiistria canavielra nas pnncipals regides produtoras se
expandem®*. Todavia, no caso de Sdo Paulo, destaca-se a auséneia de litigios em fungo da
propria estrutura da organizacdo da producdo, que se dava com reduzida participagiio de
fornecedores de cana. Porém, nao se podia dizer o mesmo da regido de Piracicaba, que vinha
passando pelos mesmos problemas, respeitando as especificidades de Pernambuco € de Campos.
(RAMOS,1983:113)

Vale ilustrar a ampliagdo do processo usineiro a partir da expansdo da compra de terras
pelas usinas no municipio de Piracicaba:

“ja em 1936, o prefeito de Piracicaba, Sr Luiz Dias Gonzaga, reclamava
num relatorio, contra a redugdo do mimerc de pequenas propriedades, naquele
municipio, dadas as compras crescentes realizadas pelas usinas...” segundo ele “ndio
sendo atalhado esse fenémeno de alarmantes efeitos... o municipio ficara dividido em
algumas imensas propriedades para as grandes culturas, em prejuizo da policultura
e da multipla divisdo do solo, entre numerosas familias de lavradores proprietdrios”.
(apud. RAMOS,1983:116)

Diante das disputas pelas terras entre os fornecedores e as usinas em diversas regides do
pais, assim como a medida que os canaviais se expandiam, deslocando as familias, ocorria a

deterioracido das condigbes de vida dos moradores e agregados dos engenhos, foi elaborada uma

legislacdo que buscou criar limites para a produgdo agricola da usina.

“ Lima Sobrinho questionou o fato de que o declimio da participagio dos fornecedores s¢ devesse a que
estes ndo suportaram © énus do trabalho agricola, ja que a tabela de prego da cana deveria beneficiar o
fornecedor. Nesse sentido, destacou que a crise de 1929/30 colocou muitas propriedades em situagdo de
endividamento, o que deve ter facilitado as transferéncias de propriedade; apontou a eliminacio do risco
em toda a cadeta da agroindistria apos intervengdio, e a determinagio de um limite para a produgio do
aclcar como fatores responsaveis pela diminuigdo do niimero de fornecedores. (RAMOS,1983)

* 0 fato de a produgiio de aglcar possuir limites acabou, acima de tudo, fazendo com que os produtores
de agucar se recusassem a receber a matéria-prima dos fornecedores, agravando ainda mais a situagio
destes altimos.



2.2 — O Estatuto da Lavoura Canavieira e o conceito de fornecedor de
cana

Como foi possivel perceber, os problemas internos do complexo canavieiro pressionaram
o Governo (IAA) a interferir no processo de aquisigio de terras por parte das usinas™. Isto deu
origem ao Estatuto da Lavoura Canavieira (Decreto Lei N° 3855 de 21/11/1941), que consistia
em definir legalmente a categoria dos fornecedores de cana, estipulando que o maximo de cana
propria que a usina poderia processar fosse até 60%.

Através do ELC, buscou-se proteger a categoria dos fornecedores do avanco do processo
usineiro. Isto fazia parte da ideologia por um “desenvolvimento equilibrado” de Getlio Vargas,
entdo presidente do pais, em que se buscava distribuir os beneficios da politica intervencionista as
diferentes classes sociais. Como explicou Ramos, “.. fica claro, a nosso ver, a orientagdo
estatal: comtrolar a producio sim, mas garantir condicdes de sobrevivéncia a todos, dividindo os
custos da limitagdo ™. (1983:122)

Como se sabe, ao determinar que uma parcela da produgdo de cana ficaria sob a
responsabilidade dos fornecedores, estava novamente defimndo como modelo de produgdo a
separagdo da propriedade da terra/produgio agricola do capital industrial. No entanto, segundo
Caron (1986), a divisdo entre a etapa agricola e industrial j4 tinha como experi€ncia uma tentativa
fracassada - com o advento dos Engenhos Centrais, e por isso nio devena repetir o erro do
passado, tornando-se necessario amarrar o fornecedor a usina, para que nfo ocorresse a falta de
abastecimento da matéria-prima:

“A maneira de se alcancar este objetivo era através da institui¢do da quota
de fornecimento de cana, ligada ao fundo agricola em que foi formada e no qual a
cana é cultivada. Ficava assim assegurada a subordinagdo do plantio de cana as
necessidades da fabricacdo industrial de acicar, causa considerada responsavel pelo
Jracasso dos Engenhos Centrais”. (QUEDA apud. CARON,1986:37)

Dessa forma, percebe-se a existéncia do tripé cota/fundo agricola/fornecedor como eixo
na legislagdo, ou seja, os produtores agricolas, ao se tornarem fornecedores de cana cadastrados

no IAA, estaniam sob o direito de produzir uma determinada cota de cana que deveria ser

* A titulo de ilustragdo, cabe Tecuperar as analises de Ramos (1999) sobre este aspecto. No Nordeste, os
fornecedores eram representados pela oligarquia proprietaria de tetras que detinham poderes econdmicos ¢
politicos, compondo assim uma forga maior para pressionar 0 Governo. Sob este pardmetro, enfatizavam
que “estava ocorrendo o desaparecimento de uma categoria social quadricentaria e o desaparecimento
da classe média rural”. “Tratava-se na verdade da resisténcia de uma parcela da classe dominante
contra outra, dos senhores de engenho contra os usineiros . (RAMOS,1999:94)



produzida em um “fundo agricola™ para ser entregue em uma usina especifica. Caso a cana ndo

fosse entregue, perdia-se o direito de pertencer a categoria de fornecedores de cana.

Mas, o que significava a utilizagdo da expressdo “fundo agricola™

Lima Scbrinho (1943) explicou gque, em decorréncia das transferéncias de cotas de
fornecedores para engenhos de outros Estados, buscou-se através da concertuacio de “fundo
agricola” amarrar a cota a um determinado local, a propriedade, mais especificamente a terra.
Assim, fundo agricola constituia uma unidade econdmica autdnoma a qual vinculava-se a cota de
fornecimento. Ou seja, “é a constituicdo de uma determinada propriedade num ente econémico
auténomo, independente da pessoa de seus titulares”. (LIMA SOBRINHO,1943:274)

Como justificou o autor,

“Ora, toda a politica do acucar estava baseada no zoneamento da produgdo,
isto €, na defesa dos interesses econdmicos das regies produtoras. Seria logico
entender o mesmo principio ac caso de transferéncia de quotas dentro de um mesmo
Estado, proclamando, também ai, a aderéncia da quota a fterra em que se
encontrasse”. (LIMA SOBRINHO, 1943:273)

Com isto, buscou-se garantir uma relagdo entre cota e fundo agricola, resguardando dentro
de cada regido o limite de produgio definido pelo Estado.
A categoria dos fornecedores de cana foi assim definida:

“considera-se fornecedor de cana todo lavrador que, cultivando terras
proprias ou alheias, haja fornecido canas a wma mesma usina, diretamente ou por
interposta pessoa, durante trés ou mais safras consecutivas”. “...na definicdo deste
artigo estdo compreendidos os parceiros, arrendatarios, bem como lavradores
sujeitos ao risco agricola e aos quais haja sido atribuida, a qualquer titulo, area
privativa de lavoura, ainda que os respectivos fornecimentos sejam feitos por um
intermédio do proprietdrio, possuidor ou arrendatario principal do fundo agricola”.
(RAMOS, 1983:120)

Nesse sentido, percebe-se que ¢ ELC ndo considerou a possibilidade de o proprietéario
rentista pertencer a categoria dos fornecedores de cana. Na verdade, o ELC idealizou a figura do
fornecedor tendo em vista a relagio entre propriedade e trabalho, com a produgdo agricola
conduzida pelo trabalho familiar. Com isso, o ELC determinou um tamanho minimo de fundo
agricola assim como de cota de cana, tendo em vista as necessidades basicas do produtor e de sua
familia. Assim, acreditava-se que o fornecedor teria sua sobrevivéncia garantida pela lavoura
canavieira, trazendo um equilibrio nas condigSes de vida no espago rural dos pequenos

proprietarios e trabalhadores de cana.
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Como explicitou Ramos,

“Levando ao extremo cuidado, o Estatuto procurava assegurar condigoes de
subsisténcia até mesmo em situacbes que apresentavam aspectos mais complicados.
Exemplos sdo os dispositivos nos artigos 92: Sera vedada a divisdo de quotas de
Jornecimento, em consegiiéncia de divisdo da terra, sempre que as quotas dai
resultantes ndo assegurassem recursos suficientes para a manutencdo regular do
proprietdrio e sua familia, a juizo do Instituto, e 95: Serdo nulos de pleno direito, ¢
ndo poderdo ser transcritos no Registro de Imoveis, os aftos judiciais ou extra-
Judiciais de divisdo de propriedades agricolas, em virtude dos quais haja sido
atribuida, a qualquer dos lotes resultantes da divisdo, quota ou drea inferior a
estabelecida pelo Instituto, para a regido, nos termos dos artigos inferiores”.
{(RAMOS,1983:124)

Além das defini¢Bes de cotas minimas, foi determinado que, se houvesse necessidade de
ampliar a produgio, os beneficiarios dos aumentos das cotas seriam os pequenos produtores
familiares. Como observou Ramos,

“0 art. 76 dispunha que “Na distribuicdo das quotas de fornecimento, em
conseqiiéncia dos aumentos de producdo, nos termos do art.63, 0 IAA terd em visia a
necessidade de fomentar a criacdo e melhorar a condicdo de pequenos fornecedores
que lavrem diretamente a terra, sem auxilio de salariados™. “O artigo 80
determinava que Na distribuicdo das quotas de aumento a que se refere o art.63,
serdio contemplados em primeiro lugar os fornecedores cujas quotas sejam inferiores

ao minimo estabelecido pelo Instituto, nos termos do art. 93, observado o disposto no
art. 76”. (RAMOS,1983:124)

Percebe-se, assim, qual 0 modelo de producdo agricola que se buscou implementar na
atividade canavieira através da elaboragdo do ELC: o trabatho familiar com base na pequena
propriedade, com © proprietario concentrando a fungo de trabalhador e gestor da atividade.

Como mostrou o discurso do Presidente Getulio Vargas,

“No tocante, propriamente, a lavoura de cana, as medidas a executar
precisam ser generalizadas, compreendendo, fambém o amparo aos pequenos
cultivadores, geralmente sacrificados as exigéncias do usineiro e do grande
industrial. A maioria deles planta rudimentarmente, em fterra emprestada, para
vender pelo preco que lhe quiserem pagar. Ndo raras vezes, o produto da colheita
mal compensa o trabalho de transporta-la até o engenho, quase sempre pertencente
ao proprietdrio do solo, onde o lavrador vive a titulo precdrio. A protecdo mais
proveitosa seria a que lhes garantisse ou meios necessdrios, para se {ornarem donos
da terra cultivada. Facilitar-lhes o acesso a propriedade equivaleria a por ao seu
alcance a riqueza, com o trabalho estavel e organizadoe e o bem-estar, com a posse
do teto, refugio da familia”. (RAMOS,1983:123)
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A partir do que foi exposto, € possivel discutir a figura do fornecedor de cana a partir de
dois elementos chamados por Jungmann (1971: 63) de requisitos formais, que sdo: sujeigdo ao
risco agricola e existéncia de uma area privativa da lavoura. Para uma melhor compreensio da
importdncia destes elementos na caracterizagiio do fornecedor, vale a pena explica-los.

Existem na agricultura dois tipos de risco, um deles se refere as oscilagdes do preco dos
produtos agricolas quando quem controla esta atividade € o mercado. Dessa forma, este risco
pode ser neutralizado quando o Estado interfere delimitando precos minimos para os produtos
agricolas. No caso da cana especificamente, como seu prego foi vinculado ao prego do acgiicar e
do alcool e ao rendimento industrial das usinas conforme regia o ELC e a resolugdo N° 109/45, os
riscos das oscilagdes dos pregos da cana diminuiram, ja que o preco do agicar se estabilizou no
mercado interno®®.

Quanto ao segundo risco, este, diferente do primeiro, ndo pode ser eliminado, j4 que se
refere a vulnerabilidade do cultivo diante das adversidades da natureza. Ou seja, toda agricultura
estd sujeita as oscilagfes climaticas que interferem na produtividade do cultivo, resultando em
uma melhor ou pior colheita.

Para compreender a qual risco o Estatuto da Lavoura Canavieira se referiu para a
definicio do fornecedor, vale a pena reproduzir algumas citagdes sobre a analise da legislacdo
canavieira. No caso do Estatuto da Lavoura Canavieira,

“a idéia de risco se acha umbilicalmente ligado o conceito de caso fortuito
ou de for¢ca-maior, que o Codigo Civil define como “o fato necessdrio, cujos efeitos
ndo era possivel evitar ou impedir” (art. 1.058, pardgrafo unico). E, pois, a relacdo
subjetiva daguele e, segundo Lacerda de Almeida, “vem a ser a situacdo duvidosa
em que alguém se acha relativamente a agdo do acaso, na contingéncia de licrar o
perder”. (JUNGMANN,1971: 65)

Assim, percebe-se que, a0 associar 0 risco ao acaso, a um futuro incerto, o Estatuto estd se
referindo ao risco sob o qual 0 homem n#o controla.

Em relag@io as explicagbes sobre a area privativa da lavoura,

“Entende-se por drea privativa da lavoura o lote de terras, de limites
definidos, sobre o qual o lavrador exerce a exploracdo agricola, com excluséo de

qualquer outra pessoa” .. é agquela drea definida por cuja exploracdo, conservacdo
e fiscalizacdo o lavrador é responsavel”. (JUNGMANN,1973:65)

* O Estado para buscar equilibrar a oferta ¢ demanda do produto para a estabilizagio dos pregos tomou
duas medidas: tirava o excedente de agiicar do mercado interno para vender no comercio internacional ¢
transformava a cana em alcool.
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Nesse sentido, cabe salientar que as nogdes de risco agricola e area privativa estdo
vinculadas as formas que o ELC utilizou para buscar garantir a relagdo entre o envolvimento
direto do fornecedor na atividade canavieira. Com isso, a intervencéo, além de garantir pregos e
definir quantidades de producdo, também passou a intervir nas relagdes de trabalho e uso da terra.
Ag priorizar o trabatho familiar e destacar a necessidade do risco agricola, associou a figura do
fornecedor de cana a um produtor agricola.

Como salientou Pina (1972),

“...0 lavrador deve ter na lavoura o seu principal insucesso de sua colheita.
Uma das finalidades do Estatuto estd em despertar no interessado a importdncia de
sua drea cultivada e o que ela representa em sua atividade quotidiana. O conceito
utilizado por Chermont de Miranda (O Estatuto da Lavoura Canavieira e sua
Interpretacdo, p. 321) sintetiza este aspecto, que se prende ao fornecedor: é a pessoa
que exerce como principal, ou umica ocupacdo, uma atividade agricola”.
(PINA,1972:80)

Com 1sso, percebe-se que o ELC buscou criar, através da intervengdo no setor, um
desenvolvimento econdmico que incorporasse os pequenos produtores de cana, procurando
garantir emprego assim como a fixacio do homem na terra. Como salientou Caron (1976), os
objetivos do ELC se constituiam em: “organizar a vida rural com base na pequena propriedade
concebida como unidade econdmica e de subsisténeia”. (CARON:38)

Embora tenha ficado claro que o ELC buscou definir a figura do fornecedor de cana,
tendo em vista o pequeno produtor e sua familia, que tira da atividade agricola o necessario para
sua reprodugdo, cabe destacar o problema derivado da associacio: fundo agricola e cota de cana.

Quando o governo determina uma cota de cana, que esta amarrada ao fundo agricola,
percebe-se que a produciio ficou presa a propriedade. Nesse caso, vale salientar os efeitos desta
legislagdo quando quem explora o solo n8o € o proprio proprietario, efeitos estes notados na
redugdo do poder dos proprietarios sobre a utilizagio e exploragio de suas terras.

Nesse sentido, ressalta-se o impacto do ELC no Estado de S3o Paulo, local onde a
utilizagio do colono era generalizada. As confusfes quanto ao direito de propriedade acabaram
muitas vezes criando a consciéncia de fornecedor de cana nos colonos. Segundo Lima Sobrinho,
“o usineiro paulista foi o adversdrio mais obstinado e mais ativo do Estatuto, considerando-o,
entre outras coisas, inconstitucional. O que se argumentava é que o Estatuto criara a categoria

de fornecedor ali onde ela ndo existia”. (RAMOS,1999:106)
Com isto, surge o Decreto Lei-6969 de 19/10/1944,

42



Segundo Ramos, “Nota-se que a preocupacio aqui é cuidar das relacdes entre usineiros
¢ fornecedores ndo proprietdrios, matéria ndo tdo bem cuidada no Estatuto como o fora a dos
fornecedores proprietarios”.(1983:126) Assim, € possivel concluir que a necessidade de
especificar o perfil do colono e dos lavradores, originou o Decreto 6969, que buscou amenizar as
confusGes em tormo das questfes da propriedade fundiaria no interior do complexo. A partir da
criagio deste Decreto, a legislagdo procurou controlar a situagiio nas exploragdes quando o
produtor ndo constitui o proprio proprietario. Ou seja, dos produtores que lavram terras alheias,
assim como daqueles que pagam a renda da terra. Como destacou Ramos, com o decreto 6969,

“Deixava-se ... de maneira mais clara, a questdo da relacdo do usineiro com
seus colonos, explicitando-se a necessidade do pagamento do aluguel, vale dizer, da
renda da terra, ao seu proprietario”. (RAMOS,1999:107)

O interessante a destacar, neste caso, € que novamente os arrendatarios constituiam
pequenos produtores, lavradores que ndo tinham a propriedade da terra. E, os proprietarios do
solo eram, na sua maioria, as usinas. Nesse sentido, cabe enfatizar que, embora o arrendamento
existisse, este era representado pela situagiio classica analisada pela teoria. QO grande proprietario
de terras, a usina, € 0 pequenc produtor lavrador, o colono.

Nesta perspectiva, nota-se que a figura deste fornecedor nio proprietario de terras esta
associada a um pequeno produtor agricola, seja ele um parceiro ou arrendatario, por isso a
intervencdo da legislacdo no sentido de garantir sua existéncia buscando neutralizar as
desvantagens existentes subjacentes a sua propria condicdo em relagdo as usinas. Quando a
legislagdo visou a regulamentar o proprio aluguel da terra, ou seja, sua renda, ao deduzir deste
aluguel as condi¢Oes natureza do terreno, higiene, comodidade e conforto das construgdes de
moradia dos fornecedores, buscou proteger estes produtores da arbitrariedade das usinas,
pensando estes fornecedores como pequenos produtores agricolas que possuem nesta atividade a
fonte de sua subsisténcia e de vida.

Para compreender de que forma a legislagio objetivou proteger os produtores que
cultivavam em terras alheias, destaca-se o direito que tinham por uma area especifica na
propriedade para cultivo de subsisténcia. Como exemplificou Ramos, o importante s3o os dois
paragrafos do artigo 4°:

“$1° O fornecedor que lavre a terra alheia terd o direito de reservar 10% da
drea privativa que lhe hgja sido atribuida para plantio e criagdo necessdrios a
subsisténcia da sua familia ¢ de seus agregados”. “O § 2° a drea de que cogita o

43



paragrafo anterior sera localizada, obrigatoriamente, na vizinhanga da moradia do
fornecedor”. (RAMOS,1983:126)

Com 1sso, € possivel perceber que o ELC, mesmo no caso do arrendamento, considerou
que o arrendatario seria constituido por produtores agricolas que trabalhassem diretamente na
terra, e que, com o trabatho familiar, vivessem da atividade comercial e de subsisténcia. Nesse
sentido, percebe-se a relacdo que o ELC procurou garantir entre o fornecedor e a atividade
agricola e com a propria vida no campo. Como salientou Pina (1972), “dssim, o proprietdrio que
loca a sua propriedade recebendo o valor da locacdo, e o intermedidrio que adquire canas ao

\

lavrador para entrega-las a wusina, ndo poderdo ser reconhecidos fornecedores’.
(PINA,1972:75)

Através de uma série de medidas, além das garantias sobre a cota de producido, da area
minima como dos precos da cana, buscou-se também melhorar ¢ bem-estar dos formecedores de
cana, sobretudo estimulando e facilitando a criagio da assisténcia médica e de cooperativas para a
assisténcia técnica e créditos. Como explicou Queda (1972), “E preciso esclarecer que o
Estatuto, para ser aplicado, deveria de inicio criar condicdes para a melhoria de vida dos
pequenos proprietarios fornecedores. Um exemplo ¢ a criagdio de uma rede de assisténcia
médica”. (1972:131)

Assim, foram definidas taxas que seriam cobradas na produgfio de cana e agucar com o
intuito de fomentar financeiramente estas iniciativas, seja no caso da assisténcia médica com a
criaclo de hospitais, seja para a ampliaciio de créditos aos produtores de cana. A partir dai, foram
criadas instituicOes em diversas regides do pais. Ou seja, ao lado de uma categoria, emergiu a
organizacio de seus interesses, cuja forga permanece nos dias de hoje.

No municipio de Piracicaba, por exemplo, no ano de 2002, localiza-se a associacdo de
classe com o maior mumero de fornecedores do Estado de S3o Paulo. Existern também neste
mumnicipio a Cooperativa Agricola dos Fornecedores de Cana e a Cooperativa de Crédito, ou,
Banco dos Fornecedores de Cana. Ademais, existe o Hospital dos Plantadores de Cana
assumindo importancia significativa na oferta de servigos médicos do local. Cabe salientar que
este conjunto de instituicBes acabou formando uma rede de relagdes em torno do complexo
canavieiro, cujo estimulo foi dado pelo Estatuto da Lavoura Canavieira.

Assim, no caso do municipio de Piracicaba, a pequena producgio de cana, articulada ao

trabalho da familiar, possuiu estimulos para se desenvolver e se viabilizar. O fato de ja existir
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uma estrutura fundiaria desconcentrada permitiu que estes pequenos produtores, através das
garantias definidas pelo governo através do ELC, pudessem permanecer no setor. A titulo de
ilustragfio, cabe destacar que em 1934/35 das dez maiores usinas em relagdo & cana moida no
Estado de S3o Paulo, cinco estavam localizadas na regiio de Piracicaba, e, em 1949/50, existiam

sete usinas no municipio de Piracicaba.

2.3 -~ A mudanca da nocio de fornecedor e a ampliacdo das dificuldades
da pequena producio

Para compreender em que contexto ocorreu a mudanga da no¢@o de fornecedor de cana,
cabe salientar a expansdo da producio de cana e agicar na década de 1950 no Estado de Sio
Paulo. Desta expansio, desencadeada por vanos fatores, algumas miciativas de dmbito legal
foram tomadas para disciplina-la. Dentre elas, a Lei n © 4.879 de 1965, que acabou permitindo,
em caso de os fornecedores ndo ampliarem suas produgdes e cotas, que estas cotas poderiam ser
aproveitadas pelas usinas com lavouras proprias. Ou seja, foi permitido que a expansio do cultivo
de cana fosse feita pela usina.

Um outro aspecto de dmbito legal que merece ser destacado foi a mudanca da nocéo de
fornecedor de cana a partir de 1968, através da resolucdo n® 2008, Nesta resolucdo, foi
considerado que qualquer sociedade andnima poderia ser fornecedor de cana tal como os s6cios
ou acionistas das usinas, assim como seus parentes de até 2° grau. Com efeito, percebe-se que
deixou-se de associar a figura do fornecedor de cana apenas ao produtor agricola, ou ao lavrador.

Criticas foram feitas em relagfo a estas modificagdes, questionando o proprio carater legal
desta resolugdo. Como destacou Jungmann, “Consegiientemente, a resolugdo de 2.008/68 é
manifestamente ilegal. Admitir o contrdrio implica em conferir a citada resolucdo o poder — que
ela ndo tem — de revogar a lei . (JUNGMANN,1971:75)

Como o salientou Jungmann (1971),

“Segundo Chermond de Miranda, o conceito de lavrador, na terminologia do
Estatuto, é construido em oposicdo as atividades comerciais e industriais e se
estende a todos aqueles que vivem de uma atividade agricola... podemos definir como
lavrador ... como a pessoa que exerce, como principal ou tnica ocupagdo, uma
atividade agricola”. (JUNGMANN,1971:76)
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Nesse sentido, percebe-se que a resolucio 2.008/68, embora alvo de criticas, colocou um
fim na figura do fornecedor idealizada no ELC. Sobre este aspecto, cabe destacar o espago que
foi designado para a pequena produgio dai em diante. A falta de incentivos & pequena produgio e
a permissdo legal para a ampliagio da produgio agricola pelas usinas, deixa claro que o modelo
de “desenvolvimento equilibrado” fora posto de lado.

Para Ramos, 0 que esta lel fez foi institucionalizar uma pratica que ja existia:
“porcentuais de cana de fornecedores ja poderiam ser realmente menores do que os revelados
pelos dados do IAA, mesmo antes de 1968. O que a resolucdo fez de fato foi institucionalizar a
Jraude, algo que ndo se restringiria a esse ponto especifico”. (RAMOS,1999:141)

Um outro aspecto importante que envolve a pequena produgZio canavieira ligada ao
pequeno produtor se refere ao plano de modernizagio do complexo agroindustrial iniciado na
década de 1970, cujo objetivo era recuperar o mercado externo do agicar a partir de uma
estrutura produtiva mais eficiente e competitiva. Ou seja, buscava-se uma nova inser¢io do Brasil
no mercado mundial do agicar. Como a eficiéncia da produgio foi atribuida ao ganhos da
economia de escala, os financiamentos foram direcionados aos grandes capitais.

A politica de modernizagio se consubstanciou em dois documentos fundamentais. O
primeiro, o Decreto-Lei n° 1.186, de 1971, estipulou que somente as usinas com cotas superiores
a 400 mil sacos por safra poderiam se beneficiar da relocalizacio, e facilitou as transferéncias de
cotas, desvinculando-as dos respectivos fundos agricolas. E o Decreto-Lei n° 1.266, que
especificou onde deveriam ser aplicados os saldos do FEE (Fundo Especial de Exportagio),
beneficiando com maiores prazos e menores taxas de juros sempre a regido do Nordeste, em
detrimento de Sio Paulo. (RAMOS,1999:199)

Destas medidas, que buscaram modemizar o parque produtor, aumentando tanto a
eficiéncia agricola como a industrial, cabe destacar seus efeitos, tais como o aprofundamento e
consolidaco do processo de concentragdo e centralizagio do capital. Como foi possivel perceber,
nZo seriam todas as unidades industriais que teriam o acesso aos financiamentos. Além disso,
como argumentou Ramos, “pode-se notar com facilidade a desigualdade em relagdo ao acesso a
tais recursos entre usinas e _fornecedores”.(1999:161})

Assim, destaca-se como resultado deste plano a concentragdo da produgiio em unidades
mais eficientes e naguelas com capacidade ociosa, assim como a relocalizacio em areas onde os

proprietarios das industrias j& possuiam as terras para o plantio da maténa-prima. Embora os
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fornecedores atingidos recebessem as indenizagbes, “fodo o discurso de sustentacdo do
Jornecedor e da pequena produgdo, que surgira de base para a legislagdo anterior foi, por
decreto, posta de lado.” (RAMOS,1999:163)

Quanto aos recursos do FEE, foram utilizados para constitui¢io de um 6rgdo destinado a
desenvolver pesquisas agronOmicas vinculadas & lavoura canavieira. No entanto, a criagio do
PLANALSUCAR, localizado em Piracicaba, também contribuiu para a consolidagdo da grande
produgdo, ja que as pesquisas voltaram-se para os interesses dos grandes produtores, com a
localizacdio das estagdes experimentais situadas nas terras dos grandes proprietarios produtores.
(RAMOS, 1999)

Um outro aspecto importante que merece ser salientado foi o Prdalcool, que surgiu como
uma “tabua de salvagdo” do setor, e que também acabou contribuindo para a perpetuagio do
modelo de produg8o integrada com base nos latifindios. Como enfatizou Ramos, “Hoje é fato
notdrio que o advento do Prodicool, no final de 1973, deveu-se fundamentalmente a pressdo de
produtores do complexo canavieiro que haviam ampliado suas unidades produtoras para
venderem agucar no mercado internacional”. (1999:171) 7

Pode-se destacar que, através do apoio do Estado subsidiando tal programa,
aprofundavam-se as caracteristicas excludentes da expansdo deste setor, reduzindo a participagdo
da pequena produgdo canavieira, sob a figura do produtor familiar.

No caso do municipio de Piracicaba, quando as politicas para este setor cresceram, ja
havia estabelecido um complexo agroindustrial, tornando este nwunicipio referéncia pela
especializagdo na produgdo industrial e agricola canavieira. (RAMOS e PERES, 1999) Para os
anos de 1978/79, quase 40% das usinas e 50% dos fornecedores de cana do Estado de S&o Paulo
concentravam-se na regido de Piracicaba. (CARON,1986:98)

Assim, se por um lado a criagio de tais programas, dentre eles o Proalcool, amplicu a
demanda por destilarias e a oferta de emprego nos setores industriais neste municipio, por outro,
desencadeou o “fendmenc da agudizacdo da monocultura canavieira”. Seus efeitos, sobretudo
na esfera agricola, sdo observados com a ampliagio da contratagio de mBo-de-obra ndo

qualificada e na ampliagdo da sazonalidade do emprego. (MALUF,1984) Além disso, como ©

*" Como se sabe, o Proalcool passou por duas fases “a primeira, quando a producdo esteve muito mais
dependente da mistura gasolina-dleool, fase também de expansdo de destilarias anexas e que durou por
volta de 1979; a segunda, quardo se passou a produzir em larga escala o dleool hidratado para consumo
isolado nos veiculos ranto nas destilarias anexas como nas qutdnomas.” (RAMOS, 1999:173)
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padrio tecnoldgico disponivel e o acesso ao credito beneficiavam a produgdo em escala em

grandes extensdes territoriais, 0s pequenos produtores vinham passando por dificuldades, j& que
ndo conseguiarn acompanhar o ritmo e a intensidade necessania ao processo de modernizacio
vigente.

Ramos e Terci (1988), ao analisarem os mecanismos de sustentagdo da pequena produgdo
canavieira em Piracicaba, ja salientavam a diversificagdo da cultura, os sistemas de mutirdo para
o corte da cana e a insergdo dos filhos dos produtores no mercado de trabalho urbano. Além
disso, observaram que varios pequenos produtores vinham arrendando suas propriedades para as
usinas, € que isso significava um passo para a venda da terra, ja que no arrendamento ©Os
proprietarios deslocavam-se para a area urbana, perdendo o vinculo com a atividade agricola
assim como com a propriedade, reproduzindo outros hébitos e comportamentos sociais e
famihares.

Segundo Guedes (2000), no periodo referente 2 segunda fase do Proélcool, a terra em
Piracicaba valorizou-se 108% em apenas cinco anos, evidenciando maior transagio de compra e
venda de terras, o que permite concluir que um dos efeitos das politicas de incentivo a
moderniza¢do da producdo canavieira foi a transferéncia da propriedade fundiaria ou o estimulo
ao mercado de terras.

Diante desse aspecto, cabe retomar a discusséio sobre os beneficios da escala da produgéo
no complexo canavieiro e sua relagio com o processo de concentracdo fundiaria.

Como explicou Ramos (1999:165), como a integragiio vertical antecedeu a politica de
modernizacdo, acabou se tomando um elemento determinante na orientacdo desta mesma
politica, em funcio do poder econdmico e politico exercido pelos grupos envolvidos, sobretudo
com relacdo aos antigos senhores de engenho. Assim, em vez de encontrar como elemento
determinante da concentragdo fundidria os ganhos advindos da economia de escala, tem-se
primeiro a integragéo vertical que, ao influenciar as decisdes politicas, acabou adotando como
modelo de expansdo agricola os latifiindios ou a grande produg@o.

Sobre a wiabilidade econdmica de uma pequena produgdio canavieira, Queda (1972)
evidenciou os efeitos da ampliacdo do custo, a partir da modernizacdo da agricultura. Salientou
que,

“Com relagdo as vantagens econdmicas da pequena propriedade familiar em
relagdio a grande empresa, os resultados de recentes pesquisas tem rejeitado aquelas
afirmacoes: Os grandes produtores de cana tiveram uma vantagem economica sobre
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o pequeno e, a longo prazo, o pequeno produtor tendera a ser expulso da producdo de cana’ .
(HUGHES, 1971 apud. QUEDA, 1972:138)

“Lstes resultados confirmam os de ETTORI et al. (1968) indicando que o
preco da tonelada de cana ndo cobriu os custos de producdo para os fornecedores
com menos de 2000 toneladas de cana”. (QUEDA,1972:141)

Diante desses aspectos, € possivel destacar a presenca de dois estudos que contribuem
sobre o tema abordado.

O primeiro deles tratou da subordinacdo dos lavradores e pequenos produtores de cana ao
capital. Dessa forma, Neves (1981), ao estudar esta categoria social na regido de Campos - RJ,
salientou as estratégias alternativas que os pequenos produtores utilizavam para ndo perder sua
condicdo de produtores agricolas. Dentre as estratégias, pode-se destacar a insergdo dos filhos no
mercado de trabalho urbano, a criagio de gado, dentre outras cujo objetivo consistia em
equilibrar o consumo € a producdo, “afastando as possibilidades de fragmentagdo do solo pela
partitha real do patrimonio” (NEVES,1981:177). Sobre estes fornecedores, Ramos (1999)
recuperou a contribuicdo de Gileno dé Carli, afirmando que “as wsinas ndo engoliram os
Jfornecedores em quantidades aterrorizadoras porque no subconsciente do lavrador uma voz lhe
gritava que a ferra eva um principio de felicidade ”. (RAMOS,1999:167)

O segundo trabalho citado consiste na contribuicio de Caron (1986). Este autor analisou o
processo de diferenciagdo pelo qual vinha passando a categoria de fornecedores de cana no
Estado de Sdo Paulo. Sob o intuito de analisar a heterogeneidade dos fornecedores de cana, o
autor especificou os tipos ideais ou puros, utilizando como parfimetros as relagGes sociais assim
como a origem da renda do produtor. Definiu os fornecedores familiares, que seriam aqueles que
utilizam mlo-de-obra famuliar ¢ vivem do cultivo da cana, fornecedores capitalistas que
assalariam méo-de-obra vivendo também da cultura da cana; os fornecedores rentistas, que sio
aqueles que entregam a terra para outros se responsabilizarem pelo cultivo e vivern da renda da
terra; e os fornecedores espurios, que seriam os acionistas das usinas ou os sécios de
agropecuarias.

Nesse sentido, € possivel notar que, embora detectando a diversidade na categoria dos
fornecedores de cana, 0 autor pdo destacou o arrendamento na pequena propriedade, pois, ao
considerar apenas os fornecedores rentistas, esta subjacente o exemplo clissico dos
arrendamentos, em que existe a figura do grande proprietario de terras, que vive da renda

fundiaria.
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No caso do pequeno proprietario, este, como ja mostrado pela literatura, surge vinculado
a figura do produtor agricola. Assim, nesta tipologia, o pequeno proprietario de terras, quando
produtor, esta incluido na categoria de fornecedor familiar. O autor chamou-os de “auténticos”,

tal como definido pelo Estatuto:

“moram no fundo agricola, vivem exclusivamente de lavoura e sobretudo da
cana-de-agucar. A familia toda trabalha na terra da propriedade. O chefe da familia
é tido como ‘um sujeito com tradi¢do na cultura; desde o pai ou avé a familia planta
cana. Executa por sua conta, com sua mdo-de-obra e suas maquinas, todas as
operacdes produtivas: plantio, tratos culturais e colheita”. (CARON,1986:110)

Contudo, cabe salientar que Caron ja detectava o desaparecimento do fornecedor famihiar,
Nas entrevistas com as usinas, um exemplo para registrar 0 que estava acontecendo, Caron
{1986) detectou que, de 400 fornecedores, 160 foram considerados fornecedores auténticos, semi-
auténficos e falso_szg, sendo o restante representado por proprietarios das terras que ndo
participam e nio possuem controle sobre o processo de produgfo agricola. Assim, destacou que,
destes, 160, 83% foram considerados semi-auténticos, 8%, falsos, e 9% seriam os auténticos. Foi
nesta perspectiva que Caron destacou o crescimento dos contratos de parceria e arrendamento na
cultura canavieira, pelos quais quem cuida da terra e da produg8o passa a ser a usina ou outros
fornecedores, e ndo o pequeno proprietario de terras:

“Pelos cdlculos do entrevistado um arrendamento feito a base de 25% da
mais que o conseguido pelo fornecedor verdadeiro. Este ndo retém mais que 20%,
com todo o frabalho que fem de executar. Embora sem dados numéricos para
demonstrar, a veracidade de muitos anos com fornecedores, nos autoriza a tomar
esta informagdo como iniciativa de estimulo ao arrendamento que vem ocorrendo no
meio canavieiro paulista”. (CARON,1986:117)

Chamando a atengéo para o crescimento dos contratos de arrendamento ¢ parceria, ©
autor questionou o fato de estes proprietarios estarem incluidos na categoria dos fornecedores de
cana, e salientou que “eles ndo querem deixar a condicdo de proprietdrios e produlores rurais.
Mesmo que, de fato, ndo sejam os produtores, sentem-se mais seguros com a propriedade da
terra garantida”. (CARON,1986:117)

Alem disso, para a prépria usina, muitas vezes o arrendamento aparece como vantagem a

compra da propriedade, ja que a demanda por terras pode inflacionar os prego das propriedades

* No caso dos semi-auténticos, s3o aqueles que geralmente ndo sio responsavelis por todo processo de

producdo, e os falsos, que sdo aqueles que, embora fornecedores capitalistas, sdo comerciantes, ou seia,
possuem outra fonte de renda principal
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rurals. Assim, o autor deixou claro que “ao usineiro também interessa mais o arrendamento,
portanto, indo ao encontro das aspiracoes dos rentistas que ndo querem deixar de ser donos das
terras”. (CARON,1986:117) Porém, o autor destacou a dificuldade em dimensionar
precisamente a categoria dos fornecedores de cana que ndo cuidam da terra, ou seja, de detectar
esta categoria hibrida de fornecedores de cana, embora se saiba que, na sua maioria, sio ex-
produtores que abandonaram o cultivo.

Contudo, cabe salientar as mudancas ocorridas a partir dos anos de 1990. A saida do
Estado no controle e planejamento das atividades apresenta-se cOmo um marco para as categorias
envolvidas. Moraes (2000) analisou a desregulamentacfio do setor, ressaltando a extingio do IAA
e as modificagdes nas organizagbes publicas e privadas diante deste novo cenario institucional.
Para o referido trabalho, vale destacar as questSes que se referem aos fornecedores. Nesse caso,
tem-se a liberalizagdo das cotas de producfo e do prego da cana-de-agticar como fatores que
permitem perceber a mudanga. No Estado de Sfo Paulo, os representantes dos fornecedores e das
usinas se organizaram com 0 objetivo de elaborar um novo modelo de remuneragio para a cana-
de-acucar. Com este novo modelo, denominado Consecana, como salientou Moraes, “passaria a
vigorar um mecanismo de auto-gestdo, em substituicdo a antiga tutela governamental”
{2000:113). Com isso, as regras sobre o pagamento da cana foram modificadas; porém, a adesdo
foi gradativa, como explicou a autora:

“Dentro das Proprias Associagdes de Fornecedores de cana nesta época as
opinides sobre o assunto eram divergentes, sendo que na safra de 1998/99, no Estado

de Sdo Paulo, coexistiam as duas formas de pagamento para a cana-de-acucar’.
(MORAES,2000:114)

A importancia em enfatizar esta modificagdo se refere a volta do risco de pregos que o
fornecedor passa a enfrentar. Como refere Moraes, “... oscilacGes ocorridas nos precos do dlcool
e do acucar sdo repassadas ao preco da fonelada da cana-de-acticar, indicando que, neste novo
modelo, o produtor de cana participa mais das variagées ocorridas nos mercados dos produtos
Sinais.” (MORAES,2000:114)

Diante dessas mudangas, cabe perguntar; ampliam-se as dificuldades de sobrevivéncia do
pequeno fornecedor, contribuindo para intensificar o arrendamento e as parcerias? Como foi
possivel perceber, nas partes anteriores deste capitulo, a existéncia do nisco, embora implique
maiores oscilagdes nos pregos para os fornecedores, também traz uma situag@o, em que, para a

usina, compensa dividir perdas. Com isso, apreende-se que a liberalizagdo traz um cenario que
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beneficia a participacéo dos fornecedores no processo de produgio agricola.

Através destas analises, € possivel perceber que se ampliam as possibilidades para os
fornecedores de cana no setor. No entanto, sabe-se que o modelo da agricultura familiar na
produgio canavieira passou por dificuldades, e varios pequenos produtores abandonaram o
cultivo da cana entregando a terra ao arrendamento e parceria, seja para fornecedores maiores,
seja para as usinas.

No caso da regido Piracicaba, 1sso se torna relevante, sobretudo em funcio da vigéncia da
lei que estipula prazos para a eliminacdo das queimadas assim como com o processo de
mecaniza¢io do corte de cana crua®. Na regido citada, existe um descompasso entre tecnologia
disponivel e topografia, dificultando a utilizacio da mecanizacio do corte em uma vasta extensio
do canavial. Como conseqiiéncia, Belik et al. (1998) salientaram que

“O grupo Cosan BJ, de Piracicaba, por exemplo, estd investindo na

transferéncia de suas unidades produtivas para dreas agricolas mecanizdveis e de

meihor qualidade, procurando concentrar a sua producdo em dreas propicias d
mecanizacdo da colheita da cana”. (BELIK et al, 1998)°°

Nesse sentido, percebe-se que, apesar da situacio de “divis@io de riscos”, os fornecedores

de Piracicaba possuem um desafio maior: garantir mercado para seus canaviais. Assim, pode-se

dizer que, mesmo para aqueles que ndo trabalham no cultivo de cana, mas sdo considerados

fornecedores, os desafios estdo presentes, visto que podem encontrar comprometidos seus

mecanismos tradicionais de manter a propriedade da terra. Um exempio disto pode ser verificado

na diminuigdo de usinas no municipio. Havia 7 em 1940, passando para 2 em 2002.

¥ Sobre o processo de mecanizagio do corte de cana no Estado de Sdo Paulo, ver Gongalves (2001) e
Veiga F° (1998)

* O Grupo Cosan, um dos maiores produtores mundiais no setor de acicar, alcool e seus derivados, é
formado por nove usinas: Costa Pinto, Santa Helena, Sdo Francisco, Diamante, Da Serra, Rafard, Ipaussu,
Univalem, Gasa ¢ um Terminal Agucareiro no Porto de Santos. Todas as unidades estio localizadas no
Estado de Sdo Paulo.
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SINTESE

Como foi possivel observar na trajetoria da atividade canavieira no Brasil, existem

elementos para compreender a existéncia do arrendamento na pequena proprniedade fundiaria:

A legislagio (ELC) que buscou distribuir os beneficios da politica
intervencionista também ao pequeno produtor de cana e sua familia permitiu o
crescimento e a sustentagdo da pequena produgdo através da garantia de cotas
€ pregos ao produtor;

A legislagdo acabou priorizando a produgio de fornecedor quando este
constitui o proprietario do solo, contribuindo para a formagio de uma categoria
de pequenos proprietarios de terras, que tiram da exploragio agricola
canavieira sua principal fonte de renda;

A mudan¢a de orientagio politica, que acabou modificando a definigio de
fornecedor, permitiu que pessoas juridicas e parentes de proprietirios das
usinas fossem considerados fornecedores de cana. Isso descaracterizou a figura
dos fornecedores como produtores que tivessem uma relagio de vida e
trabatho na terra idealizada pelo ELC;

A dificuldade para wviabilizar a pequena produgdo levou muitos pequenos
proprietarios a abandonar a atividade agricola, porém, continuam na categoria

de fornecedores de cana, mantendo a propriedade da terra.






Capitulo 3 - O ARRENDAMENTO NA PEQUENA PROPRIEDADE
FUNDIARIA CANAVIEIRA: O CASO DO MUNICIiPIO DE PIRACICABA
- SP

Introducio

O objetivo deste capitulo € estudar o municipio de Piracicaba como um caso especifico
para a analise do arrendamento na pequena propriedade fundiaria canavieira. Nesse sentido, este
capitulo esta dividido em cinco partes.

Na primeira, serd mostrada, com base nos dados dos Censos Agropecuarios, a evolugdo
do arrendamento de terras e da parceria, tal como dos pequenos estabelecimentos e sua relacdo
com o cultive de cana.

Na segunda parte, sera explicada a metodologia que fot desenvolvida para o alcance dos
resultados da pesquisa. Dessa forma, sera destacado como se definiu o tamanho da propriedade,
assim como a amostra a ser investigada.

Na terceira parte, serdo analisadas as informagGes obtidas nas entrevistas com as
entidades de classe e com as usinas, buscando salientar alguns aspectos que foram se descobrindo
nas entrevistas.

Na quarta parte, serdo identificados os resultados da aplicagio do questionario aos
pequenos proprietarios de terras. Tais resultados foram tabulados de acordo com os objetivos
desta dissertacdio para facilitar a compreensio e andlise. Por fim, a quinta parte contém uma

sintese sobre o capitulo.
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3.1~ A evoluc@o e a situacio da producio canavieira em Piracicaba

Como foi possivel observar através do capitulo II, o municipio de Piracicaba tem uma
historia de ocupagio/exploragdo do solo voltada a cultura de cana, com destaque para a produgéo
em pequenos estabelecimentos. A titulo de ilustracdio, cabe observar a Tabela 1, na qual se nota
a variacio em relagdo ao numero e a area ocupada pelos estabelecimentos nos seus diferentes
estratos. Em 1950, os pequenos estabelecimentos representavam 70,8% do total, passando a
representar, em 1995/96, 67,6%. Em rela¢do a area, em 1950, os pequenos estabelecimentos
ocupavam até 17% da area total, chegando a ocupar, em 1995/96, apenas 13,22%.

Cabe chamar a atengfo para a variagio no total de estabelecimentos de 1985 para
1995/96, que se reduziu em 34,7%. Esta diferenga se deve a dois motivos: primeiro, a
emancipacio de Saltinho, que separou 134 estabelecimentos antes contabilizados para Piracicaba;
o segundo motivo se refere a metodologia utilizada pelo Censo. De acordo com o responsavel
pelo Censo em Piracicaba, de 1985 a 1995/96, cresceu o arrendamento de terras pela usina em
areas continuas. Na metodologia do Censo, quando dentro desta area continua a usina €
proprietéria de uma parcela da terra, mesmo que existam outros proprietérios de terras, esta area
aparece como um estabelecimento cuja condi¢do do produtor € a de proprietario. Ou seja, areas
de diferentes proprietarios foram agrupadas em um estabelecimento, resultando em um menor
numero de estabelecimentos agropecuarios.

Para registrar a distribuicBo da produgiio de cana em termos de tamanho do
estabelecimento, nos anos recentes, ver Tabela 2. Através desta tabela, ¢ possivel identificar que
0s estabelecimentos com até 50 hectares concentram 63,5% do nimero de informantes, assim
como apresentam 0s menores rendimentos. Ou seja, nota-se a relagdo quando se compara
tamanho de estabelecimento e rendimento em termos producio de cana (tonelada) por hectare. Os

maiores estabelecimentos, que variam entre 500 a 1.000 ha, apresentam os maiores rendimentos.

*! Segundo o responsavel pelo Censo Agropecuario no municipio de Piracicaba, além deste motivo, ha
também o fato de varios estabelecimentos préximos da area urbana terem se transformado em
loteamentos, deixando de ser um local com exploragdo agricola.
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TABELA 1 - Piracicaba - Evolugdo do Namero de Estabelecimentos e Area (ha) Segundo Estratos
de Area Total - 1950 a 1995/96

TOTAL Menor que 50 ha 150ha < 100ha| 100ha < 200ha | 200ha < 500ha §| 500ha < 2.000ha | 2.000ha+

N° Area Ne Area N°  Area | W° Area N° Area N° Area N*  Area
1950 1.837 144601 ¢ 1.302 24725 | 252 17.334] 136 18.605 a7 31.189 45 40.118 5 12620
1960 1695 13387831 1283 20765 | 167 11.923f o7 13.406 g3 30.318 45 38.424 4 13041
1970 2439 1355181 1.882 28126 | 213 15.278] 114  16.037 84 26.522 41 35.000 5 13567
1976 1719 125655} 1272 21866 | 200 14311) 110 15432 88 288N 48 42289 1 2945
1980 1.388 122191 951 17.869 | 184 13.588] 108 14.941 85 28.795 47 437728 2 5.255
1885 1.497 121.668] 1055 17483 | 204 14643 114 15810 76 288601 45 42597 3 7470
1995/96 Q77 88.762 661 11.474 133 9580 o1 12.684 80 19.489 22 20.521 5 13.015

Fonte: Censos Agropecudrios 1970,1975,1980,1985,1995/96 (para o Censo de 1995/96, ficaram 5 estabelecimentos sem declarages)

TABELA 2~ Piracicaba - Distribuigio da Area’ Colhida, Quantidade Produzida, Rendimento
e N° de Informantes Segundo Grupos de Area Total Produtores de Cana - 1995/96

200ha < 500 ha | 500hs < 1.000 ha

Municipio de Piracicaba | Menor que 50 ha | 50ha < 200 ha 1.000ha< 350600 ha | TOTAL
Area Colhida (ha} 22,75% 20,97% 14,44% 6,20% 35.64% 35.201,97
Quant. Produzida (Ton) 12% 23,78% 15,53% 7.56% 41.11% 2.045.760
Rendimento Ton/ha 30,33 65,92 62,43 70,93 67,04
N* de Informantes 63,51% 27,50% 5,55% 115% 2,30% 433

Fonte: Censo Agropecudrio 1995/96, IBGE

Embora tenha sido possivel visualizar a evolugio dos pequenos estabelecimentos

agropecudrios, assim como sua participagdo na produgdio canavieira para os anos de 1995/96, faz-

se necessaria uma compreensio sobre a evolugéo dos arrendamentos e das parcerias no local.

Como se pode perceber através da Tabela 3, em 1940, o arrendamento ocupava uma area

de 5,3% do total; em 1950, aumentou para 5,8%, chegando em 1985 e 1995/96, respectivamente,

a 15,95% e 14,4% da area total. Quanto aoc numero de estabelecimentos, tem-se que, em 1940, o

arrendamento se dava em 10,7% do total dos estabelecimentos; em 1950, em 7,6%, chegando, em
1985, 15,16% e, em 1995/96,10,33%.
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TABELA 3 - Piracicaba - Numero de Estabelecimentos Agropecuirios e Area Total dos
Estabelecimentos Segundo Condigéio do Produtor - 1940 a 1995/96

Proprietario Arrendatario Parceiro Qcupante Total
Piracicaba § N°de estab. Area jN°deestab. Area {N°deestab. Area {N°deestab. Area | N°deestab. Area
1840% 2028 94.124 282 8.375 2834 157.952
1950™ 1.519 102.822 140 8528 35 1213 1.837 144.801
1960~ 1.328 50.081 183 11.989 15 1238 1695 133.878
1970 1.791 116.453 138 8,745 443 7.478 85 1.842 2438 135518
19756 1.380 112187 83 8.83% 234 550 52 1.083 1.719 120.655
1980 1.088 105.282 127 11,034 118 3.024 54 2.853 1.398 122472
1985 1.118 95.429 227 19,409 98 5.885 56 864 1.487 121.667
1995/86 823 68.668 101 12.562 23 4977 30 563 g77 86.760

Fonte:; Censo Agropecudric 1970/1974/1980/1985/1995/96.
. Para os anos de 1940/1950/1960, ao mvés de parceiro havia a categoria de administrader. Respectivamente, o niimero de

estabelecimentos era: 312: 143; 172: a drea: 55.198; 32.038; 40.570 ha.

Para um aprofundamento da questio do arrendamento de terras em Piracicaba, convem
langar m3o de uma estratificagdo, a partir da condi¢iio do produtor.

Os dados da Tabela 4 revelam uma situacdo recente, em que € possivel perceber que
67,3% dos estabelecimentos cuja condi¢do do produtor € a de arrendatéario possuem até 50ha. Por
outro lado, estes estabelecimentos ocupam 8% da area total amrendada. Ja 1,9% dos
estabelecimentos arrendados possuem mais de 2.000ha e concentram 42% do total da area
arrendada. No caso da parceria, 60,8% dos estabelecimentos possuem até 50 ha, mas abrangem
apenas 3,6% da area total em parceria. Com isso, nota-se a preseng¢a do arrendamento e das
parcerias nos pequenos estabelecimentos agropecudarios, embora ndo se saiba que tipo de produto

¢ explorado.

TABELA 4 - Piracicaba - Namero de Estabelecimentos, Area (ha) e Grupos de Area Total
Segundo a Condiciio do Produtor - 1995/96

Menor que 50ha! 50ha<100ha; 10Dha<200ha 200ha<500ha 500ha<2.000ha | 2.600ha +
Ne Area M° area Mo Area Ne Area Ne Area Ne Area
Proprietario | 551 10.160,15 118: 845798 76 10.695,43 81 16.702,15 18.004,60 4.648.3

Parceiro 14 179,12 2 014721 |4 514,725 2 880,38 Iy 3.085.700

20 7
Arrendatario | 68 1.016,54 127 890,56 | 11 147426 6 1.383,18 2 251634 2] 828151

0 1

G G

Ocupante | 28 449 1 84,7 0 0 1 4235 o
Fonte: Censo Agropecudrio 1995/96

Assim, cabe ver em que tipo de exploracdo ocorre o arrendamento. Conforme a Tabela 5,
percebe-se que 58,4% dos estabelecimentos arrendados ocorrem em lavouras temporanas,

concentrando 83,7% da area arrendada. Além disso, 21,78% dos estabelecimentos cuja condi¢io

58



do produtor € arrendatério voltam-se para horticultura e produtos de viveiro. Todavia, estas

produgdes ndo chegaram a ocupar 1% de area arrendada. Quanto a pecuaria, esta atividade

ocupou 15,8% dos estabelecimentos com arrendatarios e 9,3% da area total arrendada. Assim,

como se pode perceber, a lavoura temporana ocupou a maior parte das areas arrendadas.

TABELA 5 - Piracicaba - Namero e Area dos Estabelecimentos Segunde Condicio do Produtor e
Grupos de Atividade Econdmica - 1995/96

Condicdo do Produtor

Total

Proprietario Arrendatario Parceiro Qcupante

Grupos de atividade econdmica N Area N°® Area N° Area N° | Area | N° | Area
Lavoura tempordria 406 46. 676 324 30.945 58 10.755 21 4.966 2 16
Horticultura e produtos de viveira 87 3931 45 341 22 38 1 X 18 12,8
Lavoura permanente 32 2.005,20 25 1.417,20 2 585,86 9 0 1 2.4
Pecudria 362 28.627 60 337 26.921 16 1.167,80 1 03 8 528,2
Producéo Mista (lavoura e pecuaria) 88 8.843 80 87 8.844 1 48 0 0 0 0
Sitvicultura e exploragio floresial 1 198 198 0 0 0 0 0 0
Pesca e aglicultura 1 956 0 1 9,6 0 0 0 0
Produgdo de carvic vegetal G 0 G 0 0 2 0 ] 0 0
Fente: Censo Agropecuario de 1995/96

A Tabela 6 permite que se identifique na lavoura temporaria a presenga de pequenos

estabelecimentos cuja condi¢do do produtor foi a de arrendatario.

TABELA 6 — Piracicaba — Numero de Estabelecimentos de Lavoura Temporiéria Segundo a
Condicio do Produtor e Estrato de Area Total

Menor que 50 ha 50<100ha  100<200 ha 200<500ha  500<2.000ha 2.000ha+ Total
Proprietéaric 201 54 36 2 11 o 324
Arrendatario 34 8 10 3 2 g9
Parceiro 12 2 4 2 1 21
Ocupante 2 0 Y 0 0 2
Total 243 685 50 27 12 3 406
Fonte: Censo Agropecuario de 1995/96

A importéncia da cana no municipio como lavoura temporaria € revelada pela Tabela n°
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TABELA 7 - Piracicaba — Total de Area Colhida com Lavoura Temporiria e a Participacio
da Area com Cana-de-Acicar - 1995/96

Lavoura Area
temporaria
Cana-de-aglcar 98 50%
Milho em grao 1,50%
Totat 35,709

Fonte: Cense Agropecudrio, 1595/96

Assim, fica devidamente caracterizada a presenca de pequenos estabelecimentos e do
arrendamento no municipio, além da presenca da cultura canavieira, o que estd associado a
historia sintetizada no capitulo anterior, o gue justifica a investigagio de como se apresenta o

arrendamento de terras na pequena propriedade canavieira em Piracicaba.

3.2 — Metodologia da pesquisa de campo: as dificuldades da base de dados

Para buscar compreender como se apresenta o arrendamento na pequena propriedade
fundiaria canavieira, mais especificamente identificar os motivos que levam ao arrendamento e
por que estes proprietarios ndo vendem a terra, o primeiro desafio consistiu na delimitacio do
tamanho que serviria como referéncia para qualificar uma propriedade como pequena. Dessa
forma, foi buscada nos trabalhos cientificos produzidos uma orientagdo sobre este aspecto.

Varios autores, como José Graziano et al (1983), Kageyama e Bergamasco (1989/90),
Carvalho e Kuhn (1999), adotaram o critério de até 50 hectares. E salientaram que “a principal
caracteristica dos estabelecimentos com até 50 ha, porém, é aglutinarem quase 70% da forga de
trabalho fotal empregada na agricultura brasileira, sendo que retém 83% do total de méo-de-
obra familiar ndo remunerada” (GRAZIANO DA SILVA,1983:29). Kageyama e Bergamasco
(1989/90) consideraram que, na categorla definida como familiar puro, a média dos
estabelecimentos maiores que 10 ha alcanga 49,2 ha, salientando que:“os estabelecimentos
Jamiliares podem ser grandes ou pequenos tendendo a ser maiores quanto menor a participacdo

da mdo-de-obra familiar no total de pessoal ocupado”. (KAGEYAMA e¢ BERGAMASCO,
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1989/90:62) Quanto & contribuicdo de Carvalho e Kuhn (1999), ao utilizarem os dados do
LUPA®® para analisar o Estado de S&o Paulo, destacaram que “De forma geral, as propriedades
até 50 hectares sdo de caracteristica familiar, pois o modulo no estado € pouco superior a 12,5
hectares”. (1999:32)

Segundo o INCRA (Instituto Nacional de Colonizagio e Reforma Agraria), uma
propriedade de até 40 hectares ¢ identificada como pequena™.

Um outro aspecto que contribui para a definigdo do tamanho de uma propriedade como
pequena, se refere a analise da densidade demogréfica aliada & ocupagdo antiga do solo, como € o
caso da cana em Piracicaba. O fato de a estrutura fundidnia deste municipio ser tradicionalmente
marcada por pequenas propriedades, e a cana predominar em grandes propriedades, como visto
no capitulo II, reforca ainda mais a curiosidade de analisar o arrendamento na pequena
propriedade fundiaria.

Diante dessas constatagdes, foi definido que até 50 ha uma propriedade canavieira pode
ser caracterizada como pequena.

Apo6s definir o tamanho da propriedade, o segundo passo foi dimensionar o universo a ser
investigado, ja que se tratava de uma pesquisa empirica, cujo objetivo era localizar os pequenos
proprietarios de terras.

Para resolver esse problema, foram buscadas todas as bases de dados existentes sobre tais
aspectos, que se encontram sintetizadas na Tabela 8. Nesta tabela, foi possivel destacar como
base de dados existentes sobre o municipio de Piracicaba: o cadastro do INCRA, os dados da
ORPLANA, do LUPA e do Censo Agropecuario. Cabe, agora, explicar os limites de cada base de
dados e explicitar a fonte escolhida.

No caso do cadastro do INCRA, foi possivel observar que existem 2.632 propriedades
rurais, sendo que, destas, 83% sio menores que 50 hectares. Sabe-se também que em 79,1% das

propriedades menores que 50 hectares a ocupagdo do solo se da através de exploragiio de

*No LUPA, a unidade de levantamento ¢ a UPA, que corresponde ao imovel rural definido como
conjunto de propriedades contiguas do {s) mesmo (s) propretario {s). O periodo de levantamento € o ano
civil de 1995 (CARVALHO, Y. M. C. & KUHN V. L, 1999:31)

¥ Segundo os dados do INCRA, uma propriedade de 1 a 4 modulos fiscais é considerada pequena, sendo
que 1 modulo ¢ igual a 10 ha
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culturas™®. O problema de utilizar este cadastro como um referencial, é que esta fonte no trata
das especificagbes da produgdo agricola ¢ do arrendamento. Com isso, mesmo conhecendo ©
universo de pequenas propriedades fundiarias, ndo ¢ possivel conhecer a quantidade de pequenas
propriedades que estejam arrendadas para cana.

Quanto aos dados da ORPLANA, que se refere especificamente ao fornecedor de cana,
sabe-se que no Estado de Sio Paulo, dos 11.196 fornecedores, 81% entregam até 4.000 toneladas
de cana nas usinas, que, dividindo com a produtividade média do Estado, ocupam uma area de até
51 hectares cada fornecedor. Porém, ndo se sabe sobre o arrendamento. O mesmo pode-se
concluir para os dados da Associagdo dos Fomnecedores de Cana de Piracicaba (AFOCAPI),
assim como das usinas destacadas, nfo é possivel dimensionar ¢ arrendamento, mas apenas o
nimero de produtores em relacdo a tonelada de cana entregue na usina.

Uma outra fonte € o LUPA. Nesses dados pode-se identificar a existéncia de 1.456 upas
com cana-de-acucar, 1.794 upas menores que 50 hectares e 632 upas com arrendatarios em
Piracicaba. Embora estes nimeros sejam significativos mediante a totalidade de upas (2.236), o
universo do arrendamento nas pequenas propriedades apenas é possivel de ser encontrado atraveés
de uma estimativa. Esse calculo apontou para a existéncia de aproximadamente 335 pequenas
propriedades fundiarias canavieiras na condi¢do de arrendadas *°.

No caso do Censo Agropecuario, embora se trate de estabelecimento e nfio da propriedade
fundidria, € possivel relacionar pequeno estabelecimento com arrendamento na lavoura
temporaria. Esses dados apontam para a existéncia de 46 estabelecimentos nestas condigOes
(arrendamento + parceriay’®. Como no municipio a cana possui maior expressio como produto da
lavoura temporana — ja evidenciado, € possivel estimar que o arrendamento no pequeno
estabelecimento se aproxima deste niimero.

Diante do que foi apresentado, percebe-se a diferenga nos dados das fontes analisadas,
sobretudo do Censo com relagdo aos dados do Lupa e do Incra. Enquanto o Censo apresenta 46

estabelecimentos menores que 50 hectares com lavoura temporaria, o Lupa aponta para uma

* A fonte utilizada: www incra.gov.br, estatisticas cadastrais municipais — Vol 1, situagio de 1998.
Porém, com base no recadastramento de 1992, nestes dados, a ocupagao do solo se divide em pastagens ¢
culturas.

** Se, 80% das propriedades totais sdo menores que 50 ha, 67% possuem cana, ¢ 28,26% estio arrendadas.
Entdo, considerando que as distribui¢des sdo independentes, pode-se calcular o arrendamento da seguinte
forma: 80% x 67% x 28% = 15%. Desta forma, 13% x 2.236 = 335.

% As explicagbes sobre a inclusio da parceria serdo tratadas na parte 3.3 desta dissertagio.
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estimativa de 335 upas menores que 50ha com arrendatarios. A diferenca entre essas duas fontes
se deve, num primeiro momento, a distingéo entre a definigiio de estabelecimento agropecuario e
upas ou propriedade rural. O curioso € que, em outras localidades, geralmente o nimero de
estabelecimento supera a quantidade de propriedades’”, o que ndo se verifica em Piracicaba no
caso da cana.

O fato de existirem area continuas, com diferentes proprietarios, arrendadas para usina,
como ja foi explicado, pode consistir em uma das explicacdes para esta diferenca. Em que pesem
todos os problemas quanto a confusio sobre as fontes de dados, que ndo cabe nesta dissertagdo
resolvé-los, deve-se explicar apenas como se definiu a amostra. Chegou-se a conclusio de que
deveriam ser encontradas aproximadamente 30 pequenas propriedades fundidrias canavieiras na
condi¢io de arrendadas. No caso do Censo, esta amostra representa mais de 50% do universo, e
no caso do Lupa, quase 10% do total. Segundo o presidente da Associagdo dos Fornecedores de
Cana de Piracicaba, ndo existern muitos pequenos proprietarios rentistas, o que leva a crer que 30
propriedades constituem um ndmero representativo, o que também foi confirmado pelo

agrénomo da cooperativa,

3" Isso acontece porque estabelecimento pode ser urbano ou rural, o que nSo acontece com a propricdade
fundiaria, ¢ também pela possibilidade de em uma propriedade existirem duas exploragdes com diferentes
grupos de pessoas responsaveis, contabilizando, assim, dois estabelecimentos.
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TABELA 8 — Fonte de dados sobre a Pequena Propriedade e Producio Canavieira ¢ o Arrendamento em Piracicaba

Genso Agropecuario 1995/96 - Piracicaba LUPA 1995/96 - Piracicaba INCRA 1998 - Piracicaba ORPLANA - 2001/2002
N® totat de Estab - 977 N® total de upas ~ 2.236 N® total de imdvels rurais - 2.632 Fornecedores da Ass. de Piracicaba
Estab < 50 ha - 661 Area total - 118.341 ha Area total - 114,353 ha estrato de produgdo (T) - N° de produtores
Area total dos Estab - 86.762 ha N® de upas < 50 ha - 1,765 Area explorada - 100854 hd <200 - 632
Area dos Estab < 50 ha - 11.471 Area das upas < 50 ha - 26.441 ha Ocupagéo do sofo 201<800 -1.284
N ° total de informantes para cana — 433 N° upas com cana-de-agtcar - 1.495 Cuitura; 801<4.000 - 1.285
N * de inform < 50 ha para cana - 275 Area de upas com cana-de-agUicat - N® de tmdveis - 2,099 4.000<10.000 - 253
N ® de inform de cana e condiglo do produtor ?lo“'ggidgar;écom arrendatdrios - 632 Pastagens: >10.001 - 102
Proprietario -- 358 N° de imdveis - 1.562 totat -3.566
Arrendatdrio - 56 N° de imébvels < 50 ha - 2.194
Parceiro - 18 Area explorada dos imdveis<S0 ha - 24.572 ha
Ocupante — 1 N” de fméveis com cultura <850 hd - 1.736 Usinas N° de fornecedores
N® de Estab para Lavoura Temp < 50 e condigdo do produtor Costa Pinto - 788
Proprietério — 201 Santa Helena - 597
Arrendatario - 34 Santo Antonio - 104
Parceiro - 12 Furfan -212
Ocupante - 2 Total -1.689
Total ~ 259

Fonte: Censo Agropecuario 1995/96; LUPA; Cadasiro do INCRA, ORPLANA.



Apbs definir o universo e o tamanho da amostra a ser investigada, o desafio
seguinte passava a ser a localizagdo destas pequenas propriedades fundiarias canavieiras na
condi¢do de arrendadas. Assim, a estratégia utilizada foi procurar as usinas da regifio tal
como as entidades de classe e a prefeitura do local, para a obtencio de informacSes
necessarias.

Foram feitas entrevistas com as usinas de aglicar e alcool da regido. A Usina Costa
Pinto, localizada no municipio de Piracicaba’®, e a Usina Santa Helena, localizada no
municipio de Rio das Pedras, proximo a Piracicaba. Tais entrevistas também tiveram como
objetivo buscar compreender as particularidades do arrendamento. Cabe esclarecer que o
fato de as duas usinas (Costa Pinto e Santa Helena) pertencerem ao mesmo grupo de
administracio (COSAN), foi possivel executar apenas uma entrevista com o gerente do
setor agricola da Usina Costa Pinto e com o analista de patriménio do referido grupo. No
caso da Usina Furlan, localizada também nas proximidades, néo foi possivel estabelecer o
contato necessario” .

Um dos principais objetivos destas entrevistas consistia em compreender
especificidades dos contratos de arrendamento, assim como obter informagdes sobre a
localizagdo dos pequenos proprietarios de terras que arrendavam suas terras para a usina.

As informagles obtidas sobre os arrendamentos entre fornecedores e usinas serdo
anahsadas adiante, na parte 3.3. Quanto & lista contendo nome e enderego ou telefone dos
proprietarios das pequenas propriedades arrendadas para a aplicagdo do questionario,
percebeu-se que nesta havia apenas a informacio sobre a &rea que a usina arrendava ou da
qual era parceira, e nfo tratava do tamanho da propriedade fundiaria. Dessa forma, muitas
propriedades localizadas tinham um tamanho superior aquele estabelecido na metodologia,
ou seja, maiores que 50 ha. Além disso, muitos proprietarios ou moravam fora do

municipio ou nfo quiseram responder ao questionario, alegando falta de tempo. Assim,

* Cabe explicar que a Usina Costa Pinto apresenta-se em nono lugar com relacdo & quantidade de
cana moida no Estado de Sdo Paulo (RAMOS & SZMRECSANYI, 2002). Além disso, segundo os
dados da ORPLANA, ¢ a unidade industrial que apresenta o maior nimero de formecedores de cana
do Estado de Sio Paulo.

* A usina Santo Antonio, comprada pelo grupo Cosan no ano da referida pesquisa de campo, nio
estava em funcionamento, pois, vinha passando por um processo de reestruturagdo, com o objetivo
de se especializar na produgio de agucar orgénico.
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apenas 3 proprietarios que possuiam uma propriedade menor que 50 hectares e contratos
com a usina foram localizados e responderam ao questionario.

Além dessa lista obtida nas usinas para buscar encontrar as pequenas propriedades
fundiarias, e nesse caso tratava-se do arrendamento e das parcerias entre os fornecedores de
cana, foram buscadas informacdes nas entidades representantes da classe, na Associacdo
dos Fornecedores de Cana de Piracicaba (AFOCAPI) e na Orplana, assim como na Casa da
Agricultura do municipio®.

Cabe notificar que a Associacdo dos Fornecedores de Cana de Piracicaba
(AFOCAPI), embora com levantamento das propriedades, ndo disponibilizou informagdes
precisas sobre o universo do arrendamento e da parceria, alegando pecessidade de sigilo e
auséncia da digitalizacio.

Através de todas as fontes fomecidas, conseguiu-se aplicar o questionario em 31
proprietarios de propriedades que possuem até 50 hectares. Aqui, cabe salientar que, para
alcancar este numero, foi preciso procurar o arrendamento na pequena propriedade
fundiaria em alguns bairros rurais, segundo as informagdes dos proprios proprietarios que
iam sendo entrevistados. Tendo em vista a discuss3o sobre o universo do arrendamento e da
pareceria, acredita-se ser esta uma amostra representativa.

Sobre a distribuiciio de pequenas propriedades canavieiras arrendadas encontradas e
sua localizacdo, ver mapa de Piracicaba no item Anexo desta dissertacdo, assim como a
tabela com a distribuicdo nos Bairros Rurais. Sobre o tamanho das propriedades, ver
Tabela 9:

% Quanto a contribuicio da Casa da Agricultura, foi possivel conseguir uma lista com o
levantamento de pequenas propriedades arrendadas ou em parceria. Tais propriedades ficavam
localizadas proximas ao Ribeiro Marins. A microbacia dos Marins localiza-se a jusante da cidade
de Piracicaba, e a zona rural compreende os bairros Marins, Pau Queimado, Monjolinho, Passa
Cinco ¢ parte dos Bairros Nova Suiga, Campestre, Volta Grande, Serrote ¢ Sete Barrocas. Possui
uma area de 6.044 hectares, sendo explorados com cana-de-agticar (3.488 ha), pastagem (1.025 ha),
horticultura {100 ha), culturas anuais (194 ha).
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TABEILA 9 - Piracicaba - Tamanho das Propriedades em Arrendamento ou

em Parceria Agricola

Total de
1-10 ha 10-20ha 20-30ha 30-40ha 40-50ha Propriedades
4 16 5 3 3 31

13,00% 51,80% 16,20% 960% 9,60% 100,00%
Fonte: Pesquisa de campo.

Cabe agora comentar os resultados das entrevistas nas usinas e nas entidades de

classe sobre a questdo dos arrendamentos.

3.3 — Analise das entrevistas nas usinas e nas entidades de classe dos
fornecedores de cana de Piracicaba

Como ja foi referido anteriormente, foram feitas entrevistas com as usinas. Nessas
entrevistas, foi alegado que os contratos estabelecidos com os pequenos proprietarios
fundidrios ndo sfo de arrendamento, mas sim, de parceria agricola. Isso merece um
tratamento cuidadoso.

A prnimeira questdo € ter em conta a diferenca entre arrendamento de terras e
parceria agricola.

O arrendamento de terras é um aluguel da terra, e o pagamento feito ao proprietario
para a utiliza¢do do solo se da através de um valor fixo. No caso da parceria agricola, ha o
envolvimento entre as partes que estio negociando, no risco da atividade agricola. Assim, o
pagamento € feito através de uma porcentagem do valor produzido; com isto, o proprietario
do solo recebe de acordo com a produttvidade da produgio, assumindo os riscos de uma
boa ou mé colheita®’.

Vale aqui identificar uma mudanca na apreensdo sobre a parceria, tal como
discutido no primeiro capitulo sobre o arrendamento. Os parceiros, geralmente analisados
na literatura sobre a pequena produco, constitufam pequenos produtores que, embora

trabalhassem em terras alheias, estas constituiam local de trabalho e wvida dos

* Caron (1986:111) explicou como ocorre o arrendamento e parceria para cana. Além disto, €
possivel encontrar no site: www_bolsadearrendamento.com.br como a legislagdo define a parcera ¢
o arrendamento, através do Estatuto da Terra.
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trabalhadores”. No caso analisado, observa-se a situag@o inversa, em que O parceiro
agricultor é a agroindustria, e o parceiro proprietario € um pequeno proprietario de terras.

Diante desses aspectos, buscou-se compreender por que os proprietarios optam pelo
contrato de parceria, se nesse contrato 0s riscos sdo maiores. O motivo encontrado que
justificou esta escolha se refere & possibilidade de pagar uma taxa menor de imposto.

No arrendamento, paga-se Imposto de Renda (IR). Sdo descontados na fonte 27,5%
do total do valor da renda da terra. No caso da parceria, paga-se apenas 2,3% de Imposto
Nacional de Seguridade Social (INSS). Conforme o analista de patriménio da Usina Costa
Pinto especificou,

“E complicado, dizer no que o proprietdrio se baseia para tomar a
decisdo, eu percebo, vocé tem que distinguir duas coisas, eu negocio com
pessoas de um nivel cultural elevado e de um nivel mais baixo, a gente percebe
que eles tém receio na retengdo do imposto, uma retencdo de 27,5% na renda,
que ja é pouca. Vocé pega uma drea pequena, 10 hectares, ele jd vai receber
muito pouco e ainda vai reter 27,5%. Se vocé pega os grandes proprietarios é
geralmente pessoa juridica, entdo eles preferem os arrendamenios, ele é
responsavel pelo recolhimento do INSS, e, ele que vai fazer a declaragdo do
imposto de renda” .

O Estatuto da Terra — legislagio que especifica os critérios para o uso e a posse
temporaria da terra — , na busca de estabelecer um controle sobre os valores dos contratos,
define limites para as porcentagens no caso da parceria agricola®. Com isso, quando o

p p & p gri q
proprietario de terras entra na parceria apenas com o empréstimo da terra - com a terra nua
- a porcentagem ndo pode ser superior a 10%. Quando entra com a terra preparada mais a
moradia para o produtor, o proprietario parceiro ndo pode absorver mais que 20%, e assim
por diante. Com efeito, foi possivel perceber que o contrato-padrdo de parceria utilizado
pela usina esta aparentemente de acordo com a legisla¢do.

A titulo de ilustragio, cabe lancar mio do paragrafo que explicita tal determinagio:

“Os frutos da presente parceria serdo partilhados na propor¢éo de
10% (dez por cento) para os PARCEIROS PROPRIETARIOS ¢ 90% (noventa

por cento) para a PARCEIRA AGRICULTORA”
Diante deste imite de 10% defimdo por Lei, surgiram dividas quanto s vantagens

dos contratos de parceria em detrimento dos arrendamentos, mesmo com a diferenca paga

* Este aspecto ¢ percebido em Candido (2001).
* Também se definem valores para os arrendamentos de acordo com o valor da propriedade.

68



na taxa de imposto. Para isso, coube fazer uma comparagdo entre os valores do
arrendamento e parceria incluindo a cobranca de impostos. Aqui, a média paga nos
arrendamentos, segundo o gerente do setor agricola da usina, € de 15 toneladas por hectare;
a produtividade média da usina, nos anos de 2001/02 foi de 87 ton/ha; € ¢ preco da tonelada
de cana da Associagio dos Fomecedores de Cana de Piracicaba foi de 30,01 reais. Ver

Tabela 10:

TABELA 10 - Diferenca entre os Valores do Arrendamento e da Parceria nos

Diferentes Estratos de Area

Tamanho da area com cana 10 ha 20 ha 30 ha 40 ha 50 ha
Toneladas de cana no arrendamento 150 300 450 600 750
Tonelada de cana na parceria 87 174 261 348 435

Valor do arend. descontado o imposto  3.263,60 6.527,10 ©.790,76 13.054,30 16.317,80
Valor da parceria descontado o imposto 2.550,81 5.101,60 7.652,40 10,203,2 12.754,00

Diferenca entre os valores 712,79 142550 2.138,36 2.851,10 3.356,39
Fonte: Pesquisa de campo.

Como foi possivel identificar, no arrendamento o valor monetario que fica com o
proprietario € maior do que no caso dos contratos de parceria, mesmo com o pagamento de
27.5% de IR. Diante do fato de existir uma desvantagem para o proprietario com relacio
aos valores do contrato de parceria, surgiu a suspeita de que os contratos de parceria
constituiam, na verdade, um “arrendamento disfarcado”, e que a opcdo pela parceria era
utilizada pela usina como um mecanismo para oferecer ao proprietario a possibilidade de
fugir dos impostos.

Nesse caso, entende-se que os proprietarios que optam pelo contrato de parceria ndo
assumem o risco da atividade agricola, pois o contrato ¢ definido através de uma
quantidade de tonelada de cana fixa. Essa alternativa foi identificada através da andlise de
um paragrafd existente no contrato-padrao de parceria utilizado pela usina:

“Como ¢ do interesse da PARCERIA AGRICULTORA, para melhor
utilizar a sua unidade industrial, a antecipacdo do corte ou a colheita em
épocas chuvosas, ou ainda a retivada de mudas de cana para o plantio em
épocas desfavoraveis, o que prejudica o rendimento em toneladas cultura em

cana-de-agucar, bem como o teor de sacarose, fica garantido aos
PARCEIROS PROPRIETARIOS uma participacdo minima, no valor
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equivalente a ......t. (... toneladas) de cana-de-acucar por alqueire efetivamente
plantado na drea objeto do presente contrato, por safra...”

Assim, percebe-se que, além de pagar o imposto menor referente a parceria agricola,
o proprietario recebe pelo empréstimo da terra, o valor de uma tonelada fixa. Todavia,
quando foi perguntado ac analista de patrimdnio da usina por que os contratos eram de
parceria, o entrevistado salientou a impossibilidade de, no arrendamento, o proprietario ser

um formecedor de cana:

“Quando eu loco a terra eu ndo posso ser um fornecedor, ele nunca vai
ser, por isto que a maioria dos contratos sdo de parceria”. * O arrendante ndo
é fornecedor, ndo é que é proibido, ele ndo é fornmecedor, pois é locatdrio.
Agora, o parceiro, é fornecedor, pois ele estd fornecendo aquelas
porcentagens, entra no nome dele a cana’.

“Q arrendamento nada mais é do que um aluguel da terra em funcdo de
um valor determinado. Este valor pode ser estipulado em tonelada de canag,
mas € valor, eu ndo vou pagar em produto, na parceria ndo, na parceria
quando o produto enfra na industria jd é separado a parte do parceiro
agriculior e a parte do parceiro proprietdrio, vamos supor que eu faco uma
parceria a 20% . Entdo entrou um caminhdo com 30 toneladas de cana, 80% é
do parceiro agriculfor, 20% do parceiro proprietdario, entdo a cana entra no
nome dos dois. E emitida uma nota de compra em nome do parceiro agricultor,
e uma nota de compra no nome do parceiro proprietdrio™.

Segundo 0 entrevistado, quando ha contrato de arrendamento com a usina, a cana
produzida na propriedade € contabilizada como cana propria e nfio esta relacionada com o
proprietario da terra, j& que a terra foi alugada pela unidade industrial, o produtor. Mesmo
quando o valor do arrendamento ¢ definido através de uma quantidade de toneladas de cana
fixa, segundo o entrevistado, o pagamento € feito em valor, ndo em produto.

Todavia, ao analisar o Estatuto da Terra, foi possivel considerar que o arrendamento
pode ser pago em produto, ou producéo, de acordo com o valor estabelecido. Além disso, o
fato de existir a categoria rentista, analisada por Caron (1986), ja indicava que muitos
proprietarios, mesmo alugando suas terras, eram fornecedores de cana. Dessa forma,
compreende-se que os contratos de parceria nfo sdo escolhidos porque permitem que o
proprietario pertenca & categoria de fornecedores de cana, mas porque permite que ©

proprietario nio pague o Imposto de Renda.
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Quando o proprietario de terras pertence & categoria dos fornecedores de cana,
embora alugando sua terra, centinua contribuindo com as entidades de classe dos
produtores de cana. Assim, aproximadamente 4% do valor da producfio sdo transferidos
para as associagdes de classe e cooperativa agricola. Este valor oscila conforme a regido.
No caso da regifo de Piracicaba, a informac@o precisa é de que 1% do valor produzido ¢
repassado para o Hospital dos Plantadores de Cana, localizado no municipio. Esta
contribuigio permite que o fornecedor, mesmo nio constituindo um produtor, tenha o
beneficio da assisténcia médica.

Na entrevista com o presidente da Associac3o dos Fornecedores de Cana de
Piracicaba (AFOCAPI), constatou-se que os beneficios advindos da assisténcia médica sdo
importantes para a categoria. E, quando este valor - 1% - ¢ insuficiente, dada 2 quantidade
de cana entregue pelo fornecedor, este deve complementar o valor até atingir o preco do
convénio. A Tabela 11 apresenta uma comparagio entre os valores cobrados pelos
convénios mais utilizados no municipio. No caso do Hospital dos Plantadores de Cana,
existe a classe 1, que constitui os fornecedores auténticos. A classe 2 € constituida pelos
fornecedores que deixaram o cultivo e arrendam a terra para particulares. Na classe 3, sdo
os proprietarios que arrendam para a usina e, na classe 4, sio os ex-fornecedores. O que se
destaca € que, salvo os ex-fornecedores, em todas as classificagbes existem vantagens em

relagio a utilizacdo do convénio dos plantadores de cana.

TABELA 11 - Valores Mensais dos Convénios Médicos de Piracicaba em
Reais Segundo a Variacio das Idades — Ano 2002

Planos de Salde 20<3C 30<40 40<50 50<60 60<70 70<80 80+
Santa Casa 77 88 104 148 286 287 384
Amhpla 68,7 68,7 80,4 93,5 182,69 2887 2887
Unimed 86,4 86,4 86.4 145,3 216 365 365
Fomecedores de Cana -~ Classe1 33,33 33,33 33,33 33,33 33,33 33,33 33,33
Formmecedores de Cana — Classe 2 58,33 58.33 58,33 58,33 58,33 58,33 58,33
Formecedores de Cana - Classe 3 83,33 83,33 83,33 83,33 83,33 83,33 8333
Ex- Fornecedores de Cang - 125 125 125 125 125 125 125
Classe 4

Fonie: Hospital Santa Casa; Hospital Unimed, Hospital Amhpla, Hospital dos Fornecedores de Cana.
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Com isso, percebe-se a existéncia de algumas vantagens econdmicas que a posse
da terra garante ao proprietario como fornecedor de cana.

Na Usina Costa Pmnto, tem-se que, de um total de 709 fornecedores de cana
contabilizados em 2001/2002, apenas 275, segundo a usina, sdo efetivamente plantadores
de cana que executam todas as etapas. Quanto aos contratos de parceria feitos pela usina,
existem 81, ou seja, 11,4% dos fornecedores de cana. Destes, 41 possuem areas em parceria
inferior a 50 ha, e 40 com areas superiores a 50 ha. Todavia, nfio se sabe o tamanho das
propriedades.

No caso dos contratos de arrendamento, foram detectados apenas dez. Geralmente,
os contratos de arrendamento sdo feitos em grandes dreas e seus proprietarios constituem
pessoa juridica (agropecuarias).

Assim, restam 353 fornecedores de cana que ndo sfio fornecedores auténticos. E,
como ndo possuem contratos com a usina, percebe-se que os contratos de arrendamento €
parceria s30 estabelecidos entre os proprios fornecedores, cujo controle nfo é feito pelas
usinas nem pelas entidades de classe.

Diante desses aspectos, foi possivel perceber o problema quando se busca associar a
figura de um fornecedor de cana com um produtor agricola. Ou seja, o fato de o fornecedor
entregar determinada tonelada de cana para a usina no revela qualitativamente sua relacdo
no processo produtivo, seja em decorréncia dos contratos de parceria com as usinas, seja
em decorréncia dos contratos que os fornecedores estabelecem entre si.

Segundo os dados da Associagio dos Fornecedores de Cana de Piracicaba, 70,83%
dos fornecedores associados entregam até 1.500 toneladas de cana. Dado que a
produtividade dos fornecedores em 2001/02 foi de 77 toneladas, tem-se que estes
fornecedores cultivam em areas de até 19,48 hectares. Com isso, cabe perguntar: € possivel
considerar estes fornecedores pequenos produtores agricolas, ja que as areas sdo inferiores
a 50 hectares? Diante do que ja fol discutido, sabe-se que estes fornecedores nfo sio
efetivamente produtores agricolas, mas proprietdrios que cedem suas terras aos
arrendamentos ¢ as parcerias.

Para observar a complexidade que envolve o problema na definicdo sobre o
fornecedor, assim como a identificagdo do comando e execucdo da produgdo agricola, tem-

se 0 caso da Usina Costa Pinto.
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Ao mesmo tempo em que esta usina possui 27.000 hectares de area, com 14.500
sob sua propriedade e 12.400 sob parceria e arrendamento, 20.000ha destas areas estdo sob
a responsabilidade de terceiros — empresas especializadas™. Ou seja, parte do processo de
producgdo nessas areas ndo € executada pela usina. Com isso, um pequeno proprietario de
terra, com contrato de parceria com a usina, pode ser um fornecedor, porque 10% da
produgio lhe pertencem (ou uma quantidade de tonelada de cana fixa). Todavia, quem faz a
gestdo da produgdo ¢ a usina, mas quem executa as tarefas sdo os prestadores de servigos
(terceiros). No caso da Usina Costa Pinto, foi possivel perceber a existéncia de 31 empresas
prestadoras de servigos.

Sobre a possibilidade de tais empresas aparecerem como fornecedores de cana, o
entrevistado da usina, responsavel pelo setor agricola, referiu:

“Estes terceiros sdo fornecedores ou funciondrios ROSSOS...... nos
fizemos uma selegdo, pela localizacdo das terras deles das terras das usinas,
ou entdo era um pessoal que prestava servico para gente de colheita, o cara
colhia cana, transportava, carregava, entdo para gente manter o servico dele
para using, a usina forgou-o a pegar um pedaco de terra, no inicio para alguns
foi complicado, agora eles pensam que deveriam ter pegado mais, porque foi
bom para eles. Eu mesmo fiz proposta para terceirizar”.

“Nos fomos pioneiros na inser¢do dos terceiros... Esta decisdo de
terceirizar, baseou-se no custo de producdo dos fornecedores. Nosso patrdo via
que a cana de fornecedor era mais barata do que a cana propria, entdio porque
ndo deixar para eles. O problema é que a medida que estas empresas crescem
comegcam a fer 0s mesmo encargos, até ter um ponto de equilibrio. Os terceiros
aparecem como cana propria, alguns deles além de aparecer como pessoa
Juridica, também sdo fornecedores, nos tivemos funciondrios aqui que saiu
comprou maquina e € terceiro, e depois fornou-se fornecedor, e ha 3 anos
atrds, ele era funciondrio, e estdo em melhor situacdo que nos agui.”

Nesse sentido, percebe-se aqui o processo de terceirizacio trazendo desafios sobre a
compreensio de como a atividade agricola € organizada e quem € seu respectivo
responsavel. Na terceirizagio, a cana que entra na usina aparece contabilizada como cana
propria e ndo de fornecedor, embora o proprietario desta empresa prestadora de servigos ou
acionista possa ser um fornecedor de cana. Segundo o presidente da Associagdo dos
Fornecedores de Cana, hd o interesse da associacio em defender que estes terceiros

constituam fornecedores de cana, ou seja, que parte da cana produzida por eles em areas

* A questio da teceirizagiio foi tratada em Guedes (2600).
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terceirizadas, ou da usina, entre na usina com o nome do fornecedor. Todavia, conforme

explicou o entrevistado,

“Nos estamos lutando para ver se muda, mas a usina tem um problema
muito sério, se ela fizer um contrato e a cana entrar no nome do parceiro, ela
esta amarrada a 5 a 6 cortes, se ele largar a lavoura, for mal por exemplo, ela
ndo tem a facilidade de tirar dele.”

Dessa forma, percebe-se que, a0 mesmo tempo em que a usina busca transferir parte
da produgdo agricola para os fornecedores através do sistema de terceirizacio, este sistema
permite a manutengdo do controle da gestdo da producdo agricola pela unidade industrial.
Isso ocorre porque o pagamento da terceirizagido se da pelo servigco prestado. Se nesta
mesma éarea, a usina assinasse um contrato de parcetia ou arrendamento com o fornecedor
que planta, cedendo suas terras (das usinas), as decisdes que envolvem a produgdo seriam
tomadas pelos fornecedores, e a unidade industrial apenas receberia o valor da renda da
terra ou uma porcentagem da produgiio. Todavia, os contratos sdo de prestagdo de servigos.
Com isso, € possivel afirmar que a terceirizagio representa, embora considerando a
ampliagdo do espago de atuacfio para os fornecedores, a manutencio da gestdo da produgio
agricola pela unidade industrial.

Quanto aos registros sobre os contratos de parceria, quando perguntado ao gerente

do setor agricola da usina, este foi enfatico:

“Os contratos sdo registrados em cartorio, quando é pequeno ndo se
Jaz o registro, quando ndo registra no caso dos pequenos é porque eles
dependem muito mais da usina do que a using deles, ja dos grandes a usina
depende das dreas entdo busca-se o registro”.

Para o analista de patrimdémo do Grupo COSAN, os contratos sdo caros, € por isso,
apenas quando se tem a percepcdo de que pode haver um problema no futuro, € que a usina
busca registrar.

Em rela¢do ao custo para se registrar o contrato de arrendamento e parceria, existe
uma tabela com os valores feita pelo governo, atualizada anualmente segundo a variagio no
indice de inflacdo. Como o valor cobrado para registrar os contratos depende do valor do

proprio contrato negociado, e este geralmente oscila conforme o prego da cana, o
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determinante do custo para registrar o contrato de arrendamento depende do preco desta
matéria-prima no mercado. O mesmo acontece para os contratos de parceria.
Geralmente, a questdo do custo dos registros torna-se um fator importante na
tomada de decisdes. Todavia, o responsavel pelos contratos da usina afirmou que, mesmo
sendo caro, se fosse necessario fazé-lo, para evitar problemas no futuro, a usina lan¢a mio

dos registros. Quanto as justificativas para a auséncia de problemas, o entrevistado afirmou:

£

s ndo temos problemas, porque estas familias estdo com o grupo ja
ha muito tempo. Estas pessoas passaram as mesmas dificuldades la atrds com a
baixa da cana, junto com a gente. Eles confiam na empresa. Esta empresa hoje
tem um nome muito forte dentro dos proprietdrios de imoveis, porque a gente
paga certinho. O que ¢ mais importante para nos, a matéria-prima, a cana,
entdo o que eu tenho que tratar melhor, é o dono da terra, o fornecedor de
cana, entdo eu ndo posso deixar o produtor mal”.

Quanto aos valores negociados, no caso das usinas, geralmente se ddo em fungéo da
distancia da propriedade ate & usina, e do interesse da usina em determinada area. Como
especificou o gerente do setor agricola,

"4 variacde no pagamento do arrendamento depende mais da
distdncia, porque a distdncia envolve o transporte, que é uma das coisas que
mais pesa na colheita de cana. Entdo vocé avalia a distdncia, a produtividade
(funcdo da fertilidade). Vocé ndo vai arrendar uma drea a 50 Km de distdncia,
pequena;5a ndo ser que ela faca parte de uma composicdo onde ha mais
dreas’.

Sobre a analise do presidente da Associacdo dos Fornecedores de cana de Piracicaba
quanto 3 existéncia dos arrendamentos e parcerias, afirmou:

“Na lavoura de cana, é evidente que com pouca cana, 100, 200, 300
toneladas ndo tem como sobreviver, nem mecanizar nada, entdo foi opgdo
deles. Quando vocé cita, percebe-se que sdo na maioria pequenos produtores.
Os filhos preferiram vir para a cidade, ndo quiseram ficar ld. Entdo, meia
diizia de maiores, quer dizer pequenos, estéio tocando estas lavouras para eles,
estes al fem caminhdes tratores maiores, treminhdes. Mas foi por opgéo deles,
ndo tem como evitar. Nos tentamos algum tempo atras criar patrulhas para se
Jazer em conjunto, isto ha 15 e 20 anos, mas ndo dava resultado porque
Joaguim queria que cortasse hoje, se ndo cortava, depois amanhi chovia...
Entdo as poucas cooperativas de prestacdo de servico que tinha na regido

* Segundo o entrevistado, o limite de distincia ¢ 45 Km. Todavia, a Usina Costa Pinto possui arcas
de fornecedor de até 60Km a 80Kim. A distdncia média é de 32Km, média considerada alta quando
comparada com a regido de Ribeirdo Preto, que apresenta uma distincia médiade 12 a 15 Km.
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acabaram todas. Principalmente naquela época que a cana subia 2 vezes ao més, eles
diziam, ndo quero que corte até o dia 15. Ai, chegava no dia 20, ele dizia, eu quero que
pare, ai era um lormento, era muito dificil administrar”.

Com isso, o presidente da Associagdo dos Fomnecedores de Cana de Piracicaba
confirmou que a producio de cana em pequenas areas ndo € viavel economicamente. Para o
entrevistado, como os pequenos produtores ndo conseguiam se sustentar na atividade,
acabaram optando pelo arrendamento de terras. Para ele, ndo ha problema no arrendamento,
pois € um direito garantido por lei. Além disso, salientou a importéncia de este proprietario,
mesmo sem o envolvimento direto na lavoura, permanecer na categoria de fornecedores de

cana.

“Entdo vocé estd falando do fazendeiro que entrega para outro cultivar,
mas ai os dois sdo fornecedores, porque os 20% entra na usina no nome do
Jfornecedor, ele ndo é ativo, porque ndo plamta, ndo faz nada, mas ele é
fornecedor, estdo ligados as entidades tem o direito ao Hospital porque entra a
cana no nome dele. Bom, isto acontecen a vida toda e toda vida vai acontecer,
porque a propriedade sua é um direito seu, vocé ndo quer tocar, isto acontece
muito por aqui, quer dizer ndo muito. Claro que nos gostariamos que estes
proprietarios fossem plantadores, mas nos ndo temos o poder e nem como
Jfazer 7.

“E um problema que nés vimos como sério mas tolerdvel porque ele
ainda continua no setor, ele continua comprando adubo no nome dele, fazendo
0s negdocios, na estrutura, na associagdo, na cooperativa, fem o direito do
hospital, muito pior se ele ndo quisesse mais e a cana fosse no nome do
terceiro, ai ele perderia até o vinculo no hospital”

Diante desses aspectos salientados, percebe-se que 0s contratos de parceria agricola
constituem um “arrendamento disfarcado”, e que o fato de o proprietario ser classificado
como fornecedor traz a ele beneficios tanto com relacdo ao acesso a assisténcia médica,
como na compra de insumos agricolas na cooperativa, dentre outros. Tais beneficios sio
vinculados & sua continuidade na categoria de fornecedores de cana, resultado tanto da
contribuigdo financeira para as entidades de classe, cooperativa e hospital, como da sua

condigdo de proprietario de terras.
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3.4 — Analise dos resultados da pesquisa de campo com os
pequenos proprietirios fundiarios

Esta parte da dissertacio trata de analisar os resultados da pesquisa de campo junto
aos pequenos proprietirios de terras que tém propriedades de até 50 ha. Como ja foi
mencionado, foram entrevistados 31 deles. Destes, apenas 3 possuiam contratos (de
parceria ou “arrendamento disfargado™) com a usina, constituindo os restantes proprietarios
que estabeleciam contratos com os proprios fornecedores que exploram a atividade
canavieira. Nesses ¢asos, 0$ contratos eram tanto de arrendamento como de parceria, sendo
este ultimo representado pelo envolvimento do proprietario no risco da atividade agricola.
Ou seja, no caso do contrato de parceria entre os fornecedores, foi possivel identificar o
envolvimento do proprietario da terra no risco da atividade agricola.

A Tabela 12 mostra a quantidade de contratos de arrendamento e parceria

encontrados.

TABELA 12 - Média de Tonelada de Cana Entregue e Participacio dos Contratos de
Arrendamento e Parceria na Pequena Propriedade Fundidria Canavieira

meédia ton. de  contratos de contratos de
Total de Propriedades cana/ano arrendamento parceria
31 301,65 17 14

Fonte: Pesquisa de campo.

Cabe recuperar que a pesquisa de campo teve como objetivo central conhecer os
motivos que explicam o arrendamento assim como descobrir por que, mesmo ndo existindo
o envolvimento direto do proprietario com o processo de produc@o na atividade canavieira,
estes proprietarios mantinham a propriedade da terra. Dessa forma, foi feita uma série de
perguntas aos proprietarios*® para buscar compreender este fenémeno. Nesta perspectiva, a
Tabela 13 permite identificar um primeiro aspecto: parte das propriedades possuia mais de

. L p - 47
um proprietaric®’.

* Ver questionario no item Anexo desta dissertagdo.

* Pelo critério utilizado para definir o corte na quantidade de proprietarios, embora tenha sido
arbitrario, a diferenca entre os intervalos 2 a 5 e 6 a 11 se deve 4 possibilidade de encontrar no
intervalo 6 a 11, em todas as propriedades, o pai, ou mie, vivos ¢ morando na propriedade. Com
isso, embora a propriedade ja pertenga aos fithos, dai o mimero de proprietarios, ainda esta em
usufruto dos pais.
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TABELA 13 — Niamero de Proprietirios por Pequena Propriedade Fundiaria
em Piracicaba na Condicdo de Arrendada ou Parceria

Qtde de proprietarios por

propriedade I 2as  6Hall Total
Qtde de propriedade 14 12 5 31
Participagio (%) 45,10% 38,70% 16,20% 100,00%
Qtde de proprietarios 14 42 39 95
Participacio (%) 14,70% 44,20% 41,10% 100,00%

Fonte: Pesquisa de campe.

Aqui, cabe esclarecer que o nimero de proprietarios representa o numero de
familias. A existéncia de dois proprietarios significa que existem duas familias proprietarias
de terras e que moram em rtesidéncias diferentes. A necessidade em diferenciar os
proprietarios (familias) que estdo envolvidos com a propriedade se deve a importdncia em
destacar a complexidade de situagdes que foram sendo encontradas no decorrer da
pesquisa.

Segundo os resultados da pesquisa de campo, em 80% das propriedades localizadas,
oS proprietarios nao compraram a terra, mas a herdaram. O fato de a heranca constituir a
forma predominante de acesso & terra torna a questio do arrendamento curiosa, pois
percebe-se que a terra vem sendo passada de geracdo a geracdo, tornando evidente a
manutengio do interesse que o proprietario tem pela sua preservacio. Este interesse muitas
vezes estd ligado ao vinculo que o proprietario estabelece com a propriedade. Como ja foi
discutido no capitulo II, a questfic da tradigdo se apresenta como um aspecto importante
para compreender a manutencdo da propriedade da terra. Aqui, embora algumas
propriedades ja tenham sido divididas, permanecem os vinculos gue unem o proprietario a
terra.

Segundo os dados coletados, das 31 propriedades localizadas, apenas em duas
destas os proprietarios ndo se envolveram no passado no cultivo da cana. E, quanto aos que
se envolveram na atividade agricola, quando se tratou de especificar qual a organizagio do
trabalho utilizada na época em gque se envolviam diretamente no processo produtivo, a

maioria afirmou ser familiar.
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Com isso, percebe-se que os atuais proprietarios ndo s6 possuiram a propriedade
como local de trabalho, mas também tinham a terra como uma forma de produzir alimento
para o autoconsumo, e como um espaco de relagdes entre a familia. A tradic@o na cultura
canavieira for t&0 visivel na pesquisa, que em alguns casos fol possivel detectar até a
passagem da agricultura de subsisténcia aliada & produgio de cana para a fabricagio do
aglcar nas engenhocas localizadas no interior das propriedades, para a monocultura
canavieira. Pode-se dizer que, com a chegada das usinas e do agucar refinado, o mercado
ndo aceitava mais o agucar “batido” ou mascavo. Com isso, os produtores familiares
deixaram de produzir agucar no interior de suas propriedades, e passaram a se especializar
no cultivo de cana, entregando a matéria-prima na unidade industrial.

Diante deste cenario, cabe buscar explicacdes dos motivos que levaram os
proprietarios a abandonar a produgio. Como no questiondrio aplicado as perguntas foram
de carater explicativo, optou-se, para facilitar a analise, por agrupar os motivos segundo o
seguinte critério: agueles ligados a atividade agricola e aqueles ligados a questdes
familiares — também foi destacado aquele relacionado a idade e & saide*. Embora se saiba
que as questdes familiares nfo surgem independentes da interagdo com a atividade
econdmica, foi possivel, através do que o proprietario especificou, perceber qual o motivo
que predominou nas tomadas de decisdes.

Com isso, tem-se que, das 31 propriedades, em 11 (35,48%) os motivos estavam
relacionados as questdes advindas da atividade canavieira. Esta resposta esta associada as
transformacbes de ordem tecnoldgica, as modificacdes das técnicas e métodos, dos
instrumentos de trabalho, assim como as oportunidades de acesso ao crédito®. Segundo os
entrevistados, quando apareceram as maquinas € OS INSUMOS quimicos, estes vinham
acompanhados de pregos elevados, o que elevou os custos de produgdo; porém, nio elevou
o prego da matéria-prima no mercado.

Assim, quando ocorreu a crise de financiamento na agricultura na década de 1980,
os produtores sofferam as conseqiiéncias. Conforme o depoimento de um proprietario,
muitas vezes os precos nao cobriam os custos de producio da matéria-prima, dificultando a

viabilidade econdmica da atividade canavieira.

*# No caso das propriedades que possuiam mais de um proprietario, o questionario foi aplicado no
proprietario responsével pelo arrendamento da terra.
* Muitos se recordaram dos momentos em que a cana era transportada no lombo dos burros.
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Para registrar, cabe langar mio de um episodio relatado por um proprietario. Este
proprietario chegou a encomendar um trator sob o aval do Banco de Crédito. Porém,
quando este trator chegou a cidade, o banco nfo liberou o financiamento. Segundo os
depoimentos, isso trouxe dificuldade para a continuidade da producéo agricola ao longo do
tempo, além de trazer tristeza e desespero a familia.

Além do crédito, a poupanga familiar também foi destacada como um estimulador
dos investimentos necessarios para a modernizacdo. Assim, aqueles que possuiam
familiares com mais recursos financeiros disponiveis conseguiam fazer os investimentos
necessarios. Aqui, a €nfase recai no tipo de profissio com a qual estes familiares estavam
envolvidos. Na maioria dos casos, em atividades industriais, ou seja, fora da agricultura.

Com isso, salienta-se que os proprietarios, assim como as familias que ndo
possuiam uma reserva financeira para investir em insumos modernos ou n3o possuiam
acesso ao crédito, acabavam nfio conseguindo produzir. Isso acontecia porque os custos
subiam, mas os precgos, ndo. Como afirmou um entrevistado, “amtes, a familia sobrevivia
da cana, estudava os filthos, etc., mas agora, ndo da para nada’”. Para estes produtores,
compensava mais arrendar a terra do que nela trabalhar. Assim, segundo o depoimento de
um proprietario, ‘0 que eu ganharia na drea, seria o mesmo que receber 20% da
produgdo, e ainda poderia descansar ou fazer algum bico para ganhar um pouco mais”.

A grande maioria alegou que em areas pequenas ndo é viavel produzir cana, pois
todas as etapas do processo de produgio agricola estdo praticamente mecanizadas. Todavia,
as maquinas sio grandes e caras, nio compensando compra-las para trabalhar apenas em
pequenas areas. Nesse caso, o rendimento € baixo e a ociosidade das maquinas é grande
compensando deixar os grandes produzirem. E no caso de terceirizar as etapas, compensa
terceirizar tudo, ganhando apenas a renda da terra. Nesse sentido, aqueles fornecedores que
iam comprando as maquinas ampliavam suas dreas de atuagfio através dos contratos de
parceria ¢ arrendamento. Alguns chagavam a vender as terras para investir em maquinas,
caminhdes, passando a produzir apenas em terras arrendadas.

Um outro aspecto relacionado a inviabilidade econdmica da atividade canavieira na
pequena propriedade advém das tentativas fracassadas de contratar trabalhadores
assalariados. Sem a mdo-de-obra familiar, a opgdo para continuar produzindo se fez pela

utilizagio do trabalho contratado. Porém, foram observadas muitas queixas quanto a
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disciplina dos trabalhadores assalariados no campo. A relacdo entre mio-de-obra
indisciplinada e os altos custos na dispensa desse trabalhador acabava inviabilizando a
atividade produtiva, levando o proprietario a desistir do comando da produgéo, cedendo a
terra aos arrendamentos e as parcerias®..

Além das questBes relacionadas as atividades agricolas, tem-se que das 31
propriedades, em 16 (51,6%) os motivos para o arrendamento estavam relacionados as
questdes familiares. Ou seja, os proprietarios identificavam como problema para continuar
a atividade aspectos relacionados ao interior da familia; todavia, sabe-se da importéncia na
interacfo entre familia e atividade agricola.

Destes motivos, € possivel destacar trés cenarios diferentes.

O primeiro se refere & dindmica de crescimento das familias. O fato de a familia
crescer tornava o rendimentc da producdo insuficiente para a reprodugfio familiar. Este
crescimento familiar estava articulado ao desmembramento da familia. Isso ocorna porque
os filhos dos proprietarios cresciam, casavam e tinham filhos, aumentando a familia e a
necessidade de mais rendimentos. Este aumento da necessidade de rendimento resultou no
abandono da atividade, haja vista que os filhos buscavam outras fontes de renda fora da
agricultura. Assim, o abandono dos filhos da casa e da atividade levava os pais a desistir do
cultivo pela falta de mo-de-obra familiar para o trabalho na lavoura.

Aqui, a discussio importante para destacar se refere & quantidade de mio-de-obra
necessaria para tocar a lavoura de cana em determinadas etapas do processo de produgio
agricola. Embora alguns proprietarios aleguem que sozinhos nfo se conseguem produxzir,
sabe-se que, dependendo das maquinas e insumos e do tamanho da propriedade, € possivel
o produtor trabalhar sem a ajuda do trabalho familiar. E isso torna-se possivel, sobretudo
em decorréncia da possibilidade de terceirizar o corte de cana, etapa que requer mator
niumero de méo-de-obra.

O segundo cenario, se refere a mudancga de valores e das necessidades da familia,
porém, sem o desmembramento familiar. Aqui, 0 que chama a atengio é a permanéncia da

unidade familiar mesmo com o arrendamento. Geralmente, como motivo destaca-se a

% Geralmente, estes proprietarios sdo aqueles que possuem maiores recursos financeiros ¢ cujas
familias ndo possuem tradi¢io na agricultura. Dessa forma, habitam as areas urbanas ¢ reclamam da
legislagdo para os trabalhadores rurais, dizendo que ndo corresponde 4 necessidade de producdo no
campo, pois trata o trabalhador rural como um industrial.
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negacdo dos filhos para a participagdo no corte, sobretudo as filhas. Além disso, também
se encontra o inverso, com o0s pais ndo querendo que os filhos trabalhem na agricultura em
decorréncia das pessimas perspectivas profissionais. Dessa forma, a familia se desloca para
os centros urbanos para procurar melhores oportunidades de vida. Aqui, em alguns casos,
os pais voltam para a propriedade depois de os filhos se tornarem independentes. Assim,
pode-se dizer que a unidade famihar permaneceu, mesmo com o arrendamento, porém, sem
o trabalho agricola.

O terceiro motivo também se refere & permanéncia da unidade famihar, porém,
antes do arrendamento. Como a atividade € comandada pelo pai com os filhos, € a familia
como mao-de-obra, quande o pal morre ou fica em idade avancada, os conflitos em
decorréncia das divergéncias de opinides levam os filhos a desistir do cultivo. Aqui, vale
salientar que ha a possibilidade de algum filho continuar com a atividade; nesse caso, paga-
se a renda da terra aos outros proprietarios.

Além desses aspectos, foram identificados em duas propriedades motivos
relacionados a questio de idade e saiide. Nesses casos, o proprietario ja trabalhava sozinho
ou, na falta de mio-de-obra, organizavam mutirSes na comunidade para a execucdo das
tarefas. Assim, os proprietarios se ajudavam mutuamente. No entanto, conforme a idade
avancava, muitos foram desistindo do trabalho pesado, optando pela parceria ou
arrendamento de suas terras. O fato de o trabalho no campo exigir grande esfor¢o fisico,
auséncia de fénas e feriados, fez com que muitos proprietarios se sentissem cansados ao

longo do tempo.

TABELA 14 — Motivos do Arrendamento e Parceria

Inviabilidade Questdes Saude
Econdmica Familiares Tdade Total
N ° de propriedades 11 16 2 29

Fonte: Pesquisa de campo.

Diante do que foi exposto, € possivel perceber a complexidade que esta por tras dos
motivos que levaram 0s pequenos proprietarios a abandonar a atividade agricola. Todavia,

algumas dividas ndo se esclarecem, como por que os produtores, ao perceberem que a
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atividade canavieira estava dando prejuizo, nic mudaram de cultura? Para compreender o
que aconteceu, ¢ necessario explicar a apreensfio que estes ex-produtores possuem da
politica agricola no Brasil. Para os entrevistados, agricultura € uma atividade de alto risco e,
sem uma politica consistente, ndo ¢ possivel garantir a sustentagdo da pequena produgdo.
Nesse sentido, os proprietarios perderam a confianga de ter na agricultura uma
possibilidade de rendimento.

Assim, pode-se compreender que os altos riscos da produ¢do agricola diante da
fragilidade de uma politica agricola fizeram com que estes proprietarios nio possuissem
confianca na agricultura como uma possibilidade de rendimento. Apenas em trés
propriedades foi possivel identificar que os proprietarios continuaram utilizando a
propriedade como local de trabalho. Porém, ndo através do trabalho agricola, mas
aproveitando as caracteristicas da terra para a producgfio de cerimicas e tijolos. Como esta
atividade nfo ocupa toda a propriedade, o restante os proprietarios arrendaram para a
produco canavieira.

Quanto as questdes familiares, o que foi possivel perceber € que na maioria dos
casos, nenhum dos filhos optou pela agricultura. Nesse sentido, a pergunta que fica é: se
havia a necessidade de mais rendimento, ja que a familia crescera, por que ndo ampliaram a
area cultivada? A explicagdo para isto reside nos linmtes na oferta de crédito, que nio
permitiam que os produtores ampliassem os investimentos. Além disso, a escassez de terras
apresentava-se como um problema. Alguns proprietarios salientaram que no passado
cuftivavam em terras do desativado Engenho Central, e quando chegou a Usina Costa Pinto
€ as comprou, os produtores ficaram com uma area muito pequena. Quanto aos filhos, a
percepgao de que o trabalho na roga € arduo e ndo traz uma remuneragio satisfatoria fez
com que nio se interessassem por continuar o trabalho na lavoura.

Um outro aspecto Interessante para identificar se refere a discussdo sobre a
sobrevivéncia da agricultura famuliar, Embora sejam irmfos ou primos, cunhados,
envolvidos no processo de produgio, estes, quando exploram o solo através da atividade
canavieira, percebe-se que, a0 se tornarem soOcios, a produgdo extravasa o limite da
propriedade. Dessa forma, constituem produtores tecnificados que ampliam suas areas de

producdo através de contratos de parceria € arrendamento, contratos estes geralmente com



grau de formalizacio reduzido. Foi possivel detectar que, das 31 propriedades, em 44,2%
os contratos sio estabelecidos oralmente, ou seja, sem nenhuma garantia juridica®.

Segundo a Tabela 15, € possivel identificar a data do inicio dos arrendamentos e
das parcerias. Com isso, percebe-se que a década de 1980 foi aquela em que mais se
concentraram os arrendamentos, com mais de 50% das propriedades comecando naquele
periodo. Como ja foi referido, na década de 1980, o pais enfrentou a crise de
financiamento. Na agricultura, esta crise resultou na reducfio de crédito para a produgio,
assim como em uma maior selecio dos beneficiarios. No caso da cana-de-agcar, o que se
destaca de especifico € que esta redugdo de crédito, embora tenha prejudicado a pequena

producdo, nio significou para os pequenos proprietarios 2 perda da propriedade.

TABELA 15 — Periodo do inicio dos Arrendamentos e das Parcerias

1960- 1970- 1980-
69 79 89  1990-99 Total
N © de propriedades 1 6 16 8 31
(%0) 3,20% 19,40% 51,60% 25,80% 100,00%
Fonte: Pesquisa de campo.

Conforme a Tabela 16, ¢ possivel identificar as atividades profissionais dos
proprietarios de terras, e, como pode-se notar, os proprietarios nao constituem produtores

de cana.

TABELA 16 — Atividade Profissional dos Proprietarios de Terras

N ° de proprietarios por Ativ. Ativ ndo
propriedade Agricola Agricola  Nenhum Total
1 4 9 1 14
2a$s 0 23 19 42
6all 2 24 13 39
Total 6 56 33 95
Participagio (%o) 6,30% 59,00% 34,70% 100,00%

Fonte: Pesquisa de campo.

°! Dos proprictarios que possuiam contratos no papel, foi possivel perceber que esta opgdo ocorreu
em decorréncia da pressdo do produtor. Dado a necessidade de mais recursos financeiros para
ampliar as linhas de crédito, o produtor deve identificar para o banco a area total a ser cultivada sob
sua responsabilidade.
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Como ¢ possivel perceber, mais da metade dos propnietarios nfo possui

envolvimento, no presente, com a atividade agricola. Das 31 propriedades localizadas, em

26 propriedades nenhum proprietario tem como atividade profissional a agricultura. Das 3

propriedades em que o proprietdrio tem a agricultura como profissio, cabe especificar a

atividade executada:

Na primeira, o proprietario é aposentado pela atividade urbana e na
propriedade possui vacas leiteiras, assim como horta;

Na segunda, o proprietario € diarista na plantag@o de cana, trabalhando
como funcionario de sua propriedade arrendada. E aposentado;

Na terceira propriedade, o proprietario cuida das hortas das chacaras
vizinhas. E aposentado;

Na quarta propriedade, o proprietario, como possui duas propriedades,
uma ele arrenda, e na outra planta cana, mas ndo sobrevive da atividade
canavieira. E aposentado;

Na quinta propriedade, dois proprietarios plantam cana, mas, como a
propriedade também € do pai e dos irmdos, eles pagam a renda da terra

para o pat

Ja, quanto as atividades ndo agricolas, cabe lancar mio de uma lista com as

atividades encontradas:

1- Advogado, Ajudante de pedreiro, Barbeiro, Cabeleireiro, Contador,

Comerciante de cereais, Carregamento e transporte de lenha, Dono de

supermercado, Dono de lanchonete, Dono de bar, Dono de restaurante, Dono de

olana, Dono de banca de frutas, Encanador, Eletricista, Engenheiro/plataforma

de petroleo, Fotografo, Motorista de caminhfo, Pedreiro, Servico de clube,

Trabalhador de indastria, etc.

Além disso, € possivel destacar que quase 35% dos proprietarios nio possuem

atividade profissional. Isso sigmifica que, na sua maioria, j& sdio aposentados ou sdo as

mutheres que nZo possuem trabalho fora de casa.
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Diante desses aspectos, cabe agora buscar compreender por que estes proprietarios
ndo venderam a terra, haja vista que estes proprietarios ndo sfo mais produtores agricolas ¢
possuem trabatho fora da agricultura.

Segundo a Tabela 17, é possivel perceber que, em 80% das propriedades

localizadas, os proprietarios nio pretendem vender a propriedade da terra.

TABELA 17 - Perspectiva de Venda da Terra pelo Proprietario

Qtdade de proprietarios por Total de
propriedade Sim  Nio Propriedades
1 2 12 14
2as 2 10 i2
6all 2 3 5
Participacdo (%) 19,35% 80,65% 31

Fonte: Pesquisa de campo.

Existem alguns aspectos que ajudam a compreender por que Os proprietarios
buscam preservar a propriedade da terra. O primeiro se refere as vantagens econdmicas que
sustentam a posse da terra, que aqui se resumem em vantagens de pertencer a categoria dos
fornecedores de cana, ja discutidas neste capitulo II1.

Ainda se referindo as vantagens econOmicas, cabe destacar a importincia que a
teonia atribuiu ao fato de os proprietarios rentistas viverem da renda da terra. Porém, vale
salientar que, no caso do proprietario de uma pequena propriedade, sobretudo canavieira,
foi possivel perceber que, em 41,90% das propriedades, a renda da terra possui uma
participa¢do de até 30% no rendimento total dos proprietarios. Em 68% das propriedades
localizadas, a participagdo da renda da terra no rendimento do proprietario ¢ menor que
50%. Através dos calculos realizados, foi possivel identificar que a média de participagdo
da renda da terra no rendimento total dos proprietarios é de 41,97% , ou seja, menor que a
metade.

Com isso, percebe-se que os proprietarios ndo vivem de renda da terra. Porém, nas
propriedades que possuem entre 6 e 11 proprietarios, a média da participa¢io da renda no
rendimento total ¢ de 78,9%. Isso ocorre porque a renda da terra ndo ¢ dividida entre os
proprietanos, destinando-se ao pai ou a mie, que recebem apenas a aposentadoria de um

salario mimimo.
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Embora o proprietdrio ndo viva da renda da terra, cabe salientar que esta ndo deixa
de exercer um papel relevante nas condigSes de vida dos proprietarios, ja que a média de

articipagdo € de aproximadamente 42% no rendimento total dos pequenos proprietarios de
p peq prop

terras.
TABELA 18 — Participacio da Renda da Terra no Rendimento Total do
Proprietirio
Qtde de proprietarios por Total de
~propriedade até 30% 30% a 50% 50% a 80% 80%a 100% propredades

I 7 4 2 1 14

2as 6 4 2 0 12

6all 0 0 3 2 5

Total 13 8 7 3 31
Participacdo (%) 41,90% 25,80% 22.60% 9,70% 100,00%

Fonte: Pesquisa de campo.

Diante desses aspectos, buscou-se também compreender a opgdo pela manutengdo
da posse da terra através de outros motivos, além dos econdmicos. Nesse sentido,
destacam-se as Tabelas 19 e 20, que permitem wvisualizar o local de moradia dos
proprietarios de terras. Como se discutiu na andlise marxista, o arrendamento na pequena
producdc representa um passo para a venda da terra, ou a utilizagiio da terra pelo
proprietario apenas como reserva de valor. No caso do uso da propriedade como reserva de
valor, a teoria marxista chamou a atencdoc para a mudanca de comportamento dos
proprietarios, em que estes, ao se deslocarem para a cidade, perdiam qualquer vinculo com
a propriedade e a producdo agricola. Entretanto, esta afirmacfio para o estudo do referido
caso merece cuidado, jJA que parte dos proprietdrios utiliza tanto o espago rural como a
propriedade fundidria como local de moradia.

Segundo os resultados da pesquisa, tem-se que, das 31 propriedades localizadas, em
18 pelo menos um proprietario mora na propriedade, e em 11 propriedades todos os
proprietarios moram na propriedade. No caso das propriedades que possuem entre 6 e 11
proprietarios, em todas, o pai e/ou méde e/ou acompanhada de um fitho, ainda moram na
propriedade rural, com o restante dos filhos residindo na area urbana.

Um dos motivos que explica isso, se refere a possibilidade de reprodugio dos

padrdes de vida urbano em determinados bairros rurais, sobretudo a instauracdo da rede
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elétrica, asfalto, etc., o que acabou favorecendo a permanéncia da residéncia do

proprietario no campo com as comodidades da cidade. Um exemplo da reproducio dos

padrdes de consumo urbano nos bairros rurais pode ser verificado nas alimentacdes das

familias: poucos consomem produtos advindos da propriedade, ja que nestas &reas
geralmente prevalece a cultura canavieira®.

Quando foi notada a utilizagio do espaco rural pelo proprietério, identificou-se que

o proprietario o utiliza muito mais como um Aobby, para distracio e lazer, do que para o

trabaltho agricola.

TABELA 19 - Local de Residéncia dos Proprietarios

Area Area Fora do
Local de residéncia  urbana rural  Propriedade  municipio Total
N de proprietarios 45 12 35 3 95
Participacio (%) 47.40% 1260% 3650% 3,10% 100,00%

Fonte: Pesquisa de campo.

TABELA 20 — Local de Residéncia dos Proprietarios Segundo Quantidade de
Proprietirios por Propriedade

Qtde de proprietarios por Area Area Forado
propriedade urbana rural Propriedade  municipio total
1 35,71%  14,28% 50% 0 14
2a5 35,70% 1428%  4523% 4,76% 42
6all 64,10% 10,25%  23,07% 0,00% 39

Fomte: Pesquisa de campo.

2 Aqui, cabe destacar que em alguns bairros rurais, cujas casas ficam lado a lado umas das outras,
as propriedades ndo sdo continuas, dificultando a prdpria visualizagdo das casas dentro da
propriedade. Assim, quando se tem que o proprietario mora na propriedade, nio significa que este
viva no sitio, isolado, mas no centro de uma comunidade que se formou. Este é o exemplo dos
bairros Santana e Santa Olimpia, cujos servigos urbanos sd3o possiveis de ser encontrados nestas
localizaches.
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TABELA 21 — Propriedades como Local de Moradia dos Pequenos
Proprietirios de Terras

Qtde de Qtde de propriedades como local de moradia Qtde total de

proprietarios para o proprietario propriedades
i 7 14
2as 6 12
6all 3 5

Fonie: Pesquisa de campo

Um outro aspecto importante para se levar em conta no arrendamento na pequena
propriedade fundiaria, além do local de moradia do proprietario, refere-se a idade. E
possivel perceber que mais de 50% possuem mais de 60 anos. Além disso, nas propriedades
que possuem apenas um proprietario, mais de 90% possuem mais de 60 anos. Pode-se dizer
que, através dos dados obtidos, das 31 propriedades, em 27, ou em 87%, existem
proprietarios com mais de 60 anos

A identificacio da idade e do local de moradia permite que se demonstre a
existéncia, na maloria dos casos, de que seus proprietdrios sdo pessoas idosas, que muitas
vezes ndo possuem mais condigdes de trabalhar na roga ou de voltar ao trabatho agricola,
mas que no passado possuiram um forte vinculo com a produgdo agricola, e no presente
este vinculo se expressa na opc¢do de continuar morando na propriedade ja que estes
proprietarios, na sua maioria, nasceram e viveram 1o sitlo, com seus pais iniciando-se como

formecedores de cana auténticos.

TABELA 22 — Idade dos Pequenos Proprietarios de Terras

20a40 40a60 60a80 80+  Qtde de proprietarios
8 40 36 11 95

8,40% 4210% 37,90% 11,60% 100,00%
Fonte: Pesquisa de carpo.
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TABELA 23 — Idade dos Proprietarios Segundo Quantidade de Proprietirios por

Propriedade
Qtde de proprietarios por Qtde de
propriedade 20240 40a60 60a8) 80+ proprietarios
1 0 7,153% 85,70% 7,15% 14
Zas 9,50% 30,95% 42.85% 16,70% 42
6all 10,30% 66,60% 15,40% 7,70% 39

Fonte: Pesquisa de campo.

Assim, tem-se o valor sentimental como um aspecto importante para compreender a
manutencio da propriedade da terra pela familia. Este valor sentimental se refere tanto a
histéria da familia na propriedade como as oportumdades de lazer que ela vem
representando para os filhos. Reunides da familia sdo feitas na propriedade assim como a
recuperacdo da histéria familiar. O valor simbolico que estes proprietarios atribuem a
propriedade esta ligado a importéncia que a terra assumiu na trajetoria e desenvolvimento
da familia que no passado produzia cana-de-agticar. Cabe registrar que, segundo um pai
entrevistado, que mora na propriedade, em caso de necessidades financeiras, os filhos
preferem ajuda-lo a deixa-lo vender a terra.

Sobre transferir o investimento para ¢ mercado de capitais, para render juros, os
proprietarios destacam: “nem pensar!”. Nao ha confiabilidade no mercado financeiro, nem
mesmo nos bancos. E 1sso se da em decorréncia da lembranga que os proprietéarios tém do
plano Collor, no inicio na década de 1990, que saqueou o dinheiro aplicado nas cadernetas
de poupanga. Os proprietarios afirmam que, “se vender a propriedade, o dinheiro
desaparece, e vocé fica até sem casa para morar!”.

Percebe-se assim, que a propriedade acaba se tornando uma garantia, um porto
seguro, ndo s6 econdmico como também sentimental. Como afirmou um entrevistado sobre
0 porqué da manutencdo da propriedade “a ferra ladrdo dorme e ndo leva, fogo passa e
ndo queima’. Ou seja, a terra representa seguranca incomparavel as outras formas de
aplicagdo financeira,

Através da pesquisa de campo, foi possivel perceber que a opcio pelo arrendamento
nio se deve apenas a motivos econdmicos, em que os proprietarios, através dos calculos
sobre maiores rendimentos, tomam suas decisdes entre arrendar ou vender a terra. O fato de

a maioria dos proprietarios rentistas no passado constituirem produtores de cana, que se
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envolveram diretamente no trabatho agricola e possuiram a propriedade como um espace

de relagdes, atribuiu & terra uma importidncia subjetiva, que estd aquém da valoragio

econdmica.

Assim, embora seja possivel notar a presen¢a da renda da terra na pequena

propriedade fundiaria, o fato de os proprietarios terem sido no passado produtores

familiares, assim como ainda continuam sendo considerados fornecedores de cana, permitiu

que se preservasse a ligagdo entre a familia e a exploragdo canavieira, ou seja, mesmo

apresentando-se como um “pequeno proprietaric de terra rentista”, € possivel notar que

estes fornecedores ainda preservam vinculos com a propriedade rural e uma identificacio

com a cultura da cana.

SINTESE

Através do Censo, € possivel perceber a existéncia do arrendamento de
terras para cana nos pequenos estabelecimentos;

Na atividade canavieira, uma propriedade com até 50 hectares pode ser
considerada pequena;

Diante das fontes de dados existentes, tem-se a dificuldade de mensurar
o arrendamento de terras na pequena propriedade canavieira;

Nas enirevistas com as usinas, percebeu-se que os contratos sdo de
parceria, porém, constituern um arrendamento disfar¢ado, buscando, com
1sso, fugir do Imposto de Renda;

Dos 709 fornecedores de cana existentes na Usina Costa Pinto, tem-se
que apenas 275, ou aproximadamente 39%, sdo efetivamente plantadores
de cana. Desta forma, além 11,5% possuirem contratos de parceria, a
hipotese € de que o restante, possui contratos de arrendamento e parceria
entre si (fornecedores);

A complexidade que envolve a relagio entre fornecedor e atividade
agricola nfo permite que, através da classificacio do perfil do fornecedor
como pequenc, médio e grande, compreenda qualitativamente o

envolvimento do fornecedor com a atividade agricola;
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- Parte dos pequenos proprietarios de terras arrenda suas terras, seja por
motivos relacionados & mnviabilidade da producgfo de cana em pequenas
areas, seja por motivos familiares;

A maworia dos proprietarios de terras que cedem suas terras em
arrendamento ndo pretende vender a propriedade. Isso se deve tanto a
importdncia econdmica, como ao valor subjetivo que a terra representa

para a familia.
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CONSIDERACOES FINAIS

Diante das questdes discutidas, € possivel concluir que durante muito tempo o
arrendamento de terras foi analisado apenas levando-se em conta a grande propriedade
fundiaria. No caso da analise marxista, por exemplo, foi considerado que o avancgo do
capitalismo levana ao fim a pequena produgdo, com base na pequena propriedade fundiaria.
Ja na analise neoclassica, a pequena propriedade fundiania foi analisada tendo-se em vista a
relagdio entre propriedade e trabalho e os beneficios do modelo de produgio em que o
proprietanc da terra concentra as fun¢les de gestor e executor das atividades produtivas,
resultando também em melhor qualidade de vida e felicidade.

Diante desses referenciais teoricos, buscou-seé compreender o arrendamento de
terras na pequena propriedade fundiaria canavieira através da recuperagio da historia do
complexo agroindustrial canavieiro do Brasil. Nesse sentido, cabe destacar o ELC (Estatuto
da Lavoura Canavieira) que, ao buscar distribuir a producio de cana entre fornecedores e
usineiros, garantiu espace para a sobrevivéncia da pequena producdo de cana com base na
pequena propriedade fundiaria. No entanto, também fo1 possivel identificar que a partir de
1968, esse modelo foi posto de lado. Isto ocorreu tanto em fungdo da permissdo para que
sociedades andnimas se tornassem fornecedores de cana, como em funcdo da criagio de
incentivos fiscais a0 setor, priorizando a grande produg@o.

Ao longo do tempo, em decorréncia das transformacdes pelas quais a agricultura
passou, foi possivel encontrar na atividade canavieira do municipio de Piracicaba, a
existéneia ndo de um grande proprietario que vive de renda, nem de um pequeno
proprietario que controla ¢ executa as tarefas em sua propriedade, mas de um pequeno
proprietario que cede sua terra ao arrendamento, ou seja, um “pequeno proprietario
rentista”. Com isso, a pergunta que se fazia era: seriam entfo estes pequenos proprietarios
constituidos por categorias que buscam a terra apenas como recurso para a valorizagdo?
Como explicar do ponto de vista do processo histérico, o surgimento desta categoria ?

Segundo a pesquisa de campo, pOde-se detectar que, em 80% das propriedades, os
proprietarios possuiram vinculo no passado com a atividade canavieira, sobretudo como
produtores familiares. Quanto aos motivos para o abandono da atividade agricola, foram
salientados problemas advindos tanto de questes familiares como da inviabilidade da

atividade agricola.
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Embora tenha-se percebido a existéncia de varias explicagdes, é possivel destacar a
questio do tamanho da propriedade como um elemento determinante para o abandono do
pequeno proprietario do trabaltho na lavoura de cana. Esta conclusdo se deve a reflexdo da
seguinte questd0: por que esses pequenos produtores ndo ampliaram suas producdes? Se a
pequena producdo estava trazendo prejuizo e a familia estava crescendo, por que a area
com cana ndo foi ampliada, tal como fizeram alguns produtores?

Cabe aqui destacar a importancia dos critérios para o oferecimento do volume de
crédito. Com isso, o tamanho da propriedade torniu-se um limite para a expansdo dos
investimentos. Além disso, o fato de a terra ser um recurso produtivo ndo reprodutivel, sua
oferta ¢ limitada, e a necessidade de ampliagio de drea criou uma concorréncia em que
sobreviveram na atividade apenas alguns, ou sgja, aqueles com acesso a0s maiores volumes
de recursos para 0s investimentos.

Além desse aspecto, buscou-se também explicar por que os produtores ndo
optaram por mudar de atividade agricola, procurando uma alternativa rentavel dado o limite
da propriedade. Aqui, cabe destacar o perfil canavieiro do municipio analisado,
influenciando nas decisdes de diversificar. Diante do mumero de usinas na regifio, assim
como a localiza¢do da Associagfo dos Fomecedores de Cana de Piracicaba, da Orplana, do
Banco de Crédito e do Hospital, acabou-se criando um complexo de relagdes em torno da
atividade canavielra no municipio, o que facilitou a producdo de cana em detrimento de
outras cuituras.

Como fol possivel perceber, embora esses proprietarios tenham abandonado a
atividade agricola canavieira, tornando-se pequenos proprietarios rentistas, a opgdo pela
preservacio da propriedade da terra, ou seja, a opgio pela nfo-venda, passa pela relagio
subjetiva que os proprietarios ainda mantém com a propriedade. O fato de ter havido, em
1941, uma legislacdo que buscou proteger os fornecedores de cana familiares com base na
pequena propriedade formou e consolidou uma categoria de pequenos produtores que
tinham a terra também como um meio de vida. Nesse sentido, a propriedade assumiu um
papel determinante na trajetoria da familia, fazendo com que muitos proprietarios nio se
desligassem afetivamente daquele espago.

Na pesquisa de campo, pdde-se verificar que muitos proprietarios ainda utilizam a

propriedade como local de reunides da familia, para o Aobby na agricultura, mantendo
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ainda relagGes familiares na propriedade. Ou seja, nesse caso, o arrendamento néo implica
auséncia de relagbes diretas entre o proprietirio e a terra. Assim, embora a atividade
agricola tenha sido abandonada pela familia, o apego a propriedade permaneceu, trazendo,
através da posse da terra, o sentimento de felicidade. Isso ndo implica desconsiderar o
aspecto econdmico envolvido na opg¢do pela preservacio da propriedade; porém, por se
tratar de antigos pequenos produtores de cana, ndo se deve descartar o aspecto subjetivo nas

tomadas de decisdes.
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ANEXO

Mapa de Piracicaba com a localizacdo des bairros
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TABELA 24 — Localizacio das Pequenas Propriedades Fundiarias

Arrendadas encontradas na pesquisa de campo

% do total das N° de
jocalizacao das propriedades propriedades  Propriedades

Marins 21,20% 8

Pau Queimado 12,20% 4
Campestre 8% 2
Volta Grande 6% 2
Ibitiruna 3% 1
Passa Cinco 12,20% 4
Paudalinho 3% 1
Santana 21,20% 8
Santa QOlimpia 9% 3
Cdrrego da Onca 6% 2
Total 100,00% 31

Fonte: Pesquisa de campo
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Nuamero do questionarno

Questionario para ser aplicado aos pequenos proprietarios que cedem
a terra para o arrendamento e parceria— Municipio de Piracicaba - SP

1) Quantos Proprietarios existem? ( )1 ( )2 ( )3 ( Y4 ( )5 ( )6 ( Y7+

2) Os proprietarios trabalham? Se ndo, como sobrevivem? Se sim, em que trabatham?

3) Qual o local de residéncia dos proprietarios e a relagdo de parentesco? (urbano, rural, na
propriedade, fora do municipio)?

4) Qual a idade dos proprietarios?

5) Qual a renda média mensal dos proprietarios?
-3 SM

3-5 SM

5-10 SM

10SM +

6) Os proprietarios ja tiveram alguma ligagdo com a atividade agricola? Como, com qual
atividade e quando foi? Dependiam da agricultura para sobreviver? (agricultura familiar,
policultura}
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7) Por que o proprietario abandonou o trabalho na atividade agricola? (nfio era suficiente
economicamente para sustentar a familia que crescia com o casamento dos filhos; com a
saida dos filhos hé msuficiéncia de méo-de-obra para tocar o cultivo e ndo dé para contratar
trabalho porque € caro e di muito problema; o prego da cana caiu e os insumos ficaram
caros; ndo da para viver da agricultura, etc.)

8) Qual a 4area da propriedade e qual a area arrendada ou em parceria?

9) Quantas propriedades os proprietarios possuem? Também estdo arrendadas ou em
parceria?

10) Existem benfeitorias na propriedade? Quais? (casa; etc.)

11) Quais exploragdes ja tiveram na propriedade? (cana, gado, horta, cereais, fruticultura,
granja, etc.)
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E} Antes do arrendamento ou parceria era policultura e agricultura familiar?

13) Que tipo de contrato estabeleceu com o produtor? Arrendamento ou parcernia e por qué?
Acha que possui vantagens de um em detrimento do outro? Qual a responsabilidade do
proprietario nas etapas do processo produtivo?

14) Qual a forma de acesso & propriedade? Compra ou heranga? Quando foi isto? Se
comprou, por qué?

15) Quando comprou ou herdou a terra j& estava arrendada, ou em parceria?

16) Os proprietarios pretendem vender a propriedade? Se sim ou nfo, por qué? Os filhos e a
familia gostam da agricultura e do lazer no campo? Por que ndo vende e investe no banco,
mercado de capitais?

17} Quantas vezes o proprietario vai a4 propriedade ¢ o que vai fazer 1a7 Trabalhar,
descansar, etc.?
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18) O contrato de parceria ou arrendamento foi feito verbalmente ou no papel? Possui
registro em cartorio? E por que possui ou ndo possui, ha problemas? Quais?

19) O que os proprietarios fazem com a renda da terra (investem em outra atividade
produtiva; aplicam no mercado de capitais; poupanga; consomem bens de luxo; consomem
bens de consumo basico para a sobrevivéncia) ?

20) O proprietério reserva uma area da propriedade para uso proprio? Para plantagéo ou
lazer?

21) Quem ¢ o arrendatario? Familia, usina ou outros? O que cultiva? Apenas cana?

22) Como € o pagamento da renda ou da parceria? Por tonelada fixa ou % da producio?
Quanto? Quem definiu o valor e qual o tempo de duragdo do contrato? O contrato ja foi
renovado?

23) O proprietéario desconfia do arrendatario? (nos tratos com o solo e a plantagéo, ou em
relagdo a area plantada e colhida) Por qué?

24) O proprietario ¢ a favor da queimada da cana-de-agtcar? Por qué?
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25) O proprietario € um fornecedor? Desde quando? A quais instituigdes o fornecedor é
associado? Por qué? Utilizam seus servigos, quais? (hospital, banco, assisténcia técnica)

26) O proprietario acha que o prego da terra regula com o prego da cana? Por que? Qual a
distincia da propriedade ao centro da cidade?

OBS. DO PESQUISADOR
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