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RESUMO

A tese parte da constatacdo de que no processo de desconcentracado produtiva
no Brasil — notadamente da industrial, entre 1970 e 1985, as acbes do Estado foram
estruturantes, intensificaram a integracéo produtiva do mercado nacional (1962/1985)
e possibilitaram maior “soldagem” do movimento das diferentes economias regionais
ao movimento geral da dindmica de acumulacao da economia nacional.

O abandono do “Estado desenvolvimentista”, desde meados dos 80 e,
sobretudo, a implantacao do receituario neoliberal, nos 90, alteraram os padrdes de
localizacdo das atividades mais dinamicas. A "Guerra Fiscal" exacerbou, como
mecanismo de (equivocada) defesa de regides e localidades. O fim do tripé e a
supremacia do investimento privado tornaram fortemente seletiva a localizagao
regional. A desconcentracao foi estancada, até mesmo com algumas manifestagdes
concretas de reconcentracao produtiva. Assim, a decisdo de investimento do capital
privado, nacional ou internacional, passou a contar com verdadeiro “leilao” de
localizagé@o, responsavel por transferéncias liquidas de recursos publicos para
empresas privadas, impondo ao desenvolvimento regional forte seletividade.

A dindmica da economia regional po6s-1989 ndo é mais uma etapa da
integracao produtiva, pois, enquanto a integragdo correspondeu a um verdadeiro
processo de “abertura de fronteiras” regionais para a acumulacdo, a abertura
comercial e a desregulamentacdo do mercado nacional, tiveram 0 mesmo
significado, em escala internacional. O motor do crescimento deixou de ser o
mercado interno para ser a "integracao” a economia internacional, enfraquecendo-se,
consideravelmente, os vinculos de solidariedade regional e reduzindo os efeitos
propulsores do crescimento.

Apesar de haver efeitos setorial e regionalmente diferenciados, a dominéncia
passou a ser crescentemente comandada pelos grandes oligopdlios mundiais. Os
efeitos de estimulo sobre a estrutura produtiva nacional tornaram-se mais fracos,

ampliando-se os efeitos de bloqueio ou inibicao e até mesmo de destruicao.






SUMMARY

This thesis is based on the statement that in the process of productive
deconcentration in Brazil — specially of the industrial one, between 1970 and 1985 —
the State actions were structuring, in the sense that it, and not only intensified the
productive integration of the national market (1962/1985), but also made possible a
larger “soldering” between the movement of the different regional economies and the
general movement of the national economy accumulation dynamics.

The abandonment of the “developmental State” since mid 80s and, above all,
the implantation of the neo - liberal procedures in the 90s have altered the localization
patterns of the most dynamic activities. The “Fiscal War”’, as a mechanism of
(mistaken) defense of regions and settlements became tougher. The end of the
“tripod” and the supremacy of the private investment turned the regional localization
strongly selective. The deconcentration process was stopped and had even resulted
in some concrete manifestations of productive reconcentration. Thus, the decision of
investment of the private capital - national or international - started depending on a
kind of localization “auction”, that was responsible for the liquid transferring of public
resources to private companies, imposing strong selectivity to the regional
development.

The dynamics of the post-1989 regional economy was no longer a stage of
productive integration, as while the integration corresponded to a true process of
"opening of the regional borders" for accumulation, the commercial opening and the
national market desregulation had the same meaning in international terms. The
growth motor was no longer the domestic market but the “integration” to the
international economy, what weakened the regional solidarity links and reduced the
growth propelling effects.

In spite of the distinguished sectoral and regional effects, the dominance
became increasingly commanded by the great world oligopolies. The incentive effects
on the national productive structure became weaker and the effects of blockage or

inhibition and even of destruction were enlarged.
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DESCONCENTRACAO INDUSTRIAL REGIONAL NO BRASIL (1985 — 1998):
PAUSA OU RETROCESSO?
INTRODUCAO

Esta tese tem por objetivo analisar os principais determinantes do processo de
concentracao e desconcentracdo produtiva na economia regional brasileira apés
1985, e indagar sobre um possivel estancamento desse processo.

Para tanto, ha, de inicio, que lembrar a deterioracdo econ6mica nacional e
regional causada pela crise da década de 1980, e que ja decorrem 13 anos do inicio
da implantagéo de regras econémicas neoliberais, que resultaram no afastamento do
Estado da arena das politicas de desenvolvimento econémico nacional e regional.
Entendemos, assim, que esse tema esta inserido na questdo geral que envolve a
debilidade do crescimento econémico nacional destas duas décadas, e seus
perversos desdobramentos na crise social.

A pesquisa parte da constatacdo consagrada de que o acentuado processo de
desconcentracao espacial da producao no Brasil — notadamente da industrial — que
se manifestou entre 1970 e 1985, em sua maior parte, teve como determinantes
maiores inequivocas acdes de intervencao do Estado, cujas raizes remontam ao
inicio da década de 1960, com a criagdao de novos instrumentos e novas instituicoes
de desenvolvimento regional. Suas agles estruturantes puderam intensificar o
processo de integracao produtiva do mercado nacional (1962/1985) e, com isso,
alcangar maior “soldagem” do movimento das diferentes economias regionais, ao
movimento geral da dindmica de acumulagao da economia nacional.

Com isso, e ap0s iniciar os estudos sobre o periodo subseqiiente (pds 1985),
formula-se a hip6tese geral de que a transparente diminuicdo da intervencédo do
Estado nos destinos da inversdao e da producado econdmica do pais — ja desde a
década de 1980, mas agravada sobremodo a partir de 1990 — teria estancado o
processo de desconcentragdo e até mesmo causado algumas manifestacoes
concretas de reconcentracdo produtiva em Sao Paulo, principalmente em divisbes

industriais de maior complexidade tecnolégica.



O abandono do modelo de “Estado desenvolvimentista”, desde meados dos
anos 80 e, sobretudo, a implantagdo do receituario neoliberal, com abertura
comercial, privatizacdo, desregulamentagdo dos fluxos internacionais de capital, na
década de 90, alteraram os padrbes de localizacado das atividades mais dinamicas,
do ponto de vista setorial e espacial. Reduziram a solidariedade produtiva,
destruiram cadeias produtivas, substituiram insumos locais por importados,
eliminaram subsidios e outros instrumentos compensatoérios que equalizavam melhor
as oportunidades das distintas regides.

Na auséncia do Estado central na formulacao e execucao de politicas regionais
de desenvolvimento, a chamada "Guerra Fiscal" entre estados e entre municipios
exacerbou, como mecanismo de (equivocada) defesa de regides e localidades.

A pesquisa pretende analisar o desenvolvimento regional brasileiro, a luz da
politica econdmica e do movimento geral da economia, e 0 movimento regional da
agropecuaria e da industria, em especial a de transformacao. Para tanto, sintetiza a
contribuicao dos principais intérpretes do desenvolvimento regional brasileiro e
discute, ainda, alguns problemas e procedimentos metodolégicos que perpassam o
tema.

Para a andlise do periodo pds-1985, foram organizadas novas bases
estatisticas, algumas das quais inéditas: i) na producao industrial, compatibilizei o
censo industrial de 1985 com as Pesquisas Industriais Anuais (PIAs) a partir de
1996, com informacbes desagregadas para os Estados da Federacdo, Regiao
Metropolitana de Sao Paulo, Municipio de Sao Paulo, demais municipios da RMSP
exceto a capital e o Interior do Estado; ii) na produgéao de graos, organizei nova base
a partir do conceito de graos adotado pela Fundacéo Seade; iii) para o PIB regional,
adotei a nova série calculada pelo IBGE em parceria com instituicdes estaduais de
estatistica; iv) além da utilizacdo de outras bases disponiveis.

A andlise espacial abrange o territorio brasileiro, com desagregacdo de
informacdes para as grandes regides e Unidades da Federagao (Estados e DF). Esta
centrada no Estado de Sao Paulo, vendo-se separadamente a producao industrial na
Regiao Metropolitana de Sao Paulo, desagregando a Capital e os demais municipios
metropolitanos e o Interior, no periodo 1985-1998.
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A periodizagdo utilizada distingue quatro momentos na economia regional,

quanto a concentracao produtiva.

Até 1970, a principal caracteristica foi a concentragdo em Sao Paulo, quando a
l6gica da localizacdo industrial era ditada, quase que estritamente, pelo
mercado, e a estruturacdo de politicas de desenvolvimento regional,
particularmente para as regides Norte e Nordeste, a partir de 1960, fortemente
estimuladas pelos incentivos publicos entao criados.

Entre 1970 e 1985, foi o auge e declinio da politica nacional de
desenvolvimento. Grandes plantas industriais foram instaladas fora do centro
dindmico (Regidao Metropolitana de Sao Paulo) e somente Sao Paulo,
Pernambuco e Rio de Janeiro tiveram reducao de participacdo. Em Sao Paulo,
ocorreu 0 processo de interiorizagdo do desenvolvimento, com grande
ampliacao da participacao do interior na producéao industrial.

O periodo 1985-1989 é chamado de “periodo de agonia da politica de
desenvolvimento”, quando o Estado, fragilizado pela crise econdmica, embora
nao tivesse abandonado de todo o discurso de desenvolvimento e redugao das
disparidades regionais, suas inagdes conduziram ao estancamento do processo
de desconcentracdo. O governo, apesar de ter reduzido sua atuagdo, em
funcéo da crise da divida e da alta inflacdo, ainda esbogou, mais no discurso do
que na pratica, a continuacado da politica de desenvolvimento regional. Houve
certa reconcentracdo econdmica e fraca desconcentracdo da industria de
transformagéo, em Sao Paulo. Esta, porém, conforme tentarei demonstrar, com
forte carater meramente estatistico.

Apb6s 1989, a implantacdo de politicas neoliberais e abandono da politica de
desenvolvimento surtiu perversos efeitos, ndo s6 afetando véarias cadeias
produtivas e, com isso, reduzindo a “soldagem” até entdo existente entre as
diversas economias regionais, mas também alterando alguns determinantes da
concorréncia e da localizacdo industrial, com fortes efeitos de inibicao e até de
destruicao sobre importantes segmentos da industria nacional.

O texto estad organizado em quatro capitulos, além desta introducdo e das

consideragbes finais. O primeiro sintetiza a evolugdo da produgédo industrial
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brasileira, entre 1930 e 1970, e os determinantes da concentragcdo em Sao Paulo;
analisa a economia brasileira e a desconcentragdo produtiva, entre 1970 e 1985;
resume as interpretacdes dos principais estudiosos do processo de desconcentracao
produtiva e da politica de desenvolvimento regional e traz uma sintese do capitulo.

O segundo apresenta o0s principais determinantes do processo de
desconcentracdo produtiva entre 1985 e 1989 e discute alguns aspectos
metodoldgicos que envolvem o objeto central da tese. Apresenta uma sintese sobre
a economia e a politica econémica do periodo; analisa o movimento geral da
economia regional e o processo de convergéncia da renda regional; apresenta o
debate entre os principais autores que discutiram essa questdo e traz, a guisa de
conclusado, uma sintese do capitulo.

O terceiro trata da dinamica regional brasileira ap6s 1989, periodo de abandono
da politica nacional e regional de desenvolvimento e implantacdo de politicas
neoliberais. Analisa, sucintamente, a economia brasileira, destacando o abandono da
politica nacional de desenvolvimento e implantacdo de novas regras; estuda a
economia regional — destacando a producgao industrial e agropecuéria e o processo
de convergéncia da renda regional; as contribuicbes dos principais intérpretes do
desenvolvimento regional sobre o periodo e traz uma breve conclusdo sobre o
mesmo.

O quarto capitulo analisa a dinamica regional da industria entre 1985 e 1998, a
partir de base estatistica inédita, enfocando, mais detalhadamente, o Estado de Sao
Paulo. Esta organizado em dois tépicos. O primeiro trata da dindmica regional da
industria brasileira, destacando a estrutura produtiva e a participagdo dos principais
estados; o segundo estuda a producao industrial no Estado de Sao Paulo, com dois
itens: Regido Metropolitana de S&o Paulo e Interior do Estado. Na andlise da
producdo industrial metropolitana, desagrega-se as informagdes para a capital e os

demais municipios metropolitanos.



CAPITULO | - DESCONCENTRACAO ECONOMICA ENTRE 1970 E 1985

Este capitulo tem por objetivo analisar a desconcentracao econdmica ocorrida
entre 1970 e 1985 e apresentar uma sintese do periodo anterior. Esta organizado em
cinco tépicos. O primeiro sintetiza a producao industrial brasileira, entre 1930 e 1970,
e os determinantes da concentracao em Sao Paulo. A economia brasileira entre 1970
e 1985 é tratada no segundo tépico e a desconcentracdo produtiva do periodo, no
terceiro. O quarto topico traz as analises dos principais intérpretes do processo de
desconcentragcao produtiva e da politica de desenvolvimento regional e o quinto

contém uma sintese do capitulo.

A Economia Brasileira entre 1930 e 1970: Integracao do Mercado Nacional e

Concentracao da Producao Industrial em Sao Paulo

A formacédo do complexo cafeeiro, em Sao Paulo, teve maior sucesso que em
outras regides pois ali desenvolveu relagdes de producdo capitalistas mais
avancadas. Isso fez com que sua economia e sua urbanizagdo resultassem na
implantacao de industrias, principalmente setores da industria de bens de consumo
nao duravel, em velocidade e densidade maior do que no resto do pais, que fizeram
com que o grau de concentragdo da producgdo industrial em Sao Paulo de pouco
mais de 15%, em 1907, subisse para quase 40%, em 1929 (Cano: 1998).

A partir de 1929, cria-se uma situagdo nova na economia brasileira: a crise e a
politica publica de recuperagdo da economia deslocaram, a partir de 1933, o centro
dindmico da economia para o mercado interno, decorrendo dai um novo padrdo de
acumulacéao de capital em favor da industria, com o setor exportador deixando de ser
o principal determinante da renda e do emprego (Furtado 1961a ).

Este tépico tem por objetivo resumir os principais determinantes do processo de
concentracao industrial em Sao Paulo, e, para tanto, esta organizado em dois itens: o
primeiro discute a produgcdo industrial e o segundo sintetiza o movimento de

integragdo do mercado nacional e da concentracao industrial em Sao Paulo.



Da Industrializacdo Restringida a Industrializacao Pesada: a Producao
Industrial entre 1930 e 1970.

A Industrializagdo Restringida

Entre 1930 e 1955, a industrializagdo se da de forma restringida, em virtude da
reproducdo ampliada do capital produtivo ainda ter forte dependéncia para com o
setor exportador, que nao so6 viabilizava as importacoes de bens de capital e de bens
intermediarios, mas que, ainda, constituia parte substancial do mercado de bens
industriais. A inexisténcia de um expressivo compartimento produtor de bens de
producdo fazia com que a industria nao tivesse autonomia para sua plena
reproducdo. Dito de outra forma, as bases técnicas e financeiras da acumulagao
eram ainda “insuficientes para que fosse implantada, no mesmo momento, o nicleo
fundamental da industria de bens de producao, que permitiria a capacidade produtiva
crescer adiante da demanda, autodeterminando o processo de desenvolvimento
industrial” (Cardoso de Mello, 1982: 110).

As dificuldades econémicas da década de 30 e as advindas da Il Guerra
Mundial, provocaram restricbes na capacidade de importar e, conseqlientemente,
nas inversdes industriais. Isso levou a um rapido esgotamento da capacidade ociosa
gerada na década anterior, a0 mesmo tempo que estimulava o esforgo interno para a
producdo de bens de producdo, no que resultou na montagem de alguns nucleos
produtores de bens de producao, insuficientes, contudo, para "dar o grande salto".
Por outro lado, a restricdo de divisas, e seu encarecimento decorrente das
desvalorizagbes cambiais entdo praticadas, restringiram fortemente as importagoes,
tornando o mercado nacional, cativo a produgéo interna.

Houve elevada expansdo industrial em todo o periodo pds-1933,
particularmente intensa entre 1949 e 1955. As medidas de politica econdmica
adotadas pelo governo, ja a partir da década de 1930, foram fundamentais para o
rapido crescimento industrial. Para isso foi decisivo um conjunto de condicdes, entre

as quais se destacam as politicas de apoio a substituicdo de importacdes e os



investimentos estatais tanto em infra-estrutura de energia e de transportes como na
producéo de bens intermediarios (Serra, 1984).

Deve-se destacar que apds 1930 foi sendo estruturado um Estado Nacional
comprometido com a industrializacdo e o desenvolvimento que estimulou a
substituicdo de importacbes e a integracdo do mercado nacional. Assim, com as
crises ocorridas nas diversas regides exportadoras, a integragdo do mercado
nacional e o surgimento de condigdes para a sustentagdo do processo de
industrializacdo, foi-se consolidando uma articulacao comercial entre as regioes
brasileiras e ampliando a concentracao industrial em Sdo Paulo. Como destacou
Cano (1998:185) “para prosseguir com o desenvolvimento do capitalismo brasileiro
havia, necessariamente, que integrar o mercado nacional e, para tanto, ndo mais
poderia o Estado permitir a supremacia de interesses especificamente regionais
sobre os nacionais”.' Coube ao Estado converter determinados problemas regionais,
que passaram a ser de ambito nacional, assim como a industrializacao, que passou a
ser considerada prioridade nacional, com as politicas de desenvolvimento industrial
centralizadas no Governo Federal.

De fato, o esfor¢o a que a Segunda Guerra submeteu o pais obrigou-0 ao uso
mais intenso de recursos naturais, com investimentos na industria de bens
intermediarios que aumentaram seu peso na producdo industrial em todas as
regides, salvo no Norte. Até 1955 entraram em operacdo empreendimentos
realizados pelo Estado, dentre os quais destacam-se: Companhia Vale do Rio Doce
(producdo de minério de ferro), Companhia Nacional de Alcalis (barrilha e soda
caustica), Companhia Siderurgica Nacional (a¢o), Acesita (agos especiais), Fabrica
Nacional de Motores (caminhdes), Petrobras (refino de petréleo), dentre outros, e a
criacdo do BNDE. Todos esses empreendimentos tiveram forte impacto sobre o
crescimento industrial dos ultimos anos da “industrializagdo restringida” e dos

primeiros anos da “industrializagdo pesada”.

! Sobre a industrializagdo nesse periodo ver Tavares (1986), Cardoso de Mello (1975) e Cano (1985), e sobre a conversio de
problemas regionais em questdes nacionais ver Cano (1985), Guimaraes Neto (1982), Barjas (1994) e Pacheco (1996).
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A “Industrializagdo Pesada”

Foi a partir do Plano de Metas (1956-1960) que a industrializagdo passou por
transformagbes estruturais caracterizadas pela introdugcdo de novos setores,
articulada diretamente pelo Estado. O Plano de Metas continha ambicioso conjunto
de objetivos setoriais que, segundo Lessa (1981) foi a mais soélida decisdo
consciente em prol da industrializacdo na histéria econdmica do pais e conferia
prioridade a construcao dos estagios superiores da piramide industrial verticalmente
integrada e do capital social basico de apoio a esta estrutura. Acelerou-se a
expansao industrial com a implantacdo do setor de bens de consumo duravel e da
industria pesada.

Segundo Cardoso de Mello (1986:117), a implantagdo de um bloco de
investimentos altamente complementares, entre 1956 e 1961, “correspondeu a uma
verdadeira ‘onda de inovacdes’ schumpeteriana: de um lado a estrutura do sistema
produtivo se alterou radicalmente, verificando-se um profundo ‘salto tecnolégico’, de
outro, a capacidade produtiva se ampliou muito a frente da demanda pré-existente.
Ha, portanto, um novo padrao de acumulagdo, que demarca uma nova fase e as
caracteristicas da expansao delineiam um processo de industrializagcao pesada (...)"

O investimento industrial daquele periodo estruturou-se a partir de um tripé
formado pelo capital privado internacional, capital publico e, como s6cio menor, o
capital privado nacional, com elevada participagdo do capital internacional
oligopolizado. A diferenga em relagdo ao periodo anterior reside nas formas de
mobilizagdo de capital necessario para dar conta das pesadas inversdes do Plano de
Metas.

E importante destacar que além dos investimentos estatais na producéo direta
de insumos béasicos e em infraestrutura basica, notadamente de transportes e
energia, foram decisivas a utilizacdo de novos instrumentos de politica econémica, e
a concessdo de incentivos e isengbes a produgdo industrial, que ampliaram e

consolidaram a protecdo a industria nacional.?

2 Sobre a politica econédmica implantada durante o Plano de Metas ver Lessa (1975).
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Nesse periodo, instalaram-se no pais as industrias automobilistica, de
construcdo naval, de material elétrico pesado e de maquinas e equipamentos,
possibilitando consideravel expansao do grupo de industrias produtoras de bens de
capital e de consumo duravel, que lideraram o crescimento no periodo. Ao mesmo
tempo expandiram-se consideravelmente industrias produtoras de bens
intermediarios como a siderurgica, papel e celulose, materiais nao-ferrosos, quimica
pesada e petréleo.

O amplo programa de investimentos modificou o padrdo de crescimento
industrial do pais, reforcando a concentragdo econémica em Sao Paulo. Mas, em
paralelo, ao exigir maior grau de complementaridade entre a base de recursos
naturais e a industria, esse processo também gerou estimulos ao desenvolvimento
do restante do espaco econdmico do pais, ampliando a integracao produtiva.

Entre 1962 e 1967, a economia passou por grave crise de realizacdo de seu
crescente potencial de acumulagdo, gracas a estreita base técnica industrial, ao
desajuste entre a oferta e a demanda industriais, vis-a-vis o nivel e a distribuigcdo da
renda e a deficiéncia do sistema financeiro. Assim, a primeira fase da industrializacao
pesada divide-se em dois momentos: entre 1956 e 1961, de expanséo, e, entre 1962
e 1967, de desaceleracdo da economia. A crise de 1962-67 foi o pior momento da
economia brasileira desde o pds-guerra, com destaque para a desaceleracao do
ritmo de crescimento do produto industrial e da construcgao civil.?

Porém, o novo regime instaurado a partir de 1964, implementaria um conjunto
de reformas econ6micas* que constituiriam importante base para a retomada do
crescimento econd6mico, ao contornar temporariamente o0s problemas de
financiamento publico® Assim, a recuperacdo da economia, iniciada em 1967,
caracterizou-se como importante ciclo expansivo, decorréncia do conjunto de

reformas econdmicas, das politicas fiscal e monetaria mais flexiveis do segundo

® Sobre 0 tema ver Lessa (1975), Serra (1982) e Tavares (1972, 1974 e 1978).

* As principais medidas implementadas entre 1964 e 1966 foram: lei do mercado de capitais - Lei das S/As (1965), reforma
tributaria (1966), reforma do Sistema Financeiro (1966), criagdo dos fundos parafiscais: FGTS, PIS e PASEP, criagdo do BNH
(1965), reestruturagdo dos precos e tarifas dos servigos industriais de utilidade publica, instituigdo da corregdo monetaria e das
ORTNSs, alteragdo da Lei de remessa de lucros, novo sistema de incentivo as exportagdes e instituicdo do Sistema Nacional de
Crédito Rural.

® As reformas criaram novas bases para a acumulacdo ao repor a capacidade de investimento do Estado, entretanto, no
financiamento privado, atuaram somente no financiamento do consumo e Tavares (1985) mostrou o fracasso pela quase
inexisténcia de financiamento de longo prazo.



governo militar, bem como das condi¢coes favoraveis propiciadas pela economia
internacional.

A fase expansiva (1967-1973) pode ser subdividida em dois momentos. No
primeiro, entre 1967 e 1970, a retomada do crescimento teve como componente,
além do investimento, a utilizacdo da capacidade produtiva ociosa do setor industrial,
herdada do periodo anterior (1956-1967).° Os efeitos de encadeamento comegaram
um pouco mais tarde e marcaram o segundo momento do ciclo ascendente, iniciado
em 1970, correspondente ao seu auge. A capacidade ociosa estava praticamente
esgotada e o investimento produtivo passou a ser o principal fator indutor da
expansao, quando se conjugaram taxas de crescimento com elevacao da formagao
bruta de capital.

Outra especificidade do segundo momento, além do esgotamento da
capacidade ociosa da industria, foi a forte aceleragdo da producdo de bens de
capital, cuja taxa de crescimento ultrapassou a de bens duraveis. O setor de bens de
consumo nao-duravel também teve sua producdao ampliada, como resposta ao
crescimento industrial, a elevacao da taxa global de investimento da economia e a

urbanizacao (Teixeira, 1992).

Integracdo do Mercado Nacional, Concentracdo Regional da Industria e
Politicas Regionais de Desenvolvimento

O acelerado processo de expansao industrial da economia brasileira desde os
anos 20 teve como principal caracteristica espacial, a concentracdo regional em Sao
Paulo. No periodo da industrializacdo restringida, entre 1930 e 1955, a participacao
paulista na producao industrial brasileira foi continuamente ampliada, passando de
34% em 1919, para 41%, em 1939, 49%, em 1949, e atingindo 52%, entre 1955 e
1956.

A crise de 1929 forcou a ampliacdo de complementaridade agricola e industrial
inter-regional, em face de corte nas importacées e das exigéncias de expansao

6 Sobre o periodo, ver Belluzzo, 1984.
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subseqliente a crise, e criou condicbes que permitiram o surgimento de economias
de escala para a implantacdo de algumas industrias de base, cimento e aco, por
exemplo.

O processo de integragdo do mercado nacional passou por duas etapas. A
primeira, da crise de 29 até fins da década de 50, foi essencialmente mercantil e
conduzida pelo capital sediado em Sao Paulo. Esse periodo foi marcado por politicas
de reducao e eliminagdo dos impostos interestaduais, construgdo de estradas e
conversao politica de antigos “problemas regionais” em “questées nacionais”, na
agenda politica do governo federal. A ampliagdo do fluxo inter-regional de
mercadorias sancionou a lideranga da industria sediada em Sao Paulo, beneficiada
pelo constrangimento da guerra e do desequilibrio cambial, e possibilitou a
integracdo do mercado nacional.

A criacdo da Sudene e instituicdo do sistema de incentivos fiscais para o
Nordeste marcaram o inicio da segunda etapa, pela acao mais institucionalizada das
politicas de desenvolvimento regional.” Assim, a partir da década de 60,
incrementou-se a competitividade inter-regional com ampliagdo, também, dos efeitos
de destruicao sobre parte da industria localizada na periferia. Este periodo nao exclui
a primeira forma de dominagéo e foi caracterizado pelo movimento de inversées —
notadamente industriais — na periferia, de parte do excedente gerado no pdlo,
facilitando a dominagdo do mercado nacional via acumulagdo de capital. E preciso
destacar que, em que pese a concentracao industrial em Sao Paulo, a integracéao
resultou importante expansdo em todas as regioes.®

Cano (1998) demonstrou que o processo de integracdo do mercado nacional,
desde 30, propiciou trés efeitos as economias regionais: de estimulo, de inibicdo ou

bloqueio e de destruigéo. Os efeitos de estimulo foram sentidos principalmente pelo

7 Entre 1962 e 1967 o sistema de incentivos foi ampliado para outras regiées (Sudam, em 1966, Sudesul, Sudeco e Suframa,
em 1967) e para varios setores (pesca, reflorestamento, turismo, mercado de capitais e fabricagao estatal de avides), estes ndo
necessariamente vinculados a programas de desenvolvimento regional. Os efeitos sobre a concentragdo produtiva, entretanto,
s6 ocorreriam a partir do inicio da década de 70, com a implantagéo de programas de desenvolvimento regional e a localizagao
de novos investimentos industriais na periferia. Ver Cano, 1985.

8 Entre 1919 e 1970 a indUstria de transformacgdo de Sao Paulo cresceu a taxa média anual de 8,4%, o Norte a 6,0%; o
Nordeste, a 5,0%; Centro-Oeste, a 8,8%; Rio Grande do Sul, Minas Gerais e Espirito Santo, a 6,1%, 7,6% e 7,2%,
respectivamente. A produgédo agricola também cresceu satisfatoriamente, principalmente ap6s a crise de 1929, quando os
produtos destinados ao mercado interno tiveram crescimento de produgdo acima do ritmo de expansdo da populacdo
praticamente em todas as regides do pais (Cano, 1985:305).
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capital industrial sediado em Sao Paulo, mas também em outras regides pela
expansdao da demanda e, principalmente, o fornecimento de produtos
complementares aos produzidos no pélo, matérias-primas ou bens finais. Os efeitos
de inibicao ou bloqueio atingiram bens industriais produzidos para atender a
demanda regional e que se pretendia vender também para o restante do mercado
nacional, mas que tiveram verdadeiras “barreiras a entrada” pela preexisténcia de
unidades produtivas sediadas principalmente no p6lo ou por decisées de investir de
empresarios sediados no polo. Os efeitos de destruicdo atuaram diferentemente
nos trés periodos considerados por Cano, no processo de integracdo nacional.
Assim, entre 1930 e 1950 a falta de integracao regional dos sistemas de transportes
constituia barreira natural a competicdo. No segundo periodo (1950 a 1962) ampliou-
se a competicao inter-regional, mas foi principalmente no terceiro, a partir de 1962 —
quando a dominacao do mercado nacional passa a se dar também pela acumulacao
de capital — que a integracdo se completa e a sobrevivéncia de capitais, até entao
“protegidos”, passa a sentir mais fortemente os efeitos de destruigcéo.

No periodo de implantagdao da industrializacao pesada, Sao Paulo prosseguiu
ampliando sua patrticipacdo na produgao nacional, que passou de 55,5%, em 1959,
para 58,1%, em1970.

A andlise segundo os ramos industriais mostra que aumenta a concentracao em
Sao Paulo em praticamente todos os ramos. Em 1970 o Estado respondia por mais
de 50% da producao nacional em 15 ramos e em outros trés concentrava entre 40%
e 50% da producao nacional (Tabela 1).
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Tabela 1
Participacdo do Valor da Transformagéao Industrial do Estado de Sao Paulo
em Relacdo ao Brasil, segundo Ramos Industriais 1919 — 1970 (%)

Ramos Industriais | 1919 [ 1939 | 1949 [ 1959 | 1970
Total 33,8 40,7 48,9 55,5 58,1
Minerais Nao-Metalicos 55,6 44,6 50,8 50,5 49,9
Metaldrgica 48,5 34,2 49,5 434 52,7
Mecanica - 69,7 70,4 78,5 68,5
Material Elétrico e de Comunicagéo - 60,2 78,8 80,1 78,9
Material de Transporte 48,8 85,4 70,8 86,6 81,1
Madeira 21,8 23,4 27,0 20,5 18,8
Mobiliario 26,7 41,0 49,3 58,7 54,9
Papel - 39,4 55,7 60,7 65,2
Borracha - 35,5 84,0 86,7 83,9
Quimicas 29,1 443 70,5 64,8 541
Farmacéutica - - 46,6 50,6 66,4
Perf. Sabbes e Velas - - 37,0 478 68,3
Mat. Plasticas - 85,0 51,3 68,3
Couros e Peles 32,2 29,4 31,56 29,7 27,9
Téxtil 38,6 51,2 55,3 57,0 61,7
Vestuario 41,0 44,0 48,2 54,6 56,7
Alimentar 26,9 25,1 35,3 40,7 44,0
Bebidas - 38,7 41,2 46,5 41,7
Fumo - 33,6 39,9 38,2 36,5
Editorial e Grafica 37,5 416 504 52,5
Diversas 47,2 50,2 57,9 73,4 70,5

Fonte: Cano (1998:99).
(-) Dados inexistentes.
(.) Dados néo disponiveis

A Economia Brasileira entre 1970 e 1985

O inicio da década de 70 coincide com o segundo momento do ciclo expansivo
iniciado em 1967, o qual teve como especificidade o aproveitamento da capacidade
ociosa prévia da industria, além da retomada do investimento como principal fator
indutor da expansao. Foram fortes os efeitos de encadeamento interindustrial quando
se conjugaram altas taxas de crescimento, elevacao da formacgao bruta de capital e
forte aceleracdo da producdo de bens de capital, cuja taxa de crescimento
ultrapassou a de bens duraveis.

O extraordinario desempenho do setor de bens de capital, no periodo 1971-73,
pode ser creditado, segundo Belluzzo (1984:98), antes de mais nada, a fortissima
taxa de acumulagao da industria automobilistica (70% de incremento do capital fixo
em 1973), a implantagdo dos programas estatais siderurgicos, de telecomunicagoes,

combustiveis e petroquimica. Também contribuiram de forma importante a
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modernizacao e expansao de algumas industrias de bens de consumo nao-duraveis
(sobretudo téxtil, editorial e grafica e quimico-farmacéutica).

Entretanto, era elevada a propensao a importar da economia na fase expansiva,
por ndo ser completa a estrutura industrial em compartimentos superiores da
piramide industrial. Foi, entao, elaborado um ambicioso programa de substituicdo de
importagcdes pelo governo — | Plano Nacional de Desenvolvimento — que, embalado
pelo discurso de “Brasil poténcia”, acelerou o endividamento externo em periodo de
forte crescimento econémico.

Em 1974, o ciclo expansivo da sinais de ter chegado ao auge e, em 1975,
inicia-se a desaceleragdo, com arrefecimento da taxa de crescimento do produto.
Entretanto, o governo optou por dar prosseguimento a industrializagdo através de
novo programa de investimentos, apesar da fragilidade da balangca comercial e da
inflacdo. Por acreditar que a crise internacional provocada pelo primeiro “choque do
petr6leo” ndo interromperia o fluxo de investimentos externos e avaliando que a
fragilidade estrutural da economia brasileira estava na reduzida dimensédo da
industria de bens de producgao, o governo planejou novo bloco de investimentos para
substituir importacdes, reduzir as principais pressées sobre o balangco de
pagamentos e possibilitar a continuacdo do alto crescimento econdmico. Para tanto,
foi formulado o Il Plano Nacional de Desenvolvimento, executado entre 1975 e 1979.°

Um dos principais objetivos do plano era a montagem de novo padrdao de
industrializacdo, com a dindmica econdmica centrada na industria de base, e
consequentes redefinicdes da infra-estrutura de suporte e do processo de integracao
nacional (Lessa, 1978). A estratégia de integracao do territério nacional privilegiava a
localizacdo de investimentos produtivos fora do poélo, tanto nos investimentos
publicos como privados, dada a implementagdo de politica ativa de incentivos a
desconcentracgao industrial, além de politicas de transporte, comunicacdes, geragao

de energia e programas de colonizacao, entre outros.

® Na verdade, os problemas daquele periodo devem ser entendidos a luz da dinamica especifica de acumulagdo do ciclo
ascendente como um todo. O crescimento observado no periodo 1968-74 teve a clara dominéancia do setor de bens duraveis de
consumo. Sobre a dominancia do setor de duraveis e a “defasagem dos ritmos de acumulagao”, ver Belluzzo e Cardoso de
Mello (1982).
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Eram estas as principais previsdes contidas no Il PND, segundo Lessa, (1978),

embora nem todas tenham sido cumpridas:

na grande mineracdo a exploracado de: ferro, em Carajas/Para; bauxita, em
Trombetas/Para; cobre, em Caraibas/Bahia; fosfatados, em Patos de
Minas/Minas Gerais; potassio, em Carmoépolis/Sergipe; nitrogenados e gas
natural, nas plataformas continentais nordestinas e fluminense; carvao e pirita,
em Santa Catarina e Rio Grande do Sul, sal, no Rio Grande do Norte, entre
outros;

implantacado de grandes complexos industriais, que estariam localizados junto
as jazidas ou em nos de transportes, nos seguintes setores: grande siderurgia
(Itaqui, no Maranhao, Tubarao, em Vitéria/ES, Acominas e Mendes Junior, em
Minas Gerais); metalurgia de aluminio (Trombetas, no Para); metalurgia do
cobre (Camacari, na Bahia); complexo cloroquimico (em Macei6/Alagoas) e
complexo cloroquimico e exploracao de potassio (em Carmépolis/Sergipe);
nitrogenados (no norte fluminense); fertilizantes (em Minas Gerais);
carboquimica (em Santa Catarina); celulose e papel (no norte do Espirito Santo
e Sul da Bahia); petroquimica (em Camacari/BA e Triunfo/RS); entre outros;

na politica de energia foram previstas a construgdo das novas hidrelétricas de
ltaipu, ltumbiara, Sdo Simao, Paulo Afonso IV, Xingd, Salto Santiago, Tucurui e
Sao Félix; ampliacdo da prospecgcao de petrdleo; implantacdo do Programa
Nacional do Alcool e do Programa Nuclear;

a agropecuaria também ocupava posicao relevante no |l PND, que estabelecia
como objetivos prioritarios elevar sua producao, reduzir os precos dos alimentos
e “efetivar a vocacao do Brasil como supridor mundial de alimentos, matérias-
primas agricolas e produtos agricolas industrializados” (Il PND, 1974:41).
Assim, complementar aos programas de colonizacdo e de exploragéao
econdmica do Norte e Centro-Oeste estabelecidos no a&mbito do PIN (Programa
de Integracdo Nacional) e Proterra (Provale e Prodoeste), implementados no |
PND, foram agregados: Programa de Pdlos Agropecuarios e Agro-industriais da
Amazoénia (Polamazénia); Programa de Areas Integradas do Nordeste
(Polonordeste); Programa Especial de Desenvolvimento do Pantanal; Programa
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Especial de Desenvolvimento da Regido Geoeconémica de Brasilia; Programa
do Trépico Semi-Arido; Programa do Trépico Umido, Programa dos Cerrados;
etc.

E importante destacar que a proposta de ocupagdo de “vazios” do territério
nacional, via “colonizacdo” e migragcdo, instrumentalizada com o discurso de
“‘integragao nacional”, desde o inicio dos anos 70, através da colonizagéo do Centro-
Oeste e da Amazbnia, foi, na verdade, grande instrumento de acomodacédo de
pressdes sociais, escamoteando a necessidade de uma reforma agraria no pais
(Cano, 1985). A expansao da producao agropecuaria, entretanto, ocorreu por meio
da “modernizacao conservadora”, na qual o papel central foi destinado a grande
propriedade capitalista, com modernizacdo acelerada, propiciada pelo crédito
institucional subsidiado.™

O crescimento da industria de bens de producao, que liderou a expansao da
economia até 1976, contribuiu para que fosse alcancada a meta de internalizar a
producdo industrial nos setores lideres na dindmica de acumulagdo de capital e de
introducdo de progresso técnico. Nao obstante, a retracdo dos investimentos
privados nacionais e estrangeiros e o fracasso da politica econémica fizeram com
que fossem revistas as metas de investimentos publicos a partir de 1976.

Os analistas sdo unanimes em reconhecer o éxito do Il PND na substituicdo de
importacées de produtos intermediarios e no impulso a produgdo domeéstica da
industria de bens de capital. Porém, a elevacao do déficit comercial sem precedentes
e do endividamento externo no periodo, mostra que houve exacerbacao do padrao
de financiamento do desenvolvimento, que tinha no endividamento externo um forte
componente, numa conjuntura de alta liquidez e baixas taxas de juros internacionais.

Em sintese, o ciclo de acumulacdo dos anos 70 alterou positivamente a
estrutura industrial, ampliando a participacdo de segmentos mais intensivos em
capital e tecnologia na industria de transformacéo.

Por outro lado, ao enfrentar a desaceleracao a partir de 1974-75, recorrendo

largamente aos mecanismos de financiamento externo, o pais contraiu, em poucos

'% Sobre a modernizagdo conservadora da agricultura e a producdo agropecudaria do periodo, ver Goodman, 1986; Goldin e
Resende, 1993; e Fonseca e Salles Filho, 1992.
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anos, dividas externa e interna que, com o aumento das taxas de juros externas
entre 1979 e 1983, levaram-no a situacao de insolvéncia. Na década de 80, o peso
da divida externa passou a ser sério obstaculo estrutural ao desenvolvimento
econdmico. A partir de 1980 houve inversdo dos fluxos de capital internacional, com
elevadas saidas de recursos, tanto pelo repatriamento de lucros como através do
pagamento do servigo da divida, causando fortes impactos no investimento.'

Entre 1981 e 1983 ocorreu a mais forte retracao no PIB, desde o pds-guerra,
seguida de breve recuperacdo, puxada pelo setor exportador. As taxas de
crescimento s6 nao foram piores em fungdo da entrada em operacdo de alguns
projetos oriundos do Il PND, cujos cronogramas estavam atrasados por restricoes
orcamentarias, o que ampliou a capacidade instalada e a possibilidade de
exportacoes.

Fazendo um balanco geral desse processo, é importante frisar que o Brasil
ingressou nos anos 80 com uma estrutura industrial muito mais complexa,
diversificada e integrada. A desagregacao das informagdes segundo categorias de
uso mostra que, entre 1970 e 1980, a participacao das industrias predominantemente
produtoras de bens nao-duraveis de consumo declinou de 40,4% para 30,0%,
enquanto os de bens de capital e durdveis de consumo ampliou-a, de 22,5% para
28,1%. Na primeira metade da década, essa expansdo foi determinada,
principalmente, pelo desempenho da industria mecénica, enquanto as de material de
transporte, material elétrico e equipamentos de comunicacoes lideraram de 1975 em
diante. O produto da industria de bens intermediarios ampliou sua participacao
relativa de 37,1% para 41,9%, entre 1970 e 1980, em razao, principalmente, a
expansao da metallrgica e da quimica — esta impulsionada pela petroquimica e pelo
Proalcool (Negri, 1992:20-21).

Essas mudancas estruturais, especialmente no setor de bens de produgao,
encerraram a trajetéria brasileira de consolidacado “tardia” do paradigma tecnoldgico
da Il Revolucéao Industrial. Basta ver que, entre 1970 e 1980, os complexos quimico e

metalmecanico (os mais representativos desse paradigma) ampliaram sua

" Sobre a economia do periodo e o processo de endividamento, ver Teixeira, 1992.
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participacdo no total da producdo industrial do pais de 47,5% para 58,8%,
aproximando-a do perfil de nacdes mais industrializadas, nas quais a participagao
desses setores girava em torno de dois tergcos do total, no ultimo ano citado
(Coutinho e Ferraz, 1994).

Entretanto, na economia internacional, o impacto das crises do petroleo € a alta
dos juros agravaram ainda mais a crise financeira, ampliando a crise produtiva
provocada pelo esgotamento do paradigma tecnolégico da Il Revolugédo Industrial,
com reflexos sobre o padrdo de relagées econdmicas internacionais vigente desde o
pds-guerra e cujos efeitos reduziram o ritmo de crescimento da produtividade nos
setores mais dinamicos da economia mundial (Belluzzo 1984)."

Assim, na década de 80, a principal caracteristica da economia brasileira foi a
queda acentuada do ritmo de crescimento, interrompendo um periodo de quatro
décadas de expansdo econfmica e altas taxas de investimento. A crise atravessou
toda a década, marcando-a pela estagnacdo. O aspecto comum de todas as
variaveis macroeconémicas durante a década foi seu elevado grau de instabilidade,
que se expressou na curta duragcao de ciclos econémicos com breves periodos de

expansao e retracgao.

A Desconcentracao Produtiva entre 1970 e 1985

Os efeitos das politicas de incentivo ao desenvolvimento regional, que
promoveram investimentos regionalizados em industrias leves e de insumos e a
expansao da fronteira agricola, somados aos projetos de larga envergadura (como
hidrelétricos, nao-ferrosos, siderurgicos, quimicos, petroquimicos, etc.), grande parte
implantados na periferia, aceleraram o crescimento econdmico e promoveram
notavel desconcentragdo produtiva regional. Entretanto, a taxa de crescimento de
Sao Paulo também foi alta, intensificando ainda mais suas articulagbes com o

restante do pais.

'2 segundo Suzigan, (1987:7) a perda de dinamismo da economia mundial nesse periodo teve como causas: “a) a saturagao do
consumo de produtos industriais que puxavam o crescimento — bens duraveis e automéveis; b) o arrefecimento do processo de
substituicdo de produtos naturais por sintéticos, e o conseqliente efeito recessivo sobre o setor de bens de capital e; c) o
encarecimento e a escassez de mao-de-obra, fazendo com que os salarios passassem a crescer acima do aumento da
produtividade”.
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A partir de 1970, iniciou-se um processo de desconcentragdo industrial, com
quase todas as outras unidades da federacdo ampliando suas participacées no VTI
nacional. Entre 1970 e 1985, somente Sao Paulo, Rio de Janeiro e Pernambuco
tiveram perda relativa de suas participacdes, passando de 58,2% para 51,9%, de
15,5% para 9,5% e de 2,2% para 2,0%, respectivamente. A exuberancia do
crescimento econdmico e a alteracdo de seu perfil exigiu maior esforgo produtivo
periférico, notadamente no uso mais intenso de sua base de recursos naturais,
induzindo-o a altas taxas de crescimento.

Esse fenbmeno também ocorreu em Sao Paulo, porém, por outras razées, com
acentuada desconcentracdo da industria, de tal forma que a participagdo da Regido
Metropolitana de Sdo Paulo no VTI estadual declinou de 74,7% para 56,6%,
resultando na ampliagdo da participacéo do interior, no VTI nacional, que passou de
14,6% para 22,5%, entre 1975 e 1985. Em outras palavras, consolidou-se a segunda
maior aglomeracao industrial do pais, atras apenas da Regiao Metropolitana de Sao
Paulo. E o que se denominou de interiorizacdo da industria paulista, com fortes
desdobramentos nas regides de Campinas, Sdo José dos Campos, Ribeirdo Preto,
Sorocaba e Santos. As politicas estaduais de interiorizacao da industria e de atracéao
por parte dos municipios, com elevados investimentos em infra-estrutura, as
restricbes ambientais e o fortalecimento das atividades sindicais na RMSP, aliados
ao surgimento de deseconomias de aglomeraco, que inibiam novos investimentos
na metropole e tornavam o interior mais atrativo, sdo algumas das razdes que
explicam esse fato.

Entre 1970 e 1985 o Sudeste reduziu sua participacado no PIB, de 65,5% para
59,1%, enquanto as outras regides ampliaram-na: o Norte, de 2,2% para 4,1%; o
Centro-Oeste, exclusive o DF, de 2,6% para 3,8%; o Nordeste de 11,7% para 13,6%
e o Sul, de 16,7% para 17,1% (Tabela 2). S6 Sao Paulo, Rio de Janeiro e
Pernambuco perderam participacao relativa. (Ver Mapa 1, no Apéndice de Mapas e
Gréficos).
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Participacdo Regional no PIB -1970 — 1985 (%)

Tabela 2

Reaides e UFs

[ 1970 | 1975 [ 1980 | 1985

Brasil
Norte
Acre
Amapa
Amazonas
Para
Rondo6nia
Roraima
Tocantins
Nordeste
Alagoas
Bahia
Ceara
Maranhao
Paraiba
Pernambuco
Piaui
Rio Grande do Norte
Sergipe
Sudeste
Minas Gerais
Espirito Santo
Rio de Janeiro
Sao Paulo
Sul
Parana
Santa Catarina
Rio Grande do Sul
Centro-Oeste
Distrito Federal
Goias""
Mato Grosso®
Mato Grosso do Sul

100,0 100,0
2,2 2,0
0,1 0,1
0,1 0,1
0,7 0,7
1,1 1,0
0,1 0,1
0,0 0,0

11,7 11,1
0,7 0,6
3,8 3,7
1,4 1,3
0,8 0,7
0,7 0,7
2,9 2,7
0.4 0.4
0,5 0,6
0.4 0,4
65,5 64,9
8,3 8,4
1,2 1,0

16,7 15,3

39,4 40,1

16,7 17,9
5,4 6,6
2,7 2,8
8,7 8,5
3,9 4,1
1,3 1,4
1,5 1,5
1,1 0,8

- 0,4

100,0
3,3
0,1
0,1
1,1
1,6
0,3
0,0
0,2

12,0
0,7
4,3
1,5
0,8
0,7

0.4

100,0
4,1
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oNmNomLhumomwan
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59,
9,8
1,7

12,3

35,4

17,1
6,1
3,2
7,9
6,0
2,2
2,0
1,0
0,8

Fonte: Fundacéo IBGE.

(1) inclui os municipios que integram Tocantins; (2) em 1970 inclui os que

integram Mato Grosso do Sul

grandes projetos no periodo.™
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A reducao de Séao Paulo deveu-se mais a implantagédo de novos investimentos
em outros estados, enquanto no Rio de Janeiro prosseguiu seu retrocesso relativo
iniciado em décadas anteriores.”® Pernambuco sofreu diretamente o impacto da
integrag@o produtiva, com redugao de sua area de influéncia comercial e efeitos de
destruicao sobre parte de seu antigo parque produtivo, além de nao ter recebido

'3 A participagdo do RJ no PIB industrial nacional, em 1939, era de 26,9%, reduzindo-se para 20,0%, em 1949, para 17,4%, em
1959, e para 15,2% em 1970. Ver Cano (1997).
¥ No Nordeste, Pernambuco, Piaui, Paraiba e Ceara nao foram contemplados com grandes projetos industriais ligados as
bases regionais de recursos naturais. Alagoas recebeu o complexo de sal-gema, Sergipe o polo de fertilizantes, Maranhéo,
investimentos na metalurgia do ferro e do aluminio, Bahia recebeu o Pélo Petroquimico e no Rio Grande do Norte investimentos
na exploragao de petroleo.



Muitos dos investimentos do Il PND tiveram seus cronogramas estendidos e
sua operagao postergada, contribuindo para alongar seus efeitos dindmicos até a
primeira metade dos 80. Assim, nessa década, distinguem-se dois periodos para
este tema: i) até 1985, prossegue a desconcentracao industrial, impulsionada pela
entrada em operacao de investimentos gestados durante o Il PND; ii) apés 1985, na
auséncia de novos investimentos, cessaram os efeitos desconcentradores, com os

dados anuais alternando variagdes infimas positivas e negativas.

A Dinamica Regional da Producao Agricola

Entre 1970 e 1985 a agricultura brasileira passou por fortes mudancas,
impulsionadas pela acelerada urbanizagdo, pelos incentivos governamentais a
exportagdo, e pela criacdo do Prodlcool. Mecanizagdo, quimificacdo, novas
variedades de culturas e de ragas animais, redefinicdo das relagdes do capital
comercial tradicional, subsidio oficial e ampliacao do trabalho assalariado, foram as
principais modificagcbes estruturais, que contribuiram para a ampliacdo da
produtividade do trabalho e do rendimento da terra, consolidando novo padrdo de
dindmica na agricultura.” Seu setor mais dinamico foi o de graos,'® que cresceu mais
de 50%, no periodo, com alta participagdo da soja, que passou a ser a principal
commoditie agroexportavel, representando 18% da produgédo nacional de grdaos em
1970 e 28% em 1985." A producdo nacional de grdos ampliou-se, de 36 para 56
milhdes de toneladas, entre 1970 e 1985 e a de soja de 6,6 para 15,7 milhdes de

toneladas, no mesmo periodo.

'3 0 marco do novo padréo agricola foi, segundo Graziano Silva (1996, 24), a “constituigio do complexo agroindustrial (CAI)
brasileiro a partir da negagao do predominio do complexo agro-comercial até entdo existente”. Segundo o autor, “o processo de
constituicdo do CAIl — e da industrializagado da agricultura que € um momento mais avangado da modernizagdo — s6 pdde se
efetivar a partir da implantagao da ‘industria para a agricultura’ isso é, do departamento fornecedor de maquinas e implementos
para a agricultura”.

'8 O conceito de graos utilizado é o adotado pela Fundagio Seade, no Sensor Rural, considerando as culturas anuais de:
algodao herbaceo, amendoim, arroz, aveia, centeio, cevada, feijao, mamona, milho, soja, sorgo e trigo (F. SEADE — Sensor
Rural n® 12, maio/agosto de 2000). Para suavizar possiveis problemas ocorridos na safra de alguns anos, foi adotada como a
safra de cada ano, a média mdvel trienal.

7 Sobre a distingdes entre culturas, em funcédo de seu grau de dinamismo, ver Fonseca e Salles Filho, 1992.
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Tabela 3
Producao Regional de Graos (1) -1970-1985 (1.000 T)

Brasil, Regides e Estados 1970 (2) 1975 (3) 1980 (3) 1985 (3)
Selecionados Graos | Soja | Gréos | Soja | Graos | Soja | Graos | Soja
Brasil 36.251 6.444 41.703 9.666 47.680 13.468 56.315 15.717
Rondénia 62 - 150 - 274 - 446 1
Maranhéo 934 - 1.063 - 1.277 0 1.302 10
Bahia 853 0 697 1 768 2 1.044 84
Sao Paulo 4.895 426  4.889 655 5.188 993 5.862 916
Minas Gerais 3.448 47 3.640 83 4.257 253 4,922 740
Centro-Oeste (4) 3.726 299 4.469 364 6.815 1.676 10.433 4.906
Goias 2.263 94 2.494 74 3.409 374 4.418 1.111
Mato Grosso 1.461 205 1.970 290 1.340 123 2.688 1.542
Mato Grosso do Sul - - - - 2039 1165 3.229 2177
Distrito Federal 2 0 5 0 27 14 98 76
Sul 19.535 5.671 24.356 8.563 28.220 10.544 28.726 9.057
Parana 7.825 1958 10.529 3.571 12.806 4.794 12.739 3.711
Santa Catarina 2.655 342 3.174 436 3.815 597  3.557 547
Rio Grande do Sul 9.055 3.371 10.653 4.555 11.599 5.152 12.430 4.799
Demais Estados (5) 2.798 0 2440 0 881 0 3.579 3

Fonte: Fundagdo BGE. Anuario Estatistico, varios anos.

1 — Inclui: algoddo herbaceo, amendoim, arroz, aveia, centeio, cevada, feijdo, mamona, milho, soja, sorgo e
trigo; 2 — Média 1970/1971/1972; 3 — Média trienal do ano anterior, ano base e ano posterior; 4 — A producéo
da parte do estado de Goias que passaria a compor o Estado de Tocantins esta computada no Centro-Oeste; 5
— Inclui AM,AP, AC, TO, PA, RR, PI, RN, PB, PE, CE, AL, SE, ES e RJ.

O principal produtor nacional de gréos, em 1970, era o Rio Grande do Sul
(23,4% dos graos e 52,3% da soja, em 1970), que perde a hegemonia para o
Parana, na producao de graos, mas a mantém na soja, em 1985. O Sul e Sao Paulo
juntos respondiam por quase 95% da producao nacional de soja, em 1970, que era
cultivada, em pequena escala no Mato Grosso (3,2%), Goias (1,5%) e Minas Gerais
(0,7%). O Centro-Oeste amplia muito a producao no periodo, com forte expansao do
cultivo de soja, e passa de 9,7% e 4,6% da producédo nacional de graos e soja, em
1970, para 18,5% e 31,2%, em 1985. O Sul, entretanto, prossegue sendo a principal
regido produtora de grdos e de soja, em 1985. (Ver os Mapas 2, 3, 4 e 5, no

Apéndice de Mapas e Gréficos).
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Tabela 4
Distribuicdo da Producéo Regional de Gréos (1) -1970-1985 (%)

Brasil, Regides e 1970 (2) 1975 (3) 1980 (3) 1985 (3)
Estados Graos | Soja | S/G | Graos | Soja | S/G |Graos| Soja | S/G |Graos| Soja | S/G
Selecionados (4) (4) 4) (4)
Brasil 100 100 17,8 100 100 23,2 100 100 282 100 100 27,9
Rondonia 02 00 00 03 00 00 06 00 00 08 00 01
Maranhéo 24 00 00 24 00 00 25 00 00 23 01 08
Bahia 23 00 00 17 00 01 17 00 03 19 05 80
Séo Paulo 152 66 87 129 68 134 123 74 191 104 58 156
Minas Gerais 100 07 14 91 09 23 102 19 59 87 47 150
Centro-Oeste (5) 9,7 46 80 10,2 38 81 136 124 246 185 31,2 47,0
Goias 50 15 42 57 08 30 68 28 110 78 71 251

Mato Grosso 3,8 32 14,0 4,5 3,0 147 27 09 92 48 98 574

Mato Grosso do Sul 0,0 0,0 0,0 0,0 41 8,7 572 57 139 674
Distrito Federal 0,0 - - 0,0 0,0 0,5 0,1 01 510 02 05 77,8
Sul 52,7 88,0 29,0 574 886 352 56,7 783 374 51,0 576 31,5
Parana 22,4 30,4 250 259 369 339 263 356 374 226 23,6 29,1
Santa Catarina 6,9 53 129 7,2 45 13,7 7,5 44 157 6,0 35 154

Rio Grande do Sul 23,4 523 372 243 471 428 229 38,3 444 221 305 38,6

Demais Estados (6) 7,6 0,0 17,8 5,9 0,0 23,2 2,4 0,0 28,2 6,4 0,0 0,1
Fonte: Fundagdo BGE. Anuario Estatistico, varios anos.
1 — Inclui: algoddo herbaceo, amendoim, arroz, aveia, centeio, cevada, feijao, mamona, milho, soja, sorgo e trigo; 2 —
Média 1970/1971/1972; 3 — Média trienal do ano anterior, ano base e ano posterior; 4 — Porcentagem de soja sobre o
total de gréos produzidos; 5 — A produgéo da parte do estado de Goids que passaria a compor o Estado de Tocantins
estd computada no Centro-Oeste; 6 — Inclui AM,AP, AC, TO, PA, RR, PI, RN, PB, PE, CE, AL, SE, ES e RJ.

A “itinerancia’ da agricultura brasileira — eixo central da analise que Furtado faz
da formagcdo e do subdesenvolvimento da economia brasileira — ampliou-se no
periodo."” Houve grande expanséo da fronteira agricola, entre 1970 a 1985, porém, o
inicio da desconcentragcdao de sua producao é bem anterior. Desde os anos 20, a
abertura do norte paranaense atraiu paulistas, mineiros e nordestinos, esses ultimos
expulsos pelas grandes secas de 1931-32. Na década de 50, a expansdo da
fronteira agricola tomou o rumo do Centro-Oeste, com a ocupacao intensificada pela
inauguragao de Brasilia, em 1960. O Maranhao era outro pélo de atracéo, limite da
fronteira agricola.”

Apo6s 1965, com a nova politica de crédito rural e de incentivos as exportagcoes

agroindustriais, aumentam a concentragdo da propriedade e o éxodo rural, pelas

' Sobre agricultura itinerante, ver Furtado (1961) e Cano (2000).

% Areas do Nordeste e de Minas Gerais tiveram grande atracdo populacional, em séculos passados, por seu dinamismo
econdmico. Com a estagnagao, passaram a ser grandes bolsdes populacionais, com grande potencial migratério

2 Durante todo o século XX ocorreram grandes fluxos migratérios internos, induzidos por diferenciais no nivel de crescimento
econdmico e de desenvolvimento, por mudangas na divisdo social do trabalho, com o surgimento de novas oportunidades de
ocupagao ou emprego, pela expulsdo do homem do campo e pela atragdo para a colonizagdo de novas areas. Sobre o tema,
ver Faria (1983); Martine (1982) e Cano (1998).
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transformacgdes estruturais no campo.?' A fronteira agricola expandiu-se para o norte
do Mato Grosso e de Goids, atual Tocantins, alcangcando, na década de 70, o sul do
Para, Maranhao e Ronddnia. O Parana passou a ser expulsor desde o final dos 60 e
Rondbnia, Para, Mato Grosso e Mato Grosso do Sul grandes receptores de
migrantes. Houve, também, naquela década, o transbordamento dos limites agricolas
brasileiros para terras do Paraguai.”

Assim, as pressdes sociais por transformacdes no campo foram acomodadas,
tanto pela migracdo quanto pela expansdo da fronteira agricola. Foram
implementados programas  especificos, como o PIN-PROTERRA,*
instrumentalizando o discurso de “integracdo nacional”, através da colonizacdo do

Centro-Oeste e da Amazénia e da implantacao de poélos irrigados no Nordeste.

A Desconcentracao da Producao Industrial

A desconcentragao industrial foi, em grande parte, resultado de estratégia do |l
PND que instalou varios investimentos na periferia, pela base de recursos naturais
existentes ou por decisdes locacionais macropoliticas federais. Mas nédo se deve
omitir o fato de que, o crescimento da produgdo primaria na periferia sempre enseja
também uma expansao industrial, pela agroindustrializacdo ou transformacao
produtiva, além do que, a prépria expansao urbana também estimula o surgimento
local de algumas industrias leves de ambito local ou regional.

A produgédo industrial em Sao Paulo cresceu em ritmo elevado, porém sua
participacdo nacional caiu de 58,1% para 51,9%, entre 1970 e 1985, pelo
extraordinario desempenho da periferia, com os outros Estados, exceto Rio de

Janeiro e Pernambuco, ampliando ou mantendo suas participages.”

21 Os principais fatores da migracdo rural urbana foram a introdugdo de relaces capitalistas de producdo ocorridas entre as
décadas de 50 e 80 (notadamente a legislagao social introduzida no campo em 1962, a mecanizagdo e fatores climaticos
gseca), especificos no Nordeste.

% Os migrantes sulistas extrapolaram a fronteira nacional e passaram a cultivar terras do Paraguai, atraidos pelo diferencial de
pregos nos dois mercados de terras e pela possibilidade de rendimento com o trabalho agricola (Caiado, 1997).

O governo tentou reduzir as pressdes pela reforma agraria incentivando a expansao da fronteira agricola e reestruturando o
arcabougo institucional de incentivo a produgdo agropecudria, através do Estatuto da Terra (1962), do Fundo Nacional de
Refinanciamento Rural (1965), de nova politica de pre¢cos minimos (1965), e do PIN-Proterra (1970) e (1971).

2 Analises detalhadas dos projetos implantados no periodo podem ser encontradas em Cano (1998), Negri (1994), Diniz,
(1987), Diniz e Lemos (1989) e Pacheco (1996).
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O Nordeste aumentou-a de 5,7% para 8,6%, impulsionado por grandes projetos
e investimentos incentivados em industrias leves. Dentre os Estados nordestinos, a
Bahia teve o maior crescimento (1,5% para 3,8%), principalmente pela implantacao
do Pélo Petroquimico de Camacari e Pernambuco reducao, de 2,2% para 2,0%. Os
demais Estados (Nordeste menos Bahia e Pernambuco) ampliaram-na de 2,0% para
2,8% impulsionados principalmente pela implantacdo do Complexo Cloroquimico, em
Alagoas; Polo de fertilizantes, em Sergipe e por investimentos na metalurgia (ferro e
aluminio), no Maranhao.

O Sul ampliou-a de 12,0% para 16,7% gragas, principalmente, ao Pdlo
Petroquimico de Triunfo (RS), a expansdo na producédo de implementos agricolas
(RS e SC), calgcados (RS), téxtil (SC), papel e celulose (PR e RS), e pela
diversificada agroindustria regional.

No Norte, a participacdo elevou-se de 0,8% para 2,5%, em grande medida
gracas a incrementos de producdo na Zona Franca de Manaus (AM), ao complexo
de mineracdo e de siderurgia, do Projeto Grande Carajas, e ao de aluminio, da
Alunorte (PA), enquanto a expansao do Centro-Oeste, de 0,8% para 1,4%, se deu,

basicamente pelo crescimento agroindustrial.

Tabela 5
Distribuicdo Regional da Industria de Transformacéo (%)
Regides e Estados 1970 | 1975 | 1980 | 1985
Selecionados

Brasil 100,0 100,0 100,0 100,0
Norte 0,8 1,3 24 25
Nordeste 5,7 6,6 8,1 8,6
Nordeste (menos BA e PE) 2,0 2,3 2,6 2,8
Bahia 1,5 2,1 3,5, 3,8
Pernambuco 2,2 2,2 2,0 2,0
Sudeste 80,7 76,3 72,6 70,8
Minas Gerais 6,5 6,3 7,7 8,2
Espirito Santo 0,5 0,6 0,9 1,2
Rio de Janeiro 15,5 13,5 10,6 9,5
S&o Paulo 58,2 55,9 53,4 51,9
RMSP 43,5 38,8 33,6 294
Restante do Estado 14,7 17,1 19,8 22,5

Sul 12,0 14,8 15,9 16,7
Parana 3,1 4,0 4.4 49
Santa Catarina 2,6 3,3 41 3,9
Rio Grande do Sul 6,3 7,5 7,3 7,9
Centro-Oeste (1) 0,8 1,0 1,1 1,4
Fonte: Dados Brutos: Fundagéo IBGE. Censos Industriais de 1970, 1975, 1980

e 1985.
(1) Inclui o Estado de Tocantins.
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No Sudeste, Minas Gerais e Espirito Santo ampliaram suas participacdes
devido, principalmente, a investimentos na siderurgia e papel e celulose, nos dois
estados e na automobilistica, em Minas Gerais.

O esforco de desconcentragao foi um dos principais critérios de localizacao
industrial adotados pelo governo federal no Il PND, mas Sao Paulo recebeu muitos
empreendimentos privados e parte dos investimentos estatais — notadamente em
petréleo, petroquimica, siderurgia, telecomunicagées, microeletronica, em setores de
tecnologia militar e aeroespacial, além da implantagdo de diversos institutos de
pesquisa —, 0 que contribuiu para amortecer a desconcentracdo. Atuaram também
neste sentido a implementacao do Pro-alcool — para o qual a qualidade do solo e a
existéncia de uma agricultura moderna no interior de Sdo Paulo foram fundamentais
e geraram o complexo sucroalcooleiro — e a adogdo de politica de subsidios e
incentivos as exportagdes de manufaturados e semimanufaturados — o que auxiliou

na dinamizagao da industria interiorizada e também da agroindustria.

Outra ordem de questdes relacionadas as denominadas deseconomias de
aglomeracao colaborou, secundariamente, para reduzir a participacdo da RMSP na
producdo industrial.®® A aprovagdo de leis que procuravam articular crescimento
industrial e desenvolvimento urbano (lei de zoneamento do Municipio de Sao Paulo —
governo Paulo Egidio), o surgimento de um sindicalismo forte e independente do
Estado — inicialmente concentrado no setor metal-mecéanico da RMSP — e um
conjunto de dificuldades provocadas por problemas urbanos e que interferiam na
producao fabrii — exigéncia de grandes deslocamentos, freqlentes
congestionamentos, elevagao de precos de terrenos, além da acao fiscalizadora da
Cetesb quanto aos niveis de emissdao e lancamento de dejetos — reduziram a
atratividade da metrépole para a localizagao industrial e colaboraram para diminuir
sua participagcao na producao industrial nacional de 43,5% para 29,4%, entre 1970 e
1985.

% por deseconomias de aglomeragdo entende-se um conjunto de variaveis entre as quais se destacam maiores custos de
transportes, de terrenos, de servigos e de infra-estrutura urbana, incluindo-se outras que provocam alteracdo na organizagdo da
producédo e na sua produtividade, como maiores dispéndios de tempo em transporte, ampliagdo do poder sindical da classe
trabalhadora, questdes ambientais, como deterioragdo das condigdes de vida nos grandes centros urbanos, queda na
produtividade do trabalho, etc.
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O interior do Estado ampliou sua participagdo na industria nacional, de 14,7%
para 22,5%, entre 1970 e 1985. Diversos fatores fizeram com que parte da
desconcentracéo fosse para la: i) a articulacdo da moderna agricultura com o setor
industrial — responsavel pela geracao de complexos agroindustriais; ii), investimentos
industriais diretos realizados pelo governo federal em alguns municipios paulistas —
com forte irradiacdo para diversos ramos industriais; iii) investimentos publicos em
infra-estrutura (rodovias, melhorias no transporte ferroviario, implantagéo de distritos
industriais); iv) incentivos fiscais; v) a existéncia de uma estruturada rede de cidades;
vi) somados ao fato de que em Sao Paulo localiza-se grande parte do mercado

brasileiro, tanto para insumos e bens intermediarios como para bens finais.

A Convergéncia da Renda Regional

Um dos principais efeitos dessa desconcentracdo foi a reducdo das
disparidades regionais. A evolugdo do PIB per capita do pais, entre 1970 e 1985,
mostra que houve certa convergéncia em torno da média nacional, favorecida,
também, pelo movimento de reacomodacao migratdria ocorrido no periodo, cuja
predominancia era em dire¢cdo aos Estados mais industrializados — notadamente S&o
Paulo —, aos grandes centros regionais ou as areas de fronteira agricola e mineral. *®

Assim, a convergéncia teve duas componentes: o crescimento econémico de
regides periféricas e a dindmica demogréfica, notadamente a migracao. O intensos
fluxos migratérios também contribuiram para elevar a renda per capita das principais
regides expulsoras (NE e MG) e reduzir a das receptoras (NO, CO, RJ, SP, PR e SC)
possibilitando certa “redistribuicdo” da pobreza, num amplo processo de
acomodacao dos problemas sociais.”

% Sobre a convergéncia da renda regional em torno da média nacional, ver Cano (1997) e Guimaraes (1997).

# A migracdo interestadual na década de setenta envolveu 9,6 milhdes de pessoas, cujos destinos preferenciais foram S&o
Paulo, que recebeu 3,2 milhdes de imigrantes, e Rio de Janeiro, que recebeu 855 mil. A estrutura agraria extremamente
concentrada foi a principal causa do grande fluxo de saida do campo. O fracasso das politicas de colonizagdo arrefeceu o fluxo
rumo a fronteira agricola e a ineficacia das politicas de assentamento, de desenvolvimento rural e de apoio ao pequeno
produtor, impulsionavam a migragdo de longa distancia, principalmente para os grandes centros do Sudeste. Sobre o processo
migratério brasileiro no periodo ver: Martine (1982 e 1989), Martine e Camargo (1984), (Martine et alii (1989), Patarra et alii
(2000) e Pacheco e Patarra (2000).
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A convergéncia da renda regional também teve como componente o fato de a
crise econbmica dos anos 80 ndo ter tido o mesmo efeito sobre as estruturas
produtivas regionais, com maior exposicao daquelas mais voltadas ao mercado
interno, como Sao Paulo.

Em 1970 so6 trés Estados (SP, RJ e RS) e o DF tinham niveis de renda acima
da média nacional. Em 1980, ES e SC se incorporariam a esse grupo e, em 1985, o
PR. Dez Estados apresentavam niveis abaixo de 50% da média, em 1970 (PA, AL,
BA, CE, MA, PB, PI, RN, SE e GO), nove, em 1980 (AC, AL, CE, MA, PE, PB, PI,
RN, SE e apenas seis, em 1985 (AL, CE, MA, PB, PE, PI).

Tabela 6

indices do Produto Interno Bruto Regional per Capita
Base: Brasil = 100

Regides e Estados [ 1970 [ 1975 [ 1980 | 1985
Brasil 100 100 100 100
Norte 56 47 68 72

Acre 55 31 46 52
Amapa 91 44 55 64
Amazonas 67 66 93 98
Para 47 39 54 57
Rondo6nia 87 50 65 84
Roraima 75 58 62 62
Tocantins -- - -- -
Nordeste 39 37 41 47
Alagoas 40 37 40 42
Bahia 47 46 55 64
Ceara 31 28 35 39
Maranhao 27 22 26 30
Paraiba 28 29 28 30
Pernambuco 53 50 49 48
Piauf 20 20 21 23
Rio Grande do Norte 32 36 40 53
Sergipe 45 41 41 67
Sudeste 153 150 143 137
Minas Gerais 67 72 84 89
Espirito Santo 68 61 86 95
Rio de Janeiro 173 160 145 135
Sé&o Paulo 207 199 179 166
Regiao Sul 94 107 106 110
Parana 73 96 90 100
Santa Catarina 86 92 108 104
Rio Grande do Sul 120 125 121 123
Centro-Oeste 71 69 85 93
Distrito Federal 219 177 202 207
Goias"" 48 48 52 66
Mato Grosso® 63 63 80 78
Mato Grosso do Sul -- 65 79 82

Fonte: Fundacéo IBGE - Anuério Estatistico (1992)
1- inclui os municipios que integram o Estado do Tocantins; 2- em 1970 inclui
0s municipios que integram o Mato Grosso do Sul
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O Debate sobre Desconcentracao

A andlise da desconcentracdo produtiva fomenta debates académicos nos
principais centros de pesquisas em economia regional do pais desde os anos 80 com
dois eixos de interpretacdo, quanto aos argumentos utilizados na andlises. Um, a
partir da obra de Wilson Cano, precursor desse debate, tem por base a divisdo
regional do trabalho e a distribuicdo regional da renda, buscando na dimensao
histérica dos processos de acumulacdo, de desenvolvimento econ6mico e de
ocupacao capitalista do territério nacional e na compreensao das acdes dos agentes
sociais a explicacao para a desconcentragdo. Outro, cujo principal representante é
Carlos Roberto Azzoni, parte de abordagem tedrica sobre economias e
deseconomias de aglomeragao.

Da vasta produgéao de Cano, da qual este trabalho € tributario, destaca-se sua
contribuicdo ao entendimento do processo de integracao produtiva e seus efeitos
sobre as diversas economias regionais.

Segundo o autor, a remocao das principais barreiras que dificultavam a
integracdo do mercado nacional, a partir da década de 30, proporcionou forte
incremento do comércio inter-regional para todas as regides brasileiras, aumentando
o grau inter-regional de complementaridade (até entdo incipiente), o que afetou
positivamente a renda e o emprego em Sao Paulo e nos demais Estados cafeeiros. A
integracao abria, também aos demais estados periféricos ndo-cafeeiros, importante
oportunidade de retomar o crescimento, via exportacdes para o mercado interno
(Cano, 1985:190).

A integracdo propiciaria efeitos de estimulo, de inibicdo ou bloqueio e até
mesmo de destruicdo aos capitais regionais. A dominancia na propagacao desses
efeitos seria do capital sediado em Sao Paulo, por ser o dominante no novo padrao
de acumulacao no qual o mercado interno tornava-se cativo a industria nacional.

Os efeitos de estimulo se manifestam pela ampliacdo do grau de
complementaridade (agricola e/ou industrial) inter-regional e podem ocorrer pelo

atendimento da demanda antes satisfeita por importacdo ou pela expansao da
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demanda urbana, regional ou nacional que se da pela dindmica do processo de
recuperacao e crescimento.

Os efeitos de inibicdo ou bloqueio expressam que a periferia ndo pode repetir o
processo histérico do desenvolvimento de Sao Paulo e ocorrem quando industrias ou
atividades agricolas mais desenvolvidas e modernizadas, pré-existentes ou nao,
principalmente em S&o Paulo, inibem o surgimento de atividades similares na
periferia nacional. Estes efeitos podem atingir bens produzidos na regido para
atendimento a demanda regional e que se pretendiam vender também para o
restante do mercado nacional; ou bens que poderiam vir a ser produzidos na regiao,
demandados tanto na prépria regido como no restante do pais. Nesses casos, a pré-
existéncia de unidades produtivas ou as decisdes de investir tomadas por
empresarios sediados no polo podem representar verdadeiras “barreiras a entrada”.

Os efeitos de destruicdo manifestam-se por meio da concorréncia que
empreendimentos mais eficientes implantados no po6lo podem fazer aos similares
periféricos, que operam com técnica obsoleta ou outro tipo de desvantagem
concorrencial. Eles ocorrem quando € inevitavel o confronto competitivo entre
atividades mais modernas e eficientes localizadas principalmente em Sao Paulo, e
aquelas similares, porém atrasadas, localizadas na periferia.

Destaca-se o profundo componente histérico da interpretacdo de Cano, com
clara periodizacédo, que articula o argumento dos efeitos da integragdo produtiva
sobre as economias regionais as formas como se dao o processo de acumulacao de
capital e dominagcédo do mercado.

Cano esclarece que houve trés momentos de integragdo do mercado nacional,
até a década de 70 (fase de concentracdo produtiva): “o primeiro (1930-1950) no
periodo de industrializacao restringida e que termina antes que a reabertura maior do
comércio exterior propiciasse a retomada das importagdes de bens de capital, que
promoveriam o reequipamento de muitas industrias de bens de consumo nao
duravel, principalmente na regidao Centro-Sul. O segundo (1951-1962) compreende o
fim da industrializacdo restringida e o inicio da implantacdo da industrializacao
pesada. O terceiro inicia-se a partir da crise (1962), quando o carater da dominancia
sofreria marcada alteragdo” (Cano, 1985:193).
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Nos dois primeiros momentos, segundo o autor, a dominagdo do mercado
nacional é do capital industrial sediado no pdélo — fase mercantil de integracdo do
mercado nacional. No terceiro, a partir de 1962, ha inversdes na periferia de parte do
excedente gerado no pélo, que nado tinha condicdes de ser convertido em novo
capital produtivo no préprio polo, e que, estimulado ainda pelo sistema de incentivos
fiscais, pdde migrar para as regides incentivadas, “facilitando a transicdo para a
forma mais avangada de dominagdao do mercado nacional: aquela que se manifesta
via acumulacao de capital” (Cano, 1985:195)

A explicacdo do autor sobre a consolidacdo da lideranga de Sao Paulo na
acumulacado de capital €, também, contribuicido de grande relevancia. Segundo
Cano, “(...) a lideranga do desenvolvimento capitalista em S&o Paulo, uma vez obtida
(pré-1930) tendeu a acentuar-se, por razdées que dizem respeito, antes de mais nada,
a dinamica do préprio polo. Quer dizer: essa liderangca pode ser entendida pela
crescente capacidade de acumulagdo de capital em Sao Paulo, com marcante
introdugéo de progresso técnico e diversificagdo de sua estrutura produtiva. Mais
ainda: esse processo de concentragdo industrial obedeceu — conforme diz a boa
doutrina — a fria I6gica de localizac¢ao industrial” (Cano, 1985:302).

A partir da década de 70 um conjunto de fatores favorecem a desconcentracao
produtiva. Os principais determinantes desse processo, segundo Cano (1998), séo:

- Os efeitos de estimulo sobre as bases produtivas periféricas — decorrentes do
processo de integracdo do mercado nacional, tanto em sua fase mercantil
quando, principalmente a partir da fase de acumulacdo desconcentrada —
impuseram transformagdes estruturais que geraram efeitos cumulativos de
longo prazo, desconcentrando segmentos produtivos;

- A expansdo da fronteira agricola, desde 1930, dinamizou a agricultura de
diversos Estados possibilitando, e incentivando a urbanizagdo e o surgimento
de agroindustrias;

- As politicas de desenvolvimento regional que a partir de 1960 criaram
incentivos (fiscais, financeiros, cambiais, etc.) ao capital, primeiro para o
Nordeste (Sudene), depois para o Norte (Sudam e Suframa) e para o Espirito
Santo, que intensificaram a migracao do capital produtivo para aquelas regioes,
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acelerando transformagdes em suas estruturas produtivas, modificando suas

pautas exportadoras e, assim, desconcentrando a producao nacional;

- As politicas de incentivo as exportagdes, formuladas a partir da segunda
metade dos anos 60, que juntamente com as novas bases do crédito rural
promoveram grande modernizacédo, (socialmente conservadora) no agro e na
agroindustria, descentralizaram e desconcentraram parte da produgao nacional
daqueles setores;

- O Il PND, através da politica de incentivos fiscais e crediticios e dos
investimentos publicos e privados bem-sucedidos;

- A intensificagdo do processo de urbanizacdo nas regides NO, NE e CO
(exclusive DF), que passam, de taxas médias de urbanizacédo de 42% em 1970
para 58%, 61% e 73% em 1991. Essa acelerada urbanizagéo exigiu e estimulou
a criacao e diversificacao de servicos e também de industrias leves, de ambito
local.

- A crise da década de 80, que parece ter afetado mais a economia de Sao
Paulo, aumentando a desconcentracdo muito mais pelas quedas da producgao
paulista do que por “maiores altas” na producao periférica.

Azzoni interpretou o processo de desconcentracdo da atividade industrial a
partir da RMSP, debatendo com Redwood (1985) e Townroe y Keen (1984), que
afirmaram ser o Brasil o primeiro caso de “reversdo da polarizacdo” em paises em
desenvolvimento. Partiu da divisdo das vantagens aglomerativas em economias de
escala (reducao de custos unitarios de producao em funcao de aumento da escala
de producgao, interno a firma), economias de aglomeracao (possibilidade de reducao
de custos pela proximidade de outras empresas de um mesmo setor) e economias
de urbanizacdo (economias advindas da concentracdo de atividades econdmicas)
para explicar que, no Brasil, ndo h4 reversdo da polariza¢do, ja que ndo teriam se
formado areas de crescimento industrial autbnomas em relacdo ao poder de atragao
do principal centro urbano do pais.

Ao invés de “reversao da polarizacao”, o que estaria ocorrendo no Brasil seria
uma “desconcentracdo concentrada”, representada pela expansado geografica da

area mais industrializada do pais, para os municipios localizados num raio de
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aproximadamente 150 km do centro da Regido Metropolitana de Sao Paulo e os
centros urbanos de maior porte situados razoavelmente préximos a RMSP,
sobretudo no sul de Minas e na regido de Curitiba.

Em que pese a perda de participacdo do Estado de Sao Paulo no produto
industrial brasileiro, a RMSP continuaria desempenhando papel de principal centro
de decisdo e de inovacao nacional. A atratividade desta regiao nao teria diminuido,
tendo inclusive se expandido, gracas a ampla base de servigos ofertados (sobretudo
0s mais sofisticados), o que significa importante fonte de vantagens aglomerativas
vis-a-vis o perfil setorial das industrias instaladas no Estado. O que teria ocorrido
seria apenas a dispersao da atividade industrial num raio de aproximadamente 150
quildmetros a partir do centro da capital, refletindo a combinagdo da maior liberdade
locacional das unidades produtivas com a homogeneidade dos municipios situados
no entorno da metrépole em relacdo a oferta de servicos e a dotacdo de infra-
estrutura de transportes (Azzoni, 1986a e 1986b).

As principais criticas a interpretacdo de Azzoni foram feitas por Negri (1994) e
Pacheco (1996). Negri (1994:7) criticou-a, afirmando que sua abordagem “constitui-
se, na verdade, numa critica interna aos pressupostos metodolégicos dos
economistas da polarizagdo reversa. Mas, ndo transcende este quadro e busca
indicar que a perda de importancia relativa da Area Metropolitana de Sdo Paulo foi
compensada pelo crescimento do Interior do Estado , que forma com a Grande Séo
Paulo — segundo o autor — um Unico campo aglomerativo”.

Além disso, a abordagem adotada por Azzoni, no que diz respeito a andlise
locacional, “deixa de lado uma série de contribuicdes novas da moderna organizagao
industrial” e subestima, em seu marco analitico, o papel do Estado, notadamente no

que se refere aos investimentos diretos estatais e seus desdobramentos, “nem
sempre ditados por regras de ‘mercado’ ou, também nas politicas de incentivos,
subsidios fiscais e crediticios, ou mesmo nos casos de maior restricdo locacional por
questdes estratégicas ou ambientais” (Negri, 1994:7).

Quanto a centralidade de economia ou deseconomias de aglomeragdo como
fatores explicativos para o processo de desconcentracdo das atividades econdémicas,

Pacheco (1996: 245-246) concorda com as criticas apresentadas por Negri e afirma
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que os efeitos regionais da relagdo entre economias e deseconomias de
aglomeragdo tém uma dimensdo “(...) muito mais microlocacional e limitada
regionalmente do que abrangente o suficiente para explicar a desconcentracdo que
se verificou no Pais. E em especial nesse sentido — internamente a Sdo Paulo — que
a tese de Azzoni é particularmente correta, ainda que nao leve em conta um conjunto
muito mais amplo de questdes que estiveram por trds da chamada ‘interiorizagdo’ da
industria paulista”.

Entretanto, se o diagndstico para o caso de Sao Paulo parece correto, a
proposta de que estaria havendo uma “desconcentracdo concentrada” ou
“espraiamento” das atividades produtivas ndo expressa o que efetivamente tem
ocorrido. O préprio termo “espraiamento” nao foi feliz, pois ndo explica nem mesmo o
que ocorreu em Sao Paulo. A palavra espraiar significa “derramar, estender, alastrar,
irradiar, ou, lancar-se para diferentes lados™® e isso efetivamente ndo ocorreu, uma
vez que a desconcentragdo produtiva, a partir de Sao Paulo ndo alcancou os
pequenos municipios localizados no interior do “campo aglomerativo” ao mesmo
tempo que deixou de lado toda a regido do Vale do Ribeira, situada, também, a
menos de 150 quilébmetros da Regido Metropolitana.

A proposta de desconcentragdo concentrada também néo explica o surgimento
de novos espacos dinamicos, fora do “campo aglomerativo”, como ja apontaram
Diniz (1991), Negri (1994) e Pacheco (1998).

Para Pacheco (1998) o principal mérito do trabalho de Azzoni foi demonstrar
que nao estava em curso no Brasil uma reversao da polarizacao e que as economias
de aglomeracdo ndo sao, por si mesmas, capazes de explicar 0 que ocorreu.
Entretanto, aponta como critica, o fato de Azzoni “nado (se) dar conta de que, de fato,
verificou-se uma significativa desconcentracdo espacial da industria, o que, para ser
compreendido, exigiria desde logo romper com o arsenal metodolégico em que se
move” (Pacheco, 1998:214).

A interpretacdo de Azzoni abriu espaco para a constituicio de outras

explicacbes que levam em consideragdo economias e deseconomias de

% Cf. Ferreira, Aurélio Buarque de Holanda (1994).
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aglomeracao, campo aglomerativo e a proposta de reversdo da polarizagdao. Seus
principais representantes estdo no Cedeplar (Centro de Desenvolvimento e
Planejamento Regional) da UFMG.

Segundo Diniz e Lemos (1989:188) “(...) talvez a concepcao teérica mais
correta fosse analisar, ndo pelo angulo da polarizacédo reversa nos termos propostos
por Richardson, mas dentro da concepg¢ao de ‘campo aglomerativo’ conforme propde
Azzoni (1986:75)".

Estes autores tentaram fazer uma sintese incorporando aspectos da proposta
de Azzoni aos argumentos arrolados pela equipe da Unicamp para explicar o
movimento das atividades produtivas no Brasil. Além do papel desempenhado pelo
Estado Nacional, que com sua intervencdo na economia, em termos globais,
setoriais ou regionais, “constitui o pilar basico do que veio a ser hoje o capitalismo
brasileiro” (Diniz e Lemos, 1989:162), eles destacam o papel dos recursos naturais
na mudanca e/ou expansao do espaco econbémico e acrescentam, como terceiro
aspecto, o papel de fatores especificamente espaciais.

Para Diniz e Lemos (1989:164-165), os fatores especificamente espaciais tém
papel relevante na dindmica regional, com a renda fundidria urbana adquirindo
centralidade na possibilidade teérica da desconcentragdo. Assim, na medida em que
a base de recursos naturais tende a se diversificar em termos de atividades urbano-
industriais, surge um efeito cumulativo gerado pela propria aglomeragdo de
atividades econdmicas no espaco. Tal efeito “...implica uma propriedade nova do
espaco geografico, vale dizer, de produzir e reproduzir atividades econémicas com
custos diferenciados em diferentes espacgos cuja explicacdo n&o se encontra na base
de recursos naturais. Sintetizada principalmente na forma de um sobrelucro urbano,
este movimento aglomerativo gera um processo de acumulacao regional que tende a
produzir inevitavelmente ‘deseconomias de aglomeragao’ cuja expressao quantitativa
principal é a génese e crescimento da renda fundiaria urbana. Com isso, a
desconcentracédo das atividades econémicas no espaco deixa de ser uma ‘utopia’ ou
um ‘desejo’ subjetivo dos analistas da questdao regional para se tornar uma
possibilidade tedrica’.
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Diniz, entretanto, discorda do contorno do campo aglomerativo apresentado por
Azzoni (raio de 150 quildbmetros a partir da RMSP) e propde que ele deveria ser
pensado em termos de eixos radiais, em funcao da distancia, da disponibilidade e da
qualidade da malha de comunicacdes, do potencial econémico das distintas regides,
da base produtiva existente, do tamanho e da diversificagdo produtiva das cidades.

Nas palavras do autor: “(...) minha idéia de desenvolvimento poligonal amplia o
conceito anterior, considerando uma ampla regidao como capaz de capturar este
processo de desconcentragdo. Este movimento estaria condicionado a existéncia de
uma rede urbana dotada de servigos basicos, infra-estrutura de ensino e pesquisa e
alguma base industrial, além do maior nivel relativo de renda destas regides. Este
processo, na minha concepg¢ao, tenderia a atingir as cidades do interior do préprio
estado de Sao Paulo, o sul do triangulo de Minas Gerais € o norte do Parana,
podendo estender, no sentido sul para o estado de Santa Catarina e nordeste do Rio
Grande do Sul e, no sentido norte, para a regiao central de Minas Gerais” (Diniz,
1991:31).

Diniz ressalta que, embora venha ocorrendo expansao industrial em outras
regides brasileiras, especialmente no Nordeste e no Norte, esse crescimento seria
limitado e insuficiente para alterar de forma significativa, no curto e médio prazos, a
tendéncia de reorganizacdo espacial de industria brasileira e, por esse motivo, o
autor ndo inclui Salvador, Fortaleza, ou Mato Grosso do Sul em seu poligono.

A desconcentracao relativa da producdo do Estado de Sao Paulo resulta,
segundo Diniz e Santos (1995:196), da conjugacao dos seguintes fatores:

- aumento progressivo dos custos de concentracdo, associados as
deseconomias de aglomeracao, especialmente na area metropolitana de Sao
Paulo;

- avango da infra-estrutura em direcao a outros estados e regides;

- politicas publicas de incentivos fiscais regionais, com grande destaque para os
investimentos realizados no periodo do Il PND, inclusive os investimentos
diretos realizados pelas empresas estatais;

- ampliacao das fronteiras agricolas e mineral;
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- unificagcdo do mercado, que veio ampliar o movimento da concorréncia
interempresarial para a ocupagcdo do mercado nacional.

A proposta de desenvolvimento poligonal foi criticada tanto pela indevida

analogia com a proposta de Azzoni, pelo descompasso metodolégico entre ambas,

quanto, principalmente, pelo que Negri chamou de “problema”, porque, “a
desconcentragcao ndo se circunscreveu ao poligono indicado” e, em que pese aquela
regiao ter sido a maior beneficiaria da desconcentracdo dos ultimos 20 anos, também
houve crescimento fora do poligono (Negri, 1994).

Em sua critica, Negri (1994:14) também aponta os motivos pelos quais a
desconcentracdo ndo se circunscreveu ao poligono: “Primeiro porque houve
significativo crescimento da industria de outras regides: agroindustria no Centro-
Oeste, parque téxtil no Ceara, quimica e petroquimica no Nordeste, sobretudo na
Bahia, produgdo mineral e siderurgica no Maranhao e Para, de celulose no Espirito
Santo e da expansao industrial da Zona Franca de Manaus. Segundo, € preciso
destacar que internamente ao poligono mencionado nao foram apenas a Regiao
Metropolitana de Sao Paulo e o Estado do Rio de Janeiro a perderem peso no total
nacional. Na verdade esse poligono reune realidades bastante heterogéneas, e as
regidbes que ampliaram seu peso no total nacional tendem a restringir-se ao entorno
das areas metropolitanas de Porto Alegre, Curitiba e Belo Horizonte, bem como parte
do interior de Sao Paulo e poucas cidades de porte médio da rede urbana do Sul e
Sudeste. Este fato é visivel em Sao Paulo em que os ganhos do interior tendem a
concentrar-se nas regides de Campinas, Sao José dos Campos e Ribeirdo Preto”.

A critica formulada por Negri foi bem detalhada e sua interpretacao do processo

de desconcentracdo, apesar de muito sintética, é correta. Segundo ele, "a
desconcentracao prevaleceu, sobretudo, em virtude do perfil setorial do investimento
dos anos 80, fortemente associado a bens intensivos em recursos naturais e tipicos
do padrao industrial da Il Revolucdo Industrial” (Negri, 1994:15). Segundo ele, foi “a
forma de insergdo internacional do Brasil, através de produtos manufaturados
relativamente padronizados e, em grande medida, ligados ao processamento

continuo de recursos naturais (...) que determinou o perfil de investimentos deste
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decénio, parte do qual responde a maturacao das metas do Il PND” (Negri, 1994:
25).

Destacando a natureza histérica do fenbmeno da desconcentracao e alertando
para a necessidade de se buscar alguma hierarquia que organiza seu entendimento,
Negri (1994: 16). agrega as seguintes determinacbes ao que chama de conjunto
eclético de determinantes da desconcentragao:

- a forma de unificagdo do mercado nacional, com a passagem da integracao
comercial a produtiva;

- 0 papel do Estado, através tanto das politicas especificas de desenvolvimento
regional quanto de investimentos diretos ou da infra-estrutura;

- 0 surgimento de deseconomias de aglomeracdo na RM de Sao Paulo, com a

introducao de um bloqueio ao crescimento de seu parque produtivo, e

- a evolugao da urbanizacao brasileira, com tendéncias de desconcentracao de
seu sistema urbano e, em menor grau, dos proprios mercados de consumo
final.

Pacheco (1996:253) realizou a sintese mais completa do debate sobre
desconcentracdo, entendendo a questdo regional como “um desdobramento da
problematica do desenvolvimento capitalista e da conformagao de padrées de divisdo
do trabalho que se diferenciam espacialmente, com a subseqiente diferenciacao
econdmica do espaco”.

Apds analisar as propostas de Cano, Azzoni, Negri, Diniz e Guimaraes Neto, o
autor apresenta sua interpretacdo afirmando que “ha desconcentragdo mas nao
reversdo da polarizagdo, porque fundamentalmente ndo existem alternativas de
polarizacao externas a Sao Paulo” (Pacheco, 1996: 258).

Destaca-se que, dentre os principais analistas da desconcentracao, sé o grupo
do Cedeplar/lUFMG insiste em considerar que ha reversdo da polarizagdo. Os
demais afirmam que esse processo nao esta em curso no Brasil, pois ndo ha indicios
do surgimento de outro centro polarizador, que rivalize com Sao Paulo. Como afirma
Pacheco (1998) a acumulacéao é e continua sendo comandada por Sao Paulo gracas

a natureza da articulacao da estrutura produtiva da industria paulista com o restante
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do pais, em que Sao Paulo comanda o processo de acumulagao de capital, liderado
pelos segmentos de bens de capital e de consumo duravel.
Destaca-se, aqui o conteudo historico na analise de Pacheco. Seu argumento é
que “o desenho concentrado que assumia a industria nacional tem muito a ver com a
historia prévia.” Defendendo a existéncia de um componente da histéria regional que
circunscreve as possibilidades do desenvolvimento material, o autor afirma que “a
construcao do espaco econdmico nacional s6 pode ser totalmente entendida no
ambito do processo de integracdo do mercado interno e da politica econémica /ato
sensu. As empresas, neste sentido, ndo se movem num vazio. Foi o Estado,
especialmente no caso brasileiro, através do cambio, do crédito, dos inUmeros
incentivos e diferenciais tributarios, além da infra-estrutura, que auxiliou a modelar as
condicbes de desenvolvimento regional recente. Todas sobredeterminadas pela
historia prévia das regides, notadamente de seu 'nucleo’ industrial, quer do ponto de
vista do potencial de acumulacdo, quer em termos das ftrajetérias de
desenvolvimento e urbaniza¢ao de cada regiao” (Pacheco, 1998:226, grifo do autor).
As circunstancias histéricas que dao unidade a analise de Pacheco estao na
centralidade atribuida a acdo do Estado, na integragdo produtiva e no processo de
desconcentracdo econdmica.
Para Pacheco (1998:21), os determinantes da desconcentracdo produtiva
foram:
- Integracéo produtiva do mercado nacional;
- deslocamento da fronteira agricola e mineral;
- politicas de governo: politica econémica, diretrizes setoriais, politicas de
desenvolvimento regional e investimentos do setor produtivo estatal;
- efeitos da crise nas areas mais industrializadas;
- deseconomias de aglomeracdo e pressbes ambientais nas dareas mais
industrializadas;
- perfil desconcentrado do sistema urbano brasileiro;
- impacto diferenciado da orientacdo exportadora;
- novas formas de organiza¢ao da grande empresa.
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O autor conclui que sé é possivel entender teoricamente os multiplos
determinantes do complexo processo de desconcentracdo econdmica se destacada
uma dimensdao desse processo: ‘0 papel central que atribuo ao processo de
integrag@o produtiva do mercado nacional, amparado pelo Estado, e contemporaneo
da relativa maturacdo do padrdo industrial ancorado sobre o complexo metal-
mecanico-quimico e com forte presenca de investimentos acoplados a base de
recursos naturais da economia brasileira” (Pacheco, 1998:227-228).

A centralidade da intervencdo do Estado e das condicdes histéricas de cada
regido, na “soldagem” das economias regionais ao movimento ciclico da economia
nacional, também é adotada na interpretacdo de Guimardes Neto. A profunda
coeréncia de sua interpretagdo, singularizada por analisar o desenvolvimento
nacional enfocando questdes especificas do Nordeste, tem sido fundamental para o
debate sobre desconcentracao.

Ressalta-se a contribuicado de Guimaraes Neto (1989 e 1990) na distincao entre
articulacao comercial e integragdo produtiva, como dois movimentos superpostos —
mas defasados no tempo — do processo de integracdo do mercado nacional,
expressdo da mudanca qualitativa nos vinculos entre as fragdes do capital.®

Outra questdo importante a destacar do autor é que adotou em algumas
analises sobre desconcentracdo o termo “reversao da polarizacao”, todavia, com
conotacao distinta da apresentada por Diniz, pois adotou como escala de andlise as
macrorregides geograficas, ndo centrou sua andlise na atratividade exercida pelas
regides e, usou reversao da polarizacdo como sinénimo de desconcentracao.

O autor, ao analisar o processo de redugcdo da participacdao do Sudeste na
economia, afirma: “Em resumo, 0s processos em curso resultaram, ao lado de uma
expansdo significativa das regides na década de 70, mudangas na estrutura
produtiva no interior de cada regido e uma distribuicdo da atividade econdémica entre
as regides que seguem, em alguns setores como o industrial, um padréo distinto do
que havia prevalecido até entdo. Com a desaceleracido e crise dos anos 80 estes

processos se interrompem; no entanto, como o0 impacto negativo concentrou-se em

2 A matriz tedrica desta interpretacéo, contudo, foi elaborada por Cano (1985).
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alguns estados do Sudeste a ‘reversdao da polarizacdo’ seguramente teve
prosseguimento na década atual, agora num contexto de crescimento a taxas
reduzidas” (Guimaraes Neto, 1990:153).

Em texto posterior deixa claro que utilizou "reversdo da polarizagao”, como
sinbnimo de desconcentragdo produtiva afirmando, que: “Varios estudos tém
assinalado distintas manifestagcées de um processo mais geral de desconcentragao
espacial ou de reversao da polarizagdo, a partir da segunda metade dos anos 70
(...)” (Guimaraes Neto, 1995:15).

Outra questao que diferencia a interpretacdo de Guimardes Neto de outras
analises € a importancia atribuida ao capital privado nacional no processo de
desconcentracao produtiva.

“O personagem principal na ‘regionalizacao’ das grandes fracées do capital, na
diregcdo das economias menos industrializadas do pais, foi o capital privado nacional,
notadamente aquele vinculado a atividade industrial, extrativa mineral e de
transformacao. Neste particular, ele construiu ndcleos produtivos modernos nas
regides atrasadas que configuram uma nova divisdo inter-regional de trabalho no
qual nédo foi desprezivel a acdo governamental, quer através dos incentivos fiscais e
financeiros, quer através da agdo complementar de algumas empresas estatais”
(Guimaraes Neto, 1990:162-163).

A conclusdo do autor teve por base a distribuicdo regional dos mil maiores
empreendimentos, segundo a propriedade do capital (estatal, privada nacional ou
estrangeira), comparando os anos de 1977 e 1987. Quanto ao numero de
empreendimentos, Guimardes Neto tem razdo. Entretanto, o que determinou a
localizagao dos empreendimentos privados foi a atuagcao do Estado, principalmente
através dos grandes projetos, da concessao de incentivos fiscais e do investimento
publico em infra-estrutura.

Deve-se ressaltar que o conjunto da obra de Guimaraes Neto trouxe grandes
contribuicdes a interpretacdo da economia regional do Nordeste (1989) e das causas
da desigualdade regional nas ultimas décadas (1995). Os principais fatores
apontados para o processo de desconcentracao produtiva foram:
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- a desaceleracao da economia apds o ciclo expansivo da primeira metade dos
anos 70, cujos efeitos negativos se concentraram na regiao e nos Estados mais
industrializados do pais;

- as politicas setoriais, em alguns casos somadas a atracao dos incentivos fiscais
e financeiros das politicas de desenvolvimento regional;

- as vantagens locacionais e possibilidades de exploracao de recursos naturais,
até entdo nao incorporadas ao sistema produtivo, surgidas com a criagao pelo
Estado de infra-estrutura de transportes e comunicagdes em novas areas;

- na perspectiva microeconémica, a presenga de deseconomias de aglomeragéo
em alguns espacos nacionais e a possibilidade de ocupacdo de espacgos
econbmicos fora da regido central, inclusive visando garantir posi¢cdes
oligopdlicas;

- a atuacdo do Estado brasileiro, apesar de nao ter tido uma conotacéo
estratégica bem definida e de suas politicas macroecondémicas, setoriais e
espaciais terem sido, freqliientemente, divergentes, contraditérias e sem
objetivos coerentes no que se refere a localizacao espacial (Guimaraes Neto,
1995:34).

Quanto aos determinantes da desconcentracdo apresentados pelos analistas,
pode-se dizer que apesar do conjunto ser eclético e ndo apresentar hierarquia (Negri,
1994: 16) ha pouca discordancia quanto aos fatores apresentados. Cano (1985) e
Pacheco (1996) deram mais énfase a atuagao do Estado, que integra todas as listas,
e nao deixam duvidas que a acao publica, implantando infraestrutura, concedendo
incentivos e realizando investimentos diretos, é central na explicacdo da
desconcentracao.

A expansao da fronteira agricola esta presente em diversas listas, mas foi Cano
quem melhor explicou como ela atuou na desconcentragdo ao vincula-la “a
dinamizacdo da agricultura de diversos Estados possibilitando, e incentivando a
urbanizacdo e o surgimento de agroindustrias” (Cano, 1998). A expansao da
urbanizagdo tem maior destaque na andlise de Cano e foi detalhada por Pacheco ao

incorporar argumento sobre o perfil desconcentrado do sistema urbano brasileiro.
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A maior exploragdo da base de recursos minerais, em grande parte localizada
na periferia, também faz parte das varias interpretagdes, com Diniz enfatizando
também a expansao da fronteira mineral.

Em sintese, concordo com Guimarades Neto (1995) quando afirma que os
determinantes da desconcentragdo sao multiplos e complexos. Minhas discordancias
com algumas listas estdo nos fatores microeconémicos, tanto pelo elevado destaque
as chamadas deseconomias de aglomeracao (que, sem duvidas existem), presentes
na metrdpole paulistana, como pelo destaque que Guimaraes Neto da as “estratégias
concorrenciais que visam garantir posigcoes oligopdlicas”.

Ao acrescentar as deseconomias de aglomeracao nas listas sem explicitar sua
importancia para a desconcentracdo, as analises equiparam os fatores que induzem
o investimento na periferia aqueles que o inibem de ocorrer no pdlo. As
deseconomias de aglomeragao continuaram presentes, todavia, os fatores indutores
do investimento na periferia foram significativamente reduzidos com a faléncia do
modelo de desenvolvimento.

Se tivessem a mesma importancia a desconcentracao teria prosseguido com o
mesmo impeto e ndo teria havido arrefecimento e posterior estancamento. Sua
atuacao €, portanto, secundaria. O que da unidade a analise é o reconhecimento da
centralidade da acdo do Estado por meio das politicas de desenvolvimento regional
(na implantacao de infra-estrutura, concessao de incentivos fiscais e crediticios ou
pelos investimentos produtivos diretos) ou dos efeitos da politica econémica sobre a

renda e o consumo.

Sintese do Capitulo |

Apo6s 1930 foi sendo estruturado um Estado Nacional, comprometido com
industrializacao e desenvolvimento, que estimulou a substituicdo de importacdes e a
integracdo do mercado nacional. Esta, propiciou novo padrdo de acumulagdo, no
qual o mercado interno tornou-se cativo a industria nacional e a dominancia seria do

capital sediado em Sao Paulo.

43



O processo de integracdo passou por duas fases: na primeira, a partir da crise
de 1929 até final dos anos 50, essencialmente mercantil, a ampliacdo do fluxo inter-
regional de mercadorias sancionou a lideranga da industria sediada em Sao Paulo,
beneficiada pelo constrangimento da guerra e do desequilibrio cambial. Na segunda,
a partir da acdo mais institucionalizada das politicas de desenvolvimento regional,
apés 1960, a dominacdo do mercado nacional passa a se dar também pela
acumulacao de capital. A integracdo se completa e a sobrevivéncia de capitais até
entdo “protegidos” passa a sentir mais fortemente os efeitos de destruicao.

A crescente capacidade de acumulacdo de capital em Sao Paulo, com
marcante introducdo de progresso técnico e diversificagdo de sua estrutura
produtiva, consolidou a lideranga do desenvolvimento capitalista, obtida pré-1930, e
conduziu a um processo de concentracao regional da producéo, revertido somente
apds 1970, principalmente por investimentos realizados pelo governo federal.

Entre 1970 e 1985 consolidou-se a implantacdo da matriz industrial da 12
Revolucéo Industrial e, por isso, a acumulacao exigiu esforgos de articulagdo mais
intensos da periferia, por sua base de recursos naturais, acionando-a mais
intensamente. A maior parte dos projetos de larga envergadura foi implantada na
periferia, acelerando ainda mais seu crescimento. Isso, mais os efeitos decorrentes
da politica de desenvolvimento regional, a expansdo da fronteira agricola e
consolidacdo de novo padrdao na agricultura, e os efeitos decorrentes da expansao
urbana, proporcionaram a desconcentracao regional produtiva.

A integragéo produtiva resultou em forte “soldagem” das economias regionais,
de tal forma que o movimento ciclico da economia nacional encontrou expressao em
todo espago nacional, em que pese haver caracteristicas proprias e ritmos de
acumulacdo com diferengcas nao despreziveis. Os investimentos realizados na
periferia, ao ter elevado grau de complementaridade com a estrutura instalada no
polo, soldou a solidariedade que ja fazia com que o crescimento do centro gerasse
efeitos dindmicos propulsores de crescimento na periferia.

Entretanto, o final do ciclo expansivo 1969-1973, estendido até 1979 pelo
programa de investimentos do |l PND, e a crise do padrao de financiamento do

44



Estado atuaram na redugdo das taxas de crescimento e contribuiram para arrefecer
0 processo de desconcentracéo, nos anos 80.

Por fim destaca-se que, apesar de os fatores determinantes do processo de
desconcentracao das atividades econ6micas serem multiplos e complexos, a acao
do Estado, foi estruturante, principalmente através das politicas de
desenvolvimento regional, seja na implantacao de infra-estrutura, seja na concessao
de incentivos fiscais e crediticios ou, principalmente, através dos grandes

investimentos produtivos diretos no periodo.
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CAPITULO Il — A DINAMICA REGIONAL BRASILEIRA ENTRE 1985 E 1989 — A
AGONIA DA POLITICA NACIONAL DE DESENVOLVIMENTO

O objetivo deste capitulo é discutir os principais determinantes do processo de
desconcentracao produtiva entre 1985 e 1989.

Utilizou-se este recorte temporal por ter sido o periodo de agonia da politica
nacional de desenvolvimento, quando grande parte dos efeitos dindmicos gerados
pela politica de desconcentracdo produtiva do periodo do Il PND se esgotam. O
governo, apesar de ter reduzido sua atuag@o, em funcao da crise da divida e da alta
inflacdo, ainda esbogou, mais no discurso do que na pratica, a continuacdo da
politica de desenvolvimento regional.

Este capitulo estd organizado em quatro topicos, além desta introducdo. O
primeiro discute alguns aspectos metodolégicos que envolvem seu objeto central;
uma sintese sobre o movimento geral da economia brasileira € apresentada no
segundo; o terceiro, apresenta o debate entre os principais autores que discutiram

essa questao; e o quarto traz, a guisa de conclusao, uma sintese do capitulo.

Algumas Adverténcias Metodoldgicas

E preciso, de inicio, advertir que o sistema estatistico nacional sofreu profunda
deterioragéo entre o final dos anos 80 e inicio da década de 90, principalmente com
a interrupcao dos censos econdémicos pds 1985, substituidos por novas pesquisas
estruturais anuais, de base amostral, com representatividade para as Unidades da
Federagdo.®

Este processo iniciou-se com a montagem do Cadastro Central de Empresas
(Cempre), em 1994, que passou a ter atualizacdo permanente e a ser a base para o
sorteio de amostras a serem pesquisadas.

Outra alteracao substantiva ocorreu na classificagcdo das atividades. A nova
Classificacao Nacional das Atividades Econémicas (CNAE) tem grandes diferencas

% Excecao feita ao Censo Agropecuario, que foi realizado mais uma vez ap6s 1985, em 1995/96.
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em relagdo a adotada pelos censos econdmicos de 1985. A principal mudanga foi
compatibilizar a classificagdo nacional com o sistema internacional, mas a
profundidade das alteragdes entre as duas classificagdes dificulta o encadeamento
de séries que contemplem os dois periodos, exigindo adicional esforco
metodoldgico.*

A titulo de exemplo, na CNAE os servicos industriais (de acabamento de
produtos téxteis, de instalacdo, manutencao e reparacao, de fornecimento de ar
comprimido, frio e vapor industrial e outras utilidades) sairam do setor de servigos e
passaram a ser classificadas no mesmo grupo ou classe do produto fabricado.

O novo desenho de pesquisas amostrais teve inicio em 1996, com a nova
Pesquisa Industrial Anual (PIA), cujos resultados estdo disponiveis também para
anos posteriores.® Isto ¢ muito importante para os analistas de desenvolvimento
regional, pois, até o inicio de 2000, quando foi publicada a PIA 96, s6 podiam contar
com a Pesquisa Industrial Mensal (PIM), que contém informagdes sobre a variagao
na producao fisica (PIMpf).*

Através da PIMpf, e utilizando-se a estrutura industrial do censo de 1985,
calculava-se os indices de producao fisica anuais. Assim, os indices eram estimados
pelas variagcdes na producao fisica e ndo pelo conceito de valor da produgdo.** Mas,
com isto, adotava-se implicitamente uma equivocada hipdtese de que a estrutura
industrial de 1985 nao tivesse sofrido mudancgas estruturais no periodo.*

Contudo, é preciso reconhecer que somente gracas aquele esforco
metodolégico foi possivel lancar algumas luzes sobre o que ocorria na producao

% A CNAE entrou em vigor em dezembro de 1994. Sobre alteragdes incorporadas pela CNAE consultar

http://www.ibge.gov.br/concla/cnae

% A série da PIA teve inicio em 1966 e apresentou resultados até 1995, em anos intercensitarios, com excegdo de 1991. Em
1996, inaugurou nova concepgao de pesquisa, adequada ao novo modelo de estatisticas econémicas, que substituiu os censos
econdmicos por pesquisas anuais. Seu desenho estatistico prevé censo em empresas com 30 ou mais empregados e amostra
probabilistica para aquelas entre cinco e 29. A unidade de investigagao é a empresa industrial, complementada pelas unidades
locais.

% A PIMpf teve inicio na década de 70 e ja passou por trés reformulagdes. A Gltima, trouxe a base de ponderagéo para o Censo
Industrial de1985. E um painel de médios e grandes estabelecimentos e gera mensalmente indices para o Brasil, Sdo Paulo,
Rio de Janeiro, Minas Gerais, Parana, Santa Catarina, Rio Grande do Sul, Bahia, Pernambuco e Regidées Sul e Mordeste e, a
?artir de 1991, também Ceara e Espirito Santo. Para maiores esclarecimentos consultar IBGE (1994).

* Muitos sd0 os trabalhos que se utilizam dessa metodologia para analise da evolugéo setorial ou regional, entre eles: Negri e
Pacheco (1993); Negri (1994); Pacheco et alii (1995); Pacheco (1996); Cano (1997); Guimaraes (1995) e (1997); e Diniz (1995).
% Cano (1998:311) usa a estrutura de 1985 até 1989 e adota uma “suposta” estrutura de 1989 para atualizar as informacdes, o
que reduz a possibilidade de erro, adverte, contudo, o leitor ndo s6 sobre isso, mas, principalmente, sobre a desconhecida
alteracao dos pregos relativos das diversas atividades industriais.
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industrial brasileira e sobre o fendmeno da concentracao industrial regional.

A partir da publicagdo das novas PlAs, no entanto, elevou-se o grau de
aproximagao e hoje é possivel, inclusive, ter uma idéia mais clara do erro existente
nas estimativas anteriores.

Outras questdes que dificultam a interpretacao dessas mudancas no periodo se
devem a profunda alteracao (em termos de modelos, tecnologias, precos, etc.) por
que passaram muitos produtos, que se tornaram, em muitos casos, muito diferentes
e menos comparaveis, como por exemplo, o computador. Se, no inicio do periodo, a
producéo baseava-se em computadores XT, com N unidades produzidas e valor de
vendas Y (mesmo em ddlares), atualmente, o mesmo produto contém processadores
muito mais velozes, capacidade de armazenamento, processamento e resposta,
muito maiores, além de diferentes periféricos. Por outro lado, a produgdo é muito
maior que N e o prego muito menor que Y. O automoével pode ser considerado outro
exemplo esclarecedor. Comparar o “Opala” fabricado na década de 80 com os
veiculos com injecao eletronica, freios ABS, etc. € quase impossivel, pois ndo se
trata de comparar toneladas de ago bruto, mas sim produtos que, mesmo mantendo
0 mesmo nome, sao tecnologicamente bem distintos.

E preciso ainda lembrar que houve grandes alteracdes no perfil da composicdo
dos produtos. A agregacao de componentes importados — em pequena escala nos
anos 80, cresceu muito nos 90, além do surgimento de novos produtos nacionais. A
expansao do uso de processos e meios eletrénicos na industria “grafica”, como por
exemplo, os cassetes, CD-Rom, e gravura e impressao eletrénicas, foi enorme. Mas
como captar, por exemplo, o crescimento da produgcao do CD-Rom sem a realizagao
de pesquisas mais amplas, detalhadas e atualizadas do que a PIMpf? Alias, no caso
especifico da industria grafica, as dificuldades eram ainda maiores, dado que a PIMpf
nao divulgava resultados desse género.

Essas dificuldades eram contornadas, pelos analistas, gracas ao conhecimento
empirico que tinham, tanto da estrutura produtiva nacional e regional, o que |hes
permitia qualificar os processos em curso e apresentar as ressalvas necessarias

aquelas estimativas, ainda assim incorrendo em inevitaveis erros.

49



As Tabelas 7 e 8 apresentam a simples comparagcao da estrutura industrial de
1997 da PIA com a projetada pela variagdo da PIMpf, para tentar observar o desvio
que cada estimativa incorre. A apresentacdo da PIA por género demandou
reorganizacao de seus resultados, divulgados segundo a nova classificacdo, em
Divisdo. Ocorre que a CNAE promoveu nao somente uma redistribuicao das
atividades antes classificadas por géneros para a classificacdo por divisdo, mas
também, conforme ja mencionado, algumas alteragcbes (incorporagdes) no universo
de atividades consideradas industriais, o que impede um ajuste fino nas
informagdes.*

Em grandes numeros, esses problemas tornam-se menores, mas advirta-se
que se trata somente de exercicio para tentar verificar o erro da metodologia a partir
da PIMpf. A transposicado da PIA para géneros também incorre em erros e por isso,
esta metodologia sera utilizada apenas neste item.*” Feitas as ressalvas,
comparemos os resultados pelas trés bases: CI/85; atualizacao da estrutura do
Cl/85pelas variacdes observadas na PIMpf e a PIA 97.

Observa-se, primeiro, que ha alteracao de tendéncia em alguns géneros, com a
PIMpf sugerindo que eles teriam aumentado sua participagdo na producao total, e a
PIA mostrando o oposto, (minerais n&o-metalicos e material elétrico e de
comunicagao) ou ndo expressando a intensidade das alteragdes, apesar de acertar a
tendéncia (mecénica, quimica, téxtil e produtos alimentares).

Em termos de participagdo no total, ha diferencas entre as duas bases (PIMpf e
PIA), mas elas ndo sdo muito grandes: i - 0s seis principais géneros, que respondiam
por 64,3% do VTl no censo de 85, eram: quimica 17,2%, metalurgica 12,1%,
produtos alimentares 11,9%, mecéanica 9,2%, material elétrico e de comunicagdes

7,5% e material de transportes 6,4%; ii - pela PIMpf esse conjunto passaria para

% As atividades econdmicas, na CAE/85, eram organizadas em classe, género e grupo (com classificacido numérica de dois,
trés ou quatro digitos). Na CNAE passaram a ser organizadas em segdo (codigo alfabético de um digito), divisdo, grupo e
classe (com cédigos numéricos de dois, trés ou quatro digitos). As atividades industriais estdo organizadas em duas Segdes, 27
divisdes, 106 grupos e 282 classes (IBGE, 2000).

¥ 86 é possivel fazer uma compatibilizacdo correta com acesso as bases de todos os Censos Econdmicos, pois houve
mudanga em algumas atividades entre eles. Por outro lado, a inclusdo/exclusé@o dessas atividades nas novas PlAs é dificultada
pelo nivel de agregagéo. Por isso, sé o IBGE consegue fazer uma correta compatibilizacdo mas a opgéo foi nao onera-lo com
mais esta solicitagcdo, visto que ja havia solicitado o reprocessamento dos Censos Econdmicos de 1985, segundo a CNAE.
Entéo o esforgo individual foi necessario para ser possivel comparar com os exercicios anteriores, elaborados pelos analistas,
através da PIMpf. Sé por este motivo, foi realizada tal compatibilizagdo, mesmo sabendo que também contém imprecisées.
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66,3% nao alterando a sequUéncia dos ramos e mostrando diferencas individuais
menos importantes. A PIA 97 mostra redugcdo maior para o conjunto (60,7%), mas

altera a sequéncia e amplia as diferengas entre os ramos

Tabela 7
Estrutura da Industria de Transformacao do Brasil —1985-1997

Estrutura (%)
Géneros da Industria Censo VTI 97 por Pesquisa
de Transformacéo Industrial | Evolugéo Fisica — | Industrial Anual
1985 PIMpf (1) 1997

Industria de Transformagéao 100,0 100,0 100,0
Minerais Nao-Metalicos 4.3 4,6 3,8
Metalurgia 12,1 12,1 9,8
Mecanica 9,2 8,1 7,2
Material Elétrico e de Comunicagao 7.5 9,6 6,4
Material de Transporte 6,4 7,5 9,6
Madeira 1,6 -(2) 1,2
Mobiliario 1,4 -(2) 1,9
Papel e Papeldo 2,9 3,3 3,5
Borracha 1,8 2,0 1,4
Couros e Peles 0,6 -(2) 1,9
Quimica 17,2 15,6 13,1
Produtos Farmacéuticos e Veterinarios 1,7 1,7 3,6
Perfumaria, Sabdes e Velas 0,9 1,3 2,4
Produtos de Matéria Plastica 2,2 2,4 2,7
Téxtil 59 4.1 29
Vestuario, Calgados e Artefatos de Tecido 5,2 2,5 2,2
Produtos Alimentares 11,9 13,4 14,6
Bebidas 1,2 2,0 3,6
Fumo 1,3 1,9 1,1
Editorial e Grafica 1,9 -(2) 53
Industria Diversa 2,7 - (2 1,8

Fonte: Fundagéo IBGE. Censo Industrial 1985. Pesquisa Industrial Anual 1997. Pesquisa Industrial
Mensal (varios anos).

(1) A soma dos géneros nao é igual a 100 pela nédo divulgagdo do resultado de todos os géneros.

(2) Informagéao nao disponivel na base da PIMpf.

Comparando-se o censo de 1985 com a PIA 97, vé-se que 0s géneros que mais
ampliaram suas participagdes foram: editorial e gréfica (1,9% para 5,3%); material de
transportes (6,4% para 9,6%); produtos farmacéuticos e veterinarios (1,7% para
3,6%); bebidas (1,2% para 3,6%); e produtos alimentares (11,9% para 14,6%). Ja as
reducdes mais significativas ocorreram em: metalurgia (12,1% para 9,8%); quimica
(17,2% para 13,1%); mecanica (9,2% para 7,2%); téxtil (5,9% para 2,9%); e

vestudrio, calgados e artefatos de tecido (5,2% para 2,2%).%

% A discussao a respeito das motivacdes concretas para as variagdes observadas em cada segmento da indistria sera feita nos
proximos topicos. Aqui, o objetivo é, somente, observar o grau de acerto/erro da metodologia anteriormente utilizada.

51



Outra significativa alteracédo, refere-se a distribuicdo espacial da producao
industrial, pois ha diferengas quando a distribuicado é feita a partir da nova estrutura e
nao somente atualizando os volumes de producdo fisica.

Na Tabela 8, a participacdo de Sao Paulo, pela estimativa dos indicadores via
PIMpf, aponta desconcentragéo, entre 1985 e 1997, de 51,9% para 47,9%, enquanto
a PIA, reorganizada em géneros, mostraria que a contribuicdo de Sao Paulo, em
1997, permanecia em 51,4%. Consideremos, ainda assim, que a diferenga entre
estas cifras € modesta e nao altera a tendéncia estimada (forte inflexdo da

desconcentracao a partir da segunda metade dos anos 80.

Tabela 8
Participacdo de Sdo Paulo na Industria de Transformacao do Brasil — 1985-1997 (%)
N Censo
1985
Industria de Transformacao 51,9 47,9 51,4
Minerais Nao-Metalicos 42,6 45,2 43,3
Metalurgia 46,9 38,1 39,2
Mecanica 55,6 44 4 60,6
Material Elétrico e de Comunicagao 64,0 56,4 58,1
Material de Transporte 71,6 64,1 67,5
Madeira 18,6 - 22,0
Mobiliario 45,3 - 44,0
Papel e Papeldo 57,5 60,7 58,6
Borracha 74,8 67,2 69,9
Couros e Peles 25,6 - 20,2
Quimica 51,5 50,2 48,3
Produtos Farmacéuticos e Veterinarios 65,0 72,9 73,8
Perfumaria, Sabdes e Velas 67,3 82,1 52,5
Produtos de Matéria Plastica 57,0 57,5 66,2
Téxtil 50,0 48,1 51,6
Vestuario, Calgados e Artefatos de Tecido 40,5 32,3 40,4
Produtos Alimentares 37,4 35,7 42,8
Bebidas 38,4 55,0 34,4
Fumo 41,1 6,2 6,3
Editorial e Gréfica 51,3 - 58,5
Industria Diversa 67,3 — 54,3

Fonte: Fundagéo IBGE. Censo Industrial 1985. Pesquisa Industrial Anual 1997. Pesquisa
Industrial Mensal, varios anos.

Na industria mecanica, por exemplo, pela PIMpf, a participagdo de Sao Paulo
teria caido de 55,6% para 44,4%, enquanto a PIA mostra provavel subida para
60,6% do VTI nacional. O mesmo ocorre com a alimenticia e vestuério, que também
teriam passado de uma desconcentragdo para uma provavel reconcentragdo. Em

diversos outros géneros, a mudanca deu-se em sentido diverso, como no de
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perfumarias e de bebidas, em sentido bem mais légico (em termos de localizacao) do
que o anterior. Isto fica mais claro na Tabela 9, organizada pela CNAE/94 (divisdes),
enquanto a Tabela 8 esta por géneros da CAE/85.

Antecipando o que sera discutido nos préximos capitulos, observa-se que a
desconcentracao industrial foi estancada entre 1985 e 1998 e a participacdo de Sao
Paulo praticamente nao variou. Entretanto, esse aparente estancamento esconde
grandes mudangas com movimentos de concentragdao/desconcentragdo, bem como
de alteracdes na estrutura.

A conclusédo que se pode chegar é que, como advertiram os que utilizaram a
PIMpf, a transposicdo mecanica dos indicadores de producado fisica, mantida a
estrutura de 1985, ndo poderia captar as mudancgas na estrutura de precos relativos
e, principalmente, a nova ponderacao entre os géneros industriais, em decorréncia
das varias mudancas ocorridas.

E preciso reconhecer, contudo, que ainda assim, foram maiores os acertos do
que os erros de estimativa por aquele método, na inexisténcia de levantamentos
mais amplos, conforme sera visto nos tépicos a seguir.

Merece, ainda ser explicada a opgao metodologica adotada, neste trabalho,
para a andlise pds-1985. No caso da industria, ndo resta duvida de que a melhor
escolha é a utilizacao das PIAs, encadeando-as com o Censo Industrial de 1985.

Entretanto, a reorganizagdo dos dados das PlAs segundo género ndo é a
melhor opcao, face a dificuldade em reagrupar todas as classes (atividades no quarto
digito da CNAE) segundo géneros da CAE e da necessidade de repetir os célculos
para anos subsequentes. Por isto, decidi reorganizar as informagbes coletadas nos
censos econbémicos de 1985, agrupando-as segundo a CNAE, o que permite o

encadeamento de série daquela data em diante.
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Tabela 9
Participacdo de Sao Paulo na Indistria do Brasil — 1985-1998

DivisGes

(CNAE/94) 1985 | 1996 | 1997 | 1998
Total Industria Geral 47,8 49,4 49,9 49,4
Industrias Extrativas 1,5 57 55 5,0
Extragdo de Carvao Mineral - - - -
Extracao de Petréleo e Servigos Correlatos 0,0 - - -
Extracdo de Minerais Metalicos 0,1 - - -
Extragao de Minerais Nao-Metalicos 212 275 26,4 255
Industrias de Transformacao 51,9 51,0 51,4 51,2
Fabricacédo de Produtos Alimenticios e Bebidas 36,7 40,2 40,7 39,0
Fabricacdo de Produtos do Fumo 156 63 6,4 4,0
Fabricacdo de Produtos Téxteis 50,5 49,5 50,4 479
Confecgéo de Artigos do Vestuario e Acessorios 43,2 38,6 41,3 39,4

Preparacéo de Couros e Fabricagéo de Artefatos de Couro, Artigos 30,0 21,6 20,2 16,3
de Viagem e Calgados

Fabricacdo de Produtos de Madeira 20,1 18,8 21,7 22,7
Fabricagédo de Celulose, Papel e Produtos de Papel 57,3 62,9 59,1 552
Edicao, Impressao e Reprodugao de Gravagdes 48,6 58,6 58,3 59,2
Fabricagao de Coque, Refino de Petréleo, Elaboragéo de 54,4 53,7 54,8 514
Combustiveis Nucleares e Produgéo de Alcool

Fabricacdo de Produtos Quimicos 54,9 58,0 60,1 62,1
Fabricacédo de Artigos de Borracha e Plastico 66,5 63,2 64,5 62,1
Fabricacdo de Produtos de Minerais Nao-Metalicos 349 41,4 445 38,8
Metalurgia Basica 37,3 29,3 27,7 27,1
Fabricacédo de Produtos de Metal - Exclusive Maquinas e 62,6 56,1 57,2 55,8
Fabricagcdo de Maquinas e Equipamentos 69,2 62,1 60,7 63,0
Fabricacdo de Maquinas para Escritério e Equipamentos de 49,4 68,2 59,9 63,5
Fabricacdo de Maquinas, Aparelhos e Materiais Elétricos 71,5 69,0 66,6 68,2
Fabricacdo de Material Eletronico e de Aparelhos e Equip. de 55,7 48,9 52,5 63,6
Comunicacdes

Fabricagéo de Equipamentos de Instrumentagéo Médico- 59,4 56,8 57,0 55,8

Hospitalares, Instrumentos de Precisdo e Opticos, Equipamentos
para Automacéo Industrial, Cronémetros e Reldgios

Fabricacdo e Montagem de Veiculos Automotores, Reboques e 81,8 73,9 723 71,6
Fabricagdo de Outros Equipamentos de Transporte 42,7 36,8 38,8 51,2
Fabricacdo de Méveis e Industrias Diversas 58,0 43,9 41,8 445
Reciclagem - 40 490 414
Fonte: Fundagédo IBGE. Tabulagao Especial do Censo Industrial de 1985. Pesquisa Industrial Anual 1996,
1997 e 1998.

Este trabalho requereu o uso dos microdados dos censos, s6 possivel gracas
ao apoio da equipe técnica do Departamento de Industria do IBGE, que reprocessou
os dados do Censo de 1985 na nova classificagdo. Assim, este trabalho se
beneficiou das novas PIAs e apresenta série encadeada a partir do Censo de 1985
para todos os Estados brasileiros, e, no caso de Séo Paulo, explicitando os dados da

RMSP, do interior e do municipio de Sao Paulo. Com isso, foi possivel captar
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alteracbes na estrutura produtiva decorrentes de variagbes no valor da
transformacao industrial.*

Contudo h& dois inconvenientes nesta opg¢do. O primeiro é nao permitir uma
série Unica pré e p6s-85. Para isso, a solugcgo foi apresentar os resultados de 1985
nas duas bases, segundo géneros da CAE/85 (comparaveis com 0S censos
anteriores), feita nos capitulos I, Il e lll, e segundo divisbes da CNAE/94 (com
encadeamento posterior), utilizada no capitulo IV.

O segundo € de ordem mais geral, pois, ao optar pela utilizagdo da base Censo
Industrial 85 — PIAs, serdo analisados somente alguns anos, dado que os dados da
PIA s6 s&o compativeis a partir de 1996. Por esse motivo, sera também usada outras
séries com informagdes anualizadas, mesmo sabendo que nao expressam, com
exatidao, as transformacdes ocorridas no periodo.

A alternativa primeira seria utilizar a PIMpf, como varios analistas tém feito.
Porém o IBGE desenvolveu, em conjunto com as instituicbes estaduais de
estatistica, nova metodologia de mensuracdo das Contas Regionais, com abertura
para setores e subsetores de atividades e compativel com a nova metodologia de
Contas Nacionais. Isso representou um avanco em relagdo a PIMpf, dentre outros,
por ajusta-la através de indices de valor.

Deste modo, para a analise do movimento geral da economia e seus principais
setores, sera utilizada a série 1985-1998 do PIB por Unidades da Federagéao,
elaborada pelo IBGE.” A outra alternativa seria a série do PIB estadual calculada
pelo Ipea, que tem sido muito usada. Optou-se pela do IBGE por conter explicacdes
detalhadas da metodologia — expondo suas fragilidades mas nos dando maior
seguranga —, e por estar menos sujeita a criticas e falhas, uma vez que foi elaborada

em conjunto com as instituicdes estaduais de estatistica.”

% As informacdes para RMSP, Municipio de Sao Paulo e Interior do Estado foram organizadas a partir de tabulaces espaciais
também elaboradas pelo Departamento de Industria do IBGE, especificas para este trabalho. Reitero agradecimento a equipe
técnica do Deind/IBGE, isentando-a, obviamente, de responsabilidade sobre as andlises produzidas.

“* Esta série apresenta um avango metodoldgico ao incorporar as instituicbes estaduais de estatistica em sua elaboragao, o
que, em principio, devera acabar com as divergéncias até entdo existentes entre as instituicdes regionais.

“' Apesar de o Ipea ter publicado nova série (1985-1998), com ajustes metodoldgicos que alteram a série divulgada
anteriormente (1985-1996), sua metodologia € muito “hermética” e, na prépria publicagéo, os autores advertem sobre célculo do
PIB da Industria Geral: obtido por residuo apés o célculo da construgédo civil e dos Siup (IPEA — Texto para Discussao
677/2000).
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Deve-se advertir que a série Contas Regionais nao incorporou os resultados
das novas pesquisas estruturais (PIA, PAC, etc.). Portanto, no que se refere a
industria geral, as criticas apresentadas para a PIMpf podem ser, em parte,
repetidas, pois, em que pese a metodologia das Contas Regionais incorporar ajustes
na estrutura de precos relativos, a partir de indices de precos, ao manter a estrutura
industrial de 1985 como base, mesmo reponderando-a, incorre em erros nao triviais.

A dimensao setorial dos erros € de dificil mensuragdo, pois a série nao
apresenta abertura para a industria de transformacdo, mas, no nivel regional, a
participacdo de cada Estado tem diferengas significativas com as novas PIAs,
inclusive, em poucos casos, com inversdo de tendéncia.

O ajuste na estrutura de precos relativos foi um avanco em relagdo aos dados
da PIMpf, mas a opcao por manter a metodologia depois de divulgada a PIA 96,
desconsiderou as grandes modificacbes nos processos produtivos, que inclusive
introduziram novos produtos. Assim, perdeu-se a oportunidade de se dar um “salto
metodolégico”, ficando “a meio caminho” no setor mais significativo para as
transformagdes estruturais por que passou o pais na ultima década.

O esforco da equipe de contas regionais do IBGE, no entanto, foi positivo e
elogiavel, destacando-se a articulagdo com todas as instituicbes estaduais de
estatistica e a inclusdo de informacdées das PNADs, na tentativa de captar as
atividades industriais realizadas fora do éambito da empresa, como acdes
inovadoras.*

Porem, ha subdimensionamento da participacdo de Sao Paulo nas Contas
Regionais, principalmente na producao industrial, perceptivel pelas diferencas entre
os resultados das Contas Regionais e da PIA.

As principais diferencas metodolégicas entre a PIA e a estimativa do VA das

Contas Regionais, ambas pesquisas feitas pelo IBGE, consistem em:

“2 Ha que se considerar que, depois do desmonte do sistema nacional de estatisticas, no final dos anos 80 e inicio da década
de 90, a reconstrugdo deve ser um processo arduo e a necessidade de dar respostas institucionais, muitas vezes, impde
escolhas que ndo necessariamente sdo as ideais. Realizada a tarefa e apresentados os resultados da nova série das Contas
Regionais, temos informagdes que o IBGE est4 iniciando processo de revisdo metodoldgica e incorporagdo das informagdes de
pesquisas que apresentam a atual estrutura produtiva regional, como € o caso da PIA, PAC e PAS.
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1.

é

na PIA: i - ela trabalha com o VTI por empresa, e quando a mesma opera em
mais de um local (bairros diferentes, municipios diferentes ou estados diferentes),
é feito um rateio, por estimativa da participacdo de cada Unidade Local de
Producao — ULP; ii - ela s6 contempla empresas predominantemente industriais.
Isto significa que, se uma unidade predominantemente pecuaria tiver uma
pequena planta de leite ou queijo, esta producado ndo sera contada; iii - ela ndo
contempla as microempresas industriais (com até cinco empregados);
nas Contas Regionais: i - 0 valor adicionado (VA) é estimado da seguinte forma:
o valor da producao (VBP) de 1985 é projetado para os anos seguintes, pelos
indices da producéo fisica (PIMpf) por géneros industriais; do valor da producao &
deduzido o Consumo Intermediario (mantido fixo seu coeficiente), para se obter o
VA; sobre o VA por género sao aplicados indices especificos de precos, para que
se leve em conta a mudanca dos precos relativos; ii - mas o IBGE observa que os
indices para a industria de bens de capital estariam muito altos, resultando nisso
uma estimativa fortemente inferior para seu VA, subdimencionando muito os VAs
dos principais estados produtores desses bens (SP, PR e RS); iii - nos estados
para os quais ndo havia indices de produgéo fisica, o IBGE usou outros
indicadores, como por exemplo energia elétrica consumida, o0 que pode
superestimar a producgdo; iv - SP € o estado em que ocorreu a maior incidéncia
de terceirizacdo, com parte do VA industrial passando a ser apurado no setor
servicos, e ndo mais na industria. Mesmo assim, sua participacdo que era de
47,8% na Industria geral e 51,9% na industria de transformacdo, segundo o
Censo Industrial de 1985, passou , segundo a PIA, para 49,4% e 51,2%, em
1998; v - 0 IBGE fara nova estimativa das Contas Regionais, com base em 1999,
tentando eliminar alguns dos problemas acima citados.

As questdes levantadas sobre a PIA serdo ainda discutidas no capitulo 1V, mas

importante esclarecer que, no censo de 1985, as microindustrias eram

responsaveis por apenas 0,99% do VTI da industria geral e 0,45% da industria de

transformacao. Devem ter reduzido a participagdo na década de 90 pois, tém menor
capacidade de resposta, principalmente em periodos de contragdo da demanda
agregada, por seu reduzido poder de mercado. O fato de o rateio do VTI ser por
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estimativa da participacdo de cada Unidade Local de Produgdo — ULP é correto e
evita distor¢des como as que ocorrem quando ele é feito levando em consideracao
todas as unidades locais da empresa. Pela prépria metodologia de classificacao das
empresas adotada pelo IBGE é insignificante (quase inexistente) o numero de
empresas nao industriais que possuem ULP industriais.

Como ja deixei claro, anteriormente, a opc¢ao é pelo uso das PlAs, entretanto,
para os anos anteriores a 1996, adotarei as Contas Regionais, com as ressalvas
apresentadas. Considero, portanto, que a participacao de Sao Paulo na industria, em
1998, € de 51,2% na industria de transformacao e 49,4% na industria geral.

Em sintese, a subestimagcdo da participacdo paulista no PIB é, em grande
medida, explicada pelo método de estimativa do VA da industria nas Contas
Regionais. Estas ajustam os precos, porém, ao manter a base da estrutura industrial
de 1985, reduz a participacdo de Estados que tiveram alteragdes mais profundas na
estrutura produtiva, como pode ser observado na Tabela 10.

E importante observar que as diferencas de participacdo entre as duas séries
nao sao explicadas pelos indicadores utilizados (VTI e VA), pois em 1985, ano em
que as duas bases partem da mesma fonte (censo) as diferengcas sdo minimas.

Assim, mesmo alertando sobre as deficiéncias da série, por falta de outra fonte
que apresente informagdes mais confiaveis, serdo utilizadas as Contas Regionais
para a analise do movimento geral da economia regional pés-1985. Para a industria
utilizo-a somente entre 1985 e 1989. Entretanto, seus resultados devem ser

considerados com as ressalvas apresentadas.
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Tabela 10
Distribuicao Regional da Indistria de Transformacao do Brasil — 1985-1998 (%)

. . VTI segundo o Censo Industrial| VA segundo as Contas
Reg'ogstdg Brasil e de 1985 e a PIA/98 Regionais
stados 1985 | 1998 1985 | 1998
Brasil 100,0 100,0 100,0 100,0
Norte 2,5 3,5 2,9 4,3
Rondonia 0,1 0,1 0,2 0,2
Acre 0,0 0,0 0,0 0,1
Amazonas 1,7 2,6 1,9 3,0
Roraima 0,0 0,0 0,0 0,0
Para 0,6 0,7 0,6 1,0
Amapa 0,0 0,0 0,0 0,0
Tocantins 0,0 0,0 . 0,1
Nordeste 8,4 6,9 9,7 9,6
Maranhao 0,3 0,3 0,3 0,4
Piauf 0,1 0,1 0,2 0,2
Ceara 1,0 1,2 1,1 1,3
Rio Grande do Norte 0,4 0,2 0,4 0,4
Paraiba 0,4 0,4 0,4 0,6
Pernambuco 1,9 1,4 1,9 1,9
Alagoas 0,4 0,5 0,5 0,5
Sergipe 0,3 0,2 1,0 0,5
Bahia 3,7 25 4,0 3,9
Sudeste 71,8 68,7 69,1 63,0
Minas Gerais 8,4 8,7 8,3 9,2
Espirito Santo 1,2 1,2 1,3 1,5
Rio de Janeiro 10,3 7,6 8,0 8,9
S3o Paulo 51,9 51,2 51,6 43,5
Sul 16,0 18,4 17,0 20,6
Parana 4.6 53 5,0 51
Santa Catarina 3,9 47 3,9 5,6
Rio Grande do Sul 7,4 8,4 8,1 10,0
Centro-Oeste 1,2 2,5 1,4 2,5
Mato Grosso do Sul 0,2 0,5 0,2 0,6
Mato Grosso 0,2 0,5 0,2 0,5
Goias 0,7 1,2 0,8 1,2
Distrito Federal 0,2 0,3 0,2 0,3

Fonte: Fundagdo IBGE: Censo Industrial de 1985, Pesquisa Industrial Anual de 1998 e Contas
Regionais 1985 e 1998.

Outra questao importante é que a série de Contas Regionais (para o periodo de
1985 a 1998) nado preserva continuidade metodolégica com a série anterior (também
estimada pelo IBGE), de 1970 a 1985.*® A distribuicdo do PIB por Estado nao
expressa 0s mesmos numeros da série anterior para 1985, presente nas duas.
Porém, as diferencas entre as duas séries sdo muito pequenas e inferiores a um
ponto de participacdo (para mais ou para menos) em todos os Estados. As maiores
variagdes ocorrem no DF, MT, MA, SE, AL, PA e AM (entre 15% e 36%), nos demais
estados a diferenca relativa entre as duas séries nao ultrapassa 15%.

s Ver Anuério Estatistico do Brasil, 1992, onde é publicada a série do PIB por Estados para o periodo 1970 a 1985.
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A Tabela 11 apresenta as informagdes das duas séries, para 1985, e as
diferengas entre ambas.

Tabela 11
Comparacao Regional entre os Valores Apresentados nas duas Séries de PIB — 1985 (%)
Regides do Brasil e Série Série Diferenga Diferenga
Estados 1970/1985 1985/1998 | Absoluta Relativa
Norte 41 3,8 0,3 -7,3
Acre 0,1 0,1 0,0 0,0
Amapa 0,1 0,1 0,0 0,0
Amazonas 1,3 1,5 -0,2 15,4
Para 1,8 1,5 0,3 -16,7
Rondo6nia 0,5 0,5 0,0 0,0
Roraima 0,1 0,1 0,0 0,0
Tocantins 0,1 .. - -
Nordeste 13,6 14,1 -0,5 3,7
Alagoas 0,7 0,9 -0,2 28,6
Bahia 5,1 5,4 -0,3 59
Ceara 1,7 1,7 0,0 0,0
Maranhao 1,0 0,7 0,3 -30,0
Paraiba 0,7 0,7 0,0 0,0
Pernambuco 2,4 2,6 -0,2 8,3
Piauf 0,4 0,4 0,0 0,0
Rio Grande do Norte 0,9 0,8 0,1 -11,1
Sergipe 0,7 0,9 -0,2 28,6
Sudeste 59,1 60,2 -1,1 1,9
Espirito Santo 1,7 1,7 0,0 0,0
Minas Gerais 9,8 9,6 0,2 -2,0
Rio de Janeiro 12,3 12,7 -0,4 3,3
Sao Paulo 35,4 36,1 -0,7 2,0
Sul 171 17,1 0,0 0,0
Parana 6,1 59 0,2 -3,3
Santa Catarina 3,2 3,3 -0,1 3,1
Rio Grande do Sul 7,9 7,9 0,0 0,0
Centro-Oeste 6,0 48 1,2 -20,0
Distrito Federal 2,2 1,4 0,8 -36,4
Goias 2,0 1,8 0,2 -10,0
Mato Grosso 1,0 0,7 0,3 -30,0
Mato Grosso do Sul 0,8 0,9 -0,1 12,5

Fonte: Fundacgéo IBGE. Contas Regionais.

Da série de Contas Regionais, serao utilizados dois indicadores: o PIB por UF,
para o conjunto da economia, e o Valor Adicionado (VA) — visto que nao trabalha
com VTI, somente PIB e VA —, para as atividades econdmicas e a estrutura produtiva
regional. A utilizacdo do VA se fez necessaria porque as Contas Regionais nao
disponibilizaram o PIB regional com abertura para os grandes setores. O uso destes
dois indicadores para o estudo da dinamica regional ndo afeta a analise da
distribuicdo espacial das atividades econémicas, além do que ja foi ressalvado, pois
ambos apresentam elevada similaridade na distribuicao regional, como pode ser
observado na Tabela 12.
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Tabela 12
Distribuicao Regional do PIB e do Valor Adicionado Total — 1985 e 1998 (%)

Regides do Brasil PIB VA
e UFs 1985 | 1998 | 1985 | 1998
Brasil 100,0 100,0 100,0 100,0
Norte 3,8 45 3,6 45
Rondonia 0,5 0,5 0,4 0,5
Acre 0,1 0,2 0,1 0,2
Amazonas 1,5 1,7 1,4 1,6
Roraima 0,1 0,1 0,1 0,1
Para 1,5 1,7 1,4 1,7
Amapa 0,1 0,2 0,1 0,2
Tocantins . 0,2 . 0,2
Nordeste 141 13,1 13,4 13,1
Maranhao 0,7 0,8 0,7 0,8
Piaui 0,4 0,5 0,4 0,5
Ceara 1,7 2.1 1,8 2,1
Rio Grande do Norte 0,8 0,7 0,8 0,7
Paraiba 0,7 0,8 0,7 0,8
Pernambuco 2,6 2,7 2,4 2,7
Alagoas 0,9 0,7 0,7 0,7
Sergipe 0,9 0,6 0,9 0,6
Bahia 5,4 4,2 51 4,2
Sudeste 60,2 58,2 60,4 57,7
Minas Gerais 9,6 9,8 9,3 9,8
Espirito Santo 1,7 1,9 1,6 1,7
Rio de Janeiro 12,7 11,0 13,4 11,0
Sao Paulo 36,1 355 36,1 35,3
Sul 171 17,5 16,6 17,6
Parana 59 6,2 6,0 6,3
Santa Catarina 3,3 3,5 3,2 3,5
Rio Grande do Sul 7,9 7,7 75 7.8
Centro-Oeste 4,8 6,8 6,0 7,1
Mato Grosso do Sul 0,9 1,1 0,9 1,1
Mato Grosso 0,7 1,1 0,7 1,1
Goias 1,8 1,9 1,8 1,9
Distrito Federal 1,4 2,7 2,7 3,0

Fonte: Fundacéo IBGE. Contas Regionais.

Por fim, acredita-se que as diferengas nas Contas Regionais tornam-se mais
expressivas quanto mais os dados se afastem do ano base (1985). Para o periodo
1985-1989 este problema € minimizado. No entanto, para o periodo pds-1989, os

resultados devem ser observados com maiores reservas, principalmente na industria.

A Agonia da Politica de Desenvolvimento — 1985 a 1989

Grande parte dos efeitos dindmicos dos investimentos do || PND esgotou-se por
volta de 1985. Apesar de ter reduzido suas margens de atuacdo, o governo ainda
esbocou alguma continuidade na politica de desenvolvimento e de reducdo das
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disparidades regionais. Mas a crise fragilizou-o ainda mais, pouco atuando, com o

que estancou o processo de desconcentracao espacial econémica.

O Movimento Geral da Economia Brasileira entre 1985 e 1989

A Nova Republica, iniciada em margo de 1985, formulou, em 1996, o Plano
Nacional de Desenvolvimento da Nova Republica — PND-NR, com novas propostas
para as politicas de desenvolvimento e de reducdo das disparidades regionais.
Porém na pratica, foi refém do conservadorismo e, como afirma Cano (1995),
conduziu a transicdo politica da reabertura democratica de forma a “mudar para
manter”, sem enfrentar as questdes estruturais, como miséria, distribuicdo da renda,
reformas fiscal e financeira do Estado e outras.

A politica econdmica do periodo foi marcada por: i) retomada do crescimento a
partir de 1984, puxada pela expansdo do setor externo e, posteriormente,
sancionada pelo crescimento da demanda interna que garantiu algum félego a
economia até 1986; ii) pelo Plano Cruzado e; iii) pelo recrudecimento da inflacdo e
crescente deterioracdo dos fundamentos econémicos, apds 1987.

O esforgo exportador e a maturagao de investimentos realizados no periodo do
Il PND foram as principais fontes de crescimento.** As taxas de crescimento do PIB
foram mediocres, comparadas a média de décadas anteriores, porém, superiores a
média do periodo 1980-1985. Apds curto periodo de expansao, entre 1984 e 1986,
com o fracasso do Plano Cruzado (1996) houve recrudecimento inflacionario e queda
no nivel de atividade, ficando claro que o breve periodo de elevagao dos niveis de
emprego e renda havia se esgotado. A alternéncia entre curtos periodos de
crescimento e desaceleragdo nao correspondeu a mais um ciclo de acumulacao e
nem a instauragdo de um novo modelo de acumulagéao.

Sucederam-se tentativas de estabilizacdo, com diferentes planos e equipes
econdmicas com curtos periodos de crescimento econbémico apds cada plano.

Entretanto, as tensdes inflacionarias, na auséncia de politicas estruturais de

0 esforgo exportador alterou significativamente a pauta de exportagdes ampliando a participagéo de produtos de maior valor
agregado. Até 1980, mais de 40% das exportagdes brasileiras, em valor, eram de produtos basicos. Em 1985 os produtos
industriais (semimanufaturados ou manufaturados) representavam 2/3 e, em 1990, 71,9%.
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crescimento, eram recidivas e, retornavam com maior impeto. O que prevaleceu foi
acelerada deterioracdo da economia, numa conjuntura de baixa taxa de inversao,
deterioracao das contas publicas, aceleracao inflacionaria e desequilibrio externo. No
final do periodo (segundo semestre de 1989) houve deterioracdo generalizada dos
fundamentos macroeconémicos, com forte elevacao do déficit publico, juros de curto
prazo muito altos e inflagao galopante.

Em sintese, a politica econémica foi marcada por frustradas tentativas de
debelar a inflacdo e acabar com a indexacdo generalizada da economia, sem
qualquer resultado duradouro.

E importante destacar que a crise econdmica nao teve igual impacto nos
setores econbémicos, tendo sido mais forte na industria de transformacédo e na
agropecuaria, que reduziram suas participacdées no Valor Adicionado Total (VA),
entre 1985 e 1989, de 32,3% e 11,2% para 30,9% e 9,1%, respectivamente. O maior
crescimento de participacao ocorreu no setor de intermediacéo financeira, que, foi o

grande, senao o Unico, segmento que tirou proveito da crise.

Tabela 13
Estrutura do Valor Adicionado a Precos Basicos do Brasil — 1985-1989 (%)

Atividades Econdmicas | 1985 | 1986 | 1987 | 1988 1989
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Agropecuaria 112 115 99 95 9,1
Industria Extrativa Mineral 3,3 2,7 1,7 1,4 11
IndUstria de Transformagao 32,3 33,1 32,3 34,1 30,9
Eletricidade, Gas e Agua 26 26 30 27 24
Construgéo 56 74 6,0 6,1 6,3
Comércio e Reparagao de Veiculos e de Objetos Pessoais e de Uso 89 95 85 85 74
Doméstico
Alojamento e Alimentacao 1,6 1,7 16 15 1,6
Transportes e Armazenagem 28 29 23 24 22
Comunicacdes 10 09 10 1,1 10
Intermediagao Financeira 13,14 8,0 14,1 13,8 195
Atividades Imobiliarias, Aluguéis e Servigos Prestados as Empresas 53 57 61 57 54
Administragéo Publica, Defesa e Seguridade Social 91 106 10,0 9,7 98
Saude e Educagao Mercantis 1,7 18 22 21 20
Outros Servigos Coletivos, Sociais e Pessoais 0,9 1,0 09 09 0,8
Servicos Domésticos 05 05 04 04 04

Fonte: Fundagdo IBGE. Diretoria de Pesquisas, Departamento de Contas Nacionais, Contas Regionais do Brasil
1985-1998, Microdados.

Internamente aos setores, entretanto, principalmente na industria e na

agropecuaria, houve grande diferenciacdo de desempenho, com ampliacdo da
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heterogeneidade estrutural. Aqueles engajados no esforgco exportador preservaram
suas margens, enquanto os voltados para o mercado interno ficaram mais expostos

aos ciclos conjunturais.

Estancamento do Processo de Desconcentracao Produtiva

Até meados dos anos 80, a entrada em operacdo e o amadurecimento de
alguns investimentos ainda garantiram alguma continuidade da desconcentragao
produtiva, notadamente na industria. Com a persisténcia da crise, na segunda
metade da década,— principalmente quanto a instabilidade macroeconémica e a
incapacidade do governo federal romper o circulo vicioso de recessao e fragilidade
econémica do Estado —, o crescimento do Brasil (e de Sdo Paulo) tornou-se, na
média, mediocre e, com isso, arrefeceu a dinamica de acumulagao, inibindo também
o crescimento periférico, interrompendo o processo de desconcentragdo produtiva e
ampliando a participacdo de Sdo Paulo no PIB nacional de 36,1%, em 1985, para
37,8% em 1989.

Houve, no periodo, ampliacdo da disputa entre Estados e municipios por
localizagdo de novos investimentos. Desde o final dos anos 70, ampliaram-se
incentivos fiscais e beneficios concedidos por governos estaduais € municipais, em
parte para tentar amortecer a recessao. A horizontalizacao do embate entre unidades
federadas, além da dimensao vertical —entre o governo central, de um lado, e
Estados e municipios, de outro — generalizou aquela disputa entre Estados e entre
municipios, levando a uma verdadeira “guerra fiscal”, contribuindo para a crise do
federalismo.* Esta “guerra” foi conceituada como “uma situagdo de conflito na
federacdo em que o ente federado que ganha — quando, de fato existe um ganho —
impde, em geral, uma perda a algum ou alguns dos demais, posto que ela raramente
é um jogo de soma positiva (Varsano, 1996:2).%

“® Sobre a crise do federalismo e a guerra fiscal, ver Affonso e Silva (1995), especialmente Affonso, Rui de B. A. A federagéo no
Brasil: impasses e perspectivas.
“ Sobre “guerra fiscal”, ver Prado (1999), Arbix (2002) e Alves (2002).
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O efeito da “guerra fiscal”, entretanto, foi pifio pois, a crise inibiu investimentos e
a formacéo bruta de capital fixo teve taxas bem abaixo da média do periodo anterior.
Porém, houve significativas alteracbes na composicao regional do PIB.

O Norte ampliou sua participagédo no PIB nacional, entre 1985 e 1989, de 3,8%
para 4,9%, principalmente pelo crescimento observado no Par4d e no Amazonas
(expansao das fronteiras agricola e mineral e ampliacdo da produgdo na Zona
Franca de Manaus). A criacao dos Estados de Tocantins, Roraima e Amapa também
geraram alguns novos impulsos a economia regional, pela maior participagdo nos
recursos publicos federais.

A economia do Norte apresenta baixa integracdo regional, com estruturas
articuladas direta ou indiretamente com o exterior — caso do complexo minero
metallrgico de Carajas e da cassiterita, em Rondbnia, da agricultura voltada para
exportacao (que no final dos anos 80 restringia-se a Rondbnia - café e cacau) ou do
extrativismo (castanha do Pard) — ou com o Sudeste, Zona Franca de Manaus.”
Outra marcante caracteristica da economia regional é o forte papel desempenhado
pelo investimento publico, principalmente no Pard e no Amazonas.

O Para passou de 1,5% para 2,1%, do PIB nacional, entre 1985 e 1989.
Beneficiou-se do inicio da operagdo da CVRD (Projeto Grande Carajas), em 1985, da
expansao da industria de madeira, principalmente no sul, regido de Paragominas (no
entorno da Belém-Brasilia) e da expansdo da fronteira agricola, que incorporou o
sudeste do Estado ao plantio de soja e ampliou a pecudria na regiao de Altamira.

Os investimentos na minero-metalurgia, no complexo Carajas, contribuiram
para que o Norte aumentasse sua participagao nas exportagdes brasileiras de 2,6%,
em 1975, para 5,8%, em 1990, com ampliagdo da participagcdo de produtos
semimanufaturados no total das exportagdes da regido, de 7,7% para 35,7%, no
mesmo periodo (Buarque et alii, 1995).

O Amazonas ampliou sua participacdo no PIB nacional, de 1,5% para 1,8%, no

periodo. Apresenta forte concentracdo em Manaus, com destaque para o setor

" Sobre a economia da Regiao Norte, ver Buarque et alii, 1995.
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industrial da Zona Franca de Manaus, que adquiriu novo félego, em 1988, pela
ampliacao dos incentivos fiscais e sua prorrogacao até 2013.

A fronteira agricola alcancou o Amapda, que ampliou sua participacao no PIB.
Rondbdnia, Roraima e Acre mantiveram-nas inalteradas (Ver Tabela 14).

E importante destacar o significativo refluxo dos programas e instrumentos de
integracdo da Regiao Norte apds-1985. A estagnacao e a crise do Estado Nacional
deterioraram a atuacao dos érgaos e mecanismos de promocao do desenvolvimento
regional. Os recursos tornaram-se mais escassos € 0s investimentos publicos
estacionaram. O Polamazoénia e o PIN foram extintos no periodo e mesmo o Projeto
Grande Carajas, sofreu refluxo nos investimentos.

A criacao do Fundo Constitucional do Norte (FCNO), pela Constituicao de 1988,
destinando 0,6% da arrecadacao do Imposto de Renda (IR) e do Imposto sobre
Produtos Industrializados (IPl), poderia compensar parcialmente a redugdo dos
programas federais de desenvolvimento regional no periodo, todavia, sé foi
regulamentado em 1989, para vigorar a partir de 1990 e seus impactos nédo foram
sentidos no periodo.*

O Nordeste reduziu sua participacdao de 14,1% para 12,3% e Maranhéo foi o
unico Estado que a aumentou, gragas aos projetos articulados ao Projeto Grande
Carajas, que o beneficiou tanto pelo porto como por investimentos industriais
articulados.

Piaui, Rio Grande do Norte e Paraiba oscilaram positiva ou negativamente,
chegando ao final do periodo com as mesmas participacées. Ceara, Pernambuco,
Alagoas, Sergipe e Bahia reduziram-na.

As explicagbes para a variagao estdo na forma de insercado de cada estado na
economia regional e nacional, mas € necessario destacar o que Tania B. Araujo
chama de uma das caracteristicas especiais da economia do Nordeste, que “é o

relevante papel desempenhado nos anos recentes pelo setor publico” (Araujo,

8 Os Fundos Constitucionais s&o constituidos por 3% do produto da arrecadacéo do IR e do IPI, “destinados para aplicacdo de
programas de financiamento ao setor produtivo das Regides Norte, Nordeste e Centro-Oeste, através de suas instituicdes
financeiras de carater regional, de acordo com planos regionais de desenvolvimento, ficando assegurada, ao semi-arido do
Nordeste a metade dos recursos destinados a Regido, na forma que a lei estabelecer” (Brasil. Constituigdo Federal, 1988 artigo
159, alinea “c”).
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1995:131). A presenca do Estado foi o fator determinante da intensidade e dos
rumos do dinamismo ocorrido no Nordeste e a paralisia do investimento publico
reduziu o ritmo do crescimento regional. Por outro lado, a grande compradora de
insumos e produtos industriais do Nordeste era a industria paulista, que, ao reduzir
suas compras, transmitiu-lhe os efeitos da crise. Também a industria tradicional,
voltada em grande medida ao atendimento do mercado regional, sofreu restricdo.*

Em Pernambuco os fatores sdo mais complexos, pois sua economia crescia
abaixo da média nacional desde o periodo anterior. Seu declinio deve ser atribuido,
fundamentalmente, a crise da agroindustria do agucar, a certa auséncia de recursos
naturais no territrio estadual que pudessem ter atraido investimentos no periodo do
Il PND, que acabaram por redundar em falta de alternativas de desenvolvimento, e a
reducdo da area cativa do comércio pernambucano — tradicionalmente dinamico no
Estado — devido a integragdo do mercado nacional.®

Na Bahia, a industria petroquimica teve forte participacdo no crescimento do
PIB, entre 1975 e 1985, e mudou estruturalmente a economia local naquele periodo
(Lima e Katz, 1993), mas nao foi capaz de impedir a posterior redugdo de sua
participacdo. Esta, foi motivada em grande medida, pela crise que afetou a industria
quimica nacional pois, a despeito de sua atualidade tecnolégica, teve dificuldades
mercadoldgicas para continuar expandindo suas exportagdes.”” A redugcdo da
participacdo de Alagoas e Sergipe, também foi causada pela baixa taxa de
crescimento da producéao industrial.

O Sudeste teve pequena reducdo, de 60,2% para 59,4%, pelo declinio da
contribuicdo do Rio de Janeiro, de 12,7% para 10,3%, principalmente pela forte
reducao de participacao de sua industria extrativa mineral (basicamente petréleo e

gas, da bacia de Campos) na composicao do VA estadual, gragas a queda nos

“® A industria tradicional no Nordeste, cuja expansdo esteve preponderantemente associada aos ciclos agroexportadores, inclui
produtos alimentares, bebidas, couros e peles, téxtil e confecgdes, além da agroindustria. Fazem parte da “nova industria” a
quimica, petrogquimica, mecanica, metallrgica, material elétrico e de comunicagdo e minerais ndo-metalicos (Guimaraes Neto,
1989).

*® Sobre os argumentos utilizados para explicar a perda de participagio da industria pernambucana, ver: Cano (1997),
Guimaraes Neto (1995), Pacheco (1996), Aratjo (1995) e IPEA/IBGE/NESUR/IE-UNICAMP (1999).

" A petroquimica brasileira exportou, em média, 34% de sua produgdo, entre 1981 e 1990, entretanto, a ampliagdo do
excedente estrutural da oferta mundial dificultava a manutencéo de superavits. Segundo Coutinho e Ferraz (1994), o comércio
mundial, principalmente nos produtos de maior valor adicionado, € dominado por poucas empresas com flexibilidade de
producéo global e elevada capacitacdo tecnolégica.
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precos internacionais do petrdleo, e a politica de utilizacdo dos pregos publicos para
a contencdo da escalada inflacionaria, que compensaram a elevacado da producéo
fisica verificada. Assim, sua contribuicio para o VA estadual foi reduzida,
provocando crescimento do PIB estadual abaixo da média nacional.®

Sao Paulo ampliou sua contribuicao, de 36,1% para 37,8%, apesar de té-la
reduzido na agropecuaria € na industria. A ampliacdo deveu-se ao setor de servicos,
principalmente aos servicos prestados a empresas e ao segmento administragao
publica, defesa e seguridade. No primeiro a participacao do Estado no VA setorial
passou de 34,6% para 44,5% e no segundo, de 23,3% para 28,2%.

O crescimento das exportacdes sobre a producao foi importante no periodo, tanto em
produtos ja direcionados ao mercado externo quanto naqueles que viram reduzida
sua demanda interna, retraida pela crise.

No Espirito Santo e em Minas Gerais, o esforco foi positivo e ampliou suas
participacdes nas exportacées nacionais, com metalurgia, minério de ferro e papel e
celulose sendo os principais responsaveis. Em Minas, deve ser incluida a producao
de veiculos no rol de produtos que tiveram melhor desempenho exportador.>®
Portanto, a ampliacdo de suas exportacbes baseou-se, em grande medida, em
produtos cujas escalas de producao foram planejadas para este fim, como metalurgia
e papel e celulose, no primeiro, e metalurgia e siderurgia, no segundo, excecéao feita
a automobilistica. Apesar disso, os dois estados mantiveram suas participagdes:
Minas Gerais em 9,6% e Espirito Santo em 1,7%.

Minas Gerais registrou forte ampliacao de participacao na IEM (de 12,6% para
23,5%), pequena ampliacdo na agropecuaria e pequena redugcdo na industria de
transformacéao nacional. O Espirito Santo perdeu participacdo no VA agropecuario e
no industrial, porém, ampliou-a na constru¢cdo e em alguns segmentos de servigos.
Destaca-se, também seu papel de “corredor de exportagdes e importacdes”, o que

faz com que esta atividade tenha importancia na composicao do VA do Estado.

%2 0 Rio de Janeiro concentrava mais de 50% do VA da IEM brasileira, em 1985, e teve sua participacdo reduzida para 40,2%,
em 1989 pela ampliagéo da exploracdo mineral em outros Estados, principalmente Minas Gerais e Para.

% Na pauta de exportagées do Espirito Santo, a metalurgia de ferro respondia por 32,8% do valor, em 1991, seguida por
minério de ferro (31,9%) e pasta de celulose (15,6%). Na pauta de Minas Gerais, os principais produtos eram: ago (32,2%);
minério de ferro (29,8%); e veiculos (10,7%) (Pacheco et alii, 1993).
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Na Regiao Sul, os trés Estados ampliaram suas participagdes, que, no conjunto,
passou de 17,1% para 18,6%. O Parana passou de 5,9% para 6,5%, Santa Catarina,
de 3,3% para 4,2% e Rio Grande do Sul, de 7,9% para 8,2%. Os trés engajaram-se
no esforco exportador e expandiram suas contribuicées no VA industrial, mas, na
agropecuaria, o Parana reduziu-a, enquanto Rio Grande do Sul e Santa Catarina
ampliaram-na. Destaque-se que o Parana teve forte elevacéo na participagao do VA
setorial dos servicos industriais de utilidade publica, de 4,6% para 9,3%,
impulsionada por ampliacdo de gerag¢ao de energia elétrica em ltaipu. (Ver Mapa 6
no Apéndice de Mapas e Graficos).

Tabela 14
Participacdo Regional no PIB Nacional — 1985-1989
Regides e UFs | 1985 | 1986 | 1987 | 1988 | 1989
Brasil 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Norte 3,8 4.4 4.4 4.4 4.9
Rondonia 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5
Acre 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1
Amazonas 1,5 1,8 1,8 1,8 1,8
Roraima 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1
Para 1,5 1,7 1,8 1,7 2,1
Amapa 0,1 0,1 0,1 0,1 0,2
Tocantins . . . . 0,1
Nordeste 14,1 14,1 13,1 12,8 12,3
Maranhao 0,7 0,8 0,7 0,8 0,8
Piaui 0,4 0,4 0,4 0,4 0,4
Ceara 1,7 1,7 1,6 1,6 1,5
Rio Grande do Norte 0,8 0,7 0,7 0,7 0,8
Paraiba 0,7 0,8 0,7 0,7 0,7
Pernambuco 2,6 2,8 2,8 2,6 2,5
Alagoas 0,9 0,8 0,8 0,7 0,6
Sergipe 0,9 0,8 0,7 0,6 0,5
Bahia 54 5,1 4.7 4.8 4.5
Sudeste 60,2 58,6 60,2 60,3 59,4
Minas Gerais 9,6 9,5 9,8 9,7 9,6
Espirito Santo 1,7 1,8 1,5 1,5 1,7
Rio de Janeiro 12,7 11,6 11,1 11,0 10,3
Sé&o Paulo 36,1 35,7 37,7 38,1 37,8
Sul 17,1 17,6 17,3 17,5 18,6
Parana 59 6,0 6,0 59 6,3
Santa Catarina 3,3 3,5 3,4 3,5 4,2
Rio Grande do Sul 7.9 8,1 8,0 8,1 8,2
Centro-Oeste 4,8 5,4 5,0 5,0 48
Mato Grosso do Sul 0,9 1,1 1,0 1,0 0,9
Mato Grosso 0,7 0,8 0,8 0,9 0,8
Goias 1,8 2,0 1,8 1,7 1,5
Distrito Federal 1,4 1,5 1,4 1,4 1,5

Fonte: Fundagdo IBGE. Diretoria de Pesquisas, Departamento de Contas Regionais,
Contas Regionais do Brasil 1985-1998, microdados.
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No Centro-Oeste, Goias teve pequena reducdo de participacao, de 1,8% para
1,5%, principalmente pela reducao no VA da agropecuaria nacional (de 3,1% para
1,7%). Mato Grosso do Sul manteve-a em 0,9%, apesar da reducdo no VA da
agropecuaria (de 3,0% para 2,7%), compensada por elevacao nos outros setores.
Mato Grosso ampliou-a, de 0,7% para 0,8%, principalmente pela expansao na
producao agropecuaria (de 1,2% para 1,7%). O Distrito Federal passou de 1,4% para
1,5% do PIB nacional, principalmente pelo crescimento da administracdo publica,
que passou de 6,9% para 8,5% do VA nacional do setor.

A Dinamica Regional da Producao Agricola

A atividade mais dindmica da agropecuaria nacional, no periodo, foi, o cultivo
de graos, com destaque para a soja: 27,9% da producao nacional de grados em 1985
e 33,4%, em 1989. Prossegue a “itinerancia’ da agricultura brasileira, com expansao
da fronteira agricola e ampliagdo da producao de agroexportaveis.*

Tabela 15
Producao Regional de Graos (1) — 1985-1989 (1.000 T)
Brasil, Regides e Estados 1985 (2) 1989 (2)
Selecionados Graos |  Soja Graos | Soja
Brasil 56.315 15.717 61.914 20.662
Rond6nia 446 1 503 12
Maranhao 1.302 10 1.176 23
Bahia 1.044 84 1.246 389
S&o Paulo 5.862 916 6.234 1.096
Minas Gerais 4.922 740 5.181 949
Centro-Oeste (3) 10.433 4.906 13.530 7.339
Goias 4.418 1.111 5.096 1.603
Mato Grosso 2.688 1.542 4.614 3.185
Mato Grosso do Sul 3.229 2177 3.644 2.457
Distrito Federal 97 76 176 95
Sul 28.726 9.057 30.273 10.805
Parana 12.739 3.711 13.186 4.817
Santa Catarina 3.557 547 3.741 573
Rio Grande do Sul 12.430 4.799 13.347 5.415
Demais Estados (4) 3.579 3 3.770 48

Fonte: Fundacdo BGE. Anuario Estatistico, varios anos.

1 — Inclui algodao herbaceo, amendoim, arroz, aveia, centeio, cevada, feijao, mamona, milho, soja,
sorgo e trigo; 2 — Média trienal do ano anterior, ano base e ano posterior; 3 — Em 1985, a produgéao
da parte do Estado de Goias que passaria a compor o Estado de Tocantins esta computada no
Centro-Oeste; 4 — Inclui AM,AP, AC, TO, PA, RR, PI, RN, PB, PE, CE, AL, SE, ES e RJ.

% Sobre a itinerancia da agricultura brasileira ver Capitulo 1.
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A principal area de expansao continua sendo o Centro-Oeste, que ampliou sua
participacao de 18,5% para 21,9% da producédo nacional de graos e de 31,2% para
35,5% da soja. Esta, que representava 47,0% da producao regional de grdaos sobe
para 54,2%. O aumento da producao do Centro-Oeste foi gracas, principalmente, a
expansao da fronteira agricola no norte do Mato Grosso e de Goias (Tocantins). No
Mato Grosso do Sul houve reducao de participacado na produgao de soja, no periodo.
O Sul produzia 51,0% dos gréaos e 57,5% da soja nacional em 1985, reduzindo-as
para 50,3% e 53,3%, em 1989. Em S&o Paulo, também, o crescimento da produgéo
de graos e de soja foi inferior a média nacional reduzindo sua participacéo, de 10,4%
para 10,1% nos graos e de 5,8% para 5,3% na soja. (Ver Mapas 5 e 12, no Apéndice

de Mapas e Graficos).

Tabela 16
Distribuicdo da Producéo Regional de Gréos (1) — 1985-1989 (%)
Brasil, Regides e Estados 1985 (2) 1989 (2)
Selecionados Graos | Soja | S/IG(3) | Graos | Soja [S/G(3)

Brasil 100,0 100,0 27,9 100,0 100,0 334
Rondo6nia 0,8 0,0 0,1 0,8 0,1 2,5
Maranhao 2,3 0,1 0,8 1,9 0,1 2,0
Bahia 1,9 0,5 8,0 2,0 1,9 31,2
Sao Paulo 10,4 5,8 15,6 10,1 5,3 17,6
Minas Gerais 8,7 4.7 15,0 8,4 4.6 18,3
Centro-Oeste (4) 18,5 31,2 47,0 21,9 35,5 54,2

Goias 7,8 71 25,1 8,2 7,8 31,5

Mato Grosso 4,8 9,8 57,4 7,5 15,4 69,0

Mato Grosso do Sul 5,7 13,9 67,4 59 11,9 67,4

Distrito Federal 0,2 0,5 77,8 0,3 0,5 53,8
Sul 51,0 57,6 31,5 48,9 52,3 35,7

Parana 22,6 23,6 29,1 21,3 23,3 36,5

Santa Catarina 6,3 3,5 15,4 6,0 2.8 15,3

Rio Grande do Sul 221 30,5 38,6 21,6 26,2 40,6
Demais Estados (5) 6,4 0,0 0,1 6,1 0,2 1,3

Fonte: Fundagéao IBGE. Anuério Estatistico, varios anos.

1 — Inclui algodao herbaceo, amendoim, arroz, aveia, centeio, cevada, feijao, mamona, milho, soja,
sorgo e trigo; 2 — Média trienal do ano anterior, ano base e ano posterior; 3 — Porcentagem de soja
sobre o total de gréos produzidos; 4 — Em 1985 a produgéo da parte do Estado de Goias que passaria
a compor o Estado de Tocantins estd computada no Centro-Oeste; 5 — Inclui AM,AP, AC, TO, PA, RR,
Pl, RN, PB, PE, CE, AL, SE, ES e RJ.

Minas Gerais, Maranhao, Bahia e Rondbnia também eram produtores de graos
e soja. Os demais Estados (AC,AM,AP, PA, TO, RR, PI, RN, PB, PE, CE, AL, SE, ES
e RJ) respondiam, conjuntamente, por cerca de 6% da producéo nacional de gréos,

sendo que a soja praticamente ai ndo era cultivada.
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No capitulo |, discutiu-se a importancia que a producao de agroexportaveis,
notadamente graos, adquiriu no modelo de desenvolvimento desde os anos 60. A
continua expansdao na producdo de soja — que entre 1985 e 1989 teve um
crescimento de 31,5%, enquanto a de grdos aumentou 15,8% — demonstra a
manutengao de tal politica. Porém € importante lembrar que ha outras atividades
dindmicas na agropecuaria brasileira, como cana-de-agucar, café, cacau, fruticultura
irrigada, silvicultura, pecuaria leiteira e de corte, hortifrutigranjeiros, dentre outros.
Ha, portanto, consideravel estoque de capital aplicado em outros compartimentos da
agropecuaria, que torna a dindmica do setor parcialmente dependente dessas
atividades.

Entretanto, os estados que mais ampliaram suas participagdes no VA da
agropecuaria, foram os de fronteira agricola ou com estrutura mais voltada ao cultivo
de exportaveis — principalmente graos, no cerrado € no Sul, e frutas de mesa, nos
perimetros irrigados no Nordeste. Regides onde preponderava o cultivo para o
mercado interno perderam participacao, excecao feita ao Rio de Janeiro, que teve
pequena ampliagdo. Assim, Rondénia, Pard, Mato Grosso e Maranhao, localizados
em regides de fronteira agricola, ampliaram suas participagdes.

No Nordeste, além do Maranhdo, somente Rio Grande do Norte e Paraiba
tiveram ampliacdo de participagédo, principalmente, pelos efeitos da fruticultura
irrigada para exportacdo, nos dois ultimos.

No Sudeste, Minas Gerais teve pequena ampliacdo, motivada, principalmente,
pela incorporacao de areas de cerrado ao cultivo de soja, no noroeste do estado.

O Rio de Janeiro teve diminuta ampliacdo de participagdo. Com uma
agropecuaria declinante e com baixa participagcdo para a composicao do produto
estadual, os incentivos do Pro-alcool deram algum alento a economia do norte
fluminense, que expandiu a producao de cana-de-agucar.

Sao Paulo e Espirito Santo reduziram suas participacoes no VA da
agropecuaria.

No Sul, Rio Grande do Sul e Santa Catarina ampliaram suas participacoes pela
diversificacdo produtiva. A consolidagdo de complexos agro-industriais,
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principalmente de carnes, ampliou a criacdo de pequenos e médios animais,
contribuindo para que a agropecuaria catarinense ampliasse sua participagao.

O Mapa 7, no Apéndice de Mapas e Graficos, apresenta a distribuicao estadual
do VA da agropecuaria.

Tabela 17
Distribuicao Regional do Valor Adicionado Bruto da Agropecuaria do Brasil — 1985 — 1989 (%)
Grandes Regiodes e Anos |
Unidades da Federacdo | 1985 | 1986 | 1987 | 1988 | 1989
BRASIL 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
NORTE 5,8 7,7 8,0 8,0 10,9
Rondo6nia 0,7 1,4 1,2 0,9 1,2
Acre 0,3 0,3 0,2 0,2 0,1
Amazonas 1,1 1,0 1,1 1,4 1,1
Roraima 0,1 0,2 0,2 0,2 0,0
Para 3,5 47 52 52 8,0
Amapa 0,1 0,1 0,1 0,1 0,2
Tocantins . . . . 0,4
NORDESTE 20,4 20,0 19,8 20,9 19,4
Maranhao 1,8 2,3 1,5 1,9 2.1
Piaui 0,6 0,7 0,5 0,5 0,5
Ceara 2.4 2,3 29 2,7 2.1
Rio Grande do Norte 0,6 0,7 0,8 0,9 1,7
Paraiba 1,3 1,3 1,4 1,3 1,6
Pernambuco 3,0 3,2 3,0 2,6 2,1
Alagoas 1,5 0,9 1,6 1,1 1,3
Sergipe 0,6 0,6 0,6 0,6 0,5
Bahia 8,5 8,0 7,4 9,3 7,6
SUDESTE 37,1 31,1 33,6 33,9 33,5
Minas Gerais 14,7 14,0 154 15,1 14,9
Espirito Santo 3,0 3,8 1,6 2,1 2,5
Rio de Janeiro 1,4 1,5 1,4 1,7 1,7
Sé&o Paulo 18,0 11,8 15,2 14,9 14,4
SUL 29,1 31,9 30,7 28,7 30,0
Parana 12,7 10,7 10,7 8,6 8,5
Santa Catarina 52 6,4 52 5,6 8,1
Rio Grande do Sul 11,3 14,9 14,8 14,6 13,4
CENTRO-OESTE 7,5 9,3 8,0 8,5 6,2
Mato Grosso do Sul 3,1 3,8 3,4 3,2 2,7
Mato Grosso 1,2 1,9 1,5 2,3 1,7
Goias 3,1 3,5 2,9 2,8 1,7
Distrito Federal 0,1 0,1 0,1 0,3 0,1

Fonte: IBGE, Diretoria de Pesquisas, Departamento de Contas Regionais, Contas
Regionais do Brasil 1985-1998, microdados.
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A Crise na Industria de Transformacao e a Distribuicao da Producao Regional

Na producdo industrial a desconcentracdo praticamente estancou. Em 1985,
Sao Paulo produzia 51,6% do VA da industria de transformacao e, em 1989, 49,9%,
tendo passado por reducdo em alguns anos e aumento em outros, reflexo dos ciclos
conjunturais € nao de novos investimentos originarios de alguma politica de
desconcentracdo. A contracdo da demanda teve maiores reflexos na producao
industrial paulista, mais voltada ao atendimento do mercado interno.

Aqui é importante destacar que a economia paulista, por concentrar os
compartimentos mais complexos da estrutura produtiva nacional — notadamente os
setores de bens de capital e duraveis de consumo — sofreu mais o impacto das crises
e, em periodos de crescimento econémico baixo ou nulo, perdeu participagao.
Entretanto, em retomadas do crescimento, ela tem respondido mais rapidamente que
a média nacional e ampliado sua participacdo. A maior interdependéncia técnica faz
com que quando um setor importante é afetado, positiva ou negativamente, gere
reacOes em cadeia sobre outros, de forma mais acentuada que no restante do pais.

Pode-se dizer, portanto, que a economia paulista tem sido mais pré-ciclica que
a meédia de outros Estados. Contudo, com o maior grau de integragdo (ex. aluminio
no MA, metalurgia em MG) as UFs, ou parte delas, também se tornariam, em parte,
pro-ciclicas.

Assim, a desconcentragdo industrial deste periodo deve ser creditada,
parcialmente, a crise, pelas quedas relativamente mais acentuadas da producgao
industrial paulista do que elevacdo na producao periférica, o que foi chamado por
Cano (1997) de desconcentracao de carater “estatistico”.

O padrao de crescimento industrial, na década de 80, foi distinto daquele dos
anos 70, quando o desempenho dos setores de bens de capital e duraveis de
consumo foi superior a média. Desde o inicio dos anos 80, além de alteragdo no
ritmo de crescimento, os setores que registraram maiores taxas foram bens
intermediarios e bens ndo durdveis de consumo. Segundo o Estudo da
Competitividade da Industria Brasileira (ECIB), entre 1980 e 1992, os setores que

sofreram maior impacto foram os de bens de capital e de bens duraveis de consumo,
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com retracao de 44% e 8%, respectivamente. O de bens intermediarios cresceu 6%,
no periodo, induzido pelos investimentos realizados no periodo do Il PND e
impulsionado pelo aumento das exportacées de commodities. A categoria de bens
nao duraveis de consumo expandiu-se em 8% (Coutinho e Ferraz, 1994).%

Segundo Laplane e Silva (1994), os investimentos foram do tipo “defensivo”,
com racionalizagdo e modernizagcao pontual da capacidade produtiva, em detrimento
daqueles realizados em expanséo ou instalacdo de novas unidades de produgao.
Foram dirigidos por reorientagdo das estratégias de crescimento, em favor do
mercado externo e, em termos da estrutura industrial, tiveram como resultado uma
ampliacdo da heterogeneidade estrutural intersetorial, intrasetorial (entre empresas
exportadoras e ndo-exportadoras) e intrafirma (entre produtos e linhas de producgao
atualizados e tradicionais).

As possibilidades de expansao a partir de exportacdes nao ocorreram em todos
os setores e a insercao internacional da industria brasileira, foi reforcada pelos
segmentos representativos do padrdo anterior de desenvolvimento e em produtos
intensivos em recursos naturais, energia e mao-de-obra barata. Para isso
contribuiram, segundo Suzigan (1992:17), “os determinantes espurios da
competitividade: retragdo da demanda interna, desvalorizagbes reais peridédicas da
taxa de cambio, compressdo do mercado interno e incentivos — subsidios fiscais e
crediticios”.

A fratura do padrdao de crescimento anterior, conduziu a importantes
desequilibrios na estrutura industrial, que se expressaram em taxas de crescimento,
coeficientes exportados e graus de utilizagdo da capacidade bastante discrepantes e
justificam o fato de nao ter havido uma mesma tendéncia, mesmo internamente as
categorias de uso, entre 1985 e 1989.

A variacdo da producao fisica, conforme metodologia adotada por diversos

analistas, indica que géneros que conseguiram se engajar no esforco exportador,

% Coutinho e Ferraz identificaram trés etapas no processo de ajuste por que passou a indistria brasileira, nos anos 80, com
diferentes impactos na produgéo industrial: no inicio da década, houve forte ajuste patrimonial com redugéo do endividamento e
ampliagédo das receitas ndo operacionais, devido ao aumento das aplicagbes financeiras em detrimento de investimentos
produtivos; em seguida, ocorreu a redefinicio dos mercados, com as empresas buscando ampliar seus coeficientes de
exportacao; finalmente, a terceira etapa, ja no final da década, atingiu o processo produtivo.
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como metallrgica, papel e papeldao e minerais nao metalicos, por exemplo,
cresceram acima da média. Porém, mesmo na categoria que mais se engajou no
esforco exportador (bens intermediarios), a industria quimica cresceu abaixo da
meédia da industria.

As que registraram maiores taxas de crescimento fisico, entre 1985 e 1989,
foram bebidas (36,9%), perfumaria (35,9%), produtos plasticos (22,6%), mecanica
(22,4%) e material elétrico (21,6%). As com menores taxas de crescimento foram
vestudrio e calgados (-7,3%), quimica (3,7%), produtos alimentares (6,1%), téxtil
(7,3%) e material de transportes (8,6%). Nao ha uma explicagcdo Unica para maiores
ou menores taxas de crescimento dos géneros, devendo-se a expansao da produgao
nos periodos de crescimento ou ao esforco exportador, ou mesmo a conjugacao dos
dois fatores. O Estudo da Competitividade da Industria Brasileira (ECIB) mostrou que
a estratégia de aumento do coeficiente de exportagdo apresentou especificidades
setoriais, tendo sido particularmente intensa em determinadas industrias, como
calcados, siderurgia, automobilistica, petroquimica e abate de aves, entre outras
(Coutinho e Ferraz, 1994).

) Tabela 18
Indices de Crescimento da Producgéo Industrial do Brasil e de S&do Paulo — 1985 - 1989
1985-1989 1985-1997 | 1985-1999 | 1989-1999
Géneros da Industria de Transformagéo (1985=100) (1985=100) | (1985=100) | (1989=100)
Brasil | SP | Brasil | SP [Brasil| SP |Brasil| SP
Total da Industria de Transformacao 111,7 108,3 118.2 101.5 113.3 94,8 984 85.1
Bens de Consumo Nao-Duravel
Farmacéutica 115,7 112,3 123,2 118,5 126,8 166,4 99,6 109,1
Perfumaria Sabdes e Velas 135,9 140,5 158,1 153,8 168,5 166,4 107,4 126,9
Materiais Plasticos 122,6 1246 131,9 94,5 123,2 83,5 93,9 585
Téxtil 107,3 101,2 80,8 60,3 76,1 57,5 102,0 62,8
Vestuario e Calcados 92,7 814 50,3 16,5 423 17,6 96,8 492
Alimentacao 106,1 112,2 128,1 124,5 132,6 130,0 103,2 118,9
Bebidas 136,9 142,6 173,1 172,6 170,9 167,8 100,0 122,8
Fumo 1156 106,0 158,6 113,2 128,7 3,8 94,9 18,7
Bens Intermediarios
Minerais Nao-Metalicos 119,2 119,0 126,9 119,6 123,4 113,14 96,9 90,6
Metalurgia 114,1 1079 118,9 96,7 1140 82,6 99,0 73,8
Papel 118,1 124,3 130,4 1154 137,0 120,8 106,3 95,0
Borracha 117,4 1111 128,3 115,9 1253 109,9 104,3 974
Quimica 103,7 101,7 108,0 108,3 112,9 108,1 100,9 104,9
Bens de Consumo Duravel e Bens de Capital
Mecanica 122,4 1151 1141 85,4 1029 72,6 93,1 59,5
Material Elétrico 121,6 1052 147,6 1145 126,3 107,2 89,7 99,4
Material de Transporte 108,6 107,8 139,0 121,7 119,6 98,5 95,7 85,0

Fonte: Fundagéo IBGE. Pesquisa Industrial Mensal — Produgédo Fisica — Sidra — arquivos originais recuperados em 13/12/2000
(http://www.ibge.gov.br/sidra).
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O aumento da producgéo de bebidas esta ligado as estratégias de concorréncia
das empresas lideres do oligopdlio, que procuraram ampliar sua penetragdo no
mercado. Houve expansao da producéo para atendimento do mercado interno, com
0 aumento da producao, mais concentrado no final do periodo.

Os setores menos oligopolizados e voltados para o mercado interno foram os
que mais sofreram o impacto da crise, com ritmo de crescimento muito baixo, ou
nulo. Foi o caso das industrias de vestuario, de produtos alimentares e da téxtil. O
aumento da produgcdo nas industrias mecanica e de material elétrico deve ser
creditado aos ultimos empuxos dindmicos de investimentos realizados no segundo
quinqtiénio da década anterior, notadamente aos investimentos no setor de geragao
de energia elétrica e na implantacdo do parque produtivo de agucar e alcool e de
suco de laranja. Ambos os setores tiveram novas plantas inauguradas ou ampliadas,
no periodo.

A tabela 19 mostra que a industria paulista cresceu menos que a média
nacional, possibilitando a continuagdo da desconcentracao. Entre os Estados que a
PIMpf apresenta informacbes, o Uunico que teve contragcdo na producéo foi
Pernambuco (-2,1%), reduzindo sua participacao, de 2,0% para 1,8% da producao
nacional. Entretanto, a producdo do Nordeste, bem como a da Bahia, cresceu a
taxas inferiores a média nacional, reduzindo suas participacoes de 8,6% para 8,1% e
de 3,8% para 3,7%, respectivamente.

O mesmo ocorreu com o Rio Grande do Sul, que passou de 7,9% para 7,8%.
Minas Gerais manteve sua participacdo em 8,2%. Os Unicos Estados da amostra
com crescimento acima da média nacional e, portanto, ampliagdo de participacao
foram Rio de Janeiro (de 9,5% para 10,3%), Parana (de 4,9% para 5,3%) e Santa
Catarina (3,9% ;ara 4,0%).

Além desses estados é possivel analisar o desempenho agregado dos demais,
Regidao Norte, Centro-Oeste e Espirito Santo, cuja contribuicdo conjunta passou de
5,1% para 6,1%. Adotando a metodologia sugerida por Negri e Pacheco (1993) — que
analisaram o desempenho da industria paulista desagregando as informacoes
através do valor adicionado fiscal — observa-se que a desconcentracdo ocorreu nao

somente na RMSP mas também no interior do estado.
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Tabela 19
Distribuicao Regional da Indistria de Transformacado do Brasil — 1985-1989 (%)
Regides e Estados Selecionados| 1985 | 1989

Brasil 100,0 100,0
Nordeste 8,6 8,1
Nordeste (menos BA e PE) 2,8 2,6
Bahia 3,8 3,7
Pernambuco 2,0 1,8

Minas Gerais 8,2 8,2

Rio de Janeiro 9,5 10,3

Sao Paulo 51,9 50,2

RMSP (1) 29,4 28,4
Interior do Estado (1) 22,5 21,8

Sul 16,7 171
Parana 49 5,3
Santa Catarina 3,9 4,0
Rio Grande do Sul 79 7,8
Restante do Pais (Norte + 51 6,1

Centro-Oeste + Esp. Santo)

Fonte: Fundacdo IBGE — Censo Industrial de 1985 e
PIMpf 1985-89; Fundacdo Seade e Sec. Fazenda do
Estado de SP.

(1) As participacbes da RMSP, Municipio de SP e
Restante do Estado foram calculadas a partir do Valor
Adicionado Fiscal na Industria de Transformagdo do
Dipam/Secretaria da Fazenda

Contudo, as Contas Regionais apresentam informacées para todas as
Unidades da federacdo, permitindo melhor andlise da distribuicdo regional da
indUstria de transformacéo.® Ha diferencas em relagdo as taxas de crescimento
observadas na série CI/PIMpf, inclusive com inversdo de tendéncia em alguns
Estados, como Pernambuco, por exemplo.

Observa-se que a maior ampliacdo relativa, foi a do Norte, como também
ocorreu no periodo 1970-85, gracas principalmente a expansao da Zona Franca de
Manaus e ao projeto Carajas.

O Nordeste reduziu-a, com pequena ampliacdo de Ceara e Pernambuco e
declinio dos demais. Pelos indices de producao fisica, Pernambuco a teria diminuido,
entretanto, ampliou-a de 1,9% para 2,3%, segundo as Contas Regionais. Parte da
explicagéo para a diferenga entre as duas bases esta na alteragdo na estrutura de

precos relativos e na manutencao da ponderacao de 1985.

% E importante lembrar que a distribuicdo regional da IT, em 1985, apresentada nesta série, ndo é exatamente igual as
anteriores, pois, nas tabelas apresentadas no capitulo | e nos paragrafos anteriores deste capitulo o indicador utilizado é o VTI
e aqui € o VA, conforme j4 foi alertado nas consideracées metodoldgicas.
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Aqui é importante aclarar mais a questao metodologica. A PIMpf manteve fixa a
ponderacdao do Censo de 1985, mas a crise econbmica e 0s precos relativos
atingiram diferentemente os distintos géneros industriais, alterando a estrutura geral.

Em Pernambuco, por exemplo, os principais géneros em 1985, eram alimentar
(23,0%), quimica (12,0%), téxtil (10,9%) e material elétrico e de comunicacdes
(10,2%). Pelos incrementos de producgéao fisica, entre 1985 e 1989, a distribuicao
alterar-se-ia para alimentar (16,0%), produtos elétricos e de comunicacoes (15,4%),
quimica (13,2%) e téxtil (9,5%). Essas mudangas deveriam causar impactos nos
parametros de ponderacdo, para o célculo da taxa de crescimento do total da
industria de transformacédo. Como isso ndo ocorreu, a forte expansao da industria de
material elétrico (50,9%) e as quedas da alimentar (-31,2%) e da téxtil (-14,4%) nao
foram corretamente incorporadas, causando distorcdes consideraveis no indice de
crescimento do total da IT pela PIMpf.

Na Regiao Sul, os trés Estados ampliaram suas participacdes € no Centro-
Oeste s6 Mato Grosso do Sul teve pequeno incremento, com os demais Estados e o
DF mantendo-as inalteradas. No Sudeste, Minas Gerais reduziu-a de 8,3% para
7,8% e o Rio de Janeiro ampliou-a de 9,5% para 10,3%.

Em Sao Paulo, houve alternéncia entre concentracdo e desconcentracdo e nao
€ possivel observar uma “tendéncia”, tanto pelo curto periodo quanto, principalmente,
pela auséncia de politicas estruturais de crescimento. Mas, se forem considerados os
anos de 1985 e 1989, houve pequena reducao da participacdo de Sao Paulo, de
51,6% para 49,9/% do VA nacional da IT. As trés principais regides produtoras do
Estado: RMSP, capital e Interior, passaram por reducao, como pode ser observado

na Tabela 20, a seguir e nos Mapas 8 e 9, no Apéndice de Mapas e Gréficos.
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Tabela 20
Participacdo Regional no Valor Adicionado Bruto da Industria de Transformacao do Brasil

1985-1989
Regides do Brasil
o Estados 1985 | 1986 | 1987 | 1988 | 1989
Brasil 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Norte 2,8 3,8 3,6 3,3 3,8
Rondb6nia 0,2 0,2 0,2 0,2 0,1
Acre 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Amazonas 1,9 2,7 2,6 2,5 2,6
Roraima 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Para 0,6 0,8 0,7 0,7 0,9
Amapé 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Tocantins . . . . 0,0
Nordeste 9,7 9,8 8,8 8,3 8,4
Maranhao 0,3 0,3 0,3 0,2 0,3
Piaui 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2
Ceard 1,1 1,2 0,9 1,0 1,2
Rio Grande do Norte 0,4 0,3 0,3 0,4 0,4
Paraiba 0,4 0,4 0,3 0,3 0,3
Pernambuco 1,9 2,3 2,3 2.1 2,3
Alagoas 0,5 0,4 0,3 0,3 0,2
Sergipe 1,0 0,9 0,6 0,5 0,4
Bahia 4,0 3,8 3,7 3,3 3,1
Sudeste 69,1 67,7 69,2 689 67,0
Minas Gerais 8,3 7.8 8,0 7.8 7.8
Espirito Santo 1,3 1,3 1,4 1,3 1,3
Rio de Janeiro 7,9 71 7.1 7,8 8,0
S3o0 Paulo 51,6 51,5 528 52,0 499
RMSP 29,6 30,7 309 276 283
Municipio de Sao Paulo 152 174 16,4 13,0 14,4
Interior do Estado 220 208 219 244 216
Sul 170 174 171 18,0 19,5
Parana 5,0 5,3 51 53 5,8
Santa Catarina 3,9 4.2 3,7 4,2 5,0
Rio Grande do Sul 8,1 7,7 8,3 8,5 8,7
Centro-Oeste 1,3 1,6 1,4 1,5 1,4
Mato Grosso do Sul 0,2 0,2 0,2 0,2 0,3
Mato Grosso 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2
Goias 0,7 0,9 0,7 0,8 0,7
Distrito Federal 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2

Fonte: IBGE, Diretoria de Pesquisas, Departamento de Contas Regionais,
Contas Regionais do Brasil 1985-1998, microdados.

Nota: A participacdo da RMSP, do Municipio de Séo Paulo e do Interior foram
calculadas a partir do Valor Adicionado Fiscal.

Chama atengao o fato de o municipio de Sdo Paulo continuar tendo, em 1989,
producdo industrial superior a qualquer outro Estado. Seu produto industrial era
superior a soma dos Estados das regides Norte, Nordeste, Centro-Oeste e Espirito
Santo (20 Estados e o DF).

Além da elevada concentracdo em Sao Paulo, outra caracteristica espacial da

industria é certa "especializacao” setorial nos estados menos industrializados.
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Guimaraes Neto (1997) chamou atencgéo para o fato de as regides e Estados da
periferia tenderem a se articular com os mais industrializados através da
“especializacdo” de suas economias, no quadro de uma divisdo mais geral do
trabalho, e Araljo (1994) alertou que essas especializacbes, apesar de
apresentarem grande articulagdo com a estrutura produtiva do centro, muitas vezes
demonstravam baixa articulacao regional, sendo responsaveis pela desarticulagdo de
espacos regionais maiores. Sao exemplos a industria de material eletrénico e de
comunicagdes, na Zona Franca de Manaus, a agroindustria, no Centro-Oeste, a

quimica, no Nordeste, Metalurgica, no Para e no Espirito Santo, etc.

Interrupcao do Processo de Convergéncia da Renda Regional

A convergéncia da renda regional para a média nacional, que ocorrera no
periodo anterior, foi interrompida. No Nordeste, que se distanciou da média, somente
o Maranhdo aumentou sua convergéncia. O Norte elevou-a, mas Rondbnia e Acre
reduziram-na. O Sudeste convergiu para a média pela redu¢do no Rio de Janeiro e
Espirito Santo, pois Sdo Paulo distanciou-se, ampliando-a. Os trés estados do Sul
ampliaram seus indices acima da média nacional, enquanto no Centro-Oeste, Mato
Grosso convergiu e Goias e Mato Grosso do Sul distanciaram-se, perdendo
participacao.

Como explicado no capitulo anterior, a convergéncia da renda regional, entre
1970 e 1985 foi favorecida por dois movimentos: o crescimento econémico e a
dindmica demografica, notadamente a migracdo. Apos 1985, a reducdo dos fluxos
migratérios de longa distdncia e a queda no ritmo de crescimento da renda
contribuiram para interromper a convergéncia, estancando-se o processo de
“redistribuicdo” da pobreza e acomodacao dos problemas sociais e agravando os
problemas regionais.
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Tabela 21

indices do Produto Interno Bruto Regional per Capita
Base: Brasil = 100

1985 (1986 [ 1987 | 1988 | 1989

Regides do Brasil e

Estados
BRASIL 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Norte 68,8 76,8 75,7 73,6 74,2
Rondénia 79,9 86,3 76,3 69,1 744
Acre 48,5 51,1 46,8 47,7 46,0
Amazonas 115,5 131,6 132,5 132,9 126,5
Roraima 629 71,7 692 683 77,6
Para 48,8 549 549 51,8 62,8
Amapa 69,9 64,6 64,5 73,7 949
Tocantins . . . .. 234
Nordeste 48,5 48,4 45,2 44,2 424
Maranhao 221 239 21,3 23,0 23,1
Piaui 222 241 225 211 21,2
Ceara 39,2 39,7 366 370 354
Rio Grande do Norte 482 451 442 417 46,0
Paraiba 31,9 34,1 32,7 31,0 31,6
Pernambuco 52,3 56,8 55,9 53,0 51,5
Alagoas 50,7 46,5 49,0 40,2 33,9
Sergipe 93,1 855 66,9 62,3 53,9
Bahia 66,8 64,1 58,5 594 56,0
Sudeste 139,6 136,1 140,1 140,6 138,5
Minas Gerais 87,6 86,6 90,4 89,1 88,6
Espirito Santo 98,9 101,1 84,0 86,4 96,6
Rio de Janeiro 139,5 128,4 124,3 123,6 116,7
Sao Paulo 169,7 167,5 176,6 178,2 176,1
Sul 110,1 114,1 112,9 114,5 122,5
Parana 97,4 99,0 100,1 99,9 107,1
Santa Catarina 107,6 1144 111,2 114,0 135,8
Rio Grande do Sul 123,5 128,3 125,8 128,5 130,5
Centro-Oeste 71,7 79,6 72,5 72,6 75,5
Mato Grosso do Sul 80,3 91,2 83,7 80,6 77,7
Mato Grosso 58,6 67,3 62,8 67,1 64,0
Goias 546 60,9 52,9 522 534
Distrito Federal 131,3 139,7 133,0 133,8 143,2

Fonte: Fundagao IBGE/ Diretoria de Pesquisas/ Departamento de
Contas Regionais/ Contas Regionais do Brasil 1985-1998,
microdados.

Debate sobre o Periodo

Poucos sao os autores que analisaram a economia regional pés-1985, com a
periodizacdo aqui adotada. Muitos adotaram o recorte temporal 1985 — 1990,

entretanto, n&o inviabiliza a analise de suas contribuigbes sobre o periodo.

Cano (1997) demarcou precisamente as diferengas entre os periodos 1985-89 e
1990 em diante. O argumento para isto foi o inicio da implantagéo do neoliberalismo,

a partir do governo Collor (1990).”

% Mesmo demarcando bem, o autor desenvolve a analise em conjunto, para os dois periodos.
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Alertando sobre as deficiéncias estatisticas, o autor mostra que houve inflexao
no processo de desconcentracao. A economia paulista continuou perdendo pontos
no contexto nacional, mas houve diminuicdo da velocidade do fendmeno. N&ao
obstante, Cano (1997:328) afirma que as cifras ocultam “uma provavel
reconcentracao que estaria ocorrendo, dentro de alguns ramos industriais”.

Para o autor, a profunda crise que afetou a economia nacional € a principal
causa da continuidade do processo de desconcentragcdo. Por Sao Paulo ser o centro
produtivo dominante e por contar com uma estrutura industrial mais completa e mais
complexa, a crise afetou mais sua industria do que a média do restante do pais.
Assim, a desconcentracdo do periodo teria mais um carater estatistico do que
propriamente produtivo. Para a redugédo do impeto da desconcentracdo industrial da
RMSP em direcao ao interior do Estado, que vinha ocorrendo no periodo anterior,
aponta os seguintes fatos:

0 esgotamento de varios programas oficiais federais;

a contencao do programa de producao de alcool de cana;

a diminuicédo do ritmo de crescimento das exportagdes; e

a queda do investimento publico e privado.

A interpretacdo de outros autores pode ser observada através da analise de
textos de época. Assim, em que pese ndo adotarem especificamente o mesmo
recorte temporal, alguns analisaram o segundo quinqténio dos anos 80. Os
primeiros que fizeram estimativa para a distribuicdo da producédo da industria de
transformacéao, para 1990, foram Negri e Pacheco (1993), seguidos por Pacheco
(1993), Diniz (1993) e Pacheco et alii (1993). Todos utilizaram a metodologia
baseada em incrementos de producéo fisica (PIMpf) para atualizar o Censo Industrial
de 1985. Entretanto, ao adotarem o recorte por quinqiénio, apresentam resultados
para 1990 que indicam tendéncia diversa da exposta por Cano. As principais
diferengcas apontam que a Bahia, o interior de Sao Paulo e Minas Gerais
prosseguiam ampliando sua participacdo, enquanto, pelos dados de 1989, teriam
reduzido.

O ponto em comum nas analises € a concordancia no arrefecimento do

processo de desconcentracdo industrial, mas Diniz, (1993) exacerba o argumento
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com a afirmacao de que haveria uma relativa reconcentracao, reafirmando o
argumento da reversao da polarizacédo, ocorrida entre 1970 e 1990, e considerando
que esse movimento divide-se em duas fases. Na primeira, o processo de reversao
da polarizacao teria se dado com “relativo espraiamento para o préprio interior do
Estado de Sao Paulo e para quase todos os demais estados brasileiros.” Na
segunda, estaria ocorrendo uma relativa reconcentracdo em um poligono definido
por Belo Horizonte — Uberlandia — Londrina/Maringa — Porto alegre — Florian6polis —
Sao José dos Campos, fechando novamente em Belo Horizonte. Nesta area,
segundo o autor, estariam sendo formados os principais po6los de alta tecnologia.

E importante destacar a exclusdo do Estado do Rio de Janeiro da area de
reconcentracao industrial, onde o autor considera que ha “desindustrializacdo
relativa”, pelo processo de declinio produtivo relativo que o Estado vem passando
nas ultimas nove décadas.

Diniz aponta como principais fatores que frearam e redirecionaram o processo
de desconcentracdo:®

- mudancgas tecnolégicas e seu efeito sobre os requisitos locacionais das
atividades de alta tecnologia;

- reducao da intervencao estatal;

- concentracado prévia da producdo industrial, da pesquisa, do mercado de
trabalho profissional e da renda, dentro daquela grande regido.

Segundo o autor, as regides que vinham sendo objeto de politicas regionais,
como o Nordeste e o Norte, ndo tém demonstrado capacidade de sustentar um
crescimento diferenciado que se traduzisse em alteragdo macroespacial substantiva,
apesar do crescimento industrial na Bahia e em Manaus e de relativa alteracdo da
distribuicdo regional do PIB brasileiro (Diniz, 1993).

E interessante observar que o autor mescla argumentos sobre a crise

econbmica com outros ligados as exigéncias locacionais da industria de alta

%8 Segundo o autor, os principais fatores da desconcentragéo foram:

- deseconomias de aglomeragdo na Area Metropolitana de Sao Paulo e criagdo de economias de aglomeragdo em varios outros
centros urbanos e regioes;

- agao do Estado, por investimentos diretos, incentivos fiscais ou construgao de infra-estrutura;

- busca de recursos naturais, traduzida pelo movimento das fronteiras agricola e mineral;

- unificagao do mercado. Ver Capitulo I.
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tecnologia para afirmar sobre a possivel continuidade no processo de “relativa
reconcentracdo”. Utilizando bibliografia internacional que analisa as mudangas no
padrdao tecnolégico e seu impacto no padrdo locacional, o autor argumenta como
seus principais elementos:

- 0 processo de crise freou ou congelou as alteragdes regionais da producéo, que
se fazem, fundamentalmente, pela orientacdo locacional dos novos
investimentos e ndo pela relocalizacao das plantas existentes;

- as transformacgdes tecnolégicas em curso parecem dificultar o processo de
desconcentracdo macroespacial, reconcentrando as atividades modernas na
area mais desenvolvida do pais;

- a crise geral da economia brasileira levou a simultdnea reducdo dos
investimentos estatais diretos e da construcdo de infra-estrutura, o que
seguramente prejudicaria o processo de desconcentracao;

- a distribuicao regional e pessoal da renda, fortemente concentrada, é grande
obstaculo para a politica de desconcentracao regional da industria.

Destaque-se que existe aparente contradicdo entre as hip6teses de
reconcentracdo poligonal e de reversao da polarizagdo da metrépole paulistana. O
autor confunde desconcentragédo industrial com reversdo da polarizagdo, como ja
mostraram Azzoni (1986) e Negri (1994).* Se houvesse reversdo, ndo haveria mais
forca aglomerativa e, portanto, o “campo aglomerativo” polarizado pela RMSP
tenderia a se reduzir com dispersdao da localizagdo — se ndo houvesse profundas
diferenciacbes regionais e heterogeneidade estrutural e regional — ou surgiria novo
pblo de atracdo. Nao surgiu, no periodo e nem apos, contestagcdo a centralidade
exercida pela produgéo industrial localizada em Sao Paulo.

Sobre essa controvérsia, Diniz (1993:18, nota 1) afirma, corretamente, que
Azzoni (1986) e Storper (1991), que negaram a hipbtese de reverséo da polarizagao,
cometeram “um grande engano, ao utilizarem os dados do Estado de S&o Paulo e
ndo da Area Metropolitana.” Sem divida os movimentos da indGstria sdo diferentes
na RMSP e no interior e, mesmo arrefecido, prosseguiu 0 processo de

% Esta discussao foi detalhada no Capitulo 1.

85



desconcentracao industrial, mas, sem indicio de perda de dinamismo do parque
instalado na Regido Metropolitana de Sao Paulo e, principalmente, sem nenhum
indicio de surgimento de outro pdlo.

O argumento usado por Pacheco é distinto. Em trés textos (Negri e Pacheco,
1993; Pacheco, 1993 e Pacheco et alii, 1993) o autor desenvolve o conceito de
“ilhas” de produtividade. No primeiro, estudando a RMSP, os autores centram a
andlise em fatores da desconcentracao, afirmando que grande parte das empresas
ali instaladas realizou significativo ajuste em suas unidades produtivas na década de
80. Mesmo que esse ajuste tenha se revelado, muitas vezes, numa mera
acomodacgdo passiva as orientacbes da politica econbmica, principalmente nos
periodos recessivos, ele conduziu a ganhos acentuados de produtividade, ampliagéo
do peso dos mercados externos e importantes mudangas organizacionais.

Segundo os autores, em geral, o ajuste seguiu a légica de racionalizar
atividades desenvolvidas na metropole, sendo que, a estratégia das empresas que
tinham unidades fora da RMSP foi alterar o “mix” de produtos e de atividades que
realizava na metrépole (produtivas, de pesquisa, de controle de qualidade, ou
mesmo administrativas), na inexisténcia de pressdes por sucateamento das plantas
ja instaladas.

Os autores dao centralidade ao processo de ajuste, com externalizacdo de
atividades produtivas e servigos e a alteragdo do “mix” de produtos e linhas de
montagem, para compreender o que estava ocorrendo com a industria e o sentido
que poderia assumir a desconcentracao.

A conclusdo apontava que o ajuste em curso na RMSP — em termos de
localizacdo espacial da atividade econbmica, para as empresas que mantinham
plantas fora daquela area — era manter na metropole exclusivamente as linhas de
maior conteudo tecnol6gico, ou que por diversas razdes demandem mao-de-obra de
maior qualificagéo.

Ao analisar o desempenho da economia regional brasileira, na década de 80,
em outro texto do mesmo periodo, Pacheco (1993) considera que a tdnica do
conjunto da economia foi o crescimento das exportagdes, inclusive com aumento da

importancia dos manufaturados, que, em muitas economias regionais, apenas
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substituiram demanda interna. A estratégia de ajuste via exportacdes mostrou-se
fracassada em termos macroecondmicos, mas, argumenta o autor, isso nao significa
que nao tenha sido relevante para o desempenho de regides especificas.

Com as exportacoes abriram-se alternativas locacionais de dinamismo, mesmo
no contexto de crise, mas, segundo o autor, esse dinamismo apresentou pouca ou
nenhuma correspondéncia com o desempenho do conjunto da economia, em
particular com os segmentos com maior grau de encadeamento na estrutura
produtiva.

“O resultado desse processo foi uma sensivel alteracdo na dimenséo espacial
do desenvolvimento brasileiro. Assistiu-se a uma gradativa desconcentragdo
econbmica, e foi a regido metropolitana de Sdo Paulo a que mais perdeu peso na
industria. Em paralelo, essa trajetéria mostrou uma crescente heterogeneidade no
desenvolvimento interno das regides brasileiras, com o surgimento de “ilhas” de
produtividade em quase todas as regides, crescimento maior das antigas periferias
nacionais, padroes relativamente baixos de crescimento populacional das areas
metropolitanas, sobretudo de suas sedes, e uma importancia ainda maior das
cidades de médio porte” (Pacheco, 1993:19, grifo meu).

Esse argumento fica mais claro no terceiro texto, do mesmo ano. A partir da
bibliografia internacional que apontava os impactos regionais da reestruturacéo
produtiva e o surgimento de novos espacos industriais, os autores analisam o
desenvolvimento regional brasileiro acrescentando esses novos fatores, mas sem
perder de vista a centralidade do papel do Estado nacional, no caso brasileiro.
Segundo os autores, o desenho regional dependera, em muito, das possibilidades de
o Estado Nacional patrocinar politicas estruturantes, que foram fundamentais para
favorecer a desconcentracdo e que “(...) continuam sendo imprescindiveis, ainda
mais quando grande parte das condigdes de competitividade assume uma dimensao
sistémica e passa a depender de uma série de ‘externalidades construidas’. Esse
aspecto é fundamental ndo s6 em razdo da distribuicdo relativa da industria no
espaco nacional, mas também em termos do papel do Brasil nas novas formas de
divisdo internacional do trabalho, que trazem iniumeros desafios a periferia recém

industrializada, em especial em paises como 0 nosso, em que apesar da relativa
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modernidade do aparato produtivo ha um significativo atraso nas formas de
organizacao do capital e em sua capacitacao tecnoldgica” (Pacheco et alii, 1993).
Segundo os autores, dentre as perspectivas vislumbradas para as dinamicas
industriais regionais havia duas direcées, ndo necessariamente excludentes. Uma
representava a oportunidade de investimentos em infra-estrutura, o que poderia
revitalizar a dindmica das relagées interindustriais internas. Outra apontava tendéncia
a busca individualizada de oportunidades especificas de insergao internacional. Os
autores alertam, entretanto, que as possibilidades de éxito da ultima “dependem das
reagOes protecionistas contra produtos especificos em cada um dos macro-mercados
da Triade” (Pacheco et alii, 1993:52).
Em sintese, os principais argumentos de Pacheco para o arrefecimento no
processo de desconcentracao sao:
- aauséncia de politicas publicas estruturantes;
- areducao do investimento publico;
- a dimensao sistémica da competitividade, que depende de externalidades
construidas;
- a reestruturagdo produtiva que, ao alterar o mix de produtos, manteve na
metropole aqueles de maior conteudo tecnoldgico, ou que por diversas razdes

demandavam méo-de-obra de maior qualificagéo.

Sintese do Capitulo I

Nao é demais lembrar que nas andlises do desenvolvimento regional
apresentadas os autores ndo se beneficiaram da série Contas Regionais, divulgada
pelo IBGE, em 2001. Alguns usaram a série PIB por Estados divulgada pelo IPEA e
outros as Contas Nacionais do IBGE. A série divulgada pelo IPEA indicava a
continuidade do processo de desconcentracdo, o que induziu a conclusdao de
arrefecimento no processo de desconcentracao, pela reducédo de sua intensidade.

As Contas Regionais, ao apresentarem informagdes desagregadas para as

principais atividades, com abertura para todos os Estados, permitiram analises mais
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detalhadas que mostraram estancamento no processo de desconcentracao das
atividades econdémicas, com ligeira reconcentragao, entre 1985 e 1989.

Ampliou-se o raio de localizacdo de atividades com algum dinamismo,
principalmente pela expansao da fronteira agricola e da urbanizacdo, porém foi
estancada a desconcentracdo produtiva. Houve certa reconcentracdo econémica e
fraca desconcentracdo da industria de transformagcédo, em Sao Paulo porém, com
forte carater estatistico.

O Estado ndo havia abandonado o discurso de desenvolvimento mas,
fragilizado pela crise econbmica, atuou precariamente nas politicas de
desenvolvimento regional e, sem a atuacdo do ente central na formulacdo e
condugdo das politicas de desenvolvimento, o processo de desconcentragdo
espacial da atividade econdmica foi estancado. Por isso diz-se que este é o periodo
de agonia da politica de desenvolvimento.

A busca individualizada de oportunidades especificas de insercao internacional
levou os setores que conseguiram se engajar no esforgo exportador a ampliarem sua
participacao e preservarem sua rentabilidade, no que Pacheco denominou de “ilhas”
de produtividade. Esse movimento, ao preservar minimamente o setor exportador e
expor a crise econbémica aqueles voltados ao mercado interno, ampliou a
heterogeneidade estrutural e reduziu a interdependéncia técnica que garantia
crescimento solidario.

Em sintese, o movimento da economia regional foi de estancamento do
processo de desconcentragdo, no conjunto da economia, e forte arrefecimento, na

industria de transformacao.
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CAPITULO IlIl - DINAMICA REGIONAL POS-1989 — ABANDONO DA POLITICA
NACIONAL DE DESENVOLVIMENTO E NEOLIBERALISMO

No cenario internacional alguns movimentos aceleraram o ritmo de reprodugéo
do capital e reduziram a capacidade de intervencao dos Estados nacionais, nas duas
ultimas décadas. A emergéncia de um novo paradigma dificultou ainda mais o
engajamento das economias subdesenvolvidas, com a mundializagdo do capital e as
reformas liberalizantes (Chesnais, 1994). O “padrao sistémico de riqueza” passou
a ser, desde os anos 70, a financeirizagao, com a supremacia do capital financeiro
provocando maiores desequilibrios e instabilidade nos paises em desenvolvimento,
alvos faceis de ataques especulativos .

No mesmo periodo, a emergéncia da Ill Revolugdo Industrial gerou
transformacdes no padrdo produtivo para reforcar ou adquirir competitividade. A
crescente importancia do complexo eletrénico e da quimica fina, a automacgao
integrada flexivel como novo paradigma industrial, a utilizagdo de novos materiais, a
revolucdo nos processos de trabalho, o uso de novas estratégias empresariais e as
aliancas tecnoldgicas como forma de competicdo sdo as principais inovagdes nas
economias capitalistas, apontadas pela bibliografia.

O ataque ao Estado regulador, keynesiano e desenvolvimentista, € o retorno ao
Estado liberal classico — com compressdao do tempo de reproducdo do capital,
possibilitada pela mundializagdo do capital e emergéncia de novo padréao produtivo —
sdo as balizas do novo pensamento hegemoénico, que representou verdadeira
restauragao liberal-conservadora (Fiori, 1998).

Esse receituario, que passou a propugnar a implantacdo de medidas
econdmicas pelas nacdes em desenvolvimento, segundo Cano (1995), pode ser
sintetizado em:

- necessidade de forte ajuste macroeconémico ortodoxo, para eliminar o déficit
publico, promover “enxugamento” nas fungbes do Estado e reorientar o
pagamento de dividas externas através de acordos internacionais referendados
pelo FMI e pelo BIRD;
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- flexibilizag&o, ou liberalizagédo, das relagbes trabalho-capital, reduzindo direitos
sociais dos trabalhadores e flexibilizando as regras da politica salarial;

- reducdo, ou fim, das barreiras tarifarias e consequente liberalizacdo do
comércio exterior, para que possa haver uma ‘“livre” competicdo entre as
estruturas produtivas interna e internacional;

- reducdo da regulacao sobre a economia, com a privatizagao fazendo parte do
enxugamento do Estado;

- desregulamentagéo dos fluxos internacionais de capital.

O Brasil ndo escapou a grande onda conservadora e, desde o inicio dos anos
90, foram implantadas reformas liberalizantes, promovendo intensa abertura
comercial e financeira, privatizacdo de ativos publicos e reducdo da atuacdo do
Estado. Assim, a reducdo da intervencdo do Estado na implementacao de politicas
de desenvolvimento regional, alterou o processo de desconcentracao industrial que
ocorria, passando a se manifestar, inclusive, com reconcentragdo de algumas

atividades.

O Abandono da Politica Nacional de Desenvolvimento e Implantacao do
Neoliberalismo

A posse de Collor, em janeiro de 1990, marcou o inicio de um desastre
econdmico cujas bases assentavam-se na ampliagdo da exposicao externa e na
privatizacdo de ativos publicos e cujos principais efeitos foram retracdo do PIB,
aumento do desemprego e da ociosidade da estrutura industrial, retomada do
processo inflacionario e declinio do investimento publico e privado.

A politica econémica do governo ltamar, empossado em outubro de 1992,
continuou a de Collor, com ampliacdo do programa de privatizagdes, corte nos
gastos do governo, novo ajuste fiscal e ampliacdo da exposi¢ao externa.

A partir da estabilizagdo da economia (Plano Real), em 1994, ao som do
discurso de “modernizacao da estrutura de Estado”, inevitabilidade das reformas e
necessidade de o pais engajar-se na “globalizacao”, intensificaram-se as principais

medidas liberalizantes, como as desregulamentacées, abertura comercial,
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privatizagdes, reconhecimento de patentes estrangeiras em areas estratégicas,
flexibilizacdo dos direitos trabalhistas e desarticulacdo dos mecanismos de apoio ao
desenvolvimento regional.®®

Assim, o governo FHC consolidou a opcao por uma inser¢cao subordinada do
pais a nova (des)ordem internacional, pondo fim ao modelo desenvolvimentista.®’ No
novo projeto (o da “integragdo competitiva®), a busca da equidade deu lugar ao
conceito de eficiéncia econdbmica, 0 emprego passou a ser menos importante que a
competitividade e o Estado se retirou de arenas estratégicas, ampliando as bases
para a retomada de fluxos de capital internacional.®

A retomada do IDE possibilitou um “miniciclo” de modernizagcdo na industria,
entre 1995 e 1997, por meio de reposicdo de equipamentos, apos periodo de
racionalizacdo da producdo, de 1991 a 1994 (Bielschowsky, 1999). O investimento
nas empresas instaladas foi reacdo a concorréncia dos importados, para reduzir
custos. A tdnica do periodo foi a aquisicao de participacao de mercado pelo capital
internacional, através de fusdes e aquisicoes. Houve, também, investimento em nova
capacidade produtiva, que, mesmo crescente, foi relativamente modesto, comparado
ao PIB e ampliou a incorporacao de componentes importados (Laplane e Sarti,1999).

A economia nacional passou por breve periodo de expansdo, entre 1994 e
1996, gracas a expansdo do consumo agregado. O crescente ingresso de capital
estrangeiro, aplicado majoritariamente na aquisicdo de ativos pré-existentes pouco
contribuiu para gerar um crescimento sustentado.

A drastica queda da inflacao possibilitou, nos primeiros anos, ampliacado do
consumo, sobretudo aos trabalhadores de menor renda. Contudo, a manutencao de
elevadas taxas de juros e o forte desequilibrio das contas externas prejudicaram
ainda mais as contas publicas e a politica de restricdo do crédito interno, impondo, ja
no segundo ano, restricbes a demanda agregada (Tavares, 1998).

A taxa de desemprego explodiu, com a eliminacao de mais de trés milhdes de

postos de trabalho, ampliando o setor informal e o0 desemprego aberto, solapando os

% ver Anderson (1996)

®' Sobre a proposta de “integracio competitiva® do governo, ver Nardini (1990) e Mendonca de Barros e Goldenstein (1997)
Uma andlise detalhada dos efeitos do Plano Real sobre os diversos setores da economia nacional pode ser encontrada em

Mercadante (1998).
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ganhos iniciais e jogando, novamente para baixo da linha de pobreza, os recém-
promovidos.

A recuperacao da economia, baseada no consumo corrente e com baixa
expansao do investimento, deu sinais de exaustdo, desnudando as contradicées do
plano quanto a sustentabilidade econémica do modelo. Nao obstante, as reformas
produziram importantes modificagdes na economia brasileira, com destaque para a
maior vulnerabilidade externa e regresséo parcial da estrutura produtiva.

Segundo Carneiro (2000:140), a combinacéo dessas reformas com o programa
de estabilizacdo da moeda, fundado na ancora cambial, “acarretou restricbes
adicionais ao crescimento da economia. Dois foram os resultados dessa
combinacdo: o rapido crescimento do passivo externo, certamente bastante
influenciado pela apreciacdo cambial decorrente do plano, e o desmesurado
aumento da divida publica”.

Outro aspecto relevante e demarcador do diferencial em relacdo ao padrao de
crescimento anterior foi o fim do tripé — capitais publico, privado nacional e privado
internacional — que possibilitou elevado dinamismo econémico entre as décadas de
1950 e 1970, no qual o investimento publico induzia e estimulava o investimento
privado, ampliando o potencial de acumulag¢do nos ciclos expansivos.

Apdbs 1989 houve crescente reducdo da atuacdo do Estado em politicas de
desenvolvimento regional, chegando ao quase abandono. Sua atuacdo se deu,
basicamente, através da exacerbacao da “guerra fiscal” entre unidades da federacao
e do incentivo ao novo fluxo de investimento estrangeiro.

Com a interrupgao do investimento publico direto no setor produtivo — que teve
grande importancia na desconcentragao produtiva a partir dos anos 70 — na auséncia
de projeto de desenvolvimento regional, a guerra fiscal é o principal fator que altera
as vantagens locacionais existentes no pdélo e em algumas outras regides e
influencia, segundo o perfil do investimento, a decisao locacional.

Quanto ao IDE € importante destacar, como mostraram Laplane e Sarti (1999:
42), que seu perfil foi alterado em relacdo ao periodo anterior, com queda de
participagao do investimento industrial vis-a-vis ao setor de servigos (22,7% e 75,9%,
em 1996, 13,3% e 83,7%, em 1997, respectivamente). Os autores concluiram que “a
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capacidade do investimento industrial de atuar como motor do crescimento
sustentado €, no periodo atual, comparativamente mais fraca do que em fases
anteriores da industrializacao”.

Quanto a distribuicao regional dos novos investimentos, Guimaraes Neto
(1997:58), a partir de estudo dos investimentos previstos e do comportamento das
aplicagOes regionalizadas de recursos voltados para a formagao de capital, concluiu
que o processo de desconcentragao pode ser considerado extremamente seletivo,
do ponto de vista setorial e espacial, e insuficiente para reverter o alto grau de
desigualdade e heterogeneidade existente na economia nacional. Quando analisou
os investimentos industriais, o autor afirmou ainda que os dados sugerem tendéncia
de grande seletividade, notadamente em Sao Paulo, Rio de Janeiro, Minas Gerais,
Bahia e Rio Grande do Sul, persistindo a concentracdo da industria pesada, no
Sudeste, e desconcentracdo dos segmentos leves, privilegiando alguns Estados
nordestinos e da regidao Norte (Guimaraes Neto, 1997:56-57, grifo meu).

Isso significa que os investimentos privados tém definido sua localizagao
segundo vantagens regionais ditadas pelo mercado, e por efeito da guerra fiscal, que
tem promovido a implantacao de certos investimentos em regides de menor tradi¢cdo
industrial, gerando alguma desconcentracdo em setores especificos, notadamente
naqueles intensivos em méo-de-obra.

Em periodos anteriores, notadamente na década de 70 e inicio dos anos 80,
havia 0 manto das politicas publicas de desenvolvimento regional e o investimento
direto do Estado a induzir o desenvolvimento regional. Apés 1989, quando o Estado
se afastou da agenda de desenvolvimento e reduziu fortemente seus investimentos
diretos na esfera produtiva, passou a vigorar a estrita légica privada da localizagao,
determinada ndo apenas pelos maiores retornos econdémicos, mas também pelo
reforgo dos subsidios diretos e indiretos proporcionados pela guerra fiscal.

O oferecimento, pelo poder publico, de vantagens e beneficios, em desacordo
com a legislacdo do Conselho de Administracdo Fazendaria (Confaz) e através de
acordos que rompem os limites da ética publica — tem causado apreciavel
transferéncia de (altas) rendas publicas para empresas privadas e alterado pouco a
l6gica de localizagdo industrial. Destaque-se que, na medida em que todos os
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Estados criaram mecanismos de atragcao e incentivos a localizagédo, estes perderam
a pretendida eficacia, e, na pratica, a decisédo locacional € tomada com elevado grau
de liberdade, porém, em um “leilao”, no qual sdo extraidas vantagens ainda maiores
do poder publico.

Ademais, a “entrada” de Sao Paulo na “guerra” a partir da concessao de
beneficios a Embraer para a instalagcao de nova fabrica em Gavido Peixoto, regiao de
Araraquara, da ainda mais liberdade de decisdo ao capital privado, sabedor de
conseguir vantagens em qualquer regido, inclusive do pélo. Porém, a desvalorizagéo
cambial de 1999 e a subseqlente redugcdo do fluxo de capitais internacionais,
reduziram as possibilidades de novos investimentos, notadamente aqueles fora do
centro dindmico da economia.

Apesar de nao haver exclusao de regides, constata-se que, mesmo sob intensa
disputa locacional entre Estados e entre cidades, cerca de 30% dos investimentos
anunciados no Brasil para o periodo 1997-2000 localizavam-se em Sao Paulo e mais
de 50% no Sudeste. *

Quanto a atuacdo do Estado, o desmantelamento de suas estruturas de
planejamento e sua fraca atuagdo no desenvolvimento regional culminou com a
extincdo da Sudam e da Sudene, sob pretexto de que ali havia elevada corrupgdo.*

Por outro lado, o problema n&o é tanto a falta de recursos. Galvao (2001:126)
demonstrou que o montante destinado ao desenvolvimento regional no Brasil (0,69%
do PNB) é superior ao da Uniao Européia (0,26%), mas sua utilizagao é voltada para
interesses pouco explicitos e com finalidades muitas vezes inconsistentes com
verdadeiros objetivos nacionais e regionais. O volume de recursos destinados ao
desenvolvimento regional corresponde mais a uma “colcha de retalhos de iniciativas
passadas, muitas vezes dissociada de nexos com a realidade atual” (Galvéo,
2001:127). Esses recursos sdo alocados no “balcdo”, para projetos pontuais, na

auséncia de proposta de desenvolvimento. Mesmo os Fundos Constitucionais do

% Investimentos superiores a cinco milhdes de délares, anunciados em 1997. Ver Ministério do Desenvolvimento, Industria e
Comeércio Exterior (http://www.mdic.gov.br/progacoes/desenvolvimento/oportu02.html/).

& A extingdo da Sudene e Sudam e a subseqente criacio das Agéncias de Desenvolvimento da Regido Nordeste e da Regido
Norte ndo significa que acabaram os desmandos, favorecimentos e desvios de dinheiro publico, pois ndo houve mudangas
substantivas nas regras de atuagédo das sucedaneas em relagédo as predecessoras.
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Norte, do Nordeste e do Centro-Oeste tém tido resultados limitados, uma vez que
ndo sao utilizados somente em novos investimentos, mas também em manutencao,
reparos, substituicdo, capital de giro, etc.

Se as agdes publicas indiretas de indugao estao estranguladas pela reducao da
intervencdo do Estado ou sado ineficazes, restaria a agao direta por meio de
investimentos realizados pelo proprio governo, por empresas publicas ou em
empreendimentos consorciados com o capital privado. Os programas de governo de
FHC — Brasil em Acdo (do primeiro mandato) e Avancga Brasil (do segundo) —
continham elevado numero de planos e projetos que, se executados, poderiam ter
algum impacto sobre o crescimento, mas seus resultados no desenvolvimento
regional seriam parciais.

Veja o exemplo do Plano Plurianual de Investimentos 1999-02 (PPA).
Elaborado a partir do programa Avanca Brasil, teve por base o projeto dos Eixos de
Desenvolvimento Econbémico, cuja tbnica é a logistica exportadora e as
oportunidades de negdécios a ele associados. Tendo como origem o Projeto dos
Corredores de Exportacéo, elaborado por Eliezer Batista, na Secretaria de Assuntos
Estratégicos do Governo Collor, o PPA ndo tem como objetivo a articulagdo produtiva
nacional, mas, basicamente, a ampliacdo da competitividade das exportacdes
brasileiras, através da “desobstrucdo de gargalos”, com reducdo de custos de
transporte e de armazenamento. Ademais, a obsessdo da equipe econbmica por
geragao de superavits fiscais primarios, inclusive acima das metas estabelecidas no
acordo de 1999, com o FMI, deixou de lado os projetos do PPA, ou postergou sua
conclusao, fazendo pifio seu resultado. *®

Poucos sdo os projetos concluidos e elevado é o atraso nos cronogramas
iniciais e no desembolso de recursos por parte do governo federal. Por outro lado,
nem todos os projetos contribuiriam para a desconcentragéo produtiva. O Rodoanel
de Sao Paulo, por exemplo, devera reduzir as chamadas deseconomias de
aglomeragéo e ampliar a ja forte atratividade exercida pela RMSP na localizagdo de

novos investimentos, com efeitos sobre a desconcentracao.

% Para a critica dos Eixos de desenvolvimento ver Brando e Galvao (2001).
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E importante destacar que o debate sobre concentragdo versus
desconcentracdo, até o final dos anos 80, estava sob o manto da integragao
produtiva nacional, que era a questao central. Mas com a abertura e maior exposicao
da economia, a reproducdo do capital estd articulada mais intensamente a
parametros internacionais e a competicdo determinada em escala global. Os “elos de
solidariedade” existentes nos compartimentos regionais e setoriais da economia
nacional ficam mais fracos e a articulacdo, ditada pelos grandes oligopdlios
internacionais , passa a ter requerimentos da rede global de fornecedores.

O Movimento da Economia Regional p6s-1989

Entre 1989 e 1998 houve alteragdes significativas na estrutura produtiva setorial
do PIB, além de consideravel aumento da terciarizagdo. Os segmentos com maiores
reducdes relativas foram a agropecuaria e a industria de transformacao e os servigos
tiveram maior ampliacdo. Atividades imobilidrias, aluguéis e servicos prestados as
empresas (consultoria, propaganda e marketing, contabilidade, entre outros) foram

0s segmentos do servigos que mais aumentaram-na.

Tabela 22

Distribuicdo do Valor Adicionado Bruto do Brasil, segundo Atividades Econémicas — 1989-1998 (%)

Atividades Econdémicas

[1989 [ 1990 [1991]1992 [ 1993 [ 1994 [ 1995 [ 1996 [ 1997 [ 1998

Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Agropecuaria 9,1 g0 73 66 66 97 85 81 77 79
IndUstria Extrativa Mineral 1.1 1.0 14 1.2 i4 13 10 1,0 10 08
Industria de Transformagéao 30,9 30,1 28,1 27,8 26,7 26,6 245 24,1 235 22,6
Eletricidade, Gas e Agua 2,4 28 28 32 30 32 30 34 35 36
Construcao 6,3 6,1 59 58 59 78 87 90 98 98
Comércio e Reparagdo de Veiculos e de Objetos 7,4 9,1 9,1 8,2 77 83 96 84 79 75
Pessoais e de Uso Doméstico

Alojamento e Alimentacao 1,6 1,8 1,9 1,8 1,7 1,8 20 20 1,8 19
Transportes e Armazenagem 2,2 2,1 24 21 1,9 22 1,7 20 20 21
Comunicagbes 1,0 1,1 1,1 1,3 1,5 1,5 16 20 20 23
Intermediagao Financeira 19,5 14,0 11,7 19,7 236 13,7 7.6 6,1 6,4 6,3
Atividades Imobiliarias, Aluguéis e Servicos 5,4 6,5 11,1 7,9 58 6,7 11,6 13,3 143 149
Prestados as Empresas

Administragdo Publica, Defesa e Seguridade 9,8 13,7 129 10,2 10,4 13,0 155 156 14,9 153
Social

Saude e Educagao Mercantis 2,0 21 26 26 23 27 29 33 33 31
Outros Servigos Coletivos, Sociais e Pessoais 0,8 12 14 12 10 11 13 14 15 15
Servigos Domésticos 0,4 03 03 04 03 04 04 04 04 04

Fonte: Fundacédo IBGE/ Diretoria De Pesquisas/ Departamento de Contas Nacionais/ Contas Regionais do Brasil 1985-1998.
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E preciso lembrar, como alertado no Capitulo I, que as Contas Regionais
subestimam a producgao industrial e superestimam os servigos, o que faz com que a
queda apresentada na industria seja superior a ocorrida.

Nos anos 90, houve estancamento do processo de desconcentracao industrial,
havendo mesmo pequena reconcentracdo de alguns setores em Sao Paulo,
principalmente nos de maior complexidade tecnoldgica. A hipotese é que nao se
trata de nova etapa do processo de integracao produtiva mas de novo
processo, com reducao da integracao na estrutura industrial e esgotamento de
importantes fatores condicionantes da localizacao desconcentrada que, com a
abertura comercial e a auséncia de politica nacional de desenvolvimento,
tiveram reduzido impacto.

Podem ser observados dois momentos na economia regional até o final da
década de 90, com diferentes impactos sobre as regides.

Entre 1989 e 1994, inicio da implantacao das “novas regras”, com ampliacdo da
exposicdo e inicio das privatizagdes, persisténcia da crise econdmica e fraco
investimento. A exposicao abrupta a concorréncia internacional — apdés mais de dez
anos do fim do ultimo ciclo expansivo — dificultou a retomada em setores nao
exportadores, com consideravel defasagem técnica, fragilizou ainda mais suas
posicoes e a resposta se deu pela “reestruturacdo espuria”. Os compartimentos
menos competitivos tiveram dificuldades para se manter no mercado, enquanto o
setor exportador, foi um pouco mais preservado. O esfor¢co exportador manteve-se
como a principal estratégia empresarial, com ampliacdo da heterogeneidade
estrutural e regional.

Houve desconcentracdo econdmica regional, entre 1989 e 1994 com Séo Paulo
perdendo participacao no PIB (de 37,8% para 34,1%). O Sudeste reduziu-a de 59,4%
para 57,3% e as demais regides ampliaram-na: o Norte, de 4,9% para 5,1%; o
Nordeste, de 12,3% para 12,9%; o Centro-Oeste, de 4,8% para 6,1%, € o Sul, de
18,6% para 18,7%. Além de Sao Paulo, também reduziram suas participagdes:
Ronddnia, Amazonas, Rio Grande do Norte, Bahia, Parand e Santa Catarina. Nao
deve ser esquecido o carater estatistico da desconcentracao, conforme ja explicado
no Capitulo 1.
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O segundo momento, a partir de 1994, iniciou-se com a estabilizacdo da
economia e breve periodo de retomada do crescimento, entre 1994 e 1996. A tdnica
foi a intensificacdo das medidas liberalizantes (como as desregulamentacoes,
abertura comercial, privatizagbes, reconhecimento de patentes estrangeiras em
areas estratégicas, flexibilizagdo dos direitos trabalhistas e desarticulacdo dos
mecanismos de apoio ao desenvolvimento regional); crescente desequilibrio nas
transacoes correntes; ampliacdo da exposicao da economia nacional as crises
internacionais e ampliacdo do IDE, mas com pouca agregacdo de capacidade
produtiva.

Houve exacerbacao da “guerra fiscal”. Acordos como os do governo do Parana
com a Renault e a Crhysller e do governo da Bahia com a Ford, nos quais, além da
concessao de isengdes e subsidios, realizagdo de obras e implantacao dos servicos
publicos especificos, houve transferéncias diretas de recursos publicos as empresas,
sao exemplos desse processo, que rompe 0s limites da ética publica.

Além disso, o capital internacional aplicado na producéao foi fortemente seletivo,
aumentando o investimento em carteira e concentrando o investimento direto no
setor de servigos, na industria de bens de consumo e na importacdo de maquinas e
equipamentos.®

O processo de concentracao produtiva regional foi retomado, a partir de 1994.
As principais justificativas s&o: i - o crescimento da economia baseado no setor de
bens de consumo, com maior requerimento sobre a economia paulista e, ii - o perfil
dos novos investimentos, que preferiram o poélo. Assim, Sao Paulo ampliou a
participacao no PIB, de 34,1% para 35,5%, entre 1994 e 1998. As regides Norte e
Sul reduziram-na: de 51,% para 4,5% e de 18,7% para 17,5%, respectivamente.
Nordeste e Centro-Oeste a aumentaram: de 12,9% para 13,1% e de 6,1% para 6,8%.
Para, Bahia, Minas Gerais, Rio de Janeiro, Santa Catarina, Rio Grande do Sul e
Goias tiveram redugéo de participagéao.

Somente Sao Paulo, Rondénia, Ceara, Pernambuco, Espirito Santo, Parana e
DF cresceram acima da média nacional, ampliando suas participacdées. Os demais

% Sobre 0s movimentos do capital internacional, ver Cano (1999) e sobre o IDE, ver Laplane e Sarti (1999).
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estados mantiveram-nas, indicando que reduziram-se os efeitos de encadeamento,
enfraquecendo ainda mais os elos técnicos de interdependéncia produtiva que
garantiam crescimento solidario.

O segundo momento, apds 1994, foi de efetiva reconcentracao produtiva, pois
baseou-se em novos investimentos e na reducdao da capacidade produtiva ociosa.
Porém, a retomada da concentracao foi inferior ao ritmo da desconcentragao ocorrida
entre 1989 e 1994 e Sao Paulo nao retornou ao patamar de participacao de 1989.

Portanto, no periodo 1989-98 houve pequena desconcentragdo com reducao da
participagdo de S&o Paulo no PIB nacional (37,8% para 35,5%). Nordeste e Centro-
Oeste cresceram acima da média nacional e ampliaram-na, 12,3% para 13,1% e ,
4,8% para 6,8%. O Norte reduziu-a, de 4,9% para 4,5%, o Sul, de 18,6% para 17,5%
e o0 Sudeste, de 59,4% para 58,2%. Lembremos, entretanto, das observacoes
metodoldgicas feitas no Capitulo Il, que destaca que ha subestimagdo da
participacao paulista no PIB, pelas Contas Regionais. Além de Sao Paulo,
Amazonas, Para, Rio Grande do Norte, Bahia, Parana, Santa Catarina e Rio Grande
do Sul também tiveram reducgao entre 1989 e 1998.

As principais mudangas na regido Norte foram a reducdo da competitividade da
Zona Franca de Manaus — por mudangas na legislagdo nacional e, principalmente,
pela devastagcdo causada pela abertura comercial —, 0 incremento da producédo no
complexo Carajas (minero-metallrgico) e a ampliacdo da area utilizada na producao
de agroexportaveis, tanto por substituicdo de culturas tradicionais (milho e arroz no
sul e no nordeste do Para), como pela incorporacao de novas areas (na Chapada
dos Parecis/RO, no sul do Amapa, em Roraima e norte de Tocantins).

A integragdo da regidao Norte a economia nacional é peculiar, pela limitada
articulacao entre os diversos subespacos que, em alguns casos, estao integrados a
outras esferas geoeconémicas, como é o caso da Zona Franca de Manaus, do
complexo Carajas (Para-Maranhao) ou da agropecuaria de Rondénia (Buarque et
alii, 1995).

No Nordeste, as mais marcantes caracteristicas sdao “a grande diversidade e
crescente heterogeneidade de suas estruturas econdémicas” (Araujo, 2000:210). Ha

varios “focos” de dinamismo da economia regional, que convivem com tradicionais
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areas agricolas ou agropastoris. Entre as areas dinamicas, destacam-se o complexo
petroquimico de Camacari, o pélo téxtil e de confeccbes de Fortaleza, o complexo
minero-metallrgico de Carajas, o pdlo agroindustrial de Petrolina/Juazeiro, as areas
de moderna agricultura de graos (que se estendem dos cerrados baianos ao sul dos
estados do Maranhao e Piaui), o pélo de fruticultura do RN (com base na agricultura
irrigada do vale do Acu) e diversos poélos turisticos implantados nas principais
cidades litordneas. As zonas cacaueiras, canavieiras e o sertdo semi-arido sao as
principais e tradicionais areas estagnadas (Araujo, 2000).

Rio Grande do Norte e Bahia reduziram suas participagdes no PIB nacional,
entre 1989 e 1998. Maranhdo manteve-a e os outros a ampliaram. Os maiores
aumentos ocorreram nos Estados que mantiveram politicas de atracdo de novos
investimentos articuladas principalmente a guerra fiscal. E o caso de Ceara, Paraiba
e Pernambuco, cujos governos estaduais tentaram implementar, a partir da “guerra
fiscal” algumas politicas estaduais de desenvolvimento. A Bahia, com agressiva
“guerra fiscal”, dispersou por varios municipios do interior as novas plantas
industriais e incentivou a constituicdo de cooperativas de trabalhadores, semelhante
ao putting out, mas nao conseguiu reverter a reducdo de sua participacdo, que
ocorria desde o periodo anterior, 1985-89.%

No Sudeste, exceto Sdo Paulo, os trés Estados ampliaram-nas, inclusive o Rio
de Janeiro. Este, que havia passado por longo processo de perda de dinamismo
econdmico, aumenta-a de 10,3% para 11,0%, em grande parte devida a expansao
de petréleo e de alguns segmentos de servicos.

Minas Gerais soube tirar proveito da proximidade de Sao Paulo e atraiu parte
dos investimentos que poderiam se localizar no pélo. Muitas vezes as divisas
estaduais ndo s&o limites a localizagdo, pois 0s beneficios conseguidos pelas
empresas compensam a distancia. Houve, também, a “mineirizacdo” dos

fornecedores da Fiat, através do Projeto “J”, que propiciou a regionalizacao da rede

%7 Esse processo ocorre nos setores de calgados e confecgdes, com surgimento de cooperativas em diversos pequenos
municipios do interior e grandes industrias localizadas nas cidades maiores.
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de fornecedores.®

O Espirito Santo ampliou-a, pelo incremento na producao industrial de setores
anteriormente implantados (extrativa mineral, metalUrgica basica e papel e celulose),
bem como pela construcao civil e pelo segmento de servigos prestados as empresas.

Na Regidao Sul os trés Estados sofreram pequenas reducdes: o Parana, de
6,3% para 6,2%; Santa Catarina, de 4,2% para 3,5%; e Rio Grande do Sul, de 8,2%
para 7,7%. Isto em parte é explicado pela queda da participacdo na producao
nacional de graos (RS e SC), e pelo efeito estatistico gerado pelo maior crescimento
das outras regides.

No Centro-Oeste, os trés Estados incrementaram sua participacao,
principalmente pela ampliagdo da agropecuaria e da agroindustria. No DF, o
segmento administracdo publica, defesa e seguridade social responde por grande
parte de seu crescimento.

A participacao dos estados no PIB do Brasil, entre 1989 e 1998, pode ser
visualizada no Mapa 10, no Apéndice de Mapas e Gréficos.

% Segundo Lemos et alii (2000), a indGstria de autopegas em MG é composta de aproximadamente 150 empresas, com grande
concentragcdo em duas regides: na Regido Metropolitana de Belo Horizonte (97 empresas) e no Sul de Minas (31 empresas). A
quase totalidade das empresas instaladas na RMBH séao fornecedoras da Fiat. As instaladas no Sul de Minas, proximo a divisa
com SP, visam o mercado nacional, mas sao, também, fornecedoras daquela montadora. Sobre o arranjo produtivo da rede Fiat
e seus fornecedores ver, também, Lemos e Diniz (1999).
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Tabela 23
Participacdo Regional no PIB Nacional — 1989 —1998 (%)

Regides do Brasil e Anos
Estados Selecionados | 1989 | 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998
BRASIL 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Norte 49 4.9 4,7 43 5,2 5,1 4,6 4,6 4,4 4,5
Rondobnia 05 05 04 04 04 04 05 05 05 05
Acre 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 02 02 0,1 02 0,2
Amazonas 1,8 1,8 1,7 1,6 1,9 1,7 1,7 1,8 1,7 1,7
Roraima 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1
Para 2,1 2,1 2,0 1,8 2,4 2,4 1,9 1,8 1,7 1,7
Amapa 02 02 02 02 02 02 02 02 02 0,2
Tocantins 0,1 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2
Nordeste 123 129 134 129 128 129 128 13,2 13,1 13,1
Maranhao o8 08 08 08 08 08 08 09 09 0,8
Piauf o4 04 05 04 04 05 05 05 05 05
Ceara 1,5 1,6 1,8 1,8 1,8 1,9 1,9 2,0 2,0 2,1
Rio Grande do Norte 0,8 0,7 08 07 08 07 07 0,8 08 0,7
Paraiba o7 08 08 07 08 08 08 08 08 0,8
Pernambuco 2,5 2,7 2,9 2,7 2,6 2,6 2,7 2,7 2,7 2,7
Alagoas o6 07 07 07 07 07 06 07 0,7 07
Sergipe o5 06 06 06 07 06 05 06 06 0,6
Bahia 45 45 44 44 43 43 41 4.2 43 42
Sudeste 59,4 588 58,7 588 57,7 57,3 58,7 581 58,6 58,2
Minas Gerais 96 93 95 95 94 100 9,7 10,1 10,0 9,8
Espirito Santo 1,7 1,7 1,7 1,7 1,6 1,8 2,0 1,9 1,9 1,9
Rio de Janeiro 10,3 109 123 1214 11,8 113 115 111 112 11,0
Sé&o Paulo 37,8 37,0 353 355 349 341 355 349 355 355
Sul 186 182 171 183 184 18,7 179 180 17,7 175
Parana 63 63 59 59 59 6,1 59 6,1 6,1 6,2
Santa Catarina 42 3,7 35 39 3,6 37 36 38 3,7 35
Rio Grande do Sul 82 8,1 77 86 89 89 83 81 79 77
Centro-Oeste 48 52 6,1 57 58 6,1 6,0 6,1 6,2 6,8
Mato Grosso do Sul 0,9 1,0 1,0 09 1,0 1,1 1,1 1,1 1,1 1,1
Mato Grosso 0,8 08 09 1,0 1,1 1,1 1,0 1,0 1,1 1,1
Goias i5 18 19 17 18 20 18 19 1.8 19
Distrito Federal 15 16 23 20 19 19 20 21 23 27
Fonte: Fundagao IBGE/ Diretoria de Pesquisas/ Departamento de Contas Nacionais/ Contas Regionais do

Brasil 1985-1998, microdados.

A Agropecuadria Brasileira entre 1989 e 1998

A “itinerdncia” da agricultura persistiu na década de 90, com expansao da
fronteira agricola. Destaque-se que essa expansao, desde os anos 70, nao ocorreu
s6 pela incorporacdo de terra virgem com baixo nivel de progresso técnico, mas
também pela maior mecanizagdo e quimificacdo tanto em zonas velhas como em
pioneiras. Contudo, como afirma Cano (2000:98), “essa intensificacdo de progresso
técnico foi mais presente entre 1970 e 1989 do que na década de 1990.” Nao é
demais lembrar que a base técnica modernizou-se, enquanto a questao fundiaria
agravou-se (Graziano da Silva, 1989).
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A modernizacdo da agricultura foi promovida pelo Estado, através do crédito
rural subsidiado, que ao privilegiar os grandes proprietarios acentuou a diferenciacao
social e espacial, manifestada na elevacdo da concentracdo fundiaria e de renda
(Plata, 2001).

Cano (2002) alerta que grande parte dessa migragao da atividade agricola pode
ser considerada irracional, dado que o problema nao é o da falta de terra apta para o
cultivo, nas regides antes consolidadas. Colaborou para a continuidade desse
processo o0 proprio governo, com a forma com que implementou suas politicas de
incentivo as exportagdes — que destruiu a estrutura produtiva do norte do Parana,
substituindo a pequena e média propriedade pelo latifundio soja/trigo —, a producao
de energéticos (cana-de-acucar), e nas mais recentes de colonizacao (e de extracao
de madeira) no Centro-Oeste e na Amazénia.

Apesar dos constantes deslocamentos geograficos da producdo, a area
cultivada e a area agricola total ndo tém tido grande expansao. Haja vista que,
enquanto o PIB agricola do Brasil teve aumento acumulado de 168%, entre 1970 e
2000, a éarea agricola total cresceu apenas 25%. A de lavouras aumentou 37%,
sendo que 60% desse aumento deu-se na fronteira (NO e CO juntos), que cresceu
236%. No Sul, a ampliagéao foi de 27%, em Sao Paulo 18%, em Minas Gerais 5% e
no NE 9%.

Contudo, o aumento de &rea foi contido entre o final da década de 80 e o da de
90, salvo na fronteira, onde cresceu 12,7%. Isto se deve, segundo Cano (2000), a
varios fatores, como a politica de abertura comercial, aumento de rendimento fisico e
substituicdo de pastagens naturais e de alguns cultivos (como trigo e algodao), que
pouparam terra no periodo. Entre as médias de 1987-89 e 1997-99, a area de
lavouras diminuiu 4,8% no Brasil, 9,3% no Nordeste, 8,4% no Sudeste (5,7% em Sao
Paulo e 12,3% em Minas Gerais) e 12,5% no Sul.

Se o deslocamento geografico da produgédo agropecuaria nao tem representado
forte expansao na area de cultivo, o que explica a itinerancia? Essa resposta s6 é
encontrada quando analisado o mercado de terras rurais no Brasil.

Plata (2001), mostra que entre 1966 e 1999, a evolucdo do preco da terra foi
fortemente influenciada pela expectativa otimista de ganhos produtivos pela
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modernizagcao agricola e pela instabilidade econémica que avivou expectativas de
ganhos especulativos quando a inflagdo estava crescendo, e vice-versa. O autor
conclui que mudou o patamar dos precos da terra rural, a partir dos anos 70,
associado a implementacdo de inovacgdes tecnoldgicas e reforcado pelo crédito
subsidiado.®®

Uma das caracteristicas dessa modernizacao é a reafirmacao da possibilidade
de utilizagao especulativa das terras agricolas, que passam a ser demandadas por
um espectro mais amplo e complexo de agentes econémicos com expectativas de
ganhos com a produgdo, mas principalmente com a expectativa de valorizagao
especulativa do preco (Reydon, 1992).

Estes sdo alguns dos fatores que explicam essa itinerancia e contribui para
ampliar a heterogeneidade existente no campo, com grande diferenca de
modernizacdo da producio entre as regides.”” Os dados regionais, mostram que 0s
Estados que ampliaram suas participacbes no valor adicionado basico (VAB) da
agropecuaria foram os maiores produtores de cana-de-agucar (Sao Paulo,
Pernambuco e Sergipe) ou que passaram por grande expansao no cultivo de graos
(Parana e o Centro-Oeste), como mostra a Tabela 24.

Em S&o Paulo, outros fatores podem ser agregados ao aumento da renda na
cana-de-acucar, pela elevagdo dos precos internacionais do acucar. A forte
integragao agroindustrial (notadamente na cana-de-agucar, sucos citricos, lacteos e
carnes) e a ampliacdo e diversificacdo da producdo de espécies e variedades de
maior preco (como flores e frutas de mesa) contribuiram para aumentar sua
participagédo, de 14,4% para 23,7% do total da renda da agropecuaria brasileira,
entre 1989 e 1998.

A do Nordeste teve crescimento abaixo da média nacional, inclusive em
Estados que ampliaram a produgcdo de grdos no periodo (Bahia e Maranhao). As

Unicas excegoes foram Sergipe e Pernambuco, que expandiram suas participacoes,

% Segundo Plata (2001:10), a formagéo do mercado de terras no Brasil ja nasce atrelada ao poder publico e o comando sobre a
propriedade da terra também propicia acesso a beneficios de ordem econdmica, tais como: baixos impostos rurais; acesso a
subsidios governamentais; possibilidade de dedugdes no imposto sobre a renda; compras de terras feitas como forma de
regularizar ganhos duvidosos; existéncia de expectativas de valorizagéo sistematica da terra; entre outros.

" Ver Silva (1999).
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pela elevacdo da renda auferida no plantio de cana-de-agucar. Ver Mapa 11, no

Apéndice de Mapas e Graficos.

Tabela 24
Distribuicdo Regional do Valor Adicionado Bruto da Agropecuaria do Brasil — 1989-1998 (%)
Regides do Brasil e Anos

Estados 1989 | 1990 | 1991 [ 1992 [ 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998

BRASIL 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Norte 109 115 106 86 149 88 86 76 71 7,0
Rondbénia i2 o7 09 08 09 07 08 08 09 08
Acre 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1
Amazonas i1 15 09 09 05 05 05 04 04 05
Roraima 60 00 00 00 00 00 00 00 00 00
Para 80 86 82 61 128 68 65 57 51 50
Amapa 62 01 o0t 01 01 01 02 02 0,1 0,1
Tocantins o4 04 04 05 04 04 05 04 04 04
Nordeste 194 188 18,6 18,7 14,5 16,8 19,2 20,0 17,7 14,7
Maranhéao 21 20 19 19 14 17 20 27 25 16
Piauf 05 o7 07 06 06 07 09 08 07 05

Ceara 2.1 26 28 29 19 23 22 24 1,7 1,5
Rio Grande do Norte 1,7 0,6 0,9 0,8 0,5 0,6 0,6 0,7 0,5 0,6
Paraiba 1,6 1,5 1,3 1,3 1,1 1,4 1,9 1,8 1,5 1,0
2,1
1,3

Pernambuco , 3,2 3,0 3,0 2,1 2,6 3,3 3,6 3,2 2,9
Alagoas , 1,9 1,1 1,3 07 1,1 10 07 07 0,8
Sergipe o5 07 07 08 09 07 07 07 06 06
Bahia 76 56 63 6,1 55 58 66 65 64 52
Sudeste 335 355 385 381 360 369 36,0 328 352 38,1
Minas Gerais 149 125 13,5 11,8 125 141 113 11,3 11,1 11,3
Espirito Santo 2,5 1,2 1,4 1,4 1,5 1,9 1,9 22 1,7 1,9
Rio de Janeiro 1,7 1,5 14 09 1,0 1,0 1,4 1,3 1,2 1,2
S&o Paulo 144 20,3 222 238 21,0 199 215 18,0 21,2 23,7
Sul 30,0 26,7 235 26,9 25,7 28,3 26,6 30,0 30,0 30,1
Parana 85 90 66 74 8,1 94 64 99 11,2 111
Santa Catarina 8,1 6,0 5,4 6,7 54 6,3 6,3 6,3 6,0 5,8
Rio Grande do Sul 134 11,7 116 128 122 126 13,9 13,8 12,8 132
Centro-Oeste 62 75 88 77 89 9,1 96 9,6 10,1 10,1
Mato Grosso do Sul 2,7 3,3 36 3,1 3,7 3,3 3,7 3,7 3,6 3,5
Mato Grosso 1,7 1,2 1,3 1,2 12 20 1,9 21 25 24
Goias 1,7 29 33 31 38 35 38 36 37 39
Distrito Federal 0,1 02 05 03 02 03 02 02 02 02

Fonte: Fundacao IBGE/ Diretoria de Pesquisas/ Departamento de Contas Regionais/ Contas Regionais do
Brasil 1985-1998, microdados

A agricultura itinerante e capitalizada tem expandido o cultivo de graos,
principalmente soja e milho, tanto em areas de fronteira quanto em regides de
agricultura dinamica, e reduzido em areas de menor capitalizacao (Nordeste) ou com
solo degradado por superexploracao (RS).

A producgéo de graos no pais cresceu 17,5%, sendo que a soja cresceu 40%,

em toneladas, entre 1989 e 1998. Em 1989 a soja era plantada principalmente no Sul
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(52,3%) e no Centro-Oeste (35,5%). Os maiores produtores eram Rio Grande do Sul
(26,2%), Parana (23,3%), Mato Grosso (15,4%) e Mato Grosso do Sul (11,9%).

A expansao da fronteira agricola, no Centro Oeste e Norte, e a substituicdo de
culturas, alterou essa distribuicao, reduzindo a participacao do Rio Grande do Sul, de
Santa Catarina e de Sao Paulo, em 1998. Destaca-se que a economia da parte sul
do RS, onde se concentra grande parte de sua pecudria e producao de graos, tem
perdido participacdo na economia regional, principalmente pela estrutura fundiaria e
falta de manejo do solo.” No Nordeste, Maranhdo e Bahia sdo os Estados com
plantio mais expressivo de graos, colhendo 5% da produgéo nacional de graos e de
soja.

A maioria dos Estados do Norte e do Nordeste, além de Espirito Santo e Rio de
Janeiro, num total de 15 Estados, praticamente ndo produzem graos ou soja. Juntos,
AM, PA, RR, AP, TO, AC, PI, CE, RN, PB, SE, PE, AL, ES e RJ respondiam por
5,7% da producgdo nacional de graos, em 1989, passando para 4,3%, em 1998. A
soja tem perdido participacao naqueles estados e os graos mais cultivados sao feijao

e milho. Ver Mapas 12, 13, 14 e 15, no Apéndice de Mapas e Graficos.

Tabela 25
Producdo Regional de Graos (1) — 1989-1998 (1.000 T)
Brasil 1989 (2) 1993 (2) 1997 (2) 1998 (3)
Gréos | Soja | Gréos | Soja | Gréos | Soja | Gréos | Soja
Brasil 61.914 20.662 71.081 22.246 75.687 27.117 76.577 28.894
Rondonia 503 12 662 11 600 - 551 -
Maranhao 1.176 23  1.111 84 1.376 251 1.210 280
Bahia 1.246 389 1.854 649 2.321 967 2521 1.101
S30 Paulo 6.234 1.096 5.883 1.020 5.682 1.222 5.736 1.216
Minas Gerais 5.181 949 6.020 1.121 5.845 1.126 6.036 1.193
Centro-Oeste 13.530 7.339 15572 8.680 19.615 10.976 20.446 11.903
Goias 5.096 1.603 5.639 2.037 6.704 2.621 6.834 2922
Mato Grosso 4.614 3.185 6.184 4.360 8.415 6.108 8.902 6.646
Mato Grosso do Sul 3.644 2.457 3.555 2.184 4285 2.169 4483 2.252
Distrito Federal 176 95 194 98 211 78 226 83
Sul 30.273 10.805 36.483 10.644 36.357 12.483 36.779 13.086
Parana 13.186 4.817 15.020 4.512 17.460 6.764 17.345 6.926
Santa Catarina 3.741 573 4.791 412 4.615 520 4.627 527
Rio Grande do Sul 13.347 5.415 16.672 5.720 14.283 5.200 14.807 5.633
Demais Estados (4) 3.770 48 3.496 37 3.891 92 3.298 115

Fonte: Fundacéo IBGE - Anuario Estatistico, varios anos.

1 — Inclui: algodédo herbaceo, amendoim, arroz, aveia, centeio, cevada, feijao, mamona, milho, soja, sorgo e trigo; 2 — Média
trienal do ano anterior, ano base e ano posterior; 3 — Média bienal 1997 e 1998; 4 — Inclui AM,AP, AC, TO, PA, RR, PI, RN,
PB, PE, CE, AL, SE, ES e RJ.

"' Sobre a regionalizagdo do Rio Grande do Sul e o desenvolvimento recente, ver Alonso et alii (1994), Macadar (1998) e
Fundacéo .Seade/Paer (2000).
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Em alguns estados a soja substituiu culturas tradicionais. No Maranhao, por
exemplo, a producdo de graos ndo aumentou, entretanto, a soja passou de 2% da
para 23% da producgdo, entre 1989 e 1998, principalmente pela substituicdo do arroz
de sequeiro. Em Sao Paulo, a producao de graos foi reduzida de 6,3 para 5,7
milhdes de toneladas, mas a da soja aumentou de 1,0 para 1,2 milhdo de toneladas.

Em sintese, a agropecuaria, em que pese ter reduzido sua participacao no VA
do pais, passou por mudancas profundas nos anos 90, tanto no mix produtivo como
na regionalizacdo da producdo. Houve forte penetracdo de capitais no setor —
principalmente no Centro-Oeste, mas também em outras regides de cerrado —
,ampliando a producao de agroexportaveis e a integracdo agroindustrial. A producao
de grados continua itinerante, incorporando novas areas, como o sudeste de
Rondbnia, o sudoeste do Piaui, o sul de Roraima e do Amapa, contribuindo para a
desconcentragdo da producio.’

Tabela 26
Distribuicdo da Producéo Regional de Graos (1) — 1989-1998 (%
1989 (2) 1993 (2) 1997 (2) 1998 (3)

Estados Produtores =& 2 TSoja [ S/G | Graos | Soja | S/G | Graos | Soja | S/G | Graos | Soja | S/G
Brasil 100,0 100,0 33,4 100,0 1000 31,3 100,0 100,0 358 100,0 100,0 37,7
Bahia 20 19 31,2 26 29 350 3,1 36 417 33 3,8 437
Goias 82 78 315 79 92 36,1 89 9,7 39,1 89 10,1 428
Mato Grosso 75 154 69,0 8,7 196 705 111 225 726 11,6 23,0 74,7
Mato Grosso do Sul 59 11,9 67,4 5,0 9,8 61,4 57 8,0 50,6 59 7,8 50,2
Minas Gerais 84 46 183 8,5 50 18,6 7,7 42 193 79 41 198
Parana 21,3 233 365 21,1 20,3 30,0 23,1 249 38,7 22,7 24,0 399
Rio Grande do Sul 216 26,2 40,6 23,5 257 343 189 192 364 193 195 38,0
Santa Catarina 6,0 2,8 15,3 6,7 1,9 8,6 6,1 1,9 113 6,0 1,8 114
Sé&o Paulo 10,1 53 17,6 83 46 17,3 75 45 215 75 42 212

Distrito Federal 03 05 538 0,3 0,4 50,6 03 03 36,8 03 03 36,7
Rondbnia 0,8 0,1 2,5 09 0,0 1,6 0,8 0,0 0,0 0,7 0,0 0,0
Maranhao 1,9 0,1 2,0 16 04 76 1,8 09 183 1,6 1,0 23,1
Centro-Oeste 21,9 355 542 219 390 557 259 405 56,0 26,7 41,2 58,2
Sul 489 52,3 357 51,3 478 29,2 48,0 46,0 343 48,0 453 35,6
Demais Estados (4) 6,1 0,2 1,3 49 0,2 1,1 5,1 0,3 2,4 43 04 3,5

Fonte: Fundagao IBGE - Anuario Estatistico, varios anos.

1 — Inclui: algodao herbaceo, amendoim, arroz, aveia, centeio, cevada, feijado, mamona, milho, soja, sorgo e trigo; 2 — Média
trienal do ano anterior, ano base e ano posterior; 3 — Média bienal 1997 e 1998; 4 — Inclui AM,AP, AC, TO, PA, RR, PI, RN, PB,
PE, CE, AL, SE, ES e RJ.

2 A incorporagdo dessas areas ao cultivo de grios ainda nio se reflete nas estatisticas oficiais, pois € muito recente. As
informagdes foram coletadas por pesquisa de campo realizada recentemente pela Fundagdo Seade, no projeto Pesquisa da
Atividade Econdmica Regional (Paer), em todos os Estados brasileiros, entre 1999 e 2001. Ver Fundacdo Seade/Paer (1999,
2000 e 2001).
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A Producéao Industrial Regional

Como vimos no Capitulo I, apds o ultimo censo industrial, em 1985, o IBGE s6
voltou a produzir estatisticas desse tipo, e regionalizadas, com as PIAs, em 1996-
2000, restando a industria regional, somente, a PIMpf. Alguns analistas atualizavam
a estrutura industrial de 1985 pelos indices de variacdo da producao fisica, como em
Negri e Pacheco (1992), Pacheco (1996 e 1998), Cano (1997 e 1998) e Diniz (1993).
As variagOes nos precos relativos e na estrutura produtiva nao eram consideradas.”

Tal lacuna foi superada com o reprocessamento do censo industrial pela
CNAE/94, encadeado com as novas PlAs, apresentadas no préximo capitulo.
Entretanto, persiste a auséncia de bases estatisticas estaduais para o periodo 1986-
95. As alternativas sdo: a utilizacdo do VA das Contas Regionais ou da distribuicao
regional da producdo fisica, da PIMpf. Assim, em que pese as limitacées de ambas,
sera feita breve discussdo da producdo industrial do periodo, a partir daquelas

informacdes.

Tabela 27
Distribuicdo Regional da Indistria de Transformacao do Brasil — 1985-1998 (%)
Regides do Brasil e Estados | 1985 | 1989 | 1990 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998

Brasil 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Regiao Nordeste 8,6 8,1 8,3 8,1 7,9 7,9 8,3
Bahia 38 37 40 37 38 38 42
Pernambuco 2,0 1,8 1,7 1,6 1,4 1,4 1,3
Demais Estados do Nordeste 28 26 2,7 28 27 27 28
Minas Gerais 82 82 8,7 88 9,1 92 9,1
Rio de Janeiro 95 103 98 86 84 79 81
Sé&o Paulo 51,9 50,2 49,2 49,8 48,5 49,1 495
RMSP (1) 29,8 284 286 258 26,1 256 244
Restante do Estado (1) 221 218 206 239 225 235 251
Regiéo Sul 16,7 171 173 18,1 18,5 19,1 194
Parana 49 5,3 5,7 5,5 5,6 5,7 6,1
Santa Catarina 3,9 4.0 4.2 44 45 4.6 4.6
Rio Grande do Sul 7.9 7.8 77 8.2 7.8 8,2 8,2
Restante do Pais (Norte + Centro- 5.1 6,1 6,7 6,6 75 6,8 57

Oeste + Esp. Santo) (2)

Fonte: Dados Basicos retirados de IBGE — Censo Econémico de 1985 e Pesquisa Industrial
Mensal-Produgao  Fisica  (http://www.ibge.gov.br/cgi-bin/prtabela - arquivos  originais
recuperados em 13/12/2000) Fundagédo Seade — VAF/SP.

1 — Distribuicdo da produgdo no Estado de Sao Paulo através do VAF; 2 — o conjunto de
Estados do Norte, Centro-Oeste e Espirito Santo, foi estimado por subtragao do total do Brasil.

™ A discussdo sobre este tema encontra-se nos itens Algumas Adverténcias Metodoldgicas e A Crise na Indistria de
Transformagéo e sua Distribuicdo Regional, do Capitulo II.
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Segundo a PIMpf, Sdo Paulo teve pequena reducao de participacdo no VTl da
industria de transformacao (IT), 50,2% para 49,5%, entre 1989 e 1998. Teria,
portanto, estancado o processo de desconcentracdo. A PIMpf indica também
reducao de participacdo do RJ e de PE

Nordeste, Sul, Bahia e Minas Gerais teriam ampliado. Em Sao Paulo — com
resultados para a Regidao Metropolitana de Sao Paulo (RMSP) e restante do Estado
(ou interior) calculados pela distribuicdo do Valor Adicionado Fiscal (VAF), — teria
havido continuidade da desconcentragédo para o interior.

A PIMpf ndo disponibilizava informacgdes desagregadas para o Norte, Centro-
Oeste e Espirito Santo, sendo calculadas pela diferenca do total do Brasil. Por isso,
nao captou adequadamente o firme movimento de desconcentracdo ocorrido em
alguns estados do Centro-Oeste e do Norte, registrando crescimento da participacao
até 1996 e, posteriormente, pequena reducao.

Mesmo se considerado o periodo a partir de 1985, como nas analises antes
citadas, teria ocorrido certo estancamento da desconcentragao — quer o final seja em
1994, como em Pacheco (1998), em 1995, como em Cano (1998), ou em 1998. A
conclusdo a que os numeros da PIMpf nos conduz é similar a daqueles autores e
aponta para o que chamaram de “arrefecimento do processo de desconcentragao”.
Teria continuado a desconcentragcdo, mas a um ritmo muito menos intenso que no
periodo 1970-85.

O crescimento da produgéo fisica, entre 1989 e 1998, foi muito pequeno (3,2%),
e a desconcentragao teve elevado componente estatistico.

Entretanto, nos géneros teria havido grandes variagdes. O aumento mais
significativo teria sido nas industrias de bebidas (34,1%), perfumaria (25,4%) e
alimentar (23,4%), mas teria havido retracdo em vestudrio, calgados e artefatos de
tecidos (-47,1%), téxtil (-33,4%) e mecanica (-12,4%). Em sintese, pela variacdo na
producao fisica, teria havido mudancas significativas na estrutura industrial, como
pode ser observado na Tabela 28.
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Tabela 28

Indice Acumulado de Crescimento da Producéo Industrial do Brasil — 1989-1998 (dez. 1989=100)
Géneros da Industria de

Transformacéo 1990 | 1991 [ 1992 | 1993 | 1994 [ 1995 [ 1996 | 1997 | 1998
Total da Industria de Transformacao 90,5 88,2 84,1 922 100,0 101,7 102,8 106,4 103,2
Transf. de Prod. Minerais Nao-Metdlicos 89,0 896 819 868 899 94,0 1003 107,7 107,3
Metallrgica 874 81,7 81,0 88,7 989 97,1 98,7 104,7 1009
Mecéanica 83,1 729 634 80,7 101,8 973 845 91,7 87,6
Material Elétrico e de Comunicagao 945 879 753 895 1085 123,1 127,8 126,0 116,2
Material de Transporte 84,1 839 81,8 1025 116,0 120,0 119,7 130,3 116,2
Papel e Papeldo 93,8 100,4 984 103,3 106,1 106,5 109,4 1123 1126
Borracha 95,6 944 94,3 103,5 107,6 107,3 106,8 110,9 103,3
Quimica 91,9 843 838 881 947 942 992 104,3 108,3
Farmacéutica 90,3 87,9 76,6 89,0 86,5 104,7 96,1 1075 1115
Perfumaria, Sabdes e Velas 94,3 101,3 100,7 105,2 107,6 1129 117,0 1222 1254
Produtos de Matérias Plasticas 84,4 841 728 80,5 84,6 944 105,7 109,3 106,9
Teéxtil 89,9 92,7 882 878 915 858 80,0 735 66,6
Vestuarios, Calgados e Artef. de Tecidos 86,0 728 651 757 73,6 66,7 642 575 52,9
Produtos Alimentares 101,8 1054 105,3 1059 108,1 1158 121,1 1221 1234
Bebidas 102,3 120,3 103,7 112,3 122,8 139,9 136,6 136,3 134,1
Fumo 98,7 106,0 123,7 128,1 113,3 108,2 120,7 142,9 120,2

Fonte: Dados Basicos retirados de IBGE — Pesquisa

Industrial Mensal - Produgdo Fisica (http://www.ibge.gov.br/cgi-
bin/prtabela — arquivos originais recuperados em 13/12/2000).

Entre 1985 e 1989 teria havido desconcentracdo em todos os géneros

pesquisados, mas entre 1989 e 1998 varios géneros sofreram reconcentracao.

O estancamento da desconcentracdo, na média da industria de transformacao,

estaria ocultando concentracdo ou desconcentracdo em alguns géneros, cujos

principais movimentos, entre 1989 e 1998 seriam (ver tabelas 28 e 29):

- na industria predominantemente produtora de bens ndo-durdveis de consumo,

em Sao Paulo, haveria concentragdo em bebidas, farmacéutica, téxtil e

perfumaria e desconcentracao mais acentuada em vestuario e calcados, fumo e

materiais plasticos;

- nas industrias produtoras de bens intermediarios, teria havido aumento da

concentracao na quimica e em transformagao de minerais ndo metdlicos;

- na de bens duraveis de consumo e de capital, teria ocorrido desconcentracao

nos trés géneros pesquisados (mecanica, material elétrico e de comunicagbes e

material de transportes).
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Tabela 29

indices de Crescimento da Produgao da Industria de Transformagao1985 — 1998
Base= média mensal anual

Categorias de Uso e Géneros da Industriade | 1985-1989 1985-1998 1989-1998
Transformacéo Brasil | SP | Brasil | SP [ Brasil | SP
Total da Industria de Transformacao 111.,7 1083 1149 99,1 103.1 102.1
Bens de Consumo Nao-Duravel
Farmacéutica 115,7 112,3 1272 1253 111,8 125,0
Perfumaria Sabdes e Velas 135,9 140,5 161,3 159,8 125,3 142,6
Materiais Plasticos 122,6 1246 129,4 89,6 125,3 108,6
Téxtil 107,3 101,2 74,0 54,5 66,5 68,3
Vestuério e Calcados 92,7 81,4 45,6 11,5 52,8 35,3
Produtos Alimentares 106,11 1122 129,5 127,7 1235 112,9
Bebidas 136,9 1426 170,9 1684 1343 167,6
Fumo 115,6 106 135,8 7356 120,2 71,5
Bens Intermediarios
Minerais Nao-Metalicos 119,2 119 126,5 114,7 107,3 112,9
Metalurgia 1141 107,9 1151 89,4 101,1 93,2
Papel e Papelao 118,1 1243 130,7 1148 1129 113,2
Borracha 1174 1111 120,7 1059 102,8 98,6
Quimica 103,7 101,7 1120 112,0 108,0 112,2
Bens de Consumo Duravel e Bens de Capital
Mecanica 122,4 1151 110,0 88,2 87,6 80,9
Material Elétrico 1216 1052 1378 1142 116,1 1104
Material de Transporte 108,6 1078 1248 106,9 1157 1105

Fonte: Fundacgéo IBGE - Pesquisa Industrial Mensal — Produgéo Fisica, varios anos.

E importante destacar que os autores que utilizaram a PIMpf advertiram sobre a
precariedade daquela base, ancoraram suas analises em fontes complementares e
se serviram do profundo conhecimento da dindmica econémica das diversas regides,
o que lhes permitiu elevado grau de acerto nas analises.

Outra fonte de informacdes sobre a producdo industrial do periodo sdo as
Contas Regionais do IBGE. Como analisado no Capitulo Il, apresenta avancos
metodoldgicos em relacao a PIM/pf por tentar ajustar os precgos relativos. Porém, ao
considerar a estrutura industrial de 1985 como base, incorre em erros nao triviais,
que sao maiores quanto mais se afasta do ano base, 1985. Outra questao, também
alertada no capitulo, Il é que, por adotar o mesmo indice de precos para todos os
estados, ndo incorpora as diferencas regionais e contribui para subdimensionar a
participacao paulista.

As mudancas na estrutura de precos relativos e no mix de produtos foram tao
grandes que nao bastaria atualizar as informagbes do Censo, mantendo sua
estrutura de ponderacdo. A dimensao dos erros para a industria de transformacao é
significativa em comparagdo aos resultados apresentados pelas PIAs. Como
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exemplo, a participacdo de Sao Paulo na IT nacional, em 1998 seria de 43,5%, pelas
Contas Regionais, de 49,5%, pela PIMpf, e 51,2%, pela PIA.

E importante alertar que a série de Contas Regionais trabalha com o VA e as
outras com o VTI. Os resultados, portanto, ndo poderiam ser iguais, mas deveriam
guardar maior proximidade, haja vista que, em 1985, a participagdo de Sao Paulo no
VA da IT era de 51,6% e, no VTI, de 51,9%. Nas Contas Regionais, a tentativa de
ajuste pelos precos relativos, mantendo a estrutura de ponderagdo por ramos,
ampliou a diferenga em relagao a PIMpf, ao invés de reduzi-la.

Esses fatos recomendam grandes ressalvas na utilizagdo das Contas Regionais
para a Industria, na década de 90, pelo distanciamento do ano base. Aqui, a op¢ao
foi analisar a producédo industrial a partir dos resultados das PlAs, encadeando série
com o censo industrial de 1985. Por esse motivo a andlise da produgao industrial
abarcara todo o periodo (1985-1998) e sera realizada, com mais detalhes, no

proximo capitulo.

O Processo de Convergéncia da Renda Regional per Capita

A convergéncia da renda regional per capita em torno da média nacional, que
ocorrera entre 1970 e 1985, e foi interrompida entre 1985 e 1989, no foi totalmente
retomada apo6s 1989, pois a regiao Norte distanciou-se da média nacional e as
demais tiveram pequena convergéncia. O Nordeste teve diminuta convergéncia, mas
permaneceu abaixo de 50% da média nacional, destacando-se Maranhao e Piaui,
com PIBs per capita inferiores a 1/3 da média nacional, e Bahia e Sergipe, que
distanciaram-se da média.

Em nove estados e no DF n&o houve convergéncia para a média nacional.
Amapa, Para, Rondbnia, Roraima, Bahia e Sergipe ja inferiores a média nacional,
distanciaram-se para baixo. Espirito Santo, Rio de Janeiro, Parana e DF, ja
superiores a média nacional, distanciaram-se para cima.

Como explicado no capitulo anterior, entre 1970 e 1985 a convergéncia da
renda regional foi favorecida tanto pelo crescimento econémico como pela migracao

de longa distancia de regides deprimidas para outras com maior dinamismo,
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notadamente o Sudeste. Esta, que fez com que, por exemplo, o denominador
daquela relagdo (PIB/Populagdo) diminuisse fortemente em Minas Gerais e no
Nordeste, entre 1940 e 2000: enquanto a populacdo cresceu 164% no primeiro e
230% no segundo, a do Brasil crescia 310%, a de Sao Paulo 427% e a do Sul 383%.
(Cano, 2002b)

De fato, entre 1980 e 1991, as migragdes inter-regionais somaram 3 milhdes de
brasileiros, dos quais 1 milhdo foi para Sao Paulo, cerca de 0,6 milhdo para o CO e
0,9 milhdo para o NO. Entre 1991 e 1999 somaram outros 3,1 milhdes, dos quais o
CO absorveu apenas 350 mil, o NO apenas 80 mil e Sdo Paulo foi o grande receptor,
com 1,5 milhdo. Assim, a agricultura itinerante (CO e NO, principalmente) e os
servicos de Sao Paulo receberam 73% dos fluxos desses dois periodos, mas, note-
se, que no segundo, Sao Paulo recebeu quase 4 vezes mais do que a fronteira.
Nesses periodos, os nordestinos foram, de novo, os emigrantes recordistas,
somando 1,4 milhdo em cada um. Do Nordeste, o total acumulado de emigrados, até
1999, totalizava 8,8 milhbes, ou cerca de 19% de sua populagcao total. (Cano,
2002b:8)

Em sintese: os fluxos diminuiram para alguns (MG, ES, SUL) mas aumentaram
muito para outros (NE) e a alteragdo da renda média regional por habitante sofreu
importante influéncia estatistica. Se olharmos, contudo, sé para estados e nao para
regides, ha que lembrar que em 2000, o Maranh&o ainda apresentava renda média
equivalente a apenas 24% da nacional, ou que, a de Tocantins era de 31%, mas a de
Brasilia era 131% maior.

115



Tabela 30
Confronto do PIB Regional per Capita com a média do Brasil

Regices do Brasile | 1949 | 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1908

Estados
BRASIL 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Norte 742 734 691 626 751 721 650 645 608 61,0
Rondbnia 744 66,0 549 514 56,8 56,0 586 59,6 61,3 63,9
Acre 46,0 491 472 501 485 525 506 47,7 48,1 50,0
Amazonas 126,5 128,6 117,8 109,1 128,8 113,1 112,9 118,7 107,4 106,1
Roraima 77,6 79,2 63,7 56,8 448 444 46,6 44,5 448 50,7
Para 62,8 61,8 605 52,0 688 68,6 53,6 50,6 47,7 478
Amapa 949 834 818 854 758 794 816 70,7 69,6 63,1
Tocantins 234 253 29,0 26,3 275 29,1 28,7 294 292 31,0
Nordeste 424 444 46,2 448 44,6 449 44,7 46,2 46,1 46,1
Maranhao 23,1 23,8 242 241 233 246 235 26,5 257 239
Piauf 212 254 259 236 259 26,8 288 29,5 28,7 288
Ceara 354 37,3 422 42,3 42,0 435 44,6 46,3 46,6 475
Rio Grande do Norte 46,0 43,8 47,7 43,7 474 458 448 46,3 47,1 46,2
Paraiba 31,6 386 38,8 34,3 353 38,1 389 40,0 385 383
Pernambuco 51,5 545 595 552 538 543 571 584 57,6 584
Alagoas 339 414 416 424 391 404 37,1 389 396 404
Sergipe 53,9 56,8 62,9 62,1 64,1 56,9 53,0 534 536 528
Bahia 56,0 55,7 54,4 544 539 535 51,8 53,1 534 534
Sudeste 138,5 137,5 137,4 137,6 135,2 134,2 137,6 136,1 137,4 136,4
Minas Gerais 88,6 86,3 88,7 89,2 883 934 91,7 951 946 926
Espirito Santo 96,6 93,9 93,6 950 92,8 102,5 111,7 107,3 104,1 106,2
Rio de Janeiro 116,7 123,6 140,6 139,0 136,2 131,8 134,4 130,6 132,1 130,2
Séo Paulo 176,1 172,4 163,9 164,6 161,5 157,8 163,5 160,7 163,0 162,6
Sul 122,5 120,2 113,4 121,6 122,5 124,4 119,4 120,5 118,3 117,1
Parana 107,1 109,3 101,9 101,9 103,0 106,3 103,5 106,9 106,0 108,6
Santa Catarina 135,8 120,8 112,9 124,9 114,8 118,1 117,6 121,8 1179 1141
Rio Grande do Sul 130,5 130,2 124,3 138,2 144,6 144,5 135,0 132,4 130,0 126,5
Centro-Oeste 75,5 811 952 87,6 88,7 926 90,0 909 92,6 100,6
Mato Grosso do Sul 777 795 816 776 795 90,2 88,4 87,0 86,7 89,1
Mato Grosso 640 620 664 686 76,1 785 71,1 716 73,4 751
Goias 534 642 68,9 632 653 69,1 644 651 633 650
Distrito Federal 143,2 148,9 212,6 183,4 172,6 171,1 178,3 182,7 194,5 231,1

Fonte: Fundagao IBGE/ Diretoria de Pesquisas/ Departamento de Contas Regionais/ Contas Regionais do
Brasil 1985-1998,

Lembremos que, na renda pessoal, esgotaram-se os efeitos distributivos do
plano Real (Rocha, 2000) e continua, em 1998, sendo perversa sua concentracdo no
pais, com a capa superior da piramide social — 0s 1% mais ricos — detendo maior
parcela da renda (13,7%) que os 50% mais pobres (13,5%). Houve alguma melhora
na sua distribuicdo, entre 1989 e 1998, mas néo foi suficiente para alterar o quadro
histérico de elevada concentracdo. Assim, se os anos de 80 ficaram conhecidos

como a década perdida, os 90 podem ser chamados de “a década perversa”, pois,
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em que pese ter havido algum crescimento econbémico, este foi socialmente

concentrado.

Como os Principais Analistas do Desenvolvimento Regional Interpretaram o
Periodo

Na analise da economia regional pds-1989 ha concordancia entre os principais
intérpretes do desenvolvimento regional sobre o arrefecimento no processo de
desconcentracdo. Os distintos argumentos indicam a interrupcdo ou reducao do
ritmo da desconcentracao em relacdao ao ocorrido nas décadas anteriores. Cano e
Guimaraes apontam possivel reconcentracao de alguns segmentos. Pacheco centra
sua andlise na fragmentagdo da nagdo e afirma que esse novo contexto
problematiza, embora sem bloquear completamente, a continuidade do processo de
desconcentracdo. Diniz reafirma que ha reversdo da polarizacdo em Sao Paulo e
reconcentragdo poligonal, e Azzoni afirma que a desconcentragdo industrial em
paises desenvolvidos tem efeito concentrador no pais hospedeiro, atuando contra a
“reversao da polarizagdo”. Vejamos os argumentos:

Analisando o periodo 1985-95 e advertindo sobre a fragilidade das bases
estatisticas, Cano (1998:332) afirma que, “se havia uma tendéncia
reconhecidamente desconcentradora entre 1970 e 1985, e que se prolongaria, ela ja
nao se coloca de forma tao clara com os dados do periodo 1985/1995.” Houve “ndo
s6 inflexdo no processo de desconcentracdo como também, talvez, o inicio de uma
‘suave’ reconcentracao, justamente a partir da intensificagdo da politica de abertura”
(Cano, 1998: 333).

Esse “comportamento contraditério” do fenbmeno recente da desconcentragao
industrial foi causado, segundo Cano, por varios fatores, alguns deprimindo o
crescimento periférico nacional e inflexionando a desconcentracdo, outros
contribuindo efetivamente para o processo de desconcentracao.

Os principais fatores responsaveis pela inflexdo da desconcentracao sao:

117



desmantelamento do Estado Nacional e de varios 6rgéaos regionais (Sudene e
Sudam, por exemplo), implicando um "ocaso" das politicas de desenvolvimento
regional no periodo, principalmente a partir do "desastre Collor";

abertura comercial, que, segundo o autor, foi irresponsavel e s6 nao deu
resultados piores gracas ao desequilibrio argentino, que nos ensejou bons
superavits até junho e 1994. No entanto, a partir da valorizagao, inverteu a
balangca comercial brasileira, sendo que o impacto dessa abertura vem
causando sérios efeitos destruidores em varias linhas de produgdo industrial
(eletrbnicos, bens de capital, téxtil, confecgbes, brinquedos, autopecas,
bebidas, alimentos, etc.) e agricola (trigo, algodao, leite , etc.);

debilidade fiscal e financeira dos governos federal e estaduais, que causou
acentuada queda nos investimentos de infra-estrutura e de energia, deixando
de causar impactos nas estruturas regionais e de gerar economias externas na
periferia nacional;

sensivel diminuicao dos precos reais de produtos basicos (cerca de 25% para a
América Latina entre 1989/1993, confrontados com a média de 1975-76),
contendo o crescimento do valor das exportacoes;

diminuicdo do ritmo de crescimento das exportacbes de manufaturados de
industrias tradicionais e de tecnologia "madura”;

localizacao recente, em Sao Paulo — a despeito da perda de participacao —, dos
principais investimentos em informatica, microeletrénica, telecomunicagbes e
automacgao direta ou indiretamente associados a forma reconcentradora da
atual reestruturacao produtiva do pais (Cano, 1998:330 e 331).

Entre os fatores que contribuiram para efetivas manifestacbes de

desconcentragao, o autor cita:

alocagao de grandes investimentos petroliferos de extragédo (no NE e no RJ) e
de refino (no PR);

continuidade da desconcentragdo agricola, indutora de novos projetos agro
industriais regionalizados (nos cerrados e em algumas manchas irrigadas
nordestinas);
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- algumas politicas estadualizadas — notadamente as de “guerra fiscal”
combinadas com projetos privados de novas localizagdes, que
desconcentraram a partir de Sdo Paulo, em direcdo principalmente a Zona
Franca de Manaus, Minas Gerais e Regido Sul;

- embora ainda timidas, as politicas de incentivos ao turismo nacional geraram
efeitos similares aos da expansao urbana periférica.

O autor aponta um cendrio de paralisia de quaisquer intencbes de
planejamento, pela quebra a que estdo sendo levados o Estado Nacional e os
governos locais; afirma que a deterioragdo das contas publicas desnuda claramente
a impossibilidade de retomada do gasto e, principalmente, do investimento publico e
que as elevadas taxas de juros afastam o investimento privado. Para Cano, essa
politica neoliberal de abertura, desregulamentacao e privatizacao potencializa ainda
mais os efeitos perversos da Terceira Revolugcdo Industrial. Assim, tanto as
eficiéncias competitivas dos paises desenvolvidos como as dos demais estariam
dadas e dificilmente poderiam ser ampliadas. Dessa forma, afirma o autor, € uma
ilusdo pensar no "poder transformador", de modernizagdo e competitividade, que o
neoliberalismo possa trazer ao mundo subdesenvolvido.

Demonstrando nao ter qualquer ilusdo sobre o atendimento a reivindicagdes
que propugnam por equidade regional, Cano (1998:351) afirma que “no discurso
neoliberal isso ndo tem guarida, pois a busca é da eficiéncia e ndo da equidade”.

Ao incorporar em seu trabalho uma dimensao prospectiva, o autor especula
sobre duas trajetérias possiveis, que poderiam ser trilhadas pela economia brasileira:
uma neoliberal e outra oposta. A seguir, apresenta-se uma sintese da trajetoria
neoliberal, pois foi a que se consolidou durante a década.”™

Mantida a politica neoliberal, Cano afirmava que a desconcentragdo no sentido
SP-restante do pais diminuiria sensivelmente e padeceria, crescentemente, dos
efeitos perversos que a desestruturacao industrial certamente causaria. Tais efeitos
afetardo nado sé ainda mais a economia paulista, como também, de maneira mais

dura, o parque industrial periférico, que € muito menos articulado que o de Sao Paulo

™ A segunda trajetéria prevista por Cano estaria em um cenario oposto ao da politica preconizada pelo Consenso de
Washington. Ver Cano (1995).
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(Cano, 1998:353). Destaca-se o0 elevado grau de acerto do autor, mesmo
trabalhando — como ele mesmo adverte — com precaria base de dados.

Outro ponto da andlise do autor a ser destacado é sua discordancia do
diagnostico que afirma que a nagao esta se fragmentando. Apesar de os efeitos
perversos para a economia nacional advindos da manutencao de politica neoliberal
serem regionalmente diferenciados, afirma:” “Penso que ndo é certo falar em
fragmentacdo, uma vez que os elos entre o nucleo da acumulacao (Sao Paulo) e o
restante da nacdo permanecem unidos. Concordo que ela podera ocorrer a medida
que a desindustrializacdo cresga e que aponte para o indesejavel caminho da
regressdao mercantil do pais, e ndo apenas de uma ou de outra regidao” (Cano,
1998:309).

Pacheco destaca que o contexto contemporéneo problematiza, embora sem
bloquear completamente, a continuidade do processo de desconcentracdo ocorrido
no Brasil nas décadas anteriores. O autor afirma que a desconcentracao nao devera
se dar de forma generalizada, com todas as regides “periféricas” crescendo mais
rapidamente que as de maior desenvolvimento. O que devera ocorrer, segundo ele, é
uma desconcentragdo impulsionada pelo surgimento de “ilhas de dinamismo” em
todas as regibes do pais, num contexto de “dessolidarizacdo” das dindmicas de
crescimento e de reducao dos niveis de integragao inter e intra-setoriais e também
entre as regioes.

A principal contribuicdo de Pacheco foi mostrar o rompimento de nexos
econdmicos de solidariedade entre regides, que foram fundamentais para criar um
grande mercado interno e soldar os diversos interesses conflitantes da nagdo.
Afirmou que a desconcentracdo tem se manifestado mais sob a forma de uma
flagrante fragmentacao da economia nacional, do que no crescimento solidario
das regides, com acréscimo de capacidade produtiva nos principais espacos
econbmicos da nacao (Pacheco, 1998: 261 — grifos do autor).

O argumento do autor foi construido relacionando a débil desconcentragao pos-
1985 a faléncia do Estado nacional e as politicas que amparavam a construcao do

7% O autor esta, nesse ponto, dialogando com Guimaraes (1996) e Pacheco (1996), que afirmaram estar em curso um processo
de fragmentacédo da economia nacional, o primeiro, e da nagao, o segundo.
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mercado interno. Para ele, os principais determinantes da continuidade do processo

de desconcentracdo, mesmo arrefecido, foram:

deseconomias de aglomeracao RMSP;

efeitos da crise sobre as areas mais industrializadas;

evolucao da prépria urbanizagdo do pais, com tendéncias a desconcentracao
de seu sistema urbano e, em menor grau, dos proprios mercados de consumo
final;

ajuste microecondémico interno as empresas, com externalizacdo de atividades
e focalizacao da producao.

Pacheco acredita estarem problematizadas as possibilidades de encaminhar

uma trajetéria de reducédo dos desequilibrios regionais, afirmando que pode haver

continuidade de uma certa desconcentracao econémica, tanto pela redugao do peso

de Sao Paulo em beneficio dos demais Estados do Sudeste e do Sul quanto pela

agroindustrializacao da fronteira agricola. Porém, o autor adverte que “ha razdes de

sobra para vislumbrar um quadro de dificuldades para grande parte do territério

nacional, inclusive para aquelas areas que podem vir a ganhar peso no produto

nacional” (Pacheco, 1998: 246), citando trés razdes que considera mais relevantes:

os efeitos da abertura comercial e do novo ambiente competitivo internacional
tendem a ser bastante negativos para as regides nao integradas ao mercado
regional, em que pode se transformar o Mercosul, que em certo sentido pode
ser uma resposta da politica de "regionalizacao" ante a globalizagao;

0 ajuste fiscal do setor publico traz restricoes para a formulacao de politicas de
desenvolvimento regional,

0 aumento de incorporacdo de componentes importados, na busca de
ampliacdo da competitividade, enfraquece os nexos interindustriais internos ao
pais e reduz seus efeitos globais de encadeamento.

Destaca-se a corregdo da analise do autor quanto aos efeitos do aumento da

incorporacdo de componentes importados, que reduz a eficacia do incentivo

enquanto estimulo a economia local e quebram-se o0s nexos internos de

solidariedade.
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De fato, Souza e Garcia (1998), ao analisarem o arranjo produtivo de industrias
de alta tecnologia da regiao de Campinas, atestaram a existéncia de elevados
déficits comerciais no setor e perceberam um movimento de substituicdo da rede
local de empresas fornecedoras em favor de estratégias de global sourcing, o que
corrobora a afirmagao de Pacheco.

Outro intérprete do desenvolvimento regional € Campolina Diniz, com varios
estudos analisando a desconcentragdo industrial. Em trabalho de 1996, em parceria
com Crocco, analisa o impacto regional da reestruturagdo econémica, apontando
para um “novo mapa da industria brasileira”.

O argumento central € conhecido: afirmando que o processo de
desconcentracdo industrial foi marcado por fendmenos que alterariam o padrao
regional brasileiro, os autores indicam, como primeiro fator, a reversdo da
polarizacdo da Regiao Metropolitana de Sao Paulo.

“Além das pressdes de custo da Area Metropolitana de Sao Paulo, o
desenvolvimento da infra-estrutura e das economias de aglomeragdo em outras
regides e cidades passou a propiciar melhores condi¢des locacionais para as novas
industrias.” (Diniz e Crocco, 1996:84).

O segundo fendmeno seria o desenvolvimento da infra-estrutura, que,
conjugado com o crescimento urbano e de servicos modernos, propiciou, de acordo
com os autores, a criagdo de economias de urbanizacdo em varias cidades e regides
brasileiras, facilitando a desconcentragdo. O investimento publico é apontado em
terceiro lugar, pois houve intencionalidade da politica econédmica em promover o
processo de desconcentracao industrial.

A expansado da fronteira agricola e da mineragdo e a ampliagdo da infra-
estrutura, com o crescimento da demanda industrial e urbana e com o potencial
exportador, sdo apontadas em quarto lugar.

Além do argumento dos fatores propiciadores da desconcentracdo os autores
levantam a questdo dos limites da desconcentragdo afirmando que a mesma foi
“parcialmente contida”. E a conhecida tese de Diniz sobre a forca do campo
aglomerativo de Sao Paulo a conter o processo de desconcentragdo em um grande
poligono, que vai da regido central de Minas Gerais ao Rio Grande do Sul.
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O processo de reestruturacado relacionado com as mudancgas tecnolégicas e
organizacionais seria, segundo os autores, outro limite a desconcentragdo
macroespacial, “retendo o crescimento em cidades de porte médio, proximas as
grandes capitais do Centro-Sul ou mesmo em areas metropolitanas de menor
dimensao dentro desta regiao” (Diniz e Crocco,1996:87).

A abertura comercial e o Mercosul seriam o terceiro elemento a atuar no sentido
da contencao do processo de desconcentracdo. A busca de eficiéncia produtiva e de
aumento da produtividade, como formas de enfrentar a competicdo internacional,
tenderiam a beneficiar as regides com melhores infra-estruturas, mercado de
consumo e de trabalho, condicionando a localizagéo da industria.

Os autores analisam o dinamismo industrial por meio de informagdes sobre o
mercado de trabalho (taxa de crescimento do emprego industrial) para constatar a
existéncia de Aglomeracoes Industriais Relevantes (AIRs), que delimitam o poligono,
dividindo-as em trés grupos: AIRs estagnadas, ou de baixo dinamismo; AIRs
dindmicas ;e AIRs especiais.

A conclusao emoldura, pela fragilidade da base de dados utilizada (emprego, e
nao renda, produto ou produgéo), os equivocos iniciados com a afirmacao de que ha
reversdo da polarizacao no Brasil. Mesmo considerando que na industria brasileira
estdo ocorrendo mudancas tecnoldgicas e organizacionais decorrentes do processo
de reestruturacao produtiva, os autores ancoram a andlise na taxa de crescimento do
emprego industrial para concluir que, quanto maior sua expansao (leia-se, menor
reestruturacdo tecnolégica e organizacional), mais dinamica seria a AIR. Dessa
andlise, poder-se-ia concluir que a RMSP — regido de maior densidade industrial do
pais e onde o processo de reestruturacao foi mais intenso — ficou estagnada. Ao usar
informagcbes que nao exibiam o0s processos centrais em curso, conseguiram
comprovar a equivocada tese da reversdo da polarizagdo. Outra conclusdo dos
autores aponta no sentido da reconcentracado geografica da producdo industrial na
regidao do poligono.

Foi mostrado, no primeiro capitulo, o equivoco da tese da reversdao da
polarizacdo e ndo é o caso de retomar a discussao. Vale lembrar que, em 1998, a
RMSP, apesar de continuar reduzindo seu peso na estrutura industrial do pais,

123



respondia por 26% da producao da industria de transformacao e o municipio de Sao
Paulo contribuia com 11,6%. A producéao industrial da RMSP era equivalente a da
soma de todos os Estados brasileiros fora do Sudeste e a da capital superava a das
regides Norte, Nordeste e Centro-Oeste juntas.

O capital industrial continua a ser comandado a partir de Sao Paulo, o que
reafirma a centralidade da RMSP na produc¢éao industrial, local da maioria das sedes
dos grandes conglomerados industriais, financeiros e de servigos.

Quanto ao argumento de que a desconcentracao ficou parcialmente contida no
“poligono” de Belo Horizonte ao Rio Grande do Sul, vale lembrar que, desde os anos
70, quando iniciou-se esse processo de desconcentracdo, até o comeco da década
de 90, ampliou-se 0 numero de regides e areas com algum dinamismo induzido pela
industria, inclusive no segundo quinqtiénio dos anos 80 e nos 90. Os investimentos
no Programa Grande Carajas, com desdobramentos na industria extrativa mineral do
Para e na metalurgia, no Maranhao, sdo exemplos desse processo, no final da
década de 80, e a expansao da producao industrial no Centro-Oeste, exemplo dos
anos 90.

Alias, o complexo minero-metalurgico do Maranh&o foi instalado neste periodo,
com grande impacto na estrutura produtiva regional.”” Somem-se, também, as
industrias de celulose e metallrgica, no Espirito Santo, a téxtil e calcados, no Ceara,
quimica, petroquimica (Camacari) e celulose (Bahiasul) na Bahia, e agroindustria, no
Centro-Oeste (com destaque para o complexo da soja no Mato Grosso e de carnes e
racoes animais, no sul de Goias — Rio Verde) e tem-se a constatagdo da ampliacao
das areas com algum dinamismo econdémico (as chamadas "ilhas de prosperidade")
no pais, mesmo nos anos de crise econémica.

Nao pode ser esquecido, também, que a “area poligonal” contém regides com
crescimento econdmico baixo e areas deprimidas. E o caso do Vale do Rio Ribeira,
que engloba areas de Sao Paulo e Parand, e parte da regido paulista do Vale do

Paraiba, vizinha ao Rio de Janeiro, que ficaram a margem dos grandes ciclos

7® Sobre o impacto regional da implantagdo do complexo minero-metaliirgico no Maranhao, ver Lima e Katz (1993) e Aratjo
(1995).
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econdmicos industriais e continuaram com baixo dinamismo em todas as etapas da
industrializacao.

Em texto mais recente Diniz e Borges Lemos (2000), reafirmam a interpretagao
sobre a reversao da polarizacdo nas areas mais industrializadas do pais (RMSP e
RMRJ) e a reaglomeracdao macroespacial no poligono ja descrito, fazendo ressalva,
entretanto sobre o papel desempenhado pela RMSP, que, segundo os autores,
“continuara sendo o maior centro econémico e populacional do pais.” Afirmam que a
area metropolitana de S&o Paulo esta mudando suas fungdes, reduzindo sua
importancia relativa em termos de concentracao da producao industrial do pais, mas
ampliando suas funcdes de centro de servicos e de comando econémico, tanto em
nivel da economia brasileira quanto da integragdo desta com a economia
internacional (Diniz e Lemos, 2000).

Outro enfoque foi adotado por Diniz e Gongalves, em artigo apresentado na
Anpec 2000. Ao analisarem as possibilidades e tendéncias de localizacdo da
industria do conhecimento no Brasil, os autores afirmam que a persisténcia das
desigualdades sociais e regionais permite caracterizar um verdadeiro “divide”
econdmico e social quando se comparam 0s niveis de desenvolvimento e as
condi¢des sociais entre as regides brasileiras, permitindo caracterizar trés grandes
regides: uma dindmica; uma atrasada; e outra vazia. Na regido dinamica, composta
pelo Sudeste e Sul do pais, estaria localizada a maior parcela da producao industrial,
a maior base académico-universitaria e de pesquisa, a rede urbana mais integrada e
0os centros industriais mais dinamicos. A regiao atrasada, correspondente ao
Nordeste, abriga quase um terco da populacdo brasileira, mas apresenta baixos
niveis de desenvolvimento econdmico, escolaridade e condicbes sociais. Al
comegam a surgir ‘ilhas de modernidade”, sem mostrar, contudo, indicagbes de
reversao do quadro de atraso, no curto e médio prazos. A regido vazia, Centro-Oeste
e Norte, caracteriza-se como fronteira agropecudria e mineral, sem potencial
aparente para o desenvolvimento de industrias intensivas em conhecimento (Diniz e
Gongalves, 2000: 17).

Os autores tém razao quanto a tendéncia da industria do conhecimento de se
localizar junto as grandes metrdpoles e cidades médias. Entretanto, divisao territorial
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nao é tao rigida e ndo existe “vazio econédmico” no NO e CO, pois, além da Zona
Franca de Manaus existem instituicdes de pesquisa e universidades atuantes na
regiao.

Como ja mencionamos antes, a auséncia de politicas de desenvolvimento
regional e de reducdo das disparidades regionais e pessoais de renda, a
manutencao do grave quadro de concentragdo da renda, a reducao das barreiras a
incorporacao de componentes importados no processo produtivo e a atuagao dos
principais oligopdlios atraveés de estratégias globalizadas tém feito prevalecer a l6gica
privada da localizagdo industrial, que é, por principio, concentradora.”

Entretanto, a ampliagdo ou a manutencao da participacdo na produgédo da IT
nacional, entre 1985 e 1998, de quase todos os Estados aponta, conforme ja
indicado, para a ampliagcdo do espaco de localizacdo das atividades, permitindo as
empresas mais opgdes de escolha.

O que tem havido é uma maior seletividade na localizagao dos setores mais
dindmicos, entretanto, as regides estdo recebendo investimentos e passando por
alteracées em sua estrutura produtiva e ndo existe “vazio econémico”. Sem duvida
h& grande heterogeneidade regional no pais e a ocupagao capitalista do territério
nacional, que se da de forma desigual e combinada, produz, simultaneamente, focos
de expansdao do mercado interno e excedentes exportaveis regionalmente
diversificados. Assim, 0 que ha séo regides em processo de consolidagdo de sua
estrutura produtiva, mas nao vazias.

A confusdo dos autores se da ao transporem, para a andlise do espaco
econdmico, os atributos do espaco territorial, pois ha, sem duvida, é&reas
desocupadas (vazio territorial) no pais, mas nao vazio econémico.

A esse respeito, Galvao e Vasconcelos (1999) apresentam analise consistente
ao proporem uma tipologia sub-regional brasileira a partir de estudo das
microrregides geograficas do IBGE, concluindo pela existéncia de quatro conjuntos

distintos de situagdes regionais: microrregides de alta renda; dinamicas de menor

77 Veja o caso da fabricagdo de material eletronico e de aparelhos e equipamentos de comunicagdes, em que o Amazonas teve
sua participagdo reduzida de 30,3% para 23,1% da produgdo nacional, entre 1985 e 1998. Na fabricagdo de maquinas,
aparelhos e materiais elétricos, Pernambuco era responsavel por 4,0% da produgao nacional, em 1985, e passando para 3,4%
em 1998, segundo informag6es da série encadeada do Censo Industrial de 1985 e as PIAs de 1996 a 1998.
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renda; estagnadas de média renda; e deprimidas tradicionais. A conclusdo dos
autores € consentadnea com a forte heterogeneidade existente nas grandes regides
brasileiras e mostra que, embora, existam microrregides quase desabitadas no Norte
do pais, ndo ha vazio econémico.

Ressalte-se que, apesar de se considerar equivocada a tese do divide
econémico e social e a existéncia de regido vazia, o enfoque de Diniz, ao abordar
questdes especificas da industria intensiva em conhecimento, € correto e contribui
para o entendimento dos novos fatores de localizagcao desses segmentos industriais.

Guimaraes Neto é outro intérprete do desenvolvimento regional. Mantém, em
seu trabalho, grande coeréncia analitica e considera a possibilidade de esgotamento
provavel da, desconcentragdo espacial a partir de meados dos anos 80. Atribuiu a
interrupcdo do processo de desconcentracdo espacial, ou ao menos a redugdo de
sua intensidade, ao aprofundamento da crise e da instabilidade no final dos anos 80
e a intensificacao da crise fiscal e financeira do setor publico que, através de seus
gastos e financiamentos, foi o elemento indutor de grandes transformagdes desde o
inicio da industrializacao do pais.

E o autor que mais tem frisado o fato de o processo de desconcentragdo, que
interrompeu secular processo de concentracdo espacial, ter tido duracdo de “néo
mais que uma década e ter ocorrido no quadro geral de desaceleracao, de inicio, e
de crise e instabilidade da economia nacional”. Segundo ele (1997:58), “isso explica,
em grande parte, os limites do processo de desconcentracdo e o fato de ter sido
extremamente seletivo do ponto de vista setorial e espacial e insuficiente para
reverter 0 alto grau de desigualdade e heterogeneidade existente na economia
nacional, do ponto de vista social e espacial’.

Em texto de 1997 incorporou novos argumentos aos limites da
desconcentragdo, analisando os impactos regionais da globalizagdo e maior
exposicdo da economia nacional a concorréncia internacional, bem como os
impactos espaciais da vigéncia de novo padrdo tecnologico. Afirma que as atividades
econdmicas deverao voltar a se concentrar nas regides de maior industrializacao e
de nivel mais alto de renda por habitante. “No que se refere a vigéncia de um novo

padrao tecnoldgico e a seus impactos espaciais, € de se esperar que as regides mais
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industrializadas — com maior capacidade tecnol6gica acumulada no decorrer da
montagem da sua complexa estrutura industrial, ou em razdo de sua maior
integracdo com a economia nacional e da proximidade com 0s centros de pesquisa
melhor qualificados do pais, ou ainda em razdo da melhor qualificagdo dos recursos
humanos — venham a concentrar, nesse contexto, os novos empreendimentos que
devam ser, no futuro imediato, os responsaveis pela dinamica de suas economias e
da economia nacional” Guimaraes Neto (1997: 61).

O autor alerta para a intensificagdo dos niveis de tensao no pacto federativo,
cada vez mais fragil, provocado por um “novo regionalismo”, ou “regionalismo
contemporaneo”. “Com a infra-estrutura econémica deteriorada ha anos, acumulando
contingentes de subempregados, com uma evolucdo econdmica caracterizada pela
auséncia de taxas significativas de crescimento ou a persisténcia de taxas muito
reduzidas ou negativas de expansdo, as regides, através de seus grupos
econdmicos e politicos partiram para uma disputa que tende a intensificar, cada vez
mais, os niveis de tensdo no quadro de um pacto federativo cada vez mais fragil”’
Guimaraes Neto, 1997:59).

O profundo conhecimento da realidade regional brasileira faz com que as
andlises desse autor tenham elevado grau de acerto. Realmente, a exacerbacédo da
guerra fiscal tem trazido novos ingredientes ao regionalismo e 0s géneros industriais
de maior complexidade tecnoldgica tém se localizado no Estado de S&o Paulo, num
movimento de reconcentracao que problematiza a expansao em outras regides.

Azzoni j4 havia estudado as vantagens aglomerativas — dividindo-as em
economias de escala, de aglomeracdo e de urbanizagdo — para explicar, que no
Brasil, nao ha reversdo da polarizacdo, j& que nao teriam se formado areas de
crescimento industrial autbnomas em relacdo ao poder de atra¢do do principal centro
urbano do pais. Ao invés de “reversdo da polarizagao”, estaria ocorrendo uma
“desconcentracao concentrada”, representada pela expansao geografica da area
mais industrializada do pais, para os municipios localizados num raio de
aproximadamente 150 km do centro da RMSP e dos centros urbanos de maior porte
situados razoavelmente préximos a RMSP, sobretudo no sul de Minas e na regido de
Curitiba.
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A RMSP continuaria desempenhando papel de principal centro de decisao e de
inovacao nacional. Sua atratividade teria se expandido gracas a ampla base de
servicos ofertados (sobretudo os mais sofisticados), importante fonte de vantagens
aglomerativas vis-a-vis o perfil setorial das industrias instaladas no Estado. Ocorreu,
segundo Azzoni (1986a e 1986b), uma dispersao da atividade industrial, para uma
regido de aproximadamente 150 Km de raio a partir da capital. A questao da
reversdo da polarizacdo ou dispersdao das atividades econdmicas deixou de ser
central nas andlise mais recentes de Azzoni, que, entretanto, ndo abandonou o
debate sobre concentracao espacial das atividades.

Ao analisar o deslocamento de atividades industriais de paises centrais para
outros menos desenvolvidos, Azzoni (1993) afirma que a desconcentragao industrial
em paises desenvolvidos tem efeito concentrador no pais hospedeiro, atuando
contra a “reversao da polarizag&o”, isso porque:

“Nos paises menos desenvolvidos, todavia, a obtencao de niveis minimos de
economias externas, qualificacdo da mao-de-obra, aptidao para o trabalho em linhas
de montagem, oferta minima de infra-estrutura etc. acaba ocorrendo apenas em
alguns poucos pontos do territério, exatamente os grandes centros urbanos
consolidados, simultaneamente o centro industrial desses paises. Ou seja, essa
desconcentracdo a nivel mundial significa concentragdo nos paises hospedeiros
desses empreendimentos. Apenas com o0 passar do tempo e com o aumento
significativo da ‘massa’ de produgcdo nessas areas centrais é que haveria um inicio
de desconcentracao, o que s ocorreria apds um razoavel grau de concentracao nos
estagios iniciais” (Azzoni, 1993: 11-12).

Analisando a industria paulista a partir da PAEP/96, Azzoni e Santos (2000)
destacam como particularidade o alto grau de concentragdo, estrutural e regional,
afirmando haver bipolaridade nessa estrutura, com reduzido numero de grandes
empresas respondendo pela maior parcela de pessoal ocupado e de valor
adicionado num pdlo, e, no outro, enorme contingente de pequenas empresas, com
pequena capacidade de gerar valor e absorver mao-de-obra. Regionalmente, trés
Regides Administrativas (Campinas, Sorocaba e Sao José dos Campos), mais a
RMSP respondem por mais de 80,0% do pessoal ocupado e do valor adicionado na
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industria paulista. Setorialmente, seis setores destacam-se tanto em pessoal
ocupado quanto em valor adicionado (Azzoni e Santos, 2000: 23).

Ha, segundo o autor, presenca significativa de atividades sistematicas de P&D
nos principais setores da industria paulista, que tém reduzida capacidade de
absorcdo de mao-de-obra e de expansao do emprego. Além disso, “esses setores
dindmicos concentram-se naquelas quatro regides do Estado, o que quer dizer que,
caso ocorra expansao de suas atividades, ela ird reforgar a concentracao espacial
existente hoje.” (Azzoni e Santos, 2000: 24).

Em sintese, hd concordancia entre os principais analistas sobre o forte
arrefecimento no processo de desconcentracdo. Os distintos argumentos indicam a
interrupcdo ou forte reducdo de ritmo da desconcentracdo ocorrida nas décadas

anteriores.

Sintese do Capitulo I

Apo6s 1989 houve crescente reducao da atuacao do Estado em politicas de
desenvolvimento regional, chegando ao seu quase abandono. A atuacao do poder
publico se deu, basicamente, pela exacerbacao da “guerra fiscal” entre unidades da
federagéo e incentivo ao novo fluxo de investimento estrangeiro.

Com a interrupcdo do investimento publico direto no setor produtivo, na
auséncia de projeto de desenvolvimento regional, a guerra fiscal foi o principal fator a
alterar as vantagens locacionais existentes no pélo e em algumas outras regioes e
influenciar, segundo o perfil do investimento, a decisdo locacional.

Persistiu o estancamento do processo de desconcentragcdo regional da
economia. Na agropecuaria, a agricultura itinerante e capitalizada tem expandido o
cultivo de graos, principalmente soja e milho, tanto em areas de fronteira quanto em
regides de agricultura dindmica, e reduzido em dareas de menor capitalizagao
(Nordeste) ou com solo degradado por superexploragdo (RS), o que contribuiu para
certa desconcentracao.

Na industria, a fragilidade da base de dados recomenda cautela nas

conclusdes, que serdo melhor apresentadas no capitulo IV. As informacdes da PIMpf
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indicam forte arrefecimento na desconcentracdo industrial, com pequena
reconcentracao em segmentos produtivos de maior complexidade tecnoldgica.

Foram observados dois momentos na economia regional até o final da década
de 90, com diferentes impactos sobre as regides.

Entre 1989 e 1994, houve desconcentracdo econdmica a partir de Sao Paulo,
que perdeu participacao no PIB (37,8% para 34,1%). O processo de concentragao
produtiva regional foi retomado, a partir de 1994, com maior requerimento sobre a
economia paulista, que ampliou sua participagdo no PIB, de 34,1% para 35,5%. Foi
um periodo de efetiva reconcentragdo produtiva, pois baseou-se em novos
investimentos e na reducéo da capacidade produtiva ociosa. Entretanto, ao longo do
periodo 1989-98 as informacdes apontam pequena desconcentragdo com redugao
da participacao de Sao Paulo no PIB nacional (37,8% para 35,5%).

Houve grandes alteracdes na industria, pela ampliacao da terceirizagao, novos
processos produtivos e langcamentos de novos produtos, aumento de participacéo de
componentes importados e novos entrantes. Entretanto, a producéo fisica industrial
cresceu apenas 3,5% entre 1989 e 1998, indicando que, provavelmente, a producao,
em valor, cresceu ainda menos, ou mesmo retraiu.

A hipétese é que nao se trata de nova etapa de integracdo produtiva mas de
novo processo, com reducao da integracao na estrutura industrial e esgotamento de
importantes fatores condicionantes da localizacdo desconcentrada que, com a
abertura comercial e a auséncia de politica nacional de desenvolvimento, tiveram
reduzido impacto.

Infelizmente, a fragilidade das bases estatisticas do periodo nao permite
afirmacodes conclusivas, motivo pelo qual optou-se por desenvolver nova base para

ancorar a interpretacdo, apresentada no préximo capitulo.
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CAPITULO IV — A DINAMICA INDUSTRIAL ENTRE 1985 E 1998

Como explicado no Capitulo I, ap6s o censo industrial de 1985 as informacoes
regionalizadas (estaduais) sobre produgdo industrial foram interrompidas, s6
retomadas a partir de 1996, com a reformulacdo da Pesquisa Industrial Anual (PIA),
divulgada em 2000.” Entretanto, como esta € estruturada com nova classificagio,
tornou-se complexo o encadeamento de série temporal entre 1985 e 1996,
dificultando a anadlise da evolucao e transformacdes ocorridas pés 1985. A base
estatistica deste capitulo foi organizada com o reprocessamento do censo industrial
de 1985 na nova classificagdo, encadeando-o com as PIAs (1996 em diante), cujos
procedimentos metodoldgicos foram apresentados no Capitulo I

O capitulo esta organizado em dois tdpicos, além desta introdugcédo. O primeiro
trata da dinamica regional da industria brasileira, destacando a estrutura produtiva e
a participacao dos principais estados. Quero lembrar que muitos dos fatores que
explicam a dindmica regional da industria foram apresentados nos capitulos Il e Il
tornando-se desnecessario repeti-los. O segundo estuda a producdo industrial no
Estado de Sao Paulo, dividindo-o em Regidao Metropolitana de Sao Paulo (RMSP) e
Interior do Estado. Na andlise da producéo industrial da RMSP desagrega-se as

informagdes para a capital e os demais municipios metropolitanos.

A Producao Industrial Brasileira entre 1985 e 1998

Sabe-se que a construcdo de série reais, em periodos de alta inflacdo
apresenta distintos resultados em fun¢do do indexador utilizado. Ademais, a
escalada inflacionaria e a implantagdo de planos de estabilizacdo em meio de
periodo fazem com que qualquer desvio na mensuracao do indice de precos seja
“carregado” e tenha seu impacto ampliado, quanto maior for a série. Por isso, ela nao

foi usada nos outros capitulos.

"8 Como explicado no Capitulo Il até a reformulagdo da PIA, em 1996 ela praticamente ndo era usada em analises regionais, em
fungéo de problemas na amostra.
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Todavia, mesmo reconhecendo tais dificuldades, elaborei uma série real com o

VTl de 1985 (Censo Industrial) e de 1998 (PIA) — cercando-me dos cuidados

metodoldgicos necessérios e fazendo as ressalvas pertinentes — para langar algumas

questdes sobre o periodo. Antes de discutir os resultados, sdo necessarias algumas

explicacoes e ressalvas:

foi utilizado o IPA-OG médio, para a industria extrativa mineral e para a
industria de transformacédo, em suas respectivas divisbes da CNAE, pela
inexisténcia de indexadores mais detalhados;

o ideal seria adotar indicadores especificos para cada divisdo da industria, mas
os indices setoriais do IPA-OG sao divulgados em classificacao da CAE/1985.
As mediacbes necesséarias para transpO-los (de géneros para divisbes) sao
muitas e podem gerar desvios de dificil mensuracgéo;”

evitou-se, no restante da tese, trabalhar com séries reais para periodos longos,
privilegiando a analise pela evolucao das participacbes em cada momento;
Haguenauer et alii (1998) alertaram para dificuldades de encadear séries dos
Censos Industriais com as PIAs, pelas diferencas metodolégicas, tanto no
ambito quanto nas unidades de investigacdo das pesquisas, advertindo que,
nos Censos estdo todas as empresas, independentemente do porte, enquanto
nas PIAs encontram-se sé as com cinco ou mais empregados em 31/12 do ano
anterior a coleta. Todavia, observa-se, no Censo de 1985, que as empresas
com até cinco empregados representavam 0,99% do VTI industrial geral e
0,45% do da industria de transformagdo.® Essa participagdo era ainda mais
reduzida nos segmentos industriais mais complexos, como bens de producéo e
duraveis de consumo, o que torna aquela diferenca metodoldgica entre as
pesquisas, menos relevante.®’ Quanto as unidades de investigagdo: os Censos
utilizavam estabelecimentos e as PIAs adotam unidades locais, o que reduz o

7 Haguenauer et alii (1998) realizaram tal transposigéo adotando para divisdes os indicadores divulgados para os géneros
correlatos. Entretanto, por acreditar que tal procedimento metodolégico pode levar a desvios ndo mensurados nos resultados de
diversos géneros, optou-se por trabalhar com o IPA-OG médio da industria de transformagao e da extrativa mineral.

8 Segundo Censo Industrial de 1985, Censos Econdmicos de 1985, Censo Industrial n® 1. Dados Gerais. Brasil. IBGE. Tabela
9, pp XLIV.

8" A participagao das microindUstrias no total do VTI deve ter se mantido ou reduzido no periodo, pois, seu menor poder de
mercado restringe sua capacidade de resposta, principalmente em periodos de crise ou de contragao da demanda agregada.
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namero de respostas, mas nao afeta a mensuragdo do VTIl. Em sintese, esses
ndo sao obstaculos a construcdo de série. A maior dificuldade, superada nesta
tese, sdo suas diferentes classificagdes.

a terceirizacdo de segmentos da atividade industrial aumentou muito apds
1985, reduzindo o valor do PIB industrial, sem a proporcional alteracdo na
producéo fisica. Esse fato tem impacto de dificil mensuracédo, o que faz com
que os resultados encontrados sejam observados com ressalvas;

a desorganizacao das estatisticas nacionais, a substituicdo de metodologias € a
elaboragdo de nova série do PIB sem a preocupacgéao de reconstituicdo para
periodos anteriores, prejudicam qualquer afirmacdo incisiva que pudesse
checar os calculos apresentados pois, ndo informa para anos anteriores a 1990
e sb divulga o resultado a precos correntes do ano anterior, portanto, sem
deflator implicito;

a alternativa foi usar a série de Contas Regionais do Brasil, que traz o Valor
Adicionado Bruto, a Precos Basicos, e possibilita algumas comparacoes
(apesar das ressalvas apresentadas nos capitulos Il e lll). Constata-se que a IT
reduziu sua participacdo no VA do Brasil, de 32,3% para 22,6%. Aplicando
essas participagdes no PIB a precos de 1998 publicado pelo IPEA, constata-se
gue a producao industrial passou de R$ 214 bilhdes para R$ 203 bilhdes, entre
1985 e 1998 — indicando retracao de 5,2%, o que é consistente com os calculos
apresentados a seguir.*

Feitas as ressalvas, vejamos os numeros: o VTI da industria geral do Brasil teve

retragdo de 4,8%, e o da industria de transformagédo 5,5%, entre 1985 e 1998.

Somente a industria extrativa mineral teve crescimento (17,4%), devido a forte

expansao da extragdo de minerais nao metalicos (221,0%) e da extracdo de minerais

metalicos (188,8%). A extracdo de petrdleo — que respondia por mais de 2/3 do VTI

da IEM, em 1985 — passou por forte retracao e induziu a conclusdes equivocadas de

alguns analistas regionais, pois, apesar de ampliacdo na producao fisica, passou por

# Se for deflacionada a série PIB por Estados, do IPEA, divulgada em 2000, usando o IPA-OG da IT e aplicando-o & Industria
Geral (pois o PIB do IPEA néo divulga dados para a IT, s6 para a IG) encontra-se uma retracdo de 18,8%, entre 1985 e 1998.
Apesar de muito elevado, portanto provavelmente errado, sinaliza, também, que teria havido retrag@o na produgéo da IT. (Parte
do erro desse calculo pode estar no uso do IPA da IT para a IG, pois sabe-se que a IEM teve crescimento)
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forte retracdo no VTI (-46,9%), provocada por alteragcbes em seus precos

internacionais, que estavam elevados em 1985.

Tabela 31
Estrutura e Crescimento Real da IndUstria Extrativa Mineral do Brasil, 1985 e 1998 (em %)
L o . Estrutura Crescimento
Divisoes da Industria Extrativa 1985 1998 85-98
Industrias Extrativas 100,0 100,0 17,4
Extracdo de Carvao Mineral 1,8 2,0 29,4
Extracédo de Petréleo e Servigos Correlatos 72,7 32,8 -46,9
Extracdo de Minerais Metalicos 18,6 45,8 188,8
Extracdo de Minerais Nao-Metalicos 69 195 221,0

Fonte: Fundacéo IBGE/DEIND — Tabulagao Especial do Censo Industrial de 1985 e PIA 1998.

A industria predominantemente produtora de bens intermediarios teve retracao
de 16,4% no periodo. Nos bens de capital e de consumo duravel, a queda foi de
2,6% enquanto nos bens de consumo nao-duravel cresceu 9,2%. Essas médias
ocultam taxas de expansao e retragcao muito distintas, sendo necessario analisar os
resultados segundo as Divisdes da CNAE.*

Das 23 divisbes da IT, somente 7 apresentaram expansao: produtos do Fumo
(156,8%); edicado, impressdo e reproducdo de gravacgdes (150,9%); produtos
alimenticios e bebidas (42,6%); fabricagdo e montagem de veiculos (37,5%);
equipamentos de instrumentagdo médico-hospitalares (17,4%); quimica (6,4%); e
papel e celulose (5,3%). As maiores quedas ocorreram na téxtil (-54,1%), reciclagem
(-46,1%), refino de petréleo e elaboracdo de combustiveis (-40,4%), metalurgia
(-37,5%), maquinas para escritério e equipamentos de informatica (-35,9), vestuario e
acessorios (-34,8) e maquinas e equipamentos (-19,7%).

Observa-se que ha grandes diferencas em relagdo as informacdes da PIMpf,
tanto nas taxas de reducdo (da téxtil e metalurgia, entre outras) como nas de
crescimento. A forte expansao de edigcao, impressao e reproducao de gravacoes nao
era sequer percebida, pois ndo se dispunha das informagdes coletadas pela PIM e a
expansao das outras se anunciava menor.

A reducdo média de 2,6% nas industrias do Grupo lll (bens de capital e

duraveis de consumo) oculta forte retracdo nos bens de capital, em parte

8 |Informacdes detalhadas sobre a Classificagdo Nacional de Atividades Econdémicas podem ser encontradas no Capitulo Il —
Consideragdes Metodolégicas e no Apéndice Metodolégico.
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compensada pela expansao de alguns bens duraveis, como montagem de veiculos e
instrumentos de precisdo. Em sintese, a expansdao se deu em setores
predominantemente produtores de bens de consumo (8,4%), enquanto nos bens de
producao houve retracao de 16,9%.

Houve retracdo de 19,7% na industria de maquinas e equipamentos, o que
mostra que as mudangas na economia brasileira nos anos 90, acentuaram um certo
padrao de divisao do trabalho no qual o pais se coloca como importador de bens
intensivos em tecnologia e capital e exportador de bens intensivos em mao-de-obra
e, principalmente, recursos naturais.

Destaque-se que estudos de Laplane e Sarti (1999) e de Carneiro (2000), que
utilizam distintos indicadores e bases de dados, também indicam retracdo na
industria de bens de producao.

A retracao no setor de bens de producao certamente resulta de um processo de
forte reducao de fatores dindmicos do crescimento de longo prazo da economia
brasileira. Esses efeitos sdo regionalmente diferenciados e tém impacto sobre toda
industria, uma vez que, na dindmica especifica de acumulacao, o setor de bens de
consumo assume a dominancia, mas nao raro, sofre problemas de realimentagao
dindmica. Por sua propria natureza, a industria de consumo é incapaz de manter um
crescimento autogerado, como ocorre na de bens de producéo.

A forte exposi¢éo da industria, a dominancia do setor de bens de consumo e a
retracdo do setor de bens de producdo geraram efeitos depressivos na industria
brasileira. Note-se ainda que, como os principais fatores dinamicos do crescimento
sdo majoritariamente captados a partir dos bens de producao e que estes reduziram
sua participagdo na producao industrial (dada a crise e a ampliacdo de suas
importacdes), isto debilitou ainda mais a industria.

E importante destacar que entre 1996 e 1998, quando o PIB teve crescimento
acumulado de mais de 6%, a industria de transformacgédo cresceu apenas 1,8% e
varias divisdes tiveram retracdo: bens de producdo cresceram 2,0%; bens de
consumo 1,7% (nao-duraveis cresceram 1,9%); bens intermediarios tiveram o maior

crescimento (2,9%) e bens de capital e de consumo duravel ligeira retracao (-0,1%).
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Tabela 32
Crescimento Real da Industria Geral do Brasil, segundo Divisdo e Categorias de Uso(1) — 1985 - 1998
1985=100 1996=100
1996 1997 1998] 1998

DivisOes e Categorias de Uso

Total da Industria Geral 93,2 96,8 95,2 102,1
Industrias Extrativas 107,2 101,7 1174 109,5
Extragdo de Carvao Mineral 104,9 130,0 129,4 123,3
Extragéo de Petroleo e Servigos Correlatos 49,6 42,3 53,1 107.,0
Extracéo de Minerais Metalicos 2543 252,8 288,8 113,6
Extracéo de Minerais Nao-Metélicos 308,9 303,7 321,0 103,9
Industrias de Transformacao 92,8 96,7 94,5 101,8
Fabricagao de Produtos Alimenticios e Bebidas 136,2 148,8 142,6 104,7
Fabricagao de Produtos do Fumo 291,2 278,9 256,8 88,2
Fabricagédo de Produtos Téxteis 49,0 445 459 93,8
Confecgao de Artigos do Vestuario e Acessoérios 68,5 65,7 65,2 95,2
Preparacédo de Couros e Fabricacéo de Artefatos de Couro, Artigos de 88,7 774 745 83,9
Viagem e Calgados

Fabricagao de Produtos de Madeira 70,1 75,6 69,8 99,6
Fabricagao de Celulose, Papel e Produtos de Papel 115,5 106,4 105,3 91,1
Edigcao, Impressao e Reproducdo de Gravagdes 229,3 254,4 250,9 109,4
Fabricagio de Coque, Refino de Petrdleo, Elaboragédo de Combustiveis 64,7 55,5 59,6 92,0
Nucleares e Produgéo de Alcool

Fabricagao de Produtos Quimicos 100,8 104,8 106,3 105,5
Fabricagao de Artigos de Borracha e Plastico 93,2 99,8 98,4 105,6
Fabricagdo de Produtos de Minerais Nao-Metdlicos 64,5 73,1 79,0 122,5
Metalurgia Bésica 59,4 66,6 62,5 105,1
Fabricagéo de Produtos de Metal - Exclusive Maquinas e Equipamentos 91,2 90,5 91,3 100,2
Fabricagéo de Maquinas e Equipamentos 82,8 88,5 80,3 97,0
Fabricagéo de Maquinas para Escritério e Equipamentos de Informatica 66,1 65,0 64,1 97,1
Fabricagdo de Maquinas, Aparelhos e Materiais Elétricos 81,3 87,1 914 112,4
Fabricacédo de Material Eletrénico e de Aparelhos e Equipamentos de 122,3 122,1 96,2 78,6
Comunicagdes

Fabricagio de Equipamentos de Instrumentagéo Médico-Hospitalares, 104,2 106,9 1174 112,7

Instrumentos de Precisado e Opticos, Equipamentos para Automagao
Industrial, Cronémetros e Relégios

Fabricagdo e Montagem de Veiculos Automotores, Reboques e 134,5 148,8 137,5 102,3
Carrocerias

Fabricagdo de Outros Equipamentos de Transporte 48,5 62,8 65,7 135,6
Fabricagao de Mdveis e Industrias Diversas 67,5 68,7 725 107,5
Reciclagem 41,1 56,0 53,9 131,1
Categorias de Uso da Industria de Transformacao

Industria Predominantemente Produtora de Bens de Consumo Nao- 107,2 111,9 109,2 101,9
Duraveis

Industria Predominantemente Produtora de Bens Intermediarios 81,3 83,0 83,6 102,9
Industria Predominantemente Produtora de Bens de Consumo Duraveis 97,5 104,9 974 99,9
e Bens de Capital

Predominantemente Produtora de Bens de Consumo 106,6 112,5 108,4 101,7
Predominantemente Produtora de Bens de Producao 81,5 83,8 83,1 102,0

Fonte: Fundagédo IBGE/DEIND — Tabulagdes Especiais do Censo Industrial de 1985 e PIAs 1996, 1997 e 1998.
(1) Deflator Utilizado: IPA-OG (FGV) da Industria Extrativa e da Industria de Transformagéo, médias anuais.

Nas divisbes da IT o maior crescimento, entre 1996 e 1998, ocorreu na
fabricacdo de outros equipamentos de transportes, onde esta a industria
aeroespacial, (35,6%). Mesmo assim, em 1998 sua produg¢do em valor era 34,3%
inferior a de 1985. As maiores retracoes, entre 1996 e 1998, foram na fabricacao de
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material eletrébnico e de comunicagdes (-21,4%), couro e calgados (-16,1%), fumo
(11,8%), celulose e papel (-8,9%), refino de petrdleo e producao de alcool (-8%) e
téxteis (-6,2%).

A industria de maquinas e equipamentos continuou retraindo-se (-3%),
demonstrando claramente que prosseguiu a op¢ao pelos importados.

Nao obstante o desempenho da producgao industrial no periodo, houve grandes
transformacgoes, tanto pela reestruturagcao produtiva como pela alteragdo no mix de
produtos de cada segmento industrial, como explanado no Capitulo Il. A estrutura
industrial do pais, em 1998, é bastante distinta da existente em 1985. As principais

mudancas foram:

reducdo de participacdo da industria de bens de produgdo (de 56,1% para
49,3% da IT) e equivalente ampliacdo dos bens de consumo;

- crescimento dos bens de consumo nao-duraveis (de 29,8% para 33,5%);

- reducéo da participacao dos bens intermediarios (de 46,6% para 42,4%);

- além disso, em 1985 a producao industrial do pais estava dividida em 91,1% na
IT e 8,9% na extrativa mineral, na qual a extragdo de petréleo tinha grande
peso. Em 1998 a IT ampliou sua participagéo (93,7%), devido a forte queda dos
precos do petréleo, com o que a participacao do setor de extragdo de petroleo

caiu de 6,5% para 1,8% da industria geral.

Tabela 33
Estrutura da Industria Geral do Brasil, segundo Categorias de Uso —1985 e 1998 (em %)
Divisdes da Industria e Categorias de Uso | 1985 | 1998
Industria Geral 100,0 100,0
Industria Extrativa 8,9 6,3
Extragéo de Carvao Mineral 0,1 0,1
Extragédo de Petréleo e Servigos Correlatos 6,5 1,8
Extragéo de Minerais Metalicos 1,1 1,5
Extragdo de Minerais Nao-Metalicos 1,2 29
Industria de Transformacéao 91,1 93,7
Predominantemente Produtora de Bens de Consumo N&o-duraveis 29,8 33,5
Predominantemente Produtora de Bens Intermediarios 46,6 42,4
Predominantemente Produtora de Bens de Capital e de Consumo 23,6 24,1
Duraveis
Predominantemente Produtora de Bens de Consumo 43,9 50,7
Predominantemente Produtora de Bens de Producao 56,1 49,3

Fonte: Fundagdo IBGE/DEIND — Tabulagdes Especiais do Censo Industrial de 1985 e PIA 1998.
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Das 23 divisbes da IT, apenas 8 ampliaram suas participagdes e as principais

alteracdes foram:

nas divisdes de consumo ndo-duravel, aumento de participacao da alimenticia e
bebidas (12,3% para 18,6%) e de edicdo, impressao e reproducdo de
gravacoes (2,1% para 5,5%) e reducao da téxtil (6,5% para 3,2%), vestuario
(3,3% para 2,3%), méveis e diversas (3,2% para 2,4%) e couro e calgados
(2,4% para 1,9%);

nos bens intermediérios, cresceu a participacao da quimica (11,7% para 13,2%)
e reduziu a da metalurgia basica (8,7% para 5,8%) e da fabricagdo de coque,
refino de petréleo e produgéo de alcool (8,3% para 5,3%);

na industria de bens de capital e de consumo duravel, as principais alteracoes
foram: reducdo de participacdo de maquinas e equipamentos (8,0% para
6,8%), de maquinas, aparelhos e materiais elétricos (3,3% para 3,2%) e de
maquinas para escritério e equipamentos de informatica (0,8% para 0,6%) e
ampliacdo da automobilistica (5,6% para 8,1%).

Em sintese, as cinco principais divisbes da IT, em 1985, eram: produtos

alimentares e bebidas (12,3%), quimica — que havia adquirido grande significado

depois da implantacdo dos pdlos petroquimicos e dos complexos a eles articulados,

no final dos 70 e inicio dos 80 —(11,7%), maquinas e equipamentos (8,0%), refino de

petréleo e producdo de alcool (8,3%) e téxtil (6,5%). Em 1998, a alimenticia e

bebidas (18,6%) e a quimica (13,2%) permaneceram com as maiores participacoes.

A montagem de veiculos passou a ser a terceira (8,1%), seguida por maquinas e

equipamentos (6,8%) e impressao, reproducao e gravagoes (5,5%).
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Tabela 34

Estrutura da Industria de Transformacao do Brasil — 1985 a 1998 (em %)

ano
DivisGes da Industria de Transformacao 1985 ‘ 1996 | 1997 ‘ 1998
Industrias de Transformacéao 100,0 100,0 100,0 100,0
Fabricagdo de Produtos Alimenticios e Bebidas 12,3 18,0 18,7 18,6
Fabricagéo de Produtos do Fumo 0,4 1,1 1,1 1,0
Fabricagdo de Produtos Téxteis 6,5 3,5 3,0 3,2
Confecgao de Artigos do Vestuario e Acessorios 3,3 24 22 2,3
Preparacéo de Couros e Fabricagdo de Artefatos de Couro, Artigos de 24 2,3 2,0 1,9
Viagem e Calcados
Fabricagdo de Produtos de Madeira 1,6 1,2 1,2 1,2
Fabricacao de Celulose, Papel e Produtos de Papel 3,2 3,9 3,5 3,6
Edigcao, Impressao e Reprodugao de Gravagdes 2,1 51 54 55
Fabricagao de Coque, Refino de Petréleo, Elaboragéo de Combustiveis 8,3 5,8 4.8 53
Nucleares e Produgéo de Alcool
Fabricacdo de Produtos Quimicos 11,7 12,7 12,9 13,2
Fabricagédo de Artigos de Borracha e Plastico 4,2 4,2 4.3 4,3
Fabricacdo de Produtos de Minerais Nao-Metélicos 5,0 3,5 3,7 4,2
Metalurgia Basica 8,7 55 6,0 5,8
Fabricagédo de Produtos de Metal - Exclusive Maquinas e Equipamentos 4,3 42 4,0 41
Fabricagdo de Maquinas e Equipamentos 8,0 7,2 7,3 6,8
Fabricagdo de Maquinas para Escritério e Equipamentos de Informatica 0,8 0,6 0,5 0,6
Fabricagdo de Maquinas, Aparelhos e Materiais Elétricos 3,3 29 3,0 3,2
Fabricagao de Material Eletronico e de Aparelhos e Equipamentos de 2,7 3,5 3,4 2,7
Comunicagbes
Fabricagio de Equipamentos de Instrumentagéo Médico-Hospitalares, 0,8 0,9 0,9 1,0
Instrumentos de Precisédo e Opticos, Equipamentos para Automagao
Industrial, Cronémetros e Relégios
Fabricagdo e Montagem de Veiculos Automotores, Reboques e Carrocerias 5,6 8,0 8,5 8,1
Fabricagdo de Outros Equipamentos de Transporte 1,7 0,9 1.1 1,2
Fabricagéo de Mdveis e Industrias Diversas 3,2 2,3 2,3 24
Reciclagem 0,1 0,4 0,0 0,1

Fonte: Fundacéo IBGE?DEIND — Tabulagdes Especiais do Censo Industrial de 1985, PIAs 1996, 1997 e 1998.

A Dindmica Regional da Industria

As mudangas na estrutura regional da industria, entre 1985 e 1998, sao

significativas e distintas das ocorridas entre 1970 e 1985. A principal diferenca é a

reducao de participagdo do Nordeste. A desconcentracao a partir de Sao Paulo foi

praticamente estancada, mas o Sudeste prosseguiu reduzindo-a, principalmente

devido a reducdo no RJ. Norte, Sul e Centro-Oeste ampliaram suas participagoes,

com destaque para a do Sul.

Por unidade da federacdo, os resultados sdo mais complexos. No periodo

1970-85, apenas Sao Paulo, Rio de Janeiro e Pernambuco registraram quedas de

participacao na IT nacional. Entre 1985 e 1998, além dos trés, Bahia, Rio Grande do

Norte e Sergipe também reduziram-na. Rio de Janeiro teve a maior redugao (de
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10,3% para 7,6%) e, como Pernambuco, ndo conseguiu reverter a perda de
competitividade de sua industria.

Alerta-se que a andlise do periodo 1985-98 nao deve ser feita com a mesma
matriz analitica do periodo anterior. Antes o movimento era dicotémico, havia
concentracao e desconcentracao industrial. A partir de 1985 o movimento tornou-se
mais incerto. Em Sao Paulo, por exemplo, se observado o movimento da IT, houve
pequena reducéo de participacao (de 51,9% para 51,2%), estancando-se 0 processo
de desconcentracdo. Na industria geral, entretanto, ocorreu reconcentragdo (de
47,8% para 49,4%), puxada pela industria extrativa mineral, cuja producao paulista
expandiu-se de 1,5% para 5,0% do total do Brasil.

Este € um aparente contra-senso, pois a IEM - historicamente mais
desconcentrada e com a maioria de suas divisdes (de petrdleo, extracdo de carvao e
de minerais metalicos) nao situadas em Sao Paulo — foi a responsavel pela
ampliacao da participagao paulista. Alguns fatores contribuiram para esta expansao,
entre os quais destacam-se dois: a forte alteracdo na estrutura de precos relativos
nas quatro divisdes da IEM, com impactos sobre suas respectivas contribuicbes para
o total; e o provavel aumento da formalizagdo nas empresas de extragao de minerais
nao-metélicos (notadamente a classe extracdo de pedra, areia e argila) em Sao
Paulo entre 1985 e 1998, maiores responsaveis pela ampliacdo da participacao
paulista.®

E importante alertar que na Ultima década a fiscalizagdo ambiental em S&o
Paulo tornou-se bem mais rigida, reduzindo a extragdo predatéria de minerais nao-
metalicos (areia e argila) que historicamente ocorria no vale do Paraiba. Isso exigiu
maior formalizacdo das empresas que atuam no estado, o que explica, em parte a
forte expansdo do setor. O crescimento da participacao paulista na IEM, portanto,

deve ser observado com ressalvas. ®

8 Em 1998 Sao Paulo respondeu por 25,5% da extragdo de minerais ndo-metalicos e por 37,7% da extragio de pedra, brita e
areia do Brasil, segundo a PIA

% As diferengas da participagao paulista na indUstria da construgéo civil e na indistria extrativa de minerais nao-metalicos, em
1985, fazem crer que houve subestimacéo, provavelmente pela elevada taxa de informalizagéo, comparada a 1998. De fato,
atualmente a fiscalizagdo ambiental exige que os agentes que atuam nesse setor estejam legalizados. Ha o fato, também, de
ter crescido significativamente o nimero de empresas atuando na extracdo de areia na RMSP, a maioria localizada em Mogi
das Cruzes e adjacéncias.
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Se observada a dindmica regional da industria geral, Rondénia também reduziu
sua participacdo, devido a retracdo nas atividades de exploracdo da cassiterita.
Assim, Rio Grande do Norte, Pernambuco, Sergipe, Bahia, Rio de Janeiro e
Rondbnia diminuiram suas participacdes na |G, enquanto Sao Paulo e os demais
Estados ampliaram ou mantiveram-na. E importante destacar que a redugdo na
exploragdo do manganés, no Amapa, teve forte impacto regional e reduziu a
participagdo estadual na Industria extrativa mineral, mas, por sua reduzida

participacdo na industria geral, foi estatisticamente irrelevante.

Tabela 35
Distribuicdo Regional da Industria do Brasil — 1985-1998 (em %)
1985 1998
Regi6es do Brasil e Ind. Ind. . Ind. Ind. -
Estados Extrativa |Transfor-| "dUStria | g o tiva [Transfor-| INdustria
. ~ Geral . ~ Geral
Mineral macao Mineral | macao
BRASIL 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Norte 6.1 2.5 2.8 144 3.5 4.0
Rondénia 0.8 0.1 0.2 0.0 0.1 0.1
Acre 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Amazonas 2.9 1.7 1.8 2.1 2.6 2.6
Roraima 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Para 2.4 0.6 0.7 12.3 0.7 1.2
Amapa 0.1 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Tocantins 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Nordeste 28.0 8.4 10.0 13.6 6.9 71
Maranhao 0.1 0.3 0.3 0.2 0.3 0.3
Piauf 0.0 0.1 0.1 0.0 0.1 0.1
Ceara 0.1 1.0 0.9 0.2 1.2 1.2
Rio Grande do Norte 7.8 0.4 1.0 5.0 0.2 0.4
Paraiba 0.1 0.4 0.4 0.2 0.4 0.4
Pernambuco 0.1 1.9 1.8 0.0 1.4 1.3
Alagoas 0.0 0.4 0.4 0.1 0.5 0.5
Seraipe 7.4 0.3 0.9 2.6 0.2 0.3
Bahia 12,3 3.7 4.4 5.3 25 2.6
Sudeste 62.1 71.8 71.1 64.3 68.7 68.5
Minas Gerais 10.2 8.4 8.6 254 8.7 9.4
Espirito Santo 4.7 1.2 1.5 10.2 1.2 1.5
Rio de Janeiro 45,7 10.3 13.2 23.6 7.6 8.2
Sao Paulo 1.5 51.9 47.8 5.0 51.2 49.4
Sul 2,6 16,0 14,9 4.6 18.4 17.9
Parana 0.4 4.6 4,3 1.0 53 52
Santa Catarina 1.6 3.9 3.7 24 4.7 4.6
Rio Grande do Sul 0.7 7.4 6.9 1.2 8.4 8.1
Centro-Oeste 1.1 1.2 1.2 3.1 25 25
Mato Grosso do Sul 0.1 0.2 0.2 0.6 0.5 0.5
Mato Grosso 0.2 0.2 0.2 0.2 0.5 0.5
Goias 0.8 0.7 0.7 23 1,2 1.3
Distrito Federal 0.0 0. 0.2 0.0 0.3 0.3
Fonte: Fundagédo IBGE/DEIND — Tabulagdes Especiais do Censo Industrial de 1985 e PIA 1998.

Mesmo se a analise se restringir a dindmica na IT, a discussdo nao é simples.
Além da reducéo de participacao de seis Estados (SP, RJ, PE, BA, RN e SE), o
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debate sobre concentracdo ou desconcentracdo fica mais complexo quando a
analise é feita a partir dos grupos, categorias de uso ou divisbes da CNAE, pois
houve varias mudangas, impulsionadas por novos investimentos, deslocamentos de
plantas e encerramento de muitas.

A industria de bens de consumo, que registrou expansdao da producao,
reconcentrou-a e a de bens de producgdo, que teve retragdo, desconcentrou-a. No
segundo caso, a retracao ocorrida na industria de maquinas e equipamentos, muito
concentrada em SP, refletiu mais naquele estado, que perdeu participacdo. Assim, a
desconcentragcdo se deu, em parte, pela maior retracdo em Sao Paulo, ndo se
tratando exatamente de movimento real de desconcentracdo. Ha, portanto, forte
componente de mero resultado estatistico em algumas mudancas na
desconcentracao, como ja apontado por Cano (1998).

Na industria e bens de capital e duraveis e consumo, com forte concentracao,
houve suave desconcentracdo, com o Sudeste passando de 79,5% para 76,6%.
Entretanto somente o Sul ampliou sua participacao (11,6% para 14,5%). Nordeste,
Norte e Centro-Oeste reduziram-na.

O Nordeste perdeu participacao nas trés categorias de uso, ao contrario do Sul,
que ampliou-a. O Sudeste ganhou participacao nos bens ndo-duraveis e perdeu nas
outras, mas continua respondendo por 70,5% da producao industrial nacional. Norte
e Centro-Oeste ampliaram suas participacdes somente em bens intermediarios, o
que mostra que a base de recursos naturais continua sendo responsavel por grande
parte da desconcentragao para fora do Centro-Sul.

Para melhor visualizagdo da estrutura e participacao regional da industria de

transformacéo, ver Mapas 16, 17, 18 e 19, no Apéndice de Mapas e Gréficos.
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Tabela 36
Distribuicao e Participacdo Regional do VTI da Industria Geral do Brasil, segundo Divisdes e Categoria
de Uso — 1985 (em %)

Divisdes da Industria e Categorias de Uso

Industria Geral

Participacao na Industria Geral do
Brasil

Brasil| CO | NE | NO | SE | sU

CO[NE[NOJ[SE ]| SU [Brasil

Industria Geral 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 1000/ 1,2 10,0 28 71,1 148 100,0
Industrias Extrativas 89 448 231 259 7,2 1,5 6,2 259 8,2 57,3 2,5 100,0
Extragcdo de Carvao Mineral 0,1 - - - 0,0 1,00 00 0,0 0,0 0,0 100,0 100,0
Extracédo de Petréleo e Serv. Correlatos 6,5 1,8 206 17,7 55 -l 0,3 31,7 7,6 60,3 0,0 100,0
Extracdo de Minerais Metélicos 1,1 6,2 1,0 0,1 1,3 0,1 71 9,0 0,3 825 1,1 100,0
Extracdo de Minerais Nao-Metalicos 1,2 36,8 1,5 8,1 0,4 0,4/ 38,9 12,7 194 23,9 5,0 100,0
Industrias de Transformacao 91,1 552 769 741 928 985/ 0,7 85 23 725 16,1 100,0
Predominantemente Produtora de Bens| 29,8 36,2 422 21,8 252 453| 09 120 1,7 61,1 24,4 100,0
de Consumo Nao-duravel
Predominantemente Produtora de Bens| 46,6 53,2 49,7 196 490 376/ 09 90 1,0 76,2 13,0 100,0
Intermediarios
Predominantemente Produtora de Bens| 23,6 10,6 81 586 258 17,1 0,3 29 5,7 795 11,6 100,0
de Capital e de Consumo Duravel
Predominantemente Produtora de Bens 439 46,2 46,6 765 406 528/ 0,8 9,0 4,0 670 193 100,0
de Consumo
Predominantemente Produtora de Bens 56,1 53,8 534 235 594 472/ 0,7 81 1,0 76,7 13,5 100,0

de Produgao

Fonte: Fundagao IBGE/DEIND — Tabulagtes Especiais do Censo Industrial de 1985 e PIA 1998.

Tabela 37
Distribuicao e Participacdo Regional do VTI da Industria Geral do Brasil, segundo Divisdes e Categoria
de Uso — 1998 (em %)

Divisdes da Industria e Categorias de Uso

Industria Geral

Participacao na Industria Geral do
Brasil

Brasil | CO | NE | NO | SE | SU [CO]| NE]|NO ]| SE ]| SU |Brasil

Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0, 2,5 7,1 4,0 68,5 17,9 100,0
Industrias Extrativas 6,3 619 7,8 343 3,8 1,00 25,1 8,9 21,6 414 3,0 100,0

Extracéo de Carvao Mineral 0,1 0,0 0,0 1,8 0,0 0,4 00 0,1 46,4 0,1 533 100,0

Extragdo de Petréleo e Servigos Correlatos 1,8 1,0 46 118 1,3 0,1 1,4 18,6 26,7 521 1,1 100,0

Extragdo de Minerais Metalicos 1,5 4,0 1,2 1,2 1,9 0,0 6,7 58 3,0 843 0,2 100,0

Extracdo de Minerais Nao-Metalicos 29 56,9 21 195 0,6 0,5/ 50,6 5,1 270 143 2,9 100,0
Industrias de Transformacao 93,7 38,1 922 65,7 96,2 99,0 1,0 7,0 2,8 70,3 18,9 100,0

Predominantemente Produtora de Bens 335 288 456 145 293 476| 09 96 12 61,5 26,8 100,0

de Consumo Né&o Duraveis

Predominantemente Produtora de Bens 424 663 475 369 441 339 16 79 24 731 151 100,0

Intermediarios

Predominantemente Produtora de Bens 241 49 6,9 486 266 1854 02 20 56 77,6 145 100,0

de Capital e Duraveis de Consumo

Predominantemente Produtora de Bens 50,7 329 498 60,6 488 576/ 0,7 69 33 67,7 21,4 100,0

de Consumo

Predominantemente Produtora de Bens 493 67,1 50,2 394 512 424 14 72 22 73,0 16,2 100,0

de Producéo

Fonte: Fundacéo IBGE/DEIND — Tabulagdes Especiais do Censo Industrial de 1985 e PIA 1998.

Assim, as principais altera¢des na distribuicao regional da producao da IT foram

as seguintes:

- Na categoria de uso de bens de consumo nao-durdveis — que € a mais

desconcentrada regionalmente e se expande com a urbanizacao —, ampliou-se

a concentragdo no Sudeste,
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alimenticios e bebidas — que tem privilegiado o langamento de novos produtos,
focalizando segmentos de mercado com maior poder aquisitivo e passou por
forte penetracdo de capitais internacionais — e pelas industrias grafica e de
vestuario. A de fumo passou a se localizar, em mais de 50%, nos Estados do
Sul, com grande reducdo da participagdo de SP e RJ. Téxtil e couros e
calcados também desconcentraram-se, como ja comentado na literatura. Santa
Catarina e Ceara foram os Estados que mais ampliaram suas participagées na
téxtil, enquanto S&o Paulo e Rio de Janeiro foram os que mais perderam. Na
Industria de couro e calgados, Rio Grande do Sul, Ceara e Paraiba expandiram
sua contribuicdo e Sao Paulo e Santa Catarina reduziram-na.

- Nos bens intermediarios, houve declinio da participacdo do Sudeste e Nordeste
e aumento para Sul, Centro-Oeste e Norte. Entretanto, a quimica, divisdo mais
complexa, reconcentrou-se no Sudeste, com reducdo da participacdo da BA,
RJ, SE e RS e ampliacao de SP. A regidao Sul s6 ndo ganhou participacao nas
industrias de madeira e de papel e celulose. O Nordeste sé ampliou sua
participacao em celulose e papel (com nova planta no sul da Bahia, a Bahiasul),
em refino de petréleo, producdo de alcool, minerais ndo metalicos e em
produtos de metal.

- No conjunto da industria de bens duraveis e de capital, somente a regido Sul
ampliou a participacdo, e as demais apresentaram queda. Entretanto, a
industria de maquinas para escritorios e equipamentos de informatica, sofreu
reconcentracdo em Sao Paulo, com ganhos também para Minas Gerais e Bahia
e reducdo de participacado para Parana e Pernambuco. A industria de material
eletrénico e de aparelhos de comunicagbes apresentava grande concentracao
na Zona Franca de Manaus, mas com a abertura comercial e as mudancas na
Lei de Informética houve significativas alteragdes, com reconcentracdo em Sao
Paulo. Entre 1985 e 1998, AM, RJ, PE e RS perderam participagdo, enquanto
SP, PR, SC e MG ampliaram. Na automobilistica houve desconcentracdo a
partir de Sado Paulo, com aumento da participacdo de MG, RS e RJ.** Na

% Em 1998 ndo haviam sido inauguradas as montadoras no Parand, e o estado s apresentara crescimento mais significativo
em anos posteriores.
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fabricacdo de outros equipamentos de transportes (avides, motos, barcos,

vagoes, etc.) Rio de Janeiro registrou forte redugdo e Amazonas e Séao Paulo

tiveram expansdo. A produgdo de motocicletas e barcos, em Manaus, e a

industria aeroespacial, de Sao José dos Campos foram as principais

responsaveis pela ampliacdo. Na industria de maquinas e equipamentos, que
passou por forte retragcdo no periodo, os principais Estados produtores (SP, RJ

e RS) reduziram suas participacbes enquanto Parana e Santa Catarina

ampliaram-na.

A reducdo de custo de producdo, provocada pelas diferencas salariais inter-
regionais e nos impostos, taxas, precos publicos, incentivos fiscais e beneficios
concedidos pelos Estados (guerra fiscal), facilitou o deslocamento e a relocalizagao
de plantas industriais, ou implantagdo de novas, em Estados com menor tradi¢cdo
industrial e sindical. Em alguns casos, como na industria de bebidas, por exemplo, a
estratégia competitiva interoligopdlio foi localizar novas plantas em varios Estados,
para reduzir custos de transporte.

A reducdo no custo da folha de salarios e os beneficios e incentivos
conseguidos com a *“guerra fiscal” compensam a ampliagdo dos gastos com
transportes. Esse movimento de desconcentracao, por sua vez, foi facilitado pela
reducgdo relativa nos custos de transportes (pela conteinerizacdo, reducao de volume
e peso dos produtos e maior disseminacdo dos meios de transportes), e ampliacdo
das redes de infra-estrutura, por investimentos realizados no periodo anterior.®

A auséncia de politicas claras de desenvolvimento regional nao impediu que
houvesse muitos movimentos de localizagao, como no periodo anterior (1970-1985),
com novos investimentos se instalando fora do pdlo. A diferenca principal é que, no
primeiro periodo, além de o Estado atuar ativamente na formulacao e implementagéo
de politicas de desenvolvimento regional e de localizagdo de novos investimentos em
regibes pouco industrializadas, os investimentos diretos realizados pelo Estado

seguiram, via-de-regra, tal orientagdo. Os investimentos no segundo periodo (pds-

8 E preciso analisar com mais cuidado os componentes dos movimentos de desconcentragdo e da reconcentragdo em cada
segmento, detalhada nos itens a seguir, para ndo parecer que ha contradicéo entre estes e as tendéncias de reconcentragdo e
busca de sinergias, (especializagdo, focalizagdo, constituigho de redes estaveis de fornecedores, etc.) apontadas na
bibliografia.
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1985), no entanto, ndo contaram com a participacao direta do Estado — salvo quanto
aos enormes beneficios concedidos pela guerra fiscal — e foram decididos, em
grande medida, pela estrita Idgica privada da localiza¢ao industrial.

As dimensodes continentais e a heterogeneidade do espago produtivo nacional,
em periodo marcado por movimentos defensivos, pela entrada de novos
concorrentes e ampliagdo dos importados, e sob a égide da guerra fiscal,
contribuiram para deslocamentos ou localizacdo de novas plantas em Estados e
regibes com pouca tradicdo industrial, contribuindo para o movimento de
desconcentragdo. Por outro lado, empresas de setores tecnologicamente mais
complexos, como o eletroeletronico e o de telecomunicagdes, ao se instalarem no
pais, optaram por se localizar no pélo (Sao Paulo), o que contribuiu para amortecer o
impacto da desconcentragdao promovida pela guerra fiscal.

Assim, setores com menor competitividade — com padrao tecnolégico maduro —
procuraram reduzir custos através do deslocamento espacial da producéo. Esse tipo
de desconcentragdo tem objetivo de ampliar ou manter a competitividade de forma
espuria, como a reducao de custos pelo pagamento de menores salarios e/ou pela
contratacao de cooperativas de trabalhadores (com o que se elimina o pagamento de
encargos trabalhistas), além da reducéo da carga tributaria.

Ressalte-se que, em termos de segmentos produtivos, houve o duplo
movimento, com setores se movendo no sentido da desconcentracdo regional e
outros reconcentrando-se. Os que se desconcentraram beneficiaram-se, em grande
medida, da reducdo de custos produtivos pelo pagamento de menores salarios e
impostos. Nos setores que passaram por reconcentracao, a diminui¢ao relativa dos
incentivos a localizagdo na Zona Franca de Manaus pela nova lei de informatica, a
concentracao regional de renda (e do mercado), e os fatores ligados a sinergias
externas a firma (rede de fornecedores, centros de pesquisa, mao-de-obra
qualificada, etc.) s&o os principais elementos explicativos.

Destaca-se que, em paises centrais, as transformacdes econdmicas e sociais
levaram ao desmantelamento de poderosos centros industriais (como por exemplo:
Detroit e Chicago, nos Estados Unidos, Liverpool, Reino Unido e, recentemente
Osaka, no Japao), ao surgimento de novos arranjos produtivos e alteracbes na
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insercao de diversos centros na rede de cidades (Sassen, 1988 e 1990),
possibilitando o surgimento, ou fortalecimento, de novos espacos produtivos que
engendraram desenvolvimento regional e passaram e ser evocados como modelos a
serem seguidos.®® Para alguns, a reestruturagdo produtiva além de estar associada
ao surgimento de novos arranjos produtivos — mais propicios de surgirem fora dos
grandes centros industriais — viria acompanhada de deslocamento do centro
dindmico, pelo surgimento, ou consolidacao, de novos centros produtivos, com novas
formas de articulacdo interfirmas e destas com o espaco urbano. As regides
industriais tradicionais perderiam competitividade e ndo estariam no rol de “regides
gue ganham”.®

No Brasil, entretanto, ndo houve deslocamento do centro dindmico, e as
recentes instalagcdes de unidades fora do nucleo sdao mais explicadas pela “guerra
fiscal” que por criagdo de “externalidades benignas”.*® O nlcleo dindmico continua
sendo o Estado de Sdo Paulo e mesmo na capital paulista, que teve perda relativa
de participagédo na producao industrial (desconcentracdo), nao se observam sinais de
obsolescéncia no parque industrial. Esta crescendo a participacdo em setores
complexos, como 0 de maquinas de escritorio e equipamentos de informética, dentre
outros.”!

N&o obstante, houve ampliagdo da area de localizagdo industrial em grande
medida, pela expansdo da produgdo em setores tradicionais, em menor proporcao
pela extrapolagao das fronteiras estaduais e localizagdo em estados vizinhos a Sao
Paulo (principalmente no sul de Minas, norte do RJ e no Parand), incorporagao de
novos espacos produtivos (Centro-Oeste e alguns Estados nordestinos) e
consolidacdo de outros (estados do Sul, Minas Gerais, Espirito Santo, Para e
Amazonas).

Poucos foram os setores tecnologicamente mais complexos que ndo passaram
por reconcentracdo mas ampliaram o raio de localizagdo. Esse movimento ocorreu

principalmente na industria automobilistica, impulsionado por fortes incentivos e

® 330 exemplos a Lombardia (ltalia); Rhone-Alpes (Franga), Baden-Wirttemberg (Alemanha), Cataluiia (Espanha), e Vale do
Silicio e Route 128 (EUA), que séo recorrentemente apresentadas como as regides que ganham.

% Ver a respeito: Becatini, 1990; Benko e Lipietz, 1992; Dunford, 1994; Regini, 1995; e Benko, 1996.

% Houve, sem duvidas, expansao da regido dinamica, discutida a seguir.
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beneficios fiscais e monetarios oferecidos por alguns Estados e por novas
tecnologias, que possibilitam plantas menores. Contudo, ndo houve deslocamento
(fechamento de unidade produtiva em determinado local e transferéncia da producao
para outra regidao) ou fechamento de plantas — com excecédo do encerramento da
producdo da Gurgel e de uma antiga planta da Ford localizada na capital paulista —,
sendo realizados fortes investimentos também no Estado de Sao Paulo, onde as
empresas mantiveram seus centros de gestédo.”

Setores industriais com reduzida competitividade, dificuldade de incorporacao
de inovagdo e/ou com elevada participacdo de exportacées em suas vendas tém
optado por se deslocar para (ou se instalar em) regides periféricas. Sdo exemplos as
expansdes da téxtil no CE, de couro e calgados no CE e PB, de alimentos e bebidas
no AM, GO, MS e MT, de confeccoes em SC, PR, GO e MG. Movimento oposto &
observado nos setores industriais tecnologicamente mais complexos e/ou voltados
ao mercado de maior renda pessoal, com reconcentracdo em Sao Paulo e nos
Estados vizinhos.

O movimento mais intenso de desconcentragdo ocorreu na industria do fumo,
que se deslocou para o Sul e para MG, reduzindo sua produgdo em outras regiées
produtoras (principalmente em SP e RJ). Em couros e calgados também foi
observada alteracdo de estratégia locacional, com reducéao relativa de produgcdo em
Sao Paulo e ampliagdo no Nordeste, destacando-se CE e PB. Porém, Rio Grande do
Sul, o maior produtor (56,8% da producao setorial), ampliou sua participacdo. No RS
a existéncia de produtores de grandes porte, o capital previamente investido (o que
tem sido chamado de “custos enterrados” ou “imobilizados”), a existéncia de um bem
articulado “cluster’ setorial (com designs, estrutura de treinamento e apoio a
producéo, fornecedores de couro, plasticos, borracha, outros produtos quimicos, etc.)
e maior insercdo no mercado externo (o estado responde por 75% das exportacdes

de calcados do pais) mantiveram-no como o principal produtor.* Lembro que o VTI

°' A economia paulista sera discutida no proximo item, quando o argumento sera detalhado.

% Algumas montadoras, como a Mercedes Bens, em Campinas, Ford, GM e Volkswagen usaram estratégias sutis para nao
fechar, deslocando linhas de produgédo como parte de redefinicdes estratégicas. Ver Bedé (1996)

% Piquet (2000), ao analisar a nova organizagio espacial da produgéo, destaca que, algumas empresas galichas, a0 mesmo
tempo que instalaram novas fabricas no nordeste mantiveram seu cérebro no RS onde definem os rumos estratégicos, os novos
designs, contratam consultorias, etc.. Destaca, também que o salario médio no Sul é seis vezes maior que o do Ceara.
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setorial nacional, em 1998, foi 25,5% inferior ao de 1985 e, no RS, mesmo ampliando
sua participacao, ha crise setorial, como nos demais estados produtores do centro-
sul.®*

A téxtil passou por estratégia similar, diminuindo relativamente sua producao
em Sao Paulo e Rio de Janeiro, e ampliando-a no Nordeste, com destaque para o
Ceara. Santa Catarina, principal produtor nacional, € o interior de Sao Paulo
aumentaram suas participagdes, por terem perdas menores que a média (forte
carater estatistico).

Na industria alimenticia e de bebidas houve reconcentragdao em Sao Paulo, em
alguns compartimentos mais complexos (conservas e racdes balanceadas) e
naqueles nos quais o Estado tem estruturas produtivas e concorrenciais mais
consolidadas, como em torrefacdo e moagem de café e fabricacdo e refino de
acucar. Entretanto, nos agroprocessados de graos e carnes, houve expansao no
Centro-Oeste e reducao nos Estados do Sul.

Na industria de bebidas a estratégia de ampliacdo de mercado foi reduzir custos
de transporte, implantando novas unidades mais proximas do mercado consumidor.
Houve também a implantacdo de grandes unidades de fabricacdo de concentrado
para producdo de refrigerantes para exportagdo e abastecimento do mercado
interno, em Manaus.

Em sintese, nos bens ndo duraveis, a participacdo de Sdo Paulo diminuiu na
producao de couro e calgcados, téxtil, fumo e vestuario e ampliou na industria grafica
e alimenticia e bebidas. Nos bens intermediarios, houve reconcentracdo na quimica,
na fabricacdo de produtos de minerais ndo metdlicos e em produtos de madeira e
desconcentragdo nos demais. A industria de méquinas e equipamentos passou por
leve desconcentracdo, enquanto nos bens duraveis houve reconcentragdo na
industria de informatica (maquinas de escritério e equipamentos de informatica), de
material eletrénico e de aparelhos e equipamentos de comunicagdes e na fabricacao
de outros equipamentos de transportes. E importante destacar que, em alguns
casos, houve desconcentragdo, mas Sao Paulo continua respondendo por grande

% Sobre o setor calcadista ver Andrade e Corréa (2001).
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parte da produgao nacional. Por exemplo, em 1998, o Estado respondia, por 71,6%
da produgéo nacional da industria automobilistica, 68,2% da industria de maquinas,
aparelhos e materiais elétricos e por 63,0% da de maquinas e equipamentos.

Em sintese, aumentaram as opcbes espaciais de localizagdo das atividades
industriais no pais, mas acentuou-se a seletividade pois, o processo de
desconcentragao tem sido ainda mais seletivo do ponto de vista setorial e espacial,
que no periodo anterior (1970-1985).

As Tabelas 38 e 39, a seguir, apresentam a distribuicdo regional do VTI da
Industria do Brasil, segundo Divisdes para os anos de 1985 e 1998. O Apéndice
Estatistico traz tabelas com a estrutura industrial dos estados para os anos de 1985,

1996, 1997 1998 e a distribuicdo regional para aqueles anos.
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Distribuicado Regional do VTI da Industria do Brasil, segundo Divisbes — 1985 (em %)

Tabela 38

Divisdes

[DF]GO [MT[MS[RS[SC|[PR[SP[RJJES|[MG|[BA[SEJAL[PE[PB]RN]CE[ PI [MA[TO[AP]| PAJRR] AM[AC][RO

Total

Industrias Extrativas

Extragao de Carvao Mineral

Extragdo de Petroleo e Servigos Correlatos
Extragdo de Minerais Metalicos

Extracdo de Minerais Nao-Metdlicos

Industrias de Transformagao

Fabricagdo de Produtos Alimenticios e Bebidas
Fabricagao de Produtos do Fumo

Fabricagdo de Produtos Téxteis

Confecgao de Artigos do Vestuario e Acessorios
Preparagdo de Couros e Fabricagdo de
Artefatos de Couro, Artigos de Viagem e
Calgados

Fabricagdo de Produtos de Madeira

Fabricacdo de Celulose, Papel e Produtos de
Papel

Edicao, Impressdo e Reprodugéo de Gravagdes
Fabricagcdo de Coque, Refino de Petréleo,
Elaborag&o de Combustiveis Nucleares e
Producao de Alcool

Fabricagdo de Produtos Quimicos

Fabricagdo de Artigos de Borracha e Plastico
Fabricagdo de Produtos de Minerais Nao-
Metalicos

Metalurgia Bésica

Fabricagao de Produtos de Metal - Exclusive
Maquinas e Equipamentos

Fabricagdo de Maquinas e Equipamentos
Fabricagdo de Maquinas para Escritério e
Equipamentos de Informatica

Fabricagcdo de Maquinas, Aparelhos e Materiais
Elétricos

Fabricacdo de Material Eletronico e de Aparelhos
e Equipamentos de Comunicagdes

Fabricacdo de Equipamentos de Instrumentagéo
Médico-Hospitalares, Instrumentos de Preciséo e
Opticos, Equipamentos para Automagao
Industrial, Cronémetros e Reldgios

Fabricagdo e Montagem de Veiculos
Automotores, Reboques e Carrocerias
Fabricacdo de Outros Equipamentos de
Transporte

Fabricagcdo de Méveis e Industrias Diversas
Reciclagem

02 0,7 02 02 6,9 3,7

0,0 08 0,2 0,1

0,0
0,0

0,2

0,3
0,0

0,0

0,1
0,1

0,3

0,0
0,2

0,1

0,6
0,5
0,2
0,7
0,0
0,2
0,0

0,7
19,5
0,0
0,7
2,9
7,5
12,3
12,2
2,5
6,1

0,0 50,0

1,3
0,0

0,3
0,5

0,0
0,0
0,6

0,0
0,1

0,0
0,0

0,0

0,0

0,0
0,0

0,1

7,5
6,2

44
44

6,1
7,0
3,0

2,0
11,2

10,9
5,9

3,4
2,2

3,9

4,3
0,6

11,0

16,6
7,0

3,7
0,5

3,6

4,3 47,6 13,2

0,4
3,4

20,7
9,8

2,3
9,8

3,5
0,4

6,5

1,5

0,0

0,1
21,2
51,9
36,6
15,6
50,7
43,2
30,0

20,1
57,3
48,6
54.4

55,0
66,6
34,9

37,3
62,6

69,2
49,4

71,5
55,7

59,4

81,8
42,7

58,0

1,5 86 44 09 04

457 47 10,2 123 7.4 0,0

62,2 34
0,0 11,1
9,7 1,9

10,3 1,2
58 1,7

13,7 0,0
70 08

13,2 1,0
1,5 0,6

1,3 3,0
46 5,0

29,8 0,5
12,1 0,2

6,7 0,6
4,7 0,0

78 0,0

5,6

7,8

1,6

15,0 10,2

57
4,6
3,7

0,1

0,4

0,6
0,3
0,5
0,2
1,7
0,3
0,1

0,0
0,0

0,0

0,1
0,0

0,2
0,5

1,8
0,1

0,2

0,6

0,4
0,1

0,3
0,6
0,4
0,5
0,0
2,0
0,2
1,2

0,1
0,3

0,4
0,4

0,0
0,0

0,0

1,0 0,9 0,1 0,3 0,0
7,8 0,1 0,0

9,2
0,6
14,4

0,0
0,0

0,0

0,0

0,0

0,0

0,0

0,0

0,1

0,0
0,0

0,0

0,0
0,0

0,2

0,0

0,0
0,0
0,0
0,0

0,0

0,0
0,0

0,0
0,0

0,0
0,0

0,0

0,0

0,0
0,1

0,5
0,0
0,0
0,0

0,0

0,7
2,4

0,0

0,5

04 01 28 00

0,0
0,0

18
2,9

2,7
0,1

0,5
0,6

30,3

16,4

0,0

8,7

0,0
0,0

0,0

0,2
0,8

Fonte: IBGE/DEIND — Tabulagdes Especiais do Censo

- Informagéo inexistente

Industrial de 1985.
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Distribuicdo Regional do VTI da Industria do Brasil, segundo Divisées — 1998 (em %)

Tabela 39

Divisdes | DF] Go[ mT] ms| Rs] sC] PR[ SP] RJ| ES] MG| BA[ SE[ AL] PE[ PB] RN[ CE[ PI[ MA] TO] AP[ PA[ RR] AM| AC| RO
Total 03 13 05 05 81 46 52 494 82 15 94 26 03 05 13 04 04 12 01 03 00 00 12 00 26 00 0,1
Industrias Extrativas 00 23 02 06 12 24 10 50 236 10,2 254 53 26 01 00 02 50 0,2 00 02 00 00 123 0,0 2,1 0,0 0,0
Extragao de Carvao Mineral - - - (X)) (x) 658 (x)  (x) (%) - X (x - - - - - - - - - - - - - - -
Extragdo de Petroleo e Servigos Correlatos - - - - - (%) - - X X - 6,7 54 (x) - - 124 - - (%) 5,2 - -
Extragdo de Minerais Metalicos (x) 01 00 13 (x) (X)) (x) (x) 0,1 18,7 49,6 45 - X X - - - - - 243 (x) - 0,0
Extracdo de Minerais Nao-Metélicos 0,1 115 09 (x) 28 29 50 255 93 (x x) (x) 43 (x) 1,5 (x) (x) 1,3 0,0 0,9 0,2 - (x) - X)) x) 01
Industrias de Transformagao 03 12 05 05 84 4,7 53 512 76 1,2 87 25 02 05 14 04 02 12 0,1 03 00 00 0,7 00 26 0,0 0,1
Fabricagdo de Produtos Alimenticios e Bebidas 06 3,9 1,7 19 102 54 76 390 58 13 83 22 03 1527 05 05 18 02 03 0,1 00 09 00 3,1 00 02
Fabricagao de Produtos do Fumo (x) 0,0 0,0 (x) 284 92159 40 0,6 - 398 1,0 04 0,7 - 0,0 - (%) - 0,0 - (x) - (x) x) (x) -
Fabricagao de Produtos Téxteis 00 04 00 01 22150 38 479 38 07 111 12 17 04 10 16 16 6,7 0,0 02 (x) - 02 - 05 - -
Confecgéo de Artigos do Vestuario e Acessérios 0,1 16 00 00 54 224 41 394 89 13 69 11 01 00 15 11 13 37 08 0,0 00 (x) 0,1 00 0,0 0,0 0,0
Preparagao de Couros e Fabricagdo de 00 03 02 0358 13 18 163 24 06 46 0,7 04 00 0,7 33 0,2 94 02 (x) 0,0 - 0,2 - (X - 0,0
Artefatos de Couro, Artigos de Viagem e
Calgados
Fabricacdo de Produtos de Madeira 03 03 62 04 70 165 226 227 13 04 29 07 01 01 01 00 01 02 00 09 00 00 114 00 13 0,1 43
Fabricagao de Celulose, Papel e Produtos de 00 02 00 00 67 73 88 552 27 51 59 43 00 00 09 01 0003 00 00 (x) (x) 1,8 - 02 (x) 0,0
Papel
Edigao, Impressao e Reprodugéo de Gravagées 1,1 09 02 01 47 10 56 592 16,7 05 37 12 041 02 12 03 02 06 0,1 02 00 00 0,2 00 1,8 0,0 0,0
Fabricagdo de Coque, Refino de Petréleo, - 10 08 08 (x) 00 73 514 () 02 6,7 53 (x) 08 08 06 (x) 0,9 (x) 02 (x) - 0,0 - (X - -
Elaboragéo de Combustiveis Nucleares e
Produgéo de Alcool
Fabricagdo de Produtos Quimicos 01 09 01 00 57 07 25 621 119 02 39 77 01 1115 00 00 05 0,1 02 00 (x 01 (x) 06 (x) 0,0
Fabricacdo de Artigos de Borracha e Plastico 00 o6 01 01 84 76 38 621 69 02 39 19 01 03 09 03 02 05 0,0 0,0 0,0 (x) 0,0 - 19 0,0 0,0
Fabricagdo de Produtos de Minerais Nao- 1,7 19 08 11 43 72 55 388 76 38 162 16 10 03 24 1,7 05 1,1 02 06 01 00 08 00 0,8 00 0,1
Metalicos
Metalurgia Basica 00 10 o1 00 32 31 14 271 181 63 293 24 0,0 0,0 0,7 0,0 0,0 0,2 0,0 2,7 (x) - 42 - 02 - (%)
Fabricagcdo de Produtos de Metal - Exclusive 01 06 01 02112 31 41 558 57 05 11,0 09 00 00 1,7 0,1 0,0 0,7 00 0,0 05 00 0,2 00 35 00 0,0
Maquinas e Equipamentos
Fabricagdo de Maquinas e Equipamentos 03 02 00 00 99 79 53 639 38 03 41 08 (x) 0,2 06 0,0 0,0 1,0 0,1 0,0 (x) - 0,1 1,5 - (x)
Fabricagdo de Maquinas para Escritério e 1,3 (x) (x) (x) 59 05 43 635 (x) 01 25 79 (x) (x) 0,3 - - X)X (X - - (x) - 121 - -
Equipamentos de Informatica
Fabricagdo de Maquinas, Aparelhos e Materiais 0,0 0,1 00 00 63 6,7 40 682 41 02 38 17 00 (x) 34 00 (x) 05 0,0 0,0 (x) - 00 (x) 08 - -
Elétricos
Fabricagdo de Material Eletronico e de 0,0 0,0 - 00 21 09 64 636 18 (x) 19 0,0 - - 00 (x (x) 0,0 (x) - (x) - 23,1 - -
Aparelhos e Equipamentos de Comunicagdes
Fabric. De Equip. de Instrument. Médico-Hospit., 0,1 0,0 (x) 0,0 55 26 5,1 558 122 00 42 03 (x) 00 0,1 0,2 0,0 1,1 (x) - - (x) 12,8 - -
Instrum. De Precisao e Opticos, Equip. para
Automacao Industrial, Cronémetros e Rel6gios
Fabricagdo e Montagem de Veiculos 0,0 00 00 00 58 12 32 716 40 02 135 00 00 00 00 00 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0 - 00 (x 02 (x) 0,0
Automotores, Reboques e Carrocerias
Fabricagdo de Outros Equipamentos de 00 03 (x) 01 (x) 08 04 512 101 0,7 28 03 (x) (x) 14 (x) 0,1 03 (x) 0,1 - - 1,6 29,5 - (x)
Transporte
Fabricagdo de Méveis e Industrias Diversas 02 05 01 0,1 146 6,9 11,4 445 55 06 90 05 02 00 10 01 03 05 02 041 00 00 02 00 33 00 0,1
Reciclagem - (x - - 53 40 40 414 178 (x) 161 40 - - (x - (X 09 - (¥ - - - - (x) - -

Fonte: IBGE/DEIND — PIA 1998.
(x) Sigilo estatistico.
- Informacéo Inexistente.
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A Industria Paulista

A retracao da producgdo industrial foi mais forte em Sao Paulo do que na média
do pais, 0 que permite afirmar que a pequena redugédo da concentragado teve forte
componente meramente estatistico. Isto exige maiores cuidados antes da afirmacgéo
de continuidade da desconcentracdo, ainda mais quando se sabe que o movimento
da industria ndo foi mais determinado pela politica de desenvolvimento regional e
investimentos publicos, como ocorreu entre 1970 e 1985, mas sim por retracao na
producdo e pela légica privada da localizacao industrial, na qual a “guerra fiscal”
adquiriu grande relevancia.

Em sintese, o processo de desconcentragao foi estancado e a reducao de Sao
Paulo, quando observadas as principais regides produtoras, foi espacialmente
limitada a capital, que teve forte reducdo de sua participagdo na industria geral
(13,8% para 11,2% do VTI do Brasil) e na de transformacao (15,0% para 11,6%).
Nos demais municipios daquela metrépole (RMSP exclusive capital), houve
concentracao em ambas (13,0% para 13,8% e 14,1% para 14,4%, respectivamente).
Em sintese, a RMSP perdeu participacao (26,8% para 25,0%, na industria geral e
29,2% para 26,0%, na industria de transformagdo do Brasil), gracas a reducao
ocorrida na capital, conforme sera detalhado no item a seguir.”

O interior (Estado exclusive RMSP) ampliou sua participacdo na producao
industrial do pais: de 21,0% para 24,4%, na industria geral e de 22,7% para 25,2%,

na de transformacéao.

Tabela 40
Distribuicao Regional da Industria Geral do Estado de S&o Paulo —1985-1998 (em %)
Reals 1985 1998
egloes EM_ [ T | 16 EM | T [ IG
BRASIL 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Sudeste 62,1 71,8 71,1 64,3 68,7 68,5
S&o Paulo 1,5 51,9 47,8 5,0 51,2 49,4
RMSP 0,6 29,2 26,8 2,0 26,0 25,0
Capital 0,1 15,0 13,8 0,9 11,6 11,2
RMSP exclusive Capital 0,5 14,1 13,0 1,1 14,4 13,8
Interior 0,9 22,7 21,0 3,0 25,2 24,4

Fonte: IBGE/DEIND — Tabulagdes Especiais do Censo Industrial de 1985 e da PIA 1998.
IEM — Industria Extrativa Mineral; IT — Ind. de Transformacéo e IG — Ind. Geral

% Tabelas com informages mais detalhadas estio no Apéndice Estatistico.
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Sao Paulo ampliou a concentragdo em oito divisdes da industria de
transformagéo: gréafica; quimica; equipamentos de informética; material eletrénico e
aparelhos e equipamentos de comunicagdes; alimentos e bebidas; minerais nao
metalicos; outros equipamentos de transportes e madeira. Em outras quatro, a
despeito da queda de participagédo, o Estado concentra mais de 60% da produgao
nacional: fabricacdo de veiculos automotores (71,6%); maquinas, aparelhos e
materiais elétricos (68,2%); maquinas e equipamentos (63,9%); e artigos de borracha
e plastico (62,1%). As maiores redugdes de participagdo ocorreram na industria do
fumo, de couro e calgcados, metalurgia basica e moveis e industrias diversas. Ver
Gréfico 1, no Apéndice de Mapas e Graficos.

Houve, também, forte concentragédo industrial em Sao Paulo em grupos mais
complexos, mesmo nas divisdes consideradas tradicionais.® Na indUstria de
alimentos, responde por 62,2% da producao de conservas; na téxtil, por 68,3% da
fabricacdo de tecidos e artigos de malha; na quimica, por 80,2% da fabricacdo de
fibras, fios, cabos e filamentos continuos artificiais e sintéticos, por 72,8% da
fabricacdo de produtos farmacéuticos, por 77,6% da fabricagdo de sabdes,
detergentes, produtos de limpeza e de perfumaria e por 74,8% de tintas, vernizes,
esmaltes, lacas e produtos afins.

Na de produtos de minerais ndo-metélicos, sua participacdo aumentou, devido
a grande concentracao (81,2%) na fabricacao de vidro e seus produtos, em 1998. Na
metalurgia basica responde por 70,1% da producdo de forjaria, estamparia,
metalurgia do pOé e servicos de tratamento de metais, na de maquinas e
equipamentos, por 75,8% de maquinas-ferramenta e, na de maquinas, aparelhos e
materiais elétricos, por 85,2% de material elétrico para veiculos — exclusive baterias
— e por 77,2% de fios, cabos e condutores elétricos isolados.

Na industria eletrénica e de comunicagdes, produz 79,1% dos aparelhos e
equipamentos de telefonia e radiotelefonia e de transmissores de televisao e radio e
72,7% do material eletrbnico basico. Na de instrumentos de precisdo, concentra
76,5% da fabricacdo de aparelhos e instrumentos de medida, teste e controle —
exclusive equipamentos para controle de processos industriais e — 69,6% da
fabricacdo de maquinas, aparelhos e equipamentos de sistemas eletrdnicos
dedicados a automacao industrial e controle do processo produtivo.
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Na fabricacdo e montagem de veiculos automotores, reboques e carrocerias,
80,1% da producao de automdveis, caminhonetas e utilitarios e 71,8% de pecas e
acessorios para veiculos automotores. Na fabricacdo de outros equipamentos de
transporte, as maiores participagdes sao na construcao, montagem e reparagcao de
aeronaves (84,0%) e na construcdo, montagem e reparacao de veiculos ferroviarios
(77,6%).

Em sintese, Sdo Paulo concentra parcela significativa da produg¢do dos grupos
tecnologicamente mais complexos em quase todas as divisées da IT (Tabela 16 do
Apéndice Estatistico). Pode-se concluir que a producao industrial de Sao Paulo
passou a ser ainda mais seletiva, com concentragdo ou manutencdo de elevada
participacao em divisdes tecnologicamente mais complexas.

Outra questao importante a destacar € que Sao Paulo, mesmo com a “guerra
fiscal”, continua recebendo novos investimentos industriais. Entre as intencbes de
investimento anunciadas para o Brasil e divulgadas pelo Ministério do
Desenvolvimento e do Comércio Exterior, a participacdo de Sao Paulo no total
nacional é elevada exatamente em segmentos com maior densidade tecnolégica, a
exemplo de instrumentos hospitalares, informatica, eletrodomésticos, material
eletrénico e de comunicacgoes, tratores e maquinas agricolas, autopecas, maquinas e
equipamentos e veiculos automotores.””

Quanto a distribuicdo espacial da industria, observa-se convergéncia entre as
estruturas das industrias metropolitana e do interior, com reducdo das
especificidades antes observadas, pois a industria localizada no interior também
tornou-se mais diversificada e complexa.

Isso ndo significa que o espaco produtivo paulista seja homogéneo. Ha
especificidades tanto na estrutura produtiva metropolitana em comparacdo a do
interior quanto na da capital em relacao a dos demais municipios metropolitanos, que
requerem analises regionais, pois as médias estaduais ocultam significativas
diferencgas regionais.

% Grupo é a classificagdo das atividades econdmicas no terceiro digito. Ver no Apéndice Metodolégico nota sobre a CNAE.
% As informacdes sobre os investimentos anunciados para o Brasil foram tiradas do site: http://www/.brasil.gov.br/mdce
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Tabela 41

Participacao Regional de Sao Paulo, RMSP, Capital e Interior na Indistria Geral do Brasil, segundo Divisbées — 1985 € 1998 (em %)

Regido Metropolitana de Sao Paulo Interior
Divisdes da Industria Estado de Sao Total da RMSP Municipio de RMSP exclusive (SP exclusive
Paulo Sé&o Paulo Capital RMSP)
1985 | 1998 1985 [ 1998 | 1985 [ 1998 | 1985 | 1998 | 1985 1998
INDUSTRIA GERAL 47,8 49,4 26,8 25,0 13,8 11,2 13,0 13,8 21,0 24,4
Industrias Extrativas 1,5 5,0 0,6 2,0 0,1 0,9 05 1,1 0,9 3,0
Extragdo de Carvao Mineral - - - - - - - - - -
Extracdo de Petréleo e Servigos Correlatos 0,0 - - - - - - - - -
Extragcdo de Minerais Metdlicos 0,1 - 0,0 0,1 0,0 0,1 0,0 0,0 0,1 -
Extragdo de Minerais Nao-Metalicos 21,2 25,5 9,0 10,1 2,0 43| 7,0 5,9 12,2 15,4
Industrias de Transformagao 51,9 51,2 29,2 26,0 15,0 11,6/ 14,1 14,4 22,7 25,2
Fabricagdo de Produtos Alimenticios e Bebidas 36,7 39,0 116 11,0 8,1 6,8/ 3,5 4,3 25,1 28,0
Fabricagdo de Produtos do Fumo 15,6 4,0 15,6 4,0 15,6 4,0 0,0 - 0,0 0,0
Fabricagdo de Produtos Téxteis 50,5 47,9 275 21,2 17,6 8,5 9,9 12,7 23,0 26,7
Confecgéo de Artigos do Vestuario e Acessorios 43,2 39,4 33,4 33,1 28,1 271 53 6,0 9,8 6,3
Preparagédo de Couros e Fabricagdo de Artefatos de Couro, Artigos de Viagem e 30,0 16,3 5,0 2,4 2,9 1,2 22 1,2 25,0 13,9
Calgados
Fabricagdo de Produtos de Madeira 20,1 22,7 5,7 2,5 2,9 0,7 29 1,8 14,4 20,2
Fabricagdo de Celulose, Papel e Produtos de Papel 57,3 55,2 33,5 26,0 15,3 57| 18,2 20,3 23,8 29,2
Edigao, Impressao e Reprodugao de Gravagoes 48,6 59,2 454 54,0 40,1 38,4 5.2 15,6 3,2 5,2
Fabricagio de Coque, Refino de Petréleo, Elaboragdo de Combustiveis Nucleares e 54,4 51,4 3,1 8,0 0,3 0,3 29 7,8 51,3 43,4
Produgéao de Alcool
Fabricagdo de Produtos Quimicos 54,9 62,1 351 415 13,4 159| 21,8 25,5 19,8 20,6
Fabricagdo de Artigos de Borracha e Plastico 66,5 62,1 48,6 38,3 26,1 16,8 224 215 17,9 23,8
Fabricagdo de Produtos de Minerais Nao-Metalicos 34,9 38,8 17,5 16,6 8,1 7,0 94 9,6 17,4 22,2
Metalurgia Basica 37,3 27,1 18,8 8,4 6,0 3,00 12,8 5,4 18,5 18,7
Fabricagdo de Produtos de Metal - Exclusive Maquinas e Equipamentos 62,6 55,8 51,0 36,9 26,8 18,8 24,2 18,1 11,6 18,9
Fabricagdo de Maquinas e Equipamentos 69,2 63,9 46,2 31,9 241 172 221 14,7 23,0 31,1
Fabricagdo de Maquinas para Escritério e Equipamentos de Informatica 49,4 63,5 441 49,1 36,6 372 7.6 11,9 53 14,4
Fabricagdo de Maquinas, Aparelhos e Materiais Elétricos 715 68,2 49,9 39,6 27,4 149 225 24,7 21,6 28,6
Fabricagdo de Material Eletronico e de Aparelhos e Equipamentos de Comunicagdes 55,7 63,6 36,6 30,7 21,8 7,4 14,9 23,3 19,1 32,9
Fabricagao de Equipamentos de Instrumentag&o Médico-Hospitalares, Instrumentos de 59,4 55,8 47,8 32,2 30,7 21,3 171 10,9 11,6 23,6
Precisao e Opticos, Equipamentos para Automagao Industrial, Crondmetros e Relégios
Fabricacdo e Montagem de Veiculos Automotores, Reboques e Carrocerias 81,8 71,6 49,4 32,0 12,3 39| 371 28,1 32,4 39,6
Fabricagdo de Outros Equipamentos de Transporte 42,7 51,2 17,6 13,2 148 10,4| 27 2,8 25,1 38,0
Fabricagdo de Moéveis e Industrias Diversas 58,0 445 42,1 26,3 258 11,8 16,3 14,6 15,9 18,2
Reciclagem - 41,4 24,0 7,3 17,4 3,7 6,6 3,6 - 34,1

Fonte: IBGE/DEIND — Tabulagdes Especiais do Censo Industrial de 1985 e da PIA 1998.
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A Producao Industrial na Regiao Metropolitana de Sao Paulo

A RMSP ¢é o ndcleo predominante da acumulagéao de capital no Brasil uma vez
que sedia as grandes organizagdes industriais, financeiras e comerciais que se
encarregam da realizagdo e valorizagao do capital.

Continua sendo a principal area industrial do pais, respondendo por mais de V4
do VTI da IT, com produgdo mais expressiva que a das grandes regides, exceto o
Sudeste. Em 11 das 23 divisées da IT, sua participacao supera 30% da producao
nacional, e em trés delas ultrapassam 40%: grafica (54,0%); maquinas para
escritérios e equipamentos de informéatica (49,1%) e quimica (41,5%).

As principais alteragées em sua estrutura industrial foram: forte ampliacdo na
participacao das industrias de impressao, reproducao e gravacao (3,2% para 11,4%
do VTI da IT metropolitana), quimica (14,1% para 21,1%) e alimenticia e bebidas
(4,9% para 7,9%); e reducédo da téxtil (6,2% para 2,6%), maquinas e equipamentos
(12,7% para 8,3%), metalurgia basica (5,6% para 1,9%) e fabricacdo de moveis
(4,6% para 2,5%). Ver Gréfico 2, no Apéndice de Mapas e Gréficos.

Se observada a distribuicio da producdo regional do pais, houve
reconcentracdo na RMSP, em quatro divisdes: grafica; quimica; maquinas para
escritérios e equipamentos de informatica; e refino de petrdleo, combustiveis e
alcool, esta ultima, porém, de pouca expressao na produgcao metropolitana.

As alteracdes na estrutura produtiva da industria metropolitana assemelham-se
parcialmente, ao apontado na bibliografia internacional como o menu da
reestruturacao produtiva: reducao de participacdo dos setores de tecnologia madura
e/ou dos intensivos em mao-de-obra (téxtil, confecgdes, couro e calcados,
metalurgia, produtos de metal, etc.) e ampliacdo em alguns setores que podem ser
identificados como integrantes da chamada “nova industria” ou industria intensiva em
conhecimento.®

Destaca-se que, na RMSP ndo houve processo de deterioracdo do parque
produtivo, pela reestruturagdo produtiva, como a bibliografia aponta que ocorreu e
alguns grandes centros nos Estados Unidos da América.

% Sobre “nova indstria” , ver Lipietz, (1987).
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As empresas consideradas de alta tecnologia se encontram fortemente
concentradas na RMSP. Ha quem afirme, inclusive, que estaria ocorrendo hoje no
Brasil uma “segunda onda de concentracdao, causada pelas necessidades
(demandas) atuais das empresas de tecnologia no tocante aos processos inovativos”
(Tinoco, 2001: 62).%

Como ja salientado, houve forte participacdo do IDE nos investimentos
industriais recentes, considerado movimento internacional do capital a procura de
sua melhor reestruturagdo e valorizacdo. Tem sido observado, entretanto, que o
investimento em setores de maior complexidade tecnolégica tem efeito concentrador
espacial no Brasil, como ocorre na maioria dos paises hospedeiros. Isso porque a
obtencédo de niveis minimos de economias externas (pela qualificacdo da mao-de-
obra, localizacao dos potenciais fornecedores, oferta de infra-estrutura tecnoldgica,
etc.) acaba ocorrendo apenas em algumas regidoes, que sdo exatamente os centros
industriais consolidados. Ou seja, a desconcentragao da producao, a partir de paises
centrais, tem significado reconcentracdo regional no pais, pela heterogeneidade
regional das condigdes de producgao.

Em pesquisa recente, Castells (1999:74) recoloca no debate o papel das
metropoles, destacando as especificidades do modelo americano (deslocamento do
eixo dinamico do Snowbelt para o Sunbelt) e afirmando que “as maiores areas
metropolitanas antigas do mundo industrializado sdo os principais centros de
inovagéo e producéo de tecnologia da informacéao, fora dos EUA”.'®

Esta ndo é uma especificidade brasileira — é da natureza do capitalismo —, mas
aqui é ampliada pela heterogeneidade estrutural e regional da economia e pela
concentracao da renda e dos recursos para investimento publico em P&D. Como
afirmam Diniz e Gongalves (2000), a capacidade de gerar e assimilar inovagées no
Brasil é heterogénea, porque fatores locacionais dos quais dependem os setores de

tecnologia avancada estao distribuidos de forma muito diferenciada entre as regides

% Pesquisa recente mostrou que ha alta concentragéo espacial das atividades inovativas no Brasil no centro-sul, notadamente
na Regido Sudeste e “essa concentragdo, ao contrario do caso americano, é superior a concentragdo da atividade econémico
produtiva” (Albuquerque et alii, 2001).

'% Sobre os impactos da reestruturagéo produtiva na regido Metropolitana de Sao Paulo, ver Araujo (2001)
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e as localidades, gerando desigual potencial de pesquisa e dificultando a
desconcentracao industrial.

Esses sdo os principais fatores que constrangem a desconcentracdo regional
da producgao industrial e mantém a forte polaridade exercida por Sao Paulo e pela
RMSP. Entretanto, ha também outros fatores atuando no sentido da
desconcentracao. Por isso, antes de discutir a dinamica industrial na RMSP, é
necessario analisar os recentes movimentos de localizacdo e seus impactos na
concentracao ou desconcentragao regional.

Nao € demais lembrar que, como afirmou Guimaraes Neto (1995), o processo
de desconcentragdo da industria, no Brasil, foi causado por multiplos e complexos
fatores, sendo composto por distintos movimentos, entre os quais a agdo do Estado
tem maior significado. Interessa, nesse ponto, identificar os principais movimentos do
processo de desconcentracao para entao interpretar melhor a dindmica da producao
industrial na RMSP entre 1985 e 1998.

Ha certo consenso entre os intérpretes da desconcentracdo de que os esforcos
realizados pelo Estado, tanto na implantacdo de infra-estrutura béasica e na
realizacao de investimentos diretos no setor produtivo quanto no desenvolvimento de
infra-estrutura  do conhecimento, constituem importantes fatores para a
desconcentragao da producéo industrial para fora da RMSP e do Estado de SP.'

No atual fluxo de investimentos, com dominancia do capital privado
internacional, as decisdes locacionais beneficiam-se das infra-estruturas basica e
cientifica e tecnolégica e de outros investimentos publicos realizados em periodos
anteriores, que ampliaram as possibilidades de localizagdo, com a consolidagéo de
algumas regides estruturadas para o recebimento de investimentos industriais (Belo
Horizonte, Curitiba, Porto Alegre, etc.) e inclusdo de outras (sul do RJ, sul de Minas,
Zona da Mata, em MG, RM de Fortaleza, regido serrana do RS, entre outras).

Podem ser identificados dois conjuntos nesse processo de localizagdo de novos

investimentos industriais. O primeiro refere-se aos setores de tecnologia consolidada,

%" Esse movimento ndo deve ser confundido com a desconcentragdo produtiva propiciada pelos investimentos diretos do II

PND, posto que, naquele momento, a atuagdo do Estado foi central e estruturadora e tampouco com a desconcentragao
propiciada pela expansado da urbanizagdo e do mercado nas demais regides ou aquela determinada pela localizagdo de fontes
de recursos naturais, matérias-primas ou pela itinerancia da agricultura.
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ou de baixas oportunidades tecnoldgicas,'® que, com maior presenca do capital
privado nacional, tém buscado ampliar sua competitividade por meio da reducao dos
custos produtivos — tanto da carga fiscal, propiciada pela guerra fiscal, como dos
gastos com salarios —, instalando-se em regides de baixa densidade industrial. O
segundo é composto por segmentos identificados como intensivos em ciéncia
(science based) (Pavitt, 1984; Quadros et alii, 1999) e outros do grupo intermediario,
segundo a adogcao de inovagdes. Esse grupo € composto, majoritariamente, pelo
capital privado internacional e suas preferéncias tém sido se instalar no Estado de
Sao Paulo ou no entorno imediato, reconcentrando a produgéo.'®

Em sintese, as distintas estratégias de localizagdo dos segmentos ocasionaram
movimentos mais complexos que a dicotdmica concentracdo  versus
desconcentracdo. Houve desconcentragdo produtiva, real ou de carater estatistico,
em certos segmentos; deslocamento de plantas em outros; alguns adotaram a
dispersdao da producdo, com ampliagdo do raio de localizacdo e outros
reconcentraram-se.

Esses movimentos, entretanto, ndo podem ser generalizados, pois hdo ocorrem
em todas as regides e sao mais facilmente perceptiveis quando a analise é feita a
partir de S&o Paulo. Mesmo assim, o recorte entre RMSP e interior j& ndo é
suficiente para interpreta-los, uma vez que também ha diferencas entre o que ocorre
na capital e nos demais municipios metropolitanos. Na RMSP deve ser destacada a
producdo na capital — que continua sendo a principal area produtiva do pais, bem
como a mais importante metrépole sul-americana — e nos municipios da regiao do
ABC.

192 A partir das informagées levantadas pela Paep 1996, Quadros et alii (1999) classificam a indUstria paulista segundo a
adocdo de inovagdes em: segmentos intensivos em ciéncias, relacionados a industria eletrdnica (segmentos com participagao
das empresas inovadoras superior a 40% - equipamentos e informatica, eletrénica e telecomunicagdes, e instrumentos de
automagao; grupo intermediario, com participa¢do das empresas inovadoras variando entre 25% e 40%, composto por quimica,
maquinas e equipamentos, outros materiais de transportes, borracha e plastico, veiculos automotores, refino de petréleo e
alcool, maquinas e material elétrico, metalurgia basica e produtos de metal; grupo de segmentos menos inovadores — papel e
celulose, edigéo, impressao e gravacdo, minerais ndo metalicos, couro e calgados, alimentos e bebidas, vestuario e acessérios
e extragdo mineral

1% Essa preliminar definigdo das estratégias locacionais da indUstria no Brasil baseou-se no trabalho de Storper (1997), que
estudou as estratégias territoriais das empresas a partir da tecnologia, nos paises centrais. Storper define o0 comportamento das
empresas a partir da analise da combinagao de trés agdes: flexibilidade, inovagdo e alguma combinagdo de envolvimento e
coordenacgéo, definindo quatro modelos, com distintos efeitos sobre o territorio. As estratégias adotadas pelas empresas no
Brasil, entretanto, sdo peculiares, tanto pela heterogeneidade espacial e estrutural da industria como pelo reduzido investimento
em P&D e baixa taxa de inovatividade, mesmo nos setores de maior complexidade tecnoldgica.
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O argumento das deseconomias de aglomeragao colocado genericamente nao
da conta de explicar os complexos processos pelos quais passou a metrépole nos
ultimos quinze anos. Nao houve movimento linear de desconcentracdo. Apesar de,
na média, ela ter perdido participacdo na producdo industrial, alguns setores se
reconcentraram, num movimento que pode ser chamado de dualidade circular,”® no
qual alguns segmentos saem da regido, compelidos por deseconomias de
aglomeracao, e outros se instalam, atraidos por economias de aglomeracao.

O enfoque do conceito aqui adotado é distinto da abordagem original de Benko
(1996), pois, ndo se trata de dois movimentos sucessivos da industria de alta
tecnologia, mas sim de movimentos simultaneos do conjunto da industria:
desconcentracdo, em alguns segmentos pouco intensivos em tecnologia; e
reconcentracao, nos de alta.

Segundo a Paep, na industria paulista, os segmentos com os maiores indices
de intensidade tecnoldgica concentram a maior parte de suas atividades internas de
P&D em empresas de capital estrangeiro; a participagao do pessoal de P&D no total
do emprego € visivelmente pequena quando comparada com indices equivalentes
nos paises desenvolvidos; e as empresas industriais apresentaram notavel
performance inovadora, em termos de adog¢do de novos produtos e processos, no
periodo 1994-96, mas nao dependeram primordialmente de atividades de P&D para
alcancar tal desempenho (Quadros et alii, 1999: 59 e segs.).

Chama a atencdo o fato de as industrias de alta tecnologia, com raras
excegoes, como a aeroespacial, por exemplo, terem forte participacdo do capital
estrangeiro e, nelas, o primeiro movimento preconizado por Benko, anterior a
estandardizacdo, ocorre nos paises-sede dos respectivos conglomerados, onde os
produtos s&o desenvolvidos.

Os recentes investimentos realizados no Brasil nesses setores, no caso (e

somente nele) de empresas de capital estrangeiro, se inserem numa divisdo social,

1% O conceito de “dualidade circular” foi originalmente elaborado por Benko para explicar os dois movimentos sucessivos que
caracterizam a organizagdo espacial das industrias de alta tecnologia. Ha4 “uma concentragdo geogréafica das atividades, que
permite obter economias de aglomeragdo (baseadas na organizagao da producdo e na formagdo dos mercados locais de
trabalho), seguida por desconcentragdo geogréfica da produgéo para evitar as deseconomias de aglomeragao crescentes
provocadas pela concentragdo acentuada das atividades. Essa segunda etapa é realizada a partir do momento em que a
estandardizagao da produgao o permite” (Benko, 1996: 150).
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espacial e internacional do trabalho que se assemelha a preconizada por Scott,
(1987a e b). Difere daquela porque, segundo o autor, as empresas desses novos
setores se instalariam, numa primeira etapa, em tecnop6los nos paises centrais e,
numa segunda etapa, buscariam instalar sua producdo em espacgos periféricos,
zonas pouco industrializadas, nos paises desenvolvidos ou no Terceiro Mundo. '® No
caso brasileiro esses segmentos tém priorizado (mas sem exclusividade absoluta) o
Estado de Sao Paulo e a RMSP, néo ocorrendo desconcentragéo.

Das divisées que podem ser identificadas com a “nova industria”, a da imagem
(impress&o, reproducédo e gravagdes), a quimica e a automobilistica ampliaram suas
participacées na produgcdo da RMSP. De fato, além da disseminagdo de novas
midias (fitas de video e CD ROM), houve forte expansao da industria grafica, com
diversificagdo de titulos de revistas e periddicos e aumento no numero de
lancamentos e na tiragem de livros. Parece que o setor adotou estratégia deliberada
de reconcentracdo regional, pois foi reduzida a participacdo do RJ (tradicional
produtor) e ampliada a de SP.

Na quimica, a RMSP produz os compartimentos mais complexos, como a
quimica fina, destacando a farmacéutica, que ampliou sua participagdo com novas
plantas, devido a proximidade com centros de pesquisa e a escalada do mercado
metropolitano e paulista.

Na automobilistica, chama atencédo o aumento de sua participacéo na producao
industrial da RMSP (de 9,5% para 10,0% do VTI metropolitano, em 1998), apesar da
desconcentracao da producao. Isso foi possivel porque a reducédo da producao na
divisdo fabricagdo e montagem de veiculos automotores foi inferior ao decréscimo
médio na industria metropolitana, o que ocasionou elevagao de participagao.

Para melhor interpretagdo da dinamica da industria metropolitana, € necessario
desagregar os dados da capital, tanto por continuar sendo o local de maior produgao

industrial do pais, como por conviver com alguns dos classicos fatores geradores de

1% A proposta de Scott pode ser considerada tributaria da teoria do ciclo de produto (Vernon, 1966), apesar das criticas
formuladas pelo autor (Scott, 1987a) e dele concordar com as criticas de Storper (1985). Sobre esse debate ver Benko (1996),
que incorre no mesmo dilema de Scott, critica o ciclo de produto de Vernon, mas propde modelo similar ao analisar a industria
de alta tecnologia.
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deseconomias de aglomeracao que, segundo a bibliografia, nos paises centrais,
provocaram a dispersao da industria para a periferia metropolitana.

Seria, portanto, equivoco tratar a RMSP como um conjunto homogéneo e néo
procurar entender as especificidades da producao industrial na sede metropolitana
em relacdo a dinamica nos demais municipios, motivo pelo qual abro os dois

proximos itens.

A Industria Localizada na Capital

A grande especificidade regional da industria brasileira € o fato de o municipio
de Sao Paulo continuar sendo, isoladamente, o principal centro industrial do pais. A
producdo industrial na capital (11,6%) supera a de qualquer outro Estado da
federacao e ultrapassa a de todos os Estados das Regides Norte, Nordeste e Centro-
Oeste juntos (10,8%), 19 Estados e o DF.

A cidade primaz da rede urbana do Brasil, sede de grandes conglomerados
financeiros e industriais, maior metrépole da América do Sul e chamada de Cidade
Mundial, pela dindmica de seu setor terciario, continua sendo também o principal
centro industrial do Pais.

Ademais, a concentracdo industrial no entorno da capital (RMSP exclusive a
capital) e no interior de Sado Paulo tem ampliado num ritmo que, praticamente,
compensou a perda de participacao da capital.

Ha certas especificidades na estrutura industrial da capital em relacdo a do
restante da RMSP e do interior, mas também ha complementaridades. As de
celulose, papel e produtos de papel e de edicdo, impressdo e reproducdo de
gravacdes, por exemplo — nas quais o Estado responde por 55,2% e 59,2% da
producdo nacional, respectivamente — estao localizadas, a primeira, principalmente
no interior (29,2%) e nos Demais Municipios da RMSP (20,3%) e, a segunda, na
capital (38,4%) e nos Demais Municipios da RMSP (15,6%).

Desde os anos 50, vem sendo ampliado o raio de localizagdo da industria em

Sao Paulo com dispersdo da producdo a partir da capital. Inicialmente, foram
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incorporados 0s principais municipios contiguos, e outros, localizados entre a capital
e o porto, e a partir dos anos 70, houve maior interiorizacao da industria.

Nesse sentido, Cano (1988) e Negri (1996) apresentaram argumentos que
elucidavam fatores que atuaram na reducdo da atracdo da metrépole para novas
localizacOes industriais nas décadas de 1970/80. Destacam que a deterioragdo da
vida urbana na metropole, a intensidade e maior expressdao dos movimentos
sindicais e o fortalecimento de movimentos ambientalistas punham a nu a
incapacidade politico-administrativa-financeira do Estado e dos municipios
envolvidos de soluciona-los, com eficiéncia e respaldo democratico. Decidiram, entao
que a metrépole ndo podia mais crescer e que, para isso, a industrializacdo deveria
ser descentralizada. Entao, o governo federal propugnou pela descentralizacdo para
a periferia nacional enquanto o governo estadual revigorou antigas propostas de
interiorizacdo do desenvolvimento, fugindo, ambos, as responsabilidades pelo nao-
enfrentamento dos problemas, transferindo-os espacialmente junto com as
industrias. Cano faz referéncia, também, ao fato de que, com a expansao urbana da
cidade, a localizacao de plantas de antes de 1940 (em bairros préximos do centro da
capital), mais o enorme tamanho que as técnicas antigas determinavam, criou
anacronismos imobiliarios em bairros em que o preco do m? subiu muito. Este,
embora ndao sendo fator de dindmica industrial e sim problema urbano e do capital
imobiliario, também atuou pressionando por desconcentracao.

Destaca-se que, apesar da reducdo de participagdo provocada pela
desconcentracdo e interiorizacdo da industria, as chamadas deseconomias de
aglomeracao nao tém sido fortes o suficiente para inibir a producdo industrial no
municipio de Sao Paulo, que continua atraindo algumas divisdes da industria de
transformagdo de elevado conteudo tecnoldgico. As sinergias propiciadas pela
proximidade dos fornecedores (empresas-rede) e pela existéncia de instituicdes de
pesquisa e, principalmente, a escala do mercado metropolitano, num contexto de
forte concentracdo pessoal da renda, suplantam os sobrecustos causados pela
urbanizagdo em alguns segmentos, mas tém provocado perda relativa de

participacao e até mesmo deslocamento em outros.
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Houve, portanto, dualidade circular na localizagdo industrial na capital com a
instalacdo de novas plantas em alguns segmentos e deslocamento em outros. Foi na
capital que esse movimento ocorreu mais intensamente, pois, em muitas divisdes,
tanto os ganhos como as perdas de participacao foram significativas e alteraram a
estrutura da industria local. A localizagao industrial na capital foi, portanto, fortemente
seletiva.

Para aprofundar a discusséo sobre seletividade na localizagdo industrial, serao
analisados os principais fatores que hoje contribuem para o deslocamento de plantas
industriais da capital, processo que tem chamado atencdo da imprensa, da classe
politica e dos estudiosos do desenvolvimento regional, nos ultimos anos.

A desconcentracdao da producao industrial de nudcleos metropolitanos e as
mudancas sécio espaciais dai decorrentes sao produzidas por alteracdes estruturais
na organizagdo social, nas quais, segundo Gottdiener (19993:268), “o setor
imobiliario, inclusive a fragdo do capital financeiro organizado em torno dos
investimentos na terra, é a linha de frente da materializacdo desse processo de
desenvolvimento capitalista tardio no espaco. Nesse sentido, “as mudangas sdcio-
espaciais na cidade sdo reguladas pela légica da acumulacéo de capital” (Gottdiener,
1993:29).

As questbes especificas do mercado de terras urbanas e sua légica de
acumulacdo do capital ndo sdo objeto deste trabalho e estdo bem discutidas na
bibliografia.'” N&do obstante, chama-se a atencdo para algumas especificidades do
caso brasileiro e, em especial, do paulista. Em Sao Paulo, apesar do alto preco da
terra na capital e da elevada renda diferencial potencial, pela incorporacao imobiliaria
em areas liberadas pela industria, ha fatores que constrangem parcialmente o
processo de dispersdo da produgdo, mantendo a capital com elevada produgéo
industrial e atrativa para novos segmentos industriais. Sdo fatores de localizagao
ligados a produgéo flexivel, ou a nova industria.

Como ja4 mencionado, a bibliografia analisa, via-de-regra, mudancas na

dindmica socioespacial em paises centrais, que nao contam com a heterogeneidade

1% Ver os trabalhos classicos de Topalov (1979), Lojkine (1977) e Castells (1972 e 1984), dentre outros.
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estrutural, social e espacial existente nas na¢des subdesenvolvidas, como o Brasil.
Aqui ndo houve a deterioracao do centro fabril tradicional (Sado Paulo) e o surgimento
de novo nudcleo, em que pese a expansdao do numero de centros com algum
dinamismo.'” Nao obstante, o nlcleo expandiu-se transbordando-se para outros
municipios da RMSP e abarcando, atualmente, municipios das Regides
Metropolitanas de Campinas e da Baixada Santista e das Regides de Governo de
Sao José dos Campos e de Sorocaba.

Entre 1985 e 1998 houve desconcentracdo industrial a partir da capital, com
reducado de 15,0% para 11,6% da producéo industrial do Brasil. Porém, isto ndo deve
ser confundido com reversdo da polarizagdo, pois o municipio continua sendo o
principal espago industrial do pais e tem sido atrativo para setores de elevado
contetdo tecnoldgico, inclusive com ampliacdo da concentragdo na fabricagdo de
maquinas para escritorio e equipamentos de informatica e na fabricacdo de produtos
quimicos. Em 1998, a capital respondia por mais de 20% da producao do pais em
quatro divisbes da IT: grafica (38,4%); maquinas de escritério e equipamentos de
informatica (37,2%); vestuario (27,1%); e instrumentos de precisédo e 6éticos (21,3%),
algumas das quais integrantes da “industria do conhecimento”, apresentando fortes
spin-offs pelas economias de aglomeracgdo.™®

Na industria de maquinas de escritorio € equipamentos de informatica, dado o
declinio da politica de atracdo da Zona Franca de Manaus, reverteu o processo de
reducao da participacao de Sao Paulo ocorrido até meados dos anos 90. Entre 1985
e 1998, houve reconcentracdo no Estado (49,4% para 63,5%) e na capital (36,6%
para 37,2%).

A industria quimica passou a ter a mais significativa participacdo na producao
industrial da capital, ampliando de 10,4% para 18,2%, entre 1985 e 1998, e

' Os indicadores de inovacdo tecnolégica captados na Pesquisa de Atividade Econdémica de Sdo Paulo (Paep), de 1996,
apontam que as empresas industriais no Estado de Sao Paulo apresentam uma performance significativa no que se refere a
introdugdo de inovagbes tecnolégicas (Quadros et alli, 1999). Pesquisa da Associacdo Nacional de Pesquisa e
Desenvolvimento das Empresas Industriais (Anpei), em 1998, mostra que ha consideravel concentragéo dos recursos de P&D
em Sao Paulo (Pesquisa, revista da Fapesp, n? 68). Essa informagao é corroborada por Diniz & Gongalves (2001:14), ao
afirmarem que “nao ha davidas que existem condi¢des para a expansao da industria do conhecimento na area metropolitana de
Sé&o Paulo”, e também por Tolosa (1999), que demostra a capacidade de inovagao e a viabilidade econémica das metrépoles de
SP e do Rio, consideradas pelo autor as “Cidades Mundiais” brasileiras.

1% Benko, (1999) destaca a importancia das economias de aglomeragdo geradas nas metropoles, essenciais as atividades de
P&D e aos spin-offs, que, segundo o autor, diminuem na mesma proporgéo da populagao adjacente.
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suplantando a divisdo de maquinas e equipamentos, que registrou decréscimo no
periodo (12,8% para 10,1%). Ver Gréfico 3, no Apéndice de Mapas e Graficos.

Ocorreram reducdes de participacdo em diversas divisdes. Algumas optaram
por interromper a produgdo em antigas plantas localizadas na capital e desloca-las
para outros Estados ou para o interior de Sdo Paulo. A impossibilidade de ampliacao
das plantas fisicas, devido a elevados custos da terra e a ocupacao ja consolidada
do entorno, as dificuldades de circulacdo de cargas, as exigéncias ambientais, entre
outros, aumentaram o0s custos produtivos, provocando deseconomias de
aglomeracao para diversos setores de producdo continua e de grande porte.
Contribuiu, também, para o deslocamento da produgao elevados rendimentos com
terrenos liberados de antigas fabricas, disponiveis para novos empreendimentos
imobiliarios (renovagédo urbana de antigas zonas industriais no Bras, Mooca, Itaim
Bibi, Santo Amaro, entre outros).

Rolnik (2000), pesquisando o perfil da zona leste da capital, concluiu que o
termo "desindustrializacdo" ndo se aplica ao atual estagio do parque industrial da
capital. A concentracdo de empresas de potencial inovador, a exportacao de plantas
menos dindmicas e a grande dispersdao das pequenas e micro novas industrias pela
cidade indicam que se trata de um amplo processo de reconversao industrial.

As principais reducdes de participacao ocorreram nas seguintes divisdes da IT:

- na industria do fumo, as plantas paulistas situavam-se na capital e o setor
adotou como estratégia deslocar-se para as regides produtoras de fumo, o que
fez a participagéo reduzir-se de 15,6% para 4,0% da produgdo nacional, entre
1985 e 1998;

- na automobilistica, o fechamento da antiga planta da Ford e a opcao do setor
em realizar maior parte dos investimentos fora da RMSP (interior de SP e
outros Estados) ocasionaram forte retracdo da participacdo da capital (12,3%
para 3,9%);

- na fabricacdo de produtos téxteis, também houve fechamento de plantas
localizadas na antiga area industrial que caracterizava a zona leste de Séo
Paulo (Mooca e adjacéncias) e deslocamento da producao para outros estados,
principalmente do Nordeste. Em sintese a capital passou por reducido de
participagdo na produgéo industrial do pais, mas ndo perdeu atratividade e
prossegue sendo o principal pélo industrial.
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Tabela 42

Estrutura da Industria de Transformacio da RMSP, Capital e RMSP Exclusive a Capital, segundo Divisdes — 1985 e 1998 (em %)

Divisdo de Atividades R.M. de Sdo | Municipio de Sdo | RMSP Exclusive
Paulo Paulo Capital
1985 [ 1998 1985 | 1998 | 1985 | 1998

Industrias de Transformacao 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Fabricacdo de Produtos Alimenticios e Bebidas 49 7,9 6,7 10,9 3,1 55
Fabricacao de Produtos do Fumo 0,2 0,2 0,4 0,3 0,0 0,0
Fabricacdo de Produtos Téxteis 6,2 2,6 7,6 2,3 4,6 2,8
Confeccgédo de Artigos do Vestuario e Acessorios 3,7 29 6,1 53 1,2 0,9
Preparacao de Couros e Fabricacdo de Artefatos de Couro, Artigos de Viagem e Calcados 0,4 0,2 0,5 0,2 0,4 0,2
Fabricacao de Produtos de Madeira 0,3 0,1 0,3 0,1 0,3 0,1
Fabricacédo de Celulose, Papel e Produtos de Papel 3,7 3,6 3,3 1,8 4,2 51
Edicao, Impressao e Reproducio de Gravacoes ] 3,2 11,4 55 18,1 0,8 5,9
Fabricagao de Coque, Refino de Petréleo, Elaboracdo de Combustiveis Nucleares e Produgéo de Alcool 0,9 1,6 0,1 0,1 1,7 2,8
Fabricacdo de Produtos Quimicos 14,1 21,1 10,4 18,2 18,1 23,4
Fabricagao de Artigos de Borracha e Plastico 6,9 6,4 7,2 6,3 6,6 6,5
Fabricagao de Produtos de Minerais Nao-Metélicos 3,0 2,7 2,7 2,5 3,3 2,8
Metalurgia Béasica 5,6 1,9 3,5 1,5 7,8 2,1
Fabricacdo de Produtos de Metal - Exclusive Maquinas e Equipamentos 7,4 5,8 7,6 6,7 7,3 5,2
Fabricagdo de Maquinas e Equipamentos 12,7 8,3 12,8 10,1 12,5 6,9
Fabricacdo de Maquinas para Escritorio e Equipamentos de Informéatica 1,3 1,1 2,0 1,8 0,4 0,5
Fabricagdo de Maquinas, Aparelhos e Materiais Elétricos 5,6 4,8 6,0 4.1 5,2 5,5
Fabricacdo de Material Eletronico e de Aparelhos e Equipamentos de Comunicagdes 3,4 3,2 3,9 1,7 2,8 44
Fabricagéo de Equipamentos de Instrumentagédo Médico-Hospitalares, Instrumentos de Preciséo e 1,3 1,2 1,6 1,8 1,0 0,7
Opticos, Equipamentos para Automagao Industrial, Cronémetros e Relédgios
Fabricagdo e Montagem de Veiculos Automotores, Reboques e Carrocerias 9,5 10,0 4,6 2,7 14,7 15,9
Fabricacdo de Outros Equipamentos de Transporte 1,0 0,6 1,7 1,0 0,3 0,2
Fabricagdo de Moveis e Industrias Diversas 4.6 25 54 25 3,6 25
Reciclagem 0,1 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0

Fonte: IBGE/DEIND — Tabulagdes Especiais do Censo Industrial de 1985 e da PIA 1998.
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Demais Municipios da RMSP, exclusive a Capital

Houve reconcentragdo da producdo industrial nesse agregado territorial,
ampliando sua participacao de 14,1% para 14,4% do VTl da IT, entre 1985 e 1998.
Se observado o conjunto desses municipios, verifica-se que, em seis divisbes da
industria de transformacgao, sua producao responde por mais de 20% da nacional e
doze ampliaram a participacao regional na IT do Brasil.

Daquelas divisdes identificadas como pertencentes a nova industria, a quimica,
a fabricacdo de maquinas para escritério e equipamentos de informatica, material
elétrico e eletrénico e aparelhos e equipamentos de comunicagdes aumentaram a
concentracao regional, enquanto a montagem de veiculos automotores e a industria
de precisao e de equipamentos para automagéao industrial desconcentraram-se. Ver
Gréfico 4, no Apéndice de Mapas e Gréficos.

A PIA nao permite abertura de informacbes para outras regides internas ao
Estado, entretanto, isso é possivel com a utilizacdo do Valor Adicionado Fiscal
(VAF), da Secretaria de Estado dos Negdcios da Fazenda do Estado de Sao Paulo,
gue apresenta elevada correlagdo com a distribuicdo da PIA. '

O processo de dispersao da localizacao industrial, mesmo estancado a partir da
capital, apresenta movimentos especificos nessa regido. O principal deles esta ligado
as funcgdes de nucleo, ou core como chamou Hirschman (1958). A classica divisdo
entre nucleo e periferia, na qual o municipio-sede é o centro e os demais compdem a
periferia, na RMSP nao faz sentido, pelo transbordamento de algumas atividades
tipicas do nucleo para municipios do entorno, principalmente Santo André, Sao
Caetano, Osasco, Barueri, Guarulhos e Sao Bernardo do Campo.

Esses municipios formam um entorno complementar do nicleo e ao mesmo
tempo que tém ampliadas as atividades terciarias, com estruturagdo de mercado
imobiliario nos moldes da capital (implantacdo de shopping centers, prédios

residenciais para a classe média e equipamentos de lazer), alguns apresentam

1% 5egundo a base de dados Censo-PIAs, o Municipio passou de 51,4% para 44,6% do VTl da RMSP, entre 1985 e 1998. Pelo
VAF a variacéo teria sido de 51,3% para 42,2%, no mesmo periodo. A participagdo da RMSP nos dois periodos considerados
seria, segundo as duas bases de dados, de 56,3% e 50,8%, pelo Censo-PIAS, e de 57,6% e 49,4%, pelo VAF, em 1985 e 1998,
respectivamente.
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reducdo da participacdo na producao industrial regional, como Santo André, Sao
Caetano e Osasco. Em sintese, o crescimento da producéao industrial nos municipios
metropolitanos fora da capital ndo é homogéneo.

Barueri, Guarulhos, Sao Bernardo do Campo, Tabodo da Serra € Suzano foram
0s que tiveram maiores ampliacdes de participacao no periodo.

A regiao do Grande ABC expandiu de 26,2% para 28,9% a participagdo na
producao da IT metropolitana. Entretanto, como seu ritmo de crescimento foi inferior
ao verificado no interior, houve reducgao relativa de participagdo no Estado, que
passou de 15,0% para 14,3%, entre 1985 e 1998.""° A producdo desta regido (7,3%
da nacional) é maior que a de Estados industrializados como Parand ou Santa

Catarina, por exemplo, (ver as Tabelas do Apéndice Estatistico).

A Producao Industrial no Interior do Estado

Os principais fatores do processo de interiorizacao da industria ocorrido entre
1970 e 1985, amplamente discutidos nos diversos trabalhos produzidos pela equipe
do Nucleo de Economia Social, Urbana e Regional — Nesur, do Instituto de Economia
da Unicamp, podem ser sintetizados em:

- os ligados a politicas publicas ou investimentos diretos publicos;

- osligados as deseconomias de aglomeracao presentes na metropole;
- 0s decorrentes da existéncia de uma agricultura moderna;

- 0s decorrentes da existéncia de uma bem estruturada rede urbana.

Pode-se dizer que os investimentos industriais diretos realizados pelo governo
federal em alguns municipios paulistas — com forte irradiacdo para diversos ramos
industriais —, as ac¢des e o0s investimentos em infra-estrutura realizados pelos
governos estadual e municipais, a articulacdo da moderna agricultura com o setor
industrial e o fato de Sao Paulo concentrar grande parte do mercado brasileiro, tanto
para insumos e bens intermedidrios como para bens finais, foram os principais

responsaveis pela interiorizacdo do desenvolvimento.

"% Os municipios integrantes do Grande ABC sdo: Santo André, Sdo Bernardo do Campo, Sdo Caetano do Sul, Diadema,
Maua, Ribeirao Pires e Rio Grande da Serra.

172



Esses fatores fizeram com que a RMSP e a capital efetivamente perdessem
participacado na geragao do valor de transformacao industrial (VTI), caindo de 43,5%
para 29,2% e de 27,9% para 15,0% do VTI nacional da IT, entre 1970 e 1985,
respectivamente. Porém, parte dessa reducao foi absorvida pelo interior do Estado,
que passou de 14,7% para 22,7%, no mesmo periodo.

Outro ponto a destacar refere-se a légica da localizagao industrial, pois, até
meados da década de 70, os setores industriais mais dinamicos localizavam-se na
capital e em seu entorno imediato (regido do ABC e Baixada Santista). Ao buscar
novas alternativas de localizagéo, a opgéao foi por centros urbanos com infra-estrutura
basica e social e que se localizassem nos principais eixos viarios de acesso a capital,
0 que acabou privilegiando os centros regionais préximos a RMSP. Isso porque a
necessidade de articulacdo entre as diversas plantas e a intengdo de redugédo dos
custos de implantacéo e utilizacdo dos servigos, equipamentos e infra-estruturas de
uso coletivo indispensaveis a producao determinaram que, novamente, fossem
buscadas economias através da aglomeragao.

Por esse motivo, na decisdo locacional para os investimentos industriais,
foram privilegiados municipios situados em torno dos eixos formados pelas rodovias
AnhangUera/Bandeirantes, Castelo Branco/Raposo Tavares e Presidente Dutra, nas
regides de Campinas, Sorocaba e Sao José dos Campos.

Ressalte-se que a Baixada Santista ja detinha a segunda maior parcela
industrial do interior em 1970, inferior apenas a de Campinas, gracas a uma estrutura
industrial anteriormente implantada. Assim, as quatro regides juntas aumentaram sua
participacdo no VTI estadual de 18,2% para 33,7%, entre 1970 e 1985.""

A industria do interior tinha forte peso da agroindustria, o que a diferenciava da
metropolitana, em 1985. Com o aprofundamento da interiorizagdo, novos setores
adquiriram alta significancia, aproximando-a da estrutura industrial da RMSP.

Essas mudancas na estrutura produtiva interiorana provocaram alteragcées nas
articulacoes inter-regionais e engendraram formas de articulacao espacial de maior

complexidade. Sao diferentes padroes de urbanizagdo que nao s6 expressam a

""" A RA de Ribeirdo Preto teve sua dinamica industrial mais associada ao desenvolvimento da agroindustria, tendo recebido

inicialmente pouco impacto do processo de desconcentragéo industrial originario da RMSP.
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insercdo do interior paulista na estrutura produtiva nacional, mas, principalmente,
refletem o carater contraditério desse padrao de desenvolvimento.'"?

A divisdo refino de petrdleo e producdo de alcool teve forte reducédo de
participacao, entre 1985 e 1998 (18,8% para 9,0%), principalmente devido a
substituicdo da producao de alcool por agucar, em funcao da elevagao nos precos do
acucar no mercado internacional e da redugdo da demanda por élcool anidro,
causada pela queda dos incentivos a producao de carros a alcool. Assim, apesar do
aumento da produgdo do complexo sucro alcooleiro, houve recomposicdo do mix
produtivo.

As industrias téxtil, de vestuério, de couro e calcados, de moveis e metallrgica
cresceram a taxas inferiores a média da IT do interior e também reduziram suas
participacdes. As causas para esse baixo crescimento foram distintas e s6 em alguns
casos estado ligadas a localizagdo de novos investimentos em outras regiées, como
ocorreu nas industrias de couro e calcados e de confeccoes.

As divisbes que mais ampliaram suas participagcdes na composi¢cdo do VTI do
interior foram as de produtos alimenticios e bebidas (de 13,5% para 20,6%) e a
automobilistica (de 7,9% para 12,7%). Varios fatores contribuiram para a expansao
da alimenticia e de bebidas: aumento na producao de aglcar; expansao da industria
de sucos citricos; novas fabricas de bebidas em Jacarei, Jaguariina, Mogi-Guacgu e
Agudos; e incremento na producao de massas, biscoitos e lacteos apdés o movimento
de fusbes e aquisicdes ocorrido em meados da década de 90. A automobilistica
realizou fortes investimentos na ampliacdo de plantas (GM e Volkswagen, em
Taubaté e Sao José dos Campos, inclusive com a implantacdo de novas linhas de
montagem) e consolidagdo do setor de autopecas nas regides de Campinas e Sao
José dos Campos.'”

A estrutura industrial do interior tornou-se mais complexa, com reducdo de
participacdo de setores tradicionais e ampliacdo daqueles de maior intensidade

tecnoldgica. As industrias de materiais elétricos, materiais eletrénicos e aparelhos de

"250bre os diferentes padrées de urbanizagdo no interior paulista, ver Caiado e Santos (2001).
'3 Apds 1998 prosseguiu o investimento do setor automobilistico no interior, com a localizagéo de novas plantas em Séo Carlos
(Volkswagen), Sumaré (Honda) e Indaiatuba (Toyota) e novos investimentos nas plantas do Vale do Paraiba.
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comunicagdes, maquinas e equipamentos, equipamentos de informatica, produtos
quimicos e de artigos de borracha também ampliaram suas participagées na
composi¢cao do VTI da IT do interior. Ver Grafico 5, no Apéndice de Mapas e
Graficos.

A contribuicdo do interior de Sao Paulo para a producao industrial do pais, entre
1985 e 1998, aumentou de 22,7% para 25,2%. O interior paulista consolidou-se
como a segunda regido mais industrializada do Brasil e, se consideradas as
trajetérias de reducdo da participacdo da RMSP e expansao do interior, pode-se
inferir que em poucos anos o interior de Sdo Paulo serda a é&rea de maior
concentracao industrial brasileira.

A distribuicdo dos novos investimentos anunciados para o Estado, entre 1999 e
2001, corrobora tal expectativa, pois mais de 60% estdo previstos para se
localizarem no interior."*

Houve concentracdo regional em praticamente todas as divisbes da IT. Se
excluidas as industrias do fumo, inexistente no interior, e de reciclagem, para a qual
nao se dispde de informagdes em 1985, em funcdo de sigilo estatistico, das 21
demais divisdes, somente em trés houve desconcentragdo da producado: confecgcao
de artigos do vestuario e acessorios; industria de couro e calgados; e produgéo de
alcool. Nessa ultima, entretanto, a reducdo relativa se deve a alteracao no mix
produzido pela industria sucroalcooleira.

A maior concentracao setorial esta na industria automobilistica (montagem de
veiculos automotores), que ampliou de 32,4% para 39,6% da produgao nacional
entre 1985 e 1998. Na fabricacao de outros equipamentos de transporte, em que é
registrada a produgdo da industria ferroviaria, de aeronaves e de embarcagdes
navais, a contribuicdo do interior paulista passou de 25,1% para 38,0%; na industria
de material eletrénico e de comunicagdes, de 19,1% para 32,9%; na de maquinas e
equipamentos, de 23,0% para 31,1% e na de informatica, de 5,3% para 14,4%.

A distribuicdo regional da industria no interior, segundo as Regides
Administrativas (RAs), mostra que a maior participagdo na producao industrial é da

" A listagem dos investimentos anunciados para o Estado de S&o Paulo, entre 1999 e 2001, pode ser encontrada em

http//www.seade.gov.br/investimentos
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RA de Campinas, com 20,3% do VAF da industria estadual e 40,1% da do interior.""®
As quatro RAs mais industrializadas (Campinas, Sao José dos Campos, Sorocaba e
Santos) juntas tiveram sua participacdo para a composicdo do VAF ampliada de
32,9% para 37,8%, entre 1985 e 1998, o que demonstra que o0 processo de
interiorizacdo da industria ndo se da em todo o territério, mas continua privilegiando
algumas regides com melhor infra-estrutura, mais préximas a capital, como
constatado por Negri (1994). A RA de Santos diminuiu sua participagdo — por
restricbes espaciais e ambientais para a localizacdo de novas plantas — e as trés
outras RAs registraram forte expansao (28,8% para 35,4% da producao estadual) no
periodo.""®

Fica mais claro como é forte a concentragdo espacial quando a analise é feita
por Regidao de Governo (RG), que sao subdivisbes das RAs. Apenas as RGs de
Campinas, Sao José dos Campos e Sorocaba respondem, em conjunto, por 24,7%
da producgao industrial do Estado, medida pelo VAF (ver Tabelas do Apéndice
Estatistico).

Como mencionado anteriormente a interiorizacdo da industria seguiu o0s
grandes eixos viarios que partem da RMSP em direcdo ao interior ou ao Estado do
Rio de Janeiro. Esses eixos sédo formados pelas rodovias Anhanglera/Bandeirantes,
com ramificagdo para a Washington Luiz; Castelo Branco/Raposo Tavares e
Presidente Dutra/Airton Sena/Carvalho Pinto. A producédo industrial das RGs
localizadas em seus entornos (Jundiai, Campinas, Limeira, Piracicaba, Rio Claro,
Araraquara, Sao Carlos, Ribeirdao Preto, Sorocaba, Botucatu, Sdo José dos Campos,
Taubaté, Guaratinguetd e Cruzeiro) ampliou de 31,1% para 37,4% do total do
Estado, no periodo 1985-98. Ver Mapa 20, no Apéndice de Mapas e Gréficos.

Ressalta-se que também no interior de Sao Paulo ha forte seletividade na

localizacao industrial. As RAs menos industrializadas (Registro, Presidente Prudente,

5 Existe no Estado de Sao Paulo uma regionalizagdo, para fins de planejamento, que agrega os 645 municipios em 14
Regides Administrativas (606 municipios), além da Regido Metropolitana de S&o Paulo (39 municipios). As Regides
Administrativas sao as seguintes: Registro, Santos, Sdo José dos Campos, Campinas, Sorocaba, Ribeirdo Preto, Sdo José do
Rio Preto, Bauru, Marilia, Aragatuba, Presidente Prudente, Franca, Barretos, e Central. A Regido Metropolitana da Baixada
Santista, instituida em 1996 tem o mesmo recorte espacial da RA Santos. Aos municipios integrantes da Regido Metropolitana
de Campinas, instituida em 2000, entretanto, ndo séo os mesmos da RA Campinas, ou da Regido de Governo de Campinas. As
Regides Administrativas sao subdivididas em 42 Regides de Governo.

18 Sobre a trajetéria econémica das diversas RAs e as novas estratégias de localizagdo industrial, ver Caiado e Vasconcelos
(1994).
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Marilia e Aragatuba) representavam, juntas, 1,9% da producgéao industrial, em 1985, e
3,0%, em 1998, mesmo contando com a expansdo da agroindustria sucroalcooleira
para o oeste apos 1985.

Na distribuicao regional dos investimentos anunciados nos ultimos cinco anos,
para Sao Paulo, a RMSP, isoladamente, é mais atrativa, seguida pelas RAs de
Campinas, Sao José dos Campos, Santos, Sorocaba e Central. Porém o novo fluxo
de investimentos esta privilegiando o interior do Estado, num processo de
continuagao da interiorizacdo do desenvolvimento. A opcéo pelo interior se explica
pela tendéncia de se homogeneizarem as vantagens de localizagdo entre a Regiao
Metropolitana de Sdo Paulo e parte do interior. Nao estao se dirigindo somente para
a RMSP, mas abarcam uma area mais ampla, que contém diversas regides do
interior paulista.’"”

Outra questao a se destacar é que as fronteiras estaduais nao sao limites a
localizagao industrial. Ao contrario, a concessao de incentivos e beneficios por
Estados vizinhos tem estimulado a migracao ou o transbordamento de plantas para
regides contiguas a Sao Paulo, préximas aos grandes eixos de transporte que ligam
a RMSP, sem que se comprometam as vantagens advindas dessa proximidade.
Casos recentes de decisbes locacionais nos municipios de Resende e Porto Real, no
Rio de Janeiro, e nos municipios do sul de Minas Gerais (Varginha, Pouso Alegre,
Extrema, Pogos de Caldas, entre outros) sao exemplos paradigmaticos desta
situacéo.

No interior do estado a Regidao Metropolitana de Campinas tem sido a mais
privilegiada para a localiza¢do industrial no interior, notadamente pela industria de
alta tecnologia. Além do tradicional eixo formado pela Anhanglera (onde estdo as
cidades de Americana, Hortolandia, Sumaré, Valinhos e Vinhedo), no eixo composto
pela Rodovia Campinas-Mogi-Mirim, Jaguariina tem recebido grandes investimentos
e, no da Rodovia Santos Dumont, Indaiatuba, Salto e Itu tendem a criar um forte

nlcleo industrial, articulando Campinas a Sorocaba.''®

A relagédo dos novos investimentos encontra-se em Caiado (2000).
'8 Salto e Itu ndo integram a RMC e pertencem 4 RG de Sorocaba, mas tém ampliado suas articulacdes no eixo Campinas-
Sorocaba, formado pela Rodovia Santos Domont.
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As condigcbes estruturais existentes em Sao Paulo, adequadas ao surgimento
de articulacdes que levem a eficiéncia coletiva, sao apontadas na bibliografia como
vantagem para a localizagdo da nova industria. Realmente ha alguma sinergia entre
as instituicoes publicas de P&D e grandes empresas tanto na RMSP como em
algumas areas do interior. E preciso, entretanto, ndo ter ilusdes sobre a capacidade
de arraste, de geragao de sinergias e da eficiéncia coletiva na decisao locacional das
grandes empresas.

A estratégia das grandes empresas multinacionais, com a liberalizacdo da
economia e novo fluxo de IDE, foi abandonar boa parte das capacidades acumuladas
pelos agentes locais, substituindo-os por importados, com desperdicio de
capacitagdes acumuladas, que poderiam ser utilizadas no fomento de atividade
inovativa. Souza e Garcia (1998), mostraram que o grande percentual de insumos
importados € uma das principais razoes para a decisao de localizacao das atividades
produtivas na regiao de Campinas, pela infra-estrutura viaria complexa e integrada e
aeroporto internacional capaz de receber grandes aeronaves de carga

Observa-se também que tem crescido a disputa pela localizagdo nao s6 entre
Estados, mas também entre localidades, com generalizagcao de politicas municipais
de atracdo industrial (Caiado e Vasconcelos, 1994). Todavia, os incentivos
municipais, ainda menos que os estaduais, ndo sdo suficientes para uma estratégia
bem-sucedida no longo prazo. A recente decisdo da Embraer de realizar grande
investimento em Gaviao Peixoto, pequeno municipio da regido de Araraquara,
reforca esta hipotese, ao mesmo tempo em que nao desmonta a afirmacéao de que
estao sendo privilegiados os municipios po6los regionais ou seus entornos imediatos.

Nos setores intensivos em conhecimento, cada vez mais deixam de ser
preponderantes, para a estratégia empresarial de localiza¢do, os ganhos de escala —
tdo comuns no "regime fordista" de produgdo em massa. A localizacdo passa a ser
determinada pela existéncia de mao-de-obra qualificada, pela possibilidade de
constituicdo de rede de fornecedores, por ganhos de escopo, pela proximidade do
mercado consumidor, pela possibilidade de uma qualidade de vida “amena” para

seus funcionarios, entre outros.
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Esses sdo os motivos que justificam a escolha da localizagdo de novos
empreendimentos em municipios de médio porte do interior paulista. E provavel que
num futuro proximo continuem prevalecendo esses mesmos fatores e que incentivos
fiscais municipais, permane¢cam com um peso reduzidissimo no processo de decisao
locacional. Essa logica prevalece sobretudo para a grande industria de bens de
consumo duraveis, responsavel por parcela significativa dos novos investimentos.

A industria de bens intermediarios possui maior rigidez locacional, quer pelo
grande porte de suas plantas — na quimica, de materiais plasticos ou de borracha,
por exemplo —, quer pela necessidade de transporte de grandes volumes de matéria-
prima, como madeira e minérios.

Em bens de consumo nao-duraveis, as estratégias locacionais sdo distintas. A
industria de bebidas, por exemplo, tem optado por descentralizar a producao,
localizando novas plantas em cidades que sdo entroncamento dos grandes eixos de
transportes, proximas aos mercados consumidores e com adequados mananciais
hidricos. Isso tem sido observado principalmente em cerveja e refrigerantes, em que
a disputa pela conquista de novas faixas de mercado tem se acirrado e a redugéo
dos custos de transportes € uma componente importante.'*

Também para diminuir custos de transporte e atraida por incentivos fiscais
oferecidos por outros Estados, a industria de esmagamento de graos (soja e milho,
principalmente) e a de frigorificos tém se deslocado de S&o Paulo para outros
Estados, mais préximos aos locais de plantio ou criagcao de gado.

Na téxtil vem ocorrendo deslocamento de algumas plantas do Estado de Sao
Paulo para o Nordeste, mais especificamente Ceara, Paraiba, Rio Grande do Norte e
Bahia. Os principais motivos alegados tém sido o custo da mao-de-obra, a reducao
nos gastos de transporte para atingir o mercado dos Estados Unidos da América,
além dos incentivos fiscais oferecidos pela extinta Sudene.

Ha alguns fatores novos, entretanto, ligados a macro infra-estrutura que podem,

de diversas maneiras, alterar a logica atual de localizacdo das atividades, criando

"9 A decisdo de grandes conglomerados de localizarem em Manaus suas fabricas de xaropes para abastecer o mercado
sulamericano esta mais ligada aos incentivos da ZFM.
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novas vantagens para alguns lugares e reduzindo as de outros: o Gasoduto Bolivia-
Brasil, o Rodoanel de Sdo Paulo e a Hidrovia Tieté-Parana.

Ha grande expectativa nos municipios cortados pelo gasoduto, diante da
possibilidade de adquirirem competitividade pela oferta de gas natural e de energia
termelétrica abundante e sem os riscos de queda no fornecimento. Se resolvida a
questao do preco, poderd haver alguma vantagem, mas serdo maiores para 0s
municipios onde ha previsdo de city gates (ponto a partir do qual pode haver
distribuicao do gas).

O Rodoanel de Séao Paulo devera reduzir o trafego de passagem na RMSP. A
primeira etapa, com 32 quildmetros, liga as Rodovias Raposo Tavares, Castelo
Branco, Anhangliera e Bandeirantes e se encontra concluida. Além de atuar na
reducao das deseconomias de aglomeracao, seu principal impacto serd no médio
prazo. Por estar sendo implantado em areas de baixa densidade, poderdo ser
criadas novas alternativas de localizacao e se constituir em novo vetor de localizagao
de grandes plantas industriais e/ou de grandes equipamentos de armazenagem e
distribui¢do.

Em sintese, houve estancamento no processo de desconcentracdo nacional a
partir de Sdo Paulo, sendo que e a redugédo de participacdo do Estado, quando
observadas as principais regides produtoras, foi espacialmente limitada a capital. A
producao industrial em S&o Paulo cresce em ritmo equivalente a média nacional e
abriga os compartimentos com mais elevado conteddo tecnoldgico. Entretanto, a
elevada proporcao de componentes importados e a adocéo de sourcing global reduz
a capacidade de arrasto e o processo de difusdo, ou transmissao espacial dos

efeitos dindmicos do crescimento, (Hirschman 1958).
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CONSIDERACOES FINAIS

Muitas das conclusdes a que chegamos neste trabalho foram apresentadas ao
longo do desenvolvimento de suas partes, ndo haveria portanto porque retoma-las.
aqui. Entretanto, cabe chamar a atencdo para alguns de seus aspectos mais
relevantes.

Antes, ndo é demais lembrar que, no que diz respeito ao processo de
integracao produtiva e seus efeitos sobre as diversas economias regionais, a partir
da década de 30, a remocgao das principais barreiras que dificultavam a integracao
do mercado nacional proporcionou forte incremento do comércio inter-regional para
todas as regides brasileiras, com efeitos de estimulo, de inibicdo ou bloqueio e até
mesmo de destruicdo aos capitais regionais (Cano, 1985:191). A dominancia na
propagacao desses efeitos foi do capital sediado em Sao Paulo e a integracao, que
correspondeu a um verdadeiro processo de “abertura de fronteiras” regionais para a
acumulacao, criou oportunidades de investimentos que estavam obstadas nas areas
mais industrializadas.

Até meados da década de 70, a lideranga do desenvolvimento capitalista em
Sao Paulo uma vez obtida (ja antes de 1930) — pela crescente capacidade de
acumulacdo de capital, com marcante introdugcdo de progresso técnico e
diversificagdo da estrutura produtiva — tendeu a se acentuar por razdes que dizem
respeito, antes de mais nada, a dindmica do proprio pélo. Assim, o processo de
concentracdo industrial obedeceu, predominantemente, a logica capitalista da
localiza¢ao industrial.

Nos anos 70 houve grande avanco na consolidagdo da matriz industrial, com a
implantagao de politica ativa de desconcentragdo econbémica, notadamente da
producao industrial. A maior parte dos projetos de larga envergadura (como o0s
hidrelétricos, ndo-ferrosos, quimicos, petroquimicos, € mesmo alguns agroindustriais)
foi implantada fora de Sao Paulo, acelerando ainda mais o crescimento da periferia e
exigindo esforgcos de articulagdo mais intensos.

Houve participacdo ativa do Estado nacional na formulagdo de politicas de

desenvolvimento regional, a partir dos anos 60 e principalmente nos 70. Estas, ao
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promoverem investimentos industriais regionalizados, intensificaram o processo de
desconcentracdo espacial da atividade industrial, com o que reduziu-se a
participacao de Sao Paulo.

O rol de investimentos realizados na periferia, ao ter elevado grau de
complementaridade com a estrutura instalada no pélo, soldou uma solidariedade que
fazia com que o crescimento do centro gerasse efeitos dindmicos propulsores de
crescimento na periferia. Assim, entre 1970 e 1985, houve efetivo movimento de
desconcentragao produtiva, porém, a taxa de crescimento de SP também foi alta,
intensificando ainda mais as articulagées com o restante do pais.

E importante destacar, que, apesar de os fatores determinantes da
desconcentracdo serem multiplos e complexos, a acdo do Estado teve papel central,
principalmente, por meio das politicas de desenvolvimento regional, seja na
implantagao de infra-estrutura, na concessao de incentivos fiscais e crediticios ou,
principalmente, através de grandes investimentos produtivos diretos no periodo.'

Nao se pode esquecer que, no Brasil, integracao produtiva realizou-se em um
quadro de profunda heterogeneidade estrutural, tanto no campo como na cidade,
caracteristica de capitalismos tardios e periféricos (Egler, 1993). Essa
heterogeneidade assumiu dimensdes ainda mais relevantes com a crise da década
de 80 e a abertura comercial dos anos 90, expondo fragilidades e pontos de
estrangulamento da estrutura produtiva nacional e dificultando a retomada do
crescimento.

Deve-se destacar o fato de que, para além do processo de integracao
produtiva, diversos fatores historicos contribuiram para a conformacao de estruturas
produtivas regionais que, embora sejam partes integrantes de um mesmo mercado
doméstico, possuem caracteristicas préprias e ritmos diferenciados de acumulagao

gue ndo podem ser desprezados.’

20 Deve ser destacado, também, que a perversa concentragdo pessoal da renda nao foi reduzida nem mesmo no periodo de
forte crescimento econémico. Por outro lado, a tendéncia de convergéncia da renda regional per capita, em torno da média
nacional, ndo deve ser tomada como proxi da redugdo da concentragdo, pois, além de ter duas componentes — a expansao da
renda na periferia e sua redugdo no Sudeste — teve, também, a contribuigdo do intenso movimento de reacomodagao
demogréfica ocorrido em todo o periodo.

2! Sobre o processo de integracdo produtiva e a existéncia de estruturas produtivas regionais com diferenciados ritmos de
acumulagao ver o trabalho pioneiro de Cano (1985)
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Entretanto, mesmo no longo periodo de desconcentracdo da atividade
produtiva, o processo de homogeneizacdo do espaco nacional foi obstado pela
heterogeneidade estrutural e espacial da economia nacional. Isso porque 0 nao
enfrentamento das questdes centrais geradoras do subdesenvolvimento foi mitigado
pelo processo de industrializacdo e de politicas de desenvolvimento regional. Esse
fato pode ser constatado com as politicas industrial e de desenvolvimento regional
implantadas no bojo do II PND — quando a proposta era superar os desequilibrios
regionais com a implantacédo de pélos de desenvolvimento —, que levou para regides
e estados menos desenvolvidos grande parte dos investimentos industriais, sem
alterar o que Tavares (2000:137) chama de “sagrada alianga” entre os donos da
terra, o Estado e os donos do dinheiro, “que sustenta o pacto de dominacado desde
nossa ‘revolucao burguesa’ iniciada ha pelo menos 150 anos”.

Os fatores que contribuem para a homogeneizagdo do espaco nacional estao
ligados a criacao de condigdes objetivas para a reproducado do capital, via de regra
implementadas pelo Estado nacional, quer através de politicas de desenvolvimento
regional (implantagdo da infra-estrutura indispensavel a localizagédo de atividades
produtivas, concessao de incentivos fiscais e crediticios, etc.) ou, principalmente,
atraveés da realizagdo direta de investimentos produtivos em regides periféricas.

Assim, enquanto o investimento publico cumpre o papel de ampliar os espacos
disponiveis a reproducdo ampliada do capital, este procura se localizar onde essas
condicbes objetivamente garantem ganhos de competitividade.

Entre 1985 e 1989, o movimento da economia regional foi ditado pela crise do
Estado Nacional, que, ao reduzir e quase abandonar as politicas de desenvolvimento
e de reducdo das desigualdades regionais, arrefeceu o processo de
desconcentracao.

O baixo dinamismo do periodo fez prevalecer um quadro de crise e
instabilidade macroecondémica, com retracdo da demanda interna, desvalorizacdes
cambiais, compressdo do mercado interno e incentivos fiscais e crediticios a
exportacao.

A busca individualizada de oportunidades especificas de insercao internacional

fez com que setores que conseguiram se engajar no esforco exportador -
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notadamente os recém implantados sob a égide do Il PND - ampliassem sua
participacdo, deu certa continuidade a desconcentragdo. Esse movimento, ao deixar
mais expostos a crise econémica os setores voltados ao mercado interno ampliou a
heterogeneidade estrutural da economia nacional e reduziu a interdependéncia
técnica que garantia um crescimento solidario dos diversos compartimentos
industriais regionalmente localizados. Assim, o movimento da economia regional foi
débil, com reduzindo fortemente a desconcentracao industrial.

A dindmica da economia regional pds-1989 ndo deve ser tratada como mais
uma etapa do processo de integragdo produtiva, pois, enquanto este correspondeu a
um verdadeiro processo de “abertura de fronteiras” regionais para a acumulacao,
criando oportunidades de investimentos que estavam obstadas nas areas mais
industrializadas, a abertura comercial e a desregulamentagdo do mercado nacional, a
partir de 1990, tiveram o mesmo significado, em escala internacional, com a abertura
das fronteiras nacionais a acumulagao internacional. Isso significou a criacdo de
“novas” oportunidades de “negécios” as grandes empresas que atuam em escala
global, com o espago econdmico nacional simplesmente transformado em “mercado”

Isso nao significa que o processo de integracdo do mercado nacional esteja
esgotado. H& muito o que reduzir nas diferencas regionais, mesmo no sentido estrito
das condig¢des produtivas. Em tese, a integracdo poderia prosseguir com a redugao
da heterogeneidade estrutural e regional e maior dispersdo na localizagcdo dos
compartimentos dinamicos. Porém, como demonstrado, esta ficou estancada pela
elevada exposicao da economia nacional, baixo desenvolvimento tecnolégico e
auséncia de politicas de desenvolvimento.

Neste contexto, a discussao sobre desconcentragdo ou reconcentragdao das
atividades produtivas deve ser relativisada. Muitos estados ampliaram sua
participacdo na producgao industrial, entretanto, a de Sdo Paulo tem-se mantido. Por
outro lado, na capital paulista tem ampliado a dualidade circular na localizagdo
industrial com a reducao de participacao (e até mesmo saida) de setores intensivos
em mao-de-obra e ampliacdo e novas implantacbes em segmentos tecnologicamente

mais complexos.
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Por isso, a palavra que melhor exprime a dinamica regional apdés 1989 é
seletividade, pois ndo ha exclusao, ou vazio, mas cada regido tem sido privilegiada
segundo estritos determinantes de mercado, quase sempre acompanhados de
grandes e generosos prémios concedidos pela Guerra Fiscal.

Na verdade tém sido muito ténues os componente de homogeneizacao espacial
(universalizagdo da mercantilizagdo)'® no processo de desenvolvimento histérico ou
recente e a localizagdo dos setores de maior dinamismo, tecnologicamente mais
complexos e, portanto, capazes de alavancar maior crescimento regional, tem sido
fortemente seletiva na localizacdo regional. Este, entretanto, ndo € um processo
recente, fruto do atual momento, mas, antes de tudo, é uma caracteristica do
processo de industrializacdo retardataria, na auséncia de politicas de
desenvolvimento regional.

Se o Estado nacional nao atua na reducado das disparidades regionais e da
concentracao da renda, mas abre mao de politicas estruturadoras, reduz as barreiras
de protecdo ao capital nacional e trata o territério nacional simplesmente como
“mercado”, seu efeito s6 poderia ser, como foi, 0 de maior exposicdo da economia
nacional, retragao industrial em alguns segmentos e estancamento dos processos de
convergéncia inter-regional da renda e de desconcentracdo industrial. O
desenvolvimento regional ficou restrito a “guerra fiscal” e a fria l6gica da localizagao
industrial, que, logicamente, é concentradora. Assim, a decisdo de investimento do
capital privado, nacional ou internacional, passou a contar com verdadeiro “leildao” de
localizacdo, responsavel por transferéncias liquidas de recursos publicos para
empresas privadas, impondo ao desenvolvimento regional forte seletividade.

Esta é a forma desigual e combinada com que tem se articulado o capital no
espaco brasileiro, nos ultimos anos. Uma regido preterida para a instalagdo de
segmentos tecnologicamente mais complexos da industria pode ser atrativa para
outros setores de tecnologia madura, nos quais a reducdo de custos através do
pagamento de menores salarios ainda pode contribuir para ampliar ou manter a

“‘competitividade”.

122 \ler Brand&o 2001.
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Assim, a busca de eficiéncia microecon6mica — na auséncia de politicas
industrial e de desenvolvimento regional claras e numa conjuntura de
desregulamentacdo, privatizacdo, abertura comercial e novas prioridades de
aplicacao do capital estrangeiro — tem contribuido para reconcentrar atividades mais
dindmicas. Por outro lado, o avanco das formas de sourcing global tem
problematizado o encadeamento regional e a disseminacdo de inovagdes e
enfraquecido os elos produtivos e 0s nexos de solidariedade entre as diversas
cadeias produtivas e as estruturas produtivas regionais, criando problemas para a
dispersao da produgéo industrial e reduzindo, ainda mais, a integracao.

Em sintese, até o final dos anos 80 a estrutura produtiva diversificada e
regionalmente integrada propiciava crescimento solidario das diversas regides e
estados. Apds, a abertura comercial, desregulamentacdo do mercado nacional e
abandono do Estado da arena do desenvolvimento, significaram a abertura das
fronteiras nacionais para a acumulacao internacional. A partir do momento em que
o motor do crescimento deixou de ser a formacao do mercado interno para ser
a "integracao” com a economia internacional, os efeitos de sinergia gerados
pela interdependéncia das distintas regides do pais tendem a diminuir,
enfraquecendo consideravelmente os vinculos de solidariedade entre elas.

Apesar de haver efeitos setorial e regionalmente diferenciados, a dominancia
passou a ser crescentemente comandada pelos grandes oligopdlios mundiais, pois a
“légica de acumulagao” é global. Os efeitos de estimulo sobre a estrutura produtiva
nacional tornaram-se mais fracos, ampliando-se os efeitos de bloqueio ou inibicao
e até mesmo de destruicao.

Os maiores efeitos de estimulo concentram-se principalmente nos grandes
oligopdlios internacionais e sdo sentidos a partir de suas matrizes, em que séo
decididas as reinversdes do capital acumulado no Brasil. Ha estimulo, setorialmente
diferenciado, para alguns compartimentos nacionais que conseguiram permanecer
na rede estavel de fornecedores. Entretanto, esses tém sido reduzidos, por
ameacadas de substituicdo por produto importado. Os efeitos de bloqueio ou
inibicao estdo sendo sentidos na industria de componentes, que tem sofrido a
competicdo de participantes da rede mundial de fornecedores dos grandes
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oligopdlios. Os efeitos de destruicao tém se dado principalmente pelo
barateamento e facilidades para importacbes de toda ordem, e pela redugcdo de
algumas exportagoes.

Em sintese, O abandono do modelo de “Estado desenvolvimentista”, desde o
final dos anos 80 e, sobretudo, a implantacao do receituario neoliberal, na década de
90, interromperam o processo de integracao do mercado nacional e tornaram
mais seletiva a localizagdo das atividades mais dinamicas, do ponto de vista setorial
e espacial. Reduziram ainda mais a solidariedade produtiva inter-regional,
contribuiram para o estancamento da desconcentragcao e sua reversdo em
divisdes industriais de maior complexidade tecnoldégica e geraram poucos efeitos de
estimulo, fortes efeitos de bloqueio e até de destruicdo sobre a estrutura produtiva
regional brasileira.

Sem duvida, a intervencdo do Estado — que foi estruturante, tanto na
integragcéo produtiva do mercado nacional e “soldagem” das economias regionais ao
movimento da economia nacional, quanto na desconcentracdo da producao —
continua sendo fundamental para a articulagdo de um novo projeto de
desenvolvimento nacional, norteado pela equidade.

Resta a esperancga de que o novo governo a ser empog¢ado em janeiro de 2003
retome a conducdo dos destinos da nacdao e formule nova estratégia de
desenvolvimento nacional e reducao das disparidades regionais.

Se ndo houver mudancas na politica econémica, continuarda a reconcentracao
de setores com maior densidade tecnoldgica nas regides mais industrializadas. Nas
regides com estrutura produtiva mais fragil devera ser ampliada a especializagao.
Nao devera haver reconcentracdo absoluta e redugdo da produgcdo, mas sim
reconcentracdo em setores dindamicos e desconcentracdo naqueles com maior
maturidade tecnoldgica.

Caso haja decisao politica por mudancas, o atual modelo deve ser substituido,
instaurando uma transigcdo com uso da soberania nacional no manejo da politica de
crescimento da renda e do emprego, com distribuicdo de renda e justica social,
priorizando 0 mercado interno e retomando o processo de integracdo produtiva.

Este € um desafio a ser enfrentado pelos préximos governos.
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Tabela 1
Estrutura e Participagdo Regional da Industria de Transformagao - Brasil

1985

Divisdes da Industria de Transformacao, Estrutura da Industria de Participacao na Industria

segundo Categorias de Uso Transformacao de Transformacao do

Brasil (Brasil=100)

Brasil]| CO | NE | NO [ SD [ SU [CO[NE|NO[SD] suU

Industrias de Transformacao 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0/ 0,7 85 2,3 72,5 16,1
Bens de Consumo Nao Duraveis 29,8 36,2 42,2 21,7 251 453| 0,9 120 1,7 61,1 244
Fabricacédo de Produtos Alimenticios e Bebidas 11,5 0,0 20,0 0,7 89 21,2| 0,0 14,7 0,1 55,7 29,5
Fabricagéo de Produtos do Fumo 0,5 4,8 0,5 5,3 0,3 0,4 7,1 9,1 23,7485 11,5
Fabricacdo de Produtos Téxteis 6,4 26 11,3 0,3 6,2 56| 0,3 15,0 0,1 70,4 14,2
Confecgao de Artigos do Vestuario e Acessorios 3,3 1,7 52 04 29 45| 0,4 13,5 0,363,5 223

Preparacdo de Couros e Fabricagdo de Artefatos 2,8 10,8 23 129 1,3 8,11 2,9 6,9 10,6 32,9 46,7
de Couro, Artigos de Viagem e Calgados

Edigcao, Impressao e Reprodugdo de Gravagdes 2,2 16,2 1,3 2,1 2,4 1,0 55 51 22798 74
Fabricagéo de Moveis e Industrias Diversas 32 0,0 1,6 0,1 32 44| 00 42 01731 226
Bens Intermediarios 46,6 53,2 49,7 19,7 491 37,6/ 0,9 9,0 1,076,2 13,0
Fabricagédo de Produtos de Madeira 12 06 1,0 09 06 45/ 04 65 1,733,0 584
Fabricagao de Celulose, Papel e Produtos de Papel 32 6,0 1,3 1,5 3,1 44| 14 34 11717 224
Fabricagdo de Coque, Refino de Petréleo, 82 41 7.9 18 86 75 04 82 05762 14,7
Elaboragdo de Combustiveis Nucleares e Produgéo

de Alcool

Fabricac@o de Produtos Quimicos 11,9 1,0 242 43 120 6,7/ 0,1171 08729 9,0
Fabricacédo de Artigos de Borracha e Plastico 44 259 2.1 54 46 39| 44 41 28746 14,2
Fabricagéo de Produtos de Minerais Nao-Metdlicos 48 9,7 58 12 50 4,0 15 93 06751 13,5
Metalurgia Basica 82 30 64 26 99 23/ 03 66 07878 45

Fabricacdo de Produtos de Metal - Exclusive 4,6 2,8 1,5 1,9 5,2 42| 0,5 2,8 0,9 81,2 14:7
Maquinas e Equipamentos

Reciclagem 0,1 0,0 0,0 0,0 0,1 0,0/ 0,0 1,0 0,0955 3,6
Bens de Capital e Duraveis de Consumo 236 106 81 586 258 17,1 0,3 29 57795 11,6
Fabricagdo de Maquinas e Equipamentos 9,5 06 338 39 104 96| 0,1 34 09793 16,3

Fabricagdo de Maquinas para Escritorio e 0,8 14 03 1,5 07 1,1 14 32 45677 232
Equipamentos de Informatica
Fabricagdo de Maquinas, Aparelhos e Materiais 4.1 4.1 26 357 37 19 0,7 54200662 7,6
Elétricos
Fabricagcdo de Material Eletrénico e de Aparelhos e 1,8 0,1 0,5 56 21 09| 00 25 69831 75
Equipamentos de Comunicagdes
Fabricagdo de Equipamentos de Instrumentagéo 0,7 1,0 0,1 0,1 09 04 11 13 04881 9,1
Medico-Hospitalares, Instrumentos de Precisédo e
Opticos, Equipamentos para Automagado Industrial,
Cron6metros e Reldgios

Fabricacdo e Montagem de Veiculos Automotores, 51 0,7 0,4 6,9 6,1 29| 0,1 06 3,187,0 9,1
Reboques e Carrocerias
Fabricacdo de Outros Equipamentos de Transporte 1,6 2,7 0,4 4.9 1,9 0,3 1,2 21 70871 25

Fonte: IBGE — Tabulagbes Especiais do Censo Industrial de 1985 e da PIA 1998
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Tabela 2
Estrutura e Participagao Regional da Industria de Transformagao - Brasil

1998
Divisdes da Industria de Transformacao, Estrutura da Industria de Participacao na Industria
segundo Categorias de Uso Transformacao de Transformacao do

Brasil (Brasil=100)

Brasil[ CO [ NE| NO [ SD [ SU

CO[NE|NOJ| SD [ SU

Industrias de Transformacao

Bens de Consumo Nao Duraveis

Fabricagdo de Produtos Alimenticios e Bebidas
Fabricagéo de Produtos do Fumo

Fabricacdo de Produtos Téxteis

Confecgéao de Artigos do Vestuério e Acessérios
Preparagdo de Couros e Fabricagio de
Artefatos de Couro, Artigos de Viagem e
Calgados

Edigao, Impresséo e Reprodugao de Gravagdes
Fabricacdo de Mdveis e Industrias Diversas
Bens Intermediarios

Fabricacdo de Produtos de Madeira

Fabricacdo de Celulose, Papel e Produtos de
Papel

Fabricacdo de Coque, Refino de Petrdleo,
Elaboragdo de Combustiveis Nucleares e
Producéo de Alcool

Fabricacdo de Produtos Quimicos

Fabricacédo de Artigos de Borracha e Plastico
Fabricacdo de Produtos de Minerais N&o-
Metalicos

Metalurgia Basica

Fabricacdo de Produtos de Metal - Exclusive
Maquinas e Equipamentos

Reciclagem

Bens de Capital e Duraveis de Consumo
Fabricacdo de Maquinas e Equipamentos
Fabricacdo de Maquinas para Escritério e
Equipamentos de Informatica

Fabricacdo de Maquinas, Aparelhos e Materiais
Elétricos

Fabricagcdo de Material Eletronico e de
Aparelhos e Equipamentos de Comunicagdes
Fabricacdo de Equipamentos de Instrumentagéo
Médico-HospitaIares, Instrumentos de Precisao e
Opticos,  Equipamentos para  Automacgéo
Industrial, Crond6metros e Relégios

Fabricagdo e Montagem de Veiculos
Automotores, Reboques e Carrocerias
Fabricacédo de Outros Equipamentos de
Transporte

100,0
33,5
16,7

1,0
3,3
2,3
2,2

56
2,4
42,4
1,0
38

5,3
13,4
4,6
4,3

5,8
4,1

0,1
24,1
6,9
0,5
3,9
2,3

0,9

8,7

0,9

100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

28,8 45,6 14,5 29,3
0,0 270 00 148
16 03 08 06
39 66 01 29
16 32 02 19
83 41 74 07

133 33 6,0 64
00 10 00 21
66,3 47,5 36,9 44,1
10 04 32 05
12,8 30 43 36

136 70 36 52
33 215 33 150
223 27 27 46
6,5 57 93 40

38 51 64 68
30 21 40 44

00 01 00 01
49 69 48,6 26,6
08 27 25 7.1
05 07 09 05
01 26 233 35
01 00 47 27

08 02 06 1,0

04 03 134 106

22 04 32 11

47,6
23,4
2,9
3,6
3,9
6,2

3,3
4,3
33,9
2,9
4,5

5,1
6.4
4,7
3,8

2,4
41

0,0
18,5
8,5
0,3
2,9
1,4

0,7

4,5

0,1

1,0 70 28 70,3 18,9
09 96 12 61,5 26,8
0,0 11,4 0,0 622 264
1,6 20 22 42,7 515
1,3 143 0,1 63,4 20,9
0,7 9,7 03 57,0 32,3
39132 92 21,0 52,6

24 41 29 794 11,1
0,0 3,1 0,0 62,4 345
1,6 79 24 731 151
1,0 2,6 89 325 54,9
35 55 3,1 66,1 21,8

26 92 19 682 18,1
03 11,3 0,7 788 9,0
50 41 1,6 70,3 19,1
1,6 9,4 6,1 66,0 16,9

0,7 62 3,1 823 78
08 36 2,7 743 18,7

00 71 00 79,6 133
0,2 20 56 77,6 14,5
01 2,7 1,0 72,8 23,3
1,0 94 48 73,0 11,8
0,0 48 16,7 64,1 144
0,1 0,1 57 825 11,6

09 19 18 80,7 14,6

0,0 02 43 856 99

25 28 96 832 19

Fonte: IBGE — Tabulagdes Especiais da PIA 1998
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Tabela 3
Distribuicdo Regional do VTI da Industria do Brasil, segundo Divisées — 1985 (em %)

Divisdes [DF]GO [MT|[MS[RS[SC|[PR|[SP[RJJES|[MG|[BA[SE[AL[PE[PB][RN]CE[ PI [MA[TO[AP]| PA[RR] AM|AC][RO
Total 02 07 02 02 69 37 43 476 132 15 86 44 09 04 18 04 10 09 01 03 00 00 0,7 00 1,8 0,0 0,2
Industrias Extrativas o0 08 02 01 07 16 04 15 457 4,7 10,2 123 74 0,0 O,1 O1 78 021 00 0,1 00 01 24 00 29 0,0 08
Extracdo de Carvao Mineral - - - - 195 771 34 - - - 0,0 - - - - - - - - - - - - - - - -
Extragdo de Petréleo e Servigos Correlatos - - - - 0,0 00 - 00622 34 - 15,0 10,2 - - - 92 - - - - - - - - - -
Extragdo de Minerais Metélicos 00 02 05 06 0,7 00 02 0,1 0,0 11,1 471 57 - 0,0 - 03 06 0,1 - 00 00 05 126 - 153 - 44
Extragdo de Minerais Nao-Metalicos 0,1 11,1 09 05 29 25 42212 97 19 197 46 06 06 15 06 144 1,7 02 0,7 0,0 - 03 - 00 - 0,1
Industrias de Transformacgao 02 07 02 02 75 39 46 519 103 12 84 37 03 04 19 04 04 1,0 01 03 00 00 06 00 1,7 0,0 0,1
Fabricagdo de Produtos Alimenticios e Bebidas 0,3 2,3 0,7 0,7 123 63 95 36 58 17 74 32 05 15 48 05 05 26 03 06 00 00 12 0,0 0,6 0,0 0,1
Fabricagdo de Produtos do Fumo 0,0 o0, 00 00 122 0,4 39 156 13,7 00377 29 0,2 00 94 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 - 00 42 0,0 0,0 00 0,0
Fabricagdo de Produtos Téxteis 00 03 00 02 25 86 29507 70 08102 25 1,7 04 32 20 1,3 36 03 0,0 - - 06 - 12 - 00
Confeccao de Artigos do Vestuério e Acessérios 0,1 05 0,0 00 6,1 149 1,8 432 132 10 57 1,1 03 00 28 02 29 49 10 0,1 0,0 0,0 0,1 - 0,1 - 0,0
Preparacédo de Couros e Fabricagdo de 00 04 0,1 00500 24 14300 15 06 54 10 041 00 37 12 0,2 1,2 04 0,0 - - 03 0,0 0,1 - 0,0
Artefatos de Couro, Artigos de Viagem e
Calgados
Fabricagdo de Produtos de Madeira o1 02 35 13 75 16,6 20,7 20,1 13 30 22 16 o041 O1 05 01 O, 03 02 20 01 05 87 01 2,7 06 58
Fabricagédo de Celulose, Papel e Produtos de 00 o041 00 00 62 70 98573 46 50 56 10 00 00 16 03 0,1 01 0,0 0,3 - - 09 - 01 - 0,0
Papel
Edigdo, Impressdo e Reprodugao de Gravagées 1,1 0,7 0,2 03 44 11 23 486 298 05 41 16 01 02 18 04 0,2 0,7 01 02 00 00 08 00 05 0,1 0,2
Fabricagdo de Coque, Refino de Petréleo, 00 08 01 05 44 02 98544 121 02 95 59 00 05 02 04 03 0,0 0,0 0,1 0,0 - 00 - 06 0,000
Elaboragéo de Combustiveis Nucleares e
Produgéo de Alcool
Fabricagdo de Produtos Quimicos 0,0 02 00 00 61 06 21550 145 03 34 138 03 09 18 0,0 0,0 03 0,1 03 0,0 - 0,1 - 02 - 0,0
Fabricagdo de Artigos de Borracha e Plastico 00 01 00 00 70 54 24666 97 01 26 15 00 00 1,1 05 0,0 04 00 00 00 00 05 - 13 0303
Fabricagdo de Produtos de Minerais Nao- 08 23 05 06 30 45 53349 237 19 110 20 06 04 25 09 09 10 03 05 00 00 20 00 0,2 00 02
Metalicos
Metalurgia Basica 00 08 00 00 20 18 06 373 134 52 318 45 00 01 09 00 0,0 01 00 1,1 00 00 00 - 0,3 - 0,0
Fabricagédo de Produtos de Metal - Exclusive 01 02 01 01 112 19 17626 96 03 81 06 00 00 12 01 0,0 05 00 02 00 00 03 00 1,2 0,0 0,0
Maquinas e Equipamentos
Fabricagdo de Maquinas e Equipamentos o1 o1 00 00 109 41 31692 54 02 38 17 0,0 02 06 00 00 05 0,0 0,0 - 00 O,1 - 02 - 00
Fabricagdo de Maquinas para Escritério e 0,6 - - 00 59 - 15,4 49,4 148 - 03 0,1 - - 28 - - 0,0 - - - - 0,0 - 10,7 - -
Equipamentos de Informatica
Fabricagcdo de Maquinas, Aparelhos e Materiais 0,0 03 0,0 00 34 37 26 715 6,7 06 36 21 00 00 40 00 0,0 0,3 - 0,0 - - 0,1 - 09 - 0,0
Elétricos
Fabricacdo de Material Eletronico e de Aparelhos 1,1 0,0 0,0 0,0 22 05 24 557 47 00 1,7 0,0 0,0 - 13 00 0,0 0,0 - 0,0 - - 00 - 30,3 - -
e Equipamentos de Comunicagbes
Fabricagdo de Equipamentos de Instrumentagdo 0,1 0,0 - - 39 36 07594 78 00 74 00 00 - 01 00 00 06 00 0,0 - - 00 - 16,4 - -

Médico-Hospitalares, Instrumentos de Preciséo e
Opticos, Equipamentos para Automagao
Industrial, Cronémetros e Reldgios

Fabricagcdo e Montagem de Veiculos 00 o1 00 00 43 08 35818 11 00 78 01 00 00 02 00 0,0 02 00 00 00 00 00 00 0,0 0,0 0,0
Automotores, Reboques e Carrocerias

Fabricagdo de Outros Equipamentos de 00 o041 02 00 06 13 04 42,7 406 1,1 16 04 0,0 - 06 00 00 1,1 0,0 0,0 - 00 05 - 87 - 0,1
Transporte

Fabricagdo de Méveis e Industrias Diversas 062 03 01 01 110 53 65580 67 05 39 09 01 01 14 03 03 04 04 02 00 00 04 01 28 00 0,1
Reciclagem - - - - - - - - - - - - -

Fonte: IBGE/DEIND - Tabulagdes Especiais do Censo Industrial de 1985.
(x) Sigilo estatistico. - Informagéao Inexistente.
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Tabela 4
Participagdo Estadual do VTI da Industria do Brasil, segundo Divisdes — 1996 (em %)

Divisdes [DF|GO[MT[MS[RS[SC|[PR[SP[RJJES|[MG|[BA[SEJAL[PE[PB]RN]JCE[ PI [MA[TO[AP] PATRR] AM[AC][RO
Total 02 11 o5 04 7,7 43 53 494 83 13 92 28 02 07 15 04 05 1,2 0,1 03 00 0,1 1,0 00 3,3 0,0 0,1
Industrias Extrativas 00 22 02 06 1,7 19 12 56 245 7,7 269 67 19 01 06 04 557 02 00 0,1 0,0 08 (x) - 1,2 (x) 0,1
Extragao de Carvao Mineral - - - (x) 51,9 442 (x) (x) (x) - (x) - - - - - - - - - - - - - - - -
Extragdo de Petréleo e Servigos Correlatos - - - - - (x) - - X)X - 80 49 0,0 - - 13,6 - - - - - (x) - (x) - -
Extragdo de Minerais Metdlicos - 12 00 13 01 (x) (x) (x) 0,0 145 524 7,0 - - (x) (x) 0,0 - - - - 1,8 185 - (x) - 0,1
Extragao de Minerais Nao-Metalicos 02 84 07 (x) 36 22 52271 92 (x (x) 45 13 03 (x) (x) 56 08 01 04 0,1 - 441 - (x) (x) 0,0
Industrias de Transformacgao 02 11 05 04 80 44 55511 76 1,1 85 26 02 07 16 04 03 12 01 04 00 00 (x) 00 34 (x) 0,1
Fabricagdo de Produtos Alimenticios e Bebidas 04 29 14 13 89 46 8,7 401 64 14 88 23 03 1,7 34 03 04 19 03 04 01 01 09 00 28 0,0 0,1
Fabricagdo de Produtos do Fumo x) 00 00 (x) 174 13 179 6,3 0,6 - 474 05 02 0,1 81 00 (x) (x) - 0,0 - (%) - X X)) X X
Fabricagdo de Produtos Téxteis 00 05 01 01 19 142 30500 42 08 89 10 15 02 12 12 28 74 00 02 - - 03 - 04 - (%)
Confeccao de Artigos do Vestuério e Acessérios 0,1 3,1 0,0 00 53 214 3,1 386 106 11 59 10 02 00 1,7 08 04 56 09 00 00 (x) 01 (x) 0,0 (x) 0,0
Preparagdo de Couros e Fabricagcdo de - 0501 02544 11 19 216 28 05 57 04 08 00 04 30 02 57 04 (x) 0,0 - 0,0 - (x) - (x)
Artefatos de Couro, Artigos de Viagem e
Calgados
Fabricacdo de Produtos de Madeira 03 05 83 06 6,8 157 238 187 13 11 26 09 00 O1 02 00 00 02 00 12 00 0,0 129 0,0 1,5 0,1 3,1
Fabricagédo de Celulose, Papel e Produtos de 00 02 00 00 (x) 62 75609 35 44 41 30 00 00 1,1 01 0,0 01 (x) 0,2 - 04 25 - 04 (x) (x)
Papel
Edigao, Impressdo e Reprodugao de Gravagées 1,2 0,7 0,2 01 38 14 36 587 187 05 34 13 o041 02 15 03 0,1 08 0,1 02 0,0 0,0 05 0,0 2,3 0,0 0,0
Fabricagcdo de Coque, Refino de Petréleo, x 1,2 13 08 (x) 00 72538 (x) 02 53 6,1 (x) 21 10 08 03 04 (x) 0,1 (x) - 0,0 (x) 41 - -
Elaborag&o de Combustiveis Nucleares e
Produgéo de Alcool
Fabricagdo de Produtos Quimicos 01 11 01 00 59 0,7 28 581 131 02 44 89 00 16 16 00 00 05 01 0,2 00 (x) 02 (x) 06 (x) 0,0
Fabricacédo de Artigos de Borracha e Plastico 00 o6 01 01 73 64 33643 7,7 03 24 1,7 041 01 09 06 0,1 09 00 01 00 (x) 0,1 - 28 0,0 0,0
Fabricagdo de Produtos de Minerais Nao- 11 22 0,7 08 42 73 59416 75 31 140 15 08 03 29 19 0,7 15 0,1 06 O1 00 08 00 0,6 0,0 0,0
Metalicos
Metalurgia Bésica 00 05 02 00 35 23 12289 18,7 56 293 23 (x) 0,1 0,7 0,0 0,0 0,2 0,0 3,4 - (x) 29 - 01 (x) (x)
Fabricagdo de Produtos de Metal - Exclusive o1 04 01 01 105 30 3,7 56,2 88 03 102 05 00 01 09 01 0,1 05 00 00 00 00 02 00 42 (x) 0,0
Maquinas e Equipamentos
Fabricagdo de Maquinas e Equipamentos 02 01 (x) 00 93 93 62624 37 02 35 09 00 01 08 00 0,0 0,7 0,0 0,0 - (x) 0,1 - 25 - -
Fabricagdo de Maquinas para Escritério e 1,3 - x) (x) 46 03 19678 (x) (x) 37 1,7 (x) (x) 04 - - (x) - (x) - - (x) - 17,0 - -
Equipamentos de Informatica
Fabricacdo de Maquinas, Aparelhos e Materiais 0,1 0,1 0,0 0,0 58 55 51688 38 04 41 17 00 (x) 34 00 (x) 05 0,0 - (x) - 0,0 - 0,7 - -
Elétricos
Fabricagdo de Material Eletronico e de Aparelhos 0,0 0,0 - (x 1,9 0,7 93485 10 (x) 1,3 (xX) (x - X)) () - 0,0 (x) - - - 0,0 - 37,2 - -
e Equipamentos de Comunicagdes
Fabricagdo de Equipamentos de Instrumentagdo (x) 0,0 0,0 (x) 72 28 59 56,0 69 01 43 09 (x) 00 0,2 (x) (x) 1,0 - (x) - - 00 - 147 - -
Médico-Hospitalares, Instrumentos de Preciséo e
Opticos, Equipamentos para Automagao
Industrial, Cronémetros e Reldgios
Fabricagdo e Montagem de Veiculos 00 00 00 00 56 15 23735 10 0,2 154 00 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0 (x) 0,0 - 0,1 (x) 0,0
Automotores, Reboques e Carrocerias
Fabricacdo de Outros Equipamentos de o1 02 00 01 11 09 06 369 236 0,7 28 01 (x) (x 09 (x) () 03 (x) 0,1 (x) - 05 - 30,7 - -
Transporte
Fabricagdo de Moveis e Industrias Diversas 02 05 o0, 00 151 80 86 443 77 06 76 06 0,1 00 13 00 02 03 02 02 00 00 02 00 4,1 0,0 0,0
Reciclagem - - - - 62 25 3,1376 163 7,8 216 (x) - - (x) - (x) 11 - - - - - - - - -

Fonte: IBGE/DEIND —PIA 1996.
(x) Sigilo estatistico. - Informagéo Inexistente.
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Tabela 5
Participagdo Estadual do VTI da Industria do Brasil, segundo Divisdes — 1997 (em %)

Divisdes [DF|GO[MT[MS[RS[SC|[PR[SP[RJJES|[MG|[BA[SEJAL[PE[PB]RN]JCE[ PI [MA[TO[AP] PATRR] AM[AC][RO
Total 02 11 06 03 76 48 54 496 82 15 96 24 02 06 15 04 04 1,1 01 03 00 00 1,0 00 29 0,0 0,1
Industrias Extrativas o0 36 01 07 14 23 13 53 229 10,2 253 64 2,1 00 06 01 49 02 00 0,1 0,1 03 11,3 - 05 (x) 0,1
Extragao de Carvao Mineral - - - (X)) (x) 574 (x) (x) (x) - (x) - - - - - - - - - - - - - - - -
Extragdo de Petréleo e Servigos Correlatos - - - - - (x) - - X X X 72 46 (x) - - 129 - - - - - (x) - (%) - -
Extragdo de Minerais Metdlicos - 09 01 14 (x (X (x) (x) 0,1 192 478 6,9 - - (%) - - - (x) - - 0,6 21,8 - (x) - 0,3
Extragao de Minerais Nao-Metalicos 0,1 153 05 (x) 22 21 6,0245 92 (x) 147 51 33 (x) (x) 0,7 48 08 (x) 04 0,2 - (x) - (x) (x) 0,1
Industrias de Transformacgao 02 11 06 03 78 49 55512 77 12 90 23 02 06 15 04 02 11 041 03 0,0 00 0,7 00 30 (x) 0,1
Fabricagdo de Produtos Alimenticios e Bebidas 0,5 32 19 10 86 62 83 401 66 12 81 18 02 18 34 06 04 18 03 04 01 00 07 00 26 0,0 0,1
Fabricagdo de Produtos do Fumo x) (x) (x) (x) 2385 81 143 64 02 (x) 435 08 02 06 22 0,0 (x) 0,0 (x) 0,0 - X)X X X X x
Fabricagdo de Produtos Téxteis x) 03 01 01 24 16,1 29 50,7 38 08 98 09 10 03 13 16 1,7 48 0,0 0,1 - - 04 - 09 - (%)
Confeccao de Artigos do Vestuério e Acessérios 0,1 1,7 0,1 00 53 221 3,7 401 88 10 59 11 02 00 13 12 11 54 0,7 00 00 (x) 0,1 00 0,0 (x) 0,0
Preparacédo de Couros e Fabricagdo de - 0301 03535 11 18 205 22 05 56 06 0,7 00 06 26 04 87 03 0,1 0,1 - 0,1 - (x) - (x)
Artefatos de Couro, Artigos de Viagem e
Calgados
Fabricacdo de Produtos de Madeira 04 05 69 05 66 159 229 215 13 05 28 06 00 O1 02 O1 0,0 04 00 14 00 00 126 00 14 0,2 3,3
Fabricagédo de Celulose, Papel e Produtos de 01 02 00 00 5,7 68 77586 27 54 57 40 00 00 12 01 0,0 03 (x) 0,0 (x) 0,6 0,5 - 03 (x) 0,0
Papel
Edigao, Impresséao e Reprodugao de Gravagées 1,1 0,7 0,1 01 43 12 31 583 199 06 34 12 01 02 11 03 03 0,7 0,1 02 0,0 0,0 04 00 25 0,0 0,0
Fabricacdo de Coque, Refino de Petrdleo, - 16 12 10 86 00 78 551 66 04 62 39 (x) 13 10 08 (x) 09 (x) 0,2 - - 00 (x) 32 -
Elaborag&o de Combustiveis Nucleares e
Produgéo de Alcool
Fabricagdo de Produtos Quimicos o1 06 01 01 56 0,7 28607 126 04 49 80 00 12 13 00 00 03 01 0,1 00 (x) 01 (x) 05 (x) 0,0
Fabricacédo de Artigos de Borracha e Plastico 00 04 02 01 6,7 65 34645 78 02 29 12 0,1 01 1,7 06 0,1 08 0,0 0,0 0,0 - 0,1 - 25 (x) (x)
Fabricagdo de Produtos de Minerais Nao- 1,1 23 0,7 11 32 73 51 437 80 39 146 11 09 02 24 13 04 1,1 01 02 01 01 06 00 04 0,0 0,1
Metalicos
Metalurgia Bésica 00 o057 01 00 30 26 1,1 276 176 6,7 294 29 (x) 0,0 1,0 0,0 0,0 0,3 0,0 25 - - 41 - 02 (x) (x)
Fabricagdo de Produtos de Metal - Exclusive o1 05 00 0,1 10,8 3,1 27 56 70 05121 05 00 01 06 01 0,1 05 00 00 00 00 0,1 00 42 0,0 0,1
Maquinas e Equipamentos
Fabricagdo de Maquinas e Equipamentos 02 01 00 00 11,7 85 69 606 39 03 36 07 (x 01 06 00 0,1 06 01 00 (x) - 0,1 - 17 - -
Fabricagdo de Maquinas para Escritério e 10 (x) (x (x) 47 06 14590 10 01 42 36 (x) (x) 2,1 - - X)) ¥ X - - (x) - 21,6 - -
Equipamentos de Informatica
Fabricacdo de Maquinas, Aparelhos e Materiais 0,1 0,1 0,0 0,0 6,1 66 50 668 41 04 43 22 00 (x) 2,7 00 (x) 0,4 0,0 (x) (x) - 0,0 - 09 - -
Elétricos
Fabricagdo de Material Eletronico e de Aparelhos 0,0 0,0 - 00 18 0,7 148 533 16 0,0 1,5 0,0 - - X)X X X X - - - 0,0 - 26,2 - -
e Equipamentos de Comunicagdes
Fabricagdo de Equipamentos de Instrumentagdo 0,0 0,1 (x) 0,0 81 2,7 48 574 78 01 38 07 (x) 0,0 0,2 0,2 (x) 1,1 (x) (x) - - - - 13,2 - -
Médico-Hospitalares, Instrumentos de Preciséo e
Opticos, Equipamentos para Automagao
Industrial, Cronémetros e Reldgios
Fabricagcdo e Montagem de Veiculos 00 01 00 00 56 17 26 712 11 0,1 172 00 00 00 00 00 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0 - 00 - 0,1 (x) 0,0
Automotores, Reboques e Carrocerias
Fabricacdo de Outros Equipamentos de x) 02 00 00 04 0,7 04 392 202 05 31 01 (x) x 1,2 x () 04 (x) 0,1 (x) - 09 - 32,2 - -
Transporte
Fabricagdo de Moveis e Industrias Diversas 02 05 04 0,1 166 7,7 84 428 63 0,7 83 04 0,1 00 10 02 04 04 02 02 00 00 02 00 49 0,0 0,0
Reciclagem - (¥ - - 59 25 3,0 442 14,7 (x) 20,4 3,0 - - (x) - 00 11 - - - - - - - - -

Fonte: IBGE/DEIND — PIA 1997.
(x) Sigilo estatistico. - Informagéo Inexistente.

209



Tabela 6
Distribuicdo Regional do VTI da Industria do Brasil, segundo Divisées — 1998 (em %)

Divisdes | bF] Go] mT] mMs] Rs| sc| PR] sP] RJ| ES] MG] BA] Se[ AL|] PE] PB] RN] CE[ PI] MA] TO] AP PAJ RR] AM]| AC] RO
Total 03 13 05 05 81 46 52 494 82 15 94 26 03 05 13 04 04 12 01 03 00 00 12 00 26 00 0,1
Industrias Extrativas 00 23 02 06 12 24 10 50 236 10,2 254 53 26 01 00 02 50 0,2 00 02 00 00 123 0,0 2,1 0,0 0,0
Extracdo de Carvao Mineral - - - (x) (x) 65,8 (x) (x) (x) - X)) (%) - - - - - - - - - - - - - - -
Extragdo de Petroleo e Servigos Correlatos - - - - - (x) - - X X - 6,7 54 (x) - - 124 - - (%) 5,2 - -
Extragdo de Minerais Metalicos (x) 01 00 1,3 (x) (x) (x) (x) 0,1 18,7 496 45 - - X X X - - - - - 243 (x) - 0,0
Extracdo de Minerais Nao-Metélicos 0,1 115 09 (x) 28 29 50 255 93 (x x) (x) 43 (x) 1,5 (x) (x) 1,3 0,0 0,9 0,2 - (x) - x) x) 01
Industrias de Transformacao 03 1,2 05 05 84 47 53 512 76 12 8,7 25 02 05 14 04 02 1,2 0,1 03 00 00 0,7 00 26 0,0 0,1
Fabricagdo de Produtos Alimenticios e Bebidas 06 39 1,7 19 102 54 76 390 58 13 83 22 03 1527 05 05 18 02 03 0,1 00 09 00 3,1 00 02
Fabricagao de Produtos do Fumo (x) 0,0 00 (x) 284 92 159 40 0,6 - 398 1,0 04 0,7 - 0,0 - (x) - 0,0 - (x) - X X X -
Fabricagao de Produtos Téxteis 00 04 00 01 22150 38 479 38 07 111 12 17 04 10 16 16 6,7 0,0 02 (x) - 02 - 05 - -
Confecgao de Artigos do Vestuario e Acessérios 0,1 16 0,0 00 54 224 41 394 89 13 69 11 01 00 1,5 11 13 37 08 0,0 00 (x) 0,1 00 0,0 00 0,0
Preparagao de Couros e Fabricagdo de 00 03 0,2 0358 13 18 163 24 06 46 0,7 04 00 0,7 33 02 94 02 (x) 0,0 - 02 - (x) - 0,0
Artefatos de Couro, Artigos de Viagem e
Calgados
Fabricacdo de Produtos de Madeira 03 03 62 04 70 165 226 227 13 04 29 07 01 01 01 00 O1 02 00 09 00 00 114 00 13 0,1 43
Fabricagao de Celulose, Papel e Produtos de 00 02 00 00 67 73 88 552 27 51 59 43 00 0009 01 0003 00 00 (x) (x) 1,8 - 02 (x) 0,0
Papel
Edicao, Impressao e Reproducéo de Gravagées 1,1 09 02 01 47 10 56 592 16,7 05 37 12 01 02 12 03 02 06 0,1 02 00 00 02 00 18 0,0 0,0
Fabricagdo de Coque, Refino de Petréleo, - 10 08 08 (x) 00 73 514 (x) 02 6,7 53 (x) 08 08 06 (x) 0,9 (x) 02 (x) - 0,0 - (X - -
Elaboragéo de Combustiveis Nucleares e
Produgéo de Alcool
Fabricagdo de Produtos Quimicos 01 09 01 00 57 07 25 621 119 02 39 77 01 1115 00 00 05 0,1 02 00 (x 01 (x) 06 (x) 0,0
Fabricacdo de Artigos de Borracha e Plastico 00 o6 01 01 84 76 38 621 69 02 39 19 01 03 09 03 0,2 05 0,0 0,0 0,0 (x) 0,0 - 19 0,0 0,0
Fabricagdo de Produtos de Minerais Nao- 1,7 19 08 11 43 72 55 388 76 38 162 16 10 03 24 1,7 05 1,1 02 06 01 00 08 00 08 00 0,1
Metalicos
Metalurgia Basica 00 10 o1 00 32 31 14 271 181 63 293 24 00 00 0,7 0,0 0,0 0,2 0,0 2,7 (x) - 42 - 02 - (%)
Fabricagcdo de Produtos de Metal - Exclusive 01 06 01 02112 31 41 558 57 05 11,0 09 00 00 1,7 0,1 0,0 0,7 00 0,0 05 00 0,2 00 35 00 0,0
Maquinas e Equipamentos
Fabricagdo de Maquinas e Equipamentos 03 02 00 00 99 79 53 639 38 03 41 08 (x) 0,2 06 0,0 0,0 1,0 0,1 0,0 (x) - 0,1 1,5 - (x
Fabricagdo de Maquinas para Escritério e 1,3 (x) (x) (x) 59 05 43 635 (x) 01 25 79 (x) (x) 0,3 - - X)X (X - - (X 12,1 - -
Equipamentos de Informatica
Fabricagdo de Maquinas, Aparelhos e Materiais 0,0 0,1 00 00 63 67 40 682 41 02 38 17 00 (x) 34 00 (x) 05 0,0 0,0 (x) - 00 (x) 08 - -
Elétricos
Fabricagdo de Material Eletronico e de 0,0 0,0 - 00 21 09 64 636 18 (x) 19 0,0 - - 00 (x (x) 0,0 (x) - - (x) - - 231 - -
Aparelhos e Equipamentos de Comunicagdes
Fabric. De Equip. de Instrument. Médico-Hospit., 0,1 0,0 (x) 0,0 55 26 5,1 558 122 00 42 03 (x) 00 0,1 0,2 0,0 1,1 (x) - - - (x) - 12,8 - -
Instrum. De Precisao e Opticos, Equip. para
Automacao Industrial, Cronémetros e Rel6gios
Fabricagdo e Montagem de Veiculos 0,0 00 00 00 58 12 32 716 40 02 135 00 00 00 00 00 00 0,1 0,0 0,0 0,0 - 00 (x 02 (x) 0,0
Automotores, Reboques e Carrocerias
Fabricagdo de Outros Equipamentos de 00 03 () 01 (x) 08 04 512 101 0,7 28 03 (x) (x) 14 (x) 0,1 03 (x) 0,1 - - 1,6 - 295 - (%)
Transporte
Fabricagdo de Méveis e Industrias Diversas 02 05 01 0,1 146 6,9 11,4 445 55 06 90 05 02 00 10 O01 03 05 02 041 00 00 02 00 33 00 0,1
Reciclagem - (x) - - 53 40 40 414 178 (x) 161 40 - - - (X 09 - (¥ - - - - (x) - -

Fonte: IBGE/DEIND — PIA 1998.
(x) Sigilo estatistico. - Informagéo Inexistente.
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Tabela 7
Distribuicao Regional do VTI da Industria do Brasil, segundo Divisbes — 1985 (em %)

Divisdes [DF [GO[MT[MS|RS[SC[PR[SP[RJ[ES[MG[BA[SE[ALJPE[PB][RN[CE[PI [MA[TO[AP[PA[RR]AM ] AC [ RO
Total 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Industrias Extrativas 0,2 101 68 54 08 35 08 03 286 258 9,8 232 720 1,0 05 24 663 12 08 1,6 3,7 38,8 27,0 - 12,9 - 35,0
Extragdo de Carvao Mineral - - - - 04 31 01 - - - 0,0 - - - - - - - - - - - - - - - -
Extragdo de Petroleo e Servigos Correlatos - - - - - - - 0,0 28,2 13,6 - 20,6 71,6 - - - 56,6 - - - - - - - - - -
Extragdo de Minerais Metalicos - 05 39 40 02 00 01 00 00 11,5 85 20 - 0,0 - 1,5 1,0 0,1 - - 3,3 388 26,7 12,9 - 34,7
Extragao de Minerais Nao-Metalicos 02 96 29 15 02 04 06 03 04 08 13 06 04 10 05 10 87 11 08 16 04 - 03 - 00 - 03
Industrias de Transformagao 99,8 89,9 93,2 94,6 99,2 96,5 99,2 99,7 71,4 74,2 90,2 76,8 28,0 99,0 99,5 97,6 33,7 98,8 99,2 98,4 96,3 61,2 73,0 100 87,1 100 65,0
Fabricagdo de Produtos Alimenticios e Bebidas 25,5 38,7 39,5 38,0 20,2 19,3 250 8,7 49 131 98 82 6,1 443 303 176 58 31,5 245 23,4 51,1 184 18,7 179 3,7 173 55
Fabricagao de Produtos do Fumo - 0,0 - - 06 00 03 01 03 - 15 02 0,1 - 1,7 0,0 - 0,0 - 0,0 - - 19 - - - -
Fabricagao de Produtos Téxteis 01 30 00 55 22 139 41 63 32 33 72 34 120 6,0 10,7 342 8,2 23,3 122 0,3 - - 53 - 40 - 0,1
Confecgéo de Artigos do Vestuario e Acessorios 11 21 04 05 2,7 121 13 2,7 30 19 20 07 11 00 4,7 20 90 159 220 06 03 03 03 - 02 - 0,1
Preparagao de Couros e Fabricagdo de Artefatos 03 13 09 03 160 14 07 14 03 09 14 05 02 00 46 74 04 30 71 0,1 - - 09 20 01 - 0,0
de Couro, Artigos de Viagem e Calgcados
Fabricagdo de Produtos de Madeira 1,1 05 269 87 16 65 69 06 01 29 04 05 02 03 04 05 02 05 1,7 108 9,7 36,3 174 285 2,1 32,3 43,0
Fabricagdo de Celulose, Papel e Produtos de 05 05 0,1 27 56 67 36 10 99 19 0,7 01 01 2,7 22 02 03 00 35 - 36 - 01 - -
Papel
Edicéo, Impressao e Reproducéo de Gravagées 133 19 18 22 12 06 10 19 43 06 09 07 03 10 19 23 04 15 1, 15 1,7 11 22 08 06 44 17
Fabricagdo de Coque, Refino de Petréleo, - 88 53178 49 04 174 87 70 09 85 104 00 96 0,7 85 26 02 2, 16 1,9 - - - 24 - 0,1
Elaboragéo de Combustiveis Nucleares e
Produgéo de Alcool
Fabricagdo de Produtos Quimicos 02 27 06 20 96 18 52 124 11,8 22 43 342 35 266 106 0,7 05 3,1 6,1 11,9 02 - 18 1,2 - 04
Fabricagdo de Artigos de Borracha e Plastico 08 06 03 05 39 56 21 53 28 02 12 13 01 03 24 58 01 1,7 08 04 0,7 04 26 - 2,8 36,7 57
Fabricacdo de Produtos de Minerais Nao- 239 152 11,5 128 20 55 56 33 82 58 59 21 34 48 64 112 43 50 9,7 83 164 0,7 126 190 04 68 54
Metélicos
Metalurgia Basica 00 98 01 13 23 38 12 62 81 276 296 82 - 19 42 00 03 12 06 307 - - 04 - 141 - 00
Fabricagcdo de Produtos de Metal - Exclusive 35 11 13 23 63 20 16 51 28 0,7 37 05 02 03 26 12 01 21 10 22 48 08 14 30 25 15 06
Maquinas e Equipamentos
Fabricagdo de Maquinas e Equipamentos 42 05 04 0,7 116 82 53 106 30 08 32 28 01 30 23 04 03 38 04 0,1 - 20 06 - 06 - 06
Fabricagdo de Maquinas para Escritério e 29 - - - 07 - 27 08 08 - 0,0 0,0 - - 1.2 - - 00 - - - - - - 45 - -
Equipamentos de Informatica
Fabricagdo de Maquinas, Aparelhos e Materiais o1 12 03 05 15 30 18 45 15 12 13 15 01 00 68 04 0,1 1,0 - 03 - - 04 - 15 - 0,0
Elétricos
Fabricagdo de Material Eletronico e de Aparelhos 180 00 00 01 08 04 14 29 09 00 05 0,0 - - 18 01 0,0 0,1 - 04 - - 0,0 - 40,9 - -
e Equipamentos de Comunicagdes
Fabricagao de Equipamentos de Instrumentacéo 0,4 0,0 - - 04 07 01 09 04 06 00 0,0 - 00 00 00 05 0,1 0,0 - - 00 - 6,6 - -
Médico-Hospitalares, Instrumentos de Preciséo e
Opticos, Equipamentos para Automagao
Industrial, Cronémetros e Relégios
Fabricagdo e Montagem de Veiculos o6 06 03 06 32 11 41 88 04 01 47 01 00 02 07 O1 Ot 11 05 04 07 01 02 08 00 00 0,3
Automotores, Reboques e Carrocerias
Fabricagdo de Outros Equipamentos de - 02 16 02 01 05 01 14 47 12 03 0,1 0,0 - 05 0,0 1,8 0,1 0,0 - 02 1.1 - 73 - 04
Transporte
Fabricagdo de Moveis e Industrias Diversas 34 12 18 07 46 41 44 35 15 09 13 06 04 05 22 27 10 12 93 16 88 08 16 279 45 10 11
Reciclagem - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

Fonte: IBGE/DEIND — Tabulagdes Especiais do Censo Industrial de 1985.
(x) Sigilo estatistico. - Informagéo Inexistente.
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Tabela 8
Distribuicao Regional do VTI da Industria do Brasil, segundo Divisbes — 1996 (em %)

Divisdes |DF|GO|MTIMSIRSISClPRlSPIRJ|ES|MG|BA|SE|AL|PE|PB|RN|CE| Pl [MAJTOJ AP [PAJRRJAM] AC [RO
Total 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Industrias Extrativas o8 75 11 64 08 16 08 04 11,0 21,2 108 9,0 296 05 14 38 46,1 05 06 09 4,3 48,7 (x) - 1,3 (x) 3,7
Extragao de Carvao Mineral - - - (x 04 07 (x) (X)) (X - (%) - - - - - - - - - - - - -
Extragdo de Petréleo e Servigos Correlatos - - - - - (x) - - X (X - 36 256 0,1 - 36 8 - - - - - (x) - (x) - -
Extragdo de Minerais Metdlicos - 1,7 01 58 00 (x (x) (x) 00178 93 42 - - (x) (x) 0,0 - - - - 48,7 29,2 - (x) - 33
Extragcdo de Minerais Nao-Metalicos 08 58 11 (x) 04 04 07 04 08 (x) (x 13 40 04 (x) (x) 93 05 06 09 43 - 30 - (x) (x) 04
Industrias de Transformacgao 99,2 92,5 98,9 93,6 99,2 98,4 99,2 99,6 89,0 78,8 89,2 91,0 70,4 99,5 98,6 96,2 53,9 99,5 994 99,1 957 51,3 (x) 100 98,7 (x) 96,3
Fabricagdo de Produtos Alimenticios e Bebidas 29,5 46,2 51,2 63,3 20,0 18,6 28,5 14,1 13,6 18,7 16,6 14,5 19,0 456 37,9 16,7 16,1 28,8 48,8 18,2 52,7 22,5 15,0 64,7 14,7 43,9 29,8
Fabricagdo de Produtos do Fumo x 00 00 (x) 25 03 37 0,1 01 - 57 02 08 02 58 00 (X (x - 00 - (x) - X X X (X
Fabricagdo de Produtos Téxteis 01 14 04 11 08108 19 34 17 20 32 13216 1,1 25 108 20,5 20,8 1,0 21 - - 1,0 - 04 - (x)
Confecgéo de Artigos do Vestuario e Acessorios 10 65 02 02 16 114 14 18 30 19 15 09 1,7 00 25 53 20 110 174 02 02 (x) 0,2 (x) 00 (x) 0,2
Preparagdo de Couros e Fabricagdo de - 11 05 13156 06 08 10 08 09 14 04 77 00 06 184 0,7 108 70 (x) 0,1 - 0,0 - (X - (%)
Artefatos de Couro, Artigos de Viagem e
Calgados
Fabricacdo de Produtos de Madeira 14 05 193 17 10 41 51 04 02 09 03 04 01 O1 O1 01 O1 02 02 39 03 0,1 143 41 05 98 51,6
Fabricagdo de Celulose, Papel e Produtos de 05 06 01 01 (x) 55 54 48 16 129 1,7 43 00 02 27 14 01 05 (x) 25 - 249 95 - 04 (X)) ()
Papel
Edigdo, Impressao e Reprodugao de Gravagbes 285 3,1 15 14 24 16 34 58 111 20 18 24 21 15 46 44 13 32 59 27 47 15 22 175 3,4 172 29
Fabricagdo de Coque, Refino de Petréleo, x) 63 143 126 (x) 00 76 6,1 (x) 08 32 124 (x) 173 3,6 122 3,7 20 (x) 2,1 (x) - 02 (x) 69 -
Elaborag&o de Combustiveis Nucleares e
Produgéo de Alcool
Fabricagdo de Produtos Quimicos 30 11,8 15 06 93 21 65 144 195 18 59 396 25 29,0 125 05 08 49 55 64 81 (x 19 (x) 21 (x) 3,0
Fabricagédo de Artigos de Borracha e Plastico 06 23 08 12 38 59 25 52 38 08 10 25 11 0,7 23 64 08 30 10 09 30 (x) 04 - 34 111 19
Fabricagdo de Produtos de Minerais Nao- 174 66 46 70 18 56 37 28 30 78 51 18 109 13 62 172 48 41 40 53 130 02 26 43 06 74 19
Metalicos
Metalurgia Bésica 10 25 23 02 24 29 12 31 12,1 226 171 46 (x) 07 24 01 01 09 0,1 522 - (x) 15,2 - 01 (¥ (x
Fabricacao de Produtos de Metal - Exclusive 1,1 14 11 14 55 27 28 46 43 09 44 08 06 07 22 15 11 16 11 02 6,7 1,7 0,7 69 51 (x) 1,1
Magquinas e Equipamentos
Fabricagcdo de Maquinas e Equipamentos 68 04 (x) 04 83147 80 87 31 12 26 22 02 07 36 05 05 42 02 02 - (x) 07 - 51 - -
Fabricagdo de Maquinas para Escritério e 3,5 - x () 03 00 02 08 (x (x 02 03 (x (x) 0,1 - - (x) - (x) - - (x) - 29 - -
Equipamentos de Informatica
Fabricacdo de Maquinas, Aparelhos e Materiais i6 02 00 02 21 35 26 39 13 08 12 17 00 (x) 61 02 () 12 0,6 - (x) - 0,0 - 0,6 - -
Elétricos
Fabricagdo de Material Eletronico e de Aparelhos 0,1 0,0 - (x 09 05 59 3833 04 (x) 05 (X () - X)) (X - 00 () - - - 0,0 - 38,0 - -
e Equipamentos de Comunicagbes
Fabricagdo de Equipamentos de Instrumentagao (xy o0 00 (x 08 06 10 10 07 00 04 03 (x 00 01 (x) (x) 0,7 - (X - - 00 - 38 - -
Médico-Hospitalares, Instrumentos de Preciséo e
Opticos, Equipamentos para Automagao
Industrial, Crondémetros e Reldgios
Fabricagdo e Montagem de Veiculos 07 03 07 03 57 27 33116 10 10131 01 02 02 02 00 02 06 03 01 25 (x) 02 - 02 (x) 1,0
Automotores, Reboques e Carrocerias
Fabricacdo de Outros Equipamentos de 04 02 00 01 01 02 01 06 24 05 03 00 (x () 05 (x) (x 02 ((x) 03 (x) - 04 - 78 - -
Transporte
Fabricagcdo de Moveis e Industrias Diversas 19 11 03 03 43 40 36 20 214 10 18 05 07 oO01 18 03 11 05 38 14 03 02 03 20 27 38 1,0
Reciclagem - - - - 00 00 00 00 01 02 01 (x - - (X - (x 00 - - - - - -

Fonte: IBGE/DEIND — PIA 1996.
(x) Sigilo estatistico. - Informagéo Inexistente.
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Distribuicao Regional do VTI da Industria do Brasil, segundo Divisbes — 1997 (em %)

Tabela 9

Divisdes [ DF [GO[MT [MS|[RS|[SC[PR[SP[RJ|[ES[MG[BA[SE[AL [PE[PB[RN]JCE[ P [MAJTOJ AP [PA]RR[AM] AC [RO
Total 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Industrias Extrativas 02 11,3 09 75 07 17 09 04 98 234 93 93332 02 14 14432 05 02 1,1 6,5 21,6 38,1 - 06 (x) 65
Extracdo de Carvao Mineral - - - X x) 1,0 ¥ X)) (¥ - (x) - - - - - - - - - - - - - - - -
Extracdo de Petréleo e Servigos Correlatos - - - - - (X - - X X)) (x) 381219 (x) - - 34,2 - - - - - (X - (X - -
Extragao de Minerais Metalicos - 12 02 68 (x) (X (x (x) 00205 82 46 - - (%) - - - (¥ - - 21,6 34,0 - (x) - 56
Extragdo de Minerais Nao-Metalicos 0,2 10,0 0,7 (x) 02 03 08 04 08 (x) 12 16 113 (x) (x) 14 90 05 () 1,1 65 - (X - x (x) 09
Industrias de Transformacgao 99,8 88,7 99,1 92,5 99,3 98,3 99,1 99,6 90,2 76,6 90,7 90,7 66,8 99,8 98,6 98,6 56,8 99,5 99,8 98,9 93,5 78,4 61,9 100 994 (x) 93,5
Fabricagdo de Produtos Alimenticios e Bebidas 38,1 51,1 61,5 54,8 20,8 23,8 28,4 14,8 14,7 13,8 15,6 13,5 19,1 56,6 42,3 27,7 19,9 30,2 48,3 24,0 47,4 154 13,0 48,3 16,7 59,9 28,1
Fabricagao de Produtos do Fumo x x x x 381 1,7 27 01 00 () 46 03 08 1,1 15 00 (x) 00 (x) 0,0 - X XX X X (X
Fabricagdo de Produtos Téxteis (xy o7 03 06 09 98 16 30 13 15 30 1,1 13,7 15 26 124 125 129 08 1,2 - - 1,1 - 09 - (x)
Confecgéo de Artigos do Vestuario e Acessorios 13 31 02 02 15 99 15 1,7 23 14 13 10 15 o1 19 6,7 58 10,7 139 02 02 (x) 02 15 00 (x) 04
Preparagdo de Couros e Fabricagdo de - 04 05 17131 04 06 08 05 06 1,1 05 54 00 0,7 131 16 149 54 03 4.2 - 02 - (x) - (%)
Artefatos de Couro, Artigos de Viagem e
Calgados
Fabricagdo de Produtos de Madeira 18 05 148 18 10 39 51 05 02 04 03 03 02 01 O1 03 01 04 02 58 02 06 142 98 06 174 51,6
Fabricagdo de Celulose, Papel e Produtos de 12 06 01 01 26 49 49 41 12 122 20 57 00 02 29 14 02 09 (x) 04 (x) 475 16 - 03 (x) 04
Papel
Edi¢ao, Impressao e Reproducéo de Gravagées 24,1 3,1 14 20 30 13 30 6,1 127 19 19 25 26 16 40 40 41 36 53 38 33 23 19 183 45 87 15
Fabricagdo de Coque, Refino de Petréleo, - 63 97 128 52 00 6,7 51 37 12 30 74 (x) 98 30 97 (x) 40 (x) 3,1 - 0,2 (x) 5,1 - -
Elaboragéo de Combustiveis Nucleares e
Produgéo de Alcool
Fabricacdo de Produtos Quimicos 35 64 12 22 91 19 63 150 188 29 6,2 405 23 243 109 05 05 38 63 47 104 (x) 12 (x) 21 (x) 17
Fabricagdo de Artigos de Borracha e Plastico 04 15 18 08 36 56 26 54 39 05 13 21 14 09 48 69 07 30 09 07 19 - 02 - 37 (¥ (%)
Fabricagdo de Produtos de Minerais Nao- 16,3 73 44 112 15 55 34 32 35 92 55 1,7 142 14 6,0 127 34 39 48 2,7 94 108 21 73 05 55 26
Metalicos
Metalurgia Bésica 04 35 07 07 23 31 12 32 124 253 17,7 68 (x) 02 41 00 01 16 0,1 492 - 22,8 - 05 () (x
Fabricagdo de Produtos de Metal - Exclusive 10 18 02 16 54 25 20 44 33 12 49 08 06 04 15 10 08 19 13 05 48 13 05 104 56 09 28
Maquinas e Equipamentos
Fabricagcdo de Maquinas e Equipamentos 53 06 02 09 109 126 9,1 86 33 16 27 22 (x) 10 31 05 12 37 34 02 (x 0,9 - 43 - -
Fabricagdo de Maquinas para Escritério e 22 (x (x (x 03 o1 01 06 01 00 02 08 (x) (x) 0, - - X)X (X - (x) - 40 - -
Equipamentos de Informatica
Fabricagcdo de Maquinas, Aparelhos e Materiais 14 03 00 02 23 39 2,7 38 14 08 13 26 02 (x) 54 01 (x) 09 05 () ((x 0,1 - 09 - -
Elétricos
Fabricagdo de Material Eletronico e de Aparelhos 0,1 0,0 o1 08 05 90 35 0,7 00 05 0,0 - - X X X X (X - - 0,0 - 29,9 - -
e Equipamentos de Comunicagbes
Fabricacdo de Equipamentos de Instrumentagao o1 01 () 00 09 05 08 10 08 00 03 02 () 00 01 04 (x) 08 (X)) (x - - - 39 - -
Medico-Hospitalares, Instrumentos de Preciséo e
Opticos, Equipamentos para Automagéo
Industrial, Cronémetros e Relégios
Fabricagcdo e Montagem de Veiculos 05 04 05 02 61 29 41119 11 07 149 01 03 03 02 01 04 07 04 02 19 - 0,1 - 04 (x) 09
Automotores, Reboques e Carrocerias
Fabricagdo de Outros Equipamentos de x 02 00 01 01 O1 O1 08 26 04 03 01 (x () 09 (x) (X 04 () 02 (x 0,9 - 11,8 - -
Transporte
Fabricagdo de Moveis e Industrias Diversas 20 09 16 04 47 35 34 19 17 09 19 03 13 o1 15 10 20 08 43 14 02 05 05 45 37 35 12
Reciclagem - (x) - - 00 00 00 00 01 (x 0, 0,1 - - (x) - 00 0,1 - - - - - - - -

Fonte: IBGE/DEIND — PIA1997.

(x) Sigilo estatistico. - Informagéo Inexistente.
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Tabela 10
Distribuicao Regional do VTI da Industria do Brasil, segundo Divisbes — 1998 (em %)

Divisdes [DF GO MT[MS[RS|[SC[PR[SP[RJ|JES[MG[BAJSE[ALJPE[PB|[RNJCE[ PI [MAJTOJAP] PAJRR[AM] AC [RO
Total 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Industrias Extrativas x 72 15 53 06 21 08 04 11,6 269 110 81 353 06 (x) 2,1 462 09 03 22 4,1 - 41,9 - 33 (x) 09
Extragao de Carvao Mineral - - - X o 11X X X - X)) (x) - - - - - - - - - - - - - - -
Extragdo de Petroleo e Servigos Correlatos - - - - - (x) - - X)X - 34 241 (x) - - 37,3 - - - - (%) - 27 - -
Extragdo de Minerais Metalicos (x) 01 01 48 (x) (x) (x) (x) 00 22,7 98 32 - - x X - - - - - 38,2 - (¥ - 04
Extragao de Minerais Nao-Metalicos 03 71 15 (x) 03 05 08 04 09 (x) (x) () 11,2 (x) 09 (x) (x 09 03 22 4,1 - (%) - X (x) 05
Industrias de Transformagao (x) 92,8 98,5 94,7 99,4 97,9 99,2 99,6 88,4 73,1 89,0 91,9 64,7 99,4 (x) 97,9 53,8 99,1 99,7 97,8 959 100 58,1 100 96,7 (x) 99,1
Fabricacdo de Produtos Alimenticios e Bebidas 35,9 54,6 62,0 69,7 22,5 20,8 26,3 14,1 12,7 152 15,8 14,7 16,5 52,0 36,7 24,4 194 27,3 37,0 19,8 32,4 254 12,8 450 21,3 53,0 40,8
Fabricagao de Produtos do Fumo x 00 00 (x 383 19 29 0,1 0,1 - 40 04 13 1,2 - 0,0 - (x) - 00 - (x) x) x) & -
Fabricagdo de Produtos Téxteis 01 09 03 03 08 99 22 30 14 13 36 14 174 22 23 126 11,3 175 06 15 (x) - 06 - 05 - -
Confecgéo de Artigos do Vestuario e Acessorios 0,7 2,7 02 02 15105 1,7 17 24 18 16 09 07 01 25 61 64 69 157 03 05 (x) 01 04 00 05 04
Preparagao de Couros e Fabricagdo de 00 04 08 12128 05 06 06 05 08 09 05 27 00 1,0 158 0,7 148 3,7 (x) 1,0 - 03 - (X 0,1
Artefatos de Couro, Artigos de Viagem e
Calgados
Fabricacdo de Produtos de Madeira 1,1 03 141 10 10 40 49 05 02 03 03 03 0O, 02 00 01 02 02 02 31 03 04 10,7 88 05 152 46,0
Fabricagdo de Celulose, Papel e Produtos de 03 06 00 02 29 55 59 39 12114 22 57 01 03 23 10 02 08 01 04 (x) (x) 51 - 02 (x) 02
Papel
Edigao, Impressao e Reprodugao de Gravagbes 204 38 25 15 30 11 57 63107 1,7 21 25 19 16 47 38 27 28 65 35 15 60 10 68 3,7 114 23
Fabricagdo de Coque, Refino de Petréleo, - 41 77 78 (x) 00 71 53 (x) 0,7 36 102 (x) 77 30 79 (x) 41 (x) 38 (x - 02 - (X - -
Elaboragéo de Combustiveis Nucleares e
Produgéao de Alcool
Fabricagdo de Produtos Quimicos 25 90 13 06 89 19 62 159 183 1,7 53 373 36 265 140 12 05 59 120 61 14 (x) 14 (x) 29 (x) 18
Fabricacdo de Artigos de Borracha e Plastico 05 18 09 06 44 69 31 52 35 06 1,7 30 08 23 29 38 1,7 18 15 04 13 (x) 0.2 - 31 22 06
Fabricagdo de Produtos de Minerais Nao- 244 58 63 86 21 62 42 31 37 99 69 24 137 23 73 180 4,7 37 72 80 92 08 26 13,7 1, 99 23
Metalicos
Metalurgia Basica 08 44 06 05 22 37 14 3,0 122 225 172 50 00 01 30 00 00 1,1 0,2 483 (x) - 19,6 - 03 - (x)
Fabricacdo de Produtos de Metal - Exclusive 12 19 06 12 55 26 31 45 27 14 46 13 05 01 51 11 01 24 16 03 460 12 05 225 53 25 11
Maquinas e Equipamentos
Fabricagdo de Maquinas e Equipamentos 62 08 01 04 80112 68 84 30 1,1 29 21 (x) 23 29 06 06 54 33 02 (x - 0,7 - 37 - (x)
Fabricagdo de Maquinas para Escritério e 26 x (x) (x) 04 01 05 07 (x 00 01 16 (x) (x) 0,1 - ERR 04 R 0 B 0'9) - - (¥ - 25 - -
Equipamentos de Informatica
Fabricacdo de Maquinas, Aparelhos e Materiais 05 02 01 00 24 44 24 42 15 05 12 19 00 (x) 80 01 (x) 14 06 00 (x) - 0.1 (x) 0,9 - -
Elétricos
Fabricagdo de Material Eletronico e de Aparelhos 0,1 0,0 - 00 07 05 32 34 06 (x 05 0,0 - 00 (x (x) 0,0 (x - (x) - 234 - -
e Equipamentos de Comunicagdes
Fabricagdo de Equipamentos de Instrumentagéo 03 00 (x) 00 06 05 09 11 14 00 04 01 (x) 00 01 05 00 09 (x - - (%) - 47 - -
Médico-Hospitalares, Instrumentos de Preciséo e
Opticos, Equipamentos para Automagao
Industrial, Cronémetros e Relégios
Fabricagdo e Montagem de Veiculos 05 02 04 02 56 21 49113 38 08113 00 03 03 02 00 02 0,7 10 0,1 1,0 - 01 (x 05 (x) 06
Automotores, Reboques e Carrocerias
Fabricagdo de Outros Equipamentos de 00 02 (x) 01 (x) 02 01 12 14 05 03 01 (x () 12 (x) 03 03 (x) 04 - 15 - 12,8 - (%)
Transporte
Fabricagdo de Moveis e Industrias Diversas 18 09 05 05 42 35 51 21 16 09 22 04 16 00 17 09 16 10 47 10 03 06 03 28 30 43 16
Reciclagem - (x) - - 00 00 00 00 01 (x 01 0,1 - - (¥ - (x 00 - (x - - - - (¥ - -

Fonte: IBGE/DEIND —PIA 1998.

(x) Sigilo estatistico. - Informagéo Inexistente.

214



Tabela 11
Estrutura da Industria de Transformacdo da Regido Metropolitana de Sdo Paulo e do Municipio de Sdo Paulo — 1985 a 1998

Divisdo de Atividades R.M. de Séo Paulo Municipio de Sdo Paulo
1985 ‘ 1996 ‘ 1997 | 1998 | 1985 | 1996 | 1997 ‘ 1998
Industrias de Transformacao 100,0 100.0 100.0 100.0(100.0 100.0 100.,0 100.0
Fabricagdo de Produtos Alimenticios e Bebidas 49 83 91 79 | 6,7 114 138 10,9
Fabricacao de Produtos do Fumo 0,2 0,3 0,2 0,2 0,4 0,6 0,5 0,3
Fabricacdo de Produtos Téxteis 6,2 3,1 2,7 2,6 7,6 3,7 3,2 2,3
Confeccao de Artigos do Vestuario e Acessorios 3,7 25 2,4 29 6,1 45 4.6 53
Preparacao de Couros e Fabricacdo de Artefatos de Couro, Artigos de Viagem e Calcados 04 02 02 02|05 02 03 0,2
Fabricacao de Produtos de Madeira 0,3 0,3 0,1 0,1 0,3 0,5 0,2 0,1
Fabricacéo de Celulose, Papel e Produtos de Papel 37 34 28 36|33 25 20 1,8
Edicéo, Impressao e Reproducao de Gravagoes i 3,2 98 10,2 114 | 55 149 16,9 181
Fabricacdo de Coque, Refino de Petréleo, Elaboracdo de Combustiveis Nucleares e Produgao de Alcool 09 2,1 1,4 1,6 | 0,1 00 0,0 0,1
Fabricacdo de Produtos Quimicos 141 18,7 195 211|104 171 172 18,2
Fabricacédo de Artigos de Borracha e Plastico 69 73 67 64|72 78 65 63
Fabricacdo de Produtos de Minerais Nao-Metélicos 3,0 2,4 2,6 2,7 2,7 2,3 2,7 2,5
Metalurgia Basica 5,6 2,2 2,3 1,9 3,5 1,4 1,5 1,5
Fabricagéo de Produtos de Metal - Exclusive Maquinas e Equipamentos 74 60 57 58|76 65 60 6,7
Fabricacdo de Maquinas e Equipamentos 12,7 9,8 8,8 83 | 128 11,3 10,4 10,1
Fabricacdo de Maquinas para Escritério e Equipamentos de Informatica 1,3 1,1 0,8 1,1 2,0 1,2 1,0 1,8
Fabricacdo de Maquinas, Aparelhos e Materiais Elétricos 5,6 41 4.9 4.8 6,0 3,9 4.2 41
Fabricacdo de Material Eletronico e de Aparelhos e Equipamentos de Comunicacdes 34 3.2 34 3,2 3,9 2,0 1,8 1,7
Fabricagéo de Equipamentos de Instrumentag&o Médico-Hospitalares, Instrumentos de Preciséo e 1,3 1,2 1,3 1,2 1,6 1,6 1,9 1,8
Opticos, Equipamentos para Automagao Industrial, Crondmetros e Reldgios
Fabricacdo e Montagem de Veiculos Automotores, Reboques e Carrocerias 95 114 121 10,0 | 4,6 3,4 2,5 2,7
Fabricacdo de Outros Equipamentos de Transporte 1,0 0,5 0,5 0,6 1,7 0,8 0,7 1,0
Fabricacdo de Mdveis e Industrias Diversas 46 22 20 25|54 22 21 2,5
Reciclagem 0,1 00 00 0,0 ] 01 00 00 0,0

Fonte: IBGE. Tabulagéo Especial do Censo Industrial de 1985 e PIAS 1996, 1997 e 1998
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Tabela 12

Participacdo da Industria da RMSP e do Municipio de Sdo Paulo no Total do Brasil — 1985 a 1998

Divisao de Atividades

R.M. de Sao Paulo

Municipio de Sao Paulo

1985‘1996‘1997‘1998

1985‘1996‘1997‘1998

TOTAL Industria Geral

Industrias Extrativas

Extracdo de Carvao Mineral

Extracado de Petrdleo e Servigos Correlatos

Extracao de Minerais Metélicos

Extracdo de Minerais Nao-Metalicos

Industrias de Transformacao

Fabricacdo de Produtos Alimenticios e Bebidas

Fabricacdo de Produtos do Fumo

Fabricacdo de Produtos Téxteis

Confeccao de Artigos do Vestuario e Acessorios

Preparacao de Couros e Fabricacdo de Artefatos de Couro, Artigos de Viagem e Calcados
Fabricacdo de Produtos de Madeira

Fabricacdo de Celulose, Papel e Produtos de Papel

Edicao, Impressao e Reproducédo de Gravagoes i
Fabricacdo de Coque, Refino de Petréleo, Elaboracdo de Combustiveis Nucleares e Produgao de Alcool
Fabricacdo de Produtos Quimicos

Fabricacdo de Artigos de Borracha e Plastico

Fabricagdo de Produtos de Minerais Nao-Metélicos

Metalurgia Basica

Fabricagdo de Produtos de Metal - Exclusive Maquinas e Equipamentos

Fabricacdo de Maquinas e Equipamentos

Fabricagdo de Maquinas para Escritorio e Equipamentos de Informatica

Fabricacdo de Maquinas, Aparelhos e Materiais Elétricos

Fabricacdo de Material Eletrénico e de Aparelhos e Equipamentos de Comunicagdes
Fabricagio de Equipamentos de Instrumentag&o Médico-Hospitalares, Instrumentos de Preciséo e
Opticos, Equipamentos para Automagéo Industrial, Crondmetros e Relégios

Fabricacdo e Montagem de Veiculos Automotores, Reboques e Carrocerias

Fabricacdo de Outros Equipamentos de Transporte

Fabricacdo de Mdveis e Industrias Diversas

Reciclagem

26.8 26,5 26.7 25.0
06 25 24 20

0,0 0,1 0,1 0,1
90 11,8 11,6 10,1
29,2 27,4 276 26,0

240 10 207 73

13.8
0,1

124
0,7

12,3
1,0

_._k
LOWOOPOON -

coMwaRNMOR WO

N = =
W ™ ©

17,9

(*2]
[ee]

H

26,
3,8

1.7
6.9

11,2
0,9

—

O~ NoO,rIOI=PI,O
NN —=01000 W=,

Fonte: IBGE. Tabulagao Especial do Censo Industrial de 1985 e PIAS 1996, 1997 e 1998
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Tabela 13

Participacéo da Regido Metropolitana de Sdo Paulo exclusive a Capital na Industria de Transformacao do Brasil —1985 a 1998

Divisdo de Atividades

RMSP exclusive Capital

1985 [ 1996 [ 1997 | 1998

TOTAL Industria Geral

Industrias Extrativas

Extracdo de Carvao Mineral

Extracdo de Petroleo e Servigos Correlatos

Extragcdo de Minerais Metélicos

Extracdo de Minerais Nao-Metalicos

Industrias de Transformacao

Fabricacdo de Produtos Alimenticios e Bebidas

Fabricacdo de Produtos do Fumo

Fabricacdo de Produtos Téxteis

Confecgéo de Artigos do Vestuario e Acessorios

Preparagao de Couros e Fabricacdo de Artefatos de Couro, Artigos de Viagem e Calgados
Fabricacdo de Produtos de Madeira

Fabricacédo de Celulose, Papel e Produtos de Papel

Edicao, Impressao e Reproducéo de Gravacoes )
Fabricacdo de Coque, Refino de Petréleo, Elaboragdo de Combustiveis Nucleares e Producdo de Alcool
Fabricacdo de Produtos Quimicos

Fabricacédo de Artigos de Borracha e Plastico

Fabricacdo de Produtos de Minerais Nao-Metalicos

Metalurgia Basica

Fabricacdo de Produtos de Metal - Exclusive Maquinas e Equipamentos

Fabricacdo de Maquinas e Equipamentos

Fabricacdo de Maquinas para Escritério e Equipamentos de Informatica

Fabricacdo de Maquinas, Aparelhos e Materiais Elétricos

Fabricacdo de Material Eletronico e de Aparelhos e Equipamentos de Comunicagdes ]
Fabricacdo de Equipamentos de Instrumentagédo Médico-Hospitalares, Instrumentos de Preciséo e Opticos,
Equipamentos para Automagao Industrial, Crondmetros e Rel6gios

Fabricacdo e Montagem de Veiculos Automotores, Reboques e Carrocerias

Fabricacdo de Outros Equipamentos de Transporte

Fabricacdo de Méveis e Industrias Diversas

Reciclagem

13,0
0,5
0,0
7,0

14,1
3,5
0,0
9,9
5,3
2,2
2,9
18,2
5,2
2,9

21,8

22,4
9,4
12,8

24,2

22,1
7,6

22,5
14,9
17,1

37,1
2,7

16,3
6,6

14,1
1,7

0,0
8,5
14,6
44

11,0
4,7
1,4
1,1
14,8
15,4

9,7
22,9
23,7
10,7

7,5
19,3
17,1
26,1
22,0
17,8
12,9

33,1
4,3
13,6
8,2

14,4
14

0,0

12.1

35,0

4,3
12,5
12,5

13,8
1,1

0,0
5,9
14,4
43

12,7
6,0
1,2
1,8

20,3

15,6
7,8

25,5

21,5
9,6
5.4

18,1

14,7

11,9

24,7

23,3

10,9

28,1
2,8
14,6
3,6

Fonte: IBGE. Tabulagao Especial do Censo Industrial de 1985 e PIAS 1996, 1997 e 1998
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Tabela 14
Estrutura da Industria de Transformacéo do Interior do Estado de Sdo Paulo(1) —1985 a 1998

Divisdo de Atividades Interior de Sao Paulo
1985 [ 1996 | 1997 | 1998
Industrias de Transformacao 100,0 100,0 100,0 100,0
Fabricacdo de Produtos Alimenticios e Bebidas 13,5 21,1 214 20,6
Fabricacdo de Produtos do Fumo 0,0 0,0 0,0 0,0
Fabricacdo de Produtos Téxteis 6,6 3,6 3,3 3,4
Confecgéao de Artigos do Vestuario e Acessorios 1,4 1,0 1,0 0,6
Preparagao de Couros e Fabricagcdo de Artefatos de Couro, Artigos de Viagem e Calgados 26 18 14 10
Fabricacdo de Produtos de Madeira 1,0 0,6 1,0 0,9
Fabricacédo de Celulose, Papel e Produtos de Papel 3,4 6,5 5,6 4.2
Edicao, Impressao e Reproducéo de Gravagoes ] 0,3 1,2 1,5 1,1
Fabricacdo de Coque, Refino de Petréleo, Elaboragdo de Combustiveis Nucleares e Produgao de Alcool 188 108 94 9,0
Fabricacdo de Produtos Quimicos 102 96 99 10,8
Fabricacdo de Artigos de Borracha e Plastico 33 29 39 41
Fabricacdo de Produtos de Minerais Nao-Metalicos 3,8 3,2 3,9 3,7
Metalurgia Basica 7.1 4.3 4,3 4.3
Fabricacdo de Produtos de Metal - Exclusive Maquinas e Equipamentos 2,2 2,9 2,9 3.1
Fabricacdo de Maquinas e Equipamentos 8,1 75 84 8,6
Fabricacdo de Maquinas para Escritorio e Equipamentos de Informatica 02 04 04 03
Fabricacdo de Maquinas, Aparelhos e Materiais Elétricos 3,1 3,6 2,6 3,6
Fabricacdo de Material Eletronico e de Aparelhos e Equipamentos de Comunicagoes ] 22 35 36 36
Fabricacdo de Equipamentos de Instrumentagdo Médico-Hospitalares, Instrumentos de Precisdo e Opticos, Equipamentos para Automagéao 04 07 07 09
Industrial, Cronémetros e Reldgios
Fabricacdo e Montagem de Veiculos Automotores, Reboques e Carrocerias 79 12,0 11,8 12,7
Fabricacdo de Outros Equipamentos de Transporte 1,8 0,7 1,2 1,7
Fabricacdo de Méveis e Indlstrias Diversas 22 1,8 1,7 1,7
Reciclagem 0,1 0,0 0,1 0,1

Fonte: IBGE. Tabulagao Especial do Censo Industrial de 1985 e PIAS 1996, 1997 e 1998
Nota: (1) - Estado exclusive Regido Metropolitana de Sao Paulo
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Tabela 15

Participacao do Interior do Estado de Sao Paulo(1) na Industria de Transformacéo do Brasil — 1985 a 1998

Divisao de Atividades

Interior de Sdo Paulo

1985 [ 1996 | 1997 | 1998

TOTAL Industria Geral

Industrias Extrativas

Extracdo de Carvao Mineral

Extracdo de Petroleo e Servigos Correlatos
Extracdo de Minerais Metalicos

Extracéo de Minerais Nao-Metalicos

Industrias de Transformagao

Fabricacdo de Produtos Alimenticios e Bebidas
Fabricacdo de Produtos do Fumo

Fabricacdo de Produtos Téxteis

Confecgéo de Artigos do Vestuario e Acessorios
Preparacédo de Couros e Fabricacdo de Artefatos de Couro, Artigos de Viagem e Calgados

Fabricacdo de Produtos de Madeira

Fabricacédo de Celulose, Papel e Produtos de Papel

Edicao, Impressao e Reproducéo de Gravagoes .
Fabricacdo de Coque, Refino de Petréleo, Elaboragdo de Combustiveis Nucleares e Producdo de Alcool
Fabricacdo de Produtos Quimicos

Fabricacédo de Artigos de Borracha e Plastico

Fabricacdo de Produtos de Minerais Nao-Metélicos

Metalurgia Basica

Fabricacdo de Produtos de Metal - Exclusive Maquinas e Equipamentos

Fabricacdo de Maquinas e Equipamentos

Fabricacdo de Maquinas para Escritorio e Equipamentos de Informatica

Fabricacdo de Maquinas, Aparelhos e Materiais Elétricos

Fabricacdo de Material Eletronico e de Aparelhos e Equipamentos de Comunicacdes ]
Fabricacdo de Equipamentos de Instrumentagdo Médico-Hospitalares, Instrumentos de Precisdo e Opticos,
Equipamentos para Automagao Industrial, Cronémetros e Reldgios

Fabricacdo e Montagem de Veiculos Automotores, Reboques e Carrocerias

Fabricacdo de Outros Equipamentos de Transporte

Fabricacdo de Mdveis e Industrias Diversas

Reciclagem

21,0 22,9 23,2

0,9

0,1
12,2
22,7
25,1

0,0
23,0

9,8
25,0
14,4
23,8

3,2
51,3
19,8
17,9
17,4
18,5
11,6
23,0

5,3
21,6
19,1
11,6

32,4
25,1
15,9

3,2

15,7
23,6
27,7

0,0
24,8

9,9
18,9
12,6
39,3

5,6
44,0
17,9
16,2
22,1
18,5
16,6
24,7
16,5
29,4
23,5
19,8

35,2
20,2
18,4

3,0

3,1

14,8
23,8
27,2

0,0
25,7
11,0
16,8
18,9
37,6

6,7
46,6
18,3
21,4
24,9
17,0
17,5
27,5
19,3
21,0
25,0
18,2

33,0
26,7
17,8
28,3

24,4
3,0

15,4
25,2
28,0

0,0
26,7

6,3
13,9
20,2
29,2

5,2
43,4
20,6
23,8
222
18,7
18,9
31,1
14,4
28,6
32,9
23,6

39,6
38,0
18,2
34,1

Fonte: IBGE. Tabulagao Especial do Censo Industrial de 1985 e PIAS 1996, 1997 e 1998
Nota: (1) - Estado exclusive Regido Metropolitana de Séo Paulo
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Tabela 16
Participagdo do Estado de S&o Paulo na Industria de Transformago do Brasil — 1998

Divisao e Grupo de Atividades Participagao
no VTl do
BR
Total 49,4
Industrias Extrativas 5,0
Extrac@o de carvao mineral (x)
Extragao de carvao mineral (x)

Extracao de petréleo e servicos correlatos -
Extracado de petréleo e gas natural -
Servigos relacionados com a extragdo de petroleo e gas - exceto a prospeccéo realizada por -

terceiros
Extracdo de minerais metalicos (x)
Extragdo de minério de ferro (x)
Extracéo de minerais metalicos ndo-ferrosos 0,9
Extracao de minerais ndo-metalicos 25,5
Extracao de pedra, areia e argila 37,0
Extragao de outros minerais nao-metalicos 5,3
Industrias de Transformacao 51,2
Fabricacdo de produtos alimenticios e bebidas 39,0
Abate e preparacdo de produtos de carne e de pescado 14,3
Processamento, preservacao e producéo de conservas de frutas, legumes e outros vegetais 66,2
Producao de éleos, gorduras vegetais e 27,0
Laticinios 35,5
Moagem, fabricagao de produtos amilaceos e de ragdes balanceadas para animais 35,2
Fabricacéo e refino de agucar 54,5
Torrefagdo e moagem de café 60,3
Fabricacédo de outros produtos alimenticios 52,3
Fabricacao de bebidas 36,5
Fabricacdo de produtos do fumo 4,0
Fabricacdo de produtos do fumo 4,0
Fabricacdo de produtos téxteis 47,9
Beneficiamento de fibras téxteis naturais 241
Fiacao 43,1
Tecelagem - inclusive fiacdo e tecelagem 43,1
Fabricacdo de artefatos téxteis, incluindo tecelagem 421
Servigos de acabamento em fios, tecidos e artigos téxteis 58,4
Fabricacdo de artefatos téxteis a partir de tecidos - exclusive vestuario - e de outros artigos 52,5

téxteis

Fabricacéo de tecidos e artigos de malha 68,3
Confecgao de artigos do vestuario e acessorios 39,4
Confecgéo de artigos do vestuario 38,5
Fabricacdo de acessorios do vestuario e de segurancga profissional 56,9
Preparacao de couros e fabricagdo de artefatos de couro, artigos de viagem e calgados 16,3
Curtimento e outras preparacdes de couro 16,0
Fabricacdo de artigos para viagem e de artefatos diversos de couro 22,1
Fabricacdo de calgados 15,8
Fabricacédo de produtos de madeira 22,7
Desdobramento de madeira 6,2
Fabricagdo de produtos de madeira, cortica e material trangado - exclusive méveis 30,6
Fabricacéo de celulose, papel e produtos de papel 55,2
Fabricacdo de celulose e outras pastas para a fabricagéo de papel 13,8
Fabricacdo de papel, papeléo liso, cartolina e cartao 61,5
Fabricacdo de embalagens de papel ou papelao 62,4
Fabricacédo de artefatos diversos de papel, papelao, cartolina e cartao 70,5

Continua
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Tabela 16

Participacdo na Respectiva Divisdo e no Grupo da Industria de Transformacao do Brasil

Estado de Sao Paulo
1998

continuagao

Divisao e Grupo de Atividades

Participacao

no VTl do BR
Edicao, impressdo e reprodugdo de gravagdes 59,2
Edicao; edigédo e impressao 62,6
Impressao e servigos conexos para terceiros 49,6
Reproducao de materiais gravados 22,3
Fabricacdo de coque, refino de petréleo, elaboragdo de combustiveis nucleares e produgdo de 51,4
alcool
Coquerias -
Refino de petréleo 50,1
Elaboracdo de combustiveis
Producao de éalcool 56,8
Fabricacdo de produtos quimicos 62,1
Fabricacdo de produtos quimicos inorganicos 35,1
Fabricacdo de produtos quimicos organicos 448
Fabricacao de resinas e elastdmeros 43,3
Fabricacao de fibras, fios, cabos e filamentos continuos artificiais e sintéticos 80,2
Fabricacdo de produtos farmacéuticos 72,8
Fabricacdo de defensivos agricolas 54,0
Fabricacdo de sabdes, detergentes, produtos de limpeza e artigos de perfumaria 77,6
Fabricacdo de tintas, vernizes, esmaltes, lacas e produtos afins 74,8
Fabricacdo de produtos e preparados quimicos diversos 70,3
Fabricacdo de artigos de borracha e plastico 62,1
Fabricacédo de artigos de borracha 71,3
Fabricacdo de produtos de plastico 57,4
Fabricacdo de produtos de minerais nao-metalicos 38,8
Fabricacéo de vidro e de produtos do vidro 81,2
Fabricacdo de cimento 18,1
Fabricacédo de artefatos de concreto, cimento, fibrocimento, gesso e estuque 41,5
Fabricacdo de produtos ceramicos 38,9
Aparelhamento de pedras e fabricagdo de cal e de outros produtos de minerais ndao-metalicos 34,1
Metalurgia basica 271
Siderurgicas integradas 14,1
Fabricacdo de produtos siderdrgicos - exclusive em siderlrgicas integradas 31,9
Fabricacéo de tubos - exclusive em siderurgicas 59,5
Metalurgia de metais nao-ferrosos 39,1
Fundigao 33,1
Fabricacdo de produtos de metal - exclusive maquinas e equipamentos 55,8
Fabricacdo de estruturas metdlicas e obras de caldeiraria pesada 36,0
Fabricacdo de tanques, caldeiras e reservatérios metalicos 54,7
Forjaria, estamparia, metalurgia do pé e servicos de tratamento de metais 70,1
Fabricacédo de artigos de cutelaria, de serralheria e ferramentas manuais 442
Fabricacdo de produtos diversos de metal 63,1
Fabricacdo de maquinas e equipamentos 63,9
Fabricacdo de motores, bombas, compressores e equipamentos de transmissao 70,0
Fabricacdo de maquinas e equipamentos de uso geral 54,7
Fabricacéo de tratores e de maquinas e equipamentos para a agricultura, avicultura e 53,4
obtengao de produtos animais
Fabricacdo de maquinas-ferramenta 75,8
Fabricacdo de magquinas e equipamentos para as industrias de extragcdo mineral e construgao 70,2
Fabricacdo de outras maquinas e equipamentos de uso especifico 67,2
Fabricacdo de armas, muni¢des e equipamentos militares 59,1
Fabricacdo de eletrodomésticos 64,8
Continua
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Tabela 16
Participacdo na Respectiva Divisdo e no Grupo da Industria de Transformacao do Brasil
Estado de Sdo Paulo

1998
conclusao
Divisao e Grupo de Atividades Participacao
no VTl do BR
Fabricacdo de maquinas para escritorio e equipamentos de informatica 63,5
Fabricacdo de maquinas para escritorio 57,9
Fabricacdo de maquinas e equipamentos de sistemas eletrénicos para processamento de 66,7
dados
Fabricacdo de maquinas, aparelhos e materiais elétricos 68,2
Fabricacdo de geradores, transformadores e motores elétricos 55,2
Fabricacdo de equipamentos para distribuicdo e controle de energia elétrica 68,0
Fabricacéo de fios, cabos e condutores elétricos isolados 77,2
Fabricacéo de pilhas, baterias e acumuladores elétricos 67,9
Fabricacdo de lampadas e equipamentos de iluminagao 64,3
Fabricacdo de material elétrico para veiculos - exclusive baterias 85,2
Fabricacdo de outros equipamentos e aparelhos elétricos 65,8
Fabricacdo de material eletrénico e de aparelhos e equipamentos de comunicagdes 63,6
Fabricacdo de material eletronico basico 72,7
Fabricacdo de aparelhos e equipamentos de telefonia e radiotelefonia e de transmissores de 79,1
televisao e radio
Fabricacédo de aparelhos receptores de radio e televiséo e de reprodugéo, gravagéo ou 28,5
amplificagéo de som e video
Fabricacdo de equipamentos de instrumentagdo médico-hospitalares, instrumentos de precisao 55,8
e Opticos, equipamentos para automagao industrial, crondmetros e relégios
Fabricacdo de aparelhos e instrumentos para usos médico-hospitalares, odontolégicos e de 55,6
laboratorios e aparelhos ortopédicos
Fabricacdo de aparelhos e instrumentos de medida, teste e controle - exclusive 76,5
equipamentos para controle de processos industriais
Fabricacdo de maquinas, aparelhos e equipamentos de sistemas eletrdnicos dedicados a 69,6
automagao industrial e controle do processo produtivo
Fabricacdo de aparelhos, instrumentos e materiais dpticos, fotograficos e cinematograficos 33,5
Fabricacdo de cronébmetros e relogios 16,3
Fabricacdo e montagem de veiculos automotores, reboques e carrocerias 71,6
Fabricacdo de automédveis, caminhonetas e utilitarios 80,1
Fabricacdo de caminhdes e 6nibus 61,0
Fabricacdo de cabines, carrocerias e reboques 24,2
Fabricacdo de pecas e acessorios para veiculos automotores 71,8
Recondicionamento ou recuperagao de motores para veiculos automotores 32,1
Fabricacdo de outros equipamentos de transporte 51,2
Construgao e reparagao de embarcacoes 54
Construgdo, montagem e reparagao de veiculos ferroviarios 77,6
Construgdo, montagem e reparagao de aeronaves. 84,0
Fabricacdo de outros equipamentos de transporte. 22,8
Fabricacdo de méveis e industrias diversas 445
Fabricacédo de artigos do mobiliario 36,0
Fabricacdo de produtos diversos 57,4
Reciclagem 41,4
Reciclagem de sucatas metalicas 37,4
Reciclagem de sucatas ndo-metdlicas 54,2

Fonte: IBGE, Diretoria de Pesquisas, Departamento de Industria, Pesquisa Industrial Anual - Empresa 1998
Nota: (x) sigilo Estatistico
- inexistente
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Tabela 17
Participacdo Regional (RMSP e RAs) no Valor Adicionado Fiscal da IndUstria de Transformagéo — 1985 - 1998

Regido | 1985 | 1986 | 1987 | 1988 | 1989 | 1990 | 1991 [ 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 [ 1997 | 199
Estado de Sao Paulo 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0  100,0 100,0 100,0 100,0  100,0 100,0 100,0 1C
RMSP 57,6 59,7 59,4 53,5 57,2 58,1 56,7 52,2 53,9 53,6 51,9 53,7 52,1 4
RA de Aragatuba 0,5 0,5 0,5 0,6 0,5 0,7 0,6 0,7 0,7 0,7 0,7 0,7 0,9
RA de Barretos 0,7 0,7 0,9 0,9 0,7 0,5 0,8 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,7
RA de Bauru 1,4 1,3 1,2 1,5 1,3 1,2 1,3 1,2 1,4 1,5 1,5 1,5 1,5
RA de Campinas 17,5 16,6 17,3 19,8 19,0 19,2 18,4 21,1 21,9 20,1 21,5 19,3 18,6 P
RA Central 2,3 2,3 2,0 25 1,7 1,7 2,4 2,0 1,7 2,0 1,8 2,1 2,1
RA de Franca 0,9 0,9 0,9 0,9 0,8 1,2 0,9 0,8 0,9 1,0 0,8 0,8 1,2
RA de Marilia 0,8 0,8 0,7 0,8 0,7 0,9 0,7 0,7 0,8 0,8 0,8 0,9 1,1
RA de Presidente Prudente 0,4 0,4 0,4 0,4 0,3 0,3 0,4 0,4 0,4 0,4 0,4 0,4 0,6
RA de Registro 0,2 0,2 0,1 0,3 0,1 0,1 0,0 0,2 0,1 0,1 0,1 0,1 0,2
RA de Ribeirdo Preto 1,6 1,5 1,7 1,6 1,2 1,2 1,3 1,2 1,7 1,6 1,9 2,0 2,2
RA de Santos 4,1 3,3 2,8 4,0 3,8 2,6 3,7 5,1 3,4 3,4 3,2 2,3 2,3
RA de S&o José do Rio Preto 0,7 0,9 0,9 1,0 0,7 0,9 0,8 0,8 0,9 0,9 1,0 1,1 1,6
RA de Sao José dos Campos 6,4 6,1 6,3 6,5 7,1 6,3 7,1 8,3 7,2 8,8 8,7 9,2 9,1
RA de Sorocaba 4.9 4.8 4.9 5,5 4.9 4.9 4,7 4.9 4.5 4,7 5,2 5,4 5,7

Fonte: Secretaria de Estado da Fazenda de Sao Paulo e Fundagéo Seade
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Tabela 18
Participacdo Regional (RMSP, RAs e RGs) no Valor Adicionado Fiscal da Industria de Transformacdo — 1985 - 1998

Divisdao Administrativa [ 1985 | 1986 | 1987 | 1988 | 1989 | 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998
Estado de Sao Paulo 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
RMSP 576 59,7 594 535 572 581 567 522 539 536 51,9 537 522 494
RA de Aracatuba 05 05 05 06 05 07 07 07 07 07 07 07 09 10
RG de Andradina 00 o1t ©o01 o00 o00 o00 oO01 01 01 01 01 01 02 02
RG de Aragatuba 05 05 04 06 05 06 06 07 07 06 06 06 07 08
RA de Barretos 07 07 09 09 07 05 08 05 05 05 05 05 07 07
RG de Barretos 07 07 09 09 07 05 08 05 05 05 05 05 07 07
RA de Bauru 14 13 12 15 13 12 14 12 14 15 15 15 15 17
RG de Bauru 08 07 07 09 07 07 08 08 09 09 09 10 09 09
RG de Jau 06 04 05 05 05 04 04 03 04 05 04 04 05 05
RG de Lins ot ot o1 o0 o0 o0t 01 01 Ot 01 01 01 02 02
RA de Campinas 175 16,6 173 198 190 192 184 211 219 20,1 215 193 186 203
RG de Braganga Paulista 0,4 0,5 0,5 0,5 0,5 0,6 0,6 0,6 0,6 0,6 0,7 0,7 0,7 0,7
RG de Campinas 10,8 9,7 102 11,7 116 11,8 11,1 139 144 121 125 105 100 114
RG de Jundiai 26 26 29 32 30 31 30 31 32 33 36 35 34 33
RG de Limeira 15 17 18 20 16 16 16 15 16 16 20 20 19 19
RG de Piracicaba 12 12 11 14 12 11 10 11 11 14 14 14 14 15
RG de Rio Claro 04 04 05 05 05 05 05 04 05 06 06 07 07 08
RG de S&o Jodo da Boa Vista 04 05 04 05 06 06 06 06 06 05 07 05 06 07
RA de Franca 09 09 09 09 08 12 09 08 09 10 09 08 12 12
RG de Franca 06 07 07 07 06 10 07 06 07 08 06 06 08 07
RG de Sao Joaquim da Barra 03 02 03 02 02 02 02 02 03 02 02 02 04 05
RA de Marilia 08 08 07 08 07 09 08 07 08 08 08 09 11 12
RG de Assis 02 02 o0t o011 Ot oO01 Ot 01 02 02 02 02 03 03
RG de Marilia 04 03 03 04 03 03 03 03 03 03 04 04 04 04
RG de Ourinhos o1t 02 o0t 02 01 03 02 02 02 02 02 02 03 03
RG de Tupa ot ot o1 02 o0 o0 o0t 01 01 01t 01 01 01 01
RA de Presidente Prudente 04 04 04 04 04 04 04 04 04 04 04 04 06 06
RG de Adamantina ot ot o1 o0t o0 00 O 01 01 01 01 01 01 01
RG de Dracena 00 00 ©00 O01 00 ©00 00 00 00 00 00 00 01 01
RG de Presidente Prudente 03 03 03 03 03 03 03 03 03 03 03 03 04 05
RA de Registro 02 02 01 03 01 01 00 02 01 01 01 01 02 02
RG de Registro 02 02 01 03 01 01 00 02 01 01 01 01 02 02
RA de Ribeirdo Preto 16 15 17 17 12 12 13 12 17 16 19 20 22 25
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Tabela 18
Industria de Transformacéao - Participacdo Regional
Estado de Sao Paulo - Regidao Metropolitana de Sdo Paulo, Regides Administrativas e Regides de Governo

1985 - 1998

continuacdo

Divisao Administrativa [ 1985 | 1986 | 1987 | 1988 | 1989 | 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998
RG de Ribeirao Preto 1,6 16 1,7 17 12 1,2 13 12 17 16 1,9 20 22 25
RA de Santos 41 3,3 2,8 4,0 3,8 2,6 3,7 51 3,4 3,4 3,2 2,3 2,3 2,4
RG de Santos 41 3,3 2,8 4,0 3,8 2,6 3,7 51 3,4 3,4 3,2 2,3 2,3 2,4
RA de Sao José dos Campos 6,4 6,1 6,3 6,5 7,1 6,4 71 8,3 7,2 8,8 8,8 9,2 9,1 9,3
RG de Caraguatatuba 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
RG de Cruzeiro 0,3 0,2 0,2 0,3 0,3 0,2 0,3 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2
RG de Guaratingueta 0,4 0,4 0,5 0,4 0,4 0,4 0,4 0,4 0,4 0,4 0,3 0,3 0,3 0,4
RG de Sao José dos Campos 4,7 44 4.4 4.3 5,5 48 54 6,7 5,6 71 6,6 6,6 6,4 6,5
RG de Taubaté 1,3 12 12 14 10 09 1,1 09 1,0 1,1 1,6 20 21 2,1
RA de Sao José do Rio Preto 0,7 0,9 0,9 1,0 0,7 1,0 0,9 0,8 0,9 0,9 1,0 1,1 1,6 1,6
RG de Catanduva 0,2 0,3 0,2 0,3 0,2 0,2 0,2 0,2 0,3 0,2 0,3 0,4 0,6 0,5
RG de Fernandépolis 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 0,0 0,1 0,1
RG de Jales 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 0,1
RG de Sao José do Rio Preto 0,3 0,5 0,5 0,6 0,4 0,6 0,5 0,4 0,5 0,5 0,5 0,6 0,7 0,7
RG de Votuporanga 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,2 0,1
RA de Sorocaba 49 4,8 49 5,5 49 49 4,7 4.9 45 4,7 52 5,4 5,7 5,8
RG de Avaré 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,2 0,2
RG de Botucatu 0,3 0,3 0,3 0,3 0,2 0,3 0,3 0,3 0,2 0,3 0,3 0,4 0,4 0,3
RG de ltapetininga 0,4 0,4 0,4 0,5 0,4 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,6 0,6 0,6 0,7
RG de Itapeva 0,3 0,2 0,3 0,3 0,2 0,2 0,2 0,3 0,2 0,3 0,3 0,2 0,3 0,3
RG de Sorocaba 3,9 3,8 3,9 4,4 4,0 3,9 3,6 3,7 3,4 3,5 3,9 4,0 4.3 4,3
RA Central 23 23 20 25 1,7 18 24 20 1,7 20 1,8 2,1 2,1 2,1
RG de Araraquara 1,5 1,5 1,2 1,6 0,8 0,9 1,6 1,2 0,9 1,1 0,9 1,1 1,2 1,2
RG de Sao Carlos 0,8 0,8 0,8 0,9 0,9 0,8 0,9 0,8 0,8 0,9 0,9 0,9 1,0 0,9

Fonte: Secretaria de Estado da Fazenda de Sdo Paulo e Fundagéo Seade
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Mapa 1
Participagao Estadual no PIB
Brasil

1970-1985
——— Limite Estadual
7 ———50
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Fonte: Fundacao IBGE. Diretoria de Pesquisas, Departamento de Contas Regionais,
Contas Regionais do Brasil 1985 -1998, microdados.
Nota: Em Goias inclui os municipios que integram Tocantins;
Em Mato Grosso em 1970 inclui os municipios que integram Mato Grosso do Sul.
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Mapa 2
Distribui¢dao da Producgdo Regional de Graos (1)

Brasil :
1970 (2) g™

——— Limite Estadual
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— | 25
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| IS
Quildmetros

Fonte: Fundacao IBGE. Anuario Estatistico.

1 = Inclui algodao herbdceo, amendoim, arroz, aveia, centeio, cevada,
feijdo, mamona, milho, soja, sorgo e trigo;

2 — Média 1970/1971/1972;

3 - Inclui AM, AP, AC, PA, RR, PI, RN, PB, PE, CE AL, SE,ES e RJ.






Mapa 3
Distribuicdo da Producgao Regional de Graos (1)

Brasil . \/
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Fonte: Fundagdo IBGE. Anuario Estatistico.
1 — Inclui algodao herbaceo, amendoim, arroz, aveia, centeio, cevada,

feijao, mamona, milho, soja, sorgo e trigo;
2 —Inclui AM, AP, AC, PA, RR, PI, RN, PB, PE, CE, AL, SE, ESe RJ. !
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Mapa 4
Distribuigao da Producao Regional de Graos (1)
Brasil
1980

——— Limite Estadual
Demais Estados (2)
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Fonte: Fundacao IBGE. Anuario Estatistico.

1 = Inclui algodao herbaceo, amendoim, arroz, aveia, centeio, cevada,
feijao, mamona, milho, soja, sorgo e trigo;

2 —Inclui AM, AP, AC, PA, RR, PI, RN, PB, PE, CE, AL, SE, ES e RJ.

235






Mapa 5
Distribuigdao da Produgao Regional de Graos (1)

Brasil .
1985 (2) —_
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Fonte: Fundagao IBGE. Anuario Estatistico.

1 - Inclui algodao herbaceo, amendoim, arroz, aveia, centeio, cevada,
feijdo, mamona, milho, soja, sorgo e trigo;,

2 — Média trienal do ano anterior, ano base e ano posterior;

3 - Inclui AM, AP, AC, PA, RR, PI, RN, PB, PE, CE, AL, SE, ES e RJ.






Mapa 6
Participagao Estadual no PIB

Brasil
1985-1989
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Fonte: Fundacao IBGE. Diretoria de Pesquisas, Departamento de Contas Regionais,
Contas Regionais do Brasil 1985 -1998, microdados.
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Mapa 7

Distribuicdo Estadual do Valor AdlCIOl‘ladO
Bruto da Agropecuaria -
Brasil
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Fonte: Fundacao IBGE, Diretoria de Pesquisas, Departamento de Contas Regionais,
Contas Regionais do Brasil 1985 -1998, microdados.
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Mapa 8

Participagao Estadual no Valor Adicionado
Bruto da Industria de Transformagao <
Brasil
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Fonte: Fundacao IBGE. Diretoria de Pesquisas, Departamento de Contas Regionais, Contas
Regionais do Brasil 1985-1998, microdados.
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Mapa 9
Participagao da RMSP, do Municipio de Sao Paulo e do Interior no Valor Adicionado Bruto da Industria de Transformacao do Brasil
Estado de Sao Paulo
1985-1989

A0 José do Rio Pretp  Barretos

Aracatuba
Ribeirdao Preto

Presidente Prudente

| RMSP, Municipio SP e Interior

Regides Administrativas Sao José dos Ca

—- 50
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’ S
| I 1050 -‘
Registro i
e — J Municipio
Quilémetros

de Sdo Paulo

Fonte: Fundagdo IBGE. Diretoria de Pesquisas, Departamento de Contas Regionais, Contas

Regionais do Brasil 1985-1998, microdados. '

Nota: A participacao da Regiao Metropolitana de Sao Paulo, do Municipio de Sao Paulo e do Interior
foram calculadas a partir do Valor Adicionado Fiscal.
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Mapa 10
Participacao Estadual no PIB
Brasil
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Fonte: Fundacao IBGE. Diretoria de Pesquisas, Departamento de Contas Regionais, Contas
Regionais do Brasil 1985-1998, microdados.

247






Mapa 11
Distribuicdo Estadual do Valor Adicionado
Bruto da Agropecuaria
Brasil

1989-1998
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Fonte: Fundagado IBGE. Diretoria de Pesquisas, Departamento de Contas Regionais, Cuntas\,/
Regionais do Brasil 1985-1998, microdados.
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Mapa 12
Distribuigdao da Produgédo Regional de Graos (1)

Brasil .
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Fonte: Fundacgao IBGE. Anuario Estatistico.

1 — Inclui algodao herbaceo, amendoim, arroz, aveia, centeio, cevada,
feijao, mamona, milho, soja, sorgo e trigo;

2 — Média trienal do ano anterior, ano base e ano posterior;

3—Inclui AM, AP, AC, TO, PA, RR, PI, RN, PB, PE, CE, AL, SE,ES e RJ.
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Mapa 13
Distribui¢do da Produgdo Regional de Graos (1)

Brasil
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Fonte: Fundagao IBGE. Anuario Estatistico. <
1 - Inclui algodao herbaceo, amendoim, arroz, aveia, centeio, cevada,
feijao, mamona, milho, soja, sorgo e trigo;
2 — Média trienal do ano anterior, ano base e ano posterior;
3 - Inclui AM, AP, AC, TO, PA, RR, PI, RN, PB, PE, CE, AL, SE, ES e RJ.
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Mapa 14
Distribuicdao da Producao Regional de Graos (1)
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Fonte: Fundacao IBGE. Anuario Estatistico.

1 = Inclui algodao herbaceo, amendoim, arroz, aveia, centeio, cevada,
feijdo, mamona, milho, soja, sorgo e trigo;

2 — Média trienal do ano anterior, ano base e ano posterior;

3 - Inclui AM, AP, AC, TO, PA, RR, PI, RN, PB, PE, CE, AL, SE,ESe RJ.






Mapa 15
Distribuicao da Produgao Regional de Graos (1)
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Fonte: Fundacdo IBGE. Anuario Estatistico,

1 — Inclui algodaoe herbaceo, amendoim, arroz, aveia, centeio, cevada,
feijao, mamona, milho, soja, sorgo e trigo;

2 — Média bienal 1997 e 1998;

3 - Inclui AM, AP, AC, TO, PA, RR, PI, RN, PB, PE, CE, AL, SE,ES e RJ.
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Mapa 16
Estrutura da Industria de Transformacao
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Fonte: Fundagao IBGE/DEIND — Tabulagdes Especiais do Censo Industrial de 1985.






Mapa 17
Participacao Regional na Industria de Transformagao
Brasil - Grandes Regides
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Fonte: Fundacado IBGE/DEIND - Tabulagdes Especiais do Censo Industrial de 1985.
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Mapa 18
Estrutura da Industria de Transformacao
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Fonte: Fundacac IBGE/DEIND — Tabulagbes Especiais da PIA 1998,

263






Mapa 19

Participagdo Regional na Industria de Transformacao
Brasil - Grandes Regides
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Fonte: Fundagéo |IBGE/DEIND - Tabulacées Especiais da PIA 1998.
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Mapa 20
Distribuicdo Regional no Valor Adicionado da Industria de Transformagao*
Estado de Sao Paulo
1998
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Fonte: Fundagao IBGE.

* Refere-se ao percentual que as 42 Regides de Governo representam em relagao ao
Total do Estado de Sao Paulo.
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Grafico 1

Participagdo Regional do Estado de Sao Paulo na Industria Geral do Brasil, segundo Divisoes
1985 e 1998
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Fonte: Fundacao IBGE/DEIND - Tabulacdes Especiais do Censo Industrial de 1985 e PIA 1998,



