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Os Impactos do Mercosul sobre os Fluxos de Comércio das Regiões Brasileiras 

Tese de Doutoramento- Instituto de Economia!UNICAMP 

Paulo C. de Sá Porto 

. INTRODUÇÃO 

O Mercosul é uma união alfandegária entre quatro países da América do Sul (Argentina, Brasil, 

araguai e Uruguai) vista como orientada para fora (outward looking) e significativamente diferente de 

xperiências anteriores de integração econômica na América Latina (Braga, Safadi e Yeats I 994). 

entro das negociações para a fom1ação do bloco, os países do Mercosul diminuíram significativamente 

uas tarifas médias de importação, especialmente o Brasil, o qual havia mantido tarifas muito altas até o 

rincípio da década de 90 (Edwards 1993). Além disso. o Mercosul foi precedido de urna liberalização 

omercial unilateral bastante significativa por parte de seus maiores membros, Argentina e Brasil. As 

arifas externas comuns (TEC) foram efetivadas em 1° de janeiro de 1995, e os países participantes 

eraram suas tarifas internas ao bloco de maneira linear a partir de 1991 de acordo com um programa 

ré-determinado até que as tarifas chegassem a zero em 31 de dezembro de 19941
. 

Na verdade, o interesse na questão da integração econômica entre países pertencentes a um bloco 

e comércio cresceu muito nos últimos quinze anos, à medida que as áreas de livre comércio e as uniões 

lfandegárias se espalharam pelo mundo inteiro. Há um intenso debate sobre se a integração econômica 

egional ('·regionalismo'') propicia ganhos de bem-estar global, constituindo-se assim em wn passo 

ntermediário em direção ao comércio livre, ou se ela diminuiria o bem-estar global, e assim se tomaria 

um impedimento ao comércio livre. O principal argumento do primeiro ponto de vista é que o 

Entretanto, várias exceções à TEC e às tarifas zero internas ainda ex1stem, o que toma o Mercosul uma união alfandegária 
mperfeita. Uma boa análise sobre o Mercosul no período até I 994 é a de Florencio e Araujo (1995). 



regionalismo beneficia o sistema de comércio global, com wna integração econômica orientada para 

fora ("regionalismo aberto") sendo consistente com a liberalização comercial multilateral, criando, no 

geral, mais comércio do que desviando (Bergsten 1996). Por outro lado, a segunda visão afirma que o 

egiona1ismo é orientado para dentro (inward-oriented) por sua própria natureza, desviando mais 

omércio do que criando na maioria dos casos, e mesmo quando cria mais comércio que desvia, é visto 

orno wn obstáculo ao sistema de comércio internacional (Bhagwati e Panagariya 1996). 

Entretanto, mesmo que se acredite que os tratados de integração econômica dos últimos anos 

ejam, em sua grande maioria, compromissados com o regionalismo aberto e, assim, criadores líquidos 

e bem estar para os países que participem de tais tratados e para o resto do mundo também, a 

ntegração econômica afeta de maneira desigual as regiões dos países de wn bloco econômico. À medida 

ue a integração avança, os preços relativos naqueles países mudam e estes se especializarão na 

rodução dos bens e serviços nos quais tenham vantagens comparativas. Assim, as regiões que 

oncentram wna proporção maior dos setores que estão crescendo ou encolhendo serão afetadas 

esproporcionalmente pela integração econômica. Portanto, a integração econômica afeta as diferentes 

egiões de um país de maneira diferente, podendo atenuar ou agravar as disparidades regionais daquele 

aís (Brocker 1988). A principal motivação do presente estudo é ter um entendimento melhor sobre 

orno a integração econômica afeta a estrutura econômica das regiões dos países pertencentes ao bloco 

conômico. 

Em particular, os efeitos dos fluxos comerciais do Mercosul sobre as regiões brasileiras podem 

er capturados pelo aumento de comércio das regiões do Brasil com o Mercosul (medida esta que será 

etalhada mais adiante nesta seção). A hipótese deste trabalho é que os fluxos de comércio de cada 

egião brasileira com o Mercosul mudaram estruturalmente com a implantação do Mercosul e cresceram 

ignificativamente durante a implantação deste. Resultados preliminares mostram que, de fato, os fluxos 
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e comércio das regiões Sul e Sudeste (mas também das outras regiões) com o Mercosul cresceram 

ubstancialmente no período de 1990 a 1998 (Sá Porto 2002). 

Como motivação adicional, o presente trabalho se propõe a atualizar o conhecimento existente 

cerca das mudanças que tiveram impactos no Mercosul nos últimos anos, principalmente após a 

udança de regime cambial no Brasil em janeiro de 1999. Em particular, a relação entre a coordenação 

e políticas macroeconômicas no Mercosul e a crescente integração econômica no bloco é muito 

portante para este trabalho, pois esta relação afeta diretamente os aumentos de comércio das regiões 

o Brasil com o Mercosul. Também é hipótese deste trabalho que a mudança cambial mudou 

struturalmente para baixo tais aumentos. 

Para se desenvolver de maneira sustentável, a crescente expansão da integração das economias 

entro de um bloco de comércio deve ser acompanhada de uma coordenação das políticas 

acroeconômicas dos países. Mas, no período de análise deste trabalho, de 1990 a 2000, o Mercosul foi 

aracterizado por uma grande heterogeneidade de regimes cambiais entre seus países membros. 

nquanto a Argentina utilizou-se de um sistema de câmbio fixo (até o final de 2001), o Brasil manteve 

sistema de bandas cambiais entre 1995 e o início de 1999, quando mudou para um sistema de 

âmbio flutuante (acoplado a uma política monetária de metas de inflação). Já os outros dois membros 

o Mercosul-Uruguai e Paraguai- seguiram sistemas de bandas cambiais informais. 

Enquanto esta heterogeneidade de sistemas cambiais não atuou inicialmente como obstáculo ao 

omércio intrabloco, a mudança cambial no Brasil de 1999 mudou significativamente a taxa de câmbio 

eal relativa entre as moedas de Brasil e Argentina (vide gráfico 1) e as relações comerciais intrabloco. 

nquanto a taxa de câmbio real bilateral esteve desfavorável à Argentina até 1994, moveu-se em favor 

esta após esta data e até 1999, com este câmbio mais favorável (somado às regras de livre comércio do 

ercosul) impulsionando o comércio intrabloco. Mas após a livre flutuação do Real, o câmbio real 

ilateral novamente tomou-se desfavorável à Argentina, disparando disputas comercias no bloco e a 
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de barreiras comerciais por parte da ,.<\rgentina. Portanto, a descoordenação das políticas 

acroeconômicas dentro do Mercosul teve impactos negativos sobre o comércio dentro do bloco, pois 

a maior volatilidade da taxa real de câmbio entre Argentina e Brasil teve impactos negativos nos 

uxos de comércio intra-Mercosul (Bevilaqua 1997). 

Neste trabalho procuro também avaliar a evolução dos aumentos de comércio no período pós­

udança cambial no Brasil e como a descoordenação das políticas macro dentro do Mercosul afetou tais 

ieses. Estudo preliminar (Sá Porto e Canuto 2002) mostra que os aumentos de comércio das regiões 

rasileiras com o Mercosul para o ano 2000 caíram significativamente para todas as regiões, mas se 

antiveram em níveis superiores aos que prevaleciam em dezembro de 1994 (lembrando que as tarifas 

xternas comuns do Mercosul foram lançadas em janeiro de 1995). Isto é, a falta de um regime cambial 

omum para o Mercosul ainda não foi suficiente para reverter os grandes aumentos de comércio das 

egiões do Brasil com o Mercosul criados até 1998. 
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GRÁFICO 1 

BRASIL - ARGENTINA: BALANÇO DE COMÉRCIO E TAXA DE CÂMBIO BILATERAL 

(Real/Peso) 1992-2000 

1----+ Plano Real 

Fonte: Idéias Consultoria 

Balanço de Comércio- Brazil 
vs. Areentioa 

Taxa de Câmbio Real Bilateral 
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Na tabela 1 abaixo, temos o comércio total do Brasil por bloco de comércio2 de 1990 a 1998, 

ue nos mostra que o maior crescimento em termos de comércio total foi com os países do Mercosul. Já 

tabela 2 mostra o comércio total brasileiro por região no mesmo período de tempo, a qual revela que o 

aior incremento de comércio foi para as regiões Sul e Sudeste. Estes fatos estilizados nos sugerem que 

les possam estar conectados, isto é, que o significativo aumento de comércio com os países do 

ercosul possa ter tido impactos positivos sobre as regiões Sul e Sudeste. Mas concluir isto somente 

aseado nestas tabelas pode ser precipitado, já que este "modelo simplificado" não separa o crescimento 

o comércio em seus componentes principais. Em particular, os efeitos de renda e distância têm um 

ande impacto no crescimento do comércio (Frankel, Stein e Wei 1995). 

O objetivo desta tese de doutoramento é avaliar os impactos dos fluxos de comércio do Mercosul 

obre os fluxos de comércio das regiões brasileiras. Um modelo que explica o comércio em termos de 

<ariáveis tais como renda e distância é o modelo gravitacional. Mostrarei que, ao se isolar estes efeitos 

e renda e distância sobre o comércio dos estados brasileiros com os principais parceiros comerciais do 

rasil , urna grande parte deste comércio é explicada por um ·'efeito Mercosul", um "efeito regional" e 

'·efeito indústria". os quais são capturados quando são adicionadas variáveis dummy ao modelo 

ravitacional original. Conseguimos capturar os efeitos da integração econômica no âmbito do Mercosul 

obre as regiões brasileiras e sobre a estrutura industrial das mesmas ao se considerar o efeito conjunto 

estas três variáveis, que é estimado por uma medida chamada "aumento de comércio" conjunto; este é 

alculado para as cinco regiões brasileiras no período de 1990 a 2000 e sua evolução é acompanhada 

ara se avaliar os efeitos do Mercosul nas regiões e suas indústrias. O marco da mudança de regime 

Os blocos econômicos são defmidos para fms deste trabalho como em Thorstensen et ali i (1994). A Europa inclui os países 
ertencentes à União Européia (Alemanha, França, Itália, Reino Unido, Holanda, Bélgica, Luxemburgo, Dinamarca, Irlanda, 
spanha, Portugal, Grécia, Áustria, Suécia e Noruega) e à Área de Livre Comércio Européia- EFTA, da sigla em inglês 

Suíça, Finlândia e Islândia). A América do Norte inclui os Estados Unidos, Canadá e México. O Mercosul inclui Argentina, 
aragua1 e Uruguai, além do Brasil. O bloco da Ás1a inclui Japão, Hong Kong, Coréia do Sul, Taiwan, Cingapura. Malásia, 
ailândia, Indonésia, Filipinas e China. Finalmente, o bloco Resto da América do Sul inclui Chile, Bolív1a, Venezuela, 
olômbia, Equador e Peru. 



ambial de 1999 é avaliado comparando-se a evolução do aumento de comércio conjunto antes e após a 

udança de regime, para ver se esta teve algum impacto sobre o desenvolvimento dos aumentos de 

omércio. 

Assim, em pnme1ro lugar utilizarei o modelo gravitacional no formato padrão, adicionando 

penas variáveis dummy para o Mercosul e para outros blocos de comércio importantes para ao Brasil, 

is como a União Européia e o NAFTA (Tratado de Livre Comércio da América do Norte). Farei uma 

omparação de oito modelos alternativos e apresentarei os resultados para os anos 1990 e 1998. Após 

scolher um dos modelos, mostrarei os resultados comparativos para os anos 1990, 1994, 1998 e 2000, e 

iscutirei a evolução dos resultados. enfocando particularmente como a mudança de regime cambial 

fetou tais resultados3
. Incluirei então uma variável dummy para a região e apresentarei os resultados 

ara os anos 1990, 1994, 1998 e 2000, avaliando como o Mercosul afetou os fluxos de comércio das 

egiões brasileiras como um todo, comparando desde o período pré-Mercosul até o período pós-mudança 

ambial. Finalmente, adicionarei uma variável dummy para o setor (ou indústria) para poder avaliar os 

feitos do Mercosul nos fluxos de comércio dos setores de cada região brasileira, também no período 

990-2000. 

Nas seções 3.1 a 3.3 o modelo gravitacional acima é estimado utilizando dados seccionais para 

s anos mencionados acima. Já na seções 3.4 e 3.5, utilizarei o mesmo modelo básico (i.e., a equação 

avitacional padrão adicionada pelas variáveis dummy de integração econômica, bem como uma 

ummy para uma região) mas utilizando dados em painel. Os modelos com dados em painel foram 

mplementados de três formas distintas, seguindo metodologia de Cheng e Wall ( 1999): um modelo de 

ados seccionais em conjunto (pooled data), um modelo de efeitos fixos e um modelo de primeiras 

iferenças. O objetivo é o de se avaliar se, ao aplicarmos uma estrutura de dados diferente ao modelo 

Escolhi os anos 1990, 1994, 1998 e 2000 para poder comparar um ponto no tempo antes da implementação do Mercosul 
1990) com um ponto no qual o Mercosul estava parcialmente implementado (1994), com um ponto após a implementação do 
ercosul ( 1998), e com um ponto no qual os efeitos da troca de regime cambial no Brasil já estavam absorvidos (2000). 



~ravitacional , os resultados se modificam substancialmente, ou se os resultados são robust os ao tipo de 

::lados utilizados na estimação dos modelos. Particularmente os dados em painel modelad o por efeitos 

ljxos (fixed effects) permite reduzir o problema da ausência de variáveis explicativas qu e porventura 

enharn sido omitidas da especificação do modelo (Johnston e DiNardo 2001). 

I A vantagem principal de se usar o modelo gravitacional para se estimarem o s efeitos da 

ros métodos, ~tegração econômica sobre as regiões dos países participantes (em comparação com out 

ais como os modelos de equilíbrio geral ou os modelos que se utilizam de matrizes insurn o-produto) é 

tros modelos ua facilidade de uso, requerendo uma quantidade relativamente menor de dados do que ou 

os quais serão avaliados mais adiante neste trabalho). 

I 
~abela 1 - Brasil: Comércio Total* por Bloco de Comércio, 1990, 1994 e 1998, US$ M ilhões 

1990-1994 1990-1998 

~locos de Comércio 1990 1994 1998 Variação(%) Variação(%) 

~uropa 15 800 22.200 33.102 40,5 109,5 

f\mérica do Norte 13.600 18.200 27.429 33,8 101 ,6 

M.ercosul 3 600 10.500 18.301 191 ,6 408,3 

~esto da América do Sul 2 300 4.100 6372 78,2 177,0 

~si a 6.700 12.000 12 765 79,1 90,5 

~esto do mundo 9.800 9.500 10.899 -3,0 11 ,2 

Mundo 51 .800 76.500 108.868 47,6 110,1 
onte: SECEX (2001) * Exportações mais Importações 

fabela 2 - Brasil: Comércio Total* por Região, 1990, 1994 e 1998, US$ Milhões 

1990-1994 1990-1998 

Região 1990 1994 1998 Variação(%) Variação(%) 

Sul 4.182 15.674 22.123 274,8 429,0 

Sudeste 23.709 47.821 69.584 101,7 193,5 

Norte 2 791 4.763 5.983 70,6 114,3 

Nordeste 4.000 5 955 7.512 48,8 87,8 

Centro-Oeste 739 1.459 2.161 97,4 192,4 

~rasil 35.421 75.672 107.363 113,6 203,1 
onte: SECEX (2001) *Exportações mais Importações 
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Quanto à periodização, utilizaremos neste trabalho o período que vai de 1990 a 2000, utilizando 

orno marco estes dois anos, e, para algumas tabelas, também os anos de 1994 e 1998. No momento em 

ue este trabalho foi escrito, os dados já estavam disponíveis até o ano 2000 para todas as séries 

tilizadas. As fontes de dados aqui utilizados são IBGE (200 1) para o PIB e a população dos estados 

rasileiros, SECEX (200 1) para as exportações e importações dos estados brasileiros, Banco Mundial 

CD-ROM STARS) para o PIB e a população dos parceiros comerciais do Brasil, e World Atlas CD-

OM para os dados de distâncias. 

A tese de doutoramento está organizada do seguinte modo. Após esta seção introdutória, na 

eção 2 farei uma revisão bibliográfica sobre os fundamentos teóricos e os testes empíricos do modelo 

avitacional, bem como sobre as teorias que versam sobre os impactos da integração econômica sobre o 

esenvolvimento regional. Na seção 3, farei os vários testes econométricos empíricos do modelo 

avitacional estendido: os impactos agregados, regionais e setoriais do Mercosul , bem como a 

stimação dos modelos usando dados em paineL Na seção 4 tecerei as conclusões gerais deste trabalho, 

em como as implicações dos resultados aqui obtidos. 



. IMPACTOS REGIONAIS DA INTEGRAÇÃO ECONÔMICA: REVISÃO DA LITERATURA 

Nesta seção farei a revisão da literatura teórica e empírica sobre o modelo gravitacional, assim 

orno a revisão da literatura sobre os impactos da integração econômica sobre o desenvolvimento regionaL 

ostrarei como, partindo do modelo gravitacional de forma reduzida, pode se chegar ao um modelo 

strutural, isto é, farei a fundamentação rnicroeconôrnica do modelo gravitacional (tanto do lado do 

onsumidor, quanto do lado da firma). 

Como mencionado anteriormente, os esquemas de integração econômica, tais como uma área de 

ivre comércio ou uma união alfandegária, estão se disseminando rapidamente. A integração econômica 

egional, embora seja uma opção sub-ótima de liberalização comercial ("second-best policy") é vista por 

lguns economistas como um bom passo intermediário para se atingir o comércio livre no futuro. Para 

utros, esta opção é vista como um impedimento ao livre comércio4
• Nesta tese não vou me concentrar na 

iscussão teórica sobre se os tratados preferenciais de comércio (TPCs) beneficiam ou prejudicam o 

bjetivo de se atingir o comércio livre; meu objetivo aqui é avaliar como um tratado como o Mercosul 

fetou os fluxos de comércio das regiões brasileiras. Portanto irei assumir que um TPC pode ter um efeito 

íquido positivo ou negativo, dependendo se o TPC cria mais comércio do que desvia (ou o contrário) para 

s países participantes e para os outros países do mundo. Estarei assim supondo que os efeitos de bem-

star dos TPCs são de natureza estática no sentido de Viner, desconsiderando quaisquer efeitos dinâmicos 

o TPC nos países participantes. 5 

Para se estimar empiricamente os efeitos estáticos dos acordos de integração econômica, existem 

uas categorias principais de modelos: a primeira é formada pelas técnicas ex-ante, nas quais os efeitos 

A literatura que dtscute se os tratados de integração econômicas aumentam ou diminuem o bem-estar é vasta. Para uma boa 
evisâo dos tratados de integração econõm ica desde 194 7 veja Pomfret ( 1988). 
É claro que, em muitos casos, estes efeitos dmâmicos são de grande monta. Por exemplo, os efeitos dinâmicos do NAFTA 
a economia mexicana através de investimentos, disseminação de novas tecnologias e economias de escala são 
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a integração econômica são determinados antes que um acordo de fato seja assinado pelos países 

arceiros. Como exemplos, podemos citar a abordagem da Elasticidade de Preços, da Regressão da 

emanda de Importações e os modelos de Equilíbrio Geral Computável. Por exemplo, Barros (1997) 

sou um modelo de Equilíbrio Geral Computável para avaliar os impactos do Mercosul no Nordeste. Já 

addad, Domingues e Perobelli (200 1) fazem uso de um modelo de Equilíbrio Geral Computável para 

valiar os impactos da implantação da Alca (Área de Livre Comércio das Américas), de uma área de 

ivre comércio com a União Européia e de uma área de livre comércio generalizada, com todos os 

arceiros comerciais do Brasil. E Gonzaga, Terra e Cavalcante (1998) utilizam um modelo de Equilíbrio 

eral Computável para avaliar os impactos do Mercosul sobre o emprego setorial no Brasil. 

Por outro lado, uma técnica ex-post estima os efeitos da integração econômica depois que ela 

corre; a abordagem do Crescimento das Importações, a análise diferencial-estrutural (shift-share) e o 

odeio gravitacional são os melhores exemplos dessa categoria de técnicas. O modelo gravitacional foi 

tilizado neste texto como um método ex-post que avalia os efeitos do Mercosul após sua 

plementação completa, em 31 de dezembro de 1994. Além desses, outros modelos, baseados em 

atrizes insumo-produto, também podem ser usados para calcular os efeitos causados pelas alterações 

os padrões comerciais sobre a estrutura econômica de uma região. 

2.1 - Bases teóricas do modelo gravitacional 

O modelo gravitacional foi proposto pela primeira vez, independentemente, por Tinbergen 

1962) e Põyhõnen ( 1963) e mais tarde foi aperfeiçoado por Linnemann ( 1966). O objetivo inicial de 

inbergen era analisar os fatores que explicam a dimensão dos fluxos comerciais entre dois países. Os 

atores eram de três tipos: o primeiro tipo inclui os fatores relacionados à oferta potencial total do país 

rovavelmente muito maiores que quaisquer efeitos líquidos negativos possíveis do ponto de vista estático. Para fms de 
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xportador. Um segundo tipo inclui os fatores relacionados à demanda potencial total do país 

portador; esses dois tipos eram basicamente as dimensões dos Produtos Internos Brutos dos países 

xportador e importador, respectivamente. Mais tarde, Linnemann incluiu os tamanhos populacionais 

os dois países envolvidos, de modo a refletir o papel das economias de escala. Finalmente, o terceiro 

onjunto de fatores foi a resistência ao comércio, seja ela natural ou artificial . A resistência natural ao 

omércio foi definida como sendo os obstáculos impostos pela natureza, tais como custos de transporte, 

empo de transporte, etc., ao passo que as barreiras artificiais são aquelas impostas pelos governos, tais 

orno tarifas de importação, restrições quantitativas, controles cambiais, etc. Variáveis dummy também 

oram incluídas no modelo, especialmente uma variável representando acordos preferenciais de 

omércio. Assim, o modelo original foi o seguinte: 

(1) 

nde Xij é o valor nominal das exportações do país i para o país j; Y1 é o valor nominal do PIB do país i; 

-'é o valor nominal do PIB do país j; N1 é a população do país i; NJ é a população do país j; DistiJ é a 

istância entre os centros comerciais dos dois países, utilizada para representar as variáveis de 

esistência ao comércio; Pref é uma variável dummy cujo valor é 1, caso os dois países pertençam a uma 

ea específica de comércio preferencial, e zero nos demais casos; e e.J é o termo de erro. Os coeficientes 

e ao a Cl6 devem ser calculados por regressão. 

A principal deficiência do modelo gravitacional (em sua formulação original) era a falta de uma 

ndamentação microeconômica teórica sólida. O modelo descrito pela equação (1) acima não é um 

odeio econômico, embora seja plausível: os custos de transporte e outros efeitos são correlacionados 

om a distância, tal que o comércio será inversamente proporcional à distância. Igualmente óbvio é que 

implificação, estou supondo que os efeitos de um TPC são somente de natureza estática. 

tZ:. 



comércio entre países seja diretamente proporcional ao PIB ou à renda dos países. "Mas o que chama 

ais atenção na equação (1) é que aparentemente não há qualquer papel para as vantagens comparativas: 

em a dotação de fatores relativa nem os níveis tecnológicos relativos entram na equação gravitacionaL 

esta aparente falta de ligação com a teoria neoclássica do comércio que levou à conclusão de que o 

ode lo gravitacional carecia de fundamentação microeconômica" (Harrigan 2001 ). 

Além disso, "Linnemann demonstrou que a equação gravitacional poderia ser teoricamente 

btida de um modelo de equilíbrio geral quase-Walrasiano, mas para obter essa equação gravitacional 

ria crucial assumir a existência de uma função de demanda por importações individual para cada 

arceiro comercial, uma premissa que não foi justificada por Linnemann" (Deardorff 1984). Linnemann 

ia na equação gravitacional um modelo de forma reduzida de quatro equações de equilíbrio parcial da 

ferta de exportações e da demanda de importações, mas os preços foram excluídos, uma vez que eles 

rviam unicamente para igualar a oferta à demanda. 

Anderson (1979) tentou estabelecer uma base teórica microeconômica mats sólida para a 

quação gravitacional. Ele apresentou um modelo teórico para explicar a equação gravitacional com 

ase em um sistema Cobb-Douglas de gastos, pressupondo a existência de preferências homotéticas 

ênticas em todas as regiões e a diferenciação de produtos segundo o país de origem. "O modelo 

avitacional restringe o sistema de gastos puro, por especificar que a parcela dos gastos nacionais em 

ens transacionáveis é uma função estável não-identificada, em forma reduzida, da renda e da 

opulação. Além disso, a parcela de bens transacionáveis nos gastos, contabilizada para cada categoria 

e bens transacionáveis entre regiões, é uma função identificada (através das preferências) de variáveis 

e custo de transpones. Desse modo, consegue-se uma identificação parcial" (Anderson 1979). De 

cordo com esse autor, essa explicação teórica justifica a forma multiplicativa da equação gravitacional; 

ermite uma interpretação do fator distância e identifica seu coeficiente; e se constitui em um estimador 

ficiente para o modelo gravitacional (apesar de ser possivelmente um estimador enviesado). 
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A técnica de Anderson não consegue solucionar algumas questões. Em primeiro lugar, ela não 

xplica a parte não-identificada da equação, a função que especifica que a parcela dos orçamentos 

orrespondente ao comércio é função da renda e da população. Além disso, a explicação de Anderson 

ão inclui variáveis representando preços. 

Bergstrand ( 1985) estendeu as bases teóricas da equação gravitacional incorporando as variáveis 

epresentando preços ao modelo gravitacional. Ele apresentou um modelo de equilíbrio geral para o 

omércio mundial a partir do qual é deduzida a equação gravitacional. Esse modelo é obtido de um 

omportamento utilitário e maximizador de lucros por parte de agentes em N países, pressupondo-se um 

ator único de produção em cada país; com a inclusão de algumas outras premissas, entre elas a perfeita 

ubstituição internacional de produtos, ele chega a uma equação gravitacional como a equação ( 1 ). 

Bergstrand (1989) amplia as bases teóricas da equação gravitacional incorporando a dotação de 

atores e as variáveis de preferências não-homotéticas. É um modelo de equilíbrio geral do comércio 

undial com dois setores com produtos diferenciados, dois fatores (capital e mão-de-obra) e N países. 

m consumidor representativo maximiza uma função de utilidade Cobb-Douglas sujeita a uma restrição 

e renda; as funções de demanda resultantes relacionam os fluxos de comércio bilateral à renda 

acionai, à renda per capita e aos preços. A renda do exportador e a renda per capita são interpretadas 

orno produto nacional em termos de unidades de capital e da razão capital-trabalho do país. Variações 

a renda do importador e na renda per capita são interpretadas como mudanças nas capacidades de gasto 

nas preferências. "Essa estrutura produz uma equação do tipo gravitacional coerente com as modernas 

eorias das trocas comerciais intersetoriais e intrasetoriais" (Bergstrand 1989). 

Os modelos de Anderson (1979) e Bergstrand (1985, 1989) apresentados anteriormente têm em 

omum o fato de que, ao olhos do consumidores, os bens são diferenciados pelo local de produção, 
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remissa conhecida como "premisa de i\rmington" (Armington 1969). A curva de preferências é a curva 

c = ( L ~d Ccd cr- 1/cr ) cr/cr -I (2), 

nde Ccd é o consumo dos residentes no país c dos produtos produzidos no país d, e ~d e cr são 

arâmetros que são iguais para todos os países. 

Com esta forma funcional para as preferências dos consumidores, o país c consumirá pelo menos 

ma quantia maior que zero de cada produto de cada país7
. Além disso, estes modelos supõem que os 

stos de transporte são dados no formato de "iceberg", onde para cada unidade t > 1 que é exportada, 

mente uma unidade chega ao importador, sendo que as outras t-1 unidades se "derretem" no caminho. 

e Pd for o preço f. o. b para as exportações do país d, o preço c.i.f. no país c do produto importado de d 

rá Pd tcd, onde t é diretamente proporcional à distância. Supõe-se também que todos os produtos são 

ansacionáveis, de modo que a renda nacional é a soma de todos os produtos transacionados, que em 

quilíbrio é igual à soma da demanda interna e externa para o produto diferenciado que aquele país 

roduz. Assim a função de demanda será: 

cd = ~d Yc (pd tcd)-o I (Pc) l-cr (3), 

nde o índice de preço Pc é definido como: 

(4). 

A derivação das equações (2) a (7), bem como a discussão que segue, são detalhadas em Harrigan (200 1 ). 
Harrigan (2001), p. 32. 
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Para se atingir o equilíbrio no mercado de bens, devemos ter que: 

(5), 

Ao se normalizar de modo que os preços f.o.b sejam iguais a unidade, e seja se = Yc /Yw a 

roporção da renda do país sobre a renda mundial, temos que: 

(6). 

De acordo com a equação acima, a renda do país c depende da popularidade dos produtos que ela 

roduz dada pelo parâmetro Pc (pela premisa de que os produtos são diferenciados pelo local de 

rigem8
) , e da distância de um país a seus parceiros comerciais ponderada pelos seus PIBs (supondo-se, 

claro, que a distância e os custos de transporte são diretamente proporcionais) . Assim, a solução do 

odeio é dada por: 

(7), 

nde Mcd é o valor c.i.f. das importações do país c dos produtos do país d. Temos assim uma solução 

ara o modelo com um formato de equação gravitacional, embora esta não seja igual ao modelo padrão. 

A interpretação do primeiro termo da equação acima é que as economias maiores importam e 

xportam mais que os países menores. Já o segundo termo nos diz que os volumes de comércio 

iminuem com o custo de transporte (com elasticidade 1- cr). O terceiro termo é um tipo de efeito de 

Entretanto, mesmo se supusermos que os produtos são homogêneos, podemos chegar a wna fonna de equação gravitacional, 
orno, por exemplo, no modelo de Eaton e Kortum (200 1 ). 



bstituição: se os custos de transporte que o país c deve pagar são altos de modo que Pc é alto. então o 

aís c irá importar mais do país d. Finalmente, o quarto termo varia de acordo com a fonte de 

xportações e aumenta de acordo com a média ponderada dos custos de transporte do país d: se o país d 

stá em média longe dos seus parceiros comerciais, ele terá um baixo preço f.o.b .. de modo que o país c 

portará mais deste. Assim, após controlarmos para o efeito do tamanho do país e da distância bilateral, 

comércio será maior entre países que estão mais longe do "resto do mundo" do que entre pares de 

aíses que estão mais próximos do "resto do mundo".9 De acordo com a derivação da equação 

ravitacional acima, fica claro que não apenas a distância absoluta é importante na determinação do 

omércio mas também a distância relativa. Assim, os modelos gravitacionais que não incorporarem urna 

edida de distância relativa têm uma falha de especificação. 

De fato, Anderson e van Wincoop (200 I) também sustentam que o modelo gravitacional tem 

·do amplamente empregado num formato que não corresponde a urna equação com fundamentação 

órica. Segundo eles, o comércio entre duas regiões (ou países) diminui não apenas com a distância, ou 

gundo urna "variável de afastamento ateórica" (utilizada por alguns autores no lugar da variável 

istância), mas, em vez disso, de acordo com a barreira bilateral de comércio em relação à barreira 

édia das duas regiões (países) com todos os seus parceiros comerciais. Tal variável de "resistência 

ultilateral" captaria os impactos das barreiras com outros parceiros, uma vez que, "quanto mais urna 

gião for resistente ao comércio com todas as outras, mais ela será induzida a comerciar com um 

etenninado parceiro bilateral" 10. 

Os autores apresentam um formato alternativo para a equação gravitacional semelhante à 

quação (7) acima, no qual "o comércio bilateral, depois de isolar o efeito das variáveis tamanho, 

epende da barreira ao comércio bilateral entre i e j , dividida pelo produto da resistência multilateral"11
. 

Harngan (2001 ) p. 35. 
Anderson e van Wmcoop (2001), p. l. 
Anderson e van Wincoop (2001). p.8. 
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barreira ao comércio bilateral é determinada pela distância entre i e j e pelo equivalente tarifário da 

arreira fronteiriça entre eles (quando ambas as regiões pertencem ao mesmo país, este último termo é 

ual a um), enquanto a variável de resistência multilateral é representada por um índice de preços que 

epende das barreiras de comércio com todos os parceiros comerciais. Dessa maneira, eles conseguiram, 

tre outras coisas, avaliar os impactos das fronteiras nacionais no comércio bilateral. De fato, 

pregam essa metodologia para solucionar o "quebra-cabeças das fronteiras" (border puzzle) de 

cCallum ( 1995), segundo o qual o comércio entre EUA e Canadá em 1988 foi 22 vezes maior do que 

comércio entre os Estados norte-americanos ou entre as províncias canadenses. Anderson e van 

incoop descobriram que o efeito-fronteira entre os EUA e o Canada é muito menor do que o calculado 

or McCallum, porque este autor não incluiu uma variável de resistência multilateral em sua análise, 

perestimando, assim, os impactos do efeito-fronteira. 

Os modelos gravitacionais no formato das equações ( 1) ou (7) acima padecem de um outro 

roblema quanto à fundamentação microeconômica: o lado da produção simplesmente é ignorado na 

erivação do modelo estrutural da equação (7) acima. Tal microfundamento para o lado da produção só 

e torna possível com o advento da "nova teoria do comércio". Pode-se utilizar, por exemplo, o modelo 

e "competição monopolística" (como descrito em Helpman e Krugman 1985) para modelarmos o lado 

a produção. Neste modelo, em que os custos de transporte são zero12
, há uma interação entre o gosto 

os consumidores por uma variedade de produtos e as firmas que têm uma função de produção na qual 

á retornos crescentes de escala para a produção de tais produtos. Se ao adicionarmos uma premissa de 

imetria no lado da produção com as premissas de Armington mencionadas na análise anterior do lado 

a demanda, teremos o seguinte equilíbrio: 

(8), 
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nde Mbc é igual às importações do país b de um produto específico do país c, sb é a proporção dos 

astos mundiais do país b, e Xc é a produção do pais c daquele produto. Se somarmos a equação acima 

ara todos os produtos importados pelo país b, teremos uma equação gravitacional com o lado da 

redução levado em conta 13
• 

Os problemas dos modelos gravitacionais não se restringem à derivação de um modelo estrutural 

través da forma reduzida do modelo, mas também têm alguns problemas do ponto de vista 

conométrico. O modelo gravitacional, seja em seu formato padrão como em (1) ou aumentado como 

m (7), tem sido implementado empiricamente com a utilização de dados seccionais. Escolhe-se, por 

xemplo, vários anos em um dado período de tempo (ou mesmo escolhe-se um ponto no tempo) e 

valia-se como evoluiu a estimativa dos coeficientes comparando-se os valores destas estimativas de 

ma unidade seccional com o de outra unidade seccional (compara-se, por exemplo, os coeficientes do 

ercosul de 1990 com os de 1998). 

Mas o problema é que, apesar de resultar em um alto valor para o R2
, este método tende a 

ubestimar o volume de comércio entre pares de países que comercializam bastante, e tende a 

uperestimar o volume de comércio entre pares de países que comercializam pouco (Cheng e Wall 

999). Isto gera um "viés de heterogeneidade", que é contornado por Cheng e Wall (1999) ao 

emoverem o pressuposto do modelo gravitacional padrão que o intercepto da equação deve ser o 

esmo para todos os pares de países. 

Neste trabalho o mesmo problema surge, pois ao utilizar dados de comércio entre os estados 

rasileiros e os principais parceiros comerciais do Brasil, o comércio entre, por exemplo, o estado de 

ão Paulo e os Estados Unidos é significativamente diferente entre o comércio entre o estado de 

oraima e o Paraguai. Utilizaremos na segunda parte da seção 3 deste trabalho (itens 3.4, 3.5 e 3.6) a 

2 Para um modelo no qual os custos de transporte são positivos, ver Krugman (1980) . 
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etodologia desenvolvida em Cheng e Wall (1999), que estima a equação gravitacional usando três 

odelos diferentes. O primeiro modelo é o modelo de dados seccionais em conjunto (pooled cross 

ection model, ou PCS, da sigla em inglês), no qual o modelo gravitacional padrão é estimado usando 

ados seccionais em conjunto, a restrição do modelo padrão de que o vetor de parâmetros são os 

esmos para todo o período de tempo é mantida e, fmalmente, os coeficientes são estimados usando o 

étodo dos Quadrados Mínimos (MQO) para todos os anos disponíveis 14
• Ao se fazer esta estimativa, o 

roblema do viés de heterogeneidade não é resolvido (as estimativas dos coeficientes são, de fato, 

nviesadas); ao invés, estas estimativas são comparadas com a de dois outros modelos nos quais o 

roblema é resolvido: o modelo de efeitos fixos, e o modelo de primeiras diferenças. 

No modelo de efeitos fixos ( doravante chamado de modelo EF), a restrição de que o intercepto 

o modelo gravitacional é o mesmo para todos os pares de comércio é removida e supõe-se que há 

feitos que são fixos e específicos a cada um daqueles pares que são correlacionados aos níveis de 

omércio bilateral (a variável dependente no modelo gravitacional) e com as variáveis independentes15
. 

ma vantagem de se utilizar o modelo de efeitos fixos é que as variáveis relacionadas à distância 

bsoluta e relativa, além de outras variáveis fixas no tempo, são incorporadas pelos interceptes de cada 

ar de comércio (Wall 1999), resolvendo o problema de erro de especificação ressaltado por Anderson e 

'an Wincoop (200 1) acima. Isto é, o método dos efeitos fixos é robusto em relação à omissão de 

uaisquer regressares no tempo que sejam invariantes no tempo e não observáveis ou que sejam de 

ifíceis de se medir (Johnston e DiNardo 2001 ). Neste método criam-se variáveis durnmy para cada par 

e comércio que simularia assim o efeito do intercepto que varia de acordo com cada par de comércio, 

ue são acrescentadas ao modelo gravitacional original. Além disso, as variáveis dummy regionais são 

ncluídas e seus coeficientes são estimados. 

3 Para se devírar a equação (8) acima, veja Helpman e Krugman ( 1985). Vide também Harrigan (200 1 ). 
4 Cheng e Wall ( 1999), p.6. 
5 Para uma análise detalhada sobre a econometría dos modelos de efeitos fixos, ver Johnston e DiNardo (2001). 
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Finalmente o terceiro modelo a ser estimado é um modelo de primeiras diferenças, no qual o 

perador de primeira diferença é aplicado aos regressores (e à variável dependente também) do modelo 

ravitacional padrão, eliminando assim as variáveis que são invariantes com o tempo (tal qual as 

ariáveis distância e adjancência). Inclui-se então as variáveis dummy regionais (além de outras 

ariáveis dummy também, tais como as dummies de tempo) ao modelo de primeiras diferenças e seus 

oeficientes são estimados. Tal qual o modelo de efeitos fixos, o estimador do modelo de primeiras 

iferenças é robusto quanto à omissão de variáveis invariantes no tempo, mas tem a desvantagem de que 

intercepto não varia de acordo com o par de comércio específico. 

2.2 - Testes empíricos do modelo gravitacional 

A equação gravitacional consegue explicar o comércio empiricamente com grande êxito; a 

stimativa da equação de Linnemann, acima, aplicada ao comércio de 80 países, explicou cerca de 80% 

a variância nos dados. A equação gravitacional generalizada de Bergstrand ( 1989) explicou 

mpiricamente entre 40% e 80% da variação, entre países, dos fluxos de comércio agregados dos 

etores (classificação SITC de um dígito). 

O sucesso empírico da equação gravitacional é atribuído à sua capacidade de incorporar a maior 

arte dos fenômenos empíricos observados no comércio intemacional16
. A equação gravitacional 

bém comprovou ser útil como base para testar outras proposições. Por exemplo, Leamer (1974) a 

tilizou para testar a importância da dotação de fatores e de outras características específicas de cada 

aís, em sua influência no comércio internacionaL McCallum (1995) empregou a equação gravitacional 

Fenômenos empíricos tais como o grande fluxo de comérc.io entre os países industrializados; comércio intra-indústria; a 
cilidade de ajuste da liberalização de comércio; e a relação entre tamanho dos países e a participação das exportações 
eardorff 19 84 ). 
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ara avaliar o impacto da fronteira Canadá-Estados Unidos sobre os padrões de comércio reg1ona1s, 

orno mencionado anteriormente. 

A equação também tem sido amplamente empregada em modelos que tentam estimar os efeitos 

e bem-estar resultantes de um tratado de integração econômica regional. A bibliografia existente sobre 

s testes empíricos do modelo gravitacional utilizado para estudar casos de integração regional é muito 

rande; desde o fim da década de 1960, vários estudos avaliaram os efeitos da integração econômica na 

uropa. 

Mas a primeira grande estimativa empírica desses efeitos empreendida com base em um modelo 

ravitacional foi realizada por Aitken (1973). Nesse estudo, ele avaliou os efeitos dos acordos de 

tegração regional da EEC e da EFTA 17 estimando os parâmetros do modelo gravitacional usando 

ados seccionais de 1951 a 1967; os coeficientes da EEC e da EFTA tomaram-se positivos em 1959 e 

961 , respectivamente, e permaneceram positivos, apresentando um crescimento cumulativo até 1967; 

a vez que a EEC foi implementada em 1958 e a EFTA em 1960, isso implica em que esses acordos 

riaram comércio líquido 18
• 

Dois outros importantes estudos que aplicaram o modelo gravitacional à questão do comércio 

ntre blocos foram os de Frankel (1992) e Frankel e Wei (1992). Esses estudos, abrangendo o período de 

980 a 1990, revelaram a existência de vieses no comércio intra-regional na Comunidade Européia, nas 

méricas (Hemisfério Ocidental) e, em menor grau, no Leste Asiático, embora o maior viés intra-

EEC e EFT A são as stglas em inglês para a Comunidade Econômica Européia e a Área de Ltvre Comércio Européia, 
spectivamente. 
Um acordo de mtegração econõnuca regional cria comércio, pois ao caírem as barreiras entre os países membros eles 

umentam as transações comerciais entre si que não se realizariam se fossem mantidas as suas barreiras tarifárias. Mas a 
riação de um bloco de comércio distorce os preços das mercadorias em favor dos paises membros e contra os não-membros 
cria asstm a possibilidade de ocorrer um ·'desvio de comércio", defmido como a preferência de se comercializar com um 
rodutor menos eficiente dentro do bloco comercial em detrimento de um produtor mais eficiente de fora do bloco. A criação 
e um bloco regional de comércio é criadora líquida de comércio quando a criação de comércio total é maior que o desvio de 
omércio total, i.e., quando a criação líquida de comércio é positiva. No modelo gravitacional isto se dá quando o coeficiente 
a variável dummy para o bloco de comércio é positivo. 
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gional tenha sido detectado no grupo da APEC 19
. Esses resultados foram estendidos em Frankel e \Vei 

993a, 1993b), com a inclusão de extensões econômicas e econométricas à equação gravitacional 

iginal. Eles incluíram pares de países envolvidos em trocas comerciais nulas; fizeram correções de 

teroscedasticidade com base no tamanho dos países; recuaram o início da série histórica em mais 15 

os; e incluíram taxas de câmbio bilaterais. Com essas extensões, os resultados revelaram-se robustos. 

Frankel, Stein e Wei (1995) estenderam ainda mais esses resultados: incluíram uma variável para 

par de países que falam o mesmo idioma; subdividiram o grupo das Américas (Hemisfério 

cidental) em agrupamentos sub-regionais, como Mercosul, NAFTA e Pacto Andino; incluíram um 

rmo correspondente à dotação de íàtores; verificaram para pqssíveis desvios de comércio (trade 

·version); apresentaram separadamente os resultados relativos ao comércio de produtos manufaturados; 

rificaram se as uniões aduaneiras produziram efeitos diferentes daqueles verificados em áreas de livre 

mércio; computaram o produto dos PIBs (em vez de computar cada um deles separadamente, como no 

odeio gravitacional tradicional), justificando que isso é coerente com a moderna teoria do comércio 

b concorrência imperfeita; e incluíram uma variável para o PIB per capita, para refletir o grande 

lume de comércio entre os países desenvolvidos. Novamente, essas extensões produziram ótimos 

sultados, confirmando ainda mais a presença de grandes vieses no comércio intra-regional. 

Finalmente, Kume e Piani (2000) avaliaram o desempenho de diversos Tratados Preferenciais de 

omércio (TPCs) no período de 1986/1997 (e em subperíodos que dividem esse período em três partes), 

ando, porém, especial atenção ao desempenho do Mercosul. Utilizando um modelo gravitacional, os 

tores descobriram que esse acordo comercial ajudou a alavancar o comércio entre os países 

articipantes, produzindo esse resultado sem ter desviado mais comércio do que criou. Isto é, de acordo 

om esses autores, no agregado, o Mercosul revelou-se um criador líquido de comércio20
. 

9 Para a definição destes agrupamentos regionais, ver Frankel, Stein e Wei (1995). 
Nos trabalhos analisados nesta seção, o viés de comércio mede o efeito líquido da criação de comércio menos o desvio de 
mércio, e é utilizado como uma aproximação para mudanças nos efeitos de bem-estar. Mas aqui tanto a criação de 
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2.3- Teoria dos impactos da integração econômica no desenvolvimento regional 

Os impactos da integração econômica no desenvolvimento regional podem ser analisados 

oricamente como segue. Um enfoque neoclássico da teoria econômica reconhece que as regiões 

ossuem diferentes vantagens naturais e potencialidades criadas através de políticas públicas. Com o 

anço da integração econômica e a queda das barreiras em todos os países participantes, ocorrem 

udanças nos preços relativos em todos os setores pertencentes às economias regionais. Posteriormente, 

ada região se especializa na produção dos bens que utilizam essas vantagens naturais e potencialidades 

riadas, com a estrutura industrial dos países (e de suas regiões) se modificando de forma a explorar tais 

antagens comparativas. Ainda de acordo com a teoria neoclássica de comércio, ao se diminuírem as 

arreiras ao comércio, o bem-estar aumenta para o mundo como um todo e também para os países que 

articipam do acordo de integração econômica, mas a teoria nada diz sobre como estes efeitos são 

ansmitidos para as regiões dos paises participantes. 

De fato, é possível que algumas regiões tenham seu bem-estar total diminuido enquanto que 

utras usufruam de um aumento no bem-estar, de forma a ocorrer um aumento total líquido positivo para 

país como um todo. Do mesmo modo, uma liberalização comercial dada pelo avanço de um esquema 

e integração econômica beneficia os setores dos países (e de suas regiões) que utilizam o fator mais 

bundante para aqueles países e aumenta a renda daqueles setores que utilizam o fator mais abundante 

ara aqueles países. Se uma região concentra os setores que se utilizam dos fatores abundantes no país, é 

e se esperar que tais regiões ganhem com a integração econômica. Finalmente, uma liberalização 

.omercial aumenta os retornos reais dos fatores específicos aos setores exportadores do país e, 

omércio quanto o desvio de comércio gerados pela implantação do Mercosul aumenta o fluxo de comércio entre os países 
articipantes do Mercosul, de modo que o viés de comércio do Brasil com o Mercosul (calculado como eMercosul) não pode ser 
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ovamente, se uma região concentra tais setores exportadores, deverá se beneficiar com o avanço da 

tegração econômica21
. 

O argumento acima é desenvolvido na bibliografia mais recente sobre geografia econômica. 

ujita, Krugman e Venables (1999) demonstram que, numa economia relativamente fechada. a capital 

e um país (e a área metropolitana circundante) é onde as firmas normalmente dispõem de melhor 

esso tanto aos insumos produzidos internamente quanto aos mercados domésticos. Isso cria efeitos, a 

sante e a montante, nessa economia "central", que resultam em aglomeração da atividade econômica 

a região. Com o avanço da liberalização comercial, esses vínculos perdem a importância, uma vez que 

s firmas passam a receber mais insumos intermediários do exterior e a vender uma parcela maior de sua 

rodução ao exterior, o que reduz os incentivos à instalação (no caso de novas firmas) ou de manutenção 

as firmas no núcleo econômico do país. As firmas e os consumidores tendem a se espalhar e a 

beralização do comércio resulta em desconcentração espacial. 

Os custos resultantes de congestionamento que podem surgir na região central ajudam a expulsar 

s indústrias para longe do centro, rumo a outras regiões. Mas, como agora o comércio exterior 

esempenha o papel de equilibrar oferta e demanda para os produtos de cada setor em cada localização, 

especialização industrial é facilitada e fomentada por vínculos intra-industriais. Assim, as regiões se 

specializam, e ocorre uma aglomeração de setores de atividade específicos em cada região22
. 

2.4- Testes empíricos sobre os impactos da integração econômica no desenvolvimento regional 

sado como prOJ.'Y para se medir efeitos de bem-estar nas regiões brasileiras. Utiliza-se aqui tal viés (calculado como eM•rcosuJ) 
omente como medida do aumento de comércio das regiões brasileiras com os países do Mercosul. 
1 A análise padrão sobre os efeitos da liberalização econômica de acordo com a teoria neoclássica do comércio pode ser 
ncontrada nos livros textos de economia internacional, tal qual Ethier ( 1988) ou Krugman e Obstfeld ( 1999). 
2 Fujita, Krugman e Venables (1999), pp. 329-343. 
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Todos os testes empíricos do modelo gravitacional mencionados na subseção 2.2 trataram dos 

mpactos gerais dos acordos de integração econômica, isto é, avaliaram os efeitos desses acordos sobre o 

em-estar nos países como um todo. Contudo, nenhum desses estudos levou em conta os efeitos da 

ntegração econômica nas diferentes regiões de um país. De fato, poucos estudos tentaram avaliar os 

mpactos regionais da integração econômica. Um estudo importante é o de Brocker (1988), no qual o 

utor utilizou uma variante do modelo gravitacional para estimar os impactos da EEC e da EFT A nas 

iferentes regiões de quatro países do norte europeu: Alemanha, Noruega, Suécia e Dinamarca. O autor 

stendeu a aplicação de uma abordagem Vineriana de equilíbrio parcial para o cálculo dos efeitos 

státicos da integração, de modo a incorporar um mundo geográfico, ao introduzir custos de transporte e 

ormular o modelo para regiões, em vez de nações. Também relaxa algumas premissas muito restritivas, 

orno os pressupostos da elasticidade de Viner e o pressuposto de homogeneidade. O modelo de 

omércio inter-regional resultante é um modelo de mercados heterogêneos modificado, baseado em 

iner (1950); o sistema de equações deduzido do modelo é um modelo gravitacional com dupla 

estrição e inelasticamente restrito do lado da demanda e elasticamente restrito do lado da oferta. 

A implementação empírica do modelo de Brocker (1988) é alimentada por um grande volume de 

ados, pois requer dados da oferta regional, da demanda regional, dos fluxos comerciais internacionais e 

nter-regionais e da distância entre as regiões. O impacto da integração na Europa foi avaliado com base 

m dados de 1970 para um total de 73 regiões e 36 setores. Os resultados foram os seguintes: a maioria 

as regiões da Noruega foi prejudicada pela formação da EFTA, ao passo que a formação da EEC não 

xerceu praticamente nenhuma influência naquele país; as regiões suecas se beneficiaram da EFT A, ao 

asso que a EEC produziu efeitos negativos desprezíveis nessas regiões; as regiões da Dinamarca 

ambém foram beneficiadas com a EFT A, mas sofreram efeitos negativos causados pela EEC; e a 

lemanha sofreu efeitos adversos mínimos com a EFTA, ao passo que os efeitos positivos e negativos 

a formação da EEC sobre suas regiões quase se cancelaram. 
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Sá Porto (2002) realizou urna análise preliminar dos impactos do Mercosul nas regiões 

asileiras. Utilizando um modelo gravitacional estendido, de modo a incluir variáveis dummy relativas 

Mercosul e a uma determinada região do Brasil, o autor descobriu que, com a criação do Mercosul, o 

mento do comércio com os países participantes daquele bloco passou de 3,4 em 1990 para 27,1 em 

98 para a região Sul do BrasiL Ou seja, em 1998 o comércio entre um Estado no Sul do Brasil (uma 

gião fronteiriça com todos os países do Mercosul) e os países de Mercosul foi mais de 27 vezes maior 

que o comércio deste estado com outros parceiros comerciais do Brasil (pois é·4 = 27, I)- Já o Sudeste 

Brasil, uma região que abrange as três maiores economias regionais do país, registrou um aumento de 

mércio de 4,7 em 1990 para 21,9 em 1998 com os países do MercosuL As demais regiões (Norte, 

ordeste e Centro-Oeste) também registraram aumentos de comércio com o Mercosul, porém em escala 

uito menor23 
_ O autor conclui que, apesar de o Mercosul como um todo ter gerado um aumento de 

mércio significativo e de todos os Estados brasileiros terem obtido vantagens, os resultados implicam 

que um TPC como o Mercosul exerce efeitos distintos sobre diferentes regiões dos países 

rticipantes. Assim, um TPC que registre um aumento de comércio no país como um todo pode estar 

mentando o comércio apenas de algumas regiões. 

Outros tipos de modelos também podem ser usados para relacionar as mudanças nos fluxos de 

mércio internacionais e interregionais com mudanças nas estruturas econômicas regionais. Um 

njunto de modelos é baseado em matrizes insumo-produto, por exemplo, o modelo insumo-produto 

ter-regional (IRIO) ou o modelo insumo-produto multi-regional (MRlO). O primeiro tipo de modelo 

RIO é a versão que emprega os coeficientes nas colunas (column-coejjicient version), como em 

olenske ( 1980), no qual se supõe que o fluxo de determinada mercadoria para determinada região varia 

roporcionalmente com o consumo total do produto nessa região. Um segundo tipo de modelo MRIO é 

ma versão do modelo gravitacional (gravity-model coefficient version), na qual os fluxos do comércio 

Estes resultados serão revisitados em maior detalhe na seção 3 desta dissertação. 
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pendem de quanto é produzido na região de origem, de quanto é consumido na região de destino e dos 

1stos de transferência entre as duas regiões. 

Polenske ( 1970) implementou esse modelo para o Japão usando dados de 1963. Estimou os 

uxos de comércio inter-regional, as mudanças nos percentuais de demanda final por setor e por região e 

mudanças nos percentuais da produção por setor e por região. Comparou as estatísticas reais de 

odução regional em 1963 com estimativas calculadas utilizando o modelo, com este produzindo 

evisões razoáveis. Esses modelos, baseados em matrizes insumo-produto, ainda não foram usados para 

aliar os impactos de integração econômica nas regiões brasileiras. Um possível problema na aplicação 

os modelos MRIO com esse objetivo é o de que, em razão de serem modelos que requerem uma grande 

antidade de dados, exigem matrizes insumo-produto referentes ao país e a todas as regiões envolvidas, 

statísticas freqüentemente não disponíveis. 

Dois outros estudos recentes também avaliaram os impactos regionais do Mercosul. Mendes 

997) analisou os fluxos de comércio entre os Estados brasileiros e os países do Mercosul em termos de 

uxos totais de comércio e fluxos de comércio por setor, mostrando como cada um desses fluxos 

voluiu entre 1992 e 1996. Mas a abordagem de Mendes não isola o efeito da renda e de fatores 

eográficos (tais como a distância) e, assim, não explica porque os impactos positivos regionais mais 

ignificativos causados pelo Mercosul ocorreram nas regiões Sul e Sudeste do Brasil, fato que poderia 

er atribuído à proximidade com os países do Mercosul ou por seus maiores PIBs regionais. 

Por seu turno, Kume e Piani (1999) utilizaram uma análise estrutural-diferencial (shift-share) que 

esagregou a demanda em oito diferentes estados brasileiros em seus componentes específicos 

inculados a produção, exportação e importação. Avaliaram os impactos do Mercosul nas estruturas de 

rodução desses estados através da observação das variações dos componentes regionais na análise 

strutural-diferencial por estado entre 1990 e 1995. Os autores demonstram que os três estados na região 
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1 e o estado nordestino da Bahia apresentam o maior crescimento em seus componentes referentes às 

portações e importações, sendo, assim, mais integrados ao comércio internacional. 

Os modelos de equilíbrio geral computável são também ferramentas importantes para se avaliar 

impactos da integração econômica nas economias regionais dos países participantes. Barros ( 1997) 

ou um modelo de equilíbrio geral para avaliar os impactos dos fluxos de comércio do Mercosul na 

gião Nordeste do Brasil. Usando um modelo que simula o impacto da integração econômica através 

taxas de câmbio bilaterais entre os vários pares de países que compõe o Mercosul (supondo assim 

e os efeitos da integração se transmitem à economia através de mudanças nos preços relativos, que por 

a vez afeta o crescimento do PIB), o autor mostrou que os impactos da implementação do Mercosul 

ram positivos porém modestos: o PIB da região cresceria 2% ao ano a mais graças ao Mercosul, cinco 

os após a implementação de uma união aduaneira completa. Isto seria um crescimento menor que o do 

sto do país teria graças ao Mercosul (que seria de 3% ao ano). Além disso, o autor mostrou que tais 

pactos positivos no Nordeste seriam bastante diferenciados de acordo com os estados: enquanto que 

a o Ceará e para o Rio Grande do Norte tal crescimento adicional seria maior que a média regional de 

Yo ao ano (e para o Pernambuco e para a Bahia o crescimento adicional seria de 2% ao ano), os estados 

o Piauí, Alagoas e Maranhão Gusto os estados mais pobres da região) pouco se beneficiariam do 

ercosul, enquanto a Paraíba até perderia com o Mercosul. 

Finalmente, três outros estudos que utilizam modelos de equilíbrio geral devem ser mencionados, 

bora estes estudos não buscam avaliar os impactos regionais da interação econômica. Brandão, Lopes 

Pereira (1996) usaram um modelo GT AP de equilíbrio geral computável para simular os impactos da 

doção de uma união aduaneira completa no Mercosul em 2006, tanto na economia brasileira agregada e 

os setores que a compõe. Chegam a conclusão que o impacto sobre o PIB agregado brasileiro seria 

ínimo. Mas o impacto sobre os fluxos de comércio seria significativo: as exportações brasileiras totais 

e manufaturados intensivos em capital e de máquinas e equipamentos cresceriam significativamente, 



nquanto que as importações brasileiras cresceriam na maioria dos setores considerados por aquele 

studo. 

Em segundo lugar, um modelo GTAP de equilíbrio geral computável também é utilizado por 

omingues (2002), que simula os impactos de bem-estar no Brasil, Argentina e Uruguai de dois 

ossíveis tratados de comércio livre: a implementação da ALCA (Área de Livre Comércio das 

éricas), uma área de livre comércio que englobaria 34 países das Américas (exceto Cuba), e a 

mplementação de uma área de livre comércio entre o Mercosul e a União Européia (UE). O autor 

ostrou que todos os países fora da ALCA teria perda de bem-estar, bem como a Argentina e o Uruguai. 

aquela simulação o Brasil teria ganhos de bem-estar resultante da ALCA. No segundo caso (uma área 

e livre comércio Mercosul-DE) os países fora da área de livre comércio novamente teriam perdas de 

em-estar (tal como no caso anterior), mas Brasil, Argentina e Uruguai teriam ganhos líquidos de bem­

star, embora os ganhos nos caso do Brasil seriam bem maiores que os ganhos dos dois parceiros do 

Finalmente, Gonzaga, Terra e Cavalcante (1998) avaliam os impactos do Mercosul sobre o 

mprego setorial no Brasil utilizando um modelo de Equilíbrio Geral Computável. Os autores fazem 

uas simulações diferentes: na primeira assumem que o trabalho é perfeitamente móvel entre todos os 

etores, enquanto na segunda assumem que o mercado de trabalho é segmentado, com o trabalho sendo 

óvel apenas entre alguns setores. No primeiro caso, os autores mostram que os efeitos mais 

renunciados das reduções tarifárias do Mercosul são nos setores de produtos quimícos, extrativa 

ineral e outros produtos comercial izáveis. Ja na segunda simulação não há alterações significativas nas 

ariações de produção e emprego setoriais, mas há pequenas variações no número de desempregados 

otal na economia brasileira. 
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. MODELOS ECONOJ\1ÉTRICOS E RESULTADOS 

Para se avaliar os papel do Mercosul no desenvolvimento regional recente no Brasil, optei por 

tilizar um modelo gravitacional em seu formato tradicional, ao invés de um modelo gravitacional do 

po de Brõcker (I 988), de algum dos modelos de equilíbrio geral computável ou daqueles baseados em 

atrizes insumo-produto (discutidos em detalhe no capítulo anterior). Minha abordagem aqui é a de se 

dicionar três variáveis dummy ao modelo gravitacional padrão: uma dummy para o Mercosul, outra para 

a região brasileira e outra para um determinado setor. No passo seguinte, calculo o aumento de 

omércio de se comercializar com um país do Mercosul, de determinada região brasileira e de 

eterminado setor dentro de uma região, considerando em conjunto os coeficientes das dummies 

ercosul, Região e Indústria. A principal vantagem desta abordagem é a de que o modelo gravitacional 

ola os efeitos de renda e distância sobre o comércio dos estados brasileiros com os principais parceiros 

omerciais do Brasil, de modo que uma boa parte do comércio resultante é explicada por um efeito 

Mercosul", um efeito " região" e um efeito ·'indústria", que são capturados por suas respectivas 

ariáveis dummy. 

Outra vantagem desta abordagem é a de que os efeitos agregados do Mercosul em cada região 

rasileira podem ser estimados, usando-se uma quantidade de dados bem menor em comparação com os 

odelos mencionados no parágrafo anterior. O modelo gravitacional de Brõcker, embora possa produzir 

ma estimativa mais precisa dos impactos ao nível da indústria, requer uma grande quantidade de dados 

e dados difícil (ou mesmo impossível) de se obter. Os modelos de matrizes insumo-produto, bem como 

s modelos de equilíbrio geral computável, são ainda mais complicados para se estimar, no sentido de 

ue são mais intensivos no uso de dados, tais como os dados de produção, consumo e comércio 

nterregional, além de matrizes insumo-produto regionais ou estaduais. Algumas destas informações só 
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tomaram disponiveis ao público recentemente, como os dados de comércio interregional no Brasil, 

nquanto outras permanecem dificeis de se obter ou estimar, tais como os dados de consumo regional. 

Na próxima seção, utilizarei o modelo gravitacional a nível agregado somente com a variável 

ercosul para os anos 1990 e 1998, escolherei um modelo entre oito formas alternativas e, após 

scolher um modelo, avaliarei os resultados do modelo escolhido para os anos 1990, 1994, 1998 e 2000. 

stimando como a medida "aumento de comércio" dos estados brasileiros com o Mercosul evoluiu ao 

ngo do período 1990-2000. Na seção 3.2, incluirei ao modelo anterior uma variável dummy para 

egião e apresentarei os resultados para os anos 1990, 1994, 1998 e 2000, de modo a estimar os efeitos 

o Mercosul nos fluxos de comércio das regiões brasileiras. Depois, na seção 3.3, adicionarei uma 

ariável dummy para Indústria e avaliarei o papel do Mercosul na mudança dos padrões de comércio dos 

etores regionais entre 1990 e 2000. 

Já na seção 3.4 utilizarei o modelo gravitacional padrão mais uma vez para avaliar o papel do 

ercosul nos fluxos de comércio das regiões e estados brasileiros com os principais parceiros 

ornerciais do Brasil. Diferentemente das três seções anteriores (nas quais usei os dados seccionais), 

esta e na seção seguinte utilizarei dados em painel24 aplicados ao mesmo modelo gravitacional básico. 

m primeiro lugar aplicarei os dados em painel de maneira conjunta (pooled data) em um modelo 

emelhante ao seccional (que chamarei doravante de modelo PCS). Comparo os resultados com os de 

ois outros modelos: um modelo de efeitos fixos (modelo EF) e um modelo em primeira diferença 

modelo PD). Na seção 3.5 adicionarei uma dummy para a variável região ao modelo gravitacional 

adrão, estimando novamente os três modelos (PCS, EF, e PD) e calculando o aumento de comércio 

'onjunto de Mercosul e Região para cada um dos três modelos, com o objetivo de avaliar os impactos 

egionais do Mercsoul. O objetivo destas duas seções é avaliar se, ao aplicarmos uma estrutura de dados 

4 Os dados dtsponíveis em painel também são referentes aos anos de 1990, 1994, 1998 e 2000. A justificativa para a escolha 
estes quatro anos é a mesma que apresentamos para as seções anteriores (vide introdução desta tese). 
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ferente ao modelo gravitacional, os resultados se modificam substancialmente ou se são robustos ao 

o de dados utilizados na estimação dos modelos. 

1 - Modelo agregado - dados seccionais 

O modelo básico a ser estimado nesta seção é o que se segue: 

de X 1j é o valor em dólares americanos correntes das exportações25 do estado (país) i ao país (estado) 

j 6
, Y1 é o valor nominal em dólares americanos correntes do Produto Regional Bruto do estado i (PIB do 

ís i), Yj é o valor nominal em dólares americanos correntes do Produto Interno Bruto do pais j 

reduto Regional Bruto do estado j), Ni é a população do estado (país) i, Nj é a população do país 

stado) j, Distu é a distância entre os centros comerciais do estado e do país, Adj é uma variável dummy 

ual a 1 se o país e o estado são adjacentes, e Mercosul é urna variável dummy igual a 1 se o país é 

embro do Mercosul e zero se aquele país não é membro (obviamente todos os estados brasileiros 

bém pertencem ao Mercosul, já que o Brasil é membro do Mercosul). O modelo utilizado aqui é 

melhante ao de Aitken (1973), com a única diferença de que aqui uso urna dummy para o Mercosul, 

quanto aquele autor tem como variável dummy a União Européia. 

Neste modelo, bem como nos modelos das seções seguintes, Xu é o fluxo de comércio entre um dos 27 estados brasileiros e 
dos doze países entre os principais parceiros comerciais do Brasil. X,J pode ser um fluxo de exportação de um estado para 
país ou um fluxo de importação de um pais para um estado. 
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Os dados utilizados vêm das seguintes fontes. Os dados de comércio exterior (exportações e 

portações) vêm do sistema Alice do Ministério do Desenvolvimento, Indústria e Comércio Exterior 

ide referência SECEX 2001 ). Os dados de população e de Produto Regional Bruto dos estados 

rasileiros vêm do CD-ROM das Contas Nacionais do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatísitca 

ide referência IBGE 2001). Os dados de população e Produto Interno Bruto dos países foram obtidos 

o CD-ROM STARS do Banco Mundial. Finalmente, os dados de distância foram obtidos no CD-ROM 

orld Atlas MPC. 

Os países utilizados neste estudo são os doze pnnc1pa1s parceuos comerciais do Brasil 

orrespondendo, em 1998, a 80 por cento do volume de comércio do Brasil): França, Alemanha, Itália, 

eino Unido, Holanda (que fazem parte do bloco União Européia), EUA, México (que compõe o bloco 

AFTA, ou Área de Livre Comércio da América do Norte) Argentina, Paraguai, Uruguai (que compõe 

bloco Mercosul), Chile e Japão. E os estados são os 27 estados brasileiros: São Paulo, Rio de Janeiro, 

inas Gerais, Espírito Santo (estados que compõe a Região Sudeste), Paraná, Santa Catarina, Rio 

rande do Sul (que compõe a Região Sul), Goiás, Mato Grosso, Mato Grosso do Sul, Distrito Federal 

ue compõe a Região Centro-Oeste), Maranhão, Piauí, Ceará, Rio Grande do Norte, Paraíba, 

ernambuco, Alagoas, Sergipe, Bahia (que compõe a Região Nordeste), Acre, Amapá, Amazonas, Pará, 

ondônia, Roraima e Tocantins (que compõe a Região Norte). 

Além do modelo principal (equação 1 na Tabela 4 abaixo), estimei também algumas formas 

lternativas à equação gravitacional original. Em primeiro lugar estimei o modelo gravitacional tal como 

m McCallum (1995) e em Bergstrand (1985), cujos modelos são iguais ao meu modelo básico exceto 

ue aqueles autores não adicionam as variáveis populacionais (equação 2 na Tabela 4). Já a equação 3 

a Tabela 4 é o modelo gravitacional original sem as variáveis dummy; esta equação foi incluída para se 

Suponho aqui que os valores das exportações e das importações são equivalentes em termos de valores em dólares 
orrentes (ambos expressos em valores FOB, por exemplo); assim, o valor das exportações de um país a um estado brasileiro 
igual ao das importações daquele estado daquele mesmo país. 



valiar qual o efeito sobre os coeficientes das variáveis renda, população e distância caso as variáveis 

ummy fossem removidas do modelo. Em seguida, estimei o modelo básico com a variável dummy 

egional para o NAFTA no lugar da dummy Mercosul, depois estimei o modelo básico com a variável 

ummy regional para a União Européia (UE) e, fmalmente, as três variáveis dummy regionais em 

onjunto (equações 4, 5, e 6, respectivamente, na Tabela 4). 

A seguir, estimei a equação gravitacional básica apresentada em Frankel, Stein and Wei (1995): 

modelo destes autores incluíam o comércio total (exportações mais importações) como variável 

ependente (ao contrário do meu modelo básico acima). Além disso, utilizaram o produto do PIB do 

aís i pelo PIB do país j no lugar das variáveis renda e o produto dos PIBs per capita dos dois países no 

gar das variáveis populacionais. Os autores também incluíram variáveis para distância e adjacência, 

sim como variáveis dummy para os blocos econômicos regionais (para a União Européia, para o bloco 

a Ásia do Leste, e para o Hemisfério Ocidental, i.e., as Américas). Estimei então uma regressão do 

omércio total contra as variáveis produto dos PIBs, produto dos PIBs per capita, distância, e as dummy 

djacência., Mercsoul, NAFTA e União Européia (vide equação 7 na Tabela 4). 



Finalmente, tentei endereçar dois problemas econométricos potenciais. O pnmeuo é a 

ossibilidade de haver uma simultaneidade, já que a variável dependente (exportações) é um 

omponente de uma das variáveis independentes (PIB); desta maneira, por uma identidade contábil, 

averá correlação de uma das variáveis independentes com o erro (McCallum 1995). Estimei na equação 

o modelo original, mas com as variáveis logaritmo das populações N1 e Nj substituindo as variáveis 

garitmo dos PIBs Y. and YJ (assim, as variáveis população são variáveis instrumento das variáveis 

IBs27
) . Já o segundo problema econométrico potencial é a heteroscedasticidade. Por isso, estimei 

ovamente as oito equações anteriores usando erros-padrão com heteroscedasticidade consistente e os 

rros padrão estão relacionados na Tabela 4. 

Apresentarei agora os resultados da estimação das oito equações alternativas apenas para os anos 

998 e 1990 (nas Tabelas 4 e 5, respectivamente). Escolhi estes dois pontos no tempo porque são dois 

ontos no tempo que captam bem os efeitos pré- e pós-Mercosul; em 1994 os efeitos da implementação 

o Mercosul ainda não estavam em plena força; já 2000 é um ano atípico, pois a mudança de regime 

ambial no Brasil desencadeou uma série de efeitos sobre os preços que podem ter distorcido os diversos 

oeficientes, dificultando assim a escolha do melhor modelo para o presente trabalho. Após utilizar os 

os 1990 e 1998 para a escolha do modelo, voltaremos à análise dos efeitos agregados do Mercosul 

tilizando os quatro pontos no tempo ( 1990, 1994, 1998 e 2000). 

Nota-se em primeiro lugar que os coeficientes para os PIBs (Y1 e Yj), para a distância (DistiJ) e 

ara o Mercosul são relativamente estáveis ao se comparar as oito equações estimadas: todos são 

ignificativos e têm os sinais esperados. Além disso, a faixa de variação destes coeficientes através dos 

ito modelos é relativamente estreita: Y. varia de 0,71 a 1,37, Yj de 1,25 a 1,36, Dist,J varia de -2,17 

-0,54 e Mercosul varia de 1,23 a 2, 12. Os coeficientes para PIB e distância são também consistentes 

om estimativas feitas por outros autores: Aitken (1973) relata as seguintes faixas de variação de seus 

Esta substituição foi possível porque renda e população são fortemente correlacionadas para o conjunto de dados deste 
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oeficientes: de 1,07 a 1,21 para Y., de 0,74 a 1,0 para Yj, de -0,509 a-0,38 para Dist,J (lembrando que 

ste estudo não incluía a variável Mercosul). Da mesma maneira, McCallum ( 1995) relata variação de 

oeficientes entre 1,15 e 1,36 para Yi, entre 0,96 e 1:09 para Yj e entre -1,52 e - 1,23 para Dist,J 28. 

Um segundo ponto importante é que os coeficientes das variáveis de população não parecem ser 

stáveis: o coeficiente de N, foi significativo em apenas cinco das oito equações estimadas. Além disso, 

ste coeficiente variou entre -0,35 e 1 ,47, uma variação muito maior do que no caso das outras variáveis 

teriores, e teve o sinal esperado em apenas um caso.29 Já Nj foi significativo em apenas um caso 

quação 8) e não teve o sinal esperado em nenhum caso. De modo similar, a variável adjacência só teve 

coeficiente significativo na equação 8, como o sinal esperado naquele caso. 

O ponto mais importante foi o coeficiente da variável Mercosul: este teve o sinal esperado e foi 

· gnificativo em todos os casos e, além disso, o tamanho do coeficiente foi relativamente grande. Por 

emplo, na equação seu valor foi de 2,12; isto significa que, usando a equação 1 como modelo 

scolhido, os estados brasileiros como um todo comercializavam 8,3 vezes mais (e2
•
12 = 8.3) com os 

aíses do Mercosul do que com o resto do mundo em 1998, ceteris paribus. Assim, neste caso o 

ento de comércio do Mercosul30 é calculado como 8,3. É interessante notar que o aumento de 

mércio do Brasil com dois de seus maiores parceiros de comércio, o NAFTA (principalmente os 

UA) e a União Européia (UE), é menor que um ou quase igual a um. Para o NAFTA, por exemplo, o 

ento de comércio é de 0,27 (e-1
•
30 = 0,27) na equação 4, ao passo que, para a União Européia, o 

ento de comércio é praticamente igual a um na equação 5 (note, inclusive, que o coeficiente para a 

nião Européia não é significativo nas equações 5 e 6). Assim, o Mercosul teve o maior coeficiente 

abalho. Por exemplo, a correlação entre Y, e N, foi de quase 0,94 no ano de 1998. 
É imponante notar que, enquanto estes autores estimam estes coeficientes utilizando de fluxos de comércio agregados entre 
íses, neste trabalho estou utilizando fluxos de comércio entre os principais parceiros comerciais do Brasil e os estados 
asileiros. 
Aitken ( 1973) também relatou coeficientes negativos para as variáveis de população. 

3-7 



ntre as variáveis dummy de integração econômica e seu aumento de comércio com os estados 

rasileiros como um todo foi bastante significativo no ano de 1998. 

0 Tal como na seção 2.2 (vide nota de rodapé 20), utilizo aqui o termo aumento de comércio e não viés de comércio (como 
a literatura). Na literatura o viés de comércio é uma medida do efeito líquido entre criação e desvio de comércio e é utilizado 
orno uma aproximação para mudanças nos efeitos de bem-estar. Porém, tanto a criação de comércio quanto o desvio de 
omércio gerados pela implantação do Mercosul aumentam o fluxo de comércio entre os países participantes do Mercosul, de 
odo que o viés de comércio do Brasil com o Mercosul (calculado como eMercosul) não pode ser usado como aproximação 

ara se medir efeitos de bem-estar nas regiões brasileiras. Utiliza-se aqui tal viés (calculado como eMercosul) somente como 
edida do aumento de comércio das regiões brasileiras com os países do Mercosul. 
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11 abela 4 - Estimativas para os Coeficientes da Equação Gravitacional para os Fluxos Comerciais 

, c 11tre os Estados Brasileiros e os Principais Parceiros Comercias do Brasil, 1998 

Equação 

ariável independente 1 2 " ~ 4 5 6 7** 8*** 
0.91* 1.22* 0.89* 0.71 * 0.86* 0.79* 1.44* 

(0.13) (0.05) (0.13) (0.14) (0.14) (0.13) (O 08) 

1.36* 1.28* 1 ...... * 
- ~~ 1.16* 1.30* 1.25* 

(0.13) (0 .05) (0.13) (O 14) (0.14) (0.13) 

0.48* 0.40* 0.76* 0.42* 0.72* -0.29"" 1.47* 
(0.19) (0.19) (0.20) (0.20) (0.20) (0.18) (0.07) 

-0.15 -0.20 0.14 -0. 18 0.08 1.5 1 * 
(0.18) (0.19) (0.20) (0.20) (0.20) (0.07) 

istij -1.22* -1 .28* -2.17* -2.14* -2.10* -1.38* -1.34* -0.54* 
(0.20) (0.20) (0.15) (0.17) (0.18) (0 .20) (0.25) (0.23) 

dj 0.75 0.67 0.36 0.62 0.54 0.35 2.00* 
(0.60) (0.60) (0.62) (0.63) (0.60) (0.76) (0.66) 

1ercosul 2.12* 2.09* 1.86* 2.0 1* 1.88* 
(0.29) (0.29) (0.33) (0.41) (0.33) 

AFTA -1.30* -0.86* -1.05* 
(0.24) (0.28) (0.35) 

nião Européia 0.03 -0.07 0.01* 
(0.20) (0.23) (0.28) 

'L 0.52 0.52 0.50 0.53 0.50 0.55 0.53 0.51 

Significativo ao nível de confiança de 5%, teste unilateral. 
I* Nesta equação, a variável dependente é o comércio total X;1 (exportações mais importações), Y; representa o produto dos 
IBs e N, representa o produto dos PJBs per capita. 

~·Nesta equação utilizo N, e N1 como variáveis instrumento de Y, e YJ , respectivamente. 
otas: X,

1 
é a variável dependente. Os erros padrão estão assinalados em parênteses. Todas as variáveis (exceto as dummy) 

~tão expressas em logaritmo natural; estimativa usando o Método dos Quadrados Mínimos (MQO). As definições das 
quações estão dadas na seção 3.1. Número de observações = 527 



Os resultados para 1990 estão na Tabela 5. Os resultados com relação aos coeficientes das 

ariáveis independentes são bastante similares aos do ano 1998: os coeficientes de Y, , Yj , e Dist,j foram 

ignificativos, tiveram o sinal esperado e variaram em uma faixa relativamente estreita, tal qual os 

esultados obtidos por vários outros autores; já os coeficientes de Ni e Nj variaram de maneira errática, 

endo não significativos na maioria dos caos e sem o sinal esperado; e a variável adjacência novamente 

ão foi significativa. Entretanto, no ano de 1990 o coeficiente de Mercosul não foi significativo em dois 

asos (equações 6 e 7). Além disso, o coeficiente foi substancialmente menor que em 1998. Por 

xemplo, tal coeficiente na equação 1 foi 0,75, cujo aumento de comércio seria de 2,11. 

Este aumento de comércio menor era esperado, já que em 1990 o Mercosul ainda não existia, 

onfirmando nossa hipótese de que os estados brasileiros como um todo passaram a comercializar bem 

ais com os países do Mercosul à medida que este tratado foi implementado. Ainda assim, um aumento 

e comércio de 2,11 é bastante significativo. De fato, isto é explicado pelo fato de que três dos quatro 

aíses-membros de Mercosul já tinham entre si tratados de liberalização parcial de comércio antes de 

99031
• Já para as variáveis NAFTA e União Européia, notamos que em 1990 seus coeficientes são 

egativos (e não significativo, no caso da União Européia), resultando em aumentos de comércio 

enores que a unidade. 

1 O Brasil assinou tratados de liberalização parcial de comércio com a Argentina em 1985 e em 1988 e assinou um tratado 
emelhante com o Uruguai em 1986. Do mesmo modo, Uruguai e Argentina tinham entre si um tratado semelhante antes de 
1990. 
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abela 5 -Estimativas para os Coeficientes da Equação Gravitacional para os Fluxos Comerciais 

ntre os Estados Brasileiros e os Principais Parceiros Comercias do Brasil, 1990 

Equação 

anável independente 2 
.., 

4 5 6 7** 8*** .) 

0.81 * 0.93* 0.80* 0.67* 0.82* 0.77* 1.10* 
(0.16) (0.05) (0.15) (0.16) (0.16) (0.17) (0.1 O) 

1.17* 1.12* !.15* 1.03* 1.17* l.l3* 
(0.15) (0.05) (0.15) (0. 16) (0.16) (0.16) 

0.19 0.18 0.47 0.13 0.33 -0.04 1.10* 
(0.23) (0.23) (0.24) (0.25) (0.25) (0.22) (0.09) 

-0.08 -0.09 0.17 -0.12 0.05 1.37* 
(0.23) (0.23) (0.24) (0.24) (0.24) (0.09) 

-1.56* - 1.59* -1.87* -1.88* -1.84* -1.78* -1.58* -0.76* 
(0.25) (0.24) (0.18) (0.20) (0.21) (0.25) (0.31) (0.24) 

0.09 0.05 -0.09 0.07 -0.15 0.19 1.30 
(0.69) (0.68) (0.69) (0.69) (0.69) (0.87) (0.72) 

0.75* 0.74* 0.04 0.41 0.42* 
(0.37) (0.37) (0.40) (0.50) (0.39) 

-1.02* -1.25* -1.04* 
(0.28) (0.34) (0.41) 

-0.11 -0.22 
(0.24) (0.34) 

0.46 0.45 0.44 0.47 0.45 0.47 0.49 0.49 

Significativo ao nível de confiança de 5%, teste unilateral. 
• Nesta equação, a variável dependente é o comércio total X,J (exportações mais importações), Y; representa o produto dos 
IBseN, representa o produto dos PIBs per capita . 

.. Nesta equação utilizo N, e N1 como variáveis instrumento de Y; e Yj, respectivamente. 
otas: X,

1 
e a variável dependente. Os erros padrão estão assinalados em parênteses. Todas as variáveis (exceto as dummy) 

tão expressas em logaritmo natural; estimativa usando o Método dos Quadrados Mínimos (MQO). As definições das 
uações estão dadas na seção 3 .1. Número de observações = 485 
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Finalmente, para se avaliar os efeitos agregados do Mercosul durante a década de 1990, 

scolheremos um dos oito modelos alternativos apresentados até agora. Como os estimativas para os 

oeficientes de PIB, população e distância tiveram resultados semelhantes para os anos 1990 e 1998 

ide tabelas 4 e 5 acima), escolherei o modelo com o menor coeficiente para o Mercosul, que é aquele 

ue inclui as três variáveis dummy regionais Mercosul. NAFTA e União Européia (equação 6 nas 

abelas 4 e 5), pois tal escolha minimiza a possibilidade de se introduzir um viés para cima e 

uperestimar aquele coeficiente32
. 

Os resultados estão sumarizados na Tabela 6. Repetimos aqui os resultados das tabelas 4 e 5 

quação 6) para os anos 1990 e 1998 e acrescentamos os resultados para 1994 e 2000. Em primeiro 

gar, notamos que ao longo da década de 90 os coeficientes para os PIBs (Y, e Yj) e para a distância 

istiJ) tiveram o sinal esperado, foram significativos e variaram em um faixa estreita: Yi varia entre 

,62 e 0,79, Yj entre 0,99 e 1,25 e DistiJ entre -1,91 e -1,38. Em segundo lugar, os coeficientes das 

ariáveis de população não pareceram ser estáveis: enquanto N, foi significativa em três dos quatro anos 

!atados, NJ não foi significativo em nenhum caso. Da mesma maneira, a variável adjacência não foi 

ignificativa em nenhum caso, e não teve o sinal esperado em 1990. 

Embora tenham sido significativos, os coeficientes de NAFTA foram negativos em todo o 

eriodo 1990-2000. Embora haja aumentado de -1,25 em 1990 para -1 ,07 em 1994 e para -0,86 em 

998, diminuiu para -1,49 em 2000. Isto é, embora o aumento de comércio dos estados brasileiros com 

s países do NAFTA (dado por e NAFTA) tenha aumentado entre 1990 e 1998 e caído em 2000, ainda 

ssim este é menor que a unidade. No caso da União Européia, os coeficientes foram sempre não 

ignificativos e próximos a zero (de modo que o aumento de comércio euE é unitário, não havendo 

É possível que o coeficiente para a variável Mercosul seja superestimado, pois para uma variável X com distnbuição 
garítrmca com média 1-1 e desvio-padrão cr, o valor esperado de X é E(exp log X)= exp (f.l + (1/2)cr2

); neste trabalho o termo 
112)cr2 foi ignorado, podendo assim distorcer o cálculo do desvio-padrão e introduzir potenciahnente um viés para c1ma no 
oeficiente do Mercosul. 
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ortanto aumento de comércio entre os estados brasileiros como um todo e os países da União 

uropéia). 

Mais uma vez, os resultados mais importantes da Tabela 6 se referem aos coeficientes da 

ariável Mercosul: foram sempre significativos, com o sinal esperado e de tamanho relativamente 

rande. Este variou de 0,04 em 1990 (isto é, naquele ano não havia praticamente nenhum aumento de 

omércio com os países do Mercosul) a 1,19 em 1994 (resultando num aumento de 3,3 para aquele ano, 

ois e 1
'
19 = 3,3) a 1,86 em 1998 (resultando um viés de 6,4). Assim, o Mercosul teve os maiores 

oeficientes entre as variáveis dummy referentes aos esquemas de integração econômica e o aumento de 

omércio dos estados brasileiros como um todo com os países do Mercosul foi grande em 1998. O 

oeficiente do Mercosul em 2000 mostra que, apesar da queda para 1,47, ainda era relativamente grande, 

sultando em um aumento de comércio de 4,35 (e1
'
47 = 4,35). Isto é, apesar das divergentes políticas 

ambiais dos dois principais parceiros no Mercosul (Brasil e Argentina) devido à introdução da câmbio 

utuante no Brasil em 1999 (e a manutenção do câmbio fixo na Argentina até os últimos meses de 

001 ), isto não foi suficiente para reverter os grandes aumentos de comércio construídos no período 

terior à mudança cambia] brasileira. De fato, em 2000 o aumento de comércio com o Mercosul era 

inda maior do que em 1994. 
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rabela 6 - Estimativas para os Coeficientes da Equação Gravitacional para os Fluxos Comerciais 

ntre os Estados Brasileiros e os Principais Parceiros Comercias do Brasil, 1990, 1994, 1998 e 2000 

anãvel independente 1990 1994 1998 2000 

"• 0.77* 0.62* 0.79* 0.66* 
(0.17) (0.16) (0.13) (0.15) 

" 1.13* 0.99* 1.25* 1.18* 
J 

(0.16) (0.16) (0.13) (0.15) 

~i 0.33 0.74* 0.72* 1.05* 
(0.25) (0.24) (0.20) (0.23) 

~J 0.05 0.40 0.08 0.33 
(0.24) (0.24) (0.20) (0.23) 

DistiJ -1.78* -1.49* -1.38* -1.91 * 
(0.25) (0.25) (0.20) (0.23) 

~dj -0.15 0.49 0.54 0.07 
(0.69) (0.69) (0.60) (0.68) 

~ercosul 0.04 1.19* 1.86* 1.47* 
(0.40) (0.40) (0.33) (0.38) 

.JAFTA -1.25* -1.07* -0.86* - 1.49* 
(0.34) (0.33) (0.28) (0.32) 

Jnião Européia -0.51 -0.09 -0.07 0.23 
(0.28) (0.26) (0.23) (0.25) 

.2 0.47 0.52 0.55 0.56 

Significativo ao nível de confiança de 5%, teste unilateral. 
otas: X;i é a variável dependente. Os erros padrão estão assinalados em parênteses. Todas as variáveis (exceto as dummy) 

stão expressas em logarinno natural; estimativa usando o Método dos Quadrados Mínimos (MQO). As definições das 
quações estão dadas na seção 3 .1. Número de observações = 485 para 1990, 648 para 1994, 527 para 1998 e 648 para 2000. 
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3.2 - Modelo com as variáveis dummy "Mercosul'" e "Região" - dados seccionais 

Nesta seção estimarei o modelo escolhido na seção anterior e acrescentarei uma variável dummy 

ara uma região brasileira. Tal modelo é o que se segue: 

a9Mercosul +a, o Região+ log elJ (10), 

nde todas as variáveis são as mesmas que na seção anterior e Re~úão é uma das seguintes regiões 

rasileiras: Sul (S), Sudeste (SE), Norte (N), Nordeste (NE), e Centro-Oeste (CO). Assim, se Região for 

ual à região Sul, a variável dummy tem valor igual a 1 se o estado pertencer à região Sul, e O se não for 

caso. A equação acima foi estimada cinco vezes para os anos 1990, 1994, 1998 e 2000, e em cada caso 

variável Região toma um dos cinco valores mencionados acima33
. 

É possível que o processo de crescimento econômico e do comércio exterior de um estado seja 

etado pelo desempenho de estados que estão próximos a ele. isto é, que hajam efeitos de spillover 

ntre o crescimento de estados vizinhos ou próximos (Magalhães 2001 ). Este processo de dependência 

spacial pode ser incluído na especificação original do modelo gravitacional utilizando de instrumental 

conométrico especifico (econometria espacial) que possa corrigir uma possível autocorrelação espacial 

o processo do crescimento do comércio dos estados brasileiros (veja, por exemplo, Azzoni e Silveira 

eto 2001 ). Mas a variável Região acima é, na verdade, uma proxy para os efeitos de spillover 

encionados, já que captura o efeito que o crescimento em um estado de uma determinada região possa 

Outra possibilidade seria incluir na equação (1 O) acima as cinco dummy regionais ao mesmo tempo e estimar os 
eficientes uma vez só. Ao testar esta possibilidade obtive uma matriz identidade singular (isto é, uma matriz só de "uns"), 
dicando correlação entre as variáveis dummy. Ao estimar a equação ( I O) com quatro dum mies apenas, na maioria dos casos 
mbém obtive matrizes identidades. Por esta razão preferi, nesta seção, estimar a equação ( lO) cinco vezes com uma dummy 
gional por vez. 
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ter nos outros estados da mesma região; por isso substituí o teste de correlação espacial pela variável 

O coeficiente da variável Mercosul indica o aumento no fluxo de comércio que os estados 

rasileiros como um todo obtêm ao comercializar com os países do Mercosul. O coeficiente de Região 

ede o aumento no fluxo de comércio para um estado pertencente a uma determinada região ao 

omercializar com todos os países do mundo. Mas se olharmos ao efeito combinado dos coeficientes de 

ercosul e Região estimaremos o efeito conjunto do aumento no fluxo de comércio de um estado 

ertencente a uma determinada região ~ de comercializar com os países do Mercosul. Por exemplo, se 

stamos interessados em avaliar o papel do Mercosul no comércio da região Sul, escolheremos a 

quação estimada na qual a dummy Re~Ziào toma o valor igual a Sul e avaliaremos tal papel ao calcular o 

umento de comércio de ambos coeficientes para as dummies Mercosul e Região, ou seja, calculamos 

(Mercosui+Região), onde Mercosul+Região é a soma dos coeficientes das variáveis Mercosul e Região. Para 

ada uma das cinco regiões, comparei os resultados para os anos 1990, 1994, 1998 e 2000 de modo a 

val1ar a evolução no tempo do aumento de comércio e como ele foi afetado pela implementação do 

ercosuJ. Podemos assim estimar o efeito do Mercosul sobre os fluxos de comércio das regiões 

rasileiras34
. 

Os resultados estão sumarizados na Tabela 7 abaixo. Em primeiro lugar observamos que os 

oeficientes da variável Mercosul aumentaram significativamente entre 1990 e 1998 para todas as cinco 

egiões brasileiras35
. Os maiores coeficientes para MercosuJ foram aqueles das regressões para as 

egiões Sul e Nordeste (1,94 and 1,93, respectivamente, em 1998; 1,29 e 1,37 em 1994, e apenas 0,15 e 

, 16 em 1990). Já os coeficientes de Mercosul também cresceram substancialmente para as outras 

4 Tive resultados semelhantes aos da seção anterior com relação à estabilidade dos coeficientes das variáveis PIB, população, 
AFTA, União Européia, distância e adjacência e, portanto, iret concentrar-me aqui na análise dos coeficientes das variávets 
ercosul e Região. 
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egiões (de O, 1 O em 1990 para 1, 78 em 1998 no Sudeste; de 0,05 para 1,85 no mesmo período para o 

one; e de 0,04 para 1,77 no Centro-Oeste). No ano 2000 o coeficiente de Mercosul caiu para todas as 

egiões, embora tal queda tenha sido a níveis ainda maiores que os de 1994: 1,55 no Sul, 1,54 no 

ordeste, 1,39 no Sudeste, 1,44 no Norte, e 1,39 no Centro-Oeste. 

Já o coeficiente de Região teve uma evolução diferente. Tal coeficiente aumentou somente para 

s regiões Sul (de 1,08 em 1990 para 1,36 em 1998), Nordeste (de -0,76 para-0,68) e Centro-Oeste (de 

1,82 a -0,96); note, porém, que apesar de terem aumentado, mantiveram-se negativos os coeficientes 

ara as regiões Nordeste e Centro-Oeste. O coeficiente caiu de 1 ,45 para 1,31 no Sudeste e caiu de O, 19 

ara -0.34 no caso da região Norte. Em 2000, o coeficiente da dummy Região aumentou para o Sul 

1,44), Nordeste (-0,51) e Centro-Oeste (-0,58), mas caiu para o Sudeste (1,01) e Norte (-0,73). 

Finalmente, o efeito conjunto das variáveis Mercosul e Região foi estimado e analisado. O 

umento de comércio de um estado brasileiro pertencente a uma certa região ao comercializar com o 

ercosul é dado por eCMercosui+Reg•ao>, onde Mercosul+Região é a soma dos coeficientes das variáveis 

ummy Mercosul e Região. Estimamos assim o papel do Mercosul nos padrões de comércio das cinco 

giões brasileiras. 

Notamos em primeiro lugar que os efeitos do Mercosul na região Sul são significativos: seu 

umento de comércio passou de 3,42 em 1990 para 14,30 em 1994 e para 27,11 em 1998; isto é, o 

omércio entre um estado na região Sul (uma região que faz fronteira com todos os países do Mercosul) 

m 1998 era mais de 27 vezes maior que o comércio com outros países. Outro impacto expressivo do 

ercosul foi na região Sudeste: o aumento de comércio variou de 4,71 em 1990 para 11.94 em 1994 e 

ara 21,98 em 1998. Embora ainda sejam de monta, os aumentos de comércio da região Sudeste com o 

ercosul foram ultrapassados pelos da região Sul no período 1990-1 998. Além destes efeitos, as regiões 

O teste de Chow não foi feito aqui, já que estamos considerando aqui somente quatro pontos no tempo ( 1990, 1994, 1998 e 
000); seria necessário rodar tal teste se tívéssemos os dados para vários pontos no tempo (como, por exemplo, se tivéssemos 
s dados para cada ano entre 1990 e 2000). 
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orte, Nordeste, e Centro-Oeste também tiveram incrementos em seus aumentos de comércio com os 

aíses do Mercosul: de 1,27 em 1990 para 4,53 em 1998, de 0,54 para 3,49, e de 0,17 para 2,25, 

espectivamente. Desta análise podemos concluir que os impactos regionais mais intensos do Mercosul 

oram nas regiões Sul e Sudeste (e menos significativos para as outras regiões), que já detinham os 

aiores aumentos de comércio com o Mercosul ainda em 1990. 

Já em 2000 os aumentos de comércio do Sul e do Sudeste com o Mercosul caíram bastante, mas 

ão foram revertidos (para 19,89 e 11 ,02, respectivamente) a níveis prevalescentes em 1994 (período 

ransitório na implantação do Mercosul). Do mesmo modo, os aumentos de comércio do Norte e do 

ordeste tiveram a mesma evolução: caíram para 2,03 e 2,80, mas também não foram revertidos, e se 

anteve constante no caso do Centro-Oeste (continuou em 2,25). Assim, tal como na seção anterior, a 

alta de um regime cambial comum entre o Brasil e os seus vizinhos do Mercosul não foi suficiente para 

everter os grandes aumentos de comércio criados antes de 1999. 
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Notas· X,1 é a variável dependente. Os erros padrão estão assina lados em parênteses. Todas as variáveis (exceto ets dummy) estão expressas em logaritmo natural; estimativa usando o Método 1 

Quadrados Mínimos ( MQO). Número de observações = 4 85 para 1990, 527 para 1994, 623 para 1998 e 648 para 2000. 



.3 -Modelo com as variáveis dummy ".Mercosul", "Região·• e "Indústria"- dados seccionais 

Nesta seção adicionarei ao modelo básico uma terceira variável dummy. "Indústria", e o modelo 

ser estimado é o seguinte: 

9Mercosul + a10 Região + a11 Indústria+ log e1j (11 ), 

nde Xuk é o valor corrente em dólares americanos das exportações para o setor k do estado (país) i ao 

ais (estado) j, todas as outras variáveis são definidas tal qual na seção anterior. e Indústria é um dos 

eguintes quatorze setores: Alimentos/Fumo/Bebidas (Indústria 1)36
, Minerais (Indústria 2), Químicos 

ndústria 3), Plástico/Borracha (Indústria 4), Calçados/Couro (Indústria 5), Madeira (Indústria 6), Papel 

ndústria 7), Têxtil (Indústria 8), Minerais Não Metálicos and Metais Preciosos (Indústria 9). Metais 

ásicos (Indústria 1 0), Máquinas e Equipamentos (Indústria 1 1 ), Veículos e Materiais de Transporte 

dústria 12), Ótica/Instrumentos (Indústria 13), and Outras Indústrias (Indústria 14). Se, por exemplo, 

dústria for igual a Indústria 1 (Alimentos/Fumo/Bebidas), então a variável dummy será igual a 1 se o 

uxo de comércio em questão se referir às exportações (ou importações) de Alimentos. Fumo e Bebidas, 

mando-se O se não for o caso. Quatorze regressões da equação acima foram estimadas para cada urna 

as cinco regiões brasileiras e para os anos 1990, 1994, 1998 and 2000, onde em cada regressão a 

ariável Indústria toma um dos quatorze valores possíveis mencionados anteriormenté 7
• 

Os quatorze setores estão definidos como em Thorstensen et alii. (1994), pp. 50-51. Esta classificação de produtos mapeia 
99 grupos de produtos da SITC (Standard lnternational Trade Classification) e os 21 grupos de produtos da NBM-SH 
orma Bras i leria de Mercadorias- Sistema Harmonizado) em quatorze grupos de produto escolhidos pelos autores. 
Assim como na seção 3.2, preferi estimar a equação (I 1) quatorze vezes com uma dummy setorial por vez, pois ao testar as 
atorze dummy setoriais ao mesmo tempo e estimar os coeficientes uma vez só, obtive uma matriz identidade smgular. 
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Como na seção anterior, o coeficiente de Mercosul indica o aumento no fluxo de comércio dos 

stados brasileiros (como um só grupo) em comercializar com um membro do Mercosul. O coeficiente 

e Região indica o aumento no fluxo de comércio de um estado daquela região em comercializar com o 

undo como um todo. E o coeficiente de Indústria indica o aumento no fluxo de comércio de um 

eterminado setor em comercializar com o mundo como um todo. O efeito conjunto dos coeficientes de 

ercosul, Região e Indústria estima o efeito agregado de aumento no fluxo de comércio de uma certa 

dústria de uma determinada região em se comercializar com um país membro do Mercosul. Assim, 

ara se avaliar os impactos do Mercosul nos fluxos de comércio do setor de Alimentos/Fumo/Bebidas da 

giào Sul, por exemplo, temos que escolher a regressão na qual a variável Região é igual ao Sul e na 

al a variável Indústria é igual a Indústrial. O aumento de comércio neste caso é dado por 

Mercosui+Região+Indústna), onde Mercosul+Região+Indústria é a soma dos coeficientes das variáveis de 

ercosul, Região e Indústria. Para cada região, comparei os resultados das regressões dos anos de 1990, 

94, 1998 e 2000 para poder avaliar a evolução do aumento de comércio ao longo do tempo, de modo a 

ter urna idéia de como a implementação do Mercosul exerceu impacto sobre os setores de cada região. 

Os resultados estão sumarizados na Tabela 8. Tal qual a seção anterior, concentraremos a 

enção na análise dos coeficientes de Mercosul, Região e Indústria, pois novamente os resultados com 

lação à estabilidade dos coeficientes de PIB, população, distância, NAFTA, União Européia e 

jacência foram semelhantes às seções anteriores. Para cada região e para cada ano, estimei 14 vezes os 

eficientes de Mercosul, Região e Indústria. Como temos cinco regiões e quatro pontos no tempo, tive 

e estimar 280 (14x4x5) regressões econométricas. 

Nas duas primeiras linhas da tabela abaixo temos a faixa de variação dos coeficientes de 

ercosul e Região, respectivamente. Já os coeficientes da variável Indústria se encontram todos na 

gunda parte da tabela, para cada região e para cada ano. Finalmente, na terceira parte da tabela, temos 
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s aumentos de comércio conjunto do Mercosul para cada região e para cada setor calculado da maneira 

escrita acima. 

Com relação ao número de observações dos dados, para cada ano temos 9072 observações 

referentes aos fluxos de comércio de 27 estados x 12 países x 14 setores x 2 fluxos de exportação e 

portação). Mas o número de observações incluído na Tabela 8 são aquelas observações não excluídas 

elo software E-Views, que acabou excluindo todos os fluxos de comércio iguais a zero, e, em alguns 

asos, este excluiu cerca de metade dos fluxos de comércio a este nível de agregação. Do ponto de vista 

o modelo econômico utilizado neste trabalho, é bastante plausível que hajam tantos fluxos zero de 

omércio, mas do ponto de vista econométrico, é possível que tantos fluxos nulos introduzam algum tipo 

e viés nos cálculos. 

Para tentar resolver isto, substituí os fluxos nulos por um valor bem pequeno (como em Castilho 

00 I). Em primeiro lugar substituí os zeros por 0,001 e depois por 1 ,O x 10"9,e , em ambos casos, os 

eficientes não se comportaram como o modelo econômico previa ou então estes tomaram-se 

nsignificantes. Por isso mantive o modelo original, com os fluxos zero incluídos; note-se que, de 

ualquer maneira, esperava-se que muitos destes fluxos fossem zero. Por exemplo, para o setor de 

eículos e Materiais de Transporte (Indústria 12), a produção brasileira de veículos é confinada a um 

úrnero pequeno de estados, os quais são os únicos que poderiam ter fluxos de exportação diferente de 

ero. Do mesmo modo, os veículos que são importados entram através de um número pequeno de portos 

ocalizados em um pequeno número de estados. 

Passarei agora para a análise dos aumentos de comércio conjuntos. Em primeiro lugar, notamos 

ue, para certas indústrias, o aumento de comércio é bastante significativo em todas as regiões (embora 

sto seja mais acentuado para as regiões Sul e Sudeste). Os setores com os maiores aumento de comércio 

ão Alimentos/Fumo/Bebidas (Indústria 1), Químicos (Indústria 3), Têxtil (Indústria 8), Metais Básicos 
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Indústria 1 0), Máquinas e Equipamentos (Indústria 11) e Veículos e Materiais de Transporte (Indústria 

2), no quais irei concentrar a presente análise. 

Para o setor de Alimentos/Fumo/Bebidas (Indústria 1 ), notamos que o aumento de comércio 

assa de 10,8 em 1990 para 24,3 em 1994 e para 39,2 em 1998 na região Sul, mas caiu para 26,8 em 

000. O setor seguiu o mesmo padrão das duas subseções anteriores, no qual o aumento de comércio 

aiu no ano 2000 mas se manteve em níveis superiores aos de 1994. O coeficiente para a Indústria 1 na 

egiào Norte comportou-se tal qual como no Sul, mas no Sudeste ele caiu em 2000 para níveis inferiores 

os de 1994. No Nordeste e no Centro-Oeste o coeficiente do setor aumentou sempre de 1990 a 2000. 

Observamos o mesmo padrão na Indústria 3 (Químicos): por exemplo, para a região Sul, o 

umento de comércio do setor passou de 5,16 em 1990 para 10,28 em 1994 e para 13.60 em 1998, mas 

aiu para 11 ,25 em 2000. A queda no coeficiente da Indústria 3 para o ano 2000 foi mais acentuada para 

Sudeste, caindo a níveis inferiores aos de 1994. No Norte, o coeficiente da Indústria 3 seguiu uma 

ndência de alta no período de dez anos da amostra. Já nas outras duas regiões o coeficiente também 

esceu em 2000 (em relação a 1998), embora a níveis mais baixos que na região Norte. 

Nas Indústrias 8 (Têxteis) e 10 (Metais Básicos), o padrão de evolução do aumento de comércio 

i o mesmo que nos casos anteriores: estes cresceram entre 1990 e 1998 mas caíram em 2000. Tal qual 

s outros setores anteriormente analisados, a queda do coeficiente do setor na região Sudeste em 2000 

i mais pronunciada que em outras regiões, a níveis mais baixos dos que prevaleciam em 1994, tendo o 

ento de comércio na região Sul ultrapassado o viés da região Sudeste em ambos setores (e de fato 

outros setores também, tais quais os setores mencionados nos parágrafos anteriores). 

No setor de Veículos e Materiais de Transporte (Indústria 12), cuja característica principal é o 

mércio administrado no âmbito do Mercosul, os aumentos de comércio também seguiram os mesmos 

drões que os setores já analisados, ou seja, estes subiram de 1990 a 1998 e caíram em 2000 (embora 

nham caído mais pronunciadamente no Sudeste do que no Sul), enquanto os aumentos no caso da 



eg1ào Sul tenham sido maiores que os do Sudeste. Em um setor caracterizado por um ambiente de 

roduçào flexível, onde esta pode ser transferida de um país a outro de uma maneira relativamente fácil, 

o menos no médio prazo - e tal transferência já começou de fato a ocorrer, com algumas plantas 

gentinas tendo fechado e transferido a produção para o Brasil -, esperaríamos que o aumento de 

omércio caísse mais rapidamente. Isto não aconteceu provavelmente por causa das regras do MercosuJ 

ue colocam níveis de exportação e importação totais para cada país. A presença de tais regras 

ontrabalanceia em parte os efeitos negativos das diferenças de regimes cambiais entre os parceiros 

omerciais do Mercosul. 

O setor que mais sofreu mais com as mudanças no regime cambial brasileiro foi o setor de 

áquinas e Equipamentos (Indústria 11 ). O aumento de comércio no setor caiu significativamente, 

specialmente para o Sul e o Sudeste: passou de 7,85 em 1990 para 16,61 em 1994 e para 24,3 em 1998, 

as caiu para 13,9 em 2000 no Sul, e passou de 9,12 em 1990 para 17,12 em 1994 e para 22,87 em 

998, mas caiu para 9,12 em 2000 no Sudeste. Tal qual no setor anterior. este também é sensível a 

udanças no câmbio e também é caracterizado por urna produção mais flexível, mas a ausência de um 

biente de comércio administrado não permitiu um queda mais suave nos aumentos de comércio no 

etor. Estes resultados sugerem que algum tipo de especialização intra-indústria que se verificou até 

tes de 1999 pode ter sido revertida após a mudança no regime cambial do Brasil. 
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.4 -Modelo agregado: dados em painel 

Nesta seção utilizarei o modelo gravitacional padrão mais uma vez para avaliar o papel do 

ercosul nos fluxos de comércio das regiões e estados brasileiros com os principais parceiros 

omerciais do Brasil. Diferentemente das três seções anteriores (nas quais usei os dados seccionais), 

esta e na próxima seção utilizarei dados em painee8 aplicados ao mesmo modelo gravitacional básico. 

m primeiro lugar, aplicarei aos dados em painel de maneira conjunta (pooled data) em um modelo 

emelhante ao seccional (que chamarei doravante de modelo PCS). Comparo os resultados com os de 

ois outros modelos: um modelo de efeitos fixos (modelo EF) e um modelo em primeira diferença 

modelo PD). 

O primeiro modelo a ser estimado (PCS) é o que segue: 

(12)' 

nde XiJl é o valor em dólares americanos correntes no período t das exportações39 do estado (país) i ao 

aís (estado) j, Yit é o valor nominal em dólares americanos correntes no período t do Produto Regional 

ruto do estado i (PIB do país i ), Yjt é o valor nominal em dólares americanos correntes no período t do 

roduto Interno Bruto do pais j (Produto Regional Bruto do estado j), Ntt é a população do estado (país) i 

8 Os dados disponíveis em painel também são referentes aos anos de 1990, 1994, 1998 and 2000. A justificativa para a 
scolha destes quatro anos é a mesma que apresentei para as seções anteriores. 

Tal qual nas seções anteriores, para os dados em painel Xij também é o fluxo de comércio entre um dos 27 estados 
rasileiros e um dos doze países entre os principais parceiros comerciais do Brasil, sendo XIJ um fluxo de exportação de um 
stado para um país ou um fluxo de importação de wn país para wn estado. Do mesmo modo, suponho aqui que os valores 
as exportações e das importações são equivalentes em termos de valores em dólares correntes (ambos expressos em valores 
OB, por exemplo). 



o período t, N1, é a população do país (estado) j no período t, Dist.1 é a distância entre os centros 

omerciais do estado e do país, Adj é urna variável dummy igual a 1 se o país e o estado são adjacentes, 

AFTA é uma variável dummy igual a 1 se o país é membro do Tratado de Livre Comércio da América 

o Norte (NAFTA) e zero se aquele país não é membro, UE é uma variável dummy igual a 1 se o país é 

embro da União Européia e e zero se aquele país não é membro, e Mercosul é uma variável dummy 

gual a 1 se o país é membro do Mercosul e zero se aquele país não é membro (obviamente todos os 

stados brasileiros também pertencem ao Mercosul, já que o Brasil é membro do Mercosul). 

Tal qual na seção 3.1 , o modelo que será estimado aqui foi escolhido por ter o menor coeficiente 

ara o Mercosul, que é aquele que inclui as três variáveis dummy regionais (Mercosul, NAFTA e UE), 

ois tal escolha minimiza a possibilidade de se introduzir um viés para cima e superestimar aquele 

oeficiente. Ao contrário daquela seção, aqui iremos usar os dados seccionais em conjunto (pooled data) 

os anos 1990, 1994, 1998 e 2000 e estimar uma vez só os coeficientes do modelo. 

Em segundo lugar, estimarei o modelo de primeiras diferenças: 

asMercosul + log eu (13), 

nde as variáveis são as mesmas da equação (12) acima, d é o operador diferença e ao.1 é o intercepto do 

ar de comércio estado-país. No modelo de primeiras diferenças, o efeito das variáveis fixas no tempo 

corno distância e adjacência) é capturado pelo intercepto (corno em Bayourni e Eichengreen 1997). 

Finalmente, estimarei o modelo de efeitos fixos: 

X.jt =ao.;+ aot + a1 ln Yit + azln Y;t + a3ln N.t + <i4ln Njt + a5NAFTA + a6 UE + a7Mercosul + log e.J 

14), 
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nde as variáveis são as mesmas da equação (12) acima, aou é o intercepto referente ao par de comércio 

stado-país específico e ao, é urna constante. Em um modelo de efeitos fixos, há fatores específicos a um 

ar de comércio estado-país, com tais efeitos sendo correlacionados com a variável dependente 

comércio bilateral) e com as variáveis independentes. Assim, neste modelo suporei que a equação 

ravitacional tem um intercepto único para cada par de comércio estado-país e um único intercepto para 

odos os fluxos de comércio bilaterais. Tal qual o modelo PCS, os coeficientes para os regressores são 

onstantes ao longo do tempo e para os pares de comércio bilaterais. Como temos 27 estados e 12 países 

os doze maiores parceiros comerciais do Brasil) na amostra, temos 324 interceptes para os diferentes 

ares de comércio estado-país. 

Os resultados da estimação dos coeficientes para os três modelos estão apresentados na Tabela 9. 

s coeficientes para os PIBs para os países e Produto Regional Bruto para os estados (Yi e YJ), e para a 

ariável distância (DistiJ ) são significativos e têm o sinal esperado. Na equação 12, por exemplo, os 

oeficientes de Y1 e YJ, são 0,94 e 1,18, respectivamente, e o coeficiente para DistiJ é - 1,68. Os 

oeficientes para Yi e YJ na equação 13 e 14 são 0,44 e 0,88, e 0,37 e 0,55, respectivamente. Além disso, 

ovamente (como na seção 3.1) estes coeficientes são consistentes com as estimativas de outros autores 

como Aitken 1973, McCallum 1995, Frankel, Stein e Wei 1995, e Sá Porto 2002, por exemplo). 

Quanto ao coeficiente de população, este não foi significativo em um caso (o coeficiente de NJ 

o modelo PCS). Nos outros foi significativo e teve o sinal esperado, variando de 0,34 no modelo PCS a 

,1 O no modelo PD. O coeficiente da variável adjacência não foi significativo no modelo PCS. Os 

oeficientes das variáveis dummy temporais não foram significativos, exceto em um caso (a dummy de 

998 no modelo PCS), e não foram estáveis. sendo negativos em alguns casos e positivos em outros. 

O coeficiente da dummy para o NAFTA foi sempre negativo e próximo a 1, variando entre- 0,74 

o modelo EF e- 1,08 no modelo PCS e- 1,14 no modelo PD. Um coeficiente próximo a menos 1 
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esulta em um aumento de comércio menor que a unidade, o quer quer dizer que, ceteris paribus, os 

stados brasileiros comercializam 0,37 vezes (e-1
•
0 = 0,37) mais com os países do NAFTA do que com 

utros países no período considerado ( 1990 a 2000). De modo similar, o coeficiente para a União 

uropéia foi negativo e não significativo em dois casos (equações 12 e 13) e igual a 0,86 e significativo 

o modelo PD; neste caso, os estados brasileiros como um todo comercializavam 2,36 vezes ( e0•86 = 

,36) mais com os países da União Européia do que com outros países entre 1990 e 2000. 

No caso da variável dummy para o Mercosul, foi a dummy regional que teve os resultados mais 

stavéis: seu coeficiente foi de 1 ,13, 2,93 e 2,34 nos modelos PCS, EF e PD, respectivamente. Isto 

ostra que não só o coeficiente foi sempre significativo e teve o sinal esperado, mas também como foi 

!ativamente grande, especialmente comparativamente com os outras dummy regionais (NAFTA e UE). 

o modelo EF, por exemplo, o coeficiente é igual a 2,93; isto quer dizer que, usando a equação 13 como 

odeio, os estados brasileiros comercializaram 18,73 vezes mais ( e2
•
93 

= 18, 73) com os países do 

que com outros países naquele período, ceteris paribus. Conclui-se que o Mercosul 

maior coeficiente entre todos as variáveis dummy de integração econômica, e que o 

ento de comércio com os países do Mercosul foi substancial para os estados brasileiros entre 1990 e 

Note que estes resultados são similares aos obtidos na seção 3.1; naquela seção estimei um 

odelo semelhante usando dados seccionais, analisando a evolução no tempo dos coeficientes da 

iáveis de integração econômica (em especial, o Mercosul). Já nesta seção utilizei dados em painel 

três modelos diferentes: o modelo de dados em painel em conjunto (pooled data), o modelo de 

eitos fixos, e o modelo de primeiras diferenças. Como observado, os três modelos tiveram resultados 

melhantes para os coeficientes da equação gravitacional, tanto para as variáveis como PIB e 

pulação, mas principalmente para as variáveis de integração econômica (novamente, em especiaJ para 

Mercosul). 
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Isto confirma que os resultados obtidos nesta tese de doutorado são robustos, seja qual for o tipo 

e dado que se utilize (dados seccionais ou dados em painel) ou o tipo de modelo que se use (equação 

ravitacional tradicional, o modelo de efeitos fixos ou o modelo de primeiras diferenças). Isto é 

mportante, pois vários autores argumentam (tal como Cheng e Wall 1999) que o modelo gravitacional 

adrão, estimado com dados seccionais, resulta em estimativas enviesadas para os coeficientes; mostrou­

e aqui, porém, que os resultados são semelhantes, quer se utilize o modelo enviesado, ou o modelo 

orrigido. Além disso, nesta seção, tal qual nas anteriores, o Mercosul teve os maiores coeficientes (que 

esultaram nos maiores aumentos de comércio) entre todos os esquemas de integração regionais 

elevantes para o Brasil. 

Finalmente, com relação ao modelo de efeitos fixos (EF), embora os coeficientes das variáveis 

ummy para os pares de comércio estado-país tenham sido omitidos da Tabela 9, vários destes 

oeficientes foram significativos e de magnitude considerável. O padrão geral parece ter sido que tais 

ares se referiam principalmente ao pares de comércio entre os estados maiores e os maiores parceiros 

omerciais do Brasil (com algumas exceções). Por exemplo, os coeficientes para os fluxos de comércio 

ntre os estados de São Paulo, Minas Gerais, Rio de Janeiro e Rio Grande do Sul e os países da União 

uropéia, Mercosul e EUA foram significativos, bem como os fluxos de comércio do estado do 

azonas com alguns deste países (provavelmente pela importação de componentes eletrônicos dos 



abela 9 -Estimativas para os Coeficientes da Equação Gravitacional para os Fluxos Comerciais 

ntre os Estados Brasileiros e os Principais Parceiros Comercias do Brasil, Modelos PCS, EF e PD, 

onstante 3.oiJ 

ercosul 

nião Européia 

994 

998 

000 

Dados 
Seccionados 

"Pooled" PCS) 
-24, 13* 
(1 ,36) 
0,94* 
(0,06) 
I ,18* 
(0,07) 
0,34* 
(0,08) 
0, 17 

(0, 11) 
- 1,68* 
(0, 11) 
0,18 

(0,33) 
1, 13* 
(0, 19) 

- 1,08* 
(0, 16) 
-0,12 
(0,13) 
-0, 10 
(0,13) 
- 0,27* 
(0, 13) 
-o, 17 
0,13 

0,529 

úmero de observações 2147 

Efeitos Fixos 
(EF) 

** 

0.44* 
(0,07) 
0,88* 
(0,07) 
0,94* 
(0, 12) 
0,41* 
(0, 11) 

2,93* 
(0,16) 
-0,74* 
(0,16) 
-0,01 
(0,13) 
0,07 

(0,13) 
0,03 

(0,13) 
0,00 

(0, 13) 
0,483 

2147 

Significativo ao nível de confiança de 5%, teste unilateral. 
* Os imerceptos dos pares de comércio foram omitidos por razões de espaço. 

Primeiras 
Diferenças 

PD 
-32,3 1* 
(1,75) 
0.37* 
(0,05) 
0,55* 
(0,06) 
uo• 
(0, lO) 
0,81* 
(0, IO) 

2,34* 
(0,28) 
- 1, 14* 
(0,30) 
0,86* 

(0,24) 
0,08 

(0, 15) 

0,459 

700 

otas: Xljk é a variável dependente. Os erros padrão estão assinalados em parênteses. Todas as variáveis (exceto as dummy) 
tão expressas em logaritmo narural para os modelso PCS e EF, e em prímeiras diferenças para o modelo PD. 



.5 - Modelo com as variáveis dummy "Mercosul" e "Região" - dados em painel 

Nesta seção, adicionarei uma dummy para a variável região ao modelo gravitacional da seção 

terior, estimando novamente os três modelos (PCS, EF, e PD), e calcularei o aumento de comércio 

onjunto das variáveis Mercosul e Resüão para cada um dos três modelos de modo a se avaliar os 

rnpactos regionais do Mercosul. O modelo básico a ser estimado é o seguinte: 

(14), 

nde todas as variáveis são as mesmas da seção 3.2 e, novamente, Região é uma das seguintes regiões 

rasileiras: Sul (S), Sudeste (SE), Norte (N), Nordeste (NE), e Centro-Oeste (CO). Assim, se Região for 

gual à região Sul, a variável dummy tem valor igual a 1 se o estado pertencer à região Sul e O se não for 

A equação acima foi estimada cinco vezes (uma vez para cada região) para os dados em conjunto 

ooled data) , e em cada caso a variável Região torna um dos cinco valores mencionados acima. O 

esmo foi feito para o modelo de efeitos fixos e para o modelo de prirnerias diferenças. Os resultados 

stão na Tabela 1 O. O aumento de comércio conjunto de comercializar com um país do Mercosul e 

ertencer a uma determinada região também foi calculado para cada região. 

Tal qual na seção 3.2, o coeficiente da variável Mercosul indica o aumento de comércio que os 

stados brasileiros como um todo obtêm ao comercializar com os países do Mercosul. O coeficiente de 

egião mede o aumento de comércio para um estado pertencente a uma determinada região ao 

ornercializar com todos os países do mundo. Mas se olharmos ao efeito combinado dos coeficientes de 
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ercosul e Região estimaremos o efeito conjunto do aumento de comércio de um estado pertencente a 

a determinada região ~ de comercializar com os países do Mercosul. Devemos somar o coeficiente de 

ercosul e de Região de modo a que o aumento de comércio conjunto seja dado por e(Mercosui+Regilio), 

nde Mercosul+Região é a soma dos coeficientes para a variável Mercosul e para a variável Região. 

ara cada região, calculo o aumento conjunto para cada um dos três modelos, podendo avaliar assim os 

pactos do Mercosul sobre os fluxos de comércio de cada região brasileira. 

Tal qual a seção anterior, os resultados desta seção com respeito à estabilidade dos coeficientes 

ara as variáveis PIB, população, distância, adjacência, NAFTA e União Européia foram muito 

emelhantes, de modo que vou me concentrar aqui na análise dos coeficientes das variáveis Mercosul e 

egião e na do viés conjunto. Em primeiro lugar, como na seção anterior, o coeficiente da variável 

ercosul é de bastante monta: varia de 1,04 (no modelo PCS para a região Centro-Oeste) a 2,93 (no 

odeio EF també, para o Centro-Oeste). O coeficiente de Região é positivo somente para duas regiões, 

ui e Sudeste: no Sul varia de L 17 a I ,29 e, no Sudeste, de 1.26 a 1,49. As outras regiões têm 

stimativas negativas para seus coeficientes: no Norte varia de- 0,35 a- 0,92, no Nordeste de- 0,45 a­

,18 e no Centro-Oeste de- 0,94 a -1 ,21. 

Analisando agora o aumento de comércio conjunto, observa-se que o Mercosul teve um grande 

pacto na região Sul: seu aumento conjunto de comércio foi sempre o maior (com a exceção do modelo 

F no Sudeste). O aumento de comércio na região Sul varia de 12,30 (no modelo PCS) a 47,47 (no 

odeio de efeitos fixos). Um aumento de 47,47 significa que, ceteris paribus, o comércio entre um 

stado da região Sul e o Mercosul no período 1990-2000 foi mais de 47 vezes maior que o comércio 

om outros países. Já na região Sudeste, os impactos do Mercosul também foram substanciais: o 

umento de comércio varia de 10,18 (no modelo PCS) a 57,40 (no modelo EF). Além disso, as regiões 

orte, Nordeste e Centro-Oeste também tiveram consideráveis aumentos de comércio com o Mercosul, 

ariando entre 2,16 e I 0,49, de 2,08 a 6,11, e de 0,84 a 7,32, respectivamente. Concluímos que os 
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pactos regionais mais intensos do Mercosul entre 1990 e 2000 foram nas regiões Sul e Sudeste. 

mbora não tenham sido tão significativos, as regiões Norte, Nordeste e Centro-Oeste também tiveram 

umentos de comércio com os países do Mercosul. 

Pode-se notar também que, com a exceção da região Nordeste, o modelo de efeitos fixos sempre 

ve as maiores estimativas para o aumento de comércio conjunto em comparação com outros dois 

odelos. Da mesma maneira, o modelo PCS sempre teve os menores valores para o aumento de 

omércio. Finalmente, mas uma vez os resultados aqui obtidos foram muito semelhantes aos da seção 

.2. Enquanto que naquela seção utilizei dados seccionais e avaliei a evolução do aumento de comércio 

o longo do tempo, nesta seção utilizei de dados em painel e estimei o modelo da seção 3.2 de três 

rmas diversas. Os resultados foram exatamente os mesmos, isto é, os aumentos de comércio foram 

uito maiores para o Sul e Sudeste, evidenciando assim que tais resultados são robustos, independendo 

o tipo de dado ou do tipo de modelo utilizado. 
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Tabela 10 ·Estimativas para os Coeficientes da Equação Gravitacional para os Fluxos Comerciais entre os Estados Brasileiros c os Principais Parceiros 

Comercias do Brasil incluindo uma Dummy para Região, Modelos PCS, EF e PD, 1990-2000 

Região Sul R egião Sudeste Região No1te Região Nordeste Região Centro-Oeste 
Variável PCS EF PD I'CS EF PD PCS EF PD PCS F: F PD PCS Er PD 
independente 
Constante a..; -24 02' -.. -30 sI' -21 ss• _ .. -27 44' -23.09' - .. -30 50' -25 43' -.. -30 7' -20 78' -.. -31 49' 

( 1.34) (I 71) ( 1.36) (1.86) ( 1.41) ( I 68) (I 39) (I 82) (138) (t 73) 

Y, 0.86' 0.3 1' 0.32' o 81' o 33• o 33' 0.95' o 48• o )J• 0.84• 0.04 o 36' I 03' 0.55' 0.37' 
(0 .06) (0.07) (0.05) (0.06) (O 07) (0.05) (0.06) (0 08) (O 05) (O 06} (0.08) (O 06) (0.06) (O 08) (0.05) 

yí I 08' 0)5• 0.51' I 03' 0.77• 0.51 ' 1.19' o 91 • o 51• I 01• 047 ' 0.55' 1.:1.1• 1.01' o 5·1· 
(0.07) (0.07) (0.06) (0.07) (0.07) (0.06) (O 07) (O 07) (0.06) (008) (0.08) (O 06) (O 07) (0.07) (0 .06) 

N; 0.38• I 03' I 07' o 34 ' o 91 ' 0.96' 0.31' o 83 ' 1 os• 0.46' 1.47' 1.06' 0.2 1• o 74' I 08' 
(0.08) (0.11) (0. 10) (0.08) (0. 11) (O 10) (0.08) (0.12) (O 10) (0.09) (0 12) (O 10) (0.08) (0.12) (0.10) 

N; 0.23 ' o 49 ' o 78' 0.17 o 38' 0.65 ' O IJ o 3 1' o 80* 0.38' 0.94' 0.76' -0.10 o 19 0.79' 
(0.11) (0.11) (0. 10) (O li) (O li ) (0.10) (0.11) (O 12) (0.10) (O 12) (O 12) (0.10) (0. 11) (0. 11) (0.10) 

Dis1,J -1 54' - - -1.39' - - - 1.64' - - -1.55' - - -1.78 ' - -
(0. 11) (O 12) (0.11) (O 12) (0. 11) 

Adj -o 57 - - 0.90' - - () 19 - - -o 19 - - 0.08 -
(0.33) (O 33) (0.33) (O 33) (0.32) -

NAFTA -1.00* - 0.72* - o 99' -0 84' -o 58' - 0.86* -1.00' -o 67' -I 06' · I 09' - o 95' . 1.06* -1.01 ' -0 65' - I 09' 
(O 15) (0. 16) (0 29) (0. 16) (O 16) (0.29) (0. 16) (0.17) (0.30) (0 16) (O 16) (O 30) (O 16) (0. 16) (0 30) 

UE -0.08 0.07 0.90• -0.06 o 06 o 78' - o 12 -0.01 0.83• -0.07 o 20 o 84' - o 17 -o 06 o 91 ' 
(0.12) (0. 13) (O 23) (0. 12) (O 13) (O 23) (0.12) (0. 13) (O 24) (0.12) (0 13) (0 24) (0. 12) (O 13) (0.24) 

1994 . 0.05 0.1<1 o 08 -0.04 o 14 o 06 -o lO 0.06 0.06 -0.05 o 23 0.07 - 0. 14 o 03 0.12 
(0 12) (O 13) (0.1 5) (0.12) (O 13} (0.15) (0. 13) (0.13} (0.15) (0.13) (0.13) (0.15) (0. 12) (O 13) (0. 15) 

1998 . o 18 o 16' . -0. 15 0.14 - 0.26' 0.03 - -o 18 o 31 ' -o 35 . 0.04 -
(0. 13) (O 13) (0.13) (0.13) (O 13) (0 13) (O 13) '(0.13) (O 13) (0.13) 

I 2000 -0.10 0.09 ' -0.08 0.07 -o 16 O OI - -o IJ 0.14 - o 21 -0.02 
(O 12) (0.13) (0.12) (0.13) (0.13) (O 13} (0. 13) (O I J) (O 12) (0. 13) 

Mercosul 1.22' 2.69' 2 26 ' I 06' 2.56' 2. 15' 1.12' 2.83 ' 2 21. I 18' 2 67' 2.30 ' 1.04' 2.93* 2 37' 
(0. 19) (O 16) (0 27) (0. 19) (0.16) (0.26) (0.19) (O 16) (0.27) (0.19) (O 16) (O 27) (O 19) (0. 16) (0.27) 

Região 1.29' 1.17' I 54 ' 1.26' 1.49* 1.34' - 035' - 0.48' -o 92' - 045' - 1.18' - 0.49' -I 21'- O .94 . - I 15' 
(O 13) (0.13) (0.22) (0.13) (0. 13) (0.22) (0.12) (0. 13) (O 22) (O 10) (O 13) (0 22) (0. 12) (0.13) (0.22) 

Aumento 12 30 4747 44.70 1018 57 40 32.79 2 16 lO 49 3 63 2 08 4.51 6. 11 0.84 7 32 3 39 
conjunto • • • 
RI 0.548 0.522 0,499 0.549 0.515 o 490 o 531 0.487 o 474 0.533 0.511 o 465 o 550 0 -195 o 48 1 
Observações 2147 2147 700 214 7 2147 700 2147 2147 700 2 147 2147 700 2147 2147 700 

* Significativo ao nível de confiança de 5%, teste unilateral.** Os interceptes dos pares de comércio foram omitidos por razões de espaço. 
** * Ca lc ulado corno e (Mrrcosu\ -f. Região) 

Notas: X;j é a variável dependente. Os erros padrão estão 11ssina lados em parên teses. Todas as variáveis (exceto as dummy) estão expressas em logaritmo natural 

para os m odelso P CS e EF, e em p rimeiras diferenças para o modelo PD. 



. CONCLUSÕES E IMPLICAÇÕES 

Nesta tese de doutoramento procurei avaliar os impactos do Mercosul sobre os fluxos de 

omércio das regiões brasileiras e dos setores que compõem estas regiões. Utilizei um modelo 

avitacional padrão, modelo este que isola os efeitos de renda e de distância, de modo a concentrar a 

álise nos efeitos que um acordo de integração econômica pode ter nas economias participantes e em 

uas regiões. Obtive na seção 3.1 o resultado de que os efeitos do Mercosul na economia brasileira como 

todo foram substanciais no período de 1990 e 2000, efeitos estes que foram muito maiores do que o 

e outros agrupamentos econômicos regionais, tais como o NAFTA ou a União Européia (tradicionais 

arceiros comerciais do Brasil). Por exemplo, o aumento de comércio do Brasil com os países do 

ercosul mostra que os estados brasileiros, que comercializavam 2,1 vezes mais com os países do 

ercosul do que com outros países em 1990, passaram a comercializar 8) vezes mais com tais países 

m 1998. Estes resultados vão de acordo com resultados obtidos por outros autores, tais como Kume e 

iani (2000) e Frankel, Stein e Wei (1995). 

Mas tal efeito substancial do Mercosul sobre a economia brasileira se rebateu de maneira 

esigual sobre as regiões que compõem o país. Com efeito, outro resultado resultado desta tese a 

estacar foi o mostrado na seção 3.2, a saber, o de que os impactos regionais dos fluxos de comércio 

indo dos países do Mercosul foi mais concentrado nas regiões Sul e Sudeste do Brasil, enquanto as 

egiões Norte, Nordeste e Centro-Oeste se beneficiaram bem menos do Mercosul no período de 1990 a 

000. Por exemplo, entre 1990 e 1998, o aumento de comércio do Sul com o Mercosul passou de 3,4 

ara 27,11; isto é, o Sul, que comercializava em tomo de 3 vezes mais com os países do Mercosul em 

990, passou a comercializar 27 vezes mais com aqueles países do que com os outros em 1998. Do 

esmo modo, a região Sudeste teve um aumento de comércio que passou de 4,7 para 22 entre 1990 e 
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998. Já nas outras três regiões, os aumentos de comércio com o Mercosul passaram de valores unitários 

u menores do que 1 em 1990 para 4 (região Norte), 3 (Nordeste) e 2 (Centro-Oeste) em 1998. 

Isso mostra que um tratado preferencial de comércio tal qual o Mercosul pode gerar um aumento 

e comércio para o país como um todo mas que tal benefício pode se concentrar em algumas regiões. 

to implica que o debate sobre as implicações dos efeitos de aumento de comércio dos Tratados 

referenciais de Comércio (TPCs) devem "descer um nível'', e, ao contrário do que a maior parte da 

teratura tem feito até o momento (a qual tem se concentrado nos efeitos nos países participantes e não 

articipantes dos TPCs), deve também focalizar as implicações dos TPCs nos efeitos de aumento de 

mércio das economias regionais dos países envolvidos. 

Outra implicação a destacar dos resultados obtidos tem a ver com o padrão de desenvolvimento 

gional da economia brasileira. Os resultados da seção 3 .2 mostram que as regiões brasileiras que mais 

beneficiaram do Mercosul são as regiões mais desenvolvidas do país (isto é, as regiões Sul e Sudeste). 

m estudo de Diniz (1992) mostrou que o padrão de concentração da produção no Brasil (especialmente 

o setor manufatureiro) na década de 80 foi de uma desconcentração industrial da atividade produtiva no 

rasil, na qual a produção estaria deixando a economia do estado mais desenvolvido do país e da região 

udeste (o estado de São Paulo) em direção a outros estados das regiões Sudeste e Sul40
. Este padrão de 

desenvolvimento regional "poligonizado" (isto é, a produção está concentrada no polígono que 

ontém os estados da região Sul e Sudeste) é um no qual o desenvolvimento econômico ainda está 

oncentrado nas duas regiões mais desenvolvidas do país, com pouco benefício direto para as outras 

giões menos desenvolvidas no país. Os resultados desta tese sugerem que o Mercosul pode estar 

ontribuindo para o aumento das disparidades regionais no Brasil, já que as regiões que mais se 

eneficiaram dele foram justo aquelas mais desenvolvidas. O Mercosul poderia assim estar contribuindo 

Embora entre 1985 e 1995 um movimento de "reconcentração'· dentro de alguns ramos industriais do setor manufatureiro 
direção ao estado de São Paulo tenha ocorrido (como sustenta Cano 1998, p.328), a evidência dos dados mais recentes da 
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ara exacerbar o desenvolvimento regional polarizado no polígono Sul-Sudeste e agravar ainda mais as 

isparidades regionais no Brasil41
. 

Outro resultado deste trabalho diz respeito à evolução dos coeficientes do Mercosul e das regiões 

ntre 1990 e 2000. Nota-se que, tanto o comércio dos estados brasileiros como um todo com relação ao 

ercosul. como o de cada região brasileira com o Mercosul, cresceram constantemente entre 1990 e 

998, mas que estes declinaram em 2000. A "quebra estrutural" que haveria ocorrido entre 1998 e 2000 

oderia estar associada à mudança cambial no Brasil do princípio de 1999, ocasião esta em que o país 

dotou um regime cambial flutuante. Esta mudança poderia ter rompido o frágil equilíbrio 

acroeconômico que havia dentro do Mercosul (dado pela grande heterogeneidade de regimes cambiais 

ntre seus países membros) desde que este foi implementado em 1° de janeiro de 1995. Embora esta não 

eja uma hipótese central deste trabalho, os resultados aqui obtidos sugerem que, de fato, a mudança 

ambial brasileira afetou de maneira significativa os fluxos de comércio entre o Brasil e os outros 

embros do Mercosul. 

Porém, observamos também que tal queda do comércio se deu de maneira que, apesar da queda, 

s níveis de comércio se mantiveram em 2000, tanto para o país como um todo quanto para cada região, 

cima dos níveis que prevaleciam no ano de 1994. Esta comparação com 1994 é importante, pois sugere 

ue, apesar da falta de uma coordenação das políticas macroeconômicas (e, mais especificamente, 

ambiais) dentro do Mercosul, isto não foi o suficiente para reverter o crescimento de comércio aos 

'veis que prevaleciam antes da implantação parcial do Mercosul (lembrando que as tarifas foram 

eradas linearmente e progressivamente dentro do Mercosul entre 1991 e 1994, tendo as tarifas externas 

omuns - TECs - sido adotada em 1° de janeiro de 1995). 

egunda metade dos anos 90 (no âmbito, principalmente, de uma "guerra fiscal" entre os estados) aponta para uma nova 
esconcentração industrial nos moldes daquela descrita aqui. 
1 Note, porém, que embora os resultados possam sugerir isto, não há como confmnar esta hipótese, dado que o problema do 
esenvolvimento poligonal não foi abordado pela modelagem deste trabalho. 
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Com relação à análise do que ocorreu com os setores dentro das regiões (seção 3.3), também foi 

bservado o padrão citado acima, isto é, para a maioria dos setores de cada região o comércio com o 

ercosul aumentou entre 1990 e 1998 mas caiu em 2000 (embora para níveis ainda maiores que os de 

994). Este padrão valeu principalmente para aqueles setores nos quais o comércio é administrado 

entro do bloco do Mercosul (tal qual o setor automobilístico, o qual possuía regras de metas para os 

'veis de exportação e importação dentro do bloco; tais regras contrabalanceiarn alguns dos efeitos 

ocivos da falta de um regime cambial comum dentro do Mercosul). Para aqueles setores nos quais as 

ondições acima não prevaleciam, como o setor de Máquinas e Equipamentos (Indústria 11 ), a queda no 

omércio no ano 2000 foi mais pronunciada para todas as regiões. 

Quanto às regiões, o comércio com o Mercosul também cresceu entre 1990 e 1998 e caiu em 

000. Para a região Sudeste esta queda foi mais pronunciada que na região Sul e, em alguns casos, o 

ível de comércio caiu a níveis inferiores que os de 1994. Isto sugere que a região Sudeste, a região que 

em a maior proporção da indústria manufatureira do país, tenha sido mais afetada que a região Sul pela 

udança cambial de 1999. Os fluxos de comércio das outras três regiões seguiram, em geral, a 

endência da região Sul, embora seus fluxos de comércio com o Mercosul fossem muito menores e 

enham seguido um padrão irregular em vários setores. 

Passando para as conclusões das seções 3.4 e 3.5, nestas seções utilizei as mesmas equações 

avitacionais básicas das seções 3.1 e 3.2 (a equação gravitacional padrão adicionada às variáveis 

ummy de integração econômica, bem como uma dummy para uma região e para um setor) mas 

tilizando dados em painel. Os modelos com dados em painel foram implementados de três formas 

istintas, seguindo metodologia de Cheng e Wall (1999): um modelo de dados seccionais em conjunto 

ooled data), um modelo de efeitos fixos e um modelo de primeiras diferenças. A idéia era avaliar se, 

o aplicarmos uma estrutura de dados diferente ao modelo gravitacional, os resultados se modificariam 
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ubstancialmente ou se, pelo contrário, os resultados se manteriam robustos ao tipo de dados utilizados 

a estimação dos modelos. 

De fato, os resultados daquelas seções evidenciaram que as conclusões obtidas anteriormente 

nas seções 3.1 e 3.2) são robustas e independem do tipo de dados ou forma do modelo gravitacional que 

e utilize. Foram idênticas a conclusão a que cheguei ao utilizar dados seccionais, analisando a evolução 

o tempo dos coeficientes da variáveis de integração econômica (e, mais especificamente, o Mercosul), 

a conclusão que obtida usando os modelos da metodologia de Cheng e Wall (1999): os efeitos que os 

uxos de comércio do Mercosul tiveram sobre a economia brasileira no período 1990-2000 foram 

astante significativos. Além disso, a conclusão de que o Mercosul teve os maiores coeficientes (e os 

ai ores aumentos de comércio) entre todos os esquemas de integração regionais relevantes para o Brasil 

ambém se mantém. 

Além disso, os resultados obtidos na seção 3.5 e na seção 3.2 são os mesmos. Nesta última seção 

tilizei dados seccionais e avaliei a evolução ao longo do tempo do comércio das regiões brasileiras com 

Mercosul. Já na seção 3.5 utilizei de dados em painel, estimando o modelo de três formas diversas 

mencionadas no parágrafo anterior). Os resultados foram exatamente os mesmos, isto é, os aumentos de 

omércio com o Mercosul foram muito maiores para as regiões Sul e Sudeste, evidenciando assim que 

ais resultados são robustos, independendo do tipo de dado ou do tipo de modelo utilizado. Estes 

esultados das seções 3.4 e 3.5 são particularmente importantes, já que vários autores argumentam que o 

odeio gravitacional padrão, estimado com dados seccionais, resulta em estimativas enviesadas para os 

oeficientes (cf Cheng e Wall 1999); mostrou-se aqui, porém, que os resultados são semelhantes, quer 

e utilize o modelo enviesado, que se utilize algum modelo corrigido. 

Alguns desdobramentos desta tese podem ser observados. Uma importante extensão a este 

abalho seria certamente a inclusão de fluxos interregionais ao modelo; para algumas regiões e estados 

_ rasileiros, os fluxos interregionais de comércio são mais importantes que os fluxos de comércio 
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ternacional (Haddad, Domingues e Perobelli 2001). No caso de veículos, por exemplo, aqueles que são 

portados entram através de alguns portos principais localizados em um número pequeno de estados. 

stes veículos são depois distribuídos internamente, de modo que não contabilizar estes fluxos 

terregionais seria perder um os impactos que tais fluxos têm sobre as economias regionais. Os fluxos 

terregionais não foram incluídas nesta tese já que apenas mais recentemente os dados referente a estes 

uxos foram disponibilizados ao público. 

Pode-se também utilizar uma estrutura de ponderação das variáveis explicativas pelos fluxos de 

omércio entre os estados brasileiros e os respectivos países com os quais os estados comercializam. 

orno o comportamento das exportações dos estados é diferente e muitas vezes assimétrico em relação 

o do país como um todo, o conjunto de parceiros comerciais dos estados (tomados individualmente), no 

aso do BrasiL sempre difere significativamente se analisarmos os parceiros do país como um todo 

erobelli e Haddad 200 I). Ao ponderar as variáveis explicativas pelo comércio dos estados, reflete-se o 

ix comercial dos principais parceiros daquele estado. 

Além disso, com relação ao modelo de efeitos fixos, é necessário explorar o significado dos 

oeficientes de cada par de comércio estado-país específico. No modelo de efeitos fixos, há fatores 

specíficos a um par de comércio estado-país, tendo a equação gravitacional um intercepto para cada par 

e comércio estado-país e um único intercepto para todos os fluxos de comércio bilaterais. Como aqui 

tilizamos 27 estados e 12 países na amostra, temos 324 interceptas para os diferentes pares de comércio 

stado-país. É necessário aprofundar a análise destes coeficientes, incluindo inclusive interceptas não só 

ara os pares estado-país específicos. mas também para as combinações estado-país-setor específicas 

ara poder avaliar em mais detalhe os impactos do Mercosul sobre os fluxos de comércio de cada setor 

m cada região. 

Outra possível extensão a este trabalho seria estimar o modelo gravitacional com dados 

ecc10na1s e/ou dados em painel, mas utilizando da metodologia apresentada por Anderson e van 
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'incoop (200 1 ), por exemplo. Tais metodologias procuram aumentar e/ou melhorar a robustez dos 

esultados, bem como aumentar o poder explanatório do modelo ao adicionar, por exemplo, algumas 

ariáveis ao modelo padrão, tal qual McCallum (1995) o fez com a "distância ao quadrado", ou as 

ariáveis relacionadas à dotação de fatores de McCallum (1995) e Bergstrand (1989), ou as variáveis de 

reços, como o deflator do PIB, taxa de câmbio, e o índice unitário de valor das 

xportações/importações de Bergstrand (1985). Uma variável relacionada ao indíce de abertura dos 

aíses (definida como a relação entre a soma das exportações e as importações sobre o PIB daquele país) 

aderia ser adicionada, que funcionaria como variável "purificadora" da medida de aumento de 

omércio. Em outro teste, pode-se também remover as variáveis adjacência e população do país (estado) 

eceptor do fluxo de comércio Gá que os coeficientes de tais variáveis se demonstraram insignificativos 

as regressões econométricas da seção 3 deste trabalho) e testar para uma possível melhora no R2 das 

egressões econométricas da seção 3 (remoção esta justificada inclusive pela possível existência de uma 

orrelação entre as variáveis adjacência e distância). 

Os impactos do NAFTA e da União Européia nas regiões e setores da economia brasileira 

aderiam ser avaliados; embora tenha mostrado neste trabalho que os impactos agregados destes blocos 

oram pequenos, é possível que para alguns setores ou regiões específicos tais impactos sejam 

portantes. Finalmente, seria interessante aplicar a metodologia desenvolvida neste trabalho para se 

valiar os impactos do Mercosul nas economias regionais e setores dos outros países membros do 

ercosul, tal como a Argentina, Paraguai ou Uruguai, embora desconheçamos a disponibilidade dos 

ados necessários para se efetuar tal avaliação. 
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