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RESUMO

O trabalho analisa os efeitos dos determinantes da renda agricola, particularmente
do capital humano, do capital fisico e da condi¢do socioecondmica da familia de origem.
Um dos objetivos ¢ avaliar a possivel superestimagdo do efeito da escolaridade sobre o
rendimento em equagdes que ndo incluem medidas do capital controlado pela pessoa. Além
dos fatores ja considerados usualmente em equacgdes de rendimentos ajustadas para o setor
primario, analisamos regressoes de renda para pessoas ocupadas na agricultura em que
incluimos, como variaveis explanatérias, a area dos empreendimentos agricolas (uma
medida aproximada da riqueza) e trés varidveis associadas a condi¢do socioecondmica da
familia de origem: a escolaridade do pai, a escolaridade da mae e a ocupagdo do pai quando
o filho (o agricultor) tinha quinze anos de idade. Os resultados obtidos revelam um enorme
efeito da posse da terra no ganho agricola e um efeito importante da origem familiar. Ao
incluirmos essas variaveis na regressao pudemos observar uma consideravel redugdo do
peso da escolaridade na conformacao da renda. A diminui¢do indica que ele esta
superestimado em estudos que ndo consideram nenhuma medida adequada para o capital

fisico e nenhuma variavel referente ao ambiente socioeconOmico familiar.



Introducao

O Brasil ocupa uma posicdo de destaque entre os paises com as maiores
desigualdades de renda do mundo, segundo as informagdes disponiveis. Considerando o
rendimento de todas as fontes das pessoas economicamente ativas com remuneragao, de
acordo com a PNAD de 1999, os 10% mais ricos t€m 46,4% da renda total, enquanto os
50% mais pobres ficam apenas com 14,3%. O resultado ¢ um indice de Gini de 0,572.
Quando se consideram todas as pessoas ordenadas conforme seu rendimento familiar per

capita, o indice de Gini é ainda maior, 0,606 (Hoffmann, 2001b).

A grande desigualdade ¢ uma das marcas da evolug¢do historica da economia
brasileira. Ela esta presente desde o surgimento da economia colonial, cuja base era a
concentragdo fundidria e o trabalho escravo. Apesar de ja ter sido objeto de estudos
anteriores, as primeiras pesquisas econdmicas sobre o tema no Brasil, baseadas em dados
representativos da populacao do pais, surgiram no final dos anos 60, apos a publicaciao do
Censo Demogréfico de 1960, e no inicio da década de 70, quando foi possivel comparar os
resultados do Censo de 1960 com os do Censo de 1970. A partir dai, comegando pelos
trabalhos pioneiros de Hoffmann & Duarte (1972), Fishlow (1972) e Langoni (1973),
cresceu consideravelmente o numero de publicagdes, dedicadas a analise de dados cada vez

. . . g eqe . ~ 1
mais recentes ¢ com maior disponibilidade de informacao .

Este trabalho pretende estudar a distribui¢do de renda na agricultura e analisar a
influéncia do capital fisico, do capital humano e da condi¢do socioecondmica da familia de

origem, sobre o rendimento agricola e a respectiva desigualdade. Para ser mais especifico,

' As informagdes coletadas nas Pesquisas Nacionais por Amostra de Domicilios (PNAD), que tém
periodicidade anual desde 1971, vém subsidiando as analises mais recentes.



nosso estudo estimaré o efeito da area dos empreendimentos agricolas e da origem familiar
na renda de todos os trabalhos das pessoas ocupadas no setor primdrio, além dos efeitos de
outros fatores comumente considerados nas andlises de regressao de renda: sexo, idade,
escolaridade, posicdo na ocupagdo, cor, regido, situagdo domiciliar (rural ou urbana) e

tempo semanal de trabalho.

Outro objetivo ¢ mostrar que a influéncia da escolaridade sobre a renda esta
usualmente superestimada nas equagdes de rendimentos até entdo ajustadas para a
agricultura, para os outros setores de atividade e para a economia brasileira como um todo,
porque elas ndo incluem nenhuma medida adequada para o capital fisico e nenhuma
variavel associada as condigdes socioeconOmicas da familia de origem. No capitulo 1,
apresentaremos evidéncias em defesa desse argumento. Conforme podera ser observado, a
posi¢do na ocupagdo, que as vezes € usada como proxy para o capital fisico, ndo deve

refletir bem a riqueza dos individuos.

O segundo capitulo analisara as principais caracteristicas da distribui¢do da renda
agricola e a influéncia do capital fisico e do capital humano nos rendimentos dos
agricultores e na respectiva desigualdade, sem se considerar a origem familiar. Como a
Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios (PNAD) dispde de informagdes sobre a area
do empreendimento agricola, que ¢ uma medida mais precisa da riqueza dos agricultores
por conta propria e empregadores do que a posi¢cdo na ocupagao, ajustaremos regressoes de
rendimentos para pessoas ocupadas na agricultura que incluem a area de terra possuida.
Comparando equacdes ajustadas, incluindo, ou ndo, a 4area dos empreendimentos,
analisaremos em quanto o coeficiente da escolaridade (e a respectiva contribuicao
marginal) pode estar superestimado em modelos que ndo consideram nenhuma medida do
capital fisico e em modelos que consideram apenas a posi¢cao na ocupacao. Com o uso da
nova varidvel explanatéria também poderemos obter melhores estimativas do efeito dos

outros determinantes da renda.

No capitulo 2, serdo ainda apresentadas as principais caracteristicas da distribui¢ao

de renda e da posse da terra entre as pessoas ocupadas no setor primario € mostraremos



alguns dados referentes a situagao socioecondmica dos agricultores. Podera se observar, por
exemplo, a enorme concentracdo fundiaria e da renda, além de numeros que retratam uma
situacao educacional muito ruim, sobretudo no Nordeste, onde mais da metade dos
agricultores t€m escolaridade inferior a 1 ano de estudo e cerca de 91% sequer alcangcaram

0 5° ano do ensino basico (correspondente ao primeiro ano do antigo ginasio).

No capitulo 3, recorrendo aos dados da PNAD de 1996, que contém informacdes
sobre a escolaridade do pai, a escolaridade da mae e a ocupagao que o pai possuia quando o
filho (o entrevistado) tinha quinze anos de idade, estimaremos regressdes de renda
incluindo essas variaveis. Pretendemos analisar a influéncia da condigdo socioeconomica
da familia de origem na renda agricola e reforcar a hipotese de superestimacdo do efeito da
educagdo. Serdo novamente comparadas equacdes de rendimentos, s6 que agora elas
diferem pela inclusdo, ou ndo, das trés proxies para a origem familiar. Quanto mais forte for
a relagdo dos fatores associados ao ambiente socioecondmico familiar com a renda e o nivel

de escolaridade dos agricultores, maior sera a queda da taxa de retorno da escolaridade.

Acreditamos, assim, que nosso trabalho deve ser de interesse para quem quer se
aprofundar no conhecimento dos efeitos dos determinantes da renda e da desigualdade,
particularmente em relagdo ao efeito da educagdo. Também deve ser de interesse para as
pessoas preocupadas com o desenvolvimento de politicas favordveis a redugdo da

desigualdade na distribui¢@o de renda no setor agricola.



Capitulo 1 — Educacio e Desigualdade de Renda no Brasil

1.1 — Consideracoes iniciais

A reducdo da desigualdade na distribuicdo da renda ¢ uma alternativa bastante
eficaz para o combate a pobreza no Brasil, o mais rico entre os paises com maior namero de
miseraveis (Barros et alli, 2001a)’. Estima-se que cerca de 14% de sua populagdo vive em
familia com renda inferior a linha de indigéncia e 34% abaixo da linha de pobreza, dando
um total de 22 milhdes e 53 milhdes de pessoas, respectivamente’. Taxas semelhantes sdo
apenas observaveis em paises com renda per capita muito inferior a brasileira, tais como

Panama, Mauritania, Republica Dominicana e Botsuana.

A desigualdade na distribuicdo dos rendimentos ¢ um dos temas mais discutidos na
economia, o que ¢ compreensivel tendo em vista sua complexidade, o envolvimento de
critérios de justica social e os bons resultados que o desenvolvimento de politicas
distributivas pode ter no combate a miséria. Vale ainda ressaltar que, apds o extraordinario
processo de concentragdo da renda nos anos 60, a desigualdade, medida pelo indice de
Gini, nunca chegou a ser inferior ao patamar de 1970 (0,57). Tudo se passa como se ela,
depois de estabelecida, tivesse forte inércia para variacdes decrescentes. Nesse sentido, €

fundamental conhecer os determinantes da renda e da respectiva desigualdade.

? Estudo de Barros et alli (2001a) afirma ser a desigualdade de rendimentos o principal responsavel pelo
elevado nivel de pobreza e indigéncia no pais, sendo seu peso substancialmente maior do que a escassez
absoluta de recursos. Mostra ainda que a reducdo da pobreza ¢ muito mais sensivel & equidade do que ao
crescimento econdmico. As andlises desenvolvidas pelos autores evidenciam a necessidade de politicas
publicas favoraveis a desconcentracdo da renda, sobretudo se também considerarmos as baixas taxas de
crescimento do PIB das duas tltimas décadas e as atuais dificuldades da economia se expandir.

* A linha de indigéncia, utilizada por Barros et alli (2001a, p.2), representa a “estrutura de custos de uma
cesta alimentar, regionalmente definida, que contemple as necessidades de consumo calorico minimo de um
individuo”. A linha de pobreza “é calculada como um multiplo da linha de indigéncia, considerando os
gastos com alimenta¢do como uma parte dos gastos totais minimos, referentes, entre outros, a vestuadrio,
habitagdo e transportes”.



Entre os fatores determinantes do rendimento, analisados na literatura, a
escolaridade tem sido apontada, desde o inicio da década de 70, como o mais relevante.
Nao h4d como negar as fortes evidéncias. Ela ¢ de fato uma varidvel importante para
explicar a conformagdo da renda’. O problema é: o rendimento de um individuo deve ser
determinado, em larga medida, por sua dotacao de riqueza (inicial e acumulada ao longo da
vida) e origem familiar, além de outros condicionantes sobre os quais nao ha informagoes
na PNAD e nos Censos Demograficos. Se algum deles nao for incluido na equagdo de
renda e estiver correlacionado com o desempenho educacional, o coeficiente da
escolaridade captarda parte de seu efeito sobre o rendimento, ocasionando uma

superestimacao da taxa de retorno da educacao.

A préxima se¢do fara uma resenha do debate entre Langoni e Fishlow sobre as
causas do aumento da concentracdo da renda durante a década de 60 e apresentarad
argumentos os quais sugerem que as estimativas do efeito da escolaridade na desigualdade
estdo viesadas, por causa da auséncia de uma medida adequada para o capital fisico. Poder-
se-4 observar que, ao contrario do que afirmara Langoni (1973), a variavel posi¢ao na
ocupagdo nao deve refletir bem a riqueza das pessoas, principalmente nos setores

secundario e terciario.

No item 1.3, reforcaremos a hipétese de superestimacdo da taxa de retorno da
escolaridade, analisando a influéncia da condi¢do socioecondmica da familia no
desempenho educacional. O investimento em “capital humano” no Brasil tende claramente
a ser muito menor nas familias mais pobres e nas quais os pais sdo menos escolarizados,
porque existe uma grande desigualdade de oportunidade educacional no pais, determinada,
em larga medida, pela concentracdo da renda, pela pobreza e por um sistema de ensino em
que o acesso a escola esta fortemente associado ao rendimento familiar. A escolaridade,

portanto, deve captar boa parte da influéncia da origem familiar na renda.

* Os trabalhos de Langoni (1973), Hoffmann (2000), Barros et alli (2000) ¢ Ramos & Vieira (2000 e 2001),
por exemplo, mostram que a escolaridade ¢ o principal determinante da renda entre todos os fatores
analisados.



1.2 — O debate sobre distribuicao de renda no Brasil

Os primeiros estudos sobre distribuicdo de renda no Brasil, ao compararem os
resultados do Censo Demografico de 1960 com os do Censo de 1970, logo chegaram a um
amplo consenso: houve um extraordindrio aumento da concentragdo da renda no Brasil,
durante os anos 60. O indice de Gini, de acordo com Langoni (1973a), subiu de 0,50 para
0,57, entre 1960 e 1970, um acréscimo de 14%. O Brasil acabou ficando conhecido nao s6
como um dos paises com as maiores desigualdades sociais do mundo, como também

campedo nesse processo de crescimento da desigualdade em uma década.

O motivo apontado por muitos economistas, entre eles o ex-ministro Delfin Neto,
foi o acelerado crescimento econOmico quantitativo e qualitativo, marcado pela forte
expansdo dos setores mais modernos da economia e a presenca massiva de novas
tecnologias. Consideravam que o comportamento das rendas relativas refletia,
primordialmente, o desequilibrio no mercado de trabalho, no qual a demanda teria
beneficiado as categorias mais qualificadas, cuja oferta ¢ mais ineldstica, favorecendo
ganhos salariais muito acima da média. Com o tempo esse desvio seria corrigido porque a
taxa de crescimento da economia tendia a atingir um valor mais estavel e por causa da
expansao da oferta de mao-de-obra qualificada, incentivada pelo aumento na rentabilidade

privada dos investimentos em educacao. O resultado seria a reducao da desigualdade.

A relagdo entre crescimento economico e distribuicdo de renda assume assim um
formato de “U” invertido, da mesma forma indicada pelos estudos de Kuznets. A fase
ascendente da curva significa o desequilibrio no mercado de trabalho e a descendente a
acdo dos mecanismos de ajustamento favoraveis a corre¢do dos desequilibrios iniciais.
Além disso, a concentragdo de renda ndo era vista como um problema em si. O grande mal
era a pobreza, e o melhor modo de reduzi-la seria por meio de altas taxas de crescimento,

que poderiam sofrer efeitos negativos de politicas distributivas.

Toda essa visdo tem por matriz analitica a Teoria do Capital Humano, a qual encara

a aquisicado de educagdo como uma decisdo de investimento, dentro dos marcos do



principio de maximizagao neoclassico. As pessoas escolhem o seu grau de escolaridade de
maneira a tornar maximo seu nivel de bem-estar ao longo da vida, baseadas em suas

preferéncias individuais e na renda gerada por cada ano de educagdo formal.

Os argumentos apresentados pelos adeptos da matriz teérica da Teoria do Capital
Humano encontraram duas grandes bases de sustentacdo. A primeira era o proprio
crescimento econdmico, o qual, mesmo reduzindo a participacao relativa da renda dos
individuos mais pobres, provocou um aumento dos rendimentos absolutos em todos os
estratos de renda, diminuindo o nivel de pobreza no pais. A segunda ¢ o estudo de Langoni
(1973a), de grande qualidade académica, pois usa todas as fontes de dados estatisticamente

confiaveis da €poca, para testar hipoteses construidas com base na teoria econdmica.

De acordo com os coeficientes da sua regressao de renda, que inclui as variaveis
escolaridade, sexo, idade, atividade, regido e posi¢do na ocupagdo, a primeira variavel era
o fator de maior impacto sobre os rendimentos dos individuos, no Censo Demografico de
1970 (ver tabela 1.1). A educagdo de nivel superior resultou em um acréscimo de cerca de
1,98 no logaritmo da renda, o colegial, 1,30, o ginasio, 0,84. Por outro lado, o efeito de ser
“empregador”, em comparag¢do com o “empregado”, representa um acréscimo de 1,10 no
logaritmo da renda. A contribuicdo marginal da escolaridade para a soma de quadrados de
regressao, por sua vez, ¢ de 13,38%, quase o dobro da contribuicdo marginal da segunda
colocada, a idade, com 7,69%, € muito maior do que a contribui¢cdo da posi¢do na ocupagao

(2,14%).

Langoni (1973a, p.133) procurou medir o efeito das diferencas de acesso a
propriedade sobre a desigualdade utilizando a posi¢cdo na ocupag¢dao como proxy do capital
fisico. Sua hipodtese basica ¢ de que “diferencas de acesso a propriedade estejam
fortemente correlacionadas com discrimina¢do ocupacional, empregado ‘versus’
empregador”. Constatou que o efeito da escolaridade no rendimento ndo sé era muito
superior ao da posicdo na ocupagdo, como também que a inclusdo desta varidvel na
regressao pouco alterava a magnitude das diferengas de renda associadas a educacdo. A

mudanga mais expressiva foi no coeficiente associado ao ensino primario, cuja reducao foi



de 5,8%. A contribuicdo marginal da varidvel, por sua vez, caiu de 15,43% para 13,38% ¢ o

coeficiente de determinagdo sofreu um pequeno aumento de 57% para 59%.

Tabela 1.1.- Coeficientes de regressdo ajustada por Langoni
(1973a) para explicar o rendimento das pessoas economicamente
ativas no Brasil em 1970.

Variavel | Coeficientes | Variavel | Coeficientes
R1 0,17 1 -0,92
R2 0,25 12 - 0,51
R3 0,01 13 -0,15
R4 -0,27 14 0,04
R5 -0,38 15 0,18
A2 0,50 16 0,27
A3 0,47 17 0,22
E2 0,32 18 0,13
E3 0,84 S1 0,64
E4 1,30 02 0,05
E5 1,98 03 1,10

Termo cte 3,91 R 0,593

Termo cte: regidgo Norte - Centro-Oeste (R6), setor primario (A1), analfabetos (E1), sexo
feminino (S2), empregado (O1).

Regides: R1=GB, RJ; R2=SP; R3=PR, SC, RS; R4=MG, ES; R5=MA, PI, CE, RN, PB, PE,
AL, SE, BA; R6=RO, AC, AM, RR, PA, AM, MT, GO, DF.

Atividade (ou setor): A2=secundario; A3=terciario.

Educacgao: E2=primario; E3=ginasio; E4=colegial; E5=superior.

Idade: 11=10/14; 12=15/19; 13=20/24; 14=25/29; 15=30/39; 16=40/49; 17=50/59; 18=60/69.
Sexo: S1=homens.

Ocupagéao: O2=auténomo; O3=empregador.

O pequeno efeito da posi¢do da ocupacdo na renda, para o autor, s6 veio comprovar
duas tendéncias naturais no processo de desenvolvimento econOmico: a relativa
estabilidade na distribui¢do da riqueza fisica e a diminuigdo sistematica da sua importancia
relativa como determinante da renda total. Tais tendéncias poderiam ser ilustradas por meio
da expansdo da participagcdo dos salarios e ordenados na renda total de 49%, no triénio

1947/49, para 51% em 1967/69, com crescimento em quase todo o periodo.

Uma outra corrente de economistas responsabilizou a politica econdémica do
governo militar pelo acelerado processo de concentragdo da renda na década de 60 (ver, por

exemplo, Hoffmann & Duarte, 1972 e Fishlow, 1972 e 1973). Seu interesse recaia



principalmente sobre as politicas de arroxo salarial, perseguicao a sindicatos, incentivos
fiscais, declinio de impostos diretos, entre outras, as quais teriam uma maior parcela de

culpa no aumento da desigualdade social, do que o crescimento econdomico em si.

Este tipo de politica, ao privilegiar os lucros, teria elevado a rentabilidade do capital
fisico, em detrimento da participagdo relativa da renda dos trabalhadores assalariados.
Dados divulgados por Fishlow (1973), por exemplo, ao contrario dos nimeros levantados
por Langoni, mostravam um aumento da participagdo do ganho dos empresarios na renda
total, durante a década de 60. Enquanto os salarios dos trabalhadores cresceram em 20% de
agosto de 1960 ao terceiro trimestre de 1969, os rendimentos dos empregadores se

expandiram em 50% (Fishlow, 1973).

As politicas de arrocho salarial e repressao aos sindicados teriam ampliado as
diferencas salariais, pois sdo mais efetivas para os individuos menos qualificados. Uma
medida considerada importante ¢ a da contencdo do salario minimo, cujo valor real
apresentava uma notavel tendéncia a queda (ver grafico 1.1)’. Argumentava-se que ela
atingiu, sobretudo, os rendimentos dos empregados situados nos estratos intermediarios da
distribuicao, enquanto praticamente nao exercia influéncia sobre as rendas daqueles em
melhor posi¢do na hierarquia salarial, determinadas com pouca rigidez relativa e em boa
medida pelo lucro das empresas. A repressdo sindical também dificultou a atuacdo dos
sindicados trabalhistas, especialmente importante para os de menor qualificacdo, os quais

possuiam baixo poder de negociagao.

Pode-se entdo inverter a estrutura basica da explicagdo de Langoni: “as politicas
governamentais criaram um contexto no qual as pessoas situadas no cume da distribuicdo
poderiam ganhar, relativamente as que ficavam abaixo: como tal grupo tinha uma
instrugdo considerdvel, ampliou-se o diferencial de renda por qualifica¢do profissional”
(Fishlow, 1973, p.29). O efeito do ensino formal nos rendimentos pessoais e a importancia

de uma politica educacional para a desconcentracdo da renda, entretanto, ndo eram

> Nos anos 50 havia uma clara tendéncia ao aumento do valor real do salario minimo. Em janeiro de 1959, ele
chegou ao maior valor de sua historia: R$ 418,00 (em Reais de julho de 2002). A partir dai a tendéncia foi de
queda, que so foi claramente invertida em meados dos anos 90 (ver grafico A.1 do apéndice estatistico).
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desconsiderados. Apenas hesitava-se em usar sem restrigdes a Teoria do Capital Humano
para explicar um aprofundamento tdo grande na desigualdade social em uma década

particularmente turbulenta (Fishlow, 1973).

Grafico 1.1.- Evolu¢ao mensal do valor real do salario minimo, de janeiro
de 1960 a dezembro de 1970 (em Reais)'.
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Fonte: Instituto de Pesquisa Econdmica Aplicada (IPEA)

Nota: ' Série em reais (R$) constantes do més de julho de 2002, elaborada pelo IPEA,
deflacionando-se o salario minimo nominal pelo indice Nacional de Precos ao Consumidor (INPC)
do IBGE, a partir de mar. 1979. Para periodos anteriores, o deflator utilizado foi o Indice do Custo

de Vida (ICV-RJ) da FGV.

Fishlow (1973), assim como Langoni, incluiu a posi¢do na ocupacio na equagao de
rendimentos, obtendo resultados bastante parecidos. O fato de um individuo ser empregado,
autonomo ou empregador pouco explicava as diferencas de renda, enquanto o poder
explicativo da escolaridade, dentre os varios fatores que influenciam a desigualdade, foi de
quase 42%. A grande diferenca ¢ que, para ele, mesmo os dados indicando o contrario, a
riqueza talvez desempenhasse um papel importante na concentracdo da renda, porque a

posi¢do na ocupagao podia nao ser uma proxy adequada para o capital fisico.
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Hoje, quase trinta anos ap6s a publicacdo do livro de Langoni (1973a), pode-se
dizer que suas previsoes ndo foram confirmadas pelos fatos. A forte redugdo do ritmo de
expansdo da economia a partir de 1980, inclusive com queda do PIB per capita em alguns
periodos, ndo causou qualquer queda substancial na desigualdade. Além disso, desde o final
dos anos 60 houve uma consideravel melhora do quadro educacional brasileiro, embora
seja legitimo questionar se ela estd ocorrendo na velocidade necessaria para que o pais
supere o seu atraso educacional historico (ver tabela 1.2). A desigualdade, ainda assim,

aumentou mais um pouco.

Tabela 1.2.- Evolucdo do sistema educacional brasileiro. Brasil, 1960 a 1996.

Estatistica ‘ 1960 ‘ 1970 ‘ 1980 ‘ 1990 ‘ 1991 ‘ 1996
Média de anos de estudo
Homem 2,4 2,6 3,9 5,1 - 57
Mulher 1,9 2,2 3,5 4,9 - 6,0
N¢ de analfabetos (em miI)1 15.965 18.147 18.652 - 19.233 15.560
% de pessoas analfabetas’ 39,6 33,6 25,4 - 20,1 14,7
Numeros de matriculas (em mil): - 17.814 28.130 - 39.823 46.453
Educacéao infantil? - 374 1.335 - 5.284 5.714
Ensino fundamental - 15.895 22.598 - 29.204 33.131
Ensino médio - 1.119  2.819 - 3.770 5.739
Ensino superior - 425 1.377 - 1.565 1.869

Fonte: MEC/INEP/SEEC/IBGE.
Nota: ' Pessoas analfabetas na populagdo de 15 anos de idade ou mais.
?Inclui criangas matriculadas na pré-escola e em classe de alfabetizagao.

Por outro lado, a énfase excessiva atribuida as politicas de salario minimo e
repressao sindical na explicacdo do processo de concentragdo da renda durante os anos 60
pode ser duramente criticada, por trés motivos: o grande nimero de trabalhadores que
vivem a margem da legislagdo trabalhista, porque todos os décimos da distribui¢ao tiveram
aumento de renda real, e porque a abertura politica e a reconquista da liberdade sindical nao

tiveram nenhum efeito notério no sentido de diminuir a desigualdade.
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Um aspecto fundamental da controvérsia € a importancia do efeito da escolaridade
nas equacdes de rendimento. Segundo Hoffmann (2000), que utiliza as mesmas variaveis
analisadas por Langoni (1973a) mais a cor e o tempo semanal de trabalho, em equacao de
rendimentos ajustada aos dados da PNAD de 1997, a contribui¢do marginal da variavel
educagdo ¢ de 21,8%, enquanto a contribui¢do da posi¢dao na ocupacao ¢ de apenas 4,4%. O
coeficiente da escolaridade, na equagao geral, mostra que o rendimento esperado cresce
11% para cada ano a mais de estudo (ver tabela 1.3). O capital humano continua sendo, na

analise de regressao, o maior determinante do rendimento das pessoas.

Se uma variavel omitida tem impacto positivo sobre o rendimento e estd
positivamente correlacionada com varidveis incluidas no modelo, ocorre uma
superestimacao dos coeficientes e da contribui¢do marginal das variaveis incluidas no
modelo, que estdo positivamente correlacionadas a omitida. Hoffmann (2000) chama a
aten¢do para a possibilidade de o coeficiente da educagdo estar superestimado pela exclusio
da variavel valor do capital, porque a posi¢ao na ocupagao pode nao refletir a propriedade

do capital, tal como afirmou Langoni (1973a).

Fortes indicios empiricos podem ser encontrados para a defesa desse argumento.
Um microempresario, com um unico empregado, vai constar dos dados como empregador,
enquanto um executivo e acionista de uma grande companhia aparece como empregado,

mesmo tendo muitas acoes.

O coeficiente e a contribuicao marginal da educacdo, por sua vez, sao mais baixos
na agricultura do que na industria e servigos. Isso pode indicar um menor efeito da
escolaridade na determinagdo da renda dos individuos ocupados no setor primario (ver
tabela 1.3). Uma explicagdo alternativa, conforme Hoffmann (2000), seria a posi¢cdo na
ocupacao refletir melhor a propriedade do capital fisico nas atividades agricolas do que nos
setores urbanos, por ser o empregador tipicamente o proprietdrio da terra, o que levaria a
superestimar menos a influéncia do capital humano nos rendimentos pessoais da

agricultura®. Com base em equagdes de rendimento ajustadas a dados da PNAD de 1997,

¢ Fishlow (1973) ja havia mostrado que o poder explicativo da varivel posi¢do na ocupagio era muito maior
na equagdo de rendimento para o setor agricola.
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Hoffmann (2000) verifica que para pessoas ocupadas na industria € nos servigos a
contribuicdo marginal da escolaridade ¢ cerca de sete vezes superior a contribui¢do da
posicdo na ocupagdo, ao passo que para pessoas ocupadas na agricultura a contribui¢do
marginal da posicdo na ocupagdo ¢ quase duas vezes superior a contribuicdo da

escolaridade.

Tabela 1.3.- Equacdes de rendimento estimadas para pessoas ocupadas no Brasil,

considerando o seu rendimento de todos os trabalhos, conforme setor de ocupagdo.
Brasil, 1997.

Coeficiente para

Variavel Total | Agricultura |  Industia | Servicos
Constante 2,3637 3,2611 2,5319 2,4823
Sexo feminino -0,4136 -0,3762 -0,4171 -0,4209
Idade/10 0,7977 0,4150 0,8933 0,8683
(Idade/10)2 -0,0792 -0,0408 -0,0903 -0,0868
Escolaridade 0,1044 0,0733 0,0989 0,1090
Posi¢ao na ocupagao:
Empregado doméstico -0,2239 - - -0,1849
Conta propria -0,0100 -0,0374 -0,0325 0,0423
Empregador 0,7563 1,1212 0,6326 0,7334
Cor: Indigena -0,0151ns -0,1010ns 0,0211ns -0,0407ns
Preta -0,1166 -0,1534 -0,1254 -0,1116
Amarela 0,2167 0,5072 0,0389ns 0,2100
Parda -0,1195 -0,1739 -0,1129 -0,1086
Tempo semanal de trabalho:
40 a 44 horas 0,3382 0,3127 0,4182 0,3361
45 a 48 horas 0,3413 0,3867 0,4109 0,3301
A partir de 49 horas 0,4903 0,5596 0,5349 0,4785
Regido: Norte 0,2490 0,3721 0,1806 0,2468
MG+ES+RJ 0,2701 0,3144 0,2509 0,2589
SP 0,5873 0,6151 0,6086 0,5698
Sul 0,3352 0,3496 0,3268 0,3401
Centro-Oeste 0,3550 0,5078 0,2426 0,3453
Domicilio urbano 0,1044 0,0916 0,1199 0,1667
Setor: Industria 0,3639 - - -
Servigos 0,2978 - - -
Urbano x industria 0,0070ns - - -
Urbano x servigos 0,0669 - - -
R? 0,582 0,434 0,532 0,578

Fonte: Hoffmann (2000).
Nota: A sigla ns assinala os coeficientes que ndo s@o estatisticamente diferentes de zero ao nivel de significancia
de 5%.
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Tais argumentos sugerem a necessidade de uma medida mais adequada para a
riqueza dos individuos. A mensuragdo adequada do efeito dos principais determinantes do
rendimento individual € importante para a compreensdo do processo distributivo e,
conseqlientemente, para que se possa discutir o desenvolvimento de politicas favoraveis a
redu¢do da desigualdade e pobreza. No Brasil, verifica-se a possibilidade de a influéncia da
escolaridade na renda estar muito superestimada, tanto nos trabalhos mais antigos da
década de 70, quanto nos estudos mais recentes, por causa da omissdo de variaveis

relevantes, em particular a riqueza das pessoas.

1.3— Desigualdade de oportunidade educacional no Brasil

Barros & Mendonga (1993) desenvolveram um arcabouco tedrico que permite a
investigacdo dos processos de producdo e reproducdo da desigualdade, por meio da
analogia entre esses processos € uma seqiiéncia de corridas, em que cada corrida indica a
trajetoria de vida de uma geracdo. Ela ¢ formada por trés elementos: a) conjunto de
participantes, com volumes proprios de recursos e habilidades inatas; b) total de prémios
(renda); e c) conjunto de regras. As regras estabelecem o comportamento dos participantes
durante a corrida, como seu desempenho serd avaliado e a divisao do prémio de acordo com

o desempenho.

Cada corrida, ou seja, a trajetoria de vida de uma geragdo qualquer, ¢ composta pela
etapa da preparagdo e da competi¢do. A primeira representa a fase escolar, quando os

individuos acumulam o capital humano, a fim de obterem maiores niveis de renda no
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futuro’. Os participantes contam com recursos publicos e privados e suas habilidades para
utiliza-los em prol do aprimoramento do seu nivel de preparacdo. Como eles sao
heterogéneos, em suas caracteristicas inatas e recursos, estardo desigualmente preparados

para a competicao, etapa que corresponde a concorréncia no mercado de trabalho.

A desigualdade de resultados, segundo a teoria, pode ser provocada por diferencas
pessoais na preparagao e/ou pela desigualdade gerada pela segmentagao e discriminagao no
mercado de trabalho, a qual ocorre durante a competicdo. Esta ultima ¢ considerada
eticamente indesejavel, enquanto aquela pode ser justificada sob o ponto de vista ético,
desde que ndo haja desigualdade de oportunidades, porque assim toda a diferenca gerada na
fase preparatoria seria resultado das distintas habilidades, ndo havendo influéncia dos
recursos privados. As regras, porém, permitem utiliza-los, o que deve ser importante
sobretudo em paises subdesenvolvidos como o Brasil, onde h4d grande concentragdo da
renda, elevado nivel de pobreza e o acesso aos diferentes niveis de escolaridade esta

fortemente associado a renda familiar.

Barros et alli (2001b), ajustando regressdes que t€ém como variavel dependente a
escolaridade das pessoas entre 11 e 25 anos, analisam quatro determinantes do desempenho
educacional: qualidade e disponibilidade dos servicos educacionais, atratividade do
mercado de trabalho, disponibilidade de recursos familiares, ¢ volume de recursos da
comunidade em que o individuo vive®. Os resultados obtidos mostram que a
disponibilidade de recursos familiares, medida pela renda familiar per capita e pelo nivel
de escolaridade dos pais, ¢ o fator preponderante na determinacdo do desempenho
educacional, com efeito substancialmente maior do que os dos demais fatores analisados.
Um ano a mais na escolaridade dos pais eleva a escolaridade dos filhos em torno de 0,27
ano de estudo, de acordo com os dados da PNAD. Pelos dados da PPV, o valor é de 0,30,

efeito semelhante ao acréscimo de R$ 340,00 na renda familiar per capita.

7 Barros & Mendonga (1993) afirmam que a etapa corresponde ao periodo da infancia e adolescéncia, no qual
as pessoas acumulam o capital humano. Preferimos substitui-lo pela “fase escolar”, porque ha aqueles que s6
ingressam no mercado de trabalho depois de cursarem o ensino superior, por exemplo.

¥ As analises dos autores abrangem apenas os residentes nas areas urbanas localizadas nas regides Nordeste e
Sudeste.
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O estudo revelou ‘“um importante mecanismo de gerag¢do de desigualdade de
oportunidade e de transmissdo intergeracional da pobreza. Na medida em que a
escolaridade dos pais é um fator predominante na determinagdo do nivel de escolaridade
dos filhos, criangas cujos pais tenham baixa escolaridade possuem grandes chances de
tornar-se adultos com pouca escolaridade. Como a escolaridade é tambéem um fator
importante na determinagdo da renda, caracteriza-se assim uma situagdo onde prevalece a
desigualdade de oportunidade e, por conseguinte, a transmissdo intergeracional da

pobreza” (Barros et alli, 2001b, p.29).

Nota-se que a escolaridade dos pais ¢ considerada o maior determinante do
desempenho educacional e seu efeito € superior ao efeito da renda familiar per capita. Um
dos motivos apresentados pelos autores ¢ que a escolaridade das pessoas em idade escolar
se acumula ao longo de véarios anos, sendo mais influenciada pelas mudangas permanentes
na renda domiciliar, do que por mudangas transitorias. Tendo em vista que a educagdo dos
pais esta mais relacionada com a renda permanente do que com a renda corrente, ndo chega
a surpreender o fato de sua associagdo com o desempenho educacional dos filhos ser maior

(Barros et alli, 2001b).

Ha outras razdes para o desempenho educacional dos filhos estar fortemente
associado com o desempenho dos pais, razdes essas ndo decorrentes da renda familiar per
capita ¢ cujos efeitos podem ser até mais importantes. Pais com maiores niveis de
escolaridade tendem a apoiar mais seus filhos a continuarem estudando, seja porque
consideram o investimento na educacdo de seus filhos algo importante para seu futuro, seja
pelo prazer de ver seus filhos com um nivel de escolaridade mais elevado. O apoio dos pais
pode ser assim muito importante para o aumento da escolaridade de cada individuo (Barros

et alli, 2001b).

O nivel de investimento em capital humano, no Brasil, estd abaixo dos padrdes
internacionais, algo incompativel com as elevadas taxas de retorno para cada ano adicional
de estudo estimadas na literatura (Behrman, 1995, e Barros & Mendonga, 1997). Do total

de vinte paises latino-americanos analisados por Barros et al/li (2000), a escolaridade média
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dos brasileiros ¢ a segunda menor’. E o subinvestimento na educacdo, como pdde ser
observado, tende a ser tdo maior quanto mais pobre ¢ a familia. Analisando o fraco
desempenho da educacdo brasileira, os autores constatam que o principal atraso estd no
ensino secundario, cuja taxa de matricula era 15% inferior ao padrdo dos paises latino-

americano € a menor entre eles.

Para Menezes Filho (2001), o maior motivo do atraso parece ser a dificuldade de
manter os pobres na escola. O autor, por meio do grafico 1.2, observa que a participagao
relativa do numero de concluintes do 1° ano entre os jovens pobres no Brasil (92%) ¢ alta
em comparacao com os paises analisados, quase todos pobres; ao passo que o percentual de
concluintes da 5" série, entre aqueles que terminaram a primeira, ¢ o mais baixo de todos
(50%). A taxa de conclusdo da primeira série do ensino médio, entre os concluintes da 5*

série, € de 17%.

Grafico 1.2.- Escolaridade dos jovens pobres
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Fonte: Menezes Filho (2001)

’ Os paises analisados pelo autor sdo: Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica, Republica
Dominicana, Equador, El Salvador, Guatemala, Haiti, Honduras, Jamaica, México, Panama, Paraguai, Peru,
Trinidad e Tobago, Uruguai, Venezuela.
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O perfil socioecondmico dos alunos avaliados pelo Sistema Nacional de Avaliagao
da Educacao Basica (SAEB), definido conforme o indicador da Associacdo Brasileira dos
Institutos de Pesquisa de Mercado (ABIPEME), mostra a dificuldade de os alunos mais
pobres continuarem estudando. Em 1999, de todos os estudantes avaliados na 4° série do
Ensino Fundamental, 30% pertenciam a classe A/B, nimero que sobe para 42% e 47%, na
8" série do Ensino Fundamental e 3" série do Ensino Médio, respectivamente. A
participagdo da classe C fica praticamente estagnada, e a da classe D/E despenca de 42%
para 22% da 4* série do Ensino Fundamental ao ultimo ano do Ensino Médio. E importante
salientar que o sistema apenas avalia as escolas publicas, subestimando o aumento da
participagdo dos mais ricos, os quais podem e, via de regra, preferem cursar as escolas

particulares.

Mesmo no caso das pessoas provenientes de familias de baixa renda que conseguem
chegar ao ensino médio e conclui-lo, sua educacdo ¢ de pior qualidade. O grafico 1.3
mostra a distribuicdo percentual dos participantes do ENEM, segundo a renda familiar e
conceito na prova objetiva do exame. E notavel a importincia da renda domiciliar na
qualidade da formacao basica dos alunos. Na medida que ela cresce, o desempenho dos
participantes do ENEM, nas provas objetivas, melhora substancialmente, sobretudo de 1 a
10 salarios minimos. O mesmo acontece quando consideramos somente os resultados dos
alunos que cursaram todo o antigo segundo grau nas institui¢des publicas (ver grafico A.2,
no apéndice estatistico). A qualidade da rede de ensino oficial ndo ¢ a tunica variavel

relevante no aprendizado.

Ferreira (2000) também assinala a existéncia da desigualdade de oportunidade
educacional no Brasil. Sugere a necessidade do redirecionamento das lentes dos
economistas que estudam a desigualdade no Brasil do mercado de trabalho para os
mercados e institui¢des educacionais, porque “se é a educagdo que explica tanto da nossa
distribui¢do de renda, o que sera que explica nosso processo de produgdo de educagdo e
acumulagdo de capital humano?” (Ferreira, 2000, p.144). Sua hipotese ¢ que o Brasil
“encontra-se num equilibrio de Pareto inferior de um sistema dindmico em que trés

distribui¢oes sdo determinadas simultaneamente: a) a distribui¢do da educagdo; b) a
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distribui¢do de riqueza; e c) a distribui¢do de poder politico. O equilibrio inferior no qual
estariamos ¢ caracterizado por um circulo vicioso, em que uma grande heterogeneidade
educacional gera uma grande desigualdade de riqueza, que se transforma em grandes
diferencas de poder politico, que por sua vez geram uma politica educacional que perpetua
a desigualdade educacional inicial” (Ferreira, 2000, p.144). Assim, a luta de classes dar-

se-ia, sobretudo, no desenho do sistema de ensino.

Grafico 1.3.- Distribuicdo percentual dos participantes do ENEM 2000 segundo a renda

familiar e conceito na prova objetiva'
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Fonte: MEC/INEP/ENEM
Nota: ' A categoria “nenhuma renda” ndo é definida no relatorio do ENEM. Acreditamos que ela seja composta
por quem ndo informou o rendimento familiar.

Os estudos sobre desigualdade de renda freqiientemente ressaltam a existéncia da
desigualdade de oportunidade educacional'®. J4 nos anos 70, defendia-se a execucdo de
politicas publicas em prol da democratizagao do acesso ao ensino. Destacava-se a tendéncia

de uma pessoa relativamente rica obter maior nivel de escolaridade do que aquela originaria

' Segundo Barros et alli (2001b, p.9), de “todos os tipos de determinantes que afetam o nivel de escolaridade
das pessoas, os recursos familiares sdo os que aparecem com maior freqiiéncia nos estudos aplicados a
realidade brasileira”.
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de familia relativamente pobre''. Mais de trinta anos depois, as agdes oficiais ndo foram
capazes de fazer com que a disponibilidade de recursos familiares deixasse de ser um fator
de fundamental importancia na determinagdo da escolaridade (Barros et alli, 2001b). Além
disso, o fraco desempenho educacional dos pobres tem sido apontado como uma grande

causa do fraco desempenho do sistema educacional brasileiro (Menezes Filho, 2001).

Ueda (2001), utilizando os dados da PNAD de 1996, que dispdoe de informagdes
sobre a escolaridade do pai e da mae e a ocupagdo que o pai possuia quando seu filho tinha
quinze anos de idade, incluiu esses fatores associados as condi¢des socioecondmicas da
familia na equagdo de rendimento. O resultado foi uma reducdo de 18% na taxa de retorno
da escolaridade e uma queda maior do que 50% na contribui¢cdo marginal da varidvel para a
soma dos quadrados da regressao, mostrando que a escolaridade ¢ uma variavel enddgena e
capta parte da influéncia da origem familiar na renda pessoal. Conforme destacou o autor,
as varidveis utilizadas ainda podem ser insuficientes para mensurar todo o efeito da
condi¢do socioeconomica da familia sobre os rendimentos. Seria “importante dispor de
outras variaveis como a renda dos pais e o grau de riqueza familiar. Isto permitiria
analisar ndo so a influéncia do status economico da familia, como também do processo de

transmissdo intergeracional da rigueza” (Ueda, 2001, p.66).

A inclusdo da escolaridade do pai, da escolaridade da mae e da ocupagdo do pai, na
equagao de rendimentos para pessoas ocupadas na agricultura, deve reduzir o impacto do
capital humano, porque a escolaridade provavelmente capta, em alguma medida, a
influéncia da origem familiar na renda. Com a inclusdo das trés novas varidveis poder-se-a

também conhecer o efeito da condig@o socioecondmica familiar no rendimento agricola.

"' Langoni (1973a), por exemplo, admitia que, mesmo em um sistema de ensino gratuito, ha um forte estimulo
para os individuos originarios de familias pobres ingressarem mais cedo no mercado de trabalho e estudarem
menos. A principal explicacdo, em suas propria palavras, é que “hd a possibilidade dos filhos de familia rica
terem ndo so parcela dos custos diretos da educagdo (livros, anuidades, etc.) financiada inteiramente, na
unidade familiar, mas, o que é importante, aquela parcela significativa dos custos representada pela renda
sacrificada, por ndo ingressar alternativamente na for¢a de trabalho. Isto evidentemente eleva, coeteris
paribus, a taxa de retorno esperada dos investimentos em educagdo para os individuos ligados a familias
ricas estimulando sua permanéncia por anos adicionais na escola, o que ndo ocorre com os individuos
originarios de familias pobres” (Langoni, 1973a, p.138).
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1.4- Consideracoes finais

Este capitulo fez uma sucinta revisdo do debate em torno do processo de
concentragdo de renda ocorrido nos anos 60 e destacou a grande influéncia da condicao
socioecondmica da familia no desempenho educacional das pessoas. O objetivo era analisar
até que ponto o efeito da escolaridade na desigualdade de renda pode estar superestimado,
porque as equacdes de rendimentos ajustadas na literatura, via de regra, nao consideram
nenhuma proxy adequada para o capital fisico e qualquer varidvel referente a origem

familiar.

Foram apresentados alguns argumentos que sugerem que, ao contrario do que
afirmara Langoni (1973), a variavel posi¢ao na ocupacdo nao deve refletir bem a riqueza
das pessoas. Assim, caso fosse introduzida, no modelo do autor, uma medida mais precisa
do capital fisico, o efeito da escolaridade poderia ser substancialmente reduzido. O mesmo
deve estar acontecendo nos estudos mais recentes, os quais continuam ndo incluindo uma
medida adequada do capital fisico, por ndo constar nos dados da PNAD nenhuma outra

proxy apropriada para todas as pessoas ocupadas, além da posi¢ao na ocupagao.

Mostramos também uma clara tendéncia de o investimento em capital humano ser
muito menor nas familias mais pobres e nas quais os pais sdo menos escolarizados.
Segundo estudo de Barros et alli (2001), por exemplo, um ano a mais na escolaridade dos
pais eleva a escolaridade dos filhos em torno de 0,27 ano de estudo. Ueda (2001), por sua
vez, ao incluir na equacdo de rendimentos alguns fatores associados as condigdes
socioeconomicas da familia, observou uma queda de 18% na taxa de retorno da educagao e

uma queda maior do que 50% na contribui¢do marginal da varidvel.

A mensuracao adequada do efeito dos principais determinantes do rendimento
individual ¢ importante para a compreensdo do processo distributivo e, conseqilientemente,
para que se possa discutir o desenvolvimento de politicas favoraveis a reducdo da

desigualdade e pobreza. Conforme pode ser observado, as estimativas do coeficiente da
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escolaridade provavelmente sdo tendenciosas, pois a riqueza ¢ a origem familiar tém

impacto positivo sobre a renda e estdo correlacionadas ao desempenho educacional.

Este trabalho pretende mensurar de forma mais apurada o efeito do capital fisico, do
capital humano e da influéncia da condi¢do socioecondmica familiar, na renda agricola.
Como a PNAD dispde de informacdes sobre a area do empreendimento agricola, uma
medida mais precisa da riqueza dos agricultores por conta propria e empregadores, no
proximo capitulo estimaremos equacdo de rendimentos para pessoas ocupadas na
agricultura que inclui a variavel area, utilizando as informac¢des da PNAD de 1999. No
capitulo 3, recorrendo aos dados da PNAD de 1996, ajustaremos regressao de renda que,
além da area do empreendimento, considera os seguintes fatores referentes a condicao
socioeconomica da familia: escolaridade do pai, escolaridade da mae e a ocupagdo que o

pai possuia quando o filho tinha quinze anos de idade.
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Capitulo 2 — Equacoes de rendimentos para pessoas ocupadas na agricultura

brasileira: o efeito da posse da terra

2.1- Consideracdes iniciais

O objetivo principal deste capitulo € mostrar que o efeito da escolaridade sobre a
renda esta superestimado nas equagdes de rendimentos até entdo ajustadas para a
agricultura, para os outros setores de atividade e para a economia brasileira como um todo,
porque a posi¢ao na ocupacdo nao reflete bem a riqueza das pessoas. Outro objetivo é obter
melhores estimativas do efeito dos fatores determinantes da renda agricola, particularmente

do capital fisico e do capital humano.

No capitulo anterior foram apresentados alguns argumentos os quais sugerem a
necessidade de uma proxy adequada para o capital fisico, nos estudos sobre os
determinantes da renda no Brasil. Para os ocupados nos setores secundario e terciario, ela
ndo pode ser encontrada na PNAD, nem no Censo Demografico realizado pelo IBGE. Para
o setor primadrio, no entanto, desde a PNAD de 1992, sdo levantados dados sobre a area dos
empreendimentos agricolas, uma medida aproximada do capital fisico dos agricultores por
conta propria e empregadores. Se a incluirmos na equacdo de rendimento, poderemos obter
estimativas melhores dos efeitos das demais varidveis, particularmente da escolaridade, no
rendimento agricola, o que permitira rediscutir, com mais riqueza de informagdo, a velha
polémica sobre a importincia relativa do capital fisico e do ‘“capital humano” na

determinagdo do rendimento e da respectiva desigualdade.

Vale lembrar que, para analisarmos o impacto das variaveis referentes a posse de
capital fisico (posi¢do na ocupacdo e area de terra) na renda agricola, compararemos

equacdes ajustadas incluindo ou ndo a area dos empreendimentos. Dessa maneira,
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avaliaremos em quanto o coeficiente de escolaridade (e a respectiva contribuicdo marginal)
pode estar superestimado em modelos que ndo incluem nenhuma medida do capital fisico e

em modelos que incluem apenas a posi¢ao na ocupagao.

O objetivo do item 2.2 ¢ definir a base de dados que serd utilizada na regressao, bem
como apontar suas principais limitagdes. Podera ser observado, por exemplo, que as
informacodes sobre a area do empreendimento nao abrangem todas as atividades agricolas,
que hd dados sobre empreendimentos com area demasiadamente grande e que também
existem dados estranhos na cauda inferior da distribui¢do da terra. Restringimos entdo a
analise aos empregadores e conta propria que declararam area e que possuem mais de 0,05

ha e menos de 10.000 ha.

Na se¢do 2.3, serdo apresentadas as principais caracteristicas da distribuicao da
renda e da posse da terra entre as pessoas com atividade principal na agricultura, de acordo
com as informagdes da PNAD de 1999. Sera assim ressaltada a importancia de se conhecer
melhor as variaveis responsaveis pela determinacdo da renda agricola, para que se possa
discutir o desenvolvimento de politicas favoraveis a uma maior eqiiidade e a redugdo da
pobreza na atividade, a qual emprega cerca de um quinto das pessoas economicamente
ativas do pais, muitas vivendo abaixo da linha de pobreza. Também mostraremos

associagdes entre algumas variaveis explanatorias.

2.2- Base de dados e suas limitacoes

A PNAD ¢ um sistema de pesquisas por amostra de domicilios e tem a finalidade de
produzir informacdes basicas para o estudo do desenvolvimento socioecondmico do Brasil.
Ela investiga, de forma permanente, diversas caracteristicas socioecondomicas da populagdo,

como educacio, trabalho e rendimento, subsidiando assim os estudos sobre distribuicao de
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renda e pobreza. Além disso, com periodicidade varidvel, levanta dados relacionados a
temas como imigracdo, fecundidade, satide, mobilidade social, entre outros, de acordo com

a necessidade de informagdes do pais (PNAD, 1999).

Ainda que se reconhega a boa qualidade dos dados da PNAD, algumas de suas
caracteristicas precisam ser registradas, porque representam restrigdes que devem ser
consideradas nas analises dos resultados obtidos (Corréa, 1998). Duas sdo freqiientemente
citadas nos estudos sobre distribui¢ao de renda: a auséncia de informag¢des sobre o valor da
producdo para o autoconsumo, que pode ser parte importante da renda real dos pequenos
agricultores, e a subdeclaragio dos rendimentos mais elevados'®. Entre elas, segundo
Hoffmann (2000), a altima ¢ a principal causa da subdeclaracdo dos rendimentos e deve
subestimar as diferengas regionais do pais e as medidas de desigualdade na distribuicao de

renda.

No caso da populacdo ocupada na agricultura, ha outras limitagdes que precisam ser
registradas. Ao ndo abranger a area rural da regido norte, a PNAD ndo permite a inclusio
de uma area agricola que, apesar de ser de menor importancia, ndo ¢ desprezivel. A coleta
dos dados, por sua vez, tem como base uma semana especifica de referéncia, ndo

permitindo “que se capte a variedade das atividades agricolas no pais ao longo do ano”

(Corréa, 1998, p.38).

Apesar das restricdes, a pesquisa publica numeros importantes para o estudo da
desigualdade na distribuicado de renda. Neste capitulo sdo utilizados apenas os dados
individuais da PNAD de 1999 para pessoas com atividade unica ou principal na agricultura
e com informagdo de valor positivo para o rendimento de todos os trabalhos, excluindo os
individuos sem informagdo de idade, escolaridade, posi¢do na ocupagdo, cor e tempo

semanal de trabalho.

Na PNAD, a pergunta sobre a area do empreendimento agricola ¢ feita para toda

pessoa ocupada na semana de referéncia da pesquisa e cuja atividade principal ¢

2.0 problema da subdeclaragio dos rendimentos mais elevados ndo é especifico da PNAD. Ela também
acontece no Censo Demografico (ver Lluch, 1982).
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empregador ou conta propria na agricultura, silvicultura ou criacao de bovinos, bubalinos,
caprinos, ovinos ou suinos. De acordo com o Manual de Entrevista da pesquisa, a area do
empreendimento pode ser constituida por mais de um estabelecimento, mesmo se eles
estiverem localizados em estados ou municipios distintos. Inclusive o IBGE recomenda
que, se uma pessoa tiver dois ou mais estabelecimentos cujas areas forem informadas na
mesma unidade de medida de superficie, seja registrada apenas a sua soma, ou seja, a area
total do empreendimento. S6 se a pessoa der informagdes em unidades de medida de
superficie distintas ¢ que a area de cada estabelecimento deve ser registrada separadamente.
Neste caso, como utilizaremos sempre a area do empreendimento, multiplicamos as areas

. A 2 1
de cada estabelecimento por sua equivaléncia em m” e as somamos'".

O conjunto de atividades que tem informagdo sobre a area dos empreendimentos
ndo abrange todo o setor agricola, pois sdo desconsideradas a extragdo vegetal, pesca,
piscicultura, criacdo de cavalos, entre outras. Ainda assim, de acordo com o estudo de
Hoffmann (2001a), nas PNAD de 1992, 1996 e 1997, a area total dos empreendimentos
agricolas com todas as informagdes consideradas validas pelo IBGE foi superior a
dimensdo do Brasil, porque os empreendimentos de drea muito grande correspondem a
areas gigantescas quando sdo multiplicados pelo fator de expansdo. A fim de contornar esse
problema e obter um conjunto de informagdes mais coerentes ¢ homogéneas das
caracteristicas do processo de formacdo da renda agricola, foram excluidos os casos de
conta propria e empregadores que ndo tém area declarada na PNAD ou declararam érea

maior ou igual a 10.000 ha.

Excluiram-se também aqueles com area menor ou igual a 0,05 ha (500m?), por
causa da presenca de dados estranhos na cauda inferior da distribuicao (Hoftmann, 2001a).
Ha empreendimentos de 1 m%, por exemplo. Pela tabela 2.1 pode ser observada a evolucio
da amostra apds o uso cumulativo das restrigdes, classificando as pessoas de acordo com

sua posicdo na ocupacdo. Depois da aplicagdo das restrigdes referentes a area do

" Nota-se que, pelo procedimento utilizado, cada conta propria e empregador tem apenas um

empreendimento, o qual pode ser constituido por mais de um estabelecimento.
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empreendimento, o nimero de agricultores por conta propria e empregadores foi reduzido,

respectivamente, de 4.235.362 para 3.665.750 (-13,4%) e de 450.102 para 428.003 (-4,9%).

Tabela 2.1.- Evolugio da amostra apos a aplicagdo cumulativa das restri¢des'. Brasil, 1999.

Posic&o na ocupacao

Restrigbes

Empregados |Conta propria| Empregadores Total

Renda positiva de todos os trab. e com inf. 4 341974 4 235 362 450 102 9027 438

da idad, esc, PO, cor, hora trab. [8 585] [7 938] [895] [17 418]
Exclusive conta prépria e empregadores sem 4 341 974 3 694 681 429 913 8 466 568
Informagéo sobre area [8 585] [6 992] [852] [16 429]

Exclusive os conta prépria e empregadores 4 341 974 3694 165 429 913 8 466 052
com area = 10.000ha [8 585] [6 990] [852] [16 427]

Exclusive os conta prépria e empregadores 4 341 974 3 665 750 428 003 8435727
com area < 0,05ha [8 585] [6 928] [848] [16 361]

Fonte: Elaboragdo do autor.
Nota: ! Os valores entre colchetes se referem ao tamanho da amostra. Os demais representam a estimativa da populago,
obtida por meio do fator de expansao.

Nao ha, na PNAD, uma varidvel que possa ser usada para medir a riqueza dos
empregados. Mesmo para os conta propria e empregadores, a area dos empreendimentos
ndo ¢ uma varidvel perfeita para medir a posse do capital fisico. O valor de um
empreendimento agricola depende de uma série fatores, tais como qualidade do solo,
localizagdo, benfeitorias, entre outros; € nao apenas da “quantidade de terra”. As
informacdes sobre area, por sua vez, além de ndo abrangerem todas as atividades agricolas,
indicam a posse da terra e ndo necessariamente a propriedade da mesma. A tabela 2.2
mostra o nimero de pessoas que declararam ter empreendimento entre 0,05 ¢ 10.000 ha,
conforme sua relacdo com a terra: parceiro, arrendatario, posseiro, cessionario, proprietario

e outra condi¢cdo. Embora a maioria seja proprietaria (65%), uma grande parte ndo € (35%).
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Tabela 2.2.- Numero de pessoas que declararam ter empreendimento agricola com area
entre 0,05 ha e 10.000 ha, conforme sua relagdo com a terra. Brasil, 1999.

Estatistica Parceiro | Arrendatario | Posseiro | Cessionario |Outra condi¢cdo| Proprietario Total
Amostra
Conta propria 768 585 247 759 105 4 464 6 928
Empregadores 31 57 9 33 4 714 848
Total 799 642 256 792 109 5178 7776
Populaczo’
Conta propria 401 958 354 236 133 909 404 884 55 044 2315719 3665750
Empregadores 16 847 29 687 5878 16 585 1889 357 117 428 003
Total 418 805 383 923 139 787 421 469 56 933 2672836 4093753

Fonte: Elaboragdo do autor.
Nota: ' A estimativa foi obtida utilizando o fator de expansdo de cada observagéo fornecido pelo IBGE.

Mas a area do empreendimento deve estar associada ao capital fisico dos conta
propria e empregadores, porque a terra ¢ um fator de produg¢do fundamental a atividade
agricola e areas produtivas maiores tendem a demandar mais recursos do que as menores. A
inclusdo dessa varidvel na equacdo de rendimento melhorara as estimativas dos efeitos dos
fatores determinantes da renda agricola. O problema ¢ que o efeito do capital fisico devera

continuar subestimado.

2.3- Desigualdade na distribuicio da renda e da posse da terra na agricultura

brasileira

A tabela 2.3 apresenta as principais caracteristicas da distribuicdo da renda agricola,

para o Brasil e para as regides Norte, Nordeste, Sudeste menos o estado de Sdo Paulo
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(RIJI+FES+MQ), Sul, estado de Sao Paulo e Centro-Oeste. Neste caso especifico, a base de
dados utilizada ndo exclui os conta propria e empregadores que ndo tém area declarada e os
que declararam area menor ou igual a 0,05 ha ou a partir de 10.000 ha. O rendimento médio
de todos os trabalhos das pessoas ocupadas com atividade principal no setor agricola ¢ R$
258,00, valor muito inferior a renda média na induastria (R$ 519,6) e nos servigos
(R$576,0), e quase igual ao valor de 2 salarios minimos na semana de referéncia da

pesquisa (R$136,00)"".

A situagdo da desigualdade na agricultura ¢ particularmente grave, porque fixada a
renda média, uma maior desigualdade estd associada com maior nivel de pobreza do que
nos demais setores. Dessa forma, ¢ importante conhecer a distribui¢do da renda agricola e
os principais determinantes dessa distribuicdo. Uma de suas caracteristicas ¢ a grande
propor¢io da renda apropriada pelos 10 (45,5%) e 5* (34,8%). Em média, os 10% mais
ricos recebem quase 15 vezes mais do que os 40% mais pobres, que ganham no maximo 1

salario minimo"”,

Deve ser comum pessoas relativamente ricas na agricultura se considerarem pobres
ou pertencentes a classe média. Os agricultores com rendimento acima de R$ 250,00
(menos de 2 salarios minimos) estdo entre os 25% mais ricos, os com rendimentos
superiores a R$ 440,00 estdo entre os 10% mais ricos ¢ os com rendimentos acima de R$
725,00 estdo entre os 5% mais ricos. Aqueles com ganho maior do que R$2.000,00 estdo
entre os 1% mais ricos, que ficam com 16% da renda total, valor proximo da participacao

da metade mais pobre da populagdo (17,7%).

4 As médias de RS 519,6 ¢ R$ 576,0 se referem a renda de todos os trabalhos das pessoas com atividade
principal na industria e servigos, respectivamente, excluindo aquelas sem rendimento ou sem informacao de
idade, escolaridade, posi¢do na ocupagdo, cor ou tempo semanal de trabalho.

' Cerca de 45,0% dos empregados, 49,8% dos conta propria e 8,3% dos empregadores recebiam menos de R$
136,00, o valor do saldrio minimo na semana de referéncia da PNAD de 1999.
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Tabela 2.3.- Principais caracteristicas da distribuicdo do rendimento de todos os trabalhos
das pessoas ocupadas com trabalho principal na agricultura e com renda positiva, no Brasil
e em 6 regides, de acordo com os dados da PNAD de 1999'. Brasil, 1999.

Estatistica | Brasil | Norte® | Nordeste | MG, ES e RJ | SP | Sul |Centro-0este
Pessoas (1000) 9.027 308 4.078 1.647 836 1.424 735
Rdmto. Médio 258,0 285,1 151,3 265,1 453,3 364,1 394,4
Percentil 10° 50,0 70,0 40,0 80,0 136,0 80,0 100,0
40° 136,0 147,0 100,0 136,0 230,0 160,0 200,0
50° 150,0 165,0 113,0 160,0 268,0 200,0 212,0
60° 180,0 200,0 132,0 200,0 300,0 240,0 260,0
70° 215,0 250,0 150,0 230,0 350,0 300,0 300,0
75° 250,0 272,0 160,0 250,0 400,0 350,0 331,0
80° 286,0 300,0 190,0 280,0 450,0 400,0 400,0
85° 330,0 390,0 200,0 340,0 500,0 500,0 461,0
90° 440,0 500,0 258,0 450,0 710,0 694,0 600,0
95° 725,0 850,0 380,0 800,0 1500,0 1200,0 1200,0
99° 2000,0 2400,0 900,0 2000,0 4500,0 3000,0 3800,0

% da renda recebida pelos

40% mais pobres 12,3 13,2 15,1 15,0 14,3 11,6 12,9
50% mais pobres 17,7 18,5 21,8 20,6 19,8 16,5 18,0
20% mais ricos 58,6 57,8 49,9 55,2 58,6 60,8 60,4
10% mais ricos 45,4 44,5 35,7 42,2 46,7 46,8 48,3
5% mais ricos 34,8 33,0 25,7 31,2 34,6 34,4 37,3
1% mais ricos 15,9 15,6 11,9 13,0 14,3 14,3 17,3
Relagéo médias 10%/40° 14,8 13,5 9,5 11,3 13,0 16,2 15,0
indice de Gini 0,532 0,516 0,442 0,483 0,509 0,549 0,538
T de Theil 0,665 0,616 0,433 0,537 0,619 0,657 0,728
Dual do T de Theil (U) 0,486 0,460 0,351 0,416 0,462 0,481 0,517

Fonte: Elaboragdo do autor.

Notas: ' Ndo foram excluidos os conta propria e empregadores que ndo t8m 4rea declarada e que declararam 4rea inferior
a 0,05 ha ou maior do que 10 000 ha. As estimativas foram obtidas multiplicando a amostra pelo fator de
expansao.

? Exclusive drea rural de RO, AC, AM, RR, PA ¢ AP.

As diferengas de renda entre as pessoas se associam as diferengas inter-regionais. O
rendimento médio dos agricultores residentes no Nordeste (R$151,3), regido onde, segundo
os dados da PNAD, moram cerca de 45% das pessoas ocupadas na agricultura brasileira, ¢
41,4% menor do que o rendimento médio no Brasil (R$258,0), 66,6% menor do que em

Sdo Paulo (R$453,3), 61,6% menor do que no Centro-Oeste (R$394,4) e 58,4% menor do
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que no Sul (R$364,1). A renda média dos agricultores residentes no Norte (R$285,1) e
Sudeste exceto o estado de Sao Paulo (R$265,1) também ¢é substancialmente inferior a

dessas trés ultimas regides e muito superior a do Nordeste.

As disparidades regionais ¢ as medidas de desigualdade, no entanto, podem estar
superestimadas, porque os dados refletem renda monetaria e pagamento em espécie. Nao ¢
considerada a producao para o auto consumo, parte importante da renda dos pequenos
agricultores, que vivem majoritariamente no Nordeste. Essa causa de subdeclaracao dos
rendimentos, tal como sugeriu Hoffmann (1998c), ndo chega a ser muito importante quando
se consideram todos os setores da economia. A mais importante deve ser a subdeclaragdo
nos estratos mais altos de renda, o que causaria a subestimacao das diferengas regionais do
pais e das medidas de desigualdade. Mas quando se analisa apenas o setor agricola, a
situagdo deve ser inversa, ndo sO6 porque uma boa parcela da produgdo dos pequenos
agricultores ¢ voltada para o sustento da propria familia, como também porque
pouquissimas pessoas t€ém renda muito elevada, se comparado as obtidas pelas pessoas

ocupadas na inddstria e nos servigos'®.

Vale lembrar que a PNAD ndo abrange a zona rural dos estados de Rondoénia,
Roraima, Acre, Amazonas, Pard e Amapd, e que a pesquisa ¢ feita nos domicilios. Ao
“classificar as areas dos empreendimentos agricolas nas PNAD conforme unidade da
Federagdo ou regioes do pais, é importante ter em mente que se trata da localiza¢do da
residéncia do empregador ou conta propria que declarou aquela area, e ndo da
localizagdo geogrdfica da area. Se, por exemplo, um fazendeiro residente em Sdo Paulo
explora propriedades que possui nos Estados de Sao Paulo, Mato Grosso do Sul e Minas
Gerais, toda a area desses estabelecimentos fica, na PNAD, associada ao Estado de Sao

Paulo” (Hoffmann, 2001a, p.451)".

'® Na agricultura, o valor do 95° percentil da distribui¢do da renda das pessoas economicamente ativas é
R$725,00, na industria é R$ 1.500,00, e nos servigos ¢ R$ 2.000,00. Isso sem considerar a subdeclaragdo do
rendimento.

7 Hoffmann (2001a), citando trabalho de Sabbato (1976) e Kageyama & Graziano da Silva (1979), assinala
que os nimeros do Recadastramento de 1972 mostram que, historicamente, as pessoas residentes ou que tém
negodcio no estado de Sdo Paulo sdo os grandes compradores de terra no pais. Elas possuiam, naquele ano,
98% da area total cadastrada em Séo Paulo e 54,8 milhdes de hectares em outras unidades da federacio.
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A tabela 2.4 evidencia a altissima desigualdade na distribui¢do da posse da terra no

Brasil e em cada uma das seis regides destacadas acima, caracterizada pela enorme

proporcao da area total ocupada pelos 10%, 5% e 1% maiores empreendimentos. No pais, a

proporcdo da terra ocupada pelos 10" é 77,6%, pelos 5%, 66,1%, e pelos 17, 39,5%. Com

uma desigualdade tao elevada, a drea média dos 10% maiores empreendimentos € quase

240 vezes maior do que a dos 40% menores, 0s quais ocupam no maximo 3,48 ha.

Tabela 2.4.- Principais caracteristicas da distribuicdo da area dos empreendimentos
agricolas’. Brasil, 1999.

(Areas maiores do que 0,05 ha e menores do que 10 000 ha)

‘ Brasil

‘ Norte?

‘ Nordeste | MG+ES+RJ

SP ‘ Sul ‘Centro-Oeste

Estatistica
N° na amostra 7776 375 3993 994 230 1436 748
N° na populagéo (1 000) 4094 134 2204 514 194 802 247
Area total (106 ha) 193,7 14,4 38,7 27,5 17,7 43,5 52,0
Area média (ha) 47,3 107,3 17,6 53,4 91,1 54,2 211,0
Percentil (ha): 25° 1,8 2,4 1,0 4.8 4.8 5,0 15,0
50° 5,8 21,8 2,2 14,5 24,2 12,1 43,6
75° 24,2 67,8 8,7 43,6 72,6 26,6 120,0
90° 75,0 242,0 30,3 100,0 221,0 72,0 4453
95° 157,3 580,8 63,0 203,3 338,8 133,1 968,0
99° 700,0 1452,0 281,0 600,0 1016,4 600,0 3202,0
Relagdo médias 107/40° 239,7 256,9 132,6 95,1 142,5 84,2 126,3
indice de Gini (G) 0,848 0,798 0,828 0,756 0,770 0,802 0,795
Dual do T de Theil (U) 0,868 0,750 0,843 0,741 0,739 0,873 0,774
% da area total dos
50% menores (50) 2,3 2,5 3,4 4.8 3,6 5,6 3,9
10% maiores (10%) 77,6 69,2 75,5 64,3 64,0 74,6 70,7
5% maiores (5°) 66,1 49,5 62,8 50,6 49,3 65,5 55,2
1% maiores (17) 39,5 19,8 34,5 26,4 23,4 46,3 25,4

Fonte: Elaboragao do autor.
Notas: ' Os dados regionais se referem ao local de domicilio da pessoa pesquisada.

2 Exclusive empreendimentos de pessoas residentes na area rural de RO, AC, AM, RR, PA ¢ AP.
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Em todas as regides a area média dos empreendimentos ¢ maior do que a do Brasil
(47,3 ha), exceto no Nordeste, onde a média de 17,6 ha ¢ 62,8% inferior a do pais e onde a
metade dos empreendimentos tem no maximo 2,2 ha. Ja a drea média dos empreendimentos
do Centro-Oeste, 211 ha, Norte, 107,3 ha, e do estado de Sdo Paulo, 91,1 ha, estdo bem
acima da média nacional. Tais nimeros deixam claro que, na agricultura, o fato de a renda
média no Nordeste ser muito inferior as rendas médias das demais regides deve estar

associado a area do empreendimento agricola.

A tabela 2.5 apresenta dados sobre a distribui¢do da area dos empreendimentos,
conforme a posicdo de empregador e conta propria. Nota-se que a desigualdade na
distribuicdo da posse da terra esta associada a essas duas posi¢des na ocupacao. Os
empreendimentos dos empregadores tém, em média, 230 ha, valor 9 vezes superior a média
dos conta propria, 26 ha'®. Por ocuparem areas tdo grandes, nio ¢ de surpreender que a
renda média dos empregadores (R$ 1.210,00) seja 5,4 vezes maior do que a dos conta
propria (R$ 225,00) e 6,3 vezes maior do que a dos empregados (R$ 191,00). Os graficos
2.1 e 2.2 permitem visualizar, respectivamente, a composi¢ao da populagdo ocupada na
agricultura conforme as trés categorias ocupacionais e o percentual da renda total agricola

apropriada por cada uma delas.

' Cerca de 84% dos empregadores sdo proprietarios da terra ocupada por seus empreendimentos. No caso dos
conta propria, o percentual € de 63% (ver tabela 2.2).
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Tabela 2.5.- Principais caracteristicas da distribui¢do do numero e da area dos

empreendimentos agricolas de empregadores e de conta propria. Brasil, 1999.
(Areas maiores do que 0,05 ha e menores do que 10 000 ha)

Estatistica | Conta propria | Empregador
Area total (10%ha) 95,2 98,5
Area média (ha) 26,0 230,0
Percentil (ha): 25° 1,5 14,0
45° 4,0 454
50° 4,8 60,5
75° 19,0 200,0
90° 48,4 546,0
95° 91,0 1 000,0
99° 300,0 2904,0
indice de Gini (G) 0,798 0,755
Dual do T de Theil (U) 0,839 0,702
% da area total dos
50% menores (50) 3,6 41
10% maiores (10%) 69,7 62,9
5% maiores (5) 57,4 46,7
1% maiores (1%) 34,7 18,1

Fonte: Elaboragdo do autor.

Gréfico 2.1.- Composigdo da populagdo ocupada na Gréfico 2.2.- Porcentagem da renda total agricola
agricultura conforme as trés categorias ocupacionais  apropriada por cada posi¢do na ocupagéo.

5%
23%

41%
47%

48%

36%

@ Empregadores m Empregados O Conta prépria ‘D Empregadores @ Empregados 0O Conta propria ‘
Fonte: Elaboragdo do autor. Fonte: Elaboragdo do autor
Nota: Sem as restri¢des relativas a area do empreendimento  Nota: Sem as restrigdes relativas a area do empreendimento
de empregadores e conta propria. de empregadores e conta propria.

Sendo assim, se incluirmos na regressao apenas a posi¢cao na ocupagao como proxy

para o capital fisico, captaremos claramente parte do efeito da area no rendimento agricola.
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Mas boa parte desse efeito ndo serd captada, pois hd uma enorme desigualdade na
distribuicao da posse da terra dentro de cada posi¢ao na ocupagdo, sobretudo entre os conta
propria, os quais representam quase 90% do total de pessoas com area declarada na
amostra: os 50% menores empreendimentos ficam com 3,6% do total da terra ocupada
pelos conta propria e os 5% maiores com 57,4%. E tal diferenga deve explicar, em alguma
medida, a grande desigualdade de renda existente dentro da categoria dos autonomos e dos
empregadores (ver tabela 2.6). Nota-se que a distribui¢do de renda entre os empregados ¢

bem mais eqiiitativa.

Tabela 2.6.- Distribuicao de renda em cada categoria da variavel posi¢do na
ocupagcio. Brasil, 1999,

Estatistica | Empregado | Conta propria | Empregador
Pessoas (1000) 4.342 4.235 450
Rdmto. Médio 191,2 225,2 1210,2
Percentil 40° 136,0 106,0 480,0
50° 150,0 140,0 600,0
75° 230,0 240,0 1500,0
80° 253,0 280,0 1818,0
85° 280,0 333,0 2000,0
90° 320,0 450,0 3000,0
95° 408,0 700,0 5000,0
99° 800,0 1800,0 7000,0
indice de Gini 0,356 0,527 0,566
T de Theil 0,275 0,567 0,580
Dual do T de Theil (U) 0,241 0,433 0,440
% da renda recebida pelos
50% mais pobres 26,6 16,8 12,4
10% mais ricos 28,0 42,4 41,3
5% mais ricos 18,5 30,3 27,2
1% mais ricos 7,8 11,9 8,6
Relacdo médias 10%/40° 5,8 15,0 20,5

Fonte: Elaboragdo do autor.
Nota: ' Sem as restrigdes relativas 4 drea do empreendimento de empregadores e conta propria

A varidvel area do empreendimento, portanto, servird para medirmos melhor a
posse do capital fisico dos agricultores por conta propria e empregadores. Sua inclusdo na
equagao de rendimento certamente nos permitira obter melhores estimativas dos efeitos dos

determinantes da renda agricola, particularmente da escolaridade.
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2.4- Determinantes da desigualdade de renda na agricultura

Seguindo a metodologia utilizada por Hoffmann (2001b), as equagdes de
rendimento sdo ajustadas pelo método dos minimos quadrados ponderados, usando o fator
de expansdo associado a cada pessoa da amostra como fator de ponderagdo. A varidvel
dependente (Y) sera o logaritmo neperiano do rendimento de todos os trabalhos das pessoas
ocupadas. Grande parte das variaveis explanatdrias, por sua vez, serdo variaveis binarias,
que assumem o valor 1 se o individuo pertence a determinado grupo, ou 0, caso ndo
pertenca. O uso da func¢do logaritmica ¢ justificado pela forte assimetria da distribui¢do da
renda e/ou pelo fato de os efeitos serem aproximadamente multiplicativos (ou

proporcionais a renda).
O modelo geral de regressao é:

Y; = ot ERXtw,
onde o e P; sdo parametros e u; sdo erros aleatorios heterocedasticos com as

propriedades usuais.
Sdo consideradas as seguintes variaveis explanatorias:
a) Uma varidvel binaria para sexo, que assume valor 1 para mulheres;

b) A idade da pessoa, medida em dezenas de anos, e também o quadrado dessa
variavel, tendo em vista que Y ndo varia linearmente com a idade. A idade ¢
medida em dezenas de anos apenas para evitar que os coeficientes sejam muito
pequenos. Se os parametros para a idade e idade ao quadrado forem indicados
por B e B,, respectivamente, deve-se ter $;>0 ¢ $,<0 e entdo o valor esperado de
Y (e do rendimento) sera maximo quando a idade da pessoa for igual a -;/(232);

c) Escolaridade, variando de 0 (no caso de pessoa sem instrugdo ou com menos de
um ano de estudo) a 14 (no caso de pessoa com 14 anos de estudo) e assumindo

valor 17 para a pessoa com 15 anos ou mais de estudo;



37

d) Duas variaveis binarias para distinguir trés posi¢cdes na ocupacao no trabalho
principal: empregado (tomado como base), conta propria e empregador;

e) Quatro varidveis binarias para distinguir cor: branca (tomada como base),
indigena, preta, amarela e parda;

f) O logaritmo do numero de horas semanais de trabalho. O coeficiente dessa
variavel ¢ a elasticidade do rendimento em relacdo ao tempo semanal de
trabalho;

g) Cinco varidveis bindrias para distinguir seis regides: Nordeste (tomado como
base), Norte, Sudeste excluindo o Estado de Sao Paulo (MG+ES+RJ), Estado de
Sdo Paulo, Sul e Centro-Oeste;

h) Uma variavel binaria que assume valor 1 quando o domicilio ¢ rural e valor zero
quando o domicilio € urbano;

1) Uma varidvel destinada a captar o efeito da drea do empreendimento, que ¢ igual
a zero para os empregados e € o logaritmo da area para empregadores e conta
propria. Essa varidavel pode ser considerada como o produto do logaritmo da
area dos empreendimentos agricolas por uma variavel binaria que assume valor

zero para os empregados e valor 1 para as outras duas posi¢des na ocupagao.

A equagdo do modelo mais completo, a qual considera a area dos empreendimentos

agricolas, ¢:
In y = + AEscol + Bildade + B2(Idade)” + ...+ 8(In Area)Z + u.

Nota-se que a maneira de incluir o logaritmo da area ¢ diferente da inclusdo das
outras varidveis explanatorias. Ele s6 entra multiplicado por Z, que ¢ uma variavel bindria
que assume valor igual a 0 se o individuo ¢ empregado, e valor igual a 1 se ¢ empregador
ou conta-propria. Considera-se Z(Indrea)=0 quando area=0 e¢ Z=0, ou seja, quando o

individuo ¢ empregado.

Estimamos entdo trés equacdes de rendimentos para pessoas ocupadas na
agricultura, as quais diferem pela inclusdo, ou ndo, da posi¢do na ocupagdo e da area dos

empreendimentos agricolas. Na primeira, ndo é considerada nenhuma proxy para o capital
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fisico (modelo 1). Na segunda, a Uinica proxy para o capital fisico, incluida na regressao, ¢ a
posicao na ocupagdo (modelo 2). Na terceira, além desta varidvel, considera-se o logaritmo

neperiano da area dos empreendimentos multiplicado por Z (modelo 3).

O uso do logaritmo da érea se justifica pela caracteristica da distribuicdo da posse
da terra, a qual ¢ muito assimétrica. Além disso, foi a maneira que levou a melhor
ajustamento do modelo. Experimentamos utilizar a drea sem estar na forma logaritmica e o

resultado foi bem pior: o coeficiente de determinag¢ao do modelo foi de 0,42.

A tabela 2.7 apresenta os coeficientes das regressoes. Ela também informa, no caso
das variaveis bindrias, o valor da diferenga percentual entre o rendimento esperado de uma
dada categoria e o rendimento esperado da categoria base, depois de descontados os efeitos
das demais varidveis explanatorias incluidas na regressdo. Quando a variavel ¢ a
escolaridade, ¢ informado o acréscimo percentual no rendimento esperado produzido por

cada ano adicional de estudo, ou seja, a taxa de retorno do fator.

Os coeficientes da regressdo sem a area do empreendimento € com a posi¢do na
ocupacdo sao parecidos com os coeficientes da equagdo de rendimento para pessoas
ocupadas na agricultura ajustada por Hoffmann (2000), que também utiliza as informagdes
da PNAD de 1999 e a posicdo na ocupagdo. A metodologia utilizada neste capitulo ¢
semelhante a utilizada pelo autor. A principal diferenga ¢ a exclusdo dos empregadores e
conta propria que ndo tém area declarada e que possuem area menor ou igual 0,05 ha e a
partir de 10.000 ha. Tal restricdo nao chega a alterar substancialmente os efeitos dos

determinantes da renda'’.

' Na equacio de rendimento para pessoas ocupadas na agricultura brasileira estimada por Hoffmann (2000),
o coeficiente do sexo feminino ¢ -0,2884, idade/10, 0,2909, (idade/ 10)2;0,0296, escolaridade, 0,0664, log
(horas trab./sem.), 0,5522, conta propria, 0,0132ns, empregador, 1,0712, indio, -0,3533, negro, -0,1677,
amarelo, 0,2253, pardo, -0,1477, pessoa de referéncia na familia, 0,1846, regido Norte, 0,2937, MG+ES+RJ,
0,2687, Sao Paulo, 0,6248, Sul, 0,2798, Centro-Oeste, 0,4524, domicilio rural, -0,0949. O coeficiente de
determinacdo € 0,436 € o numero de observacdes na amostra, 17.418.
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. Brasil, 1999.

Regressao sem posigéo na

Regresséo incluindo posigédo na

Regresséao incluindo posigédo na

ocupacgao e area ocupagao ocupagao e area
Variavel (modelo 1) (modelo 2) (modelo 3)
Coeficientes | Renda esperada1 Coeficientes ‘ Renda esperada1 Coeficientes ‘ Renda esperada1
Constante 1,8652 - 1,9460 - 2,113 -
Sexo feminino -0,2222 -19,9 -0,2112 -19,0 -0,1816 -16,6
Idade/10 0,3212 - 0,3021 - 0,2917 -
(Idade/10)2 -0,0294 - -0,0307 - -0,0319 -
Escolaridade 0,0907 9,5 0,0674 7,0 0,0575 59
Cor: Indigena -0,4048 -33,3 -0,3960 -32,7 -0,2569 -22,7
Preta -0,2211 -19,8 -0,1667 -15,4 -0,1249 -11,7
Amarela 0,3906 47,8 0,2210 24,7 0,3097 36,3
Parda -0,1876 -17.1 -0,1527 -14,2 -0,1247 -11,7
log (horas trab./semana) 0,5514 - 0,5478 - 0,5350 -
Pessoa de refer. na fam. 0,1981 21,9 0,1701 18,5 0,1711 18,7
Regido: Norte 0,2868 33,2 0,3103 36,4 0,1851 20,3
RJ+ES+MG 0,2453 27,8 0,2555 29,1 0,1941 21,4
SP 0,5487 731 0,6050 83,1 0,5576 74,6
Sul 0,1920 21,2 0,2616 29,9 0,1883 20,7
Centro-Oeste 0,4304 53,8 0,4520 57,1 0,3323 39,4
Posi¢ao na ocupagao: - - - - - -
Conta propria - - 0,0199ns 2,0 -0,2355 -21,0
Empregador - - 1,0673 190,8 0,5359 70,9
[log (area)] . Z - - - - 0,1545 -
Domicilio rural -0,1146 -10,8 -0,0937 -8,9 -0,1102 -10,4
Numero de observagdes 16 361 - 16 361 - 16 361 -
R? 0,354 - 0,415 - 0,450 -

Fonte: Elaboragdo do autor.

Nota: A notacdo ns assinala os coeficientes que ndo sdo estatisticamente diferentes de zero ao nivel de significancia de 5%.
! Diferenca percentual entre os rendimentos estimados da categoria considerada e da categoria tomada como base.
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A tabela 2.8 registra a contribui¢do marginal de cada fator para a explicagdo das
variagdes no logaritmo da renda de todos os trabalhos das pessoas com atividade principal
na agricultura, nos permitindo avaliar sua importancia relativa em cada modelo. Nota-se
que a inclusdo da 4rea na equacdo de rendimentos reduz a contribuicdo marginal de todos

os determinantes da renda agricola, exceto da situagdo do domicilio.

Tabela 2.8.- Contribuicdo marginal de cada fator da tabela 2.7 para a soma de quadrados
das regressoes

Regresséo sem posicao Regresséo incluindo Regresséo incluindo
Variavel na ocupacgao e area posi¢ao na ocupagao posicao na ocupacgao e area
(modelo 1) (modelo 2) (modelo 3)'
Sexo 1,3% 1,0% 0,7%
Idade 4,2% 2,2% 1,9%
Escolaridade 19,5% 8,4% 5,5%
Cor 2,9% 1,5% 1,0%
Horas trab./semana 9,8% 8,2% 7,2%
Pessoa de refer. na fam. 1,6% 1,0% 0,9%
Regigo 9,9% 9,0% 6,1%
Posigédo na ocupagéo 14,7% 8,3%
[log (area)] . Z - 7,6%
Domicilio rural 0,9% 0,5% 0,7%

Fonte: Elaboragdo do autor.
Nota: ' A contribuigio marginal do capital fisico (posi¢do na ocupagio e logaritmo da 4rea multiplicado por Z) & 21%.

O efeito da educagdao sobre a renda agricola diminui substancialmente com a
inclusdo da posi¢do na ocupacdo na regressao. A taxa de retorno para cada ano adicional de
estudo ¢ de 9,5%, no modelo 1. No modelo 2, ela é de 7,0%. Esse resultado mostra que o
coeficiente da escolaridade estava viesado na equagcdo em que nao era considerada
nenhuma proxy para o capital fisico. O valor da contribuigdo marginal da escolaridade, por

sua vez, se reduz a menos da metade.

Comparando os coeficientes do modelo 2 com os do modelo 3, também podemos
observar a superestimagdo do efeito da educacdo na renda, no modelo em que s6 ¢

considerada a posi¢do na ocupacdo como proxy para o capital fisico. Ao incluirmos a area
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do empreendimento na regressao, a taxa de retorno para cada ano adicional de estudo cai de
7,0% para 5,9%. Outro resultado importante ¢ a redugao de 34,5% na contribuicdo marginal
da escolaridade, a qual significa uma diminui¢do do poder explicativo da variavel para a

soma dos quadrados da regressao.

Pode-se argumentar que a posi¢do na ocupacdo e a area do empreendimento sdo
variaveis dependentes do rendimento e de outras caracteristicas da pessoa. Outra
possibilidade ¢ considerar a posicdo na ocupagdo ¢ a area do empreendimento como
varidveis endogenas do processo de determinacdo do rendimento. Nestes casos ndo caberia
inclui-las entre as varidveis explanatorias da equagdo de rendimento. Tal inclusdo é que

estaria levando a subestimar o efeito da escolaridade.

A maior escolaridade de fato pode, em algumas circunstancias, levar um
empregador ou conta propria na agricultura a aumentar a area do seu empreendimento. Mas
na agricultura brasileira a posse da terra apresenta alto grau de hereditariedade, fazendo
com que na maioria dos casos a drea “potencial” de um empreendimento ja estivesse
determinada antes mesmo que o “empreendedor” completasse sua escolaridade. E certo que
a realidade socioecondmica ¢ complexa e nenhum modelo a reflete exatamente. No entanto,
o modelo 3 parece captar melhor do que o modelo 2 a influéncia da educagdao nos

rendimentos das pessoas ocupadas na agricultura brasileira.

Nao ¢ demais afirmar que a queda do coeficiente e da contribuicdo marginal da
escolaridade também sugere uma superestimagao da influéncia da educagdo sobre a renda
nas equagdes até entdo ajustadas para os outros setores de atividade e para a economia
brasileira como um todo. No item 2.3, verificou-se que a desigualdade na distribui¢do da
posse da terra estd associada a posi¢do de empregador e conta propria, € que ha uma
enorme concentracdo fundiaria dentro de cada uma dessas duas categorias, cujo efeito pode
apenas ser captado por meio da inclusao de uma nova medida do capital fisico na regressao:

a area dos empreendimentos agricolas.

Nesse sentido, as equagdes de rendimentos ajustadas na literatura ndo podem captar
a influéncia da riqueza sobre a renda dentro de cada categoria da posi¢do na ocupacao,

superestimando o efeito da escolaridade. A superestimacao pode ser ainda maior quando se
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trata da industria e dos servigos. Conforme salientamos no capitulo 1, o coeficiente ¢ a
contribuicdo marginal da educagdo sdo mais baixos na agricultura, o que pode indicar um
menor efeito da escolaridade na determinagdo da renda dos individuos ocupados no setor
primario. Uma outra explicacdo seria a posi¢do na ocupacao refletir melhor a propriedade

do capital fisico nas atividades agricolas do que nos setores tipicamente urbanos.

Na agricultura o nivel de renda dos empregadores ¢ bem superior ao das demais
categorias ¢ a condicao usual para ser membro dessa categoria ¢ possuir uma grande
quantidade de terra. A area média dos empreendimentos dos empregadores ¢ de 230,0 ha e
a dos conta propria € de 26,0 ha. A posicdo na ocupacao estd claramente associada a posse
do capital fisico. A associagdo ndo nos parece ser tdo evidente nos setores secundario e
terciario™. Além disso, a taxa de retorno da escolaridade, quando acrescentamos a posi¢io
na ocupacgdo nas equagdes de rendimentos, cai muito mais na agricultura do que nos outros
setores de atividade e na economia brasileira como um todo, tanto em valor percentual,

quanto em valor absoluto (grafico 2.3).

Grafico 2.3.- Taxa de retorno da escolaridade em regressdes dentro de cada
setor de atividade, incluindo ou ndo a posi¢io na ocupacio. Brasil, 1999'.
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Fonte: Elaboragdo do autor.

Nota: ' A metodologia usada em todas as regressdes ¢ parecida com a utilizada neste estudo. A
diferenca ¢ que na agricultura ndo teve as restrigdes relacionadas a area dos empreendimentos
agricolas.

* No capitulo 1, demos o exemplo de que um microempresario com um tnico empregado vai constar dos
dados como empregador, enquanto um executivo e acionista de uma grande empresa ¢ considerado
empregado, mesmo tendo muitas agdes.
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Apesar das evidéncias de superestimagdo da influéncia da escolaridade no
rendimento, ndo ha como negar que a educagdo ¢ um determinante importantissimo da
renda. Individuos melhor qualificados tendem a ganhar mais. Também nao se pode negar
que o impacto da educagdo nos rendimentos deve ser menor no setor agricola, em que a

mao-de-obra ¢é relativamente menos qualificada e mais homogénea.

A tabela 2.9 apresenta a composicao da populagdo ocupada em cada setor conforme
cinco categorias educacionais: analfabeto ou com menos de 1 ano de estudo, primario (1 a 4
anos de estudo), ginasio (5 a 8 anos de estudo), colegial (9 a 11 anos de estudo) e nivel
superior (12 ou mais anos de estudo). Do total de pessoas com atividade tinica ou principal
na agricultura, cerca de 36% tém escolaridade inferior a um ano e aproximadamente 45%
tém pelo menos parte do ensino primdrio (ver tabela 2.8). Quase 81% dos agricultores,

portanto, sequer chegaram ao gindsio. Nos outros setores a escolaridade ¢ bem mais alta.

Tabela 2.9.- Composicdo da populacdo ocupada em cada setor,
conforme cinco categorias educacionais. Brasil, 1999".

Nivel de instrugao Total Agricultura® | Indstria Servigos
Inferior a 1 ano 11,3 35,6 9,3 6,1
Primario 28,0 45,3 30,6 22,8
Ginasio 27,2 14,8 32,9 28,3
Colegial 22,7 3,3 20,4 28,2
Superior 10,8 1,0 6,9 14,6

Fonte: Elaboragdo do autor.

Nota: ' Os dados se referem & ocupagfo unica ou principal da pessoas. Sio considerados
todos os individuos ocupados com informagao de valor positivo para o rendimento
de todos os trabalhos na PNAD, excluindo aqueles sem informacgdo de idade,
escolaridade, posicdo na ocupagdo, cor ¢ tempo de trabalho. Nas estimativas, foi
utilizado o fator de expansdo associado a cada pessoa da amostra.

% Sem as restri¢des relativas 4 area do empreendimento de empregadores e conta
propria.
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Observa-se que a situacdo educacional no setor agricola ¢ muito ruim, o que
dificulta a obtencdo de emprego nos setores urbanos pelos agricultores em caso de
abandono da atividade. A pior situacao ¢ a do Nordeste, onde pouco mais da metade das
pessoas ocupadas no setor agricola ndo completaram o primeiro ano de estudo e cerca de
91,4% nao comecaram o ginasio (ver grafico 2.4). As regides onde os agricultores
freqlientaram por mais tempo o banco escolar s3o o Sul e o estado de Sao Paulo. Mesmo
assim, o nivel de escolaridade ¢ bem inferior ao das pessoas ocupadas nos setores

secundario e terciario em todo o pais.

Grafico 2.4.- Composi¢ao da populacdo ocupada na agricultura em seis regides
brasileiras, conforme categoria educacional. Brasil, 1999'.
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Fonte: Elaboragao do autor.
Nota: ' Sem as restrigdes relativas a area do empreendimento de empregadores e conta propria.

A demanda por mao-de-obra qualificada tende a diminuir quando passamos de
economias tradicionais para economias modernas. Mas boa parte da diferenca de
escolaridade entre os ocupados no setor primario € os ocupados nos setores secundario e
terciario resulta das dificuldades das pessoas residentes no campo continuarem estudando,
seja por causa do acesso ruim a escola, seja pela entrada precoce no mercado de trabalho.

Tais motivos também explicam parte das diferencas regionais em relacdo ao desempenho
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educacional dos agricultores. O acesso a educagdo no meio rural nordestino, via de regra, ¢

pior do que em Sao Paulo e no Sul.

A area dos empreendimentos ¢ uma medida mais precisa do capital fisico dos
agricultores por conta propria e empregadores do que uma variavel bindria para distinguir
as duas posicdes na ocupacgdo. Isso pode ser demonstrado ajustando-se equacdes de
rendimentos sem os empregados. As tabelas A.1 e A.2 do apéndice estatistico registram os
coeficientes e as contribuigdes marginais de duas regressoes de renda as quais consideram
apenas os agricultores com empreendimentos entre 0,05 e 10.000 ha, uma incluindo o
logaritmo neperiano da éarea (modelo 2), outra ndo (modelo 3). A inclusdo eleva o
coeficiente de determinacao de 42,2% para 46,5%; e a contribui¢do marginal do fator area

(9,2%) ¢ superior a da posicao na ocupagao.

A importancia das diferencas na area dos empreendimentos na parcela explicada da
renda, nas regressoes para todas as pessoas ocupadas na agricultura, ¢ 7,6%, a segunda
maior de todos os fatores analisados (ver tabela 2.8). A contribui¢do marginal do capital
fisico controlado pela pessoa, medido pela area e pela posicdo na ocupagao, ¢ 21,2%. O
coeficiente da area do empreendimento representa a elasticidade do rendimento em relagao
a quantidade de terra. Ele indica que 1% a mais na 4rea do empreendimento eleva a renda
esperada em 0,15%, em média. De acordo com esse valor e o coeficiente dos conta propria
(no modelo 3), para a renda esperada de um produtor autonomo ser igual ao ganho esperado
dos empregados, a area de seu empreendimento teria de ter 4,6 ha, valor superior a posse de
terra de mais de 45% dos conta propria (ver tabela 2.5). A renda dos autdnomos, porém,
deve estar muito subestimada, por causa da producdo para o autoconsumo, cujo valor ndo ¢

informado na PNAD.

Com a inclusdo da area do empreendimento na regressao, ha uma forte redugdo do
valor do rendimento esperado dos agricultores residentes em cada regido em relagdo ao
Nordeste, o qual ¢ tomado como base. A queda ja era prevista, pois a area média dos
empreendimentos das pessoas residentes no Nordeste ¢ muito inferior a de todas as outras
regides (ver tabela 2.4). Mesmo assim a regido ¢ um condicionante importante do
rendimento agricola, por causa dos diferenciais de nivel técnico, produtividade e padroes

regionais de salario, entre outros aspectos ligados as disparidades regionais (Corréa, 1998).
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Mas vale ressaltar que a renda agricola no Nordeste deve estar mais subestimada do
que nas outras regioes. Pelo grafico 2.5 podemos ver a composicao das pessoas ocupadas
na agricultura, conforme a posi¢cdo na ocupacdo. Entre as pessoas residentes no Sul, nas
areas urbanas do Norte e, sobretudo, no Nordeste, a participagdo dos conta propria ¢ muito
elevada. No estado de S3o Paulo, no restante do Sudeste e no Centro-Oeste, a participacao
dos empregados ¢ bem maior. Tais numeros refletem a presenca de dois tipos basicos de
agricultura: nas trés primeiras regioes prevalece a producao familiar; enquanto que nas trés

ultimas ha uma presenga marcante da grande empresa capitalista.

Grafico 2.5.- Composi¢ao das pessoas ocupadas na agricultura, segundo a
posicdo na ocupagdo, no Brasil e por regido. Brasil, 1999'.
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Fonte: Elaboragdo do autor.
Nota: ' Sem as restri¢des relativas & area do empreendimento de empregadores e conta propria.

Onde ha uma presenca marcante da grande empresa capitalista na agricultura, o
grau de mercantilizacdo da economia ¢ mais elevado. O acesso aos bens de consumo
depende basicamente do poder de compra e a renda monetaria reflete melhor a renda real

da populagdo. No Nordeste, onde hd maior presenca da pequena agricultura familiar, uma
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grande parte da demanda deve ser suprida pela produgdo para o autoconsumo, cujo valor

ndo é informado na PNAD.

Podemos ainda observar na tabela 2.7 uma consideravel queda dos coeficientes
relativos a cor indigena, preta e parda e ao sexo feminino, com a inclusdo da area do
empreendimento. Eles também estavam superestimados nos modelos 1 e 2, porque a
regressdao nao considera o fato de as pessoas brancas € os homens possuirem mais terra. A
area média dos empreendimentos dos homens ¢ de 48,7 ha, das mulheres, 31,6 ha, dos
brancos, 69,0 ha, dos indios, 5,9 ha, dos negros, 27,8 ha, dos amarelos, 59,3 ha e dos
pardos, 26,7 ha. No caso dos amarelos a inclusdo da area faz com que o coeficiente da cor
aumente, tornando-o significativo. Mesmo assim os resultados do modelo 3 sdo coerentes
com a existéncia de discriminagdes contra as mulheres e as pessoas de cor preta, parda e

indigena.

2.5- O efeito da posse da terra e da escolaridade na renda, em regioes de agricultura

tradicional e moderna

Segundo Langoni (1973), o efeito do acesso a propriedade sobre a renda ¢
importante em uma economia tradicional, na qual a simplicidade da estrutura produtiva
leva a uma homogeneizagdo da for¢a de trabalho. Quando se passa para um ambiente
econdmico mais sofisticado e dindmico, o impacto marginal do capital fisico (ou seja, tudo
o mais mantido constante) ¢ substancialmente enfraquecido. Num “nivel mais complexo de
tomada de decisdo, o nivel de educagdo é que passa a ser a condi¢do necessaria para

garantir altos niveis de produtividade e conseqiientemente renda” (Langoni, 1973b, p.90).

Na opinido do autor, a influéncia da posi¢do na ocupa¢ao em uma economia mais
tradicional como a agricola seria por isso maior do que nos outros setores da economia.

Conforme pode se ver na tabela 2.8, a for¢a de trabalho ocupada na agricultura é de fato



48

pouco qualificada e mais homogénea, o que sem duvida explica, em parte, 0 menor efeito
da educagado sobre a renda na atividade. Outra explica¢dao ¢ que a posi¢ao na ocupag¢ao nao
¢ uma proxy adequada para o capital fisico nos setores urbanos e reflete melhor a riqueza
das pessoas ocupadas no setor primario, pois as categorias de empregado, conta propria e
empregador estdo claramente associadas a posse da terra. Os dois argumentos sio

complementares e ndo contraditorios.

Da observacao de Langoni podemos tirar uma interessante questao para o estudo da
distribui¢do de renda no setor agricola: quando se passa de uma agricultura tradicional para
uma agricultura tecnologicamente mais avangada também hé o enfraquecimento do efeito
do capital fisico e o aumento da influéncia da educacdo sobre a renda? A fim de responder
a pergunta, analisaremos o efeito da posse da terra e da escolaridade em equacdes de

rendimentos ajustadas para trés regides:

a-) Estado de Sdo Paulo, onde ha a presenga marcante da agricultura moderna e

da grande empresa capitalista;

b-) Regido Sul, onde predomina a producdo agricola familiar com base

tecnologica relativamente avangada;
c-) Regido Nordeste, onde predomina a agricultura familiar tradicional.

A tabela 2.10 mostra as equagdes de rendimentos ajustadas para cada uma das trés
regides, onde residem, respectivamente, 9,3%, 15,8% e 45,2% das pessoas com atividade
principal na agricultura e valor positivo para o rendimento de todos os trabalhos (ver tabela
2.4)*'. Também foram ajustadas regressdes para as regides Norte, Sudeste menos o estado
de Sao Paulo (MG+ES+RIJ) e Centro-Oeste. Os resultados nao serdao analisados, mas estdo

disponiveis nas tabelas A.3 e A.4 do apéndice estatistico.

Os fatores considerados nas regressdes explicam estatisticamente 47,9% das
variagdes do logaritmo do rendimento dos agricultores no estado de Sao Paulo, 41,0% no

Sul, e 29,8% no Nordeste. Os dois primeiros coeficientes de determinacdo, se comparados

*! Para calcular o percentual de agricultores residentes em cada regido, ndo aplicamos as restrigdes relativas a
area dos empreendimentos agricolas.



49

aos resultados de outros trabalhos da mesma natureza, podem ser considerados razoaveis,
dada a disponibilidade de informagdes. Os rendimentos individuais sdo afetados por uma
série de variaveis de dificil mensuracao (ambigao e criatividade, por exemplo) ou que nao
estdo disponiveis na PNAD. Ja o coeficiente de determinacdo do Nordeste pode ser

considerado baixo.

Tabela 2.10.- Equacdes de rendimento estimadas para pessoas ocupadas na
agricultura, por regido. Brasil,1999.

Variable Nordeste Sé&o Paulo Sul
Constante 1,6891 3,0654 2,4706
Sexo feminino -0,1901 -0,0493ns -0,2112
Idade/10 0,2437 0,3274 0,3059
(Idade/10)>? -0,0263 -0,0386 -0,0321
Escolaridade 0,0497 0,0418 0,0670
Cor: Indigena -0,0135ns - -0,2416ns

Preta -0,0467ns -0,1237ns -0,1524

Amarela 0,0324ns 0,3501 0,1150ns

Parda -0,0517 -0,0890ns -0,1688
Log (horas trab./semana) 0,6527 0,4102 0,4624
Pessoa de refer. na fam. 0,1630 0,2085 0,2133
Posigédo na ocupagao:

Conta propria -0,2205 0,0220ns -0,4950

Empregador 0,5275 0,6103 0,3933
[log (4rea)] . Z 0,1493 0,1792 0,2333
Domicilio rural -0,0690 -0,0895 -0,0836
Numero de observagdes 6825 982 2483
R? 0,298 0,479 0,410

Fonte: Elaboragdo do autor.
Nota: A notag@o ns assinala os coeficientes que ndo sdo estatisticamente diferentes de zero ao nivel de
significancia de 5%.

Nas duas regides de agricultura moderna, a mao-de-obra ¢ mais qualificada e
heterogénea do que na regido de agricultura tradicional, onde mais da metade dos
trabalhadores t€ém escolaridade inferior a 1 ano de estudo (ver grafico 2.4). A escolaridade

média dos agricultores em Sao Paulo (4,3 anos de estudo) ¢ quase igual a do Sul (4,2 anos)
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e muito superior a do Nordeste (1,6 anos)**. Nota-se que existe na atividade uma associagio
entre modernizacdo da estrutura produtiva e nivel de instrugdo da for¢a de trabalho

empregada.

Mas essa associagdo, de acordo com os resultados das equacdes estimadas, ndo se
reflete em uma tendéncia clara a substituicdo do impacto do capital fisico pelo capital
humano sobre as diferencas individuais de renda, a medida que saimos da produgao
tradicional para aquela que usa tecnologias relativamente avangadas. Os coeficientes da
escolaridade indicam uma taxa de retorno de 4,3% para cada ano adicional de estudo na
agricultura paulista, enquanto na nordestina a taxa ¢ de 5,1%. A contribui¢do marginal da
escolaridade para soma dos quadrados da regressao, por sua vez, ¢ 4,4% em Sao Paulo e

5,8% no Nordeste (ver tabela 2.11).

Tabela 2.11.- Contribuicdo marginal de cada fator da tabela 2.10 para a
soma de quadrados das regressdes.

Variavel | Nordeste | Sao Paulo | Sul

Sexo 1,5% 0,1% 0,9%
Idade 2,8% 2,8% 1,7%
Escolaridade 5,8% 4,4% 8,6%
Cor 0,3%ns 1,4% 1,1%
Horas trab./semana 21,3% 5,2% 5,9%
Pessoa de refer. na fam. 1,6% 1,9% 1,3%
Posicado na ocupacgao 13,8% 4,3% 16,0%
[log (area)] . Z 14,9% 7,9% 12,8%
Domicilio rural 0,4% 0,6% 0,3%

Fonte: Elaboragdo do autor.
Nota: A notagdo ns assinala as contribuigdes marginais que nio sdo estatisticamente diferentes de
zero ao nivel de significancia de 5%.

Vale ressaltar que estamos apenas analisando o impacto marginal (tudo o mais

mantido constante) do capital fisico e do capital humano sobre o rendimento pessoal dentro

22 A escolaridade média dos agricultores na regido Centro-Oeste ¢ de 3,5 anos, no Norte, 2,5 anos, e, no
Sudeste menos o estado de Sao Paulo (MG+ES+R]J), 3,1 anos.
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de cada regido. O investimento em educacdo ¢ importante para o crescimento da média de
produtividade e renda. Embora a taxa de retorno da escolaridade seja menor em Sao Paulo,
o melhor desempenho educacional de seus agricultores contribui para que eles tenham a
maior renda média de todas regides (ver tabela 2.3). No Nordeste, o coeficiente da
escolaridade ¢ maior do que o de Sao Paulo, mas seria necessaria uma substancial melhora
do nivel de instru¢do dos agricultores para que sua baixissima renda média pudesse crescer
e se aproximar das rendas das demais regides. Mais de 50% deles ndo completaram sequer
um ano de estudo. Isso significa um enorme obstidculo para a introdu¢do de novas
tecnologias no campo e para o aproveitamento de op¢des mais rentdveis de investimento,

como a utiliza¢ao de novas culturas.

A influéncia do capital fisico na determinacdo da renda pessoal, medida pela
posicdo na ocupacdo e pela area do empreendimento na renda, também ndo tende a
diminuir quando passamos de uma regido de agricultura atrasada para outra de agricultura
moderna. A elasticidade da renda em relagdo a quantidade de terra ¢ maior em Sdo Paulo
(0,18) e, principalmente, no Sul (0,23), do que no Nordeste (0,15). O coeficiente da

variavel bindria a qual distingue os empregadores, por sua vez, ¢ maior em Sao Paulo.

2.6- Consideracoes finais

Neste capitulo apresentamos as principais caracteristicas da distribui¢ao da renda e
da posse da terra entre as pessoas ocupadas na agricultura. Também analisamos os
determinantes do rendimento agricola. A novidade foi a inclusdo da é4rea do
empreendimento, uma medida mais precisa da riqueza dos agricultores por conta propria e
empregadores, na equagdo de rendimentos para pessoas ocupadas no setor primario.
Pudemos assim obter estimativas melhores dos efeitos dos fatores determinantes da renda

agricola, particularmente do capital fisico e do capital humano.



52

As estimativas mostraram uma consideravel diminui¢do do efeito da educacdao na
renda agricola, quando incluimos a area do empreendimento na regressdao, mesmo havendo
uma clara associagdao entre a posi¢do na ocupacao € a posse da terra. A area média dos
empregadores (230 ha) ¢ bem maior do que a dos conta propria (26 ha). Ao incluirmos a
nova variavel explanatdria na equagdo, a taxa de retorno da escolaridade cai de 7,0% para
5,9% ao ano e a respectiva contribui¢ao marginal cai de 8,4% para 5,5%. Tal resultado nao
so evidencia uma superestimagao do efeito da educacdo no modelo em que a unica proxy
para o capital fisico ¢ a posi¢do na ocupagdo, como também sugere que a superestimacao
do coeficiente da escolaridade deve ser ainda maior nas regressdes ajustadas para outros
setores de atividade ou para a economia brasileira como um todo, em que a associagdo entre

posi¢do na ocupagao e capital fisico €, a0 nosso ver, bem menos evidente.

O capital fisico ¢ o determinante mais importante da renda agricola, em parte
porque a mao-de-obra ¢ pouco qualificada e bastante homogénea, em parte porque a
concentragdo da posse da terra (fator de produgdo fundamental para a realizacdo da
atividade) é enorme. Os 10% maiores empreendimentos (107), por exemplo, possuem
77,6% da area total; enquanto que os 50% menores (507) ficam com apenas 2,3%. Quanto a
educacdo, pouco mais de 80% das pessoas ocupadas na agricultura ndo tinham sequer
comecado o ginasio e 35,6% ndo tinham completado um ano de estudo. A situacdo
educacional, portanto, ¢ grave, sobretudo se considerarmos que, mantida a tendéncia de
queda no nimero de pessoas ocupadas no setor primdrio, poucos serao os que terdao

condi¢do de se empregar nos setores urbanos.

O coeficiente do logaritmo da 4érea indica que 1% a mais na area do
empreendimento eleva a renda esperada em torno de 0,15%, em média. A importancia da
posse da terra na parcela explicada da renda ¢ de 7,6%, a segunda maior de todos os fatores
analisados, perdendo apenas para a posi¢ao na ocupagao, a outra proxy do capital fisico.
Dado o grande efeito do capital fisico, em particular da 4rea do empreendimento, na
determinag¢do da renda agricola e da respectiva desigualdade, uma politica de reforma

agraria ¢ fundamental para a reducdo da concentragdo de renda e da pobreza na agricultura.
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Capitulo 3 — O efeito do ambiente socioecondomico familiar na renda agricola

3.1 — Consideracoes iniciais

Os dois principais objetivos deste capitulo sdo analisar o efeito do ambiente
socioeconomico familiar no rendimento agricola e comprovar a hipdtese de superestimacao
do efeito da escolaridade sobre a renda em regressdes ajustadas que ndo consideram
nenhuma variavel associada a origem familiar. A comprovagdo, vale lembrar, ndo significa
negar as fortes evidéncias de que a educa¢dao ¢ um dos mais importantes determinantes da

renda pessoal, inclusive no setor primario.

A PNAD de 1996 ¢ a pesquisa mais adequada para a realizagao deste estudo. Ela,
além de divulgar informag¢des detalhadas sobre diversas caracteristicas socioeconomicas da
populacdo, sempre presentes nas PNAD, ¢ a inica pesquisa recente que disponibiliza dados
sobre escolaridade do pai, da mae e a ocupacao do pai, para o estudo da mobilidade social
no pais. A ultima fora realizada em 1982. Se incluirmos as trés varidveis na regressao,
como proxies do ambiente socioecondmico da familia, conseguiremos captar parte do efeito
da origem familiar na educagdo e na renda. Poderemos assim obter estimativas mais exatas
do efeito dos principais determinantes do rendimento agricola, particularmente da
educagao, além de entender melhor os mecanismos de transmissao intergeracional da renda

na agricultura.

Ha um outro motivo para a inclusdo das novas variaveis na equagao de rendimentos.
Os fatores associados a condi¢ao socioecondmica da familia podem servir como proxies de
determinadas caracteristicas da personalidade bastante valorizadas pelo mercado de
trabalho e que afetam a renda, tais como ambicao, iniciativa e perseveranga, caso a relacao

entre essas caracteristicas (que depois sdo refor¢adas por instituicdes secundarias como a
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escola) e a origem familiar seja forte (Ueda, 2000). Afinal, elas devem ser condicionadas

pelo tipo de criagdao, ambiente no qual se vive, circulo de amizades, entre outros fatores.

Deve-se, porém, admitir que as novas varidveis introduzidas nos ajustes das
equacdes podem ser insuficientes para medir boa parte do efeito da condicio
socioecondmica da familia na renda pessoal, sobretudo quando o objeto de estudo € o setor
primario. Seria importante utilizar outras variaveis, como a renda dos pais e,
principalmente, a riqueza familiar, fatores que devem ser muito mais importantes na
determinagdo da renda dos agricultores, mas sobre os quais ndo ha informagdes disponiveis
na PNAD. O processo de transmissdo intergeracional da riqueza ¢ particularmente
importante no setor agricola, pois a posse da terra estd, em boa medida, associada a area

herdada e o capital fisico exerce forte influéncia no rendimento.

As analises, novamente, serdo feitas por meio de comparagdes de equagdes de
rendimentos, s6 que agora incluindo, ou ndo, a escolaridade do pai, a escolaridade da mae e
a ocupacao do pai quando o entrevistado tinha quinze anos de idade. Quanto mais forte for
a relagdo entre essas varidveis e a renda e o desempenho educacional dos entrevistados,
maior serd a queda do efeito da escolaridade na renda. Conforme podera ser observado, a
relacdo existe e ¢ muito clara. Agricultores filhos de pais mais escolarizados tém, em

média, niveis de escolaridade mais elevados.

No préximo item definiremos a metodologia e a base de dados utilizadas nos ajustes
das regressoes, salientando apenas as limitagdes relacionadas as informacdes sobre os trés
fatores associados a condicdo socioecondmica familiar. Uma delas ¢ a impossibilidade de
se discriminar os varios tipos de ocupacao dos pais que eram agricultores por conta propria
quando o entrevistado tinha quinze anos de idade, o que nos levou a criar um Gnico grupo
para todos esses pais, independente de seu tipo de atividade. O grupo representa 55% da
amostra. Pessoas com atividades tdo diferentes, como € o caso dos roceiros e criadores de
gado, por exemplo, foram postas em um mesmo grupo. As limitagcdes relacionadas as
demais varidveis explanatorias (as mesmas utilizadas no capitulo anterior, sem excecao) ja

foram descritas no item 2.2.
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Na secao 3.3, analisaremos os resultados das equacdes de rendimentos ajustadas
para pessoas ocupadas na agricultura, incluindo, ou nao, as escolaridades do pai, da mae e a
ocupacdo do pai. Também mostraremos alguns nimeros que evidenciam as associagdes
dessas variaveis explanatorias com o desempenho educacional e a posi¢do na ocupagdo dos

agricultores.

3.2 — Base de dados e metodologia

No capitulo anterior, a amostra utilizada para a estimacdo das equagdes de
rendimentos foi obtida limitando-se o universo de andlise aos individuos com atividade
unica ou principal na agricultura e com informagdo de idade, escolaridade, posi¢do na
ocupagdo, cor, tempo semanal de trabalho e valor positivo para a renda de todos os
trabalhos. Excluiram-se ainda os conta propria e empregadores que ndo declararam a area
do empreendimento na PNAD e que disseram possuir area menor ou igual a 0,05 ha e a

partir de 10.000 ha.

Neste capitulo, além de aplicarmos todas as restri¢des acima, excluimos as pessoas
que ndo declararam ou definiram mal as escolaridades do pai e da mde™. A coleta das
informacdes sobre mobilidade social no pais abrangeu apenas as pessoas de referéncia na
familia ou os conjuges. Também excluimos aqueles que nao informaram a ocupacao do pai
e que o pai ja era falecido ou estava desempregado, quando o filho tinha 15 anos de idade.
O resultado ¢ uma forte diminuicdo no niimero de observagdo, o qual cai de 15.465 para
8.428. A tabela 3.1 mostra a evolucdo da amostra apos o uso cumulativo das restri¢oes,

classificando os entrevistados de acordo com a posi¢ao na ocupagao.

2 A PNAD entende como pai e mie o responsavel pela criagio da pessoa entrevistada, mesmo que nio seja o
genitor. Para quem teve mais de um homem (mulher) responsavel por sua criagdo, considerou-se como pai
(mée) aquele (a) que desempenhava a fun¢do quando o entrevistado tinha 15 anos de idade (PNAD, 1996).
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Tabela 3.1.- Evolug¢do da amostra ap6s a aplicacdo cumulativa das restricdes’. Brasil, 1996.

Posig&o na ocupacédo Empregados |Conta propria|Empregadores Total
Renda positiva de todos os trab. e com inf. de 4427 239 3924 377 407.563 8759179
Idade, esc., PO, cor, hora trab. [8 527] [7 109] [812] [16 448]

Restrigbes referentes a area do empreendimento 4 427 239 3382224 381 441 8 190 904

[8 527] [6 181] [757] [15 465]
Exclusive aqueles que a esc. do pai e da mae 2 140 851 2 346 456 310 049 4 797 356
nao é informada ou é mal definida [4 113] [4 312] [611] [9 036]

Exclusive os que ndo informaram a ocupagao do 1973103 2222 824 288 702 4 484 629
pai, o pai ja era falecido ou estava desempregado [3 785] [4 074] [569] [8 428]

Fonte: Elabora¢ao do autor.

Nota: ' Os valores entre colchetes se referem ao tamanho da amostra. Os demais representam a estimativa da populacio,
obtida por meio do fator de expansdo divulgado na PNAD de 1997, que ja considera os resultados da contagem
populacional de 1996.

Nos ajustes das equacdes de rendimentos, utilizou-se, como fator de ponderacdo, o
fator de expansdo associado a cada pessoa da amostra divulgado juntamente com os dados
da PNAD de 1997, o qual ja leva em conta os resultados da contagem populacional de
1996. As variaveis explanatorias consideradas no modelo geral de regressao sdo as mesmas
varidveis do capitulo dois, mais as seguintes variaveis, usadas para medir o efeito do

ambiente socioecondmico familiar no rendimento agricola:

a) Escolaridade do pai, variando de 0 a 17. Ela assume valor 0 para a pessoa sem
instrucao ou com menos de um ano de estudo, valor 2 para quem nao completou
o primario, valor 4 para quem concluiu o primario, valor 6 para quem nao
completou o ginasio, valor 8 para quem concluiu o ginasio, valor 9,5 para quem
ndo completou o 2° grau, valor 11 para quem concluiu o 2° grau, valor 13 para
quem nao completou o curso superior e valor 17 para quem concluiu o ensino

. . . 24
superior, incluindo os com mestrado ou doutorado™;

* Na PNAD de 1996, o quesito nivel de instrugdo do pai (mie) apresenta 10 categorias que definem o
desempenho educacional: nunca freqiientou a escola ou ndo concluiu a 1* série do 1° grau, primario
incompleto, primario completo, ginasio incompleto, gindsio completo, ensino médio incompleto, ensino
médio completo, ensino superior incompleto, ensino superior completo, e mestrado ou doutorado. Nota-se que
para cada categoria foi atribuido um determinado valor para a escolaridade do pai (mae), que, quando néo ¢é
seu valor exato, é bastante proximo. Atribuimos o mesmo valor (17) para a escolaridade dos pais com ensino
superior e dos pais com mestrado ou doutorado.
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b) Escolaridade da mae variando de 0 a 17. Ela assume os mesmos valores

estabelecidos para os pais;

¢) Duas variaveis bindrias para distinguir trés tipos de grupos de ocupagado do pai,
quando o filho tinha quinze anos de idade: nivel inferior (grupo 1), nivel médio

(grupo 2) e nivel superior (grupo 3), que ¢ tomado como base.

E importante ressaltar que as informagdes publicadas pela PNAD nio se referem a
cada ocupagdo isoladamente, mas a conjuntos delas. De acordo com a metodologia da
PNAD de 1996, as milhares de ocupag¢des existentes sdo divididas em cerca de 380 grupos;
e os dados s3o sobre tais grupos. Ainda assim, a fim de diferencid-los, em nossas analises,
dos trés grupos que serdo considerados nas equagdes de rendimentos, os trataremos por

titulos ocupacionais ou ocupagoes.

Para classificar os titulos ocupacionais (os grupos de ocupagdo da PNAD) nos trés
grupos, adotou-se um critério de status socioecondmico semelhante ao seguido por Pastore
& Silva (2000). A amostra utilizada na definicdo do status socioecondomico de cada
ocupacgdo abrange as pessoas ocupadas em todos os setores da economia, porque alguns
pais dos agricultores entrevistados ndo trabalhavam na agricultura, embora a grande

maioria o fizesse (ver tabela 3.3). Seguimos entdo os seguintes passos:

a) Considerando a economia brasileira como um todo, mediu-se o “status
educacional” dos entrevistados. Para mensura-lo, foi elaborada uma tabela em
que as colunas sdo os niveis de escolaridade, e as linhas as diversas faixas de
idade (ver tabela 3.2). O valor das células ¢ a renda esperada (média) do
trabalho principal para as pessoas presentes em cada uma delas. Ele ¢ o seu

status educacional;

b) Foi calculada a média aritmética da renda esperada e da renda que a pessoa
recebia na atividade principal. O resultado representa o status socioecondmico

individual;

c) O status socioecondmico de cada ocupagdo (SSE) ¢ a média aritmética do status

socioeconomico individual de todas as pessoas com tal ocupacao;
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d) Foram ordenadas de forma crescente as ocupacdes dos pais dos agricultores de
acordo com os valores do SSE de cada ocupacdo e as dividimos em trés grupos

(ver tabela 3.3).

Tabela 3.2.- Rendimento mensal do trabalho principal por faixas de idade e anos de estudo.
Brasil, 1996.

Nivel de escolaridade

dade <1 | 1a3 | 4 | 5a7 | 8 |9a10]| 11 [12a14|Maisde 15
10 a 19 103 106 130 155 191 225 201 331

20 a 24 147 182 209 250 317 306 374 479 667
252 29 172 232 259 317 395 438 545 706 1043
30a34 179 256 304 372 474 523 640 931 1483
35239 198 280 362 401 525 652 743 1025 1670
40 a 44 207 299 452 474 642 755 853 1234 1946
45 a 49 203 302 505 491 646 862 940 1232 2138
50 a 54 212 311 468 520 742 879 975 1177 2329
55 a 59 186 310 495 470 691 652 1068 948 2177

Mais de 60 176 334 513 536 681 778 949 1021 2496

Fonte: Elaboragdo do autor.

A renda recebida ¢ definida como o componente economico da posi¢do de mercado
dos individuos. A idade e a escolaridade captam a experiéncia e o nivel de instrugao,
constituindo-se o componente social do SSE. O valor do SSE, portanto, ndo ¢ apenas uma
escala de rendimento, mas de posi¢do socioecondmica, porque também se baseia na
educagdo e na experiéncia adquirida. Os resultados da tabela 3.2 “revelam uma variagao
sistemdtica entre coortes no nivel e inclina¢do de cada curva (na relagdo educag¢do versus
rendimentos), ambas tendendo a subir conforme cresce a idade (“experiéncia”) dos
individuos” (Pastore & Silva, 2000, p.18). A associacdo entre os aspectos formais e

informais da educag@o dos individuos e sua posi¢cao no mercado de trabalho ¢ muito clara.
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Na tabela 3.3 podemos observar a composicdo de cada grupo ocupacional, bem
como sua participagdo na amostra. Os critérios de divisao adotados sao diferentes dos
utilizados por Pastore & Silva (2000) e Ueda (2001), que consideraram a distancia
socioeconomica de cada grupo em relacdo aos demais e sua participagdo na populacdo. O
motivo € o agrupamento das ocupacdes dos pais na PNAD. As informagdes divulgadas pela
pesquisa sobre os varios tipos de ocupagao por conta propria na agricultura se referem a um
unico titulo ocupacional, o qual representa 55,4% da amostra. Nao ¢ possivel assim
diferenciar, por exemplo, se o trabalho autonomo era de roceiro, ou de criador de gado
bovino, suino e eqiiino. O mesmo acontece com 92% dos pais com atividade de empregado
no setor. Eles também pertencem a um unico grupo na PNAD, que representa 32,4% da
amostra. Optamos entdo pela divisdo das ocupagdes em trés grupos, um com SSE inferior

ao dos agricultores por conta propria e outro com valor maior.

Tabela 3.3.- Grupos de ocupagio dos pais utilizados nas equagdes de rendimentos'.

Grupos de % de Escolaridade | Renda média Ocupacgdes representativas
ocupagao pais na média dos dos filhos
pop. filhos
Grupo 1 (inferior) 35,0 2,1 239,3 E quase todo composto por pais que

eram empregados na agricultura, que
representam cerca de 96% do grupo.

Grupo 2 (médio) 55,4 2,3 305,3 E constituido apenas por quem
trabalhava como conta propria na
agricultura.

Grupo 3 (superior) 9,6 4,8 599,9 E formado por pais que trabalhavam

como empregadores na agricultura e por
pais que estavam ocupados nos setores
urbanos.

Fonte: Elaboragao do autor.
Nota: ' Na PNAD néo h4 informagdes sobre o rendimento dos pais, quando o entrevistado tinha 15 anos de idade.

A classifica¢do pode ser ainda criticada por causa do método adotado. Ele estima os
valores do SSE das ocupagdes dos entrevistados e os aplica com os mesmos valores as
ocupagdes de seus pais no passado, embora possa “ter ocorrido mudangas significativas no
perfil do mercado de trabalho e da popula¢do” (Ueda, 2001, p.60). Apesar do problema, a

classificagdo “preenche satisfatoriamente nossas necessidades, pelo fato de que o
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proposito é utiliza-la apenas na especificagdo das equagoes do nosso modelo — e ndo para

algo mais complexo como uma andlise de mobilidade social intergeracional”.

3.3- Determinantes da desigualdade de renda na agricultura

Ajustamos trés equagdes de rendimentos para pessoas ocupadas na agricultura. As
diferencas entre elas estdo relacionadas apenas a inclusdo, ou ndo, dos fatores associados a
origem familiar e das duas proxies para o capital fisico (posi¢cdo na ocupagdo e area do
empreendimento). O modelo 1 ndo considera qualquer varidvel que reflita a riqueza dos
agricultores e a condi¢do socioecondmica de sua familia. O modelo 2 considera a
escolaridade do pai, da mae e a ocupagao do pai quando o filho tinha quinze anos de idade.
O modelo 3, além destas variaveis, inclui a posi¢do na ocupagado e o logaritmo neperiano da

area do empreendimento.

A tabela 3.4 apresenta os coeficientes das equagdes de rendimentos ajustadas.
Assim como fizemos no capitulo anterior, também informamos, quando a variavel ¢
binaria, o valor da diferenga percentual entre a renda esperada de uma dada categoria e a
renda esperada da categoria tomada como base, depois de descontados os efeitos de todas
as outras variaveis. No caso da escolaridade, ¢ dada a taxa de retorno. Nota-se que, mesmo
com a forte reducdo da amostra, provocada pelas restrigdes relativas as variaveis que
usamos para medir o efeito do ambiente socioecondmico familiar na renda agricola, todos
os coeficientes s3o estatisticamente diferentes de zero ao nivel de significancia de 5%,

exceto o da cor indigena no modelo 3.



Tabela 3.4.- Equacdes de rendimento ajustadas para pessoas ocupadas na agricultura. Brasil, 1996.

Regress&o sem posi¢cao na ocupagéo,
area e origem familiar

Regressédo com posigao na ocupagao,

Regressédo com origem familiar - . "
area e origem familiar

Variavel (modelo 1) (modelo 2) (modelo 3)
Coeficientes | Renda esperada’ Coeficientes | Renda esperada’ | Coeficientes | Renda esperada’
Constante 2,2004 - 2,281 - 2,5762 -
Sexo feminino —-0,1834 -16,8 -0,1896 -17,3 -0,1775 -16,3
Idade/10 0,3483 - 0,3545 - 0,2862 -
(Idade/10)? —-0,0305 - -0,0312 - —-0,0298 -
Escolaridade 0,1141 12,1 0,0904 9,5 0,0620 6,4
Escolaridade do pai - - 0,0290 2,9 0,0199 2,0
Escolaridade da méae - - 0,0441 4.5 0,0268 2,7
Cor: Indigena -0,6117 —45,8 -0,5694 —43,4 -0,5238 —-40,8
Preta -0,2709 -23,7 -0,2358 -21,0 -0,1573 -14,6
Amarela 0,4553 57,7 0,3556 427 0,2685 30,8
Parda —-0,2045 -18,5 -0,1797 -16,4 -0,1204 -11,3
log (horas trab./semana) 0,4336 - 0,4360 - 0,4158 -
Pessoa de ref. na familia 0,1957 21,6 0,1866 20,5 0,1242 13,2
Regiéo: Norte 0,3046 35,6 0,2769 31,9 0,1838 20,2
RJ+ES+MG 0,2216 24.8 0,2161 24,1 0,1842 20,2
SP 0,4702 60,0 0,5028 65,3 0,5182 67,9
Sul 0,1571 17,0 0,1418 15,2 0,1613 17,5
Centro-Oeste 0,3999 49,2 0,3854 47,0 0,3008 35,1
SSE ocup. Pai:
Nivel inferior - - -0,1489 -13,8 —-0,0628 -6,1
Nivel médio - - -0,1269 -11,9 -0,0813 -7,8
Posi¢ao na ocupagao:
Conta propria - - - - -0,1619 -14,9
Empregador - - - - 0,5133 67,1
[log(area)] . Z - - - - 0,1403 -
Domicilio rural -0,1724 -15,8 -0,1627 -15,0 -0,1505 -14,0
Numero de observagoes 8428 8 428 8428
R? 0,329 - 0,342 - 0,425 -

Fonte: Elaboragao do autor.
Nota: ' Diferenga percentual entre os rendimentos estimados da categoria considerada e da categoria tomada como base.



62

Na tabela 3.5 ¢ registrada a contribui¢do marginal de cada fator para a soma dos
quadrados da regressdo. Podemos observar que, de todas os determinantes da renda, a
contribui¢do marginal da escolaridade ¢ a que mais diminui com a inclusdo dos fatores
associados a condicao socioeconomica familiar. As de todos os outros determinantes, com
exce¢do da cor, ficam estaveis. Mudangas mais significativas ocorrem apenas quando

acrescentamos as duas proxies do capital fisico.

Tabela 3.5.- Contribuicdo marginal de cada fator da tabela 3.4 para a soma de

quadrados das regressdes.

Regresséo sem posigéo
na ocupagao, area e

Regress&do com posicao

Regressdo com origem 4
na ocupacgao, area e

familiar

Variavel origem familiar origem familiar
(modelo 1) (modelo 2) (modelo 3)
Sexo feminino 0,4% 0,5% 0,3%
Idade/10 4,0% 3,9% 1,2%
Escolaridade 30,2% 13,5% 4,8%
Escolaridade do pai - 0,5% 0,2%
Escolaridade da mae - 1,0% 0,3%
Cor 3,5% 2,5% 1,0%
log (horas trab./semana) 6,9% 6,7% 4,9%
Pessoa de ref. na familia 0,3% 0,3% 0,1%
Regido 7,5% 7,1% 4,9%
SSE ocup. Pai - 0,5% 0,1%
Posic&o na ocupacgao: - - 6,3%
[log(area)] . Z - - 7.2%
Domicilio rural 1,9% 1,6% 1,1%

Fonte: Elaboragdo do autor.

Nota: A contribuicdo marginal da condi¢@o socioecondmica da familia de origem, medida por suas trés proxies,
¢ 3,7%, no modelo 2, e 1,1%, no modelo 3. A contribuicdo marginal do capital fisico (posi¢do na ocupacdo
e 4rea do empreendimento) ¢ 19,4%.

A origem familiar ¢ um determinante importante da renda agricola. O rendimento
esperado dos agricultores ¢ tdo maior quanto melhor ¢ o desempenho educacional do pai e
da mae. De acordo com modelo 2, o qual desconsidera o efeito do capital fisico na renda,
um ano a mais na escolaridade do pai aumenta a renda esperada do filho em torno de 3,0%,

ao passo que um ano a mais na escolaridade da mae eleva a renda esperada do filho em
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4,5%. Se incluirmos, na regressdo, a posi¢do na ocupagdo e o logaritmo da area do
empreendimento, esses valores caem para 2,0% e 2,7%. A renda dos agricultores filhos de
pais que tinham ocupacdo de nivel inferior e médio, por sua vez, tende a ser,

respectivamente, 13,8% e 11,9% inferior a da base adotada (nivel alto), no modelo 2.

Caso uma varidvel omitida tenha efeito positivo sobre a renda e esteja positivamente
associada as varidveis incluidas no modelo, ocorre uma superestimagdo dos coeficientes e
da contribui¢do marginal das variaveis incluidas no modelo, que estdo relacionadas a
omitida. O ambiente socioecondmico familiar tem efeito sobre o rendimento. E a
escolaridade esta associada a posi¢ao ocupacional e, sobretudo, a escolaridade do pai (ver
tabelas 3.3 e 3.6). Agricultores filhos de pais com maior nivel de instru¢ao t€ém, em média,
maior escolaridade, tal como acontece nos outros setores de atividade (ver tabela 3.6).
Sendo assim, se as duas varidveis forem omitidas na regressao, havera uma superestimagao

da taxa de retorno da escolaridade, o que de fato ocorre no modelo 1.

Tabela 3.6.- Educacdo dos pais e escolaridade média dos agricultores. Brasil, 1996.

Anos de estudo dos filhos

Nivel educacional dos pais

Agricultura1 Industria ‘ Servigos Todos os setores

Inferior a 1 ano 1,5 3,7 4,6 3,5
Primario incompleto 3,3 5,7 6,9 6,0
Primario completo 54 7,9 9.1 8,6
Ginasio incompleto 6,3 8,5 9,6 9,3
Ginasio completo 8,8 10,2 10,9 10,7
Médio 10,6 11,6 12,2 12,1
Superior 10,8 13,0 13,4 13,3
Média total 2,4 5,9 7,5 6,2

Fonte: Elaboragao do autor.
Nota: ' Sem as restri¢des relativas & area do empreendimento de empregadores e conta propria.

A influéncia da educacdo na renda agricola diminui de forma significativa, quando

acrescentamos as variaveis associadas a condi¢do socioeconOmica da familia. A taxa de
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retorno para cada ano adicional de estudo cai de 12,1% (modelo 1) para 9,5% (modelo 2).
Essa queda, em torno de 21,5%, indica que o coeficiente da escolaridade esta viesado na
equacdo em que ndo ¢ considerada nenhuma varidvel que reflita a origem familiar das
pessoas. A contribuicdo marginal da varidvel para a soma dos quadrados da regressao, por

sua vez, caiu para menos da metade (ver tabela 3.5).

Considerando as pessoas ocupadas na economia brasileira como um todo, Ueda
(2001) ajustou equagdes de rendimentos, incluindo, ou ndo, a escolaridade do pai, da mae e
o SSE ocupacional do pai (os dados também sdo os da PNAD de 1996). A inclusdo desses
fatores provocou uma reducdo de 18% na taxa de retorno da escolaridade e de mais de 50%
na sua contribuicdo marginal, o que, para o autor, corrobora a tese de que a omissao dos
trés fatores faz ‘“com que os efeitos da educagcdo sobre o rendimento sejam

superestimados” (Ueda, 2001, p.64).

No todo, h4 apenas uma ligeira superioridade educacional dos agricultores em
relacdo aos seus pais, ao contrario do que acontece com as pessoas ocupadas na industria e,
sobretudo, nos servigos, em que a escolaridade dos filhos ¢ muito maior do que a dos pais
(ver tabela 3.6). O processo de modernizacao agricola, portanto, ndo tem sido acompanhado
por uma melhora substancial na qualidade da mao-de-obra empregada, medida pelo nivel
de escolaridade. A escolaridade média das pessoas ocupadas no setor primario (2,5 anos) ¢
muito inferior a das pessoas ocupadas no setor secundario (5,9 anos) e no setor terciario

(7,3 anos)™.

Nas regressoes ajustadas para pessoas ocupadas na agricultura, a diferenca entre o
rendimento esperado de cada uma das categorias da variavel cor e o rendimento esperado
da categoria base (cor branca) também diminuiu com a inclusdo das novas variaveis
explanatorias, porque o modelo 1 ndo considera o fato de as condigdes socioecondmicas
nas familias dos negros, pardos e indios, serem, em média, piores do que nas familias dos

brancos. J4 no caso dos amarelos, os unicos com renda esperada superior a renda dos

2 Para o calculo das médias da escolaridade ndo foram aplicadas as restricdes relativas a area do
empreendimento agricola e aos fatores associados a condi¢do socioecondmica familiar.
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brancos, acontece o contrario. Sua condi¢ao familiar € melhor ¢ o0 modelo 1 ndo a leva em

consideragao, superestimando o efeito positivo da cor amarela na renda.

Conforme disséramos nas consideragdes iniciais, ¢ ainda provavel que ndo
estejamos considerando todos os efeitos da origem familiar sobre os rendimentos, porque as
trés variaveis disponiveis - escolaridades do pai e da mde e o sfatus ocupacional do pai —
podem ser insuficientes para mensura-los (Ueda, 2000). Para medi-lo de ‘“maneira
adequada, seria importante dispor de outras variaveis, como a renda dos pais e o grau de
riqueza familiar. Isto permitiria analisar melhor ndo so a influéncia do status economico
da familia, como também do processo de transmissdo intergeracional da riqueza” (Ueda,

2000, p.66).

O uso da escolaridade do pai, da mae e da ocupacao do pai, para medir o efeito da
origem familiar sobre a renda, ¢ discutivel. Pode-se argumentar que os valores positivos de
seus coeficientes ndo refletem necessariamente imperfeicdes no mercado de trabalho,
provocadas pelo nepotismo em que os pais com maior nivel de instru¢do e rendimento
conseguem garantir trabalho mais bem remunerado para seus filhos. As caracteristicas dos
pais de um individuo ndo influenciariam a decisdo de um empregador contratar ou nao
contratd-lo, por exemplo. Embora elas ndo sejam determinantes diretos da renda, sua
inclusdo reduziria as estimativas das taxas de retorno da escolaridade, na medida em que

estejam associadas ao desempenho educacional do entrevistado.

Para Barros et alli (2002), o investimento em capital humano ¢ muito baixo no
Brasil e tende a ser ainda menor nas familias mais pobres. O resultado ¢ uma grande
heterogeneidade educacional, aliada a uma escassez relativa de mao-de-obra qualificada,
que tende valorizar o trabalho das pessoas mais instruidas. Como a concentragdo da renda ¢
tdo maior quanto mais heterogénea for a distribui¢do da educagao e maior for o valor que o
mercado atribui a cada ano adicional de estudo, o coeficiente e a contribui¢do marginal da
escolaridade estariam refletindo o efeito desse mecanismo de reproducdo da desigualdade
de renda e de transmissao intergeracional da pobreza (Barros et alli, 2002). A importancia
do mecanismo se reduziria se acrescentdssemos, na regressao, variaveis representantes da

condi¢do socioecondmica da familia de origem.
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A possibilidade de a taxa de retorno da educagdo estar viesada nao significa que seu
valor se aproxima do real quando introduzimos a escolaridade do pai, da mae e a ocupagao
do pai (Lam & Schoeni, 1993). H4, no entanto, dois motivos para defendermos sua
inclusdo. Primeiro porque filhos de pais mais educados podem ter acesso a empregos com
melhor remuneragdo e/ou receberem herangas, que definirdo boa parte de seus rendimentos
futuros. Segundo porque as trés varidveis podem servir como proxies de determinadas
caracteristicas ndo observadas dos individuos bastante valorizadas pelo mercado de
trabalho, tais como perseveranga, iniciativa e ambic¢do. Essas caracteristicas, que depois sdo
reforcadas pela educagdo escolar, sdo determinantes diretos da renda e, caso sejam
condicionadas pelo tipo de criagdo, circulo de amizade, ambiente no qual se vive, entre

outros fatores, estariam associadas a condi¢ao socioecondmica da familia de origem.

Lam & Schoeni (1993) ajustaram equagdes de rendimentos para os trabalhadores do
sexo masculino ocupados em todos os setores de atividade, nas quais incluiram as
escolaridades do pai, da mae, do sogro e da sogra, além de outros dois fatores comumente
utilizados na literatura: a idade e a cor do entrevistado. O principal objetivo do estudo ¢
analisar se as variaveis utilizadas para mensurar o efeito da origem familiar servem mais
como proxies das caracteristicas ndo observadas das pessoas do que como determinantes

diretos de sua renda através de “nepotistic familiy connections”.

As analises partem da seguinte premissa: “If father-in-law effects are larger than
own father effects, this may be evidence that family background variables are proxies for
unobserved worker characteristics rather than measures of nepotistic family connections”
(Lam & Schoeni, 1993, p.723). Grosso modo, a explicagio ¢ que no “mercado”
matrimonial a avaliagdo das caracteristicas pessoais ¢ bem parecida com a do mercado de
trabalho. Homens com renda elevada tendem a casar-se com mulheres mais escolarizadas e
filhas de pais melhor educados. A escolaridade dos sogros estaria positivamente
correlacionada com a escolaridade dos genros, reduziria a taxa de retorno da educacao,
mesmo que nao fosse um dos determinantes diretos da renda, e captaria menos o nepotismo

familiar se comparada ao desempenho educacional dos proprios pais.
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O grafico 3.1 apresenta o ganho de renda associado a cada nivel de instrugao do pai,
da mie, do sogro e da sogra. E notavel a superioridade dos coeficientes da educagdo dos
sogros, quando os confrontamos com os coeficientes da educagdo do pai. Os resultados das
regressdes ajustadas, de acordo com Lam & Schoeni (1993), sugerem que a influéncia da
escolaridade dos pais sobre o rendimento ndo se deve apenas a “nepotistic familiy
connections”. A explicagdo mais convincente seria as varidveis associadas a condigdo
socioecondmica da familia de origem servirem, sobretudo, como proxies das caracteristicas

~ . o 4 26
ndo observadas dos individuos®.

Grafico 3.1.- Diferenca percentual entre a renda esperada para cada nivel de
escolaridade do pai, da mae, do sogro e da sogra, e a renda esperada dos
analfabetos. Brasil, 1982,

30,0
25,0 1
20.0 | O Pai
H Sogro
15,0 OMae
OSogra
10,0
5,0 - ns
0,0 - ‘
Alfabetizado 1-3 anos 4 anos 5-8 anos 9-11 anos Ensino
superior

Fonte: Lam & Schoeni (1993).
Nota: ' Os dados utilizados pelos atores sio da PNAD de 1982 ¢ se referem apenas aos homens casados.
A notagdo ns assinala os resultados que ndo sdo significativamente diferentes de zero ao nivel de
significancia de 5%.

*® Cabe ressaltar que o fato de a influéncia da escolaridade do sogro ser superior a da escolaridade do pai pode
ser explicada pela ocorréncia de casos em que a causacgdo ¢ inversa: ¢ o nivel de rendimento da pessoa que
condiciona o ambiente social que freqiienta e “determina” a escolaridade do sogro.
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A origem familiar ¢, simultaneamente, determinante do desempenho educacional,
das caracteristicas da personalidade valorizadas pelo mercado de trabalho e da prépria
renda das pessoas. Existe um claro problema de multicolinearidade entre as variaveis (a
relacdo entre elas é sistematica e positiva), o qual dificulta a tentativa de avaliar (isolar) o
efeito de cada uma delas na regressdo. As qualidades ndo observadas dos individuos, por
sua vez, determinam o desempenho educacional, que tem forte influéncia na renda. Embora
as caracteristicas da personalidade devessem ser especificadas nas equagdes, ndo se pode
afirmar que os fatores associados a condi¢do socieconomica da familia captam melhor as

qualidades nao observaveis das pessoas do que o efeito da educagao.

Os coeficientes da escolaridade do pai e da mae, estimados por Lam & Schoeni
(1993) e Ueda (2001), e os coeficientes dessas mesmas variaveis e do SSE ocupacional dos
pais, estimados em nosso estudo, no entanto, sdo altos o suficiente para indicar um
consideravel efeito direto da origem familiar sobre o rendimento individual, pois a relacao
entre as proxies da condi¢cdo socioeconomica da familia e caracteristicas da personalidade,
como iniciativa, ambi¢do, perseverancga, por exemplo, estd longe de ser perfeita. Além
disso, as variaveis utilizadas pelos autores, e por nés, podem nao ser suficientes para captar
boa parte da influéncia da origem familiar nas equagdes ajustadas. Ambos os trabalhos ndo

consideraram varidveis como a renda dos pais e grau de riqueza da familia.

No estudo da distribuicdo da renda agricola, o fato de ndo empregar estas duas
ultimas varidveis ¢ particularmente importante porque a posse da terra estd, em grande
medida, associada a area herdada e o capital fisico ¢ o principal determinante da renda.
Analisando o modelo mais completo, o qual considera a riqueza das pessoas, o capital
fisico tem importancia reafirmada como condicionante do rendimento no setor primario
(ver tabela 3.4). As contribui¢des marginais da posi¢do na ocupagdo (6,3%) e do logaritmo
da 4rea do empreendimento (7,2%), para a explicagdo das variagdes no logaritmo da renda
de todos os trabalhos das pessoas ocupadas na agricultura, sio maiores do que a de todas as

outras variaveis.

O coeficiente da area do empreendimento indica um aumento, em média, de 0,14%

na renda, quando ocorre um crescimento de 1% na 4rea do empreendimento (ver tabela
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3.4). A renda do empregador, por sua vez, depois de descontados os efeitos de todas as
variaveis explanatorias consideradas no modelo 3, inclusive da origem familiar e da area do
empreendimento, tende a ser 67,1% maior que a renda dos empregados. No caso dos conta
propria, ela tende a ser 14,9% inferior a da categoria tomada como base. Se ndo for
descontado o efeito da area, o rendimento dos conta propria tende a ser 10,1% superior ao

da categoria dos empregados.

Com a inclusdo da posi¢do na ocupacao e da area do empreendimento na regressao,
ocorre uma forte diminui¢do dos efeitos da escolaridade do pai, da escolaridade da mae e da
situacdo ocupacional do pai, na renda. A explicacdo ¢ a relacdo existente entre as proxies
do capital fisico e os fatores associados a condi¢do socioecondmica familiar. A tabela 3.7
apresenta a origem social dos agricultores dentro de cada posi¢cao na ocupagao, tomando
como ponto de partida o grupo ocupacional dos pais. De acordo com os dados, 55,1% dos
empregadores na agricultura t€ém origem no estrato ocupacional médio (filhos de pais
auténomos na agricultura) e 29,3% no alto, totalizando 84,4% com origem nos dois niveis
mais elevados. Entre os empregados, cerca de 54,1% sdo recrutados no estrato inferior
(filhos de empregados na agricultura) e 35,7% no médio, ou seja, quase 90% dos
empregados vieram dos dois niveis ocupacionais mais baixos. Cerca de 71,5% dos conta

propria tém pai que pertence ao estrato médio.

Tabela 3.7.- Origem social dos agricultores dentro de cada posi¢do na
ocupa¢do, tomando como ponto de partida o grupo ocupacional dos pais.
Brasil, 1996'.

Status do pai Posicdo na ocupacao dos filhos

Empregado Conta propria Empregador Total
Grupo 1 (inferior) 541 21,9 15,6 34,8
Grupo 2 (médio) 35,7 71,5 55,1 55,7
Grupo 3 (superior) 10,2 6,6 29,3 9,5
Total 100 100 100 100

Fonte: Elaboragao do autor.
Nota: ' Sem as restrigdes relativas a rea do empreendimento de empregadores e conta-propria.
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E notavel a presenca de pessoas recrutadas no grupo 2 em cada uma das categorias
da posi¢do na ocupagdo, sobretudo entre os conta propria e entre os empregadores, em que
ela ¢ muito superior a presenca das pessoas originadas dos grupos inferior e superior. Boa
parte do fendmeno esta intimamente ligada ao tamanho relativo dos grupos de origem e
destino. Quando o grupo de origem ¢ numericamente grande e o de destino relativamente
pequeno, a participacdo do grupo de origem na composicdo do de destino pode ser
significativa, mesmo quando as probabilidades de transi¢ao sdo pequenas (Pastore & Silva,

2000).

Apenas para ilustrar, pois ndo ¢ nosso objetivo aprofundarmos em discussdes sobre
mobilidade social, vale dizer que s6 2,9% dos agricultores que t€ém pai no grupo inferior e
6,4% dos agricultores que tém pai no grupo médio sdo empregadores no setor agricola (ver
tabela A.5 do apéndice estatistico)’’. Mas essas pequenas propor¢des representam,

respectivamente, cerca de 15,6% e 55,1% dos empregadores.

A relacdo entre os fatores associados a condi¢cdo socioecondmica da familia e o
capital fisico ¢ ainda mais evidente se analisarmos a escolaridade dos pais dentro de cada
posicao na ocupacdo dos filhos. O desempenho educacional dos pais dos empregadores na
agricultura ¢ muito melhor do que o dos pais de empregados e conta propria; ao passo que o
desempenho nas duas ultimas categorias ¢ bastante semelhante. Em ambas, a proporc¢do de

pais com escolaridade inferior a um ano ¢ de aproximadamente 65,0% (ver grafico 3.2).

Os resultados indicam que, no setor agricola, a origem familiar tem forte efeito
direto sobre o rendimento, o qual acontece via transmissdo intergeracional da riqueza (o
principal condicionante do rendimento no setor primario). O efeito ndo ¢ totalmente
captado pela escolaridade do pai, da mae e pelo SSE ocupacional do pai, porque elas apenas
medem de forma indireta a influéncia da condicdo socioeconOmica da familia, via

transferéncia de ativos por heranga, sobre a renda. A qualidade das trés variaveis, usadas

" £ importante ressaltar que os grupos 1 e 2 sio constituidos por pais de agricultores que eram empregados e
conta propria na agricultura e ndo por todos os pais que tinham essas duas ocupag¢des quando seu filho tinha
quinze anos de idade. Como grande parte dos filhos de agricultores va@o trabalhar nos setores urbanos, e,
portanto, ndo entram em nossa amostra, os valores ndo sdo sobre a propor¢do de filhos de empregados e conta
propria na agricultura que se tornaram empregadores na atividade.
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para retratar as condigdes socioecondmicas da familia, dependera da sua correlagdo com as
outras variaveis excluidas: a renda dos pais ou a riqueza familiar (Ueda, 2001). Se “esta for

forte, a omissdo destas variaveis terd importdncia reduzida” (Ueda, 2001, p.66).

Grafico 3.2.- Desempenho educacional dos pais, conforme a posi¢cdo na
ocupacio dos agricultores. Brasil, 1996'.
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Fonte: Elaboracdo do autor.
Nota: ' Sem as restriges relativas a area do empreendimento dos empregadores e conta propria.

Nos setores secundario e terciario € na economia brasileira como um todo, o
impacto do capital fisico na renda ¢ menor e a heranga deve ser um condicionante direto
dos rendimentos muito menos importante do que na agricultura. A origem familiar,
conforme ja foi ressaltado, afeta, simultaneamente, o desempenho educacional, algumas
caracteristicas da personalidade e a propria renda das pessoas, havendo um evidente
problema de multicolinearidade entre as varidveis, que dificulta a tentativa de isolar os
efeitos de cada uma delas. Para os isolarmos, seria necessdrio dispormos de outras
informacodes, como a riqueza herdada, a qual possibilitaria uma estimativa mais precisa da
influéncia da heranga, e resultados de testes de QI, os quais permitiriam estimativas mais

adequadas da influéncia das caracteristicas ndo observaveis dos individuos. O problema ¢
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que tais informagdes nao estdo disponiveis na PNAD, no Censo € nem em qualquer outra

pesquisa de abrangéncia nacional.

De qualquer maneira, trabalhos como os de Lam & Schoeni (1993) e Ueda (2001)
deixam evidente a superestimacdo dos coeficientes da escolaridade nas equagdes de
rendimentos até entdo ajustadas na literatura, embora possa se questionar se eles estdo
proximos do valor real quando fatores associados a origem familiar sdo considerados. Na
agricultura, nosso estudo indica que sim. Mesmo que ‘“nepotistic familiy connections”
sejam menores nos outros setores, o nepotismo em alguma medida deve existir. Além
disso, as condigdes socioecondmicas da familia afetam algumas caracteristicas da
personalidade e variaveis como as escolaridades do pai e da mae sdo insuficientes para

captar todo o efeito direto da origem familiar sobre a renda.

3.5 — Consideracoes finais

Neste capitulo analisamos o efeito da condigdo socioecondmica da familia de
origem sobre o rendimento agricola, utilizando trés proxies: a escolaridade do pai, a
escolaridade da mae e o SSE ocupacional do pai quando o filho tinha quinze anos de idade.
Também procuramos comprovar a hipotese de superestimacdo dos coeficientes da
escolaridade em equagdes ajustadas que nao consideram nenhuma varidvel associada a

origem familiar das pessoas.

Os resultados obtidos nos ajustes indicam que a origem familiar ¢ um determinante
importante da renda do agricultor. Um ano a mais na escolaridade do pai eleva o
rendimento esperado do filho (agricultor) em torno de 3,0%, no modelo em que a posicao
na ocupacdo e o logaritmo neperiano da area do empreendimento ndo sdo considerados.
Quando os consideramos, o percentual ¢ de 2,0%. A renda dos agricultores filhos de pai

com SSE ocupacional de nivel inferior ¢ médio tende a ser 13,8% e 11,9% inferior a da



73

base adotada (nivel alto), respectivamente, no modelo em que as duas medidas do capital
fisico ndo sdo introduzidas. Um problema a ser discutido € se esses valores refletem uma
influéncia direta das imperfeicdes no mercado de trabalho provocadas pelo nepotismo e
conexdes familiares, ou as caracteristicas da personalidade valorizadas pelo mercado de
trabalho, ou apenas captam a influéncia que efetivamente estd associada ao desempenho

educacional da pessoa.

A influéncia da escolaridade no rendimento agricola estava superestimada no
modelo em que a condig¢@o socioecondmica da familia ndo era considerada. Nas equagdes
ajustadas para as pessoas ocupadas na economia brasileira como um todo, a superestimacao
dos coeficientes da educagdo também acontece. Cabe saber se a inclusdo de fatores
associados a condicao socioecondmica da familia aproxima seu valor estimado do valor
real, algo de dificil mensuragdo, porque a origem familiar ¢, simultaneamente, determinante
do desempenho educacional, das caracteristicas da personalidade e da propria renda. Na
agricultura, como a posse da terra apresenta alto grau de hereditariedade e o capital fisico é
o principal determinante da renda, a aproximagdo deve ocorrer. E 16gico que a questio so
poderia ser analisada em bases mais s6lidas se a PNAD fornecesse outras informagoes

importantes como, por exemplo, a riqueza herdada.
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Conclusoes

Este trabalho analisou as principais caracteristicas da distribui¢do da renda no setor
primario e buscou conhecer os efeitos de alguns dos determinantes da renda agricola,
particularmente do capital humano, do capital fisico e da condi¢ao socioecondmica da
familia de origem. Também procuramos mostrar que a magnitude dos coeficientes da
escolaridade e o peso de sua contribuicdo marginal estdo, em geral, superestimados nas
equacdes de rendimentos ajustadas, por causa da auséncia de uma varidvel que meca de
forma adequada a riqueza das pessoas e de uma ou mais variaveis que captem o efeito da

origem familiar na renda.

Os resultados obtidos revelam uma grande desigualdade na distribuicao de renda na
agricultura: os 10% dos agricultores mais ricos recebiam, em 1999, 45,4% da renda total do
setor primario e os 5% mais ricos recebiam 34,8% desse mesmo total, quase o dobro da
parcela apropriada pelos 50% mais pobres (17,7%). O indice de Gini é de 0,532. A
desigualdade na agricultura € particularmente grave. Além de ela ser alta, o ganho médio
das pessoas ocupadas na atividade ¢ muito baixo (menos da metade) se comparado ao
ganho médio das pessoas ocupadas nos demais setores de atividade. Uma maior
concentragdo do rendimento estd assim associada a maior nivel de pobreza do que na

industria e nos servicos.

De acordo com as equacdes de rendimentos estimadas em nosso trabalho, os dois
principais condicionantes da desigualdade de renda entre os agricultores sdo a posicao na
ocupacdo e a area do empreendimento agricola, as duas varidveis utilizadas para medir a
riqueza das pessoas. Em seguida vem o tempo semanal de trabalho, regido e escolaridade. A
contribui¢do das outras variaveis ¢ muito menor. No modelo em que consideramos apenas a
posicdo na ocupagdo como proxy para o capital fisico, seu efeito ¢ bem maior do que os

efeitos das outras variaveis.
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Ja nas regressOes até entdo ajustadas para pessoas ocupadas na industria, nos
servicos € na economia brasileira como um todo, a importdncia da escolaridade na
conformac¢do da renda ¢ muito maior do que a dos demais fatores. Uma possivel explicacao,
ressaltada por Hoffmann (2000), € que a posi¢ao na ocupagao pode refletir melhor a riqueza
das pessoas ocupadas no setor primario do que nos demais setores de atividade, porque na
agricultura o empregador ¢ tipicamente o proprietdrio da terra. Mesmo havendo tal
possibilidade, ndo podemos negar que o efeito da educacdo na renda agricola deve ser
realmente menor, pois sua mao-de-obra ¢ bem menos qualificada e mais homogénea. Quase
81% dos agricultores nem sequer chegaram ao gindsio e 35,6% tém escolaridade inferior a
1 ano. No Nordeste, mais da metade dos agricultores ndo completaram o primeiro ano de

estudo.

O nivel de escolaridade das pessoas ocupadas no setor primario ndo sé ¢ baixo,
como também parece que ndo vem aumentando significativamente nos ultimos anos. A
superioridade do desempenho educacional dos agricultores em relagdo ao desempenho
educacional de seus pais € pequena. Os filhos de pais com escolaridade inferior a 1 ano
tém, em média, 1,5 anos de estudo, por exemplo. No caso dos individuos ocupados nos
setores secundario e terciario, a escolaridade dos filhos ¢ muito superior a escolaridade dos

pais (ver tabela 3.6).

O capital fisico ¢ a variavel mais importante para explicar a conformagao da renda
na agricultura. Isso mostra a necessidade de adogdo de politicas a favor da reducao da
desigualdade na distribuicdo da posse da terra e de politicas que regulem de forma mais
eficiente as relagdes de trabalho no setor. A distribuicdo da area dos empreendimentos
agricolas, conforme pdde ser observado, estd muito concentrada. Os 1% e 5% maiores
empreendimentos ficam, respectivamente, com 39,5% e 66,1% da érea total ocupada pelos
empreendimentos agricolas, ao passo que os 50% menores ocupam apenas 2,3% da area

total. O valor do indice de Gini ¢ de 0,848.

Uma das principais novidades do nosso estudo foi a inclusdo, nas equagdes de renda
para pessoas ocupadas no setor primario, da variavel area do empreendimento agricola, que

serve para medir melhor o capital fisico dos agricultores por conta propria e empregadores.
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Embora a distribuigdo da posse da terra esteja associada a posicao na ocupacao, hd uma
enorme desigualdade na distribuicdo da area do empreendimento dentro da categoria de
conta propria e da de empregador, a qual deve explicar boa parte da grande desigualdade de
renda dentro de cada uma dessas duas categorias (ver tabela 2.6). Os 50% menores
empreendimentos dos autonomos, por exemplo, ficam com 3,6% do total da terra ocupada

pela categoria e os 5% maiores com 57,4% (ver tabela 2.5).

A inclusdo da nova variavel aumentou o coeficiente de determinagdao do modelo de
0,415 para 0,450. O efeito da escolaridade na renda, por sua vez, caiu consideravelmente, o
que indica que havia superestimacao do efeito da educa¢do no modelo em que sé a posicao
na ocupagao ¢ considerada como proxy para o capital fisico. A taxa de retorno para cada
ano adicional de estudo passou de 7,0% para 5,9% e sua contribuicdo marginal para a soma
dos quadrados da regressdo diminuiu quase 35%. Nao ¢ demais afirmar que a queda sugere
a superestimacao do coeficiente e da contribuicdo marginal da escolaridade nas equagdes de
rendimentos ajustadas para os outros setores de atividade, porque a desigualdade na posse
do capital fisico dentro de cada categoria da posi¢ao na ocupacdo também ndo ¢ captada.
Para capté-la, seria necessario utilizar informag¢des mais precisas sobre a riqueza das
pessoas ocupadas na industria e nos servigos, as quais ndo estdo disponiveis nas PNAD e

nem nos Censos Demograficos.

Se a posicdo na ocupagdao for uma medida mais adequada do capital fisico na
agricultura do que na industria e nos servi¢os, tal como sugeriu Hoffmann (1999), a
superestimacdo da influéncia da escolaridade na renda seria ainda maior em equagdes
ajustadas para os dois ultimos setores e para a economia brasileira como um todo. Entre os
agricultores a posi¢do na ocupacao esta claramente associada a riqueza. A condi¢ao para ser
empregador € possuir muita terra. Acreditamos que essa associagdo seja bem mais fraca nos
outros setores de atividade. Conforme ilustramos no capitulo 1, um executivo e acionista de
uma grande empresa aparece nos dados da PNAD como empregado, enquanto um

microempresario, com um unico empregado, € considerado empregador.

Ao introduzirmos a varidvel area dos empreendimentos na regressao de renda para a

agricultura, também observamos uma forte diminui¢do do valor do rendimento esperado
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dos agricultores residentes em cada regido, em relacdo aos residentes no Nordeste. A
redugdo se deve ao fato de a area média dos empreendimentos das pessoas residentes no
Nordeste (17,6 ha) ser muito inferior a area média das pessoas residentes na regido Norte
(107,3 ha), Centro-Oeste (211,0 ha), MG+ES+RIJ (53,4 ha), Sul (54,2 ha), e estado de Sao
Paulo (91,1 ha). A regido ainda assim ¢ um condicionante importante do rendimento
agricola, por causa dos diferenciais de nivel técnico, produtividade, entre outros aspectos

ligados as disparidades regionais.

Utilizando dados da PNAD de 1996, também foram ajustadas equagdes incluindo
trés fatores associados a condi¢do socioecondmica da familia de origem: a escolaridade do
pai, a escolaridade da mae e o status socioecondmico do pai quando o filho tinha quinze
anos de idade. Todos eles sdo determinantes importantes dos rendimentos dos agricultores,
seja no modelo em que ndo consideramos a posicdo na ocupagdo e a area do
empreendimento agricola, seja no modelo em que as duas proxies para o capital fisico
foram introduzidas. O rendimento esperado dos agricultores filhos de pais com status
socioecondmico ocupacional de nivel alto, por exemplo, ¢ bem mais alto do que o ganho

esperado dos filhos de pais com status de nivel baixo ou médio.

A inclusdo das trés variaveis reduziu a taxa de retorno da escolaridade de 12,1%
para 9,5%. Sua contribui¢do marginal caiu mais de 50%. A queda indica que ocorre uma
superestimacao do efeito da escolaridade na regressao na qual ndo se considera a condi¢ao
socioeconOmica familiar. A multicolinearidade entre a origem familiar, o desempenho
educacional e as caracteristicas da personalidade, porém, torna dificil saber em que medida
os fatores associados a condi¢do socioecondmica da familia captam melhor os efeitos do
nepotismo e das conexdes familiares, ou captam parte da influéncia da educacao das

pessoas sobre a renda.

Na agricultura, a posse da terra estd associada a area herdada e o capital fisico € o
principal determinante da renda. O peso da escolaridade na conformagdo da renda agricola,
por sua vez, ¢ bem menor. Podemos entdo considerar que a influéncia direta da condi¢ao
socioeconomica da familia de origem sobre o rendimento, provocada pela transferéncia

intergeracional da riqueza, € significativa, e que a inclusdo da escolaridade do pai, da
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escolaridade da mae e do status socioecondmico ocupacional (SSE) do pai, ao reduzir o
coeficiente da escolaridade, o aproximou de seu valor real. Como nao héa informagdes na
PNAD sobre a riqueza familiar, o efeito da transferéncia de ativos fisicos de pais para filhos
pode ser medido apenas indiretamente, o que nos impede de capta-lo em sua totalidade. Sua

inclusdo poderia diminuir ainda mais a taxa de retorno da educagao.

A superestimagao do efeito da escolaridade nas equagdes de rendimentos ajustadas
para as pessoas ocupadas na economia brasileira como um todo também ocorre (ver Lam &
Schoeni, 1993 e Ueda, 2001). Isso pode levar a um exagero na avaliacdo da eficicia de uma
politica de democratizagdo do acesso ao ensino na reducdo da desigualdade na distribui¢do
da renda. De qualquer maneira, a educagdo, seja na agricultura, seja nos outros setores de
atividade, ¢, sem duvida, um dos principais determinantes da renda. A expansao do sistema
de ensino, aliada a uma reducdo da heterogeneidade educacional, representa um
instrumento bastante eficaz no combate a desigualdade e pobreza no Brasil. A educacao,
por sua condi¢do de ativo “ndo-transferivel”, ¢ um ativo de distribuicdo mais facil do que a
maioria dos ativos fisicos (Barros et alli, 2002)*®. Ela ainda aumenta a produtividade do

trabalho, contribuindo para o crescimento econdmico € para o aumento de salarios.

% A educagio ¢ um bem que “pode ser reproduzido e geralmente é ofertado a populagio pobre por meio da
esfera publica” (Barros et alli, 2002).
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Apéndice estatistico

Grafico A.1.- Evolugdo mensal do valor real do salario minimo de janeiro de 1944 a
junho de 2002 (em Reais)'.
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Fonte: Instituto de Pesquisa Economica Aplicada (IPEA)

Nota: * Série em reais (R$) constantes do més de julho de 2002, elaborada pelo IPEA, deflacionando-se o salario minimo

nominal pelo Indice Nacional de Pregos ao Consumidor (INPC) do IBGE, a partir de mar. 1979. Para periodos anteriores
o deflator utilizado foi o Indice do Custo de Vida (ICV-RJ) da FGV.

Grafico A.2.- Distribuicdo percentual dos participantes do ENEM 2000 que cursavam ou

tinham cursado o ensino médio em escola publica, segundo a renda familiar e conceito na
prova objetiva.

100 -+
80
59,6

60

40 6,6 27,1

20

0 T
Até 1 SM.(R$ De1a2S.M. De2a5S.M. DeSa1OSM. De10a30 DeSOaSO Ma|sde50 Nenhuma
151,00) (R$ 151,01 a (R$ 302,01 a (R$ 755,01 a (R$ S.M. (mais de renda
R$ 302,00) R$ 755,00) R$ 1.510,00) 1. 510 01 a R$ 4. 530 01 aR$ R$7.550,00)
4.530,00) 7.550,00)

BAlnsuficiente a regular -0 a 40 ORegular a bom -40a 70 OBom a excelente -70 a 100

Fonte: MEC/INEP/ENEM

Nota: ' No gréafico ha a categoria “nenhuma renda”, que ndo ¢ definida no relatorio do ENEM. Acreditamos que ela seja
composta por quem nao informou o rendimento familiar.
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Grafico A.3 — Distribuigdo percentual dos participantes do ENEM 2000, segundo a
escolaridade do pai e conceito na prova objetiva.
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Grafico A.4 — Distribuicao percentual dos participantes do ENEM 2000, segundo o tipo de
escola cursada no ensino médio e conceito na prova objetiva.
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Tabela A.1.- Equagdes de rendimento para as pessoas com algum rendimento, ocupadas na
agricultura e cuja posi¢do na ocupacao € conta propria ou empregador. Brasil, 1999.

Regressédo sem posicéo na Regresséo incluindo a Regressao incluindo posi¢édo
ocupagao e area posi¢ao na ocupagao na ocupagao e area
Variavel (modelo 1) (modelo 2) (modelo 3)
Coeficiente | Renda esperada1 Coeficiente l Renda esperada1 Coeficiente IRenda esperadal
Constante 2,0571 - 3,1343 - 3,1367 -
Sexo feminino -0,2467 -21,9 -0,2519 22,3 -0,1828 -16,7
Idade/10 0,3039 - 0,2939 - 0,2102 -
(Idade/‘IO)2 -0,0262 - -0,0277 - -0,0231 -
Escolaridade 0,1057 111 0,0757 7.9 0,0572 59
Cor: Indigena -0,6006 -45,2 -0,5648 -43,2 -0,2707ns -23,7
Preta -0,3230 -27,6 -0,2439 21,6 -0,1432 -13,3
Amarela 0,2617 29,9 0,1155ns 12,2 0,2653 30,4
Parda -0,2683 -23,5 -0,2265 -20,3 -0,1770 -16,2
Log (horas trab./semana) 0,5231 - 0,4975 - 0,4729 -
Pessoa de refer. na fam. 0,2248 25,2 0,1692 18,4 0,1334 14,3
Regido: Norte 0,2854 33,0 0,3316 39,3 0,0968ns 10,1
RJ+ES+MG 0,3561 42,8 0,3016 35,2 0,1806 19,8
SP 0,8323 129,9 0,7986 122,2 0,6923 99,8
Sul 0,1914 211 0,2818 32,6 0,1730 18,9
Centro-Oeste 0,5390 71,4 0,5094 66,4 0,2145 23,9
Conta propria - - -0,9548 -61,5 -0,7334 -51,9
Log (area) - - - - 0,1584 -
Domicilio rural -0,2346 -20,9 -0,1583 -14,6 -0,1889 -17,2
Numero de observagdes 7776 - 7776 - 7776 -
R? 0,360 - 0,422 - 0,465 -

Fonte: Elaboragao do autor.
Notas: O “ns” indica que o coeficiente ndo ¢é estatisticamente diferente de zero ao nivel de significancia de 5%.
! Diferenca percentual entre os rendimentos estimados da categoria considerada e da categoria tomada como base

Tabela A.2.- Contribuigdo marginal das variaveis da tabela A.2 nos modelos.

Regresséo sem posicao | Regresséo incluindo a | Regresséo incluindo posi¢cao
Variavel na ocupagéo e area posi¢éo na ocupacéo na ocupacgéo e area
(modelo 1) (modelo 2) (modelo 3)
Sexo 0,9% 0,8% 0,4%
Idade 1,0% 1,0% 0,6%
Escolaridade 18,6% 7,5% 3,7%
Cor 3,4% 2,0% 1,1%
Log (horas trab./semana) 6,9% 5,3% 4,3%
Pessoa de refer. na fam. 1,0% 0,5% 0,3%
Regido 9,4% 7,0% 3,4%
Posigéo na ocupacgao - 14,8% 7,3%
Log (area) - - 9,2%
Domicilio rural 2,1% 0,8% 1,0%

Fonte: Elaboragdo do autor.



Tabela A.3.- Equacdes de rendimento estimadas para pessoas ocupadas na
agricultura, por regido. Brasil, 1999.

Variavel ‘ Norte ‘ MG+ES+RJ Centro-Oeste

Constante 2,9894 2,5852 3,1312
Sexo feminino -0,1918ns -0,1757 -0,0792ns
Idade/10 0,4117 0,3194 0,3133
(Idade/‘lO)2 -0,0442 -0,0358 -0,0353
Escolaridade 0,0448 0,0531 0,0636
Cor: Indigena -0,2066ns -0,1048ns -0,2853
Preta -0,3130 -0,1980 -0,1481
Amarela - 2,6742 0,4444ns
Parda -0,2611 -0,2013 -0,1844
Log (horas trab./semana) 0,3402 0,4848 0,3551
Pessoa de refer. Na fam. 0,2748 0,1126 0,2660
Posi¢ao na ocupacgao:
Conta propria -0,1690 -0,1676 -0,5652
Empregador 1,0914 0,4299 0,2683
[Log (area)] . Z 0,0542 0,1456 0,1852
Domicilio rural -0,3156 -0,1655 -0,1189
Numero de observagdes 742 3114 2215
R? 0,350 0,348 0,442

Fonte: Elaboracdo do autor.
Nota: A notagdo ns assinala os coeficientes que ndo sdo estatisticamente diferentes de zero ao nivel de
significancia de 5%.

Tabela A.4.- Contribuicdo marginal de cada fator da tabela A.3 para a soma de
quadrados da regressao.

Variavel ‘ Norte ‘ MG+ES+RJ ‘ Centro-Oeste
Sexo 0,7%ns 1,0% 0,1%ns
Idade 5,1% 3,7% 21%
Escolaridade 6,0% 7,3% 10,4%
Cor 4,7% 5,3% 2,8%
Horas trab./semana 3,7% 8,6% 3,1%
Pessoa de refer. na fam. 3,5% 0,8% 2,3%
Posicado na ocupacgao 27,7% 8,5% 18,1%
[Log (area)] . Z 2.2% 6,9% 9,4%
Domicilio rural 7,1% 2,5% 1,0%

Fonte: Elaboragédo do autor.
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Tabela A.5.- Destino social dos agricultores filhos de pais que pertencem a cada
estrato ocupacional. Brasil, 1996'.

Posicado na ocupagao dos filhos

Status do pai Empregado | Conta propria | Empregador Total
Grupo 1 (inferior) 64,2 32,9 29 100
Grupo 2 (médio) 26,5 67,1 6,4 100
Grupo 3 (superior) 44,2 35,9 19,9 100
Total 41,3 52,2 6,5 100

Fonte: Elaboracdo do autor.
Nota: ' Sem as restrigdes relativas a drea do empreendimento de empregadores e conta propria.



