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RESUMO

O objetivo desta dissertacao € identificar, do ponto de vista tedrico e analitico, quais sdo as
implicacdes da guerra fiscal sobre os orcamentos estaduais, através da andlise dos aspectos
tributdrios e orcamentarios dos instrumentos utilizados na guerra fiscal, avaliando
principalmente o papel das operacdes de diferimento/isengdo de ICMS. O argumento
central desenvolvido divide o custo fiscal em duas categorias: o custo fiscal estadual e o
custo fiscal para o pais.

A partir desse desdobramento analitico também buscamos avaliar a dimensdo dos
incentivos oferecidos no ambito da guerra fiscal. Para isso faremos uma estimativa do custo
fiscal envolvido na implantacdo de trés plantas automobilisticas: Mercedes-Benz em Minas

Gerais, General Motors (GM) no Rio Grande do Sul e Renault no Parana.
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INTRODUCAO

Nos anos 90, especialmente a partir de 94, o fenomeno chamado de “guerra fiscal”
passou a ocupar posi¢do de destaque na midia e a fazer parte das andlises das politicas
publicas brasileiras, devido a disputa pelos novos investimentos do setor automotivo, que
envolveu principalmente as regides Sul e Sudeste.

Dentre os vdrios incentivos oferecidos as montadoras, as operacdes de
isencao/diferimento de ICMS se destacaram como principal mecanismo de subsidiamento,
estando presente em todos os acordos e, como serd visto adiante, responsdvel por parte
significativa do volume total de subsidios.

O fato de utilizar o principal imposto estadual como instrumento de incentivo gerou
um questionamento, a primeira vista bastante 16gico, sobre as possiveis conseqiiéncias
negativas dessa pratica sobre os ji debilitados orcamentos estaduais, o que levou a
formacdo de um certo senso comum que enfatiza as conseqiiéncias perversas da guerra
fiscal sobre as finangas estaduais.

Essa relag@o entre guerra fiscal e orcamentos estaduais, no entanto, nio € tdo 6bvia
e direta quanto parece. O trabalho desenvolvido por Prado e Cavalcanti (1998),
influenciado pelo trabalho de Varsano (1997), buscou mostrar justamente o contrario do
que € postulado pelas opinides correntes, ou seja, que a guerra fiscal ndo implicaria
inexoravelmente degradacdo da situagdo fiscal dos estados que a praticam. O argumento
desenvolvido por esses autores enfatiza a possibilidade de geracdo de efeitos or¢amentarios
positivos para a economia local ao passo que, no plano agregado, ou seja, para o pais como
um todo, a guerra fiscal implicaria necessariamente em perdas fiscais.

Nosso objetivo nessa dissertacdo é desdobrar esse raciocinio e incorporar novos
elementos a essa andlise, tentando identificar, do ponto de vista tedrico/analitico quais as
implicacdes da guerra fiscal sobre os orcamentos estaduais, ou seja, qual a natureza do
impacto fiscal decorrente dos programas de subsidiamento.

Utilizando este desdobramento analitico também buscaremos avaliar a dimensdo
dos incentivos oferecidos no ambito da guerra fiscal. Para isso faremos uma estimativa do
custo fiscal envolvido na implantagcdo de trés plantas automobilisticas: Mercedes-Benz em

Minas Gerais, General Motors (GM) no Rio Grande do Sul e Renault no Parana.



Qualquer analise da guerra fiscal exige, no entanto, que se faca uma caracterizagao
mais geral do fendmeno, através da identificacdo dos seus determinantes e dos elementos
de ordem politica, econdmica e institucional que influenciam o surgimento desse tipo de
iniciativa. Com este objetivo, o ponto de partida de nosso trabalho € identificar, com base
em elementos tedricos e histdricos, quais os condicionantes da guerra fiscal no Brasil. Esta
discussao inicial nos permitird mostrar que a guerra fiscal ¢ um fendomeno relativamente
antigo e constante no cendrio nacional, contrariamente ao que frequentemente é difundido
pela midia e por alguns trabalhos académicos, ou seja, que ela é um processo concentrado
em determinados periodos, decorrente do surgimento de elementos que levam ao
acirramento da competitividade entre os estados.

Em nosso entender estas iniciativas de politica publica tem uma longa histéria na
economia brasileira. De fato, a guerra fiscal tem sido uma pratica constante dos governos
estaduais brasileiros pelo menos desde os anos sessenta. Ela tem tido como lugar tipico de
manifestacdo os programas estaduais de desenvolvimento, que nunca deixaram de existir
em todo este periodo. Da mesma forma, a utilizacdo intensa do antigo ICM, atual ICMS,
como instrumento preferencial tem sido uma marca constante destas politicas. Podemos até
dizer que este grande ressurgimento da guerra fiscal nos anos noventa, em boa parte,
representa a repeticdo de técnicas e taticas desenvolvidas nas duas décadas anteriores. Por
outro lado, esta repeticdo vem acompanhada por mudangas significativas no teor geral das
politicas, resultado necessario das mudancgas estruturais ocorridas na economia brasileira e
no contexto geral da economia mundial.

Tendo em conta tudo isso, nosso objetivo no capitulo 1 € fazer uma reconstituicdo
histérica dos programas estaduais de desenvolvimento neste periodo. L4, nosso foco €
restrito ao desenvolvimento destes programas nos estados de Minas Gerais, Rio Grande do
Sul e Parand, nos quais vao ocorrer, no periodo recente, os casos de investimento do setor
automotivo que pretendemos avaliar. Este acompanhamento histérico permitird a
identificacdo da natureza dos instrumentos utilizados, os tipos de programas de incentivos
implementados € o ambiente regulatério em cada fase histérica. Além disso, devido ao
tratamento empirico que serd realizado no capitulo 4, a observacao dos programas estaduais
sob uma perspectiva histérica nos permitird identificar quais as peculiaridades e as

motivagdes mais relevantes da guerra fiscal envolvendo o setor automotivo.



Com base nesta reconstitui¢do historica, podemos buscar uma caracterizagdo mais
precisa do fendmeno guerra fiscal, exercicio realizado no capitulo 2. L4 tratamos de
identificar alguns tracos bdsicos da evolucdo histérica da economia e do setor publico
brasileiro, no largo periodo considerado, que tem, a nosso ver, particular relevancia como
determinantes mais gerais da natureza que vao assumindo, ao longo do tempo, os
programas estaduais de desenvolvimento e, consequentemente, a guerra fiscal. Estes
aspectos sdo: o processo de redemocratizacdo e descentralizagdo, a redugdo da
intervencdo estatal nas questoes regionais e no processo de investimento agregado e a
dindmica espacial da indistria.

Isto feito, passamos a enfocar com mais detalhes os aspectos estritamente fiscais e
or¢camentdrios envolvidos na guerra fiscal, tema principal deste trabalho. No capitulo 3
passaremos a tratar especificamente o0s aspectos tedricos e analiticos que envolvem a
relacdo entre guerra fiscal e a situacdo orcamentdria dos estados. Partindo do trabalho de
Prado e Cavalcanti acima citado, buscaremos identificar, analiticamente, qual € o custo
fiscal dos incentivos oferecidos no ambito da guerra fiscal. Além disso, trataremos dos
aspectos institucionais do ICMS que possibilitam o seu uso nos programas de
subsidiamento.

No capitulo 4 realizamos um exercicio empirico utilizando os dados dos trés
acordos do setor automotivo ja mencionados. O objetivo desse capitulo € obter uma
aproximacao ao custo fiscal efetivo desses projetos, tratando de separar este custo entre o
componente incidente sobre o estado e aquele que incide sobre o pais como um todo.

No capitulo 5, finalmente, discutiremos brevemente algumas alternativas recentes
de controle/eliminacdo da guerra fiscal, além de apresentar algumas conclusdes mais gerais

sobre o trabalho.






CAPITULO 1 - OS PROGRAMAS ESTADUAIS DE INCENTIVOS E AS
DIVERSAS FORMAS DE USO DO INSTRUMENTAL FISCAL

1.1 - INTRODUCAO

E pritica comum entre os governos estaduais tentar criar diferenciais locacionais
para atrair investimentos privados. Estas formas de interven¢do variam desde o
fornecimento de crédito subsidiado e infra-estrutura a reducdes, isenc¢des e diferimento
tributdrios que geralmente sdo formalizadas em um programa de desenvolvimento.

A percepcao implicita, mais freqiiente nos estudos académicos e na midia, sustenta
que ocorreria “guerra fiscal” quando existe, de alguma forma, um certo acirramento dessas
praticas. A revisao de alguns registros histéricos e da midia aponta que este acirramento e,
portanto, a guerra fiscal, teriam ocorrido tipicamente em apenas dois momentos histéricos:
na segunda metade dos anos 60, quando se iniciam os conflitos decorrentes dos incentivos
fiscais e na década dos 90, principalmente a partir de 93/94, quando se generaliza a
concessao de incentivos estaduais, envolvendo principalmente as regides Sul e Sudeste em
torno dos grandes projetos do setor automotivo.

Esta interpretacdo, no entanto, nio nos parece adequada. E dificil encontrar critérios
precisos e ndo subjetivos que permitam identificar momentos de maior acirramento da
disputa por novos investimentos, ou seja, a partir de que ponto praticas que, neste enfoque,
seriam vistas em principio como nao prejudiciais, passariam a sé-lo, sob a forma de uma
“guerra”. Da mesma forma, ndo hé evidéncia de que estas préticas sejam perversas apenas
quando o processo se acirra.

Como procuraremos demonstrar neste capitulo, a guerra fiscal pode ser considerada
um fendmeno permanente na medida em que a sua operacionalizacdo se dd através dos
programas estaduais de desenvolvimento, que existem seguramente no pais pelo menos
desde a década de 60. No entanto, o formato dos programas, bem como os instrumentos
utilizados, t€m variado significativamente de acordo com o periodo analisado e por isso
também € nosso objetivo investigar de que forma e em que propor¢cdo os instrumentos de
intervengdo estatal tem se combinado na formulagdo dos diversos programas estaduais de

incentivos, nos estados escolhidos para nosso estudo de casos.



Nao se pretende aqui realizar um estudo detalhado destes programas, o que fugiria
ao escopo da dissertacdo, mas principalmente observar a evolugdo, no tempo, do uso dos
instrumentos tributdrios, basicamente o ICMS, no formatacdo destes programas, pois,
como ficard mais claro adiante, as operacdes de diferimento e isencdo deste imposto t€m se
constituido no principal mecanismo de subsidiamento da guerra fiscal.

Este acompanhamento histérico também permitird a observagdo de outras varidveis
como a dimensdo dos projetos e dos subsidios e o ambiente regulatério, ou seja, as
tentativas formais de ordenamento da guerra fiscal. Além disso, poderemos situar a guerra
fiscal do setor automotivo no processo geral de guerra fiscal, o que € necessério tendo em
vista o exercicio empirico que serd realizado no quarto capitulo. As informagdes sobre os
fundos e programas de incentivo ao setor automotivo que serdo colocadas neste capitulo,
serdo bastante importantes para o entendimento dos cdlculos que serdo realizados adiante.

As informacdes utilizadas no caso de Minas Gerais e Parand tem como principal
fonte o trabalho “Guerra Fiscal no Brasil: Trés Estudos de Caso” de 1999. O estudo sobre
Minas Gerais foi elaborado por Fabricio Augusto de Oliveira e Francisco Carvalho Duarte
Filho e o trabalho sobre o Parand foi realizado por Demian Castro. J4 no caso do Rio
Grande do Sul utilizamos a legislacdo pertinente e outras fontes secundarias que serdo
citadas quando necessario.

Dividimos a andlise em 4 periodos: O primeiro compreende meados da década de
60 até 1974, o segundo inicia-se com a criagdo do CONFAZ em 1975 e vai até o inicio da
década de 90, o terceiro periodo inicia-se em 1994 e vai até 1996/1997, quando ocorreram
os conflitos em torno dos grandes projetos da automobilistica e o dltimo periodo inicia-se
em 1997/1998. Neste ultimo periodo faremos um levantamento dos acontecimentos mais
recentes envolvendo conflitos fiscais em todo o pais, realizado através de informacdes
coletadas na midia, visto ser esta a unica fonte disponivel. Assim, neste item nao nos
preocuparemos em abordar apenas os trés estados escolhidos mas sim apontar algumas

caracteristicas da guerra fiscal na atualidade.

12 - A EVOLUCAO DA GUERRA FISCAL: CARACTERISTICAS E
DETERMINANTES



1.2.1 - De meados de 1960 a 1974

A Reforma Tributdria de 66 substituiu o antigo IVC (Imposto Sobre Vendas e
Consignagdes) pelo ICM, mantendo-o sob competéncia estadual. Além de promover a
centralizagdo tributdria nas maos da Unido, esta reforma também reduziu a autonomia fiscal
dos governos estaduais, atribuindo ao senado o estabelecimento da aliquota interna do ICM
e proibindo aos estados a criagdo de novos impostos.

Como anteriormente o IVC ja tinha sido utilizado em algumas disputas por
investimentos, alguns dispositivos da Lei n.° 5.172 de 25 de outubro de 1966 (Codigo
Tributario Nacional) e o Ato Complementar n.° 34 de 30 de janeiro de 1967 tinham o
objetivo de evitar o surgimento de novos conflitos. Esta legislacdo previa a celebracido de

convénios regionais para o estabelecimento de aliquotas uniformes do ICM e uma politica

de incentivos comuns aos estados de uma mesma regido. Assim, de meados da década de
60 até 1969, as questOes referentes a incentivos fiscais eram resolvidas nessas reunides
regionais (Prado e Cavalcanti, 1998). No quadro A1l no Anexo, apresentamos um resumo
de todos os convénios realizados nesse periodo.

A observacdo dos Convénios permite dizer que o objetivo destes era, sem duvida,
estabelecer uma administragdo conjunta do ICM e a defesa de interesses regionais. No
entanto, fica bastante evidente que o convénios acabaram gerando conflitos entre as
regides. As decisdes de alguns convénios provocaram medidas idénticas e retaliatérias em
estados de outras regides, num movimento de agcdo e reagdo, configurando o que
poderiamos chamar de uma “guerra fiscal inter-regional”, que embora possa ser
considerada bastante moderada, se comparada com os conflitos recentes, se constituiu em
um verdadeiro embrido da guerra fiscal. O movimento de acdo e reagdo fica claro ao
observarmos as listas de produtos isentos nas primeiras reunides de cada regido (Convénio
de Fortaleza de 22 de fevereiro de 1967, I Convénio do Rio de Janeiro de 27 de fevereiro
de 1967 e Convénio da Amazonia de 16 de maio de 1968) na medida em que sdo
praticamente os mesmos itens. Em alguns momentos esta preocupagdo com o que as demais
regides estdo decidindo fica ainda mais clara. Como exemplo podemos citar a seguinte

passagem do Convénio de Campina Grande: “Autorizar os Estados, a fim de assegurar



condi¢Oes competitivas, a conceder a juta e a sacaria fabricada com o referido produto, os
mesmos incentivos outorgados em convénio por outras regides geoecondmicas do paifs”.

E importante observar que o movimento de acdo e reacdo, ou seja, de
interdependéncia entre os estados, ndo se manifestou apenas como guerra fiscal, mas
também na manipulagdo da aliquota geral do imposto. A queda de arrecadacao apresentada
pelo ICM nos primeiros meses de 1967, em comparagdo com o extinto IVC, fez surgir
conflitos em torno da uniformizagdo da aliquota do imposto. No I Convénio de Natal de 10
de marc¢o de 1967, os estados da Regido Nordeste reajustaram para 18% a aliquota do ICM,
0 que provocou a reacdo dos estados do Centro-Sul, no Convénio de Cuiaba em 07 de
junho de 1967, quando aprovaram o mesmo reajuste para os seus estados membros. Neste
convénio podemos ler “é conveniente preservar a uniformidade da aliquota do ICM em
todo o territério nacional e sendo certo que os Estados da regido Nordeste ja a elevaram
para 18%”.

Recentemente surgiram algumas propostas de retomar os convénios regionais como
forma de ordenamento da guerra fiscal, o que é virtualmente incompativel com o atual
cendrio federativo brasileiro. A formagdo desse arranjo, na década de 60, pode ser
explicada pela capacidade do governo central em amalgamar os diversos interesses
regionais, seja através dos ministérios e fundos publicos, ou através das empresas estatais e
autarquias, o que ndo acontece atualmente, com a desmontagem desse aparato institucional.
Além disso, como acabamos de observar, os convénios regionais ndo evitaram conflitos e,
como veremos a seguir, também ndo evitaram o surgimento de iniciativas individuais por
parte dos estados no oferecimento de incentivos fiscais'.

Para tentar evitar os problemas apontados acima, a partir da década de 70 o governo
federal passou a interferir no disciplinamento dos conflitos fiscais wunificando e
coordenando as reunides dos secretdrios de fazenda dos estados. A partir desse momento

sucederam-se vdrias reunides, com 0 mesmo objetivo dos convénios regionais, ou seja,

'No Convénio de Sdo Luis de 18/06/68 ja podemos observar a preocupacio dos estados com as iniciativas
individuais na medida em que procuravam “manifestar, face aos prejuizos de ordem econdmica ocasionados
a Regido Nordeste, seu veemente protesto contra a permissdao concedida aos industriais de oleaginosas, pelos
estados de Sdo Paulo e Parand de ndo estornarem crédito fiscal correspondente a matéria-prima utilizada na
fabricagdo de produto exportado para o estrangeiro, em flagrante desrespeito aos disposto no § 5° do art. 7° do
Ato Complementar n.° 34, de 30 de janeiro de 1967 - que subordina a concessdo de favores fiscais a
aprovacao pelos Secretdrios de Fazenda da respectiva regido econdmica”.



uniformizar a politica de incentivo estadual, s6 que ndo apenas em nivel regional, mas
nacional.

O ambiente regulatério vigente neste periodo ndo foi suficiente para impedir o
surgimento de iniciativas individuais na utilizacio do ICM nos programas estaduais de
incentivo. Em Minas Gerais, a devolugdo de parte do ICM, prevista na Lei 5.261,
promulgada em 1969, constituia-se no principal instrumento de apoio a industrializagdo
(ver quadro A2, Anexo). Inicialmente, esta Lei ndo apresentava nenhum dispositivo que
visasse a seletividade espacial ou setorial, no entanto, em 1973, com as alteracdes feitas
pela Lei 6.196, passou-se a contemplar como beneficidrios os projetos que fossem
considerados de excepcional importancia avaliados com o critério de: valor do investimento
previsto, importancia do projeto para a desconcentracdo das atividades econdOmicas no
estado, integracdo da estrutura produtiva, utilizacdo de matérias-primas e insumos
regionais, geracdo de emprego em dreas carentes, geragdo de divisas internas, etc. O
percentual de retorno do imposto poderia atingir 32%, estendendo-se o prazo de sua fruicao
para dez anos. Entretanto, € necessdrio observar que, na pratica, esses critérios se tornaram
ausentes, pois os projetos eram aprovados se demonstrada a sua viabilidade técnica,
econOmica e financeira, independentemente dos setores e regides a serem beneficiadas.

No Parand, embora o ICM ndo fosse utilizado diretamente para incentivar a
industrializacdo do estado, ele se constituia em importante fonte alimentadora do FDE —

Fundo de Desenvolvimento Econdomico, criado em 1962, dado que 2% sobre o valor

arrecadado com este imposto2 era repassado ao fundo. Inicialmente este fundo tinha como
principal finalidade financiar investimentos em infra-estrutura e posteriormente passou a
priorizar investimentos industriais (ver quadro A3, Anexo).

Ja no Rio Grande do Sul, o principal instrumento de apoio a industrializacdo gaticha

era o FUNDOPEM — Fundo Operacdo Empresa — instituido em 1972 para prestar apoio

financeiro as empresas que se instalassem no estado através do financiamento de parte dos
encargos decorrentes de empréstimos concedidos pelo BRDE — Banco Regional de

Desenvolvimento Econdmico (ver quadro A4, Anexo).

*Este fundo era alimentado inicialmente por um adicional de 2% sobre o valor arrecadado pelo IVC e,
posteriormente, com a criacdo do ICM, a mesma porcentagem sobre a arrecadagdo do novo imposto passou a
se constituir em fonte de recursos para o fundo.



1.2.2 - De 1975 ao inicio da década de 90

A interferéncia do governo federal na coordenacao das questdes referentes ao ICM,
iniciada em 1970, consolidou-se com a criacdo do CONFAZ — Conselho Nacional de
Politica Fazendaria — em 1975. Este forum, existente até os dias atuais, tem como principal
atribuicdo “promover acgdes necessdrias a elaboracdo de politicas e harmonizacdo de
procedimentos e normas inerentes ao exercicio da competéncia tributdria dos Estados e do
Distrito Federal” (Art. 1°).

O Conselho é formado por representantes de cada estado e do Distrito Federal,
através de seus secretdrios de fazenda ou eventuais substitutos e por um representante do
governo federal, através do Ministro da Fazenda ou de um substituto por ele indicado (Art.
2°,§ 1°, § 2° e § 3°, sendo que as decisdes do conselho quanto a concessdo de isencoes,
incentivos e beneficios fiscais devem ser todas aceitas por unanimidade (Art. 30°, 1).

Com a Lei Complementar n.° 24/75, os estados ndo poderiam mais, em principio,
utilizar o ICM como instrumento de fomento a industrializagdo, sem a aprovagao prévia do
CONFAZ. Em razao deste fato, o governo do estado de Minas Gerais, que no periodo
anterior utilizava a devolugdo de parte do ICM como incentivo a industrializacdo, criou
novos programas para a atracao de investimentos, com base em diversas fontes de recursos,

como o FAI (Fundo de Apoio a Industrializacdo), criado em 1976 e o FUNDES — Fundo

de Desenvolvimento Econdmico e Social, criado em 1983 (ver quadro A2, Anexo). No

entanto, em 1985, o ICM voltou a ser peca importante dos programas de incentivos
mineiros com a criagdo do GT-Incentivos, que tinha como principais instrumentos
previstos o diferimento do ICM devido, na aquisi¢do de matérias-primas produzidas no
estado, para o0 momento de saida do produto industrializado e a ampliacdo do prazo de
recolhimento do ICM para até 180 dias.

O Pré6- Industria criado em 1989 também utilizava o ICMS como instrumento de
subsidiamento, através do dilatamento do prazo de pagamento do imposto. Esse
dilatamento foi disfarcado em uma engenharia fiscal-financeira em que era transformado
em um financiamento concedido a empresa através do BDMG (Banco de Desenvolvimento

de Minas Gerais) e do BEMGE (Banco do Estado de Minas Gerais). Este programa previa a
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concessao de financiamento de até 60% do ICMS devido mensalmente por um prazo de 5
anos, com caréncia de 6 meses e correcdo monetdria variando entre 30% e 100%.

No Parand, durante este periodo, foi bastante utilizada a Dilatacio de Prazo de

Pagamento do ICM/ ICMS, que podia ser alongado em até 180 dias, de acordo com

critérios tais como realizacao de investimento fixo e geracdo de emprego e renda, dando um
carater mais seletivo a esse instrumento. Além disso, durante toda a década de 80 foram
criados programas que tinham o ICM/ICMS como pega importante nos instrumentos

utilizados. Podemos citar primeiramente a criagdo do Programa Especial de Financiamento

a Industria — PEFI, em 1981, que tinha como objetivo o fornecimento de crédito para

capital de giro, mediante o financiamento de 70% do ICM gerado, pelo prazo de 24 a 36
meses, para empresas que realizassem investimento fixo de expansdo e/ou implantacdo de
empreendimentos industriais. Este programa era vinculado ao FDE e a sua
operacionalizacdo se dava com o pagamento do ICM e a posterior “devolucdo” de 70% do
imposto, disfarcado em uma operacdo de financiamento. As condi¢des acordadas eram a
corre¢do monetdria parcial (varidvel de 20% a 70% das ORTNs — Obriga¢cdes Reajustaveis
do Tesouro Nacional) e juros de 6% ao ano. E importante observar que na regulamentacio
do PEFI foram alteradas as condi¢des e prazos do programa para enquadrar o
financiamento a Siderurgica Guaira, sendo concedido a essa empresa um prazo de

financiamento de 60 meses, prorrogaveis por mais 60, ndo havendo o limite do empréstimo

de 70% do ICM recolhido. Posteriormente, em 1988, foi criado o Programa de Estimulo ao

Investimento Produtivo — PROIN para apoiar a expansdo e implantacdo de unidades
industriais. Através deste programa era concedido um financiamento de até 25% do
investimento fixo. As parcelas seriam liberadas trimestralmente e seriam equivalentes a
40% do ICM adicional pago no semestre anterior. Finalmente, podemos citar a criagdo do

Programa Bom Emprego Fiscal, criado em 1992, que posteriormente passou a se chamar

Parand mais empregos, como veremos no proximo item. Na sua formulacdo inicial, o
estabelecimento industrial poderia deduzir os gastos com P&D, a razdo de 1/12 (um doze
avos) ao més, do saldo do ICMS, com 48 meses de caréncia.

Quanto ao Rio Grande do Sul, o FUNDOPEM continuou a ser o principal
instrumento de incentivos nesta fase, embora tenha sofrido algumas modificacdes

importantes (ver quadro A4, Anexo). O fundo passou a fornecer crédito para que as
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empresas pagassem empréstimos e amortizagdes ndo apenas junto ao BRDE, mas também
para o pagamento de encargos e do principal junto a outras agéncias oficiais de fomento.
Assim, o montante do financiamento passou a ter como parametro o incremento real do
ICMS. O limite do beneficio foi fixado em até 50% do incremento real do ICMS, pelo
prazo maximo de 5 anos ou até quando atingisse 50% do valor do custo do novo
investimento. Posteriormente este limite foi ampliado para 75% do incremento real (Bosio,
1999).

Em um momento inicial, a disciplina exercida pelo governo federal neste periodo
pode ser considerada mais rigida do que no periodo anterior. Pelo menos até o inicio da
década dos 80 a forca centralizadora do periodo militar parece ter exercido alguma
disciplina capaz de impedir o surgimento de programas mais agressivos, via ICMS. A Lei
Complementar 24 de 1975 estabeleceu que a ampliagdo para o pagamento do ICMS poderia
ocorrer em até 180 dias para os estabelecimentos industriais e € por isso que se observa a
prorrogacdo para pagamento do ICMS dentro deste prazo nos estados de Minas Gerais e
Parand, o que, no ambiente inflaciondrio vigente no periodo, ja representava um subsidio
significativo. Também devido ao ambiente inflaciondrio, os encargos financeiros oferecidos
pelos fundos criados envolvendo subcorrecio da moeda constituiram-se em importante
instrumento para estimular novos investimentos. No entanto, ao longo da década, a
disciplina exercida pelo governo central diminuiu e, como veremos a seguir, na década de
90, 0 CONFAZ perdeu parcialmente a sua fun¢ao regulatoria.

E importante ressaltar também que a criagio do PEFI, no Parani em 1981 e
posteriormente a criagdo do PROIN, do Pro-Indaustria em Minas Gerais foram criados
como o objetivo explicito de burlar as determina¢des do CONFAZ. Estas operacdes em que
0 estado cria um fundo fiscal, para financiamento de capital de giro e fornece para a
empresa um crédito correspondente ao ICMS que serd pago, sao denominadas por Prado e
Cavalcanti (1998) de “operacdes triangulares” e embora ndo se constituam em renuncia
explicita do imposto, correspondem na prdtica, a operagdes de isencdo/diferimento de
ICMS. Como veremos a seguir, na década de 90 este tipo de operacdo serd bastante
utilizado.

Finalmente € preciso observar que, embora na década de 80 a guerra fiscal tenha

praticamente desaparecido das discussdes correntes, o acompanhamento dos programas
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neste periodo ndo parece indicar uma estagnagdo da guerra fiscal. Muito pelo contrério,
verificou-se que este foi um periodo de intensa atividade e criatividade dos governos
estaduais na elaboracdo de programas de incentivo. Assim, a menor notoriedade da guerra
fiscal pode ser explicada pelo baixo dinamismo da economia. A auséncia de um volume
significativo de investimentos pode ter inibido o surgimento de grandes conflitos fiscais,

que sdo 0s responsdveis por uma maior repercussao nacional.

1.2.3 - A guerra fiscal e o setor automotivo

Os estados iniciam a década de 90 munidos de varios programas de incentivos,
formulados com a experiéncia adquirida nos anos precedentes. O trabalho da CNI (1995),
mostra a existéncia de fundos e programas de incentivos em quase todo os estados
brasileiros. Muitos conflitos foram observados envolvendo varios estados e setores diversos
da industria, dentre os quais podemos citar o deslocamento de plantas dos setores téxtil e de
calgados do Sul/Sudeste para o Nordeste, que além de buscarem mao-de-obra mais barata e
redugdo dos custos de transporte para atingir o mercado dos EUA, foram receptoras de um
volume significativo de incentivos fiscais. No entanto € s6 a partir de 93/94, com os
investimentos da industria automotiva, que o tema guerra fiscal “explode” na imprensa
nacional tornando-se objeto de grande polémica.

A maior notoriedade da guerra fiscal no setor automotivo pode ser explicada pelo
grande volume de investimentos realizados e pela elevada concentracdo de incentivos
fiscais e extra-fiscais oferecidos pelos governos estaduais as montadoras. A concentragao
temporal desses investimentos também contribuiu para a grande notoriedade do processo.

A saturag@o dos mercados mundiais (EUA, Europa e Japao) pode ter resultado numa
estratégia deliberada de expansdo desses grandes conglomerados para o desenvolvimento
de novos mercados (Lourengo, 2000). A decisdo dessas empresas em se instalar no Brasil
pode estar ligada a estabilidade dos precos pds-Real e a prépria dimensdo potencial do
mercado brasileiro. Os custos mais baixos da mado-de-obra e melhoria da infra-estrutura
nacional também sdo considerados como fatores relevantes na atracdo dos novos

investimentos da industria automobilistica (Posse e Arbix, s/d).
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Podemos apontar como primeiro grande conflito fiscal envolvendo o setor
automobilistico as negocia¢des para a implantacdo de uma planta da Volkswagen que, no
final do processo, opta pela cidade de Resende no Rio de Janeiro. Em 1994, o governo
desse estado editou a lei n.° 2.273 de 27/06/1994, que oferecia um prazo de 5 anos para o
pagamento do ICMS, sem incidéncia de juros e a reducdo de 40% da correcdo monetaria,
contrariando explicitamente a Lei Complementar n.° 24/75, que previa uma dilatacdo de
180 dias neste prazo.

Criada inicialmente para atrair uma fabrica da Brahma e uma montadora da GM,
esta lei tornou-se destaque quando das negociagOes para a instalacdo da fabrica da
Volkswagen. Esta iniciativa do governo fluminense provocou a reacdo do governo do
estado de Sao Paulo, que formulou uma Ac¢do Direta de Inconstitucionalidade contra a
referida lei (ADI n.° 1.179-1 SP). Em fevereiro de 1996 o STF concedeu liminar a esta acdo.
Com a suspensdo da lei, o governo do estado do Rio de Janeiro foi obrigado a editar um
decreto especifico para atender aos compromissos acordados com a montadora (FUNDAP,
1999). A partir desta iniciativa do Rio de Janeiro, vérias outras se sucederam envolvendo o
setor automobilistico. O quadro abaixo apresenta o grande volume de investimentos

previstos para o setor, em meados da década de 90.

QUADRO 1.1: Investimentos no Setor Automotivo
Regioes Sul e Sudeste

Empresa Localizacao Valor do Investimento (em
R$ milhoes)

Volkswagen Resende — RJ 250,00

Volkswagen Sdo Carlos — Sdo Paulo 250,00

Renault Sdo José dos Pinhais — PR 1.000,00

Mercedes-Benz Juiz de Fora - MG 695,00

Chrysler Campo Largo — PR 315,00

Audi/ Volkswagen Sdo José dos Pinhais — PR 500,00

GM Gravatai — RS 600,00

GM Santa Catarina 500,00

GM Mogi das Cruzes — SP 150,00

Skoda Santa Catarina 150,00

Peugeot/Citroen Porto Real — RJ 650,00

Honda Sumaré — SP 100,00

Toyota Indaiatuba — SP 150,00

Fiat Belo Horizonte - MG 150,00-200,00

Fonte: Prado e Cavalcanti, 1998.
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A transformacdo do ICM em ICMS pela Constituicdo de 1988 representou um
aumento significativo das receitas estaduais, pois €sse novo imposto passou a incorporar os
antigos impostos tnicos (Imposto Unico sobre Minerais, Imposto Unico sobre Energia
Elétrica e Imposto Unico sobre Combustiveis). Além disso, o ICMS passou a tributar
também a prestacio de servigos de transporte interestadual e intermunicipal e de
comunicacdes (anteriormente tributados pelos impostos especiais federais sobre transportes
e comunicacdes — IST e ISSC).

A maior autonomia financeira dos estados, conjugada com a descentralizacdo
politica, contribuiu sobremaneira para diminuir o poder coercitivo do CONFAZ. Como
bem observam Prado e Cavalcanti (1998: 85) a submissdo as regras do CONFAZ s¢6 foi
possivel “sob a vigilancia de um estado forte e centralizador. (....). No periodo recente, a
impossibilidade de firmarem-se condi¢des semelhantes coloca em xeque a necessidade de
existéncia do CONFAZ”.

Com os investimentos na inddstria automobilistica fica bastante visivel o
esvaziamento do CONFAZ. Embora continuasse a existir e a estabelecer diretrizes quanto
ao uso de incentivos fiscais, outros mecanismos foram desenvolvidos de modo a burlar as
suas determinagdes. Juntamente com as operagdes de diferimento do ICMS, as “operacdes
triangulares”, utilizadas esporadicamente na década de 80, generalizaram-se e passaram a
representar um importante beneficio as montadoras. Ou seja, o incentivo fiscal passou a ser
disfarcado em incentivo financeiro. Além disso, alguns programas estaduais passaram a ser
feitos ou reformulados para atender as reivindicagdes das empresas automobilistica,
também generalizando uma pratica que s6 pudemos registrar no caso da Siderurgica Guaira
no Parana, na década de 80.

Somados aos incentivos tributarios, os estados acabaram incluindo nos contratos
com as montadoras uma série de incentivos or¢camentdrios, como a doacdo de terrenos, o
fornecimento de obras de infra-estrutura e crédito subsidiado (ver quadros A6, A7 e A8, no
Anexo).

Neste periodo, em Minas Gerais, merece destaque a criacio do FIND — Fundo de

Incentivo a industrializacdo, que passou a abrigar toda a legislacdo do Pré-Inddstria e do

PROIM. Este fundo criado em 1994, previa, inicialmente, o financiamento de 50% do

ICMS devido. Posteriormente, em 1996 este limite subiu para 70%, com o objetivo

15



explicito de atender as reivindicagdes da Mercedes-Benz. O prazo de fruicdo dos beneficios
também subiu de 5 anos para 10 anos.

O FUNDIEST também foi criado para atender os interesses da Mercedes-Benz. O
fundo oferecia financiamento para investimento fixo e capital de giro, num prazo de 10
anos, com caréncia de 120 meses, correcdo monetaria integral e juros de no maximo 12%
ao ano.

No Parand, em 1994 foi criado o Parceria Fiscal/Parceria Empresarial, sendo que,

em 1995 se transformou em Parceria empresarial e extinto no ano seguinte. Este programa
previa a retengdo de parcela de ICMS gerado para que esses recursos fossem destinados a
realizacdo de um novo investimento no estado. Em 1995 o Programa Bom Emprego Fiscal
teve o nome mudado para Parand mais Empregos, como j& mencionamos anteriormente,
também sofrendo algumas alteragdes. O programa passou a incentivar a realizacdo de
investimentos fixos através do diferimento de 30% a 100% do ICMS incremental,
dependendo da regido do estado em que o investimento for instalado, visando a
desconcentracdo espacial da indudstria. Os estabelecimentos industriais dos géneros
mecdnica, material elétrico e comunicagdo, material de transporte e quimica poderiam
receber um prazo adicional de 12 ou 24 meses, além dos 48, se ao término do programa os
seus componentes, pecas e partes tiverem alcangado, no minimo, 40% e 60%,
respectivamente de estabelecimentos industriais paranaenses.

No Rio Grande do Sul as modificacdes promovidas no FUNDOPEM, neste periodo,
foram bastante significativas. Algumas tiveram o objetivo explicito de atender os interesses
das montadoras que acenavam se instalar no estado (GM e Ford), como ocorreu em Minas
Gerais para a implantacdo da Mercedes (ver quadro A4, Anexo). Além disso, foi criado um
programa para receber especificamente investimentos de empresas do setor automotivo: o

FOMENTAR — Fundo de Fomento Automotivo do RS. Este fundo foi criado em 1996 ¢

destina-se ao financiamento de 9% do financiamento bruto mensal para capital de giro
necessario a implantacdo ou a implantacdo de industrias do setor automotivo. Através desse
fundo o investidor poderia financiar até 12% das aquisi¢des de miquinas e equipamentos.
O prazo méximo de frui¢do dos beneficios seria de 15 anos, com caréncia de 10 anos e 12

anos para a amortizacao.
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As informacdes sobre como se davam as negociagdes entre os estados e as
montadoras sao bastante escassas. Prado e Cavalcanti (1998) sugerem que provavelmente
os investidores tenham buscado, inicialmente, interlocutores no ambito do governo federal,
mas estes contatos ndo evoluiram para uma iniciativa de coordenagdo do movimento de
inversdo que iria se iniciar. De qualquer forma, as negociagdes realizadas j4 no ambito
estadual parecem seguir alguns passos basicos, conforme pudemos apurar das informacdes
disponiveis. Primeiramente, as empresas de consultoria entram em contato com oS
governos estaduais. Logo apds, as empresas anunciam um elenco de cidades, em estados
diferentes onde estariam interessadas em se instalar. Como os governos estaduais nao t€m
informacdes sobre qual realmente € a localizagdo preferencial da empresa, abre-se uma
espécie de leildo, levando aos estados “maximizarem” os incentivos.

A observacdo dos processos de negociagdo inicial dos contratos sugeriria, tal como
apontado por Prado e Cavalcanti (1998), uma total subordinacido dos governos estaduais as
empresas automobilisticas. Por outro lado, a constante e até obsessiva preocupagdo das
empresas em cercar os acordos de todas as garantias formais possiveis sugeriria também
que elas estavam atentas aos riscos do “ciclo politico”, ou seja, a possibilidade de que
futuros governadores revertessem os acordos. No entanto, de acordo com alguns técnicos
de governo, os protocolos assinados sdo bastante flexiveis e representam apenas uma “carta
de navegacao”, podendo ser modificados a qualquer momento. Como veremos no proximo
capitulo, os protocolos realizados entre o Rio Grande do Sul e a GM foram modificados,
bem como o realizado entre a Renault e o Parana. No caso de Minas Gerais, o Estado
assinou com a Mercedes um contrato; embora os técnicos afirmem que um contrato € bem
menos flexivel que um protocolo este também foi renegociado naquele estado. Entretanto
ndo pudemos apurar quais foram essas modificacdes nem sob qual base legal isso foi feito.

Em 1997 aconteceu um fato novo envolvendo a guerra fiscal: a reedicdo da medida
provisoria do setor automotivo. Este acontecimento foi bastante significativo ndo somente
por tentar redirecionar os investimentos automobilisticos para as regides menos
desenvolvidas do pais mas, principalmente, porque induziu uma interven¢do do governo
federal na guerra fiscal.

A medida provisoria do setor automotivo, originalmente, incluia incentivos fiscais

para a implantacdo de empresas no pais. Na sua reedic¢ao, as bancadas do Norte, Nordeste e
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Centro-Oeste conseguiram que fossem introduzidos incentivos especiais para as suas

regides. O quadro retirado de Cavalcanti e Prado (1998) relaciona os beneficios concedidos

pelo regime especial automotivo:

QUADRO 1.2: Relac¢ao dos beneficios concedidos pelo regime especial automotivo

Principais Regido Norte, Nordeste e Centro-Oeste Regido Sul e Sudeste

termos

Prazo de | Terminou em 31 de maio para montadoras e em 31 de | 31 de dezembro de 1999.

adesao mar¢o de 1998 para autopecas.

Término 2.010 31 de dezembro de 1999, para dar
lugar a um regime automotivo
comum para o Mercosul.

Incentivos Reducdo de 100% do Imposto de Importacdo sobre | Redu¢do de 90% do imposto de

fiscais bens de capital; reducdo de 90% do Imposto de|importacdo sobre bens de capital.

Importacdo sobre insumos; reducdo de até 50% do|Reducdo de 55% do imposto de
imposto de importacdo sobre veiculos; isengdo de IPI | importacdo sobre insumos em
incidente na aquisicdo de bens de capital; redugdo de | 1997, e de 40% em 98 e 99.

45% do IPI incidente na aquisicdo de insumos;

isencdo do adicional de frete para renovacdo da

marinha mercante; isencdo do IOF nas operacdes de

cambio para pagamento de bens importados; isen¢do

do imposto de renda sobre o lucro do

empreendimento; crédito presumido de IPI, como

ressarcimento de contribuicdes como PIS e a

COFINS.

Indice de | Para fabricantes de veiculos de mais de trés rodas: no | Para empresas ja instaladas: no

nacionalizacdo | minimo, 50% e sobe para 60% em 2.002; para|minimo 60%. Para as empresas que

fabricantes de veiculos de duas rodas: no minimo
60% até 2.001, depois 70%.

vao se instalar: 50% durante os trés
primeiros anos; depois 60%.

Regras gerais

O limite de importacio serd de 30% dos
investimentos efetivados pela empresa
periodicamente; importacdo de bens de capital com
beneficios serd limitada ao valor das compras internas
desses produtos (proporc¢do de lpara 1) até 31/12/97.
Depois, passa a ser de 1 para 1,5; a importagdo de
matéria-prima com beneficios serd limitada a
proporg¢do de 1 para 1; as importacdes de insumos nio
podem exceder a 2/3 das exportagdes liquidas da
empresa (inclui 40% das vendas externas, 100% dos
gastos com treinamento de mao-de-obra, 200% dos
gastos com bens de capital de origem nacional, 150%
do valor de importacdes do valor de ferramentas e
100% dos gastos com a construcao civil); os bonus de
importacdo serdo de 200% sobre o valor das compras
de equipamentos nacionais e de 150% de
equipamentos importados.

Importacdo de bens de capital com
beneficios serd limitada ao valor
das compras internas desses
produtos (proporcdo de 1 para 1)
até 31/12/97. Depois, passa a 1,5
para 1. A importacdo de matéria
prima com beneficio serd limitada

a propor¢io de 1 para 1; as
importacdes de insumos ndo
poderdo exceder a 2/3 das

exportacdes liquidas da empresa
(inclui 20% das vendas externas de
veiculos acabados, 120% dos
gastos com bens de capital de
origem nacional em 1997, 100%

do wvalor de importacdes de
ferramentas); 0S8 bonus de
importacdo serdo de 120% sobre o
valor das compras de
equipamentos nacionais e de
100%, em equipamentos
importados.
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Fonte: Prado e Cavalcanti (1998).

Como colocamos acima, a reedi¢do da Medida Provisdria significou uma iniciativa
importante na medida em que atentava para as desigualdades regionais, beneficiando as
regides menos desenvolvidas do pais. Entretanto, queremos chamar atencao para o fato de
que, embora a época tenha sido divulgado um nimero relativamente grande de inten¢des de
investimentos, a MP ndo alcancou efetivamente o sucesso esperado, com a desisténcia de
varios investimentos previstos.

O governo federal, que seria o Gnico agente com poderes de impor limites a guerra
fiscal, neste episddio, agiu de forma semelhante aos estados. Ele criou incentivos parecidos
com os frequentemente utilizados na disputa federativa, beneficiando regides especificas,
demonstrando conivéncia e parcialidade em relacdo a guerra fiscal.

Por volta de 1996/1997 a guerra fiscal envolvendo os grandes projetos da
automobilistica parecia ter terminado, porém ela ainda tinha um “dltimo f6lego”. Em 1999,
a desisténcia da Ford em construir uma nova unidade em Guaiba, na Regido Metropolitana
de Porto Alegre, optando, posteriormente, por instalar-se em Camacari na Bahia, voltou a
transformar a guerra fiscal em tema de destaque.

A Ford assinou em 1998, com o governo gatcho, um contrato de instalacdo de uma
nova unidade da empresa. Os beneficios a ela oferecidos ndo fugiram dos tipicamente
acordados no ambito da guerra fiscal, constituindo-se, principalmente, de beneficios
crediticios, de infra-estrutura’ e concessio de crédito de ICMS.

Com um déficit operacional de R$ 1,2 bilhdes, a nova gestdo estadual iniciada em
1999 optou por renegociar com a Ford o acordo firmado no governo anterior. De acordo
com Lourenco (2000), o compromisso envolveria, entre outros beneficios, a alocacdo de
R$ 419 milhdes de recursos orcamentarios, dos quais R$ 234 milhdes seriam gastos nas
obras de infra-estrutura e R$ 185 milhdes em financiamento de capital de giro. Ainda

segundo Lourenco (2000), a proposta do novo governo gatcho totalizou R$ 260 milhdes,

3 Das obras de infra-estrutura oferecidas pelo governo gadcho a Ford podemos citar: a terraplanagem e
drenagem do terreno, a construcdo e pavimentagdo de acessos vidrios, ligacdo de dgua e esgoto, energia
elétrica, telecomunicagdes e gds natural, constru¢do de estagdo de tratamento de efluentes sanitdrios e
industriais, além de colocar a disposi¢cdo de empresa terminal maritimo e fluvial exclusivo e a construcio de
uma creche.
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incluindo R$ 42 milhdes que ja haviam sido adiantados®. A Ford ndo aceitou, desistindo de
implantar a nova unidade no estado. A partir desse momento a empresa se colocou aberta a
novas negociagdes com estados que estivessem dispostos a sediar a nova unidade da
montadora. Em que pese a suspeita de que a Ford ja estivesse negociando a sua
transferéncia para a Bahia, antes mesmo de romper definitivamente com o governo do Rio
Grande do Sul, vérios estados fizeram propostas a montadora.

Os episddios politicos que se seguiram a desisténcia da empresa em se instalar no
Rio Grande do Sul, acabaram garantindo a sua instalacio em Camacari. No dia 28 de junho
os dirigentes da Ford assinaram com o governo da Bahia o protocolo de inten¢des para a
sua instalagdo no estado. Em 29 de junho, sob pressdo das bancadas regionais, o Congresso
Nacional decidiu pela reabertura do prazo de habilitacio ao Regime Especial Automotivo,
que havia se encerrado em 1997. Sob este regime, os subsidios federais via IPI para a Ford
atingiriam R$ 700 milhdes anuais. O presidente Fernando Henrique Cardoso acabou por
vetar a emenda, emitindo outra onde cortou alguns beneficios a empresa, ficando a isen¢do
do IPI reduzida para R$ 180 milhdes anuais.

Duas observacdes podem ser feitas a partir deste episddio envolvendo a Ford. Em
primeiro lugar ilustra a importancia do ciclo politico na guerra fiscal. A entrada de um novo
governador no estado implicou na revisdao do acordo inicial. Supomos que os fatos
desencadeados ndo ocorreriam se o governo anterior fosse reeleito e, mesmo se houvesse
interesse ou necessidade de revisio do acordo, a permanéncia do governo anterior
facilitaria as negociagdes. Como veremos no proximo capitulo a renegociagdo do acordo da
Renault com o governo do Parana € bastante ilustrativa nesse sentido.

Em segundo lugar a atitude do governo federal expressou novamente a sua
conivéncia e parcialidade em relagdo a guerra fiscal, agindo de forma semelhante a época

das negociagdes do acordo automotivo, em 1997.

1.2.4 - A guerra fiscal no periodo recente

Ap6s 1997 a guerra fiscal comecou a perder destaque no noticidrio nacional. A
maioria dos grandes projetos da automobilistica jd se encontravam em andamento e as

negociagdes com os estados encerradas. Apenas o episddio envolvendo a implantagcdo da

* 0 estado do Rio Grande do Sul busca, na justica, o ressarcimento destes R$ 42 milhoes.

20



Ford no Rio Grande do Sul e sua posterior mudanga para a Bahia, discutida acima, foi
objeto de destaque no cendrio nacional no final da década.

A menor notoriedade da guerra fiscal decorrente da auséncia de grandes disputas
em torno de novos grandes investimentos, poderia indicar seu enfraquecimento, ou até
mesmo provocar conclusdes precipitadas sobre o fim dos conflitos. No entanto, ndo ha
nenhum indicio de um movimento de desmonte dos programas estaduais de incentivos.
Embora ndo tenhamos feito um levantamento de todos os programas em todos os estados
que estejam em operacdo no momento atual, ndo hé informagdes de que algum deles tenha
sido desativado. Pelo menos nos trés estados selecionados para nosso estudo, os ultimos
programas criados ainda permanecem montados, ainda que com ligeiras modificacgoes.

Um levantamento dos acontecimentos mais recentes envolvendo conflitos fiscais,
feito através de informacdes coletadas na midia, visto ser esta a unica fonte disponivel, nao
mostra perda de dinamismo da guerra fiscal. Embora ndo se possa estabelecer um “padrao”
para essas iniciativas atuais, todas se originam de conflitos tributérios.

Um primeiro movimento que pode ser identificado no periodo recente é o uso das

Acdes Diretas de Inconstitucionalidade (ADI) junto a o Supremo Tribunal Federal (STF),

para contestar incentivos oferecidos por outros estados. Esse expediente, utilizado
anteriormente principalmente por Sdo Paulo, voltou a ser utilizado ndo s6 por esse estado,
mas por Vvarios outros, mesmo por aqueles considerados mais agressivos no ambito da
guerra fiscal, sendo que Sdo Paulo passou também a ser sujeito dessas a¢des. O quadro
abaixo apresenta algumas dessas AcOes que ja foram julgadas pelo Supremo Tribunal

Federal.

QUADRO 1. 3: Acoes Diretas de Inconstitucionalidade julgadas pelo STF

Acao (impetrada pelo primeiro estado citado) Decisoes

MG X SP: Contesta isencao do ICMS para operagdes | Concedida liminar em 15/03/2001.
internas e de importacdo de materiais para a industria

naval.

MG X SP: Contesta isencao do ICMS para operagdes
com materiais para plataformas de petréleo e
embarcacdes maritimas.

Concedida liminar em 22/02/2001.

SP X PR: Contesta crédito presumido de ICMS,
incentivos e beneficios fiscais.

Ac@o considerada prejudicada porque a vigéncia do
beneficio estava esgotada na data do julgamento em,
15/02/2001.

SP X BA: Contesta o Programa de Desenvolvimento
da Mineragdo, Metalurgia e Transformacdo do Cobre
que concedia beneficios fiscais.

Concedida liminar em 28/06/2000.

21




RS X PR: Contesta prorrogagdo para da base de
célculo do ICMS de carnes e miidos comestiveis e
farinha de trigo.

Liminar concedida em 13/01/2000.

RS X SC: Contesta reducdo da aliquota interna do
ICMS para veiculos automotores.

Acdo considerada prejudicada porque a vigéncia do
beneficio estava esgotada na data do julgamento, em
23/06/1999.

RS X SP: Contesta a redugdo da aliquota do ICMS
para veiculos automotores.

Acdo considerada prejudicada porque a vigéncia do
beneficio estava esgotada na data do julgamento, em

23/06/1999.

RS X SP: Contesta a redugdo da aliquota interna do | Liminar concedida em 25/08/1999.

ICMS para veiculos automotores.

RS X SP: Contesta o crédito presumido de ICMS | Medida cautelar concedida em 30/06/1999.

sobre o abate de aves.

Procuradoria Geral da Republica X PA: Contesta
lei que autorizava a concessdo provisoria de
beneficios fiscais ou financeiros.

Suspensdo cautelar concedida em 18/05/95.

SP X RJ: Contesta beneficios fiscais e prazo especial | Liminar concedida em 29/02/96.

para pagamento do Imposto.

Fonte: Valor Econdmico: 20,21 e 22 de abril de 2001.

Estas A¢des tém criado uma jurisprudéncia que pode nortear o julgamento de casos
semelhantes, mas ndo podem dar um ordenamento da guerra fiscal como um todo. Elas
derivam do questionamento de aspectos de determinada legislacdo estadual, que
contemplam incentivos oferecidos a alguns setores especificos, como pode ser observado
nos exemplos citados acima. Assim sendo, no caso de liminar favordavel, a sancdo recai
apenas sobre um topico de lei ou legislagdo especifica para alguns setores. Uma vasta gama
de incentivos ainda permanece valida, visto que ndo foram considerados inconstitucionais.

Um outro movimento que também pode ser observado no periodo recente € a pura e

simples reducdo da aliquota do ICMS para alguns setores especificos, sendo essa, alids,

uma das causas de algumas A¢des Diretas de Inconstitucionalidade.

Alguns casos parecem derivar de uma rea¢do a um incentivo oferecido por outro
estado, numa atitude defensiva para tentar evitar a saida de algumas empresas para esses
estados. Em alguns casos relevantes, envolvendo empresas de grande porte, essa atitude €
bastante conveniente ao estado, porque envolve a ameaga de perda de grandes empresas
oligopdlicas. Como essas empresas, além dos empregos gerados, sdo responsdveis pela
maior parte da arrecadacdo do setor, pode ser mais interessante para o estado reduzir a
aliquota para o setor do que perder a empresa. Dois exemplos claros de atitude defensiva
ocorreram em dezembro de 1998 e em maio de 2000. O primeiro deles constituia-se num

projeto de lei que o governo de Sdo Paulo enviou a Assembléia rebaixando de 18% para

12% a aliquota do ICMS para as industrias de compensado de madeira, para evitar a saida
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da empresa Duratex, com sede em Itapetininga, para os estados de Minas Gerais ou Parand.
O segundo exemplo também envolve o estado de Sao Paulo, quando este anunciou que
pretendia reduzir a aliquota do ICMS de 18% para 12% para o setor fabricante de
elevadores e escadas rolantes. Esta medida visava evitar a saida da Elevadores Otis
(instalada em S@o Bernardo do Campo) para o Parana.

Embora essas reducdes de aliquota estejam freqiientemente relacionadas a disputa
fiscal, principalmente como uma reacao a programas de incentivos de outros estados, elas
podem também ocorrer por motivos relacionados a concorréncia entre empresas sediadas
no estado e empresas “de fora” no mesmo setor. Neste caso ndo estdo em jogo propostas
para o deslocamento do investimento, mas parcelas de mercado das empresas “locais”. A
reducgdo da aliquota do ICMS de 18% para 6% para as industrias produtoras de ceramica de
Sao Paulo ilustra bem esse argumento. Com a reducgdo da aliquota do ICMS o governo de
Sado Paulo tentava manter competitivo este setor principalmente em relacdo as industrias
instaladas em Santa Catarina, pois neste estado o setor produtor de ceramica ja estd
consolidado e se constitui em um dos setores mais importantes da economia estadual. A
vantagem de se fortalecer este setor em Sao Paulo ndo € apenas garantir os empregos, mas
também a arrecadacdo e a economia da regido produtora de ceramica, j4 que esta €
concentrada na regido de Mogi Mirim e Mogi Guagu.

Finalmente podemos apresentar mais trés episddios que podem contribuir para
comprovar tanto a ocorréncia de conflitos fiscais no periodo recente quanto a diversidade (e

a criatividade) dos mecanismos envolvidos.

Decreto de 27 de dezembro de 1999

Em 27 de dezembro de 1999 foi editado pelo governo paulista um decreto
estabelecendo o ndo reconhecimento do crédito relativo a aliquota interestadual cobrada de
“importacdes” origindrias de estados onde a empresa desfrutasse de vantagens tributdrias.
Assim, as empresas paulistas que comercializassem produtos originados de estados que
praticassem guerra fiscal ndo poderiam descontar do ICMS a ser pago no estado os
“falsos” créditos trazidos dos estados produtores da mercadoria, e teriam que pagar a

aliquota interestadual integral do ICMS, o que tornaria essas mercadorias menos atrativas.
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As empresas produtoras de embalagens de plastico do Parand e as empresas da area de
material eletronico que compram do programa baiano PROCOBRE’ foram o0s primeiros
alvos dessa medida. Esta iniciativa acabou alcancando algum resultado. A Empresa de
embalagens Dixie Toga renunciou aos incentivos fiscais recebidos no estado do Parana,
para ndo perder os clientes de Sdo Paulo.

Esta ndo foi a primeira vez que Sao Paulo adotou essa medida. O governo paulista
tinha tomado medidas semelhantes em 1993, com a Resoluc@o n.° 52 de 19/11/93 e em
1996 e com a Lei n.° 6.374/89, das quais ndo temos informacdes sobre aplicacdo efetiva.

De acordo com o governo paulista, esta iniciativa estaria respaldada pelo artigo 8°
da Lei Complementar 27 de 1975, que permite aos estados vedar o crédito atribuido ao
comprador de mercadoria, caso estas sejam objeto de vantagem tributéria.

O argumento freqiientemente utilizado pela midia e por alguns técnicos paulistas é
que os incentivos tributdrios estariam sendo pagos no estado de destino. Esta argumentagdo
€ freqiientemente consubstanciada na frase “cria-se um incentivo para outro estado pagar”,
e o ato de glosar crédito restabeleceria as condi¢des de igualdade. No entanto, esta anélise,
além de superficial, traz um equivoco analitico muito grande. Numa transa¢do interestadual
a aliquota do estado de destino serd a mesma, independentemente da existéncia de créditos
espurios ou ndo. Ou seja, o crédito espurio de uma mercadoria beneficidria de incentivos
fiscais ndo altera em nada a aliquota a ser cobrada no estado de destino. Do ponto de vista
tributdrio ndo ha perdas nem ganhos para o estado de destino das mercadorias. H4, sim,
perdas do ponto de vista concorrencial. A empresa beneficiaria do incentivo pode repassar
essa vantagem para os precos, iniciando um processo de dumping, que pode ser bastante
prejudicial aos concorrentes locais.

Do ponto de vista legal duas consideragdes ja apontadas por Prado e Cavalcanti
(1998) evidenciam o quadro desfavordvel ao estado de Sao Paulo. Primeiro, a empresa
beneficiada estd respaldada por lei estadual, o que ndo pode ser negado por outra lei
estadual e segundo, esta atitude representa uma aplicacdo unilateral do principio de destino
o que € flagrantemente inconstitucional: o estado de Sdo Paulo estaria, de fato, cobrando

um imposto a que ndo teria direito.

> Programa Estadual de Desenvolvimento da Mineragdo e da Metalurgia.
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O Simples paulista

O Simples paulista foi criado em 1998 e, como préprio nome ja indica, estabelecia
um regime tributdrio simplificado para as microempresas e empresas de pequeno porte do
estado. Sob esse sistema o imposto a recolher € calculado com base no faturamento, o que
faz com que as compras realizadas pela empresa ndo gerem crédito a ser abatido no
momento de recolher o imposto novamente. Se a empresa ndo pode abater os créditos do
imposto, ela vai preferir realizar as suas compras onde a aliquota do ICMS for menor. No
caso de Sdo Paulo as pequenas e microempresas estavam freqiientemente realizando as suas
compras em outros estados onde a aliquota do ICMS era menor do que a aliquota interna.
Como deixa de haver o registro de débitos e créditos, estas operacdes de compra ficavam
escondidas.

Tendo em vista estes problemas o governo paulista sancionou, em 1999, uma lei que
exigia que as pequenas € micro empresas beneficidrias do Simples fizessem 80% de suas
compras de mercadorias dentro o préprio estado. Esta lei acabou encontrando oposi¢do do
Comércio e de Diretores Lojistas do estado de Sao Paulo e de vérios estados como MG,
SC, RJ, ES e BA, que ameagaram entrar na justi¢a contra a referida lei. Ou seja, o governo
do estado de Sdo Paulo acabou criando uma lei que prejudicava o comérceio interestadual e
a concorréncia das empresas ja instaladas para tentar sanar um problema de uma legislacao
que fora por ele mesmo criada. A grande pressdo resultante levou o governo de Sao Paulo a

revogar a lei de 1999.

O “Caso Martins”

O governo do Distrito Federal assinou, 1998, o “Termo de Acordo de Regime
Especial”, pelo qual a empresa atacadista Martins, com sede em Uberlandia — MG, passaria
a receber, desde 1° de agosto um abatimento de 11% quando recolhesse o imposto devido
pela remessa de mercadorias de Brasilia para a sua sede, durante 1 ano. O governo do DF,
portanto, cobraria apenas 1% do ICMS pela operacdo interestadual. O grande problema
desse acordo € que o incentivo seria pago realmente pelo Tesouro paulista. Isso ocorre
porque como a empresa tem uma filial em Sao Paulo, quando a mercadoria sai deste estado

para Minas Gerais o ICMS recolhido na origem tem a aliquota de 12%. No entanto se o
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destino das mercadorias for o Nordeste, o Norte ou o Centro-Oeste, a aliquota cai para 7%.
No reenvio para Uberlandia o governo do DF deveria recolher 12%, menos o imposto pago
anteriormente, o que equivaleria a 5%. O abatimento de 11% inclui o que ja foi pago em
Sao Paulo e mais um adicional de 4%, restando para o tesouro do DF 1%. Este mecanismo
permite que a empresa apenas indique na nota o0 DF como destino final das mercadorias,
dispensando o envio efetivo das mercadorias.

Como a Martins faz as suas compras no Sudeste, especialmente em Sao Paulo, e tem
como principal mercado o Nordeste, ela acabava acumulando muitos créditos do ICMS.
Assim, essa medida de “corretagem tributdria” seria uma maneira encontrada pela empresa
para compensar esses créditos nao restituidos.

Esta atitude do governo do DF rendeu uma ag¢do movida pelos governos de Sao

Paulo e Bahia, no Supremo Tribunal Federal, pedindo a anulagdo do acordo.

1.3 - ALGUMAS CONCLUSOES

A observacao da guerra fiscal sob uma perspectiva histérica permite dizer que os
instrumentos orcamentdrios e principalmente o tributdrio sempre tiveram papel de destaque
nos programas estaduais de incentivo. O unico periodo em que os instrumentos fiscais
parecem se subordinar as exigéncias legais ocorreu logo apds a criagio do CONFAZ. No
entanto, a forca disciplinadora desse 6rgdo pode nao ter sido o principal responsdvel pela
diminui¢cdo dos programas baseados em incentivos fiscais. O baixo dinamismo da
economia no final da década de 70 e inicio dos anos 80 pode ter tido um peso significativo
para explicar a maior subordinacdo dos programas as regras do CONFAZ. Ou seja, a
auséncia de um maior volume de investimentos tornava desnecessdrio a formulacido de
programas mais ousados.

Observou-se também, que embora os bancos estaduais ndo participassem
diretamente dos programas de incentivo, como por exemplo, ofertando crédito subsidiado,
estes serviram, muitas vezes, como intermediadores destas operagdes.

Embora seja muito dificil estabelecer padrdoes para uma série histérica tdo longa,
ficou bastante evidente que os conflitos envolvendo o setor automotivo apresentaram

algumas peculiaridades. Além da concentracdo temporal dos investimentos e do grande
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volume de incentivos ofertados pelos governos estaduais, chama bastante atencdo a forma
como o instrumento tributdrio foi utilizado. Os governos passaram a criar novos
programas/fundos ou reformularam os seus programas antigos para atender os interesses de
uma Ulnica empresa. Estas opera¢des sdo denominadas por Prado e Cavalcanti (1998) de
“operacoes fiscal-financeiras dedicadas a projetos especificos” e indicam um novo tipo de
relacionamento dos governos estaduais com o setor privado. Anteriormente aos programas
recentes do setor automotivo, a vinculagdo do ICMS a um fundo tinha o objetivo de criar
programas mais amplos, em alguns casos com critérios definidos quanto a setores e regides
a serem beneficiadas. Os mecanismos eram minimamente formalizados e a adesao,
transparente. Recentemente, com o novo ciclo de investimentos pds Real, a competi¢io
entre os estados se acirrou de tal maneira que, ao invés do interesse privado se subordinar
as diretrizes do planejamento estadual, € este que se subordina aquele, ou seja, “ao invés
das empresas buscarem acesso a programas amplos e formalizados previamente existentes,
alguns programas tem sido formulados com o objetivo estrito de servir a uma determinada
empresa” (Cavalcanti e Prado, 1998: 89).

Além das “operacdes dedicadas” o uso de “operagdes triangulares” também se
tornou pratica corrente. No entanto, € preciso observar que estas operacdes nao se
constituiram em uma “inovacdo da guerra fiscal”’. Como pudemos observar, um caso de
operacdo dedicada ja havia sido observado no Parand na década de 80, bem como as
operacdes de triangulacdo com fundos fiscais ja haviam ocorrido em Minas Gerais e no
Parand. Assim, a guerra fiscal envolvendo o setor automotivo ndo se serviu de novos
instrumentos de subsidiamento nem se constituiu em uma ‘“‘guerra fiscal diferente”
desconectada do movimento anterior, mas sim representou a generalizacdo e
superutilizacdo de prdticas e instrumentos que haviam sido gestados nos anos anteriores.

J4 os conflitos fiscais ocorridos no periodo recente servem para confirmar a
progressiva fragilizacdo do poder regulatdrio exercido pelo governo central, na medida em
que os conflitos tributdrios tém sido resolvidos em novas instancias de julgamento, a
exemplo das agdes julgadas pelo STF. Apenas a titulo ilustrativo podemos citar que o
governo de Sdo Paulo chegou a considerar a possibilidade de enviar ao CADE (Conselho
Administrativo de Defesa Econdmica) uma carta-consulta questionado os efeitos da

concessao de incentivos fiscais sobre a concorréncia.

27



A auséncia de grandes investimentos tem possibilitado a observacdo de outros
conflitos menores que envolvem ndo apenas alocacdo de um novo investimento, mas que
atingem principalmente empresas ja instaladas e o comércio interestadual. Os
acontecimentos recentes também parecem indicar o surgimento de algumas operagdes mais
flexiveis do que as observadas anteriormente. Embora seja necessdria uma maior
investigacdo sobre as redugdes de aliquota do ICMS aprovadas pelas Assembléias
Legislativas, devido as vadrias legislacOes estaduais existentes, estas parecem atestar a
existéncia de uma capacidade regulatéria ainda mais frouxa do que a verificada

anteriormente.
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CAPITULO 2 - GUERRA FISCAL: CONCEITO E CARACTERIZACAQ
ANALITICA

2.1 - UM CONCEITO DE GUERRA FISCAL

O desenvolvimento histdrico e analitico realizado até aqui nos permite desenvolver
um conceito basico de guerra fiscal, identificando-a como um processo pelo qual os entes
federativos buscam interferir no processo privado de alocagdo espacial, ou seja, no
deslocamento de plantas jd existentes e na aloca¢do de uma nova planta. O trabalho
desenvolvido por Prado e Cavalcanti (1998) aborda a guerra fiscal sob esse aspecto,
especialmente pela Otica da sua influéncia na alocacdo de novos investimentos. Essa
abordagem ¢ totalmente coerente com o momento histérico observado pelos autores,
quando tinham grande destaque os novos investimentos da indudstria automobilistica. Deve-
se notar, entretanto, que esse periodo de maior notoriedade dos conflitos fiscais,
relacionados a implantacdo de novas unidades industriais, principalmente do setor
automotivo, ocultou uma outra forma de atuagdo da guerra fiscal: os governos estaduais
tém utilizado os programas estaduais de incentivo ndo apenas para influenciar a decisdo
alocativa, mas também para interferir no processo de concorréncia das empresas jd
instaladas. Isso ocorre quando os governos estaduais, muitas vezes sensibilizados por
apelos de grupos locais, utilizam incentivos fiscais para favorecer determinados setores,
para que estes ndo percam posicao relativa frente a grupos empresariais do mesmo setor,
sediados em outros estados. Evidentemente os governos estaduais tém interesse em manter
o maior nimero possivel de estabelecimentos industriais em suas fronteiras, ndo apenas
para manter o nivel de emprego e renda, mas também devido ao efeito sobre a arrecadacao.

Em suma, a questao € que, embora a guerra fiscal seja, em principio, relacionada ao
processo de decisdo alocativa, tanto no que se refere a novos investimentos como a
realocacdo de plantas j4 existentes, esta € uma interpretacdo restrita, na medida em que
esse fendmeno também estd frequentemente relacionado ao processo de concorréncia
setorial entre empresas ja instaladas. Como vimos no capitulo anterior, a reducdo da

aliquota do ICMS para o setor produtor de cerdmica de Sdo Paulo, para manter o setor
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competitivo em relacdo as empresas do mesmo setor de Santa Catarina, € um exemplo claro
desse tipo de intervencao.

Uma outra observacdo é que embora o instrumento tributdrio seja o principal
mecanismo de subsidiamento na guerra fiscal, os programas estaduais de incentivo podem
ser compostos por um mix de instrumentos bem mais amplo. As operacdes de isencdo e
diferimento do ICMS, podem ser adicionados outros incentivos com o objetivo de criar
vantagens locacionais adicionais para os agentes privados. Como exemplificam os casos
recentes envolvendo o setor automotivo (ver quadros A6, A7 e A9), além da utilizacdo de
recursos or¢camentarios através da criacao de fundos de financiamento observa-se também a
doacdo de terrenos e de obras de infra-estrutura. A instrumentaliza¢do de empresas estatais
para esta finalidade também tem sido observada, ainda que de forma mais restrita, devido
ao movimento de privatizacdes recente. Estas empresas sdo utilizadas principalmente no
fornecimento de obras de infra-estrutura.

Todas essas observacdes nos permitem sugerir um conceito mais amplo de guerra
fiscal, relacionando-a ndo ao grau de acirramento das politicas estaduais de incentivos, nem
apenas a uma forma de intervencdo na decisdo alocativa, mas sim a todo tipo de
disputa/conflito que decorra da intervengcdo estatal de entes federativos na decisdo
locacional de atividades produtivas e na concorréncia setorial, sendo que, o instrumento
tributdrio é o principal mecanismo de subsidiamento. Neste sentido, como ja
argumentamos anteriormente, a guerra fiscal pode ser considerada um fendmeno em grande
medida permanente, pelo menos desde a década de 60, pois como ficou claro nestes
capitulo, os estados tem montado programas de incentivos com os objetivos apontados em
nossa defini¢cdo, utilizando o ICM, e posteriormente o ICMS, como elemento central na
disputa por novos investimentos ou na tentativa de manter em seus territdrios empresas ja
instaladas.

Em sintese podemos dizer que:

1. A guerra fiscal pode ser considerada um processo permanente, operacionalizado

através dos programas estaduais de desenvolvimento.
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2. Ela é um tipo de politica publica que busca interferir no processo de alocagdo de
novos investimentos ou na concorréncia entre empresas ja instaladas.

3 Os programas estaduais de desenvolvimento contam com varios mecanismos de

subsidiamento dentre os quais o ICMS aparece como elemento central, pois em

varios momentos histdricos foram utilizadas operagdes de reducdo, isengcdo e

diferimento desse imposto.

2.2 - ALGUNS DETERMINANTES GERAIS DA GUERRA FISCAL

O desenvolvimento historico realizado anteriormente evidencia que houve, nos anos
90, uma generalizacdo dos programas de incentivos estaduais e a intensificacdo do uso de
praticas que haviam sido gestadas em décadas anteriores, o que favoreceu o surgimento de
véarios conflitos dentre os quais se destacaram a disputa pelos investimentos da industria
automotiva. No entanto, o desenvolvimento realizado até aqui ndo nos permite identificar
quais as causas dessa ampliacdo recente da guerra fiscal, sendo necessdrio, portanto, que
novos elemento sejam agregados a nossa analise.

Para uma melhor compreensdao da guerra fiscal no Brasil, especialmente em seu
movimento mais recente, ¢ necessdrio caracterizar o ambiente politico, econdmico e
institucional sob o qual estes programas de incentivos sdo criados e colocados em pratica.
Assim, neste capitulo trataremos de identificar, de forma meramente indicativa, alguns

tracos da evolucdo histérica da economia e do setor publico brasileiro, que podem ser

considerados como determinantes mais gerais desse processo.

2.2.1 — A descentralizacao e reducio da capacidade de acido organica e sistémica do

estado

No Brasil, historicamente, o Estado foi bastante ativo na alocag¢do do investimento
tanto publico como privado (Lessa,1981). Sendo assim, a diminui¢do dessa forma de
intervengdo, principalmente a partir dos anos 90, trouxe uma grande lacuna. Na etapa
anterior, a manutencdo de politicas federais de desenvolvimento regional buscava atender
as reivindicacOes de maior equidade regional e federativa. No entanto, por forca da crise do

padrdo de financiamento do setor publico nos anos 80 e, posteriormente, pelo predominio

31



de uma visdo neoliberal no governo federal, este reduziu sua atividade interventora. Além
disso, o processo de privatiza¢do eliminou um dos principais instrumentos que permitiam
ao governo central “conduzir” o processo produtivo a nivel nacional: o setor produtivo
estatal.

Além da saida do governo federal das questOes regionais e produtivas, também
pudemos assistir, a partir do final da década de 70, a luta dos estados e municipios pela
descentralizagao tributéria, que culminou com a formulagio da Constituicao de 88.

Um dos resultados mais importantes da conjugacdo desses dois movimentos foi
contribuir para dar maior autonomia deciséria aos governos subnacionais, fortalecendo as
liderangas locais e favorecendo o surgimento de decisdes mais individualizadas no ambito
da federacdo. Nesse sentido favoreceu também a elaboracdo de politicas estaduais de
desenvolvimento e consequentemente a guerra fiscal. O resultado final, dado a auséncia de
um agente ordenador a nivel nacional, teria sido a generaliza¢do do conflito fiscal entre os
estados da federacdo brasileira.

A autonomia para a implantacdo de politicas estaduais é defendida pelos governos
estaduais usando o argumento de que a burocracia local € mais capacitada para identificar
os problemas e as lacunas na economia estadual e assim seriam os mais indicados para o
desenvolvimento de politicas e programas capazes de atender as necessidades locais.

A realidade, no entanto, mostra que decisdes isoladas de politicas de
desenvolvimento  acabam  gerando  conflitos, pois resultam em = medidas
semelhantes/idénticas nos outros estados, acarretando um processo competitivo entre as
vérias jurisdi¢des. O desdobramento dessa proposi¢do portanto, implica supor que, para
minimizacdo dos conflitos, seria necessario o estabelecimento de regras e limites ao
funcionamento da federagdo, prerrogativa que sé poderia ser exercida pelo governo central.

Esta, no entanto, ndo € uma opinido compartilhada por todos. Para Arretche (1999),
a guerra fiscal € apenas um efeito esperado das regras de operagdo da federacdo, sendo que
a maior mobilidade de capitais estaria aumentando a capacidade de pressdao das empresas
sobre os governos locais. Um outro aspecto por ela ressaltado é que “criar mecanismos para
evitar a guerra fiscal suporia re(centralizar) a autoridade tributdria, suprimindo (ou

restringindo) a autoridade fiscal dos governos locais” (Arretche, 1999: 5). A visdo de Marta
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Arrecthe sugere portanto, que a expansdo da guerra fiscal é apenas uma manifestagdo
virtuosa do processo de ampliacdo da autonomia dos governos subnacionais.

Em nosso entender, no entanto, a guerra fiscal pode ser vista como um tipo de
politica que vem preencher a lacuna deixada pelo governo federal em relac@o as politicas
regional e industrial, que busca alcancgar resultados que seriam melhor equacionados se

partissem de um ordenamento central, com regras claras e critérios minimos de prioridades.

2.2.2 — A dinamica espacial da industria

O processo historico de desenvolvimento econdmico brasileiro foi caracterizado, no
periodo que vai da década de 30 até o inicio da década de 70, por intensa concentragao
espacial na regido Sudeste, principalmente em Sao Paulo. Em 1970 o sudeste respondia por
81% da producdo, sendo que Sdo Paulo, sozinho detinha 58%. No entanto, na segunda
metade dos anos 70 esse quadro de grande concentragdo industrial comegou a mudar. O
sudeste, principalmente Sdo Paulo comecou a perder importancia relativa e iniciou-se o
processo de desconcentracdo econdmica para o interior de Sdo Paulo e para as demais
regides do pais (Cano, 1997).

H4 varias abordagens sobre o fendmeno da desconcentragdo industrial. Azzoni
(1986) sugere ter ocorrido uma ‘“desconcentracdo concentrada”, argumentando que a
desconcentracdo industrial esteve concentrada numa drea limitada ao ‘“‘campo
aglomerativo” de Sdo Paulo. Diniz e Crocco (1996) ampliam o espaco dentro do qual a
industria nacional se desconcentrou. Segundo estes autores, a desconcentragdo esteve
circunscrita a um poligono regional com vértices em Belo Horizonte, Maringd, Porto
Alegre, Florian6polis, Sao José dos Campos, fechando em Belo Horizonte.

H4 consenso entre os estudiosos, no entanto, que o processo de desconcentragdo, a
partir de 1985, tenha praticamente estagnado. As divergéncias atuais entre os analistas estao
na identificacao das tendéncias recentes. Alguns autores como Cano (1997) e Diniz (1995)
chegam a apontar uma possivel reconcentracdo espacial da inddstria na regido mais
desenvolvida do pais, principalmente em Sao Paulo. Segundo Cano, “a manter-se o
neoliberalismo e introjetarmos doses significativas de ‘moderniza¢do’ (novos processos ou

setores mais complexos, com tecnologia mais sofisticada) havera uma reconcentracdo
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espacial (em SP e ‘adjacéncias’) produtiva, em detrimento da periferia nacional, pois aquela
modernidade, como € sabido, ndo pode localizar-se em qualquer tipo de espaco econdmico,
mas tdo somente naqueles que possuem condi¢des especiais de recepcdo de tais
modernidades” (Cano,1997: 104).

Nossa hipétese € que a estagnacdo do movimento de desconcentragdo industrial
poderia estar levando a que os estados utilizem a guerra fiscal na tentativa de induzir a
continuidade deste movimento. Sob esta hipdtese, se a reconcentracdo industrial se
confirmar, a guerra fiscal tende a se tornar um elemento ainda mais importante, surgindo
como Unica alternativa de auto defesa das regides excluidas na tentativa de buscar reverter

essa nova tendéncia espacial da industria em favor das outras regioes.

2.3 - ALGUMAS CONCLUSOES

No plano mais geral, a guerra fiscal pode estar determinada, tendéncias econémicas
politicas e institucionais ligadas ao movimento de descentralizacdo, pela diminuicdo da
intervengdo do governo central nas questoes regionais e, consequentemente, no
balizamento dos diversos interesses estaduais, € pelo processo de investimento agregado
na economia enquanto dindmica espacial da industria. Estes condicionantes gerais da
guerra fiscal tem formado um ambiente favordvel ao fendmeno, especialmente no periodo
mais recente.

Na medida em que as tendéncias indicadas parecem estar hoje solidamente
estabelecidas na economia brasileira, infere-se que a guerra fiscal, tal como conceituada
acima, tenderd a permanecer como um traco constante do comportamento dos governos
subnacionais, principalmente estaduais . Isto nos remete, conseqiientemente, para duas
questdes centrais, que nos ocupardo pelo resto deste trabalho:
1°) Quais sdo as condi¢des especificas que permitem aos governos subnacionais uma
interferéncia ativa no processo de alocacdo e concorréncia industrial?
2°) Qual a avaliagdo que se pode fazer dos resultados destas politicas para o pais como um
todo e para os governos que as praticam?

3% Quais as alternativas, se elas existem, para evitar os eventuais resultados perversos

destas politicas?
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Abordaremos a primeira questdo no capitulo 3, e dedicaremos o restante do

trabalho a uma aproximacgao parcial da resposta as outras duas.
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CAPITULO 3 - OS ASPECTOS TRIBUTARIOS E ORCAMENTARIOS DA
GUERRA FISCAL

3.1 - INTRODUCAO

A limitada bibliografia existente sobre a guerra fiscal tem possibilitado a formacao
de um certo senso comum sobre o tema, baseado nas andlises apresentadas pela midia e
pelos governos estaduais. As primeiras sdo geralmente bastante superficiais e ressaltam,
principalmente, os aspectos negativos do conflito fiscal, em geral colocados como o
impacto orcamentario perverso dos subsidios. Os governadores e técnicos dos estados que a
praticam, por outro lado, proclamam com alarde as vantagens do uso do instrumental fiscal
na atragdo de investimentos. Seus principais argumentos apdiam-se na idéia de que a
renuncia fiscal é uma alternativa para promover o crescimento econdmico/industrial do
estado, pois a instalacdo de uma grande planta poderia gerar um efeito multiplicador com a
atracdo de outras empresas fornecedoras. O resultado final poderia ser o aumento do PIB
estadual e, principalmente, o aumento do nimero de empregos e melhoria do nivel de renda
da populagdo. Além disso, poderiamos acrescentar que a pratica da guerra fiscal, ao
influenciar o deslocamento de novas plantas industriais para o estado, pode render enorme
prestigio politico ao governador que dela faz uso, principalmente num momento
caracterizado por elevadas taxas de desemprego.

No entanto, a nosso ver, a discussdo acerca da guerra fiscal, da forma como ¢ feita
pela midia e pelos governadores estaduais, simplifica demasiadamente o problema, esconde
alguns aspectos fundamentais e conduz, conseqiientemente, a conclusdes equivocadas. O
tratamento desta questdo nos remete para o elemento a nosso ver central e decisivo do
problema, qual seja, a institucionalidade tributdria do pais e a forma pela qual ela
primeiro, amplia enormemente o “poder de fogo” das administracdoes estaduais na
concessdo de incentivos, e, em segundo lugar, determina a natureza do impacto que estes
incentivos exercem sobre os orcamentos estaduais e central.

O aspecto tributdrio fundamental refere-se ao principal instrumental fiscal utilizado
na guerra fiscal, o ICMS, em suas duas caracteristicas principais: a competéncia estadual e

a cobranca pelo principio da origem.
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As normas vigentes no sistema tributdrio brasileiro, a0 permitirem a renuncia de
uma importante fonte de receita estadual, o ICMS, poderiam afetar os orgamentos
estaduais, ja bastante debilitados atualmente. Esta formulacdo tem sido frequentemente
utilizada pelos opositores da guerra fiscal. No entanto, como veremos a seguir a relacao
entre guerra fiscal e orcamentos estaduais ndo € tao direta quanto parece.

O objetivo deste capitulo € caracterizar os instrumentos utilizados na guerra fiscal,
dando especial atencdo ao uso do ICMS, e assim, apresentar elementos analiticos
importantes para a identificacdo da natureza do impacto fiscal gerado pelos programas de
desenvolvimento. Acompanhados por Varsano (1996) e Prado e Cavalcanti (1998), faremos

a diferencia¢do entre o impacto fiscal local e o impacto fiscal agregado.

3.2- OICMS E A GUERRA FISCAL

3.2.1 - O uso do ICMS na guerra fiscal

Um beneficio fiscal stricto sensu pode ser definido, de acordo com Pedrosa et al
(2.000), como uma situagdo onde hd a redugdo/anulag¢do do imposto a ser pago decorrente
da decisdo isolada de um estado ou em conjunto com os outros estados através do
Conselho Nacional de Politica Fazenddria (CONFAZ). No entanto, os incentivos
oferecidos na guerra fiscal, atualmente, ndo se restringem aos incentivos estritamente
tributdrios, incluindo-se também beneficios crediticios, infra-estruturais, doacdo de
terrenos, etc. Assim, € adequado decompor estes incentivos em trés tipos, que tomam como
referéncia a evolugdo do projeto subsidiado:

Tipo 1 - Concessoes prévias ao inicio da atividade produtiva: doacio de terrenos,

obras/facilidades de infra-estrutura e outras formas de dispéndio fiscal que gerem

beneficio parcial ou totalmente apropriado pela empresa.

Tipo 2 - Beneficios crediticios associados ao investimento inicial e a operacao

produtiva: formas diversas de crédito para capital fixo ou de giro. O crédito pode

ser oferecido pelo governo estadual antes do inicio das operagdes da empresa, de
uma sO vez, ou em vdarias parcelas ao longo do processo de implantagdo e/ou

operacao.
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Tipo 3 - Beneficios tributarios relacionados a operacao produtiva: Rentncia

fiscal.

Dentre estes trés tipos de incentivos utilizados, o principal — como iremos mostrar
com detalhes a frente — tem sido a rentincia fiscal no ambito do ICMS, que de acordo com
Pedrosa et al (2.000), pode resultar em:

- Reducdo do débito do imposto: reducdo de aliquota, isen¢do e reducdo da base de
calculo;

- Aumento do crédito do imposto: crédito presumido;

- Reducao do somatdrio de débitos e créditos (imposto devido): reducao direta, a partir de
desconto sobre o valor nominal ou real devido e reducdo indireta; o recolhimento € feito
em prazo maior que o normal sem corre¢do monetdria e sem juros.

Esta dltima forma de rentncia do ICMS engloba um tipo de incentivo bastante
utilizado atualmente na guerra fiscal, como pudemos verificar no capitulo 1. Trata-se do

diferimento do ICMS. Ou seja, o estado posterga o recebimento do imposto, aplicando

sobre o valor devido um taxa de juros e corre¢cdo monetaria abaixo do mercado ou nulas, o
que faz com que esta operacdo se assemelhe a uma operagao de crédito subsidiado.

Esta dltima forma de renincia também pode assumir um formato peculiar, ja
descrito anteriormente: as “operacdes triangulares”, que se constituiram em uma forma
bastante comum de rendncia fiscal, especialmente nos acordos firmados com o setor
automobilistico. Nesses acordos, geralmente, o estado se propde a financiar de 9% a 10%
do faturamento da empresa (via fundo fiscal). Supondo uma média de valor adicionado do
setor entre 50% e 60% e a aplicagdo da aliquota de ICMS de 18%, o valor obtido para o
imposto provavelmente serd préximo ao percentual do faturamento que vai ser financiado.

E importante observar, no entanto, que a triangulacdo financeira é uma variacio de
uma pratica comum, utilizada pelos estados em alguns momentos. Como vimos no capitulo
1, os estados t€m criado fundos alimentados por uma parte da arrecadacdo do ICMS,
dotando-os de uma fonte “permanente” de recursos, como, por exemplo, a criacio do FDE

em 1962, no estado do Parand, mencionado no capitulo 1.

3.2.2 - A Sistematica de Cobranca do ICMS
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As mais importantes caracteristicas institucionais do ICMS a serem analisadas tendo
em vista o objetivo desse trabalho sdo a competéncia estadual e o principio de origem, pois
sdo esses os principais dinamizadores e viabilizadores da guerra fiscal. O padrao mundial
para a tributagdo do IVA € de competéncia partilhada ou exclusiva do Governo Central. No
entanto, no Brasil, o principal IVA, o ICMS, é de competéncia estadual, o que €, portanto,
“um fato atipico, uma idiossincrasia da estrutura tributdria nacional” (Couto e Silva, 1997:
19).

Como colocam Prado e Cavalcanti (1998), a Constituicdo de 88 ampliou a
autonomia dos estados sobre este tributo. Anteriormente, havia um teto e exigéncia de
aliquota uniforme pelo Senado Federal. A Reforma Constitucional, no entanto, permitiu aos
estados fixar as aliquotas do ICMS incidentes sobre operagdes internas e também retirou da
Uniao o poder de conceder isengdes e abatimentos do imposto estadual. Ainda mais, aquela
Reforma ampliou em muito a base tributdria do imposto, que passou a abranger a base dos
antigos impostos unicos.

O principio de origem faz com que a apropriacdo de receita do ICMS se torne
diretamente relacionada com a localizagdo da atividade produtiva. A tributagdo pelo
principio de origem o aproxima de um imposto sobre a producgdo, sendo a arrecadagdo
estadual composta pelos impostos recolhidos sobre a produgdo realizada dentro do territdrio
estadual. Esta caracteristica torna bastante conveniente para o estado atrair a instalagdo do
maior nimero possivel de empresas. Mesmo no caso extremo em que toda a produgdo
interna seja consumida fora do estado, a receita ficard no estado de origem.

Embora no Brasil ndo seja adotado o principio “puro” de origem, hd a
predominancia desta sistemdtica. Para que os estados menos desenvolvidos ndo fossem
prejudicados nas transagdes interestaduais, foi adotado um principio misto de origem e
destino para melhorar a distribuicdo da receita fiscal entre produtores e consumidores.
Conforme coloca Longo (1979: 803), “a comissd@o de Reforma Tributaria esperava que o
sistema de aliquotas diferenciadas assegurasse uma participa¢do adequada na receita total
dos Estados aos importadores liquidos no comércio interestadual (que geralmente,
correspondem aos Estados menos desenvolvidos do Pais)”. Assim, as aliquotas para as

trocas entre o Norte/Nordeste € o Sul/Sudeste sao mais baixas. Ja nas trocas internas ao Sul
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e Sudeste as aliquotas sd@o mais altas’. No entanto, a concentracdo dos mercados no Sul e
Sudeste leva a uma predominancia do sistema de cobranca do ICMS pelo principio de

origem.

3.3 - QUEM GANHA E QUEM PERDE NA GUERRA FISCAL

3.3.1 - O Impacto Fiscal Local

Embora os incentivos via ICMS sejam os principais mecanismos de subsidiamento da
guerra fiscal, estes ndo sdo os unicos instrumentos utilizados. Como ja observado, a estes
sdo adicionados vdrios outros beneficios. Os acordos tém sido geralmente feitos em
condicdes bastante favordveis para as empresas beneficidrias, com taxas de juros nulas ou
inferiores as taxas de mercado e corre¢do monetdria também nula ou parcial, o que, a
primeira vista, indica possibilidade de grande perda para os estados, principalmente se
considerarmos a possibilidade de inflacdo, o que ndo pode ser descartado devido ao longo
horizonte temporal no qual esses acordos sdo realizados. No entanto, concluir a andlise
neste ponto significaria simplificar as evidéncias e subestimar o problema em questdo.
Pretendemos argumentar aqui que, embora exista, fora de qualquer divida, um enorme
custo fiscal associado a estes investimentos, € essencial considerar uma diferenca entre o
custo fiscal sofrido pelo estado que sedia o investimento, e o custo fiscal para o pais como
um todo.

A maior parte das dificuldades existentes para uma avaliagdo do impacto fiscal destes
programas deriva do fato de eles abrangerem, em geral, periodos de tempo muito amplos.
No trés casos que estamos analisando, o periodo durante o qual a empresa usufrui de
algum tipo de beneficio varia de 10 anos a 29 anos’, o que coloca dificuldades quase
insuperdveis para qualquer avaliagdo do significado destes beneficios para os respectivos
orcamentos.

Em funcao disto, antes de mais nada, temos que distinguir trés periodos:

% A aliquota é 12% nas operacdes interestaduais, exceto nas saidas dos estados da regido Sudeste (excluindo-
se o Espirito Santo) e Sul com destino aos estados das regides Norte, Nordeste, Centro-Oeste e Espirito Santo,
cuja aliquota é 7%.

" Prazo compreendido entre a assinatura do termo/contrato e o pagamento da dltima parcela de financiamento
devido pela empresa ao estado.
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1° Periodo - Construcao da unidade industrial: Este ¢ um periodo relativamente

curto, corresponde a etapa em que sdo realizadas as obras de constru¢do civil e

compra de maquindrio. Assumiremos sempre, aqui, que ele se inicia com a

formalizac¢do dos contratos ou acordos entre governos € montadoras.

2° Periodo - Operacao subsidiada: Corresponde ao periodo em que a empresa estd

em operacdo mas sendo beneficidria de algum tipo de incentivo. Este é o periodo

mais relevante por envolver a parte majoritaria dos beneficios.

3° Periodo - Operacio normal: E o periodo apés o encerramento de todo tipo de

subsidio e concessao.

Utilizando a tipologia de incentivos definida no inicio deste capitulo, podemos
verificar que as concessoes prévias ao inicio da atividade produtiva como, por exemplo, a
doagdo de terrenos, obras/facilidades de infra-estrutura e, eventualmente algum beneficio
crediticio associado ao investimento inicial (tipo 2), ocorrerdo no periodo 1, ou seja, no
periodo de constru¢cdo da unidade industrial, antes da empresa entrar em operacdo. Esses
beneficios envolvem dispéndio imediato de recursos e, portanto, os seus efeitos negativos
sobre os or¢camentos serdo sentidos automaticamente.

No periodo de operagdo subsidiada, como o préprio nome indica, a empresa estard
funcionando normalmente, no entanto, ela estard sendo beneficiada com alguma operagao
de crédito e também recebendo beneficios tributdrios relacionados a atividade produtiva,
basicamente a rendncia do ICMS.

E evidente que este periodo ainda envolve perdas or¢amentarias, entretanto, 0 novo
investimento pode exercer um efeito indutor e deslocar para este estado os seus
fornecedores e/ou outros novos investimentos, acarretando um aumento da arrecadagdo
estadual que pode, até mesmo, ser superior ao que foi disponibilizado pelo governo
estadual. E claro que esses efeitos positivos s6 poderdo ser verificados se os incentivos
oferecidos ndo forem estendidos a esses novos investimentos derivados.

Um aspecto de fundamental importancia reside em que o incentivo via ICMS, por
outro lado, afeta apenas a receita incremental gerada pela empresa, o que ndo leva a perdas
orcamentdrias imediatas. Ao receber um novo investimento o estado tem a receita potencial
de ICMS incrementada. Como essa receita incremental adicional decorrente do novo

investimento € diferida, a arrecadacdo efetiva continua a mesma, ou como ja observamos,
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pode até mesmo crescer ainda no periodo de subsidiamento, caso ocorra a indug@o de novos
investimentos nao subsidiados. Isto nos leva a concluir que, do ponto de vista da situagdo
orcamentdria corrente do governo estadual que sedia o investimento, este componente dos
incentivos ndo tem nenhum impacto. Ele continua com a mesma receita — na pior das
hipoteses — que teria caso o investimento ndo fosse realizado no estado.

O terceiro periodo ocorre apds o esgotamento de todos os beneficios, quando a
empresa beneficiada passard a recolher o ICMS em volume normal, elevando a receita
efetiva estadual a niveis mais altos do que a receita possivel na auséncia do investimento.
Neste periodo, todos os impactos fiscais positivos, derivados do investimento, estardo se
realizando, na medida em que a prdopria empresa principal e todos os investimentos
induzidos por ela passardo a recolher impostos, levando a arrecada¢do a um novo patamar.

Nosso objeto de estudo neste trabalho envolve os periodos 1 e 2, que podem ser
genericamente chamados de “periodo de subsidiamento”. E durante esse periodo que existe
o comprometimento do estado com a empresa e, como acabamos de observar, envolve
algumas peculiaridades que dificultam a sua avaliagdo direta. O periodo 3 ndo serd
considerado em nossas avaliacdes ndo porque seja menos importante, mas sim porque o seu
impacto sobre as finangas estaduais € 6bvio, ou seja, € indiscutivelmente positivo, desde
que o projeto seja bem sucedido.

Assim, podemos apresentar esse desenvolvimento analitico através de uma forma
esquemadtica simples, definindo o impacto fiscal para o estado receptor do investimento,
durante o “periodo de subsidiamento”, tal como apresentado no quadro abaixo. Vamos
apresentd-lo aqui de forma sucinta e detalharemos sua aplicacdo no capitulo 4, onde sera

utilizada para avaliacdo dos trés estudos de caso.
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CF.= VP[ (a.INF+ TER + subCRE i, g+ TX) — (b. RECing)], onde:

CF. = Custo fiscal estadual, que é igual a diferenga entre o total que é gasto como subsidio e o que se ganha
em receita em decorréncia do novo investimento.

VP = Valor Presente, ou seja, para a realizagdo da quantificacdo dos incentivos oferecidos deve-se trazer
todos a valores de uma mesma data, como por exemplo a data de assinatura do contrato de subsidiamento.

I NF = Custo total das obras de infra-estrutura

a = Coeficiente que apreenda qual a parcela do gasto em infra-estrutura que foi efetivamente apropriado
pela empresa. Este coeficiente é necessdrio porque algumas obras ndo sdo integralmente apropriadas pela
empresa, como por exemplo a pavimentagdo ou duplicacdo de uma via de acesso a unidade industrial, que
pode trazer beneficios também para a populacdo e economia locais.

TER = Custo dos terrenos doados

subCRE = subsidio crediticio para capital fixo ou de giro, ou seja é o valor do crédito ofertado pelo
governo estadual menos o que serd pago pela empresa como devolucdo do empréstimo. Neste item sdo
excluidos os casos onde o crédito para capital de giro camufla o diferimento do ICMS. Para o cdlculo desse
subsidio serd considerada:

iCc = taxa bdsica utilizada para trazer a valor presente os incentivos. Expressa o custo da reniincia para o
governo estadual.

id = taxa média efetiva paga pela empresa, resultante da cldusula do contrato, em geral envolvendo juros
subsidiados e corre¢do monetdria parcial ou nula.

TX = montante de isengoes de taxas e impostos municipais

RECinq = Receita de ICMS adicional induzida pela instalagdo do novo investimento, ou seja, decorrente de
outros investimentos que ndo o principal.

b = Coeficiente que indica o grau em que os beneficios sdo estendidos aos investimentos induzidos. Se os
incentivos forem estendidos aos fornecedores, a receita adicional induzida serd menor, decorrente apenas da
instalagcdo de outros investimentos que ndo estdo ligados diretamente ao funcionamento da empresa, como
por exemplo, a implantacdo de estabelecimentos comerciais ou hotéis. Neste caso o coeficiente b tende a ser
proximo de zero. Se, ao contrdrio, os incentivos ndo forem estendidos aos novos investimentos derivados, este
coeficiente serd igual a 1.

Esta identidade nos diz, basicamente, que o custo fiscal para o governo local,
durante o periodo de subsidiamento, serd dado pela diferenca entre a receita adicional
induzida pelo projeto e a totalidade dos gastos orcamentdrios iniciais e do subsidio
crediticio concedido para a instalagido do projeto.

O aspecto essencial desta formulacdo € que o diferimento de ICMS ndo entra como

custo fiscal do governo estadual, de acordo com a argumentagdo exposta. Por outro lado, a
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receita adicional gerada pelo investimento entra como um ganho de arrecadacdo, mas este
ganho de arrecadacdo so serd totalmente apropriado pelo governo estadual se os incentivos
nado forem estendidos aos fornecedores.

Se o beneficio tributdrio envolve o registro contdbil do ICMS, como no caso das
“operacoes triangulares” em que o imposto € repassado ao governo e posteriormente
“devolvido” a empresa na forma de um crédito, via fundo fiscal, o registro do tributo
aumenta o coeficiente de vinculacdo do orcamento. Ou seja, como a receita do ICMS sofre
vdrias vinculagdes, como por exemplo com gastos de saide e educacdo, o aumento da
receita do imposto decorrente do registro contdbil do mesmo, aumenta automaticamente o
volume de Vinculag()esg. O aumento destas vinculagdes no entanto, ndo foram consideradas
em nossos cdlculos como custo do governo estadual pois o registro do imposto ndo implica
em dispéndio imediato de recursos mas no aumento da dotagdo or¢camentdria para uma
rubrica de despesa, diminuindo a margem de manobra do orcamento. Quando ocorre o
diferimento direto do imposto, ndo ha o registro do ICMS na receita estadual e, portanto,
ndo ocorre o aumento das vinculagdes.

Um outro aspecto dos custos para a sociedade local refere-se aos impactos sobre os
orcamentos municipais. Podemos afirmar que a situagdo do municipio receptor do
investimento € bastante semelhante a situacdo estadual, ou seja, o municipio incorre em
determinados custos, com a rendncia de algumas receitas e impostos municipais, € no
futuro também podera contar com uma maior arrecadagdo e todos os demais beneficios do
investimento.

Se considerarmos uma outra classe de efeitos, que ndo apenas os custos envolvidos
na implantacdo do projeto em si, mas de custos adicionais que o novo investimento pode
trazer para o municipio, a qual podemos chamamos de “custo fiscal indireto”, resultante do
possivel aumento do gasto puiblico em decorréncia do novo investimento, verificaremos que
€ o municipio receptor do investimento e seu entorno proximo que poderdo receber um

contingente populacional atraido pelos empregos gerados pela implantacao da nova planta

¥ O diferimento direto ou indireto do ICMS tem, nos programas atuais, envolvido apenas 75% do imposto, ou
seja, tem preservado a parcela de 25% assegurada constitucioanalmente aos municipios. Mesmo quando o
diferimento é condicionado a uma parcela do faturamento (como os 9% a 10% freqiientemente utilizados), o
valor resultante ndo ultrapassa essa porcentagem. Sendo assim, mesmo quando ocorre o registro contabil do
imposto, o aumento das vinculagdes ndo engloba a parcela que € destinada aos municipios e sim outros tipos
de vinculacdes.
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produtiva, aumentando assim, a demanda por servigos publicos. Além disso, os problemas
decorrentes de uma maior concentragdo populacional, como o aumento da marginalidade e
da violéncia, também poderiam pressionar o governo local. Assim, estes custos poderiam
anular, ou até mesmo ultrapassar os ganhos de arrecadacdo mencionados. Evidentemente
estes efeitos serdo sentidos mais fortemente em municipios menores, onde a estrutura de
atendimento publico é menor.

Nao se pode esquecer, evidentemente, de considerar que os impactos positivos
(aumento do emprego, renda, etc) também sdo bastante localizados, restritos a0 municipio
receptor do investimento e também a seu entorno. Se os efeitos positivos gerados
localmente forem suficientemente grandes, os “custos indiretos” apontados poderdo ser
compensados. No entanto, este € um resultado de dificil avaliacdo, necessitando de uma
exaustiva pesquisa empirica, que também ndo asseguraria um resultado totalmente
confidvel devido a dificuldade de se separar quais seriam os efeitos especificos derivados
do novo investimento daqueles decorrentes das tendéncias de médio e longo prazo da
economia local.

Esta questdo dos “custos fiscais indiretos” de um novo investimento tem sido um
argumento constantemente veiculado contra a guerra fiscal e os seus possiveis impactos
negativos sobre os orcamentos estaduais, pois, como acabamos de argumentar em um
primeiro momento o servico publico municipal é que sofrerd essas pressdes e,
posteriormente, algumas poderdo ser repassadas para o governo estadual.

No entanto, é muito dificil isolar esses “custos fiscais indiretos” para o governo
estadual. Embora qualquer conclusdo a esse respeito demandasse uma pesquisa empirica
cuidadosa, hé fortes razdes para supor que na realidade eles podem até nao ocorrer, ou
ocorrer em escala bastante reduzida. Em primeiro lugar, ndo hd garantias de que um
aumento de demanda seja repassado diretamente e imediatamente para a estrutura de gastos
do estado. Em segundo lugar, se supormos que a instalacio de um novo investimento no
estado provoca predominantemente um deslocamento populacional dentro do préprio
estado, em direcdo ao municipio sede do novo investimento, analiticamente podemos
esperar que nao haverd alteracdo nos gastos estaduais, pois a demanda global (estadual) por

servicos publicos seria preservada.
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3.3.2 - O Custo Fiscal Agregado

A argumentacdo exposta acima dad suporte a proposi¢do de que existe uma certa
racionalidade no uso dos incentivos fiscais pelos governos estaduais. Devido ao quadro
extremamente deteriorado das finangas estaduais, na década de 90, a possibilidade de
aumentar a arrecadacdo futura, através dos incentivos fiscais €, sem duvida, bastante
relevante. Além disso, como a arrecadagdo do ICMS estd diretamente relacionada com a
localizag¢dao da producgdo e, como observamos no capitulo 1, as tendéncias locacionais tém
apontado uma estagnacdo do processo de desconcentracdo locacional, e at€é mesmo uma
possivel reconcentragdo da atividade produtiva nas regides mais desenvolvidas do pais, a
guerra fiscal pode ser utilizada para alterar este perfil concentrador e, portanto, também
alterar o perfil da arrecadacdo. Contudo, isto ndo significa que a guerra fiscal seja virtuosa.
Se ndo hd, como quer o senso comum, um impacto pleno sobre os governos subnacionais, o
mesmo ndo vale quando consideramos o pais como um todo.

Prado e Cavalcanti (1998) fazem a suposicao de que a maior parte das decisoes de
investimento envolvidas na guerra fiscal independem, em grande medida, da oferta de
incentivos. Ou seja, as decisdes de inversdao geralmente sdo tomadas levando em conta as
estratégias de expansdo e concorréncia das empresas, € ocorreriam no pais, mesmo na
auséncia da guerra fiscal. Isto € provavelmente verdadeiro, principalmente, para o caso do
setor automotivo, pois “quanto mais as politicas estaduais se direcionam para atrair a
inversdo dos grandes conglomerados nacionais e internacionais, maior a probabilidade de
que as politicas tenham seu alcance limitado estritamente a localizacdo espacial de
montantes previamente dados de inversdao” (Prado e Cavalcanti, 1998: 42). Ainda para
esses autores, ha somente alguns setores especificos em que os programas de incentivos
podem determinar o surgimento de decisdes de inversdo, que na auséncia destes nao
existiriam: “Um exemplo pode ser o caso de programas setoriais de incentivos que
exploram vantagens comparativas locais e visam alavancar iniciativas locais de inversao,
como o incentivo a industria de turismo no Nordeste” (Prado e Cavalcanti, 1998: 42), onde
o incentivo reduz o volume de capital minimo requerido para o projeto.

Sob essa hipotese, do ponto de vista nacional, a guerra fiscal implica em

desperdicio de recursos, pois abre-se mdo de receita fiscal para assegurar a instalacdo de
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um investimento que certamente ocorreria no pafs, independentemente do incentivo fiscal.
Nos casos que estamos analisando, dos grandes projetos do setor automotivo, ndo hd

qualquer indicio de que algum investimento tenha sido induzido pela oferta de incentivos’.

Portanto, a guerra fiscal €, em geral, responsavel pelo deslocamento do investimento dentro

do pais, mas ndo pode ser diretamente associada a uma ampliacdo do investimento

agregado. Dessa forma, a perda de arrecadacdo decorrente do subsidio embutido no
diferimento do ICMS ndo incide sobre o estado, mas sim sobre o pais como um todo (e,
evidentemente, sobre o estado apenas enquanto parte do pais). Além disso, os custos
globais devem necessariamente incluir os custos estaduais (custos orcamentdrios), ja
definidos anteriormente. Esquematicamente esta argumentacdo pode ser representada como

S€ segue:

® Como é sabido, o governo do Parand correu para Paris ap6s saber das intencdes da Renault de investir no
pais, e ndo para tentar induzir a empresa a faze-lo. Talvez uma ingléria excecdo a esta proposi¢do tenha
ocorrido com a Mercedez que, conforme noticias da época, teria ampliado o volume do investimento diante
da disposicao e generosidade do governo mineiro em conceder incentivos.
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IMPFais = VP [(CFioca) + (DIF(ic; ib))], onde:

I MPFais = Custo fiscal local mais os custos envolvidos nas operagdes de diferimento/isengdo de ICMS.
VP = Valor presente

CF \oca1 = O custo que incorre o governo local, tal como explicitado na férmula anterior

DI F = Perda de arrecadacdo decorrente do subsidio embutido no diferimento de ICMS.

iC = taxa de captag¢do média para o governo estadual

ib = taxa média paga pela empresa

Observa-se, portanto, que o custo fiscal para o pais é muito maior que o custo fiscal
local, pois engloba também a perda de arrecadacdo decorrente do subsidio embutido no
diferimento do ICMS. O custo fiscal agregado, portanto, dependerd do volume de
incentivos oferecidos pelo governo local, do tempo de subsidiamento e da correcdo
monetdria e taxa de juros contratada na operacdo de diferimento. Note-se também que a
equagdo nao considera o ganho adicional de receita gerado pelo investimento, pois estamos
supondo que este investimento ocorreria no pais invariavelmente.

Por outro lado, se a guerra fiscal envolver o deslocamento de um investimento que
jéa existia no pais, além da queda na arrecadacdo global, ocorre a perda de arrecadacdo do
estado que perde o investimento. No caso do estado receptor do investimento a situacdo
or¢camentdria corrente continua a mesma, pois vale o mesmo raciocinio aplicado acima.

Alguns deslocamentos de plantas internos ao pais, no entanto, t€ém ocorrido dentro
do mesmo estado, devido a uma politica deliberada de desenvolvimento de dreas mais
atrasadas. Obviamente, como no caso anterior, a rentincia fiscal também provoca perdas na
arrecadacdo global e também perdas fiscais para o proprio estado. Contudo, neste caso, o
deslocamento do investimento poderd trazer beneficios em termos de desenvolvimento de
dreas debilitadas economicamente, compensando os custos fiscais estaduais. Exemplos

deste tipo de deslocamentos foram verificados no Rio Grande do Sul, devido a uma
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determinagdo do governo gaicho de promover a “interiorizacdo” do desenvolvimento

econdmico, atualmente concentrado na regido proxima a capital.

3.4 - ALGUMAS CONCLUSOES

A auséncia do governo federal nas politicas nacionais de desenvolvimento regional
coloca a guerra fiscal como uma alternativa l6gica para as economias locais. Embora os
governos estaduais incorram efetivamente em custos or¢amentdrios, a indu¢do de novos
investimentos pode trazer vantagens econdmicas e politicas ao governo que faz uso desse
tipo de politica. O aumento de emprego e renda, e também de arrecadagdo, podera ser
sentido ainda no curto prazo, se o programa for bem sucedido'’. Isso pode explicar porque
as sociedades locais tétm se mostrado fortemente comprometidas com os programas de
incentivos de seus governos.

O diferimento/isencdo de ICMS ndo representa um custo fiscal para o governo
estadual, perante a sua situacdo orcamentdria corrente, muito pelo contrdrio, a receita
futura gerada pelo investimento representa um ganho de arrecadacdo, ganho este que nao
existiria sem a instalacdo do investimento. No entanto, a perda decorrente do periodo de
subsidiamento representa um custo fiscal para o pais como um todo, desde que aceita a
nossa hipdtese de que o investimento ocorreria no pais independentemente dos incentivos
oferecidos.

Por outro lado, a situag@o vigente de dificuldade financeira dos governos estaduais e
municipais dificulta o amplo oferecimento de beneficios or¢camentarios, fazendo com que a
institucionalidade tributdria assuma papel central: a utilizacdo abusiva do
diferimento/rentincia do ICMS, que independe totalmente da capacidade orcamentdria
corrente, amplia drasticamente a capacidade de subsidiamento dos governos. Isto leva em
ultima instancia, distribuir o custo fiscal por um longo periodo, transferindo para governos
e geracOes futuras o impacto de decisdes correntes. Nos trés casos escolhidos para nosso
estudo, o prazo compreendido entre a assinatura do acordo/contrato e o pagamento da

ultima parcela de financiamento devido pela empresa ao estado, varia de 10 anos a 29 anos.

' No caso da formagdo do parque automotivo do Parand, podemos relatar um episédio de insucesso
envolvendo a guerra fiscal, com o anincio de encerramento das atividades da Chrysler no estado, que tinha
sido beneficidria de um grande volume de incentivos.
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CAPITULO 4 — OS IMPACTOS FISCAIS DA GUERRA FISCAL SOBRE OS
ORCAMENTOS ESTADUAIS: UM EXERCICIO EMPIRICO

4.1-INTRODUCAO

A discussao a respeito dos impactos da guerra fiscal sobre os orcamentos estaduais
tem se situado, principalmente, no plano analitico ou meramente retérico. Poucas
tentativas foram feitas para uma avaliagdo quantitativa dos incentivos oferecidos.

As estimativas realizadas pela midia carecem de um maior rigor metodolégico e, na
maioria das vezes, tendem a superestimar o montante dos incentivos, pois fazem o célculo
dos “incentivos brutos”, ou seja, consideram, por exemplo, como subsidio do governo
estadual todo o montante de crédito oferecido, sem abater possiveis ressarcimentos feitos
pela empresa ao estado.

Tendo em vista a importancia de uma avaliagcdo empirica que considere a andlise
realizada neste trabalho, nesse capitulo desenvolveremos e aplicaremos uma metodologia
de calculo que nos permita ter uma idéia da dimensdo dos incentivos oferecidos pelos trés
estados as montadoras escolhidas para nosso estudo. Nossa proposicdo bdsica € separar a
avaliacdo do impacto fiscal em duas classes de efeitos, a partir dos argumentos
desenvolvidos no capitulo 3, em relacio a peculiaridade das operacdes de isencdo de ICMS:
os custos que efetivamente sdo suportados pelas finangas estaduais e o custo fiscal para o
pais como um todo.

Na primeira parte do capitulo apresentaremos a metodologia de célculo,
especificando as etapas da pesquisa de campo e o tratamento matematico-financeiro que
serd realizado. A seguir apresentaremos os principais incentivos envolvidos em cada acordo
e o cdlculo do subsidio implicito em cada um. Finalmente, ao final do capitulo faremos uma

comparagdo entre os resultados encontrados, apontando algumas conclusdes.
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4.2 - PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

4.2.1 - O dados

Escolhemos para nosso estudo trés acordos envolvendo o setor automotivo: a
Mercedes-Benz em Minas Gerais, a General Motors (GM) no Rio Grande do Sul, e a
Renault no Parand. A escolha destes casos deve-se, primeiro, a dimensao e importancia
destes projetos, e, em segundo lugar, a existéncia de um maior nimero de informacdes
disponiveis referentes aos trés acordos.

A coleta dos dados foi realizada em duas etapas. Numa primeira, buscamos esgotar
as fontes secundarias, coletando na imprensa todas as informagdes disponiveis sobre os trés
acordos. Como as informagdes obtidas se mostraram insuficientes para o exercicio,
procedemos a uma segunda etapa onde foram realizadas entrevistas com técnicos de
governo, assessores parlamentares e outras pessoas envolvidas nas negociacdes dos
contratos, o que nos permitiu complementar as informacdes previamente reunidas.

De uma forma geral, pudemos observar que os acordos apresentavam algumas
categorias bésicas de incentivos, as quais listamos abaixo:

1) Doagao/venda subsidiada do terreno

2) Obras de infra-estrutura

3) Participacdo no capital

4) Crédito

5) Isencdo de taxas e impostos municipais

6) Incentivos fiscais via ICMS

Em duas dessas categorias ndo pudemos identificar o valor nominal do
gasto/renincia realizada pelo governo estadual ou municipio: nas isencdes de taxas e
impostos municipais e nas obras de infra-estrutura. No primeiro caso, além da existéncia de
aliquotas diferenciadas entre os municipios, € de dificilima mensuracdo a renincia de
alguns impostos e taxas municipais tais como taxas de obtencdo de alvard, Imposto sobre
Transmissdo de Bens Imoéveis, taxa de obtencdo de ‘“habite-se”, etc. Além disso, essas
informacdes s6 poderiam estar disponiveis nas administracoes municipais, as quais nao

foram consultadas durante essa pesquisa.
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Quanto as obras de infra-estrutura, os acordos trazem listados quais seriam as obras
realizadas, mas ndo fazem nenhuma referéncia ao seu valor. Além disso, a estimativa dos
gastos em infra-estrutura apresenta uma dificuldade metodolégica ja apontada no capitulo
3: algumas obras ndo sdo integralmente apropriadas pela empresa, como por exemplo, a
duplicagdo de uma rodovia de acesso a unidade industrial, que também pode trazer
beneficios para a populacdo e economia locais. Assim, o problema de se estabelecer um
coeficiente de imputacdo de parcela do valor do beneficio que é realmente apropriado pela
empresa dificulta a realizacdo de estimativas que possam se aproximar do que exatamente
foi gasto em beneficio exclusivo da empresa.

Ainda quanto as obras de infra-estrutura, € preciso observar que quando se trata de
uma obra a ser realizada por uma empresa estatal isso ndo significa necessariamente em
dispéndio imediato de recursos por parte do governo estadual. Essas obras podem ser
realizadas apenas com o remanejamento dos recursos de investimento da propria empresa,
tornando-se muito dificil identificar o impacto orcamentario da obra.

Tendo em vista todas essas dificuldades optamos por apresentar, no caso das obras
de infra-estrutura, os valores estimados pelos técnicos ou pela imprensa, mesmo correndo o
risco de superestimacdo dos resultados. Além disso, apropriaremos como beneficio para a
empresa o valor integral estimado, tendo sempre como ressalva que este valor pode ser
menor em virtude da ndo apropriacdo integral do beneficio pela empresa (ou,
alternativamente, da existéncia de beneficios para a comunidade derivados destas obras).

Quanto a rendncia de impostos e taxas municipais, optamos apenas por indicar a sua
existéncia, ndo sendo possivel a sua quantificacdo. Isto provavelmente nio afeta nossos
resultados, j4 que tudo indica que o volume de rendncia envolvido nessas operacdes €
relativamente pequeno, se comparado com os demais incentivos.

Quando necessério, os precos utilizados para os cdlculos serdo aproximados aos
precos praticados no primeiro ano de lancamento do carro, para o0 modelo mais simples
fabricado.

Quanto as outras categorias de incentivo, conseguimos um maior detalhamento das
condicdes especificas acertadas para cada beneficio, permitindo a quantificacdo aproximada
dos mesmos. Apenas uma ultima ressalva deve ser feita quanto ao item ‘“Participacdo

Aciondria”. Este beneficio, em que o estado adquire acdes da empresa, s§ ocorreu no caso
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da Renault. Conforme o Protocolo de Acordo, o estado se comprometeu subscrever, sob a
forma de a¢cdes nominativas preferenciais sem direito a voto, o valor maximo de US$ 300
milhdes. Durante sete anos a participacdo do estado no capital da empresa ndo poderia se
alienada, salvo se, durante este periodo, a Renault decidir inscrever suas agdes junto a
CMV (Comissdao Mobilidria de Valores) para introduzi-las em bolsa de valores. Com a
renegociacdo do acordo, o compromisso maximo com a participacdo aciondria do estado
passou a ser R$ 130 milhdes. A dificuldade em se calcular o subsidio implicito nesta
operacdo, pois esta se constitui, em ultima instdncia, em um investimento do estado,
impede que ela seja considerada nos célculos.

Embora todos os trés acordos tenham sofrido alteragdes ao longo do tempo,
utilizaremos para os célculos, preferencialmente, as informagdes presentes nos
protocolos/acordos iniciais. Somente em alguns casos, especialmente no acordo da Renault,

€ que utilizaremos alguns dados da renegociacao.

4.2.2 — Metodologia de calculo

Cavalcanti e Prado (1998) apresentaram os fundamentos de uma metodologia para
avaliacdo global dos impactos da guerra fiscal, ou seja, daqueles que transcendem os
aspectos meramente fiscais. Os autores, entretanto, ndo realizaram nenhuma aplicacdo
empirica desta metodologia. A principal razdo para isto é a insuficiéncia dos dados
minimos necessdrios para o exercicio. De fato, a avaliacdo dos impactos globais dos
projetos de investimento, considerando efeitos sobre a oferta de emprego, sobre a estrutura
industrial, sobre a renda, sobre a qualificacio da mao-de-obra, etc., é de dificilima
execucgdo, exigindo elevado aporte de recursos e uma cuidadosa pesquisa in loco, o que
ultrapassa em muito os limites desse trabalho. Seria forcoso também optar apenas pelo
estudo de um projeto, o que, dada a natureza do problema em questdo, se considera uma
op¢do inadequada. Além disso, existe a virtual impossibilidade de separar os efeitos
especificos decorrentes do projeto daqueles derivados das tendéncias de médio e longo
prazo da economia local como um todo.

Neste trabalho, pretende-se tentar o desenvolvimento parcial da metodologia

apresentada pelos autores, enfocando apenas os impactos estritamente fiscais dos
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incentivos concedidos. Assim serdo desconsiderados os efeitos gerados sobre a renda, o
emprego, a estrutura industrial, etc, e, portanto, ndo lograremos obter uma avaliagdo dos
resultados liguidos obtidos pelos programas estaduais de incentivos. Ou seja: ndo se trata
aqui de avaliar a relacdo custo-beneficio de cada projeto, mas apenas o resultado fiscal-
or¢camentdrio da equacao.

De acordo com a férmula colocada no capitulo 3 o custo fiscal estadual relativo ao
periodo de subsidiamento seria representado pela diferenca entre o ganho adicional de
receita induzida pela instalacdo do novo investimento, ou seja, decorrente de outros

investimentos que ndo o principal e os custos fiscais brutos, ou seja, somatdrio de todos os

incentivos. Como colocado no capitulo 3, assumimos que, findo este periodo, e sendo bem
sucedido o projeto, o estado desfruta obviamente de uma situagao fiscal muito melhor, na
medida em que a empresa passa recolher plenamente os impostos. Assim, a questdao
relevante € avaliar o custo fiscal envolvido em chegar a este ponto. Somente com esses
célculos € que poderiamos obter uma aproximagdo dos reais efeitos fiscais provocados pelo
projeto.

A estimativa do ganho de receita adicional €, contudo, uma tarefa de dificilima
execu¢do. Nao ha informacdes suficientes, em todos os projetos analisados, para identificar
o volume de investimento, e o correspondente valor adicionado, que podem ser induzidos
pela planta principal da montadora. Sendo assim, quando falamos de custo fiscal neste
capitulo estamos tratando apenas do custo fiscal bruto, nao levando em conta os possiveis
ganhos de arrecadacao.

O nosso objetivo ao final dos calculos € encontrar um valor que represente o custo
fiscal total do projeto em valores da data de assinatura dos acordos, definido como a
somatéria de todos os incentivos, concessdes e beneficios que o governo estadual se
comprometeu a garantir para a empresa, desde o periodo de construcdo da unidade
industrial (definido como periodo 1 no capitulo 3) até o fim do periodo de operacio
subsidiada (periodo 2). Este somatdrio ndo traz maiores problemas quando se trata da soma
de valores como terrenos ou infra-estrutura. O problema aparece quando se pretende
agregar o subsidio implicito nas operagdes de crédito e de diferimento/isen¢ao de ICMS.

O 1incentivo via ICMS € operacionalizado sob formas especificas que dependem do

programa em questdo. O governo estadual pode deixar de recolher o imposto no momento
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devido e o difere, com graus bastante diferenciados de subsidiamento. Apds esse periodo, a
empresa passa a pagar esse montante devido em parcelas mensais com juros abaixo do que
€ cobrado no mercado, com ou sem correcao monetdria. O estado também pode recolher o
imposto devido e “devolvé-lo” sob a forma de um crédito para capital de giro, disfar¢cando
o diferimento, utilizando as operagdes triangulares ja tratadas anteriormente.

Como estas operacOoes sdo semelhantes/iguais as operacdes de crédito
convencionais, trataremos os beneficios via ICMS e as operacdes de crédito, propriamente
ditas, de forma semelhante, o que merece algumas consideragdes metodoldgicas adicionais.

Os recursos orcamentdrios disponiveis para os governos estaduais podem ser
aplicados de varias formas. Certamente oferecer crédito a uma empresa privada seria uma
op¢do se o objetivo do governo estadual fosse obter lucros (obviamente se este for
concedido a uma taxa de juros de mercado e correcdo monetdria integral). No entanto, as
decisdo do governo nio devem ser guiadas pelas expectativas de lucro e sim pelos retornos
sociais de qualquer investimento. Assim o governo estadual, ao conceder um empréstimo
para uma empresa privada, teria que responder a seguinte indagacdo: Esta operacdo trard
maiores vantagens sociais do que o uso alternativo desses recursos?

Esta é uma questdo de dificil resposta, pois a mensuracdo dos impactos sociais de
um investimento privado € bastante problematica, jJ4 que seria necessario medir qual o
nimero de empregos diretos e indiretos criados, a geracao adicional de renda, etc., o que &,
como ja observamos, uma tarefa bastante complexa. Além disso, esses impactos positivos
teriam que ser reduzidos a uma unidade comum de medida, para ser efetuada a comparacao,
o que também € de dificil execugdo.

Dessa forma, neste trabalho, ndo consideraremos 0s usos alternativos dos recursos
crediticios ofertados pelos estados. O custo fiscal do crédito concedido a empresa serd
representado apenas do ponto de vista estritamente financeiro, e serd dado pela diferenca
entre a taxa de captagdo média para o governo estadual — custo do recurso para o governo —
e a taxa efetiva que a empresa paga pelo recurso concedido.

No que se refere ao custo do recurso para o governo estadual, a op¢ao adotada é
assumir que os recursos envolvidos serdo gerados por aumento da divida publica estadual
(ou deixardo de abater esta divida). Dessa forma, o custo dos recursos para o governo sera

medido pelo custo médio de rolagem da divida publica mobilidria. No entanto, hd que
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considerar que a divida publica estadual estd, no periodo relevante para as estimativas,
subordinada aos acordos de renegociacdo com o governo federal, que limitam o pagamento
de juros a percentuais pré-definidos, com refinanciamento automdtico do saldo. Desta
forma, o custo atual de rolagem da divida, expresso na taxa de juros paga, ndo reflete
adequadamente o custo fiscal do setor publico brasileiro. Surge uma diferenga entre o custo
de oportunidade para o governo estadual e o custo de oportunidade para o pais, uma vez
que o financiamento se dd, normalmente, pela emissdao de divida publica federal. Assim, o
custo de rolagem a ser utilizado deve ser o da divida piiblica federal, que reflete o custo de
financiamento puiblico agregado do pais, o qual fixamos em 10% ao ano, devido as
dificuldades de projetar a evolugcdo do custo de rolagem desta divida para o periodo de
subsidiamento. Este valor é intencionalmente conservador, o que nos garante obter uma
estimativa que tenderd para os montantes minimos, mais otimistas, decorrentes destes
projetos.

Feitas essas consideracdes, definimos como subsidio oferecido pelo governo
estadual nas operagdes de isencdo e diferimento de ICMS, e também de crédito estrito
senso, como a diferenca entre o valor do incentivos oferecidos, trazidos a valor da data de
assinatura do Protocolo/Contrato e a somatoria de todos os pagamentos que serdo feitos
pela empresa ao estado, durante o periodo de subsidiamento, projetados e também
trazidos a valores da data de assinatura do Protocolo/Contrato. Para trazer a valor
presente serd utilizado como taxa de desconto o custo de rolagem da divida piiblica
federal, o qual fixamos em 10%.

Algumas outras simplifica¢des serdo feitas para a realizacdo do exercicio:

1. Supomos dois anos para a constru¢do da unidade industrial. A partir do terceiro

ano contamos como periodo de produgio.

2. Supomos inflacdo zero durante todo o periodo

3. Auséncia de variagdo cambial

4. Producdo constante em volumes previstos nos contratos/acordos

Estas suposi¢des decorrem basicamente das enormes dificuldades de projecdo de
cendrios para periodos de comprometimento entre empresa e estado que alcancam até 29

anos. Optamos por reduzir as pretensdoes de realismo do exercicio, definindo estes
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parametros segundo um cendrio ideal bdsico, o que nos garante reduzir ao mdximo o risco

de superestimagdo dos resultados.

4.3 - OS CALCULOS

Abaixo, apés um breve histérico de cada acordo, apresentamos os cdlculos
realizados, conforme a metodologia proposta, para os trés casos, considerando,
principalmente, as categorias de incentivos definidas anteriormente. Para facilitar o
entendimento separamos os incentivos em duas categorias bdsicas: 0s incentivos
orcamentdrios e os incentivos fiscais (via ICMS), conforme o desenvolvimento analitico
realizado no trabalho. Na andlise realizada abaixo, resumimos as informagdes essenciais
sobre os acordos, as quais estao detalhadamente apresentadas nos quadros A6, A7 e A8 no

Anexo.

4.3.1 — O acordo entre a Mercedes-Benz e o governo do estado de Minas Gerais

Quando a Mercedes-Benz anunciou a sua intencdo de investir no Brasil, as duas
locagdes preferenciais apontadas por ela eram a propria cidade de Juiz de Fora, em Minas
Gerais e a cidade de Joinville, em Santa Catarina. No entanto, no inicio de 1996, o estado
de Sao Paulo também entrou na disputa pelo investimento da empresa, criando beneficios e
instrumentos semelhantes aos utilizados por vérios outros estados''. Apds esta iniciativa a
cidade de Campinas12 também passou a ser uma provavel receptora da montadora.

O governo de Minas Gerais reagiu imediatamente a entrada de Sdo Paulo na disputa
pela Mercedes, ampliando o leque de incentivos, adequando-os as exigéncias da empresa.
Como j4 discutimos no Capitulo 1, as alteragdes na politica de incentivos de Minas Gerais
se deram pela reformulagdo do FIND e pela criacio do FUNDIEST. Com a reformulacao
dos incentivos, a Mercedes-Benz acabou optando pelo estado para a instalacio de sua

unidade industrial.

" Pela Lei n.° 9.363, de 24/07/96 foi criado o Fundo de Incentivo ao Desenvolvimento Social (FIDES) e o
Fundo Estadual de Incentivo ao Desenvolvimento Econémico (FIDEC), ambos destinados ao fomento de
atividades industriais no estado. Para mais detalhes ver Prado e Cavalcanti (1998).

'> Na cidade de campinas a Mercedes-Benz tem uma unidade produtora de chassis de 6nibus.
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O Contrato para a implantacdo da Mercedes-benz na cidade de Juiz de Fora foi
assinado no dia 13 de dezembro de 1996. Este acordo dava cumprimento ao “Protocolo
para Implantacdo de Industria” que havia sido firmado em 19 de abril do mesmo ano. Por
este Contrato a Mercedes-Benz se comprometeu a realizar investimentos fixos da ordem de
R$ 695.364.000,00 e investimentos totais de R$ 845.064.000,00 no periodo 1996/2000.
Comprometeu-se também a utilizar mao-de-obra local e gerar, no prazo de dois anos,
contados a partir do inicio do faturamento da unidade industrial, o nimero de 1.500
empregos diretos. Apds este periodo seria efetuado o acompanhamento do nimero de
empregados da unidade, a cada seis meses. Entretanto, o Contrato estabelece que, se a
média do semestre for inferior a 1.500 empregados, a conseqiiéncia serd apenas a reducdo
do prazo de caréncia para pagamento das parcelas referentes aos financiamentos. A estas
obrigacdes se contrapde uma imensa lista de incentivos oferecidos pelo estado e municipio
(ver quadro A6 no Anexo). Os principais incentivos estdo colocados abaixo, bem como os

célculos relativos ao subsidio envolvido em cada operagdo.

1) BENEFICIOS ORCAMENTARIOS.........ccocovviveierneeseeeeesesenrerns R$ 135.012.305,08

) I =35 (1 (o RO PRRRR R$ 50.500.000,00

Doacado, pelo estado e municipio, de um terreno de 2,8 milhoes de mz, livre de

todas as pendéncias e demandas judiciais. O valor aqui apresentado é uma
estimativa apresentada em Oliveira (1997).

o) U0 B 3 L1 Vs O PRRRO R$0,00

Embora o contrato apresente um grande volume de obras de infra-estrutura que
seriam fornecidas pelo estado a Mercedes, ndo encontramos nenhuma estimativa
dos valores envolvidos nestas obras.

c¢) Crédito para Capital FIX0 € de GIro.......ccccceecveeviinieriieniieeieneeeieeeee R$ 60.636.704,65

Através do FIND-PROIM, foram oferecidos a Mercedes R$ 112,16 milhées para
capital fixo e de giro, que seriam atualizados monetariamente pelo IGPM-FGV
até a data da sua liberacdo. Como ndo pudemos apurar qual foi esta data,
consideramos que ele foi liberado na data de assinatura do Acordo. A taxa de
juros acordada foi de 3,5% ao ano e correcdo monetdria de 60% (como
consideramos inflacdo nula durante todo o periodo a correcdo monetdria serd
desconsiderada nos cdlculos). Como no contrato ndo hd referéncia sobre a forma
de pagamento do crédito pela empresa, utilizamos para os cdlculos as condigdes
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normais de aplicacdo do FIND, quais sejam, caréncia de 36 meses e amortizacdo
em 60 meses. Assim, podemos resumir os dados no seguinte quadro:

DADOS

Valor do financiamento (em milhdes R$) 112.160.000,00
Juros (% ao ano) 3,5
Caréncia (em anos) 3
Amortizacdo (em anos) 5
Taxa de desconto (% ao ano) 10
Prestac@o a ser paga pela empresa (em R$) 18.090.573,3

O 1ultimo item colocado no quadro acima apresenta o valor das parcelas que
deverdo ser pagas pela empresa ao governo estadual, ou seja, de acordo com as
condi¢coes acordadas a Mercedes-benz deverd restituir o financiamento ao estado
em 5 parcelas de R$ 18.090.573,35. Calculamos estas parcelas utilizando a

formula:

P = VE.(1+)" { [ @+)N.il /[ (1+D)" -1] }, onde:

P = Prestacao

VF = Valor do financiamento, no momento da assinatura do contrato (R$
112.160.000,00)

i = Taxa de juros unitéria (i/100 = 0,035)

n = Tempo de caréncia (3 anos)

N = Tempo total (tempo de caréncia + tempo de amortizacdao = 3 anos + 5 anos = 8

anos)

O subsidio implicito nesta operagdo de crédito foi calculado através da diferenca
entre o valor do empréstimo na data de assinatura do contrato (R$ 112,16
milhées) e o somatorio do valor das parcelas a serem pagas pela empresa,
trazidas a valores da data de assinatura do Contrato. Ou seja, quanto valem, na

data de assinatura do Contrato, as 5 parcelas de R$ 18.090.573,35:
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Ano Valor das prestagdes a serem
pagas pela empresa no momento
da assinatura do Contrato (em R$)
12.356.105,02
11.232.822,74
10.211.657,04
9.283.324,58
8.439.385,98
Total 51.523.295,35

0 N D A

A empresa comeca a pagar as prestacdoes no 4° ano apds a assinatura do
Contrato, devido aos 3 anos de caréncia. Assim, a parcela de R$ 18.090.573,35
que serd paga no ano 4, vale, na data de assinatura do Contrato R$ 12.356.105,02
e assim, sucessivamente.

A formula utilizada para trazer cada prestacdo a valores da data de assinatura do

Contrato estd colocada abaixo:

VP=P (1+i)™" onde:

VP = Valor da prestacdo na data de assinatura do Contrato

P = Valor das prestacdes a serem pagas pela empresa ao estado (R$
18.090.573,35)

i = Taxa de desconto (10/100 = custo de rolagem da divida publica federal)

n = Periodo a ser descontado (tempo de caréncia + tempo para amortizagdo = 3

anos + 5 anos = 8 anos)

O subsidio portanto, é a diferenca entre os R$ 112,16 milhoes e o somatdrio das
parcelas trazidas a valores da data de assinatura do Contrato (R$ 51.523.295,35),
o que resulta em R$ 60.636.704,65.

d) Crédito para Capital FiX0 ......cccevvieviieiiieieiieiccieeic et R$ 7.117.810,13
Através do FUNDIEST/PROE - Industria o estado ofereceu a Mercedes R$ 16
milhées a precos de 19/04/96 para capital fixo. Este montante seria
disponibilizado em duas parcelas, atualizadas pelo IGPM/FGV até a data da
liberacdo. A 1° parcela seria liberada em 31/03/99 (60% do total) e a segunda em
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31/03/2000 (os 40% restantes). Foi acordada uma caréncia de 120 meses e o
pagamento sem juros e sem corre¢cdo monetdria (como nos outros casos a
correcdo monetdria vai ser desconsiderada nos cdlculos por supormos auséncia
de inflacdo durante todo o periodo). De cada parcela deveria ser deduzida uma
comissdo para o BDMG de 1,5%, a qual foi desconsiderada nos cdlculos para

efeito de simplificacdo. Assim, podemos resumir os dados no seguinte quadro:

DADOS

Valor do financiamento (em R$) 16.000.000,00
Caréncia (em anos) 10
Juros (% ao ano) 0
Taxa de Desconto (% ao ano) 10
1* Parcela do financiamento (em R$) 9.600.000,00
2% Parcela do financiamento (em R$) 6.400.000,00

Como as condicoes de pagamento ndo foram suficientemente esclarecidas,
consideraremos que cada parcela do financiamento serd paga de uma so vez pela
empresa, apos um prazo de 10 anos. Assim, o subsidio implicito nesta operagdo
foi calculado através da diferenca entre o somatorio do valor das parcelas do
financiamento, trazidas a valores data de assinatura do contrato e o somatorio
dos valores das parcelas a serem pagas pela empresa, também trazidas a valores
da data de assinatura do acordo. A formula utilizada para trazer estes montantes
a valores da data de assinatura do contrato foi a mesma utilizada no caso anterior
(VP =P (1+i)").

Pelos quadros abaixo podemos observar que a primeira parcela (R$
9.600.000,00) que serd fornecida pelo estado, serd liberada apenas 3 anos"” apos
a assinatura do Contrato e o seu valor corresponde nesta data a R$ 7.212.622,09.
A segunda parcela (R$ 6.400.000,00) serd paga no 4° ano, apds a assinatura do
contrato, e seu valor corresponde, nesta data, a R$ 4.371.286,11. O quadro
referente as parcelas que serdo pagas pela empresa, como restituicdo do
empréstimo, apresenta os valores destas parcelas na data de assinatura do

Contrato, que serdo pagas no 13° e 14° anos:
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Ano Valor das parcelas do Ano Valor das parcelas a serem
financiamento na data de pagas pela empresa na data
assinatura do Contrato (em de assinatura do Contrato (em
R$) R$)

7.212.622,09 13 2.780.778,05
4.371.286,11 14 1.685.320,03

Total 11.583.908,20 Total 4.466.098,07

O subsidio portanto é representado pela diferenca entre R$ 11.583.908,20 ¢ RS

4.466.098,07 o que resulta em R$ 7.117.810,13.

e) Crédito para Comercializa¢ao

Mercedes capital de giro para a comercializagdo de veiculos importados, com
inicio no primeiro trimestre de 1997. As condigcoes acordadas foram caréncia de
10 anos sem incidéncia de juros e correcdo monetdria. De cada parcela deveria
ser deduzida uma comissdo para o BDMG de 1,5%, a qual também foi
desconsiderada nos cdlculos para efeito de simplificacdo. O montante do
financiamento seria determinado pelo niimero de veiculos comercializados pela

empresa, multiplicado pelos valores constantes no quadro abaixo, atualizados

monetariamente.

Certamente este tipo de crédito é ofertado para auxiliar na formagdo de uma rede

de concessiondrias e de assisténcia técnica para o veiculo que serd fabricado. No

Financiamento de Veiculos Importados

Anos Valores Bésicos em R$
1997 3.249,00
1998 3.249,00
1999 3.249,00
2000 2.056,00
2001 2.056,00
2002 1.542,00
2003 1.542,00
2004 1.028,00
2005 1.028,00
2006 514,00

R$ 16.757.790,30

Através do FUNDIEST/PROE-Estruturagdo o estado se comprometeu a fornecer a

' De 19/04/96 a 31/03/99 = aproximadamente 3 anos.
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entanto, o contrato ndo esclarece se o objeto de subsidiamento sdo os veiculos
importados da marca que serd produzida ou todos os veiculos importados pela
Mercedes neste periodo. Sendo assim, utilizaremos o niimero total de carros
importados, publicados no Anudrio Estatistico da Indistria Automobilistica
Brasileira, produzido pela ANFAVEA (2000). Como ndo foi possivel encontrar
dados além do ano de 1999, nem fazer projecoes, utilizamos para os demais anos
0 mesmo nimero de carros importados neste ano. Considerando inflacdo nula
durante todo o periodo, o valor das parcelas do financiamento foi encontrado
multiplicando os valores colocados no quadro acima, pelo niimero total de carros

importados em cada ano.

Quantidade de Veiculos Valores das parcelas

que serdo importados do financiamento
3.200 10.396.800,00
2.984 9.695.016,00
1.242 4.035.258,00
1.242 2.553.552,00
1.242 2.553.552,00
1.242 1.915.164,00
1.242 1.915.164,00
1.242 1.276.776,00
1.242 1.276.776,00
1.242 638.388,00

O subsidio implicito nesta operacdo de crédito foi calculado através da diferenca
entre o somatorio do valor das parcelas do financiamento fornecidas pelo governo
estadual trazidas a valores da data de assinatura do Contrato e o somatorio das
parcelas que serdo pagas ao governo pela empresa, como devolugcdo do
empréstimo, também trazidas a valores da data de assinatura do Contrato,

utilizando a mesma férmula dos casos anteriores:
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Ano [Valor das parcelas do Ano |Valor das parcelas a serem
financiamento na data de pagas pela empresa na data
assinatura do Contrato de assinatura do contrato

1 9.451.636,36 11 3.644.014,97
2 8.012.409,92 12 3.089.130,88
3 3.031.749,06 13 1.168.870,51
4 1.744.110,37 14 672.430,05
5 1.585.554.,89 15 611.300,05
6 1.081.060,15 16 416.795,49
7 982.781,95 17 378.904,99
8 595.625,43 18 229.639,39
9 541.477,66 19 208.763,08
10 246.126,21 20 94.892,31
Total 27.272.532,00 Total 10.514.741,70

Sendo assim, o subsidio é a diferenca entre R$ 27.272.532,00 e R$ 10.514,70, o que
resulta em R$ 16.757.790,30.

2 — BENEFICIO TRIBUTARIO..........coovvimrieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee s, R$ 555.535.434,77

a) Crédito para Capital de Giro (diferimento do ICMS).........ccccceeeneenns R$ 555.535.434,77
O estado e o municipio concederam a empresa um financiamento para capital de
giro, por 10 anos, apos a entrada em operagdo da empresa, correspondente a um
percentual, que foi fixado em 9,1%, incidente sobre o seu faturamento mensal, em
operagoes de mercado interno, o que corresponde ao ICMS devido e por isso esse
crédito pode ser considerado um incentivo tributdrio. Destes 9,1%, 7,75% seriam
de responsabilidade do estado, a serem liberados mensalmente, a partir da data
em que se iniciar a produgdo, e o restante (1,35%), seria de responsabilidade do
municipio, que passaria a liberar as parcelas 3 anos apos o primeiro faturamento,
tendo sido definido este percentual em 0,67% no quarto ano e de 1,35% do quinto
ao décimo. A caréncia prevista é de 120 meses e ndo hd incidéncia de juros nem
de corregdo monetdria. A comissdo de 1,5% para o BDMG, neste caso, também
foi desconsiderada nos cdlculos.

Podemos agrupar essas informagoes no seguinte quadro:
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DADOS

% faturamento 3 primeiros anos 7,75
% faturamento 4° ano 8,42
% faturamento do 5° ao 10° ano (% ao ano) 9,1
Amortizagdo (em anos) 10
Caréncia (em anos) 10
Juros (% ao ano) 0
Producdo prevista (unidades/ ano) 70.000
Valor carro 30.000,00
Faturamento 2.100.000.000,00

O subsidio foi calculado através da diferenca entre o somatério das parcelas do
financiamento oferecido pelo governo, trazidas a valores da data de assinatura do
acordo, e o somatorio das parcelas que serdo pagas pela empresa, como
devolugdo do empréstimo também trazidas a valores da data de assinatura do
Contrato, o que é igual a R$ 555.535.434,77. Note-se que o financiamento comega

a ser fornecido no 3° ano apos esta data, pois estamos considerando 2 anos para

construgdo:

Ano |Valor das parcelas do Ano [Valor das parcelas a serem
financiamento na data de pagas pela empresa na data
assinatura do contrato de assinatura do contrato

3 122.276.483,85 13 47.142.877,80
4 111.160.439,86 14 42.857.161,64
5 101.054.945,33 15 38.961.056,03
6 99.810.280,31 16 38.481.183,79
7 98.064.516,39 17 37.808.116,23
8 89.149.560,36 18 34.371.014,75
9 81.045.054,87 19 31.246.377,05
10 73.677.322,61 20 28.405.797,32
11 66.979.384,19 21 25.823.452,10
12 60.890.349,26 22 23.475.865,55
Total 904.108.337,04| |Total 348.572.902,26

Os resultados encontrados podem ser resumidos no seguinte quadro:
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Beneficio Or¢amentdrio (R$)

Terreno 50.500.000,00
Infra-estrutura 0,00
Crédito para Capital Fixo e de Giro 60.636.705,00
Crédito para Capital Fixo 7.117.810,00
Crédito a Comercializagao 16.757.790,00
Total 135.012.305,00

Beneficio Tributdrio (R$)
Crédito para Capital de Giro (diferimento) 555.535.435,00
Total 555.535.435,00
Total Geral 690.547.740,00

4.3.2 — O acordo entre a General Motors (GM) e o governo do Rio Grande do Sul

No dia 02 de dezembro de 1996, a General Motors anunciou, em Brasilia, a escolha
do Rio Grande do Sul para a implantagdo de uma terceira unidade industrial da empresa no
pais'*. Como em outros casos, o governo deste estado modificou o seu sistema de
incentivos de modos a adequé-lo aos interesses da empresa. Para isso o governo enviou a
Assembléia Legislativa, ainda no més de dezembro, projeto de lei definindo os beneficios
negociados para a instalacdo da GM no estado. Este projeto de lei incluia alteracdes nas
regras do FUNDOPEM e a criagdo de um fundo especial para o financiamento do ICMS a
ser pago pela montadora e seus fornecedores, o FOMENTAR, como ji discutimos no
capitulo 3.

Ainda em dezembro de 1996, a GM formalizou uma solicitagdo ao Governador do
estado do Rio Grande do Sul para o exame da viabilidade da concessdo de um crédito (com
base no FUNDOPEM) da ordem de R$ 335.000.000,00. Em anexo a empresa também
enviou ao governo do estado o memorial descritivo do projeto e o Cronograma Financeiro
do Projeto Automotivo.

Para o exame do projeto e estudo da viabilidade do financiamento solicitado foi
designado um grupo técnico que concluiu favoravelmente pelo pagamento a vista do
crédito solicitado, com reducdo do valor e desédgio, “considerando o risco zero do crédito,

face a importancia social, econdmica e financeira que o empreendimento dara ao estado e,

' Este breve histérico sobre as negociagdes iniciais envolvendo o governo do Rio Grande do Sul e a GM foi
baseado no “Relatério Técnico de Inspecdo do Tribunal de Contas do Estado sobre a Negociacdo entre o
Governo do Estado e a General Motors” de 03/06/97.
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também como medida compensatdria a empresa, visando superar a desvantagem geografica
do estado” (fl. 29 do Relatério da Equipe Técnica do COD apud Relatério técnico de
Inspecdo do Tribunal de Contas do Estado sobre a Negociagao entre o Governo e a General
Motors, 1997). Esta antecipacdo de recursos acabou desvinculando o desembolso dos
recursos da execucao fisica do investimento da empresa.

De acordo com o Relatério técnico de Inspecdo do Tribunal de Contas do Estado
sobre a Negociacao entre o Governo e a General Motors (1997), ndo existe qualquer prova
escrita confirmatéria desse pedido pela financiada e nem determinacdo de estudo de
liberacao antecipada. Neste mesmo relatério é mencionado que os recursos destinados a
esse financiamento seriam provenientes de participacdo aciondria da Companhia
Riograndense de Telecomunicacoes.

Nos procedimentos do acordo, o montante do empréstimo a ser antecipado foi
determinado através do calculo do Valor Presente do fluxo de caixa do projeto, atualizado a
valores de abril/97, aplicando-se sobre o mesmo a taxa praticada nas operagdes de
“overnight” para os titulos estaduais (1,6% a. m. na época). Dessa forma, o desdgio obtido
na antecipacdo dos recursos foi da ordem de R$ 15,87 milhdes e o adiantamento em R$
253.296.000,00.

Assim, em 17 de margo de 1997 foi assinado o contrato de financiamento de R$
253.296.000,00, tendo como 6rgao financiador o BANRISUL S/A®P (Banco do Estado do
Rio Grande do Sul). O financiamento foi liberado no dia seguinte, ou seja, no dia 17 de
marc¢o de 1997. As condic¢des do financiamento foram acordadas com juros de 6% ao ano,
prazo de 15 anos, caréncia de 5 anos. Em garantia do financiamento liberado a vista foi
assinada uma Nota Promisséria pelo presidente e vice-presidente da empresa, no valor
nominal do financiamento.

O estado também se comprometeu a financiar até 35% do investimento dos
fornecedores. As condi¢cdes de pagamento seriam as mesmas do financiamento descrito
acima.

Em 17 de marco de 1997 também foi assinado o Termo de Compromisso entre o
estado do Rio Grande do Sul e a General Motors, onde varios outros beneficios de natureza

fiscal-financeira e de infra-estrutura foram disponibilizados a empresa. Abaixo
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apresentamos os principais beneficios constantes no Termo e o subsidio implicito em cada

um. Apresentamos também o subsidio implicito na operacdo de crédito descrita acima.

1 — BENEFICIO ORCAMENTARIO............coooovovireieeereeeseeeesesesrennene. R$ 223.238.137,77

Q) TEITEIO. ...t et e e e et e e e e e e e eearaens R$ 11.000.000,00
O terreno foi vendido a GM por um preco subsidiado de R$ 1 milhdo, tendo
custado ao estado (compra e desapropriacdo) R$ 12 milhoes. Assim consideramos

como subsidio implicito na venda do terreno a diferenca entre estes dois valores.

D) INfTa-EStrULUTA. .......vvvviviieiiiecee e e e R$ 130.000.000,00
O governo se comprometeu a fornecer uma série de benfeitorias infra-estruturais
(ver quadro A7, Anexo). O valor apresentado é uma estimativa feita pelos técnicos

do governo gaiicho.

c¢) Crédito para Capital Fixo (antecipado).......cccecueeeerveerciieeniieeniieeeiee e, R$ 82.238.137,62
Conforme descrito acima, foi antecipado a GM um empréstimo no valor de
R$253.296.000,00 para capital fixo. As condi¢des acordadas foram juros de 6%
ao ano, 10 anos para amortizagdo (pela tabela price) e caréncia de 5 anos. Assim,

temos os seguintes dados:

DADOS

Valor antecipado (em R$) 253.296.000,00
Caréncia (em anos) 5
Amortizagdo (em anos) 10
Juros (% ao ano) 6,0
Prestacdo anual em R$ 44.834.793,60
Taxa de desconto (% ao ano) 10

As prestacoes a serem pagas mensalmente pela empresa, como devolucdo do
empréstimo, foram calculadas pela tabela price e constam do Contrato de

Financiamento. Transformamos estas prestacoes mensais em prestacoes anudais,

'> 0 BANRISUL também foi designado como 6rgdo fiscalizador do projeto e respectivo cronograma fisico-
financeiro.
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também utilizando a tabela price, encontramos o valor de R$ 44.834.793,60,
colocado na tabela acima.

O subsidio implicito nesta operacdo de crédito foi calculado através da diferenca
entre o valor do empréstimo no momento da assinatura do Termo de
Compromisso e o somatorio das prestacoes que serdo pagas ao governo, pela
empresa, trazidos a valores da data de assinatura do Termo de Compromisso.
Utilizando a mesma formula ja apresentada nos cdlculos referentes a Mercedes

(VP =P (1+i)"), podemos agrupar os resultados no seguinte quadro:

Ano Valor das prestacdes
no momento de assinatura
do Termo de Compromisso
6 25.308.072,15
7 23.007.338,32
8 20.915.762,10
9 19.014.329,19
10 17.285.753,81
11 15.714.321,64
12 14.285.746,95
13 12.987.042,68
14 11.806.402,44
15 10.733.093,12
Total 171.057.862,38

Subtraindo do valor do empréstimo (R$ 253.296.000,00), o somatério das
prestacoes a serem pagas pela empresa, trazidas a data de assinatura do Termo

de Compromisso, apresentadas no quadro acima, encontramos um subsidio de R$

82.238.137,62.
2 — BENEFICIO TRIBUTARIO............cooorvirrinrirriineineiesie s R$ 536.338.546,00
a) Financiamento para a Aquisi¢do de Maquinas e Equipamentos............ R$15.904.165,99

O Termo de Compromisso previa que, nos casos de importacdo de mdquinas e
equipamentos, sem similares nacionais, a GM seria isenta do pagamento do ICMS

de acordo com o convénio n.” 122/95. No caso de qualquer alteracdo ou

70



revogagdo desse convénio, o estado se comprometeu a conceder um financiamento
pelo valor equivalente ao ICMS que seria devolvido, nos termos da Lei n.°
10.895/96 (FOMENTAR). Como este convénio expirou em 30/04/97, supomos que
a operacionalizagdo do incentivo estd sendo viabilizada através do FOMENTAR.
De acordo com as normas deste fundo, a empresa poderd financiar 12% das
aquisicoes de mdquinas e equipamentos, por 5 anos, com 10 anos de caréncia e 12
anos para amortizacdo. Este financiamento pode ser considerado um incentivo
tributdrio porque corresponde, na prdtica, a devolucao do ICMS pago nas

aquisi¢coes de mdquinas e equipamentos. Assim, temos:

DADOS

% do financiamento das aquisi¢des de mdq. e equip. 0,12
Caréncia (em anos) 10
Amortiza¢do (em anos) 12
Juros (% ao ano) 0
Taxa de desconto (% ao ano) 10

Utilizamos aqui o valor do investimento fixo colocado no contrato (R$
355.000.000,00). Considerando que 60% desse montante seria gasto na aquisicao

de mdquinas e equipamentos, temos:

Valor do investimento em Capital Fixo em R$ 355.000.000,00
Parcela do investimento em mdquinas e equipamentos 213.000.000,00
Valor do subsidio 25.560.000,00
Cinco parcelas (forma de concessao do beneficio) 5.112.000,00

Para cdlculo do subsidio procedemos da mesma forma dos casos anteriores.
Utilizando a formula VP = P (1+ i )", trouxemos a valores da data de assinatura
do Termo de Compromisso as parcelas do financiamento oferecidas pelo estado e
as parcelas que serdo pagas pela empresa como restituicdo do financiamento. A
diferenca entre o somatorio das duas nos dd um subsidio de R$ 15.904.165,99.
Consideramos que as parcelas do financiamento serdo liberada a partir do ano 1,
ano do inicio de constru¢cdo das obras de construcdo civil e compra de

maquindrio.
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b) Crédito Para Capital de Giro (diferimento de ICMS)

Ano |Valor das parcelas do financiamento Ano |Valor das prestacdes a serem pagas
na data de assinatura do pela empresa na data de assinatura
Termo de Compromisso do Termo de Compromisso

1 4.647.272,73 16 463.550,06

2 4.224.793,39 17 421.409,14

3 3.840.721,26 18 383.099,22

4 3.491.564,78 19 348.272,02

5 3.174.149,80 20 316.610,93

Total 19.378.501,97 21 287.828,12

22 261.661,92
23 237.874,48
24 216.249,52
25 196.590,48
26 178.718,61
27 162.471,47
Total 3.474.335,97

................... R$ 451.244.379,07

Através do FOMENTAR a empresa poderd financiar 9% do faturamento bruto por

5 anos, para capital de giro, com 10 anos de caréncia e 12 anos para

amortiza¢do. Como jd foi discutido no capitulo 2, este tipo de crédito

corresponde, na prdtica, a devolugdao do ICMS devido. Assim temos:

DADOS

% faturamento a ser financiado
Caréncia (em anos)

Amortizagdo (em anos)

Juros

Producgio prevista (unidades/ano)
Preco do carro (em R$)

Taxa de desconto (% ao ano)

0,09
10
12

0
150.000

13.000,00

10

O valor de cada parcela do financiamento foi calculado aplicando-se 9% sobre o

faturamento (producdo prevista x faturamento =

1.950.000.000,00), o que resultou em R$ 175.500.000,00 anuais. Jd os valores das

150.000 x R$ 13.000,00 = R$

parcelas a serem pagas pela empresa foram calculadas através da divisdo simples

do valor do financiamento por 12, jd que ndo se considera inflagdo durante o

periodo sem incidéncia de juros.
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Valor de cada parcela do financiamento
Valor total do financiamento

Valor de cada parcela a ser paga pela empresa

175.500.000,00
877.500.000,00
73.125.000,00

O cdlculo do subsidio foi feito da mesma forma que nos casos anteriores, ou seja,

através da diferenca entre o somatorio do valor das prestacoes do financiamento

ofertadas pelo governo estadual e o somatorio das prestacdes que serdo pagas ao

governo pela empresa também trazidos a valores da data de assinatura do termo

de compromisso, resultando em R$ 451.244.379,08. Note-se que a primeira

parcela do financiamento seria liberada no 3° ano apds a assinatura do Termo de

Compromisso, pois consideramos 2 anos para constru¢do da unidade industrial.

c) Restituicao do INVeStIMEeNtO.........ceevvieeriieeiiieeiie et

Ano  [Valor das parcelas do Ano Valor das parcelas a serem pagas
financiamento na data de assinatura pela empresa em valores da data de
assinatura
do Termo de Compromisso do Termo de Compromisso
3 131.855.747,56 18 13.152.174,01
4 119.868.861,42 19 11.956.521,83
5 108.971.692,20 20 10.869.565,30
6 99.065.174,72 21 9.881.423,00
7 90.059.249,75 22 8.983.111,82
Total 549.820.725,65 23 8.166.465,29
24 7.424.059,35
25 6.749.144,87
26 6.135.586,24
27 5.577.805,67
28 5.070.732,43
29 4.609.756,76
Total 98.576.346,57

R$69.190.000,52

Apds a fruicdo do FOMENTAR, no décimo oitavo ano (supondo dois anos

para a constru¢do), o estado se comprometeu a restituir o equivalente em dolares

da totalidade do investimento realizado em ativos fixos. Esta restitui¢do dar-se-ia

mensalmente, em valor equivalente a 5,5% do faturamento bruto mensal, a ser

abatido diretamente do ICMS devido pela GM. Esse fator (5,5%) equivale a 75%
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do ICMS devido pela empresa. Este beneficio pode ser considerado um beneficio

tributdrio porque serd operacionalizado através de abatimentos das parcelas do

imposto devido, ou seja, através da reniincia de uma parte do ICMS.

DADOS

Faturamento

Producio prevista (unidades/ano)
Preco do carro em R$

Restitui¢do mensal (% do faturamento anual)
Investimento em ativos fixos (em R$)

150.000
13.000

1.950.000.000,00

5,55

355.000.000,00

Como este beneficio constitui-se numa devolucdo pura e simples do valor gasto

em ativos fixos, consideramos como subsidio o valor integral das parcelas da

restituicdo, trazidas a valores da data de assinatura do Termo de Compromisso, o

que é igual a R$ 69.190.000,52, como pode ser visualizado no quadro abaixo. E

importante observar que esta restituicdo ocorrerd apos a fruicdo do FOMENTAR,

que serd de 15 anos, no entanto como estamos considerando 2 anos para

construgdo da unidade industrial, a restitui¢do do investimento se iniciard no 18°

ano.

Ano

Valor das parcelas da
restituic@o na data de
assinatura do Termo
de Compromisso

18
17
18
19

19.465.217,54
21.411.739,29
19.465.217,54

8.847.826,15

Total

69.190.000,52

Os resultados encontrados podem ser resumidos

no quadro abaixo:
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Beneficio Or¢amentdrio (R$)

Terreno 11.000.000,00
Infra-estrutura 130.000.000,00
Crédito para Capital Fixo 82.238.138,00
Total 223.238.138,00
Beneficio Tributirio (RS)

Financiamento & aquisicao de maq. e equip. 15.904.166,00
Crédito para Capital de Giro (diferimento) 451.244.379,00
Restituicdo do Investimento 69.190.001,00
Total 536.338.546,00
Total Geral 759.576.684,00

4.3.3 — O acordo entre a Renault e o governo do Parand

N3ao pudemos obter informacdes seguras sobre a fase de negociacao da Renault com
o estado do Parand, mas tudo indica que ndo fugiu dos padrdes adotados nos demais casos,
com a empresa adiando ao maximo a sua decisdo de onde se instalar, para maximizar os
beneficios recebidos. O Protocolo de Acordo entre a Renault e o governo do Parana foi
assinado em Paris no dia 12 de marco de 1996. Os principais termos deste protocolo estdo

colocados abaixo.

1) BENEFICIO ORCAMENTARIO..........oveeoeeereeeeeeeeeeeeseeeeeseesseeeeene R$ 165.000.000,00

) I =35 (1 (o SRR R$ 15.000.000,00

2

O valor aqui apresentado é uma estimativa feita pelos técnicos do governo

paranaense.

[ o) I o0 iz T oro] 5 40110 O R$ 150.000.000,00

Valor estimado conforme informagoes da imprensa.

2) BENEFICIO TRIBUTARIO ..., R$188.338.599,57

a) Diferimento do ICIMS.........uvriiiiiiiiieeeee e R$188.338.598,99
Pelo contrato, o estado se comprometia a fornecer um financiamento para a

atividade comercial e outro para investimento. O primeiro seria fornecido pelo
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FDE cujo valor total seria estabelecido em funcdo do faturamento decorrente das
vendas de veiculos novos e pecas de reposicdo fabricados no estado e/ou
importados desembarcados na alfandega do estado. O segundo financiamento —
para investimento — também seria liberado pelo FDE, cujo valor total serd
estabelecido em fungdo dos precos dos equipamentos e ferramentais importados
ou adquiridos no estado. Estes financiamentos seriam liberados em parcelas
mensais por 10 anos, sem juros, sem qualquer comissdo e sem correcdo monetdria
e o prazo de pagamento de 120 meses (ver quadro A8 e A9, Anexo).

Com a renegociacdo da divida do estado junto ao governo federal, o
governo paranaense acabou comprometendo os recursos que constituiam a
principal fonte de recursos do FDE, com a antecipagcdo de 10 anos de royalties
para integrar o fundo de previdéncia do estado. Com o esgotamento do FDE, a
Renault foi enquadrada no Programa Parand mais Empregos, que prevé o
diferimento direto de 100% do ICMS gerado, por 48 meses, com corre¢cdo
monetdria pela UFIR (que serd desconsiderada nos cdlculos, pois estamos

supondo auséncia de inflacdo) e sem juros, com pagamento em igual periodo:

DADOS

Producdo prevista (unidades/ano) 120.000
Prego do carro (em R$) 15.000,00/30.000,00%*
Faturamento R$ 2.520.000.000,00
Aliquota ICMS (em %) 18%
Valor do ICMS a ser pago em cada ano 226.800.000,00
Taxa de desconto (% ao ano) 10
Amortizagido (em anos) 4

* Preco aproximado dos dois tipos de carros fabricados pela
montadora no primeiro ano de funcionamento da nova unidade
industrial. Estamos supondo que foi fabricado 60% do modelo mais
barato e 40% do modelo mais caro.

O cdlculo do subsidio desta operacdo foi feito através da diferenca entre o
somatorio das parcelas do ICMS devido, trazidas a valores da data de assinatura
do Protocolo e o somatorio dos valores das prestacoes que serdo pagas pela
empresa, também trazidas a valores da data de assinatura do Protocolo, o que
resultou em um subsidio de R$ 188.338.598,99. Note-se que a primeira parcela

anual do ICMS que serd diferida, ocorrerd no 3° ano apds a assinatura do
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Protocolo, pois estamos considerando dois anos para a constru¢do da unidade
industrial. A formula utilizada para trazer as parcelas a valores da data

mencionada foi a mesma utilizada nos outros casos: VP = P (1+1i )",

Ano |Valor das parcelas do ICMS Ano |Valor das parcelas a serem pagas
devido na data de assinatura pela empresa na data de assinatura
do Protocolo de Acordo do Protocolo de Acordo
3 170.398.196,84 7 116.384.261,21
4 154.907.451,68 8 105.803.873,83
5 140.824.956,07 9 96.185.339,85
6 128.022.687,34 10 87.441.218,04
Total 594.153.291,93 Total 405.814.692,94

Os resultados podem ser resumidos no seguinte quadro:

Beneficio Orgamentdrio (R$)

Terreno 15.000.000,00
Infra-estrutura 150.000.000,00
Total 165.000.000,00
Beneficio Tributério (R$)

Diferimento do ICMS 188.338.599,00
Total 188.338.599,00
Total Geral 353.338.599,00

4.5 - UMA COMPARACAO ENTRE OS RESULTADOS ENCONTRADOS E
ALGUMAS CONCLUSOES

Antes de realizarmos uma comparagdo entre os resultados encontrados devemos

fazer algumas consideragdes adicionais:

1) No caso da Mercedes, a auséncia de valores referentes as obras de infra-
estrutura nos permite supor que o valor total dos subsidios € ainda maior do que
o encontrado.

2) Quanto aos célculos referentes a GM, ndo adicionamos o valor das operacdes de
créditos aos fornecedores, pois ndo pudemos averiguar com seguranga qual o
valor efetivamente gasto nestas operagdes. Os valores encontrados também néo
levaram em conta a renegociacdo do Termo de Compromisso feita pelo atual

governo gaucho, a qual, segundo técnicos do governo, poupou aos cofres do
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estado R$ 103 milhdes. Dado nosso critério de trabalhar com os dados do
contrato original, devemos entender o resultado obtido como uma avaliacdo do
acordo realizado pelo governo anterior.

3) Também no caso da instalacdo da Renault no Parand os valores encontrados sé
levaram em conta os beneficios oferecidos diretamente a empresa. Embora no
acordo estivesse prevista a extensdo dos beneficios para os fornecedores, nio
pudemos obter nenhuma estimativa desses valores porque, segundo os técnicos
do governo, foi assinado um acordo com cada fornecedor, ndo havendo
padronizacdo dos incentivos. O grande numero de fornecedores e a dificuldade
de ter acesso a tais documentos impossibilitam qualquer tentativa de estimacao.
De qualquer forma, isto significa que o valor dos subsidios oferecidos pelo
governo a Renault, se incluido o que foi oferecido a seus fornecedores, pode
ser significativamente maior do que o aqui encontrado. Além disso, algumas
prestacoes do Crédito comercial e Crédito de investimentos chegaram a ser
fornecidas a empresa, antes da quebra do FDE e, portanto, da substitui¢cao dos
dois créditos pelo Parand mais Empregos, que também nao foram adicionadas
aos cdlculos devido a impossibilidade de acesso as informagdes necessarias.

Feitas essas ressalvas, uma primeira caracteristica que chama a atencdo na

comparacdo dos trés resultados diz respeito ao grande horizonte temporal envolvido nos
acordos. Supondo dois anos para a construcdo da unidade industrial, o periodo entre a
assinatura do termo/contrato e o pagamento da ultima parcela de financiamento devida pela
empresa ao estado, no caso do acordo com a Renault é de 10 anos (pelo acordo inicial este
prazo seria de 22 anos), de 22 anos no caso da Mercedes, e chega a 29 anos no caso da
GM. Estes periodos tdo amplos tornam virtualmente impossivel qualquer estimativa precisa
do custo fiscal, o que exigiria a constru¢cdo de cendrios envolvendo taxa de inflacdo,
evolucdo cambial, custo de rolagem da divida publica, etc. Por isso optamos pela
simplificac@o das hipéteses e parametros.

De acordo com os célculos, o maior custo fiscal é representado pelo acordo firmado

entre o governo do Rio Grande do Sul e a GM. Além deste acordo envolver um periodo de
subsidiamento mais longo do que o verificado para os outros dois casos, a devolu¢do do

investimento através do FUNDOPEM, que ocorre apds a fruicdo de um grande volume de
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beneficios, representou um subsidio adicional muito peculiar, j4 que uma clausula desse
tipo ndo existe em nenhum dos outros dois acordos.

O fato de o acordo realizado entre o governo do Parand e a Renault prever a
extensdo dos beneficios aos fornecedores, os quais ndo foram incorporados nos calculos,
ndo nos permite afirmar com seguranga que os resultados alcancados fazem deste acordo o
menos dispendioso dos trés. De qualquer forma devemos destacar alguns fatos importantes
deste caso. Antes da renegociacio do Protocolo, foi feito um estudo'® para estimar o custo
fiscal envolvido no Protocolo inicial. Em que pese a metodologia pouco rigorosa do estudo,
os resultados apresentaram um valor total se subsidios da ordem de R$ 2,3 bilhges, valor
significativamente maior do que o encontrado neste trabalho, que considera a renegociacdo
posterior. Este valor demasiadamente elevado deve-se ao crédito a atividade comercial e ao
crédito para investimento, que se estendiam por um prazo de 10 anos mais caréncia de 10
anos, revogados posteriormente. O Protocolo ainda estabelecia que o limite para estes dois
financiamentos seria de US$ 1.500.000.000. Como ja colocamos, com renegociagio estes
dois empréstimos foram substituidos pelo Parand mais Empregos. Podemos concluir,
portanto, que a renegociacao foi bastante favoravel ao estado, principalmente se comparada
com as renegociacoes ocorridas entre o governo do Rio Grande do Sul com a Ford e com a
GM. Isso pode ter relagdo com o tipo de relacionamento estabelecido entre o governo e a
empresa e a continuidade do governo em um segundo mandato. No Parand, os técnicos do
governo chegaram a afirmar que existia uma certa relacdo de ‘“cumplicidade” entre o
governo e a empresa, o que teria facilitado a renegociagdo. Tudo leva a crer que se
houvesse uma troca de governo, a Renault teria se valido de todos os recursos possiveis
presentes em seu protocolo, para se resguardar de qualquer mudanga no acordo inicial.
Como ja observamos, estes sdo constituidos de vdrias cldusulas que tentam proteger o
acordo dos riscos do ciclo politico. Ou seja, a troca de governo poderia significar uma
quebra dessa relacao firmada entre o governo e a empresa.

Passemos agora para a andlise dos resultados separando-os em custo fiscal para o
governo estadual e o custo fiscal para o pais, de acordo com a argumentacdo exposta

anteriormente.
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QUADRO 4.1 : RESUMO DO CUSTO FISCAL ENVOLVIDO NOS ACORDOS

ACORDO CUSTO FISCAL CUSTO FISCAL
ESTADUAL (R$) PARA O PAIS (R$)
Mercedes-Benz 135.012.305,00 690.547.740,00
General Motors 223.238.138,00 759.576.684,00
Renault 165.000.000,00 353.338.599,00
TOTAL (R$) 523.250.443,00 1.803.463.023,00

O custo fiscal para o pais, além de incluir o custo estadual (R$ 523.250.443,00),
engloba também o custo fiscal envolvido nas operacdes de isen¢do e diferimento de ICMS,
que representaram mais que o dobro dos recursos dispendidos pelos governos estaduais (R$
1.280.212.580,00). Estes resultados, coerentes com o desenvolvimento analitico
desenvolvido neste trabalho, evidenciam que os incentivos via ICMS sdo os principais
mecanismos de subsidiamento na guerra fiscal. Ou seja, o principal instrumento de disputa
pelos investimentos ndo depende da capacidade orcamentaria dos governos estaduais. Sob a
nossa hipétese, de que estes investimentos ocorreriam no Brasil independentemente dos
incentivos oferecidos, estes resultados sugerem que o pais “pagou” o elevado montante de
R$ 1.803.463.023,00 para promover o deslocamento destes trés investimentos dentro do
pais.

Apenas a titulo ilustrativo, podemos dividir este montante (R$1.803.463.023,00)
pelo ndimero de empregos diretos previstos para o conjunto destes trés acordos (entre 4.500
e 5.500), para se ter uma idéia do subsidio por emprego gerado, o que nos dé valores entre
R$ 327.902,00 e R$ 400.770,00.

Em recente trabalho de pesquisa sobre pequenos empreendedores do Brasil (Bacic,
2001), verificou-se que a maioria das empresas contou com um investimento inicial de
menos de US$ 100.000,00 e que em trés anos contavam com 8 empregados. Ou seja, para
cada emprego gerado foi necessdrio investir R$ 31.250,00". Assim, pode-se supor quao
vantajoso seria, em termos de geracdo de empregos, se os R$ 1.803.463.023,00 fossem
disponibilizados em um programa de apoio as pequenas empresas.

Evidentemente este tipo de comparacdo ndo é muito adequado, pois deve-se levar
em conta a geracdo de empregos indiretos, que no caso do setor automotivo parecem ser

maiores. Além disso, os empregos em uma montadora geralmente oferecem uma boa

16 Estudo sobre o Protocolo de Acordo firmado entre a Renault do Brasil e o Estado do Parand de 10 de
fevereiro de 1998 (http://www.senado.gov.br/web/senador/requiao/estudo.htm).
' Supondo 1US$ = R$ 2,50.
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remunera¢do e impactam de maneira favordvel a qualificagdo do empregado. De qualquer
forma este exemplo serve para dar uma idéia de qudo elevado foi o subsidio oferecido a
estas empresas selecionadas para nosso estudo, que sdo grandes empresas oligopdlicas que
podem contar com crédito facilitado no mercado internacional, muito ao contrario das

pequenas empresas nacionais.
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CAPITULO 5: NOTAS SOBRE AS TENTATIVAS RECENTES DE
EQUACIONAMENTO DA GUERRA FISCAL E ALGUMAS CONCLUSOES

A conexdo entre a guerra fiscal e as finangas estaduais ndo pode ser feita de forma
direta, pois os impactos nos orcamentos estaduais dependem da natureza dos instrumentos
utilizados. Se os principais instrumentos utilizados forem or¢camentdrios, os impactos sobre
os orcamentos estaduais tendem a ser maiores. Contrariamente, se o principal instrumento
utilizado for o ICMS, os custos fiscais estaduais tendem a ser menores (embora nio sejam
despreziveis). A andlise desenvolvida em todo o trabalho e os resultados encontrados no
exercicio empirico, mostram que o uso do ICMS tem sido o responsavel pelo maior
volume de incentivos oferecidos no ambito da guerra fiscal, o que, portanto, diminui
sensivelmente o impacto orcamentario dos programas de subsidiamento.

Se o custo fiscal estadual é relativamente pequeno, isto evidencia um elemento
importante para se entender o processo como um todo e explica, em grande parte, a
vitalidade da guerra fiscal durante os ultimos 40 anos. Esta argumentacdo contraria
diretamente a opinido, freqlientemente utilizada, de que a guerra fiscal “acabaria por si
mesma” pois a capacidade orcamentéria dos estados se tornaria cada vez mais debilitada,
devido a concessao de incentivos.

Se o principal incentivo utilizado — a instrumentalizacdo do ICMS — ndo afeta a
situacdo orcamentdria dos estados, a capacidade de gasto estadual passa a ter um papel
menos relevante nos programas de incentivo. No entanto, o uso do ICMS na guerra fiscal,
da forma constatada, implica em custos para a sociedade como um todo. As perdas afetam
a arrecadagcdo global e, portanto, o conjunto dos estados pelo tempo que durar os
incentivos, tempo este que tem se mostrado demasiadamente longo conforme verificado
nos trés acordos analisados. Além disso, o longo horizonte temporal envolvido nos acordos
ndo implica apenas em perdas fiscais maiores, mas também podera resultar em problemas
administrativos futuros. Os governadores assinam acordos que serdo administrados por
outros grupos politicos em futuros mandatos, o que poderd gerar conflitos e problemas de
coordenacgdo de interesses entre governo e empresa.

A anélise dos trés acordos permitiu também observar a importancia do Ciclo

Politico no processo de guerra fiscal e o surgimento de um novo tipo de relacionamento
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estado/empresa privada, o qual j4 tinha sido percebido por Prado e Cavalcanti (1998). Os
estados tém agido de forma complementar e subordinada ao investimento privado.

A anélise desenvolvida também sugere que qualquer tentativa de equacionamento
da guerra fiscal deve, necessariamente, restringir o uso de isencdes tributdrias, ou seja,
limitar o uso da receita incremental, devido a superutilizagdo dos mesmos.

A Reforma Tributdria parece ser atualmente a principal iniciativa do governo
federal para interferir na guerra fiscal, através do estabelecimento de restricdes via
mecanismos tributdrios diretos. Como a possibilidade de uso do ICMS na guerra fiscal
reside em dois aspectos institucionais particulares, a competéncia estadual e o principio de
origem, as propostas de Reforma Tributdria que tem buscado enfrentar a guerra fiscal t€ém
proposto modificagdes nestes dois aspectos institucionais.

Se a sistemadtica de tributagdo do ICMS no comércio interestadual € o principal fator
de dinamismo e vigor da guerra fiscal, tornam-se importantes as seguintes questdes: A
adogdo do principio de destino resolveria a guerra fiscal? Para eliminar a guerra fiscal
seria necessdrio mudar a competéncia do imposto?

Como exercicio analitico podemos identificar, quanto a competéncia, trés
possibilidades: a instituicio de um IVA federal, a instituicio de um IVA federal com
administracao e coleta descentralizada e a instituicao de um IVA compartilhado.

O estabelecimento de um IVA federal, ou seja, de competéncia da Unido,
indubitavelmente acabaria com a guerra fiscal, pois eliminaria qualquer possibilidade de
manipulacdo deste imposto pelas unidades federadas, visto que este ndo mais lhes
pertenceria. Um outro aspecto positivo também € levantado por Aradjo (1999: 38/39): “a
centralizacdo aumenta a simplicidade administrativa para o fisco e contribuintes, uma vez
que se traduz em uma unica legislacdo a ser interpretada, uma tnica declaragdo, uma unica
fiscalizacao, etc.”.

No entanto, a maior dificuldade para a adogdo desta forma de tributo seria de ordem
politica. A competéncia federal do IVA levaria a perda de autonomia tributdria dos
governos subnacionais, tornando-os dependentes das transferéncias federais. Portanto, a
tentativa de adocdo deste imposto certamente encontraria grande oposicdo por parte dos

governos estaduais, dificultando a sua aprovagao.
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Um segundo problema ainda é apontado por Aradjo (1999). Segundo esta autora,
seria muito dificil encontrar mecanismos adequados de distribuicdo da receita entre os
estados. Para ela o problema reside na dificuldade em se encontrar um indice que efetue a
distribuicao da receita, como se as unidades federadas tivessem competéncia para instituir o
imposto sobre o consumo.

A instituicdo de um IVA federal com administragdo e coleta descentralizada poderia

facilitar a obtencao do indice de distribuicdo, referido acima, pois, segundo Aratjo (1999),
este imposto seria arrecadado pelos estados, mas a distribuicdo da receita continuaria a
cargo do governo federal. Dessa maneira, as transacOes intra e interestaduais seriam
facilmente identificadas, facilitando a constru¢do do indice de distribuicao.

Quanto a possibilidade de eliminar a guerra fiscal, esta autora ressalta que esta
forma de imposto ndo seria tdo eficaz. Segundo ela, a competicdo para a atracdo de
investimentos podera ocorrer de outra forma: “através de uma fiscaliza¢cdo mais permissiva
quando uma instancia inferior de governo € responsdvel pela arrecadagdo do tributo ou por
meio de instrumentos crediticios quando a distribui¢do da receita baseia-se em estatisticas
de producao” (Araujo, 1999: 42).

O estimulo a uma fiscalizacdo mais permissiva ocorreria porque o tributo é
arrecadado sobre o consumo local, mas a receita gerada ndo serd apenas em beneficio
proprio, mas também dos demais estados e do governo federal. Além disso, se o indice de
distribui¢do da receita do tributo for pré-fixado, a parcela a que cada unidade federada teria
direito seria independente do volume arrecadado, “e, portanto, as perdas decorrentes de
uma possivel queda na arrecadagdo global seriam ‘socializadas’ entre tais unidades e o
governo federal” (Aradjo, 1999: 42).

Ja a eficicia em eliminar a guerra fiscal através do estabelecimento de um IVA
compartilhado dependeria exclusivamente da forma que as aliquotas seriam instituidas. Ou
seja, num imposto cujas duas aliquotas, federal e estadual, fossem independentes, a guerra
fiscal indubitavelmente teria seguimento, isso porque os estados poderiam continuar
manipulando a sua prépria aliquota.

Quanto aos possiveis problemas que seriam enfrentados na ado¢do do principio de
destino, cabe destacar, em primeiro lugar, que a adoc¢ido do principio de destino com o

imposto de competéncia estadual pode inverter o poder de uso da guerra fiscal. Esta
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sistemadtica inviabilizaria a utilizacdo do instrumento fiscal nos estados predominantemente
exportadores, ao passo que potencializaria a utilizacdo de subsidios pelos estados que
detém os maiores mercados. Em outras palavras: “para muitos setores, escalas de produgdo
vidveis, sendo 6timas, podem ser proximas da parcela de mercado local controlada pela
firma. Isto recolocaria, apenas para os grandes estados, a possibilidade de negociar
condic¢des para a arrecadacido do IVA em troca de investimentos, mesmo com a ado¢do do
principio de destino. Desse ponto de vista, o principio de destino representa um trunfo para
os estados menores nao-produtores, pois amplia sua parcela na arrecadacdo, mas também
uma perda de potencialidade relativa no uso do subsidio tributdrio” (Cavalcanti e Prado,
1998: 138).

Outro problema quanto a adocdo do principio de destino existe quanto a sua
operacionalizac@o. Resende (1993), ao analisar a ado¢do do IVA europeu, adverte que as
transagdes entre membros do mercado comum (cujo raciocinio pode ser estendido para as
transagdes interestaduais), adotando o principio de destino, onde ndo houver nenhuma
barreira, poderd estimular a sonegacdo, pois tenderdo a crescer as vendas ficticias. “A
diferenca entre o imposto cobrado nas vendas internas e o aplicado as vendas externas
oferece um elevado prémio ao falso registro da operacdo”. Além disso, “aumentam as
vantagens para o consumidor cruzar a fronteira, a fim de comprar, sem imposto, fora de seu
domicilio, os produtos de mais alto valor, cujo ganho tributdrio supera muito os custos do
deslocamento” (Resende, 1993: 15).

Para 0 mesmo autor, uma alternativa para que sejam realmente assegurado os
créditos do imposto ao pais de destino seria a criacdo de uma cdmara de compensagdo dos
débitos e créditos provenientes do comércio inter-estadual. No entanto, ele mesmo aponta
alguns problemas quanto ao funcionamento da camara de compensacao, pois “hd suspeita
de que aqueles que detém superdvit no comércio inter-regional ndo tenham maior interesse
em manter um rigoroso controle sobre suas exportagdes, uma vez que isso ndo lhes traria
qualquer vantagem de um ponto de vista estritamente fazendario. De outra parte, as
unidades deficitdrias teriam também interesse em subestimar seus registros para aumentar
seus saques a conta do fundo de compensagdo” (Resende, 1993: 15).

Tendo em vista essa discussdo, gostariamos de abordar brevemente a proposta de

Reforma Tributdria do IPEA, que traz sugestdes interessantes quanto a mudanca de
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competéncia e de cobranca do IVA brasileiro. O IPEA coordenou os trabalhos que deram
origem a Proposta de Emenda Constitucional enviada pelo poder executivo ao Congresso
Nacional em 1995 (PEC n.° 175/95). No entanto, paralelamente, esta instituicao realizou e
tem realizado diversos estudos com o objetivo de aperfeicoar o sistema tributdrio nacional,
o que lhe permitiu apresentar uma proposta de Reforma Tributdria condizente com as idéias
dos pesquisadores da instituicdo. As principais mudangas propostas entre outras alteracdes
propostas que poderiam ter algum efeito sobre a guerra fiscal no atual sistema tributario
seriam: a) a fusdo do IPI, do ICMS e do ISS em um tnico imposto sobre o valor adicionado
com receita partilhada pelas trés esferas de governo e regras uniformes em todo o pais e b)
a adocdo do principio de destino na tributacdo interestadual. Os estados teriam um prazo de
quatro anos para a transi¢do para o novo sistema tributdrio e as possiveis insuficiéncias de
receita poderiam ser cobertas com a faculdade de instituir o adicional do imposto de renda
de pessoas fisicas previsto no projeto, e de ampliar a sua aliquota do novo imposto e/ou
com recursos de transferéncias governamentais também previstas. Também seria criado um
imposto estadual incidente sobre as vendas a varejo, para compensar a perda do ISS.

A principal contribui¢do da proposta do IPEA, de autoria do economista Ricardo
Varsano, do IPEA, consiste no mecanismo proposto para a operacionaliza¢do do principio
de destino, denominado informalmente ‘o barquinho”. Este seria aplicado da seguinte
forma: cada servico ou mercadoria incluida na base do ICMS teria duas aliquotas, um
estadual e uma federal. Cada saida de mercadoria ou prestagdo de servico geraria dois
débitos de imposto, um federal e outro estadual e cada entrada geraria dois créditos de
imposto, um contra a Unido e outro contra o Estado. As aliquotas estaduais do imposto
seriam fixadas por resolu¢do do Senado Federal e as federais por lei ordindria. Estas duas
aliquotas seriam uniformes, por mercadoria ou servigo, em todo o territério nacional, e
seletiva de acordo com a essencialidade do bem. O Senado poderia reduzir a aliquota
estadual, ficando a aliquota federal automaticamente acrescida dos pontos percentuais que
viessem a ser reduzidos, ou seja, a soma das duas aliquotas € sempre uniforme. Neste
sistema, para que se estabeleca o principio de destino, bastaria que o Senado reduzisse a
zero a aliquota estadual aplicdvel nas transacdes interestaduais. Dessa forma a aliquota da
Unido € automaticamente igualada a aliquota méaxima e a arrecadagdo de cada estado

proporcional ao consumo da populacdo. Nesta sistemdtica, tal como demonstrado
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didaticamente em Varsano (1995), o préprio sistema de débito e crédito tipico do ICMS, se
operado com separacdo dos lancamentos referentes as aliquotas estadual e federal,
resultard numa perfeita distribui¢ao final do imposto arrecadado pelo principio do destino,
sem a necessidade de uma camara de compensacio, e com a preservagdo da arrecadacdo na
origem, o que apresenta vantagens Obvias. No que se refere a guerra fiscal, esta sistemdtica
€ a mais eficiente ndo apenas porque implementa o principio do destino, reduzindo em
muito o potencial de uso do instrumento tributidrio, mas principalmente porque a
possibilidade de ajustar a aliquota federal de forma compensatéria a qualquer reducdo da
aliquota estadual, anulando o incentivo, oferece um instrumento definitivo que elimina
qualquer uso do imposto.

Uma dificuldade muito grande para que se avance no sentido de medidas concretas
tem sido a forte oposi¢do dos governos estaduais (com excecdo de Sao Paulo), a qualquer
medida que iniba sua capacidade de oferecer incentivos. Nas negociag¢des da PEC 175 a
oposicdo dos governadores ao fim da guerra fiscal tornou-se explicita. Os secretdrios de
Fazenda dos estados da Bahia, Ceard e Goids querem, no texto constitucional, a garantia de
uma sobrevida para os contratos assinados nos ultimos dois anos com empresas, no ambito
da guerra fiscal. Inicialmente foi sugerido que esta sobrevida fosse de 7 anos e garantida
pelo governo federal. Posteriormente, foi sugerido que os incentivos fossem garantidos com
a criacdo de um fundo, onde todos os estados seriam depositdrios, socializando os custos
com todos os estados. Estes estados querem ainda que uma parcela residual do IVA
continue sendo cobrada na origem para custear a fiscalizacdo e estimular a arrecadacdo em
estados que exportam muito para o resto do pais.

A criacdo da Lei Complementar n.° 87/96, que visava a regulamentacdo do ICMS'®,
também instituia mecanismos limitadores da guerra fiscal e foi, por isso, alvo de forte

oposicdo politica dos governadores. Embora esta lei tenha provocado altera¢des positivas'

'8 Segundo a Constituicio de 1988 cabe 2 lei complementar a tarefa de estabelecer as normas da legislagdo
tributdria. No entanto a nao edicao desta lei dentro do prazo de sessenta dias levou a que os estados passassem
a utilizar a lei complementar n.° 24/75, com o fim de viabilizar a instituicdo do imposto. A lei complementar
para a regulagdo do ICMS s6 foi sancionada em 1996 (lei complementar n.° 87/96) preenchendo esta lacuna
na legislag@o nacional.

' “Primeiro, aproximou-o do conceito teérico de imposto sobre o valor adicionado (IVA), ao estabelecer que
todos os insumos produtivos gerardo crédito do imposto pago pelo adquirente. Segundo, transformou o ICMS
- que era um IVA tipo produto - em um IVA tipo consumo, ao permitir que os produtores se creditem do
imposto pago sobre bens que incorporarem a seus ativos permanentes. E, terceiro, adotou enfim o principio de
destino no comércio exterior, ao desonerar as exportagdes de produtos primdrios e industrializados semi-
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no que concerne aos aspectos econdmicos do ICMS, ela ndo conseguiu alcancar um outro
objetivo: reforcar os dispositivos legais existentes como o objetivo de anular a guerra fiscal.
A oposicdo dos governadores a perderem a possibilidade de utilizar o ICMS em seus
programas estaduais acabou levando a que o Presidente da Republica vetasse as alteracoes
pertinentes ao uso de incentivos fiscais (Varsano, 1997).

Outras duas iniciativas do governo federal devem ser mencionadas na medida em
que criaram um ambiente menos favordvel a guerra fiscal. A primeira surge como
decorréncia dos acordos recentes de renegociacdo da divida dos estados. Até o inicio da
década de 90 todos os acordos de renegocia¢do da divida pelo governo federal tinham como
objetivo imediato aliviar a situacdo financeira dos estados, principalmente com a
transferéncia das dividas para o governo federal. Além disso, essas negociagdes nao
exigiam nenhum esforco de ajustamento fiscal por parte dos estados.”” Somente com o

Programa de Reestruturacdo e Ajuste Fiscal, criado em 1993, é que o governo federal

apresentou uma postura mais rigida frente a situag@o financeira dos governos estaduais. Os
acordos obedecem a algumas diretrizes bdsicas bastante rigidas como o comprometimento
de 13% a 15% da Receita Liquida Real com os encargos da divida. Além disso, a
possibilidade de utilizacdo de taxas de juros mais favorecidas (estas variam entre 6% e
7,5%) seria determinada pela capacidade de pagamento de 20% a vista do estoque da divida
por meio de privatizacdo®' ou de retencdo de crédito. O programa também prevé metas
especificas quanto a superdvit primdrio minimo, comprometimento de despesas com
funciondrios, arrecadagdo propria, privatizacdo e concessao de servigos publicos. Quanto a
garantia dos acordos firmados, os estados oferecem recursos oriundos da arrecadagdo de
ICMS e transferéncias constitucionais (Almeida, 1997).

Antes da renegociacdo recente, os estados puderam contar com o que poderiamos
chamar de uma certa “indulgéncia fiscal” do governo federal. Mesmo com o aumento de
suas despesas, os estados ainda podiam ofertar com facilidade vérios incentivos, mesmo se

esses representassem custos imediatos, pois as eventuais dificuldades financeiras seriam

elaborados — que ainda eram tributadas — e assegurar o aproveitamento dos créditos de imposto que o
exportador venha a acumular” (Varsano, 1996: 1).

20 Para melhor compreensdo desse periodo ver Almeida (1997) e Lopreato (2000).

! Segundo Couto e Silva (1997) a maioria dos estados transferiram ativos para que o BNDES iniciasse o
processo de privatizacgdo.
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prontamente atendidas pelo governo federal. A negociacdo recente pode representar um
elemento restritivo a guerra fiscal. Os estados ndo poderdo ofertar incentivos que oneram os
seus orcamentos, pois ndo poderdo mais transferir o desequilibrio financeiro para o
governo central, como feito anteriormente. Além disso, devem cumprir metas fiscais mais
rigidas.

A Lei de Responsabilidade Fiscal € outro mecanismo instituido pelo governo
federal que tem como um dos objetivos restringir o uso dos instrumentos fiscais pelos
governos estaduais. Ela em seu artigo 14 prevé que “a concess@o ou ampliacdo de incentivo
ou beneficio de natureza tributdria da qual decorra renincia de receita deverd estar
acompanhada de estimativa de impacto or¢camentario-financeiro no exercicio em que deva
iniciar a sua vigéncia e nos dois seguintes”. Além disso, tem que ser demonstrado que a
rentincia ndo afetard as metas de resultados fiscais previstos ou estard acompanhada de
medidas de compensacdo por meio de aumentos de receita através de elevagdo de aliquotas,
ampliacdo da base de cdlculo, majoragdo ou criac@o de tributo ou contribuigao.

Em nosso entender, essas duas iniciativas do governo federal podem afetar a guerra
fiscal apenas de forma limitada pois elas ndo afetam o uso da receita incremental via
ICMS, e, como ja discutimos anteriormente, este € o principal instrumento utilizado. No
caso da renegocia¢do das dividas o fato de ndo poder mais contar com o socorro financeiro
do governo federal e também a necessidade de cumprir metas fiscais podem restringir o uso
de instrumentos orcamentarios, ou seja, que impliquem em dispéndio imediato de recursos,
como, por exemplo, o fornecimento de obras de infra-estrutura e de crédito subsidiado.

Quanto a Lei de Responsabilidade Fiscal, seu poder restritivo pode afetar apenas a
oferta de incentivos a empresas ja instaladas no estado, pois a rendncia fiscal afetaria o
volume de receitas criando a necessidade de criar mecanismos de compensagao. No caso de
um investimento novo, como ji foi exaustivamente discutido, a rentncia ndo afetard a
despesa corrente, por se tratar de receita incremental e, portanto, ndo provocard impactos
negativos no orcamento, dispensando a criagdo de medidas compensatdrias.

Esta rdpida andlise das tentativas e propostas recentes de eliminacao da guerra fiscal
permite observar que esta ndo € uma tarefa facil. Além das dificuldades técnicas, a reacdo
negativas dos governos estaduais tem se tornado um entrave politico significativo. Fica

evidente, com o desenvolvimento realizado durante o trabalho, que esta seria uma reagdo
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l6gica e esperada por parte dos governos estaduais. O fim da possibilidade do uso do
instrumento fiscal, num momento em que ndo existe a formulacdo clara de politicas
industriais e de desenvolvimento regional, certamente encontraria oposicao.

Além da resisténcia estadual, ndo se observa nenhum movimento de contestacao por
parte das sociedades locais, que muito pelo contrdrio se mostram bastante comprometidas
com os programas de subsidiamento de seus governosn.

Ao se manterem as condicOes atuais, portanto, espera-se a continuidade de
iniciativas de guerra fiscal, ou seja, da utilizagdo de programas de incentivos que tragam
resultados de curto prazo/imediatos, em detrimento da elaboragdo de politicas orientadas
para a criagdo de um ambiente econdmico-social favordvel a instalacdo de investimentos
privados. Por outro lado, a criacdo de vantagens extra-fiscais, embora envolvam impactos
de médio e longo prazo, podem se transformar em elementos decisivos para a alocacdo de
investimentos quando ha uma generalizacdo da oferta de incentivos. Ou seja, em momentos
em que todos os estados passam a oferecer incentivos semelhantes, passa a prevalecer,
como fatores decisivos na decis@o locacional fatores tais como: qualidade da infra-estrutura
vidria e de telecomunicagdes, proximidade com o mercado consumidor, qualificacdo da
mao-de-obra local, etc, confirmando a insustentabilidade da guerra fiscal como politica de
desenvolvimento estadual.

Devemos destacar também que ao estarem colocadas as condi¢des de continuidade
da guerra fiscal e sendo atestada a existéncia de conflitos na atualidade, ndo se justifica a
pouca atencdo que a midia tem dado ao tema, e nem a pouca expressividade de trabalhos
académicos que abordam o problema. Ou seja, o tema deve ser colocado novamente no
centro das discussdes da midia e das andlises das politica publicas brasileiras, para que se
explicite os aspectos perversos da guerra fiscal e assim ndo se prolongue a penalizacdo da

sociedade, em decorréncia dos altos custos fiscais envolvidos neste tipo de politica.

2 Um caso ilustrativo ocorreu com a desisténcia da Ford em se instalar no Rio Grande do Sul. Aquela época
houve um descontentamento de boa parte da populacdo com o governo gatcho, por ele ndo ter mantido as
condicdes do acordo inicial e, assim, ter assegurado a instalacdo da empresa no estado.
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ANEXO

QUADRO A1l

Convénios Regionais Realizados entre 1966 ¢ 1969

Ano Convénios realizados | Principais assuntos tratados
1966 Convénio do Recife - Cria a Conferéncia das Secretarias de Fazenda do Nordeste como 6rgao
23/10/66 permanente de consulta, incumbido de acompanhar a execugdo deste
(Regido Nordeste) Convénio e promover as medidas necessdrias a sua implantacdo.
- Estabelece uma aliquota basica do ICM em 15% (minima de 13% e
maxima de 17%).
- Se comprometem a estabelecer uma politica comum em matéria de
isencdes e estabelecer uma lista de géneros de 1? necessidade.
Convénio de Salvador |- Concede as empresas novas, pelo prazo de 5 anos a faculdade de
22/11/66 efetuarem o pagamento de 60% do ICM sob a forma de depdsito
(Regido Nordeste) vinculado em conta de investimento em banco do estado.
- Estabelece lista de géneros de 1* necessidade objeto de isencdo do
ICM.
1967 Convénio de Fortaleza |-  Altera a lista de géneros de 1* necessidade.

22/02/67
(Regido Nordeste)

Isenta do pagamento do ICM:

a saida de produtos de artesanato local, confeccionado sem a utilizagdo
de trabalho assalariado;

a saida de produtos fabricados em casa residenciais;

a saidas de obras de arte;

as saidas de jornais revistas, publicacdes periddicas, livros impressos e
o papel destinado a sua impressao;

o fornecimento de alimentos em hospitais e casas de saide mantidas
pelo poder piiblico.

a saida de amostra gratis.

a saida de vasilhame usado no transporte de mercadoria.

I Convénio do Rio de
Janeiro 27/02/67
(Regido Centro-Sul)

Isenta do pagamento do ICM:

A saida de jornais, revistas, periddicos, livros didaticos, técnicos,
cientificos ou literarios.

a saida de discos didaticos.

As saidas de mercadorias de producdo préprias promovidas por
Instituicdes Assistenciais e de Educacdo sem finalidade lucrativa.

As saidas de amonia, dcido nitrico, nitrato de amodnia e suas solugdes,
acido sulftrico, acido fosférico, fosfato de amodnia, de enxofre.

As saidas de racdes balanceadas para animais, adubos simples ou
compostos, fertilizantes inseticidas, fungicidas, pintos de um dia,
mudas de plantas e sementes.

Saidas de amostras gratis.

Saidas de mercadorias com destino a exposi¢des ao publico desde que
retornem ao estabelecimento de origem.

I Convénio de Natal
de 10/03/67
(Regido Nordeste)

Dispde sobre a elevagdo da aliquota do ICM para 18%, tendo em vista
a queda de arrecadagdo ocorrida nos estados da regido.

Il Convénio de Natal
de 10/03/67
(Regido Nordeste)

Dispde sobre a fixagdo da base de célculo nas operagcdes com moéveis
madquinas e veiculos usados em 20% do valor da operagao.
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Convénio de Cuiabd
07/06/67
(Regido Centro-Sul)

Alerta que é conveniente preservar uniformidade da aliquota do ICM
em todo o territdrio nacional.

Dispde sobre a outorga de crédito presumido (até o limite de 70%) para
produtos hortifruticolas e pescados, concessao de isencdo para sacos de
juta, revogac¢do de isencdo para pintos de um dia e racdes balanceadas.
Reajusta a aliquota do ICM até o limite maximo de 18%, para os
estados que julguem necessdria essa medida, mantendo-se a aliquota
tnica de 15%.

Acordo Coletivo™
19/06/67

Estabelece normas e documentos a serem adotados pela Comissao de
Financiamento da Producdo (CFP), suas agéncias, agentes financeiros,
mandatdrios e delegados para regularizagdo e uniformizagdo dos
procedimentos relativos a execugdo, pelo Governo Federal, da politica
de garantia de precos minimos no que diz respeito ao ICM.

Il Convénio do Rio de
Janeiro 20/05/67
(Regido Centro-Sul)

Dispde sobre a concessdo de isen¢do ou redugdo do valor do imposto
nas saidas de produtos primdrios ou industrializados destinados ao
exterior

Eleva a aliquota do ICM para 18%, mantida a aliquota de 15% nas
operacdes interestaduais.

Convénio de Campina
Grande 15/09/67
(Regido Nordeste)

Institui a nota fiscal avulsa nas saidas de produtos agropecudrios para
outros estados.

Disciplina a tributacdo nas saidas de gado para engorda em outro
Estado ou para exposigdes.

Aprova a base de célculo reduzida para mdveis, maquinas e veiculos
usados,

Autoriza aos estados conceder a juta e a sacaria fabricada com o
referido produto, os mesmos incentivos outorgados em convénio por
outras regides do pafs.

Estabelece a hipdtese em que o frete e o seguro integram a base de
célculo para efeito de incidéncia do ICM, na saida de mercadoria para
contribuinte estabelecido em outro estado.

Declara que a isencao aos géneros de primeira necessidade sé se aplica
nas vendas a varejo.

Declara que a aliquota aplicdvel nas vendas ao consumidor de outro
estado € a mesma utilizada para operacdes realizadas dentro do estado
(18%).

Convénio de Belo
Horizonte 27/12/67
(Regido Centro-Sul)

Fixa o dia 01/04/68 como termo inicial para a cobranga da diferenca de
3%, decorrente da majoracdo da aliquota do ICM de 15% para 18%,
estabelecida no II Convénio do Rio de Janeiro.

1968

Convénio de Porto
Alegre

16/02/68

(Regido Centro-Sul)

Dispde sobre a concessdo de isencdo para a primeira saida de produtos
agropecudrios "in natura" e para as saidas de produtos
hortifrutigranjeiros

Permite a redugdo da base de cdlculo do ICM nas saidas de carne
(40%) e milho, arroz e soja (60%)

Permite o aproveitamento de crédito do ICM pela entrada de

equipamentos industriais.

111 Convénio do Rio de
Janeiro 19/03/68
(Regido Centro-Sul)

Dispde sobre a concessdo de isencdo nas saidas de navios, e de
produtos hortifrutigranjeiros para fora do Estado.

Revoga a isengdo para as saidas de ra¢des balanceadas.

Outorga de regime especial para cavalos de corrida, e estabelece outras
providéncias.

Isenta do ICM a saida de madaquinas, veiculos, aparelhos e
equipamentos se as vendas forem feitas a autarquias, autonomias
administrativas e 6rgdos da administragio publica federal.

1V Convénio do Rio de
Janeiro 07/05/68
(Regido Sudeste)

Faculta a cada estado da regido suspender a cobranga do aumento de
aliquota do ICM de 17% para 18%, continuando vigente a aliquota de
17% até o cancelamento da suspensdo ora acordada.
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Convénio da
Amazbnia

16/05/68

(Regido Amazonica)

Estabelece uma politica comum em matéria de incentivos fiscais,
relativamente ao imposto sobre circulagdo de mercadorias, que poderd
se constituir na isencdo, reducdo ou restituicio do imposto,
observando os critérios estabelecidos neste convénio.

Estabelece uma lista de géneros de primeira necessidade objeto de
isencao do ICM.

Estabelece que as unidades acordantes poderdo conceder as
cooperativas de produtores de matérias-primas, a redu¢do néo superior
a40% do ICM.

Também isenta de ICM:

A saida de produtos tipicos de artesanato.

A saida de obras de arte, salvo de ouvesaria.

A saida de mercadorias produzidas em estabelecimento de educacdo
profissional e de amparo em geral.

A saida de jornais, revistas, periddicos e livros.

A saida de caixdes funerarios.

A saida de refei¢des, vestudrio, calgados e utensilio de trabalho e de
seguranca aos funciondrios sem fins lucrativos.

A saida de sementes de juta, hortalicas, frutas, etc., que tenham
utilizacdo exclusiva para plantio.

A saida de adubos fertilizantes, inseticidas, formicidas, fungicidas,
herbicidas, produtos veterindrios e racdes.

O fornecimento de alimentos nos hospitais e casas de sadde, desde que
mantidas e subvencionadas pelo poder ptiblico.

As saidas de amostras gratis.

As saidas de palhas e cavacos destinados a cobertura de barracas.

Convénio de Sao Luis
18/06/68
(Regido Nordeste)

Dispde sobre as hipéteses de estorno do crédito nas exportacdes de
manufaturados.

Dispde sobre a reducdo para 10% da base de célculo do ICM nas
operacdes com méveis, maquinas ou veiculos usados.

Dispde sobre a concessdo de incentivos fiscais a comercializa¢do de
peixe fresco e leite.

V Convénio do Rio de
Janeiro 16/10/68
(Regido Centro-Sul)

Dispde sobre o pagamento do ICM nas vendas por meio de veiculo, em
outro Estado, e nas saidas de sucata de metais e de outros produtos,
sobre a incidéncia do ICM nas saidas de cal virgem e/ou hidratada,.
Isengdo de ICM a aves, ovos e pintos de um dia e as saidas de
mercadorias que especifica, para fora do Estado, para industrializagio,
promovidas por 6rgdaos da administracdo publica, sobre a base de
célculo nas transferéncias e remessas para outro Estado.

Dispdes sobre o aproveitamento de crédito do ICM nas devolucdes em
virtude de garantia.

1969

VI Convénio do Rio de
Janeiro 03/07/69
(Regido Centro-Sul)

Dispde sobre a concessdo de isencao a estabelecimento varejista.
Reduz em 15% a base de cdlculo do ICM a estabelecimento abatedor
nas saidas de carne verde e de outros produtos resultantes de seu abate.

*Participaram deste acordo os estados do Espirito Santo, Goids, Guanabara, Mato Grosso, Minas Gerais,
Parana, Rio de Janeiro, Santa Catarina, Sdo Paulo, Rio Grande do Sul e Distrito Federal.
Fonte: http://www.fazenda.gov.br/confaz/convenio.htm. Elaboracao prépria.
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QUADRO A2

Programas de Incentivo a Industrializacio em Minas Gerais (1969 a 1996)

Programa

Caracteristicas Gerais

Lei 5.261

Criada em 1969 tinha como principal objetivo a destina¢do de quota-parte de 40% do
ICM a ser gerado a partir da entrada em operacdo do empreendimento, o que
correspondia a 32% do imposto devido, para as seguintes finalidades: a) 25,6% a titulo
de compensacdo pelos investimentos realizados no estado, retornavam as empresas que
haviam tido seus projetos aprovados; b) 4% para o Banco de Desenvolvimento de
Minas Gerais (BDMG) para a sua capitalizagdo; e c¢) 2,4% para fundacdo Joao Pinheiro,
destinados a formacdo de um fundo de financiamento de programas e pesquisas
institucionais. Beneficidrias: empresas que apresentassem um projeto de implantacio de
uma nova unidade industrial no estado e as que expandissem suas atividades, além das
que tivessem como objetivo explorar novas linhas de produgdo , desde que isso ndo
implicasse a diminuicdo da capacidade produtiva das linhas existentes. A Lei
estabelecia que os investimentos em capital fixo ndo poderiam ser inferiores a 1.000
vezes 0 maior saldrio minimo vigente. E, em se tratando de planos de expansdo, que a
producdo adicional resultante dos investimentos realizados representasse pelo menos
40% de sua producdo anterior. O periodo mdximo de fruicdo do incentivo foi
estabelecido em 5 anos.

Fundo de Apoio a
Industrializacao
(FAI - Lei 6.875)

Era um fundo de financiamento, alimentado com dotacdes orcamentdrias e retorno dos
empréstimos. Poderiam ser beneficiados com recursos do fundo os projetos de
implantacdo ou expansdo.

Fundo de
Desenvolvimento
Economico e
Social (FUNDES)

Foi criado em 1983 para substituir o FAIL. Reunia em um s6 fundo todos os programas
de repasse do governo estadual. Suas fontes eram: dotacdes or¢amentdrias; recursos de
operacdo de crédito internas e externas; parcelas ou quota-pates dos recursos tributdrios
arrecadados pela Unido e destinados ao estado; rendimentos das disponibilidades
financeiras e juros, correcdes e outras rendas. Poderiam se candidatar ao fundo novos
projetos de implantacdo e expansdo da capacidade produtiva na industria de
transformacio.

GT Incentivos

Foi criado em agosto de 1985 e tinha como principais incentivos a amplia¢do do prazo
de recolhimento do ICM em até 180 dias e o diferimento do ICM devido na aquisi¢cdo
de matérias primas produzidas em Minas Gerais, para 0 momento da saida do produto
industrializado.

Pro-Industria e
Programa de inducao
a modernizacio
Industrial PROIM)

Criado em 1993 para beneficiar com o financiamento do investimento fixo os setores
considerados prioritirios para o estado. As condi¢cdes desse financiamento seriam
corre¢do monetdria plena e juros variando entre 6 e 12%, com caréncia de 36 meses nio
excedente a 6 meses do término de implantacdo do projeto.

Fundo de
Incentivo a
industrializacao
(FIND)

Foi criado em 1994 e passou a abrigar toda a legislacdo do Pré-industria e do PROIM.
As empresas beneficidrias deveriam: realizar investimentos fixos de no minimo R$ 30
milhdes a R$ 100 milhdes; ter faturamento minimo de R$ 12,4 milhdes; gerar valor
agregado de no minimo 60% da produgdo e gerar, no minimo, de 300 a 500 empregos.
As parcelas do financiamento que comecgariam em 50% do ICMS devido chegariam a
70% em 1996. O periodo de fruicdo seria de 10 anos contra os 5 anos inicialmente
previstos, com caréncia de 12 meses e corre¢do monetiria de 60% mais juros que
variavam entre 3,5 € 12%.

Fundo de
Desenvolvimento
das Industrias
Estratégicas
(FUNDIEST)

Criado originalmente para atender as reivindicagcdes da Mercedes, tem como objetivo o
financiamento do investimento fixo ou do capital de giro. Exigéncias: Para capital fixo:
contrapartida de recursos proprios equivalentes a 10% do total; prazo de amortizagio
maximo de 3 anos respeitando o periodo de caréncia. Para capital de giro: inicio da
operagdo do projeto para liberalizacdo do financiamento e atingimento das metas
econdmicas e sociais para garantir a continuidade das liberagdes. O prazo de frui¢do de
no maximo 10 anos e caréncia de 120 meses, com correcio monetdria integral e juros
de no méximo 12% ao ano.

Fonte: FUNDAP (1999).
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QUADRO A3

Programas de incentivo a industrializacio no Parana (1962 a 1994)

Caracteristicas gerais

Foi criado para, originalmente, financiar investimentos em infra-estrutura. Inicialmente
era alimentado por um adicional de 2% sobre a arrecadagdo do IVC e depois do ICM.
Posteriormente passaram a integrar suas receitas os dividendos da participacdo
aciondria no capital das empresas e a partir de 1992, os recursos financeiros oriundos da
compensagdo pela exploracdo de recursos naturais. Poderiam se candidatar empresas
industriais de cardter privado e empresas publicas voltadas para a realizag¢do de obras de
infra-estrutura.

Programa

Fundo de
Desenvolvimento
Econdomico (FDE)
Programa de
estimulo ao
Investimento

Produtivo (PEFI)

Tinha como objetivo o financiamento do capital de giro, mediante o financiamento de
70% do ICMS gerado, para empresas que realizassem investimento fixo de expansdo
e/ou implantacdo de empreendimentos industriais. O periodo de fruicdo era de 24
meses, com liberagdo trimestral das parcelas. A correcdo monetdria variava de 20% a
70% da ORTN do periodo e juros de 6% ao ano.

Criado em 1988. Poderiam se candidatar empresas industriais que cumprissem o0s
seguintes requisitos: projetos de execuc¢do de investimentos fixos de no minimo 50.000
e 100.000 ORTN e acréscimo de 20% no valor da producdo nos casos de expansido. O
financiamento limitava-se a 25% do investimento fixo em parcelas trimestrais
equivalentes a 40% do ICMS adicional recolhido no trimestre anterior. As condi¢des
desse financiamento eram correcdo monetaria de 50% (OTN ou outro indice) e juros de
3% ao ano. A duragdo era de 48 meses, respeitado o limite de 25% do investimento fixo
e caréncia de 30 meses. Este programa foi revogado em 1991

Programa de
Estimulo ao
Investimento
Produtivo
(PROIN)

Bom Emprego
Fiscal e Parana

mais Empregos

Este programa foi criado em 1992 e oferecia dilatagcdo do prazo de pagamento do ICMS
incremental bem como dilagdo do ICMS a razao de um duodécimo ao més durante 12
meses, dos gastos com P&D. Possui universalidade de acesso, estabelecendo como
requisitos para o enquadramento: preponderancia industrial de 80%, realizagdo de
investimentos fixos ou gastos em P&D nos 12 meses anteriores a protocolizacdo do
pedido; nos casos de expansdo, aumento minimo de 20% da producdo e situacdo regular
junto ao estado e crediticia perante os bancos estaduais. Os encargos financeiros
contavam corre¢do monetdria integral e a caréncia seria varidvel com a localizag¢do do
projeto.

Parceria
Fiscal/Parceria
Empresarial

Criado em 1994 e extinto em 1996. Previa a possibilidade de reten¢do de parcela do
ICMS corrente gerado, na proporcdo de 20% a 40%. Poderiam se candidatar ao
programa qualquer contribuinte inscrito no ICMS, em parceria com algum
estabelecimento industrial destinatirio ao investimento. As condi¢cdes e encargos
financeiros eram idénticos as aplicadas ao Programa Parand mais Empregos. Nenhum
estabelecimento foi enquadrado neste programa.

Fonte: FUNDAP (1999).
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QUADRO A4
FUNDOPEM -Legislacao Inicial e Alteracoes Posteriores

LEI

MODIFICACAO

Lei n° 6.427/72

Cria o Fundo Operacdo Empresa, constituido por: a) dotacGes orcamentdrias
especificas, b) resultado operacional préprio e c¢) outras contribui¢des dos setores
publico e privado. E tinha como objetivo: 1) financiar encargos financeiros
decorrentes de empréstimos concedidos pelo BRDE.; 2) a cobrir encargos financeiros
decorrentes de empréstimos para investimentos fixos, concedidos por outros Fundos
administrados pelo BRDE. e 3) financiar, em cardter complementar a outros fundos,
investimentos de capital fixo.

Lei n.° 6.911/75

Obrigava o Conselho Diretor do Fundo a prestar contas dos seus atos ao Poder
Legislativo.

Lei n.” 8.575/88

O Fundopem deixou de ser um empréstimo do Estado para as empresas pagarem parte
dos empréstimos obtidos junto ao BRDE. Os recursos do fundo (recursos
orcamentarios) poderiam ser usados para as empresas beneficiadas pagarem encargos
ou amortizagdes de empréstimos obtidos junto ao BRDE, Badesul e Banrisul ou para
aquisicdo de acdes dessas empresas pelo estado. O limite do beneficio foi fixado em
até 50% do incremento real do ICMS, pelo prazo maximo de 5 anos ou até quando
atingir 50% do valor do custo do novo investimento.

Lei n.° 9.274/91

Permite que o Fundopem amortize encargos e/ou o principal, decorrentes de
operacdes nao financiadas pelas agéncias oficiais de fomento (BRDE, Badesul e
Barinsul).

Lei n.° 10.043/93

Dispde que para o cédlculo do incremento do ICMS recolhido ao erdrio em cada
empresa sejam adicionados ao imposto recolhido os créditos fiscais regularmente
recebidos de terceiros em pagamentos de vendas realizadas. Dessa forma, ndo tem
mais sentido falar em “incremento real do ICMS recolhido”, uma vez que esses
créditos sdo abatidos no momento do recolhimento do ICMS. Essa lei transforma o
conceito de “incremento real” de financeiro e concreto num conceito abstrato e
virtual, que resulta na amplia¢do substancial do limite do montante a ser incentivado.

Lei n.” 10.210/94

Permite abater os custos de investimentos fixos realizados ndo apenas com recursos
de terceiros, mas também com recursos préprios. Além disso, amplia os limites para a
concessdo do incentivo financeiro, que passam a basear-se em até 60% do incremento
real do ICMS recolhido individualmente pelas empresas beneficidrias, pelo periodo
méaximo de 8 anos ou até atingir 50% do custo do novo investimento, excetuando o
terreno.

Lei n.° 10.545/95

Amplia ainda mais o limite para concessdo do incentivo financeiro, que passa a ser de
até 75% do incremento real, bem como determina ao Banrisul, simultaneamente ao
recolhimento do ICMS, destinar ao Fundo o montante ao recolhimento do ICMS,
destinar ao fundo o montante do incentivo correspondente de acordo com os valores
previamente informados pela secretaria da fazenda.

Lei n.° 10.774/96

Permite que as empresas beneficiadas possam utilizar o incentivo financeiro para
compensar com o ICMS devido, inclusive o decorrente da substitui¢do tributéria, o
que permite a empresa, nesse caso de substituicdo tributdria, se beneficiar de um
ICMS que nao foi por ela gerado. Além disso permite pelo prazo de 360 dias a contar
da publicagdo dessa lei, ao Conselho Diretor, por unanimidade, visando equiparar o
tratamento dispensado por outras unidades da federacdo, alterar o valor da base
mensal do beneficio, limitado a 75% do ICMS recolhido, inclusive o decorrente de
responsabilidade tributaria, bem como ampliar o limite do incentivo até o valor total
do investimento realizado, exceto o terreno.

Lei n.° 10.892/96

Permitem as empresas beneficiadas requerem, simultaneamente, enquadramento em
quaisquer outros incentivos fiscais ou financeiros instituidos pelo estado. Essa lei teve
como principal alvo as montadoras.

Lei n.° 11.028/97

Revogou todas as leis anteriores e estabelece que o FUNDOPEM passa a oferecer
financiamento limitado a 9% do faturamento bruto incremental, com correcdo
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monetdria de até 90% da inflacdo, juros de até 6% ao ano, prazo de fruicdo de até 8
anos com caréncia de até 5 anos e prazo de amortizacdo de até 8 anos, prorrogavel
por igual periodo.

Lei n.” 11.084/98

Permite a concessdo de incentivo em casos que ndo haja novo investimento, mas que
a empresa se comprometa a manter um certo nimero de empregos,
independentemente deste niimero ser maior ou menor que o anterior.

Lei n.” 11.153/98

Permite financiar a capitalizacdo de empresas emergentes na drea de alta tecnologia.
Essas empresas beneficiadas nflo estariam sujeitas ao limite de frui¢do de 8 anos.

Lei n.” 11.182/98

Permite a aplicagdo de um abatimento sobre o valor de cada parcela , inclusive sobre
0s encargos nos respectivos vencimentos, com critérios a serem fixados pelo préprio
Conselho, podendo ser especificos para cada situacdo.

Lei n.® 11.196/98

Exige, para a concessdo de incentivos a novos projetos, a adesdo da empresa ao
Programa Estadual de Solidariedade (doac@o de recursos para entidades filantrépicas)
com uma contribui¢cdo nao inferior a 1% do valor do beneficio.

Lei n.” 11.278/98

Assegurou a todas as empresas que ja tenham sido beneficiadas o direito de receber o
incentivo na forma de crédito presumido.

Fonte: Bosio (1999) e www.al.rs.gov.br
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QUADRO AS
FOMENTAR

Programa

Caracteristicas Gerais

FOMENTAR - Fundo de Fomento Automotivo do
Estado do Rio grande do Sul

Criado pela lei n.° 10.895 de 26 de dezembro de 1996
este fundo tem como principal objetivo financiar o
capital de giro necessdrio a implantacdo ou expansao
de inddstrias do setor automotivo. O fundo ¢é
constituido por dotagdes orcamentdrias, crédito
suplementares, amortizagdo de financiamentos
concedidos, contribuicdes dos setores ptblico e
privado e outras formas. Por esse fundo podera ser
financiado 9% do faturamento bruto mensal
proveniente do investimento. Também poderd ser
financiado 12% das aquisi¢des de mdquinas e
equipamentos. O prazo maximo de fruicdo é de 15
anos, com caréncia de até 10 anos e amortizacdo no
maximo em 12 anos.

Fonte: Lei ° 10.895 de 26 de dezembro de 1996 (www.al.rs.gov.br)
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QUADRO A6

Contrato entre a Mercedes-Benz e o governo de Minas Gerais

Terreno

Doagio, pelo estado e municipio, de um terreno de 2,8 milhdes de m”, livre de todas as
pendéncias e demandas judiciais, com valor estimado em R$ 50,5 milhdes.

Infra-estrutura

Responsabilidade do municipio:

aprovacdo e liberac¢do de licengas necessdrias ao inicio, execucdo e finalizacdo da
obra, até a concessdo final do “Habite-se”, bem como de licencas necessarias ao
funcionamento da unidade industrial;

constru¢do de acessos vidrios da estrada BR-040 para a drea da fabrica em duas
etapas: a) trevo norte até 28.2.1997 e b) passagem inferior até 31.8.1997;
construcdo de pdtio de estacionamento dentro da 4rea da fdbrica, num total de
61.800 m’, pavimentados;

construcdo de uma pista de testes, até 31.10.1997;

assegurar a coleta, o transporte e a destinacdo final dos residuos sélidos das classes
I e II. Os da classe III serdo recolhidos pela Prefeitura a quem caberd a destinacio
final;

disponibilizar sistemas e tratar sem custos para a empresa, o despejo de efluentes
liquidos, dimensionado para receber os efluentes sanitdrios ndo tratados,
juntamente com os efluentes industriais ja pré-tratados;

aparelhar, até 31.12.1996, o aeroporto de Juiz de Fora;

garantir constante fornecimento de dgua tratada, potdvel, em capacidade minima de
1.800 m’/dia, bem como garantir tratamento sanitdrio e industrial de esgoto em
vazdo igual a 116.000 metros cubicos/ano.

Responsabilidade do estado:

realizar, até 31.07.1997, todas as obras necessdrias para disponibilizar o
fornecimento de energia elétrica;

garantir a execucdo, até 31.07.1996, de obras de extensdo do gasoduto até a drea da
fabrica, bem como o fornecimento de gés;

assegurar junto a TELEMIG para que, até 31.07.1997, esteja instalado cabo de fibra
Otica de 24 vias, bem como garantir trezentos terminais/troncos comerciais ou
residenciais (pares de cabos de cobre), além do nimero de ramais necessarios ,
tornado, ainda, disponivel sistema integrado de comunicaciao de voz e transmissao
de dados com tecnologia de ponta, bem assim garantir, caso a Mercedes-Benz
manifeste interesse, vinte linhas de telefonia celular;

envidar esfor¢os junto a Uniflo, por seus 6rgdos competentes para viabilizar a
criagdo de Estacdo Aduaneira Interior (EADI) no Distrito Industrial;

assegurar junto a Cia. Docas do Rio de Janeiro, a prestacdo de servicos portudrios,
bem como o acesso da empresa as dreas especiais, nos Portos do Rio de Janeiro e
Sepetiba.

Responsabilidade conjunta do estado e do municipio

urbaniza¢do das margens do rio Paraibuna até 31.01.1997

destacar técnicos especializados em relacdo a matéria ambiental para acompanhar o
projeto, seu licenciamento e instalagdo;

instalar, até 31.03.1997, brigada de combate a incéndios, em um perimetro nao
superior a 2 Km da sede da fabrica;

viabilizar, junto a Rede Ferrovidria Federal/MRS Logistica, até 28.02.1998,a
implantagdo e manuten¢do em funcionamento de um ramal ferrovidrio e respectivo
AMV (Aparelho de Mudanca de Via);

garantia de cessdo de uso gratuito dos escritérios da empresa Belgo
Mineira/Siderdrgica Mendes Jr. Para a Mercedes-Benz;

criar, até 31.08.1998 sistema ptblico de esgotos que impega a poluicdo pelo
langamento de efluentes sanitdrios nio tratados na drea do Rio Paraibuna lindeira a
unidade industrial da empresa;

apoiar a instalacdo ou ampliacdo de fornecedores da empresa, por ela credenciados,
ou indicados através do INDI, em area localizada no municipio ou no estado,
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concedendo-lhes incentivos estaduais previstos em lei, para o financiamento de
capital fixo e de giro, e também do municipio, pelo prazo de 10 anos.

Participacdo  de
Capital

Nada consta.

Crédito

- R$ 112.164.000,00 origindrios do FIND/PROIM para capital fixo e de giro,
atualizados monetariamente pelo IGP-M até a data de sua liberacdo;

- R$ 16.000.000,00 origindrios do FUNDIEST/PROE-Industria, para capital fixo, a
serem liberados em duas parcelas, atualizadas monetariamente pelo IGP-M, com o
primeiro desembolso previsto para 31/03/99, correspondente a 60% do total, e os
restantes 40% em 31/03/2000. Caréncia de 120 meses, isen¢@o de juros e correcio
monetdria, sendo deduzida, de cada parcela liberada, uma comissdo de 1,5% para o
BDMG;

- financiamento para capital de giro, com recursos do FUNDIEST/PROE-Estruturagao,
para a comercializacdo pela empresa, de veiculos importados, com inicio no 1°
trimestre de 1997. Prazo de 10 anos de frui¢do do beneficio , com caréncia de 10
anos para pagamento sem incidéncia de juros e corre¢io monetiria. Comissdo de
1,5% para o BDMG. O valor de cada parcela liberada corresponderd a um valor pré-
determinado por veiculo, que serd constante nos 3 primeiros anos e decrescente a
partir de entdo, até o ano de 2.006, quando cessard o financiamento.

Isencio de taxas

Isencdo municipal de tributos por 10 anos.

Incentivos fiscais

concessio de financiamento pelo estado e municipio para capital de giro, por 10 anos
ap6s a entrada em operacdo da empresa, calculado no volume de producio,
correspondente a um percentual, que foi fixado em 9,1%, incidente sobre o seu
faturamento mensal de veiculos, em operacdes de mercado interno, excluidos os
impostos que sobre ele recaem. Destes 9,1%, 7,75% serdo de responsabilidade do
estado, a serem liberados mensalmente, a partir da data em que se iniciar a producgdo, e
o restante, (1,35%) do municipio que, sé comecara a efetuar a liberagdo 3 anos apds o
primeiro faturamento, tendo sido definido este percentual em 0,67% no quarto ano e de
1,35% do quinto ao décimo. A caréncia prevista é de 120 meses. Ndo prevé a incidéncia
de juros nem de corre¢do monetdria. Comissao de 1,5% para o BDMG.

Garantias

Garantias do estado:

Em garantia do cumprimento da liberacdo das parcelas dos financiamentos definidos
com recursos do FUNDIEST correspondem, na data da assinatura do contrato, R$
101.955.534,00 que serdo atualizados monetariamente pelo IGP-M, consistente em
caugdo de acdes da CEMIG, depositadas em poder do Bradesco. A cada 90 dias apés a
assinatura do contrato, serd feita reavaliacdo do valor e nimero das a¢cdes de modo a
manter a quantidade adequada ao valor objeto de garantia.

Garantias do municipio:

O municipio em garantia do financiamento por ele concedido presta a Mercedes-Benz
fianca bancéria do BDMG, no valor de R$ 3.153.264,00 atualizado monetariamente pelo
IGP-M.

Fonte: Contrato para implantagdo de inddstria, 1996.
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QUADRO A7

Beneficios oferecidos a General Motors (GM) — Termo de Compromisso

Terreno

O terreno foi vendido & empresa por um preco subsidiado de R$ 1 milhdo tendo
custado ao estado (compra e desapropriagdo) R$ 12 milhdes.

Infra-estrutura

terraplanagem e urbanizacdo do terreno;

instalar uma ligag@o de gds natural;

garantir fornecimento preferencial de energia elétrica e fibra 6tica;

instalag@o de linhas de efluentes sanitdrios e industriais;

tratamento de efluentes e de residuos sélidos;

constru¢do de um terminal fluvial completo de uso preferencial da GM;

construcdo e/ou modernizagdo em drea proxima ao Porto do Rio Grande, de um
terminal maritimo privativo completo;

instalagdo de meios e equipamentos habeis a permitir a navegacao automatica;
realizacdo de melhoramentos e manuteng@o nas rodovias a serem utilizadas para o
transporte rodovidrio, bem como providenciar a construcdo de todos os acessos
necessdrios ao Complexo Automotivo e de uma via marginal frontal pavimentada,
com denominagdo proposta de “Avenida General Motors”.

O estado também viabilizara diretamente ou através da administracdo do municipio:

o fornecimento de sistema de coleta de lixo comum do tipo doméstico e seu
respectivo transporte até a drea de despejo;

a instalacdo de iluminagdo publica nas vias do Complexo Automotivo;

o reforco dos servicos de Seguranca publica prestados no Complexo Automotivo;

o fornecimento de transporte publico coletivo, com linhas ligando o Complexo
Automotivo com o centro urbano do municipio, com os bairros residenciais e com
o sistema de transporte urbano da regido metropolitana de Porto Alegre, a ser
refor¢ado nos hordrios de entrada e saida dos funciondrios

Crédito

Empréstimo antecipado: Adiantamento de R$ 253.296.000,00, com caréncia de 5
anos com 10 anos para amortizagdo (pela tabela price) e caréncia de 5 anos. A taxa
de juros acordada foi de 6% ao ano.

Financiamento de até 35% do investimento dos fornecedores.

Incentivos fiscais

Através do FOMENTAR a empresa podera financiar 9% do faturamento de 1999 a
2004 para capital de giro. O periodo de fruicio de 15 anos, com 10 anos de
caréncia e 12 anos para realizar o pagamento. O FOMENTAR também sera
estendido aos fornecedores.

Ap6s a fruicdo do FOMENTAR, no décimo sexto ano, o estado restituird 8 GMB, o
equivalente, em ddlares, a totalidade do investimento realizado em ativos fixos.
Esta restitui¢do dar-se-4 mensalmente, a ser deduzido diretamente 75% do ICMS
devido pela GMB. Esta restituicdo ocorrerd até cobrir os 100% do capital investido
ou em 0ito anos.

Nos casos de importacdo de maquinas e equipamentos, sem similares nacionais, o
acordo inicial previa que a GM seria isenta do pagamento do ICMS, de acordo com
o convénio N.° 122/95. No caso de qualquer alteragdo ou revogagdo desse
convénio, o estado se comprometeu a conceder um financiamento pelo valor
equivalente ao ICMS que seria devolvido, nos termos da lei n.° 10.895/96
(FOMENTAR). Como esse convénio venceu em 30/04/97, a operacionalizacido do
incentivo estd sendo viabilizado via FOMENTAR.

O termo de compromisso também prevé a possibilidade de utilizagdo dos créditos
provenientes do ICMS, acumulados e escriturados pela GM nos pagamentos de
quaisquer importancias devidas ao estado. No montante dos créditos relativos ao
ICMS estdo incluidos também os créditos advindos das importacgdes, inclusive os
financiados pelo FOMENTAR. Isso significa que o estado além de financiar o
ICMS advindo das importagdes poderd incluir essas parcelas de ICMS em seu
montante de crédito, beneficio sobre beneficio.

Na realiza¢do de importagdes que nao sejam cobertas pelo Convénio n.° 122/95, o
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estado financiara o valor do ICMS nos termos do FOMENTAR.

Isencao de
impostos e taxas
municipais

Isencdo de IPTU, ISS, taxa de limpeza piiblica, taxa de controle de incéndio, taxa
de iluminag@o ptblica, contribui¢do de melhoria, taxa de obtencdo de alvard de
localizacdo, licenca para publicidade, taxa de obtencdo de alvard e “habite-se”,
outras taxas existentes ou que vierem a ser criadas, relacionadas a instalagdo do
projeto e as atividades a serem desenvolvidas.

Devolucdo da parte que é cabivel ao municipio do Imposto Sobre Transmissao de
bens Iméveis (ITBI), relativamente ao empreendimento localizado no complexo
automotivo.

Fonte: Contrato de Financiamento, 1997 e Termo de Compromisso, 1997.
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QUADRO A8

Beneficio oferecidos a Renault — Protocolo de Acordo

Terreno

O estado e o municipio doaram um terreno de 2.500.000 mz, estimado em R$ 18
milhdes. Uma édrea contigua de 500.000 m* foi reservada, gratuitamente, por 10
anos caso a empresa pretender expandir as suas atividades.

Infra-estrutura

Terraplanagem e drenagem do terreno, estimada em R$ 18 milhdes.

Construgdo, iluminagdo e sinaliza¢io de acesso vidrio ao parque industrial.
Construgdo de acesso ao canteiro de obras ao parque industrial durante toda a
duracdo das obras.

O estado e o municipio gerenciardo a execucgdo, iluminagdo e sinalizacdo do
sistema vidrio interno do parque industrial (a Renault do Brasil arcard com o custo
dessas obras).

Construgdo de subestacdo distribuidora de energia pela COPEL.

Reducdo de 25% na tarifa de energia elétrica.

Constru¢do de um ramal ferrovidrio ligando a unidade fabril da empresa ao
Terminal da RFFSA em Curitiba.

Construgcdo de berco e pdtio a disposicdo da empresa no Porto de Paranagua
(ampliacdo do terminal de contéineres devendo chegar a 300 mil m?).

Constru¢ao de poco artesiano e saneamento completo a cargo da Companhia de
Desenvolvimento de Sao José dos Pinhais.

Construcdo de rede de abastecimento de dgua para o fornecimento de dgua potdvel
e industrial na forma, qualidade e quantidade definidas pela empresa.

Construgdo da infra-estrutura de esgotamento sanitario.

Construg@o de uma pequena usina elétrica somente para a fabrica.

Participacao de
Capital

O estado assumiu o compromisso de garantir sua participacdo no capital inicial da
empresa, se responsabilizando por uma participacdo aciondria de 40%, estimada
em US$ 300 milhdes, com recursos do FDE, que estaria recebendo aportes de
vendas de acdes da COPEL e royalties do extinto BADEP.

Crédito

Financiamento para beneficiar a atividade comercial (ver quadro A9):
Financiamento pelo FDE cujo valor total seria estabelecido em funcdo do
faturamento decorrente das vendas de veiculos novos e pegas de reposicdo
fabricados no estado e/ou importados desembarcados na alfandega do estado. Este
financiamento seria liberado em parcelas mensais por 10 anos. Cada parcela
liberada serd reembolsada em uma tnica parcela, no prazo de 120 meses, sem
juros, sem qualquer comissdo e sem corre¢do monetaria.

Financiamento ao investimento (ver quadro A9): Financiamento pelo FDE, cujo
valor total serd estabelecido em fun¢@o dos precos dos equipamentos e ferramentais
importados ou adquiridos no estado. Este financiamento seria liberado em parcelas
mensais por 10 anos, sem juros, sem qualquer comissao e sem corre¢do monetdria e
o prazo de pagamento de 120 meses.

Isencao de taxas

Isencdo de IPTU, ISS, e de taxas e contribui¢des de melhoria por 10 anos,
estendida aos fornecedores.

Incentivos fiscais

Desoneragao do diferencial de aliquotas do ICMS devido pela aquisicao, nos outros
estados, de bens de capital e ferramentais.

Diferimento do ICMS devido na aquisicio de matérias-primas, pecas e/ou
componentes importados e/ou adquiridos no estado, utilizados na fabricacdo e
manuten¢do de veiculos.

Utilizacdo de 100% dos créditos do ICMS acumulados para o pagamento de
fornecedores ou prestadores de servigos no estado do Parand, inclusive os de
energia elétrica e para o pagamento do ICMS devido por outras entidades ou
estabelecimentos do grupo Renault instalados no estado.

Enquadramento no Programa Parand mais Empregos: diferimento direto de 100%
do ICMS gerado, por 48 meses, com corre¢cdo monetdria pela UFIR e sem juros
(foi garantido o usufruto do beneficio antes do inicio da operacdo da fabrica, para
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que a empresa montasse a rede de distribuidores).
Os incentivos fiscais sdo estendidos aos fornecedores.

Garantias

As garantias dos empréstimos seriam constituidas: 1) prioritariamente, por uma
garantia (penhor) dos equipamentos; 2) se necessdrio por uma garantia (penhor)
rotativa das pecas e veiculos de posse da empresa e 3) se necessdrio, por uma
hipoteca dos imdveis, a fim de garantir o valor total do empréstimo. O nivel e o
valor das garantias serdo reajustados anualmente, sempre em 31 de dezembro.

Fonte:

Protocolo

de Acordo Renault - Estado do Parana

(www.senado.gov.be/web/senador/requiao/cpiado.htm).
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Quadro A9

Foérmulas para calculo do crédito para a atividade comercial e investimento — Protocolo de

Acordo — Renault e Estado do Parana

1) Empréstimos relativos aos beneficios a atividade comercial.
MEFE = K x RT, em que:
MFE = montante do financiamento de operagao
RT = Receitas Totais brutas (veiculos + pecas de reposi¢do vendidos no Brasil e para exportacdo)
incluindo ICMS e PIS/COFINS, excluindo IPI.
K=(0,12b+ 0,05 ca+0.07d - 0,12 gf )
a = Taxa RBpr/RT ( RBpr = Receitas Brutas de pecas de reposicdo )
b = % das vendas de veiculos e pecas de reposicao realizadas nas Regides Sul ( inclusive no Parand
) e Sudeste , excluido o Estado do Espirito Santo.
¢ = % das vendas de pecas de reposicdo realizadas no Estado do Parand , sobre o total das vendas
de pecas de reposi¢do.
d = % das vendas de veiculos e de pecas de reposicdo realizadas nas Regides Norte - nordeste -
Centro-Oeste e no Estado do Espirito Santo.
f = Taxa AT/RT
AT = compras totais brutas ( incluindo ICMS e PIS/COFINS, mas excluindo o IPI sobre as
compras no Brasil e incluindo o IPI somente sobre as compras de importados ).
g = % das compras totais realizadas no Brasil fora do Estado do Parana.

2) Empréstimos relativos ao beneficio ao investimento

MFBE = 0,17BE x (h+1), em que :

MFBE = montante do financiamento dos bens de capital

BE =BE1 + BE2 + BE3

BE1 = Compras de bens de capital no Estado do Parand . O montante deve incluir o ICMS e o
PIS/COFINS, mas excluir o IPI.

BE2 = Importacdo de bens de capital por um porto no Estado do Parand, ndo isentos do ICMS.O
valor deve incluir apenas o IPI .

BE3 = Compras de bens de capital isentos de ICMS e o PIS/COFINS, sobre as compras nos

outros Estados, e sdo liquidos no que diz respeito aos bens de capital isentos.

h = % dos investimentos em bens de capital adquiridos no Parand sobre o total dos bens de

capital adquiridos.

i = % dos investimento sem bens de capital importados através de um porto do Parana.

j = % dos investimentos de bens de capital isentos ou nio sujeitos a incidéncia do ICMS e dos
adquiridos nos outros Estados da Federag@o.( 1-j )=( h+i )

Fonte:

Protocolo de Acordo Renault - Estado do Parana

(www.senado.gov.be/web/senador/requiao/cpiado.htm).
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