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Resumo

Nesta tese nosso objetivo é desenvolver uma reflexdo acerca das visdes de capitalismo de
trés autores fundamentais do pensamento econdmico do século XX: Schumpeter, Keynes e
Hayek. Mais precisamente, trata-se de apreendermos a maneira pela qual tais autores buscaram
equacionar o problema do mercado e da esfera econdomica com a questdao do Estado e da esfera
politica. Tal problemadtica esteve informada para eles por uma situacdo de instabilidade e de
ameacas a ordem capitalista. Nosso estudo buscard apontar tanto as especificidades e
idiossincrasias de suas visdes de capitalismo como também indicar os elementos e aspectos

comuns aos trés autores.

Palavras-chave: Economia Politica, Histéria do Pensamento Econ6mico.

Abstract

Our aim in this thesis is to develop a reflection on the views of capitalism of three
important authors of the economic thought in the twentieth century : Schumpeter, Keynes and
Hayek. Being more precise, it is a matter of learning how does these three authors tried to
address the problem of the market and economic scope to the subject of the state and political
sphere. This issue was reported to them by a situation of instability and threat to the capitalist
order. Our study will objective to show both the specific aspects and idiosyncrasies of theirs
visions of capitalism as well as indicate the common elements and aspects to all three authors .

Key Words: Political Economy, History of Economic Thought
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INTRODUCAO

Nosso objetivo nesta tese é desenvolver uma reflexdo acerca das visdes de capitalismo de
trés autores fundamentais do pensamento econdmico do século XX: Schumpeter, Keynes e
Hayek. Mais precisamente, trata-se de apreendermos a maneira pela qual tais autores buscaram
equacionar o problema do mercado e da esfera econdomica com a questdo do Estado e da esfera
politica. Ou seja, trata-se de uma investigacdao que, sem a pretensao de esmiugar o conjunto da
obra de tais autores — tarefa que em si mesma seria gigantesca e estaria além de nossos propdsitos
— buscard 1é-los com o objetivo preciso de jogar luz sobre tal temaética.

O problema da relagdo entre Estado e economia no capitalismo do século XX, longe de ter
uma solucdo inequivoca, foi permeado por diferentes arranjos e situacdes, além de suscitar
profundos debates no pensamento social. Diante desse quadro é que Schumpeter, Keynes e
Hayek deram sua contribuicdo ao problema. Sendo economistas de formagdo, tais autores
buscaram sem duvida oferecer interpretacdes do capitalismo que acabaram por transcender o
campo cientifico estrito da economia. Suas visdes de capitalismo certamente foram permeadas
por consideragdes de carater socioldgico, politico e histdrico.

Para além disso, deve-se considerar também que a despeito das diferentes visdes de
capitalismo implicitas em cada autor, eles ttm em comum um fio condutor que € a defesa da
civilizagdo burguesa, o que implica tanto na adoc¢ao dos valores desta civilizagdo como na crenga
comum do papel progressista do modo de producdo capitalista. Os trés autores viveram e
produziram na conturbada primeira metade do século XX, marcada por duas guerras mundiais e
pela crise econdmica mundial iniciada em 1929. Ao mesmo tempo, eles vivenciaram um periodo
de ascensdo do movimento operdrio e os efeitos da Revolugdo Russa de 1917. Ou seja, para os
trés, a civilizacdo burguesa estaria sob constantes ameacas.

Assim, a questdo da relagcdo entre as esferas econdmica e politica para eles esteve sempre
informada por esta situacdo de instabilidade da sociedade capitalista. E € justamente na
especificidade e nas idiossincrasias de suas visdes de capitalismo que pensamos ser possivel
refletir em cada um qual o estatuto do “econdmico” e do “politico”. Ou seja, a forma pela qual
sao entendidos e avaliados o mercado e o sistema econdmico, o Estado e a acdo politica,
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corresponderdo tanto uma dada matriz tedrica quanto proposi¢des praticas de politica econdmica
e social.

Para cumprirmos tal tarefa, serd preciso um determinado método, que devera ser o mesmo
para os trés autores, o que hd de nos permitir conduzir a reflexdo sobre cada um de forma
coerente. Em cada capitulo abordaremos um dos autores, buscando seguir um determinado
roteiro. Em primeiro lugar apresentaremos as influéncias formativas de cada um deles. Noutras
palavras, buscaremos apontar o ambiente intelectual e politico no qual eles estavam inseridos.
Isso quer dizer que mesmo se é impossivel e infrutifero reduzir a visdo de cada um simplesmente
ao campo da ideologia, por outro lado € necessdrio ter em mente que a teoria econdmica e social
nao é elaborada num vazio puro e descarnado. Tal empreitada nos sera tutil na medida em que
permitird retermos aquilo que precede e informa a teorizacdo. E aqui devem ser considerados
tanto o ambiente e as posicdes politicas dos autores como também o pano de fundo académico e
cientifico que ajudou a moldar suas visdes.

Realizado este passo, poderemos nos dedicar ao “ntcleo duro” de nosso trabalho, que
consistird em trés etapas. Primeiramente, consideraremos a abordagem que cada um deles tem do
sistema econdmico capitalista enquanto tal. Isso implicard apresentar a no¢do prépria de capital
para cada um deles, bem como a concep¢do de desenvolvimento capitalista decorrente. Tao
importante quanto a descricdo da dindmica capitalista em cada um serd descrever o papel dos
grupos/classes sociais no processo produtivo e na aufericdo da renda. Tais elementos serdo
fundamentais para que seja possivel ver em cada autor como as for¢as do mercado direcionam o
sistema e suas forcas produtivas num dado sentido.

Em segundo lugar, trataremos da questdo do Estado e da esfera politica tal como aparece
em tais autores. Debrugcaremos-nos sobre a questdo do poder, da lideranca e da democracia
implicitas em cada abordagem, bem como sobre as possibilidades de atuacdo das diferentes
classes e grupos da sociedade. A questdo acerca da racionalidade (ou ndao) da agdo politica
emerge entdo como dado fundamental, pois € ela que vai balizar a avaliacdo das possibilidades e
dos limites da intervencao da esfera publica sobre o ambito privado do mercado.

Em seguida, debateremos como a dimensao internacional do capitalismo aparece para cada
autor. Tendo analisado tanto suas abordagens do sistema econdmico como suas respectivas
apreciacOes sobre a politica, poderemos ver como a visdo dos autores se desdobra na anélise das

relagdes entre as nagdes. Veremos que a partir do estudo da dimensao internacional serd possivel
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ndo apenas clarificar certos temas presentes nas duas etapas anteriores, como também surgirdo
novos elementos relevantes para a problemadtica que analisamos.

Para atingirmos o objetivo de reconstituir a abordagem de cada um dos autores para 0 nosso
tema, favoreceremos citacoes e explicacdes pautadas na obra deles préprios e utilizaremos alguns
de seus comentadores, apenas na medida em que isto ajudar na elucidacdo de determinadas
questdes de suas obras. Noutras palavras, nosso horizonte é apenas a obra de cada um dos trés -
dai nao discorrermos sobre as inumeras discussdes e polémicas que partem deles e que
movimentam os economistas até os dias de hoje. S6 depois disso, ao final de cada capitulo,
teceremos nossas consideracdes e comentdrios acerca de cada uma das trés visdes. Ou seja,
pensamos que a forma mais correta de conduzir nosso estudo consiste inicialmente em tentar
expor, da forma mais fidedigna possivel, suas ideias para posteriormente inserirmos nossas
reflexdes e nossa visao.

Evidentemente, também nossa leitura e andlise propria dos autores estard pautada por uma
certa visdo, sendo esta a que buscard situar o estudo da relagdo entre as esferas econdmica e
politica dentro de uma perspectiva que enfatize a apreensdo de uma dada totalidade. Pensamos,
portanto, que se é verdade que a andlise social exige a abstracdo de fatos e de tais conjunturas
especificas, ndo é menos verdade que a busca de uma sintese da realidade exige que se volte a
compreensdo dos elos e articulacdes que compdem a cada momento o seu todo.

Trata-se, portanto, de situar a problematica do “econdomico” e do “politico” a partir
reconhecimento da existéncia de uma totalidade histérica em transformacao e contraditéria. Desta
forma, cremos que a andlise isolada de aspectos e esferas tal qual aparecem de imediato na
realidade € incapaz de oferecer uma visdo fidedigna da realidade concreta. A busca por uma
apreensdo tanto sincronica quanto diacronica do todo social aqui se justifica pela ideia de que os
diferentes fendmenos isolados s6 podem ser compreendidos a contento em sua relacio com o
todo em mudanga, jd que na sua pura apreensao isolada, ndo hd como estabelecer a mediacao de
determinados fatos e de aspectos parciais da realidade tal e qual eles nos aparecem com os
demais fatos e aspectos parciais da mesma realidade. A abstracdo de tais fatos, conjunturas e
aspectos deve partir da realidade para depois ser reavaliada em sua conexdo global, isto €, como
concreto pensado.

Assim, a nossa visdo da relacido entre as esferas econdmica e politica estd alicercada na

tentativa de enxergar a realidade concreta a partir da sintese de diversas determinacdes, portanto,
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unidade do mudltiplo, o que implica ndo apenas em pautar o mutuo condicionamento de ambas as
esferas, isto €, sua acdo reciproca; para além disso, trata-se de ver como a dindmica de tal acdo
reciproca condiciona ¢ ao mesmo tempo € condicionada por uma dada totalidade em
transformag@o. Dai a é€nfase necessdria no cardter historico e mutdvel da interacdo entre as
esferas. Dai também o fato de que se deve ter em mente o cariter contraditério da realidade - ndao
meramente como “recurso estilistico” do discurso, mas sim pelo fato de que as contradi¢des sao
intrinsecas a prépria estrutura do real.

Contradicdes estas que sob a égide do modo de producdo capitalista se apresentam sob
diversas formas - como valor de uso e valor de troca, trabalho concreto e abstrato, capital e
trabalho, cardter social da producdo e carater privado da apropriacdo etc. - e que implicam numa
oposicdo entre a aparéncia fenoménica e a esséncia do processo social. Ou seja, a “imensa
cole¢do de mercadorias” em que se apresenta o capitalismo tem como corolario o fato de que as
relagcdes entre os homens aparecam transfiguradas na aparéncia de coisas em forma fetichista.
Fetiche este que por sua vez € reforcado no pensamento econdmico em geral pela propria ilusao
gerada pelos resultados imediatos da observacdo da realidade capitalista, fazendo com que a
observagdo e a medicdo quantitativa dos “fatos” e das “coisas” obliterem as relagdes sociais,
humanas e de classe, que sao a esséncia do modo de produgdo capitalista. A prépria atomizacao
dos individuos, tomada comumente como base geral de tal pensamento econdmico, acaba por ser
o reflexo reificado na consciéncia da difusdo cada vez mais universal das relacdes sociais
capitalistas.

A visdo supracitada problematiza de uma forma particular a interacao entre o “econdémico”
e o “politico” sob o capitalismo. As categorias tidas como puramente “econdmicas” na realidade
sdo originadas nas relagdes humanas e sociais e se difundem no processo proprio de
desenvolvimento de tais relagdes. Deste modo a producdo e reproducdo’ de tais relacdes
econOmicas atingird um ambito que abarca a reproducdo da prépria sociedade tomada
globalmente. Assim sendo, o “politico” estara necessariamente informado e condicionado por tal
dindmica e dialética, ainda que ao mesmo tempo também ele informe e condicione o

“econdmico”. Nas palavras de Lukacs “hd que constatar metodologicamente que a separagcdo

1 ~ . . . . ~ ~
“o processo de producdo capitalista, considerado na sua continuidade ou como processo de produgdo ndo se

limita a produzir a mercadoria nem tdo pouco a mais valia: produz e reproduz a prépria relacdo capitalista: de
um lado o capitalista, de outro o assalariado” Marx apud LUKACS, G. Historia e Consciéncia de Classe.
Porto: Escorpido, 1974, p. 31
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imediata e absoluta entre a economia e o Estado, a cristalizacdo do homem como coisa, por um
lado, e como homem, por outro ddo origem a um fatalismo atolado na facticidade empirica (...) e
atribuem a ideia de Estado, uma funcdo completamente utdpica e inteiramente estranha a sua
esséncia concreta (...) a separa¢cdo mecdnica entre a economia e a politica deve tornar
impossivel toda a agdo realmente eficaz que vise a totalidade da sociedade” *

Ha de se compreender, portanto, como as forg¢as produtivas e as relagdes de producao
capitalistas estabelecem um modo de producdo que acaba por transcender o estritamente
econdmico e que resulta num modo de produ¢do da prépria vida social. Na estruturagdo dessa
totalidade é que podem ser concebidas as possibilidades das atividades econdmicas, bem como da
acdo politica e do papel do Estado. Desse ponto de vista, a reflex@o interpretativa do capitalismo
ndo pode se reduzir meramente a andlise das disposi¢Oes individuais e dos sentidos que os
homens conferem as suas acdes. A relacdo individuo-sociedade que se desenvolve nas esferas
econOmica e politica hd de ser concebida numa perspectiva dialética no interior de uma
determinada estrutura historica. Evidentemente ndo se trata aqui de pautarmos um determinismo
mecanico que negue a relevancia de tais disposicdes e sentidos, mas sim de afirmar que as
intencdes conscientes dos homens tém de ser mediadas pelas determinacdes estruturais do modo
de producdo capitalista, assentadas na continua expansdo do capital e na necessidade de
“valorizagao do valor”.

Historicamente foi o proprio advento do capitalismo que frutificou a separagdo nitida entre
a esfera privada e a publica da vida social, escancarando desse modo a problemética que vamos
percorrer na tese. Ou melhor, € s6 neste momento histérico que a atividade privada pode se
desgarrar dos obstaculos e constrangimentos extraecondmicos das sociedades pretéritas. O
surgimento da economia politica que ocorre justamente na tentativa de explicar os novos
desenvolvimentos buscard entdo lidar com tal separacdo. E fato que em autores do fim do século
XVII e do século XIX como Smith, Ricardo e Bentham a esfera privada, entendida aqui como o
16cus da atividade econdmica de mercado, ganha proeminéncia. Falamos aqui do momento de
ascensdo da burguesia diante das institui¢cdes politicas pré-capitalistas, o que se traduz no plano
do pensamento social numa valorizacdo das iniciativas individuais de um lado e na critica e
rechaco da atuagdo estatal de outro. O progresso seria promovido entdo pela busca individualista

e utilitarista do ganho econdmico, cujas sinergias conduziriam a uma maior felicidade de todo o

? Ibidem, p. 217



corpo social. A humanidade teria chegado ao fim légico de sua evolucdo natural e a esfera
publica deveria ser profundamente limitada de maneira a ndo se tornar um Obice para o
desenvolvimento em curso.

A critica da economia politica marxiana buscari justamente expor os limites de tal
concepgdo, pois justamente o que se perdia na visdo dos economistas cldssicos era a
especificidade e historicidade do modo de produgdo capitalista enquanto tal. A nova sociabilidade
promovida pelo capital que implicava tanto numa substancial transformagao nas relacdes de
producdo como na oposi¢do estrutural entre os proprietdrios dos meios de producdo e o trabalho
assalariado era um produto de condicdes histéricas concretas e nao poderia ser apreendido de
forma “natural”.> Ao mesmo tempo, a critica de Marx se pautou em mostrar o carater classista e
fetichizante da nova ciéncia que surgia. O que se supunha ser o terreno da liberdade virtuosa da
esfera privada e dos mercados na verdade ocultava as relacdes de producdo antitéticas entre
capital e trabalho. A aparéncia de igualdade formal na troca entre mercadorias esconderia a
desigualdade oriunda da transformacgdo da for¢ca de trabalho numa mercadoria capaz de render
trabalho e valor gratuito aos proprietarios do capital. A mera troca de coisas de igual valor que
passava a dominar as atividades humanas seria de fato a forma fetichizada de novas relagdes
sociais que opunham estruturalmente duas classes antagdnicas. Por trds de tal aparéncia
harmoniosa, haveria entdo a dindmica irracional e reificada de busca constante de valorizacdo do
capital.

Tal hipostasia da esfera econdmica privada que enfatizava o carater natural e harmdnico do
processo em curso engendrava a falsa ideia de que se vivia o fim dltimo do processo histérico.
Muito ao contrdrio, tratar-se-ia, para Marx de, a partir do desenvolvimento das forgas produtivas
e do cardter universalizante do novo modo de producgdo, liberar o homem da dominacdo da
economia e abolir o cardter classista das relagdes sociais, para somente entdo ser iniciada uma
nova e efetiva histéria humana. Tal liberacdo deveria ser entdo para Marx a um sé tempo
econOmica e politica. Econdmica, pois o capitalismo mesmo criara as condi¢des de sua superacao
e do inicio de uma efetiva histéria humana, onde ndo mais os homens seriam dominados por

coisas e entes impessoais, estranhos dentro de uma dada divisdo social do trabalho; politica, pois

? Lukaécs, sobre os economistas classicos “ por um lado, os homens quebram, dissolvem e abandonam cada vez mais
as ligagoes simplesmente ‘naturais’, irracionais (...) mas por outro lado (...) levantam em redor de si, nesta
realidade criada por eles proprios, produzida por eles proprios, uma espécie de segunda natureza, cujo
desenrolar se lhes opée com a mesma impeidosa conformidade as leis que outrora os tornavam forcas naturais
irracionais” (Ibidem, p. 145)
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tal processo implicaria inevitavelmente numa luta pelo poder entre as classes sociais
estruturalmente opostas pelo modo de producdo capitalista. E por este angulo, portanto, que para
Marx deve ser apreendida a questdo da politica e da esfera piblica de maneira mais geral. O
Estado seria ele mesmo o produto de uma determinada etapa histérica e expressaria certa
correlacdo de forcas e uma estrutura de legitimacdo entre as classes sociais. Dai justamente a
nog¢ao marxiana de que uma sociedade sem classes, em que as forgas produtivas fossem usadas de
forma nao-alienada e consciente pelos homens, implicaria numa libertacio a0 mesmo tempo
econdmica e politica.

Estas consideracoes sdo fundamentais ao nos transpormos para o contexto histérico
concreto do capitalismo da primeira metade do século XX, sobre o qual teorizaram os trés autores
que propomos debater. Contexto este em que o proprio Estado tende a adquirir novas fungdes que
hdo de corresponder a uma nova etapa histérica. E justamente a isso que Hilferding, Lénin e
outros autores marxistas se referem quando dissertam sobre a mudancga de atitude da burguesia
que corresponde as transformagdes que dariam origem a uma nova fase do capitalismo no inicio
daquele século: o surgimento de grandes cartéis e oligopdlios, a fusdo do capital bancério e
industrial — o capital financeiro, a divisdo do mundo em dreas de influéncia entre as principais
poténcias industriais, entre outros elementos. Neste contexto, haveria um estreitamento da relacdo
entre a classe capitalista e o Estado Nacional no que diz respeito tanto a politica interna como a
politica externa. Seja na politica tarifdria, no apoio estatal a setores especificos, na politica diante
da classe trabalhadora, na politica dirigida as colonias e/ou paises atrasados etc., os Estados
Nacionais passariam a ter um papel cada vez mais fundamental tanto em auxiliar a acumulacao
do capital, como na busca da criagdo de condicdes de legitimidade para a vida social do
capitalismo dominado pelos oligopolios.

Por outro lado, a tendéncia a maior “politizacdo” da vida econdmica que permeia a primeira
metade do século XX implicou em formas heterogéneas — e muitas vezes probleméticas — de
relagdo entre burguesia e Estado. A tendéncia a um “capitalismo organizado”, nas palavras de
Hilferding, trazida pela concentracido do capital em grandes monopdlios e pela trustificacdo, nao
impede de forma alguma a eclosdo de graves crises econdmicas e nem de conflitos importantes
entre setores e fracdes da classe capitalista, sem contar as diferentes e contraditérias estratégias

em pauta de como se lidar com o movimento operario organizado.



Esta nova realidade do capitalismo do século XX certamente balizou as diferentes
apreciacdes e proposicdes que aparecem em Schumpeter, Keynes e Hayek. Nossa pretensdao nao
serd a de realizar uma efetiva critica do pensamento dos autores, 0 que nos exigiria muito mais do
que podemos neste trabalho. O que nos propomos € simplesmente efetuar uma contraposi¢ao as
abordagens dos autores, situando certos problemas e limites em cada uma delas. Ao mesmo
tempo, ao produzirmos tal contraposi¢c@o, nossa hipdtese é de que mesmo que sejam inegaveis as
particularidades e diferengas das contribuicdoes dos trés autores, € possivel estabelecermos
importantes pontos de contato entre eles. Mais precisamente, nossa hipdtese € de que ao
contrapormos suas visdes de capitalismo com a ideia de uma totalidade social e histérica tal qual
apresentamos mais acima, ¢ possivel esbogarmos os limites comuns das visdes do “econdmico” e

do “politico” por eles esposadas.



CAPITULO 1 — SCHUMPETER

a) Influéncias formativas da visao de Schumpeter

a.1) “O homem de trés almas”?

Robert Heilbroner* num texto sobre Marx, Keynes e Schumpeter nos oferece uma primeira
aproximacao adequada para nosso propdsito nesta se¢do. O economista estadunidense chama
atencdo para o fato de que nestes trés autores, suas respectivas visdes sobre economia politica e
sociedade antecedem e informam sua teorizacdo analitica. Marx fez de sua critica a economia
politica um instrumento de luta revoluciondria contra o capitalismo. Keynes diagnosticou
tendéncias estagnantes no capitalismo que exigiam a intervencdo do Estado de forma a evitar
tanto o aprofundamento de crises econdmicas como a eclosio de convulsdes sociais. Em outras
palavras, é possivel creditar a Marx uma visdo socialista/revoluciondria e a Keynes uma postura
burguesa/reformista.

Quando analisamos Schumpeter, entretanto, afirma Heilbroner que devemos levar em conta
a maior dificuldade de rotuld-lo de forma inequivoca. E de fato, como veremos, suas influéncias
tanto politicoideoldgicas como tedricas tornam a caracterizacdo de sua visdo mais matizada e
menos evidente. E nitido, portanto, o ecletismo que caracteriza as influéncias formativas de
Schumpeter. A apreensdo desta caracteristica é fundamental para compormos sua visao. Pois é
justamente a partir destas influéncias distintas e mesmo contraditorias que podemos captar a
idiossincrasia de Schumpeter no pensamento social. Tanto a sua originalidade como as tensdes de
seu pensamento residem em grande parte na tentativa de juntar teoricamente fontes tdo
heterogéneas.

Em 1919, quando o autor fora ministro austriaco, um jornal o classificou como “(...) um

”5

homem de trés almas: conservador, liberal e socialista’. Pensamos que com as devidas

qualifica¢des que faremos a seguir, tal analogia das “trés almas” pode nos ser util como exercicio

* HEILBRONER, R.L. Economics and Political Economy: Marx, Keynes, and Schumpeter. In: WOOD, J. C. (org.)
Joseph A. Schumpeter: Critical Assessments. Londres: Routledge, 1991. 4 v.

> SWEDBERG, R. Joseph Schumpeter: a biographical profile. In: SCHUMPETER, J. A. The economics and
sociology of capitalism.Ensaios de Joseph Schumpeter editadospor Richard Swedberg. Princeton: Princeton
Univ., 1991, p.15
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explicativo. Mas como tentaremos mostrar, por trds do suposto comportamento camalednico de
Schumpeter, € possivel apreender um determinado perfil relativamente definido e coerente.

Primeiramente, hé de se situar o ecletismo de Schumpeter em suas origens familiares e na
prépria situacdo peculiar de seu pafs natal, a Austria. Nascido em 1883, batizado no catolicismo,
Schumpeter era filho tnico de um empresario do setor de roupas cuja familia tinha remota
ascendéncia aristocratica. Morto o pai quando Schumpeter era ainda pequena crianca, em 1887,
sua mde se casaria novamente com um nobre marechal do Exército, filho de um alto dignatério da
corte®.

Soma-se as suas origens ecléticas em parte burguesas e em parte aristocriticas o proprio
ambiente conturbado e complexo do Império Austro-Hungaro Natal em que Schumpeter viveu
sua juventude. De um lado situava-se o conservadorismo e as pretensoes imperiais da dinastia dos
Habsburgos que buscava governar uma vasta regido permeada por distintas nacionalidades que
postulavam sua autonomia. Mesmo premido pelas pretensdes germanicas — que encontrava
inclusive forte apoio em parte da populacdo dirigida pelos Habsburgos - e pela Russia, tal
Império manter-se-ia até o desenlace da Primeira Guerra Mundial.

Ao mesmo tempo, a Austria vivia desde a metade do século XIX um desenvolvimento
tipicamente capitalista com a consequente ascensdo de uma burguesia nativa. Entretanto, tal
desenvolvimento tardio do capitalismo austriaco ndo lograra os mesmos resultados promissores
do igualmente tardio capitalismo alemio. Os interesses particulares dos Habsburgos e a
complexidade da administracdo do vasto império obstaculizaram algo semelhante a uma “via
prussiana” na Austria, fazendo com que a renda do pais crescesse num ritmo bem menor do que
na Alemanha na segunda metade do século XIX (MARZ, p. 50). Tal atraso austriaco diante de
outras poténcias ocidentais ndo deixaria de ser notado no debate econdémico da época.

Por outro lado, o atraso do capitalismo austriaco ndo impediu o surgimento de um forte
movimento operdrio.” Durante o periodo em que Schumpeter viveu na Austria, 2 lideranca deste
movimento estava a corrente “austro-marxista”, cujos expoentes foram Bauer e Hilferding e cujas
posic¢des politicas penderam paulatinamente para uma social democracia reformista no inicio do

século XX. Se a posi¢ao relativa do capitalismo austriaco era débil frente as demais poténcias,

® SWEDBERG, R. Schumpeter: a biography Princeton: Princeton Univ., 1991b, p. 8

" Mesmo antes do surgimento de um efetivo desenvolvimento do movimento operario, Marx e Engels haviam se
impressionado com a for¢a do movimento que a populacdo pobre de Viena protagonizara no revoluciondrio ano
de 1848. MARZ, E. Joseph Schumpeter: Scholar, Teacher and Politician. New Haven e Londres: Yale
University Press, 1991, p.42
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por outro lado a lideranga ““austro-marxista” tinha um significativo peso politico e teorico nos
rumos da Segunda Internacional. 8

Neste contexto, diferentes formas de antagonismo emergiam. Certos conflitos punham a
coroa e a nobreza de um lado e a burguesia de outro — ou a0 menos certos setores da burguesia.
Outros conflitos opunham estes todos a0 movimento operario. Tudo isto sem contar o delicado
problema das nacionalidades ji mencionado. Tal conjuntura era propicia para que passado,
presente e futuro estivessem combinados de forma tensa e explosiva. Ou seja, coabitavam e
disputavam os rumos do pais as forcas atdvicas ligadas ao Estado imperial, uma burguesia que
capitaneava o desenvolvimento capitalista e um forte movimento operdrio que, mesmo
abandonando a perspectiva revoluciondria, apontava para um futuro de transformacdes sociais e
que ganharia peso decisivo no pais ao final da Primeira Guerra.

Tais consideragdes sdo fundamentais para ilustrarmos a ideia do “homem de trés almas”.
Indubitavelmente, ha resquicios do mais puro conservadorismo no pensamento de Schumpeter.
Ha um evidente saudosismo do mundo feudal e aristocréatico que perpassa suas opinides politicas
e que também resvala em sua visdo socioldgica. A importancia da hierarquia social e da forca de
lideranca de uma elite articulada e capaz ecoa por vdrias passagens de sua vasta obra. Justamente
a auséncia destes fatores entre a burguesia seria um dos motivos de sua ténue capacidade de
sustenta¢do politica quando comparada com a nobreza.

Por outro lado, € inegédvel que existe sim o Schumpeter liberal que viu a potencialidade
quase que inesgotdvel do desenvolvimento das forcas produtivas capitalistas motivadas por
inovagdes impetradas por um arrojado grupo de empresdrios/empreendedores. Ademais,
Schumpeter identificava a sociedade burguesa capitalista ndo apenas como a responsavel por um
fantdstico progresso econdmico, como também por um notdvel progresso civilizatorio, cientifico
e cultural. O fato de que Schumpeter via na evolucdo politica da sociedade terriveis ameacas para
o futuro do capitalismo nao o impedia de forma alguma de promover a apologia dos avangos
promovidos pela livre iniciativa econdmica burguesa.

E h4, por fim, o Schumpeter “socialista”. As aspas aqui sdo evidentes. E fato que no pos-
Primeira Guerra ele se aproximou por um breve periodo da socialdemocracia austriaca. E

inegdavel também que do ponto vista tedrico Schumpeter incorporou parte do arcaboucgo tedrico

¥ Isto pode ser atestado pelo peso da contribui¢io de Rudolf Hilferding com a sua obra “Capital Financeiro”, de
1910, ou com a cldssica andlise de inspiracdo marxista de Otto Bauer sobre o problema das nacionalidades.
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de Marx e dos marxistas na construcio de seu proprio pensamento. Entretanto, como buscaremos
mostrar, isto nao implica que houve de sua parte qualquer simpatia politica para com o
socialismo ou mesmo para um reformismo estrito social democrata.

De toda forma, persiste a questdo: Até que ponto a metafora das “trés almas” permite uma
apreensao fidedigna das inclinacOes politicas de Schumpeter? A melhor maneira de responder tal
questdo € investigarmos brevemente a maneira pela qual o autor se comportou quando chamado a
participacao efetiva na vida politica em trés momentos-chave.

Primeiramente, nos anos de 1916 e 17, Schumpeter foi conselheiro do Imperador. Sua
atuacdo no periodo se pautou pela oposicdo as pressdes alemas pelo estabelecimento de um
tratado de livre-comércio. Em meio as complicagdes da Primeira Guerra Mundial, os temores de
Schumpeter eram devidos ndo apenas ao risco de que a Austria sofresse uma espécie de
colonizacdo tendo em vista a irresistivel concorréncia industrial alema, mas também que o
proprio pais e seu império pudessem sucumbir. “Apenas imagine (...) o que tudo isso significa:
uma Europa Central Prussiana-Luterana-Militarista com uma atitude diante do resto do mundo
semelhante a uma besta rapinadora exibindo seus dentes. A Austria que conhecemos e amamos
deixaria de existir.” (SCHUMPETER apud SWEDBERG, 1991b, p. 50).

A tnica forma que Schumpeter vislumbrava de contraposi¢cdo as pressdes pelo tratado era
através da lideranga de um homem com nome histérico e apoiado por todo o topo da aristocracia.
Apenas depois de tal lideranca formular um programa de defesa da soberania nacional
coesionando os aristocratas em torno de si, seria recomenddvel apresentar a questdo ao
parlamento e a partir deste, 2 opinido publica.” Vale notar que por trds desta férmula, através da
qual Schumpeter desejava organizar o pais contra as pretensoes alemas, aparecia sua visao de
Parlamento a época: o modelo seguido ndo deveria ceder as pressdes democratizantes pleiteadas
pela socialdemocracia, mas sim deveria consistir numa espécie de democracia aristocratica,
inspirada na experiéncia dos conservadores ingleses: “é claro como é importante (...) controlar a
imprensa, em ter uma cooperacdo leal e intima com o aparato de Estado (...) em uma palavra,
(...) a técnica da vida publica que a Inglaterra desenvolveu na sua absoluta perfeicdo (...) a
técnica da democracia tory.” (SCHUMPETER apud Ibidem, p.52).

Coerente com tais ideias, Schumpeter sugeriu também em memorandos a criacdo de um

forte partido conservador, também ele liderado por figuras eminentes da aristocracia. Tal partido

9 Ibidem, p.51
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teria a missdo de reagrupar setores tipicamente conservadores da sociedade como os proprietarios
de terra, os camponeses e parcela dos industriais. Além de resgatar a forca nacional da Austria, o
programa de tal partido consistia em recuperar sua forga financeira através do corte nos gastos
sociais, ao passo que a industria seria encorajada com baixos impostos e outros estimulos. Mas o
fato é que tais propostas tiveram pouco eco junto ao Imperador, posto que o Império estava em
vias de ser desmembrado em func¢do da derrota na guerra, tornando a querela tarifiria com a
Alemanha algo secunddrio naquele momento. Com o fim da guerra e o caos social que afetou
principalmente os paises derrotados e sujeitos as reparacdes e restricdes, novos problemas
surgiam.

E justamente nesse novo contexto do imediato pds-guerra que se dd o segundo evento
importante na vida politica de Schumpeter. Ele fora convidado por Hilferding, em 1919, a
participar, na Alemanha, de uma comissdo sobre socializa¢des'® da inddstria criada, pelo novo
governo socialdemocrata do pais e presidida pelo famoso dirigente da Segunda Internacional Karl
Kautsky. Formada por sindicalistas, dirigentes socialdemocratas e economistas tal comissdao
deveria discutir a proposta imediata de socializacdo da industria carbonifera, mas também apontar
diretrizes e recomendagdes acerca do cardter e da extensdo de outras possiveis socializagdes.

Curiosamente, no interior da Comissdo, Schumpeter tomaria partido dos setores mais a
esquerda, que se posicionavam pela imediata socializagdo do setor carbonifero contra um setor
mais liberal da comissdo que defendia que naquele momento que as for¢as de mercado deveriam
continuar jogando seu papel. Posto que Schumpeter era notoriamente conhecido pela sua
oposi¢do pessoal a qualquer forma de nacionalizacdo ou socializacdo da propriedade privada, ele
foi instado sobre a sua posicdo aparentemente contraditoria na comissdo. As respostas de
Schumpeter diante de tais questionamentos, como veremos mais a frente, sdo elucidativas para
compreendermos certos aspectos de sua visao dos rumos da sociedade capitalista: “Eu ndo sei se
o Socialismo é ou ndo uma possibilidade prdtica, mas estou convencido de que ele é impossivel
se ndo for aplicado integralmente” (Ibidem, p. 56). Numa outra ocasido, discorrendo sobre o
mesmo assunto, ele afirmaria que “se alguém comete suicidio, é bom ter um médico proximo”

(SWEDBERG, 1991, p.14)

' Tal comissdo utiliza a palavra socializacdio e ndo nacionalizacdo, por acreditar que ndo deveria haver um
incremento da burocratizacio da industria em fun¢ido de um pleno controle estatal. Assim, a ideia de socializacao
era preferida, pois denotava a preferéncia por uma situagdo em que os novos administradores deveriam ter
autonomia gerencial e em que os direitos dos trabalhadores fossem respeitados.
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O fato é que independentemente da ambiguidade de Schumpeter quanto as posi¢des da
esquerda, durante o pds-guerra houve sim um estreitamento de suas relacdes com a
socialdemocracia. Ainda em 1919, Schumpeter seria indicado por Otto Bauer para ser o ministro
das financas no novo governo austriaco, formado por uma coalizdo de governo liderada pelos
socialdemocratas e secundada pelos catdlicos. Na mesma época, Schumpeter havia acabado de
publicar um texto intitulado “The Crisis of Tax State” ''. Uma importante ideia do texto era de
que na imediata situacdo do pds-guerra “A hora do socialismo ainda ndo chegou... De toda forma
a hora ird chegar” (Ibidem, p. 131). Tal era justamente a perspectiva do “austromarxismo” € isso
em parte explica a aproximacdo que se buscava com Schumpeter. Mesmo que os primeiros
defendessem uma evolugdo lenta ao socialismo, € que o ultimo apenas o previsse como algo
inevitavel sem defender a causa, haveria sem divida uma ponte que ligava a ambos. Mas o fato é
que Schumpeter assumiu o cargo em meio a profundas dificuldades. A populacio passava fome,
a inflacdo ascendia e o pais comecava a sofrer com as consequéncias das dividas e reparacdes de
guerra. A agitacdo social se agudizava e na Hungria e Bavdria os comunistas chegaram
momentaneamente a tomar o poder.

Para resgatar as finangas austriacas, Schumpeter preteriu a proposta de uma forte taxagcao
sobre o capital — que ele havia acordado anteriormente com os socialdemocratas — e sugeriu uma
politica de atragdo de investimentos estrangeiros. Schumpeter via esta como a unica maneira de,
ao mesmo tempo, normalizar as relagdes com as poténcias estrangeiras e permitir um folego para
uma retomada do crescimento e desenvolvimento econdmico do pais. Mas este acabou por ser
seu primeiro choque com o governo, que buscava através da taxacio do capital dar uma resposta
classista a insatisfacdo social corrente. Em seguida, dois outros fatores contribuiram para sua
queda. Schumpeter, fiel a sua opinido de quando aconselhava o Império, se opds a politica
defendia por Bauer e outros de aproximag¢do com a Alemanha agora dirigida pela social
democracia. Além disso, ele foi acusado de sonegar uma informacdo importante ao governo: o
fato de que vdrias agdes de uma companhia mineradora que o governo pretendia socializar
haviam sido compradas pela empresa italiana Fiat, dificultando assim o processo. (SWEDBERG,

1991b, p.62)

" SCHUMPETER, J. A. The crisis of the Tax State. In. SCHUMPETER, J. A. The economics and sociology of
capitalism.Ensaios de Joseph Schumpeter editados por Richard Swedberg. Imprenta Princeton: Princeton Univ.,
1991b
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Assim, sete meses depois de empossado, Schumpeter seria demitido, episédio que marcaria
o fim de sua participacdo efetiva na politica pratica. Para além de uma experiéncia fracassada
como presidente de um banco, ele concentraria o restante de sua vida nas atividades académicas,
indo lecionar nos EUA, em Harvard, a partir de 1932, apés um breve periodo trabalhando como
professor na Alemanha. A politica sempre fora uma das paixdes de Schumpeter, mas seus
bidgrafos ndo deixaram de questionar seu €xito em tal campo.'?

O quadro tragado acima permite retomarmos de forma mais definida o perfil do autor.
Nossa hipétese € de que as ambiguidades e contradi¢des presentes nas atitudes e opinides de
Schumpeter quando defrontado com os desafios praticos do mundo politico ndo podem ser
reduzidas a ideia de um “homem de trés almas”. Pois esta ultima definicdo, em si mesma,
sugeriria meramente que Schumpeter agia de forma oportunistica, buscando tirar proveito de cada
situacdo com diferentes aliados politicos."” Entretanto, para além da justeza ou ndo de tal
julgamento, tratar-se ia a nosso ver de uma pobre e incompleta compreensao do autor. Pois o que
nos interessa de fato é indicar como, em Schumpeter, havia uma profunda tensdo temporal.
Noutras palavras, sugerimos que suas oscilagdes politicas refletiam em ultima instincia a forma
pela qual o autor abordava a questio do passado, do presente e do futuro.

O que se pode chamar de conservadorismo de Schumpeter tem diretamente a ver com a
forma pela qual ele via o passado. Diante das turbuléncias politicas em que viveu, marcada por
guerras, crises, transformacdes e revolugdes, ele via nas forcas atdvicas um sustentdculo da
ordem e da lideranca. Muito mais do que a burguesia, seria a nobreza, de origem pré-capitalista
por exceléncia, a classe que teria a habilidade, a legitimidade e a capacidade para conduzir a
sociedade diante da delicada conjuntura em que viveu. E assim que devemos entender sua
tentativa de forjar um partido conservador na Austria, liderado pela aristocracia durante a guerra,
partido que deveria ter a missao de resgatar a for¢ca do Império, entdo em decadéncia.

Ao mesmo tempo, se Schumpeter buscava no passado as forgas sociais capazes de dirigir a
politica em meio ao caos imperante, ele jamais poderia ser alinhado com um conservadorismo
convencional, inimigo do progresso e da modernizagdo capitalista. E por isso que tanto quando
fora Conselheiro do Império como quando fora Ministro de Estado no governo socialdemocrata,

sua preocupagio com o desenvolvimento industrial austriaco era patente. O atraso econdmico da

"2 “Era Schumpeter um politico habilidoso? A resposta deve ser ndo. Ele geralmente apoiou causas perdidas e
tendeu a julgar as situagoes de forma equivocada” (Ibidem, p. 64)
'3 Alis, foi justamente este o objetivo do jornal austriaco que mencionamos.

15



Austria, que para Schumpeter em grande parte se devia a auséncia de uma classe empresarial
significativa, era sem duivida alvo de suas preocupacdes. A prépria teoria do desenvolvimento
econdmico de Schumpeter seria em parte tributdria desta situa¢do. O que aqui dizemos € que a
constatacdo da fragilidade dos empreendedores austriacos em conjunto com uma situacdo de
retardo econdmico relativo do pais influenciaria Schumpeter em sua teorizacdo sobre a relagdo
entre desenvolvimento capitalismo e atividade empresarial. Deste modo, é possivel dizer que para
ele se a politica deveria ser conduzida preferencialmente de maneira conservadora, de forma
alguma ela poderia opor obstidculos para a livre iniciativa econdmica, que deveria ser a
responsdavel dltima da evolucdo econdmica. E € justamente desse ponto de vista que
vislumbramos o Schumpeter “liberal”.

Por fim, o aparente paradoxo de suas relacdes com a socialdemocracia alema e austriaca
deve ser apreendido em relacdo a sua visdo de futuro. O fato é que a partir do fim da Primeira
Guerra Mundial, Schumpeter teria uma convic¢do crescente de que o futuro pertencia ao
socialismo - ou pelo menos a sua concepg¢do propria do que viria a ser o socialismo. Ao mesmo
tempo, a ulterior evolucao histérica lhe mostraria que a viabilidade de alternativas aristocraticas
de poder eram cada vez menos plausiveis, a0 mesmo tempo em que a burguesia ndo se mostraria
a altura de uma liderancga social satisfatéria, por motivos que ficardo mais claros ao longo de
nossa exposi¢do. A aproximacao dele com a esquerda ndo pode ser creditada a um charlatanismo
politico de ocasido e em certo sentido a sua frase de que “se alguém comete suicidio, é bom ter
um médico proximo” é sim coerente com suas opinides. Pois afinal, se se tratasse de um mero
casuismo oportunista, o natural seria vermos Schumpeter cada vez mais afinado com a esquerda
com o passar do tempo, na medida em que sua certeza da vitdria do Socialismo foi cada vez mais
cristalina até o fim de sua vida. Entretanto, sua proximidade com os socialdemocratas se resumiu
a efémera experiéncia da Comissdo de Socializagdes, e o socialismo enquanto tal foi algo que
Schumpeter sempre repudiou. Assim, o que pode ser chamado com certa licenca terminoldgica de
o Schumpeter “socialista” seria entdo o conformismo do autor perante a inelutavel ascensdo de tal
sistema social, mas jamais o seu endosso ideoldgico.

O fato inescapavel que emana de tudo isso é que Schumpeter foi um homem que viu suas
intimas convic¢des serem crescentemente derrotadas pelo desenrolar histérico. Sua retirada da
cena politica e sua posterior dedicacdo exclusiva a teoria e a Academia ndo se devem apenas as

suas malogradas experiéncias, mas também ao fato de que para ele, a margem de manobra para
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conciliar suas perspectivas politicas com o mundo real foi se tornando cada vez mais estreita. E
isto estd diretamente ligado ao pessimismo que ird permear as andlises de Schumpeter acerca do
futuro do capitalismo e de sua civilizagao.

A propria polémica em torno das supostas relacdes de Schumpeter com o nazifascismo
deve ser analisada 2 luz das consideracdes acima. E fato que Schumpeter teve opinides
antissemitas ao longo de sua vida (SWEDBERG, 1991b, p. 150). E verdade também que se
incomodou certas vezes com a forma com que a imprensa estadunidense se referia a Hitler. Sua
esposa, Elizabeth, fora perseguida por tecer elogios ao Japdao, que se alinhava a Hitler e
Mussolini. As vésperas da eclosdo da guerra, Schumpeter também disse publicamente que uma
vitoria da Alemanha sobre a URSS na Segunda Guerra traria consequéncias menos desastrosas
para a sobrevivéncia da ordem capitalista mundial e, por isso, preferia Hitler a Stalin'*.

Todavia, seria incorreto dai derivar dai a ideia de um Schumpeter fascista ou nazista.
Como vimos, ao contrdrio de muitos de seus compatriotas austriacos, a ideia de um
pangermanismo fora rechacada por ele durante a primeira guerra e tal posi¢do ndo mudaria com a
proximidade da segunda. Mais ainda, como afirma Swedberg, “Schumpeter desprezava os
nazistas austriacos e ficou muito preocupado com a anexacdo da Austria a Alemanha em 1938 (o
Anschluss)” (SWEDBERG, 1991b, p. 147). Uma andlise mais atenta de Schumpeter certamente
mostrard que o nazifascismo nada tinha ver com seus desejos e com seu olhar sobre o mundo. Ele
por certo tinha seus arroubos conservadores e nacionalistas, mas a sua moral se inclinava mais
para o que ele mesmo chamava de “conservantismo cultivado”, em que se misturavam valores
aristocraticos e uma admiracdo pelos feitos da cultura burguesa do século XIX até a eclosdo da
Primeira Guerra, a partir de quando tudo parecia ruir."> O irracionalismo e o repudio de toda a
cultura da modernidade presentes no nazifascismo eram totalmente estranhos a Schumpeter. Sua
identificacdo politica fundamental, como mencionamos, era com o partido conservador “tory”
inglés. Inclusive durante a Segunda Guerra foi nitido o posicionamento de Schumpeter em favor
da Inglaterra.

Portanto, quando Schumpeter declarou sua preferéncia por uma vitéria da Alemanha Nazi

sobre a URSS, tratava-se menos de uma simpatia efetiva por Hitler do que uma opg¢do daquilo

“Swedberg, 1991, p.22

"> A ideia de um declinio dos valores no pés-Primeira guerra é clara em Schumpeter: “Todos os padrées foram
rebaixados em tudo, na arte — (...) dadaismo e os excessos expressionistas — inclusive a moral sexual, até as
regras de comportamento civilizado na vida privada.” (SCHUMPETER apud SWEDBERG, 1991b, 146).
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que julgava ser um mal menor. Diga-se de passagem que esta certamente era a posicdo —
declarada ou ndo - de muitos conservadores e mesmo de liberais europeus. A preferéncia de
Schumpeter era na verdade algo forcado pelas circunstincias objetivas de queda daquilo que
antes fora seu modelo de civilizagio. E por isso que, durante a Segunda Guerra e préximo ja de
sua morte (que ocorreria em 1950), isolado e distante das dramdticas batalhas em curso, ele diria

que “Ndo existe mais o meu mundo. Eu sou um estranho para os mortais e seus feitos”

(SWEDBERG, 1991b, 141)

a.2) “Entre o marxismo e 0 marginalismo”

Vimos no topico anterior a necessidade de apreender as heterogéneas forcas sociais que
influenciaram Schumpeter na sua breve vida de politico pratico para melhor compreendermos as
inclinacdes do autor. Na presente se¢do, ao sermos confrontados com as influéncias tedricas que
embasam sua andlise, veremos que de certa forma a mesma situacdo se repete. Schumpeter
incorpora diferentes escolas do pensamento econdmico e social. Discorreremos sobre isso nesta
secdo e buscaremos indicar o sentido do seu ecletismo teodrico.

Em sua Histéria da Anélise Econdmica Schumpeter traz consideragdes importantes que nos
ajudam a problematizar a questdo. Para ele, € bastante util a analogia entre a teoria € uma “caixa

de instrumentos”'¢

. Ao longo dos trés extensos volumes da obra, Schumpeter dedicou-se menos a
descrever a histéria do pensamento econdmico em si do que mostrar o desenvolvimento de
determinados conceitos e instrumentos tedricos da economia. Tal opg¢do € justificada por ele com
o argumento de que o mais relevante ndo seria tanto compreender as raizes do embate de
diferentes correntes, mas sim mostrar que a despeito das divergéncias, sempre existird um
verdadeiro progresso analitico. Mesmo escolas de pensamento que se mostraram globalmente
equivocadas teriam trazidos aportes importantes para a ciéncia econdmica.

Por isso, o acento tonico sobre as querelas e brigas intermindveis que permeiam a histéria

da Economia seria para Schumpeter um caminho menos interessante e pouco frutifero. O avango

da ciéncia enquanto tal ndo apenas era continuo e plausivel, como também era tributdrio de

'® SCHUMPETER, J. A. Histéria da Andlise Econémica. Rio de Janeiro: Missio Norte-Americana de Cooperacio
Econdmica e Técnica no Brasil: Fundo de Cultura, 1964. 3v. Vol.1, p.47
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matrizes rivais € mesmo opostas. A filiagdo hermética a uma determinada concep¢do de
economia seria um limite para o verdadeiro conhecimento. O que podemos depreender disso é
que ele se pautava por um pragmatismo teérico’’. Para cada problema concreto com o qual a
ciéncia se defrontava, haveriam instrumentos mais adequados a serem utilizados.

Tais consideragdes nos permitem adentrar nas influéncias que ajudaram a moldar o
pensamento econdmico de Schumpeter. Tom Bottomore utilizou como subtitulo de seu livro
sobre Schumpeter a pertinente frase “Entre o marginalismo e marxismo” '*. E inegédvel que
Walras — considerado o maior dos economistas para Schumpeter - e sua teoria do equilibrio geral
eram profundamente admirados por ele. A influéncia sobre ele da escola de economistas de sua
Austria Natal, principalmente de Wieser e Bohm-Bawerk também seria patente. Tais influéncias
tornaram Schumpeter um adepto da visdo que atribuia o valor econdmico a utilidade marginal. O
marginalismo seria para ele superior as abordagens baseadas no valor trabalho e/ou nos custos de
producdo. Tal teoria subjetiva do valor teria diversas vantagens para Schumpeter. Ela seria mais
simples e ndo dependeria das constru¢des auxiliares presentes na teoria do valor do trabalho,
como por exemplo, a distingdo que Marx faz entre um valor das mercadorias dependente da sua
quantidade de trabalho e os precos de producdo, que dependem das condi¢cdes objetivas da
concorréncia e da tendéncia a equalizacdo dos lucros (MARZ, p. 133).

Entretanto, esta admiracdo que Schumpeter sentia pelos expoentes do marginalismo ndo o
impediria de se contrapor frontalmente a seus mestres. Sua teoria do desenvolvimento econdmico
se insurgia contra os limites do equilibrio walrasiano que ele pensava ser estatico e incapaz de dar
conta dos fendmenos mais relevantes da dindmica capitalista. Também Bohm Bawerk seria alvo
de critica da parte de Schumpeter. Para o ultimo, diferentemente de Bohm Bawerk, a ocorréncia
dos juros ndo poderia ser meramente atribuida a existéncia de uma “preferéncia temporal
positiva” e s6 poderiam surgir como um fendmeno permanente e relevante a partir da ruptura do

equilibrio do fluxo circular estatico.

7 “Schumpeter define uma epistemologia instrumentalista para a economia tedrica. E neste sentido que podemos
dizer que ele, enquanto economista, é um instrumentalista. As teorias sdo meros instrumentos que ndo sdo falsos,
nem verdadeiros; sdo apenas e tdo-somente liteis ou initeis, eficientes ou ndo eficientes” . SILVA, M. F. G. A
Epistemologia da Economia Tedrica em Schumpeter. In: Revista de Economia Politica, vol. 22, n° 1 (85),
janeiro-mar¢o/2002, p. 128

'8 BOTTOMORE, T. Between marginalism and Marxism: the economic sociology of J. A. Schumpeter. New York:
HarvesterWheatsheaf, 1992
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E € justamente no que diz respeito a questdo da dindmica de capitalismo que Schumpeter
estabelece um didlogo com Marx. Se por um lado ele rechaca veementemente a teoria do valor
marxiana — e consequentemente a sua teoria da exploracdo e da mais valia -, por outro lado ele se
declara um franco admirador de sua visdo evolutiva'® do capitalismo. A ideia presente em Marx
de que o capitalismo seria um sistema de incessantes transforma¢des na produgdo, onde a
mudancga tecnoldgica era um dado essencial era cara a Schumpeter. Marx teria intuido que o
processo de acumulacdao de capital fomentava aquilo que Schumpeter chamaria de “destruicao
criativa” engendrando um processo de concentragdo da produ¢do que punha em xeque as bases
do capitalismo competitivo. (HEA, vol. 2, 76)

Tal comportamento singular de Schumpeter, propenso a absorver uma ampla gama de
influéncias, certamente refletia a sua insatisfacdo com as explicagdes dos economistas do seu
meio de origem acerca do capitalismo. Isso era patente na maneira em que ele pensava o estatuto
da Economia e de sua relagdo com outras ciéncias. Ele acompanhara as consequéncias do
chamado Methodenstreit ou “batalha de métodos” no final do século XIX. Tal embate havia
contraposto de um lado economistas austriacos, liderados por Carl Menger, e representantes da
escola histdérica alema, capitaneados por Gustav Von Schmoeller. O cerne das divergéncias
versava sobre a possibilidade de uma apreensdao dos problemas sociais de forma estritamente
tedrica, tal qual Menger postulava, e a opinido oposta de Schmoeller, que valorizava o papel do
estudo historico.

O socidlogo Max Weber — cuja influéncia sobre Schumpeter foi fundamental em varios
aspectos - seria um critico tanto dos pressupostos como das consequéncias do Methodenstreit.
Weber era radicalmente contrdrio a transformagdo da economia em dois campos separados, ou
seja, em uma ala mais “tedrica” e outra mais “historica”. O seu proprio conceito de “tipo ideal” -
que consistia em acentuar analiticamente certos aspectos da realidade, mas ao mesmo tempo
prové-los com forte pesquisa histérica - em grande medida era uma tentativa de solugdo para a
lacuna aparentemente instransponivel entre as duas visdes conflitantes do Methodenstreit
(SWEDBERG, 1991b, 83). Além disso, Weber sugeria a constituicdo daquilo que chamava de
sozialeconomik, em portugués, “Economia Social”. Tratar-se-ia de uma ciéncia econdmica de
amplo escopo que incorporaria as contribuicdes estritas da teoria econdmica, mas também da

histéria econdmica e da sociologia econdmica.

¥ “Marx é um evolucionista num sentido que nenhuma teoria o foi” (SCHUMPETER, 1964, vol.2, p. 23)
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Schumpeter foi um grande entusiasta da ideia de uma “Economia Social” % e, de certa
forma, ele fora inclusive além de Weber na medida em que propunha uma integragcdo ainda mais
acentuada que o dltimo entre os distintos ramos cientificos?'. Dentro da “Economia Social”
schumpeteriana, nenhum método deveria imperar de forma absoluta. “Em alguns problemas de
sociologia ou da vida politica, ndo temos escolha a ndo ser partir da totalidade social. Em
outros casos como o fenomeno do mercado (...) ndo existe outra escolha fora comecar pelo
individual” (SCHUMPETER apud SILVA, p. 17). Ele se separava, portanto, de outros
economistas por seu pluralismo metodologico e sua no¢ao de “Economia Social”. E mesmo
quando se pautava pelo individualismo metodolégico, ele construia sua andlise com contornos
muitas vezes distintos da economia convencional em que fora originalmente formado. Sua
teorizacdo sobre o empreendedor, por exemplo, mesmo que partisse do individuo, ndo era
baseada no suposto de um sujeito atomizado e unico tal como na abordagem neocldssica e
marginalista mais convencional. Aqui, mais uma vez, a influéncia de Weber € clara, pois no caso,
o empreendedor € um determinado tipo social, cujas acdes sao informadas por habitos, costumes
e uma dada cultura dentro de determinado quadro historico e institucional®*. E justamente essa
preocupacdo tipicamente weberiana em apreender o sentido das acdes individuais — que ndo
poderiam ser reduzidas sempre ao hedonismo - que fazia com que Schumpeter fosse critico ao
utilitarismo como método de conhecimento. Mesmo que Schumpeter reconhecesse que o
utilitarismo havia favorecido avangos na teoria econdmica, seu uso socioldgico era, em geral,
completamente equivocado™. E no caso especifico de sua andlise do papel do empresério, é
patente também a influéncia que Schumpeter recebe de Werner Sombart. Mais precisamente,
Schumpeter acompanhard Sombart na descrigdo dos motivos, intengdes e valores dos
empresdrios, fator que serd decisivo para sua apreensdo propria do que era o espirito da
civilizagdo capitalista™.

A forma pela qual Schumpeter buscava interpretar a histdria e a sociedade de maneira mais
ampla era também, sem duvida, influenciada por Marx. A busca por uma “Economia Social” para

ele - e também para Weber — certamente refletia a influéncia do materialismo histérico. Marx,

%0 Sua mais completa exposicdo do assunto estd em Schumpeter, 1961, vol.1, pp. 43-44.

*! Swedberg, 1991b, p. 84

*> MARTES, A. C. B. Weber e Schumpeter: A agio econdmica do empreendedor. In: Revista de Economia Politica,
vol. 30, n° 2 (118), pp. 254-270, abril-junho/2010, p. 256.

23 Schumpeter, 1964, vol.2, p. 75

24 Cf., em especial, SOMBART, W. El burgués: contribucion a la historia econémico de lhombre moderno. Madrid:
Alianza, 1977 e também SOMBART, W. El apogeu del capitalismo. México: Fondo de Cultura Econdmica, 1946
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juntamente com Vico e Galton, fora um dos maiores cientistas sociais de todos os tempos para
Schumpeter™. Caberia a Marx o mérito e o pioneirismo de perceber que a teoria econdmica pode
se transformar em andlise histérica e a narrativa histérica pode se transformar em histéria
racionalizada”. Mas o fato é que Schumpeter — também aqui fiel ao seu pluralismo e ecletismo -
em parte incorporava, mas em parte também rechacava a interpretacdo marxiana. Como veremos
mais a frente, ele intentou formular uma espécie de “materialismo historico” proprio, bem como
uma teoria das classes sociais, que se inspiravam, ao mesmo passo que destoavam de Marx.

Por fim, o que nos indica o painel tragado das influéncias formativas e da postura tedrica e
metodoldgica de Schumpeter? O préprio Schumpeter justificava a utilizacao das contribui¢des de
distintos autores e correntes com o argumento de que assim se produziria uma ciéncia mais
enriquecida do que com as disputas politicas e ideoldgicas que sempre permearam o pensamento
social. Também como Weber, ele acreditava que neutralidade da ciéncia era o caminho adequado
para se evitar os erros oriundos de acalorados partidarismos cientificos.

Mas, a0 mesmo tempo, o proprio conceito de visdo que Schumpeter estabelece em sua
Historia da Andlise Econdmica sugere que o “esforco analitico é necessariamente precedido por
um ato pré-analitico cognitivo.” (SCHUMPETER, vol.1, 1964, p. 68). Se Schumpeter esta
correto neste ponto — e pensamos que sim — € forcoso afirmar que as escolhas tedricas do autor
ndo eram sempre apenas escolhas aleatérias em fun¢do de maior eficiéncia de determinada “caixa
de instrumentos”, mas também eram informadas por seu “ato pré-analitico cognitivo”, ou seja,
por sua concep¢ao de mundo. De que forma? Esperamos que essa pergunta seja de alguma forma
respondida nas préximas secdes. De imediato, o que ja podemos sugerir € que hd, de certa
maneira, um paralelismo entre o ecletismo e as tensoes tedricas de Schumpeter com a forma pela
qual ele se postava diante do periodo conturbado da primeira metade do século. A sua busca por
novos instrumentos tedricos e analiticos refletia o fato de que ele pretendia ir além do
marginalismo, buscando inclusive unir a ciéncia econdmica a outras ciéncias e sua tentativa de
formular uma “Economia Social”. Pois para Schumpeter, a dindmica das intensas transformagoes
em curso s6 poderia ser compreendida através de uma andlise social e econdOmica mais rica e
ampla do que aquela oferecida pela maioria dos economistas com que convivera. Noutras

palavras, para Schumpeter ndo era legitimo abracar todos os pressupostos a-histéricos e

* Ibidem, vol.3, p.54
6 SCHUMPETER, J. A. Capitalismo, Socialismo e Democracia. Rio de Janeiro: Zahar, 1979, p. 166
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naturalizantes da tradi¢do marginalista. O economista que cultivara o “conservantismo cultivado”
e as promessas da civilizacdo burguesa, mas que ao mesmo tempo via o seu mundo desabar,
necessitou incorporar ao seu pensamento uma enorme reflexdo acerca do passado, do presente e
do futuro — para ele nebuloso - do capitalismo. E sintomitico, portanto, que ele considerasse a
Histéria Econdmica a disciplina mais importante em sua “Economia Social’. E por isso também
que ele buscou em parte incorporar Marx, mas também, noutro lado, refutd-lo para tentar criar

sua propria interpretagao da historia.

b) A Economia e a Politica em Schumpeter

b.1) A esfera econdomica e o mercado em Schumpeter

b.1.1) O desenvolvimento capitalista como atividade empresarial

Nossa exposicao a seguir buscard destacar a forma prépria pela qual Schumpeter interpreta
a esfera econdmica e a acdo dos mercados. Buscaremos argumentar que para ele o impulso
crucial do desenvolvimento econdmico € a atividade empresarial. Serd este o tipo de atividade
que permitird o crescimento e melhoramento das for¢as produtivas, a ampliacdo dos mercados e a
incessante evolucao do sistema econdmico capitalista. Na construcdo schumpeteriana, veremos
ainda que, mais do que a atividade empresarial ser elevada a uma espécie de “deus ex machina”
do sistema capitalista, o tipo social do empresdrio/empreendedor se confunde com a prépria
ordem institucional da civiliza¢do capitalista. Por ora, nos debrucaremos sobre as implicagdes
econOmicas diretas da atividade empresarial para depois debatermos a dimensao social e politica
do “tipo empresarial”.

Como uma primeira aproximagdo ao nosso problema, é preciso dizer que a questdo da
mudanga e da dindmica é o que norteia a andlise de Schumpeter acerca do sistema econdmico

capitalista enquanto tal. O seu primeiro desafio tedrico com a publicagdo de sua Teoria do
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Desenvolvimento Econdmico”’ (TDE)® seria justamente o de mostrar que haveria uma causa
estritamente econdmica das transformacdes e das revolugdes da estrutura produtiva sob o
capitalismo. Schumpeter fazia um nitido esfor¢o no sentido de aproximar a teoria da histéria
econdmica. O equilibrio estitico walrasiano ao qual Schumpeter devotava admiracdo e
reconhecia seu valor para o avango cientifico, pecava por outro lado justamente no essencial: era
incapaz de oferecer um quadro evolutivo em que a mudanga fosse explicada por fatores internos
ao proprio sistema. Haveria, portanto, uma clivagem entre teoria e a realidade econdmica, posto
que o cardter cambiante desta ultima - entendido como caracteristica crucial e respaldado pela
histéria para Schumpeter — era desconsiderado pelo estado da arte da ciéncia econdmica
marginalista.29 Assim, o esfor¢co de Schumpeter era o de construir um elo entre seu ponto de
partida marginalista e a concretude efetiva da histéria econdmica do capitalismo, mesmo que para
tanto tivesse que negar em grande medida o esquema walrasiano.

Por outro lado, a TDE nio era em si mesmo uma obra de histéria econdmica e também nao
tinha uma preocupacio factual e empirica em sua exposi¢do. Tratava-se para Schumpeter de
apreender os elementos que poderiam aproximar a teoria econdmica de uma concepgao
efetivamente dindmica e, portanto, mais fidedigna do sistema econdmico. Assim, logo ao
primeiro pardgrafo da TDE lemos que “O processo social, na realidade, é um todo indivisivel
(...). A designacdo de um fato como econémico jd envolve uma abstracdo (...)". (Ibidem, p. 9).
Trata-se entdo de explicar porque o comportamento econdmico- que ele define como aquele
comportamento dirigido para a aquisicdo de bens — leva por si sé a rupturas do quadro estatico,
independentemente da a¢do de fatores ndo econdmicos.

Como ¢ sabido, sua andlise parte do chamado fluxo circular estitico — uma abstracio
tedrica elaborada por Schumpeter. O que nos interessa aqui ndo € a descricdo detalhada que
Schumpeter realiza de como o fluxo circular estitico é transformado de forma a ensejar o
desenvolvimento econdmico no sentido que lhe atribui Schumpeter. Sintetizaremos simplesmente

alguns aspectos mais importantes que incidem diretamente em nossa problemdtica. No fluxo

2 SCHUMPETER, J. A Teoria do Desenvolvimento Econémico. Sdo Paulo: Abril Cultural, 1982. (Cole¢do Os
Economistas)

*% Optaremos daqui em diante por utilizar a abreviagio de certas obras de Schumpeter, para evitarmos desnecessarias

repeti¢des. Tal procedimento serd usado também para as obras dos demais autores que citaremos diversas vezes

nos capitulos seguintes.

... quando for simplesmente uma questdo de tornar inteligivel o desenvolvimento ou o seu resultado historico (...)

a teoria econdémica no sentido tradicional ndo tem quase nada com que contribuir” (SCHUMPETER, 1982,

p.44)

29
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circular, o processo econdmico se repete de forma continua, com mudancas meramente
adaptativas que nao alteram a estrutura econdmica, como por exemplo, através do aumento da
populacdo ou do incremento paulatino de novos meios de producdo. Os fatores de producao
seriam entdo remunerados exatamente conforme a sua contribui¢do para a produc¢do, de acordo
com a tradicdo neocldssica e marginalista. Os unicos fatores de producdo origindrios seriam a
terra e o trabalho. Todos os meios de producdo sao, de uma forma ou outra, oriundos da terra, do
trabalho ou da combinagdo entre ambos. O valor corrente produzido € imputado aos individuos
de acordo com sua contribui¢do marginal a produ¢do. No caso dos proprietdrios fundidrios, isso
se dd na forma de renda da terra. No que diz respeito a remuneracdo do trabalho, Schumpeter
supde que tanto o “trabalho dirigente”, de tipo administrativo, quanto o “trabalho dirigido”, que
produz diretamente as mercadorias, recebem um saldrio condizente com sua contribui¢do a
producdo. Nao existe, portanto, capital e tampouco ainda a figura do empreséario/empreendedor.
Tampouco haveria a existéncia de lucros ou de qualquer forma de excedente®’. Desta forma, com
excecao da terra e abstraindo os ganhos monopolistas, ndo cabe qualquer remuneracio pela posse
de riqueza e meios de producdo. Quando por algum motivo fossem produzidos lucros — por
exemplo, por um aumento circunstancial dos precos de certo produto —, a concorréncia logo
entraria em cena e anularia tais ganhos. Ou seja, de forma geral, o fluxo circular aproximava-se
dos modelos das generalizagdes tipicas da tradi¢cao neocldssica e marginalista.

Mas o fundamental para nds aqui, € frisar que Schumpeter considerava que a estabilidade e
a rotina seriam as caracteristicas do fluxo circular. Pois aqui os individuos atuam diante de
circunstancias conhecidas e assimiladas de forma a proverem racionalmente as suas necessidades
objetivas. O papel criativo tornar-se-ia supérfluo em tal situagdo, pois 0 que estava em jogo era
meramente a repeticdo continua das condi¢des existentes. Ao mesmo tempo, do ponto de vista
econdmico ndo haveria diferencas econdmicas relevantes no fluxo circular entre um diretor e um
trabalhador de chdo de fdbrica’'. Tanto o dirigente como o operdrio agem de acordo com um

“know-how” previamente incorporado buscando atender as expectativas da demanda de mercado.

% No fluxo circular, “nenhum valor excedente acima do valor dos bens de produgdo pode ser obtido na produgdo.
(...) ou seja no processo produtivo ndo ocorre nenhum aumento de valor” (SCHUMPETER, 1982, p.25)

3 “A simples circunstancia que coloca um trabalhador num posto acima do de outro numa organizacdo industrial,
numa posigdo de diregdo e superintendéncia, ndo torna o trabalho em nada distinto” (Ibidem, p. 20)
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Por isso é que a estrutura do fluxo circular para Schumpeter € totalmente governada pelo
consumo e os individuos s6 tém influéncia na medida em que expressam uma procura por bens. *>

A circularidade de tal processo para Schumpeter, mesmo que ttil como ponto de partida de
analitico, estaria muito distante da realidade histérica e evolutiva do capitalismo. Ou seja,
ignorava-se justamente “o fato da mudanga historica, pelas quais as condigdes sociais se tornam
‘individuos® historicos no tempo historico. Essas mudangas ndo constituem nem um processo
circular nem movimentos circulares em torno de um centro.” (TDE, p.44) Em outras palavras, o
cerne do problema econdmico que era descuidado pela teoria tradicional para Schumpeter seria a
questdo do desenvolvimento. Tal desenvolvimento ocorreria quando a introdugio de inovacdes®”
trouxesse uma transformacdo qualitativa e substantiva do sistema afetando todos os pressupostos
do fluxo estitico baseado na circularidade e no equilibrio do sistema. Ou seja, o essencial do
desenvolvimento capitalista seria, portanto, a descontinuidade, a ruptura dos padrdes pré-
estabelecidos. No fluxo circular certamente eram possiveis certas mudancas € mesmo o
crescimento econdmico mediante combinacdes produtivas realizadas em ajuste continuo. Mas o
desenvolvimento enquanto tal € um dado fundamentalmente novo e desestabilizador. E o
fundamental a se notar é que tal instabilidade, como veremos em detalhe na préxima secdo,
mesmo que distante das premissas harmoniosas dos economistas neocldssicas, era extremamente
benfazeja no que dizia respeito a evolugdo do sistema econdmico e do desenvolvimento das
forgas produtivas.

As novas combinacdes que aparecem de forma descontinua e suplantam economicamente
as antigas combinagdes terdo um efeito de ruptura na estrutura produtiva. Tal ideia é certamente
reforcada pela suposicao de Schumpeter de que, em geral, as inovagdes € novas combinacdes sao

produzidas por empresas novas € ndo por empresas previamente estabelecidas. Dai o cardter

32 No fluxo circular,“o lider real é o consumidor”. (Ibidem, p. 20)

3 Tais inovagdes ou novas combinagdes poderiam ser: “I-Introducdo de um novo bem — ou seja, um bem com que
os consumidores ainda ndo estiverem familiarizados — ou de uma nova qualidade de um bem. 2-Introducdo de
um novo método de producdo, ou seja, um método que ainda ndo tenha sido testado pela experiéncia no ramo
proprio da indistria de transformacdo, que de modo algum precisa ser baseada numa descoberta cientificamente
nova, e pode consistir também em nova maneira de manejar comercialmente uma mercadoria. 3-Abertura de um
novo mercado, ou seja, de um mercado em que o ramo particular da indiistria de transformagdo do pais em
questdo ndo tenha ainda entrado, quer esse mercado tenha existido antes, quer ndo. 4-Conquista de uma nova
fonte de oferta de matérias-primas ou de bens semi-manufaturados, mais uma vez independentemente do fato de
que essa fonte jd existia ou teve que ser criada. 5-Estabelecimento de uma nova organiza¢do de qualquer
indiistria, como a cria¢do de uma posi¢ao de monopdlio (por exemplo, pela trustificacdo) ou a fragmentagdo de
uma posigdo de monopdlio.” TDE (Ibidem, pp. 48-49)
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extremamente instdvel do desenvolvimento, posto que a concorréncia se transforma numa
verdadeira guerra marcada pela permanente substituicdo de empresas. Evidentemente trata-se de
uma suposicdo que se conforma muito mais as caracteristicas de um capitalismo ainda
competitivo, mais afeito a conjuntura do século XIX. A introducdo de cartéis e oligopdlios
certamente alterard o desenrolar do processo, € novas consequéncias hdo de surgir.

Mas por ora o essencial € salientar aqui que Schumpeter estd buscando introjetar na teoria
um componente dindmico e disruptivo essencialmente econdmico, endégeno ao préprio sistema.
Alids, o que se pode chamar em Schumpeter de evolucdo do sistema econdmico capitalista é
permeado por transformagdes revoluciondrias esporddicas em que o velho € suplantado pelo
novo’*. Trata-se ja implicitamente da nogdo de “destrui¢io criativa”, que era estranha 2 tradigdo
neocldssica e marginalista, que o aproxima de Marx e que seria plenamente elaborada em seu

livro “Capitalismo, Socialismo e Democracia’:

O Capitalismo, entdo, é, pela propria natureza, uma forma ou método de mudanga
econdmica, e ndo apenas nunca estd, mas nunca pode estar estaciondrio. E tal
cardter evolutivo do processo capitalista ndo se deve meramente ao fato de a vida
econdmica acontecer num ambiente social que muda e, por sua mudanca, altera
os dados da acdo econdOmica; isso é importante e tais mudancas (guerra,
revolucdes e assim por diante) frequentemente condicionam a mudanga
industrial, mas nao sdo seus motores principais. (...). O (...) processo de mutagdo
industrial (...) incessantemente revoluciona a estrutura econdmica a partir de
dentro, incessantemente destruindo a velha, incessantemente criando uma nova.
Esse processo de Destruicdo Criativaé o fato essencial do capitalismo.
(SCHUMPETER, 1979, p. 112)

Haveria, portanto, uma for¢a enddgena ao préprio sistema econdmico que ditava suas
transformagdes e o seu carater evolutivo. Mais importante do que os fatores “externos”, como
guerras e revolucdes, seriam as mudangas abruptas engendradas pelo processo de destruicao
criativa, impulsionado pelas inovac¢des da atividade empresarial. Ao mesmo tempo, a citacdo
acima permite uma analogia quase automatica ao Marx do Manifesto Comunista, que afirma que
“A burguesia ndo pode existir sem revolucionar constantemente os meios de produc¢do”. Mais
ainda, no desenvolvimento schumpeteriano haverd entdo uma tendéncia a inversdo da

dependéncia da producdo em relacdo ao consumo existente no fluxo circular’”. Na medida em

 “Essa ocorréncia da mudanca “revoluciondria” é justamente o nosso problema, o problema do desenvolvimento
econdémico num sentido muito estreito e formal” (SCHUMPETER, 1982, p. 46)

» E aqui mais um ponto que Schumpeter se diferencia dos marginalistas. Como frisou Bottomore (p. 35)
“Schumpeter se separa da Escola Austriaca marginalista em trés pontos: analisar uma economia capitalista e
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que a atividade econOmica deixa de ser meramente adaptativa e passa a dar vazdao as mais
diversas inovacdes, a atividade empresarial terd um papel importante para conduzir os
consumidores a novos produtos, novos gostos e novas qualidades. E tdo importante quanto isso é
o fato que descreveremos mais a frente, de que as condicdes que suscitam as inovacdes € novas
combinagdes permitem o surgimento do empresario/empreendedor como “individuo historico”,
cujos valores e sentido de sua acdo serdo decisivos para a civilizagao capitalista.

Serd unicamente com o processo de desenvolvimento tal qual descrito por Schumpeter que,
diferentemente do fluxo circular, haverd o surgimento do lucro como um fendmeno marcante e
presente no sistema econdmico. Justamente neste ponto Schumpeter evoca a figura do
empresario/empreendedor. O empreséario, por defini¢do, é aquele que inova. Como sdo as novas
combinacdes dos empresarios as responsaveis pelos lucros, serd ele quem se apropriard de tais
lucros. Do contririo ndo haveria para Schumpeter qualquer estimulo em se arriscar com
inovacdes que rompessem a circularidade estética.

Assim, o desenvolvimento econdmico permite uma nova diferenciacdo econdmica
fundamental, ausente no fluxo circular. O lucro do empresario/empreendedor ndo esta ligado a
noc¢ao de produtividade marginal, seja do trabalho dirigente ou do trabalho dirigido. Ele ndo seria,
para Schumpeter, uma forma de renda permanente tal qual a remuneragdo do trabalho. Tampouco
seria um valor atribuivel a mera posse de capital. Pois o sucesso empresarial jamais tem um
carater regular de forma a produzir um lucro esperado mensurdvel a partir das leis de custo e
produtividade marginais; € uma remuneracao cuja origem ¢é exclusivamente o papel de lideranca
do empresario, de sua aposta em promover novas combinagdes que tenham sucesso diante da
concorréncia. O lucro do empresario €, assim, uma quantidade de valor excepcional ao qual nao
ha direitos de imputacdo aos detentores de fatores de produgdo originais. 36

O que emana dos conceitos acima € o fato de que a criatividade e o arrojo, caracteristicas
ausentes na monotonia do fluxo circular, ndo apenas sao liberadas no modelo de desenvolvimento
de Schumpeter, como passam a ser a0 mesmo tempo o motor da evolugdo econdmica e a
justificativa da posse da riqueza por aqueles que a promoviam. E aqui, mais uma vez,

Schumpeter separava-se da tradicdo neocldssica, na medida em que teorizava os lucros de uma

ndo uma economia em abstrato; interesse na producdo e ndo na troca (grifo nosso); natureza dindmica do
capitalismo”

36Schumpeter, 1982, p. 96
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forma propria e totalmente distinta. Isto é, na medida em que os lucros ndo sdo imputados em
funcdo da posse de determinados fatores, mas sim sdo auferidos em fung¢do de uma dada
habilidade dos agentes econdmicos, Schumpeter acaba por estipular um novo padrio de
justificativa para o enriquecimento individual. Em outras palavras, Schumpeter funde os lucros
com a atividade empreendedora exitosa. A habilidade inovadora empresarial € tomada em si
mesma como o efetivo motor do desenvolvimento das for¢gas produtivas. A a¢ao dos empresarios
seria, portanto a criadora e também a beneficidria dos lucros e com ela seria possivel a gigantesca
acumulacgdo de riqueza que acompanha o desenvolvimento econdmico.

Entretanto, em fun¢do da concorréncia também estes lucros empresariais de longo prazo
tendem a desaparecer, na medida em que os outros empresarios introduzam as mesmas novas
combinacdes que propiciaram o surgimento do lucro do primeiro empreendedor. Conforme as
novas combinagdes se estabilizarem no mercado, ou seja, quando a nova forma de negdécio se
estabelecer dentro de um novo fluxo circular37, ndo havera mais o excedente na forma de lucro
empresarial. O lucro seria entdo “o filho e a vitima do desenvolvimento. Sem o desenvolvimento
ndo hd nenhum lucro, e sem o lucro, nenhum desenvolvimento” (SCHUMPETER, 1982, p. 103).
Ou seja, sem o impeto por inovagdes, tdo fundamental para o cardter dindmico do capitalismo,
ndo haveria o lucro. Por outro lado, a concorréncia torna o lucro algo efémero e descontinuo.

E importante notar que, para Schumpeter, de certa forma toda e qualquer inovagdo consiste
numa posi¢do de monopodlio, mesmo que proviséria.3 ® Pois ter acesso a um novo mercado ou usar
uma mdquina mais moderna que os concorrentes € 0 mesmo que ter uma posi¢do exclusiva,
privilegiada, até que tal vantagem seja dissipada pela imitacdo das outras empresas. Trata-se de
algo que guarda ressonancia com a no¢ao de Marx de lucro extraordindrio que aponta para o fato
de que o capitalista individual que inova tecnologicamente pode produzir a um valor unitdrio

menor do que os demais capitalistas de um dado ramo. Assim, por exemplo, ele poderd vender a

7 Em “Business Cycles”, Schumpeter afirmaria que o seu modelo de fluxo circular usado como ponto de partida
poderia, de forma abstrata, ser equiparado ao do equilibrio walrasiano. SCHUMPETER, J. A. Business Cycles. A
Theoretical, Historical, and Statistical Analysis of the Capitalist Process.Nova lorque: Mc Graw-Hill, 1939. 2v,
p.42. Mas na mesma obra, ao tratar das evidéncias empiricas histéricas, ele afirma que depois de realizadas
inovacdes, o sistema econdmico ndo tende a retornar a um novo equilibrio exato, mas apenas a algo aproximado
que ele chama de vizinhanga de equilibrio. (Ibidem, p. 71). Ou seja, em sua opinido o poder explicativo da no¢io
de equilibrio da tradicdo marginalista e neocldssica era fragil para o estudo da dindmica capitalista concreta,
permanecendo apenas como um instrumento tedrico de anélise.

* Se tal posi¢io monopolista engendrada por uma inovagio adquirir um cardter permanente, certamente entio o
lucro ndo desaparecera tdo cedo. Nesse caso, “o lucro obviamente deve ser considerado simplesmente como
receita permanente de monopdlio, e a receita de monopdlio simplesmente como lucro” (Ibidem, p. 102)
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um preco menor do que os precos vigentes no ramo, de forma a ampliar o mercado, a0 mesmo
tempo em que o preco oferecido serd maior que o valor (quantidade de trabalho embutida) de
cada mercadoria, garantindo ao capitalista a aufericdo de lucros extras provisérios™. Ha de se
considerar, por outro lado, que o que Marx considera como lucro normal ou ndo extraordinario é
bem diferente do que Schumpeter chama de lucro. Pois para o primeiro a existéncia de lucros
normais existe independentemente das inovagdes e depende da extracdo de trabalho ndo pago
(mais valia) por parte dos proprietarios dos meios de producao. Assim, a existéncia de uma taxa
média de lucro, a qual é promovida, para Marx pela equalizacdo concorrencial ndo existe para os
lucros schumpeterianos®. Tal como o lucro extra de Marx, o lucro empresarial de Schumpeter
surge ja com os dias contados pela concorréncia. (SCHUMPETER, 1982, p.103). De toda e
qualquer forma, o cardter ndo perene de tais lucros casa-se, destarte, com a abordagem
schumpeteriana de instabilidade do desenvolvimento econdmico. Entdo, ao mesmo tempo em que
a criatividade das inovagdes € a justificativa dos lucros e fortunas acumuladas, a menos que tais
inovagdes se tornem posi¢des de monopolio permanente, elas por definicdo produzirdo lucros
episddicos e tempordrios aos empreendedores.

Mas se a no¢do de desenvolvimento em Schumpeter tem afinidades com a teoria marxiana
até certo ponto, por outro lado, suas concep¢des do que € de fato capital e Capitalismo sdo
idiossincraticas e bem distintas das de Marx. Primeiramente trataremos a questdo do capital, que
para Schumpeter liga-se diretamente ao problema do financiamento das inovagdes e novas
combinacdes. Na TDE, Schumpeter estipula que dentro do fluxo circular ndo haveria nem o
capital e nem juros como forma de rendimento continuo e fundamental, justamente porque a
auséncia de excedentes em tal conjuntura ndo permitiria a existéncia de um mercado monetério e
de um sistema de crédito desenvolvidos. Sdo justamente os lucros produzidos pela atividade
empreendedora/empresarial que criam a possibilidade da forma “juro” como algo recorrente no
sistema econdomico e dessa forma permitem a existéncia perene do capital. Ou seja, a
generalizagdo do crédito que crie juros sé faz sentido num quadro de inovac¢des empresariais
disseminadas. Por tabela, também a poupanca seria de pouca relevancia no fluxo circular e s6

passaria a existir de forma pronunciada a partir da atividade inovadora geradora de

¥ Provisérios por motivos semelhantes aos de Schumpeter: “Entretanto, a posicdo privilegiada de nosso capitalista
ndo € de longa duragdo; outros competidores introduzem as mesmas mdquinas, a mesma divisdo do trabalho
(...)”’MARX. K. Salario, Preco e Lucro. In: Trabalho Assalariado e Capital & Saldrio, Preco e Lucro. Sdo Paulo:
Expressdo Popular, 2006, p.87

40 Schumpeter, 1964, vol. 3, p. 179.
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desenvolvimento. Desta forma, tanto os rendimentos em juros e a poupanca seriam coroldrios do
desenvolvimento econdmico impulsionado pelos empresarios.

O crédito é dessa forma crucial para o financiamento de inovagdes que fagam o sistema sair
do fluxo circular. No modelo de Schumpeter na TDE, partindo-se idealmente do fluxo circular
estdtico e sem poupangas prévias realizadas, a criacdo de dinheiro bancdrio seria 0 mecanismo
fundamental de se criar meios de pagamento ad hoc para o ensejo das novas combinacdes. Tal
novo poder de compra criado permitird aos empreendedores retirarem os meios de produgdo de
sua antiga utilizacdo no fluxo circular. Na medida em que se cria nova demanda pelos meios de
producdo sem a criagdo de oferta correspondente, hd uma pressao inflaciondria e os aumentos de
precos causam uma espécie de “poupanca forcada” que compensa a inexisténcia de poupangas
prévias“. Noutras palavras, os empreendedores terdo, por meio do crédito, acesso a corrente
social de bens, mesmo antes de terem contribuido com sua produgdo para tal corrente. A
proeminéncia das novas empresas como locus privilegiado das novas combina¢des no esquema
schumpeteriano refor¢cam ainda mais o papel do crédito bancario.

Schumpeter entdo define capital como “a soma dos meios de pagamento que estd
disponivel em dado momento para transferéncia aos empresdrios” (SCHUMPETER, 1982, p.
81). Ja o capitalista desta forma corresponde ao individuo que empresta os fundos que permitem
ao empreendedor romper com o fluxo circular e produzir lucros. Mesmo que capitalista e
empresario possam ser a mesma pessoa, conceitualmente eles cumprem papéis diferenciados no
processo de desenvolvimento. E como a existéncia de capital dependerd, para Schumpeter, da
existéncia do desenvolvimento econdmico, a figura dos juros estd intimamente associada a
existéncia de lucros. Em outras palavras, os juros s6 poderdo existir como fendmeno permanente
a partir da atividade empresarial. O lucro € pré-requisito dos juros € os juros sao uma espécie de
tributo*” que o empreendedor deverd pagar pela disponibilizacio de fundos monetdrios por parte
do capitalista. Dentro da dindmica do desenvolvimento, o dinheiro ndo cumpre o papel de mero

intermediario numa economia de trocas “reais”, mas sim ¢ o fator decisivo que catapulta as

* No modelo teérico de Schumpeter, novas poupancas seriam formadas a partir dos lucros auferidos com o
desenvolvimento e, portanto, a poupanca seria mais a consequéncia do que a causa do desenvolvimento.
Evidentemente, por outro lado, com os lucros promovidos pelo desenvolvimento, se produziriam novos fundos
disponiveis que poderiam ser direcionado via bancos para novas combina¢des, amplificando ainda mais as
possibilidades de novos empreendimentos, etc.

> Schumpeter abstrai aqui a ocorréncia do financiamento a juros do consumo ou para outras atividades correntes
tipicas do fluxo circular. Tais fendmenos podem ocorrer, mas sdo relativamente irrelevantes para a sua explicagdo
do fendmeno juro.

31



rupturas que permitem a evolugdo do sistema. Dai decorre o cardter monetdrio dos juros para
Schumpeter, posto que ele ¢ um “elemento do preco do poder de compra considerado como um
meio de controle sobre os bens de producdo” (Ibidem, p.124), sendo ao mesmo tempo
determinado pelas condi¢des de oferta de fundos dos capitalistas e de demanda de empréstimos
por parte dos empresérios.*

Em resumo, o que se depreende da descricdo acima € o fato de que, para Schumpeter, a
atividade empresarial é o ponto de partida fundamental nao apenas das mudangas no sistema
econdmico como também das formas rentabilizacdo capitalista (lucros e juros), bem como da
poupanga, que poderd permitir o reforco do processo de acumulacdo de capital - sem o
“heroismo” empresarial que catapulte as transformacgdes produtivas, ndo pode de fato existir o
desenvolvimento efetivamente capitalista.

N3ao existe aqui, por parte de Schumpeter, uma preocupacdo com a efetiva historicidade do
processo que envolve capitalistas-crédito-empresarios na trilha do desenvolvimento econdmico.
Mas o que nos interessa aqui € muito mais apontar a maneira pela qual a sua definicdo de
capitalismo decorre de seu modelo tedrico. Para tanto, resgataremos breves passagens de sua obra
Business Cycles onde ele se debruca com mais detalhes sobre o problema: “A funcdo
empresarial em si mesma ndo estd confinada a sociedade capitalista, pois a lideranca economica
estaria presente, mesmo em outras formas, tanto numa tribo primitiva ou numa comunidade
socialista” (SCHUMPETER, 1939, p. 225). A atividade empresarial teria entdo origens
antiquissimas. Schumpeter chama a aten¢do para o fato de que por mais que ele enfatizasse as

revolucdes e descontinuidades da producdao que engendravam o desenvolvimento em diferentes

# Aqui ele se separa da posicio de seu mestre Bohm Bawerk e de outros expoentes da escola austriaca, que
postulavam a existéncia dos juros em func¢do da ocorréncia de uma “preferéncia temporal positiva”, ou seja, na
medida em que um individuo s6 concordaria abrir mdo de um bem hoje para obté-lo no futuro mediante um
determinado prémio (os juros). Noutras palavras, o juro seria um fenémeno “real” em fung@o da preferéncia geral
em se dispor dos bens no presente em relacdo a té-los no futuro. Para Schumpeter tal explicacio era falha pois
ndo explicava como no fluxo circular estitico seria possivel o juro com um rendimento permanente fluindo para
uma determinada camada de individuos. No fluxo circular, como vimos, todos os rendimentos sdo imputados a
uma contribuicio marginal a uma producio que se reproduz a cada periodo, de forma continua e haveria portanto
uma inconsisténcia em deduzir dai a existéncia constante dos juros na auséncia da atividade empreendedora.
Assim, “Apenas no curso do desenvolvimento a questdo é diferente. So entdo posso obter um rendimento maior
pelo meu produto, quer dizer, se realizar uma nova combinagdo das forcas produtivas (...) e conseguir colocar
no mercado um novo produto, de maior valor (...). Aqui pois a posse de uma soma de dinheiro é o meio de se
obter uma soma maior (...). E nisso reside a explicagdo do juro.” (Ibidem, p. 112) Assim, os juros para
Schumpeter estdo diretamente ligados ao cardter monetdrio do desenvolvimento via crédito, e seu teto estard
limitado pelos lucros empresarias passiveis de serem obtidos. O essencial aqui € frisar que Schumpeter rejeitava
as proposi¢des que naturalizavam o juros em funcdo de preferéncias temporais dos agentes - para ele o juro era
um fendmeno oriundo dos desdobramentos histéricos que promoviam o desenvolvimento capitalista.
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ocasides, de um ponto de vista histérico mais amplo, poder-se-ia dizer que haveria certa
continuidade, posto que todas as inovagdes eram de certa forma tributarias do passado por via da
“acumulacdo de muitas pequenas influéncias e eventos que surgem precisamente em etapas e que
tornam (...) qualquer divisdo rigida de épocas sem sentido”. (Ibidem, p. 227)

Seria justamente a criacao de crédito, endossada pela existéncia de depdsitos bancérios, que
permitiria indicar o surgimento do capitalismo: “devemos datar capitalismo a partir do elemento

<

de criacdo de crédito” (Ibidem, p. 224). Capitalismo seria entdo definido como “a forma de
economia de propriedade privada na qual inovacédes sdo efetuadas com dinheiro emprestado”
(Ibidem, p. 225) As inovagdes sempre teriam ocorrido através dos séculos, mas s6 a partir do
impulso do crédito € que elas puderam proliferar de maneira mais acentuada, se tornando assim
dependentes da légica econdmica estrita € ndo de fatores externos como guerras, pragas, etc.
Ademais, - e aqui um aspecto fundamental — é s6 com o crédito que surgirdo as flutuacoes
econdmicas ciclicas, caracteristica fundamental do desenvolvimento capitalista. Tal como na
explicacdo do desenvolvimento na TDE, a conceituacdo de Schumpeter acerca do surgimento do
capitalismo em Business Cycles seria mais 16gica do que cronolégica.44

Em suma, o essencial que nos oferece a descricdo acima é que, com tal genealogia do
capitalismo, Schumpeter pdde outras interpretacdes. Nao haveria a necessidade postulada por
Weber da emergéncia de um novo espirito45 associado ao protestantismo que tivesse afinidade
com uma mentalidade favordvel ao capitalismo, pois para Schumpeter a questdo dependeria
muito mais da possibilidade do crédito radicalizar e endogeneizar o fluxo continuo de
empreendimentos existentes desde sempre. Com argumentos semelhantes, Schumpeter rechaca a
teorizacdo de Marx acerca do processo de Acumulagdo Primitiva nas origens do capitalismo.

Como € sabido, o processo de Acumulagdo Primitiva para Marx consistira em mudangas nas

relacdes sociais que criaram a condi¢do para o desenvolvimento do modo de produgdo capitalista,

<L um erro acreditar que os aspectos essenciais légicas de um fendmeno precisam se revelar da mesma forma que
seu inicio historico” (Ibidem, p. 230)

* Sobre a definicio de capitalismo em Weber, “O capitalismo existe onde quer que se realize a satisfacdo de
necessidades de um grupo humano, com cardter lucrativo e por meio de empresas”. WEBER, M. Historia Geral
da Economia. Sao Paulo: Centauro, 2004, p. 258. Ele enumera entdo seis caracteristicas prévias de tais empresas:
Apropriagdo de bens de produgdo, liberdade mercantil, técnica racional, direito racional, trabalho livre,
comercializa¢do da economia (Ibidem, p. 259). E a ocorréncia de tais condi¢gdes era para Weber decorréncia de
um novo espirito, tributario do protestantismo: “A obteng¢do da riqueza devida a piedade conduzia a um dilema.
(...) O calvinismo procurou a sair dessa dificuldade através da ideia de que o homem é apenas administrador dos
bens que Deus lhe havia conferido (...) Desse critério nasce a nossa atual profissdo (no sentido de vocagdo). Tal
termo expressa a valorizacdo da atividade lucrativa, apoiada em fundamentos racionais, como realiza¢do de um
objeto fixado por Deus” (Ibidem, p. 331)
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tais como a separacdo dos produtores dos meios de producdo e o acimulo de riqueza em maos da
burguesia. Contudo, para Schumpeter, ndo haveria a necessidade de um acimulo prévio de um
estoque de riqueza - posto que isso poderia ser substituido por uma provisao adequada de crédito
- e tampouco o processo violento e conturbado de separacdo dos produtores dos meios de
producdo descrito por Marx.

Em suma, é como se a atividade empresarial que remontava a Antiguidade estivesse
simplesmente obstaculizada pela auséncia do impulso promovido pelo canal do crédito. O
advento do capitalismo, portanto, ndo dependeria nem de uma substancial mudanga ideacional
como em Weber e nem tampouco de uma radical transformacgdo nas relagdes sociais de producao
como em Marx. Tudo se passa como se potencialmente o capitalismo estivesse ha séculos em
germe e de que necessitava apenas do impulso para atividade empresarial suscitado pelo crédito
bancdrio. Isto significa que se é verdade que a atividade empresarial era o0 motor de importantes
transformacdes na estrutura econdmica, por outro lado, para que o desenvolvimento capitalista
florescesse historicamente, seria necessdria tado somente a sinergia entre crédito e inovacoes.

Ainda sobre tal sinergia, em Business Cycles, Schumpeter afirma que o mercado monetario
“se torna o corac¢do, mas nunca o cérebro do organismo capitalista”. (SCHUMPETER, 1939, p.
127). J4 o cérebro seria justamente a atividade empresarial, cuja atividade criativa permitiria a
evolucdo do organismo promovendo revolugdes periddicas da estrutura produtiva. Ao mesmo
tempo, para Schumpeter, a evolucdo deste organismo capitalista serd marcada por ciclos e crises
pronunciadas. E como veremos a seguir, serd justamente por meio de tais ciclos e crises que o

sistema tende a afirmar a sua poténcia de desenvolver irrefreadamente as forcas produtivas.

b.1.2) Ciclos, crises e a pujanca da maquina capitalista

Dentro da concepcao de um “organismo capitalista” supracitada, as flutuagdes teriam a
funcdo de aprimorar continuamente o sistema econOmico, melhorando e fortalecendo a
“maquina” capitalista. Assim, a andlise ciclica do capitalismo ocupou partes significativas tanto
da TDE quando de Business Cycles, com a diferenca de que na ultima obra ha o intuito de se
confrontar a histéria econdmica do capitalismo com o modelo geral de desenvolvimento de
Schumpeter.
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Sinteticamente, os ciclos sdo descritos da seguinte forma: com o crédito para 0os novos
empreendimentos hd uma subida de precos dos bens de produ¢do e um aumento dos custos em
geral. As firmas ligadas aos setores que inovam — por exemplo, que produzem mdaquinas para os
empreendedores — estimuladas pelos precos mais altos, investirdo mais e os juros tendem a subir.
A producio e a renda também crescerdo. Também as firmas antigas que ndo inovaram a principio
tentardo imitar as novas combinacdes, solicitardo crédito e aumentardao investimentos. Seriam os
efeitos da “onda secundaria” *°. Mas nem sempre isso serd possivel, posto que os custos
econOmicos aumentaram e suas receitas serdo prejudicadas pela acdo das novas firmas
inovadoras. Assim, em muitos casos as empresas antigas irdao falir. Logo se inicia o processo de
destruicdo criativa, que fard com que muitas empresas sucumbam a feroz concorréncia
desencadeada.’’Na medida em que surgem as primeiras faléncias, aumentam os temores quanto
ao futuro, temores amplificados também pelas alteragdes de precos e custos que dificultam o
célculo racional das firmas. Com a concorréncia posta em marcha, haverd uma queda de precos
dos novos produtos causados por inovacgdes quando estes chegarem ao mercado. A atuagdo
conjunta das empresas em resposta ao choque das inovacdes tenderd, portanto, a diminuir os
lucros que os novos empreendedores originalmente buscavam®. A isto se soma um processo de
deflacdo crediticia na medida em que as empresas comecam a devolver as somas tomadas por
empréstimo junto aos bancos. Em outras palavras, a diminuicio do poder de compra em
circulacio tende a acentuar a deflacdo. Assim advém a queda de investimentos, dos juros, do
emprego e da producdo em geral. A depressao ndo € apenas algo provavel, mas sim necessario.

A causa fundamental do ciclo residird, dessa forma, no boom iniciado pelo fluxo de

. - - - .. - . A . 49
inovagdes e pela depressdo resultante da absorcdo de tais inovacdes pelo sistema econdmico " .

¥ “Uma mudanga primdria bem sucedida é seguida por uma reorganizacdo geral dentro da indiistria, com mais e
mais firmas obedecendo a lideranca de outras, tanto por causa dos lucros a serem auferidos como devido as
perdas que se pretende evitar.”"SCHUMPETER, J. A. A instabilidade do capitalismo. In CARNEIRO, R.(org.)
Os cldssicos da economia.Sao Paulo: Atica, 1997, p. 94.

Y “para algumas empresas antigas novas oportunidades de expansdo se abrem (...). Mas para outros, a emergéncia
de novos métodos significard sua morte” (SCHUMPETER, 1939, p. 134). Na TDE Schumpeter afirma que as
empresas antigas com melhores relagdes de crédito, com reservas acumuladas sido as que podem melhor suportar
as agruras da luta em curso. (SCHUMPETER, 1982, p. 159)

4 “De fato, (...) a conduta que é correta do ponto de vista da firma individual pode ser despojada de seus frutos pelo
efeito geral da conduta similar de muitos” (Ibidem, p. 153).

* Schumpeter rechaca entéio por completo uma explicagio puramente monetaria dos ciclos mesmo que conceda que
“os movimentos ciclicos poderiam ser influenciados e mesmo evitados pela politica crediticia” (Ibidem, p. 152).
Também as especulagdes poderiam alterar o desenrolar dos ciclos, mas estariam longe de ter um papel
proeminente. Erros de expectativa mesmo que existam, jamais poderiam ser em si mesmos uma varidvel
independente (SCHUMPETER, 1939, p.140). Ao mesmo tempo, as oscilacdes da demanda que possam
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Para Schumpeter, esse fluxo ndo poderia ter uma natureza continua pelo fato das inovagdes
tenderem a aparecer em massa. Ou seja, um éxito empresarial de uma firma tende a estimular os
empreendimentos das demais. Do contrério, o fluxo ndo seria descontinuo tal como sugerem para
Schumpeter as evidéncias empiricas.

Mas o crucial da exposi¢do acima € perceber que toda a elaboragdo de Schumpeter caminha
no sentido de buscar isolar os efeitos da agdo empresarial inovadora, definida como a atividade
econOmica relevante, de outros efeitos “nao econdomicos”, chamados por ele de fatores externos.
Logo nas primeiras pdginas de Business Cycles lemos que “é permissivel tragar uma linha
divisoria entre fenomenos que fazem parte do sistema econémico dos fendbmenos produzidos por
outros agentes sociais sobre o sistema economico (SCHUMPETER, 1939, p.7), reconhecendo
que tal recorte ndo seria autorizado por aqueles que “aceitam a teoria Marxiana do processo
social”. Na mesma obra, mais a frente ele diria que “cada esfera (...) adquire quando formada
uma vida e mecanismo de si mesma ganhando degraus de liberdade (...). Assim, uma andlise
puramente econdomica (...) pode ser instrutiva. (SCHUMPETER, 1939, p. 12)50. Se Schumpeter
comungava como vimos da ideia de que “O processo social, na realidade, é um todo indivisivel”,
por outro lado, quando chamado a investigar o capitalismo, ele se pautava na separacdo de uma
esfera propriamente econdmica, posto que haveriam “degraus de liberdade” para a autonomia do
econdomico. Vale frisar aqui que ndo apenas era possivel destacar o “econdmico” das demais
esferas, mas também o fato de que o escopo daquilo que ele qualificava de econdmico era
circunscrito. Pois em sua andlise dos ciclos, Schumpeter isolava e analisava os movimentos de
negocios decorrentes puramente de surtos de inovacdes, abstraindo outros fatores tomados como
externos e contingentes.

De toda forma, € justamente partindo desse olhar que enfatiza o “econémico” que a crise
torna-se algo positivo para o sistema capitalista em Schumpeter, pois por trds dos efeitos

tempordrios aparentemente nocivos, haveria beneficios duradouros trazidos com a fase

desencadear crises de subconsumo e superprodugdo ndo podem ser tomadas como causa das flutuagdes, mas sim
como suas consequéncias. A superprodugdo ¢ levada em conta por ele, mas “nossa teoria ndo utiliza esse fato
tipico como uma causa primdria e independente. A superprodugdo é acentuada pela distor¢do do boom que jd
notamos e explicamos” (SCHUMPETER, 1982, p. 134). Em suma, todas as manifestagdes dos ciclos estariam
subsumidas a dinimica das inovagdes sobre o sistema econdmico. Ou seja, aqui, mais uma vez, a atividade
criativa dos empreendedores € alcada como motor do desenvolvimento capitalista.

%% Tal separagio analitica das esferas ja era defendida por Schumpeter na TDE “o mundo econdmico é relativamente
autonomo, pois abrange uma parte tdo grande da vida da nagdo e forma ou condiciona uma grande parte do

restante”. (SCHUMPETER, 1982, p. 44)
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descendente dos ciclos, como o enriquecimento da corrente de bens, na medida em que agora se
produz mais com o mesmo dispéndio de trabalho e terra. O aumento da produtividade,
consequéncia incontorndvel da selecao realizada pela concorréncia e pela destruicao criativa, cria
uma nova situacdo em que “o que a principio aparece como lucro empresarial, incrementa as
rendas reais permanentes de outras classes sociais.” (SCHUMPETER, 1982, p. 161). Assim,
mesmo se o inicio do boom tem efeitos inflaciondrios, ao final do processo ndo apenas a subida
de precos findard como também o preco unitdrio das mercadorias deve cair, fruto do avanco
técnico. Ao mesmo tempo, Schumpeter ndo ignora as conseqiiéncias sociais e politicas que
advém de crises, recessdes e depressoes. Mas o fato de que a “colheita é obtida com sintomas
recessivos e com mais ansiedade do que alegria é (...) levado em conta e ndo altera o principio
(...) a recessdo é um processo que cumpre uma fun¢do e ndo simplesmente um azar”
(SCHUMPETER, 1939, p. 143). Assim, dentro da analogia do organismo capitalista de
Schumpeter, podemos afirmar que as crises podem provocar as suas doengas oportunistas, mas
que, ao fim e ao cabo, tal organismo se tornard mais forte e sadio’'.

Toda a exposicao feita acima converge para a ideia de que, para Schumpeter, o sistema
econOmico capitalista por si s6 ndo teria obstdculo para o continuo desenvolvimento e
aprimoramento. E natural, portanto, que ele se insurgisse contra o que chamava de visdo
estagnacionista da economia, cujo principal expoente para ele era Keynes. Para Schumpeter a
ideia de uma falta cronica de demanda s6 poderia se sustentar numa visdo ndo dindmica do
sistema capitalista, j4 que a debilidade da demanda em Schumpeter seria apenas um episédio
localizado, necessério para que o mecanismo ciclico do capitalismo se efetivasse e produzisse
seus frutos em longo prazo. Ao mesmo tempo, a alegada queda da oportunidade de

investimentos, esposada por Keynes e desenvolvida pelo keynesiano Alvin Hansen, era rechacada

> Para Schumpeter, mesmo a crise de 1929 nos EUA, a despeito de seus efeitos gravissimos, também produziria o
melhoramento da maquina capitalista em longo prazo e desse ponto de vista ndo era de todo um mal. Para ele, a
crise seria explicada por uma conjuncao de fatores aleatérios negativos ocorridos no periodo. Mais precisamente
teria havido a coincidéncia da fase descendente de diferentes ciclos, fendmeno que foi ainda agravado pela
especulacdo financeira, pelo alto grau de endividamento e pela ineficiéncia dos bancos estadunidenses.
(SCHUMPETER, 1939, p. 908). Mas a prépria recuperacdo da economia dos EUA — ele escreve BC em 1939 - e
a profunda rearticulag@o de sua estrutura produtiva mostravam que a crise ndo era “uma prova da faléncia ou do
enfraquecimento do sistema. Acima de tudo, a reagdo tempordria a ela era uma prova do vigor da evolugdo
capitalista” (Ibidem, p. 909). Ou entdo, em seu texto “An Economic Interpretation of our times”, ele vaticina que
a crise dos anos 1930 “ndo foi o sinal de decadéncia como muitos diziam (...) houve grande aumento da
produtividade do trabalho (...) a depressdo limpou madeira morta e possibilitou novas coisas” SCHUMPETER,
J. A. Na Economic Interpretation of Our Times. The Lowell Lectures. In: SCHUMPETER, J. A. The economics
and sociology of capitalism.Ensaios de Joseph Schumpeter editados por Richard Swedberg. Imprenta Princeton:
Princeton Univ., 1991, p. 351
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por ele. Para Schumpeter a alegacio de que o estoque de bens de capital se tornaria abundante em
relac@o as necessidades sociais e por isso se estancariam os investimentos era falaciosa, posto que
ndo haveria um limite para as possibilidades e desejos a serem obtidos no capitalismo. Tal
raciocinio ndo levaria em conta que em longo prazo “a conquista do ar pode ser mais importante
do que conguista da India” (SCHUMPETER, 1979, p. 152). Ademais, o proprio processo
conturbado de desenvolvimento, com sua destrui¢do criativa, sempre ensejaria a necessidades de
recorrentes investimentos e assim a hipétese de sua saturacdo era totalmente irrealista.”

Ja suas diferencas com Marx em relacdo a evolucdo do sistema capitalista seriam de outra
natureza. Marx teria apreendido a dindmica da mudanca tecnoldgica e dai advinha grande parte
da admiragdo que Schumpeter nutria por ele. Ao mesmo tempo, diferentemente de certas
interpretagdes marxistas, Schumpeter ndo o enquadrava no rol dos economistas subconsumistas.
O desenrolar errdtico da acumulagio de capital e a tendéncia a queda da taxa de lucro eram muito
mais importantes dentro do arcabouco marxiano, segundo Schumpeter (SCHUMPETER, 1964,
vol.1, pp. 440-441). E justamente esta ultima tendéncia na intepretacdo de Schumpeter de Marx é
que amplificava as crises € punha em xeque o sistema capitalista. E aqui Schumpeter se afastava
dele. Pois mesmo que ndo concordasse com aqueles que viam em Marx uma tendéncia
econOmica inexordvel de derrocada do capitalismo, Schumpeter ndo endossava a ideia de que o
sufocamento do lucro levaria ao aprofundamento das convulsdes econdmicas. Tal suposto
equivoco de Marx decorreria para ele de sua errOnea teoria do valor”. Esta critica a Marx da
parte dele decorre naturalmente da sua prépria no¢ao de lucros. Para Schumpeter, como vimos,
nido haveria uma taxa de lucros enquanto tal, mas sim os lucros esporddicos gerados pelas

inovagdes que o desenvolvimento econdmico recorrentemente criava e destruia. Mesmo que

2 Em texto sobre Keynes, Schumpeter atribuia o seu estagnacionismo a uma visio de “curto prazo” e “nio
dindmica” em que o componente essencial da mudanga tecnoldgica era negligenciado. SCHUMPETER, J. A.
John Maynard Keynes. In: Dez Grandes Economistas. Rio de Janeiro: Civilizagdo Brasileira, 1958, p. 234. Isso
levaria Schumpeter a qualificar Keynes e o keynesianismo em geral como uma “economia da depressdo”.
Também a ideia keynesiana de que a poupanga apresentaria tendéncia de crescer a frente dos investimentos com
o crescimento da renda era questiondvel para Schumpeter, posto que “em geral quando se poupa se antevé uma
oportunidade de investimento (SCHUMPETER, 1979, p. 473) Em Histéria da Andlise Econdmica, Schumpeter
afirmaria que Keynes padeceria do “vicio ricardiano”, na medida em que atribuia uma “carga pesada de
conclusoes prdticas sobre uma fundacdo ténue, que ndo se lhe iguala, mas que parece, em sua simplicidade, ndo
apenas atrativa, mas também convincente.” (SCHUMPETER, 1964, vol.3, p.335). O desemprego para
Schumpeter, seria um fend6meno ligado ao préprio cardter ciclico do desenvolvimento econémico e ndo algo
inerente as falhas do sistema econdmico.

> Aligs, também outro fator que contribuiria para o acirramento das crises em Marx, o empobrecimento das massas,
seria igualmente rechacado por Schumpeter que via na teoria da exploracdo marxiana outra falsa conclusdo de
sua concepg¢ao de valor. (SCHUMPETER, 1979, p. 53).
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Marx tivesse visto “o processo de mudanca industrial e percebeu sua importancia fundamental
mais completamente que qualquer outro economista de sua época” (SCHUMPETER, 1979, p.
5), por outro lado “Ele ndo possuia uma teoria adequada da empresa e era incapaz de distinguir
o empresdrio do capitalista(...) o que é (...) responsdvel por muitos de seus erros” (Ibidem, p.
52).

O organismo econdmico capitalista, separado das demais esferas da vida social, seria
entdo para Schumpeter uma espécie de Deus ex machina, transformando ad eternum seus
aparentes contratempos em motivos de seu reforco e longevidade. Por isto, seu diagndstico da
derrocada do capitalismo ndo poderia jamais ser atribuido as falhas e tendéncias estagnacionistas
do sistema econdmico. Assumindo a ideia de que a esfera econdmica tinha seus “degraus de
liberdade” e, ao mesmo tempo, reduzindo a abrangéncia do econdmico aos ciclos de negdcios
produzidos por inovagdes, jamais poderiam ser “econdmicas” as causas do declinio da civilizagdo
capitalista.

Por motivos que esmiucaremos melhor em outro tépico, para ele também Marx estaria
equivocado “em seu diagndstico da maneira pela qual se vai romper a sociedade capitalista, ndo
estava errado na previsdo de que isso acabaria acontecendo” (Ibidem, p.529). Ademais, para
Schumpeter , a tendéncia histérica apontava ndo para um agravamento das crises econdmicas,
mas sim para uma relativa estabilizagdo do sistema capitalista em funcdo do processo de
concentracao do capital e cartelizacdo que estava implicito no proprio Marx e que seria analisado
no contexto do século XX por marxistas como o austriaco Rudolf Hilferding. E € a esse tema que

nos dedicaremos agora.

b.1.3) O capitalismo oligopolizado

A analise do processo de concentragdo de capital em Schumpeter € sugestiva em dois
sentidos fundamentais que reafirmam o que ele considerava ser a tendéncia histérica de
melhoramento constante do sistema econdmico capitalista. Em primeiro lugar, tal processo
significaria, do ponto de vista puramente econdmico, uma maior estabilizacdo dos ciclos de
negdcios, isto €, uma suavizacao das fortes oscilacdes econdmicas que marcaram no século XIX
o capitalismo de tipo mais competitivo, baseado em empresas menores. Em segundo lugar — e

aqui se chocando frontalmente com a tradicdo neocldssica — Schumpeter promove uma
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verdadeira apologia do capitalismo das grandes empresas em funcdo de suas virtudes
econdmicas. Isto €, para Schumpeter a concentracio e centraliza¢do de capital, longe de acarretar
em ineficiéncia, seria a principal responsdvel pelo progresso e desenvolvimento das forgas
produtivas.

A primeira formula¢do mais acabada de Schumpeter de uma nova etapa capitalista trazida
pela ascensdo dos trustes e monopdlios® estd presente em texto de 1928, intitulado “A
instabilidade do capitalismo”. Com nova configuracdo capitalista marcada pelo processo de
oligopolizagdo, a inovagdo ndo estaria mais ligada de forma tipica as novas empresas, “mas vai
em frente no seio das grandes unidades agora existentes na maior parte independente de pessoas
individuais”. (SCHUMPETER, 1997, p. 86). A concentracdo econdmica dos mercados somada
ao maior planejamento agora tornado realidade permitia uma maior previsibilidade e
calculabilidade do desenvolvimento econdmico. Assim, “Uma politica consciente em relacdo a
demanda e uma visdo de longo prazo para os investimentos tornam-se possiveis’’ (Ibidem, p. 86).
Ao mesmo tempo, o fato de que as grandes empresas possam acumular reservas e emitir acoes
junto ao mercado financeiro torna a criacdo de crédito menos relevante. Também este fator ajuda
para a maior estabilidade econdmica. Pois o financiamento pode agora ser realizado também com
poupangas previamente realizadas e ndo com a criagdo de crédito que injetava poder de compra
antes mesmo do aumento da produgdo da corrente de bens no sistema econdémico. Deste modo,
tanto as inflacdes como as deflacOes tendem a ser mais mitigadas. De forma geral, Schumpeter
reafirmava o seu diagnéstico ja presente na TDE, de que “a trustificacdo (...) suaviza o curso
normal e anormal dos acontecimentos” (SCHUMPETER,1982, p. 166).

A constatacao de tal realidade oligopolista fazia com que Schumpeter, principalmente em
CSD, criticasse veementemente a teoria econdOmica tradicional que trabalhava com os
pressupostos irrealistas da concorréncia perfeita. Além disso, ele considerava que nunca houvera
de fato um periodo histérico compativel com ela. Para ele a concorréncia perfeita ndo apenas era
impossivel como também inferior. 55Schumpeter apontaria contradi¢do flagrante na alegada

superioridade de tal estrutura de mercado sobre o monopdlio. Pois foi a partir do inicio do século

>* O conceito de monopélio de Schumpeter, evidentemente, nio se trata da posicdo pouco comum de um vendedor
dnico num mercado, mas sim o de grandes firmas que tem participagdo elevada num dado ramo.
(SCHUMPETER, 1979, p. 74)

> Schumpeter utiliza a expressdo capitalismo concorrencial ou competitivo para descrever a estrutura tipica do
século XIX, em contraposi¢do ao capitalismo oligopolizado do século XX. Todavia, o capitalismo concorrencial
ou competitivo para ele jamais poderia ser, em nenhuma medida, confundido com as hipéteses restritivas do
modelo de concorréncia perfeita.
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XX — periodo em que floresceram os grandes monopodlios - que se observaram as maiores taxas
de crescimento da produgdo, uma melhoria da renda real da populacdo com o barateamento de
mercadorias, sendo que tais efeitos positivos seriam mais pronunciados justamente nos setores
com maior concentragdo de mercado. Para ele, o acelerado crescimento e desenvolvimento
econdmico do século XX ndo ocorrera apesar dos monopdlios, mas em grande medida por causa
deles.(SCHUMPETER, 1979, pp. 110-111)°

As consideragdes acima sao importantes na medida em que permitem visualizar como em
Schumpeter o monopdlio passa ser o l6cus privilegiado da dinamica econdmica. Ao mesmo
tempo, numa perspectiva de longo prazo, a limita¢do da concorréncia através da concentragdo dos
mercados, de formacdes de cartéis, era algo mais formal do que efetivo. Em primeiro lugar,
Schumpeter desacreditava que a possibilidade de um monopdlio puro, total num dado ramo de
mercado, se efetivasse. “O poder de explorar a seu bel prazer um dado padrdo de demanda (...)
dificilmente pode persistir por um periodo suficientemente longo a ponto de interessar a andlise
da produgdo total - a menos que seja apoiado pela autoridade publica (...)”" (Ibidem, p. 132). Em
outras palavras, para Schumpeter o capitalismo oligopolista por si mesmo ndo poderia jamais
abolir a concorréncia num dado mercado, a ndo ser que houvesse a interferéncia extraecondmica
do Estado. Ela prosseguia em outras bases, ditada pelos mecanismos préoprios das grandes firmas.
O maior poder de mercado da grande empresa e a maior estabilidade dos ciclos econdmicos
estariam longe de interromper a continuidade das lutas competitivas. Pois como frisa
Schumpeter, “a concorréncia do tipo que agora temos em mente age ndo apenas quando existe

de fato, mas quando é meramente uma ameaca onipresente. Ela disciplina antes de atacar (...)

%A suposta desvantagem econdmica dos monopdlios era um equivoco baseado na incompreensdo de que “Um
sistema que em todos os pontos no tempo utilize plenamente suas possibilidades da melhor maneira possivel
pode, mesmo assim, no longo prazo, ser inferior a um sistema que ndo o faca em nenhum ponto no tempo (...)
pois essa pode ser uma condi¢do para o nivel de velocidade de desempenho no longo prazo” (Ibidem, p. 113).
Mesmo as préticas restritivas dos monopdlios — como, por exemplo, precos mais altos do que num mercado
menos concentrado, prejuizos tempordrios estrategicamente planejados para expulsar rivais, patentes e produgdo
abaixo da potencial - eram defendidas por Schumpeter. Pois tais praticas seriam justamente artificios necessarios
no curto prazo, para que em longo prazo tais monopo6lios pudessem impulsionar a producdo e a técnica, gerando
mercadorias melhores e mais baratas. Na inteligente metdfora de Schumpeter, os monopdlios, assim como o0s
automoveis, “andam mais depressa justamente porque tém freios” (SCHUMPETER, 1979, p.119). Assim, a ideia
de que os monopdlios promoviam sempre precos mais altos por sua influéncia num dado mercado era verdadeira
apenas se vista numa comparacdo estdtica com uma hipotética situagdo de livre concorréncia. Como aos
monopdlios caberiam muitos métodos e estratégias econdmicas superiores, eles fatalmente promoveriam, com o
correr do tempo, aumentos gigantescos na produtividade que reduziriam os precos. A utilizagdo da ciéncia e da
tecnologia para fins econdmicos também tendia a crescer de forma exponencial. Ao mesmo tempo, os melhores
cérebros seriam inevitavelmente absorvidos por tais empresas, o que lhe proporcionava vantagens pela maior
qualidade de seus técnicos, gerentes e engenheiros.
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Em muitos casos, mas ndo em todos, isso forcard, no longo prazo, a um comportamento muito
semelhante ao padrdo perfeitamente competitivo” (Ibidem, p. 115). Assim sendo, mesmo que as
grandes firmas ndo se defrontem no presente com um concorrente efetivo de peso, o fato de que
ndo se pode prever como se dard a concorréncia no futuro obriga que a busca por inovagdes seja
incessante. Este elemento, somado aos fatos j4 mencionados de que haveria oportunidades
infinitas de investimento e de que ndo haveria no capitalismo um problema cronico em longo
prazo de falta de demanda ou subconsumo, tornavam o aumento da escala de producdo e o
progresso econdmico inelutdveis.

Desta forma, aqui mais uma vez Schumpeter reafirma sua tese da auséncia de obsticulos
estritamente econdmicos para o continuo €xito da maquina capitalista. Pois a grande empresa,
além de aprimorar a tecnologia e a produtividade, seria incapaz por si mesma de abolir a
concorréncia e gerar assim um estado de estagnacdo econdmica. A maior estabilidade dos ciclos
de negdcios significava pura e simplesmente a depuracao das flutuacdes mais abruptas do sistema
econdmico. As inovacdes, que continuavam para Schumpeter sendo o motor do desenvolvimento,
continuavam a ser permanentemente estimuladas, agora com o beneficio da possibilidade do
planejamento em larga escala.

Por outro lado, e ndo menos importante, se ndo existiam empecilhos de ordem econdmica
no capitalismo oligopolista, mais complexos eram os reflexos da nova fase sobre o quadro
institucional. Haveria uma mudanga substantiva no papel da lideranca que, como vimos, fora
crucial na formulacdo de Schumpeter em sua TDE, em grande medida ainda pautada no
capitalismo concorrencial e competitivo. O progresso econdmico estaria agora automatizado,
rotinizado e impessoalizado. A iniciativa individual extraordindria dos
empreendedores/empresarios individuais tendia a deixar de ter o papel decisivo no processo de
inovacdo e evolucdo do sistema’’. A possibilidade de uma visdo planejada de longo prazo que era
praticamente impossivel no quadro do capitalismo competitivo, acabava por tornar a criatividade
e 0 “heroismo” dos antigos empreendedores sem sentido. Agora o comportamento econdomico
tornava-se totalmente desprovido de carisma, passando a se apoiar na fria calculabilidade racional
da grande empresa. E na medida em que o empresario se desfigurava como “individuo historico”,

era inevitdvel que isso acarretasse em traumdticas mudancas institucionais no capitalismo.

57 e epe o~ . , . L. .
“Isso significa a extin¢do de um sistema de lideres, cuja caracteristica singular era que o sucesso em ascender a
uma posigdo e o sucesso em ocupd-la eram essencialmente a mesma coisa” (SCHUMPETER, 1997, p.86)
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Tal enfoque de Schumpeter incide diretamente na forma com que ele conceberd os lucros
no capitalismo oligopolista. Como vimos, para ele toda inovacdo em si mesma significa uma
posicdo monopolista temporaria. Portanto, o lucro do empresario/empreendedor € entdo um
ganho que s0 se sustenta enquanto a concorréncia ndo tiver abolido tal posicdo monopolista. Com
o processo de trustificacdo, os lucros das grandes empresas tendem a ser mais permanentes na
medida em que a concorréncia ndo atua de forma tdo direta e imediata. Mas para Schumpeter
haveria uma mudanga fundamental no significado social de tais lucros - diferentemente do
capitalismo concorrencial em que o “empreendedor era aquele que era encontrado a cabega das
firmas (...) nos tempos das firmas gigantes, a questdo é geralmente dificil de responder”
(SCHUMPETER, 1939, p.103). H4 uma mudanca do padrdo institucional que faz com que os
lucros sejam distribuidos de diferentes maneiras para “acionistas, executivos (empreendedores ou
ndo), empregados recebendo nas mais diferentes formas — como bonus, direitos e por ai vai —
(...) a sua participagdo” (Ibidem, p. 106). O lucro, ndo enquanto valor monetario em si, mas sim
na qualidade de remuneracdo da a¢do empresarial enquanto tal, tende a se diluir e mesmo a sumir
diante da mudanca estrutural do sistema’®. Sendo assim, a especificidade e o sentido da acao dos
empresdrios estariam profundamente desfigurados: se antes os lucros eram diretamente
atribuiveis ao arrojo carismdtico dos empresdrios/empreendedores individuais, agora eles
passavam a estar subsumidos a burocracia hierdrquica e racionalizada da grande empresa. Em

CSD, Schumpeter afirma que se tal processo se aprofundasse,

a base econdmica da burguesia industrial acabard por se reduzir a saldrios, tais
como os pagos pelo trabalho de administracdo, excetuando-se os remanescentes
de quase rendas e ganhos monopoldides que devem durar por algum tempo (...) A
unidade industrial gigante perfeitamente burocratizada (...) desaloja o empresario
e expropria a burguesia como classe que, no processo, deve perder ndo apenas a

sua renda, mas também, o que € infinitamente mais importante, sua funcgdo.
(SCHUMPETER, 1979, p. 176)

 Napoleoni, discorrendo sobre a teorizagio de Schumpeter: “No sistema industrial, baseado nas grandes
sociedades por agoes, o lucro ao contrdrio, pertence a firma e a sua distribui¢cdo torna-se um problema de
politica da firma (...) independentemente de quem tenha na realidade efetuado atividades empresariais”
NAPOLEONI, C. O Pensamento Econémico do Século XX. Lisboa: Divulga¢do e Ensaio, 1964, p. 54
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A obsolescéncia da fun¢do empresarial e dos proprios motivos que constituiam a burguesia
enquanto classe, apresentados na citagcdo acima, nos remete para outra dimensao do

desenvolvimento capitalista presente na visdo de Schumpeter que abordaremos a seguir.

b.2) A esfera politica e o Estado em Schumpeter

b.2.1) Apresentacao

Para que possamos desenvolver a andlise da esfera politica e do Estado em Schumpeter,
optamos por dividir nossa exposicdo em trés partes aqui. Antes de tudo, faz-se necessario
apreendermos o conceito de “ordem” em Schumpeter, dentro do qual ele analisa a dimensao
social e politica do capitalismo, ao passo que ele qualifica de “sistema” a dimensdao mais
propriamente econOmica que acabamos de desenvolver nos itens anteriores. A seguir,
abordaremos a andlise que ele faz da difusdo da racionalidade capitalista, fendOmeno que para ele
seria 0 motivo fundamental do quadro de crise da civilizacdo burguesa. Tais passos nos serdo
necessdrios para, finalmente, situarmos como Schumpeter aborda o problema do Estado e da

politica em sua vis@o de capitalismo.

b.2.2) Sistema, Ordem e uma interpretacio singular da histoéria.

E também em seu texto “A instabilidade do capitalismo” de 1928, que Schumpeter pela
primeira vez estabelece os conceitos fundamentais de “ordem” e “sistema”. Em sua andlise do
capitalismo, era possivel distinguir um “sistema”: compreendido aqui como os ciclos econdmicos
de negocios produzidos pela maquina capitalista; de uma “ordem”: compreendida aqui como o
quadro institucional da sociedade capitalista®. E a partir desta conceituacio que Schumpeter

tentard desenvolver a sua explicacdo da civilizagdo capitalista.

¥« quando quisermos (...) tratar da questdo do que pode ser chamado de a sobrevivéncia institucional do

capitalismo, falaremos, daqui por diante da ordem capitalista (...) quando falarmos (...) do sistema capitalismo,
estaremos nos referindo a algo relacionado ao que os homens de negdcios chamam de estabilidade ou
instabilidade das condig¢ées comerciais.” (SCHUMPETER, 1997, pp. 70-71)
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Historicamente, para ele, a transformagdo do capitalismo concorrencial em capitalismo
oligopolizado teria acarretado numa inversao da situa¢do em que se encontravam sistema e ordem
capitalistas. No século XIX, ao lado de um sistema capitalista instdvel haveria uma ordem
estdvel. Se economicamente o processo de desenvolvimento pautado em inovagdes era marcado
por sucessivas aparicdoes e faléncias de empresas, de “booms” e quebradeiras generalizadas,
existia por outro lado uma ordem social favoravel ao “espirito de empresa” e a “livre iniciativa”
que corroborava aquela situacdo. Ja no século XX, ao lado de um sistema capitalista mais estavel
haveria uma crescente instabilidade da ordem capitalista. Surpreendentemente, a contradicdo
entre ordem e sistema se torna ainda mais conspicua se retivermos aqui o que foi debatido na
secdo anterior, leia-se, que a0 mesmo tempo em que o capitalismo das grandes empresas nao
apenas tornava o sistema econdmico mais controlado, como também produzia uma possante
mdquina produtiva sem obsticulos, era justamente o momento em que a ordem institucional em
vigéncia tendia cada vez mais a se tornar hostil ao préprio capitalismo. 60

Todo o problema € que tal crise da ordem capitalista tenderia, para Schumpeter, a
paulatinamente desfigurar o préprio sistema, colocando em xeque a civilizag@o capitalista em seu
conjunto e abrindo a perspectiva de uma “ordem de coisas que serd ou ndo chamada de
socialismo, dependendo de uma simples questdo de gosto ou terminologia” (SCHUMPETER,
1997, p. 87). Para ele haveria legitimidade em proclamar a estabilidade e o sucesso econdmico do
capitalismo do século XX em paralelo ao desmoronamento paulatino de sua ordem institucional.
Ao mesmo tempo, mesmo que Schumpeter admitisse a interacdo entre as diferentes esferas — por
exemplo, na ideia de que a crise da ordem capitalista acabava por reverberar no sistema
econdmico — ele sempre partia da premissa de que elas tinham uma légica e autonomia proprias,
ou melhor, os determinados “degraus de liberdade”, para usarmos a sua prdpria terminologia.

Assim, Schumpeter poderia afirmar que

Em suma, a estabilidade econdmica a que nos referimos, apesar de contribuir para
a estabilidade, ndo é sindnimo deste e nem implica a sua existéncia. Esta opinido

% Wright d4 uma versdo interessante dos objetivos implicitos de Schumpeter em “Capitalismo, Socialismo e
Democracia”, obra em que certamente Schumpeter mais refletiu sobre a perspectiva de derrocada do capitalismo.
Utilizando um titulo incomum para um economista ndo vinculado a esquerda e, além disso, prevendo o fim do
capitalismo, Schumpeter péde com o livro atingir leitores que jamais conseguiria em outras circunstancias, pois
as mesmas pessoas que se interessaram em conhecer o livro em func¢do do diagndstico da vitéria do socialismo
realizado por Schumpeter, também puderam ler a sua entusiasmada defesa do capitalismo presente em vdrias
passagens da obra. WRIGHT, D. M. Schumpeter and Keynes. In: WOOD, J. C. (org.) Joseph A. Schumpeter:
Critical Assessments. Londres: Routledge, 1991. 4v
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deve, naturalmente, parecer extremamente superficial para todos os que admitem
a existéncia de uma relacdo tdo estreita entre a esfera econdmica e as outras
esferas da vida social, como foi o caso, por exemplo, de Marx.(Ibidem, p. 70)

Também em um texto sobre o Manifesto Comunista de Marx e Engels, Schumpeter atribui
a Marx justamente este olhar cientifico totalizante sobre a sociedade: “Feicdo essencial do
interesse marxista é que trata ele do processo social (analiticamente) e usa apenas um esquema
conceitual em todas as partes. Exemplo: a maioria de nos usa o conceito de classe social para
fins de sociologia unicamente (...) Em Marx, porém a classe social que é uma entidade
sociologica que vive, sente e age é também a classe de sua teoria economica » 0l

Schumpeter ndo comungaria da postura acima, que ele atribuiu a Marx. Mas qual entdo a
justificativa de Schumpeter para tal separacdo analitica entre as esferas? De um lado, como ja
mencionamos, ele advogava “degraus de liberdade” para cada uma das esferas que compunha o
todo social, mesmo que reconhecesse que houvesse certa influéncia mitua entre elas — ou
influéncias mutuas entre “sistema” e “ordem” para usar sua propria terminologia. Mas isso nio é
tudo. A negativa de Schumpeter em abordar a totalidade social analiticamente como Marx, tinha
a ver também com dois elementos que se combinavam em seu pensamento: 1) sua visdo da
mudanca histérica e 2) sua teoria sobre as classes sociais.

Em primeiro lugar, ele buscava constituir uma teoria que, se ndo negava a relevancia da
contribuicdo marxiana, questionava a maneira que Marx utilizava o materialismo histérico na
explicagdo da histdria concreta. O centro do problema para Schumpeter era a maneira pela qual
Marx explicava os efeitos de determinadas relacdes de producdo sobre as diferentes esferas da
realidade. Ele admitia que tais relacdes de producdo eram sim muito importantes e que deveriam
ser levadas em conta. Todavia, para Schumpeter, a “situacdo do principio marxista pode ser (...)
aprimorada pelo reconhecimento do fato de que as estruturas sociais podem sobreviver ds
condigoes de producdo que as criou.” (SCHUMPETER, 1939, vol2, p. 105)

A critica de Schumpeter era entdao baseada na relativizacdo da interdependéncia da situacao
social de uma época e sua efetiva estrutura produtiva — ou na terminologia marxista, suas forcas

produtivas e relagdes de producdo. Deste modo, ele tinha ressalvas importantes a formulacao

® SCHUMPETER, J. A. A significacdo do Manifesto Comunista de 1848 na Sociologia e na Economia. In: LASKI,
H. J. O Manifesto Comunista de 1848. Rio de Janeiro: Zahar, 1967, p. 134. Trata-se aqui, da parte de
Schumpeter, de uma postura semelhante a de Weber quando este afirma que “a historia econémica (...) ndo se
identifica como pretende a concep¢do materialista da histéria, com a historia total da cultura” (Weber, 2004, p.

26)
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marxiana, pois “admitindo o efeito de condicoes passadas, ou entdo definir o conceito de
relacoes de producdo de modo tdo amplo de sorte a incluir quase todas as relagoes e condigcoes
operantes em grupos humanos” (SCHUMPETER, 1967, p. 137) - a ideia de correspondéncia
entre o “econdmico” e o “social” era de certa forma fragilizada®. Justamente por valorizar a
ocorréncia de atavismos na realidade social, ou seja, a permanéncia no presente de certas
caracteristicas sociais cuja origem remontava ao passado, é que ele questionava por muitas vezes
a correspondéncia sincronica entre as diferentes esferas. ©

Esta ndo sincronia entre as esferas postulada por Schumpeter teria uma importancia crucial
em duas dimensdes de seu pensamento. Em primeiro lugar ela reforgaria a op¢do pela clivagem
metodoldgica entre o estudo do “econdmico” de um lado e entre as demais esferas. A ndo
correspondéncia entre as esferas justificaria ainda mais, para Schumpeter, os “degraus de
liberdade” de cada uma delas, permitindo que tal separacdo seja usada por ele ndo apenas como
método para a teorizacdo da economia mas também para o estudo efetivo da Histéria. Em
segundo lugar, ao salientar a importincia do atavismo e das reminiscéncias do passado sobre o
presente, Schumpeter acaba por apresentar um modelo de interpretacdo cujas transformacoes s
podem ser lentas e paulatinas. Se a estrutura politica e social da sociedade ndo responde
sincronicamente as transformagdes da esfera econdmica, é de se esperar que mesmo um sistema
econdmico dindmico e revoluciondrio como o capitalismo ndo acarrete em transformacgdes
pronunciadas nas demais esferas. O presente estaria destarte sempre marcado pela continuidade
de caracteristicas institucionais, culturais e ideais de tempos distantes. Assim, toda situac¢do social

seria de certa forma herdeira de situacdes do passado e “ndo apenas de sua cultura, de suas

82 «A “superestrutura® da lei, do hdbito e assim por diante é sempre a iltima a se modificar, permanecendo sempre
atrasada em relagdo a situagdo de vida real” SCHUMPETER, J. A. Classes sociais num meio etnicamente
homogéneo. In: SCHUMPETER, J. A. Imperialismo e classes sociais. Rio de Janeiro: Zahar, 1961b, p. 171.
Assim, para Schumpeter, era de se esperar que a superestrutura do presente tivesse origens atdvicas sendo
inspirada pelas condicdes de reprodugao social e econdmica do passado.

63 Schumpeter oferece varios exemplos histéricos ao longo de sua obra que justificariam para ele tal ideia. No texto
sobre o Manifesto Comunista, afirma que se Marx funciona muito bem “na explicacdo das mudangas politicas e
culturais que sobrevieram a sociedade burguesa do século XIX(...) falha em cheio (...) na explicacdo do
aparecimento dos dominios feudais (...) no século VII — onde as “relacdes de produgdo’ (...) eram impostas pela
organizagdo politico militar das tribos teutbnicas conquistadoras (SCHUMPETER, 1967, p. 137). No seu ensaio
sobre o Imperialismo afirma que “A ordem constitucional e politica dos normandos no Sul da Itdlia, ndo pode ser
explicada pelas relagées de produgdo vigentes no pais”. SCHUMPETER, J. A. Sociologia do Imperialismo. In:
SCHUMPETER, J. A. Imperialismo e classes sociais. Rio de Janeiro : Zahar, 1967, p.86. Em Business Cycles,
“ndo ¢ suficiente (...) saber (...) que as condigdes economicas da Inglaterra até certo ponto explicam sua conduta
perante os Estados Unidos na Guerra Civil. Isso ndo explicard porque (...) ela interveio em tal grau com a for¢a

das armas.”(SCHUMPETER, 1939, p.700)
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disposicoes, de seu espirito, mas também de elementos de sua estrutura social e concentracdo de
poder” (SCHUMPETER, 1961b, p. 156).

Isto tudo guarda relagdo com a maneira pela qual Schumpeter aborda a dindmica das
classes sociais®. Para Schumpeter, toda classe social ¢ “um orgdo social especial, vivendo e
agindo e sofrendo como tal e demandando uma compreensao como tal”. (Ibidem, p. 130). Assim,
a classe ndo pode ser deduzida de uma “mera aglomeracdo de seus membros. E algo mais do que
isso que ndo pode ser identificado nos comportamentos dos membros de classe isoladamente. A
classe tem consciéncia de uma identidade (...) e seu “espirito caracteristico™ (Ibidem, p. 132).
Assim, para Schumpeter, o pertencimento a uma dada classe passava pela consciéncia e
experiéncia comum dos individuos, que comungariam de valores e atitudes em comum.

A defini¢do de classe para Schumpeter era, desta forma, puramente sociolégica e pautada
num “espirito comum”, contrapondo-se as defini¢des econdmicas e/ou estruturais. “A classe
trabalhadora, no sentido que lhe é dado pela teoria economica, inclui o advogado prospero e o
abridor de valas”. (Ibidem, p. 130) Isto seria um erro da teoria marxista que, segundo ele,
derivava a posi¢do socioldgica de classes diretamente da estrutura econdmica e que perderia de
vista o fato de que diferentes assalariados comungavam de “espiritos” totalmente diferentes e
logo nao pertenciam a mesma classe. Assim, para Schumpeter a defini¢cao de classe ndo poderia
refletir posicdes estruturais dadas por um determinado modo de producdo, mas sim o élan e o
sentido atribuido diretamente por seus membros.

A partir dai, Schumpeter se preocupa com os elementos que estdo por trds das diferentes
classes sociais. Aqui dois pressupostos importantes devem ser balanceados. De um lado,
Schumpeter partia do pressuposto 6bvio de que assim como um sistema econdmico ndo era
estatico e se transformava, o mesmo ocorria com uma dada ordem institucional. Todavia, haveria
sempre a sobrevivéncia de elementos que foram moldados no passado, e assim muitas vezes as
classes se enrijecessem e perpetuassem quando as condi¢des sociais que as criaram ja
desapareceram. Desta forma, “as classes que coexistem em determinado periodo trazem as
marcas de diferentes séculos, que surgem de condigcoes que variam” (Ibidem, p. 136).

Levando em conta tais premissas, Schumpeter busca entdo explicar as mudangas das

familias no interior de uma dada classe, as mudangas de uma familia de uma classe para outra e

% O tema das classes sociais aparece em distintos textos e obras de Schumpeter. A elaboracdo mais detalhada de

Schumpeter sobre o assunto estd em seu longo ensaio “Classes sociais num meio etnicamente homogéneo” de
1926.
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finalmente a ascensdo e queda de classes inteiras. No que diz respeito a situagdo familiar, a
sagacidade obstinada e prética na administracdo de determinada posi¢cdo desempenha sempre
papel importante, tanto para a ascensao intraclasse como para a ascensao interclasses. A diferenca
€ que a ascensdo de uma classe para outra sempre se observard em longo e nao em curto prazo. A
melhoria de uma posi¢cdo numa dada classe ou mesmo a transgressao das proprias barreiras de
classe seriam favorecidas ou ndo pela capacidade e habilidade de certos individuos
desempenharem determinadas fungdes.

Assim, dentro de uma andlise que levasse em conta um tempo mais alargado, as barreiras
de classe ndo seriam tdo instransponiveis quanto supunham muitos. Ainda na TDE Schumpeter
alegava que “na verdade os estratos superiores da sociedade sdo como hotéis que de fato estdo
sempre cheios de pessoas, mas pessoas continuamente mudando. Trata-se de pessoas que sdo
recrutadas de baixo, numa extensdo muito maior do que (...) estamos acostumados a admitir.”
(SCHUMPETER, 1982, 66) %.

A partir dessa abordagem propria no que diz respeito a mudanca social dentro de uma
mesma classe ou em direc@o a outra, Schumpeter tira conclusdes importantes. No caso especifico
da ascensdo das familias burguesas, ele questiona a importdncia que Marx atribuiria ao
“automatismo da acumulacdo” (SCHUMPETER, 1961b, p. 144) que faria com que o capitalista
que ja tivesse acumulado capital significativamente sempre conseguisse “mais lucros que o
menor” (Ibidem, p. 144). Tal ideia para Schumpeter minimizava a importancia do
comportamento e dos motivos especificos que permitiam certas familias terem sucesso ou
fracasso nos negdcios. Haveria entdo diferentes padrdes que deveriam ser levados em conta como
a disposicao de se poupar — logo, ndo consumir —, investir € fundamentalmente a questdo da

ousadia no ato de inovar®. Aqui Schumpeter faz nitido eco com Sombart. Este ultimo, também

% Em seu ensaio sobre classes sociais Schumpeter traz exemplos que corroborariam isto. Até o século XV, por
exemplo, entre 0s povos germanicos “nenhuma barreira legal impedia que o camponés se transformasse em
cavaleiro”. (SCHUMPETER, 1961b, p. 154). Ele também nos remete a um estudo de 1912 que mostraria que na
industria de algodao inglesa “entre 63 e 85% dos industriais e outros lideres tinham saido diretamente da classe
trabalhadora.” (Ibidem, p. 135). E importante frisar que os empreendedores industriais para Schumpeter nio
conformavam uma classe enquanto tal, e provinham de diferentes segmentos como comerciantes, trabalhadores
ou aristocracia. No caso dos trabalhadores, somente com o seu éxito como empreendedores € que eles poderiam
ascender mediante suas fortunas adquiridas a algo que poderia ser chamado de classe capitalista ou burguesia. O
mesmissimo ponto de vista estd presente em Sombart(1946, p.36)

% Tal lideranca e ousadia empresarial denotariam um determinado tipo de comportamento que ndo era exatamente
racional. Em sua andlise socioldgica do empresario, podemos ler que “Enquanto no fluxo circular habitual todo
individuo pode agir pronta e racionalmente (...) ele ndo pode simplesmente fazer isso quando se defronta com
uma nova tarefa.” (SCHUMPETER, 1982, p. 57). Seria destarte fundamental para a atividade empreendedora
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criticava Marx por priorizar o “capital despessoalizado”, em detrimento da andlise concreta dos
moveis e esfor¢cos dos homens de negécios (SOMBART, 1946, p. 25).

Em suma, para Schumpeter, sob a égide do capitalismo concorrencial, a existéncia de
recursos proprios prévios em nada adiantaria se o comportamento ndo fosse adequado para o
desempenho da fun¢do empresarial. E na auséncia destes recursos proprios, na medida em que os
empreendedores fossem providos via crédito, poderiam lograr sim seus frutos, na medida em que
tivessem capacidade de cumprir a contento sua funcdo. A disposi¢do individual para fugir da
rotina e para se investir ndo poderia ser negligenciada em nome do automatismo impessoal da
acumulagdo. Ao mesmo tempo, diferente de Marx, a importancia da propriedade para a ascensao
a burguesia € mitigada em Schumpeter, posto que a lideranca por si s6 poderia ensejar os meios
de acesso a classe capitalista67.

E importante notar a visdo da luta de classes que emana de Schumpeter. A ideia marxiana
de que o conflito de classes seria a base da mudanga histdrica estd longe de ser aceita por ele. “A
complexa tessitura das relacoes entre individuos e grupos contém, pelo menos, tantas margens
de cooperagdo como brechas de cor antagonistica” (SCHUMPETER, 1967, p. 140) Em Historia
da Andlise Econdmica, Schumpeter sugeriria ainda que a comunhdo de interesses seria mais

comum do que a oposi¢ao entre as classes. (SCHUMPETER, 1964, vol.2, p. 247).

uma extraordindria forca de vontade para romper com as resisténcias 2 mudanca oriundas do meio social. E certo
que na medida em que a tarefa do empresario consiste “precisamente em demolir a velha tradicdo e criar uma
nova”, ele tera para Schumpeter uma postura mais egocéntrica, na medida em que ndo conta com 0s costumes
coletivos estabelecidos para sua acdo. Entretanto, mesmo que Schumpeter identifique o periodo de ascensdo da
figura do empresario com o do advento do utilitarismo (Ibidem, p. 64), ele rechaca que o racionalismo hedonista
seja uma caracteristica decisiva do empreendedor. Apesar de sua definicdo de que a a¢do econdmica é motivada
pelas necessidades, o seu empresario ndo parece se mover apenas por motivacdes hedonistas de satisfazer as
proprias necessidades tal como o modelo do “homo economicus”, e sim em dire¢do a uma “outra psicologia”

ER I3

(Ibidem, p. 64). Nesta psicologia, figuraria “o sonho ou desejo de se fundar um reino privado”, “o desejo de
conquista”, “provar-se superior a outros”, a “aventura” (Ibidem, p. 65). Assim, as vezes seria mais importante
ter “sucesso em nome, ndo de seus frutos” (Ibidem, p.64). O desejo de reconhecimento social certamente autoriza
a nosso ver certas interpretacdes que ligam a figura do empreendedor de Schumpeter a um tipo-ideal carismatico
tal qual exposto por Weber. Todavia, ha de se ponderar que o lider empresarial, apesar de admirado dentro da
ordem institucional do capitalismo concorrencial, por outro lado, devido a sua especificidade propria ndo seria
tdo “facilmente entendido pelo piiblico em geral como um discurso bem sucedido de um politico ou pela uma
vitoria de um general no campo de batalha, para ndo insistir no fato de que parece agir (...) em seu proprio
interesse.” (Ibidem, p.63). Assim, para Schumpeter a atividade empresarial nao seria dotada dos “valores afetivos
que sdo a gloria de outros tipos de lideranca social”. (Ibidem, p. 65) Tais consideragdes sdo importantes na
medida em que ilustram um dos aspectos da legitimidade fragil da burguesia, assunto que desenvolveremos em
breve.

7 “Aqui a visdo de Marx do capitalista é completamente revertida. Em vez de o homem que tem o capital é que cria
0 negaocio, o que temos é que o negocio é que propicia o capital”’. MACDONALD, RONAN. Schumpeter e Max
Weber — Central Visions and Social Theories. In: The Quarterly Journal of Economics. Vol. 79. n.3 (Ago., 1965),
p- 380
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Ao enfocar capacidade e aptiddo dos individuos e familias de exercerem papéis dirigentes
socialmente, a teoria de classes de Schumpeter se aproxima muito mais da ideia da “circulagdo de
elites” ® de Pareto do que da concepcdo marxiana que as relacdes de producdo antagbnicas
tendiam a levar as classes como um todo ao conflito. Em outras palavras, ao separar a dindmica
das classes das estrutura das relagdes de producdo e ao salientar a questdo do sentido e da
capacidade de lideranca, ndo haveria tanta margem para a oposi¢do entre classes, pois ao tornar a
dinamica de tais classes dependente de fatores subjetivos e, a0 mesmo tempo, ao salientar a
possibilidade constante das mudangas na posicdo social, Schumpeter retirava importancia de
dispositivos estruturais que produzissem e reproduzissem os conflitos de classes.

Por fim, se a historia ndo ¢ movida pela “luta de classe”, mas sim pelas “minorias
dominantes”, como Schumpeter explica ascensdo e queda de classes sociais como um todo? Aqui
também ele enfatizard a “ligagdo entre a situagcdo social de uma classe e a sua fun¢do”; o éxito
global de uma classe dependerd da qualidade de suas liderangas em exercerem um dado papel e
assim se cacifarem sobre o meio social. Marx teria atentado muito mais para o aspecto de
opressao que leva uma classe a ser dominante e, desta forma, negligenciou os motivos pelos quais
tal classe obtém a legitimidade para se tornar hegemodnica. Para Schumpeter, a teoria da
acumulagdo primitiva que afirma que o capitalismo surgira através da violéncia, subjugacdo e
roubo pode até estar certa, entretanto ela ndo “resolve o problema, que é explicar de que modo
algumas pessoas adquiriram o poder de subjugar e roubar” (SCHUMPETER, 1979, p. 34)

Contudo, se € verdade que cada classe estd ligada a uma dada func¢do social exercida, por
outro lado é comum que a situacdo social e material de determinada classe pode sobreviver por
muito tempo a obsolescéncia de sua fungdo. Trata-se aqui do fendmeno do atavismo, transposto a
questdo das classes sociais. O tratamento dado por Schumpeter a nobreza é exemplar nesse
sentido. Originalmente, a funcdo militar que cabia a nobreza no periodo feudal era a base de seu
poder politico na sociedade e essa fung¢do lhe conferia legitimidade, o dominio senhorial,
privilégios e deveres diante dos individuos por ela comandados. Posteriormente, com a formagao

de exércitos nacionais que incorporavam outras camadas da sociedade, haveria uma relativa

% Em texto sobre o legado de Pareto, Schumpeter elogia sua teoria que “apdia-se na proposicdo de que todas as
sociedades consistem em massas heterogéneas de membros (...) e estdo estruturadas de acordo com a aptiddo
desses membros para as correspondentes fungdes sociais (...). Com uma expressdo que lembra a primeira
sentenga do Manifesto Comunista, Pareto proclamou que a historia é essencialmente a historia da sucessdo das
aristocracias. (...)O processo historico ndo é o resultado do conflito de classes sociais como um todo, mas o
resultado do conflito de suas minorias dominantes.” SCHUMPETER, Vilfredo Pareto. In: Dez Grandes
Economistas. Rio de Janeiro: Civilizacao Brasileira, 1958b, pp. 137-140.
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desmilitarizacdo da nobreza e a consequente perda de sua funcdo original. Ao mesmo tempo, a
patrimonializa¢do da terra e do préprio individuo nobre tornava mais frouxos seus lacos com
aqueles com quem formava a comunidade feudal original69.

Ao mesmo tempo, o surgimento de Estados Nacionais tornava a nobreza menos autdonoma.
Mesmo que o Rei tenha incorporado a velha aristocracia a Corte € ao governo de forma geral, em
muitos casos acabou prejudicando-a e subjugando-a, inclusive em aliancas com outras classes
sociais. Todavia, mesmo com a perda de sua antiga fun¢do, a nobreza continuava nio apenas
aferrada ao militarismo e exercendo ainda grande influéncia no exército, como também
exercendo grande influéncia politica e social. Com seus hdbitos de comando adquiridos, seu
encanto mistico e atitude senhorial, e munida de relagdes familiares privilegiadas, ela logrou
manter seu status no quadro das monarquias nacionais para além da perda de seus antigos papéis,
sendo agora atada a legitimidade das diferentes dinastias.

E fundamental frisar que a prépria burguesia fora para Schumpeter extremamente
dependente politicamente das monarquias absolutistas, tanto do soberano quanto de seus demais
elementos aristocraticos. Em CSD, seu argumento € de que se de um lado era o desenvolvimento
capitalista que permitia que Rei, Corte, Exército e Igreja obtivessem uma maior apropriacdo das
rendas, por outro lado, era o “material humano da sociedade feudal”, que “comportava-se de
acordo com padroes pré-capitalistas”, e que “enchia os escritorios de Estado (...) imaginava
politicas — funcionava como uma classe dirigente e embora levando em conta os interesses da
burguesia, tinha o cuidado de se distanciar da burguesia. Tudo isso era mais que atavismo. Era
uma simbiose ativa de dois estratos sociais em que (...) um sustentava o outro economicamente e,
por sua vez, era sustentado pelo outro politicamente (SCHUMPETER, 1979, p. 178).

Deste modo, “o elemento aristocrdtico continuou a mandar até o final do periodo do
capitalismo intacto””® e mesmo que tivesse que abrir mdo de privilégios, ele permanecia no
controle da maquina governamental. Mesmo que tal elemento se aproveitasse das oportunidades

capitalistas, seu “ethos” ainda era feudal. Sua preeminéncia enquanto classe dominante era sim

%Schumpeter descreve como patrimonializacdo da terra e do individuo— provavelmente sob influéncia de Weber - o
processo em que os rigidos deveres e obrigacdes sociais da nobreza feudal passaram paulatinamente a ser
obscurecidos pela transformacdo da terra em patrimdnio - suscetivel agora a produzir renda - e por uma atitude
mais individualistica diante da riqueza. Tal processo teria se iniciado para ele no século XIV e s6 seria concluido
no século XIX na Europa. A esfera privada, portanto, comecava a se sobressair, ainda que permanecesse
imbricada com deveres e privilégios tipicos da esfera publica. De toda forma tratava-se para ele de uma nitida
desfigurac@o das funcdes origindrias da nobreza. (SCHUMPETER, 1961b, p.172)

" Quando fala “intacto” Schumpeter se refere ao capitalismo de tipo concorrencial ou competitivo.
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produto de seu prestigio oriundo de tradi¢des do passado, mas que por outro lado era um prestigio
tdo grande e tdo util para dirigir o Estado que a sua posicao de classe “sobreviveu as condicoes
sociais e tecnologicas que a fizeram nascer e provaram-se adaptdveis, através de uma
transformagdo da fung¢do de classe, as condig¢bes sociais e economicas muito diferentes.”
(Ibidem, p. 179)

Ao prestigio atdvico e continuado da nobreza, Schumpeter contrapunha a débil legitimidade
politica da burguesia. Enquanto a primeira fora nos primordios “dona e senhora de todas as
esferas da vida” (SCHUMPETER, 1961b, p. 180) e mantinha até hoje sua confianca e aptidao
para governar, a segunda era dotada de representantes que “fora de seu escritorio (...) fora de sua
profissdo (...) constituem uma figura muito timida” (Ibidem, p. 118). O sucesso econdmico
burgués ndo teria nem de longe o potencial de atracdo emocional que ainda era obtido pelos
extratos aristocraticos. Assim, sua lideranca econdmica ndo se desdobrava diretamente em
lideranca politica, tal como ocorria com a lideranga militar dos senhores da Idade Média’'. Alis,
o calculismo e pragmatismo do burgués, muitas vezes traziam a indiferenca e até mesmo a
repulsa, mesmo nos casos de empreendedores ousados como mencionamos na citacdo mais
acima.

A consequéncia inelutdvel de tal capacidade atrofiada de lideranga da burguesia era a sua
incapacidade politica de dirigir sozinha a sociedade. “Sem a prote¢do de algum grupo ndo
burgués, porém, a burguesia é politicamente indefesa e incapaz ndo apenas de liderar sozinha a
nagdo, mas até mesmo de tomar conta de seu particular interesse de classe. O que é o mesmo
que dizer que ela precisa de um senhor” (SCHUMPETER, 1979, p. 181) ",

Deste modo, as consideracdes de Schumpeter que emanam de sua teoria de classes sugerem
que a burguesia enquanto classe estava entre a cruz e a espada. De um lado, sua autonomia
politica era inexistente devido a sua incapacidade de governar sem os elementos de origem
feudal. Por outro lado, sua prépria legitimidade social era ténue e s6 no capitalismo competitivo,
portanto, € que haveria uma ordem institucional relativamente favordvel a ela, na medida em que

sua lideranca econdmica era entdo imprescindivel e em que, a0 mesmo tempo, o €xito individual

"V “A bolsa de valores é um pifio substituto para o Santo Graal” (SCHUMPETER, 1979, p. 180)

> Uma objegdo quase automdtica ao julgamento da burguesia por Schumpeter seria certamente confronti-lo com as
evidéncias histdricas de inimeros conflitos em que a burguesia se insurgiu politicamente com for¢a contra a
aristocracia e a Coroa, a eclosdo de revolugdes burguesas, etc. Todavia seu argumento era de que ela poderia sim

ter €xito como oposicao politica, mas sempre seria débil na conducio efetiva dos rumos do Estado. (Ibidem, p.
181)
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parecia estar mais associado ao sucesso, independentemente inclusive da classe social de origem.
Independentemente da crescente riqueza acumulada pela burguesia, a0 ndo persistirem motivos e
sentidos sélidos e legitimados socialmente para seus membros e ao ndo haver, por tabela, também
uma efetiva lideranca que esposasse e defendesse a contento seus valores, sua posi¢do politica
naturalmente era debilitada.

Ademais, na medida em que, como vimos, o capitalismo oligopdlico desfigura tal funcgdo,
dissociando o éxito individual do sucesso da grande corporacio como um todo, a burguesia
inclusive perdia o ténue solo no qual se sustentava sua parca legitimidade. O éxito econdmico do
proprio capitalismo trazia consigo um processo de racionalizacdo social que destruia tanto a
possibilidade da continuidade dos elementos atdvicos do qual ela dependia na esfera politica,
como também dos mecanismos institucionais que permitiam a aceitacdo social de sua conduta,

processo este que debateremos no préoximo topico.

b.2.3) A racionalidade capitalista versus o préprio capitalismo

A andlise feita acima deve necessariamente ser complementada pelo papel chave que tem o
conceito de racionalidade no pensamento de Schumpeter. Mais precisamente, para Schumpeter é
a difusdo da racionalidade sob o capitalismo que seréd a grande responsdvel de um lado por anular
de vez o timido encanto e carisma que sustentavam politicamente a burguesia, a0 mesmo tempo
em que a mesma racionalidade pavimentava o caminho para aquilo que ele chamava de
Socialismo.

Assim, o balango que Schumpeter faz acerca da difus@o do capitalismo, € contraditdrio. De
um lado, em CSD lemos que “Ndo apenas a moderna fdbrica mecanizada e o volume de
produgdo que dela jorra, ndo apenas a tecnologia moderna, mas todas as caracteristicas e
conquistas da civilizacdo moderna sdo direta, ou indiretamente, produtos do processo
capitalista” (SCHUMPETER, 1979, p.165). O avanco da ciéncia e suas aplicagdes; o ascenso da
liberdade de pensamento, mente e corpo; a ideia de democracia e todo um estilo de vida que
valoriza o individuo e suas aspiracdes seriam para Schumpeter corolarios do avanco capitalista.

Schumpeter, desta forma, imputa todo este avango civilizatério a disseminagao do capitalismo.
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A mola propulsora de todo esse movimento seria justamente o processo de racionaliza¢do
social. Haveria para Schumpeter um nitido paralelo entre o triunfo da razdo e a necessidade
econdmica. A légica por muitas vezes utilitdria, quantificadora e calculadora da a¢do econdmica
tendia a racionalizar diferentes campos da vida. Ideias e comportamentos sdo racionalizados e
uma atitude mais pragmadtica diante da vida aflora. E, na medida em que o desenvolvimento
econOmico capitalista passava a envolver uma dimensao crescente da vida social, a racionalidade
irresistivelmente tendia a se espraiar por todos os poros da sociedade, eliminando os
particularismos e misticismos de origem feudal e religiosa. “Nesse sentido, o capitalismo — e ndo
apenas a atividade econdémica em geral foi, afinal de contas, a forca propulsora da
racionalizacdo do comportamento humano” (Ibidem, p. 165).

Desta forma, ndo apenas a burguesia e os empreendedores, mas todos os individuos
“democratizaram-se, individualizaram-se e racionalizaram-se” (SCHUMPETER, 1961, p.92).
Democratizaram-se, pois os privilégios e poder tradicional deram lugar a uma mutacdo constante
posta em movimento pela nova vida industrial. Individualizaram-se, pois as oportunidades
subjetivas substituiram fatores objetivos imutdveis. Racionalizaram-se, pois a instabilidade da
situacdo econOmica fazia a vida depender de decisdes racionais. Assim, o capitalismo tendia a
moldar o sentido das atitudes de todos, capitalistas, nobres, operarios, jornalistas, intelectuais e
até mesmo os camponeses .

Todavia, por outro lado, todo o progresso que a racionalizagdo do sistema econdmico
incutia era ndo apenas incapaz de garantir uma ordem capitalista estdvel, como acabava por mina-
la. A demolicdo dos antigos preconceitos, superstiches € comportamentos irracionais nao
produzira um substituto a altura para sustentar o edificio social racionalista. Era como se o

“desencantamento do mundo” — para usar a expressao de Weber — tivesse ido longe demais, a

® Evidentemente a andlise de Schumpeter é profundamente influenciada por Weber quanto ao papel da
racionalizacdo trazido pela modernidade capitalista. No entanto, hd uma importante qualificacdo ausente na
forma com que Schumpeter trata o conceito. Em Economia e Sociedade, Weber separa o que chamava de
racionalidade formal - dada pelo cdlculo tecnicamente possivel aplicado pela gestdo econdmica, da racionalidade
material ou substantiva— que diz respeito aos aspectos valorativos da atividade economicamente orientada.
WEBER. M. Economia e sociedade: fundamentos da sociologia compreensiva. Brasilia; Sdo Paulo: UnB:
IMESP, 2004b, p. 52. Weber considerava que “o fato de que o mdximo possivel de racionalidade formal seja
possivel apenas quando os trabalhadores estejam sujeitados a dominagdo dos empresdrios é um caso especifico
da irracionalidade substantiva do sistema econémico capitalista” (Ibidem, p. 90). Em Hist6ria Economica Geral,
a mesma ideia ¢ formulada quando Weber que a na economia e em outras ciéncias, haveria uma “luta da
racionalidade formal com a material” (WEBER, 2004, p.141).
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ponto de produzir tanta desarmonia que o préprio quadro institucional do capitalismo passava a
ter os dias contados.

A racionalizagd@o atingia em cheio o empreendedor, que era ao mesmo tempo o proprio
“cérebro” e o “heroi” do capitalismo e que, para Schumpeter, cumpria um “papel criador (...)
revoluciondrio” (SCHUMPETER, 1967, p. 145). Se ¢ verdade que o comportamento do
empreendedor em si mesmo nao era sempre racional, por outro lado “o sucesso empresarial era
suficientemente fascinante para todos (...) de modo a atrair a maioria dos melhores cérebros e
assim gerando mais vapor para a mdquina racionalista.” (SCHUMPETER, 1979, p.165). Assim,
era inevitdvel que o proprio sucesso empresarial fomentasse a racionalizagdo e burocratizagdo das
empresas num processo cujo pice seria os grandes monopolios.

Desta forma, o “heroismo” empresarial, que ja era de certa forma limitado no quadro do
capitalismo concorrencial, era agora suplantado pela rotinizagdo “anti-herdica” das grandes
empresas74. Mesmo que o empreendedor/empresdrio em si ndo conforme uma classe, era nele que
a burguesia recrutava seus elementos e era com ele que se produzia sua fortuna.” Assim como
ocorrera com 0s antigos guerreiros, os empresdrios perdiam a sua funcdo, afetando assim a
posicdo social de toda a burguesia. S6 que no segundo caso haveria uma diferenca crucial: aqui
ndo era possivel que sobrevivesse um atavismo que mantivesse a burguesia como classe devido a
impessoalidade do papel empreendedor nas novas corporagdes. Pois afinal, em Schumpeter a
propria ideia de classe dependia de um espirito comungado por seus individuos, um espirito que
valorizava a lideranca especifica do burgués e do empresdrio. J4& o élan do capitalismo
oligopolizado era bem outro: “nas grandes empresas hd uma tendéncia a atribuir valor negativo
a qualquer orientagdo das figuras de lideranca no sentido de engrandecimento pessoal (...) e (...)
substituir o lucro pessoal por outros motivos (...) — prestigios nos circulos técnicos, interesse em
‘problemas’(...)” (SCHUMPETER, 1961b, p. 150). Assim, a ascensdo dos bem remunerados
gerentes de colarinho branco que se opunham na maneira de agir a antiga classe capitalista,

jogavam dgua no moinho da deslegitimacao capitalista (SCHUMPETER, 1939, p. 698).

" “A personalidade e a vontade contam menos em ambientes que jd se acostumaram a mudancas econdmicas (...) e
que em lugar de resistir, a aceitam com naturalidade”. (SCHUMPETER, 1979, p. 174)

> “A classe burguesa os absorve — os empresdrios — e a suas familias e conexdes, assim recrutando-se e
revitalizando-se permanentemente (...) o grosso do que chamamos de industriais, comerciantes, financistas e
banqueiros; estdo no estdgio intermedidrio entre a aventura empresarial e a mera administragdo corrente (...)
Econémica e sociologicamente (...) a burguesia depende portanto do empresdrio e, como classe, vive e morrerd
com ele, embora seja provdvel que ocorra um processo de transicdo mais prolongado.” (Ibidem, p. 176)
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Com o declinio da fun¢do empresarial e da burguesia, era a propria ordem capitalista que
estava em xeque. Pois afinal esta dltima era inconcebivel para Schumpeter sem os motivos e
sentimentos que lhe eram proprias: “O capitalismo (...) “significa um sistema de valores, uma
atitude frente a vida, uma civilizacdo, enfim uma civilizacdo de desigualdade e de fortunas
herdadas. E essa civilizacdo que desaparece. "(SCHUMPETER, 1979, p. 522). Assim, o
capitalismo, com seus valores individualistas tendia a sogobrar diante do processo de
racionalizacdo em curso. O enfraquecimento dos motivos compartilhados pela classe burguesa
tornava a manutenc¢do de sua civilizacdo uma tarefa condenada.

Ao mesmo tempo, a propria evolucdo do capitalismo fizera sentir seus efeitos
racionalizantes em outras classes sociais. “Ao romper a estrutura pré-capitalista das sociedades,
o capitalismo rompeu ndo apenas com as barreiras que lhe impedem o progresso, mas também
os esteios que lhe impedem o desmoronamento” (Ibidem, p.181). Para Schumpeter, artesdos,
camponeses, corporacdes de oficio, senhores conformavam grupos sociais de origem pré-
capitalista, mas que poderiam emprestar parte da harmonia e da legitimidade de seus mundos
para a estabilidade social sob o capitalismo. Seja pela agdo econdmica da concorréncia, seja pelas
lutas politicas democratizantes que aboliram privilégios e exclusividades, estas ‘“camadas
protetoras” , como dizia Schumpeter, foram destruidas enquanto classes sociais. Com elas,
também sucumbiram as antigas lealdades tradicionais que estabilizavam a ordem social, uma
perda que para Schumpeter ndo afetava apenas o senhor, mas também afetava o patrdo
capitalista.”®

Da mesma forma que foram destruidos os alicerces atdvicos ao longo da histéria do
capitalismo, agora o capitalismo oligopdlico também estaria atacando o terreno econdmico de
classes intermedidrias como o pequeno produtor € comerciante que passavam ou a sucumbir ou a
se associar a grande empresa. A possibilidade do éxito individual pelos proprios méritos a tantos
homens, fator que ajudara a legitimag¢do do capitalismo concorrencial e da “livre iniciativa”,

. . L, . . ~ 77 . . L.
parecia se esfumar. Colaborava para isso a propria desfiguragdo’’ da propriedade implicita na

76 «A presteza do trabalhador em obedecer ordens nunca se deveu a uma crenca racional nas virtudes da sociedade
capitalista ou a uma percepgdo racional de quaisquer vantagens que lhe viessem pessoalmente. Deveu-se a
disciplina inculcada pelo predecessor feudal de seu senhor burgués (...) Ao lutar contra a camada protetora, ao
aceitar igualdade na esfera juridica, (...) a burguesia perdeu essa vantagem.” (SCHUMPETER, 1979, p. 271)

" “A propriedade desmaterializada, desfuncionalizada e ausente ndo tem o mesmo impacto e ndo atrai tantos
compromissos morais quanto a forma vital de propriedade (...) ndo restard ninguém que realmente se importe
com ela”(Ibidem, p. 184). A especializagdo, a divisdo do trabalho e a socializacdo da produgdo tornam o destino
como um todo da empresa mais distantes de seus dirigentes — agora tornados executivos e gerentes assalariados.
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grande corporagdo moderna. Mesmo os trabalhadores, que para Schumpeter antigamente viam na
liberdade de contrato um elo que os ligava ao individualismo da ordem capitalista — na medida
em que este permitia oportunidades reguladas por suas escolhas préprias — agora se defrontavam
com contratos que eram cada vez mais formalizados, burocratizados e impessoais.

Em suma, a impessoalidade das relagdes sociais trazida pela racionalidade capitalista
acabava sendo incompativel com o préprio individualismo da civilizacdo burguesa. Talvez isso
fique mais claro ao mencionarmos a andlise que Schumpeter faz do utilitarismo. Ele pensava que,
para além dos efeitos em grupos e classes sociais especificas, a racionalizacdo social suscita
globalmente um comportamento utilitirio, que mesmo sendo ele proprio produto do capitalismo,
se contrapde a ordem burguesa. As promessas brilhantes de progresso e prosperidade ensejadas
pelo desenvolvimento econdmico, apesar de plausiveis para Schumpeter, sé frutificariam no
longo prazo. E como o utilitarismo prega a busca racional pelas necessidades e desejos imediatos
para todos, ele acaba por se chocar com os pressupostos institucionais do capitalismo. Destarte
nio haveria como compatibilizar o espirito individualista com relacdes sociais cada vez mais
despersonalizadas. Pois afinal, “Para as massas é a visdo de curto prazo que interessa (...) do
ponto de vista do utilitarismo individualista, estdo sendo perfeitamente racionais ao pensarem
assim” (SCHUMPETER, 1979, p. 188). Ou entdo, “nenhum sistema pode funcionar
exclusivamente baseado em contratos livres entre partes contratantes (juridicamente) iguais e
onde se parta do principio de que todos sdo guiados apenas por seus proprios fins utilitaristas
(de curto prazo)” (Ibidem, p. 520). Nesse ponto Schumpeter acaba por sugerir nada menos que a
incompatibilidade entre a ordem capitalista e a propria democracia, aspecto que ainda
retomaremos na proxima secao.

Antes disso, ademais, vale frisar que mesmo os avancos econdmicos e de qualidade de vida
verificados até entdo, longe de melhorarem o quadro, tendiam a piord-lo. “A vida melhor que
criou a hostilidade ao capitalismo” (SCHUMPETER, 1991, p. 342) afirma Schumpeter em
contraposicdo a tese de que a insatisfacdo das massas adviria de seu empobrecimento e das

agruras das crises capitalistas. Ndo apenas as condi¢des materiais melhores, mas também a

Nem mesmo os grandes acionistas teriam, nem de longe, a mesma entrega e relacdo emocional com as empresas
que os antigos empresarios. Em “An Economic Interpretation of Our Times”, escrito em 1941, Schumpeter
comenta com certa ironia o fato de que o dirigente de uma grande empresa diante de uma greve teria ido a praia
passar férias, uma atitude impensdvel em outros tempos quando os proprietdrios presentes € empreendedores
tinham uma relacio muito mais pessoal com seus negécios. (SCHUMPETER, 1991, p. 378).
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difusdo do conhecimento dos direitos e a dessacralizacdo e laicizacdo sociais, fenOmenos que
ajudaram e foram ajudados pela ascensdo da burguesia, passavam a voltar-se contra esta Ultima.
Todavia, coerente com sua teoria das classes sociais, para Schumpeter as massas por si
mesmas ndo poderiam tornar efetiva e coerente a hostilidade ao capitalismo’®. Seria necessdrio
para tanto a influéncia da lideranca dos intelectuais. Estes, multiplicados em numero pelo préprio
progresso civilizatério que criara escolas e universidades, ndo podiam por outro lado ser
absorvidos a contento pela ordem vigente. Deste modo, refratdrios ao status quo, os intelectuais
catalisam, ordenam e teorizam a hostilidade social latente. Assim como a burguesia assentava sua
autoridade e conquistas na razdo, da mesma forma faziam os intelectuais. A argumentacao légica
dos intelectuais ndo poderia ser combatida com argumentos irracionais como outrora. Pelos
mesmos motivos, a liberdade de discussdo publica ndo poderia ser simplesmente anulada’®.
Desprovida de sua func¢do e legitimidade, acuada pela hostilidade social crescente, a
burguesia enquanto classe cada vez mais se desfigura. E aqui pesam ndo apenas as pressdes da
sociedade, mas também fatores e valores internos da propria burguesia. “Se perde a ética
capitalista que aprecia o trabalho para o futuro” (SCHUMPETER, 1979, p. 207). Ou seja, ndo
hd mais o estimulo para se poupar, investir € acumular como antes. A sua antiga disposicao
empresarial “romantica”, e nao-hedonista se dissolve em meio a uma atitude racionalizada
perante a propria vida*. A propria ordem burguesa “jd ndo tem sentido algum para a prépria
burguesia” (CSD, 208) e por isso a sua resisténcia enquanto classe ao processo em curso € tao
timida. Na realidade - talvez mais inconscientemente do que conscientemente - a propria
burguesia era mais responsdvel por tal processo do que os préprios lideres do movimento

operario. Schumpeter chega a afirmar de forma ir6nica que: “os verdadeiros construtores do

8 “A massa popular nunca desenvolve por iniciativa propria, opinides definidas” (Ibidem, p.189)

" “A liberdade que a burguesia desaprova ndo pode ser esmagada sem que se esmague também liberdade que ela
aprova” (Ibidem, p.195).

80 A racionalizacdo da vida privada para Schumpeter, entre outros exemplos, fazia com que burguesia tivesse menos
filhos e, portanto, menos necessidade de poupancga tanto para sustentar como para deixar heranca para suas cada
vez menores familias. A familia burguesa, nicleo fundamental desta classe em seu periodo dureo, perdia
importancia. Também a busca por imitar o padrao suntudrio da nobreza (com seus palacetes, etc...) perdia terreno,
e a poupanca necessdria para alcancd-lo dava lugar a um comportamento mais pragmético e de curto prazo.
Também a necessidade de acumulacdo de riqueza para o consumo da burguesia diminui, na medida em que o
avango técnico barateia o preco das mercadorias. E importante notar que se para Schumpeter a poupanca prévia
ndo era condicdo para a ascensdo econdmica inicial, nem por isso ela deixava de ser fundamental como
bardmetro da riqueza acumulada e da disposicdo de investir para o futuro. Assim, a queda relativa de sua
importancia era também indicativa do declinio da ordem capitalista.
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socialismo ndo sdo os intelectuais e agitadores que o defendem, mas os Vanderbilt, os Carnegie
e os Rockfeller” (Ibidem, p. 176).

Assim, portanto, toda a elabora¢do de Schumpeter vai no sentido de mostrar como evolugao
do capitalismo ndo apenas destrdi a ordem capitalista como pavimenta o caminho um novo tipo
de sociedade: o socialismo®'. Pois no apenas o sistema econdmico enquanto tal havia passado
pelo processo de concentragdo econdmica e de “socializagdo da producao”, que engendravam o
planejamento consciente das grandes empresas, mas também o processo de racionalizagdo em
curso havia conduzido a mentalidade social para tal mudanga. A fragil legitimidade capitalista,
em ultima instancia, sempre dependera de uma espécie de carisma de certo forma irracional, e
que na realidade se mostrara um pélido substituto para a legitimidade oriunda do ethos
tipicamente feudal. Com a difusdo irresistivel do processo racionalizagdo — que inclusive
demolira os esteios pré-capitalistas de autoridade de que a prépria burguesia dependia para
Schumpeter — nada poderia deter o caminho ao socialismo.

Para Schumpeter, o socialismo seria o ponto culminante, o suprassumo da racionalizagdo.
Isto €, o socialismo brotaria diretamente do avango constante da razdo. Quanto mais racionais as
relacdes econdmicas, mais fortes ficariam as tendéncias de planejamento econdmico em
detrimento do jogo de um “livre mercado”. Quanto mais burocratizadas as relagdes sociais,
quanto mais impessoais, haveria uma maior margem para a socializacio em detrimento do
individualismo burgués. Da mesma forma, tais tendéncias racionalizantes e burocratizantes em
curso tendiam naturalmente a acentuar o dominio do Estado sobre economia e sociedade. Assim
sendo, o socialismo, segundo Schumpeter, seria portanto algo muito mais evoluciondrio do que
revoluciondrio. Para Schumpeter, o proprio Marx endossaria tal perspectiva gradual de transigao,
pois ele afirmava que para o ultimo “A evolugdo era a mde do socialismo. Ele estava demais
impregnado do sentido da légica inerente as coisas sociais para acreditar que a propria

revolucdo substituisse qualquer obra da evolucdo”. Por outro lado, ele se afastava de Marx no

81«0 processo capitalista ndo apenas destréi o seu quadro institucional, mas também cria condi¢des para outro™
(Ibidem, 209) Vale lembrar que a nogdo de socialismo em Schumpeter implica simplesmente no advento de uma
sociedade cujos meios de producdo sdo controlados pelo Estado de forma legal e burocritica. Seu ponto de vista
é. portanto, distinto da concep¢do marxista, que v€ no socialismo um processo libertador, onde os homens, livres
da alienagdo e da opressdo anteriores, podem finalmente dispor de si mesmos e construir assim um novo homem
e uma nova histéria. O préprio Schumpeter tinha plena consciéncia disso. “Ndo é apenas o socialismo, no sentido
definido neste livro que é tdo prognosticdvel. Nada mais o serd. Em particular, hd poucos motivos para se
acreditar que esse socialismo signifique o advento da civilizacdo com que sonham os socialistas ortodoxos. E
muito mais provdvel que tenha aspectos fascistas. E isso sem divida seria uma resposta muito estranha as
oragdes de Marx. Mas a historia as vezes distrai-se com piadas de gosto duvidoso.” (Ibidem,, p.452)
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que dizia respeito ao papel das classes sociais. “O socialismo (...) nada tem a ver com a presenca
ou auséncia de classes sociais” (SCHUMPETER, 1979, p. 37)*2. Assim, sendo produto de um
processo impessoal, global e sem sujeito, o socialismo ndo seria produto da atividade consciente
de classe. Principalmente apds a Primeira Guerra Mundial, enfatizar como centro do padrio
institucional o contraste entre proprietdrios e nao proprietdrios seria algo “fotalmente irrealista”
para ele (SCHUMPETER, 1939,p. 699)

No modelo de socialismo schumpeteriano nao seriam as massas enquanto tais que seriam as
novas dirigentes do processo social e econdmico. Mais uma vez, a questdo seria decidida por uma
“elite”, que lideraria a nova estrutura vigente. Assim, era impossivel que ele visualizasse “nas
condigoes da sociedade moderna, uma organizacdo socialista sob outra forma que ndo a de um
imenso e abrangente aparelho burocrdtico” (SCHUMPETER, 1979, p.261) Mas a direcao
burocritica ndo implicaria necessariamente em perda de eficiéncia. Alids, em tese, o socialismo,
ndo apenas seria um projeto totalmente factivel, como alcancaria niveis de eficiéncia inclusive
maiores que o capitalismo, na medida em que a racionalizacdo econdmica poderia atingir seu
médximo™. Mas o fato é que Schumpeter se apoiava em modelos hipotéticos para sua andlise
conjectural sobre o socialismo. O exemplo concreto da URSS era profundamente criticado por

ele. A transicdo soviética teria sido muito mais uma consequéncia de erros politicos das elites

%2 J4 em 1920, num texto publicado apenas em alemdo intitulado “Possibilidades contempordneas do socialismo™,
ele ja colocava a questdo de forma semelhante “Pode a tendéncia ao socialismo ser reconhecida
independentemente dos desejos e tendéncias politicas (...) A questdo so pode ser respondida com diretamente
com um sim”. Schumpeter apud DAHMS, H. F. From Creative Action to the Social Rationalization of the
Economy: Joseph A. Schumpeter's Social Theory. In: Sociological Theory, vol.13, n.1, (Mar.1995), p. 7.

¥ Teoricamente para Schumpeter, haveria vantagens extremamente relevantes. A incerteza e indeterminagio do
capitalismo deixariam de existir. (SCHUMPETER, 1979, p. 248) A planificacdo socialista permite ver melhor o
longo prazo em relagdo inclusive a grande empresa monopdlica. A disciplina e as poupancas necessdrias seriam
obtidas de forma mais pronta e direta. Em suma, haveria um grau maior de racionalidade. (Ibidem, 250). Crises e
desempregos poderiam advir, mas em grau menor. Inclusive as inovagdes seriam favorecidas, pois antigas
estruturas e métodos seriam prontamente abandonados diante de uma escolha consciente. Ndo menos
fundamental seria a maior adesdo moral existente no socialismo. E como o préprio capitalismo moderno havia
diminuido para Schumpeter o desejo de riqueza (Ibidem, p. 264), o “ethos” burgués ndo causaria grandes
empecilhos. Vale notar que tal andlise de Schumpeter € diametralmente oposta a de seus compatriotas Von Mises
e Hayek, que postulavam ndo apenas ineficiéncia, mas também a virtual impossibilidade tedrica do socialismo,
devido a sua impossibilidade de coordenar a produ¢do sem o sistema de precos de mercado. Se a critica de Oscar
Lange aos austriacos ia ao sentido de afirmar a possibilidade de cédlculo de precos via planificacdo assim como
ocorria com livre mercado, jd a posi¢cdo de Schumpeter se baseava na ideia de que o capitalismo moderno e
racionalizado h4 muito ja tinha abolido o livre mercado na determinag@o de precos e que, portanto, o problema de
Hayek e Mises era irrelevante. (MARZ, p. 111)
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somados 2 especificidade russa.* Por isso ndo era a esta experiéncia que ele se referia quando
pensava em socialismo. O socialismo para Schumpeter — ou algo muito préximo a ele — viria de
qualquer forma. Mas a sua transi¢do deveria vir naturalmente dos processos em curso e nao de
choques ou rupturas em sociedades que ainda ndo tinham desenvolvido o grau de racionalizacio
e desenvolvimento capitalista necessarios.

Em suma, podemos resumir a légica schumpeteriana da seguinte forma. O sistema
econdmico, na medida em que se desenvolvia, racionalizava e socializava ndo s6 a producao, mas
também a sociedade e a “propria alma humana” (Ibidem, p.277). Com isso o quadro institucional
e a legitimidade capitalista desabavam. O sistema econdmico capitalista teria entdo produzido
uma ordem social avessa ao capitalismo. O caminho natural de tal processo era o advento de uma
nova ordem € um novo sistema socialistas que se seguiriam quase que naturalmente do
desenvolvimento em curso, uma nova estrutura sécio-econdomica que em tese seria mais racional,
eficiente e estdvel que o capitalismo. Ao mesmo tempo, Schumpeter buscava compatibilizar tal
andlise com sua apreciacdo das classes sociais da seguinte forma. O processo de racionaliza¢io
tendia a anular tanto os resquicios ativicos do ethos feudal como do ethos
burgués/empreendedor. Na medida em que a disseminagdo da razdo afetava todos os individuos,
nio haveria uma classe a liderar a transi¢do ao socialismo, mas sim um processo impessoal e
generalizado que apontava em tal sentido. E justamente por isso que seria equivocado para
Schumpeter a valorizagdo de Revolug¢des Burguesas para o advento do capitalismo, ou de
Revolugdes Proletdrias para o advento do socialismo.

Entretanto, durante o periodo longo de transicdo ao socialismo em que Schumpeter
acreditava viver, a ordem social tornada hostil ao capitalismo se voltava contra o proprio sistema
econdmico, tornando-o mais engessado e menos eficiente. “O sistema capitalista tem uma
tendéncia iminente a autodestruicdo que, em seus primeiros estdgios, pode muito bem se afirmar
como tendéncia ao retardamento do progresso” (CSD, 209). Logo, por fim, é necessario ver
como, em Schumpeter, a democracia, o Estado e a politica em geral contribuem para este

retardamento do progresso econdmico.

¥ “Deve ser lembrado que a conquista bolchevique do governo da mais atrasada de todas as grandes nagées, nada
mais foi do que um acaso feliz”. (SCHUMPETER, 1979, p. 445). Mais sobre o mesmo assunto. (Ibidem, pp. 443-
449).

62



b.2.4) Democracia, Estado e Politica contra o capitalismo

“A psicotécnica da administracdo e da propaganda partiddria, slogans e marchas
patridticas ndo constituem, pois, acessorios, mas a propria esséncia da politica. Da mesma
maneira, o chefe politico” (SCHUMPETER, 1979, p. 353). Para o autor que ora estudamos, o
mecanismo democrético ndo poderia ser confundido com os efetivos anseios do povo. Tal crenca,
oriunda da teoria cldssica da democracia associada ao utilitarismo, era errada pois se assentava na
falsa premissa de que a busca hedonista e racional pela felicidade individual, através de
mecanismos democraticos, garantia a maior felicidade de uma comunidade.

Mas para Schumpeter, a vontade momentinea de uma maioria ndo poderia ser tomada
como genuina vontade de toda uma sociedade complexa e provida de diferentes desejos. Ao
mesmo tempo, os individuos ndo poderiam ser efetivamente independentes e cOnscios para
deliberarem sobre os grandes rumos da politica. Assim, haveria uma esséncia manipulativa na
politica coordenada pelos lideres politicos que em certos momentos “sdo capazes de fascinar e,
dentro de limites muitos amplos, até mesmo criar a vontade do povo.” (Ibidem, p. 329)%,

Ademais, para ele, “Politica é politica, e politica é uma atividade muito realista”
(SCHUMPETER, 1967, p. 142) Numa democracia, a atividade politica consistiria na eterna luta
competitiva pelos votos populares. Era como se a politica tivesse um fim em si mesmo. A
consequéncia disso € que o imediatismo e oportunismo seriam as caracteristicas naturais do
mundo politico. “Politica é um jogo de curto prazo” (SCHUMPETER, 1979, p. 382) Assim, ele
duvidava da viabilidade de projetos politicos de classe ou mesmo de ideais de longo prazo a
serem perseguidos. E isso, ndo apenas porque o povo em geral estaria sempre distante de tais
projetos, como também pelo fato dos lideres politicos enfatizarem sempre as acdes de curto prazo

e efeitos visiveis, de acordo com a sua ideia de “lideranca competitiva”. A politica entdo teria um

% Em seu diario pessoal ele chegaria a dizer que “Democracia é governar por mentira”. (Schumpeter apud
SWEDBERG, 1991b, p.193). Para Ralph Miliband, Schumpeter achava que claramente “a democracia era de
fato um jogo oligdarquico” MILIBAND, R. The Socialist Alternative. In: DIAMOND, L; PLATTNER, M. (orgs.)
Capitalism, Socialism and DemocracyRevisited, p. Londres: John Hopkins, 1993,p. 115 Para Wright(p. 246),

A 66

Schumpeter ndo vé€ “sentido ético na democracia”.
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cardter meramente adaptativo e voltado para as circunstancias de momento*®. Destarte, assim
como as esferas sociais tinham os seus “degraus de liberdade”, também o jogo politico
institucional na sociedade capitalista tinha sua dindmica prépria, sua autonomia para Schumpeter.
Mas o ponto decisivo aqui € que a racionalizacdo e a democratizacdo da sociedade, somada a
fragilizacdo dos valores individualistas e burgueses, transformava a arena politica numa mera
competi¢do oportunista por votos desprovida de valores de classe efetivos. Noutras palavras, as
formas efetivas de organizacdo politica nas sociedades modernas jogavam ainda mais dgua no
moinho na deslegitimacdo do capitalismo.

Evidentemente, tais caracteristicas da arena politica democrética repercutiam sobre o
Estado. Schumpeter rechacava a visdo que ele atribuia a Marx de que o governo nio passaria de
uma “junta para gerir os negocios comuns de toda a burguesia” (SCHUMPETER, 1967, p. 143).
O Estado entdo ndo seria um Estado classista, mesmo que ndo se pudesse desconsiderar a
influéncia das classes sobre ele. Por outro lado, a crenga na neutralidade do Estado e da esfera
politica era tida por ele como algo ingénuo e irrealista. Deste modo, coerentemente com seu
proprio diagndstico da crise da ordem capitalista, ele acreditava que “A atmosfera social, explica
porque a politica publica fica cada vez hostil aos interesses dos capitalistas (...) de modo a
recusar as exigéncias da mdquina capitalista e se tornar sério empecilho a seu funcionamento”
(SCHUMPETER, 1979, p. 200)

Schumpeter imputava a questdo fiscal um carater crucial. O préprio surgimento do Estado
Moderno se deu em grande medida em funcdo do problema dos impostos, como descrevera em

seu “Crisis of Tax State” ®’. No ensaio de 1918, seu argumento é de que o Estado sob o

8 «As atitudes dos grupos capitalistas diante da politica de seus paises sdo muito mais adaptativas do que
causativas. (...) eles se preocupam de maneira espantosa com consideragdes de curto prazo tdo distantes de
planos solidamente alicercados quanto de interesses objetivos de classe. Nesse ponto, o marxismo degenera na
formulagdo de supersticées populares” (SCHUMPETER, 1979, p., 79). E para Schumpeter isso valia ndo apenas
para os capitalistas como também para o proletariado e demais classes e grupos. Para as massas em geral, o
marxismo seria algo estranho e o movimento operdrio s teria sido influenciado fortemente pelo marxismo a
partir da influéncia de seus intelectuais. Por isso para Schumpeter que a social democracia européia, quando
chamada a de fato exercer o poder, abandonou a perspectiva revoluciondria e abracou o reformismo. A forga
politica do socialismo nao vinha, portanto da combatividade das massas: “O processo sociopsicologico descrito
(...) resultard, sem qualquer pressdo por baixo, (grifo nosso) num socialismo de Estado e Fabiano” (Ibidem,
p-387). Por outro lado, era inegével para ele que o aumento da renda real do proletariado e seu crescente peso
social e numérico, direcionavam o jogo politico para medidas anticapitalistas no periodo de transi¢do.

¥ Neste texto, ele afirma que a centralizacio politica surgira fundamentalmente da necessidade de prover o
financiamento diante dos crescentes gastos militares. Consequentemente, o Estado era uma consequéncia da
separacdo entre a esfera publica e privada durante a desagregacdo da ordenagdo feudal “A patrimonializagdo e
alodificagdo dos feudos que fez surgir um modo de vida egocéntrico no qual um estado separado é uma
necessidade social. (SCHUMPETER, 1991b, p. 104). “Em todo lugar na Europa o principe empreendeu a luta
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capitalismo nunca € de tipo puro, pois sempre podemos ver elementos tanto do passado como do
seu futuro. Entretanto, sempre o Estado significaria obsticulos a economia privada, pois num
mundo em que “o que é produzido é produzido com o propdsito privado (...) e o motor é o
interesse individual (...) nesse mundo o estado so pode viver como um parasita econéomico.”
(Ibidem, p. 109)

Ao mesmo tempo, o processo social e politico, com suas tendéncias igualitaristas, tendia a
aprofundar tal tensdo, pois haveria uma pressao pelo aumento das exacdes fiscais, que acabava
por fragilizar o sistema econdmico capitalista®. Ao mesmo tempo, o ambiente institucional
tornava muito dificil suportar a pressao em favor do uso de recursos financeiros por parte do
governo para os mais diversos fins, pois a sociedade tendia a criar “um vicio, como morfina, na
dependéncia dos gastos puiblicos” (SCHUMPETER, 1991, p.373).

Assim, “muitos dizem que a economia privada se preocupa com o curto prazo e que o
Estado pode se preocupar com o longo prazo. Ele de fato pode. Mas ndo o faz” (Ibidem, 380).
Pois tal acdo ideal do Estado se chocava justamente com a mentalidade de curto prazo dos
1impostos, gastos publicos e de todas as politicas econdmicas discriciondrias durante o periodo de
transi¢do. A inflagdo como politica permanente — e ndo como efeito necessdrio dos ciclos de
negdcios — e as politicas de pleno emprego, deterioravam em muito a eficiéncia competitiva das
empresas que agora viviam artificialmente da alta de precos % Ao mesmo, alternativas “ndo
diretamente econdmicas” de combate a inflacdo como o controle de precos “a ndo ser que
destinadas a derrotar a iniciativa privada, é irracional e inimiga a rdpida expansdo da

produgcao” (SCHUMPETER, 1979, p. 477).

pela conquista do estado... e ele venceu pois era a principal forca num solo devastado por guerras religiosas
(“...) O conceito patrimonial de direitos do principe foi transferido ao poder do estado que ele
conquistou”.(Ibidem, p.107)

8 «Leigos pensam que as rendas altas podem e devem ser taxadas indistintamente (...) s6 que isso é irreal pois
depois de um limite acabam por minar o esforco que gera tais rendas”. (Ibidem, p. 111) Principalmente a
taxacdo sobre o lucro empresarial era mencionada por Schumpeter, mas ele ndo deixaria de apontar em CSD os
efeitos anticapitalistas que o ifmpeto taxador impunha todas as formas de rendas das classes mais altas, como
propriedades, herancgas, diminuindo assim a tendéncia a poupanca e acumulacdo por parte dos capitalistas, ao
mesmo tempo em que o consumo das massas era estimulado pela relativa desconcentracdo da renda. Mesmo em
paises onde ndo havia qualquer tendéncia a socializagdo, o “organismo capitalista foi e tem sido exposto a uma
progressiva taxagdo” (SCHUMPETER, 1939, p. 702). Num capitulo adicional & CSD, ele afirmaria que no
imediato pdés-Segunda Guerra a dindmica fiscal fazia com que nos EUA “a distribuicdo de renda disponivel é
similar a que prevalece na Rissia” (SCHUMPETER, 1979, 445)

% J4 na TDE Schumpeter pensava que as politicas inflacionarias destruiam “o critério de selecdo (...) e sobrecarrega
o sistema econdémico com os inadaptados e com as firmas que ndo tem condi¢do de viver” (SCHUMPETER,

1982, p.167).
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Mais uma vez aqui, para Schumpeter, sdo as pressdes de natureza extra-econdmica que
estariam minando a poténcia do sistema capitalista no periodo de transicdo ao socialismo. A
busca por “seguranca, igualdade e regulamentacdao” (Ibidem, p.520), propria da racionalizagao
social em curso, implicava em maiores pressdes salariais e maiores clamores por direitos
trabalhistas. E mesmo economistas ideologicamente inimigos do socialismo sucumbiam a grita
generalizada por servigos publicos, previdéncia, leis protetoras do trabalho, politicas de pleno
emprego que engessavam a mdquina econdmica (Ibidem, p. 520). Da mesma forma, a
intervencdo crescente do Estado dirigindo diretamente certas empresas econdmicas € sendo
dotado muitas vezes de privilégios frente a iniciativa privada, reduzia significativamente o escopo
das atividades tipicamente capitalistas (SCHUMPETER, 1939, p. 1038).

Assim, ndo apenas os capitalistas de tipo antigo, mas também os grandes monopdlios eram
as vitimas do clima pouco simpdtico a maquina capitalista. Também eles sofriam o avango
desmedido dos impostos, das pressdes trabalhistas, da regulamenta¢do e dos empreendimentos
governamentais que afetavam seus investimentos, com o agravante de que a velha aversao social
propria do capitalismo do século XIX a todas as formas antigas de monopdlio voltava-se contra
as grandes corporagdes modernas (Ibidem, p. 1044). Seria este clima publico antimonopdlio — e
ndo uma suposta preferéncia pela liquidez devido a queda de oportunidade de investimento como
queria Keynes para Schumpeter — o responsavel por um eventual estagnacionismo do sistema
econdmico’".

A conclusdo que se desdobra da andlise de Schumpeter quase chega ao paroxismo. Se de
um lado a civilizagdo capitalista produziu uma maquina produtiva fantdstica que pode caminhar
sem qualquer obsticulo de ordem estritamente econdmica, por outro lado os mecanismos
democraticos da sociedade e o Estado criam empecilhos que, mesmo antes de completada a

transicdo ao socialismo, prejudicam enormemente a eficiéncia do sistema econdmico. E

justamente quando tal civilizagdo pode afirmar ao maximo suas potencialidades econdmicas é

% Além de desacreditar suas teorias, Schumpeter pensava que Keynes e o keynesianismo contribujam tanto quanto
Marx para a derrocada do capitalismo. “Marx estava errado no seu diagnostico da maneira pela qual o
capitalismo iria entrar em colapso eventualmente. Os estagnacionistas (leia-se keynesianos) estdo errados na
maneira pela qual créem que o capitalismo tende a estagnagcdo, mas eles estdo certos de certa forma ao dizerem
que ele vai se estagnar — com suficiente ajuda do setor publico.” (SCHUMPETER, 1979, 529). Ou entdo em
outra passagem presente em “Historia da Analise Econdmica”: “Keynes com sua critica a poupanga tirou a
Jjustificativa da concentragdo de renda e prestou um grande servigo ao igualitarismo” (SCHUMPETER, 1964,
vol., 2, p. 493)
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que ela acaba sendo negada através de uma esfera poh’tica91 que, refletindo a hostilidade social

das tendéncias racionalizantes da propria civiliza¢ao, acaba por impedi-la de funcionar.

b.3) A visao internacional de capitalismo em Schumpeter

b.3.1) O capitalismo pacifista

Schumpeter viveu e escreveu num periodo marcado por duas grandes guerras. Em 1919,
sob o impacto da Primeira Guerra Mundial, ele publicou o ensaio intitulado “Sociologia do
Imperialismo”. Nesta obra Schumpeter busca dar a sua interpretacdo do fendmeno do militarismo
nacionalista que acabara de levar a Europa a um banho de sangue. Como apontou Sweezy (p. 9),
tratava-se sem duvida uma tentativa de uma interpretacdo alternativa a dos marxistas,
especialmente nas versdes de Otto Bauer e Hilferding, que imputavam o fendmeno do
imperialismo e do belicismo as caracteristicas gerais da nova fase do capitalismo dos
monopalios.

O fato € que tal interpretagdo se chocava com os pressupostos de Schumpeter de que a
racionalidade do capitalismo e de sua ordem institucional era essencialmente avessa a guerra e a
agressao nacional. “... discordando da ideologia do guerreiro conflitante com seu utilitarismo
racional, a burguesia comercial é fundamentalmente pacifista e inclinada a insistir na aplicagdo
dos preceitos morais da vida privada as relacoes internacionais” (SCHUMPETER, 1979, p.
168).

Para ele, com a modernizagdo capitalista, as antigas energias militares de origem feudal sao
modificadas funcionalmente. A concorréncia e a necessidade econdmica absorvem as energias da
sociedade. Assim, “hd muito menos energia a ser empregada na guerra e na conquista”

(SCHUMPETER, 1961, p.91). As exigéncias mentais da civilizagdo capitalista, além de tornarem

' “Hd uma profunda brecha entre o setor politico e o setor de negocios. Isso explica a hostilidade do administrativo
e do legislativo em relagdo aos negocios e essa atitude explica porque estes iultimos ndo funcionam como
poderiam”. (SCHUMPETER, 1991, p. 361), “Em Schumpeter, o Estado é sempre anticapitalista” SMITHIES,A.
Schumpeter and Keynes.In: WOOD, J. C. (org.) Joseph A. Schumpeter: Critical Assessments. Londres:
Routledge, 1991. 4v, p. 254
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as praticas racionais algo generalizado e onipresente para todas as classes sociais, também
suprimiriam da sociedade os fundamentos psicoldgicos e emocionais que seriam responsaveis
pela canalizacdo das energias humanas para os fins bélicos e de conquista’.

Ademais, do ponto de vista racional e utilitdrio, as perdas econdmicas — impostos,
destruicao da estrutura produtiva, conscricdo de trabalhadores para esforco de guerra - trazidas
por guerras para Schumpeter seriam maiores que os beneficios. Assim, “quanto mais
completamente capitalista forem a estrutura e a atitude de uma nagcdo, mais pacifista — e mais
atenta aos custos de uma guerra, ela ¢’ (SCHUMPETER, 1979, p. 169). Desta forma, para
explicar os agudos conflitos internacionais e as guerras vigentes no século XX seria necessdria
outra explicacdo. Schumpeter define o imperialismo como “a disposicdo sem objetivo, da parte
de um Estado expandir-se ilimitadamente pela forca” (SCHUMPETER, 1961, p. 26). Tratar-se-ia
da expansdo pela expansdo, sem interesses concretos racionais implicitos, e por iSso mesmo no
presente capitalista a “persisténcia de tais hdbitos (...) sdo dominados pelo contexto de produg¢do
de épocas passadas.” (Ibidem, p. 28).

Ao longo do ensaio, exemplos de imperialismo s3o oferecidos a partir do estudo de povos
antigos. Comunidades que no passado tinham origem guerreira por necessidade, mesmo depois
de terminada a utilidade das praticas militares, permaneciam com o costume introjetado da luta e
da batalha. De forma andloga se explicaria o imperialismo dos Estados autocraticos da Idade
Moderna. “A beligerdancia e a politica guerreira do Estado autocrdtico, explicam-se pelas
necessidades de sua estrutura social, das disposicoes herdadas pela classe dominante, e ndo
pelas vantagens imediatas obtidas pela conquista”. (Ibidem, p. 33)

Noutras palavras, a centralizacdo politica da antiga classe nobre guerreira implicava em dar
prosseguimento ao belicismo externo, de forma a evitar-se inclusive a guerra civil. Nao se
poderia, portanto, superestimar o mercantilismo como motivacdo das guerras, mesmo que ele
tenha favorecido certas camadas sociais, além do préprio Rei’. Serdio justamente tais instintos de
conquista, ndo racionais e extraecondmicos que persistiriam para Schumpeter, se introjetando em

um meio social capitalista em tese avesso a eles. Assim o imperialismo, o nacionalismo arraigado

%2 Também para Weber(2004, p.9), a racionalidade econdmica em si era pacifista, em que pese que “a guerra pode
ser economicamente orientada”

% “Na verdade, o rei demonstrava indiferenca pelos empreendimentos comerciais e coloniais, antes preferindo
pequenas agoes militares, destituidas de proveito (...) Até mesmo as questoes coloniais pouca influéncia tiveram
na politica européia de grandes poténcias. Os colonizadores e aventureiros arriscavam-se por conta propria e
pouca atengdo lhes dava o governo” (Ibidem, pp. 81-82)
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e as guerras seriam produtos emocionais atdvicos oriundos de uma arcaica ordenacdo social
absolutista, mas que mantinham relativamente sua forca e influéncia, adulterando suas antigas
funcdes. Desta forma, na ordem capitalista, tais formas instintivas “so poderdo sobreviver se
forem continuamente adaptadas” (Ibidem, p. 91).

Mas de que forma seria isso possivel se para ele “o capitalismo, é pela propria esséncia
antiimperialista” (Ibidem, p. 96)? De um lado, certamente sempre haveria setores que teriam
interesses e lucros orientados para o expansionismo. Mas num quadro de livre- comércio,
“nenhuma classe tem interesse no expansionismo pela forca como tal” (Ibidem, p. 89), ja que
poderiam efetuar seus negdcios livremente em qualquer pais, teriam acesso aos produtos
estrangeiros a baixo preco, etc. O protecionismo, na medida em que gerava contramedidas de
outros paises, prejudicava tanto os consumidores, que viam as mercadorias encarecidas, como 0s
produtores, que se veriam engajados em uma luta a qual ndo teriam necessidade de percorrer em
outro contexto.

Mas para Schumpeter nem mesmo o protecionismo, por si s0, seria 0 motivo da hostilidade
entre nacdes. Mesmo que prejudicasse o fluxo de mercadorias, tais barreiras por vezes
estimulavam a criacao de filiais no estrangeiro “para a fundacdo de empresas dentro da cortina
de tarifa, a fim de economizar as taxas alfandegdrias”(Ibidem, p. 103). Tal internacionalizacdo
das empresas teria em si mesma efeitos pacificos na medida em que tornavam os homens de
negocios ainda mais alheios a um fundo emocional nacionalista. O verdadeiro problema se daria
ndo pelo protecionismo em si, mas quando este tltimo facilitava a formacao de cartéis e trustes.
Com isso surgia “uma politica de precos monopolistas, possivel em volume considerdvel somente
com o respaldo de uma tarifa protecionista adequada” (Ibidem, p. 103). Os cartéis e trustes
poderiam adquirir lucros excedentes com a eliminagdo da concorréncia externa. Mas como os
precos mais altos em fung¢do da monopolizacdo do mercado implicariam num mercado interno
relativamente reduzido para os cartéis — e estes ndo querem restringir sua producdo, que inclusive
agora estaria potencializada pela condi¢do de grande empresa monopolista —, eles vendem sua
producdo excedente a precos baixos como “dumping” no exterior. Mesmo que provisoriamente
ndo tenham lucros no exterior, sua posi¢do monopolista interna oferece lucros que garantem a
empreitada em seu conjunto. Como tais medidas geralmente engendram respostas das outras

nacdes a “atmosfera torna-se cada vez mais tensa”. (Ibidem, p. 104)
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A partir dai, ndo apenas a exportacdo de mercadorias, mas também exportacdo de capital
tensiona a conjuntura. Havendo livre circulacdo de capitais, os capitalistas competindo ndo
podem evitar o declinio dos juros devido a liberdade de exportacdo e importacio de capitais. Mas
num pais onde existam barreiras a livre circulacio de capitais, os capitalistas locais organizados
logram obter taxas de juros mais altas internamente. Ao mesmo tempo haverd um capital
excedente que poderd ser transferido em busca de taxas recompensadoras no exterior, até que os
outros paises adotem medidas restritivas também. A alianga entre a alta finangca e os magnatas
dos cartéis favorece enormemente este processo de barreiras a circulacio de capital e
mercadorias. Ao mesmo tempo, a monopolizacdo e cartelizacdo protecionista dos mercados
internos impediam a formagdo de novos negdcios e assim impulsionavam outros pequenos
capitalistas, que nada tem a ver com os grandes cartéis e bancos que iniciaram O processo a
também exportarem seu capital, aumentando a animosidade entre os paises e assim “iniciando-se
uma luta amarga e cara, que nunca tem fim” (Ibidem, p. 106).

E s6 a partir desse envenenamento do ambiente trazido pelo monopélio exportador que se
pode explicar a “politica externa agressiva em geral, e guerras, inclusive guerras de expansdo de
cardter tipicamente imperialista” (Ibidem, p. 108). Todavia, tais tendéncias nao poderiam ser
supervalorizadas. De um lado, os cartéis ndo se sustentariam para Schumpeter sem a vigéncia do
protecionismo e de fatores politicos que garantissem seus lucros de monopdlio no longo prazo.
Além disso, para Schumpeter nem o povo nem os homens de negécio em geral veriam com bons
olhos o fato do “monopdlio exportador” impor precos mais altos internamente, como também
criticariam as exportagdes de capital que retirariam empregos e oportunidades de investimento do
pais em questdo. Assim, apenas as altas finangas e os chefes dos grandes trustes € que poderiam
ter algum interesse econdmico direto em tais politicas.

Ademais — e mais importante ainda- ele separava o “monopdlio exportador” da evolucao do
capitalismo em si. “O monopolio exportador ndo cresce segundo as leis inerentes ao
desenvolvimento do capitalismo. O cardter do capitalismo leva a producdo em grande escala,
mas ndo leva a forma ilimitada de concentracdo que deixa apenas uma ou poucas firmas em
cada industria” (Ibidem, p. 110). Assim, o monopdlio exportador e sua agressividade
nacionalista ndo poderiam ser explicados meramente pelo “automatismo da concorréncia”. E isso

que leva Schumpeter afirmar ser uma “faldcia considerar imperialismo como fase necessdria do
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capitalismo, ou mesmo falar da transformacdo do capitalismo em imperialismo.” (Ibidem, p.
115)™.

Seriam, pois, em ultima instancia, os elementos extraecondmicos totalmente estranhos a
racionalidade propria do capitalismo, que sustentavam o imperialismo insuflado pelos
monopdlios exportadores. O protecionismo, os privilégios, e as politicas ndo racionais que
favoreciam no presente os cartéis e trustes modernos, eram uma reminiscéncia das politicas
autocraticas de outrora. Ao mesmo tempo, era necessario observar na época do ensaio que para
Schumpeter, “o capitalismo ndo predominou integralmente em parte alguma do continente
europeu” (Ibidem, p. 117). Juntando isso com a fraqueza politica congénita da burguesia, ¢
possivel perceber porque “os interesses economicos existentes, modelados artificialmente pelo
Estado Autocrdtico, continuaram dependendo da protecdo do Estado’ (Ibidem, p. 117). Mesmo
no caso da Franca, onde ndo havia mais formalmente a influéncia aristocratica na politica, os
atavismos se faziam presente e ajudavam a moldar atitude da prépria burguesia.

Desta forma, fendmenos como o monopdlio exportador agressivo, espirito de corporagdo,
paternalismo expressam a continuidade de hébitos antigos no século XX, habitos estes adaptados
e misturados as condi¢des imperantes. O nacionalismo e o militarismo dai decorrentes embora
ndo sendo criaturas do capitalismo, tornam-se ‘“capitalizados” e tiram do capitalismo suas
melhores energias. Nestas condi¢gdes a burguesia tenderia a abdicar de sua ‘“verdadeira
consciéncia” incorporando valores moldados no passado aristocratico como a “gloria nacional”, o
culto ao ouro monetdrio e uma visdo sobre o comércio internacional que enfoca mais o lado de
“explorador” que o de “consumidor” ou “livre competidor”. Haveria entdo uma simbiose de

épocas diferentes posto que a “pirdmide social da época presente foi formada ndo apenas pelas

% Se é certo que a descri¢io do modo de atuagdo do “monopdlio exportador” de Schumpeter confessadamente se
inspirava na andlise de Hilferding, por outro lado as premissas deste dltimo eram bem distintas. Nao apenas
porque “o monopolio exportador” de Schumpeter era para Hilferding o modus operandi de uma nova fase
capitalista que levava ao imperialismo, mas também pelo fato de que o Estado passava diretamente as maos dos
interesses burgueses-capitalistas: “se o poder politico do Estado no mercado mundial se tornou um meio
competitivo do capital financeiro, isso significa a completa mudanga da atitude da burguesia perante o Estado
(HILFERDING, p.312). Assim, o nacionalismo exacerbado nio seria um atavismo, mas sim consequéncia da
estrutura socioecondmica vigente: ... a ideia nacional é colocada como for¢ca motriz a servigo da politica (...) A
luta de classes, estéril e perigosa para os proprietdrios, dd lugar a acdo coletiva da nagcdo unido pelo mesmo fim
de grandeza nacional “(HILFERDING, p. 315).
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leis e substdncias sociais diferentes, pelas leis de duas épocas diferentes. Quem quiser
compreender a Europa ndo deve esquecer esse aspecto’(Ibidem, 118)”.

Entretanto, justamente porque o monopdlio exportador e o imperialismo ndo eram
decorréncias necessdrias da evolucdo capitalista, Schumpeter entdo vislumbrava o seu fim. Até
entdo “Os mortos governavam os vivos” (SCHUMPETER, 1961, p.124). Mas para ele era
perfeitamente correto prever um futuro livre do fendmeno do imperialismo, na medida em que as
influéncias do passado pré-capitalista fossem extirpadas no futuro em prol de uma racionalidade
“pura” capitalista. Todo o problema residia no fato de que o sistema capitalista em franco
desenvolvimento econdmico ainda nio teria logrado constituir uma ordem institucional adequada
para si. Quando isso ocorresse, poderia triunfar o capitalismo e suas promessas de paz entre as
nacoOes. Leia-se, ndo ha para ele um capitalismo em si mesmo marcado por tendéncias
expansionistas, mas sim uma manipula¢do e corrup¢do do ethos econdmico pacifista burgués
pelos instintos atdvicos de conquistas. Na medida em que a racionalizacdo capitalista
prosseguisse seu curso, a sua tendéncia pacifista obliteraria as tendéncias de agressdao de origem
pré-capitalista.

Evidentemente, o desenrolar histérico ap6s 1919, marcado pela ascensdo do fascismo e do
nazismo, indmeros conflitos internacionais, e a eclosdo de mais uma guerra mundial, ndo
endossaria o otimismo de Schumpeter quando ao fim do imperialismo e do belicismo
nacionalista. Ademais, contra suas previsoes, aquilo que ele acreditaria a partir dos anos 1920 ser
o processo de transicdo do socialismo deveria eliminar com ainda mais intensidade o fendmeno
do imperialismo. Pois afinal, se o socialismo era baseado no suprassumo da racionalidade
herdada do capitalismo, haveria menos motivos ainda para a continuidade das atitudes
nacionalistas e belicosas de origem pré-capitalista. Assim, ele proprio passou a considerar que
suas ideias sobre o assunto mereciam ser reavaliadas de certa maneira.

Em 1939, em Business Cycles, Schumpeter reconsidera até certo ponto sua teoria. Sem
desenvolver maiores explicagdes, afirma numa nota de rodapé que “nem a teoria marxista, nem a

minha prépria estaria proximas da verdade como a teoria baseada no conceito de ‘Imperialismo

% Os Estados Unidos constituiriam caso a parte, pois seria a nagdo “menos sobrecarregada de elementos pré-
capitalistas, sobrevivéncias, reminiscéncias e fatos de for¢a” (Ibidem, p. 95). Schumpeter ndo negava a
existéncia de certas tendéncias imperialistas no caso dos EUA, “pois os imigrantes vieram da Europa com suas
convicgoes jd formadas, e o meio certamente favorecia o renascimento dos instintos de lutas” (Ibidem, p.95). De
toda forma, entre as grandes nacdes capitalistas, nos EUA eram tidos em seu ensaio como a menos propensa ao
imperialismo.
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Social’ de Karl Renner”®. Entretanto, mesmo em Business Cycles, ha outros indicativos de que
Schumpeter ndo alteraria em grande medida a esséncia de sua visdo. Sua explicacdo da Primeira
Guerra Mundial permanecia baseada em fatores extracconéomicos (SCHUMPETER, 1939, p.
692). Tampouco o nacionalismo que se desencadeara a partir dos anos 20 nio tinha a ver com as
tendéncias comerciais gerais das nagdes capitalistas, mas sim com “vicissitudes particulares
correntes” (Ibidem, p.706). Além disso, em Business Cycles ele minimizava o poder da alta
financa sobre a inddstria e sobre a politica em geral, justamente um dos tinicos setores que no seu
ensaio de 1919 poderiam ter um interesse econdmico racional na expansao imperialista. o7

E verdade que, por outro lado, ele reconhecia que no pés-Primeira Guerra haveria o reforgo
de uma tendéncia que ele chamava de ‘“Neomercantilista” — segundo ele mesmo, na falta de
melhor nome - que ndo poderia ser imputada unica e exclusivamente a atavismos. Poder-se-ia
creditar em parte tal tendéncia a uma “revolta contra (...) a civilizacdo racionalista da época”
(Ibidem, p. 697)"°. Dai se explicaria inclusive para ele a forca do fendmeno fascista. Mas mesmo
que Schumpeter se mostrasse inseguro com as conclusdes de seu ensaio de 1919, € fato que ele
permaneceu fiel a ideia de que o interesse racional e econdmico era avesso ao imperialismo. O
fato de que agora o imperialismo talvez tomasse dimensdes de massa através do fascismo anti-
racionalista inclusive reforcava a sua tese do cardter emocional e ndo pratico-utilitirio da

~ . . 99
agressdo nacionalista” .

% Como Sweezy mostra, Schumpeter pouco explicou sua predilecdo tardia por tal interpretacio sugerida a partir de
Karl Renner. Inclusive o préprio Renner desacreditaria a ideia de um imperialismo social baseado em supostas
vantagens econdmicas que a expansdo imperialista traria ao povo como um todo. O maximo que Sweezy
consegue sugerir pelas evidéncias da correspondéncia pessoal de Schumpeter com um amigo seu, Winslow, é que
talvez Schumpeter estivesse propenso a aceitar a ideia de “Imperialismo Social” ndo na sua forma de beneficios
imediatos econdmicos, mas sim na ideia de que a disposigao irracional de agressdo “poderd ser encontrado em
vdrias outras camadas e ndo apenas na velha classe militar profissional”(Winslow apud SWEEZY, p. 15). No
ensaio de 1919, Schumpeter desacreditava totalmente a ideia de um “imperialismo do povo”. (cf. 119). O que nos
parece provdvel é que talvez a experiéncia do nazifascismo tenha mudado a sua ideia. Ver a continuidade de
nossa argumentacao acima.

1«0 dominio do financista sobre a indiistria, ainda mais sobre a politica nacional e mais ainda sobre a politica
internacional é um conto de fadas dos jornais” (Ibidem, 656). Ou seja, uma apreciacdo bem diferente de
Hilferding e de L&nin que acentuavam o dominio politico de uma nova oligarquia financeira. Nas palavras de
Lénin, tal oligarquia era formada quando a "unido pessoal" dos bancos com a indistria completa-se com a
"unido pessoal”, de umas e outras sociedades com o governo” (LENIN, 2005, p. 42).

* Em “An Economic Interpretation of our times”, Schumpeter ressalta o crescimento de um sentimento
“antiintelectualista” do qual Nietsche, Pareto e Sorel foram porta vozes e que era “hostil tanto ao capitalismo,
quanto ao socialismo”(SCHUMPETER, 1991, p. 345)

*Schumpeter (Ibidem, p. 345) deixa explicito que “Hitler ndo era produto das condi¢ées econdmicas™, mas sim
produto de “condigdes passadas’.
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Ademais, em CSD, ndo apenas ele reafirmou o compromisso da ética burguesa-racionalista
com a paz, como também refutou novamente a ideia de que tanto o moderno protecionismo como
a busca pelas colonias'®, seriam uma alternativa necessariamente imposta pelas dificuldades de
acumulacgdo interna de lucros ou entdo pelos obstidculos impostos pelos trabalhadores nacionais
através da luta de classes. “Se desejamos reduzir todas as causas e implicacoes do moderno
protecionismo, quaisquer que sejam aos elementos monopolisticos na indiistria moderna como a
unica causa causans (...) nossa proposicdo passa a ser errada (...). Na realidade, a politica
externa sofreu muito pouca influéncia das grandes empresas — ou da alta finanga”
(SCHUMPETER, 1979, p.79).'"!

O que se pode dizer em qualquer caso, ¢ que mesmo Schumpeter tendo feito um “mea
culpa” de sua teoria do imperialismo, no essencial ndo se afastou dela. Em “Na Economic
Interpretation of our times”, de 1941, Schumpeter examina as causas e prevé consequéncias da
Segunda Guerra. Aqui ele retoma mais uma vez o conceito de “neomercantilismo”, que seria o
responsdvel nos, anos 30, pelo fato de que haveria uma “tendéncia no comércio internacional a
autosuficiéncia e para a prepara¢do econémica da guerra” (Ibidem, 345). E possivel dizer que
aqui ele incorpora de certa forma os fatores econdmicos aos objetivos contidos na guerra. Mas

sua argumentagado persiste pautada no conceito de “Neomercantilismo”, que, como mencionamos,

1% Na sua explicagdo da permanéncia do colonialismo nos séculos XIX e XX, Schumpeter minimiza as suas causas
utilitarias, econdmicas e racionais. Em “Sociologia do Imperialismo”, ele alegava, por exemplo, que no caso
inglés era o atavismo autoglorificador o responsavel pela continuidade da colonizagdo: “E devido a sobrevivéncia
de tais argumentos que o colonialismo ndo estd morto (...) embora s6 em condi¢des excepcionais as colonias em
regime de comércio livre se tornam vitima de uma exploracdo diferente daquela que estdo sujeitos os paises
independentes.” Ao mesmo tempo, mesmo nos casos em que houvesse um protecionismo que atasse as coldnias a
uma drea econdmica protegida, produzindo assim beneficios materiais para a metrépole, a ldgica
economicoracional ndo endossaria uma atitude agressiva nacionalista. Pois neste tltimo caso, mesmo que “as
possessoes coloniais adquirem (...) maior sentido (...) a exclusdo do capital estrangeiro continua ndo sendo um
bom negdcio, pois retardaria o desenvolvimento delas” (SCHUMPETER, 1961, p. 101)

Chama a atengdo o fato que Schumpeter, a época de “Sociologia do Imperialismo” (1919), tinha uma visdo mais
critica da eficiéncia econdomica dos monopolios. Como vimos, em “Capitalismo Socialismo e Democracia”,
escrito mais de duas décadas depois, suas opinides sdo distintas. E verdade que em CSD ele continuava
acreditando que as grandes empresas por si s6 ndo poderiam anular a concorréncia em longo prazo, a menos que
houvesse interferéncias politicas. Todavia, na obra de 1942 ele ndo parece condicionar o surgimento dos cartéis e
trustes meramente ao protecionismo e as decisdes politicas, e certamente tinha uma visdo bem mais favoravel das
préticas restritivas dos monopdlios em geral. Destarte, nos parece legitimo sugerir que a prépria evolucio
histérica fez Schumpeter passar a considerar a oligopolizagdo ndo apenas como um fendmeno econdmico -
produto da racionalizacdo capitalista - mas também como algo ainda mais eficiente que o capitalismo
concorrencial. Entretanto, ele continuard insistindo que o fendmeno do imperialismo ndo poderia ser explicado
sem a compreensdo de suas raizes atdvicas e irracionais e, portanto, estranhas a estrutura socioecondmica tipica
do capitalismo. Se é verdade que em CSD o monopdlio e suas priticas em geral aparecem como algo bem mais
afeito & razdo capitalista, por outro lado, ou talvez por isso mesmo, Schumpeter jamais endossaria a ideia de que
atitudes imperialistas tinham origem nas acdes e interesses econdomicos dos monopdélios.
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para ele expressava de certa maneira um comportamento ndo racional e cujo proprio nome ainda
remetia a ideia atdvica.

No que diz respeito as consequéncias da Segunda Guerra, tanto em EIOT como em CSD
Schumpeter previa que a provavel vitéria dos aliados ajudaria a consolidar as tendéncias
socialistas em curso. Por outro lado, seria inevitdvel que a ordem internacional do pds-guerra
seria por si mesma instavel. Pois de um lado, haveria o que ele chamava de imperialismo russo,
que mesmo falando em nome do socialismo marxista teria muito mais a ver com a especificidade
russa, também ela imbuida de atavismos e irracionalismos, e que gerara mais uma autocracia

102 P PRI .
. Do outro lado, “a consequéncia de uma vitoria tdo completa (...) serd a

militar com Stélin
administragcdo anglo-americana (...) uma espécie de governo anglo-americano que, pelas ideias
que vem se formando aos nossos olhos, pode ser chamada de Imperialismo Etico (...) Uma ordem
mundial desse tipo (...) pode ser (...) mantida apenas por uma disposicdo permanente de usar a
forca” (Ibidem, p. 461).

Em sua previsdo do que viria a ser historicamente conhecido como a Guerra Fria,
Schumpeter ndo precisa a contento o que viria ser tal “Imperialismo Etico”. A tUnica outra
referéncia do termo estd em EIOT “Eu chamo de imperialismo ético, um imperialismo cujo ethos
é de por o mundo de acordo com as ideias norte-americanas. Se aceitarmos isso, a ordem serd a
consequéncia do padrdo da civilizagdo americana” (Ibidem, p. 394). Dada a lideranga dos EUA
em tal processo, podemos supor que ndo se trataria mais uma vez de um imperialismo atdvico.
No entanto, a ideia de um “imperialismo ético”, nos sugere mais uma vez que seria uma
disposi¢do militar onde os interesses tipicamente econdmicos estariam subsumidos aos valores do

imagindrio nacional estadunidense. Entdo tratar-se-ia de um imperialismo ndo diretamente

utilitario, mas sim ainda preso a um dado sentido moral ligado aos ideais da nagdo dos EUA.

b.4) Sintese da relacao entre economia e politica em Schumpeter

Toda a andlise que realizamos acima nos permite agora sintetizar a forma pela qual

Schumpeter elabora a relacdo entre economia e politica. A questdo mais relevante a nosso ver € a

102 . . . . . " . ~ P . .
“0O imperialismo russo (...) nada tem a ver com o socialismo. O problema com a Riissia ndo é ela ser socialista,
mas ser a Rissia. Na realidade, o regime stalinista é essencialmente uma autocracia militarista”

(SCHUMPETER, 1979, p. 498)
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contradi¢do que emana entre sistema econdmico capitalista e a sua ordem institucional. Ou seja, o
fato de que o capitalismo criara uma maquina produtiva potentissima ao mesmo tempo em que se
sustentava em premissas sociais, politicas e culturais extremamente frageis. Na medida em que a
legitimagdo da ordem burguesa era débil, sofria as influéncias atdvicas de estruturas sociais
passadas que a impediam de traduzir a superioridade econdmica do capitalismo numa efetiva
lideranga politica e estatal. Por outro lado, no momento em que a racionalizagdo capitalista tendia
a eliminar tais atavismos, a situa¢do longe de melhorar, tornava-se mais critica. Nao apenas
porque assim se perdiam as “camadas protetoras” pré-capitalistas, mas também porque agora esta
mesma racionaliza¢io voltava-se contra o espirito individualista burgués/empreendedor abrindo
horizontes para a democratizacio, equalizacio e socializacao.

Em outras palavras, a ordem capitalista nasce sob o signo de dependéncia e limitagdo do
passado pré-capitalista, e logo se torna presa de seu futuro socialista. Por isso a civilizacdo
capitalista para Schumpeter, encontra-se sempre num beco sem saida, pois a sua prépria evolucao
progressivamente destroi os seus ténues alicerces'™. Tanto a racionalizagdo socializante - sua
filha direta - como as atitudes de base emotiva e irracional - sejam elas puramente atdvicas ou
reacOes antiintelectualistas como o fascismo — s6 podem devotar-lhe hostilidade. Se é verdade
que o desenrolar histérico caminhava fatalmente ao socialismo, e que este novo sistema em si
mesmo tendia a ser ainda mais eficiente economicamente do que o capitalismo, por outro lado, na
complexa tessitura em que Schumpeter 1€ a primeira metade do século XX — para ele um periodo
de transi¢do — o proprio sistema econdmico acaba por encontrar-se prejudicado e premido pelo
Estado e pelas vicissitudes politicas, ambos igualmente anticapitalistas na sua esséncia.

A visdo idiossincratica de Schumpeter certamente guarda relacdo com a forma singular e
eclética pela qual ele absorve diferencas influéncias do pensamento social. Ao mesmo tempo em
que incorpora em parte a visao dinamica de capitalismo de Marx, ele descarta a teoria do valor
marxiana, que é preterida em troca da teoria do valor-utlilidade marginalista. Ao mesmo tempo,
separando-se de Marx, ele deliberadamente rejeita uma apreensdo da totalidade da vida social sob
o capitalismo. A consequéncia disso € seu elogio particular da méquina capitalista. Pois ao
mesmo tempo em que Schumpeter endogeniza o avango técnico que para ele é a marca do

desenvolvimento capitalista — aspecto ausente do modelo walrasiano — ele minimiza as

' Em CSD, ele chega a se perguntar se nio era pertinente indagar se de fato houve a emergéncia de uma era
efetivamente capitalista, ou se estaria vivendo numa espécie de “fase final do feudalismo” (SCHUMPETER,
1979, p. 192)
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contradicoes que Marx vé no capital como uma relacdo social antitética e convulsiva entre
capitalistas e trabalhadores. Dai o fato das crises do aparato produtivo serem entendidas por
Schumpeter como meros episédios de um aperfeicoamento natural, € ndo como sintomas da
contradicdo profunda de um modo de producdo regido pela anarquia da producdo e pela
valorizagdo do capital através do trabalho abstrato separado das necessidades sociais.

No que tange a sua andlise social e politica da ordem capitalista, duas ideias sdo
fundamentais: a separagdo analitica entre as esferas da realidade e a nocdo de racionalizacdo
social. Tais conceitos, comuns também a Weber, sdo utilizados de forma prépria na sua
interpretacdo da historia alternativa a Marx. Afinal, mesmo se Schumpeter admitisse a relacdo
entre as relacdes de producdo e a superestrutura politica e social, tal relagdo ndo seria sincronica
como em Marx, - ou pelo menos ndo seria sincronica na forma em que Schumpeter lia o
materialismo histérico marxiano. A importancia crucial do atavismo em Schumpeter € o que
explicaria o fato de que o advento do capitalismo ndo teria como correspondente natural a
ascensdo politica da burguesia, classe social tida por Schumpeter como timida e incapaz de se
impor socialmente. Ao mesmo tempo, seria a racionalizacdo social que explicaria porque na
medida em que se desenvolve uma “infraestrutura” capitalista haveria a ascensdo de uma
“superestrutura” socializante e anticapitalista. Dai se explicaria a defasagem temporal entre
sistema e ordem e, portanto, a justeza de separagdo analitica entre o “econdmico” e o “politico”.
A “infraestrutura” capitalista, corresponderia inicialmente uma superestrutura ativica pré-
capitalista que teimava por permanecer ativa. Posteriormente, na medida em que o capitalismo
disseminava sua “infraestrutura”, ele gerava uma superesturura “socialista” e antiburguesa.

O que dissemos acima deve ser obrigatoriamente complementado com a sua teoria das
classes sociais. Inspirado em Pareto, Schumpeter minimizava o conflito de classes e acentuava o
papel da lideranga e a “circulacdo das elites”. Dois aspectos aqui sao importantes. O primeiro ¢ a
ja& mencionada incapacidade de lideranca e legitimacdo burguesa que impossibilitava a
consolidacdo estavel da ordem capitalista. Além disso, para Schumpeter o papel da luta de classes
sempre aparece diluido nas mudancas da ordenagdo politica e social. Pois para ele ndo seria a
ascensao da burguesia em si que teria como contrapartida o declinio das classes de origem pré-
capitalistas, como tampouco seria a luta do proletariado a principal ameaga para a classe
capitalista. Em ambos os casos, o agente principal da transformacdo era o processo de

racionalizacdo, descentrado, impessoal e consequentemente alheio ao interesse de classe que
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conduzia ao declinio tanto da burguesia como da nobreza, do campesinato, das formas de
producdo pré-capitalistas etc.

Por fim, e buscando reatar nossa andlise com a visdo politica de Schumpeter descrita no
inicio do capitulo, € possivel dizer que hd uma correspondéncia entre a sua teorizagdo do passado,
presente e futuro do capitalismo e a sua prépria posi¢ao politica. A sua admiracdo pelos feitos do
capitalismo, somada a sua exaltagdo da lideranca aristocratica ficam mais evidentes depois de
nosso percurso. E isso nos ajuda a jogar luz sobre algumas de suas supostas incoeréncias e
ambiguidades. Por exemplo, a sua predilecdo por Hitler em relacdo a Stélin e o fato de que no fim
de sua vida tenha defendido o modelo social de corporativismo catélico'™ tem a ver com sua
preocupacio com os alicerces — mesmo que nao racionais — que poderiam servir ainda de esteio
para a fragil ordem capitalista em decadéncia. Também o fato de que Schumpeter tenha de certa
forma abdicado de intervir na vida politica prética apds suas fracassadas experiéncias no pos-
Primeira Guerra, torna-se mais explicivel na medida em que ele mesmo teorizou o fim do
modelo de civilizacdo que apreciava. A marcha inexordvel rumo ao socialismo, que ele mesmo

. . , . . 105
profetizara, era incompativel com a defesa de seu “conservantismo cultivado” ™.

¢) Comentarios sobre a sintese de Schumpeter

Que balanco podemos fazer da visdo de Schumpeter da relagdo entre o “econdémico” e o
“oolitico” alismo? . . . -
politico” no capitalismo? Trata-se aqui muito menos de avaliar a eficdcia de suas previsdes
quanto ao futuro do capitalismo do que de avaliar os proprios pressupostos de sua constru¢ido
tedrica. Em primeiro lugar, o seu proprio ecletismo cientifico, leia-se, sua visdo das diferentes
teorias no dmbito de uma “caixa de instrumentos” deve ser considerado de forma critica. Ndo se

trata aqui de exigir de Schumpeter uma suposta coeréncia ou a adesdo estrita a algum dos

104 Swedberg, 1991b, 170.
1% £ isso que explica a nosso ver o fato de que poucos textos de Schumpeter envolvem proposicdes praticas, seja de
politica econdmica ou de politica de forma mais geral. Um dos poucos textos em que ele estipula propostas mais
concretas nesse sentido ¢ “An Economic Interpretaion of our times”. Para segurar a inflacdo que adviria do pds-
Segunda Guerra seriam necessdrias medidas como segurar saldrios, cortar gastos, controlar consumo, restringir
crédito e uma taxagdo que ndo afetasse a continuidade da poupanga privada e da acumulacio (SCHUMPETER,
1991, p. 394). Noutras palavras, quando chamado a opinar sobre os rumos concretos da sociedade, ele tratou
ainda de tentar defender o que restava da ordem capitalista em crise de forma que o sistema ainda pudesse
funcionar de forma eficaz.
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paradigmas tedricos que ele sustenta. Mas sim questionar até que ponto tal miriade de influéncias
se sustenta quando se busca apresentar uma visao global da sociedade capitalista.

Como vimos, Schumpeter hipostasia sobremaneira o papel das inovacdes e da atividade
empresarial. E justamente com tal viés que ele define tanto o fendmeno do desenvolvimento
econdmico quanto os contornos que embasavam a fragil ordem institucional capitalista. O que ha
de se averiguar, portanto, é a prdpria sustentabilidade de sua definicdo de capitalismo. O
capitalismo surge para Schumpeter a partir da atividade crediticia que desloca os recursos
produtivos para novas combinagdes empreendedoras. Assim, o capitalismo ndo teria como
pressuposto necessario um processo de consolidacdo de novas relagdes sociais, mas apenas um
ambiente que multiplicasse os ciclos de inovacdes e o desenvolvimento econdmico. Mas o fato de
ndo apreender o capital como uma relacdo social, faz com que Schumpeter reduza o
consideravelmente o escopo da esfera econOmica capitalista em sua teoria, enquandrando-a
diretamente nas virtudes e vicissitudes da atividade empresarial.

Na sua teoriza¢do, o comportamento econdmico para ele € exclusivamente aquele voltado
para aquisi¢do de bens; o sistema econdmico atinha-se exclusivamente aos ciclos de negdcios
impetrados pelas inovacdes. Tais definicdes, a nosso ver restritas e unilaterais, sdo responsdveis
por caracterizagdes e andlises arbitrdrias no pensamento schumpeteriano. E mesmo no que tange
ao seu modelo simplificado de fluxo circular e ndo dindmico € possivel questionar a pertinéncia
do recorte de Schumpeter. Desse ponto de vista, € bastante pertinente a critica de Paul Sweezyl%.
Ele afirma que se considerarmos apenas a logica interna da teoria de Schumpeter, temos de
afirmar que em si mesma ela é coerente. O problema se d4 justamente quando se avalia

criticamente as suposi¢cdes que embasam seu fluxo circular. Com justeza, ele afirma que

A concepcio schumpeteriana do fluxo circular ndo € o Unico quadro possivel de
uma economia da qual o empresario foi eliminado. Podemos partir de uma
situacdo na qual existam ndo s6 donos da terra como também capitalistas, ou em
outras palavras, uma classe especial de individuos que tem controle exclusivo
sobre os meios de produgdo que ndo sejam a terra (...). Por motivos institucionais,
os trabalhadores verificam ser impossivel conquistar o controle dos meios de
producdo (...). Sob tal suposicio um excedente na forma de lucro (...) € um
coroldrio 16gico (SWEEZY, 1965, p. 23)

106 SWEEZY, P. M. Tedricos e Teorias da Economia. Rio de Janeiro: Zahar, 1965
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Destarte, a inexisténcia de lucro no fluxo circular parte da construcdo arbitraria de
Schumpeter. Afinal, seria perfeitamente plausivel ilustrar uma situacao estitica em que houvesse
a existéncia de um excedente mesmo na auséncia de inovacdes empresariais'’’. Desta forma,
poderiamos oferecer uma explicagdo alternativa do lucro sem recorrer a atividade empresarial e
que agora dependeria de uma relagc@o estabelecida entre capital e trabalho. Ou seja, mesmo que
Schumpeter ofereca de fato uma explicacdo mais realista e dinamica do desenvolvimento
capitalista do que a tradi¢do marginalista e neocldssica, ele assume as mesmas premissas para
descrever o funcionamento estédtico do sistema econdmico.

Pois afinal, seguindo a pista de Sweezy, poderiamos argumentar em contrapartida que tanto
num contexto de fluxo circular estatico quanto num contexto de desenvolvimento schumpeteriano
através de inovacdes, o lucro nio € criado enquanto tal pela atividade empresarial, mas sim
através da extracdo de mais valia — o que quer dizer trabalho excedente - sobre a classe
trabalhadora. E mais ainda: se assumirmos tal ponto de vista, que pensamos ser mais plausivel e
realista, a nossa propria explicacdo da dindmica do capitalismo ha de ser outra. Pensamos que, se
€ verdade que Schumpeter reteve de Marx o cardter dindmico de um capitalismo que promove
necessariamente inovacdes, a sua incorporacio do legado marxiano obliterou os proprios termos
que tornam a inovag@o um imperativo. Pois em Marx, o ponto de partida € a relacdo antagdnica
entre capital e trabalho na producdo de valor abstrato. As inovacdes € 0 progresso técnico sao
dados, por certo, pela busca incessante por lucros extraordindrios, mas tal busca — e seus limites -
sao determinados pelo montante social de excedente que € possivel extrair da classe trabalhadora.
Dizendo-o de forma mais direta: se adotarmos aqui outro ponto de vista, podemos afirmar que
ndo € a atividade empresarial ou as novas combinagdes que criam por si mesmas um valor
excedente. De tal forma, toda a constru¢do de Schumpeter que focaliza na atividade empresarial a
fontes dos lucros e da dinamica do préprio sistema econdmico — sem falar na propria fonte de
legitimacdo capitalista - se fragiliza. Ou seja, perde-se nada menos que o fato de que a dindmica
do capital nao pode ser reduzida a atividade empresarial em si mesma, posto que ela depende de

uma relacdo social entre capitalistas e trabalhadores. Mais precisamente: no modelo de

"97Como afirmou Rimmer, o fluxo circular de Schumpeter poderia ser comparado até certo ponto com a hipétese de
“Reprodugdo Simples” utilizada por Marx no livro dois de “O Capital”. Entretanto, no modelo de Reprodugio
Simples marxiano, que descreve um processo estitico e sem acumulagdo de capital, diferente do fluxo circular de
Schumpeter existem capitalistas sim que obtém renda a partir da mais-valia extraida dos trabalhadores.
RIMMER, D.Schumpeter and the Underdeveloped Countries.The Quarterly Journal of Economics, Vol. 75, No.
3 (Aug., 1961), MIT Press, p. 445.
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Schumpeter, trata-se sempre de uma luta de empresdrios inovadores que obtém lucros para si
contra empresas que ndo inovam e t€m prejuizos. Todavia, tal é apenas a aparéncia do processo
em curso, uma vez que em sua esséncia tem-se sempre que tal concorréncia implica na disputa
em torno de um excedente (mais-valia) socialmente produzido pelos trabalhadores.

A consequéncia do que dissemos € o fato de que Schumpeter ndo apenas desfigura o cerne
da dindmica capitalista, como inverte seus termos. Seguindo nossa linha de raciocinio, sdo os
lucros criados pela extragdo de trabalho ndo-pago que fomentam as inovagdes, € ndo as inovagoes
em si mesmas que criam os lucros, como sugere Schumpeter. Aqui, portanto, se explicita
claramente a parcialidade a que nos referimos do conceito de acdo empresarial de Schumpeter,
pois a despeito de prover uma explicacdo do desenvolvimento capitalista mais convincente do
que a teoria convencional, promove um recorte arbitrario que reduz tudo a hipotese “herodica” da
inovacdo dos empreendedores. Desta forma, a esfera econdmica, pode caminhar para ele num
meio préprio, relativamente alheio a dindmica social, relativamente imune as contradi¢des da
estrutura do modo de produgdo capitalista.

Tal separacdo da esfera econOmica, a nosso ver arbitraria, vai ficando cada vez mais nitida
ao levarmos em conta o conjunto da interpretacdo de Schumpeter sobre o capitalismo. Tomemos,
a principio, o seu proprio esquema tedrico dos ciclos de negdcios e sua defesa da ideia de que a
maquina econdmica capitalista ndo teria limites. Primeiramente, € possivel criticar o fato de que
Schumpeter tenha se prendido demasiadamente ao problema das ondas de inovacao strito sensu,
o que o impediu de ver que o cardter ciclico do capitalismo guarda relagdo com o processo de
valorizacio e acumulacdo do capital'®™. Ou seja, ele perde de vista que as contradicdes e

oscilagdes na busca por lucro (trabalho ndo pago) sdo fatores cruciais na explicagdo das

"% “Ngo ¢é a revolugio tecnolédgica que inicia uma nova onda longa expansiva. E o aumento de longo prazo na taxa
de lucro que inicia uma nova expansdo, que entdo se torna cumulativa, ou seja, uma expansdo de longo prazo
que passa pela revolucdo tecnologica” MANDEL, Ernest (1992) “The international debate on long waves of
capitalist development: anintermediary balance sheet” in: Alfred Kleinknecht, Ernest Mandel & Immanuel
Wallerstein (eds) (1992) New Findings in Long-WaveResearch, St. Martin’s Press, p. 325. Ou em outra obra do
préprio Mandel, “Mesmo se admitirmos que a atividade de inven¢do e descoberta é continua, ainda assim o
desenvolvimento da acumulacdo de capital a longo prazo deverd permanecer descontinuo, pois as condigcdes que
favorecem a valorizacdo do capital (...) devem, com o tempo transformar-se nas condicoes que determinam uma
deterioragdo nessa valorizagdo (...) em outras palavras (...) uma queda na taxa de lucro.” MANDEL, E. O
Capitalismo Tardio. Sao Paulo: Nova Cultural, 1985 (Colecdo Os Economistas), p. 101. Ou seja, na abordagem
de Mandel que baseia o desenvolvimento do capitalismo na necessidade de valorizagdo do capital, as ondas de
inovac¢do ndo deixam ser importantes, mas ndo sdo como quer Schumpeter o determinante ultimo do processo. De
forma similar, Baran afirma que “o progresso técnico e a inovagdo sdo uma fungdo do investimento, e ndo o
inverso” BARAN, P. A. A Economia Politica do Desenvolvimento. Sao Paulo: Abril Cultural, 1984 (Colecdo Os
Economistas), p.21
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oscilagdbes do capitalismo e acaba por buscar no fator inovacdes o motor ultimo do

09 _~ z
, N1a0 € necessario, como

desenvolvimento econdmico. Como afirmou com propriedade Tsuru'
Schumpeter, supor uma forga extraordinaria — no caso as inovacdes — que “se impde ao estado
estaciondrio” (TSURU, p. 313), pois “ndo hd forca que se impde, mas sim o proprio sistema
capitalista que leva por si mesmo as ondas” (p. 313).

110

Furtado em “Teoria e Politica do Desenvolvimento Econdmico” sintetiza

adequadamente a questao

Uma teoria do desenvolvimento deve ter por base uma explicacdo do processo de
acumulagdo de capital. A teoria das inovagdes € de enorme importancia, mas
conduz a equivoco pretender formuld-la independente da teoria da acumulacdo de
capital. A teoria das inovagdes € de enorme importancia, mas conduz a equivoco
pretender formuld-la independente da teoria da acumulagdo de capital. Ora, a
acumulagdo de capital ndo pode ser explicada mediante categorias abstratas com

N

pretensdes a universalidade, pois estd intimamente ligada ao sistema de
organizagdo da producdo, as forcas de distribui¢do e utilizagdo da renda, enfim a
um processo histérico cujos elementos especificos devem ser identificados
(FURTADO, 1968, p. 50)

Ou seja, a citagdo de Furtado nos sugere que a busca da explicacdo do desenvolvimento
capitalista e de seus ciclos é um fendmeno muito mais complexo do que sugere a teoria de
Schumpeter. Nao se trata aqui de apresentar uma outra explica¢do unica alternativa as inovagoes,
como ja foi aventado em teorias sobre as dificuldades de rotacdo do capital fixo, as
despropor¢des da producdo de bens de consumo e de produgdo, o estreitamento de mercados, a
propria queda da taxa de lucro marxista etc. Todas essas teorias — inclusive a de Schumpeter —
podem oferecer aportes analiticos importantes para a compreensdo do processo de acumulagdo
capitalista e foge de nosso escopo tratd-las aqui. O que se critica em Schumpeter € a transposi¢ao
direta de sua teoria para a realidade concreta do capitalismo, minimizando outros condicionantes
histéricos e estruturais, e simplificando desta forma a dindmica da acumulacao de capital.

Todo o problema entdo é a forma pela qual Schumpeter define o que é de fato o

“economico”. Ou melhor, ao reduzir o econdomico aos ciclos de negdcios ligados as inovacdes,

ele pode inferir a auséncia de limites a maquina capitalista. Mas se a crise for tomada como a

"% TSURU, S. Business Cycle and Capitalism: Schumpeter vs Marx. In: WOOD, J. C (org.) Joseph A. Schumpeter:
Critical Assessments. Londres: Routledge, 1991. 4v
10 FURTADO, C. Teoria e Politica do Desenvolvimento Econdémico. Sao Paulo: Editora Nacional, 1968
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manifestacdo de um movimento de raizes bem mais profundas; se tiver uma amplitude muito
maior do que o simples carater errdtico das inovagdes, as conclusdes a serem tiradas devem ser
bem outras. Destarte, se ampliarmos o escopo das crises capitalistas para além dos resultados da
atividade empresarial e incorporarmos uma no¢do de capital como uma relagdo social que
implique por defini¢do ndo apenas a contradi¢cdo, como também uma tendéncia a se espraiar e
moldar toda a sociedade, nos depararemos com obstdculos ausentes na apologia de Schumpeter
ao sistema capitalista. Pois mesmo se nao endossarmos as teorias de “crise final” do capitalismo -
e de fato ndo as endossamos — somos for¢ados a constatar que a dindmica do capital envolve todo
o tecido humano e que, desta maneira, suas crises ndo podem simplesmente ser tomadas como
meros melhoramentos da capacidade produtiva, mas sim como episddios que tanto determinam a
dindmica das relagdes sociais como sdo determinados por ela. Isso quer dizer ndo apenas que
Schumpeter limita o que considera o econdmico. Mas sim — e ainda mais importante — ele nio
incorpora o fato de que a dindmica da acumulacdo de capital estd diretamente imbricada ao
“politico” e ao “social”. Assim, tornam-se no minimo questiondveis ideias como a de que a
limitacdio a concorréncia ¢ exclusivamente devida a fatores “extraecondmicos”, ou que o
imperialismo € uma politica hostil aos valores capitalistas. Ao mesmo tempo, a propalada
estabilidade do sistema econdmico na era do capital monopolista torna-se uma quimera. Como o
modo de producdo capitalista deve ser compreendido na sua historicidade que envolve
simultaneamente as dimensdes do “econdmico”, do “politico” e do “social”, a questdo de um
sistema “promissor” em oposi¢do a uma ordem “hostil” torna-se a nosso ver uma falsa questio''".

Tal separagdo torna-se, assim, particularmente problemética se o objetivo em questao nao é
apenas a abstracdo metodoldgica com objetivos tedricos, mas sim uma compreensdo global dos
rumos da sociedade. E evidente que a critica ndo deve ser direcionada ao fato de que Schumpeter
promove recortes de seu objeto, procedimento muitas vezes obrigatério em qualquer ciéncia
social. Mas o problema é que Schumpeter se propde a teorizar de maneira ampla a sociedade e
sua historia através de uma separacao arbitraria de suas esferas que subestima a profundidade e
abrangéncia das relagdes sociais capitalistas. Deste modo, a abstracao das esferas perde seu poder

explicativo pois em Schumpeter seu significado vai além de um mero instrumento de andlise e

"' Também é importante considerar aqui a subestimacdo de Schumpeter em relagio aos bancos e ao capital
financeiro no capitalismo do século XX. Diferentemente de Marx e de Keynes, como veremos no préximo
capitulo, ele acaba por desconsiderar a importancia do processo de autonomizagdo das financas e da instabilidade
especulativa dai derivada podendo assim tragar um quadro mais estdvel para o sistema econdmico.
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acaba por se cristalizar. E justamente aqui que o ecletismo da “caixa de instrumentos” apresenta
seus limites. Pois os instrumentos que podem servir como ponto de apoio para andlises pontuais e
abstratas, acabam por ser tomados para a sua explicacdo global da sociedade capitalista concreta.
Sua tentativa de produzir uma “economia social”, longe de oferecer uma perspectiva totalizante e
coerente da realidade capitalista, na pratica se transforma numa justaposicdo de determinados
conceitos e elementos, que conformam pura e simplesmente afinidades eletivas entre o
“econdmico” e “politico”.

O mesmo problema se manifesta, sem ddvida, no seu apelo ao atavismo e para a
assincronia entre “sistema” e “ordem” - e entre “infraestrutura” e “‘superestrutura”. Tal ideia,
mesmo que possa oferecer “insights” importantes sobre a evolucdo histdrica, torna-se por outro
lado falha quando tomado como eixo explicativo geral dos rumos da sociedade. Afinal,
independentemente do fato de assumirmos ou ndo com Schumpeter a vigéncia de certos
atavismos, isso ndo anula o fato de que ha uma totalidade histdrica sincronica a ser compreendida
e analisada. Ou seja, a questdo ndo € negar a relevancia da continuidade de aspectos do passado
na vida social, mas sim entender que tais atavismos nao sdo formas cristalizadas e isoladas e que
portanto € preciso compreender como eles se articulam com o modo de produgdo capitalista.
Como Schumpeter situa sua andlise muito mais em sentidos e motivos na determinagdo do
comportamento de grupos e classes sociais, as esferas da realidade necessariamente se
apresentam com plasticidade reduzida, isto €, com defini¢es estanques. Pelos mesmos motivos,
também a tensdo entre passado, presente e futuro, fator decisivo de sua obra, acaba aparecendo de
forma hermética, isto é, sem o intercambio adequado.

E sintomdtico, portanto, que Schumpeter tenha assumido em parte a contribui¢io marxiana
para o entendimento da histéria, mas que por outro lado tenha literalmente desprezado o carater
dialético do processo social implicito em tal contribui¢do. Dai deriva o fato dele ter se separado
nao apenas da ideia de totalidade em si, mas também da no¢do de uma totalidade cambiante e em
constante movimento, nocdo que implica em compreender a histéria como um processo marcado

z

o~ 112 . ~ ~ . . A .
por contradi¢cdes . Assim, a questdo ndo €, portanto, defender aqui o primado mecanico e

"> Buscando minimizar a influéncia hegeliana em Marx, Schumpeter afirma “Acho isso um erro e uma injustica em
relacdo a capacidade cientifica de Marx. Ele manteve seu primeiro amor por toda a vida. Gostava de certas
analogias formais entre sua argumentagdo e a de Hegel. Gostava de exibir o seu hegelianismo e de usar uma
fraseologia hegeliana. Mas isso é tudo. Em lugar algum ele submeteu a ciéncia positiva a metafisica.”
(SCHUMPETER, 1979, p. 34), ideia esta que mereceu critica de Kosik (p. 148) que criticou a atitude de
Schumpeter de separar “a economia da filosofia de Marx” e também de Rosdolsky quando este menciona aqueles
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determinista do “econdmico” sobre o conjunto da vida social, mas sim de afirmar que o problema
da separagdo entre “sistema” e “ordem” ¢ equivocado por si mesmo, a0 menos nos termos
schumpeterianos. Na verdade, Schumpeter acaba por imputar a Marx o mecanicismo que de fato
existe em certas interpretacoes marxistas que de fato reduzem de forma arbitraria todas as esferas
da vida a base econdmica da sociedade. O problema € que sua resposta alternativa acaba por ser
igualmente insatisfatéria. Em outras palavras, temos que apontar aqui que “Sistema” e “Ordem”
estdo muito mais imbricados do que supunha Schumpeter.

Para ilustrar este ponto, tomemos a sua ideia de que a racionalizacio social reduzia o impeto
de acumulacgdo privada e assim destruia a ordem capitalista. Aqui Schumpeter perde de vista o
fato de que o processo de acumulagdo € continuamente reposto sobre os homens e com uma forca
que muitas vezes sobrepuja as disposicoes individuais autonomas. Em outras palavras, a
necessidade de acumulacdo de capital € um imperativo objetivo imposto pela dindmica da
concorréncia e que, portanto, estd além dos desejos subjetivos dos capitalistas, por mais relevantes
que estes possam parecer. Nao ha aqui uma “ordem” em crise separada do “sistema” promissor,
mas sim uma determinagdo estrutural da propria logica do capital que se impde tanto
“economicamente” como ‘“sociologicamente” e “politicamente” sobre a realidade capitalista.

Raciocinio andlogo cabe em sua tese do declinio do sentimento de propriedade. A
burocratizacdo administrativa ndo diminuiu em si mesma a importancia da propriedade do
capital. O fato da propriedade do capital se tornar mais difusa e externa a produ¢do nao implica
que tal propriedade tenha se tornado menos essencial. O fundamental aqui € que ao centrar seu
argumento no problema da racionalizacdo social, Schumpeter ignorou o fato de que o capitalismo
monopolista levou as ultimas consequéncias a antitese entre a socializagdo da produgdo e o
carater cada vez mais privado da apropriacdo de riqueza, ou seja, aquilo que Hilferding chamava

A . . . ~ 113 . ,
de forma “antagdnica” da socializacdo . Deste modo, longe de desaparecer, a propriedade €

que “se negam a tratar do método dialético de Marx (...) isto vale mesmo para um critico tdo destacado quanto

Joseph A. Schumpeter” ROSDOLSKY, R.. Génese e estrutura de O capital de Karl Marx. Rio de Janeiro:

Contraponto, 2001, p. 16
3 <y tendéncia do capital financeiro é estabelecer o controle social da producdo, mas trata-se de uma forma
antagonistica de socializag¢do, posto que o controle social da produ¢do permanece com uma oligarquia”
HILFERDING, R. O Capital Financeiro. Sdo Paulo: Nova Cultural, 1985 (Colecdo Os Economistas).p.367.
Hilferding salientava entdo a oposi¢cdo de uma nova oligarquia engendrada pela fusdo do capital bancédrio e
industrial - o capital financeiro — com o resto da sociedade. J4 Schumpeter, como vimos, via 0 mesmo processo
pondo o acento tdnico na oposi¢do entre a acdo empresarial de um lado e a rotinizagdo via gerentes e
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reinventada em novas bases. E sintomdtico que Schumpeter pouco fale do papel dos capitalistas
na era dos grandes monopdlios, como se eles estivessem dissolvidos em meio a impessoalidade
das grandes empresas. No entanto, € irrealista acreditar que os capitalistas enquanto tais assumem
papéis irrelevantes e passivos nesta nova era. Em especial, como jd mencionamos, Schumpeter
subestima largamente o papel e o poder dos bancos e do capital financeiro, como se 0s
proprietarios do capital pouco tivessem a ver com a nova estrutura capitalista. Na realidade, a
fusdo de interesses entre bancos e industria, ao potencializar a busca por lucros em escala
generalizada, tende a incrementar ainda mais as relagdes tipicamente capitalistas. Por ignorar o
avanco da fetichizacdo propria das relacdes sociais capitalistas e ver na monopoliza¢io
meramente o avanco da racionalidade, ele ndo pode incorporar a tendéncia a financeiriza¢do do
capitalismo de forma adequada. Ademais, mesmo que a rotinizacdo acabe com a figura herdica
do empreendedor, a nova elite gerencial que a substitui terd ainda seus empregos e saldrios

dependentes da rentabilizacdo da propriedade capitalista enquanto tal' 14

. Ou seja, trata-se de um
novo quadro institucional que se transforma e acompanha as mudangas do sistema econdmico
conformando uma nova totalidade, ndo de um quadro que se opde a ele.

Por tudo isso, a ordem institucional do capitalismo ndao pode ser reduzida ao tipo ideal da

. e e . . . e 4 11
livre-iniciativa concorrencial e empresarial, tipicos do século XIX'"

. Assim, a prépria questdo da
falta de lideranga da burguesia torna-se falsa nos termos colocados por Schumpeter. A suprema
ironia de sua teoria de classes reside no fato de que a0 mesmo tempo em que Schumpeter insistiu
na capacidade da nobreza se reinventar mesmo apds a perda de sua funcdo original, ele tenha
negado a mesma possibilidade a burguesia. Nao se trata aqui de negar a justeza de sua ideia de
que o “Santo Graal atrai mais admiragdo do que a bolsa de valores”, ou seja, de que muitas

vezes forgas atdvicas tenham maior capacidade de dominagdo politica, mas sim de perceber que o

capitalismo ndo apenas baseia-se em como reproduz constantemente relacdes sociais antagonicas

administradores, o que o permitia afirmar que se trataria portanto de um declinio do sentimento de propriedade
diante da racionalizacido/burocratiza¢do em curso.
Ainda sobre tal questdo € sugestivo que, a luz da conjuntura atual do capitalismo, autores como Frangois Chesnais
sugiram que “Na ciipula dos grandes grupos financeiros — tanto nos chamados “com predominio industrial”
como nos demais — existe uma fusdo quase completa entre o “capital-propriedade” e o “capital-fung¢do”, que
Marx identificou, opondo-os parcialmente. A “era dos gerentes” deu lugar a outra na qual ha uma identidade de
visdo quase completa entre os acionistas e os dirigentes.” CHESNAIS, F. A luta de classes na Europa e as raizes
da crise economica mundial. In:http://www.cartamaior.com.br/templates/materiaMostrar.cfm?materia_id=20557
"Bottomore (1992) aponta com razio, a nosso ver, o fato de que Schumpeter identifica de forma idealizada a ordem
capitalista como apenas compativel com o capitalismo concorrencial do século XIX e oferece como exemplo o
fato de que a onda privatizante a partir dos anos 1970 seria a maior refutacio da previsdo de Schumpeter de que
cessaria o sentimento de propriedade privada.
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entre capital e trabalho. Ao enfatizar a questdo da legitimacdo e da lideranca de classe,
Schumpeter minimizou o fato de que as bases materiais e estruturais do modo de produgdo
capitalista, mesmo que nao expliquem tudo, sdo cruciais na dinamica de classes. Fazendo um
paralelo com a terminologia marxista, poderiamos dizer que seu conceito de classe social poderia
ser reduzido a ideia de “classe para si”, isto ¢, os sentidos e valores atribuidos pelos préprios
individuos, pouco importando as determinagdes estruturais da “classe em si”.

Assim, independentemente do fato de que os capitalistas sejam oriundos da antiga nobreza,
dos empreendedores, ou seja, novos ricos oriundos das massas, torna-se questionavel a critica que
Schumpeter faz a Marx pelo fato deste ultimo derivar sua nocdo de classe social da vida
econdmica. O ponto chave aqui é que nio existe um unico e exclusivo ethos ideal para a
burguesia, mas sim diferentes atitudes e valores, € uma continua adaptacao e transformacao dos
mesmos. Se ¢ verdade que em cada situacdo existem liderangas e “intelectuais organicos” mais
aptos, e que desta forma € valida até certo ponto a ideia de uma “circulacao das elites”, o fato ¢
que a racionalizagdo social € plenamente compativel com os dois fatores cruciais que garantem a
existéncia da burguesia: a continuidade da acumulacio de capital e a manuten¢do da propriedade
privada dos meios de producdo e da riqueza. Na medida em que a andlise de Schumpeter encerra-
se no estudo dos sentidos e motivos que constituem as classes sociais, perde-se justamente a
relagcdo de tais classes com a totalidade social em movimento. Pois afinal, os tipos ideiais que
definem o élan dos grupos e classes acabam por serem tomados de forma imutdvel, de forma
relativamente indiferente com as transformagdes em curso. Ao nido promover a devida mediacao
de tais tipos com a totalidade social, a dinamica da sociedade € vista através de uma sucessdo de
diferentes ethos que sdo progressivamente subsumidos pelo processo de racionalizacao.

A mesma unilateralidade pode ser vista quanto ao papel dos trabalhadores e das massas, de
maneira geral, na sua teoria de classes. Mesmo que aceitemos o seu argumento de que a0 menos
nas poténcias capitalistas de um ponto de vista global a qualidade de vida tenha sido melhorada
sob o capitalismo, ndo se pode concluir que apenas isso por si sO, somado a racionaliza¢do
insuflada pelos intelectuais, explica a hostilidade social ao capitalismo, pois como ji
mencionamos, quando Schumpeter assume a ideia de que o processo de socializacdo da producao
dado pela concentracdo/centralizacio de capital ajudava a pavimentar o caminho para o
socialismo, ele enfatizou apenas um lado da questdo. Justamente o que ele desconsiderou foi o

fato de que tal socializacdo se d4 de forma a reforcar as contradi¢des de classe, isto é, como
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mencionamos, ha de se considerar o carater antagdnico de tal socializacdo. Ao negar a relevancia
da luta de classes entre capital e trabalho e também ao rechacar por completo a teoria da
exploracdo de Marx, acabou por entender o processo de socializa¢do da produgao de uma forma
unilateral que retirava da acdo efetiva dos trabalhadores qualquer papel relevante.

Assim, mesmo que reconhecamos a importancia do processo de racionalizacdo, ele ndo se
d4 jamais num vazio de classes sociais. Aqui cabem as palavras de Altvater''® que mesmo que
formuladas num outro contexto, servem perfeitamente para Schumpeter: “Problemditica (...), ndo
é tanto a importdncia central atribuida a racionalizacdo, mas antes a dissociacdo da
racionalidade — concebida como técnica social — daquela estrutura capitalista que é a sua
condicdo formal” (ALTVATER, pp.58-59). Ou entdo, em outra passagem do autor: “Se a
racionalidade, o desenvolvimento das forcas produtivas, pode representar, por assim dizer, um
meio indiferente ao sistema, entdo é possivel — ou mesmo obvio — perceber ai um encontro entre
os interesses do capital e do trabalho” (Ibidem, p.61)'"".

Em outras palavras, mesmo que a luta de classes possa ficar submersa e latente por longos
periodos, ndo se pode negar que ela tenda a ser reposta pela propria estrutura antitética do modo
de producdo capitalista. Tampouco aqui € possivel endossar a auséncia de sincronia entre
“sistema” e “ordem”. A luta de classes também ¢ determinada e determina o proprio processo de
acumulagdo de capital“g, e a propria existéncia e dinamica das classes ndo pode ser reduzida a
um “espirito”. Pelos mesmos motivos, a emergéncia do socialismo ndo pode ser “independente”
das classes sociais como postulou Schumpeter. Contraditoriamente, o mesmo Schumpeter que
criticara as interpretagdes marxistas “vulgares” que superdimensionavam o papel do econdomico
na historia, nesse quesito acabou por resvalar no mais puro determinismo. No fundo, € como se
houvesse para Schumpeter uma lei trans-histérica em que a racionalidade capitalista estivesse
sempre latente e que estava somente a espera do impulso do circuito crédito/inovagdes para sua

vitéria. Por tabela, a ideia de um socialismo como subproduto da racionalizacio social e alheio a

"SALTVATER, Elmar. A crise de 1929 e o debate marxista sobre a teoria da crise In: HOBSBAWM, Eric J (org.).
Historia do marxismo. Vol. 8. 2% Edicdo. Rio de Janeiro: Paz e Terra, 1987, pp. 79-133

" A critica de Altvater era aqui dirigida aos marxistas da Segunda Internacional que, de forma semelhante a
Schumpeter, deduziam o advento do socialismo simplesmente a partir do avango da racionalizacdo, do
desenvolvimento das for¢as produtivas e da socializa¢do da producao.

"% Mesmo reconhecendo a dificuldade da formulacdo de uma teoria estruturada dos longos ciclos econdmicos, um
aspecto que jamais pode ser negligenciado nesse tema a nosso ver € o estado da luta de classes. Pois como tentou
mostrar Mandel em seu “Capitalismo Tardio”, ndo se pode tratar as inovagdes e a acumulagdo de capital de forma
independente dos conflitos entre capital e trabalho como fez Schumpeter, atribuindo a tais conflitos o carater de
“fatores externos”
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dindmica histdrica concreta das classes sociais acaba sendo algo teleolégico e mecanico. E essa
critica permanece vdlida mesmo se levarmos em conta que o socialismo para Schumpeter
significasse meramente a supressao promovida pelo Estado - de forma racionalizada e hierdrquica
- da atividade econdmica privada e ndo as promessas de emancipacdo humana que postulavam os
marxistas.

Pois a questdo aqui € que a andlise da atua¢do do Estado ndo pode se dar num sentido pré-
determinado — para Schumpeter sempre hostil ao capitalismo — mas deve ser mediada pela
apreensdo da totalidade social em constante transformacgdo. Assim, Schumpeter recai numa
postura parcial que enfatiza os obstdculos politicos ao poder privado, e ignora o fendmeno
oposto. Desta forma se, por exemplo, podemos admitir de fato, como ele sugere, que os
monopdlios sofrem a pressdo de uma ordem social hostil, por outro lado, a propria organizagdo
monopolista facilita a comunhdo de interesses capitalistas e a sua acdo organizada diante do
Estado, modelando-o de acordo com suas diretrizes. Alids, como argumentou Hilferding, ¢é
apenas na fase dos oligopdlios que os interesses econdmicos capitalistas podem superar o
atomismo e a desconfianga multipla que imperavam na etapa concorrencial do capitalismo
(HILFERDING, p. 317) Assim, ndo s6 o Estado, mas a politica e a democracia em geral, também
sdo diretamente informados pelas transformacdes das relacdes capitalistas e pela correlacdo de
forgas entre as classes sociais. Se a politica € “algo muito realista”, nem por isso ela é apenas um
fim em si mesmo, um mero jogo da busca por competitiva por lideranca. Isso ndo explica
adequadamente, entre outras coisas, porque na era do capitalismo monopolista, como sugere

11
Carnoy' "

, varias “funcoes de Estado passam a se estender a produg¢do” (CARNOY, p.141). A
resposta de Schumpeter de que tal extensdo do papel do Estado seria o coroldrio do processo de
racionalizacdo € largamente insuficiente, pois ndo permite qualificar o sentido concreto da
atuacdo do governo. A racionalizagdo ndo € meramente uma técnica social neutra que pode ser
aplicada indistintamente a qualquer meio social. Deste modo a afirmacdo de Schumpeter ja citada
de que “As atitudes dos grupos capitalistas diante da politica de seus paises suas nacdes sao

muito mais adaptativas do que causativas” merece ser revista. Pois na realidade, a prépria

burocratizacao/racionaliza¢do, permite que o planejamento das atividades capitalistas em

""" CARNOY, M. Estado e Teoria Politica.Campinas: Papirus, 1986.
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conjunto com a a¢do do Estado torne-se mais e ndo menos efetivo e, portanto, suscita mais do que
nunca a viabilidade de um projeto de classe da burguesia enquanto tal.

Todas as questdes acima explicam também a sua interpretacdo histérica parcial do
surgimento e desenvolvimento do proprio capitalismo. Ao definir capitalismo meramente como a
atividade de crédito para novas combinagdes, ele subestima todo o processo de transformacgdes
sociais e politicas profundas e violentas que marcaram o surgimento do novo modo de producao.
Como vimos, Schumpeter minimizou a necessidade de capitais prévios individuais, que poderia
ser substituida pela a acdo dos bancos em prol dos empreendedores. Assim, o capitalismo inicia-
se para ele quando num dado momento as inovagdes passam se generalizar com a difusdo em
larga escala do crédito bancédrio. Vimos que com essa interpretacdo ele buscou afastar a
problematica da Acumulacdo Primitiva tal qual posta por Marx. Todavia, a sua explica¢io torna-
se nitidamente manca, pois mesmo que ele estivesse certo quanto a génese do capitalismo,
precisaria demonstrar — e ndo o faz — qual o contexto especifico que generaliza o crédito que
liberou a for¢ca da acdo empreendedora que segundo ele existira mesmo na Antiguidade. Assim,
mesmo que ndo houvesse a necessidade de acumulacao prévia para os empreendedores como ele
sustenta, teria de haver da parte de Schumpeter uma explicacdo para a acumulacido prévia dos
bancos que financiavam os empreendedores. Como Schumpeter evitou tal problema, ele pode
minimizar inclusive o papel do Mercantilismo e da colonias na génese do capitalismo.

De forma andloga, Schumpeter tergiversou sobre o processo — com larga acdo politica do
Estado— em que os produtores foram separados de seus meios de producdo, dando origem a uma
classe de despossuidos que serviria de base ao proletariado moderno, tornando a transformacao
da forca de trabalho em mercadoria numa questdo de sobrevivéncia, assim como tornando o
acesso aos mercados de bens num imperativo. Quanto a isso, Schumpeter pouco ou nada tem a
dizer. Desta forma, o processo social que marcou a ascensdo tanto do proletariado como da
burguesia nao é explicado adequadamente, como se apenas a racionalizacdo intrinseca ao
capitalismo fosse capaz de produzir tais classes. E justamente por ndo conceber o capitalismo
como um modo de produgdo calcado em determinadas relagdes sociais, ele chegou a até mesmo a
se questionar sobre a vigéncia de um periodo histérico efetivamente capitalista, levantando a
hipotese de uma “fase final do feudalismo” como antessala do socialismo.

Ao mesmo tempo — e ndo menos importante - o proprio estatuto do conceito de

racionalidade merece ser pensado criticamente. Podemos aqui arguir que o mesmo processo de

90



racionalizacdo que Weber e Schumpeter viam como sendo de “desencantamento do mundo” pode
também ser tomado com um processo de “encantamento” por meio do fetiche da mercadoria.
Heilbroner estd certo, portanto, quando afirma que “Schumpeter trata o espirito racional
capitalista de forma ndo critica, enfatizando a racionalidade dos meios e ignorando a
irracionalidade dos fins” (HEILBRONER, p. 141): nas suas determina¢des, o modo de produgio
capitalista € e ndo é racional ao mesmo tempo. O capitalismo entdo tem por certo também um
aspecto extremamente irracional, na medida em que subordina os homens a logica das “coisas”.
Assim, ndo se pode entdo derivar a ideia de socialismo do desenvolvimento sem freios de tal
racionalidade. A racionalidade dos meios prépria do capitalismo (cdlculo, previsdo, utilizacdo da
ciéncia na producdo etc.) estd subordinada a irracionalidade dos fins proprios da acumulacdo do
capital. DeterminacOes estas que pressupdem a alienacdo do homem e a reificacdo das relagdes

12
»120 5 avanco do processo

sociais. Assim, como no capitalismo “a irracionalidade se torna razdo
de racionalizacdo tende escancarar ainda mais a dimens@o irracional e fetichista do capitalismo.
Neste sentido, tém razao Baran e Sweezy121 quando afirmam que a irracionalidade do capitalismo
monopolista € igual ou maior que a do capitalismo da livre iniciativa, na medida em que se
acentua ainda mais o processo de subsuncao das relacdes humanas a 16gica da mercadoria.

O que dissemos € fundamental para apreendermos a visao internacional de capitalismo que
emana de Schumpeter. Aqui o caminho mais facil seria simplesmente desacreditar a sua teoria do
imperialismo a partir de um olhar “post-festum”, demonstrando que os interesses econdmicos
ap6s a morte de Schumpeter prosseguiram sustentando conflitos e guerras entre as nagdes.
Todavia, tal caminho seria o menos frutuoso, posto que ndo se trata aqui de avaliar a capacidade
de previsdo do autor, mas sim refletirmos a partir de seu esquema tedrico geral. O mais
importante, sem duvida, € relacionar a teoria de imperialismo de Schumpeter a sua visao
particular de capitalismo, de Estado e o papel que ele atribuia a racionalidade. Sugerimos
inclusive que com a andlise critica de tal teoria, podemos sintetizar todos os pontos frageis da
elaboracdo de Schumpeter.

O ponto fundamental é, como afirmou Bottomore, que a teorizacdo de Schumpeter o

impedia de ter uma visdo consistente da difus@o internacional do capitalismo (BOTTOMORE,

120 MARCUSE, H. Industrializacdo e Capitalismo na obra de Max Weber. In:

http://antivalor.vilabol.uol.com.br/textos/frankfurt/marcuse/tx_marcuse 001.htm

121 BARAN, P.A; SWEEZY, P. M.Capitalismo monopolista: ensaio sobre a ordem econdmica e social
americana.Rio de Janeiro: Zahar, 1978
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1992, p. 51). Por qué? Em primeiro lugar, ao identificar capitalismo com a atividade
empreendedora, perde-se toda a dimensao expansiva do processo acumulacdo do capital, ou seja,
as relacdes sociais concernidas que sdo generalizadas e a dindmica internacional moldada e
informada pelo capital. Deste modo, perde-se a especificidade histérica e tnica do capitalismo. A
necessidade de valorizacdo do valor prépria do modo de produgdo capitalista € o motor que o
impele a buscar mercados externos, a realizar exportacdes de capital e generalizar formas de
producdo especificamente capitalistas etc. Processo esse que, diga-se de passagem, ¢
potencializado pelo advento do capital financeiro, que tende a acelerar e amplificar a reproducao
das relagdes capitalistas. Assim, o impeto de expansdo do capital ndao € dado meramente por algo
externo a ele, por um atavismo, ou por uma interferéncia politica externa em sua atividade,
mesmo que tais fatores possam existir 122

Em segundo lugar, o Estado, longe de estar alheio ou de se opor aos interesses tipicamente
capitalistas, é parte integrante de sua expansao internacional. Toda a dificuldade que Schumpeter
encontrou em qualificar as mudangas do entreguerras, conceituando-as como neomercantilismo e
imputando o acirramento dos conflitos internacionais a uma reagdo “antirracional” reside na sua
dificuldade em aceitar a fusdo de interesses entre capital monopolista e Estado. Desta forma, o
Estado € instrumento decisivo ndo apenas para o protecionismo, mas também para a expansao
neocolonial e para a afirmacdo e defesa dos interesses dos oligopdlios dentro e fora de cada
nacdo. Sem 1sso, ndo apenas a explicagdo da expansdo do capitalismo torna-se fragil, como a
propria hierarquia de poder entre governos e paises € incompreensivel. Justamente aqueles paises
em que o desenvolvimento do capitalismo foi mais acentuado € que acabaram por se tornar no
entreguerras as poténcias militarizadas por exceléncia: EUA, Alemanha, Japdo, Inglaterra e
Franca. Além disso, ndo se pode perder de vista que ao minimizar os conflitos de classe,
Schumpeter ndo enxergou a relacio entre o imperialismo e a necessidade de se desviar a tensdao

social interna para fora das nagoes.

122 . . L . At . . . ~ .
Aqui o diagnéstico de Lénin nos parece mais adequado: “Os capitalistas ndo partilham o mundo levados por uma

particular perversidade, mas porque o grau de concentracdo a que se chegou os obriga a seguir esse caminho
para obterem lucros; e repartem-no ‘“segundo o capital”, “segundo a for¢a”; qualquer outro processo de
partilha é impossivel no sistema da produgdo mercantil e no capitalismo. A forca varia, por sua vez, de acordo
com o desenvolvimento economico e politico;, para compreender o que estd a acontecer é necessdrio saber que
problemas sdo solucionados pelas mudangas da forca, mas saber se essas mudangas sdo “puramente”
econdomicas ou extra-economicas (por exemplo, militares), é secunddrio e em nada pode fazer variar a
concepgdo fundamental sobre a época atual do capitalismo.” LENIN, V. 1. O Imperialismo Fase Superior do
Capitalismo. Sao Paulo: Centauro, 2005, p. 45.
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Por fim, a sua falta de delimitacdo entre racionalidade dos meios e os fins o levou a
entender o capitalismo como um sistema social intrinsecamente pacifico e avesso a hostilidade
internacional. Seu argumento de que a concorréncia e a necessidade econdmica absorvem as
energias da sociedade e assim “hd muito menos energia a ser empregada na guerra e na
conquista” padece nitidamente deste viés. E isso ndo apenas porque a concorréncia e a
necessidade econdmica podem tornar a hostilidade nacional em interesse direto capitalista:
mesmo se aceitarmos que de fato que a racionalidade capitalista ocupa as mentes dos individuos e
tende a abolir os instintos emocionais aparentemente irracionais, ¢ possivel uma “divisdo do
trabalho” em que o Estado apare¢a como fiador dos interesses capitalistas nacionais e que se
responsabilize de fazer prevalecer tais interesses perante as outras nagdes.

De toda forma, entretanto, o mais importante € o fato de que os fins capitalistas, voltados
para a valorizagdo fetichista do capital, sempre hdo de ser irracionais e muitas vezes tais fins
implicardo na hostilidade nacional. Se ndo levarmos isso em conta nossa explicacdo da difusdo do
capitalismo ao longo do século XX pelo chamado “Terceiro Mundo” torna-se limitada, pois em
tais paises em que vigoravam formagdes sociais pré-capitalistas, o processo de modernizacao nao
pode ser creditado a uma mera difusdo “por osmose” da irresistivel racionalizac¢do capitalista. Os
conflitos e a violéncia que marcaram a difusdo das relacdes sociais capitalistas em tais paises, ou
seja, a continuidade do processo de Acumulagdo Primitiva em pleno século XX, talvez seja a
maior refutacdo da teoria do imperialismo de Schumpeter.

O ponto fundamental aqui mais uma vez € que Schumpeter estratifica sua abordagem de
passado, presente e futuro com sentidos e mdveis cristalizados. Assim, ele ndo pode perceber
como o contato entre o capital e o seu entorno pré-capitalista redefine totalmente relacdes e
hierarquias, produzindo uma nova totalidade. O fato de que sua teoria do imperialismo e suas
previsdes acerca da dindmica internacional do capitalismo sao por certo o ponto mais falho de sua
teoria certamente se casa com as suas premissas metodologicas e tedricas limitadas. Isto é,
quando chamado a analisar de forma ampla as tendéncias internacionais do capitalismo, a sua
separacdo arbitréria das esferas e a auséncia da mediacdo de seus conceitos com a conjuntura em
transformacdo acabam por gerar suas respostas mais problemadticas e descoladas da realidade
capitalista. A ideia de que imperialismo dos EUA no pés-Segunda Guerra seria um
“Imperialismo Etico”, pautado nos ideais da nacdo estadunidense, mostra até onde ele foi levado

pela falsa relag¢@o entre o “econdmico” e o “politico”. Talvez sem querer, ele acabou por teorizar
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o préprio discurso legitimador do militarismo dos EUA'* no pés-Segunda Guerra, discurso que
evidentemente ndo pode ser tomado como uma abordagem legitima das raizes de tal fendmeno.

A guisa de conclusdo, é vilido dizer que nossa contraposi¢io aqui 2 sintese de Schumpeter
ndo implica por certo em ignorar relevancia de sua contribui¢do ao pensamento social. Quando

em 2011, lemos em Zizek'*

que “O paradoxo é que o liberalismo ndo é suficientemente forte
para salvar os seus valores centrais (...) Ndo consegue se manter sozinho: falta alguma coisa no
edificio liberal. Em sua propria nog¢do, o liberalismo é ‘parasitico’, conta com uma rede
pressuposta de valores comunitdrios que ele mesmo solapa no decorrer de seu desenvolvimento™
(ZIZEK, p. 71), parece que estamos lendo o préprio Schumpeter quando na verdade trata-se de
um autor muito distante dele em todos os sentidos. Ou seja, € indubitdvel que a problemdtica
schumpeteriana prossegue sem duvida atual. Pois entre outras coisas, a sua ideia ja citada de que
“nenhum sistema pode funcionar exclusivamente baseado em contratos livres entre partes
contratantes (juridicamente) iguais e onde se parta do principio de que todos sdo guiados apenas
por seus proprios fins utilitaristas (de curto prazo)” nos ajuda a pensar ainda hoje a contradi¢ao
que existe entre os principios utilitdrios e liberais e a efetiva democracia.

Mas a questdo que escapou a Schumpeter é que se o liberalismo solapa as suas bases no
decorrer de seu préprio desenvolvimento e ndo pode se sustentar sozinho, nem por isso
necessariamente 0 mesmo ocorre com o capitalismo. A sua identificagdo entre um e outro é que
estd na raiz das inconsisténcias que sua rica obra apresenta. E isso nos remete a um ultimo
comentdrio. Schumpeter hipostasiava a esfera da economia, € a0 mesmo tempo lamentava o fato
de que o sistema capitalista ndo tinha como um paralelo uma ordem social consistente e
duradoura — no caso, o proprio liberalismo. E € justamente ai talvez que esteja a sua maior

clivagem com o cerne do pensamento de Marx. Pois este ultimo, mesmo que apontasse as

' E mesmo no que tange ao periodo em que Schumpeter escreveu seu ensaio sobre Imperialismo, a seguinte citacdo
¢ significativa sobre os EUA que ele considera o pais menos propenso a agressdo nacional:“TAYLOR (1960:48)
observa que estatisticas do National Industrial Conference Board estimavam que 78,9% dos gastos totais
federais [dos EUA] entre 1789 e 1920 foram destinados diretamente a guerra ou a recursos bélicos. E provdvel
que ao plotarmos num grdfico a evolucdo da divida estatal das principais economias centrais e os principais
conflitos bélicos dos ultimos dois séculos, se observe uma grande correlacd@o o que desautoriza até mesmo um
autor credenciado como SCHUMPTER (1968:175) quando considerava que seja ‘“em seus aspectos
internacionais, como domésticos, a economia capitalista esta adaptada aos requisitos e costumes de um mundo
normalmente pacifico”. TRINDADE, J. R. B. Divida piblica e teoria do crédito em Marx: elementos para
andlise das finangas do estado capitalista. Tese de Doutorado - Universidade Federal do Parand, Setor de
Ciéncias Sociais Aplicadas, Programa de Pés-Graduacdo em Desenvolvimento Econdmico. Defesa: Curitiba,
2006, p. 27.

12* ZIZEK, S. Primeiro como tragédia, depois como farsa. Sio Paulo: Boitempo, 2011
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potencialidades de avango civilizatério trazidas pelo desenvolvimento das forgas produtivas, ndo
deixava de notar as limitacdes que o capitalismo trazia por subordinar o homem a légica da
mercadoria e da producgao fetichista de riqueza. Destarte, para Marx, a humanidade s6 poderia se
desenvolver plenamente quando o homem se libertasse das relacdes sociais existentes — o que
implicava na propria libertacio do homem da economia enquanto tal. J4 para o modelo de
civilizagao de Schumpeter, o econdmico nao era o obstaculo, mas sim as esferas social e politica,
que em seu tempo pareciam tornar-se cada vez mais antiliberais, ou numa leitura schumpeteriana,

cada vez mais anticapitalistas.
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CAPITULO 2 — KEYNES

a) Influéncias formativas da visao de Keynes

a.l) Introducao

“Com nossa aversdo ao benthamismo, nosso individualismo proprio, conseguimos nos livrar do

. ~ . ~ . . 125
marxismo. Mas ndo conseguimos que as novas geragoes estivessem imunes” .

A frase acima esta presente no ensaio “My Early Beliefs”, onde Keynes traga uma retrospectiva
intelectual de sua juventude em meio ao grupo de artistas e intelectuais de Bloomsbury. A escolha dela
para abrir este topico ndo se trata apenas de uma mera formalidade, pois pensamos de fato que nestas
linhas ha uma excelente introducdo da visdo global de sociedade em Keynes. Como uma primeira
aproximacao de nosso problema, € preciso dizer que o rechaco ao benthamismo em Keynes tem um
significado muito mais amplo do que poderia parecer inicialmente. Ndo se tratava apenas da critica ao
racionalismo individualista e do utilitarismo oriundos de Bentham no plano estrito da ciéncia
econOmica, apesar de que isso teve grande importancia na formulacdo tedrica de Keynes, como
mencionaremos mais a frente. O autor via nesta corrente filosofica o grande mal de seu tempo, pois
“baseada numa superestimacdo dos critérios economicos, estava destruindo o ideal popular” (Ibidem,
p. 447). O benthamismo como ideal filoséfico disseminado por seus discipulos, mais ainda do que as
proprias ideias de Bentham, era responsdvel ndo apenas pela ideia de que o cdlculo individual
maximizador tendia a promover a maior felicidade geral, mas também por uma tremenda

supervalorizacio dos valores e elementos econdmicos na vida social.

' KEYNES, J. M. My early beliefs. In: The Collected Writings of John Maynard Keynes. v. X. Londres: Macmillan, 1972,
p. 446
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O problema econdmico para Keynes nao era, portanto, apenas um problema da producao de
riqueza, de suas falhas e tendéncias estagnantes. Era também um problema de valores. A razdo deveria
ser usada ndo apenas para superar as falhas da ciéncia econdmica, mas deveria também ser a bandeira
na batalha pela vitéria de outros valores que ndo os estritamente econdmicos. Ou melhor: para Keynes,
a razdo e os valores deveriam se transformar numa mesma coisa. De forma a fortalecer nosso
argumento, antecipamos dois aspectos do pensamento de Keynes que ilustram nossa proposi¢ao. Uma
das consequéncias mais nefastas do benthamismo na sociedade moderna seria o fato de que ele trazia
consigo o fendmeno do “amor ao dinheiro”. Principalmente a partir do século XIX, ao se valorizar a
busca individual pela maximizacdo de rendimento, o mero ganho pecunidrio tornava-se o critério
fundamental nao s6 da atividade econdmica, mas dos valores também. “A visdo era a utilitaria e a
econémica — alguém poderia dizer financeira — ideal tido como unico respeitdvel da comunidade em

126 A ~ S . )
” 77", Uma consequéncia da obsess@o pelo dinheiro seria o advento do rentismo, que ao

seu conjunto
mesmo tempo em que trazia consigo obsticulos para o bom funcionamento do sistema econdmico,
também acarretava numa tendéncia a fragilizacdo da harmonia social nos paises capitalistas.

A apologia a poupanca, outro resquicio do século XIX, é outro aspecto que nos serve como
exemplo. A conhecida critica de Keynes de que a recusa a se gastar no presente era antes um entrave do
que uma necessidade imperiosa para o desenvolvimento econdmico se somava a critica aos valores
sociais embutidos na defesa da poupancga. E estes valores, em parte, eram o proprio “amor ao dinheiro”
individualista que tratamos acima, como também o resquicio dos valores puritanos'>’ que deram
suporte ao capitalismo do “laissez faire”. Como Keynes escreveria ja em 1919, em “Consequéncias

128 . . . , . - . ~
” °7°, a justificativa moral da poupanca no século XIX residia numa situagdo

Economicas da Paz
particular em que as desigualdades de renda eram consideradas como a condi¢do necessdria do

progresso real da sociedade. No século XX, principalmente com a situagdo da Europa pds-Primeira

’KEYNES, J. M. Art and the State.In:The Collected Writings of John Maynard Keynes. v. XXVIIIL. Londres: Macmillan,
1972b, p. 342. Keynes chega a dizer que, assim como Darwin viu no amor sexual o meio de orientar a evolucdo de
forma desejavel, “também o individualista invoca o amor ao dinheiro, agindo através da procura por lucro, para ajudar
a sele¢do natural e promover na maior escala possivel a producdo do que é mais desejado, mensurdvel pelo valor de
troca” KEYNES, J. M.. O Fim do ‘Laissez-Faire. In: SZMRECSANYI, Tamas (org.), John Maynard Keynes, Col. Os
Grandes Cientistas Sociais, 2% ed, Sdo Paulo, Atica, 1978, p. 117.

127 Wiley (p.40) e Mini (p.454) enfatizam a recusa de Keynes 2 ética protestante e puritana como complementar a sua recusa
do benthamismo. Marx, nos Grundrisse, a nosso ver, tem uma explicacdo adequada da aparente contradicdo entre o
ascetismo protestante e a supervalorizagdo do lucro: “O culto ao dinheiro implica seu proprio ascetismo, sua propria
autonegagdo, seu proprio autossacrificio — parcimonia e frugalidade, menosprezo pelas satisfacoes mundanas,
temporais e transitorias, a isso conduz a luta pelo tesouro eterno. Dai a relacdo do puritanismo inglés, mas também do
protestantismo holandés, com a gandncia” (Marx apud BARAN, 1984,p.70).

' KEYNES, J. M. As consequéncias econdmicas da Paz. So Paulo: Editora da UNB, 2002

98



Guerra Mundial, caiam por terra os alicerces éticos da poupanca pois “Ndo era natural que uma
populacdo na qual tdo poucos gozavam os confortos da vida acumulasse tanto. A guerra mostrou a
possibilidade da extensdo do consumo para todos e a vaidade representada pela abstinéncia de
tantos” (KEYNES, 2004,.p.13).

As respostas que Keynes déa contra o “amor ao dinheiro” e ao excesso de poupanca implicam
tanto num esfor¢o cientifico de superar o que ele pensava serem os equivocos da teoria econdmica,
como também em contrapor uma nova ética diante dos vicios morais de seu tempo. Certamente esse €
um dos motivos que faz de Keynes o critico da nocdo de uma ciéncia econdmica supostamente
desideologizada, “neutra”, avessa a consideracdes morais. Também ¢ esta simbiose entre razdo e
valores que permitiu que Keynes fosse visto por muitos como defensor de um reformismo arraigado e
até mesmo, em alguns, casos como um socialista. Mas este € certamente apenas um dos lados do
problema. Quando se busca de fato apreender os valores que embasam a critica de Keynes a
supervalorizacdo das questdes econdOmicas, 0 que vem a tona € o seu liberalismo. A critica ao
“economicismo” em Keynes ndo implica num rechaco da civilizagdo burguesa: ao contrario, implica
numa forma particular de defender estes mesmos valores. E, como Keynes frisa na citacdo que abre o
tépico, a critica a “heranca maldita” de Bentham era também uma critica a0 marxismo e ao socialismo
radical. Como veremos, para Keynes, o marxismo, assim como o benthamismo, era produto de uma
visdao de mundo que colocava a economia a frente de tudo.

O que esta implicito, portanto, na visdo de Keynes € a defesa de uma racionalidade substantiva
que a um s6 tempo liberte a civilizagdo burguesa de seus vicios e que também a impeca de sucumbir
diante de seus adversdarios. Feitas estas consideracdes podemos avancar na andlise da visao de Keynes.
Para tanto, discutiremos quais as influéncias formativas que moldam sua visdo idiossincritica de

mundo.

a.2) “Estados da mente” num mundo de incertezas

A profunda influéncia do filésofo Moore sobre Keynes, principalmente através de sua obra mais

99129

conhecida “Principia Ethica” *”, € o ponto de partida de sua ruptura com o utilitarismo inspirado por

Bentham. Diferentemente do utilitarismo baseado em interesses deste ultimo, Moore se pautava por

' MOORE, G. E. Principa Ethica. Lisboa: Fundagdo Calouste Gulbenkian, 1999.
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uma concepgao filoséfica particular que foi chamada por muitos de utilitarismo “ideal”. Tal como nas
demais versdes de utlitarismo, a filosofia de Moore amparava-se na ideia de calculabilidade das
decisdes dos individuos. Entretanto, a finalidade suprema das atividades humanas nio era equacionar
da melhor forma o calculo entre prazer e dor, mas sim atingir “estados da mente” elevados. Tais
estados da mente, como, por exemplo, o prazer estético, a arte, o0 amor, a comunhao entre individuos e
o conhecimento, seriam a encarnacdo do “bom” para Moore, isto ¢é, coisas que teriam alto valor
intrinseco em si mesmas. Mesmo a ideia de felicidade implicita no benthamismo deveria ser
considerada secundaria. Dai a no¢ao de um “utilitarismo ideal” em Moore, pois os meios validos
passam a ser aqueles que acarretam na “bondade” dos estados da mente. A riqueza material e o
hedonismo deixam de ser os parametros “uteis” a serem considerados. Afinal, para a filosofia
mooreana, o valor de uma determinado prazer individualista dependerd prazer do valor intrinseco
daquilo em que se tem prazer (MOORE, p. 35).

130 . .
»”7Y Leia-se: naturalizando o

Para Moore, Bentham teria sido vitima da “falacia naturalista
comportamento calculista baseado em interesses, Bentham confundia meios e fins da atividade
humana. O fato de que os individuos busquem diversos meios para obter o prazer e evitar a dor é
tomado como se o prazer em si mesmo fosse necessariamente a finalidade suprema das acdes humanas.
Noutras palavras, Bentham, para Moore, acaba por deixar inexplicado porque o prazer deve ser tomado
com fim. Isto €, o prazer ndo necessariamente teria seu “valor intrinseco” € nem mesmo poderia por
defini¢do ser tomado como o “bom”. A racionalidade dos atos, para Moore, ndo estaria definida a priori
pelos fins de prazer, dor e interesse. Certamente a filosofia de Moore também era pautada por calculos
individuais utilitaristas, mas tais cdlculos estariam ligados a ideais, diferentmente do utilitarismo
hedonista inspirado em Bentham. Assim, a propria racionalidade seria sindbnimo em Moore da busca
pelos “bons estados da mente”, concepgdo esta que era cara a Keynes.

Mais ainda, Moore oferecia um tratamento metodolégico distinto ao do individualismo
Benthamista. O “bom” proporcionado pelos “estados da mente” ndo deveria ser aferido pela soma de
fenomenos individuais isolados, mas sim por meio do conceito de “unidade organica”. O todo nao
poderia ser reduzido a soma entre as partes. Desta forma seria falsa a ideia de que o “bom” para o

coletivo poderia ser reduzido ao agregado do “bom” para cada individuo'®'. A ideia de “unidades

1% Moore, p. 99

P10 conceito de “unidade organica” teria amplas repercussdes na teorizagio de Keynes. Em Treatise on Money, por
exemplo, Keynes apresentava a “banana parable”. Numa hipotética sociedade que so6 produzisse bananas, estaria
ocorrendo uma campanha em prol da poupanga. A despeito de suas supostas virtudes individuais, tal campanha levaria

100



organicas” guarda relacdo com o questionamento de Moore da ideia de julgar a acdo humana por suas
consequéncias. O racionalismo de Bentham partia da ideia de que os individuos eram dotados de
capacidade de julgamento do futuro de suas ac¢des e que, para tanto, eles buscavam os meios adequados
para determinadas consequéncias. O coroldrio disso seria a crenca na capacidade de calculo dos seres
humanos sobre os rumos globais da sociedade. Entretanto, se o0 mundo que deveria ser compreendido
fosse considerado como uma unidade em que tudo estava interligado e na qual o conhecimento sobre o
futuro era limitado, uma simples acdo poderia ter resultados totalmente inesperados. Justamente por
haver tal interdependéncia das agdes que conformavam uma unidade organica; a selecdo dos meios
ocupa papel importante na ética de Moore, ja que diferentes combinacdes de meios para a obtencio de
um dado fim poderiam gerar diferentes resultados “maus” ou “bons” em termos de “estados da mente”.
Haveria entdo uma forte conexdo entre a razdo e a ética, dado que os fins ndo estavam pré-
determinados de forma estatica, mas sim dependeriam de uma correta selecdo dos meios disponiveis.
Ao ndo saber se o bem imediato decorrente de uma determinada acdo poderd ser anulado por
outros eventos futuros, Moore, apoiando-se em David Hume, guiava-se por determinadas regras e
convengdes morais estabelecidas para avaliar as agdes dos individuos. Desta forma, era errado crer na
possibilidade de se calcular o bem e 0 mal em fun¢do de suas consequéncias visiveis. No Tratado Sobre
Probabilidade de Keynes, € nitida a influéncia da filosofia de Moore. Justamente pelas dificuldades em
se estar seguro das consequéncias dos atos, Keynes aborda a dificuldade de se aplicar uma concepg¢ao
dependente de frequéncias de eventos para a predicdo da vida politica, econdmica e social. Como
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afirma Dostaler

(pp-57-58), o fato de que ao se jogar cara ou coroa com uma moeda 20 mil vezes
resultard certamente numa probabilidade do resultado “cara” em 50%, ndo quer dizer que o mesmo
critério pode ser extrapolado para outras andlises. O fator tempo € essencial. Noutras palavras, a certeza
de um resultado muito préximo a 50% em uma proposicdo como a citada acima depende da repeti¢do
prolongada um evento durante inimeras vezes. Para muitas das decisdes que devem ser tomadas pelos

individuos, simplesmente ndo existe a possibilidade de se ter tal grau de certeza.

no limite a uma situacdo de total desemprego e queda da renda nacional. KEYNES, J. M. A treatise on money: the pure
theory of money. In:The Collected Writings of John Maynard Keynes, v. V. Londres: Macmillan, 1972¢c, p. 67. Na
Teoria Geral, por sua vez, ele criticava aqueles que supunham ser possivel generalizar ideias a partir de andlises
econdmicas atomizadas “Os métodos pseudomatemdticos, que ddo a figuragdo simbdlica de um sistema de andlise
econdémica, como o que apresentaremos na se¢do VI deste capitulo, tém o grave defeito de supor expressamente a
independéncia rigorosa dos fatores que utilizam, e de perder sua coesdo logica e autoridade quando esta hipotese é
rejeitada” KEYNES, J. M. A Teoria Geral do Emprego, do Juro e da Moeda. Sao Paulo: Editora Atlas, 1992, p. 231
"’DOSTALER, G. Keynes and his battles. Cheltenham, UK ; Northampton, MA, USA: Elgar, 2007
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Também a ideia de “unidades organicas” traz complicagdes para a analise de probabilidades no
mundo concreto. Ao se estudar fendmenos sociais complexos hd de se ter em mente que as
probabilidades de diferentes eventos muitas vezes sdo interdependentes entre si € ndo é possivel isola-
las com o objetivo de andlise. E, em dltima instincia, para Keynes, as probabilidades mais relevantes

para a sociedade eram aquelas muito mais complexas do que as verificdveis num jogo de azar.

O sentido em que estou usando o termo € aquele segundo o qual a perspectiva de uma
guerra europeia € incerta, o mesmo ocorrendo com o pre¢o do cobre e a taxa de juros
daqui a vinte anos, ou a obsolescéncia de uma nova invencdo, ou a posi¢do dos
proprietarios particulares de riqueza no sistema social de 1970. Sobre estes problemas

~ . S . R 133
ndo existe qualquer base cientifica para um célculo probabilistico.

Desta forma, para Keynes a probabilidade tinha um carater mais 16gico do que puramente
empirico. Sua base de sustentacdo era mais ligada ao cardter especifico das proposi¢des realizadas do
que da frequéncia numérica dos eventos. O tipo mais comum de probabilidade seria, portanto, de
carater ordinal — dizer que A tem mais chance de acontecer do que B — do que dizer que A tem 70% de
chances e B tem 30%, por exemplo. Na probabilidade de Keynes ha uma preocupacdo especial com a
credibilidade, coeréncia e aceitabilidade das hipdteses e proposi¢cdes em si mesmas. As estatisticas,
apesar de fundamentais para descricdo dos fendmenos econdmicos, ndo poderiam servir de base sélida
para muitas das predi¢des com relacao ao futuro.

Ao negar que as amostras estatisticas e as frequéncias sdo o principal fator para a andlise de
probabilidades, Keynes descortina outra teoria que abre mais espaco para o papel da intuicdo e das
crengas diante de um mundo cheio de incertezas. Isso ndo quer dizer, por outro lado, que Keynes
defenda um subjetivismo completo, onde a probabilidade dependeria puramente daquilo que os
individuos pensam ser o futuro de determinados eventos. A ldgica persiste como o parametro
fundamental, mas desprovida do objetivismo matematico das pesquisas empiricas. Tampouco a no¢do
de que a intuicd@o e as crencgas jogam um papel implica em afirmar a pura irracionalidade da avaliacdo
de probabilidade por parte dos individuos. O fato de que ndo existam comprovacdes empiricas que
assegurem o futuro do comportamento da bolsa de valores, ndo torna irracionais aqueles individuos que

atuam meramente “de acordo com a manada”, comprando ou vendendo de maneira afoita. Muito pelo

'3 KEYNES, John Maynard. A Teoria Geral do Emprego. In : SZMRECSANYI, Tamis (org.), John M.., Col. Os Grandes
Cientistas Sociais, 2* ed, Sdo Paulo, Atica, 1978b, p. 171
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contrério, tal comportamento pode ser considerado como racional devido a incerteza do mercado de
acdes. A mesma coisa serve, por exemplo, para o conhecido conceito de “animal spirit” de Keynes. O
excesso de investimentos que acompanha um “boom’ nao deve ser tomado como uma manifestacao de
irracionalidade, mas sim do fato de que a auséncia de previsibilidade torna racional acompanhar o
movimento euférico dos outros empresarios.

Mais do que simplesmente tratar do problema estrito das probabilidades, o Tratado de Keynes é
importante tanto no sentido de afirmar uma posicao filoséfica quanto no de trazer a tona diretrizes para
a teoria econdmica que Keynes defenderia. Pois o que € racional em Keynes, assim como em Moore,
depende de meios e também de fins apropriados. Ao mesmo tempo, os fins ndo estdo dados pelo
calculo hedonista como sugeria o benthamismo e a teoria econdmica tradicional de seu tempo. Era
preciso uma racionalidade substantiva, ou seja, um efetivo “utilitarismo ideal” que desse conta dos
efetivos valores que fossem perseguidos e tais valores jamais poderiam ser confundidos com o mero
prazer do utilitarismo de Bentham.

Por outro lado, ha diferencas importantes na filosofia geral esposada por Moore e Keynes que
devem ser mencionadas. Em primeiro lugar, como jé frisamos, Moore acreditava que na auséncia de
certeza sobre as consequéncias das agdes, os individuos deveriam se inspirar num dado padrao moral
pré-determinado. Em “My Early Beliefs”, Keynes relata que na sua juventude literalmente ignorou tais
regras de conduta, posto que ele e o grupo de Bloomsbury eram avessos a imposicdo de qualquer
codigo rigido de moral, de qualquer tradicdo ou costume. Na realidade eles endossavam o que ficou
conhecido como a “religido” de Moore (os bons estados da mente), mas rechacavam sua “moral”
(regras de condutas pré-determinadas). E como frisou Skidelsky, isto tinha a ver em grande medida
com a rebeldia de intelectuais burgueses da geracdo de Keynes, que se insurgiam contra o espirito
vitoriano ainda vigente na Inglaterra.

De toda forma, é nitida a inspiracdo que Keynes reteve de Moore no sentido de pleitear
determinados valores para a ordem social. Agora cabe voltarmo-nos justamente para a andlise de quais
as influéncias tedricas que inspiraram Keynes na busca por traduzir tais valores para o mundo politico e

econdmico de seu tempo.
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a.3) Razao e “conveniéncia”

A sugestao de Keynes de que Moore propds uma nova “religido” € bastante significativa e ndo
meramente figurativa. E possivel fazer um paralelo com a busca de uma nova “religiio” com o
chamado “desencantamento do mundo” que Weber utilizou para descrever a perda de referéncias
morais tradicionais trazidas com o desenvolvimento do capitalismo. O fato é que, para Keynes, tal
desencantamento do mundo era fundamental para explicar a precariedade da civilizagdo que
mencionamos no tépico anterior. Criado nas tradi¢des da cultura burguesa da Inglaterra, a alternativa
mais proxima a Keynes diante de tal processo seria o benthamismo. Mas esta alternativa trazia no seu
bojo o individualismo exacerbado, o calculismo, 0 amor ao dinheiro e a superestimacio do econémico,
todos eles fenomenos repudiados por Keynes. Destarte, ndo apenas o benthamismo ndo poderia ser a
alternativa, como ele mesmo era uma das causas do esgarcamento da sociedade por via da
multiplicagdo de intimeras tensoes.

Desta forma havia um vazio a ser preenchido. A adesdo ao “Principia Ethica”, em si mesma, nao
significava uma verdadeira resposta. Como o proprio Keynes expressou, na sua juventude havia uma
preocupacao de seu grupo em “Ser bom”, mas quase nenhuma em “praticar o bom”. Como afirmou
Dostaler (p. 81), o grupo de Bloomsbury era oriundo de uma ambiente elitista e individualista. A
crenga de Keynes na civilizagdo vinha de uma posi¢do platonica, contemplativa, que acreditava que
dentro do atual estado de coisas haveria uma evolu¢do da humanidade para os “bons estados da mente”.
Ele e seu grupo tinham uma vida quase que exclusivamente privada e pouco afeita as questdes
publicas. Ao mesmo tempo, o jovem Keynes ndo via ainda a necessidade da interven¢do consciente no
sistema econdmico, posto ainda ser partidario da crenga dos cldssicos de que os mecanismos de
mercado eram por si mesmos adequados e virtuosos.

E somente a partir da primeira guerra que surgem preocupacdes politicas em Keynes, a0 mesmo
tempo em que ele passa a ocupar o papel de uma figura proeminente. De um lado, a guerra em si
mesma, com a posterior participagdo de Keynes nas negociagdes das reparacdes alemas, escancarou os
vicios, fragilidades e irracionalidade de uma forma de civilizacdo burguesa que remontava ao século

XIX. Ao mesmo tempo, a conjuntura de estagnacdo econdmica que a Inglaterra viveu nos anos de pds-
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guerra passava a suscitar didvidas e questionamentos sobre a corre¢do da teoria econdmica entio
vigente.

Nas palavras de Skidelsky (2005, p. 171), a guerra marcaria entdo “o fim da inocéncia” para
Keynes. Antes disso, um dos poucos registros de Keynes a tratar mais diretamente sobre assuntos
politicos é o ensaio que ele escreveu sobre Edmund Burke em 1904. Este dltimo, pensador
conservador, se opds veementemente a Revolucdo Francesa da qual foi contemporaneo. Keynes
extrairia do pensamento de Burke algumas ideias muito tteis para a compreensdo de sua a¢ao ao longo
da vida. Um deles ¢ o conceito de “expediency”, “conveni€ncia” numa traducdo aproximada ao
portugués, que consistia na ideia de que os julgamentos politicos ndo deveriam se basear em férmulas
abstratas e rigidas, mas deveriam ser pautados pelas circunstancias concretas da decisdo a ser tomada.
Nao haveria uma finalidade politica tida como universal. A atividade politica deveria, portanto, se
basear em distintos meios e compromissos para se chegar a diferentes finalidades, isto €, deveria ser
flexivel. Ao mesmo tempo, para Burke, o presente ndo deveria ser trocado por beneficios futuros
duvidosos, uma vez que o desconhecimento do amanh@ ndo nos permite ver o €xito das grandes
transformagdes realizadas hoje. Conveniéncia e prudéncia eram o centro de seu pensamento.

A influéncia burkeana em Keynes € mencionada como uma relativa contradi¢do por seus
biografos. Dostaler (p.87) explica isto afirmando que Burke tinha um pensamento cambiante, sendo ora
liberal** e ora conservador, assim como Keynes também tinha um comportamento oscilante em
diferentes ocasides. Skidelsky (2005, pp. 97-98) enfatiza que os elogios de Keynes a Burke deveriam
ser relativizados, posto que o primeiro era critico em relacdo aos aspectos demasiados conservadores

135 Também o fato de

do ultimo, como por exemplo a defesa da sacralidade dos contratos estabelecidos
que Burke sustentava o critério de conveni€ncia muitas vezes mais em fun¢do da tradi¢do do que da

razao ndo seria endossado por Keynes.

1 Exemplo do liberalismo de Burke seria sua posi¢do favordvel a independéncia das coldnias norte-americanas da
Inglaterra. Mas a justificativa de tal liberalismo seria baseada muito mais no critério de “expediency” do que num
compromisso com a liberdade. O centro do argumento de Burke era de que a manutencio da dominacio inglesa seria
muito custosa e problemadtica, logo inapropriada.

Esta posicao de Keynes contra o que ele chamava de “absolutismo dos contratos” reapareceria, por exemplo, em seu
“Tract on Monetary Reform” em 1923. Nesta ocasido, ele criticava aqueles que achavam que os titulos publicos que
financiaram a Primeira Guerra ndo poderiam sofrer qualquer perda de valor real em func¢do da inflacdo e da
desvaloriza¢do da moeda. “Os poderes da usura ininterrupta sdo muito grandes (...) se ndo forem mitigados por muitas
geracdes, metade da populacdo serd escrava da outra (...) se eles vencerem, serd impossivel a continuidade de uma
sociedade individualista, que depende de moderagdo para sua existéncia.” KEYNES, J. M. Tract on Monetary Reform.
In:The Collected Writings of John Maynard Keynes. v. IV. Londres: Macmillan, 1972, p. 56. Na medida em que os
governos estavam numa situacdo fiscal péssima, impedir que o fardo da divida fosse reduzido pela perda de valor da
moeda significaria ter de aumentar os impostos, dando combustivel para a insatisfacdo social no contexto politico ji
delicado do pds-guerra.
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Tais apontamentos certamente sdo importantes. Entretanto achamos que € preciso dizer algo
mais. Como o préprio Skidelsky enfatiza, Keynes ndo criticava Burke porque este tinha uma postura
inflexivel contra transformacdes da ordem existente. Seria justamente o contrério: certos aspectos do
conservadorismo burkeano colocavam sob risco esta mesma ordem, na medida em que demonstravam
uma falta de maleabilidade para se lidar com os problemas politicos. No fundo, era como se Keynes
usasse o préprio conceito de “expediency” contra as ideias de seu criador original.

E certo que a ideia de “expediency” ou “conveniéncia” ¢ funcional e coerente para certas
caracteristicas de Keynes: o Estado como mediador e regulador das tensdes sociais, a tentativa
constante de pacto entre capital e trabalho, a necessidade de coordenacdo entre os governos para se
dirimir as discrepancias e conflitos entre nacdes etc. Por outro lado, é importante salientar que a
unidade entre ciéncia e ética em Keynes, somada as suas influéncias burkeanas, resultam numa visdo
de mundo que descarta de antemdo a desejabilidade das profundas mudancas sociais. A ideia de
incerteza em relacdo ao futuro ndo apenas serve para questionar os automatismos da economia
capitalista como também para questionar as tentativas de subverter a ordem capitalista. Em Keynes, a
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maxima de que “no longo prazo todos estaremos mortos”

pode servir tanto para se duvidar das
promessas de autoajustamento da teoria econdmica, como também para desacreditar as promessas de
uma radical e convulsiva transformacdo social que s6 poderia render seus beneficios num futuro
longinquo.

Se o casamento entre razdo e ética também deve passar pelo crivo da “conveniéncia”, € esta
“conveniéncia” evita a priori que se busquem fundamentos alternativos para a ordem social, ndo apenas
se estreitam os limites daquilo que pode ser cambiado na civilizacdo vigente como também a nova
racionalidade proposta ndo pode subverter drasticamente o pensamento dominante. Isto € assumido
pelo préprio Keynes, por exemplo, na sua famosa passagem do capitulo 24 da sua Teoria Geral, onde
escreve que “As implicacdes da teoria exposta nas pdginas precedentes sdo, a outros respeitos,
razoavelmente conservadoras” "', Assim, em que pese a sua aversao ao conservadorismo vitoriano, as

solugdes politicas de Keynes jamais se pautariam pela ideia de transformagdes profundas e radicais da

sociedade. Por outro lado, isto ndo implica em reduzi-lo meramente a mais um defensor do status quo

% KEYNES, 1972d, p. 65.
BTKEYNES, J. M. A Teoria Geral do Emprego, do Juro e da Moeda. Sdo Paulo: Editora Atlas, 1992, p. 287

106



ou simplesmente a mais um defensor da “burguesia educada” '**. Tal reducdo diminuiria a relevéncia
de um estudo sobre a tensdo entre economia e politica, pois desta forma ele seria apenas mais um dos
apologetas da civilizacdo burguesa, o que de fato ele era, mas o era com caracteristicas bastante
particulares. O fundamental € entdo analisar as bases idiossincraticas da visdo de Keynes.

Para tanto, vale a pena aqui retermos o significado do primeiro livro que tornou Keynes famoso,
muito antes que ele sugerisse quaisquer mudancas de relevo na teoria econdmica: “Consequéncias
Econdmicas da Paz”, de 1919. Para além da dentncia ao cardter draconiano das compensagdes de
guerra impostas a Alemanha, “Consequéncias Economicas da Paz” ¢ um manifesto de alarme contra as
ameacas que pairavam diante da civiliza¢do burguesa.

O mundo do século XIX baseado na seguranca dos “homens e da propriedade” onde “Qualquer
homem de capacidade ou cardter acima da média podia ascender a classe média” (KEYNES, 2002,
p.6), parecia desabar. Enfraquecia-se a justificativa para as desigualdades — conforme citamos no topico
anterior — ao mesmo tempo em que crescia a “instabilidade psicologica de capitalistas e
trabalhadores” (Ibidem, p.16)"*°. Ao mesmo tempo, a ameaca do bolchevismo de um lado e das forcas
reaciondrias de direita do outro, faziam com que a moderacdo no trato com a Alemanha fosse um
imperativo para a preservacao da civilizacdo burguesa. 140

Mas ao tempo mesmo em que Keynes tecia um cendrio tenebroso para o futuro da Europa,
apontava para o fato de que o “Drama historico destruird grandes instituicoes, mas poderd criar
também um novo mundo” (Ibidem, p.2). Se a tentativa de reconstrucdo econdmica das poténcias
europeias através do desmantelamento da Alemanha era a pior das alternativas, haveria outra saida: a
busca da abundancia econOmica, tarefa a ser conscientemente perseguida pelos governos no quadro de

uma cooperacao entre os paises. E mais uma vez aqui Keynes ecoa Moore: para o ltimo, a busca por

1% Parafraseando o proprio Keynes quando afirma em "Am I a Liberal?” que “a luta de classes me achard ao lado da
burguesia educada” KEYNES, J. M. Am I a Liberal?. In:The Collected Writings of John Maynard Keynes. v. V.
Londres: Macmillan, 1972e, p. 297
“Assistimos assim na Europa ao espetdculo da extraordindria debilidade da classe capitalista criada pelos triunfos
industriais do século dezenove, a qual hd alguns anos parecia reunir nossos poderosos senhores. Atualmente, é tdo
grande o medo e a timidez pessoal dos membros dessa classe, diminuiu tanto sua confianca no lugar que ocupa na
sociedade e na importdncia do papel que exerce no organismo social, que ela passou a ser uma vitima fdcil da
intimidacdo.” (Ibidem, p. 164) Aqui é notavel a semelhanca com o diagndstico de Schumpeter sobre a “crise de dire¢ao”
da burguesia. Como discutiremos mais a frente, as diferencas entre ambos se situam mais nas solugdes do que na
percepcdo de tal crise.

0 “Uma vitéria do espartacismo na Alemanha poderia significar o preliidio para uma revolugcdo generalizada. Renovaria
as forcas do bolchevismo russo e precipitaria a temida unido da Alemanha com a Riissia, (...) De outro lado, uma
vitoria reaciondria na Alemanha seria considerada por todos uma ameaca a seguranga do continente, pondo em perigo
os frutos da vitéria e os fundamentos da paz.” (Ibidem, p. 202)
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ideais elevados, mesmo se ndo se confundisse em si mesma com O bem estar material, seria
amplamente potencializada numa sociedade em que houvesse tal abundéancia econdmica'*'.

Aqui Keynes introduz um tema que seria recorrente em sua obra: a opuléncia econdmica que
permitira satisfazer as necessidades materiais da humanidade seria perfeitamente palpavel, caso os
imperativos da légica e da razdo se impusessem sobre os desarranjos sociais e econdmicos. O que
estava implicito nisto era a ideia de que era possivel utilizar conscientemente a ciéncia econdmica para
se modelar o futuro num determinado sentido moral e racional. Dentro dessa perspectiva, seriam
diminuidas as chances de Revolugao e desordem social.

Skidelsky (2005, p.253) chama a atencdo com propriedade para o fato de que Keynes em
“Consequéncias Econdmicas da Paz” buscava demonstrar que o mundo estava a beira da ruina muito
mais pela estupidez dos seus dirigentes do que simplesmente pela perversidade ou pela existéncia de
interesses econdmicos e politicos irrevogdveis. Mesmo que suas propostas tenham sido rechacadas
pelos governos vencedores da Guerra, a publicacdo de “Consequéncias Economicas da Paz” fez de
Keynes indubitavelmente um homem tido como progressista e até certo ponto admirado por setores da
esquerda européia. Mas, a0 mesmo tempo, a tentativa de Keynes de erigir uma nova “religido” que
respondesse a crise da civilizacdo capitalista e seu “desencantamento do mundo”, em grande medida
também tinha o objetivo confesso de desbancar uma outra concepcao filoséfica de mundo, que para ele

era também uma outra “religido”: o marxismo.

a.4) A “religiao” marxista.

A forma pela qual Keynes via Marx e o marxismo sempre foi objeto de grandes debates. Na
maioria dos casos, a énfase destas polémicas busca salientar os pontos de aproximacio e
distanciamento no plano da teoria econdmica entre ambos os pensadores. Entretanto, para nossos
propositos nesta secdo, € fundamental antes de tudo retermos a maneira pela qual ele aborda o
marxismo num sentido mais amplo como visdo de sociedade. Num breve texto escrito apds uma visita
de Keynes 2 URSS em 1925, “A Short View of Russia”'**, ao mesmo tempo em que descarta qualquer
tipo de interesse na experiéncia soviética em termos econdmicos, ele afirma, por outro lado, que ela

suscita sim muito interesse no plano filos6fico e dos valores. Ou seja, ele busca compreender os

141
Moore, p.313
"?KEYNES, J. M. Short View of Russia.ln:The Collected Writings of John Maynard Keynes. v. IX. Londres: Macmillan,
1972f

108



motivos que tornam o marxismo e o leninismo — aqui identificados por ele como a mesma coisa —
atraentes, a despeito de sua fraqueza como sistema econdmico.

O leninismo e 0 marxismo seriam uma religido ndo num sentido depreciativo e vulgar, mas sim
por conseguirem incutir nos individuos uma tremenda forca emocional. “Ele exalta o homem comum e
o torna tudo (..)” (KEYNES, 197g, p. 259). J4 o capitalismo moderno, por sua vez, seria
“absolutamente irreligioso, sem unido interna, sem muito espirito publico (...) Um sistema como esse
deve ser imensamente, ndo apenas moderadamente, bem sucedido para sobreviver’(Ibidem, p. 267).
Keynes descreve que, no passado, o capitalismo tivera uma base idealistica e religiosa maior, muito
associada ao Protestantismo. A crenc¢a no progresso econdmico mundano alimentava e era alimentada
pela ideia religiosa. Ou melhor, acreditava-se que os homens caminhavam tanto para um paraiso
econdmico na Terra como para um paraiso no céu. Todavia, no século XX a crenca em ambos 0s
paraisos estava enfraquecida. E por estar perdendo a base de sustentagdo eticorreligiosa no século XX,
o capitalismo precisaria de um desenvolvimento econdmico muito maior do que o vigente para
compensé-la. “Se o capitalismo irreligioso(...) pretende derrotar o comunismo religioso... ele deve ser
muitas vezes mais eficiente”.(Ibidem, p. 267). Em outras palavras, a impessoalidade e a falta de valores
e sentidos em torno da civiliza¢do burguesa tornavam imperativa a busca pela abundancia econdmica.
Apenas por via da plena satisfacdo material dos individuos o capitalismo poderia adquirir a sua
legitimidade questionada e produzir os bons “estados da mente” de Moore.

Ao mesmo tempo, o fato de que a plenitude econdomica — mesmo estando para Keynes ao
alcance da civiliza¢do no futuro — ainda ndo havia sido realizada, fazia com que o “amor ao dinheiro”
ganhasse mais forca na medida em que os motivos monetdrios individuais, que rendiam seguranca
econdmica diante do futuro incerto'*, tornavam-se o padrio de comportamento. Ento, o aspecto mais
pernicioso e antissocial do capitalismo passava a ocupar “nove décimos das atividades da vida”
(Ibidem, p.268), com o agravante de que seus fundamentos eticorreligiosos estavam fragilizados. Ja a
experiéncia soviética para Keynes demonstrava um outro padrdo de valores. Mesmo ndo conseguindo
abolir o dinheiro, certamente ela tornava cada vez mais a acumulacdo do dinheiro em si mesmo uma
atividade proscrita. Ai residia ndo apenas uma for¢a moral e “religiosa” superior ao do moderno

capitalismo, mas mesmo um exemplo para este ultimo. Desta forma, o rechaco do culto ao dinheiro era

'3 Skidelsky em “Return of the master” ressalta que em Keynes o “amor ao dinheiro” tem dois motivos distintos: tanto a
propensio a entesourar em fun¢do da incerteza como a vontade de acumular. SKIDELSKY, R. J. A. The Return of the
Master. Nova lorque: Public Affairs, 2009, p. 141. Quanto ao primeiro destes motivos “A posse do dinheiro real
tranquiliza nossa inquieta¢do e o prémio que exigimos para nos separar dele é a média do grau de nossa inquietacdo

(KEYNES, 1978b, p. 173).
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uma li¢do muito importante a ser extraida dos marxistas russos na perspectiva de defesa da propria
civilizacdo burguesa.

Em “Art and the State”, Keynes demonstra o mesmo tipo de preocupagdo com relagdo a
dissolucdo da sociabilidade trazida pelo capitalismo moderno, aqui relacionado ao problema dos
espacos publicos e instituicdes comunitdrias. A supervalorizacdo do econdmico e dos motivos
monetdrios fazia com que nas sociedades modernas cultura, recreacdo, diversdes, belezas naturais,
pracas publicas, monumentos etc. fossem ou negligenciadas ou, nas suas palavras, “prostituidas”
(KEYNES, 1972b, 344) pelo ganho privado. A existéncia de tais espacos de comunhdo entre os
individuos nas antigas civilizacdes sempre fora fundamental para que o homem se sentisse em
comunidade. O desprezo que tais espagos e institui¢des recebiam no tempo de Keynes eram numa s6
vez um sintoma como também um elemento de refor¢co do individualismo utilitdrio. As tnicas exce¢des
eram a URSS, a Alemanha de Hitler e a Itdlia fascista, cujos governos promoviam eficazmente grandes
espetaculos e reunides publicas. Mesmo que as finalidades de tais atividades fossem criticadas por
Keynes, ele defendia que servissem de exemplo para que se retomasse na Inglaterra em especial esta
“antiga funcdo do Estado” (Ibidem, p. 347) de forma a se evitar a deterioracdo “da solidez de nossas
instituicoes” (Ibidem, 347) e de se resgatar a solidariedade humana. Keynes propunha, portanto, o
resgate do senso publico abalado nas sociedades individualistas. O Estado deveria ser o agente por
exceléncia desta reconstituicdo dos espagos de comunhdo que deveriam fazer renascer o sentimento de
pertencimento dos individuos a sua comunidade.

Mas a admirac¢do de Keynes por certos aspectos “religiosos” da URSS nado implicava de forma
alguma no seu alinhamento a Marx. Mesmo em “Short View of Russia” Keynes demonstra seu rechaco
ao marxismo em fun¢do da exaltacdo deste ultimo do “rude proletariado sobre a burguesia e a
intelligentsia (...) que carregam as sementes de todo avangco humano” (KEYNES, 1972f, p. 258) de sua
devogdo tida como dogmatica ao “Capital” de Marx, “um obsoleto texto econdmico” '** (Ibidem, p.
258) e dos horrores e privagdes que supostamente ele defendia, em fun¢do de a Revolugdo ser “o
supremo exemplo dos meios justificados pelos fins” (Ibidem, p. 258.).

Por outro lado, uma outra dimensao de sua critica ao marxismo estd no panfleto “End of Laissez
Faire”, onde Keynes afirma que o marxismo teria origem na mesma atmosfera intelectual individualista

do benthamismo. Tanto o benthamismo quanto o marxismo hipostasiavam os motivos econdmicos.

'* Em outra oportunidade, Keynes qualificou “O Capital” de Marx como uma espécie de Cordo ao qual seus seguidores
devotavam uma cega fé (DOSTALER, p. 84).
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Ambas as doutrinas colocaram sua forca na liberdade do individuo, mas de formas distintas. Os
seguidores de Bentham teriam uma concepcao negativa de liberdade “a fim de evitar as limitacoes a
liberdade existente” (KEYNES, 1978, p. 123). Os marxistas e defensores do socialismo de Estado em
geral, teriam uma concepgdo positiva da liberdade “para destruir os monopdlios naturais ou
adquridos” (Ibidem, p. 123). Assim, o marxismo seria o “benthamismo levado as raias do absurdo”
para Keynes. De que forma? Keynes entendia que o espirito individualista dentro do contexto de laissez
faire do século XIX suscitou a apologia do ganho econdmico privado do benthamismo. J4 o marxismo
seria uma outra consequéncia possivel do mesmo comportamento utilitarista, na medida em que
colocava os interesses econdmicos do coletivo como o unico fim para o qual todos os meios deveriam
convergir. Deste modo, toda a perspectiva de “bons estados da mente” tendia a ser suprimida, na
medida em que o marxismo também tornava os motivos econdmicos o critério ultimo de sua acdo. Em
suma, se nem o benthamismo e nem seu reductio ad absurdum, o marxismo, eram alternativas
desejaveis, tratava-se para Keynes de propor uma outra alternativa que conciliasse, por meio da razao e
da conveniéncia, os “bons estados da mente”, com a manuten¢do da civilizacdo burguesa. Para
esmiucarmos tal alternativa, faz-se mister analisarmos a maneira pela qual sdo vistas as esferas da

economia e da politica.

b)A Economia e a Politica em Keynes

b.1) A esfera economica e o mercado em Keynes

b.1.1) A economia monetaria de producao
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“O capitalismo ndo é um sistema inteligente (...) nem virtuoso” '*. A forma especifica em que
Keynes busca conciliar economia e politica por certo passa pela ideia acima. Ou seja, haveria um
problema oriundo do préprio funcionamento do sistema econdémico e do funcionamento dos mercados
enquanto tais. Mas constatar que o sistema capitalista € um sistema nao inteligente e falho ndo é,
evidentemente, algo original. Keynes reconhece isso, mas ao mesmo tempo se propde a oferecer uma
teoria em um nivel superior ao dos antigos “hereges”m. Assim, o esssencial aqui € apreender de que
maneira as vicissitudes do capitalismo sdo por ele diagnosticadas. Veremos que a defini¢cdo de Keynes
do capitalismo como uma ‘“economia monetdria de produgdo” direciona a sua elaboracdo num
determinado sentido, influenciando diretamente tanto sua concep¢do de valor e de capital como
também apontando as maneiras de transformar o capitalismo num sistema “inteligente”. Definicao esta
que, se guarda semelhancas com outros criticos do funcionamento do sistema, também apresenta
aspectos bem singulares, cuja compreensao ¢ fundamental para a andlise da sintese entre as esferas que
buscamos em Keynes.

O conceito explicito de uma economia monetdria de produ¢do ndo aparece recorrentemente em
Keynes; surge de forma mais cristalina num texto de 1933, em homenagem a Arthur Spiethoff'*’.
Independentemente disso, é possivel afirmar que ela perpassa toda a sua evolugdo tedrica. Keynes
buscava apresentar uma teoria alternativa ao que chamava de paradigma “ricardiano” que fora
dominante do século XIX até sua época e que concebia uma economia de “trocas reais” ou “barter” em
que a moeda influiria apenas sobre o nivel de precos, mas nao sobre o nivel de producdo e sobre as
expectativas econdmicas num sentido mais amplo. Nesta concep¢do a moeda seria somente um “véu”
e, portanto, ndo era objeto de andlise das decisdes capitalistas fundamentais. Ao mesmo tempo, Keynes
se propunha a oferecer uma teoria que superasse “a divisdo da economia entre teoria do valor e da

distribuicdo de um lado e a teoria da moeda do outro” 148 (KEYNES, 1992, p.228).

"“Keynes apud LAMBERT, P.The Social Philosophy of John Maynard Keynes. In: In: WOOD, J. C (org.) John Maynard
Keynes: Critical Assessments. Londres: Routledge, 1994, vol. 1, p. 353.

“*Aqui nos referimos & citagio de Keynes na Teoria Geral sobre os poucos “hereges” da Lei de Say como Marx, Major
Douglas e Gessel (KEYNES, 1992, p.43).

"“"DILLARD, D. A Teoria Econémica de John Maynard Keynes. Sdo Paulo: Pioneira, 1989, p. 6.

8 Ou seja, trava-se de integrar a moeda plenamente nas decisdes capitalistas. Nao cabe aqui uma revisao completa de toda
a evolugdo tedrica de Keynes nesse assunto, mas apenas de explicitarmos nesta nota alguns passos. Em “Tract of
Monetary Reform”, apesar de aceitar a Teoria Quantitativa da Moeda (TQM) ele criticava o fato de que sua vigéncia
plena s6 haveria de ser verificada em longuissimo prazo. Em “Treatise on Money”, mesmo ainda atado formalmente a
TQM, ele tentava conciliar os elementos monetarios com sua “equacdo fundamental” que fazia os precos dependerem
em parte dos custos de producdo e em parte das relagdes entre investimento e poupanga. Os pregos ndo mudavam na
mesma propor¢io da oferta de moeda, pois dependiam da mediag@o desta ultima sobre os juros (KEYNES, 1972c, p.
194). As mudancas nas taxas de juros, por sua vez, incidiam sobre os niveis de poupanca e investimento. Um excesso de
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O problema da demanda efetiva e das dificuldades para o pleno emprego dos fatores produtivos
que vivia “nos submundos” da teoria seria portanto resgatado, incorporando-se o papel ativo da moeda
como o “elo que ligava passado e futuro”. Assim, ndo apenas a moeda nao seria neutra em relagdo aos
efeitos sobre o sistema produtivo, mas também a moeda € o “padrdo de valor e o objetivo universal das
atividades de negocio”(Dillard, 1989, p.6). Afirmar que ela ¢ padrao de valor dominante e nao
meramente um meio de troca, implicard para Keynes que a sua obtencdo seja a finalidade dltima de
toda e qualquer atividade econdmica. Tal elemento, que pode parecer em si um mero truismo, foi
resgatado por Keynes contra o irrealismo da tradi¢do econdmica predominante, que se pautava pelas
trocas reais, a0 mesmo tempo em que o induziu a abordar a questdo do tempo de uma maneira prépria e
distinta. A temporalidade € essencial na medida em que os pontos de vista e expectativas sobre o futuro
impactam na situacdo presente. Nesse quadro, a posse de moeda enquanto um ativo aparece tanto como
uma seguranca contra um mundo econdmico de incertezas, como também como um meio que os
agentes utilizam para buscar especulativamente aumentar sua riqueza. A taxa de juros, longe de se
situar, como queria a teoria tradicional em torno de um patamar “natural” dado pela interagdo entre
poupanca e investimento, era um fendmeno estritamente monetdrio e instdvel, posto que dependia
fundamentalmente da demanda por moeda dos agentes que buscavam ampliar seus rendimentos ou se
defender contra a possivel desvalorizacdo de sua riqueza, dada a incerteza intrinseca ao sistema

econdmico.

poupanca (investimento) faria diminuir (aumentar) o nivel de precos. Apesar de enfocar no Treatise as mudangas do
nivel de precos, ele jd se preocupava com as mudangas na producdo. Ao mesmo tempo no Treatise ele tragcava uma
diferenciagdo entre Circulagdo Industrial e Circulag@o Financeira da moeda, sendo que a dltima ja comportava, em boa
medida, o elemento especulativo da posse de moeda. Mas seria com sua Teoria Geral — ndo apenas com o livro em si,
mas também com os debates que o antecederam e sucederam — que as questdes monetdrias adquiriam definitivamente
um papel crucial. Keynes se distanciava definitivamente da TQM e no cap. 21 da Teoria Geral argumentava que uma
alteracdo na quantidade de moeda, teria efeitos tanto sobre pregos como sobre a produgdo, dada a hipdtese de
desemprego. Mas o grau de mudanca de precos que ocorreria com tal alteracdo dependeria de diversas hipdteses. Assim
era indcuo buscar uma explicacdo exata dos precos pautada nas mudangas quantitativas da moeda. No prefacio francés
da Teoria Geral ele explicitaria tal visdo “A andlise seguinte registra minha fuga final das confusées da teoria
quantitativa, em que antes me emaranhara. Considero que o nivel de precos como um todo é determinado precisamente
da mesma maneira que os precos individuais, isto é, sob a influéncia da oferta e da demanda. As condicées técnicas, o
nivel dos saldrios, o grau de capacidade ociosa das unidades de producdo e da mdo-de-obra, e o estado do mercado e
da concorréncia determinam as condicoes de oferta dos produtores tomados individualmente e dos produtos como um
todo. As decisdes dos empresdrios, que originam a renda dos produtos tomados individualmente, e as decisdes desses
individuos quanto a disposicdo dada a essa renda determinam as condicoes de demanda. E os precos — tanto os pregos
tomados individualmente como o nivel de precos — aparecem como a resultante desses dois fatores. A moeda e a
quantidade da moeda ndo constituem influéncias diretas a essa altura do processo. Elas jd fizeram seu trabalho numa
etapa anterior da andlise. A quantidade da moeda determina a oferta de recursos liquidos e, conseqiientemente, a taxa
de juros, e,em conjunto com outros fatores (particularmente a confianca), o estimulo a investir, o que por sua vez fixa o
nivel de equilibrio da renda, da producdo e do emprego e (a cada etapa em conjunto com outros fatores) o nivel de
precos como um todo através das influéncias da oferta e da demanda assim estabelecidas.”
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Para nossos propdsitos, o fundamental desta sintética revisao € considerar que para Keynes “o
fato de nosso conhecimento do futuro ser oscilante, vago e incerto, torna a riqueza uma questdao
especialmente inadequada aos métodos da teoria econémica cldssica”™®. O irrealismo dos cldssicos
em ignorar a problemadtica temporal de uma economia monetdria fazia-nos sustentar a falsa ideia da
plena utilizagdo dos fatores de producao Com isto, perdia-se a capacidade de apreender o paradoxo
fundamental do sistema econdmico capitalista, qual seja, o da existéncia perene da “pobreza diante da
abundancia” (KEYNES, 1992, p. 42). Assim, o proprio sistema econdmico de mercado colocava em
questio a obtencdo da plenitude material sem a qual ndo poderia existir a legitimidade capitalista. E
desse ponto de vista que devem ser apreendidas as trés leis psicolégicas fundamentais — propensao ao
consumo, eficiéncia marginal do capital e preferéncia pela liquidez — que estruturam o problema da
demanda efetiva. A propensdo ao consumo segue um padrao histérico de queda, pois o crescimento da
renda tende a impulsionar o “vicio” da poupanga. Caso ndo se tome medidas que alterem a propensao
ao consumo, para se atingir o pleno emprego haverd uma necessidade maior de investimentos a serem
realizados. Desta forma, tomando-se como estdvel a propensdo ao consumo em curto prazo, o problema
da demanda efetiva reside na realizacdo ou ndo de investimentos em bens de capital que cubram a
poupanga cronicamente crescente. Mas a realizacdo de investimentos que assegurem o pleno emprego
depende de uma complexa relacdo entre eficiéncia marginal do capital e a taxa de juros. O primeiro
fator indica a rentabilidade esperada da compra dos ativos de capital e estd imerso em incertezas em
funcdo das expectativas. No segundo, o cardter peculiar do dinheiro e a existéncia da preferéncia pela
liquidez engendram tensdes. Desta forma, o proprio movimento que impulsiona a riqueza capitalista
pode dar lugar a um momento de reversdo' " na medida em que as expectativas de eficiéncia do capital
ndo se efetivem, desestimulando inversdes e potencializando o desejo por liquidez e o aumento dos
juros, surgindo assim uma barreira para o produto.

Entretanto, mais além dos movimentos ciclicos entremeados pela dindmica complexa entre
tempo e expectativas, a propria existéncia da moeda j4 €, em si mesma, uma barreira estrutural para a
producdo de riqueza. No cap. 17 da Teoria Geral, Keynes defende a ideia de que a existéncia de uma
taxa de juros monetdria em si mesma torna ativos de capital artificialmente escassos. Devido as

caracteristicas proprias do dinheiro, seu baixo custo de carregamento, o fato de ndo poder ser produzido

¥ Keynes, 1978b, p. 171

B0 “Ouando se adota uma perspectiva mais pessimista a respeito de futuros rendimentos, ndo existe razdo para que haja
uma reduzida propensdo a entesourar. Na verdade as condi¢des que agravam um dos fatores, tendem, via de regra, a
agravar o outro.” (KEYNES, 1978b, 175)
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liviemente e nem ser substituido facilmente quando sobe seu valor de troca, sempre haverd um
momento em que reter moeda como ativo serd mais interessante do que manter ativos produtivos. Estes
ultimos — além de terem em geral um custo de carregamento mais alto do que a moeda — na medida em
que sdo produzidos em grande escala t€ém a sua rentabilidade diminuida'®'. Assim, conforme prossegue
a producdo, fatalmente chegard um ponto em que a eficiéncia marginal do capital ndo mais poderd
exceder a taxa monetdria de juros. Na formulacido de Dillard (1989, p. 10), a “eficiéncia marginal do
dinheiro” determina um limite para a eficiéncia marginal do capital.

Em dltima instincia, portanto, a Gnica barreira ao pleno emprego € a existéncia da moeda, pois
o prémio de liquidez (juros) desta ultima sempre serd, num dado momento, grande o suficiente para
desestimular o aumento do estoque de capitais produtivos. Desta forma, haverd uma tendéncia cronica
para que o equilibrio se situe abaixo da plena utilizacdo dos recursos. Numa economia sem moeda ndo
haveria desemprego generalizado, mas apenas temporario, pois a propria queda de rentabilidade de um
empreendimento ensejaria o permanente redirecionamento dos capitais para outras utilizagdes,
superando-se assim a barreira imposta pelo juro monetdrio. Entretanto, para Keynes tal economia seria
uma fic¢do no capitalismo.

A incerteza cronica e o cardter especulativo das decisdes capitalistas entdo desautorizaravam o
cendrio tracado pelos economistas cldssicos, em que decisOes racionais individuais engendravam o
melhor desempenho possivel do sistema econdmico. Os éxitos do passado de certa forma haviam
escondido os percalcos que agora vinham a tona em sua plenitude no século XX. No século XIX,
mesmo diante de taxas de juros relativamente altas, os investimentos e nivel de emprego eram
elevados, posto que “o acréscimo de populagcdo e das invengoes, a exploragdo de novas terras, o
estado de confianca e a frequéncia das guerras” (KEYNES, 1992, p. 238) mantinham a eficiéncia
marginal do capital em niveis mais do que satisfatérios. Mesmo que houvesse tendéncias efémeras de
aumento de saldrios, elas eram contrarrestadas pelo aumento de produtividade do trabalho e pelo ainda
relativamente fraco poder dos sindicatos operdrios. Mas as mesmas condi¢des excepcionais nao
permaneceram no século XX. Em “Algumas consequéncias da diminuicdo da populacao” Keynes

discorreu sobre tais mudancas. O relativo estancamento da populacdo, somado ao fato de que o padrao

! Isso ocorre para Keynes em parte em fungdo da lei dos “rendimentos decrescentes” e em parte pelo proprio fato que o
aumento do estoque de capital satura o mercado e estreita a base de valorizagdo de cada um dos capitais tomados
isoladamente.
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técnico alterava-se de forma a demandar menos capital por produto, retardava sobremaneira a
oportunidade de investimentos' 2.

Todo o drama € que se de um lado a moeda emperra o sistema capitalista, por outro lado o
aumento de sua disponibilidade ndo € a solu¢do para o mesmo. Se os juros monetarios nao existissem,
ativos de capital seriam produzidos entdo até o pleno emprego de recursos. Mas as politicas monetdrias
poderiam fazer baixar os juros apenas até certo limite minimo'*®. Desta forma, a continuidade da
producdo de riqueza dependeria de uma combinacdo consciente de intervencdes de forma a dirimir a
ineficiéncia da “economia monetdria de producao”™ os gastos publicos e a “socializacdo do
investimento”, bem como a melhoria da distribui¢do de renda de forma a elevar a propensdao ao
consumo.

Com a analise da “economia monetaria de producdo”, Keynes consagra sua fusio entre ciéncia
e valores. Se o “amor ao dinheiro” acarreta em tendéncias sociais desagregadoras e num
enfraquecimento de certos valores morais, o dinheiro em si mesmo € responsdvel principal dos
percalcos do sistema capitalista. Desta forma, o desejo dos individuos por moeda implica em aspectos
negativos tanto para a ordem como para o sistema capitalista. Também o culto a poupanca, ligado
eticamente ao protestantismo, se mostrava um inimigo econdmico da prosperidad6154. A suposta
racionalidade individual hedonista dos diferentes agentes econdomicos, deixada por si s6, ndo poderia
conformar entdo uma “unidade organica” boa no sentido de Moore. Seria justamente o contrario: os
meios utilitdrios do prazer individual produziam um todo pernicioso, falho e contraditério com os bons
“estados da mente”.

Ao mesmo tempo, a ideia de que as leis que travam o sistema econdmico tenham um caréter
psicoldgico € bastante sugestiva. Ela corrobora sem divida a ideia de Keynes em “My Early Beliefs”

de que a intui¢do e aspectos ndo racionais deveriam ser levados em conta para a compreensdao da

12 0 economista keynesiano Alvin Hansen desenvolve ideia semelhante quando afirma que o capitalismo do inicio do
século XX padecia de um problema de falta de “aprofundamento de capital”, ou seja, haveria uma limitacdo dos
investimentos causada pelo fato de que a composicdo capital/produto ndo crescia mais como outrora. Como ambos
afirmam que os lucros advém da escassez de capital (ver proxima se¢do para maiores detalhes), quando eles afirmam
que ha uma queda pela demanda de capital, no fundo eles estdo querendo afirmar na pratica que as oportunidades de
lucro estdo se reduzindo. Ou seja, uma demanda menor diminuiria a escassez relativa de capital e comprimiria os lucros.
HANSEN, A. Expansdo Extensiva e Expansdo Intensiva. In. NAPOLEONI, C. O Futuro do Capitalismo. Rio de
Janeiro: Graal, 1982, pp. 179-182

Este nivel minimo tem um forte componente psicologico, como no caso em que ha a “armadilha da liquidez” que faz
com que todo aumento da oferta de moeda seja imediatamente entesourado em fun¢@o da expectativa psicoldégica de que
0s juros ndo podem cair abaixo de um patamar minimo.

“Uma pais ndo se enriquece pelo mero ato negativo de ndo gastar sua renda, mas sim pelo ato negativo de usar a
poupanga para aumentar o equipamento de capital do pais” KEYNES, J. M.Can Lloyd George do it?. In:The Collected
Writings of John Maynard Keynes. v. IX. Londres: Macmillan, 1972, p.123.

153

154
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sociedade. Ou, dito de outra forma, ndo € que os individuos ndo se comportem exatamente de forma
racional, mas sim o fato de que diante das fragilidades e inconsisténcias do sistema econdmico, sua
racionalidade ndo pode se apoiar em certezas e em cdlculos exatos, mas sim em convengdes e
comportamentos que sdo em parte emocionais. A metafora de que o capitalismo transformava-se numa
espécie de cassino sé fazia corroborar a sua crenga de que o sistema econdmico, em si mesmo, era
desinteligente, como fica patente na seguinte citagdo de sua Teoria Geral: “Os especuladores podem
ndo causar dano quando sdo apenas bolhas num fluxo constante de empreendimento; mas a situacdo
torna-se séria quando o empreendimento se converte em bolhas no turbilhdo especulativo. Quando o
desenvolvimento do capital em um pais se converte em subproduto das atividades de um cassino, o
trabalho tende a ser malfeito” (KEYNES, 1982, p. 168). Justamente dai que Minsky caracterizard a
construcdo tedrica de Keynes como uma economia em que “a natureza especulativa da posse de ativos
e escolhas financeiras domina as caracteristicas das funcoes de produgcdo em determinar os
investimentos. Um tema fundamental da Teoria Geral é que a valorizacdo de ativos é um determinante
préximo do investimento”">. Apoiando-se no ja citado capitulo 17 da Teoria Geral, Minsky vé a
economia capitalista como uma economia de ativos em que toda a produgdo € alvo de avaliacGes
especulativas. Dai também a importincia da dimensao rentista — em Keynes e Minsky — das economias
monetdrias de producio.

A despeito do que abordamos, caso as medidas adequadas fossem tomadas, o capitalismo

poderia recobrar aquilo que tinha de mais inteligente para Keynes:

Entretanto, se os nossos controles centrais lograrem estabelecer um volume de produgdo
agregado correspondente o mais aproximadamente possivel ao pleno emprego, a teoria
classica retomard, dai em diante, a sua devida posi¢do. Se considerarmos dado o volume
da producdo, isto €, se o supusermos determinado por forg¢as alheias a concepcdo da
escola cldssica, nada ha a opor a andlise cldssica concernente a maneira como o interesse
pessoal determinard o que se produz especificamente, em que propor¢do se associardo os
fatores para tal fim e como se distribuird entre eles o valor da producdo obtida

(KEYNES, 1992, p. 288).

Livre de seus vicios, exageros e irracionalidades, o interesse individual poderia finalmente
cumprir de forma adequada seu papel na organizacdo da producdo e distribuir de maneira adequada os
recursos. Desta forma o sistema capitalista e de mercado poderia prosseguir o seu caminho sem
engendrar graves tendéncias disruptivas. Mas até que se obtivesse tal situacdo, a a¢do consciente e

racionalizada sobre o mercado e o sistema econdmico seriam cruciais, posto que estes ndo eram

SMINSKY, H. John Maynard Keynes. Nova lorque: Columbia, 1975, p. 10.
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“inteligentes” por si mesmos. Antes de debatermos os pressupostos dos controles centrais — a saber — a

distribuicdo da renda, a socializacdo dos investimentos e a eutandsia do rentista, é importante

discorrermos sobre como Keynes vé o processo de valorizacdo do capital.

b.1.2) A valorizacao do capital em funcao de sua escassez

Como vimos, Keynes integra o dinheiro como algo fundamental para a andlise das decisdes
capitalistas. Vale frisar ainda que um dos poucos elogios de Keynes a Marx se deu num rascunho de
1933 de sua Teoria Geral. Para Keynes, Marx teria percebido corretamente que “a natureza da
produgdo no mundo atual ndo é M-D-M, ou seja, a troca de mercadoria (ou esforco) por dinheiro com
o objetivo de se obter outras mercadorias (ou esforco). Este pode ser o ponto de vista do consumidor
privado. Mas ndo é a atitude dos negocios que se pauta por D-M-D" ou seja, troca dinheiro por
mercadoria com o objetivo de se obter mais dinheiro”"°.

Desta forma, tanto Marx quanto Keynes ttm em comum o fato de integrarem o dinheiro em
suas teorias econdmicas. Ambos postulariam portanto que a atividade capitalista tem como ponto de
partida e de chegada o dinheiro. O D-M-D presente em Marx e elogiado por Keynes indicaria que a
finalidade dos capitalistas era a producdo de mais dinheiro e dessa forma, ambos estariam distantes do
irrealismo da visdo “barter” da teoria convencional. Todavia, como veremos, Keynes oferecia uma
explicacdo particular e distinta da de Marx para os motivos pelos quais os capitalistas logravam

valorizar o seu capital e assim obterem mais dinheiro. Numa passagem da Teoria Geral, ele postula

que:

Por isso, eu aceito a doutrina pré-classica de que tudo é produzido pelo trabalho; além da
ajuda do que antes era chamado de arte e agora se chama técnica, dos recursos naturais
isentos de custos ou que custam uma renda, conforme sua escassez ou abundancia, e dos
resultados do trabalho anterior, incorporados aos bens patrimoniais, que auferem,
também, um prego varidvel segundo sua escassez ou abundéncia. E preferivel considerar
o trabalho, incluindo, naturalmente, os servigos pessoais do empresirio e de seus
colaboradores, como o unico fator da produgdo, operando dentro de um ambiente de

técnica recursos naturais, equipamentos e procura efetiva (KEYNES, 1992, p.169).

1% Keynes apud DILLARD, D. Keynes and Marx: A Centenial Aprraisal. In: Journal of Post Keynesian Economics, vol. 6,
n.3, 1983, pp. 424
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No fundo, o que ele nos afirma é que a cada um dos fatores de produgdo funcionais que
“trabalham” cabe uma determinada remuneragdo: trabalhadores de um lado, empreendedores e
administradores do capital de outro. Nesse sentido ele se aproxima das concepcdes que desde Adam
Smith justificam a distribui¢do da renda em fun¢do da contribui¢do econdmica de cada um dos fatores
produtivos. O que é fundamental é ver como Keynes separa a remuneracdo dos empreendedores — que,
segundo ele, seria fruto do atividade empresarial — dos lucros que seriam oriundos da mera posse de
capital e que seriam a causa da obten¢do de mais dinheiro. Aqui, Keynes se separa de concep¢des que
afirmam que o capital em si mesmo € produtivo para afirmar que na verdade a renda oriunda da mera
posse de capital ¢ uma “unearned income”. Tais rendas vindas meramente da posse do capital — dentro
das quais estdo presentes ndo apenas o juro monetario como os lucros “extras” — provém do fato do

capital ser escasso:

Em vez de dizer do capital que ele é produtivo, é preferivel dizer que ele fornece no
curso da sua existéncia um rendimento excedente sobre seu custo original. A unica
razdo, pois, pela qual um bem permite uma expectativa de render, durante sua existéncia,
servicos com um valor agregado superior ao seu preco de oferta inicial deve-se ao fato
de que € escasso; e continua sendo escasso pela concorréncia da taxa de juros do
dinheiro. A medida que o capital se torna menos escasso o excedente de rendimento
diminuird sem que ele se torne por isso menos produtivo — pelo menos no sentido fisico
(Ibidem, p. 169).

Ou seja, na medida em que o capital se torne menos escasso, o rendimento proveniente de sua
mera propriedade tende a ser zerado. Assim se restabeleceria a igualdade dos rendimentos fruto da
venda das mercadorias com os custos de produgdo, custos esses que incluiam para Keynes os salérios
dos trabalhadores como a remuneragao dos empresarios por sua atividade. Como abordaremos em mais
detalhes a frente, em longo prazo, para Keynes, a abundancia do capital resultaria na “eutanasia do
rentista”, no fim dos lucros — dada a queda da eficiéncia marginal do capital. Desta forma, haveria o
pleno restabelecimento da remuneracdo segundo o esfor¢co tanto de trabalhadores quanto dos
administradores e empreendedores do capital, estes tltimos imprescindiveis e funcionais a producao.

Aqui cabem consideracdes importantes. Keynes neste momento ndo se separa do subjetivismo
neoclassico. Em sua teoria da demanda efetiva, os custos de producdo estabelecem o “preco de oferta”
de uma dada producdo. Ou seja, o preco de oferta € o valor minimo de rendimento necessario para que

um dado empreendimento seja realizado, valor este que incorpora a remuneragdo dos trabalhadores e
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da atividade dos administradores/empresarios. Ja o preco de demanda é o valor que os empreendedores
esperam obter a partir da venda no mercado de sua produgdo. O lucro, que aqui ndo incorpora a
remunera¢do “normal” dos empresarios ja embutida nos custos, ¢ obtido na medida em que a demanda
realizada excede os custos da oferta em funcdo da escassez de capital. Na hipdtese normal de
funcionamento do sistema, ou seja, a inexisténcia de pleno emprego, sendo maior o preco esperado da
demanda em relacdo ao preco de oferta, as empresas aumentardo sua producdo até que o aumento de
custos iguale ambos os precos. Mesmo que seja expectacional, é certo que para Keynes o preco de
demanda que estabelece o rendimento esperado depende das preferéncias dos compradores, que
atribuem o valor as mercadorias de acordo com o principio de utilidade.

O fato de que Keynes pensasse a valorizacdo do capital em termos de sua escassez implica em
uma visdo idiossincrética do capitalismo e de suas crises. Em Keynes, a eficiéncia marginal do capital,
€ o bardmetro dos investimentos que sustentam a demanda efetiva, e esta eficiéncia, como vimos,
depende da escassez relativa de capital. O problema € que na economia monetaria de Keynes a
eficiéncia marginal do capital tem uma dimensao expectacional marcada pela incerteza. Ou seja, existe
a dificuldade em se saber em que grau a escassez de capital vai acarretar na obtencao de mais dinheiro.
Se os precos de demanda esperados ndo forem suficientes diante do preco da oferta da producgao, hé a
crise. Assim, a crise ndo se origina do estatuto contraditério da relacdo social propria ao capital, mas
sim das vicissitudes proprias de uma economia monetéria de producdo que € intrinsecamente instdvel.
Feitas essas consideracdes, podemos passar para a analise dos “controles centrais” com os quais

pretendia tornar o sistema econdmico mais eficiente, estivel e inteligente.

b.1.3) Salarios, consumo e acumulacao.
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A abordagem prépria que Keynes tinha do sistema econdmico, o levard a enxergar de forma
particular a questdo do consumo, dos saldrios e da acumulacdo, fato que terd grande importancia para a
sua sintese entre economia e politica como veremos mais 2 frente. E fato que para Keynes os precos de
oferta acompanhardo os custos marginais e a lei de rendimentos decrescentes, de forma que quando se
aumenta a utilizacdo de fatores sobre um dado estoque de capital, os precos tendem a subir em funcdo
da menor produtividade marginal. De forma andloga, na medida em que se reduz o grau de utilizacdo
do estoque de capital, a produtividade serd maior e assim, os pregos estarao reduzidos.

E certo que, tomando como constantes as caracteristicas de certo sistema econdmico num dado
momento, para aumentar o nivel de emprego, Keynes postula — e aqui, seguindo os cldssicos — que “se
0 emprego aumenta, isso quer dizer que em periodos curtos a remuneracdo por unidade de trabalho,
expressa em bens de consumo dos assalariados, deve em geral diminuir e os lucros devem aumentar”
(KEYNES, 1992, p. 33). Ou seja, em curto prazo, pelo fato de vigorarem rendimentos decrescentes na
inddstria em geral, o aumento global do emprego estard atrelado a uma queda do salério real, posto que
mesmo havendo algum aumento do saldrio nominal com a subida do emprego, haverd uma reducio real
dos salarios em funcdo do maior preco relativo dos wage-goods dado a menor produtividade de
determinado estoque de capitalm. Assim, dentro de tais condi¢des serd preciso que lucros cresgcam a
frente dos saldrios para que se aumente a producio. E justamente tal 16gica que endossa a conhecida
ideia de Keynes de que haveria resisténcia dos trabalhadores para a queda de seus saldrios nominais, ao
passo que dificilmente eles resistiriam a uma queda do saldrio real em fun¢do de um aumento relativo
dos precos. Até que fosse alcancado o pleno emprego, os acréscimos de demanda — mesmo que
aumentassem também em certa medida os precos — trariam efeitos positivos sobre o nivel de produgdo
e renda.

Keynes sustenta tais proposi¢cdes subordinando o nivel de emprego e os préprios saldrios reais a
demanda efetiva do sistema econdmico e dessa forma, invertendo os pressupostos dos cldssicos, que
supunham que eram os trabalhadores em ultima instancia os responsaveis pela determinacao do nivel

de emprego, na medida em que supostamente poderiam determinar seu préprio nivel desejado de

"7 Inversamente, uma reducdo do emprego e ligeira queda nominal dos saldrios terd efeitos opostos num curto prazo, de
forma que “quando os saldrios nominais sobem, consta-se que os saldrios reais baixam e quando os saldrios nominais
baixam, sdo os saldrios reais que sobem > (Ibidem, p. 28) Assim, em fungdo de contratos ou outros padrdes
institucionais, hd sempre uma rigidez relativa dos saldrios para cima e para baixo em relacdo aos precos quando se
aumenta ou cai o nivel de emprego.
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saldrio real'”®. Se para os cldssicos eram os saldrios relativamente altos a causa do desemprego, para
Keynes, a alta relativa dos saldrios no desemprego seria a consequéncia da falta de demanda efetiva.
Noutras palavras, o aumento da demanda efetiva, na medida em que fizesse por certo periodo os precos
aumentarem mais que saldrios, ensejaria lucros e favoreceria o aumento da produgdo até se chegar ao
pleno emprego. Assim, conforme o nivel de consumo e de investimento — ou seja, a demanda efetiva —
sdo os verdadeiros determinantes do emprego e dos saldrios reais, estes Gltimos dependerdo de como se
relacionam as ja mencionadas trés leis psicoldgicas fundamentais — propensido ao consumo, efici€éncia
marginal do capital e preferéncia pela liquidez.

Assim o desemprego ndo se deve a resisténcia a baixa dos saldrios nominais dos trabalhadores.
Ademais, ao contrdrio de uma queda de saldrios reais em fun¢do do aumento da demanda e dos pregos,
uma reducdo dos saldrios nominais ndo apenas € infactivel politicamente, como em geral alterard as
indicadores fundamentais do sistema econdmico, de tal forma que ndo estara garantido um crescimento
do preco de demanda — e portanto, dos lucros esperados a medida que tal preco é eminentemente
expectacional — a frente do preco de oferta que determine um aumento da produgdo. O argumento de
que uma reducdo dos saldrios nominais permite o aumento do emprego serviria apenas para uma
industria isolada, mas ndo para o conjunto do sistema, posto que isto deveria ter como pressuposto o
fato de que tal reducdo deixa a demanda efetiva inalterada. Entretanto, tal possibilidade seria muito
discutivel para Keynes, posto que dependeria do efeito da reducdo dos saldrios nominais sobre as trés
leis psicolégicas mencionadas. Tanto aumentos como quedas de saldrios nominais ndo produziriam
efeitos significativos sobre o emprego, justamente pela ambiguidade de seus efeitos sobre a demanda

159

efetiva ™. O fundamental, em curto prazo, seria entdo as formas de aumentar a demanda efetiva para se

aumentar o nivel de emprego. Mesmo que este aumento da demanda produzisse uma relativa

% Cf. Ibidem, 41

1% Nio entraremos em todos os efeitos que poderiam surgir no caso em questio, explicitados no capitulo 19 da Teoria
Geral. Destacamos apenas que Keynes aponta que tal reducdo de saldrio, na medida em que baixa os precos até certo
ponto, tende a redistribuir a renda real em favor de grupos com menor propensdo ao consumo. No que diz respeito a
eficiéncia marginal do capital, se tal redugdo de saldrio endossasse uma expectativa de novas reducdes, ndo haveria
qualquer aumento do investimento, pois os empresarios esperariam pela queda posterior dos saldrios. Ademais, a queda
dos precos que acompanharia até certo ponto a reducdo de salarios, implicaria em aumento do fardo dos empresarios
detentores de dividas em relac@o a seus credores, afetando negativamente a disposicéo de se investir. No que diz respeito
a taxa de juros, a reducdo de saldrios nominais poderia ensejar uma queda. Mas, além do fato de tal reducdo de juros ter
os limites que j4 mencionamos sobre o aumento dos investimentos, seria muito mais desejdvel politicamente para
Keynes que os juros caissem através de uma flexibiliza¢do da politica monetaria. J4 o aumento de saldrio, em que pese a
possibilidade de melhorar a propensdo a consumir da comunidade, em parte simplesmente acarretard em aumento de
precos, em fun¢do do aumento dos custos. Ademais, terd efeitos ambiguos sobre a eficiéncia marginal do capital e
tenderd a aumentar juros em fun¢do da maior demanda por moeda com a subida nominal de precos.
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compressao de saldrios reais em favor dos lucros, haveria um saldo global positivo enquanto agora se
estaria combatendo o flagelo do desemprego.

Ao mesmo tempo, a propria rigidez dos saldrios nominais para cima e para baixo, em si mesma
uma distor¢do dos pressupostos do livre mercado, acaba por ser defendida por Keynes como algo que
relativamente estabiliza o sistema econdmico, pois as alteragdes de precos de oferta estariam
dependentes apenas das mudangas de produtividade e ndo também do custo nominal do trabalho. Ao
haver tal estabilidade de saldrios nominais, os precos tendem a se alterar numa escala bem menor
facilitando assim os célculos empresariais e as expectativas. J4 a flexibilidade total acarretaria em
alteracdes muito mais bruscas nos precos, € uma eventual situacdo deflaciondria pronunciada geraria
diminui¢do do emprego pela expectativa de novas quedas de precos e pela queda da demanda efetiva,
ao passo que a situagdo inversa geraria superaquecimento e inflacdo indesejados. Ademais, ao contrario
do que pensavam muitos dos tedricos, para Keynes a flexibilidade total dos saldrios nominais seria
incompativel com a existéncia de institui¢Oes liberais e democraticas. Apenas regimes totalitarios
poderiam impor a total flexibilidade salarial nos termos assumidos por boa parte dos economistas
classicos.

Por outro lado — e o que é fundamental para nés — se em curto prazo o aumento da demanda
efetiva fard com que lucros crescam a frente dos saldrios reais, olhando-se por uma perspectiva ampla e
global Keynes advogava politicas de distribuicdo de renda para que certa comunidade fosse dotada de
uma maior propensdao ao consumo. Para a estrutura do sistema econdmico, “um ato de poupanca
individual (...) ndo é uma substituicdo de demanda de consumo presente por uma substituicdo de
consumo futuro, mas apenas uma diminuicdo liquida desta demanda” (KEYNES, 1992, p.167). Assim,
ao se aumentar ao propensdo do consumo via distribuicdo de renda, a existéncia de uma demanda
efetiva que assegurasse a estabilizacdo do sistema econdmico em pleno emprego dependeria de um
montante de investimentos menor. Como a propensdo ao consumo seria menos oscilante do que a
demanda de investimentos, o sistema teria uma padrao de demanda mais estavel, somado ao fato de que
uma alta propensdo ao consumo potencializa o efeito multiplicador da renda e do emprego causado por
um aumento autdonomo da producdo de bens de investimento. Assim, o “remédio consistiria em tomar
vdrias medidas capazes de aumentar a propensdo a consumir através de uma redistribui¢do da renda
ou de um processo semelhante de modo que dado volume de emprego pudesse ser mantido com um

volume de investimento menor” (Ibidem, p. 250)
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Ou seja, para Keynes, numa perspectiva de longo prazo, seria recomendédvel que a renda ndo
estivesse concentrada nas maos daqueles setores que tinham maior propensdo a poupar. E isto se casava
com sua visdo de que “O consumo (...) é o tunico fim e objetivo da atividade econdémica. As
oportunidades de emprego estdo necessariamente limitadas pela extensdo da demanda agregada
(Ibidem, p. 94)”. Além disso, como a poupanca de hoje jamais é em si mesma uma demanda de capital
no futuro “a expectativa de consumo futuro estd de tal modo baseada no conhecimento do consumo
presente que qualquer reducdo do ultimo deprimird o primeiro, (...) com o resultado de que esse ato
(...) independentemente da eficiéncia marginal do capital existente, pode também enfraquecer esta
ultima” (...) Assim sendo, admitindo-se que a expectativa de consumo seja a tinica raison de étre do
emprego, ndo hd qualquer paradoxo na conclusdo de que uma diminuicdo da propensdo a consumir
tenha, ceteris paribus, um efeito depressivo sobre o emprego “(Ibidem, pp.167- 168). E finalmente, de

forma ainda mais cristalina:

O obsticulo que se antepde a um claro entendimento destas questdes parece
constituir-se, como sucede, na maioria das discussdes académicas sobre o capital,
de uma apreciacdo inadequada do fato de que o capital ndo € uma entidade que
subsista por si mesma, independentemente do consumo. Pelo contrdrio, cada
enfraquecimento na propensdo a consumir, considerada hdbito permanente, leva a
demanda de capital a enfraquecer-se juntamente com a demanda de consumo
(Ibidem, p. 95)

Assim, se em ultima instancia todo sistema deriva do consumo, a propria acumulagdo de capital
serd beneficiada por uma melhor distribui¢do da renda que sustente de forma sélida e permanente a
demanda efetiva. Ademais, como ¢ sabido, na existéncia de recursos ociosos, para Keynes nao havera o
obstaculo da poupanga para os investimentos, posto que em funcao do efeito multiplicador da renda de
um montante marginal de investimentos, o sistema econdmico criard em igual valor um montante de
poupanga. Ao mesmo tempo, uma demanda sélida e permanente ensejada por uma alta propensao a
consumir tende a ensejar efeitos cumulativos benéficos sobre a producao de bens de capital.

E inevitdvel que Keynes, ao sugerir a distribui¢io da renda como forma de prover maior
estabilidade e um melhor desempenho ao sistema econdmico, resvale numa ambiguidade quanto a
questdo de saldrios e lucros. Pois € claro que ao se aumentar a participacdo dos saldrios na renda
nacional deverd haver um decréscimo relativo dos lucros auferidos pelo capital. Ou seja, se em curto

prazo, os aumentos na demanda hdo de fazer crescerem os lucros a frente dos saldrios, em longo prazo,
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€ necessdrio para Keynes que os saldrios tenham maior participacdo relativa na renda. Assim, é for¢oso
indagar como serd possivel que em longo prazo a acumulagcdo de capital seja potencializada num
quadro onde os lucros capitalistas relativamente decrescem. De toda forma, a maneira pela qual Keynes
busca resolver tal ambiguidade serd explicitada quando da discuss@o mais a frente sobre a socializag@o
dos investimentos e a “eutanasia do rentismo”. O que ¢ fundamental salientar por ora ¢ que ao elevar a
distribuicdo da renda como um dos ‘“controles centrais” das economias monetdrias de producdo,
Keynes abre uma margem tedrica para outro tipo de relacdo entre capital e trabalho cujos efeitos

politicos retomaremos na secao apropriada.

b.1.4) Socializacao dos Investimentos

Se uma elevada propensdo a consumir era explicitamente desejada por Keynes, por outro lado, a
possibilidade de alcangd-la era certamente mais complicada. Na realidade, a propria tendéncia historica
da ordem capitalista era a de incrementar a propensao a poupar na medida em que a renda das nacgdes
se elevava. Além disso, a0 mesmo tempo em que a diferenca entre o consumo efetivamente realizado e
a demanda total necessdria ao pleno emprego se alargava, a demanda por bens de capital tendia a se

tornar cada vez mais estreita:

A fraqueza da propensdo a investir tem sido, em todos os tempos, a chave do
problema econdémico. E possivel que hoje a explicacdo dessa fraqueza esteja na
importancia dos capitais acumulados, ao passo que antigamente 0s riscos e
perigos de toda a espécie talvez tenham representado um papel mais importante.
Porém, o resultado é o mesmo. O desejo do individuo de aumentar sua fortuna
pessoal, abstendo-se de consumir, tem sido geralmente mais forte que a tendéncia
do empresdrio para aumentar a riqueza nacional empregando mio-de-obra na
producdo de bens duréveis (Ibidem, p. 167)

Conforme a acumulac@o histdrica de capital tendia mitigar a demanda por capital, era necessario
uma politizacdo e direcionamento dos investimentos para que se obtivesse um resultado melhor que

. . . 1 ., . vy eqe L. L. .
oferecia o livre sistema de mercado'®. A ja mencionada flexibilidade da politica monetdria seria, por

160 . 4 S ‘s . )
Se é verdade que Keynes devotava admiracdo por tedricos subconsumistas como Hobson, por outro lado, justamente no
unico ponto em que Keynes critica Hobson, ele acaba por reforcar que o problema estrutural do capitalismo era a falta e
ndo o excesso de investimentos como pensava este Ultimo: “sua tese ndo chegou a ser completa, essencialmente por lhe
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certo, um desses caminhos. Em grande medida esse ¢ o sentido de seu “Treatise on Money” de 1930,
onde ele postula que a politica monetdria deve se pautar pela estabilidade dos precos, mas que também
ela ird influenciar os proprios negécioslﬁl.

Por outro lado, como vimos, na sua Teoria Geral, Keynes enfatizaria os limites de éxito da
politica monetdria, estrito senso, em economias monetarias de produ¢do. Mas, antes mesmo de teorizar
tais limites, na medida em que o fendmeno do desemprego nos anos 20 se tornava crénico e parecia ter
raizes mais profundas do que significar a mera transicdo para um equilibrio de pleno emprego, Keynes
jé postulava entdo a necessidade de outras politicas além das monetdrias para que o sistema econdmico
produzisse a um s6 tempo prosperidade e coesdao social'®. Em “Means to Prosperity” de 193319, Ja sob

impacto da Grande Depressdo, Keynes refinava suas proposicdes a partir das pesquisas de seu colega

Richard Kahn sobre o “muliplicador”. Havendo recursos ociosos, 0 aumento nos gastos publicos

faltar uma teoria independente da taxa de juros, com o resultado de que Hobson pde demasiada énfase (notadamente
em seus ultimos livros) no subconsumo que leva ao superinvestimento, no sentido de investimentos desvantajosos, em
vez de explicar que uma propensdo relativamente fraca a consumir contribui para causar o desemprego; isso porque tal
propensdo deveria ser acompanhada, e porque ndo recebe esse acompanhamento, de um volume compensador de novo
investimento, o qual, embora algumas vezes ocorrendo temporariamente em consequéncia de erros de otimismo, é
geralmente impedido pela baixa do lucro esperado a um nivel inferior ao fixado pela taxa de juros” (Ibidem, p. 282).
Assim, como frisou Dillard (1984, p. 427) “Keynes era simpdtico a subconsumistas como John A. Hobson, mas
ntitdamente diferenciava-o de sua teoria, afirnamdo que a de Hobson era subconsumista e sendo que o excesso de
poupanca levava a um superinvestimento, enquanto Keynes acreditava que desemprego resultava tanto do
subinvestimento como do subconsumo”. Ou seja, a instabilidade do investimento para Keynes deveria ser adendada a
fraqueza da propensio ao consumo, fato que néo era incorporado por Hobson.
'“'Na medida em que ndo havia o estabelecimento automético de uma taxa de juros que igualasse poupanga e investimento,
ou, usando a terminologia de Wicksell, as taxas de mercado se situavam num nivel distinto das “taxas naturais”, a
manipulacdo da politica monetdria poderia influenciar o montante de investimentos a serem realizados. E nesse sentido
que Skidelsky aponta em Keynes a necessidade de uma “socializacdo da politica monetdria.” Na Teoria Geral Keynes
ndo mais trabalharia com a nogdo de uma “taxa natural” de mercado. Mas mesmo em Treatise on Money a concepgao de
Keynes ja se distanciava da visao tradicional quando postulava que inclusive a taxa natural que igualaria poupanga e
investimentos e estabilizaria os precos tinha um componente expectacional e portanto bem mais instdvel do que
supunham os cldssicos (KEYNES, 1972,c p.189).
Ja em 1924, Keynes propunha um programa de obras publicas de construcdo civil na Inglaterra, de forma aumentar o
emprego. Cf. KEYNES, J. M. Does Unemployment need a drastic remedy.In:The Collected Writings of John Maynard
Keynes. v. XIX. Londres: Macmillan, 1972i. Em “Can Lloyd George do it” (1929), manifesto eleitoral de apoio ao
Partido Liberal, as mesmas ideias eram retomadas de maneira mais desenvolvida. O desemprego deveria ser combatido,
pois significava ndo apenas perda de “for¢a e moral” como também menos “lucros aos empregadores” e “menos
impostos para o Tesouro” com a perda de produgdo potencial. A argumentagdo de que o gasto publico s6 poderia se dar
em detrimento do privado - ou seja, o “crowding out” dos debates mais contemporaneos — nao levava em conta que a
insuficiéncia de capital ativo era o obstdculo para o crescimento e nao a insuficiéncia de poupanga. Uma politica de
crédito adequada e politicas que desestimulassem a drenagem da enorme poupanca inglesa para fora do pafs poderiam
aumentar os investimentos internos. Mais ainda, a prosperidade para Keynes tinha um sentido cumulativo em que o
boom iniciado pelo governo haveria de aumentar as expectativas de ganhos e elevar o otimismo do setor privado.
“Quando os negocios estdo fracos (...) hd uma hesitacdo geral em prosseguir e tomar riscos. Quando (...) as forcas
opostas é que prevalecem, um ambiente favordvel ao empreendimento predomina e a extensdo de capital se espalha
pelas comunidade de negécios.” (KEYNES, 1977g, pp. 106 -107). Todos esses fatores tendiam a melhorar a arrecadagdo
de forma a financiar os recursos anteriormente tomados pelo governo para dar inicio ao programa de obras.
' KEYNES, J. M. Means to Prosperity.In:The Collected Writings of John Maynard Keynes. v. XIX. Londres: Macmillan,
1972j
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acarretaria em efeitos secundarios que multiplicariam a renda com um pequeno custo inflacionario. O
resultado final sobre a renda nacional de uma politica fiscal expansionista seria, portanto, maior do que
o valor do dispéndio primdrio do Estado.

Mesmo que a inflacdo excessiva tivesse para Keynes o efeito de deslegitimar a ordem
capitalista como mencionaremos mais a frente, ela era seria menos nociva do que a deflacao, posto que
a ultima “desestimulava a criacdo de riqueza”l64. Ao mesmo tempo, para o julgamento do cardter da
inflacdo era necessdrio saber quais os seus efetivos motivos, pois “Antes uma leve inflacdo causada por
um aumento da demanda do que a inflacdo causada pelas restricoes a producdo como no caso da
agricultura” (KEYNES, 1972j, p. 340). Mesmo que as politicas discriciondrias causassem uma
moderada inflacio que concentrasse renda em curto prazo, dada a rigidez nominal de saldrios, o
conjunto da sociedade ganharia com a prosperidade vindoura. Ademais, a prépria manuten¢do de uma
demanda efetiva adequada por tais meios aumentaria o estoque de capital — o que como veremos no
proximo tépico, tenderia a acabar com o rentismo — e também estimularia a produtividade do sistema
econdmico de forma que todos ganhariam com o barateamento relativo dos bens de consumo no futuro.

A evolugao de tais propostas de Keynes desembocaria na proposta citada em Teoria Geral

Eu entendo, portanto, que uma socializagdo algo ampla dos investimentos serd o tGnico
meio de assegurar uma situagdo aproximada de pleno emprego, embora isso ndo
implique a necessidade de excluir ajustes e férmulas de toda a espécie que permitam ao
Estado cooperar com a iniciativa privada. Mas, fora disso, ndo se vé nenhuma razdo
evidente que justifique um socialismo do Estado abrangendo a maior parte da vida
econdmica da nagdo. Nio € a propriedade dos meios de producdo que convém ao Estado
assumir. Se o Estado for capaz de determinar o montante agregado dos recursos
destinados a aumentar esses meios e a taxa bdsica de remuneracdo aos seus detentores,
terd realizado o que lhe compete. Ademais, as medidas necessdrias de socializacio
podem ser introduzidas gradualmente sem afetar as tradicdes generalizadas da sociedade
(KEYNES, 1992, p. 288).

Keynes faz depender os ciclos e crises econdmicas da dindmica entre taxa de juros e eficiéncia
marginal do capital. Todavia, no capitulo 20 da Teoria Geral, em que trata do assunto, haveria uma
primazia da ultima “Creio a explicacdo mais normal, e por vezes a essencial da crise ndo é
primordialmente uma alta na taxa de juros, mas um repentino colapso da eficiéncia marginal”

(Ibidem, pp. 244-245). A explicagdo dele ¢ de que a taxa de juros elevada “é muito mais eficaz contra o

1% KEYNES, J. M. Inflagdo e Deflacio. In: SINGER, P (org). Keynes/Kalecki. Sio Paulo: Abril Cultural, 1978d (Colegio
Os Pensadores), p. 5.
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auge da expansdo do que uma taxa de juros baixa o é contra uma depressdo” (Ibidem, p. 248).
Justamente por ndo existirem remédios monetdrios eficazes para reanimar o sistema econdmico, ndao se
poderia, para ele, “abandonar a iniciativa privada o cuidado de regular o volume corrente de
investimento” (Ibidem, 248)

Como haveria um limite minimo para a queda das taxas de juros e este poderia se situar num
grau em que a atratibilidade dos investimentos produtivos fosse reduzida, dai a necessidade da
socializacdo dos investimentos e da producdo induzida pelo Estado. Estes ultimos atributos seriam
fundamentais ndo apenas para garantir o pleno emprego e para mitigar os ciclos econdmicos, mas
também pelo fato de que a reducdo da incerteza, via acdo estatal, tenderia a diminuir os prémios de
liquidez e consequentemente as taxas de juros. Na prética, tratava-se coordenar o sistema econdmico de

1 . . .
»165 , isto é, estimular o

forma que ele estivesse permeado por um estado permanente de “semiboom
maximo possivel a aproximacao ao pleno emprego.

No afd de obter tal resultado, caberia entdo a implementacdo de politicas discriciondrias de
gastos estatais, financiadas através de divida publica — politica esta considerada por Keynes mais
adequada do que taxacdes que reduziram a renda disponivel — que drenassem a poupanca da

comunidade para criar demanda efetiva. Ao mesmo tempo, tais politicas teriam um efeito positivo

mesmo que fossem tidas como irracionais do ponto de vista do tipo de producio que acarerretariam,

Admitindo isto, o raciocinio anterior demonstra como os gastos “intiteis” provenientes
de empréstimos podem, apesar disso, enriquecer no fim de contas a comunidade. A
construcdo de piramides, os terremotos e até as guerras podem contribuir para aumentar
a riqueza, se a educagdo dos nossos estadistas nos principios da economia classica for
um empecilho a uma solucdo melhor (...) Claro estd que seria mais ajuizado construir
casas ou algo semelhante; mas se tanto se opdem dificuldades politicas e praticas, o
recurso citado ndo deixa de ser preferivel a nada (Ibidem, pp. 110-111).

Em suma, € da andlise de Keynes das vicissitudes da dinamica de investimentos no capitalismo
que surge, portanto, a ideia do Estado como instrumento, como um ente provido de tal racionalidade
que poderd de forma consciente cobrir as lacunas e contratempos das economias capitalistas de
mercado. Como veremos mais a frente, tal desejabilidade da acdo do governo e de um quadro
institucional adequado e racionalmente planejado serd plenamente factivel tendo em vista a plasticidade

e flexibilidade que Keynes imputava a esfera politica. Mas antes disso, resta ver finalmente, como tais

' KEYNES, 1992, p. 249
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“controles centrais” permitem para Keynes produzir o préprio fim do problema econdmico enquanto

tal.

b.1.5) “Eutanasia do rentista” e a questiao da abundéncia

Para Keynes, com as medidas acima expostas sendo aplicadas, ndo apenas se reduziriam as
crises como também seria acelerado o processo de aumento do estoque de capital. A auséncia de crises
tornaria o crescimento histérico do estoque de capital um processo mais constante e livre de percalgos.
Ao mesmo tempo, surge entdo o paradoxo: se de um lado, as politicas que induziam a economia a um
“semiboom” poderiam superar as hesitagdes das expectativas do investimento privado, como o
aumento do estoque de capital — que para Keynes levava a uma diminui¢dao dos lucros auferidos —
poderia ser compatibilizado com a ordem capitalista?

E justamente nesse ponto que devemos abordar sua discussdo de eutandsia do rentismo. Num
sentido literal, a ideia de uma eutandsia do rentista sugere que Keynes se posicione a favor de um
capitalismo livre dos aspectos mais perniciosos, tipicos de uma economia monetaria como o “amor ao
dinheiro”. A “eutandsia do rentista” certamente tem a ver com isto. No entanto, para uma melhor
apreensao do problema posto por Keynes, tdo ou mais importante do que a “eutandsia” como um “fim”,
€ a questdo dos meios pelos quais tal situacdo serd atingida. Pois € justamente por estes meios que nao
apenas o rentista deve desaparecer, como o problema econdémico enquanto tal deve ser superado para
Keynes.

Numa economia onde ha socializagdo do investimento, busca persistente do pleno emprego, e
em que se chegou a tal abundéincia de capital que se permita saciar as necessidades, a eficiéncia
marginal do capital tende a ser zero. O que isso significaria para Keynes? Nao mais haveria uma taxa

1 . ~ .
%. o ganho existente em fungdo da escassez de capital

de rendimento sobre a riqueza acumulada
haveria de cessar e com ele o rentismo e todas as suas consequéncias injustas de remuneracdo “além do

esfor¢o”, ou seja, todas as “unearned incomes” sofreriam sua eutandsia.

1 Keynes: “Se tenho razéio em supor que é relativamente fécil tornar os bens de capital tdo abundantes que sua eficiéncia
marginal seja zero, este pode ser o caminho mais razodvel para eliminar gradualmente a maioria das caracteristicas
repreensiveis do capitalismo. Um instante de reflexdo mostrard as enormes mudangas sociais que resultariam do
desaparecimento progressivo de uma taxa de rendimento sobre a riqueza acumulada.”( Ibidem, p. 174)
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O Rentier aqui ndo € apenas, destarte, aquele vive de juros monetdrios, mas também aquele que
extrai lucros extras em funcdo da posse de bens de capital produtivos escassos para o conjunto da
economia. O fim do rentismo ndo ocorre meramente em decorréncia de politicas monetdrias que
reduzam o prémio por posse de liquidez, mesmo que tais politicas sejam importantes no esquema
keynesiano; elas seriam apenas um auxilio em dire¢ao da “eutandsia”, mas nao ainda sua realizacao
completa. A nosso ver, o processo como um todo s6 pode ser apreendido se tivermos claro que a
“eutandsia do rentista” e o “estado de abundancia” sdo um mesmo processo. Apenas o fim da escassez
de capital poderia aproximar de zero, a um s6 tempo, os juros e a efici€éncia marginal do capital. Antes
que fosse adquirido um estado de abundancia, ou seja, enquanto durasse o problema econdmico — aqui
definido como escassez em relacdo as necessidades — a falta de um estoque de capital demasiado
grande seria inclusive benéfica, pois a eficiéncia marginal do capital dai decorrente levaria o

167

investimento a um nivel mais elevado ~'. O ponto de inflexdo se daria quando

Dadas estas hipdteses, suponho que uma comunidade racionalmente dirigida e provida
de recursos técnicos modernos, e cuja populagcdo ndo cresga rapidamente, seria capaz, no
espaco de uma tunica geracdo, de reduzir a eficiéncia marginal do capital a um nivel de
equilibrio préximo de zero, de tal modo que atingirfamos as condi¢des de uma
comunidade quase estaciondria, na qual as mudangas e os progressos resultariam
unicamente de modificacdes em técnicas, gostos, populagio e instituicdes, vendendo-se
os produtos do capital a um preco em propor¢do ao trabalho etc. a eles incorporados,
justamente com os principios que regem os precos dos bens de consumo nos quais 0s
encargos de capital entram em propor¢do insignificante (Ibidem, p. 174).

Ou seja, num determinado grau, o estoque de capital seria perfeitamente adequado em relagdo
as necessidades existentes. Seria um estado estaciondrio em que ndo apenas haveria o pleno emprego,
mas sim um estdgio de plena produ¢do em relacdo as necessidades existentes. Neste estidgio, a propria
acumulacdo deixaria de ter sentido “Qualquer pessoa poderia ainda acumular seu rendimento com a
intencdo de o gastar em data posterior. Mas a sua acumulacdo ndo cresceria” (Ibidem, p. 174). Assim,
a eutandsia do rentista deve aqui ser tomada em seu sentido literal: ela ndo € sindbnimo de um répido
assassinato do rentismo, mas sim um processo em que o rentismo vai demoradamente definhando, até

que num determinado estdgio a sociedade simplesmente veja a decretacao de sua morte.

'%"Keynes: “Dai resulta que, se duas comunidades iguais dispoem da mesma técnica, mas de diferentes estoques de capital,
a comunidade que tem menor estoque de capital poderd gozar, durante certo tempo, de um nivel de vida mais alto que a
comunidade possuidora de maiores estoques; todavia, quando a comunidade mais pobre alcangar a mais rica — o que
€ de se presumir que eventualmente aconte¢a — ambas conhecerdo a sorte de Midas.” (KEYNES, 1992, p. 173)
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Assim, nesta situacdo, a economia se encontraria num estado semelhante ao da Reproducdo
Simples de Marx onde nio ha a acumulagdo. Se ndo ha mais a necessidade de se aumentar o estoque de
capital — mesmo que se precisasse ainda de melhoramentos, reparacdes e substitui¢cdes eventuais — a
prépria producdo de novo capital nao teria mais sentido de existir de forma permanente. A poupanga
seria extremamente reduzida posto que sua importancia residiria meramente na necessidade de certas
provisdes para o consumo futuro e ndo mais para acumulacdo de capital. A estrutura produtiva da
sociedade poderia voltar-se finalmente e totalmente para as necessidades humanas e para o consumo,
liberando o homem do fardo do problema econdmico.

Justamente aqui Keynes afirma que haveria a morte do rentista, na sua forma de dono do
dinheiro e de dono dos ativos produtivos de capital, o que quer dizer que a mera propriedade de capital

nao mais produziria renda aos seus detentores.

embora este estado de coisas seja perfeitamente compativel com certo grau de

N

individualismo, ainda assim levaria a eutandsia do rentier e, consequentemente, 2
eutandsia do poder cumulativo de opressdo do capitalista em explorar o valor de escassez
do capital (...) O detentor do capital pode conseguir juros porque o capital é escasso,

z

assim como o dono da terra pode obter uma renda porque a terra é escassa. Mas,
enquanto houver razdes intrinsecas para a escassez da terra, nao hd razdes intrinsecas
para a escassez do capital (Ibidem, p. 286).

Na verdade, ambas as formas de “rentismo” estdo interligadas. A escassez do capital permite
rendimentos extras tanto ao capital “produtivo” que rende lucros “extras” — isto €, lucros além da
remuneracao pela acdo empresarial em si que, para Keynes, seriam custos que faziam parte do preco de
oferta agregada — quanto ao capital estritamente “monetario” que rende o juro'®. A abundancia de
estoque de capital em relacdo as necessidades, de forma a causar um estado estaciondrio de
prosperidade, tornaria nulas as necessidades de acumulag@o lucrativa do capital e, consequentemente,
minaria as bases que permitiam a existéncia em larga escala do fendmeno do juro monetério. Pois
afinal, ndo existindo mais a incerteza quanto ao futuro e, a0 mesmo tempo, ndo ocorrendo mais a
demanda permanente por fundos liquidos que proporcionam os juros aos detentores de moeda, o juro
perde a razdo de ser. Se a moeda para Keynes era o elo entre presente e futuro imprevisivel, a certeza

da chegada do futuro de prosperidade e abundancia reduziria a importancia do prémio de liquidez da

1% Assim, o préprio fendmeno do lucro em Keynes aparecerd de certa forma subordinado aos juros, posto que é em si
mesmo uma remuneragdo pela mera posse do capital. “Marx parece sugerir que existe uma conexdo entre produgdo e
dinheiro apenas em fungdo do fato de que a taxa de juros de certa forma é determinada pela taxa de lucro e ndo — como
Keynes mantém — o inverso” HEINSOHN. G; STEIGER. O. Marx and Keynes — Private Property and Money. In:
WOOD, J. C (org.) John Maynard Keynes: Critical Assessments. Londres: Routledge, 1994, vol. G, p. 128
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moeda. A sociedade, livre das remuneracdes que exploravam de uma forma ou de outra a escassez de
capital, veria suas atividades sendo entdo remuneradas de acordo com o efetivo esfor¢o e contribuicio a
producdo por parte de seus individuos. A justica emanaria da prépria prosperidade oriunda dos
“controles centrais” propostos por Keynes.

Questdes importantes emanam da exposi¢do de Keynes. Em primeiro lugar € forcoso notar a
valorac¢do contraditéria do papel dos investimentos em sua elaboracdo. Se de um lado uma comunidade
que sofre de escassez de capital tem condicdes de aumentar mais rapidamente sua riqueza, devido a
uma maior eficiéncia marginal do capital, por outro lado a prépria existéncia da eficiéncia marginal do
capital acarreta no fendmeno do rentismo. A exploracdo da escassez do capital €, entdo, uma espécie de
vicio, mas por outro lado cumpre funcionalmente um papel virtuoso para a produgdo de riqueza. Isso
certamente ajuda a explicar a ambiguidade da visdo de capitalismo de Keynes. Se os motivos
meramente econdmicos € pecunidrios sao os causadores de fatores nocivos como, por exemplo, a
preferéncia pela liquidez, sdo também eles que impulsionam o aumento da produ¢do por meio dos
investimentos'®.

Para que nos termos da teorizacdo do préprio Keynes tentemos clarificar tal questao, vale a pena
visualizar aqui a maneira pela qual Minsky abordou o problema da eutandsia do rentismo, em seu livro
“John Maynard Keynes”. Para Minsky, “Num curto espaco de tempo, o pleno investimento serd
atingido se o pleno emprego for mantido e os desejos forem disciplinados” (MINSKY, 1975, p. 145).
No que diz respeito aos desejos, Minsky se apdia numa citacdo do texto de Keynes intitulado

170

“Perspectivas  Econdmicas de nossos netos” Haveria necessidades e desejos absolutos dos

' Foi justamente essa questdo que levou Joan Robinson criticar Alvin Hansen: “Tal ndo era a atitude de Keynes (...)
Afirmava que se um sistema de empresa privada ndo é capaz de lidar com a abunddncia potencial, deve ceder lugar a
um sistema que possa fazé-lo. Na realidade o iiltimo capitulo da Teoria Geral tenta fazer crer que essa transformacdo
poderia ser fdcil e indolor mas ndo sugere, como o faz Hansen, que se o capitalismo é incompativel com a abunddncia,
esta deve ser sacrificada para que o capitalismo continue a existir. "ROBINSON, J. O que aconteceu a Revolugao
Keynesiana. In: Keynes, M. Ensaios sobre John Maynard Keynes. Rio de Janeiro: Paz e Terra: 1977, p. 109. Entdo,
enquanto Keynes de fato desejava o fim da necessidade da acumulacdo acarretado pela abundéancia, Hansen acreditava
que isso traria problemas sérios para o sistema capitalista.

"0 “Agora é verdade que as necessidades dos seres humanos podem parecer insacidveis. Mas elas caem em duas classes -
aquelas necessidades que sdo absolutas no sentido de que nos as sentimos qualquer que seja a situacdo em que nossos
semelhantes seres humanos possam estar, e aquelas que sdo relativas no sentido de que nds sé as sentimos se a
satisfacdo delas nos colocar acima, e nos fizerem sentir-nos acima, de nossos semelhantes. Necessidades da segunda
classe, essas que satisfazem o desejo de superioridade, podem realmente ser insacidveis; pois quanto mais alto o nivel
geral, mais altas ainda elas serdo. Mas isto ndo é tdo verdadeiro quanto as necessidades absolutas - um ponto pode ser
logo alcangado, muito mais cedo talvez do que nos possamos perceber, quando estas necessidades sdo satisfeitas no
sentido de que nds preferimos dedicar nossas energias adicionais a propdsitos ndo-economicos.” KEYNES, J. M.
Perspectivas Econdmicas dos Nossos Netos. In. NAPOLEONI, C. O Futuro do Capitalismo. Rio de Janeiro: Graal,
1982, p. 157.
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individuos como os de alimentacdo, moradia etc. Mas também haveria aquilo que Minsky deduziu
serem necessidades e desejos relativos como a arte, o conhecimento — o “bom” no sentido da filosofia
de Moore. As necessidades absolutas seriam aquelas que impunham a necessidade do aumento do
estoque de capital. Quando fossem resolvidas, o problema econdmico enquanto tal estaria resolvido e a
humanidade poderia se dedicar livremente a suas necessidades e desejos relativos mais nobres.

Para Minsky, o problema das necessidades absolutas nos paises desenvolvidos no pds-guerra
estaria a um passo de ser resolvido. Ora, mas por que entdo o rentismo permanecia como caracteristica
destas sociedades? A explicacdo dele era de que na auséncia de uma efetiva distribuicao de renda no
pOs-guerra, os desejos relativos ao invés de serem canalizados para finalidades que prescindissem de
novos investimentos em grande escala, foram-no para novas formas de consumo conspicuo e para
investimentos igualmente intteis do ponto de vista social como, por exemplo, as armas, aumentando
assim a demanda por bens de capital e permitindo assim que o rentismo ressurgisse. Além da
manutencdo de uma ma distribuicdo de renda, a “socializagdo dos investimentos” havia sido falha do
ponto de vista social — priorizando entre outras coisas a industria bélica — e por isso o rentismo
prosseguia.

Como vimos, dentro da perspectiva de Keynes uma melhor distribuicdo da renda aumenta a
propensdo ao consumo por melhorar a renda relativa dos trabalhadores e, desta forma, a demanda
efetiva passaria a depender de uma quantidade menor de investimentos. Mas ao mesmo tempo, no
contexto concreto do entreguerras, Keynes era cauteloso em relacdo a essa ideia. Assim, ele criticava

aqueles que apostavam apenas nessa alternativa:

Praticamente, a unica diferenca entre essas correntes de pensamento e a minha é que
num momento em que hd ainda muitas vantagens sociais a esperar de um acréscimo do
investimento, elas parecem dar uma &nfase um tanto exagerada ao incremento do
consumo. Teoricamente, entretanto, podemos criticd-las por desconsiderar o fato de que
h4 dois caminhos para aumentar a produ¢do. Mesmo se tivéssemos de decidir o que seria
preferivel: aumentar o capital mais lentamente e concentrar esfor¢os no aumento do
consumo, deverifamos tomar essa decisdo com muita pondera¢do depois de considerar a
outra alternativa. Pessoalmente, vejo de bom alvitre as grandes vantagens sociais que
adviriam do crescimento do estoque de capital suficiente para pdr fim a sua escassez,
mas isso € um julgamento pratico e ndo um imperativo tedrico. Alids, estou disposto a
admitir que o mais prudente seria avancar em ambas as frentes a0 mesmo tempo.
Embora procurando conseguir um fluxo de investimento controlado socialmente com
vista a baixa progressiva da eficiéncia marginal do capital, estou disposto a apoiar, ao
mesmo tempo, toda sorte de medidas para aumentar a propensdo a consumir (Ibidem, p.
251).
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A posi¢ao mediada de Keynes aqui refletia um determinado momento histérico nos paises
avancados onde ainda haveria a necessidade prética de se aumentar o estoque de capital. Desta forma
se deveria direcionar a demanda efetiva para um aumento menos pronunciado de bens de consumo para
que também a producao de bens de capital pudesse continuar crescendo, pois afinal, ao se aproximar do
pleno emprego dentro da perspectiva de “semiboom” permanente, o sistema econdmico dependeria de
algum grau ainda de poupanca prévia para o aumento do estoque de capital. Minsky, como vimos,
todavia, sugeria que esta necessidade de fazer crescer o estoque de capital j4 estaria quase superada nos
paises avancados no pds-guerra. Com base nisso ele sugere uma ainda mais acelerada melhora da
distribuicao de renda, para que a demanda fosse dirigida em maior escala aos bens de consumo dos
assalariados. Estes ultimos, conforme ja citamos, “nao renderiam encargos de capital significantes”, ou
melhor , ndo seria possivel explorar sua escassez da mesma forma que no caso dos bens de capital,
acelerando-se assim a morte do rentismo.

Dito isso, podemos avancar para a melhor elucidagdo da ambiguidade de Keynes quanto ao
papel dos investimentos e a eutandsia do rentismo. Como vimos, ha em Keynes a ideia de que “cada
enfraquecimento na propensao a consumir, considerada hibito permanente, leva a demanda de capital a
enfraquecer-se juntamente com a demanda de consumo”. Ora, se quando 0 consumo aumenta também
cresce a demanda por investimentos, como € possivel a0 mesmo tempo terminar com a escassez
relativa de capital? Para superar este aparente paradoxo € preciso estabelecer um corte temporal.
Mesmo que uma maior propensao a consumir tenda a aumentar a demanda por capital em curto prazo,
na medida em que os investimentos vao sendo realizados ao longo do tempo, o sistema econdmico
passa a se tornar, historicamente, cada vez mais proximo de uma situacdo de abundéncia de capital. A
propria socializacdo dos investimentos e demais politicas que ajudem a sustentar um pleno emprego
prolongado abolindo as vicissitudes dos ciclos econdmicos ajudam a acelerar o processo de aumento do
estoque de capital. Assim, a pequena diferenca de apreciacao entre Keynes e Minsky reside no fato de
que para o primeiro, ainda haveria a necessidade de incrementar a producdo de bens de capital
juntamente com a propensiao ao consumo, enquanto para o segundo ja se estaria mais préximo de uma
situagdo em que a estrutura produtiva existente ja estava beirando o “pleno investimento” e em que se
poderia alcancar o fim do rentismo nao houvessem os contratempos mencionados.

Em todo e qualquer caso, para Keynes, caso fossem tomadas as medidas adequadas, o proprio
processo histérico de aumento do estoque de capital tendia, por si mesmo, a solucionar o problema

econdmico, a0 mesmo tempo em que se preservaria o liberalismo e as conquistas fundamentais da
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civilizacdo burguesa, que eram por ele defendidas. Numa sé vez, o combate contra o rentismo para
Keynes, diferentemente do que poderia parecer, era parte do combate em defesa do préprio
individualismo liberal. Ainda em 1923, no seu Tract, lemos que “Deixar rentismo ganhar mais que
nunca ndo ¢ manter individualismo, mas acabar com sua base” (KEYNES, 1972d, p.56). A
preservacdo do individualismo, portanto, ndo passava pela mera busca dos agentes econdmicos por
seus ganhos pecunidrios. Ao contrdrio, ela dependeria da eutandsia do rentista, da limitacdo do amor ao
dinheiro, do combate as tendéncias extremadas de entesouramento e poupanga. Haveria ao mesmo
tempo uma comunhdo de interesses possivel e desejdvel entre os interesses dos trabalhadores e dos
empresdrios que auferissem suas rendas a partir de sua atividade pratica e ndo meramente da posse de
capital produtivo ou monetédrio. Cabe ver agora como a esfera politica deveria e poderia ser manejada
de forma a acelerar tal processo e a0 mesmo tempo evitar as convulsdes sociais que poderiam por em

xeque os pressupostos do liberalismo idiossincritico keynesiano.

b.2) A esfera politica e o Estado em Keynes

b.2.1) Unindo raziao e moral

Se a economia monetaria de producdo e os mercados eram alvo de critica e de pessimismo em
Keynes, por outro lado, seu pensamento terd sinais invertidos quanto a esfera politica. Os controles
centrais que teriam como resultado a supressdo das mazelas da esfera econdmica seriam nio apenas
desejaveis, mas em larga escala realizdveis. Isto estd diretamente ligado ao particular estatuto da razao
na visdo de Keynes, que o levava a crer que a racionalidade na esfera politica seria plenamente factivel,
desde que fosse entremeada por valores desejdveis, e ndo pelo mero utilitarismo economicista.

A viabilidade de tal reorganizacdo politica da sociedade em torno de uma razao substantiva e
eticamente condicionada em grande medida era dada pelas proprias lacunas e problemas advindos da

esfera econdmica. Ou seja, como suporte de tal reorganizacdo estaria a sua propria critica ao
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funcionamento dos mercados e da producdo capitalistas, bem como sua critica aos valores que
emanavam da superestimacdo do econdmico como o “vicio” da poupanga, o “amor ao dinheiro”, e a
hipostasia dos critérios pecunidrios na vida social. A politica racionalizada na qual Keynes se baseia
teria como tarefa entdo tanto a supressdao das falhas estruturais da economia como a substituicdo de
seus valores antissociais por outros mais elevados, dentro do espirito dos “bons estados da mente de
Moore”. A sua busca pelo “bom” no sentido mooreano implicava numa nitida separacdo entre o
econOmico — afeito a incertezas, nocivo e antiético — — e o politico — racionalizdvel, harmonioso e
potencial construtor de uma moral correta. Assim os fins sociais da politica e das institui¢des deveriam
se contrapor ao cardter antissocial da economia e de seus valores implicitos. “O homo economicus era
perverso para Keynes” (MINI, p. 456).

Este € o sentido dltimo de todas as propostas de Keynes no campo da politica. Certamente, o
proprio cendrio de crise econdmica e politica do capitalismo do entreguerras foi um estimulo decisivo
para que Keynes pensasse em novos experimentos sociais. Mas para nossos propodsitos, o fundamental
€ que a efetivacdo de novas experiéncias coadunava-se com sua abordagem tedrica e preferéncias
politicas. Como vimos, ao vislumbrar a abundancia econdmica e a eutandsia do rentismo, abrir-se-ia
caminho para o fim do problema econémico enquanto tal. Ou melhor dizendo, se a economia fosse
dirigida por meio dos “controles centrais” pleiteados por Keynes, o proprio desenvolvimento
econdmico levaria a sua superacdo. Se em Consequéncias Econdmicas da Paz, Keynes ja propunha a
luta pela abundancia como o andidoto para o caos social europeu, em 1928 no num panfleto
“Perspectivas Econdmicas dos Nossos Netos” ele ja avangava para a ideia de que a abundancia poderia
ser alcancada “no decurso de um século. Isso significa que o problema econémico, se olharmos para o
futuro, ndo é o problema permanente da raca humana” (KEYNES, 1982, p.158). Podemos dizer entdo
que na medida em que as necessidades absolutas dos individuos estivessem satisfeitas no bojo de tal
processo, a humanidade, liberta, poderia dedicar-se outros objetivos mais nobres e elevados que nio os
econdmicos. Destarte, errados estavam os comunistas que “enormemente superestimam a significancia
do problema economico. O problema economico ndo é dificil de resolver. Se vocé o deixar comigo, eu
cuidarei dele” (Keynes apud DOSTALER, p.93).

Mas a questdo fundamental aqui é que, a despeito do otimismo de Keynes, o futuro para ele
estava longe de estar garantido por si s6. Como afirmou Dostaler (p.82), para ele “ndo hd determinismo
nem leis naturais na histéria (...) hd incerteza, contingéncias”. Dai a necessidade da acao consciente de

forma a conduzir o processo social num determinado sentido e ndo acreditar que haveria qualquer
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marcha intransponivel nos rumos da civilizagdo. Seriam as préprias medidas concretas adotadas no
plano politico e moral que paulatinamente iriam construir o futuro virtuoso, se sobrepondo ao problema
econdmico. Como frisamos no primeiro topico deste capitulo, os meios sd@o sim fundamentais para os
fins desejados. Ao mesmo tempo, ao se analisar a esfera politica em Keynes € preciso ter em mente que
“a esfera do individuo e do Estado ndo pode ser definida de forma abstrata” (SKIDELSKY, 2005, p.
367). Certamente isso se casa tanto com sua énfase em curto prazo e seu ceticismo quanto a
previsibilidade do futuro, quanto com a ideia de “conveniéncia” que ele tomou de Burke, a saber, da
busca de solugdes concretas e adequadas — e ndo a adesdo a principios rigidos e abstratos para os
dilemas da vida social. Justamente porque para Keynes o futuro estaria em aberto, o proprio escopo da
esfera politica deveria ser ampliado — posto que o préprio futuro dependeria das agdes cotidianas
adequadas no presente. Ademais, dotando as acdes politicas de um elevado suporte ético como ele
pleiteava, seria possivel um considerdvel apoio popular para elas.

Assim, ndo se poderia passivamente esperar a perspectiva da eutandsia do rentismo e da
abundancia econdmica. Cada a¢do deveria significar passos objetivos em tal sentido, seja com os atos
discriciondrios do governo sobre o sistema econdmico ou com politicas voltados para o resgate dos
valores comunitarios esgarcados pelo individualismo e o “amor ao dinheiro”. Assim, a postura
puramente utilitarista, apoiada em célculos de vantagens e desvantagens imediatas e sem ideais com
valor intrinseco, e que tanto mal causava para o nivel de emprego, deveria ser substituida por uma
politica racional em que o investimento privado seria impulsionado e/ou complementado por um certo
grau de socializac¢do dos investimentos. O mesmo utilitarismo, quando analisado pela 6tica das finangas
e da preferéncia pela liquidez, deveria ser contrarrestado por uma politica monetdria flexivel que ao
mesmo tempo estimularia demanda e producgdo. E, de uma forma ou de outra, todo o vicio do rentismo
ancorado na posse de capital seria dirimido com o paulatino aumento racionalizado do estoque de
capital. Como postulou Mini, o rentismo e o “amor ao dinheiro” eram uma “fraqueza moral” para
Keynes, de forma que a sua eutandsia mataria os sentimentos utilitdrios que ameagavam a civiliza¢do
(MINI, p. 463).

A mesma alianca entre valores e politica racional pode ser observada em praticamente todas as
proposi¢cdes de Keynes. A distribui¢do de renda e o combate a superpoupanca, além de tidos como
“controles centrais” que estimulariam a abundancia econdmica, permitiria ademais uma maior

estabilidade politica e social. As grandes herangas, que proporcionavam uma renda ndo oriunda de
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qualquer esfor¢o e que logo eram antissociais'’', deveriam ser combatidas, pois além de imerecidas
elas também concentravam a renda nos setores da sociedade com baixa propensdo a consumo. O
mesmo pode ser dito sobre a énfase nas politicas de pleno emprego e a defesa de um estado permanente
de “semiboom”, que a0 mesmo tempo em que amenizaria as tensdes sociais, também contribuiria para
o melhor desempenho do sistema econdmico. A prépria rigidez dos saldrios, fato este ligado as
condig¢des politicas e institucionais, contribuiria ndo apenas para uma maior estabilidade dos precos
como também evitaria os traumas trabalhistas decorrentes de uma total flexibilidade da renda nominal
dos assalariados. Também a sua menor hostilidade a inflacdo em geral, em relacdo a deflagdo, residia
no fato de que esta ultima, caso progressiva, levaria ndo apenas a profunda depressdo e queda do
emprego e da renda como também a uma profunda revolta social' .

De forma andloga, também as criticas que Keynes faz em “Art and the state” ao que chamava de
“Treausury View” ou “Visdo do tesouro” suscitam questdes semelhantes. A hostilidade ao gasto
publico que permeava muitos governos e economistas fazia com que os espagos e servicos publicos
fossem abandonados, minando-se assim o que ele chamava de “ideal popular”, refor¢ando o
individualismo egoista. Assim, a necessdria contraposicdo a tal fendmeno seria, evidentemente, o
resgate por parte do Estado de iniciativas que reintrojetassem o comunitarismo ameacado. Medidas
estas que, por sua vez, implicariam num papel muito mais ativo do Estado nos dispéndios publicos, fato
que estava afinado com as politicas de estimulo a demanda e a socializacdo dos investimentos.

Keynes pretendia, portanto, criar ou reformular instituicdes de forma a impedir o célculo
antissocial e contraproducente da esfera econdmica deixada por si s6. Ao mesmo tempo, todavia, tais
politicas deveriam ser conduzidas de forma compativel com a manutencdo do liberalismo e da
civilizacdo burguesa que, para Keynes, eram conquistas inegocidveis. O planejamento social e
econOmico por ele advogado deveria ser tanto uma busca pelo “bom” mooreano quanto uma alternativa
coerente e mais eficiente que os modelos hostis a ordem liberal e burguesa, que ele via tanto na
“religido” marxista quanto nas experiéncias totalitirias do nazifascismo. E justamente aqui que se
situam as criticas de muitos quanto as ambiguidades politicas de Keynes e seu comportamento
camalednico. Se € fato que boa parte de tais criticas sdo corretas, por outro lado elas devem ser
entendidas como uma decorréncia necessdria da propria articulagdo do pensamento keynesiano e nao

como um mero oportunismo e casuismo. Isto €, os aspectos contraditorios e por vezes cambiantes das

"I Keynes, 1972e, p. 299.
2 “Uma forte deflacdo transformaria o capitalismo individualista em socialismo” (Keynes apud SKIDELSKY, 2005, p.
351).
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propostas e posicionamentos de Keynes devem ser entendidos como contrapartida do terreno movedigo
em que se situava sua visdo politica, terreno esse afeito a contingéncias e amplas possibilidades. Assim
como Schumpeter, Keynes estava ciente de uma profunda crise da civilizacdo burguesa no
entreguerras. Mas justamente por que ele — diferentemente de Schumpeter — se entregou a complexa
tarefa de criar alternativas efetivas para tal quadro, é natural que suas opinides aparecam de fato como
mais ambiguas em certos aspectos.

Assim, como ja mencionamos, s€ O comportamento tipicamente aquisitivo e utilitdrio era
condenado por Keynes, por outro lado ele aparecia como estimulo util para a acumulagao de capital, ao
menos enquanto ndo se chegasse ao estdgio de abundancia. Em Keynes haveria uma “distdncia moral
da aquisicdo monetdria (...). Entretanto (...) Keynes, deve ser lembrado, tratou tais aquisicées como
morbidas porém uteis. Assim como Adam Smith”!”>. Pois afinal, como ele mesmo afirmou numa
palestra em 1930, mesmo que ele condenasse os lucros obtidos via escassez do capital “enquanto nds
tivermos uma forma de sociedade na qual o lucro é a forca principal, haverd uma situacdo de
decadéncia numa situacdo em que seja impossivel de se ganhar lucros”(SKIDELSKY, 2005, p. 421).

Também a inflagdo aparece numa Otica um tanto distinta quando Keynes analisa suas

consequéncias para a ordem institucional capitalista em seu “Tract on Monetary Reform”

se a desvalorizagdo da moeda constitui uma fonte de lucro para o empresdrio, ela é
também motivo de oprébrio. Para o consumidor, os lucros excepcionais aparecem como
a causa e ndo a consequéncia da odiada alta de precos (...) dentro dessa perspectiva, o
empresario ndo estd livre de um mal-estar reprimido. No intimo, perde a prévia
autoconfianca em sua relagdo com a sociedade, em sua utilidade e necessidade dentro do
sistema econdmico (KEYNES, 1978 d, p.10).

As vésperas da Segunda Guerra Mundial, no seu texto “How to pay for the War’'*, sua

preocupacdo central era como conciliar na Inglaterra o consumo privado e as necessidades da guerra.
Numa situagdo em que, diferentemente dos tempos de paz, “o bolo era fixo e ndo varidvel” (KEYNES,
1972k, p.375), mesmo um forte aumento de impostos sobre os ricos seria insuficiente. Desta forma nao
haveria alternativa que nao o estabelecimento de uma poupanga compulsdria sobre todas as classes
sociais. Na conjuntura especifica da guerra, ele afirmaria que “Nesse caso, vicio da poupanca é

necessdrio” (Ibidem, p. 379). Evidentemente que para a consecu¢do do esforco de guerra teria que

'"HALL, J. A; SMITH, R. S.The Political Consequeneces of Mr. Keynes. In: Canadian Journal of Sociology 27(2), 2002, p.
254

"MKEYNES, J. M. How to Pay for the War.In:The Collected Writings of John Maynard Keynes. v. IX. Londres:
Macmillan, 1972k
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ocorrer alguma forma de limitagdo do consumo. Mas o aspecto mais interessante de “How to pay for
the war” é que propostas alternativas a poupanca compulsoria, como o racionamento de produtos e o
controle de pregos, eram rechacadas por Keynes em nome da “liberdade de consumo, de empresa e de
trabalho (Ibidem, p. 377). Justamente no momento em que tudo conspirava a favor de um maior
controle sobre a iniciativa privada, Keynes se esforcava para manter tanto quanto possivel o escopo de
sua liberdade econdmica. Seu grande temor era que a guerra intensificasse por demasiado o dirigismo
econdmico'”,

Em sintese, a fusdo entre ética e razdo advogada por Keynes deve ser compreendida no ambito
de uma dada conjuntura em que nao havia para ele mesmo como estabelecer sempre de forma
inequivoca o que era o “bom” e desejavel. Na medida em que nem sempre eram nitidos quais os
efetivos principios que melhor se coadunariam com sua defesa e da continuidade de civilizacdo
burguesa e individualista, Keynes se agarra na “conveniéncia” burkeana, o que tem como consequéncia
as contradi¢des mencionadas. Ao mesmo tempo, a propria ideia de Keynes de que o futuro estava em
aberto e de que a incerteza era fato marcante da vida social, (ideia esta que em parte era oriunda do
préprio contexto conturbado do entreguerras, mas ao mesmo tempo era algo particular de sua visdo

idiossincrdtica do mundo) também suscitava tais ambiguidades. Este ponto que acabamos de expor

deve ser melhor explorado a partir da ideia de persuasdao em Keynes, que debateremos na sequéncia.

b.2.2) A forca da persuasao

Em uma passagem de “Consequéncias Economicas da Paz”, Keynes vaticinava “Talvez seja
uma lei historica o fato de que nenhuma ordem social perece a ndo ser pela sua préopria mdo. No
mundo mais complexo da Europa Ocidental a Vontade Imanente pode atingir o seu objetivo mais
sutilmente, e provocar a revolucdo ndo menos inevitavelmente por meio de um Klotz ou um Lloyd
George do que pelas concepgoes intelectuais dos filosofos sanguindrios da Russia, implacdveis e
deliberados demais para o nosso gosto” (KEYNES, 2002, p. 165). Tais frases certamente ecoam o

problema posto por Schumpeter quanto a responsabilidade da propria burguesia e da elite dirigente no

' E justamente por isso que, além do que mencionamos, Keynes se oporia durante a guerra a um imposto de 100% sobre
lucros extraordindrios (SKIDELSKY, p. 717) e que também fosse extremamente critico do governo do Labour Party no
imediato pds-guerra, o qual considerava dirigista (Ibidem, p. 826). No mesmo periodo, diante das pressdes para uma
maior planificagdo econdmica, ele chegaria a postular a necessidade volta da “mao invisivel” de Adam Smith para a sua
Inglaterra (Ibidem, p. 831).
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que tange a crise civilizatéria do entreguerras. Entretanto, tal paralelo deve ser bastante balizado. Pois
se o diagnostico de “crise de dire¢do” da burguesia era comum a ambos, as receitas e pressupostos aqui
sdo bem distintos.

De um lado, para Keynes, haveria toda uma margem de praiticas e receitas, de forma a se
superar o quadro de ameacas a ordem liberal vigente. Isto se casa diretamente com o fato de que
Keynes, diferentemente de Schumpeter, foi um personagem extremamente ativo € proeminente nos
grandes debates e acdes politicas de seu tempo. O homem que estivera presente com destaque nas
negociagdes sobre a ordem mundial apds cada uma das duas grandes guerras e que sempre teve um
papel de destaque na politica de sua Inglaterra natal, dificilmente poderia comungar do pessimismo e
do conformismo de Schumpeter quanto a politica. Certamente, tal proeminéncia em parte se deve a
maior capacidade de Keynes de influenciar ndo apenas o circulo profissional dos economistas, mas
também a opinido publica de maneira mais ampla. Como frisou Skidelsky, Keynes teria habilidade em
“conciliar economia e senso comum: o problema da demanda efetiva é percebido pelo cidaddo que vé
o fato de que os produtos ndo vendem (...) além disso, ele sempre fazia planos para as coisas
melhorarem e ndo defendia a inacdo como outros economistas (...) também as suas convic¢coes morais
reforcavam a sua influéncia” (SKIDELSKY, 2005, p. 469). Desta forma, o “curto-prazismo” e a maior
compreensibilidade de sua prdpria teoria reforcavam sua influéncia e seu peso como intelectual ativo
de seu tempo.

Mas além disso, a for¢a de persuasdo era algo em que Keynes efetivamente acreditava. Tal
crenca se baseava em sua compreensao particular de quais riscos pairavam sobre a civilizagdo. Como
vimos, para Schumpeter o processo de “crise de diregdo” da burguesia era praticamente inexoravel em
funcdo da racionalidade antitética em relac@o aos valores burgueses. Para Keynes, ao contrério, a razio
seria o aliado crucial e ndo o inimigo. A citagdo que mencionamos na abertura deste topico ajuda a
clarificar a questdo. Para Schumpeter, o problema seria o inescapdvel processo de racionalizagdo que
minava lenta, mas progressivamente, o capitalismo, muito mais do que os episddios pontuais de crise
politica. Para Keynes o problema seria as acdes individuais erradas das liderancas politicas, que
abririam a perspectiva de caos € Revolugdo. O “curto-prazismo” de Keynes estava diretamente ligado a
sua percep¢ao de que ndo havia um sentido pré-determinado e teleoldgico no curso histérico e por isso
a questdo-chave para ele seria minimizar a possibilidade de erros e equivocos que potencializassem

situagdes propicias as transformacdes radicais.
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Desta forma, a importancia da persuasao em Keynes deve ser compreendida dentro de tal
perspectiva. E por isso também que a forca das ideias seria algo fundamental para Keynes, como em
suas conhecidas frases finais de sua Teoria Geral:

Estou convencido de que a forca dos interesses escusos se exagera muito em comparagao
com a firme penetra¢do das ideias. E natural que elas ndo atuem de maneira imediata,
mas sé depois de certo intervalo; isso porque, no dominio da filosofia econdmica e
politica, raros sdo os homens de mais de vinte e cinco ou trinta anos que sdo
influenciados por teorias novas, de modo que as ideias que os funciondrios publicos, os
politicos e mesmo os agitadores aplicam aos acontecimentos atuais t€ém pouca
probabilidade de ser as mais recentes. Porém, cedo ou tarde, sdo as ideias, e ndo os

interesses escusos, que representam um perigo,
seja para o bem ou para o mal (KEYNES, 1992, p. 291).

Contrario ao determinismo das grandes estruturas e ao maquiavelismo dos poderes e interesses
constituidos, Keynes se pautava na for¢a individual de persuasdo e hipostasiava o poder das ideias. Dai
também a extrema importancia do papel de alguns individuos excepcionais que poderiam direcionar os
rumos efetivos da sociedade. Para ele a “civilizacdo era algo precdrio, sustentada apenas pela
personalidade e vontade de muito poucos” (KEYNES, 1972, p. 447)"7®. Tratava-se sem didvida de uma
concepcdo elitista da atividade politica. Haveria para ele os homens notdveis dotados de for¢ca moral
cuja sabedoria e poder persuasivo poderiam instituir o “bom” por sobre a sociedade. Ademais, o
proprio conceito do que é ou nido o “bom” no sentido mooreano depende de julgamentos até certo
ponto arbitrdrios destes individuos e isto estd diretamente ligado a concep¢do de Keynes sobre
democracia. Em seu panfleto “Am I a liberal” ele afirma que “Eu acredito que a solugcdo correta vai
envolver elementos cientificos e intelectuais que devem estar acima das cabegas dos eleitores mais ou
menos iletrados” (KEYNES, 1972e, p. 295). Ou seja, caberia a uma elite esclarecida a implementagao
das medidas necessdrias que ele propugnava. Assim, o €xito do poder discriciondrio que Keynes
atribufa a racionalidade do Estado de conciliagdo, coordenacao, julgamento e promocdo da moral nao
poderia ser uma tarefa a ser exercida pelo conjunto do corpo social, mas sim por uma lideranca
devidamente qualificada. Desta forma, se € verdade que havia em Keynes uma forte preocupacdo com
a legitimacdo de suas ideias em amplos setores da sociedade, ndo se pode dizer que ele era por uma
efetiva democracia. “Keynes ndo era pela democracia economica...) defendia no mdximo um acordo

entre o povo para decidir entre presente e futuro” (LAMBERT, p. 360).

176 “Keynes tomou de Kant a ideia de que o homem pode ser causa de suas acoes (...) por isso a importdncia de suas
decisoes politicas” (DOSTALER, p. 86).
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b.2.3) O “individualismo na defensiva” ou a inversao do liberalismo

Os limites a democracia em Keynes e o apelo a uma elite iluminada sdo claramente
consequéncias da sua defesa do individualismo burgués. Keynes, na frase que abre nosso capitulo em
“My Early Beliefs”, é explicito ao dizer que o rechaco dele ao marxismo e ao benthamismo teria sido a
chave da manutengdo do seu “individualismo proprio” na juventude. E certamente hd uma linha de
continuidade entre este Keynes jovem individualista com o Keynes maduro. Pois ele era, sobretudo, um
liberal em defesa da manutencdo e do avango da civilizacdo burguesa. Mas a questdo chave a ser
compreendida € entendermos como ele tentou preservar tal individualismo num cendrio de
transformacgdes do entreguerras. Nosso ponto de partida é o ja citado “O fim do Laissez Faire”, de
1926. Keynes reafirma aqui que as bases do capitalismo do séc. XIX, estavam esgarcadas € que seu
antigo sustentaculo, o empresario individual, estava morrendo. A sua sobrevivéncia se sustentava “mais
por hereditariedade do que por méritos” (KEYNES, 1978, p.120) e também pelo fato de que seus
adversarios até entdo eram fracos: o marxismo e o protecionismo conservador. Seu vaticinio era de, que
contrariamente ao que se pensara, “O mundo ndo é governado do alto de forma que o interesse
particular e o social sempre coincidam... frequentemente os individuos que agem separadamente na
promog¢do e de seus proprios objetivos sdo excessivamente ignorantes ou fracos até para atingi-los”
(Ibidem, p. 115). Desta forma, tratava-se para Keynes de ensejar um combate em defesa de sua
civilizagdo liberal, num contexto que sua premissa principal, isto €, a ideia de que haveria uma
complementaridade e sintonia entre os anseios individuais e coletivos, ndo apenas ndo mais se
sustentava, como acabava por ser um dos principais motivos da ameaca que sofria a civilizagao.

Justamente em funcdo de tal quadro, nas palavras de Skidelsky, Keynes seria entdo o grande
representante de um “individualismo na defensiva”, isto ¢, de um individualismo ameacado que
necessitava desesperadamente uma agenda nova e distinta. A ideia de Skidelsky € bastante sugestiva,
desde que iluminada pelos escritos de Keynes que tratam especificamente do assunto. A ideia
fundamental presente em seus panfletos “Am I a Liberal” e “The End of Lassez Faire” nos anos 1930
era de que para o proprio liberalismo, enquanto modelo politico e filos6fico, ser mantido era necessario

inverter as suas premissas, por via de uma nova agenda de agdo politica. A resposta positiva a este
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desafio caberia ao que ele chamou um “Novo Liberalismo”'”’. O “novo liberalismo™ deveria inverter as
premissas do velho liberalismo. Se no liberalismo da era do “laissez faire” acreditava-se que era a
liberdade para a busca da satisfacdo individual o que garantia a prosperidade geral, no século XX
Keynes pensava que a prosperidade geral é que poderia ser a unica salvaguarda da liberdade do
individuo. E, para que os individuos produzissem com suas a¢des tal plenitude, era preciso abracar o
utilitarismo ideal de Moore e ndo o hedonismo do “amor ao dinheiro”. As medidas politicas corretas
com vistas a uma “unidade organica boa” eram a Unica garantia da preservacdo da civilizagdo.
Ademais, a antiga ideia do laissez faire tornara-se ndo apenas moralmente contraproducente como
também anacronica diante da nova configuragdo social.

Tratava-se entdo, para Keynes, de promover uma agenda que em parte antecipava os controles
centrais que apareceriam em sua Teoria Geral, isto €, ele ja pleiteava nos anos 1920 a necessidade de
uma atuacdo do Estado que suprimisse a incerteza dos negdcios que gerava concentracdo da renda e
desemprego, dada a inabilidade e incapacidade da iniciativa privada em administrar a poupanca social.
Mas além disso, ele se pronunciava pela criacdo de entidades estatais semiautdbnomas nao voltadas ao
lucro imediato, que poderiam jogar papel importante em tal empreitada. Caberia entdo ao Estado
acelerar politicas de estimulo a determinados setores. Keynes afirmava que se tratava simplesmente de
levar adiante conscientemente tendéncias ja existentes na economia. A concentracdo da producdo em
curso acarretava numa separacao entre propriedade e administracdo que implicava que a estabilidade e
a reputacdo eram muitas vezes tidas como mais importantes que lucros dos acionistas. E importante
notar que Keynes depreende disso o fato de que o combate encarni¢cado dos socialistas contra o lucro
privado era anacrdnico. “A batalha do socialismo contra o lucro privado ilimitado estd sendo ganho de
hora em hora no varejo” (KEYNES, 1972, p. 122). Tampouco as expropriagdes teriam sentido. Para
ele as nacionalizagdes propostas por muitos seriam totalmente irrelevantes para a reorganizacao
econdmica da Gra-Bretanha. Assim, aquilo que ele chamava de “supervalorizagdo do econdmico” nos
marxistas estava incorreto tanto no sentido eticomoral, como também acarretava numa equivocada
avaliacdo dos fatos. “Eu critico o socialismo de Estado doutrindrio, ndo porque ele procura engajar os
impulsos altruistas dos homens a servigo da sociedade (...) Mas eu o critico por deixar de perceber o

significado do que estd realmente ocorrendo” (Ibidem, p. 123).

" “Ey sugiro, de toda forma, que o verdadeiro destino no Novo Liberalismo é buscar estas solucées” (KEYNES, 1972, p.

204)
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Em “Perspectivas Economicas de Nossos Netos”, ele criticava o pessimismo dos dois extremos

do espectro politico que ele combatia:

Porque eu prevejo que os dois erros contrarios do pessimismo que agora fazem tanto
barulho no mundo serdo provados errados em nosso préprio tempo — o pessimismo dos
revoluciondrios, que acham que as coisas sdo tdo ruins que nada pode nos salvar exceto
uma mudanga violenta, e o pessimismo dos reaciondrios, que consideram o equilibrio de
nossa vida econdmica e social tdo precdrio que nés nido devemos arriscar nenhum
experimento (KEYNES, 1982, p.154).

Se ndo haveria espago em Keynes para um socialismo de Estado que expropriasse os meios de
producdo, por outro lado ele acreditava ser desejdvel uma outra modalidade de socialismo. Tal
formulagdo ja estava esbocada em 1924 “O verdadeiro socialismo do futuro vai emergir, eu penso, de
infinitas variedades de experimentos que descubram as respectivas apropriadas esferas do individual e
do social e os termos da frutifera alianca entre esses instintos irmanados” (KEYNES, 19721, p.222).
Ou seja, tratar-se-ia de um socialismo que para ele deveria ser compatibilizado com um ethos
individualista e com a livre iniciativa econdmica. Keynes lamentava inclusive que muitos socialistas,
mesmo que moderados, ndo se apresentavam em condicdes de carregar esta bandeira que ele mesmo
chamava de “meio caminho”, uma vez que tinham a mentalidade atada aos principios de uma economia
autorregulédvel.

O “meio caminho” de Keynes era a tradugdo pratica de seu “novo liberalismo” € a0 mesmo
tempo, também poderia ser a agenda necessdria de um socialismo especifico compativel com os
preceitos liberais e individualistas'”®. Em apoio a sua tese, Keynes se inspirava em “Am I Liberal”, no
economista institucionalista Commons, para tracar um determinado quadro histérico evolutivo. Para
Commons, a histéria da humanidade poderia ser sintetizada em trés fases: primeiro uma era em que
havia o minimo de liberdade individual e méaximo de controle do governo, depois a era do
individualismo de laissez faire e da crencga no livre jogo das for¢as econdmicas e finalmente uma era de
“estabilizacdo” em que as tendéncias corporativas ganhavam for¢a e que havia uma tendéncia a
“diminuicdo da liberdade individual, reforcada em parte por sancdes governamentais, mas
principalmente por sancoes econdmicas em fungcdo de acoes concertadas” (KEYNES, 1972e, p.304).

Os extremos dessa terceira fase seriam para Keynes justamente o Fascismo e o Bolchevismo.

' E h4 claramente em Keynes na ideia de se compatibilizar individualismo e socialismo a influéncia que ainda ndo
mencionamos de John Stuart Mill (DOSTALER, p. 81)
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O desafio seria, portanto, diante das alteragcdes institucionais em curso, fazer vencer o “meio
caminho”. Era possivel para Keynes, construir uma alternativa que nas suas palavras conciliasse a
triade “eficiéncia economica, justica social e liberdade individual”. Para tanto seria fundamental a
acdo partidaria em torno de tal programa. Todo o problema no contexto da Inglaterra do entreguerras
era justamente a inadequabilidade dos partidos tradicionais para levd-las a cabo. Numa frase
nitidamente autobiografica, lemos que “se alguém nasce como um animal politico, é a coisa mais
desconfortdvel ndo participar de um partido (...) Se seu partido é forte e seu programa e filosofia
simpdticos (...) entdo vocé é um animal politico” (KEYNES, 1972¢, p. 296). O partido conservador,
tacanho moralmente e preso aos velhos dogmas programdticos era considerado anacrOnico e
inadequado para ele'”. Quanto ao Labour Party, partido ao qual Keynes foi convidado a aderir mais de
uma vez, ele criticava o fato de ser um partido estritamente de classe e também lamentava a existéncia
nele de uma ala supostamente doutrindria, cujo espirito intransigente acabava por impregnar o conjunto
do partido. Keynes via como negativo o fato de que o Labour era um partido muito fluido, sem coesdo
e sem lideranga firme. Diferentemente dos outros grandes partidos da Inglaterra “O Labour (...) estd
numa posi¢cdo mais frdgil. Eu ndo acredito que os elementos intelectuais do partido irdo exercer o
controle adequado” (Ibidem, p. 296).

Desta forma, a partido com o qual ele teria mais afinidade seria o Partido Liberal, ao qual ele foi
de fato vinculado grande parte de sua vida. Entretanto, este partido “na sua forma tradicional, se
tornou agora, obsoleto e pela mudanca silenciosa da conjuntura, de fraca importancia” (Ibidem, p.
298). O Partido Liberal, que nas palavras de Keynes ficava a esquerda do conservadorismo e a direita
do Labour, precisava entdo de novo programa e também de novas aliancas. No panfleto “Liberalism

and Labour”'®

ele propde uma alianca entre o Partido Liberal e os setores “ndo doutrinarios” e
contrarios ao “socialismo de Estado” do Partido Trabalhista (Labour). Tal unido poderia juntar a
vontade de “justica social” do Labour e o compromisso com as “liberdades individuais” e com a
“eficiéncia econdmica” do Partido Liberal, atraindo até mesmo alguns elementos notdveis do partido

conservador.

179 . . R ; ; ; . ~
“...cem anos atrds eu seria conservador(...) com seu programa individualista e de laissez-faire. Mas hoje as questoes

colocadas sdo outras” (...) Os lideres na City e no Parlamento sdo incapazes de distinguir novas medidas para
assegurar o capitalismo do que eles chamam de Bolchevismo”(KEYNES, 1972e, p.299).

"OKEYNES, J. M. Liberalism and Labour.In:The Collected Writings of John Maynard Keynes. v. IX. Londres: Macmillan,
19721
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As perspectivas partidarias acima descritas denotam que o novo liberalismo de Keynes — ou o
seu socialismo “ndo doutrindrio” — apontavam uma perspectiva de alianga policlassista em que a
lideranca caberia uma elite dirigente dotada de razdo e principios morais. Para tanto haveria a
necessidade dos reformadores sintonizarem “intelecto e sentimento” (KEYNES, 1978, p. 126).
Certamente caberia dentro de tal perspectiva uma alianga com o Labour e o movimento sindical de
maneira mais ampla. Mas a eventual simpatia pelas lutas dos trabalhadores em Keynes, como por
exemplo, nas suas declaracOes favordveis as grandes greves dos mineiros ingleses em 1926, ndo
anulam o fato de que para Keynes era fundamental uma perspectiva politicopartiddria que mitigasse o
maximo possivel o conflito social . A prépria tentativa de salvar o Partido Liberal através de uma
alianca com o Labour teria tal intuito, como atesta uma carta de Keynes a J. M Santer, em que o
primeiro afirma que “o declinio do Partido Liberal seria muito ruim pois escancararia a luta de
classe” (SKIDELSKY, 2005, p. 387), na medida em que isso cristalizasse uma oposicdo aberta entre o
Labour e os Conservadores. Tal estratégia em Keynes ajuda mais uma vez a iluminar, portanto, a
esséncia daquilo que ele concebia como acgdo politica adequada. Era preciso conciliar razdao e valores
para que sua proposta de inversdo do liberalismo salvasse os valores burgueses e individualistas. Para
tanto, seria preciso o uso da forca da persuasdo sobre a sociedade por uma elite qualificada. A defesa de
seu “novo liberalismo” — que buscava ao mesmo tempo rechacar o fascismo e o bolchevismo —
implicava numa série de reformas que serviriam como antidoto ao aprofundamento da luta social que
poderia transformar radicalmente o fragil terreno de sua civilizagao.

O cerne da atividade politica de Keynes em torno do “novo liberalismo” se daria nos anos 1920.
Skidelsky chama a ateng@o para o fato de que paradoxalmente, justamente nos anos 1930 em que
Keynes elabora sua Teoria Geral, ele perde espaco politicamente (SKIDELSKY, 2005, p. 477). Além
disso, a0 mesmo tempo em que nos 1930 sua teoria é radicalizada, nessa mesma década hd uma
tendéncia a um maior conservadorismo em suas acdes politicas. Ao mesmo tempo, ao final de sua vida,
Keynes de certa forma lamentaria até certo ponto a sua superestimacdo da racionalidade. No ja
mencionado texto de memorias de 1937, “My Early Beliefs”, Keynes relata que mesmo se na
maturidade ainda se considerava avesso a quaisquer padrdes morais, ele lamenta ter na juventude
superestimado a capacidade da humanidade agir com a razdo em busca dos “bons estados da mente”.
Na iminéncia da guerra e com o fascismo crescendo na Europa, Keynes lamentava que a “religido” de
Moore ndo fora popularizada como ele pensara. Noutras palavras, mesmo se de um lado a “ma”

racionalidade benthamista era a origem de tantos infortunios, de outro lado, a “boa” racionalidade de
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Moore ndo era suficiente para explicar a natureza humana e portanto ndo tinha logrado tornar-se
hegemonica. Justamente por esse excesso de confianga nos valores da “religido” de Moore, Keynes
tinha minimizado o papel das emocdes e de elementos tidos como irracionais para a convivéncia e
manutencao da sociedade. O préprio Cristianismo, execrado na sua juventude, passaria a ser visto com
olhos mais benevolentes pelo Keynes maduro.

Todavia, independentemente deste mea culpa de Keynes, nada autoriza concluir que, préximo
ao fim de sua vida, a ideia de hipostasia da razdo e de busca por novas formas de coordenagdo politica
e social deixaram de ser a linha mestra de sua acdo. No mesmo ensaio “My Early Beliefs”, ele afirma
que “ainda quero atribuir racionalidade hoje... ainda sofro do mal” (KEYNES, 1972, p. 448).
Justamente ao final da grande guerra, diante das perspectivas de reconstru¢do da ordem internacional,
Keynes buscard mais uma vez pdr a prova suas ideias centrais. Isto nos remete a discussao de sua visao

internacional de capitalismo.

b.3) A visao internacional de capitalismo em Keynes

b.3.1) A Coordenacio harmoniosa entre paises

Talvez o melhor dngulo para iniciarmos o debate acerca das relacdes internacionais em Keynes

seja a partir da citagdo mais explicita sobre o tema presente em sua Teoria Geral.

Mas se as nagdes podem aprender a manter o pleno emprego apenas por meio de sua
politica interna (...) ndo deveria mais haver a necessidade de forgas econdmicas
importantes destinadas a predispor um pafs contra os seus vizinhos. Haveria o lugar para
a divisdo internacional do trabalho e para o crédito internacional em condi¢des
adequadas, mas deixaria de existir motivo premente para que um pais necessitasse impor
suas mercadorias a outro ou recusar as ofertas de seus vizinhos, ndo porque isto seja
indispensdvel para capacitd-lo a pagar o que deseja adquirir no estrangeiro, mas por
causa do objetivo expresso de alterar o equilibrio de pagamentos, a fim de criar uma
balanca comercial que lhe seja favordvel. O comércio internacional deixaria de ser o que
é, um expediente desesperado para manter o emprego interno, forcando as vendas nos
mercados externos e restringindo as compras, o que, se tivesse éxito, simplesmente
deslocaria o problema do desemprego para o vizinho que levasse desvantagem na luta, e
se converteria num livre e desimpedido intercAmbio de mercadorias e servicos em
condi¢des de vantagens miituas (KEYNES, 1992, pp. 290-291)
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O que emana das frases acima é a ideia de que as politicas nacionais que garantissem o pleno
emprego tenderiam reduzir as chances de conflito e aumentar as sinergias e a potencialidade de
colaboragdo entre os diferentes paises. As falhas e lacunas da esfera econdmica teriam um efeito
multiplicador de problemas quando transpostas para as relagdes internacionais. O “amor ao dinheiro”, o
vicio da poupanga e os percalcos das economias monetdrias de producio eram, por conseguinte, tidos
por Keynes como fatores ndo apenas limitadores do desempenho da produgdo, renda e emprego em
cada pais, como também indutores de conflitos — e, no limite, de guerras — na medida em que
ensejariam préaticas predatorias no comércio exterior.

Desta forma, Keynes acaba por sugerir que a prosperidade de uma nacao esté diretamente ligada
a prosperidade das demais. Mas para que tal dindmica virtuosa se consolidasse seria necessario, mais
uma vez, que a esfera politica fosse conduzida em torno da razdo e de valores adequados. E justamente
ai que surge a questdo central da coordenacdo internacional em Keynes, sem divida uma das molas
mestras de sua visdo de capitalismo. Afinal se para Keynes haveria espaco para que nas politicas
domésticas vingasse a forca da persuasdo e da racionalidade em torno dos “bons” ideais, ndo haveria
motivo para ndo estender tal perspectiva para o plano internacional. Mais ainda, a coordenacdo
internacional deveria ser modelada de forma a mitigar os poderes do rentismo em escala internacional.
Aqui duas ideias principais se combinam para que tal coordenacdo seja exitosa. Em primeiro lugar, a
institucionalidade e o funcionamento do sistema internacional deveriam estar voltados para os objetivos
de producdo, renda e emprego e isto exigia a acdo discriciondria e articulada dos diferentes governos.
Ao mesmo tempo, seria fundamental a ateng¢do para com as inevitdveis diferencas nas condigdes
comerciais, financeiras etc. de cada pais e trabalhar para que elas fossem mitigadas, de forma a se
evitar suas consequéncias nefastas. Aqui mais uma vez a coordenagdo seria a condicdo para o
restabelecimento de uma harmonia virtuosa.

Naturalmente, em economias monetdrias de producdo, o padrdo monetdrio internacional terd
efeitos decisivos sobre as politicas internas e destarte ele serd um objeto central das preocupacdes de
Keynes. J4 em sua primeira obra de folego, em 1913, ele elogiava o fato da India utilizar um sistema
cambial em que rdpia estava atrelada a libra, economizando assim as reservas de ouro, afirmando que

tal padrdo ouro-divisas “contém um elemento essencial — o uso da barata moeda local mantida
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artificialmente ao par com uma divisa internacional(...) — para o padrdo cambial do futuro”lgl. A
critica as consequéncias adversas trazidas pela fixacdo um tanto irracional na “reliquia barbara do
ouro”, seria o objeto central de seu “Tract on Monetary reform”, de 1923. Nesta obra, Keynes
advogava uma politica monetéria que buscasse mitigar as grandes alteragdes de preco que haviam sido
frequentes no contexto pré-Primeira Guerra. No padrdo-ouro, diante de uma balanca de pagamentos
desfavoravel, os ajustes de precos eram lentos, e até que uma deflacao restabelecesse a competitividade
do pais em questdo, as reservas poderiam acabar. Assim a politica monetéria deveria ser extremamente
apertada ndo apenas para fazer cair os precos internos, mas para atrair preventivamente reservas em
ouro. No contexto em que muitos na Inglaterra defendiam a volta ao padrao-ouro, Keynes propunha
alternativamente um cambio flexivel — mas administrado — em relagdo a um cambio fixo que imporia
novamente ajustes traumadticos e pouco eficazes nos precos e retirar do ouro, desta forma, a funcio de
reserva do sistema. Para tal objetivo seria fundamental a cooperacao entre Inglaterra e Estados Unidos,
os dois principais pivOs financeiros nos anos 1920. Um ajuste mais rdpido no cambio poderia diminuir
até certo ponto a necessidade de altas taxas de juros para a obten¢do de reservas, liberando a politica
monetaria para objetivos mais domésticos. “Como penso que a estabilidade de precos, crédito e
emprego sdo o mais importante (...) penso que o datado padrdo-ouro ndo nos dard a estabilidade que
deu no passado” (KEYNES, 19724, p. 140)

Em “Tract”, Keynes antecipa em larga medida os argumentos que ird retomar na sua aspera
critica a volta da Inglaterra ao padrao-outro em 1925, em seu ensaio “The Economics Consequences of
Mr. Churchill”'®*. A valorizagdo da libra preconizada por Churchill para se retomar a paridade com o
ouro nos termos nominais do pré-guerra implicaria na tentativa de uma deflacdo de precos e saldrios
que mantivesse a competitividade externa na Inglaterra, deflacdo esta provocada por uma politica
monetdria restritiva que também teria objetivo de atrair ouro. Para Keynes, tal processo tenderia a
aprofundar o desemprego devido a rigidez e lentiddo do ajuste necessdrio de precos internos. Keynes
também denunciava o fato de que o desemprego provocado pelos altos juros se transformava em si
mesmo num meio de se reduzir de saldrios. Na medida em que os sindicatos ndo aceitariam de bom
grado uma redug@o negociada de saldrios, o desemprego os obrigaria a fazé-lo. A irracionalidade de

Churchill era denunciada por Keynes tanto porque ela hipotecava a prosperidade nacional, como pelo

IKEYNES, J. M. Indian Currency and Finance.In:The Collected Writings of John Maynard Keynes. v. 1. Londres:
Macmillan, 1972m, p. 25

"2KEYNES, J. M. The Economic Consequences of Mr. Churchill.In:The Collected Writings of John Maynard Keynes. v.
IX. Londres: Macmillan, 1972n
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fato de que ela chamava a um confronto direto com a classe trabalhadora em nome dos interesses da
City de Londres em uma libra forte. Os maiores interessados em recuperar o poder de compra da libra
seriam justamente os credores que tinham tido perdas reais com o processo inflaciondrio em curso a
partir da Primeira Guerra. Logo, os interessados no padrdo-ouro seriam os setores rentistas da
sociedade, que queriam impor aos setores produtivos (empresdrios e trabalhadores) uma deflagcao
cumulativa e com efeitos fortemente recessivos.

Diante dos efeitos traumdticos nos 1930 da crise internacional, Keynes mostra-se ainda mais
enfético e critico quanto ao obscurantismo dos interesses tipicamente rentistas no sistema monetario
internacional. Tais interesses seriam, mais uma vez, moralmente condenaveis e também irracionais
quando contrapostos aos objetivos de preservacao da civilizacdo liberal. Em Treatise on Money, escrito
jé sob os efeitos iniciais da crise, ele vaticina: “os amigos do ouro terdo de ser extremamente sdabios e
moderados se querem evitar uma Revolucdo. De fato eles tém estado muito longe de serem sdbios e
moderados e a Revolugdo estd diante de nos” (KEYNES, 1972c, XX). Se era verdade que no passado
“ninguém se preocupava com nada muito além do equilibrio externo” (Ibidem, p. 149), agora a
preocupacdo em relacdo as politicas monetdrias recessivas eram fundamentais, tanto pela satde do
sistema econdmico como para evitar o caos social e politico.

No ensaio “Means of Prosperity”, de 1933, quando o mundo vivia o auge da depressdo — e
também via a ascensdo de Hitler na Alemanha — seu ponto central era como promover de forma
coordenada internacionalmente uma reversao do processo deflaciondrio em curso que além de derrubar
as economias nacionais, aumentava consideravelmente o fardo dos devedores e deprimia ainda os mais
os investimentos produtivos. Ao mesmo tempo, a manipulacdo exagerada do cambio — diferente da
manipulacdo administrada e cautelosa advogada pelo préprio Keynes — e outras medidas nacionalistas e
protecionistas estavam nitidamente envenenando a economia mundial. Tratava-se de evitar “as
desvalorizacoes competitivas e tarifas competitivas e outros meios artificiais de melhorar balanca
externa de um dado pais com restri¢oes de cdmbio, proibigdes de importagdes e cotas que ndo ajudam
ninguém e prejudicam todos se aplicadas de forma geral” (KEYNES, 19721, 352). Para que os pregos
voltassem a subir era preciso tanto um aumento do crédito quanto dos gastos do governo, de forma a
estimular o investimento privado. Mas, para tanto, os Bancos Centrais ndo poderiam estar tao ansiosos
quanto as reservas como no passado. Keynes propde entdo medidas para a Conferéncia Econdmica
Mundial que se realizaria naquele ano. Uma alternativa — desacreditada por Keynes em funcio da

oposi¢do politica das principais nagdes — seria que os paises superavitdrios financeiramente tomassem a
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iniciativa de prover liquidez em divisas fortes aos paises deficitdrios. Outra, mais promissora segundo a
visdo de Keynes, era a proposta que os paises superavitirios se comprometessem com politicas
domésticas de aumento do crédito em seus paises, de maneira que se estimulasse a producdo e renda
internas e consequentemente aumentassem suas importagdes, gerando uma dindmica virtuosa mundo
afora. De forma a aumentar a disponibilidade de liquidez em divisas internacionais, ele propunha a
criacdo de uma “autoridade internacional para a emissdo de notas-ouro” (Ibidem, p. 358), cuja ativa
circulacdo dar-se-ia somente por Bancos Centrais e Tesouros Nacionais. As cotas em tais notas
lastreadas no ouro respeitariam as reservas de cada pais, sendo que nenhuma cota individual poderia

o L g 183
exceder um limite pré-estipulado

. Keynes reconhecia que de certa forma a sua proposta estava presa
a “reliquia barbara” do ouro, mas por outro lado a emissdo de tais notas lastreadas em ouro aumentaria
a quantidade de reservas utilizaveis pelos paises. “Nos precisamos de um maior numero absoluto de
dinheiro de reserva para sustentar um nivel maior dos precos mundiais do que eram necessdrios antes
dos choques recentes no crédito internacional” (Ibidem, p. 365).

Assim, seu apelo a sinergia benfazeja entre os paises, que passava pela recuperacdao dos precos
mundiais, implicava em criar uma ordem institucional coordenada em que os paises estariam mais
livres para seus objetivos domésticos de estimulo a demanda, ao passo que as “gold-notes” criariam
melhores condi¢des de liquidez e crédito internacionais. Para Keynes, era preciso reduzir a forca dos
setores rentistas que prosperavam em meio a instabilidade e incerteza generalizada das relagcdes
internacionais dos anos 1930. As propostas de “Means to Prosperity” — frustradas pela conjuntura
conturbada que levaria ao conflito mundial, até certo ponto seriam retomadas na famosa proposta de
criacdo do “bancor” de Keynes nas negocia¢des da ordem mundial no pos-Segunda Guerra. O bancor
seria a moeda internacional de circulacdo restrita aos bancos centrais. A diferenca fundamental é que na
nova proposta de Keynes, seria o bancor e nio o ouro o ativo fundamental de reserva do sistema'™. Ao
mesmo tempo, sua proposta para a nova ordem do pds-guerra contemplava os mecanismos proprios de
ajuste de uma dada coordenagdo internacional que puniria tanto os paises com déficit como os com

superdvit cronicos no balanco de pagamentos, evitando-se as assimetrias que impediriam a busca pela

183 Keynes, 1972j, p. 362

184 « - . ., . L .
‘A nova moeda ndo deve ser livremente conversivel em ouro, pois isto exigiria que as reservas de ouro fossem mantidas
proporcionais a ela e com isso estariamos de volta a situagdo anterior. Porém, ndo hd razdo para que a nova moeda
ndo possa ser comprdvel por ouro. Através de tais meios podemos evitar as muitas dificuldades e desvantagens
evidentes ao propor que a velha moeda-ouro seja desmonetizada. Portanto, o plano propde o que é descrito como uma
conversibilidade unilateral”. KEYNES, J. M. O Fundo Monetério Internacional. In: SZMRECSANYI, Tamads (org.),
John Maynard Keynes, Col. Os Grandes Cientistas Sociais, 2* ed, Sdo Paulo, Atica, 1978e, p. 199
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reconstru¢do econdmica do pds-guerra, além do fato de certa margem de flexibilidade para ajustes na
taxa de cambio em func¢do de eventuais desequilibrios.

Mesmo que a conjuntura econdmica e geopolitica do pds-guerra, pautada pela supremacia dos
EUA, tenha derrotado as propostas de Keynes nos Acordos de Bretton Woods em 1944 e
implementado o que na pratica viria a ser o padrao ouro-ddlar, Keynes nao abandonaria o seu otimismo
quanto as possibilidades de uma nova conjuntura préspera informada pelo seu internacionalismo
harmonioso. Em discurso pronunciado na Camara dos Lordes em que Keynes fora convidado
justamente para apresentar os resultados fracassados — dele e da Inglaterra — nas negocia¢des em
Bretton Woods, Keynes fez questdo saudar a superacdo de dilemas anteriores que estaria em curso,
como a dependéncia em relagdo ao ouro como reserva internacional e o fato de que “o plano atribui a
cada governo-membro o explicito direito de controlar todos os movimentos de capital. O que
costumava ser uma heresia é endossado agora como ortodoxia” ' de forma que os Estados estariam
mais livres para suas politicas domésticas de renda e empreg0186. Keynes entdo se felicitava do fato de
que o controle institucionalizado de capitais passasse agora a dar o tom. Em todo e qualquer caso,
Keynes apresentou os resultados de Bretton Woods perante seus compatriotas como a coroacdo de
principios que sempre o nortearam: “o amor comum a verdade, alimentado por hdbitos cientificos de
pensar, constitui a ligacdo mais estreita entre os representantes de diversas nagoes” (Ibidem, p. 217).

A trajetoria explicitada de maneira sucinta acima denota destarte que Keynes via o sistema
econOmico capitalista, caso deixado funcionar por si s6, como algo propenso a indmeros conflitos e
mesmo guerras. Ele pensava que havia de fato uma propensao ao imperialismo e ao militarismo caso as
decisdes nacionais fossem deixadas ao sabor do “amor ao dinheiro” e dos exclusivismos nacionais. Ja
em Consequéncias Econdmicas da Paz, ao criticar o destino de dividas e prostragdo econdmica que as
poténcias vitoriosas da Primeira Guerra reservavam a Alemanha, ele contrapunha a ideia de que “um
sistema econdomico aberto a todos os paises, sem privilegiar nenhum deles, estaria absolutamente a

salvo das objecoes feitas a um esquema de privilégios, confessadamente imperialista, que administre

185 KEYNES, J. M. O Fundo Monetario Internacional. In : SZMRECSANYI, Tamas (org.), John Maynard Keynes, Col. Os
Grandes Cientistas Sociais, 2% ed, Sdo Paulo, Atica, 1978f, p.214

'8 E fato que parte do otimismo e da relativizacio do fracasso de sua proposta justifica-se porque os desdobramentos
efetivos dos Acordos e da prépria conjuntura do pés-guerra ainda nio estavam nitidos. Entre outras coisas, Keynes
achava entdo que haveria o compromisso dos EUA, como pais superavitirio, em manter o equilibrio internacional do
balango de pagamentos; que a libra voltaria em breve a ser uma moeda plenamente conversivel;que a Inglaterra teria um
poder de decisdo semelhante ao dos EUA nas decisdes do Fundo. Sem contar o fato de que, evidentemente, ndo se
poderia ter a efetiva dimensdo da “escassez de dolares” que grassaria nos anos posteriores que obrigaria pouco tempo
depois os paises europeus a desvalorizarem substancialmente suas moedas com o consentimento dos préprios EUA, fato
que na prética significou uma ruptura com os principios originais do FMI.
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exclusoes e discriminacdes. A atitude que tomarmos com relacdo a essas criticas deve ser determinada
pela nossa reagdo moral e emocional ao futuro das relacdes internacionais e da paz mundial”
(KEYNES, 2002, p. 185)'*". De maneira geral, os interesses rentistas e puramente financeiros para
Keynes seriam insufladores de atitudes imperialistas e a sua proposta de eutandsia do rentismo
contribuiria desta forma também para a paz internacional '®*.

E importante notar que, diferentemente dos aliados, além de rechacar a “Paz de Cartago”
imposta a Alemanha, Keynes era contra o bloqueio econdmico da Russia quando da guerra civil do
periodo p6s-Revolugdo de Outubro. E esta posicdo tinha um sentido tanto econdmico quanto politico.
De um lado, a Europa carecia dos cereais russos. “Se o comércio com a Riissia ndo for reaberto, em
1920-1 o trigo serd escasso e muito caro, a ndo ser que a colheita seja especialmente generosa. Por
isso o bloqueio da Russia, proclamado pelos aliados, é uma medida miope e pouco inteligente.
Estamos bloqueando ndo tanto a Riissia como nds mesmos” (Ibidem, p. 203). Ao mesmo tempo, o
sufocamento econdmico da Russia, longe de significar um refor¢o contra a Revolucdo, significava

jogar mais lenha na fogueira do caos social que ameacava a estabilidade politica da Europa.

Se nos opusermos minuciosamente a todos os meios que permitam a Alemanha ou a
Russia recuperar o seu bem-estar material, em funcdo de um 6dio nacional, racial ou
politico pela populag@o ou o governo desses paises, devemos estar preparados para as
consequéncias dessa posicao. Ainda que ndo haja uma solidariedade moral entre as ragas
quase aparentadas da Europa, hd entre elas uma solidariedade econdmica que nao
podemos desprezar. Mesmo agora, o mercado mundial € um s6 (Ibidem, 204).

Assim sendo, a preservagdao da ‘“solidariedade econdmica” na busca de uma prosperidade
comum seria funcional tanto para minorar fome na Europa como também para tentar trazer de volta a

Russia para a cooperagdo com as poténcias ocidentais. Com tal aproximacdo, os Russos, mesmo que

"7 Ideia semelhante, isto &, a existéncia de motivacdes econdmicas para a guerra também é sugerida em sua Teoria Geral
“Observei, de passagem, que o novo sistema poderia ser mais favordvel a paz do que antigo. Vale a pena repetir e
enfatizar este ponto. A guerra tem diversas causas. Os ditadores e pessoas semelhantes, aos quais a guerra oferece,
pelo menos em expectativa, uma excitagdo deleitdvel, ndo encontram dificuldade em fomentar a natural belicosidade de
seus povos. Porém, além disso, facilitando seu trabalho de insuflar as chamas do entusiasmo do povo, aparecem as
causas economicas da guerra, ou seja, as pressoes da populacdo e a luta acirrada pelos mercados. Este segundo fator,
que desempenhou no século XIX, e talvez venha a desempenhar ainda, um papel essencial, tem estreita relacdo com o
nosso assunto” (KEYNES, 1992, p. 357).

E aqui Keynes parece acompanhar Hobson na ideia de que os interesses financeiros e rentistas seriam os principais
arautos da guerra e da belicosidade entre as nagdes. “as financas (...) manipulam as forcas patridticas(...) o interesse
financeiro tem as qualidades de concentra¢do e de cdlculo clarividente que sdo necessdrias para por em marcha o
imperialismo. Um ambicioso homem de estado, um soldado de fronteira, um zeloso funciondrio, um comerciante
agressivo, pode sugerir ou até mesmo iniciar um estdgio da agressdo imperial(...) mas a determinante final repousa no
poder financeiro”. HOBSON apud MARIUTTI, E. N. Colonialismo, Imperialismo e o Desenvolvimento Econdémico
Europeu. Tese de Doutorado, UNICAMP, Instituto de Economia, Campinas, 2003, p. 148.
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nao abdicassem imediatamente do sistema soviético, ndo iriam mais (nas palavras de Keynes)
“promover as formas extremas das doutrinas da violéncia e da tirania que nascem da guerra e do
desespero” (Ibidem, p. 204).

Desta forma, o pacifismo de Keynes confundia-se com sua preocupacdo com a necessaria
coordenagdo politica entre nacdes para que se evitasse que o caos social e econdmico produzido pelas
guerras acarretasse em revolucdes indesejadas. Ao mesmo tempo, a bandeira da paz e do
desarmamento fazia parte dos principais pontos do programa do “novo liberalismo” exposto em “Am I
a Liberal”'™. No mesmo panfleto, Keynes estipula também o livre comércio como uma dessas
bandeiras fundamentais. Entretanto, ja entdo a sua defesa do free trade tinha nuances importantes “Eu
ndo acredito mais na filosofia que a doutrina do free trade adornava. Eu acredito no livre comércio,
em longo prazo e em geral, pois é a unica politica tecnicamente adequada e intelectualmente forte”
(KEYNES, 1972e, p. 298). E fato que de um ponto de vista geral a preferéncia de Keynes era por
politicas generalizadas de pleno emprego num quadro de livre comércio. Este era o enfoque que para
ele seria mais favordvel a abundancia generalizada e a amizade entre as nacdes. Todavia, em especial a
partir da crise de 1929, Keynes passaria a sugerir uma dose moderada de protecionismo com o objetivo
de favorecer a demanda interna dos paises, sendo inclusive criticado por isso por defensores mais
arraigados do free trade'”. Ao mesmo tempo, a ideia de que o free trade em si mesmo seria
fundamental para a paz era bastante relativizada por ele. Uma protecdo relativa dos mercados nacionais
poderia ser 1til para que cada pais tivesse uma estrutura de producdo independente dos demais, fator
que era inviabilizado por um puro free trade que ensejaria a especializacdo de cada nacdo em poucos
produtos (SKIDELSKY, 2009, pp. 185-186). Ou seja, a aplicacdo estrita do principio ricardiano das
“vantagens comparativas” poderia acarretar na dependéncia de produtos estrangeiros que trouxesse
conflitos. Numa conferéncia que proferiu na Irlanda no comeco dos anos 1930, a mesma ideia €
retomada. “free trade e mobilidade de capital poderia trazer mais guerra do que paz” (SKIDELSKY,
2005, p. 495).

'8 Também num texto voltado para discutir a Guerra Civil Espanhola, mesmo se recusando a tomar partido nas disputas
ideolégicas em curso, ele reafirma o seu antimilitarismo: “eu falei em outro contexto que ha uma desvantagem no ‘longo
prazo’ pois em longo prazo estaremos todos mortos. Mas eu poderia igualmente dizer que é uma grande vantagem do
‘curto prazo’ que em curto prazo estamos todos vivos (...) o primeiro dever da politica externa é evitar a guerra’.
KEYNES, J. M. British Foreign Policy. In: The Collected Writings of John Maynard Keynes. v. XXVIIIL. Londres:
Macmillan, 19720, pp. 62-63. Sua perspectiva na época em questdo, no ano de 1937, era a de se evitar a0 miximo a
possibilidade de eclosdo de uma nova guerra mundial.

1% Skidelsky, 2003, p, 442
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A nosso ver, as oscilagdes de Keynes quanto ao tema do livre comércio seriam menos uma
ambiguidade do que algo préprio de sua abordagem dos problemas concretos, isto é, o seu
pragmatismo, a ideia de conveniéncia e sua aversdo a principismos abstratos. Todavia, talvez o0 mesmo
nao possa ser dito com relagdo ao problema do colonialismo que historicamente acompanhara o mesmo
imperialismo e militarismo que ele criticava. Ao mesmo tempo em que ele se pronunciava em favor da
ideia de autodetermina¢do e harmonia entre os povos, por outro lado, em outros momentos ele
objetivamente se manifestou em defesa dos interesses coloniais ingleses. Em sua juventude, quando
escreveu sobre as finangas da India, ele pensava que a Inglaterra “frouxe justica e progresso material
(...) e nunca considerou as implicacoes humanas e morais do dominio imperial ou que os bretoes
estariam explorando os indianos” (SKIDELSKY, 2005, p. 105). Mais tarde, quando participou das
negociacdes da divida inglesa com os EUA na Segunda Guerra Mundial, Keynes lutara o maximo
possivel contra a solicitagdo dos estadunidenses de que a Inglaterra abrisse mdo das preferéncias
comerciais de que dispunha nos varios paises da Commomwealth a0 mesmo tempo em que temia a
dissolucio desta wltima'®'. Tais inclinacdes favoraveis ao colonialismo britanico em parte podem ser
creditadas ao que alguns acreditavam ser o patriotismo'”> de Keynes e o efetivo esforco que ele
desempenhou em sua vida em cargos publicos formais ou informais falando em nome do governo
imperial britanico. Se isto em parte € verdade, por outro lado, entendemos, ndo responde a questdo de
sua ambiguidade quanto ao colonialismo. Voltaremos ao tema apds a sintese a seguir da visdo de

Keynes das esferas econdmica e politica.

b.4) A sintese da relacao entre economia e politica em Keynes

Como vimos, Schumpeter e Keynes ttm em comum a ideia de que a civilizacdo burguesa teria
bases ténues de sustentacdo. Contudo, um ponto central de clivagem entre ambos estd no estatuto que
cada um atribuird a razdo. O relativo otimismo de Keynes quanto as possibilidades de manutencdo dos

principios liberais e individualistas reside no fato dele ndo aceitar o determinismo de Schumpeter. Para

I bidem, p. 791

192 Como, por exemplo, Schumpeter, para o qual Keynes “era um patriota fervoroso - de um patriotismo que, na verdade,
era isento da vulgaridade, mas tdo genuino que chegou a ser subconsciente e, portanto, ainda mais importante para
incutir preconceitos em seu pensamento e para excluir a compreensdo completa dos pontos de vista estrangeiros
(mesmo americanos), condigoes, interesses e, especialmente, crencas. Como os velhos livre-cambistas, sempre exaltou o
que, a qualquer momento, era verdade e sabedoria para a Inglaterra, como sendo a verdade e sabedoria para todas as

épocas e lugares (SCHUMPETER, 1958, p. 266).
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este ultimo, diferentemente de Keynes, a agdo consciente dos individuos sobre o sistema econdmico
capitalista estaria de antemdo fadada ao fracasso, pois nada poderia deter a marcha ao socialismo,
socialismo este concebido por Schumpeter como o processo de burocratiza¢do e planificacdo da vida
social e econdmica, que destruiam o espirito e os valores liberais. J4 em Keynes, ao contrério, as acdes
conscientes dos individuos seriam plenamente dotadas de significado, j4 que ndo haveria nenhum
enredo pré-determinado do curso histérico. Dai sua énfase no “curto prazismo” e nas solucdes factiveis
concretas para os problemas cotidianos'®*. Disso que dissemos emerge entdo a diferenca de apreciacdo
sobre a ameaga de fundo que pairava sobre a civilizacdo burguesa para ambos: enquanto para
Schumpeter tratava-se de uma tendéncia estrutural praticamente irrevogavel, para Keynes tratava-se da
tentativa de pactuacdo e persuasdo que mitigasse o caos social e as tendéncias revoluciondrias.
Ao mesmo tempo, € possivel sugerir em uma sintese da visao de capitalismo de Keynes que, até
certo ponto, 0s sinais aparecem invertidos em relacao ao que vimos sobre Schumpeter. Para o ultimo, a
ameaca a civilizacio era eminentemente politica: o capitalismo desenvolveria uma racionalidade hostil
a si proprio que faria com que a ordem social se tornasse refratdria ao capitalismo, minando, em dltima
instancia, o funcionamento de um sistema econdmico que seria de outro modo extremamente exitoso e
promissor. Para Keynes, como buscamos argumentar, o problema em ultima instincia residiria na
prépria esfera econdmica, afeita ela mesma a falhas e vicissitudes cronicas. E sintomatico, desta forma,
que para ele a garantia e o progresso da civiliza¢do aparecam como a necessidade de fim do préprio
problema econdmico em si, tarefa para a qual o manejo adequado da esfera politica seria fundamental.
A questdo crucial para Keynes seria, portanto, como fazer com que as economias monetérias de
producdo, atravessadas pela especulacdo e instabilidade em torno da posse de ativos e pelo “amor ao
dinheiro” rentista fossem manipuladas e transformadas, de forma a retomarem o seu desempenho
produtivo para estarem voltadas as necessidades humanas. Tratava-se entdo de criar um estado de
abundancia em que o consumo estivesse satisfeito em larga medida. O otimismo de Keynes residiria
justamente no fato de que para ele seria possivel e desejdvel — por via dos controles centrais, da
pactuacdo entre capital e trabalho, da coordenacdo internacional e outras medidas correlatas — conciliar

o bem estar humano com as acdes racional e eticamente orientadas. Tal racionalidade substantiva, cujo

193 Ainda no que diz respeito as diferencas entre estes autores, vale a pena um breve comentirio sobre como cada um dos
dois enxerga o processo de burocratizagdo empresarial e de concentracdo econdmica. E fato que Schumpeter deu muito
mais aten¢do a tal processo e concluiu que ao mesmo tempo em que ele estava ligado a uma maior eficiéncia da miquina
capitalista, ele por outro lado seria uma das causas da queda dos valores burgueses em fun¢do do declinio da funcdo
empresarial. E sintomatico que Keynes olhasse 0 mesmo processo com outra énfase. A racionalizagio/burocratiza¢io da
producgdo implicava por si mesma num contexto mais fécil para a socializa¢do do investimento e para uma atitude menos
presa ao mero ganho pecuniario ¢ “amor ao dinheiro” que ele criticava.
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fim seria o “bom” mooreano, seria a0 mesmo tempo uma resposta as falhas cientificas e morais do
utilitarismo do laissez faire como do economicismo e catastrofismo dos marxistas e de grande parte da
esquerda organizada — ou em suas proprias palavras, seria uma resposta ao “pessimismo da esquerda e
da direita”. Tal alternativa implicava numa persistente batalha intelectual e moral para a qual era
necessaria uma alianga com as elites politicas, sindicais e cientificas que estivessem imbuidas de tal
perspectiva, de forma a produzir “unidades organicas” boas.

E justamente a partir desta constru¢io que Keynes pdde tratar como praticamente sindénimos o
seu “novo liberalismo” com o “socialismo do futuro”, ou “socialismo ndo doutrinario”, a depender dos
setores com quem pretendia dialogar a cada momento. Isso pode ficar mais claro se retermos por um
instante um pequeno texto seu de 1931, intitulado “The Dilemma of Modern Socialism”'**. Nele,
Keynes imputa aos socialistas a existéncia de trés motivos: o politico, o pratico e o ideal. O “politico”
seria a tomada do poder através da Revolucdo; o “pratico” seria a construcdo efetiva de Estado e
sociedade socialistas; por fim, o “ideal” seria o bem estar humano — no espirito mooreano — que seria o
objetivo tltimo de todos os socialistas, chegando-se a uma situacdo em que as consideragdes
econOmicas deixariam de ser relevantes. Todo o problema é que na pratica cotidiana da esquerda tais
objetivos ndo apenas apareceriam misturados, como também haveria aqueles militantes que
“advogavam medidas justamente por serem economicamente inadequadas” (Ibidem, p. 33), de maneira
que a perturbacdo do sistema econdmico pudesse engendrar a transformacdo radical da sociedade. Dos
trés objetivos citados, Keynes afirma entdo que “minha ambicdo é o ideal, meu objetivo é colocar as
consideragoes econdomicas na retaguarda, mas meu meio neste momento da evolugdo social e
econdmica seria avangar na direcdo de fazer o que é economicamente adequado” (Ibidem, p.. 34).
Destarte, caberia na proposta de acdo de Keynes um célculo utilitario das acdes a serem tomadas, mas
este utilitarismo seria “ideal” e ndo hedonista ao estilo de Bentham. Ao mesmo tempo, uma
reorientagdo politica consciente que limitasse as mazelas das economias monetdrias de producdo
prepararia, ap6s um periodo de evolucao relativamente curto, o fim da prépria economia enquanto tal e
assim Keynes poderia se conciliar novamente com o socialismo. Por outro lado, ele também poderia
conciliar suas propostas com um ‘“novo liberalismo”, justamente por ndo endossar os dois outros
motivos dos socialistas: o motivo “politico” da Revolugdo e a constru¢do de uma nova sociedade livre

da propriedade privada, motivos estes considerados por ele incompativeis com a civilizagdo burguesa

"KEYNES, J. M. The Dilemma of Modern Socialism.In:The Collected Writings of John Maynard Keynes. v. XXI.
Londres: Macmillan, 1972p
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da qual ele nunca negara ser um representante, € motivos que seriam, além disso, ociosos diante da
perspectiva de se alcangar o “ideal” a partir da reordenacdo econdmica, social e politica que ele

propunha.

¢) Comentarios sobre a sintese de Keynes

Argumentamos que Keynes postula a possibilidade e desejabilidade do fim do problema
econdmico — que para ele € o mesmo que o estado de abundancia e a eutandsia do rentismo — apoiando-
se na ideia de que chegard o momento em que o crescimento do estoque de capital se tornard mais do
que suficiente para a satisfacdo das necessidades sociais. Tal postulado estd diretamente relacionado
com a sua ideia de que o fim ultimo da atividade econdmica sdo as necessidades humanas e o consumo.
Assim, o primeiro ponto na sintese realizada por Keynes que merece ser questionado € justamente até
que ponto é possivel ver o capitalismo como um sistema econdmico cujos fins sio estes. E verdade, por
outro lado, que em vdrias passagens Keynes aponta para uma outra perspectiva bem distinta, quando
ressalta que numa economia monetdria de producdo, o objetivo dos capitalistas deve ser a aquisi¢ao de
mais dinheiro, e justamente dai o seu elogio ao “D-M-D"” na concep¢do marxiana do capitalismo. Por
certo hd uma ambiguidade que perpassa toda sua obra. Mas isso ndo nos impede de assinalar como
sintese da relagdo entre a esfera econdmica e a esfera politica uma espécie de lei trans-histérica que
aponte para a perspectiva de saciedade do consumo via abundancia e aumento do estoque de capital.

Mas se nos pautarmos por outra visdo, em que a finalidade do capitalismo ndo € o consumo — e
menos ainda a satisfacdo de necessidades sociais — é forcoso que boa parte dos pilares da sintese
keynesiana sejam criticamente abordada. Se pensarmos no capital como uma relacio social, cujo fim
ultimo € a sua propria valorizagdo, a conciliacdo entre razio e ética defendida por Keynes tornar-se-a
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muito mais fragil e no maximo circunscrita a determinadas condic¢des histdricas excepcionais. Pois
neste outro enfoque a questdo fundamental ndo serd como queria Keynes entre o estoque de capital em
si mesmo e o mercado. Desse outro ponto de vista ndo existe légica na nocdo de que existe uma
quantidade de capital que € plenamente suficiente em relacdo as necessidades tanto absolutas quanto
relativas. E isto vale tanto para um determinado setor ou inddstria, como vale mais ainda para a
totalidade do sistema econdmico. Como na constru¢do de Keynes o limite ao capital € dado pelo seu
valor de uso, perde-se de vista entdo que o “limite do capital é o proprio capital”. Se o objetivo do
capital € a continua e crescente autovalorizagdo, jamais haverd por si s6 um momento histérico em que
o estoque de capital serd ocioso em relacdo as necessidades sociais. Na realidade, seria mais adequado
afirmar que enquanto persistir a relagdo social baseada no capital, com seu movimento incessante,
crises e transformagdes, novas necessidades emanardo e antigas necessidades serdo redimensionadas.

Também por enxergar o problema da valorizagdo do capital em funcio de escassez relativa —
ou seja, abstraindo a relacdo social que caracteriza o capital — é que Keynes vislumbra a possibilidade
de uma eutandsia do rentismo sem quaisquer transformacdes efetivas nas relagdes sociais vigentes.
Como argumentou Caio Prado Junior, é assim que Keynes formula o “fim do lucro, juro e o fim do
rentista, mas ndo o fim dos empresdrios™ . A hipotética conjuntura de abundéncia e de eutandsia do
rentismo se combinaria em Keynes com a manuten¢do de um capitalismo puramente empresarial e ndo
rentista, que poderia até mesmo ser chamado por ele de o “socialismo do futuro”. E por isso também
que Keynes condena apenas o lucro “rentista” e defende a legitimidade da remuneracdo dos
empresdarios, que para ele ndo seria propriamente lucro, mas sim parte dos proprios custos normais de
producdo.

Entretanto, nos parece mais legitimo considerar tais ganhos empresariais também como lucros,
que por sua vez dependem da relagcdo entre capital e trabalho, ou seja, como rendimentos cuja origem €
o trabalho ndo pago. Assim, mesmo no caso em que os empresarios recebam apenas a sua renda
“normal”, poderiamos aqui contra-argumentar que dentro de tal renda “normal” havera a absor¢do de
um montante de trabalho nao pago na forma de lucros. Ao encarar todas as formas de rendimento como
categorias de distribuicdo que independem das relagdes sociais de produgdo capitalistas, os seus
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proprios conceitos de juro e lucro aparecem como retribuicao pela mera posse de capital ™. Dai o fato

"% PRADO JUNIOR, C. Esbogo dos fundamentos da Teoria Econémica.Sdo Paulo:Brasiliense, 1957, p. 173

1% « E esta penetragio de relagdes de valor na produgdo (...) que reproduz as relagées de classe: a classe capitalista
possuindo os meios de producdo e a classe trabalhadora possuindo apenas a forca de trabalho que deve vender em
troca de um saldrio (...). O conceito de distribui¢do do valor em Keynes o leva a ndo ter outra alternativa do que tomar
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de que o lucro obtido em funcdo da escassez de capital apareca para ele como uma espécie de juro
sobre a posse de ativos produtivos, justamente o que o faz pensar que a eutandsia do rentismo implica
no término de tal forma de rendimento. Mas se o lucro for aqui concebido como algo préprio da relacao
que se estabelece entre capital e trabalho, € evidente que a as conclusdes devem ser distintas. A
diferenciagdo de Keynes entre um tipo de lucro “imerecido” em fungdo da eficiéncia marginal do
capital escasso que deve perecer e os ganhos “merecidos” do empresario que devem ser permanentes sO
se sustenta dentro de sua elaboracdo, que em nossa perspectiva anula o que é a esséncia do modo de
producdo capitalista.

Desta forma, a menos que sejam transformadas efetivamente as relacdes sociais, mesmo que
hipoteticamente a hipdtese de Keynes de uma substancial elevacdo do estoque de capital seja
concretizada, ela ndo pode significar uma efetiva eutandsia do rentismo. Afinal, ndo serd o crescimento
dos ativos produtivos por si s6 que haveria de por fim nos lucros — merecidos ou nao — , nos juros
monetdrios e na acumulacdo tipicamente capitalista, como ele propde. Como ja sugerimos, o quadro
descrito por Keynes parece trazer algo semelhante ao conceito de Reproducdo Simples de Marx, a
saber, uma situa¢do em que ndo haveria necessidade substantiva de se produzir mais capital e em que a
totalidade da renda seria gasta apenas com o consumo. Mas como o préprio Marx frisara, a
“reprodu¢do simples” jamais poderia ser o modus operandi efetivo do capitalismo, ou seja, a
reprodugdo ampliada e a acumulacdo ¢ que de fato imperam. Reposta a acumulagdo, o “rentismo”, o
“amor ao dinheiro”e a busca incessante por lucros hdo de ser continuados, ndo como um vicio ou como
uma fraqueza moral, mas como a propria finalidade, Ultima e necessdria, do modo de producdo
capitalista. Desta forma, torna-se muito dificil endossar a sua ideia de que “Poderemos entdo manter as
liberdades e a independéncias proprias de nosso atual sistema, e ao mesmo tempo eliminar um de seus
principais defeitos, a medida que for diminuindo a importancia da acumulagdo de capital” (KEYNES,
1978c, pp. 187-188).

O problema da argumentacdo de Keynes € que existe uma dificuldade muito grande em se
apontar o momento quando a quantidade ha de se transformar em qualidade, ou melhor, quando de fato
o estoque de capital ha se tornar ocioso diante das necessidades. A origem disso € a sua ideia de que o

capitalismo se desenvolve para satisfazer necessidades.Segundo esta perspectiva, sdo os desejos

a existéncia e reprodugdo de trabalhadores e capitalistas de forma exogena” BURKETT, P. Dillard on Keynes and
Marx: Comment. In: Journal of Post Keynesian Economics, vol.8, n.4, 1986, p. 626.
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humanos os determinantes dltimos da acumulacdo de capital e é a saciedade de tais desejos o
termdmetro da chegada da abundincia e do consequente término da acumulagdo. A acumulacdo
aparece aqui como algo manejavel pela vontade humana e assim, passivel de controle, podendo desta
forma, para Keynes, ser despida de seus aspectos intrinsecamente irracionais através de seus “controles
centrais”. E justamente aqui que devemos entender a ambiguidade de Keynes que mencionamos quanto
ao “amor ao dinheiro”: a0 mesmo tempo em que isto € um “vicio”, ele ndo deixa de ser reconhecer que
seja “util”. Ou seja, tal ambiguidade emana da propria fragilidade do argumento da eutandsia do
rentismo. Serd, portanto, impossivel atingir tal eutandsia, como queria Keynes, € a0 mesmo tempo
acreditar como, ele fez em sua Teoria Geral, que “esse estado de coisas seja perfeitamente compativel
com certo grau de individualismo” (KEYNES, 1992, p.286). No fundo, neste ponto Keynes acaba por
resvalar num tipo de determinismo histérico, a despeito de todas as suas criticas as opinides
deterministas e teleoldgicas: a sua perspectiva de abundéincia econdmica parte do pressuposto de que ha
uma tendéncia histérica de fim da acumulagdo de capital a partir da saciedade do consumo, ou em
outros termos, da ideia de que o desenvolvimento das forcas produtivas por si s6 tende a acabar com 0s
rendimentos imerecidos dos capitalistas.

De maneira andloga, a ideia de Keynes de buscar a supressdo das crises econdmicas
pronunciadas e impor ao sistema econdmico um estidgio permanente de semiboom deve também ser
cotejado com a dindmica concreta de busca de valorizacdo do capital. Ao ndo apreender o cariter
fetichista da producdo de mercadorias no capitalismo, Keynes enfatiza demasiadamente a psicologia
dos capitalistas como explicacdo das crises. Se compreendermos o capital como uma relacdo social
antitética entre capital e trabalho, a nocao de crise adquire um sentido mais profundo e inerente a l6gica
do capital. No capitalismo a crise € algo integrante e essencial, pois tem como ponto de partida o
carater contraditério da mercadoria como valor de troca e valor de uso e consequentemente o cariter
andrquico da producdo sob o capitalismo. E tanto o dinheiro como o capital sdo desdobramentos da
forma mercadoria'®’ fazendo com que tal cardter contraditério se expresse concretamente nas crises
capitalistas nas suas variadas formas.

Desta maneira, o componente psicoldgico e expectacional das crises ndo pode ser alcado como

o principal determinante. Pois em esséncia, a incerteza € o coroldrio do fato de que o capital € um

197 «eq contradi¢do constitutiva da sociedade mercantil pée-se assim, desde seu inicio, como uma luta entre o concreto e o
abstrato: a valorizagdo do valor em geral, a compulsdo irrefredvel pelo aciimulo de riqueza abstrata, que constitui a
definicdo mesma de capital, encontra sempre a sua frente, como um obstdculo que precisa ser ultrapassado, a
concretude do valor de uso e das necessidades humanas que ele tem que atender”. PAULANI, L. A crise, o devir do
capital e o futuro do capitalismo.
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“valor que busca valorizar a si mesmo”, dentro do cenario “cego” da concorréncia capitalista de
decisdes descentralizadas. Ou seja, a incerteza é a condi¢do sine qua non de um sistema baseado na
propriedade privada dos meios de producdo onde o valor produzido individualmente precisa ser
referendado socialmente no mercado. Nao se trata aqui de assumirmos uma posicao determinista de
que os aspectos subjetivos e psicoldgicos sdo irrelevantes, principalmente no que se refere a producao
de bens de capital, que eram o fulcro da preocupacdao de Keynes. Mas sim de constatar que se
assumirmos tais fatores como os principais, estaremos atribuindo as decisdes individuais algo maior do
que elas podem significar. Se ¢ verdade que tanto o “animal spirit” que acarreta em “booms” como o0s
temores generalizados que interrompem os investimentos € aumentam a preferéncia pela liquidez
jogam seu papel, isso ndo anula o fato de que tais comportamentos sdo apenas a expressao subjetiva
concentrada da incerteza e da imprevisibilidade e do “amor ao dinheiro” que estdo dadas objetivamente
pela economia capitalista.

E exatamente porque Keynes imputa as lacunas do capitalismo mais aos homens e sua razio do
que a algo que pertence a natureza e a “razao” da mercadoria e do capital que ele acredita ser possivel
superar tais falhas com uma nova razdo e um novo homem dotado de uma moral distinta do “homo
economicus”. Com os “controles centrais” propostos por Keynes e com um novo homem liberto do
“amor ao dinheiro”, a “economia monetdria” perderia seus aspectos mais nefastos. Justamente por
enfatizar em demasia o que chamou de leis psicoldgicas do sistema econdomico, Keynes subestimou as
dificuldades na aplicacdo de “controles centrais” que pudessem suprimir as suas falhas. Pois se tais
falhas sdo mais do que fendmenos psicoldgicos, se sdo provenientes da prépria irracionalidade inerente
a producgdo de mercadorias no capitalismo, € for¢oso constar o voluntarismo que permeia a tentativa de
Keynes de controle politico consciente sobre o sistema econdmico. Como afirmou Brunhoff'*®, “na
medida em que Keynes nega o valor trabalho da mercadoria (...) existem apenas objetos de
comportamentos determinados expressos por fluxos monetdrios que devem se ajustar entre
si”(BRUNHOFF, p.88). Sendo assim, como Keynes “elimina diferenca entre mercadoria e moeda (...)
problema é meramente quantitativo de demanda social” (Ibidem, p. 83).

O enfoque de Keynes do capitalismo como uma “economia monetaria de produgdo” deve ser
analisado em funcao de tais consideracdes e aqui cabe uma breve contraposicdo. Em Marx o dinheiro

aparece como forma abstrata e geral da riqueza, possuindo ainda uma relativa tendéncia a

% BRUNHOFF, S. Estado e Capital: uma anlise da politica econdmica. Rio de Janeiro: Forense- Universitaria, 1985
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autonomizacdo . Um olhar mais atento, no entanto, nos permite perceber que justamente aquilo que

em Marx ¢ a aparéncia ou “coisa misteriosa” € pressuposto em Keynes como da esséncia do dinheiro.
O atributo de se obter mais valor a partir da mera posse de capital monetdrio que dd origem ao
fendmeno do juro e de seu desdobramento como capital ficticio, pressupde uma determinada forma de
capital que “ndo traz nenhuma marca de seu nascimento”, isto ¢, um processo de autonomizacdo em
que a relacdo social com o trabalho que caracteriza o capital se torna ainda mais fetichizada e abstrata.
A instabilidade e a incerteza do capitalismo ndo podem ser reduzidas simplesmente a traumética
psicologia que envolve a busca por mais dinheiro, mas s@o sim produtos da crescente irracionalidade
que permeia a busca pela valorizacdo do capital devido a autonomizaciao das formas que acarreta em
novas e mais complexas modalidades de crise. E, sem ddvida, com o desenvolvimento de tal processo
de autonomizagdo, somado a fusdo entre os interesses “rentistas” e “produtivos” na figura do capital
financeiro — cuja consequéncia histérica é o processo de hipertrofia das finangcas nas relagdes
capitalistas — tende a tornar-se ainda mais utdpica e distante a efetivacdo da eutandsia do rentismo.

Pelo que expusemos, ndo apenas a eutanasia do rentismo, mas também os outros “controles”,
como a socializacdo dos investimentos e a distribuicdo da renda, tornam-se menos simples do que
Keynes supunha. Quanto a socializacao dos investimentos, como frisou Mattick®”, hd uma tensdo que
advém justamente do fato de que o crescimento da produgdo induzida pelo governo apresenta limites
dados pela acumulacdo de capital e pela producdo de mais valia do setor privado da economia.
Consideremos, por um instante, o argumento de Mattick. O Estado, abstraindo as empresas estatais,
nao pode criar valor. Porém, evidentemente os capitalistas ndo consentiriam uma expansao irrefreada
das empresas estatais, que tenderiam a ocupar os espacos passiveis de lucratividade por parte de suas

proprias empresas. Desta forma, o consumo estatal sé pode ser financiado com recursos obtidos da

"% Pois em Marx, a difusdo do crédito e a agdo das finangas faz com que o ‘capital como capital se torne mercadoria’ dando
origem ao fendmeno do capital portador de juros e do desdobramento deste dltimo como capital ficticio nas mais
diversas formas (agdes, titulos, etc). A valoriza¢do independente de titulos de riqueza através da férmula D-D”, ou seja,
dinheiro que gera mais dinheiro, refor¢a a aparéncia de que o dinheiro enquanto tal tem o atributo de criar mais valor.
“D-D’: temos aqui o ponto de partida original do capital, o dinheiro na formula D-M-D" reduzida aos dois extremos D-
D°, em que D =D+delta D dinheiro que cria mais dinheiro (...) Na forma do capital portador de juros isso aparece
diretamente sem mediacdo pelo processo de producdo e pelo processo de circulacdo. O capital aparece como fonte
misteriosa, autocriadora do juro, de seu proprio incremento. A coisa (dinheiro, mercadoria, valor) jd é capital como
mera coisa; e o capital aparece como simples coisa; o resultado do processo global de reprodugcdo aparece como
propriedade que cabe por si a uma coisa; depende do possuidor de dinheiro, isto é, da mercadoria em sua forma
sempre intercambidvel, se ele quer despendé-lo como dinheiro ou alugd-lo como capital. Na forma do capital portador
de juros, portanto, esse fetiche automdtico estd elaborado em sua pureza, valor que valoriza a si mesmo, dinheiro que
gera dinheiro, e ele ndo traz nenhuma marca de seu nascimento. "(MARX, 1985, vol4., p. 294)

200 MATTICK, P. Marx y Keynes: los limites de la economia mixta.México, D.F.: Era, 1978
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mais valia do setor privado. Os impostos entdo t€ém de significar uma deducdo da mais valia. O gasto
publico, financiado por empréstimos, em longo prazo também s6 pode significar uma dedugdo desta
mesma valia, pois se o Estado (abstraindo as estatais) nada produz, a divida publica implica numa
taxacdo presente ou futura para fazer frente aos juros e amortizacgoes.

Sendo assim, o aumento da producdo induzida pelo Estado — que é a contrapartida do
crescimento do consumo estatal — tende a minar as condi¢des privadas de acumulacgdo. Isto €, o efeito
em si do aumento do consumo estatal — supondo constantes as demais condi¢des da economia —tende a
reduzir relativamente a mais valia passivel de ser capitalizada, impondo assim obstaculos a ulterior
acumulacgdo. Se a rentabilidade dos capitais privados comeca a arrefecer, sdo escancarados os limites da
“socializagdo dos investimentos”. E certo que a producio induzida pelo Estado — como por exemplo, na
industria bélica — pode pdr em ac¢do novos capitais e trabalhadores que de outra forma estariam ociosos,
aumentando a massa de mais valia e de lucro. Mas isso nao pode anular o fato de que a realizacao de tal
producdo via governo s6 poderd ser realizada por meio de impostos ou dividas que acarretardo em
encargos que devem reduzir relativamente a mais valia passivel de acumulagdo.

Ernest Mandel em “Capitalismo Tardio”, mesmo que concorde parcialmente com Mattick
pontua criticas que merecem serem abordadas. Em primeiro lugar, Mandel parte do suposto de que
parte da taxacdo do Estado para a socializacio dos investimentos pode incidir também
consideravelmente sobre os trabalhadores e ndo apenas sobre os lucros dos capitalistas. Ademais, a
propria inflagdo, caso tornada permanente com as politicas discriciondrias de governo, poderd ajudar
diretamente no aumento da lucratividade capitalista. Ao mesmo tempo, ele lembra que as empresas
estatais muitas vezes podem oferecer mercadorias subsidiadas ao setor privado na economia, o que
significa na pratica uma “redistribui¢do da mais valia social” do Estado para os capitalistas. “O papel
de camara de compensagado geral do capital total, na direcdo da distribuicdo da mais valia social total
— que era desempenhado principalmente pelos bancos e pelo capital financeiro na época do capital
monopolista cldssico — é hoje exercido cada vez mais pela acdo conjunta do Estado e dos grandes
monopolios” (MANDEL, 1985, p. 343). A citacdo de Mandel, mesmo que pautada no contexto da
época em que escreveu — anos 1970 — € qtil, pois permite visualizar uma outra dimensao possivel da
“socializacdo dos investimentos”, qual seja, a do barateamento “artificial” dos elementos de capital
constante que aumentam a massa de mais valia disponivel ao setor privado. Mas de uma forma ou de
outra, a contribuicdo de Mandel também sugere que é impossivel imaginar uma relacdo harmoniosa

permanente entre o gasto publico necessario para a “socializagdo dos investimentos” e a rentabilizacdo
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do setor privado. Isto €, se em determinadas circunstancias o aumento do consumo estatal permite que
certos setores ampliem lucros, isso ndo anula o fato de que seria inevitdvel que um consumo estatal
crescente pord obsticulos a acumulacdo para o sistema econdmico tomado em seu conjunto. O fato de
que o Estado se torne a “camara da compensagao do valor”, na feliz metifora de Mandel, s6 pode
significar que ele “politize” a partilha da mais valia socialmente produzida, mas nunca que ele possa
resolver os problemas da produ¢do de mais valia com o crescimento do consumo estatal. Também no
que diz respeito a “inflacdo permanente” ou de uma taxacdo regressiva, tal solucdo s6 podera ser
satisfatéria do ponto de vista dos lucros causando uma piora na distribui¢do da renda, e assim ferindo
outro dos “controles centrais” de Keynes.

E também no que diz respeito a distribui¢do da renda, certamente os mesmos limites, do ponto
de vista da criagdo de valor e da acumulacgdo, existirdo ja que uma melhor distribui¢do da renda, por si
mesma, hd de comprimir relativamente a parcela dos lucros capitalistas. Como salientou John Eaton, o
problema das proposicdes de Keynes nessa seara ¢ que “Os saldrios e os lucros ndo sdo (...) apenas

.. . ~ A 201
duas das vdrias modalidades de renda. Sdo formas antagonicas de renda”

. Assim, mesmo que em
longo prazo o aumento da produtividade possa aliviar relativamente tal antagonismo ao reduzir o valor
dos bens de consumo dos assalariados, possibilitando um aumento da mais valia relativa, sempre
haverd a tensdo entre acumulagdo, lucros e a distribuicdo da renda. Em se mantendo a economia de
mercado, serd impossivel fazer avangar tal “controle central” e aumentar significativamente a
propensdo a consumir € a0 mesmo preservar os pressupostos liberais de sociabilidade que Keynes
defendia.

Enfim, na medida em que a concorréncia capitalista prossiga, o que € necessario afirmar € que
ndo se pode ignorar que sempre existird uma relacdo conturbada entre um consumo estatal crescente e
uma melhor distribui¢do de renda de um lado e a produgdo de lucros capitalistas de outro. A ofensiva
neoliberal e as tentativas de reduc¢do do custo do trabalho observadas nas ultimas décadas tendem a
corroborar os limites da solu¢do pactuada de Keynes. Mas mesmo sem corrermos o risco de cairmos
aqui em anacronismo — responsabilizando Keynes por ndo prever uma conjuntura histérica distante de
seu tempo — o que certamente € licito postularmos € que a sua proposi¢do de que seria factivel a
abdicacgdo pacifica e paulatina dos capitalistas de seus lucros excessivos, caminhando-se para eutandsia

do rentismo via seus controles centrais, deve ser tomada como duvidosa.

' EATON, J. Marx contra Keynes. Rio de Janeiro: Fundo de Cultura, 1958, p. 133
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Ademais, a0 mesmo tempo em que existem as contradi¢cdes entre os controles propugnados por
Keynes e o valor de troca das mercadorias no capitalismo, elas também ressurgem quando pensamos no
seu valor de uso, isto €, na sua dimensdo qualitativa util. Até que ponto a consecugdo da “socializacio
dos investimentos” com o objetivo de obter o pleno emprego ndo transformaria a producao de riqueza
como um fim em si mesmo independentemente das caracteristicas daquilo que era produzido? Neste

ponto, Joan Robinson, sai em defesa de Keynes:

Quando nos debatiamos com o ponto de vista do Tesouro, tinhamos que afirmar que
qualquer gasto € preferivel a nenhum gasto. Abra os buracos e tampe de novo ou pinte a
Floresta Negra (...). Nao ¢ razoavel entretanto, afirma Keynes “que uma comunidade
dotada de raz@o deva se contentar em permanecer dependente de paliativos fortuitos e
frequentemente causadores de desperdicio, uma vez que compreendamos as influéncias
das quais depende a demanda efetiva”.Na forma com que as coisas vieram a ocorrer, a
manuten¢do do emprego tem sido efetivada através de expedientes que ndo sdo apenas
idiotas. Os keynesianos de estilo proprio nos EUA vangloriam-se de haver superado a
regra das finangas sadia. A consequéncia tem sido observada na facilidade conferida aos
gastos de déficits em armamentos, isso nos permitiu manter a guerra fria e manter
guerras incendidrias em todo o planeta (...). A revolugdo keynesiana necessita ainda ser
levada a cabo, tanto no ensino da teoria econdmica quanto na formagdo da teoria
econdmica™”

Na realidade acreditamos que a questdo € mais complexa. Se € verdade que Keynes prefere os
gastos uteis do ponto de vista social, ele mesmo ndo deixou de reconhecer a inevitabilidade e mesmo a
funcionalidade de muitos gastos “inlteis” dentro de sua proposta de “socializagdo dos

investimentos’>*

. Evidentemente seria errado e anacronico imputar a Keynes as mudancas qualitativas
na produgdo como as que, por exemplo, Baran e Sweezy retrataram no capitalismo dos Estados Unidos
do pés-guerra em seu livro “O Capital Monopolista”, mudangas que tornaram a economia
estadunidense em larga medida uma “economia do desperdicio”. Todavia, persiste o paradoxo de que
foi justamente no momento histérico em que a ideia de socializagdo do investimento tornou-se mais

poderosa que tivemos um enorme crescimento da producgdo destrutiva e de desperdicio.

ZOZRobinson, p.110.

2%Como ilustra a seguinte passagem que ja mencionamos: “Admitindo isto, o raciocinio anterior demonstra como os gastos
“Inuteis” provenientes de empréstimos podem, apesar disso, enriquecer no fim de contas a comunidade. A constru¢do
de pirdmides, os terremotos e até as guerras podem contribuir para aumentar a riqueza, se a educagcdo dos nossos
estadistas nos principios da economia cldssica for um empecilho a uma solugcdo melhor (...). Claro estd que seria mais
ajuizado construir casas ou algo semelhante; mas se tanto se opéem dificuldades politicas e prdticas, o recurso citado
ndo deixa de ser preferivel a nada.” (KEYNES, 1992, pp. 110-1).
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Isto sugere que deveriamos investigar mais a fundo os pressupostos de Keynes. Em primeiro
lugar, o fato de o pleno emprego ter sido eleito por ele como finalidade dltima da politica econdmica
acabaria por sugerir um viés muito mais quantitativo do que qualitativo. Ocorre que o “quanto
produzir” tende a obliterar o “o que produzir”. Mas o problema de fundo nao estaria no afa em si
mesmo de atingir o pleno emprego e sim no fato de que a “socializacdo do investimento” ndao pode
alterar o fato de que no capitalismo existe uma preponderancia légica do valor de troca sobre o valor de
uso. A ideia de que os homens possam conduzir os recursos existentes para a producdo de coisas
sempre socialmente tteis € impraticavel numa sociedade em que a mercadoria esconde relacdes sociais
e em que as proprias relacdes sociais sao mercantilizadas.

A teoria econdmica tradicional pretendeu resolver os trés problemas econdmicos essenciais —
“quanto produzir”’, “que produzir” e “como produzir” afirmando que a propria configuragio
institucional da sociedade — no caso, as livres for¢as de mercado — naturalmente equacionava a questao,
de acordo com as preferéncias e utilidades manifestas dos individuos. A propria ideia de desperdicio e
de inutilidade na producdo era rechacgada, pois se partia do pressuposto de que ninguém poderia decidir
pelos outros que tipo de producdo seria mais desejdvel. Keynes, por sua vez, acreditava que a visao
tradicional ndo resolvia o “quanto produzir”. Com relagdo ao “o que produzir”, sua posi¢do era
ambigua, como vimos. Poder-se-ia argumentar que a socializagdo dos investimentos potencialmente
poderia aumentar o controle da sociedade neste quesito. Mas isso esbarra no fato de que para o préprio
Keynes a “socializacdo dos investimentos” deveria referendar “as tradi¢des existentes” da propriedade
privada e do mercado. Cabe aqui a pertinente critica de Baran em seu “Economia Politica do

Desenvolvimento™:

E certo sem didvida, que o investimento em equipamento produtivo e o investimento em
submarinos, o consumo de “livros” e o consumo de publicidade, as rendas dos médicos ¢
dos vendedores de droga, tudo isso faz parte da procura efetiva global e ajuda a manter a
renda e o emprego. E igualmente claro, porém, que a consequente estrutura do produto,
consumo e investimento exerce profundo impacto ndo apenas na qualidade da sociedade
e no bem-estar de seus membros, mas também no seu crescimento € nas suas
possibilidades de investimento. E mais, embora, hd algumas décadas, tinha sido possivel
argumentar que (...) abrir buracos no chdo era melhor que nenhum emprego, até esse
precédrio conforto ji4 ndo existe hoje, quando a alternativa ao desemprego ji ndo € a
inocente abertura de buracos, mas o nada inocente armazenamento de meios de
destruicdo (BARAN, 1984, p.18).
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Ao ndo se retirar do capital o seu atributo de buscar a constante valorizagdo — o que, por outro
lado, implicaria na completa subversdo da estrutura econdomica e social, fato que Keynes estava longe
de desejar — a possibilidade de controle sobre o carater qualitativo da producdo tende a se esvair. A
continuidade do processo de acumula¢do do capital certamente hd de buscar repor a hegemonia do
valor de troca sobre os valores de uso. Na realidade o problema de “o que produzir” ndo pode ser
dissociado do problema de “como produzir”. A divisdo do trabalho e a organiza¢do social de uma
sociedade mercantil fazem com que a mercadoria apareca como algo estranho, alienado do controle
consciente dos homens. Na medida em que os valores produzidos de forma privada precisam ser
socialmente referendados no mercado o carater ttil e concreto da producio acaba por se submeter a
16gica do trabalho abstrato.

A ideia de Keynes de que ndo seria razoavel que “uma comunidade dotada de razdo deva se
contentar em permanecer dependente de paliativos fortuitos” ndo significa apenas que ele era otimista
quanto a possibilidade de que uma ciéncia e de uma ética adequadas pudessem superar o problema.
Significa também que ele reduzia a determinagdo do cardter qualitativo da producdo ao problema da
demanda efetiva. Se esta dltima fosse direcionada para a producdo de coisas uteis, € ndo meramente
para se “abrir e tapar buracos no chdo”, a socializacdo dos investimentos teria entdo cumprido seu
papel a contento. Contudo Keynes, a nosso ver, ao contrario de Marx e também de Schumpeter, ndo
atentou para o fato de que a propria produgdo capitalista tem um peso determinante para o cariter
qualitativo das mercadorias. No modelo teérico de Schumpeter, s6 poderia existir uma subordinagdo da
producdo ao consumo no modelo de fluxo circular. Mas o processo de desenvolvimento capitalista para
ele implicava uma inversdo desta subordinagcdo. A partir de entdo a esfera da produgdo seria
preponderante sobre o consumo e estaria agora nas maos dos empreendedores inovadores direcionarem
o carater qualitativo da producdo num dado sentido. Mesmo que, em nosso entendimento, escapasse a
Schumpeter o carater alienante e reificador desde processo, € fato que a sua visdo de capitalismo, neste
aspecto, pode vislumbrar algo que Keynes ndo poderia detectar.

Assim, em ultima instancia tentamos argumentar aqui que a tentativa de politizacao,
racionalizacdo e moralizacdo do sistema econdmico de Keynes tem como obsticulo justamente o
problema da mercadoria em sua dupla qualidade de valor de troca e de valor de uso. A forma pela qual
Keynes vé as possibilidades de direcionar tanto a quantidade como a qualidade da produgdo via
“socializacdo dos investimentos” parte da suposi¢do tacita de que seria possivel separar o Estado das

efetivas relacdes capitalistas existentes. Por isso a acusacdo de Baran aos keynesianos do pds-guerra
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pode ser também atribuida a Keynes: “Tratando o Estado como uma entidade que preside a sociedade
sem dela fazer parte, que determina as metas da sociedade e condiciona sua producgdo e renda, mas
ndo é afetado pelas relacoes de produgcdo predominantes e é impermedvel aos interesses que imperam,
sdo presas de um racionalismo ingénuo que, alimentando ilusoes, apenas contribui para a manuten¢do
do status quo” (BARAN, 1984, p.15).

Os imperativos da razdo e moral em Keynes esbarram, entdo, numa concepcdo idealista da
esfera politica. Diga-se de passagem que se trata de um idealismo assumido por ele préprio, como
quando escreveu na conclusdo de sua Teoria Geral que “cedo ou tarde, sdo as ideias e ndo os
interesses escusos que representam um perigo, seja para o bem ou para o mal’. O otimismo
keynesiano quanto a forca da persuasdo e a obten¢do do “bom”, no sentido mooreano, se sustentava,
portanto, numa separa¢do um tanto arbitrdria entre o econdmico e o politico. O problema fulcral é que
o sentido das intervengOes estatais depende muito mais de correlagdes de forcas histéricas de cada
momento do que da unido entre “razdo e ética” por ele postulada. Para Keynes, no limite, a politica
poderia ser livremente moldada a partir de ideias e individuos adequados, abstraindo-se assim as
mutuas influéncias entre o politico e as outras esferas da sociedade, ou mais precisamente, abstraindo-
se a existéncia de uma dada totalidade informada pelas efetivas relagdes capitalistas.

Desta forma, a sua ideia de “unidades orgénicas”, diferente do que possa aparentar, também
acaba por sugerir uma visao parcial da sociedade capitalista. Mesmo que Keynes divirja do atomismo
do utilitarismo cldssico e enfatize a interdependéncia complexa dos fendmenos, no fundo trata-se aqui
de uma busca de sentido ético, de um “utilitarismo ideal” que abstrai as relagdes sociais concretas que
fazem o capitalismo. E justamente por isso que ele acaba por superestimar as ideias e a habilidade das
liderancas frente aos interesses e acreditar numa esfera politica eldstica e apartada da esfera econdmica.
Pois um “utilitarismo ideal” s6 pode se sustentar num voluntarismo da razdo, que no limite levaria os
capitalistas a aceitarem abdicar de seus lucros através da “eutandsia do rentismo”. Todo o problema é
que com isso Keynes dissocia os valores e a ética da propria légica estrutural do capitalismo que
sempre acaba por repor o “amor ao dinheiro”, o utilitarismo material e a busca pela ampliacdo dos
lucros.

Também as contradi¢des estruturais entre grupos e classes sociais tendem a ser subestimadas
por Keynes, pelos mesmos motivos. Assim, a efetividade do pacto por ele proposta entre capital e as
liderangas trabalhistas dependerdao de uma série de circunstancias que estdo além da mera capacidade

racional de persuasdo das elites intelectuais e politicas. Ai justamente reside o fato de que mesmo
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Keynes sendo um reformista que de fato propunha uma sociedade com menores disparidades sociais, a
sua concepcdo de politica ndo deixava de ser elitista e limitadora de uma ampla democracia. Skidelsky
e Dostaler enfatizam que a concepgdo elitista de democracia de Keynes teria a ver com o seu proprio
elitismo e com a sua filiagdo a uma “burguesia educada”. Mas isto, a nosso ver, ¢ apenas parte da
verdade. Na medida em que em seu programa do “novo liberalismo”, deveria ocorrer uma transferéncia
do poder para a uma grupo de intelectuais e estadistas imbuidos da razdo e da ética adequadas, tal
grupo deveria atuar em tese como um poder externo a sociedade, acima dos interesses postos e
arbitrando os conflitos existentes, dentro de um quadro institucional em que a ordem capitalista estd de
antemdo pressuposta. A consequéncia 6bvia do controle politico por parte daqueles “que devem estar
acima das cabecas dos eleitores mais ou menos iletrados’ seria por certo a necessidade de passividade
do povo na tomada de decisdes e uma democracia em parte mutilada. Se o horizonte do controle sobre
a economia ndo apenas pressupde, mas inclusive objetiva a manutencdo da civilizacdo burguesa, o
leque de possiveis intervencdes automaticamente € estreitado. Se ndo podem transcender os limites do
individualismo de sua civilizagao, os critérios de “eficiéncia, justica e liberdade” de Keynes ndo podem
ser estipulados de forma plenamente democratica pelo conjunto da sociedade. Keynes ndo se separou
em nenhum momento da ideia de que nunca o “rude proletariado”, mas apenas a “burguesia e a
intelligentsia(...) que carregam as sementes de todo avango humano”. Assim & 16gico que os proprios
“bons estados da mente” de Moore fossem, em ultima instancia, valores postulados por uma
determinada elite social: a razao substantiva postulada por Keynes era claramente uma razio de classe.
Exatamente por isso € que, diferentemente de Schumpeter que acaba por assumir os limites da
democracia sob o capitalismo, Keynes acaba por sustentar uma ideia de democracia limitada e
amputada.

Por outro lado, € significativo que no famoso preficio alemdo de Keynes ele acabe
reconhecendo, em parte, os proprios limites do seu “novo liberalismo”. A citagdo em que Keynes
afirma que “a teoria da producdo como um todo, que é o que o livro propde expor, seria muito mais
facilmente adaptada as condicoes de um Estado totalitdrio do que a teoria da producdo e distribuicdo
de um volume dado em condicoes de livre-concorréncia e uma ampla dose de laissez-faire” longe de
autorizar qualquer simpatia dele para com o nazifascismo totalitdrio, na realidade é muito mais um
momento de reconhecimento das dificuldades implicitas em suas proprias proposi¢cdes. Assim, a
inegavel capacidade de Keynes em encontrar solugdes institucionais de forma a preservar a civilizagio

capitalista ndo eliminava o fato de que tais solu¢des — observadas dentro de uma perspectiva de longo
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prazo — eram precdrias. Se € verdade que a triade do seu “novo liberalismo™, a saber, “Eficiéncia
econdmica, justi¢a social e liberdade individual” pode em certas circunstancias conviver com a légica
do capital, também é verdade que podem ser obsticulos. E também isso que explica em parte as
ambiguidades e oscilacdes de suas posicdes politicas, bem como o seu relativo conservadorismo a
partir dos anos 1930 e durante a Segunda Guerra, quando as ameagas a civilizagdo burguesa eram mais
pronunciadas.

A mesma concepcdo idealista de Estado e da politica também se reflete em sua ideia de
coordenagdo internacional, pois da mesma forma que a efetividade dos “controles centrais” dependera
de uma especifica conjuntura e correlacdo de forcas em cada nacdo, também a possibilidade de
coordenacgdo entre paises dependerd de dois fatores essenciais: 1) a real situacdo da balanca de poder
das relacdes internacionais. 2) a plausibilidade de sistemas nacionais relativamente autdbnomos diante
da dinamica internacional de comércio, producdo e finangas capitalistas. A primeira dessas condi¢des
implica em que a possibilidade de convergéncia e sincronia entre paises ndo sejam canceladas pela
assimetria da acdo dos Estados Nacionais em defesa dos interesses dos grupos e classes dirigentes em
seus respectivos paises. Entretanto, € improvavel que a dindmica da acumulacdo de capital respeite o
equilibrio de uma coordenacio mutuamente benéfica. E notério que assim como Keynes subestimou as
contradicdes entre as classes sociais, ele também tenha subestimado as contradi¢des histéricas e as
diferencas explicitas do desenvolvimento capitalista de cada uma das nacdes. Como ele se guiou pela
perspectiva da “abundancia” generalizada, que de maneira teleoldgica abarcaria toda a humanidade,
deixou de ver o impacto heterogéneo da disseminacdo das relacdes sociais e da acumulagdo capitalista
nas diferentes nacgdes, que historicamente implicaram em conflitos e relacdes de dominacdo e
dependéncia. E também por isso que mesmo que Keynes tenha encontrado razdes econdmicas para o
imperialismo e militarismo, tenha por outro lado superestimado a efetivacdo da paz entre os paises
através de uma coordenacdo racional e ética de suas acodes e tenha tido uma postura ambigua quanto a
questao do colonialismo.

A segunda dessas condi¢des implica em que os Estados enquanto tais tenham relativo dominio
sobre seus espacos econdmicos nacionais de forma a implementar suas politicas de pleno emprego,
cujos efeitos, segundo Keynes, trariam uma sinergia positiva para o aumento da produgdo e da renda
em escala internacional. Ou seja, os Estados teriam que estar dotados de mecanismos que assegurassem
a relativa soberania de suas politicas monetdrias, cambiais e fiscais, além de certo controle sobre as

forcas produtivas operantes no pais, de forma a ensejar a “socializa¢do de investimentos”. Em todo e
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qualquer caso, apenas a andlise histérica das condi¢des concretas poderd responder tal questdo. Por
outro lado, numa perspectiva de longo prazo, € possivel sugerir que o proprio cardter expansivo
continuado da acumulacdo de capital, bem como o crescente grau de internacionalizacdo do proprio
desenvolvimento das forcas produtivas, tende a se chocar com tal perspectiva autbnoma e soberana dos
Estados — em especial nos paises periféricos — de forma a dificultar que as solugdes “nacionais”
enquanto tais, sejam o antidoto para as crises e desordens internacionais®"*.
A partir destas consideracdes, € pertinente voltarmos ao que expusemos logo na primeira citacdo
do capitulo, a saber, a identificacio em Keynes do marxismo com o benthamismo e com o
economicismo. Keynes omite ou ndo se di conta do fato de que também a libertacdo do homem do
problema econdmico € a questdo-chave para Marx. A ideia de que o materialismo histdrico
corresponde a uma supervalorizacio do econdmico da mesma maneira que no benthamismo €
fundamentalmente errada. Na realidade Keynes aqui acaba por construir o espantalho de um marxismo
utilitarista, ao qual ele contrapde seu utilitarismo ideal. Para Marx a economia nio € considerada um
fim em si mesmo como no utilitarismo individualista. Deste ponto de vista, se é permitido afirmar que
existe uma valorizacdo do econdmico para o marxismo, esta nada tem a ver com o benthamismo. Na
verdade € justamente o contrdrio. O materialismo historico parte da andlise das relagdes de producdo e
das forcas produtivas — nesse sentido do “econdmico” — para compreender a dindmica e a historicidade
das diferentes sociedades. A critica da economia politica de Marx se utiliza do método do materialismo
histérico justamente para mostrar o cardter a-historico das hipéteses dos economistas cldssicos. O homo
economicus tornado universal e eterno € justamente o foco de critica do materialismo historico.
Em contraparte, se é verdade que tanto em Marx como em Keynes existe a perspectiva do fim
do problema econdmico, € necessdrio aqui que qualifiquemos essa discussdo. Dostaler (p. 99) chega a
sugerir que “se pode falar que a utopia keynesiana que ndo seria muito diferente da utopia marxista
contra a qual Keynes se opunha”. Achamos que este argumento deve ser muito relativizado. A

rimeira vista, por certo, ha uma clara correspondéncia entre as “utopias”, posto que ambas sugerem
9 b

204 PN . . . . N . L. .
% Mesmo que numa anélise circunscrita ao capitalismo contemporéneo, a seguinte passagem de Plinio de Arruda Sampaio

Jr ajuda a jogar luz sobre o que estamos argumentando com respeito aos limites da coordenacgdo internacional “Os
Estados nacionais jd ndo dispoem dos meios necessdrios para assegurar a consecucdo simultdnea de objetivos como o
pleno emprego, a estabilidade interna e externa, o aumento regular dos niveis de consumo. Aquilo que a revolucdo
keynesiana admitiu como sendo uma conquista permanente ao nivel da politica econémica, hoje se afigura como algo
inalcangdvel. Foram de tal ordem as mudangas estruturais que a visdo keynesiana, fundada na observagdo de sistemas
nacionais com ampla autonomia de decisdo no plano internacional, fez-se totalmente obsoleta” SAMPAIO JR, P. A.
Furtado e os limites da razdo burguesa na periferia do capitalismo, 2002, p. 19.
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que o fim do problema econdmico enquanto tal é capaz de promover um tremendo progresso social,
fazendo com que a humanidade atinja novos e desconhecidos patamares. E justamente por isso nossa
critica feita no pardgrafo acima, ao que qualificamos como visdo errada de Keynes sobre este aspecto
fundamental do marxismo.

H4, entretanto, uma diferenca crucial: para Marx, o problema ndo era apenas resolver o
problema econdmico enquanto tal, mas também por fim a propria economia. A diferenca pode parecer
semantica ou sutil demais, mas é extremamente relevante se devidamente qualificada. Resolver o
problema econdmico significaria, do ponto de vista pratico, alcancar e generalizar um dado nivel de
desenvolvimento técnico e de produtividade que pudesse tornar perfeitamente factivel a satisfagdo de
todas as necessidades materiais mais prementes da humanidade. J4 por fim a economia iria muito além
disso, pois a economia, para Marx, ndo poderia ser dissociada de uma determinada divisao do trabalho,
da existéncia da propriedade privada, da exploracdo e do conflito entre as classes.

Para Keynes, resolver o problema das forcas produtivas seria abrir a perspectiva de uma nova
sociedade, onde o “bom” no sentido de Moore poderia finalmente prevalecer. Todo esforgo tedrico de
Keynes no campo da economia entdo se concentraria em mostrar a diferenca entre aquilo que a
sociedade era para aquilo que ela poderia ser. Para Marx, no entanto, a questao se situava num plano
diferenciado. Por certo o desenvolvimento das forgcas produtivas era fundamental para ele, ja que isto
ndo apenas elevava o controle do homem sobre a natureza e potencializava a reprodu¢do material da
vida, como também incrementava a contradi¢do entre o carater social da produgdo e o carater privado
da apropriacdo. Mas tal desenvolvimento por si s6 ndo poderia abolir a forma capital e, por
consequéncia, ndo poderia abolir a relacdo antitética entre capital e trabalho. A permanéncia da forma
mercadoria e do capital como um “valor que busca valorizar a si mesmo” manteria a aliena¢do dos
produtores e impediria que os homens se libertassem dos designios estranhos e ndo controldveis da
“economia”. Dai a necessidade de transformar as relagdes de produ¢do rumo ao controle consciente dos
produtores livremente associados, ou seja, superar as forcas que ndo apenas reproduziam a economia
capitalista, mas também travavam um ulterior desenvolvimento das for¢as produtivas.

No fundo, o problema é que Keynes, assim como Schumpeter, acaba por reduzir o escopo do
econdmico. Sua maneira propria de querer por fim ao problema econdmico via eutandsia do rentismo
jamais pode de fato fazé-lo. A guisa de conclusio, é util citarmos as seguintes frases de Robert Kurz,

que mesmo que direcionadas a Proudhon, sdo extremamente validas em nosso debate:
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A proposta absurda de Proudhon de emancipar o trabalho "honesto e a mercadoria
honesta" da domina¢do do dinheiro, mediante uma troca "direta" de mercadorias a base
de "dinheiro-trabalho" recai efetivamente no paradoxo de querer suprimir as condi¢des
da produgao de mercadorias num ambiente de continua produ¢do mercantil. A tentativa
de retirar do dinheiro aquele atributo de "mercadoria universal" (rainha das mercadorias)
— atributo este que o torna, antes de mais nada, dinheiro € em si uma contradi¢do. O
sujeito-mercadoria esquizofrénico quer refugiar-se no pretenso lado "concreto" do
trabalho e da mercadoria, e o seu alter ego, o sujeito-dinheiro abstrato, quer libertar-se
de todo ou ao menos tomar as rédeas dessa cisdo, sem atacar-lhe os fundamentos sociais
que sdo sua causa primeira. O sujeito burgué€s quer suprimir (aufheben) a sociedade
burguesa, mas sem suprimir a si mesmo como sujeito burgués. A tentativa de Proudhon
de dominar o poder abstrato do dinheiro por meio dos "bancos do povo", com ajuda dos
quais as mercadorias deveriam ser trocadas por "crédit gratuit", acabaria também,
inevitavelmente, num desastre pratico. A fragil utopia de que o dinheiro ndo seja mais
dinheiro sempre deduz os males e catdstrofes do modo de producao capitalista ndo do
fim tautolégico do trabalho abstrato, mas somente do fim tautolégico do dinheiro,
embora um seja inevitavelmente o reverso do outro. Ndo € a racionalidade baseada na
economia empresarial, com os seus potenciais destrutivos, que se toma objeto de critica,
mas somente a suposta deficiéncia da justica distributiva e da justica da troca, nos
planos da distribui¢do e da circulagdo. Com a produgdo capitalista e a racionalidade
econdmico-empresarial, seriam abolidos os modos capitalistas da distribuicdo e da
circulagdo. Dessa forma, ndo € o capital real ou o capital produtivo da inddstria, do
agrobusiness e dos servicos que se manifesta como "capitalismo"”, mas tUnica e
exclusivamente o capital especulativo (zinstragendes Kapital) da superestrutura

financeira, concentrado no sistema bancario”

O paralelo com Keynes aqui é nitido. E uma ilusdo crer que um capitalismo reduzido a sua face
“empresarial” pudesse por si s estabelecer justica social e distribuicdo da riqueza. Como também ¢
uma utopia pensar que seria possivel terminar com o “amor ao dinheiro” sem a radical transformagao
das relacdes sociais de producdo vigentes. Nao se pode abolir os “vicios” e o carater rentista do capital
enquanto nao se acaba com a exploragdo do trabalho abstrato e as demais caracteristicas de uma

sociedade produtora de mercadorias.

205 KURZ, R. Economia Politica do Anti-semitismo. In: http://obeco.planetaclix.pt/rkurz164.htm
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CariTuLO 3 — HAYEK

a) Influéncias formativas da visao de Hayek

a.l) Hayek e os limites da raziao

O aspecto que mais chama atencdo em Hayek no que diz respeito as influéncias formativas e
suas posi¢Oes politicas praticas € o seu continuo combate em defesa do liberalismo politico e
econdmico, mesmo quando esta corrente de pensamento esteve isolada e fora de moda. Nascido em
Viena, numa familia de cientistas e académicos, Hayek ensejou ao longo de sua vida um determinado
tipo de atuacdo e de pensamento em que, como veremos, o liberalismo era mais do que uma escolha
pessoal e ideoldgica, mas sim a conclusio inevitadvel da propria andlise cientifica.

Diferentemente de Schumpeter que fora influenciado pelo austromarxismo, Hayek, nas suas
proprias palavras, nunca fora “capturado pelo marxismo socialista (...) e os socialistas de Viena,
Marxistas, eram mais doutrindrios do que a maioria dos outros lugares, o que me repelia” 206, Depois
de um breve namoro com o pensamento reformista de esquerda fabiano em sua juventude, Hayek seria
ganho para as teorias econdmicas pautadas na utilidade subjetiva através da influéncia do também
austriaco Menger. Também seria com Menger que Hayek teria as primeiras inspiracdes para uma ideia
mestra de toda a sua vida: as institui¢des sociais, muito mais do que produto consciente e planejado da
atividade humana, eram geralmente produzidas de forma espontinea e evolutiva.

Durante a sua juventude Hayek dedicou vdrios trabalhos a teoria econdmica no dmbito da
escola de pensamento predominante em seu pais natal. A partir de Mises, ele desenvolveria a ideia de
que o socialismo seria impossivel de ser praticado. Em Bohm-Bawerk ele se inspiraria para sua teoria

do capital e juros que enfatizava o fator tempo. O fato de ser austriaco e ter vivido a experiéncia da

2% EBENSTEIN, A. Friedrich Hayek: a biography. Chicago: University of Chicago Press, 2000, p. 23
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hiperinflacdao seria um dos motivos que fez com que Hayek tivesse profunda aversdo ao fendmeno
inflacionério (Ibidem, p., 34). Nos anos 1930, ele passaria a viver na Inglaterra e lecionar na London
School of Economics na Inglaterra, e segundo suas préprias palavras, fora acolhido por economistas,
como Robbins, que a época buscavam um contraponto ao crescente peso de Keynes207. Todavia, a
necessidade de defender a causa liberal em profundo descrédito a partir dos anos 1930, levaria Hayek a
buscar inspiragdes que extrapolavam o ambito da pura ci€ncia econdmica. A ciéncia politica, a filosofia
e a psicologia seriam campos do conhecimento pelos quais Hayek se debrucaria crescentemente até sua
morte. Em sua carreira académica nos Estados Unidos e na Alemanha (de 1950 a 1962 na Universidade
de Chicago; depois até 1969 em Freiburg), tais campos do conhecimento passavam a tomar o espaco da
teoria econdmica na obra hayekiana.

Para Hayek, o liberalismo superaria a crise em que vivia a partir de um enorme esforco
intelectual que seria a0 mesmo tempo uma reinterpretacdo e atualizacdo de suas premissas. Assim,
tratava-se para ele de promover uma ampla defesa do liberalismo com argumentos oriundos dos mais
diversos campos do conhecimento. E, como pretendemos mostrar ao longo do capitulo, o objetivo deste
esfor¢o era mostrar como a livre iniciativa econdmica, a propriedade privada e a liberdade individual
acabavam por se fundir numa Unica e mesma coisa. Antes disso, de uma forma geral, € possivel dizer
que a reinvenc¢do do liberalismo passava por dois pontos fundamentais: de um lado, tratava-se de uma
reavaliacdo do estatuto do individualismo metodoldgico e do conhecimento enquanto tais. De outro
lado, e ligado ao ponto anterior, era necessario rechacar certas derivacdes bastardas e deturpadas do
verdadeiro liberalismo.

No que diz respeito ao primeiro ponto, destaca-se o ensaio de Hayek “Economics and
Knowledge™**® em que podemos ler que “meu ponto principal é que as tautologias que os modelos de
equilibrio em economia consistem essencialmente, (...) apenas nos contam algo sobre o mundo real
(...) na medida em que possamos encontrar conhecimentos definidos sobre como o conhecimento é
adquirido e comunicado”(HAYEK, 1980, p. 33). Tratava-se para Hayek muito mais do que criticar a
visdo estdtica de equilibrio da teoria econdmica tradicional. Neste artigo, estaria presente aquilo que
Hayek imputa ser sua maior contribuicdo a ciéncia (HAYEK, 1994, p. 11). Hayek contrariava a

hipostasia da macroeconomia de Keynes e acreditava mostrar que o mecanismo de precos relativos

" HAYEK, F. Hayek on Hayek: an autobiographical dialogue. Chicago: University of Chicago Press, 1994, p. 77

*% HAYEK, K. Economics and Knowledge. In: HAYEK, F. Individualism and economic order. Chicago: University of
Chicago Press, 1980
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indicava de maneira cristalina como os individuos, de forma inconsciente, criavam determinada ordem
espontanea: “Mostrar como nesse sentido, a ac¢do espontinea dos individuos ird (...) trazer uma
distribuicdo de recursos que pode ser entendida como se fosse feita através de um plano inico —
quando na verdade ninguém a planejou, parece ser uma resposta adequada (...) para o que chamam de
‘mente social” (HAYEK, 1980, p.54).

O raciocinio implicito na apreensdo do mecanismo de precos seria extrapolado para sua
compreensdo global da sociedade,pois em “Economics and Knowledge” ele rechagava qualquer forma
de apriorismo nos modelos pautados em individuos e passava a se preocupar com “o fator empirico
através do qual uma pessoa aprende” (Hayek apud EBENSTEIN, p.96). Inegavelmente a abordagem
de Hayek também era individualista. Entretanto, a compreensdo da sociedade a partir dos individuos
ndo poderia se dar por meio de uma no¢do atomistica de um homem ja pressuposto, pois o essencial era
apreender como a interacao humana transmitia informacdes e estabelecia certos padrdes sociais através
de aprendizagem, experiéncia e imitacao.

O mercado seria o exemplo por exceléncia de ordem criada de forma espontanea, na medida em
que os individuos sdo ai capazes de melhor descobrir e de melhor comunicar infinitas informacgdes
fragmentadaszog. Hayek se separa aqui tanto de concepcdes hedonistas do comportamento humano, mas
também das concepc¢des que se pautam em um empirismo sensorial. Para apreender a logica do
comportamento humano, ndo bastava explicar a relacdo entre os estimulos externos e as sensacgdes
diretas dos individuos, mas era preciso ir além e ver como tais estimulos se relacionavam com sua
vivéncia passada. Nesse sentido, a teoria do conhecimento em Hayek tinha inspiracdo claramente
kantiana ao postular que regras mentais e categorias de percep¢do seriam anteriores ao estimulo externo
210

A énfase na espontaneidade da ordem social que emana da interrelacdo impessoal dos
individuos faz com que Hayek critique duramente todas as teorias que postulem que os homens t€m
ampla capacidade para criar e modificar deliberadamente a realidade. Haveria, portanto, um vicio
naquilo que Hayek chamava de nog¢des construtivistas da realidade, pois estas acreditavam poder prever

e dirigir os rumos da humanidade e ndo aceitavam o fato de que o processo evolutivo seria sem sujeito,

209 Hayek diferencia o que chamava Téxis, a ordem feita pelos homens e Kosmos, a ordem de oriunda de uma evolucio
inconsciente e impessoal. HAYEK, F. Direito, Legislagdo e Liberdade: Uma nova formulagdo dos principios liberais de
justica e economia politica. Sdo Paulo: Visdo, 1985, 3v, vol.1, p.38

1 CONNIN, L. J. Hayek, Liberalism and Social Knowledge. In:Canadian Journal of Political Science., vol. 23, n.2,
Jun.1990, p. 301
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imprevisivel e incompativel com quaisquer leis pré-estabelecidas. O positivismo comtiano € o
marxismo seriam exemplos por exceléncia de construtivismo ao se pautarem para Hayek por
teleologias e leis invaridveis da evolucdo histérica. O evolucionismo seria sem duivida uma marca
constante no pensamento de Hayek, mas um evolucionismo sem prévio enredo em que padrdes sociais
mais consistentes e adequados surgiam e se desenvolviam. Ao mesmo tempo, diferentemente dos
darwinistas sociais, a énfase de Hayek seria ndo na selecdo de individuos diante de um determinado
meio, mas sim da selecio de determinadas instituicdes e praticas sociais que se mostrariam mais
eficientes e adequadas para as relagdes humanas (Ebenstein, 231).

Na psicologia, Hayek iria buscar a ideia de que a mente humana necessariamente teria limites
para a apreensdo dos diferentes eventos e fatos, ainda mais em se tratando de uma sociedade complexa
como a de mercado. “Todo aparato de classificacdo deve possuir uma estrutura mais alta de
complexidade do que a possuida pelos objetos que ela classifica” (EBENSTEIN, p. 244). Assim, para
que a mente humana pudesse explicar a miriade de fendmenos que por ela passam, teria que ser maior
que ela mesma. Dai a ideia de que a mente deveria se pautar apenas por determinados padrdes
simbdlicos abstratos € ndo na tentativa de uma representacdo fidedigna da realidade (HAYEK, 1994,
p.135)*'". Em “Direito, Legislagdo ¢ Liberdade” Hayek defenderia o ponto de vista de “primado do
abstrato” como o unico coerente para dar vazao ao pensamento evolucionista (HAYEK, 1985, vol.1,
p.30). Consequentemente, a nocdo implicita no pensamento dos positivistas de que a ciéncia poderia
sempre verificar fatos e verdades positivas, era afastada por Hayek. Com Popper, Hayek rechacaria
aquilo que chamava de “cientismo”, a saber, a tentativa de aplicacdo dos critérios positivos das ciéncias
naturais para as ciéncias sociais. Os elementos da dinamica social poderiam apenas ser falseados pela
investigacdo cientifica, mas jamais comprovados em sua totalidade. Nas ‘“sociedades abertas”
contemporaneas — outro conceito tomado de Popper — em que a vida humana era dominada pelos
inimeros aspectos alheios ao conhecimento e controle dos individuos, falar em verificacdo concreta sé

. £ o202
poderia ser uma fal4cia.

1" Tal defesa da abstracdo do pensamento em Hayek tinha relacdo com sua critica da supervalorizacio das estatisticas: “As

estatisticas ndo podem nunca nem provar nem refutar uma explicacdo tedrica, so podem levantar problemas e oferecer
campos a investigacdo teorica” HAYEK, F. La Teoria Monetaria y el ciclo econémico. Madrid: Espasa-Calpe: 1936, p.
182.

12 Desta forma, era errado para ele creditar o avango do conhecimento apenas aos fatos plenamente verificaveis. “O fato de
que ndo devemos acreditar em nada que seja comprovadamente errado ndo significa que devamos acreditar apenas
naquilo cuja verdade foi demonstrada” HAYEK, F. Os Fundamentos da Liberdade. Brasilia: Editora da UNB, 1983, p.
68.
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Hayek pensava que a superestimagdo da capacidade cognitiva do homem e da possibilidade de
alterar os rumos sociais era consequéncia de uma postura arrogante do homem diante do meio social. A
mente do homem ndo era produtora, mas sim “produto da civilizacdo na qual ele cresceu, quase sem se
dar conta da experiéncia que a formou” (HAYEK,1983, p. 21). Aqui ele realiza uma completa
inversdo da apreensdo da visdo marxiana das relagdes entre os homens e da relagdo destes com a
natureza. A possibilidade de direcionar a sociedade num dado caminho seria para ele algo restrito a
uma pré-histéria da humanidade, em que prevalecia a simplicidade da atividade humana. Na sociedade
capitalista moderna, tais atitudes nao passariam de uma presuncdo construtivista e cientificista — da
qual o marxismo faria parte — cuja motivacdo emocional residiria na permanéncia atavica de instintos

213

dos primérdios da humanidade” ”. Hayek criticava, portanto, as reminiscéncias de antropomorfismo no

pensamento humano que tiveram um impulso formiddvel com a superestimagdo da razdo promovida
pelo iluminismo®"*.

Tal virada no pensamento de Hayek faria com que ele se delimitasse claramente da teoria
neocldssica mais convencional. Afinal, para ele, o suposto de uma racionalidade prépria de um
individuo autdbnomo e onisciente era algo que ndo poderia se sustentar diante da complexidade social
existente. Esta pretensdo de conhecimento que embasava a ideia de equilibrio neocldssico era tao
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somente um constructo teorico pretensioso

que acabava por alimentar, mesmo que
inconscientemente, as tendéncias construtivistas e assim, indiretamente dava municdo para o proprio
socialismo e o para o desejo de planejamento social e econdmico. No limite, o proprio conhecimento

objetivo enquanto tal era questionado por Hayek216

— aqui também sua aproximacio com Popper mais
uma vez se justifica: “A razdo humana, com R maitisculo, ndo existe no singular, como dado ou como

disponivel para qualquer pessoa em particular, como a abordagem racionalista parece assumir, mas

1 “Uma saudade atdvica da vida do nobre selvagem é a fonte principal da tradicéo coletivista”. Hayek apud MESZAROS,
L. Para além do capital: rumo a uma teoria da transi¢do. Sao Paulo: Boitempo, 2009, p. 921.

2 “Infelizmente o progresso cientifico deu origem ao conceito vulgar (...) de que nossa ignorancia diminui constantemente

e de que portanto, poderiamos controlar de maneira abrangente e deliberada todas as atividades humanas (...) a

crescente complexidade da civilizacdo que este conhecimento nos permite edificar dificulta a compreensdo intelectual

do mundo que nos rodeia. Quanto mais os homens sabem, mais se reduz a parcela de conhecimento que qualquer um

consegue absorver. Quanto mais civilizada a sociedade, tanto mais o individuo desconhece os elementos que sustentam

o funcionamento de sua civilizagcdo. A propria divisdo do conhecimento aumentou a ignordncia do individuo” (HAYEK,

1983, p. 24).

“Isso tudo significa que, para Hayek, o conhecimento objetivo, pressuposto nas andlises da sociedade que faz o

individualismo racionalista, ndo existe, a ndo ser na cabega de determinados economistas.” PAULANI, L. Hayek e o

individualismo no discurso econdmico. In: Lua Nova n° 38, Sdo Paulo, CEDEC, 1996, p. 114.

28 “Hayek assevera (...) que o pressuposto de um conhecimento objetivo é uma ilusdo, que o conhecimento é, na realidade,
subjetivamente retido, ou em outras palavras, que ndo é o mundo objetivo que determina a percepgdo dos individuos,
mas o mundo tal como ele se mostra para cada um em particular” (PAULANI, 1996, p. 115).
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deve ser concebida como um processo interpessoal no qual a contribuicdo de uns sdo testadas e

.. 217
corrigidas pela de outros” ~".

a.2) Em defesa do verdadeiro liberalismo.

A partir das nogOes supracitadas de individuo, conhecimento e ordem espontdnea presentes em
Hayek, podemos finalmente apresentar a tentativa de Hayek de separar o que ele pensava ser o
auténtico liberalismo de suas vertentes equivocadas. O préprio conceito de liberdade, basilar para o
pensamento liberal, fora em sua origem apreendido de diferentes maneiras, o que teria contribuido para
confusdes posteriores. “Embora a liberdade ndo seja um estado natural, mas produto da civilizacdo,
ela nao resultou de nenhum projeto” (HAYEK, 1983, p. 56). Tal era a visdo de liberdade esposada por
Hayek, visdo que segundo ele remontava em geral a tradicdo britanica de autores como Smith, Hume,
Ferguson que enfatizaria os limites da razdo humana e o surgimento espontaneo de institui¢des.
Entretanto, haveria também outra tradi¢do mais ligada a Franca, inspirada no iluminismo e na forca
absoluta da razdo e que buscava “conseguir o mais alto grau de civilizacdo politica na organizacdo”
(Ibidem, p. 56). Para Hayek, a crenca na capacidade de organizagdo social e a superestimacao da razdo
— que geralmente levavam a defesa do Estado como instrumento interventor no meio social — eram
contraditdrias com a verdadeira nocdo de liberdade e conhecimento.

Além do fato de existir uma determinada visdo de liberdade equivocada nas préprias origens do
conceito, outras escolas de pensamento que dialogaram com o liberalismo também contribuiriam para
desvirtua-la. Tanto o positivismo quanto as no¢Oes pautadas no direito natural seriam erroneos. O
positivismo, por acreditar que as leis poderiam ser moldadas pela vontade humana; ja as nocdes de
direito natural, por acreditarem em fatores inatos aos individuos, quando na verdade “ndo foi a
liberdade natural em sentido estrito, mas as instituicoes aperfeicoadas para garantir a vida, a
liberdade e a propriedade que tornaram benéficos tais esfor¢os individuais” (Ibidem, p. 63). Ao
mesmo tempo, justamente por se preocupar com o estabelecimento e evolucdo de determinados

padrdes, Hayek também rechacaria o pensamento historicista para o qual todas as normas e instituicdes

2" HAYEK, K. Individualism: True and False. In: HAYEK, F. Individualism and economic order. Chicago: University of
Chicago Press, 1980b, p. 15.
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seriam relativas. Também o utilitarismo inspirado em Bentham teria uma influéncia nefasta, pois era
uma “ideia construtivista (...) baseada na ideia de que somos suficientes inteligentes para escolher
nossa moral (...) o que é um absurdo (...) Jamais conseguimos selecionar nossos valores morais a
partir deste principio™'®. Deste ponto de vista, a ideia utilitdria de homo economicus seria falsa pelo
seu apriorismo redutor e simplificador.

Mais adiante das influéncias ideoldgicas que alteraram os pressupostos corretos do liberalismo,
Hayek também apontava o seu préprio sucesso como causa de seu descrédito. “Sucesso do liberalismo
foi causa de seu declinio. Devido ao éxito alcancado, homem ficou menos disposto a tolerar males

. 219
existentes”

. H4 aqui por certo semelhangas com o diagndstico que Schumpeter faz da ordem
capitalista. Entretanto, também ha diferencas fundamentais. Hayek estava longe do pessimismo de
Schumpeter. Enquanto o dltimo pregara a inevitabilidade da crise da ordem capitalista, o primeiro
acreditava estar no meio de uma luta em aberto, em que a vitdria ou derrota dependeria tanto de um
combate tedrico como da articulagdo politica dos defensores do verdadeiro liberalismo. Para Hayek,
“Schumpeter amava profundamente aqui o que os franceses chamam de “assustar a burguesia”, ou
seja, chocar as pessoas com explicacoes de coisas contraditorias. Naturalmente, sua principal tese é
“FE claro que o mercado livre é muito melhor, mas estd para ser destruido. O socialismo é horrivel,
mas é inexordvel” (HAYEK,1981, p. 26). Em outra passagem, Hayek afirmaria que “a atitude de
Schumpeter era de completa desilusdo e desespero diante do poder da razdo” (HAYEK, 1994,p.70 ).
Durante a Segunda Guerra em que Schumpeter vaticinava a vitéria implacdvel do socialismo
em seu “Capitalismo, Socialismo e Democracia”, Hayek escrevia a sua obra mais conhecida, “O
Caminho da Servidao”. Mesmo que esta tltima seja também um manifesto de alerta diante das ameacas
a ordem capitalista, € muito claro que suas perspectivas sdo bem distintas. Nas conclusdes de

“Caminho da Serviddao”, Hayek criticava aqueles que como Schumpeter deserdavam da defesa do

liberalismo e apontava uma nova estratégia de combate.

Para construirmos um mundo melhor, devemos ter a coragem de comecar de novo (...)
ndo sdo os que créem em tendéncias inevitidveis que mostram essa coragem (...) Os
jovens t€m razdo em depositar pouca confianca nos principios pelos quais se norteia
grande parte da geracdo mais velha. Mas enganam-se ou sdo enganados quando
acreditam que tais principios ainda sd@o os principios liberais do século XIX. Estes, a
geracdo jovem mal os conhece. Conquanto ndo possamos desejar nem efetuar a volta a

*® HAYEK, F. Hayek na UNB: conferéncias, comentdrios e debates de um simpésio internacional realizado de 11 a 12 de
maio de 1981, Brasilia: Editora da UNB, 1981, p. 24.
* HAYEK, F. O Caminho da Serviddo. Rio de Janeiro: Instituto Liberal, 1984, p.44.
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realidade do século XIX, temos a oportunidade de realizar os seus ideais — e esses ideais
ndo eram despreziveis. Ndo temos direito de nos considerarmos superiores a nossos avos
neste ponto; e nunca deveriamos esquecer que fomos nés, os homens do século XX, e
nio eles, que provocamos esta desordem. Se eles ainda ndo haviam aprendido de tudo o
que era necessdrio para construir o mundo que desejavam, a experiéncia por nés
adquirida desde entdo deveria ter-nos preparado melhor para a tarefa. Se fracassamos na
primeira tentativa de criar um mundo de homens livres, devemos tentar novamente. O
principio orientador — o de que uma politica de liberdade para o individuo € a unica
politica que de fato conduz ao progresso permanece tdo verdadeiro hoje como o foi no
século XIX.(HAYEK, 1984, p. 214).

Assim, contra todo fatalismo e contra todo determinismo, Hayek pensava que a batalha estava
ainda por ser travada. As previsdes sombrias — do ponto de vista dos liberais e defensores do
capitalismo — da obra de Schumpeter eram falsas. “Na evolugdo social, nada é inevitdvel, a ndo ser o
que se pensa que ¢’ (RTS, 67) **°. H4 aqui outro ponto fundamental: seria falso para ele atribuir a crise
da ordem “livre” capitalista aos imperativos da razdo, tal qual fizera Schumpeter. O problema nao era
da razdo em si mesma, mas sim daquilo que Hayek chamaria por diversas vezes de “abuso da razao”,
isto €, das formas construtivistas de pensamento que haviam poluido a propria tradicao liberal. Quando
ele afirma que “nao podemos esquecer que fomos nds, os homens do século e ndo eles (os jovens) que
provocamos esta desordem” trata-se de afirmar que o empecilho ao sucesso das ideias liberais ndo
residia em intransponiveis estruturas acima dos homens, mas sim na propria acdo equivocada destes
ultimos. Desta forma, quando ele afirma que “devemos tentar novamente”, trata-se de organizar a
defesa dos principios da “ordem espontanea” e dos limites para a razdo para as agdes dos individuos.
Coerente com tal visdo, Hayek se engajaria entdo na tentativa de reconstruir o liberalismo. Em 1947,
ele seria a figura central na fundacdo da Mont Pelerin Society que reuniria académicos e homens de
negocios cuja carta de intengdes estipulava a necessidade de se opor “ao declinio na crenca da
propriedade privada e do mercado competitivo” e criticava o fato da “posicdo de individuos e grupos
voluntdrios estarem sendo minadas pelo poder arbitrdrio” (EBENSTEIN, p. 145) **!.

No contexto concreto do pds-guerra, a defesa arraigada dos valores liberais certamente
encontrava eco em conservadores que se posicionavam contra o intervencionismo € o reformismo
socialdemocrata que estavam no auge. Hayek buscaria responder a acusagdo de conservadorismo do

seu resgate liberal num ensaio intitulado “Por que ndo sou conservador” que foi a publico como

220 <y, totalitarismo ndo é obrigatério” (HAYEK, 1985, vol.1, p. 65).

> E sintomético que Schumpeter tenha depositado pouca ou nenhuma esperanca no éxito da Mont Pelerin Society. Em
1949, diante do avango das politicas de intervencdo do Estado na economia e do Welfare State ele afirmou o que segue:
“Eu acredito que hd uma montanha na Sui¢ca na qual congresso de economistas tem sido realizados que expressam
desaprovagdo de todas ou da maioria dessas politicas. Mas este andtema ndo provocou nem mesmo qualquer resposta”

(EBENSTEIN, p. 369).
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posfacio de seu livro “Os Fundamentos da Liberdade”, publicado em 1960. Os conservadores seriam,
para ele, aliados circunstanciais diante do que pensava ser um avanco do socialismo contra a liberdade.
Ele afirmava porém que “a posicdo liberal (...) difere tanto do conservadorismo quanto do socialismo
(...) o liberal difere muito mais do coletivista radical dos nossos dias do que o conservador” (HAYEK,
1983, p.467).

Para Hayek, os conservadores eram sim aliados no contexto em questdo, mas isso ndo o impedia
de afirmar que fossem aliados ruins em funcio de seu medo crénico as mudangas. O problema para ele
ndo residiria no fato de os conservadores serem inimigos da igualdade social, pois “Obviamente, o
liberal ndo nega que existam pessoas superiores; ele ndo é um defensor do igualitarismo. O que ele
nega é que qualquer um possa ter a autoridade de decidir quem sdo essas pessoas superiores”
(Ibidem, p. 472). Os conservadores, segundo sua visdo, além de ndo conseguirem conviver com
pessoas com padrdo moral distinto do seu, ndo faziam qualquer objecdo a coercdo e a poderes
arbitrdrios. Ao mesmo tempo, ndo compreendiam as forgas econdmicas € eram eminentemente
refratdrios ao avanco da ciéncia. Ademais, o nacionalismo tipico dos conservadores era antitético a
postura cosmopolita e universalista do liberalismo de Hayek desde o inicio de sua formacdo™**. Mas por
que, mesmo assim, os conservadores deveriam ser aliados dos liberais?

Tal questdo deve ser respondida ndo apenas em sua dimensao mais 6bvia, que seria o fato de que
o principal inimigo do liberalismo seriam as tendéncias esquerdistas e socializantes e que, desta forma,
era legitimo uma “frente inica” com os conservadores. Além disso, os conservadores eram bastides de
certos costumes e tradi¢des, fato que era significativo dentro do arcabouco tedrico de Hayek. Como
vimos, sua ideia de “ordem espontanea” pressupunha que as institui¢des sociais evoluiam a partir da
experimentacdo e do tempo e que assim também embutiam uma atitude imitativa por parte dos
individuos. Assim, mesmo que os conservadores fossem, por definicdo, contrarios a razdo, por muitas
vezes eles acabavam por defender valores e ideias que haviam passado pelo crivo de um lento e
inconsciente processo de melhoramento’>. Neste sentido, poderiam ser um ponto de apoio contra o
construtivismo socialista que visava remodelar o mundo de acordo com sua racionalidade arbitréria.

Desta forma, quando do retorno do liberalismo econémico a partir dos anos 1970, Hayek nao

veria qualquer contradicdo em ser ndo apenas apoiador, mas até certo ponto arauto do governo

22 “A sua cientifica visdo global era uma antitese a tudo que parecia arcaico, xendfobo e irracional e era algo natural para
o jovem Hayek” (EBENSTEIN, p. 34).

2 E talvez por este dngulo também que deve ser apreendida a sua declaracdo de que apesar de simpatizar mais com o
protestantismo, Hayek via uma consisténcia maior nas tradi¢cdes e costumes do catolicismo (HAYEK, 1994.p. 41).
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politicamente conservador de Margaret Thatcher, mesmo se considerando parte da tradi¢do dos antigos
“Whigs” liberais®*. Em especial, o combate articulado contra os sindicatos britanicos impetrado por
Thatcher teria respaldo tedrico direto em Hayek. Ele teve importincia decisiva no Institute of
Economic Affairs instituto baseado em Londres, sem o qual Milton Friedman duvidava “se teria de
fato ocorrido a revolucdo Thatcheriana”. Também seria entusiasta do ressurgimento do liberalismo
econdmico nos EUA com o governo Reagan.

O fato é que Hayek, apds décadas de isolamento e de um combate liberal sempre em minoria,
voltava ao centro do debate e adquiria influéncia. Para Ebesntein (p. 282), seu bidgrafo, “Durante
meados dos anos 80(...) o sol ndo estar em um melhor lugar para Hayek”. Depois de uma longa batalha

em que Hayek se mantivera sempre distante dos gabinetes politicos,225

e em que do ponto de vista
académico estivera igualmente na sombra, ele tornava-se agora um porta-voz fundamental dos novos
tempos, além de ter o reconhecimento de sua contribuicdo cientifica, ganhando o Prémio Nobel de
Economia em 1974. Nio foi sem certo triunfalismo que Hayek se portava diante da nova conjuntura.
Para ele, assim como o individualismo e o livre mercado haviam conquistado terreno nas origens do
capitalismo, agora eles voltavam a tona ao final de um século pautado por diversas formas de

construtivismo. O tempo, elemento crucial em todos os aspectos do pensamento hayekiano, parecia dar

razao a sua sintese entre economia e politica.

b) A Economia e a Politica em Hayek

2 Hayek relata que Thatcher teria dito a ele “Sei que vocé quer que eu me torne uma Whig, ndo, eu sou uma Tory”

(HAYEK, 1994, p. 125).

3 Hayek tinha fortes ressalvas contra a participacdo de um académico em cargos politicos. Achava que o meio politico era
terreno de contemporizagdo e de corrupgao da ciéncia. “O politico bem sucedido deve seu poder ao fato de se mover
dentro de um universo de ideias amplamente aceitas e de pensar e falar de modo convencional. Seria quase uma
contradicdo se um politico fosse ao mesmo tempo um lider no campo das ideias” (HAYEK, 1983, p. 122). Tal
diagnéstico, em que ressoa a andlise de Schumpeter acerca do processo politico, foi realizada em 1960 quando o
keynesianismo estava no auge e Hayek isolado. De toda forma nio ha registros posteriores que mostrem uma mudanga
em tal caracterizagao.
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b.1) A esfera economica e 0 mercado em Hayek

b.1.1) Tempo e capital

A andlise da maneira pela qual Hayek interpretou o processo capitalista deve necessariamente
passar uma breve digressao sobre sua definicdo de capital. O essencial nesta secdo € mostrar como sua
definicdo de capital é diretamente derivada da questio do tempo. E a partir dela, como veremos, que
Hayek assumird uma definicdo abstrata do que € o capital, cuja evolu¢do deve obrigatoriamente
caminhar em paralelo com a evolugdo natural da “ordem espontinea” do sistema econdmico.

Em sua “Teoria Pura do Capital” 226, de 1941, todo o seu esfor¢co € de se delimitar de certas
concepgoes de capital que em sua opinido mais obscureciam do que explicavam os aspectos essenciais.
Hayek, seguindo a tradi¢do de sua escola austriaca, supunha que o capital ndo poderia ser definido
meramente com uma quantidade fisica ou mesmo como um valor homogéneo. A no¢do “macro” de
certo estoque global de capital seria para ele motivo de confusdes e conclusdes equivocadas acerca do
verdadeiro funcionamento do sistema econdmico. Diferentemente do que postulavam as teorias
pautadas no custo de produgdo e no valor trabalho, seria a falsa a ideia de que o capital poderia
representar “um valor definido (...) que poderia ser aparentemente determinado pelos montantes
investidos nos seus itens” (HAYEK, 1941, p. 10). Tampouco eram corretas as teorias do capital que
Hayek atribuia a uma tradi¢io angloamericana diretamente influenciada por Marshall, tendiam a
enfatizar como uma expansdo global da demanda levava a um dado aumento do estoque de capital.
Como vimos, Keynes certamente seria um dos que acompanharia tal ideia, postulando ainda que em
longo prazo, em fun¢do do aumento total de tal estoque, haveria uma tendéncia a queda da
remuneracao em fun¢do da propriedade do capital.

Todo o problema para Hayek € que tais concepgdes passavam ao largo da verdadeira esséncia
do problema, pois um dado estoque de capital ndo representa uma tnica corrente de producdo potencial
de tamanho definido e num tempo definido, mas sim um grande nimero de correntes alternativamente
possiveis de diferentes tempos e magnitudes. Destarte, o problema do capital sé poderia ser

devidamente apreciado numa dimensao mais “micro” do que supunham as demais teorias. Para ele,

2 HAYEK, F. The pure theory of capital.Londres: Macmillian, 1941
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dever-se-ia colocar no centro da andlise as diferencas entre a escolha de se produzir bens de consumo e
bens de producdo, fator muitas vezes negligenciado pelos economistas. Também era decisivo levar em
conta as diferentes qualidades, duracdo e grau de especificidade dos bens de producdo usados no
processo. Noutras palavras, o investimento capitalista deveria ser considerado diante da
heterogeneidade das escolhas produtivas e dos bens disponiveis; logo, as teorias que partiam de
grandes agregados necessariamente produziam resultados equivocados. De um ponto de vista
dindmico, a quantidade de capital efetivamente produzida seria entdo um “resultado e ndo dado do
processo” (Ibidem, p.8).

Chegamos assim ao conceito de capital de Hayek, que para ele é o nome para o estoque de
recursos produtivos ndo permanentes de uma dada sociedade. Os recursos ou fatores ndo permanentes
seriam aqueles consumiveis com o tempo. Ou seja, diferentemente dos recursos permanentes que
continuardo rendendo amanhd os mesmos servicos, independentemente de como usados hoje — por
exemplo, um tinel —, o problema concreto do capital concentra-se em decidir em cada momento a
melhor utilizacdo de recursos, cujos rendimentos sdo modificados com o passar do tempo. Nas palavras
de Hayek: “E o problema de por que a existéncia de um estoque de recursos ndo permanentes que nos
permite manter a produgdo permanente a um nivel mais elevado do que seria possivel sem eles que é o
problema peculiar conectado ao que chamamos de capital” (Ibidem, p. 542,

A existéncia de recursos ndo permanentes torna possiveis € a0 mesmo tempo necessarios certos
investimentos que rendam mais se prolongados até data futura do que renderiam no momento atual. Ou
seja, sempre existirdo métodos que consomem tempo € que assim permitem o aumento dos retornos e
da producdo. Para Hayek, sempre haverad recursos “que podem render um retorno util, mas apenas
depois de certo tempo e ndo imediatamente, e a exploracdo de tais recursos vai exigir que outros
recursos, que poderiam trazer um recurso imediato ou num brevissimo futuro, sejam usados de forma

a ndo render nenhum retorno no presente” (Ibidem, p. 60); trata-se aqui da descri¢do dos métodos de

227 . . . ~ ~ , )BT
Estritamente, poder-se-ia dizer que todos os recursos sdo nao permanentes, dado que mesmo um tinel ou um prédio

tendem a se depreciar com o tempo. “Ndo se pode tracar uma linha rigida entre recursos permanentes e ndo
permanentes” (Ibidem, p. 52). Entretanto, mais importante do que a permanéncia fisica dos bens de capital, o essencial é
para Hayek é a questdo da sua permanéncia no sentido econémico: a permanéncia dos recursos deve ser avaliada em
funcdo de periodo economicamente considerado. As escolhas entre produzir agora um dado tipo de bem acabado ou de
postergar a sua finalizacdo para o futuro, em funcdo de uma perspectiva de rentabilizacdo, torna-se o ponto chave do
problema do capital. E nesta ética que deve ser analisada a questdo da permanéncia dos recursos. A valorizacdo do
capital envolve, portanto, decisdes entre presente e futuro com recursos que ndo podem ser utilizados de maneira
homogénea hoje ou amanha. Daf a ideia de ndo permanéncia. Por isso, “O aspecto mais geral do fenémeno considerado
é a irreversibilidade do tempo que coloca os futuros servigos de certos recursos além do nosso alcance no presente e
assim torna impossivel antecipar seu uso, ao passo que os servigos presentes de tais recursos podem como regra serem
adiados” (Ibidem, p. 52).
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producao “round-about”. O aumento da produtividade do sistema econdmico seria decorréncia do
alongamento temporal da producdo. O fato de que um determinado produto seja feito de forma mais
capitalistica, ou seja, com a introducdo de uma maior intensidade de bens de producgdo € o que permite
a maior poténcia produtiva. Para que isso seja realizado, serd necessdrio um nimero maior de estigios
de producao, até que se produza um dado bem de consumo, ou entdo para que se produza de forma
acabada um determinado bem de producdo. Por isso, uma produ¢do mais capitalistica de roupas, por
exemplo, envolve um nimero maior de estdgios produtivos e assim leva mais tempo do que uma
produ¢do manual ou artesanal®”®.

Apesar de “Teoria Pura do Capital” ser a obra de Hayek onde ele mais se debrucou sobre a
questdo do capital enquanto tal, suas consideragdes sobre métodos mais ou menos capitalisticos de
producdo em fun¢do do tempo e dos estdgios de producdo fora uma das preocupacdes centrais de obras
anteriores, como ‘“Teoria Monetaria e Ciclos Econdémicos” de 1929 e também de suas ligdes
compiladas em “Prices and Production”**’, de 1931. Em ambas as obras, ele analisa como a poupanga é
fundamental para ensejar uma producdo maior de bens de producdo e assim alongar o processo
produtivo. Partindo do pressuposto inicial de que a rentabilidade de todos os estdgios de producdo esta
em equilibrio e € igual em fun¢do do processo de equalizacido préprio da concorréncia capitalista, um
aumento voluntario da poupanca tende a rebaixar relativamente o pre¢o dos bens de consumo dada a
queda em sua demanda, ao passo que aumenta relativamente a demanda e o preco dos bens de capital.
E justamente aqui que entra o papel dos juros. Em todo e qualquer caso, é a interacdo entre a oferta de
capital dada pela poupanca e a demanda de capital dada pela produtividade marginal dos “recursos ndo
permanentes” que estabelecem a taxa de juros. Para Hayek, o fator determinante é a oferta de capital
existente num dado momento e ndo o montante global do estoque de capital. Ao mesmo tempo, ao

centrar sua andlise na estrutura intertemporal da producdo, para Hayek, como a rentabilizacdo

> Hayek reconhece que poderia haver uma aparente contradi¢io em seu raciocinio. Pois os processos mais capitalisticos
envolvem tanto maior divisdo do trabalho como maior maquiniza¢do e sofisticacdo tecnoldgica, que por si mesmos
apontam para um maior encurtamento (¢ ndo um alongamento) do processo produtivo. Contudo, tal raciocinio seria
falho, posto que leva em conta apenas a rapidez com que, por exemplo, uma maquina pode intensificar a transformacgao
da matéria prima em produto acabado, mas ndo considera o tempo de espera necessdrio para que a prépria maquina em
si seja produzida, o que implica em elevar o nimero total de estigios de producdo. Ou seja, Hayek considera o
alongamento do processo produtivo no seu todo, de uma ponta a outra. “O uso de maquinaria elaborada pode encurtar
o tempo (...) mas isso foi possivel porque parte do input foi investido na producdo da mdquina por um periodo muito
mais longo do que qualquer um que foi investido antes” (Ibidem, p. 77). Hayek reconhece que também as inovagdes
técnicas tendem a encurtar o periodo de producdo. Todavia, a questdo do progresso tecnolégico ndo € sua preocupacio
central, mas sim analisar as diferentes alternativas produtivas dentro de “condi¢cées em que o conhecimento é
estaciondrio” (Ibidem, p. 72)

*YHAYEK, F. Prices and Production.Londres: Routlledge. 1934
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produtiva de uma inversdo hd de se equalizar em equilibrio com a taxa de juros, esta dltima ha de
refletir a diferenca de valor entre os sucessivos estagios produtivos. Em equilibrio, “a taxa liquida de
juros tende a ser igual a taxa de liquida de lucro” 2% Em outras palavras, o juro expressard a diferenca
entre os precos dos meios de producdo e o preco do produto final do estdgio produtivo em questdo™".
Dessa forma, em equilibrio, os juros vao refletir a remuneracdo do capital a cada um dos estdgios,
desde os processos mais iniciais — i.e, a constru¢ao de uma maquina que inicia uma linha de producgédo —
até os estdgios finais em que se produz o bem de consumo ja acabado.

Diferentemente de Schumpeter que subordina o surgimento dos juros ao processo de
desenvolvimento dindmico e acumulacido de capital, ou de Keynes que observa os juros enfocando
primordialmente a preferéncia pela liquidez e as decisdes especulativas, para Hayek a existéncia da
taxa de juros reflete a existéncia de uma preferéncia temporal positiva, ou seja, o fato de que sempre
um mesmo bem ¢é preferido para entrega hoje do que para amanha. Isso quer dizer que o preco do bem
futuro é sempre menor do que o preco do mesmo bem no presente e tal diferenca € justamente dada
pelos juros™?. Desta feita, quando quem comanda bens de consumo presentes decide consumir menos e
oferecer mais para ter bens futuros, os precos dos bens futuros sobem. Como a diferenca entre preco
futuro e presente dos bens corresponde a taxa de juros, esta ultima deve cair. Poupar mais hoje quer
dizer aumentar relativamente a demanda por bens futuros em relacao aos bens presentes. Assim o preco
do bem futuro sobe relativamente, refletindo-se a queda da preferéncia temporal pelos bens presentes.
De forma andloga, a queda do nivel de poupanga e aumento do consumo indica que houve um aumento
da preferéncia temporal por bem presentes. A distancia de precos entre bens presentes e futuros
aumenta no caso, o que se reflete numa taxa de juros aumentada. Em sintese, a origem dos juros para
Hayek se situa no fendmeno da espera e de uma preferéncia inata dos individuos pela posse de bens no

presente.

“HAYEK, 1941, p. 355

B “Num estado de equilibrio, a diferenga necessariamente existente entre esses dois grupos de precos deve corresponder
taxa de juros” (HAYEK, 1936, p.168)

2 Ou seja, em equilibrio, o juro serd ao mesmo tempo a medida da diferenca de valor de sucessivos estdgios de produgdo,
como também da diferenca de valor entre um bem para consumo hoje e para este mesmo bem para consumo futuro. Isto
talvez fique mais claro se considerarmos que na concepc¢do de Hayek, um estdgio realizado no presente momento
anterior a finalizagdo do bem equivale a producdo hoje desse bem futuramente. Em um exemplo mais prético, a
diferenga entre produzir um carro acabado para ji e um carro para daqui um més é que o valor presente do carro
produzido para o futuro serd descontado pela taxa de juros. Digamos que no més em questdo ocorra o tltimo estdgio de
producdo do carro — por exemplo, sua montagem — isto significard que o carro, antes de ser montado, terd como preco o
valor presente do carro final descontado pela taxa de juros de um més.
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Assim, o aumento voluntdrio da poupang¢a ao mudar a preferéncia temporal dos individuos e os
precos relativos entre presente e futuro, tende a favorecer a producdo de bens de producao, cujos precos
relativamente subiram, ao passo que os precos dos bens de consumo relativamente descem. Fundos
anteriormente usados em estigios mais finais e também fatores de producdo — em especial aqueles
fatores de cardter ndo especifico, como forca de trabalho e materiais que podem ser adaptados
rapidamente para diferentes funcdes — serdo carreados para estdgios mais iniciais da produ¢do. E ndo
apenas isso: os estdgios produtivos imediatamente anteriores a producdo de bens de consumo, por
exemplo, o acabamento final de certo produto, também sentem a queda de precos, enquanto estagios
mais anteriores, como a producio de maquinas, t€ém seus precos aumentados. A queda dos juros torna
temporariamente lucrativos investimentos em processos de produciao mais “iniciais” do que “finais”, ou
melhor, processos mais distantes no tempo do consumo final;apds tal processo, hd um estreitamento
das margens a cada estdgio de uma ponta a outra. Finalmente, ap6s o inicio do processo que alterou as
condic¢des de lucratividade entre os estagios, o processo de equalizacdo concorrencial torna a taxa de
lucro de diferentes estdgios equivalente a taxa de juros, agora reduzida. Em todo caso, apds tal processo
a producdo tende a tornar-se mais capitalistica, alongando-se o nimero total de estdgios produtivos.

No entendimento de Hayek, é esse movimento do capital, respondendo as alteracOes das
preferéncias temporais, o que permite a evolucdo do organismo econdmico, aumentando a sua
produtividade e eficiéncia. Depois do aumento inicial voluntdrio da poupanga, o sistema tende a
restabelecer um novo equilibrio que refletird o estreitamento das margens de preco entre bens de
producdo e bens de consumo, ja que a maior lucratividade dos setores anteriores ensejou uma subida de
preco dos bens de producdo em relagdo ao preco dos bens de consumo, cuja demanda foi reduzida. O
processo estabiliza-se a uma taxa de lucro inferior, tendo em vista que a produtividade marginal
equipara-se agora com um uma taxa de juros reduzida. Ao mesmo tempo, como a estrutura produtiva
tornou-se mais intensiva em bens de producdo, ha uma tendéncia de maior eficiéncia e reducdo dos
precos unitarios dos produtos. O alongamento da producdo incrementa o sistema econdmico capitalista.
Para tal incremento se efetivar, a poupanga voluntdria é fator incontorndvel. O efeito oposto, leia-se,
um aumento do consumo também h4 de mudar a estrutura produtiva, sé que agora num sentido menos
capitalistico. Haverd um aumento nos precos dos bens de consumo e também 0s precos nos estigios
finais de produgdo crescerdo relativamente aos estdgios mais iniciais. Destarte, a lucratividade maior
agora se volta para atender ao consumo aumentado. Fatores de produg¢do ndo especificos sdo

direcionados para estdgios mais finais. Ao final, refletindo o distanciamento dos pregos entre bens de
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producdo e bens de consumo, haverd um alargamento da margem de uma ponta a outra, bem como o
alargamento da margem entre cada um dos sucessivos estdgios, € o processo de equalizagdo se
estabilizard com uma taxa de lucros e juros maior.

Entretanto, a despeito de uma taxa de lucro ao final aumentada, o nivel de investimento
necessariamente terd se reduzido neste processo, pois 0 movimento do capital caminhou no sentido de
acompanhar a preferéncia temporal por bens presentes, havendo uma tendéncia de reducdo do nimero
de estdgios produtivos e demanda menor por bens de produgﬁo233. Dessa forma, o estimulo
momentaneo aos lucros dado pelo consumo aumentado terd resultado numa estrutura de produgao
menos capitalistica e portanto com menor produtividade e eficiéncia.

Este seria o cerne da critica de Hayek a todas as teorias subconsumistas que enfatizavam o
excesso de poupanga como inibidor do desenvolvimento econdmico. Keynes e os subconsumistas em
geral ndo levariam em conta os movimentos constantes de precos relativos entre bens de consumo e
bens de produg@o nos seus sucessivos estadgios de producdo. Os precos relativos, que sempre estariam
mudando em fun¢do de alteracdes na preferéncia temporal, seriam o bardmetro dos lucros passiveis de
serem auferidos cada momento. Deste modo, a verdadeira apreensdo da dindmica da estrutura
produtiva ndo poderia ser reduzida a analise de uma demanda agregada de curto prazo, mas sim nas
diferentes respostas que os capitalistas davam para as transformacdes do “leque” de precos e juros.
Todo o problema para ele € que haveria uma relacdo antitética entre producdo de bens de consumo e
bens de producdo. “Se abstraimos as mudangas monetdrias, a demanda por bens de consumo so pode
mudar inversamente em relagdo a demanda de bens de produgdo e em consequéncia disso, longe de
haver um efeito cumulativo (...) caminhardo em direcées opostas” (HAYEK, 1934, p.144). O ponto de
partida de Hayek € entdo as flutuacdes da oferta de capital livre, que por sua vez dependem da efetiva
poupanga no periodo e, desse ponto de vista, a suposicao de que um aumento da demanda de bens de

consumo estimula os investimentos seria falsa. Assim, a apreensdo do sistema capitalista em Hayek

233 — ~ Lo ~ . ..
“Talvez facilitard a compreensdo dessas complicagdes se pensarmos na produgdo de sucessivos estdgios como um leque

cujos gravetos correspondem aos precos dos diferentes estdgios. Se mais demanda se concentra em direcdo a um
extremo — bens de consumo, o leque se abre, a diferenca entre estdgios se torna maior e os bens gravitam para os
estdgios em que precos maiores sdo obtidos, isto é, estdgios mais proximos do consumo. Estdgios mais distantes sdo
abandonados, e dentro dos estdgios sobrantes sdo concentrados em direcdo a um fim. A abertura do leque de precos é,
dessa forma, acompanhada pela reducdo do niimero de estdgios de producdo, isto é, dos gravetos do leque. Se,
entretanto, hd uma mudanca da demanda dos bens de consumo em direcdo aos bens de producdo, o leque de precos se
fecha, isto é, as diferencas entre estdgios se reduzem e os bens tendem a se direcionarem aos estdgios anteriores em que
os pregcos agora estdo relativamente maiores e agora novas e até entdo inéditas possibilidades de futura extensdo do
processo de producdo serdo explorada. O fechamento do leque de precos trouxe um niimero maior de estdgios de
produgdo dentro das alternativas de possibilidades prdticas e dessa forma iniciou a transicdo para métodos de
produgdo alongados round-about” (HAYEK, 1934, p.79)
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toma como base as “variacoes entre ‘“‘consumo e acumulacdo” (se nos permitem fazer uso da
terminologia da literatura marxista) (HAYEK, 1936, p. 170)”. Ao mesmo tempo, uma preferéncia
temporal excessivamente voltada para bens presentes ndo apenas € uma escolha que reduzird os fundos
passiveis de serem acumulados futuramente —comprometendo dessa forma a produgao dos bens futuros
— como também conspira contra o maior bem estar e produtividade do sistema, que s6 podem ser
alcancados com a espera, o alongamento dos estdgios e a acumulacdo de capital.

Antes mesmo de entrarmos na andlise de como em Hayek as mudancas monetdrias imprimem
alteracOes artificiais na estrutura produtiva e ciclos econdmicos, é importante apreendermos a
relevancia que ele devota aos fatores reais da economia. Todo o problema de Keynes e do
keynesianismo, segundo Hayek, é que tal teoria supunha que a manipulacdo monetdria poderia por si
mesma criar um estado de superacdo da escassez da capital”*. A manipulacio produtiva, seja por
politicas monetdrias ou fiscais, tende a criar mudancas equivocadas quanto a verdadeira relagdo entre
oferta e demanda dos diferentes tipos de bens, suscitando formas de rentabiliza¢do que ndo podem ser
confirmadas em longo prazo. Para Hayek, quando assumimos, como Keynes, que ndo hd escassez,
estamos entdo ignorantes dos fatos que guiam a producdo e o progresso do sistema. A suposicdo de
Keynes de que a resposta a uma mudanca na demanda s6 terd um efeito significativo nos precos
proximo a uma situacdo de pleno emprego faz a sua teoria ignorar que, mesmo em curto prazo, o que se
deve observar nao é o montante agregado de demanda meramente, mas sim como se comportam precos
e a rentabilidade relativa dos estdgios produtivos. Para Hayek, mesmo na existéncia de recursos
0ci0sos, serdo sempre as alteracdes da estrutura de preferéncia temporal que, de uma forma ou outra,
dardo sinais para os capitalistas alterarem seus planos em busca de maiores lucros e sendo assim,
mesmo diante de uma depressao, o aumento de crédito teria uma grande probabilidade de agravar ainda
mais o quadro econdmico.

Em sintese, o que se pode depreender do exposto acima € que Hayek busca retomar e sofisticar
em sua teoria do capital os preceitos smithianos de “mao-invisivel” e “laissez faire”. Destarte, apenas a
poupancga e a evolu¢do de uma ordem espontianea e natural poderiam garantir o avango do sistema
econdmico enquanto tal. Ao mesmo tempo, serd o tempo para Hayek a efetiva fonte de valorizacao do

capital.

234 « . ~ . . . .
o fato fundamental que guia a producdo e no qual a escassez de capital se expressa por si mesma é o precos dos inputs

em termos de output (...) proporgdes ndo podem ser alteradas livremente pelo ajustamento na corrente de dinheiro, pois
elas dependem de um lado das reais quantidades de dos vdrios tipos de bens existentes e de outro lado da maneira que
pessoas distribuem a sua renda entre gastos nos bens de consumo e poupanga.” (HAYEK, 1941, p. 393)
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b.1.2) Dinheiro, ciclos e crises

Toda a exposicdo acima incide diretamente na abordagem de Hayek sobre ciclos e crises
econOmicas. Se a ordem espontinea dos mercados tendia a encaminhar naturalmente o sistema
econdmico ao progresso, seria necessdrio entdo localizar as crises em fatores exdgenos. E para Hayek,
o fator fundamental que pode levar a situagdes disruptivas do sistema econdmico € o papel do dinheiro,
mais especialmente do crédito. “E a existéncia de crédito (...) sem divida, que supde a auséncia dos
mais importantes reguladores que na economia de troca mantém dentro de limites economicamente
admissiveis a extensdo do aparato produtor” (HAYEK, 1936, p.83).

Para que a posi¢cdo de Hayek fique clara nesse aspecto, cabe uma breve digressdo. Ao contririo
do que postulavam muitos, para ele a questdo chave nao seria o debate em torno do valor do dinheiro
em si, isto €, as consequéncias de processos de aumentos ou reducgdes globais dos indices de precos em
funcdo de alteracdes monetdrias. Em todos os casos, o problema crucial seria analisar como tais
alteracoes mudavam a estrutura de precgos relativos, indicando aos produtores e consumidores sinais
que transformavam as bases da rentabilidade capitalista. 23,

Para defender sua prépria explicacdo monetaria do ciclo, Hayek tomard como base a teoria de
Wicksell, mas ao mesmo tempo apontard o que considera suas graves fragilidades intrinsecas.
Wicksell formulara a ideia de que os ciclos econdmicos seriam produto das discrepancias entre o que
ele chamava de “taxa natural de juros” e “taxa real ou efetiva de juros”. A taxa natural seria aquela que
equilibraria a demanda e oferta de capital, ou em outras palavras, equilibraria poupanca e investimento.
Ja a taxa real seria aquela efetivamente disponibilizada pelo sistema bancério, de acordo com
contingéncias proprias deste ultimo. Para Wicksell, enquanto taxa bancdria real estivesse abaixo da
taxa natural, haveria um incremento dos investimentos a frente da poupanca e o nivel de pregos

aumentaria. Se, por outro lado, a taxa bancdria real estivesse acima da taxa natural, haveria um excesso

35 Para sustentar que o efeito do crédito sobre precos relativos é o fator determinante dos ciclos, ele justifica o rechaco de
outras explicagcdes correntes sobre o fendmeno, com base no argumento de que nenhuma das teorias ndo monetdrias dos
ciclos consegue justificar a contento as razdes pelas quais ndo haveria um rdpido restabelecimento do equilibrio
econdmico. Mesmo aceitando parcialmente aqueles que enfatizavam as despropor¢des na producdo de capital fixo como
causa de ciclos e crises, este fator por si s6 ndo poderia explicar porque o aumento dos juros e o aumento do preco dos
fatores ndo iriam interromper de forma relativamente rdpida os movimentos de ascensdo demasiada. De forma andloga,
as teorias que destacavam o excesso de poupanga ou entdo causas psicoldgicas para as flutuacdes bruscas pecavam ao
ndo mostrarem porque o movimento de juros e pregos relativos ndo encerraria prontamente as desmedidas que
acentuavam os ciclos (HAYEK, 1936, pp. 73-81).
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de poupanca e uma deflacdo generalizada. A tinica maneira de se manter precos estdveis € a0 mesmo
tempo equalizar a oferta e demanda de capital seria, destarte, manter a taxa real idéntica a taxa natural.

Todavia, para Hayek haveria aqui uma falha conceitual que falseava profundamente as
conclusdes de Wicksell e seus seguidores. Ao contrario do que estes dltimos acreditavam, seria invidvel
conciliar simultaneamente nivel de precos e equilibrio entre poupanga e investimento, a menos que se
supusesse uma situacao totalmente estdtica do sistema econdomico. Haveria situagdes em que 0s precos
estariam estdveis, mas a0 mesmo tempo oferta e demanda de capital estariam desequilibradas. Ou entao
poderia ser alcancado o equilibrio na oferta e demanda de capital numa situagdo em que o nivel de
precos teria mudado. Por qué? Para Hayek, em uma economia progressiva — em transformacdo e
evolucdo — ha de se observar também as transformacdes do nivel de precos que ocorrem de forma
independente da mudanca na quantidade de dinheiro em circulagdo. Se o sistema aumenta o seu nivel
de produtividade, o preco unitdrio dos produtos e consequentemente o nivel de precos serdo rebaixados.
No caso em questdo, para que o nivel de precos seja 0 mesmo de antes do aumento da produtividade, a
taxa bancdria real deverd ser menor do que a taxa natural. Logo, para que os precos se mantenham
estdveis, serd necessdria uma taxa de juros bancdria relativamente mais baixa, que estimulard a
demanda por capital para além da poupanca voluntéria requerida pelos agentes econdmicos. Assim, 0
objetivo concreto de se manter os precos estdveis promove um desequilibrio entre poupanca e
investimentos>°. Para que houvesse um equilibrio entre poupanca e investimento, nenhum dinheiro a
mais poderia ser injetado no sistema. Neste caso, haveria equilibrio entre a taxa natural e a taxa real,
mas ao mesmo tempo haveria deflagdo dos precos.

Por isso que para ele o fundamental ndo € a manutencdo do nivel de precos e do valor do
dinheiro, mas sim a estabilidade da quantidade de dinheiro e de crédito— supondo constante a
velocidade de circulacdo da moeda — de forma a ndo se alterar o equilibrio dindmico de uma economia
progressiva. Para Hayek, a préopria inflagdo seria em si mesma um sindnimo do aumento da quantidade
de dinheiro e ndo um conceito que indicaria um aumento do nivel de precos. As modificacdes dos
fatores reais, por si mesmas, levariam sempre a um reequilibrio relativamente rdpido entre demanda e
oferta na medida em que os precos relativos e juros atuassem sem distor¢des. Por outro lado “uma

modificacdo do volume de dinheiro representa uma variacdo unilateral da demanda que ndo é

236 < . . . . L . ~
‘A taxa de juros, a qual, numa economia progressiva, a quantidade nova de dinheiro que entra em circulagdo basta
para manter o nivel de pregos estdvel, sempre serd inferior a taxa que pode manter a quantidade de crédito disponivel
igual a quantidade poupada pelo piiblico.” (HAYEK, 1936, p.101)
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contrarrestada por uma modificacdo equivalente da oferta 237 Assim, as mudancas na quantidade de
dinheiro é que tornavam o processo dindmico de reequilibrio mais demorado e problemadtico, na
medida em que impunham a economia real uma distor¢@o de juros e precos relativos.

O fundamental desta breve exposi¢ao é enfatizar que para ele a existéncia de ciclos e crises
estaria diretamente ligada as mudangas monetdrias. Em suas palavras o dinheiro seria, pois, o “parafuso
frouxo do sistema econdémico” ***.0 problema era acentuado para Hayek em funcdo do arranjo
institucional concreto da organizacdo bancdria, que fazia com que a elasticidade da quantidade de
dinheiro fosse “imanente” e ‘“enddgena” ao sistema de crédito, principalmente em funcdao da

239
. Por

capacidade de criacdo de moeda bancaria através de um multiplo de suas reservas em espécie
certo, haveria para ele graves problemas oriundos da intromissao dos governos na politica econdmica
efetiva e estes serdo motivo de suas criticas mais contundentes, como veremos mais a frente. Mas
mesmo abstraindo a acdo discriciondria dos governos, para Hayek uma andlise realista do padrio
institucional capitalista mostraria que as discrepéancias tendiam a se multiplicar em qualquer caso. 240
Em suma, para Hayek a racionalidade elevada e evolutiva do sistema econdmico “real” tende a
ser constantemente chacoalhada pela intromissao de sinais equivocados e artificiais oriundo do sistema
de crédito. Isso se torna mais claro se retivermos a andlise que Hayek realiza de uma expansdo dos
investimentos causada ndo por um aumento voluntario de poupanga, mas sim pela expansdo do crédito.
Um aumento do volume de dinheiro para os empresdrios significard que a taxa de juros efetiva
disponivel caird abaixo da taxa natural. Num primeiro momento, os efeitos serdo semelhantes aos de
um aumento auténomo da poupanga: haverd maior demanda por bens de producdo, em funcdo de uma

maior lucratividade dos estdgios de produgdo iniciais, em detrimento dos estdgios finais, € um

alongamento mais capitalistico da producao.

“7 Ibidem, p. 95

“» HAYEK, 1983, p. 392

Y HAYEK, 1936, p. 119

% Em muitos casos, ele argumenta, uma queda da taxa monetéria de juros obriga todos os bancos pela concorréncia a
baixarem suas taxas. Por outro lado, em situagdes em que hd um aumento da taxa natural de juros — em funcdo de queda
autdbnoma da poupancga, ou de aumento de investimento em fun¢do de inovacdes ou outros fatores que aumentam a
expectativa de lucratividade — os bancos ndo aumentam o juro proporcionalmente. Ou seja, os bancos nao querem ou
muitas vezes ndo podem tornar a oferta de crédito exatamente parelha com a poupanga efetiva realizada pela
comunidade. E isto se agrava pelo fato da relag@o entre reservas e depdsitos bancdrios nunca ser uma constante rigida.
Mesmo que o governo ndo aumente diretamente a disponibilidade de reservas disponiveis ao sistema bancdario, havera
outras formas de liquidez disponiveis como o desconto de letras e titulos e a obten¢do de recursos no mercado
interbancdrio. Como os préprios bancos tendem a ter reservas extras em fung@o das oscilagdes do mercado, ha sempre
certa tendéncia a elasticidade do crédito que pode ser refreada pelas autoridades, mas nfo totalmente contornada. Numa
situacdo de boom econdmico, hd entdo uma tendéncia irresistivel dos bancos aumentarem o crédito, pois nesse caso
valerd sacrificar parte da liquidez das reservas que nada rendem em beneficio de atividades de crédito lucrativas.
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Todavia, aqui ha uma diferenga essencial, pois “a aplicacdo dos meios originais de produgdo e
de bens intermedidrios ndo especificos em processos mais longos de producdo serd realizada sem uma
reducdo anterior do consumo” (HAYEK, 1934, p. 88). Noutras palavras, como a redu¢do do consumo
foi involuntdria — ou visto por outro dngulo, houve um processo de poupanga forcada — a situagdo
produzida pela inje¢@o adicional de crédito ndo se estabiliza apds o aumento dos investimentos. Como
os fatores de produgdo terdo sido retirados dos estigios mais proximos a finalizacdo dos bens de
consumo, a oferta destes dltimos estard aquém da demanda, afinal, € de se esperar que o desejo de
consumir dos individuos permane¢a o mesmo. Desta forma, serd inevitavel que os precos dos bens de
consumo subam, alterando assim mais uma vez as disposicdes dos capitalistas diante do novo
incremento de lucratividade dos estdgios mais finais. Também o fato de que apds os capitalistas
implementarem inicialmente suas inversdes haja um fluxo adicional monetirio em mdaos dos
assalariados tende a acentuar ainda mais o incremento do consumo (Ibidem, p. 89). E de se esperar
ainda que o prego dos fatores de producdo, em especial do trabalho, cresca de forma mais imediata,
aumentando custos e reduzindo a rentabilidade dos investimentos em bens de capital mais rapidamente
por tabela®*'. A menos que os bancos prossigam aumentando o crédito, mantendo assim a taxa bancéria
de juros rebaixada, a nova redistribuicio da demanda fard o processo novamente se tornar menos
capitalistico e round-about, implicando numa tendéncia a redu¢do do nimero de estagios produtivos e
encurtamento do processo produtivo. Entretanto, a despeito da elasticidade de crédito mencionada, os
bancos ndo podem estender indefinidamente o crédito. Desta forma, o processo de produgdo de
poupanga forcada para os investimentos e alongamento do processo produtivo ndo pode continuar
indefinidamente. De um lado, haverd uma tendéncia a contracdo do crédito, pelo fato de que os bancos
passardo a se preocupar com o estado de suas reservas e liquidez. Além disso, para que continue sendo
crescente a producdo de bens de capital, o aumento do crédito para produtores teria de aumentar numa
taxa crescente para contrarrestar o aumento dos precos e lucratividade dos bens de consumo, dado o
aumento da quantidade de dinheiro em posse dos que ganham salério.

Assim sendo, para Hayek, sempre o estimulo crediticio tenderd a implicar posteriormente num
aumento do consumo e consequente despoupanca. A medida que a lucratividade inicial que tendia a

alongar a producao fora suscitada por mera manipulagdo monetdria e nao por poupangas voluntarias, o

1 “A caracteristica peculiar da poupanca forcada, cujos efeitos sdo distintos da voluntdria, é simplesmente que ela leva
necessariamente a um aumento dos meios disponiveis para compra de meios de produgdo” (...) Empresdrios nesse caso
serdo capacitados a atrair fatores de produgdo dos estdgios finais aos iniciais ndo por uma correspondente retirada de
fundos de bens de consumo para bens de produgdo (...) isso vai aumentar o prego desses fatores sem reduzir os pregos

dos outros” (HAYEK, 1934, pp. 145-146)..
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alongamento da produ¢do provocado pela queda dos juros bancdrios nio se sustenta. O aumento dos
estagios produtivos e a introducdo de métodos capitalisiticos tende logo a tornar-se ndo rentdvel. A
propor¢do em que o capital acumulado originalmente com poupanca for¢ada ndo se realiza, a crise hd
de ser inevitdvel, pois o processo de nova adaptagdo a estrutura real de demanda implicard em
faléncias, desemprego etc., ja que a anterior producdo demasiada de bens de producdo ndo encontrard
uso na nova transi¢do para métodos menos capitalisticos. Tal processo, descrito por Hayek por
“consumo de capital”, seria o preco a se pagar pela tentativa de se forcar o sistema econdmico para
além do que permitiam suas varidveis reais. Também haveria consumo de capital se o estimulo
monetdrio inicial em questdo fosse destinado a fomentar diretamente o consumo e ndo destinado aos
empresdrios. Neste dltimo caso, o processo seria mais imediato, pois ndo teria existido um periodo
inicial de alongamento da producdo e haveria uma tendéncia quase que imediata de perda de
rentabilidade dos estdgios anteriores do processo produtiV0242.

Toda a construcdo de Hayek vai ao sentido de afirmar que as crises capitalistas sdo
eminentemente crises no processo de acumulacdo e que ndo residem em problemas de falta de consumo
ou em uma falta cronica de oportunidades de investimento. Em verdade, o que aparecerd durante uma
crise como escassez de capital serd consequéncia de um excesso de meios de produgdo acumulado em
relacdo a uma oferta de capital livre (poupanga), tornada insuficiente por um grau de consumo

. . . . 24 .
relativamente excessivo, ou seja, todo o problema do “consumo de capital” ***. Assim, para Hayek, em

2 para que este raciocinio fique mais claro, é fundamental percebermos como em Hayek h4 uma diferenca substancial de
qualidade na transicdo de métodos mais curtos para métodos mais longos, e vice-versa “A razdo para esta assimetria
entre a transicdo para processos mais longos, que ndo precisam trazer esses distiirbios particulares, e uma transicdo
para processos mais curtos, (...) € que no primeiro caso haverd tempo necessdrio para amortizar o capital investido na
estrutura existente antes do novo processo ser completado, enquanto que no ultimo caso isso serd evidentemente
impossivel e assim uma perda de capital e uma reducdo da renda serdo inevitdveis” (HAYEK, 1934, p. 93). Ou seja, o
problema em questdo ndo seria apenas dado pelas dificuldades de uma tentativa de transformar artificialmente via
crédito a estrutura produtiva, mas também a maneira peculiar pela qual o fator tempo atua sobre esta dltima. Quando o
sistema transita abruptamente para satisfazer necessidades de bens presentes, € assim encurtar o processo de producdo,
ndo hé tempo habil para absorver a producdo de capital antes realizada. J4 no caso inverso, o tempo de certa forma
conspira favoravelmente a medida que a retirada de recursos dos estdgios finais para os iniciais pode ser melhor
adaptada em processos de longo prazo, tornando as discrepancias mais suaves e planejaveis.

Por isso, mesmo na existéncia de recursos ociosos durante uma aguda depressdo, a criacdo de crédito ndo consegue
superar as limitacOes dadas pelas varidveis reais da economia. No caso de um aumento de crédito destinado para
consumo, a destruicdo imediata da poupancga teria um efeito contrario ao esperado, piorando ainda mais o nivel de
atividade com o encerramento de vdérias atividades ligadas aos estdgios iniciais de produc¢do. No caso de um crédito
dirigido para os capitalistas investirem, Hayek concede que, eventualmente poderia ser recomenddvel uma expansio
monetdria, mas mesmo assim com severas restri¢des. No caso em questao, dever-se-ia regular a quantidade de crédito de
forma exata de forma a compensar a subida relativa dos precos de bens de consumo, que sempre tende a aflorar numa
depressdo. Ou seja, para os empresdrios qualquer injecdo de crédito que atrapalhe o alongamento da produgdo e que
“consuma” capital, ha de tornar a situacdo ainda mais grave. Hayek explicaria a crise de 1929 justamente em fungdo de
uma anterior oferta de dinheiro exagerada, com o agravante de que “quando a crise finalmente ocorreu, por quase dois
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geral, “as crises comerciais e financeiras ndo sdo devidas ao excesso de produgcdo, mas sim ao excesso
de consumo” (HAYEK, p. 1936, p. 206)***.

Desta feita, as teorias claramente opostas a concepcdo de Hayek sem ddvida seriam as
keynesianas e subconsumistas de maneira geral. A recusa em se incorporar adequadamente o tempo e
as mudancas na estrutura de producdo na explicagdo de ciclos e crises e a ideia de que a mera
manipulacdo monetdria poderia alterar os dados reais do sistema econdmico faziam com que a solug@o
de Keynes para Hayek fosse superficial e afastada das consideragdes de longo prazo, “substituindo-a

pela visdo de curto alcance da filosofia do homem de negocios alcada a dignidade de uma ciéncia”

(HAYEK, 1941, p.410).

b.1.3) Politica econdmica e acao sindical destrutivos de capital

Em Hayek, as teorias de capital e do ciclo guardam relacdo com sua visdo particular do papel dos
monopdlios e dos sindicatos, bem como da acdo discriciondria econdmica dos governos. Em outras
palavras, se para Hayek h4 uma relacdo de oposi¢do entre consumo e acumulagdo de capital, é 16gico
que as mudancas na distribui¢do da renda que diminuam a poupanga hao de implicar em destruicao de
capital. No caso especifico de uma intervencdo do governo — por exemplo, via aumento do salario
minimo — que faca subir relativamente o peso dos saldrios na renda nacional, isto teria como efeito o

consumo de capital. Uma taxacdo progressiva com objetivos de uma maior equidade social teria

anos a mais, foram feitas tentativas deliberadas de evitar o processo normal de liquidacdo” (HAYEK, 1936, p. 162).
Ele sempre se manteria fiel a ideia de que a unica forma de restabelecer a sanidade do sistema econémico apds um ciclo
causado por decisdes artificiais seria deixar que a recessdo cumprisse o seu papel. SO a readequacdo da estrutura
produtiva a sua oferta e demanda reais poderia ensejar novamente uma onda de investimentos lucrativos sadios. Afinal,
“a politica monetdria pode atrasar os ajustes, mas ndo adid-los”(HAYEK, 1941, p. 393). Como regra geral, Hayek
defendia que a quantidade de moeda deveria ser mantida neutra, isto é constante. Mesmo ciente das dificuldades em se
adotar tal procedimento, tanto pela elasticidade endégena ao sistema bancério e pelas dificuldades de se apurar qual a
verdadeira taxa natural de juros da economia, este deveria ser um objetivo a ser perseguido. No minimo os governos
deveriam estar plenamente conscios de que era fundamental segurar a oferta de crédito durante os booms industriais
(HAYEK, 1934, p. 124)

Ao contrario do que se poderia supor, hd algum contato,até certo ponto, entre a visdo de crise em Hayek e as teorias
inspiradas em Marx, ao menos no que diz respeito a interpretacdes marxistas que priorizam o problema da
superacumulacdo e ndo o subconsumo. Tal associacdo torna-se ainda mais nitida se retivermos, por exemplo, uma
citacdo como a seguinte, em que Hayek endossa teorias que afirmam que “a transformacdo de um excessivo capital
circulante em capital fixo, transformagdo esta que é fomentada pela criagdo de um capital ficticio e que leva finalmente
a uma escassez de capital “disponivel” ou “flutuante” que faz com que seja impossivel completar muitas empresas
iniciadas. ”. Ou entdo, como apontou Desai, “O paralelo com Marx chama atengdo aqui (...) Hayek rompe com todas as
teorias precedentes ao adotar um esquema multisetorial de producdo para gerar ciclos”. DESAI, M. Hayek and Marx.
In: FESSER, F(org). The Cambridge Companion to Hayek.Cambridge: Cambridge University Press, 2006, p. 74.
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naturalmente os mesmos efeitos nocivos, restringindo concorréncia e progresso econdmico”". Também
a taxagdo sobre lucros seria contraditéria com o mecanismo natural de mercado, pois “Lucros e perdas
sdo basicamente um mecanismo de redistribuicdo de capital e ndo um meio de prover a sua
subsisténcia atual” (HAYEK 1983, p., 388). Destarte a propria dindmica concorrencial j4 estaria por si
mesma “taxando” os mais ineficientes e, portanto, ndo faria sentido taxar os lucros. Da mesma forma
os aumentos de gasto publicos através de ampliacdo dos impostos reduziriam o escopo da poupanga
privada com seus consequentes efeitos deletérios.

O mesmo ocorrerd caso haja um aumento da coagdo monopolista, pois para Hayek, os setores que
usufruem de tais rendas extras teriam uma tendéncia a consumi-las num grau muito maior do que os
empresdrios que tendiam a investir mais quando em regime concorrencial. Por fim, mas ndo menos
importante, a inflacdo, ao transferir renda de credores para devedores, tende também a minar a oferta
voluntdria de capital livre disponivel, contribuindo para a redu¢do na producio de capital. Em todo e
qualquer caso, a transferéncia de renda para as classes ndo poupadoras traria uma pressdo permanente
de consumo de capital, pressao esta que tenderia ainda a crescer conforme os grupos sociais em questao
desejardo espontaneamente manter e aumentar sua renda.

E natural, portanto, que sua interpretacio da recessdo dos anos 1970 aponte como causa as
politicas de pleno emprego e a inflagdo que marcaram o pés-guerra. Politicas monetdrias e fiscais
equivocadas que distorciam a estrutura produtiva haviam se tornado permanentes. Como vimos, Hayek
acreditava que existiria um limite objetivo para que o sistema bancério por si s ampliasse o crédito de
forma inflaciondria e, depois de certo tempo, era inevitivel haver uma contencdo. Todavia, nas
condi¢des concretas do pds-guerra, os proprios governos endossaram o inflacionismo, ampliando
enormemente as distorcdes. O quadro inflaciondrio que marcou o periodo do pds-guerra fora
prolongado demasiadamente e agora os paises pagavam a fatura: “a bolha da inflacdo agora explodiu.
Descobriremos rapidamente que muito do ‘“‘crescimento” artificialmente induzido representou um
desperdicio de recursos e que a dura verdade é que o mundo ocidental estd levando uma vida além de

99246
suas posses. .

% para Hayek o tnico critério de taxacdo compativel com a ordem livre de mercado seria a taxacdo proporcional a renda. O
imposto progressivo, “viola o que talvez seja o tinico principio de justica econdmica universalmente reconhecido, o
principio de remuneracdo igual para trabalho igual (...) Um individuo que trabalhou muito ou cujos servigos, por
alguma razdo, encontram uma demanda maior poderd auferir remuneracdo muito menor por um esfor¢o produtivo
adicional do que outro que tenha sido inativo, preguicoso ou menos feliz em sua atividade. Entdo, quanto mais os
consumidores valorizarem os servicos de um individuo, tanto menos interesse ele terd em realizar este esforco
adicional” (Ibidem, p. 378).

0 HAYEK, F. Desemprego e Politica Monetdria. Rio de Janeiro: José Olympio, 1985b, p. 20
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A alegacdo de Hayek para que o dinheiro fosse o “parafuso frouxo do sistema econémico” era o
justamente fato de que para ele nenhum ajustamento de sua oferta seria automdtico como aqueles
existentes num mercado “puro”. Ademais, como a inflagdo moderada seria indolor em curto prazo —
diferentemente da deflacdo — ela acabava sendo escolhida como meio artificial de se chegar a
determinados objetivos. Além de favorecer o pleno emprego, a inflagdo aparecia como uma via de
menor resisténcia para que empresas nao eficientes continuassem tendo lucros e para que os governos
desvalorizassem suas dividas que cresciam diante de suas crescentes funcdes previdenciziriasw.

Além do fato de que, como vimos, a inflacdo para Hayek traz mais desemprego em longo prazo
do que supostamente deveria evitar, ela torna inimeros empregos dependentes de sua manutengio ou
mesmo ampliacdo constante. Ademais, a ordem de mercado tendia a ser destruida, pois a estrutura de
producdo seguia os sinais emitidos de forma discriciondria pelo governo e ndo em funcdo dos
movimentos proprios do sistema econdmico privado. Por tudo isso, Hayek advogava que melhor seria
um desemprego menor antes do que um desemprego maior posterior, em funcdo de uma expansao
monetaria desmedida. Por isso, as autoridades monetarias ndao deveriam aumentar a oferta de dinheiro
ou entdo, caso tal oferta tivesse sido anteriormente majorada, elas deveriam entao reduzi-1a**.

Os monopdlios de maneira geral e os sindicatos contribuem para a inflagdo conforme tornam a

politica monetédria acomodaticia, referendando os aumentos de precos e da quantidade de dinheiro. A

~ 9

#7 Como alternativa a “frouxidio” do dinheiro administrado pelos governos, Hayek chegou a advogar a privatizagdo de seu
fornecimento: “Tenho proposto — e com isto tenho chocado os economistas profissionais, mais do que qualquer outra
coisa — que se retire dos governos o monopolio do fornecimento do dinheiro, transferindo-o a iniciativa privada, a qual,
através da livre competicdo, nos ofereceria o dinheiro, deixando a critério do cidaddo comum escolher entre usar
dinheiro de boa qualidade e recusar aquele que é ruim” (HAYEK, 1981, p, 42).

Se é fato que nos anos 1970, diferentemente de seus primeiros escritos Hayek admitia a inviabilidade de um processo
deflaciondrio abrupto, nem por isso deixava de pleitear uma flexibilidade salarial muito maior do que a existente. Precos
e saldrios deveriam voltar a oscilar de acordo com perspectivas de mercado, ao passo que a quantidade de dinheiro
deveria de maneira geral ser mantida constante “Hd 40 anos, é preciso dizer, minha argumentagdo era outra. Mudei,
desde entdo, a minha opinido — ndo em relacdo a explicagcdo tedrica dos fatos, mas no que concerne as possibilidades
prdticas de se removerem os obstdculos ao funcionamento do sistema através da aceitagdo da deflagdo por algum
tempo. Naquela época, eu acreditava que, com um curto periodo de deflacdo, se pudesse modificar a rigidez dos
saldrios — fenomeno que os economistas tém chamado, desde entdo, de ‘“rigidez para baixo” —, ou a resisténcia a
diminuicdo de alguns saldrios especificos. Isto abriria uma possibilidade de se restaurarem os saldrios relativos
determinados pelo mercado, além de, aparentemente, ser uma condicdo indispensdvel ao funcionamento satisfatorio do
mecanismo de mercado. No entanto, jd ndo me parece possivel conseguir efeitos positivos a partir desta
medida.”(HAYEK, 1985b, p.37). Todavia, esta mea culpa de Hayek ndo o impedia de defender uma “muito maior
flexibilidade em relacdo aos saldrios do que a que hoje existe (...) Embora eu reconheca que uma reducdo geral de
saldrios em moeda ¢é politicamente invidvel, tenho certeza de que o necessdrio ajustamento da estrutura de saldrios
relativos pode e deve ser conseguido sem inflagdo, através, simplesmente, da redugdo do saldrio em moeda de alguns
grupos de trabalhadores.” (Ibidem, p.55) De toda forma, o fato de deixar de acreditar em defla¢cdes mais profundas
como mecanismos corretivos, faria Hayek de certa forma abrandar nos anos 1970 a sua proposta de uma quantidade de
dinheiro mantida sempre constante. Assim, ele escreve que “atualmente, a necessidade mais premente é parar o
aumento da quantidade de moeda — ou pelo menos reduzi-lo a taxa de crescimento real de produgdo” (Ibidem, p. 55)
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eficiéncia alocativa seria reduzida com a inevitavel consequéncia de uma piora da produtividade do
sistema econOmico. Aqui também, em nome de ndo se aumentar o desemprego que seria inevitavel a
partir de tais distor¢des, os governos, em especial no pds-Segunda Guerra, seriam os responsdveis pelo
estimulo constante e artificial sobre a demanda, estimulo esse que apenas adiava a crise inevitavel.

Hayek ndo tinha obje¢des de principio as empresas estatais nem aos monopdlios privados
provisérios obtidos de forma puramente econdmica em fun¢do de uma superioridade produtiva. O
problema era o fato de que o Estado ou o setor privado erigiam barreiras a entrada, que impediam que
as forgcas da concorréncia agissem de forma livre, levando a situa¢des para ele absurdas, em que
“empresas (...) temem concorrer reduzindo precos” (HAYEK, 1983 p. 321), jogando mais lenha nas
tendéncias inflacionistas e nas distor¢des do sistema produtivo. J4 no caso dos sindicatos de
trabalhadores, o problema crucial residiria no fato de que o monopdlio de representacdo de muitos
deles distorcia largamente o preco do fator trabalho. Para Hayek, o saldrio de uma categoria sé poderia
ser aumentado para além do que seria obtido em um mercado livre por meio de uma agdo sindical que
reduza artificialmente a oferta de trabalho para uns, piorando a disponibilidade de emprego para os
demais assalariados. Ao mesmo, na medida em que “os sindicatos impecam a concorréncia de atuar
como um regulador eficaz na alocagdo de todos os recursos” (HAYEK,1983, p. 330) tende a haver
uma perda de eficiéncia e produtividade do sistema econdmico que para Hayek ha de ser nociva para os
trabalhadores tomados em seu conjunto. Tal fendmeno tenderia a ser mais pronunciado pelo fato de que
acdo sindical geralmente é mais forte nos setores intensivos em capital. Ao dificultar a alocagdo de
recursos para os setores mais capitalisticos, € obstruida a tendéncia de rebaixamento de precos unitdrios
das mercadorias que favorecem em longo prazo os saldrios reais dos trabalhadores.

Assim, para Hayek os sindicatos dificilmente aumentardo os saldrios reais do conjunto dos
trabalhadores, e talvez, em longo prazo, a sua atuacdo vai acarretar num saldrio médio real menor do
que vigoraria sem a sua atuagdo. Por outro lado, a atuacdo sindical ird sem ddvida ensejar aumentos
continuos do salario nominal suscitando uma “inflacdo continua e progressiva” (HAYEK, 1983, p.341),
fazendo com que “o aumento da quantidade de dinheiro que se fez necessdrio em fungdo da alta dos
saldrios torne-se um processo continuo, que provoca constantes injecoes de quantidades adicionais de
dinheiro” (HAYEK, 1985b, p. 37).

Desta forma, ndo seriam os aumentos nominais de saldrio em si que produziriam inflacdo, mas
sim o fato de existir uma pressao continua “que apresenta como obrigagdo das autoridades monetdrias

prover dinheiro em quantidade suficiente para garantir o pleno emprego a qualquer nivel salarial”
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(HAYEK, 1983, p.340). Se nao se produzisse tal espiral inflaciondria, certamente os aumentos de
saldrio acarretariam em desemprego. Por isso, Hayek atesta que “Lord Keynes elaborou suas teorias
partindo do pressuposto correto de que a causa comum do desemprego é a demasiada elevacdo dos
saldrios reais (...) Como era impossivel rebaixar saldrios nominais, ele concluiu que os saldrios reais
deveriam ser reduzidos pelo processo de desvalorizacdo do dinheiro” (Ibidem, p. 339) Todavia, a
diferenca crucial entre ambos é que para Hayek este processo de aumento do emprego com inflagdo
tornaria o processo de producdo menos capitalistico, tanto porque o crescimento da quantidade de
dinheiro tende a se dirigir em certo momento para a demanda de bens de consumo, como pelo fato de
que a inflagdo acaba punindo os poupadores, reduzindo a formacdo autonoma de capital. Em
“Desemprego e Politica Monetéria”, Hayek acusaria o keynesianismo como responsavel por uma
“ilusdo estatistica” em torno de agregados que falseava a realidade do sistema econémico”®.

E fundamental observar que mesmo que em ultima instincia fossem os governos que
referendassem os aumentos de saldrio de forma inflaciondria, para Hayek os sindicatos constituem uma
forma de monopélio do trabalho que chega a ser pior do que os monopélios empresariais®’. A ideia
implicita nesse raciocinio é que os efeitos do monopdlio empresarial poderiam ser combatidos
politicamente de forma relativamente mais facil do que os efeitos da agdo sindical. Ademais, o salario
era uma variavel-chave para toda e qualquer atividade econdmica e assim suas alteracdes monetdrias se
fariam sentir com mais forga sobre a estrutura produtiva do que as mudangas causadas por empresas
permanentemente monopolistas.

Em sintese, € preciso frisar mais uma vez aqui o cerne de tais ideias para que possamos avangar
para a proxima secdo. Como Hayek concebe uma contradicdo inescapdvel entre consumo e
acumulac¢do, ndo hda em sua visdo de capitalismo qualquer margem de colaboracdo possivel em curto
prazo entre capitalistas e o movimento organizado dos trabalhadores; este dltimo sempre acabard por
ensejar inflacdo e monopolios sobre a forca de trabalho, distorcendo a estrutura produtiva e impedindo

a livre flexibilidade dos precos. Ndo € por outro motivo que Hayek seria o grande inspirador das

* “De fato, no caso em questio — o desemprego — a prépria medida que a teoria “macroeconémica” dominante tem
recomendado como remédio, qual seja, o aumento da demanda agregada, tornou-se causa de uma generalizada md
alocagdo de recursos” (HAYEK, 1985b, p. 51). Vale salientar que a critica a visdo de agregados de Hayek ndo era
dirigida apenas contra o keynesianismo. Também os monetaristas como Friedman desprezariam o olhar micro sobre a
estrutura produtiva, tipico da escola austriaca. “O desemprego ndo é, em iiltima andlise, como Keynes e Friedman
proclamam o resultado de uma disparidade entre a demanda plena e a oferta plena, mas sim, o efeito de uma diferenca
em termos de distribuigcdo da despesa, a partir da distribuicdo de recursos para a produgdo de diferentes tipos de bens”
(HAYEK, 1981, p.14).

20 “Ey me convenci de que seria falso atribuir aos monopdlios existentes no campo trabalhista e no empresarial a mesma
natureza” (HAYEK, 1982, p.320).
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iniciativas de Margaret Thatcher contra o movimento sindical no inicio dos anos 1980. Como para
Hayek “E impossivel fixar precos de acordo com normas duradouras que orientem eficazmente a
producdo” (HAYEK, 1983, p.275), ndo apenas qualquer controle de precos serd irracional e ineficaz,
como também a manipulagdo artificial de precos — seja na forma de saldrios nominais e precos
crescentes ou de taxas de juros artificialmente baixas — cobrardo seu preco sobre o sistema produtivo
em longo prazo. O fundamental a se reter por enquanto € a ideia de que para Hayek ndo ha a
possibilidade de se queimar etapas na evolugdo capitalista. Desta maneira, Hayek reabilita a
importancia da poupanca voluntdria, da parciménia e do tempo para o desenvolvimento econdmico.

Em outras palavras, o progresso econdmico ndo poderia ser o produto da acao consciente e direcionada

de homens e governos, mas apenas o resultado de uma evolucdo permanente e inconsciente.

b.2) A Esfera Politica e o Estado em Hayek

b.2.1) Liberdade politica, livre mercado e concorréncia

O aspecto fundamental e que diferencia significativamente Hayek dos demais autores por nds
estudados € o fato de que, até certo ponto, sua andlise das esferas politica e econdmica € integrada, isto
¢, ndo ha a margem de separacdo de tais esferas tal qual em Keynes e Schumpeter. Desta forma, a
liberdade politica e a liberdade econdmica em tultima instancia sd3o a mesma coisa, posto que uma nao
pode se realizar sem a outra. Apenas o capitalismo regido pelo livre-mercado poderd garantir ndo
apenas um maior progresso econdmico como também a existéncia de homens efetivamente livres e
criativos para Hayek. Ao mesmo tempo, assim como na andlise econdmica o fator temporal hd de ser
crucial, também o mesmo valerd para sua andlise politica: a ideia de “ordem espontadnea” em que se
baseia a sua nocdo de evolugdo das institui¢cdes implicard em que toda e qualquer tentativa de impor a

histéria e a vida politica um determinado ritmo e arranjo pré-concebido ha de ser ndo apenas ineficaz
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como privard os individuos de sua liberdade e da multiplicidade de experi€ncias que para Hayek sdo
pré-condi¢des do avanco civilizatério™ "

Assim, a concorréncia capitalista e o livre-mercado serdo bons ndo apenas porque sao mais
eficientes economicamente e tendem a incrementar o arcabougo produtivo, mas também pelo fato de
“ser o unico método pelo qual nossas atividades podem ajustar-se umas as outras sem a intervengcdo
coercitiva ou arbitrdria da autoridade. Com efeito, uma das principais justificativas da concorréncia é
que ela dispensa a necessidade de um "controle social consciente” (HAYEK, 1984, p. 58). As
alternativas a livre concorréncia seriam diferentes formas de controle e de planejamento econdmico, o
que por sua vez acabaria resultando na intensificagdo do planejamento social e tolhendo assim as
liberdades individuais.

Todo o problema é que independentemente das intengdes explicitas do planejamento, ele

sempre terd uma tendéncia a aumentar de grau, de forma que ndo haverda limites ao controle das

atividades realizadas pelos individuos:

Ja vimos que a intima interdependéncia de todos os fendmenos econdmicos torna dificil
deter o planejamento exatamente no ponto desejado e que, ao impedir| que o livre
funcionamento do mercado se estenda além de certo limite,0 planejador serd forcado a
ampliar os seus controles até estes abrangerem todos os aspectos da sociedade. Estas
consideracdes econdmicas, que explicam por que razdo € impossivel fazer cessar o
controle no ponto desejado, encontram poderoso apoio em certas tendéncias sociais ou
politicas cuja forca se faz sentir cada vez mais com a extensio do planejamento
(HAYEK, 1984, p.112).

Destarte, para Hayek ndo ha a possibilidade de meio termo, pois o fato de que o mercado se
desenvolve de forma espontanea e inconsciente torna as intervencdes sobre ele necessariamente
progressivas e cada vez mais restritivas. A propria tendéncia ao monopdlio ndo adviria de tendéncias
inerentes ao sistema econdmico — como, por exemplo, da evolug¢do tecnolégica — mas sim de
motivagdes arbitrdrias e politicas, tanto na forma de empresas estatais quando de setores privados

protegidos pelos diferentes governos 2,

B “Assim, curiosamente o economista pode finalmente chegar a uma clara resposta a questdo “o que é melhor: o
capitalismo ou o socialismo?”. E claro que, primeiramente, ele tem de voltar a questdo fundamental: “o que vocé
quer?”. Mas, se se quiser manter viva a populacdo mundial e dar-lhe uma chance de futuramente aperfeicoar a sua
maneira de viver, entdo deve-se adotar os métodos do mercado, jd que é o vinico modo que o homem conhece, pelo qual
aquela infinidade de informagées especificas pode ser utilizada, existente apenas de forma dispersa em meio a estas
milhdes de pessoas, e que s6 podemos utilizar plenamente se alimentadas no sistema de mercado” (HAYEK, 1981, p.4).

2 para Hayek, o fato de que a Inglaterra fosse desprovida de grandes monopdlios era a prova da faldcia de uma tendéncia
enddgena do sistema econdmico para a concentracdo (HAYEK, 1984, p. 64). Sua visdo sobre o monopdlio guarda
semelhangas com a teoria do imperialismo de Schumpeter “Muito do que se tem culpado o sistema capitalista é em fato
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Mais ainda, na propor¢do em que o planejamento tende a se expandir infinitamente, ndo apenas
a economia enquanto tal serd afetada, mas o conjunto do corpo social. Aqueles que afirmam o contrario
disso partem “da nogdo errénea de que existem objetivos puramente econdmicos, distintos dos outros
objetivos da existéncia (...) Rigorosamente falando, ndo existe ‘interesse economico’, mas apenas
fatores econdmicos que condicionam nossos esforcos pela obtencdo de outros fins” (Ibidem, p. 99) *°.
Para Hayek, ter as atividades econdmicas controladas implica em sofrer restricdes em todas as esferas
da vida: “Quem controla toda a atividade econémica também controla os meios que deverdo servir a
todos os nossos fins; decide, assim, quais deles serdo satisfeitos e quais ndo o serdo” (HAYEK, 1984,
p. 101) 24 ou entdo “o controle da produgdo de riqueza é o controle da propria vida humana” (Hayek
apud EBENSTEIN, 122). Justamente por crer ser necessario observar conjuntamente o econdmico € o
politico, Hayek postulava a necessidade de uma abordagem que envolvesse as disciplinas sociais como
um todo, em especial fundindo-se a economia e o direito, da mesma forma que segundo ele fora feito
por Adam Smith e David Hume™”.

Desta forma é o todo social que se vé atado com as tendéncias de controle e planejamento. O
grande dilema da civiliza¢do para Hayek, portanto, € a tendéncia ao totalitarismo que seria irreversivel
caso a logica construtivista se consolidasse. Ao mesmo tempo, “(...) ‘Planejar’ ou "organizar" a
evolugcdo da mente, ou mesmo o progresso em geral, é uma contradi¢do (...) Ao tentar controlar esse
processo, estaremos apenas impondo-lhe fronteiras e, mais cedo ou mais tarde, provocaremos a

estagnagdo do pensamento e o declinio da razao” (HAYEK, 1984, p.155), o que vale por entender que

devido as reminiscéncias e voltas de caracteristicas pré-capitalistas: elementos monopolistas que sdo resultado de uma
md acdo do estado ou a falha em entender que o bom funcionamento de uma ordem competitiva requeria uma
institucionalidade legal apropriada” HAYEK, F. History and Politics. In: HAYEK, F (org.) Capitalism and the
Historians. Chicago: University of Chicago Press, 1963, p. 28. Por outro lado, diferentemente de Schumpeter, aqui cabe
mencionar a critica que Hayek faz das patentes e da propriedade intelectual de forma geral: “femos de examinar
seriamente se o prémio de um privilégio de monopdlio é realmente a mais apropriada e efetiva forma de recompensa
pelo tipo de risco que envolve investimentos em pesquisas cientificas” HAYEK, F. “Free” Enterprise and Competitive
Order. In: HAYEK, F. Individualism and economic order. Chicago: University of Chicago Press, 1980c, p. 114. Também
o fato de que “os direitos de uma pessoa natural tenham sido conferidos as corporagdes” (Ibidem, p.116) era alvo de
criticas para Hayek, posto que isso muitas vezes mitigava as responsabilidades individuais dos dirigentes de grandes
empresas isentando-os de riscos e favorecendo comportamentos estranhos a livre concorréncia.

A proliferacdo social de uma vasta camada de especialistas, cientistas e engenheiros contribuia também para que
ganhasse forca a ideia de planejamento e de controle sobre a vida econdmica e social. Ainda voltaremos a este tema
(HAYEK, 1983, p. 73).

Haveria para Hayek uma diferenca qualitativa entre a posse do poder econdmico em maos do governo e em maos
privadas. “Embora possa constituir um instrumento de coerc¢do, o chamado poder econémico nunca se torna, nas maos
de particulares, um poder exclusivo ou completo, jamais se converte em poder sobre todos os aspectos da vida de
outrem. No entanto, centralizado como instrumento do poder politico, cria um grau de dependéncia que mal se
distingue da escravidao”. (HAYEK, 1984, p.142)

> HAYEK, 1985, p. XLIII
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o planejamento seria totalmente oposto ao avanco da cultura e da ciéncia que s6 seriam possiveis a
partir da multiplicidade de interacOes livres e espontineas entre individuos.

Nesse sentido, seria o racionalismo exacerbado, e ndo a razdo em si mesma, que tendia a
deslegitimar a sociedade capitalista. Por outro lado, Hayek reconhecia que nem sempre a evolucio
espontanea das instituicdes sociais levava a uma efetiva melhora da civilizacdo. Era perfeitamente
factivel para ele que devido a adesdo a impessoalidade da dindmica social, os homens fossem
confrontados com situacdes ruins e ndo desejadas. Aceitar tal dindmica era, entretanto, o Unico
caminho possivel para o progresso. O conceito de liberdade valorizado por Hayek seria eminentemente
negativo, ou seja, liberdade como auséncia de coercao. Em seu sentido positivo, a saber, ao se enfatizar
as acdes concretas que poderiam ser realizadas por homens livres, a liberdade poderia de fato trazer
efeitos nocivos. Este todavia era o preco que se deveria pagar para se preservar o unico quadro
institucional desejavel. “Nunca conseguiremos os beneficios da liberdade, nunca alcan¢aremos os
avangos imprevisiveis que ela possibilita, se ela ndo for também concedida nos casos em que sua
utilizagao parecer indesejavel” (HAYEK, 1983, p. 29).

Por este angulo Hayek lograva justificar a desigualdade econdmica e social inerente ao
capitalismo. Ao mesmo tempo, tal desigualdade s6 poderia ter legitimidade caso se aceitasse a propria
“ordem espontanea” do mercado, pois o planejamento ndo apenas tolhia a liberdade econdmica e
politica, como também introduzia critérios e formulas que acabavam por tirar a justificativa de toda e
qualquer desigualdade social. O livre mercado e a concorréncia econdmica, com sua impessoalidade,
garantiam que as disparidades de renda fossem até certo ponto aceitas como consequéncia de uma
estrutura institucional competitiva. J4 com o plano, por seu carater discriciondrio € consciente, a coisa
seria distinta, pois aqui a desigualdade ndo poderia se impor como uma contingéncia dada pela
organizacdo da sociedade, mas seria certamente identificada com arbitrariedades decididas pelos
governantes. Por isso mesmo que para Hayek era praticamente inevitdvel que toda e qualquer forma
planejamento, mesmo que em tese nao propusesse a supressiao do sistema capitalista, teria de pleitear
algum grau de igualitarismo; e para que tal igualitarismo fosse promovido, era necessario
progressivamente ainda mais planejamento e controle.

O planejamento, ao impedir a diferenciacdo e o progresso dos de cima, acabava por restringir o

progresso social do conjunto. Na medida em que os homens eram coagidos pelos rumos do plano, a
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prépria nogdo de virtude era dirimida®°. A auséncia de coercdo era o tnico quadro onde os riscos e
responsabilidades individuais poderiam ensejar melhorias para o conjunto e para que novas e frutiferas
ideias possam surgir. “A liberdade econdémica que constitui o requisito prévio de qualquer outra
liberdade nao pode ser aquela que nos libera dos cuidados econémicos, segundo nos prometem os
socialistas, e que 5o se pode obter eximindo o individuo ao mesmo tempo da necessidade e do poder de
escolha: deve ser a liberdade de acdo econdémica que, junto com o direito de escolher, também
acarreta inevitavelmente os riscos e a responsabilidade inerentes a esse direito” (HAYEK, 1983, p.
107).

No mesmo passo, era preciso dar vazdo aos éxitos e infortinios proprios da ordem livre de
mercado. A ideia de remunerar os individuos em funcdo de um suposto mérito e ndo do éxito
pecunidrio no mercado faria com que os individuos recebessem recompensas “pela obrigacdo
cumprida e ndo pelo sucesso; na qual cada agdo do individuo seria pautada por aquilo que os outros
achassem que ele deveria fazer, e na qual o individuo estaria, consequentemente, isento da
responsabilidade e do risco de decidir” (HAYEK, 1984, p. 105). Ademais, a recompensa por mérito,
na medida em que estipulava um padrio de conduta que todos deveriam seguir, faria com que o
sentimento de frustracdo em funcdo de eventuais fracassos fosse ainda maior, pois aqui tratar-se-ia de
um fracasso decorrente de “demérito” individual e ndo da auséncia de sucesso e sorte diante das
oscilagdes de um mercado competitivo.

No plano econdmico, ndo caberia ao Estado, portanto, proteger os individuos das vicissitudes
proprias da dinamica de uma sociedade aberta e complexa como o capitalismo de mercado 7.0
Estado protetor e previdencidrio tendia a acabar com a responsabilidade pessoal e riscos inerentes ao
mundo da livre iniciativa em nome de uma suposta seguranca econdmica €, como vimos, em nome de

tal seguranca para uma parte da sociedade, restringia-se o escopo da liberdade e da evolugdo social,

6 “Fora da esfera da responsabilidade pessoal ndo hd bondade nem maldade, nem possibilidade de mérito moral, nem
oportunidades de por a prova as proprias convicgdes pelo sacrificio dos desejos individuais ao que se considera justo.
S6 quando somos responsdveis pelos nossos interesses e livres para sacrificd-los é que a nossa decisdo tem valor moral.
Nem temos o direito de ser altruistas a custa de terceiros, nem hd mérito algum em o sermos quando ndo existe outra
alternativa. Os membros de uma sociedade que sd@o compelidos a fazer sempre o que € justo ndo tém direito ao louvor.
Como disse Milton: “Se toda acdo boa ou md de um homem adulto dependesse de permissdo, prescricdo ou coer¢do, o
que seria a virtude sendo uma palavra, que louvor caberia a boa acdo, que honra haveria em ser sensato, justo ou
continente” "(HAYEK, 1984, p. 191)

»7 No mdximo, Hayek concedia que era justo que cada um tivesse garantido certo padrdo minimo de renda (HAYEK, 1983,
p. 314). No que diz respeito a heranga, Hayek parece ter tido opinides distintas. Em Caminho da Servidio, ele afirmava
que direito de heranca ndo ¢ fundamental e que “Talvez seja mais importante tentar igualar oportunidades”
(HAYEK, 1984, p.76). Todavia, em Fundamentos da Liberdade, hd uma defesa da heranca, posto que seria importante
transmitir tanto bens imateriais como materiais para as gera¢des vindouras. “Heranga é processo de ascensdo de vdrias
geragoes, e isso é importante” (HAYEK, 1983, p. 136)
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pois as tentativas de proteger as rendas de determinados setores e tornd-las fixas necessariamente
reduzia o montante de riqueza passivel de ser auferida pelo restante.

Em suma, tratava-se para Hayek de aceitar que a civilizagdo tal qual conhecemos s6 surgira e s
se mantinha em fun¢do do individualismo e de suas aparentes injusticas. A desigualdade justificava-se
nao apenas num sentido estritamente econdmico, p.ex. na necessidade de ampla poupanga de forma a
se efetivar a acumulacdo de capital e aumento da produtividade. Ao mesmo tempo, era também a
propria desigualdade que impelia os individuos a amplificarem seus anseios e esfor¢os. “Isso decorre
da caracteristica necessdria do processo (...) as ambicoes da maioria serdo sempre determinadas por
aquilo que, até o momento, é acessivel somente a minoria” (HAYEK, 1983, p. 42). Em nossas
palavras, ndo apenas a desigualdade, mas o mimetismo dos mais pobres seria 0 motor dos desejos que
fariam caminhar a civilizagao.

Coerente com a defesa de tal perspectiva, Hayek buscaria inclusive reinterpretar o contexto
historico do desenvolvimento do capitalismo. Em texto publicado na coletinea organizada por ele
mesmo intitulada “Capitalism and historians”, Hayek buscava negar a visdo majoritaria da
historiografia que afirmava que a Revolucido Industrial fora um processo intensificador de misérias e
privacdes para os trabalhadores, visdo esta que Hayek creditava as influéncias ideoldgicas inspiradas
por Marx e propagadas por historiadores com tendéncias esquerdistas. Desta forma, seria uma lenda “a
deterioracdo da posi¢do da classe trabalhadora em consequéncia da ascensdo do “capitalismo ™",
(HAYEK, 1963, p. 10). A utilizagdo da maquinaria e das novas técnicas permitira um fantéstico
aumento da produtividade e apenas assim fora possivel a sobrevivéncia de um proletariado desprovido
de meios proprios de produgdo. Sem a Revolugdo Industrial, ndo apenas haveria uma pobreza material
maior como seria literalmente impossivel o crescimento da populagdo para além das condi¢des de vida
estreitas, anteriores da agricultura e do artesanato, em que os trabalhadores estavam associados aos seus
meios de trabalho (Ibidem, p. 18). Por isso, a ideia de que o surgimento do capitalismo esteve
associado a um processo de Acumulacio Primitiva — e consequentemente de espoliacdo do povo — seria

.~ . 2 . ~ .
para Hayek uma visdo totalmente falaciosa™ . O que importava ndo era se os produtores passariam a

2% A palavra capitalismo entre aspas aqui é significativa. Hayek criticava o uso do préprio termo capitalismo e s6 o usava
porque “é o nome mais familiar, mas usamos com grande relutdncia pois suas conotacées modernas sdo em si mesmas
largamente uma criacdo da interpretacdo socialista da historia”. (HAYEK, 1963, p. 15). Pois para Hayek o
capitalismo ndo se tratava de uma nova fase histérica que pressupds profundas e violentas transformagdes sociais para
seu advento. Tratava-se para ele muito mais de resgatar a concepg¢do histérica de Adam Smith que via na sociedade de
mercado a consequéncia de um lento e progressivo processo evolutivo.

2 “precisamos libertar-nos do mito do crescimento da classe assalariada, que, embora seja sustentada em sua feicdo mais
primdria apenas pelos marxistas, passou a ter ampla aceitagdo, a ponto de confundir a opinido puiblica. Trata-se do
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estar separados ou ndao dos meios produtivos, mas sim o fato de que s6 com o capitalismo o montante
de riqueza disponivel permitiria o aumento da populacdo e a melhor da qualidade de vida para as
amplas massas. Afinal, a propria possibilidade da condi¢@o proletdria era um subproduto das virtudes
do capitalismo e “até os mais pobres devem seu relativo bem-estar material aos resultados das
desigualdades do passado” (HAYEK, 1983, p. 45).

Por fim — e n3o com menor relevancia — Hayek se delimita nitidamente da ideia de que o
sistema econdmico enquanto tal se aproximava de um estado de abundincia — ideia presente em
Keynes como vimos — de forma a ser possivel sacrificar a liberdade econdomica em prol de objetivos
politicos ou sociais. “Essa crenga, sem fundamento, de que jd ndo hd realmente um problema
economico, tem sido estimulada por afirmagoes irresponsaveis acerca da ‘abunddncia em potencial’ —
o que, se fosse uma realidade, implicaria com efeito em que a escolha ndo é inevitdvel, uma vez que
inexiste problema econémico” (HAYEK, 1984, p. 105). Para Hayek, tal olhar era eminentemente falso,
pois, “nem uma s6 das muitas pessoas que o usaram apresentou um plano vidvel para aumentar a
produgdo de modo a se poder abolir o que chamamos pobreza — nem mesmo na Europa Ocidental,
para ndo falar no resto do mundo” (Ibidem, p. 105), Donde entendemos que ndo seria correto abdicar
da eficiéncia do livre mercado de forma a se acabar com a pobreza, uma vez que a inevitavel perda de
produtividade e eficiéncia tenderia a restringir ainda mais, em longo prazo, a satisfacdo das
necessidades dos individuos. Por outro lado, para aqueles que “Jd ndo defendem a planificacdo por sua
produtividade superior, mas porque nos permitird realizar uma distribuicdo da riqueza mais justa e
equitativa” (Ibidem, p. 106). Hayek concedia que “Este ¢, com efeito, o tinico argumento em seu favor
digno de debate” (Ibidem, p. 106), mas continuava, “se quisermos estabelecer conscientemente o que
caberd a cada um, teremos de planificar todo o sistema econdmico. Resta saber se o preco que
teriamos de pagar pela realizacdo desse ideal de justica ndo seria um descontentamento e uma
opressdo maiores do que os jamais causados pelo livre jogo das forcas economicas (...)” (Ibidem, p.
106). Em nossas palavras, mesmo que Hayek reconhecesse a validade do argumento em prol do
planejamento, em termos estritamente éticos e politicos — mas jamais em termos de maior
produtividade para se alcancar uma efetiva abundancia material — de uma forma ou de outra o sacrificio

de liberdade e as tendéncias totalitdrias ai implicitas o faziam rechaca-lo.

mito segundo o qual o aparecimento de um proletariado resultou de um processo de expropriacdo, durante o qual as
massas foram despojadas dos bens que antes lhes permitiam ganhar a vida de maneira independente. Os fatos contam
uma historia muito diferente” (Ibidem, p.19)
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b.2.2) Democracia e regras de conduta.

Deste raciocinio naturalmente segue que a livre iniciativa, a concorréncia e a propriedade

2 . ( . . )
1 — seriam também os esteios que garantiriam a democracia.

privada — isto é, o capitalismo libera
Todavia, para Hayek a propria democracia, em si mesma, ndo poderia ser tomada como garantia da
liberdade. “Ndo temos, contudo, a intencdo de converter a democracia em fetiche (...) Ndo se pode
dizer da democracia o que Lorde Acton, com razdo, disse da liberdade: ‘(a liberdade) ndo é um meio
para a consecugdo de um objetivo politico superior. Ela propria é o supremo objetivo politico’ (...) Ja
a democracia é, em esséncia, um meio, um instrumento utilitdrio para salvaguardar a paz interna e a
liberdade individual. E, como tal, ndo é, de modo algum, perfeita ou infalivel (HAYEK, 1984, p. 84).

Nesta Otica, tanto seria possivel que um regime despdtico garantisse liberdades individuais,
quanto uma democracia que as sufocasse, ou mesmo acabasse por se transformar em totalitarismo
aberto. A defesa do valor supremo da civilizagdo — a liberdade individual — ndo estaria de forma
alguma garantida pelo fato de que o poder politico fosse sufragado pela maioria do povo. Muito mais
relevante para tal fim seria a existéncia de um Estado de direito e de regras de conduta que estivessem
garantidas independentemente de qual governo ou de qual maioria parlamentar conjuntural estivesse no
poder; o Estado de Direito deve ser concebido “ndo sé como uma salvaguarda mas como a
concretizagdo juridica da liberdade. Como disse Immanuel Kant (e Voltaire antes dele, quase nos
mesmos termos), "o homem é livre quando néo tem de obedecer a ninguém, exceto as leis” *°' (Ibidem,
p. 83).

Evidentemente, neste enfoque Hayek defende a igualdade pautada em normas juridicas legais,
ao passo que rechaca a igualdade material. A prépria diversidade e complexidade de uma sociedade
aberta ndo proporcionaria outra forma de se estabelecer ndo apenas o progresso, como a propria justica.
“Do fato de que as pessoas sdo muito diferentes segue-se que, se dispensarmos a todas tratamento
igual, o resultado serd a desigualdade de suas posigcoes reais e que a iinica maneira de colocar essas
pessoas em posicdo de igualdade seria dispensar-lhes tratamentos diferentes” (HAYEK, 1983, p. 94).

Seria necessario rechacar as formas mais dogmaticas de democracia que para Hayek colocavam

em xeque os fundamentos da liberdade. Assim como Tocqueville, Hayek via os perigos de um

200 “Se ng acepgdo dessas pessoas ‘“‘capitalismo’significa um sistema de concorréncia baseado no direito de dispor
livremente da propriedade privada, é muito mais importante compreender que s6 no ambito de tal sistema a democracia
se torna possivel” (HAYEK, 1984, p. 83)

! Em favor desta ideia, Hayek costumava lembrar que Hitler chegara ao poder na Alemanha por meios institucionais e
democréticos.
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“governo da maioria”?®?>. Em dltima instancia, a democracia deveria estar subsumida ao liberalismo e
sua validade enquanto forma de governo apenas se sustentaria se preservasse a liberdade, no sentido
dado por Hayek. “O Liberalismo é uma doutrina que define as caracteristicas da lei, democracia é
uma doutrina que define o método pelo qual se determinard que leis serdo aprovadas” (Ibidem, p.132).
Em outras palavras, o liberalismo seria a substancia, o cerne de uma ordem civilizada, o fim a ser
perseguido, enquanto que a democracia seria apenas um meio de preservé-lo. Tal diferenciacdo torna-
se mais nitida se atentarmos que para Hayek a antitese de liberalismo seria o totalitarismo e a antitese
de democracia seria um governo autoritdrio. Este dltimo, mesmo que preterido por Hayek, nao
implicaria necessariamente em totalitarismo, aqui compreendido como coerc¢do total sobre o individuo
e supressdo de suas liberdades.

Haveria por certo vantagens na democracia para Hayek, pois ela seria a inica forma possivel de
se ensejar mudangas pacificas. Ao mesmo tempo a vida democratica seria a melhor forma para que o
povo adquirisse prética sobre os assuntos publicos, absorvendo assim um grau de experi€ncia que seria
importante para a evolucdo social, sem contar o fato de que em geral — mas ndo necessariamente — a
democracia era a forma de governo que mais se coadunava com a liberdade, dado que seria pouco
provavel que uma maioria aceitasse a coa¢do de uma minoria®®’. Entretanto, como fica nitido a partir da
propria citacdo, ndo se trata jamais da defesa da democracia em si mesma, mas apenas de uma da
defesa instrumental de suas caracteristicas que favorecem a ordem liberal*®*.

Tais defini¢des sdo fundamentais para apreendermos a maneira pela qual Hayek encara as
funcdes do Estado. Niao se trata, por certo, das nogOes vulgarizadas de laissez-faire que tanto
atrapalharam o verdadeiro liberalismo; estaria reservado um papel fundamental ao Estado dada a
necessidade de uma ordenacdo juridica que garantisse a liberdade individual e uma estrutura econdmica
concorrencial. Mas tal Estado deveria ser apenas o fiador de certas regras de conduta que permitiriam
que a ordem espontinea se desenvolvesse. A clivagem que Hayek estabelecia com aqueles que

qualificava como construtivistas era o fato de que tais regras ndo poderiam jamais ser elaboradas pela

262 <A imposicdo da vontade da maioria difere radicalmente do processo de livre evolugdo que gera institui¢des e costumes,
porque seu cardter coercitivo, monopdlico e exclusivista destréi as forcas autorreguladoras que fazem, em uma
sociedade livre, ser abandonadas as tentativas mais equivocadas e prevalecer as mais acertadas” (Ibidem, p. 121).

Por outro lado, para ele, a democracia jamais poderia ser um contraponto efetivo contra a coacdo da maioria (Ibidem,

p-117)

% 0 que levava a Hayek a considerar restri¢des ao direito de voto como algo que néo seria de todo incompativel com a sua
ordem livre “Se somente as pessoas acima de quarenta anos, ou s6 os que percebem algum tipo de renda, ou so os
chefes de familia, ou as pessoas com um nivel minimo de escolaridade tivessem direito ao voto, isto ndo constituiria
violagdo maior do principio do que as restri¢coes normalmente aceitas” (Ibidem, p. 114)

263
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poder pessoal e discriciondrio dos individuos que governavam, mas sim pelo processo impessoal de
evolucdo institucional que ja abordamos.

Haveria a necessidade de se garantir a vigéncia de normas gerais e amplas que versassem sobre
as relagdes entre individuos e destes ultimos para com o Estado, de forma a evitar ou limitar 0 maximo
possivel as distintas formas de coer¢do. Noutras palavras, a liberdade postulada por Hayek nao poderia
jamais ser confundida com auséncia de regras. Na realidade, seria justamente o contrario, ou seja, uma
convic¢do de “liberdade dentro da lei que (...) baseia-se na convic¢do de que quando obedecemos as
leis, no sentido de normas gerais estabelecidas, independentemente de sua aplicacdo concreta, ndo
estamos submetidos a vontade de outrem e, portanto, somos livres” (HAYEK, 1983, p.169). Trata-se
entdo de afirmar o cardter abstrato, genérico e impessoal das leis como salvaguarda de um estado de
liberdade. Um arranjo legal que se desenvolva em funcdo dos costumes, das tradic;ﬁ)es265 , da
experiéncia e da evolugdo espontianea da ordem social, na medida em que seja conhecido e respeitado
por todos, impedird a servidao entre os homens.

Caso exista de fato uma ordenag@o com tais caracteristicas, “se pode dizer que quem governa de
fato sdo as leis e ndo os homens” (Ibidem, p. 249). A impessoalidade que Hayek advoga para a
salvaguarda da liberdade torna-se ainda mais acentuada quando lemos que seu “Estado de Direito,
naturalmente, pressupoe completa legalidade, mas isso ndo é o bastante (...) o Estado de Direito é algo
mais que constitucionalismo: ele exige que todas as leis estejam de conformidade com certos
principios” (Ibidem, p. 249). Estando acima da discricionariedade do governo e mesmo das
Constituicdes Nacionais, as normas gerais que consubstanciam o Estado de Direito estariam além do
escrutinio do povo e de seus governantes. Na medida em que o planejamento social e econdmico exigia
constantes e importantes mudangas em funcdo das circunstancias, ele seria incompativel com as regras
de condutas gerais e o Estado de Direito, por mais que tivesse um suporte legal ou mesmo um amplo
apoio popular num quadro de democracia representativa. Hayek estabelecia aqui uma clivagem entre as
regras de conduta e a legalidade dos atos. A ultima ndo garantia de forma alguma a observancia da das
primeiras. Falar em “governos das leis” implicava portanto em reduzir ao maximo o escopo das
decisdes que partiriam das inten¢des premeditadas de governantes. Neste sentido, para Hayek havia

uma precedéncia do Direito em relagdo a propria sociedade. Esta dltima seria o produto lento de um

265 . . . . .
“Por mais paradoxal que possa parecer provavelmente uma sociedade livre e bem sucedida sempre serd, em grande

parte, uma sociedade ligada as tradi¢ées” (Ibidem, p. 65). Aqui Hayek esta se referindo a Inglaterra que ao mesmo
tempo que era dotada para ele de uma sociedade com alto grau de liberdade, também preservava suas tradicoes.
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quadro legal em constante evolugdo e aperfeicoamento, muito mais do que criadora de tal quadro. E
justamente por isso, “a Autoridade tem que derivar do direito e ndo o inverso” (HAYEK, 1985, p.
110).

Em apoio a tal tese, Hayek aqui retoma as suas consideragdes acerca do limite do conhecimento
para indicar limites para a propria justica. “Se é a lei que nos liberta, entende-se por isso somente a lei
no sentido de norma geral abstrata (...) a lei que configura uma ordem especifica, uma ordem que é
chamada ‘lei’ unicamente porque emana do Poder Legislativo, é o principal instrumento de opressdo”
(FDL 171). O excesso de discricionariedade traria sempre a presun¢do de se saber mais acerca dos
desejos dos individuos que eles mesmos. Como tal tarefa seria tecnicamente impossivel, quanto mais
houver uma interferéncia direta e pessoal no campo da justica, menos justica de fato serd produzida266.
Ao longo do século XX, passou a existir uma situacdo em que o proprio conceito de lei era deturpado,
pois “o governo passou a reivindicar para suas agdes arbitrdrias a mesma respeitabilidade que a das
normais gerais de conduta” (HAYEK, 1985, p. XVI).

Logicamente pelo que foi exposto, o direito cumpriria melhor o seu papel tendo um caréter
abstrato, da mesma forma que ele pensava que deveria ser abstrato o cardter do pensamento tedrico
social. Reivindicando Kant, Hayek defende a ideia de um “direito sem proposito” (HAYEK, 1985, p.
131). A auséncia de proposito era a unica base da neutralidade, do tratamento equinime e da
preservacido da liberdade. Aqui também o utilitarismo de Bentham teria prejudicado a causa do
liberalismo na medida em que associava o direito ao propdsito de resultados concretos de acdes
particulares, — por exemplo a busca pela felicidade do maior nimero de individuos — buscando assim
estabelecer uma causalidade que feria o carater abstrato do direito.

As normas gerais que seriam por definicio descobertas e ndo promulgadas com vistas a
objetivos concretos — por mais que pudessem ser aperfeicoadas pelos homens e suas instituicdoes —
deveriam ser preservadas e usadas como limitacdo do poder dos governos constituidos, que por
defini¢do agiriam com intencionalidade. Evidentemente, as decisdes legais de uma dada sociedade ndo
poderiam apenas se limitar as regras € normas gerais abstratas. Mesmo que os juristas apenas se
restrinjam a elas, haverd sempre a atuacdo do Legislativo e do Executivo que terdo obrigatoriamente
algum grau de discricionariedade. Serd necessdrio entdo estabelecer formas que reduzam o poder de

ordens especificas e proprias de governantes e representantes do povo.

266 . .. .~ . . .~ . .. ~
“Usar o manto da forma judicial nos casos em que as condig¢oes essenciais para a decisdo judicial estdo ausentes, ou
dar os juizes o poder de decidir questoes que ndo podem ser resolvidas pela aplicagcdo de normas, ndo tem outro efeito
sendo o de destruir o respeito por estas, ainda que as normas merecam ser desrespeitadas” (HAYEK, 1983, p. 266)
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Certamente a separacdo de poderes seria a principal destas formas, ndo simplesmente pela
protecdo implicita de cada area de atuagdo, mas fundamentalmente pelo fato “de certas formas de
coercdo exigirem o emprego conjunto e coordenado de diferentes poderes ou a utilizacdo de vdrios
meios e, se esses meios se encontram em diversas mdos, ninguém poderd exercer tal coercdo”
(HAYEK, 1983, p. 218). No entanto, uma solucdo a contento das distor¢des do Direito deveria abarcar
solugdes mais profundas do que até entdo se havia pensado sobre separacdo de poderes. Em “Direito,
Legislacao e Liberdade (DLL)”, ao diagnosticar a dindmica politica do pés-guerra, Hayek criticava o
fato de que ndo apenas o Poder Legislativo nos paises desenvolvidos se imiscuisse cada vez menos com
normas gerais de conduta e cada vez mais se ocupasse com medidas especificas de governo, mas
também o fato de que a preocupacdo com leis que deveriam garantir a vigéncia de um Estado de
Direito adequado e garantidor da liberdade passava cada vez mais a ser assunto de funciondrios
estatais, o que acabava por solapar a vigéncia das normas gerais. A burocratiza¢do do aparato estatal
implica em fortalecer o afad planejador e interventor do governo. Em outras palavras, “o governo
prepondera sobre o direito nas democracias ocidentais” (HAYEK, 1985, p. XXV), ou entdo, no
mesmo sentido, “a tarefa de governar virou ocupagdo do legislativo e funcdo de legislar ficou
subordinada a tarefa de governar” (Ibidem, p. XXXI) e desta maneira as normas gerais que davam
sentido ao direito fundado na liberdade eram secundarizadas.

Diante de tal conjuntura, Hayek propde em DLL a existéncia de duas assembléias coexistindo
com fungdes distintas. Uma delas se ocuparia com as normais gerais de conduta e seria independente
dos partidos politicos, sendo composta por pessoas reconhecidamente respeitadas e com visao de longo
prazo, tendo também sufrdgio restrito. A segunda assembléia, encarregada de estabelecer normas
voltadas para os objetivos concretos de governo a cada momento, seria dominada pelos partidos
politicos e refletiria mais as maiorias politicas eventuais. Evidentemente, a segunda camara estaria
subordinada as regras gerais estabelecidas pela primeira e, portanto, seu poder seria bem mais limitado
do que de fato se verificava nas democracias ocidentais. A suposi¢cdo de Hayek era de que seria
possivel, com tal medida, resgatar uma concepg¢ao de justica que estivesse desvinculada das paixdes,
interesses e oportunismos politicos. Ao mesmo tempo, tal medida se casava com a sua postura de
regeneragdo do liberalismo, visto que Hayek creditava em grande medida a “débacle” de muitas mentes
da causa liberal ao fato de que os “idealistas perderam fé na justica desvinculada do interesse”

(Ibidem, p. XL).
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Em suma, o Direito, a propriedade privada e a liberdade individual eram para Hayek a trinca
fundamental da ordem liberal. A forma pela qual ele articulava tais ideias o levou a postular o conceito
de “demarquia”, como substituto ao conceito de democracia. “Tenho, por conseguinte sugerido que se
passe a usar a palavra demarquia, baseada no mesmo principio do qual derivam as palavras anarquia
e monarquia. Quase todas as outras formas de governo sdo derivadas da palavra grega archia, ao
invés de kratia (...) Assim, minha sugestdo é no sentido de que se faca uma campanha em prol do
governo livre, propondo-se uma nova solugdo, que eu chamo de demarquia® (HAYEK, 1981, p. 42).
Semanticamente, tratava-se de afirmar algo como “governo do povo com regras” em oposicao a ideia
corrente de “governo do povo” que inspirava o coletivismo construtivista e que fundava as bases do

“totalitarismo” socialista.

b.2.3) A ética coletivista como servidao

A luz do que expusemos, a critica que Hayek faz do socialismo cabe aqui ser mencionada nio
apenas por tratar-se de parte importante e conhecida de sua obra, mas fundamentalmente pelo fato de
que nela se torna cristalina a maneira pela qual ele busca sintetizar a sua concepg¢ao de razdo, ciéncia e
valores, ou seja, através de sua critica ao socialismo, Hayek buscard mostrar como € possivel unir o seu
conceito tedrico de ordem espontanea com a preservagdo da liberdade e o rechacgo do totalitarismo.

Ao se abolir o sistema de precos de mercado e a ordem competitiva, ndo apenas haveria uma
“redugdo da renda numa economia centralmente dirigida”, como também o ‘“socialismo tornava o
cdlculo racional impossivel” 27 Assim, a “luta entre defensores de uma sociedade livre e os
defensores do socialismo ndo é moral, mas um conflito intelectual” (HAYEK apud EBENSTEIN, p.
239). Todavia, tal afirmagao de Hayek vista dentro do contexto global de sua obra parece ser mais um
argumento retorico do que algo coerente com sua visao. Pois nos parece inegavel que ha uma dimensao
moral muito acentuada na sua critica ao socialismo, pois além do erro intelectual na ideia de uma
economia centralizada e da virtual impossibilidade tedrica da efetivagdo com sucesso de um plano

socialista, haveria ainda uma degeneracdo ética da humanidade ao se abandonar a sociedade de livre

mercado. “O planejamento bem sucedido exige a criacdo de uma opinido comum sobre os valores

" HAYEK, F. Socialist Calculation I: The Nature and History of the Problem.. In: HAYEK, F. Individualism and economic
order. Chicago: University of Chicago Press, 1980d, p. 146
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essenciais; ¢ por isso que a restricdo da nossa liberdade no que diz respeito as coisas materiais atinge
de modo tdo direto nossa liberdade espiritual” (HAYEK, 1984, p. 117).

Mais ainda, para Hayek, a impossibilidade de um acordo permanente sobre valores essenciais
torna entdo a ética coletivista algo que ndo apenas ird necessariamente se sobrepor a liberdade, mas que
anulard a propria nogdo de ética e de verdade em si mesmas. Apenas a defesa da ética individualista,
por via de um processo evolutivo de aprendizado e aperfeicoamento poderia gerar um quadro
institucional que refletisse uma verdadeira ética social. “Na ética individualista, o principio de que o
fim justifica os meios é considerado a negagdo de toda a moral. Na ética coletivista, torna-se a regra
suprema; ndo hd literalmente nada que o coletivista coerente ndo deva estar pronto a fazer, desde que
contribua para o "bem da comunidade", porque o "bem da comunidade" é para ele o uinico critério
que justifica a agdo (Ibidem, p.143.). Assim como ndo seria factivel nem desejdvel uma atitude
construtivista em relacdo a economia, a politica e ao direito, também seria um contrassenso uma atitude
racionalista e dirigida no terreno dos valores e da ética. “Como todos os nossos valores, nossa moral
ndo é um produto, mas um pressuposto da razdo (...) O sistema de valores no qual nascemos indica os
fins aos quais nossa razdo deve servir (...) Sempre nos moveremos no ambito de uma estrutura de
valores e instituicoes que ndo foi criada por nos.(...) Nunca poderemos criar artificialmente um novo
conjunto de normas morais” (HAYEK, 1983, pp. 67-68).

Nao haveria destarte ética alguma dissociada da liberdade e da evolucdo social espontanea. “A
liberdade é fonte e pré-requisito de todos os valores” (HAYEK, 1985, p.XIII), a0 mesmo passo em que
“so existe uma liberdade, a liberdade individual” (Ibidem, p. XIII). Desta forma, a negacdo do
individualismo s6 pode ensejar regimes totalitirios cujo suporte ético serd imposto aos individuos e
nunca emanard de fato destes dltimos. Um cédigo de ética comum a todos necessariamente suprimird a
livre individualidade, de forma que apenas o livre mercado e o capitalismo podem conviver com
principios morais. Ou seja, s6 o “mercado termina produzindo um resultado sumamente moral”
(Hayek apud MESZAROS, p. 139).

E justamente aqui que Hayek cré ser possivel estipular uma origem comum entre socialismo e
nazifascismo em seu “Road to Serfdom”. Em ambos o principio da organizagao social era erigido como
maxima. Para Hayek, mesmo que Marx nao fosse adepto de organizacdo centralizada e tivesse até certo
ponto traido “essa ideia bdsica do socialismo com sua adesdo fandtica e utépica a ideia abstrata de
liberdade” (HAYEK, 1984, p.161), isto ndo impedira que tal ideia assumisse papel chave em todo o

movimento socialista inspirado por ele. Da mesma forma que os socialistas, para ele também os
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nazistas erigiam a organizacgdo social como meta fundamental. Deste modo, as liderancas nazistas “ndo
se opunham aos elementos socialistas do marxismo e sim aos elementos liberais que este continha —
seu internacionalismo e sua democracia” (Ibidem, p. 159). Para Hayek, o suposto progressismo dos
socialistas, ao impor ideias de organizacdo sobre um Estado de Direito e uma estrutura de valores
individuais constituida esconderia na realidade um reacionarismo que também era esposado por forcas
assumidamente conservadoras da sociedade.

Em “Fundamentos da Liberdade” ja no pos-guerra, quando se tornara nitido que o mundo
ocidental ndo iria aderir ao modelo de socialismo pautado na propriedade comum e estatal dos meios de
producdo, Hayek volta-se a criticar o modelo de Estado Previdenciario e de Bem- Estar. Os motivos de
tal desvio de foco da critica de Hayek eram justificados pelo fato de que “apesar de que os métodos
caracteristicos do socialismo coletivista contarem com poucos defensores no Ocidente, seus fins
uiltimos ndo perderam a atragdo” (HAYEK, 1983, p. 311), fazendo com que mesmo que o modelo de
socialismo que pressupunha expropriacdo dos meios de producdo esteja sendo abandonado “ndo
sabemos se ndo acabaremos por implantd-lo, ainda que ndo intencionalmente” (Ibidem, p. 311). Todo
o problema era o fato de que mesmo que o modelo de expropriacdo socialista tivesse perdido forca, ele
tinha deixado um legado de “destruicdo das limitacoes tradicionais aos poderes do Estado” (Ibidem, p.
311).

Hayek entende que a politica majoritdria da esquerda passara agora a ser a busca de formas de
redistribuicdo da riqueza via Estado Previdencidrio, formas estas que mesmo que formalmente ndo
fossem incompativeis com o sistema de mercado, traziam a necessidade de controles e intervengdes
cada vez mais fortes. Inevitavelmente em tal contexto “um poder paternalista controla a maior parte
da renda da comunidade, alocando-a entre os individuos nas formas e quantidades que julga
compativeis com sua necessidade ou mérito”™*®. Em tal conjuntura, a tarefa dos liberais tornava-se
ainda mais complexa para Hayek pelo fato de que diferentemente da antiga forma de socialismo, as
novas politicas previdenciarias e de bem-estar do pds-guerra eram mais difusas e ambiguas e, portanto,

. cps s . , . < qe T )
era mais dificil argumentar sobre suas ameacas implicitas as liberdades individuais .

268 Ibidem, p. 316

2 “Enquanto a ameaca vinha do socialismo, do tipo nitidamente coletivista, era sempre possivel argumentar que os
pressupostos dos socialistas eram simplesmente falsos: ou seja, que o socialismo ndo conseguiria realizar aquilo a que
os socialistas aspiravam e que produzia consequéncias indesejdveis para eles. Ndo podemos argumentar do mesmo
modo contra o Estado previdencidrio, pois a expressdo ndo se refere a um sistema definido. O que o termo engloba é
um conjunto de elementos tdo diversos e até contraditorios, que enquanto alguns podem transformar a sociedade livre
mais atraente, outros sdo incompativeis com ela, ou podem no limite, constituir ameaga potencial a sua existéncia”

(HAYEK, 1983, p. 314)
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As politicas do Estado Previdencidrio, na opinido de Hayek, iam muito além de uma até certo
ponto justificdvel protecdo social de determinados setores. Elas acabavam por se pautar numa nog¢do de
justica social que buscava interferir na estrutura social e econdmica de forma a reduzir as desigualdades
de renda. Para alertar sobre os perigos embutidos em tal situacdo, Hayek julgou necessdrio criticar o
préprio conceito de justica social, ideia sedutora e muito mais complicada de ser combatida do que o
sistema econdmico do socialismo expropriador do capital. John Stuart Mill teria sido o responsavel por
introduzir nas preocupagdes econdmicas tal ideia. 210 Mas para Hayek, a ideia de justica social era
irrealizdvel dentro da nocao de ordem social espontinea. A Unica justi¢a plausivel era a individual, isto
€, a existéncia de normas gerais fiadoras da propriedade e dos direitos do individuo livre. Ou dito de
outra forma, sé é possivel estabelecer, numa sociedade livre pautada em um Estado de Direito, um
acordo quanto aos meios e jamais quanto aos seus fins (HAYEK, 1985, p. XX). Desta forma, um
governo nao coercitivo e defensor da liberdade individual “ndo pode determinar a posicdo material dos
individuos ou implementar a justica distributiva ou social. Para alcangar tais objetivos ele teria de
seguir uma politica de (...) dirigismo”. Deste modo, ao se dar vazao ao principio de justi¢a social, “o
Estado estd fadado a regredir ao socialismo e a seus métodos coercitivos e essencialmente arbitrdrios”
(HAYEK, 1983, p. 315).

A estrutura social e politica que estava por trds do Estado previdencidrio e da dindmica
econdmica do pdés-guerra tornava ainda mais dificil a tarefa dos liberais para Hayek. Teria havido um
aumento do peso dos assalariados nas sociedades ocidentais e um relativo declinio do nimero de
individuos que obtinha dinheiro nos negécios de sua propriedade. Assim as politicas de governo
orientavam-se cada vez mais para os que recebiam saldrio. As ocupagcdes em geral pautavam-se cada
vez mais por uma dada hierarquia de empregos, a0 mesmo tempo em que as ocupagdes independentes,
muito mais afeitas 2 ideia de risco e competi¢io, perdiam sua influéncia®’'. Com isso a politica estaria
moldada em grande parte por um setor da populag@o cujo principal objetivo era garantir sua renda fixa
e seus beneficios sociais e previdenciarios. “Os assalariados isentam-se de algumas responsabilidades

da vida econdémica; e naturalmente, acham que os resultados do declinio ou da faléncia da

270 para Hayek, Mill ndo teria se dado conta no século XIX de que a tentativa de acabar com a pobreza “pela redistribuicdo
teria levado (...) a destruicdo de tudo o que ele mesmo julgava uma vida civilizada, sem conseguir alcancar o seu
objetivo” (Ibidem, p. 42).

TV “Um homem que trabalha sob a dire¢do de outro por um saldrio fixo pode ser tio consciencioso, laborioso e inteligente
quanto aquele que precisa escolher constantemente entre alternativas; mas dificilmente serd tdo criativo e ousado,
porque a margem de escolha em seu trabalho é mais restrita(...)Uma fungdo prescrita é necessariamente limitada,
restrita a uma esfera de agdo e baseada em uma divisdo do trabalho predeterminada”(Ibidem, p.133).
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organizacdo que os emprega ndo sdao de sua responsabilidade (...) Ndo surpreende (...) que desejem
um poder tutelar superior para controlar as atividades administrativas” (Ibidem, p. 134).

Segundo Hayek caberia aos liberais mostrar aos assalariados que por trds de sua aparente
hegemonia politica criava-se uma situacdo em que em longo prazo o préprio declinio numérico no
grupo de pessoas que viviam de suas propriedades seria maléfica para eles, porque “a liberdade do
assalariado depende da existéncia de um grande niimero e variedade dos empregadores” (Ibidem, p.
132), ou seja, a propria proletarizacdo da sociedade em ultima instncia seria ruim para o proprio
proletariado. O fato de que os Estados passassem a serem empregadores cada vez mais importantes,
somado a proliferacdo de grandes monopdlios privados — que na opinido de Hayek em grande medida
se fortaleciam sob os auspicios estatais — reduzia as op¢do disponiveis de emprego e logo, a liberdade
dos trabalhadores assalariados.

Ao mesmo tempo, a crescente forca dos sindicatos sobre os assalariados e sobre o Estado
agudizava o problema. O monopolio sindical sobre o trabalho, além de seus efeitos no desempenho
econdmico que ja abordamos, “fende (...) a produzir exatamente o sistema de planificacdo geral
socialista que poucos sindicatos desejam” (Ibidem, p. 331). Entretanto, independente da
intencionalidade ou ndo dos sindicatos em produzir uma planificagdo geral da economia, seriam eles o
inimigo por exceléncia da ordem livre espontanea. Para Hayek, os sindicatos s6 lograram adquirir
tamanha forca no mundo ocidental do pés-guerra devido a colaboracdo direta dos governos e a falta de
informacdo do publico em geral, que acabou por ser persuadido pela falsa ideia dos beneficios da
sindicaliza¢do de todos. Diante de clima tdo propicio a atividade sindical, seus lideres podiam praticar
as mais diferentes formas de coergéo272. A atividade sindical com tamanho poder levaria sempre as
reivindicagdes de maior controle sobre a renda e emprego. Assim, era plenamente justificada uma
politica de ataque aos poderes dos sindicatos. Hayek sugere inclusive que haveria uma tendéncia ao
conluio entre sindicatos de trabalhadores e as grandes corporagdes no sentido de pressionar os governos

em favor de seus interesses “Pode ser até que as vantagens das grandes organizacoes com relagdo as

22 “Em geral, a legalizacdo dos sindicatos passou a significar que, sejam quais forem os métodos que consideram
indispensdveis para a consecugdo de seus objetivos, também devem ser considerados legais (...) A aura de legitimidade
que se confere ao piquete, porque seus fins sdo considerados bons, ndo modifica o fato de que representa um meio de
pressdo organizada sobre os individuos, que, numa sociedade livre, nenhuma organismo privado poderia exercer.”

(Ibidem, p. 332)
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pequenas decorram em parte de uma politica que tornou a posicdo de assalariado mais atraente para
muitos que, no passado, buscariam a independéncia” 13 (Ibidem, p. 134).

Nado apenas a proletarizacio e a forca dos sindicatos, mas também as burocracias
governamentais eram um fator adicional de pressdo em prol de um maior dirigismo. As préprias
tendéncias interventoras e planejadoras que ganhavam forca em nome da defesa de uma maior justica
social tinham como contrapartida uma ampla camada de técnicos e funciondrios que, em nome de um
refor¢co politico e de status de si proprios, jogavam lenha nas tendéncias de crescimento do escopo
estatal. “E inevitdvel que este tipo de administracdo de bem estar do povo se torne um aparato
incontroldvel (...) que impoe sua vontade e que cada vez mais se investe da mistica da autoridade
soberana” (Ibidem, p. 318).

Contra tais “misticas” que tornavam o clima politico favoravel a burocracia governamental e a
acdo dos sindicatos — e seus eventuais conluios com os grandes monopdlios — durante as décadas do
pOs- guerra, seria necessdrio um longo e persistente trabalho tedrico pela retomada dos principios do
verdadeiro liberalismo. A despeito de toda sua critica a Keynes e ao Keynesianismo, Hayek por
diversas vezes mencionou com aprovacdo as Ultimas frases da Teoria Geral que acentuavam que, em
ultima instincia, as ideias tém mais for¢ca do que os interesses imediatos do jogo politico. Da mesma
forma que Keynes buscara combater o liberalismo dos economistas neocldssicos, tratava-se agora para
Hayek de, a um s6 tempo, demolir o idedrio do keynesianismo que sustentava o Estado Previdenciério
e também recuperar o liberalismo de suas leituras equivocadas — dentre elas, a dos proprios
economistas neoclassicos, que enveredaram pelas concepg¢des utilitaristas. E aqui a responsabilidade
das ideias, independentemente das inten¢des de seus formuladores, € crucial®™.

Ao criticar o racionalismo tipico do construtivismo, Hayek ndo se propunha jamais a abdicar da
razdo como explicacdo da sociedade, mas sim estabelecer um estatuto mais adequado a ela. Ele
acreditava que, no fundo, a superestimacdo da razdo professada pelos construtivistas em geral era na
realidade uma “revolta contra razdo” (HAYEK, 1985, p. 31) pautada na recusa intelectual de se utilizar

padroes abstratos de pensamento. Ao mesmo tempo, era necessario ser paciente para se contrapor ao

*3 Critica semelhante Hayek ja fazia em 1944, em Caminho da Servidio: “Ainda mais surpreendente, talvez, é a notdvel
indulgéncia que muitos socialistas mostram para com os debenturistas aos quais a organizacdo monopolica da
industria garante rendimentos seguros. Um dos mais extraordindrios sintomas da subversdo de valores ocorrida na
geragdo passada é uma cega hostilidade para com o lucro que levou a considerar o rendimento fixo e conquistado sem
esforco algo social ou moralmente mais desejdvel do que o lucro, e a aceitar o proprio monopdlio para garantir, por
exemplo, tais rendimentos aos debenturistas das redes ferrovidrias. “(HAYEK 1984, p. 178)

7 Ao ser criticado por Schumpeter pelo fato deste tltimo desacreditar sua ideia de que os erros intelectuais tinham peso
decisivo para o advento do totalitarismo, Hayek reafirma veemente sua opinido. (HAYEK, 1985, p. 78).
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apelo social do construtivismo, ja que a “humanidade prefere as vezes essa intervencdo na ordem, pois
quer ver resultado de curto prazo”(Ibidem, p. 62). Ao mesmo tempo, o construtivismo, ao passo que
suscitava enormes ilusdes sobre o poder do homem sobre a realidade, teria um apelo psicoldgico
enorme””> e aqui fica claro mais uma vez como a perspectiva de longo prazo em Hayek servia para
justificar tanto sua andlise do sistema econdmico quanto sua apreensdo da esfera politica.

A insisténcia quanto aos principios caros a liberdade individual, mesmo que impopulares em
certos momentos, € a perseveranca de uma visdo de longa duracdo seriam os Unicos antidotos para o
resgate com sucesso do pensamento liberal. A prépria ideia neocldssica de se calcular a utilidade
marginal de diferentes individuos, teria sido responsavel por conclusdes falaciosas que incentivaram as
concepgOes construtivistas e antiliberais. Os economistas neocldssicos, ao pensar ser possivel “avaliar
os diferentes tipos de utilidades de diferentes tipos de pessoas entdo (...) tem que concluir que a mesma
quantidade de dinheiro vale menos para o rico que para o pobre (...) Mas o fato é que (...) a ideia de
que as utilidades de diferentes tipos pode ser comparada é simplesmente um absurdo, é uma ilusdo”
(HAYEK, 1981, p. 17). De forma anéloga, os principios utilitaristas eram uma péssima resposta aos
tedricos socialistas. A critica ao socialismo jamais poderia repousar na ideia de individuos oniscientes
batalhando racionalmente por seus desejos. Pois afinal, tal perspectiva ndo oferecia nenhuma garantia
de que, em nome de tal hedonismo racionalizado, a sociedade ndo caminhasse em dire¢do de formas de
construtivismo ou mesmo ao socialismo, posto que o utilitarismo levado a suas dltimas consequéncias
seria baseado numa “arrogdncia da razdo” (HAYEK, 1985, p. 32) ferindo assim os pressupostos de
livre desenvolvimento da ordem esponténea.

Nao podendo discernir dentro do emaranhado de eventos e das relacOes entre individuos o
futuro da evolucdo social, qualquer tentativa de organizagdo politica, social e econdmica serd tanto um
fracasso como algo antitético a liberdade dos homens. Desta forma, simplesmente o que é possivel
apreender para Hayek é a gé€nese de determinadas ordens sociais, alheias ao controle humano. Desta
forma, o papel tedrico e militante reivindicado por Hayek sé poderia consistir na busca por melhoras
paulatinas dentro de uma ordem social existente, com regras de conduta ja dadas. Toda a sua critica ao
socialismo e as formas distintas do que chamou de construtivismo reside justamente no fato de que para
Hayek “os homens tém se preocupado muito mais em procurar ordens sociais alternativas do que em

. ~ . s . N . eqe ~ 276
aperfeicoar sua compreensdo ou uso dos principios subjacentes a nossa civilizagdo™"".

P HAYEK, 1985, p.2
“® HAYEK, 1983, p. 34
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b.3) A visao internacional de capitalismo em Hayek.

b.3.1) O internacionalismo liberal

De toda a construcao tedrica que explicitamos sobre as esferas econdomica e politica em Hayek,
emana uma visdo internacional particular do capitalismo. Como € de se esperar, como veremos, nos
momentos em que se debruca sobre questdes internacionais, Hayek ird partir da mesma ideia central de
seu pensamento, qual seja, a ideia de que se hd de aceitar a ordem espontanea dos mercados e da
formacdo das regras de conduta gerais, e consequentemente deve-se evitar a0 maximo o construtivismo
e as tentativas de planejamento econdmico, social e politico. Todavia, ha algo mais a dizer. Ao longo
de sua obra é possivel depreender a sugestao de que unica e exclusivamente o liberalismo sera capaz de
oferecer uma perspectiva coerente de internacionalismo. Nao se trata simplesmente do fato que Hayek
rechaca o nacionalismo econdmico e politico, mas sim, que ele defende a identidade e coeréncia entre
uma perspectiva individualista e o internacionalismo. Ao contrdrio do que se poderia supor, o

coletivismo socialista ndo poderia se pautar de forma coerente pelo internacionalismo, pois

Se a "comunidade" ou o Estado tém prioridade sobre os individuos, se possuem
objetivos proprios superiores aos destes e deles independentes, sé os individuos que
trabalham para tais objetivos podem ser considerados membros da comunidade. Como
consequéncia necessaria dessa perspectiva, uma pessoa so € respeitada na qualidade de
membro do grupo, isto é, apenas se coopera para os objetivos comuns reconhecidos, e
toda a sua dignidade deriva dessa cooperacdo, e ndo da sua condi¢do de ser humano. Os
proprios conceitos de humanidade e, por conseguinte, de qualquer forma de
internacionalismo sdo produtos exclusivos da atitude individualista e ndo podem existir

num sistema filoséfico coletivista (HAYEK, 1984, p. 138)

Assim, olhando-se por uma perspectiva internacional, seria ainda mais necessdria para Hayek a
preservacdo da liberdade individual e o afastamento do construtivismo. “Em nenhum outro campo o
mundo pagou tdo caro por abandonar o liberalismo do século XIX como naquele em que esse
abandono se iniciou: o das relagoes internacionais” (Ibidem, p. 198). No plano econdmico, as relagdes

internacionais estariam, portanto, envenenadas pelo construtivismo. Quanto mais houvesse o controle
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do Estado sobre os recursos nacionais, menos pacificas tenderiam a ser as relacdes econdmicas entre as
nacdes. Se as trocas de mercadorias e fluxos de capitais fossem realizados entre individuos, eles
respeitariam as leis de mercado e uma dada ordenacao juridica da economia internacional, ou melhor,
respeitariam uma dada ordem espontanea aceita internacionalmente. Entretanto, na medida em que o
Estado passava ser o fiador principal de tais relagdes, “As transacoes econoémicas entre unidades
nacionais que sdo ao mesmo tempo juizes supremos da propria conduta, que ndo se curvam ante
nenhuma lei superior e cujos representantes ndo podem ser restringidos por qualquer consideracdo
exceto o interesse imediato de seus respectivos paises, acabardo por converter-se em choque entre
nagoes” (Ibidem, p. 199)

Neste interim, a perspectiva da busca de elevacdo do planejamento econdmico para uma escala
internacional, s6 faria multiplicar os perigos e vicissitudes ja existentes em escala nacional. Hayek
considerava que a perspectiva planificadora sé faria sentido e s seria justa ao se considerar pequenos
grupos de individuos, posto que aqui até certo ponto € possivel se estabelecer uma efetiva comunhao de
objetivos e valores. Mas a medida que se aumentasse a abrangéncia da planificacdo, tornava-se cada
vez mais impossivel que tal livre acordo se mantivesse. “O conflito entre planificagdo e liberdade ndo
pode deixar de agravar-se a medida que diminui a semelhanca de valores e de padroes entre os que
sdo submetidos a um plano unitdrio (...) a medida que se amplia o ambito de planificacdo; (...)
diminuindo o consenso, crescerd a necessidade de adotar a forca e a coercdo” (Ibidem, pp. 199-200).

Se eram impossiveis e indesejdveis tentativas de planejamento econdmico internacional, por
outro lado, por decorréncia de sua propria teorizagdo sobre ciclos econdmicos, ele acreditava que seria
necessario ou ao menos desejavel que certos padroes de comportamento fossem assumidos pelas
diferentes nacdes. Em especial em sua preocupacgdo em relacdo a inflacdo, era claro para Hayek que as
tentativas de se segurar o crédito durante os “booms” econdmicos deveria ser algo praticado
conjuntamente pelas diferentes autoridades monetdrias dos paises, dada a integracdo comercial e dos
fluxos de capital internacional””’. Justamente por colocar no centro a questdo da disciplina anti-
inflaciondria, Hayek era um defensor do padrao-ouro. Ele ndo via contradi¢do em sua postura radical
contra qualquer forma de planejamento com sua defesa histérica do padriao-ouro, porque para ele, o
padrdo-ouro seria muito mais o produto de uma ordem espontinea internacional do que um
planejamento premeditado de governos. Diferentemente de Keynes, que defendera em “Tract on

Monetary Reform” uma taxa de cambio administrada de forma a se evitar os processos deflaciondrios

“"HAYEK, 1934, p. 125
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internos a cada pafs, necessdrios na légica do padrdo-ouro, Hayek postulava justamente o contrdrio: a
manutencdo do padrdo-ouro como instrumento de disciplina interna da politica monetdria. E,
exatamente por ndo acreditar que 0s governos espontaneamente mantivessem a estabilidade da oferta
de moeda, a disciplina do padriao-ouro seria a solu¢do mais adequada, ou na terminologia hayekiana,
uma “regra de conduta” a ser respeitada tendo em vista seus beneficios de longo prazo®’.

Em 1943, quando se iniciavam as discussdes sobre a ordem econdmica do pds-guerra que
resultariam nos acordos de Bretton Woods e em que se tornara claro que ndo seria factivel a
manutencdo da utilizacdo apenas do ouro como reserva, Hayek prop6s um padrdo internacional
baseado numa cesta de commodities, agindo “da mesma forma que um padrdo-ouro faria”
(EBENSTEIN, 257)*"°. Nas décadas subsequentes, Hayek manteria a mesma visdo critica acerca de
taxas de cambio administradas de forma discriciondria ou flutuantes. Ao ndao mais se obrigar paises
com déficit no balanco de pagamentos a deflacionar sua base monetaria, somado ao fato de existir
provisdao extra de liquidez internacional — em geral ddlares, emitidos pelos EUA — facilitava-se a
solugdo inflaciondria para se estimular internamente as economias nacionais e também abria-se maior
margem para desvalorizacdes cambiais®*’. Este seria um dos principais motivos pelo qual a inflacdo — e
0 boom econdmico que a acompanhou — do pds-guerra tivesse sido tao prolongadozgl. A consequéncia
de tal flexibilidade monetdria possibilitada pelo arranjo do cambio e pagamentos internacionais seria
entdo a responsdvel por um processo generalizado de ma aloca¢do da mao de obra e capital nos mais
diferentes paises.

Diante das dificuldades de se retomar uma estrutura do tipo do padrdo-ouro ou de algum
sucedineo baseado nos mesmos principios, Hayek passaria a defender outra proposta distinta. “Seria
preferivel talvez ir muito além: provavelmente nada contribuiria mais para a estabilidade monetdria

internacional do que um sistema em que as diferentes nacoes se obrigassem mutuamente, por tratado,

7% Mesmo em 1941, durante a Segunda Guerra Mundial, Hayek afirmaria que “Enquanto ndo vejamos claramente os
problemas fundamentais da teoria monetdria e enquanto nenhum acordo seja alcang¢ado nas questoes tedricas
essenciais, nos ndo estamos ainda na drdstica posi¢do de reconstruir nosso sistema monetdrio, em particular de
substituir o semi-automdtico padrdo-ouro por um mais ou menos arbitrariamente administrado cambio.”

" Proposta que Keynes criticaria nos seguintes termos “O erro do padrdo ouro reside em submeter politicas salariais
nacionais para ditames vindos do exterior. E mais sdbio deixar a estabilidade (ou outra situacdo) de precos internos
como uma questdo de politica interna. Um padrdo baseado em commodities que tente impor isso do exterior vai agir
certamente como o rigido padrdo ouro” (Keynes apud EBENSTEIN, 257).

" HAYEK, 1985b, 75

1 E assim Hayek justificava o fato de ndo ter podido prever um crescimento econdmico tdo prolongado, fendmeno que era
tido como impossivel nos seus textos antes da Segunda Guerra. De uma forma ou de outro, o malogro internacional do
crescimento nos anos 1970 seria para ele a comprovacio da justeza de suas teses.
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a ndo levantar obstdculos de qualquer natureza a livre transacdo de moeda em outro pais” (HAYEK,
1983, p. 405). Tratar-se ia, portanto, de um sistema acordado entre os paises que garantia a mais ampla
conversibilidade entre as moedas nacionais para que, através de uma dinamica competitiva, houvesse
um desestimulo para politicas monetarias frouxas que colocassem em questdo o valor do dinheiro de
uma dada nacdo. Em suma, o que se depreende de tais propostas, seja do saudosismo de Hayek perante
o padrdo—ouro, ou em sua ousada proposta de “competicdo” entre moedas nacionais, ¢ que em todo
caso, seria fundamental o estabelecimento de um arranjo institucional comum as nacdes. Sem tal
arranjo, ampliava-se o poder de cada pais em produzir inflacdo com todas as distor¢des e artificialismos
que esta acarretava,segundo seu entendimento.

De toda forma, jamais poderiamos confundir a proposta de Hayek de um arranjo aceito como
“norma geral de conduta” internacional como a defesa de uma coordenagdo planejada entre nacdes.
Para ele, tratava-se pura e simplesmente de se estabelecer regras que impediriam os paises de abusarem
de seus poderes soberanos na politica econdmica, de maneira que a iniciativa privada comandasse a
vida econdmica em todos os paises, dentro de uma légica puramente competitiva. Ao se impedir toda e
qualquer manipulagdo cambial, € a0 mesmo tempo ao se evitar o protecionismo nacional, o que
prevaleceria seria a efetiva capacidade e eficiéncia produtiva em escala internacional, bem como a
melhor alocacdo possivel dos recursos.

Este ponto de vista remete diretamente a maneira pela qual ele enxerga o problema do

desenvolvimento desigual das nagdes:

Embora a posi¢do tdo avancada em que se encontram, hoje, os povos do Ocidente em
relagdo aos demais, em termos de riqueza, seja em parte consequéncia de um maior
acimulo de capital, isto decorre, principalmente do fato de que eles utilizam o
conhecimento de maneira mais eficiente. Nao ha divida de que a perspectiva atual de os
paises mais pobres, ‘ subdesenvolvidos’, atingirem o nivel atual dos paises do Ocidente
€ muito melhor do que seria se o Ocidente ndo tivesse dado tdo grande salto a frente.
Além disso, ¢ bem melhor do que seria, caso, no decorrer do surgimento da sociedade
moderna, alguma autoridade mundial tivesse tomado medidas para que nenhuma nacao
se adiantasse em relacdo as outras, assegurando, a cada passo, que os beneficios
materiais fossem distribuidos equitativamente em todo o mundo. Se hoje em dia,
algumas na¢des podem chegar, em poucas décadas, a um nivel de conforto material que
custou aos paises do Ocidente centenas ou milhares de anos para ser conseguido, ndo é
evidente que seu caminho se tornou mais ficil pelo fato de tais paises ndo terem sidos
forcados a compartilhar suas conquistas materiais com os demais — por ndo terem sido
freados, mas por terem conseguido passar tdo a frente?(HAYEK, 1983, p. 47)
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E claro entdo que, para Hayek, a possibilidade de progresso e civilizacdo reside no fato de ter
surgido no Ocidente uma sociedade em que a liberdade e o individualismo puderam florescer. Tal
como seria errado pensar o surgimento do capitalismo no Ocidente como um processo de expropriacao
e exploragcdo, pela mesma ldgica seria um contrassenso pensar o mesmo sobre a relagdo entre as
nagdes. A dependéncia, a dominacdo e imperialismo n@o poderiam se justificar, pois o
desenvolvimento enquanto tal dependeria ndo de uma suposta autonomia frente aos paises ricos, mas
sim do grau em que cada sociedade pudesse fomentar a livre iniciativa. Ao mesmo tempo “... o que
permite a um pais liderar este desenvolvimento mundial sdo suas classes economicamente mais
avancadas” (Ibidem, p. 48)**. A desigualdade dentro de uma naciio e a propria desigualdade entre as
nacdes eram o pressuposto necessario do progresso universal. Destarte, as teses marxistas que
enfatizavam as relacOes assimétricas entre os paises estariam viciadas, j4 que ndo vislumbravam a
verdadeira raiz do progresso econdmico. Nao se deveria pensar os obsticulos ao desenvolvimento
econOmico dos paises pobres em fun¢do de seu atraso historico ou por estarem subjugados aos paises
mais desenvolvidos. A existéncia de paises lideres permitira um processo de mimetismo que abria
condig¢des para acelerar um desenvolvimento que de outra forma jamais ocorreria: “Para vdrias regioes
do mundo, o avanco da civilizacdo, hd muito tempo, se dd de forma reflexa” (Ibidem, p. 47)%3,

Apenas com o surgimento do individualismo teria sido possivel liberar o potencial criativo da
evolucdo da ordem espontanea capitalista de mercado. Nao é por outro motivo que Hayek enfatiza a
capacidade de uso do conhecimento disperso tornada possivel no Ocidente — mais ainda do que o
acumulo de capital enquanto tal — como fator fundamental para a sua opuléncia. O que ndo quer dizer,
por outro lado, que o problema da oferta de capital enquanto tal ndo fosse importante para o
desenvolvimento dos paises mais pobres. Pois, para ele, “nos paises com baixa produtividade o
trabalho ndo pode ser bem remunerado e o capital serd altamente remunerado” (HAYEK, 1985,
p-165). Desta maneira, o capital seria altamente remunerado em funcdo das baixas taxas de poupanca
natural, dada a alta propensdo a consumir nos paises em desenvolvimento, que acabavam por

incrementar as taxas de juros. Haveria, pois, uma tendéncia de alto consumo de capital em tais paises,

%2 Em defesa desta tese, Hayek aponta o fato de que “um pais que deliberadamente nivela tais diferencas também abdica

de sua posicdo de lideranca — como o demonstra o trdgico exemplo da Gra-Bretanha (...) Sua lideranga extingui-se com
o desparecimento da classe cujo estilo de vida os outros imitavam. E possivel que os operdrios britanicos ndo tardem a
descobrir que foram beneficiados pelo fato de pertencer a uma comunidade que abrigava muitas pessoas mais ricas do
que eles e que se seu padrdo de vida era mais elevado do que o dos operdrios em outros paises isto ocorria, em parte,
porque os ricos de seu pais eram mais ricos do que os ricos de outros paises.” (Ibidem, p.48)

3 Ademais, escrevia Hayek em 1960, “Uma das razées pelas quais a importancia da liberdade ndo é melhor entendida é
que até paises ou grupos que ndo tem liberdade podem se beneficiar de seus frutos (...) Hd quanto tempo a Unido
Soviética ou o Japdo vivem na tentativa de imitar a tecnologia americana!” (HAYEK, 1983, p.47)
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que acabava por desacelerar o aumento de produtividade tal como do padrao de vida de suas
populacdes. Noutras palavras, se por um lado, o conhecimento e as inovagdes engendradas pelos
séculos de desenvolvimento econdmico nos paises lideres facilitavam sua aprendizagem, por outro lado
nao haveria possibilidade de se queimar etapas no que diz respeito a produgdo de capital. Assim, os
paises subdesenvolvidos ndo poderiam abdicar das altas taxas de poupanga caso quisessem incrementar
sua estrutura produtiva. De uma forma ou de outra, Hayek aqui legitimava tanto as disparidades de
riqueza entre as nacdes pobres e ricas, — que permitiam a criagdo espontdnea de conhecimento e
inovagdes econdmicas — como as disparidades de renda dentro dos préprios paises subdesenvolvidos,
pressuposto tanto da existéncia de uma alta taxa de poupangca como da existéncia de uma elite
empresarial que levaria a cabo a dinamizagdo da economia.

E justamente com base em tais consideracdes que Hayek afirmard a existéncia de graves

contradi¢des no internacionalismo dos socialistas.

O coletivismo em propor¢des mundiais parece inconcebivel, a ndo ser para atender aos
interesses de uma pequena elite dirigente. Ele por certo suscitaria problemas, ndo s6 de
natureza técnica mas sobretudo moral que nenhum dos nossos socialistas estaria disposto
a enfrentar. Se o proletdrio inglés tem direito a uma parcela igual da renda atualmente
proporcionada pelos recursos financeiros do pais, assim como ao controle do emprego
desses recursos, porque eles resultam da exploragdo, pelo mesmo principio todos os
hindus teriam direito ndo sé a renda mas também ao uso de uma parcela proporcional do
capital britanico.(HAYEK, 1984, p. 138)

Hayek entendia que ao se recusar as disparidades de renda entre classes e entre nagdes, € ao se
tentar superar com a ag¢do humana os limites dados pelo desenvolvimento evolutivo da ordem
espontinea, surgia um grave problema ético — além de todas as vicissitudes que ele via no
construtivismo em geral, a sua aplicacdo em escala internacional ndo sé exigia um grau ainda mais
insustentdvel de intervencdo sobre a vida econdmica e social, como também uma incoeréncia,
conforme os proprios construtivistas ndo levavam as suas ideias até as ultimas consequéncias para com
os povos dos paises subdesenvolvidos. O estabelecimento do mesmo grau de direitos para determinado
povo era produto da for¢ca das maiorias que dominavam o jogo politico no Ocidente desenvolvido, ao
passo que, dentre eles, “poucos reconheceriam a justica dessas reivindicacoes se feitas em escala

mundial” (HAYEK, 1983, p. 110) %,

284 . . Lo . . .. ,
Em apoio a esta tese, ele também afirma que “Uma das contradicdes inerentes a filosofia coletivista é que, embora
baseada na moral humanista aperfeicoada pelo individualismo, s6 se mostra praticdvel no interior de um grupo
relativamente pequeno. Enquanto permanece tedrico, o socialismo é internacionalista; mas ao ser posto em prdtica, na
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Neste passo, a unica solucdo coerente para Hayek seria aceitar que as disparidades faziam parte
de um processo que em longo prazo permitiria 0 aumento das benesses e do conforto material para o
conjunto da humanidade. Negar tal ideia implicaria num aumento das animosidades e hostilidades entre
diferentes povos e isto se aplicava ndo apenas para o problema entre povos residentes em diferentes
paises, como também no problema dos imigrantes que buscavam melhorar seu padrio de vida em
paises mais desenvolvidos. Assim como para Hayek o fato de se nascer numa comunidade rica em si
mesmo ndo deveria ser garantia de acesso ao mesmo estado de riqueza dos grupos mais présperos, o
mesmo dever-se-ia logicamente se aplicar para os imigrantes. Assim, “o conceito segundo o qual a
cidadania, ou mesmo a residéncia em um pais confere o direito a determinado padrdo de vida estd
provocando graves conflitos internacionais” (HAYEK, 1983, p. 110).

Em todo e qualquer caso, é muito claro para Hayek que na medida em que a liberdade estava
sendo ferida pelos dispositivos construtivistas, o problema das relacdes internacionais tornava-se cada
vez mais agudo. Neste contexto, “a criacdo de um Estado Mundial provavelmente constituiria uma
ameaga maior ao futuro da civilizacdo do que a guerra” (Ibidem, p. 319). Um Estado Mundial, ou
mesmo organizacdes supranacionais, apenas multiplicariam o ataque ao individualismo que grassava
em cada nacdo tomada isoladamente. Mesmo que Hayek acreditasse na necessidade de um Estado de
Direito Internacional, este jamais poderia ser criado e garantido via aparatos estatais caso nao houvesse
antes uma ampla reformulagdo nos valores e principios politicos. “Direi apenas que nada além de
solucoes paliativas nos parece possivel no campo das relacdes internacionais enquanto tivermos ainda
de aprender como limitar efetivamente os poderes de todo governo e como repartir esses poderes entre
os seus escaloes” (Ibidem, p.318). A batalha por tal Estado de Direito confundia-se com o resgate do
verdadeiro liberalismo para Hayek; a autodeterminaciao dos povos s6 poderia de fato existir combinada

com a mais ampla liberdade individual econdmica e politica.

b.4) Sintese da relacao entre economia e politica em Hayek

Alemanha ou na Riissia, torna-se violentamente nacionalista. Esta é uma das razoes por que o "socialismo liberal”, tal
como o imagina a maioria das pessoas no mundo ocidental, é apenas tedrico, ao passo que a prdtica do socialismo é em
toda parte totalitdria. No coletivismo ndo hd lugar para o amplo humanitarismo do liberal, mas apenas para o estreito
particularismo do totalitdrio.” (HAYEK, 1984, p.192)

229



Uma sintese da visdo de Hayek deve necessariamente partir da identificacdo e unificacdo que
ele promove entre a esfera econdmica e a politica. Devido a tal unificacdo, toda a sua obra vai girar em
torno dos bindmios ordem espontanea-liberdade versus planificacdo/construtivismo -
servidao/totalitarismo. Por acreditar na impossibilidade de se separar objetivos estritamente
econOmicos dos estritamente politicos, tais bindmios podem ser apreendidos como uma identificagio
entre mercado/propriedade privada/capitalismo e liberdade, assim como seus opostos: intervencdo do
Estado/restricdes a propriedade privada/ socialismo e totalitarismo. E fato que tal interpretagdo do
capitalismo levou Hayek nd@o apenas a elaborar uma obra que transcendeu em larga escala a teoria
econdmica, como também o fez sugerir que seria necessario uma fusido entre a economia, direito e
demais ciéncias sociais. Em especial a sua preocupacdo com a legislacdo e o Direito residia, como
vimos, na centralidade das regras ou normas de conduta, que eram o produto inconsciente da evolucao
das relacOes entre individuos e das institui¢des sociais. Nesta construcao, o fator tempo aparece como
algo crucial, uma vez que € por meio dele que o sistema econdmico pode se desenvolver através do
alongamento dos processos produtivos e é também apenas pela espera paciente — e ndo da acdo humana
consciente — que ocorrerd o melhoramento das instituicdes sociais que apontam para um efetivo avango
da civilizagao.

A visdo de capitalismo de Hayek também esta intimamente ligada a um determinado estatuto da
razdo e da ética. Dadas as restricdes da mente humana e da ciéncia em geral, haveria um limite claro
para a acdo racional coletiva voltada a fins concretos. O fenomenal desenvolvimento cientifico da
humanidade teria para Hayek produzido uma superestimacdo da razdo que sustentava desejos
construtivistas € modeladores da vida social. Todavia, tal perspectiva de se buscar conduzir a vida
social dentro de modelos e planos racionalizados, ndo apenas tendia a produzir resultados ineficientes
como se chocava com qualquer perspectiva de moralidade. Mais precisamente, como a ética em Hayek
s6 poderia partir de individuos livres e com amplo poder de escolha, toda modelacdo pré-determinada
da vida s6 poderia ser arbitraria e anuladora dos valores voluntariamente e espontaneamente abragados
pelos homens. Em outras palavras, a critica a qualquer forma de dirigismo econdmico, social e politico
sustentava-se em Hayek tanto numa concepg¢ao de conhecimento como numa dimensao ética. Ao focar
o individuo — e reduzir a liberdade exclusivamente a ideia de liberdade individual — a “arrogancia” da
razdo s6 poderia se transformar numa “arrogancia” moral.

E justamente aqui que se torna possivel precisar o caréter do seu individualismo. Hayek buscava

se delimitar claramente daquilo que chamava de “individualismo racionalista”, que remontava ao
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iluminismo e que inspirara o utilitarismo e os economistas neoclassicos de forma geral. “Esse
racionalismo tende a se transformar no oposto do individualismo, ou seja, socialismo ou coletivismo”
(HAYEK apud PAULANI, 1996, p. 113). O individualismo de Hayek negava o pressuposto de um
individuo atomizado cujas acdes permitissem determinar conscientemente e concretamente os rumos da
sociedade. Dai a sua valoriza¢do da abstragdo, tanto no plano do pensamento e da ciéncia, como no
plano das normas gerais de direito e institui¢des sociais. Ou seja, em defesa de sua prépria liberdade
individual, o individuo deveria se submeter a padrdes e regras abstratas, que teriam sido fruto de um
processo lento e inconsciente de evolucdo e melhoramento. Aqui também Hayek encontrava
justificativa para a alianca com setores conservadores da sociedade, uma vez que estes apareciam como
sustentdculos de costumes e tradicdes que teriam surgido a partir de tal processo evolutivo.

Feitas tais consideracdes, € pertinente retomar aqui a carta de Keynes acerca da obra mais
conhecida de Hayek, “Caminho da Servidao”, pois isto nos ajudara a elucidar melhor a sintese de
Hayek®®. Keynes, a despeito de nio endossar o debate econdmico do livro, se coloca “moralmente e
filosoficamente” ao lado de Hayek. Todavia, Keynes traga uma série de criticas importantes que
remetem ao coracdo do pensamento hayekiano. Em primeiro lugar, a critica de Hayek a ideia de
abundincia econdmica acabava por enfraquecer a propria luta em defesa do individualismo, da
propriedade privada e dos valores liberais que também Keynes defendia a sua maneira. Pois para o
ultimo, a posicdo de Hayek levava a uma superestimacdo do econdmico que justificaria as teses mais
radicais da esquerda quanto a necessidade de se expropriar o capital. Se Hayek abrandasse sua posi¢ao
quanto a tal questao, ele poderia mostrar “como hoje é mais possivel se aceitar sacrificios econémicos
em nome de objetivos ndo econdémicos” **®, de forma a se retirar for¢a dos argumentos em prol da
abolicdo da civilizacdo burguesa em seu conjunto.

Ao mesmo tempo, para Keynes “planejamento ndo requer necessariamente destruicdo da
liberdade, mas pode ser usado a ser favor”*®’. Ao rechacar qualquer forma de planejamento, Hayek
acabava por ndo oferecer qualquer guia pratico para a defesa da causa que ambos esposavam: faltava
ali o estabelecimento de uma linha diviséria daquilo que caberia as agdes publicas e de Estado. O
planejamento poderia ser guiado de forma responsdvel caso fosse conduzido por aqueles que t€m um

pensamento moral semelhante a0 de ambos os economistas, pois para Keynes “Afos perigosos podem

2 KEYNES, J.M. To Professor F.A. Hayek. In: The Collected Writings of John Maynard Keynes vol. XXVIL, 1972q.

*%Ihidem, p. 386.
*"Ibidem, p. 387
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ser tomados numa comunidade que pensa e sente corretamente, mas que levariam ao inferno caso
fossem conduzidas por pessoas que pensam e sentem errado”™™®. Tratava-se aqui daquilo que ja
mencionamos sobre o “meio curso” de Keynes, ou seja, a ideia de que haveria a possibilidade de se
conduzir a esfera politica de forma racional e ao mesmo tempo preservar a liberdade individual.
Justamente aqueles que ndo aceitavam tal meio curso, com sua dose moderada de planejamento, eram
aqueles que para Keynes temiam a vitéria dos valores liberais, ou seja, a esquerda que se insurgia
contra a civilizagdo burguesa. Ao “confundir moral e material”**’, Hayek estaria correndo o risco de se
tornar um “Quixote”, cujas boas intengdes acabariam por ser obliteradas por um dado principismo e
uma visao opaca dos desafios em curso.

Como Hayek responderia tais colocagdes? Em comentdrio direto sobre a carta de Keynes,
(HAYEK, 1985, p. 82), ele diria ser uma ilusdo pensar que atos arriscados s6 se transformariam em
problemas cronicos caso fossem conduzidos por homens cujos valores seriam hostis a civilizagdo
burguesa e a perspectiva liberal, pois muitas vezes homens bem intencionados e afinados com os
valores de Keynes e Hayek eram os responsdveis involuntarios por graves atentados contra a liberdade.
Ademais, tomando como base o conjunto da obra de Hayek, nos parece muito claro que de fato ele
julga impossivel separar o “moral e o material”. Como vimos, Keynes postulava o fato de que caso
fossem aplicados os “controles centrais”, o desenvolvimento econdmico capitalista tenderia a satisfazer
as necessidades absolutas da sociedade e assim o problema econdmico enquanto tal estava proximo de
seu fim, com a consequéncia de que os homens poderiam entdo se voltar para as suas necessidades
relativas e mais elevadas. Todavia, Hayek diria que em ultima instincia seria um equivoco a ideia de
ser possivel apreender objetivamente tanto quais seriam as necessidades absolutas e relativas dos
individuos quanto saber de fato qual seria o seu grau de satisfacdo. O simples enunciado do problema
tal qual formulado por Keynes seria uma falha construtivista que traria todos os riscos para a
civilizacdo que mencionamos. Destarte, o “problema econdmico” jamais poderia ser resolvido para
Hayek, mesmo que se consolidasse uma considerdvel abundancia material. Na medida em que era
fundamental a cada individuo ter a liberdade para se utilizar dos meios econdmicos da forma que
melhor lhe aprouvesse e que era impossivel e arbitrario qualquer forma de centralizar ou conduzir suas

escolhas de forma eficiente e justa, de fato, para Hayek, o “moral e material” eram indissoluveis.

**Ibidem, p. 387
*Ibidem, p. 387
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Desta forma, Hayek se separard do voluntarismo da razao existente em Keynes. Por outro lado,
como vimos, a sua visdo ndo endossard o determinismo da razdo presente em Schumpeter. Hayek
também acreditava que o enfraquecimento da lideranca burguesa era uma das grandes dificuldades da
civilizagdo capitalista. Ele, entretanto, nao reduzia tal processo, como Schumpeter, a existéncia de
racionalizacdo social inescapédvel. O problema maior para Hayek era o enfraquecimento tedrico dos
liberais que ndo conseguiam traduzir para o publico em geral as ameacas implicitas das ideias
construtivistas. Neste sentido especifico, Hayek estava bem mais préximo de Keynes e ndo € a toa a
sua referéncia elogiosa as linhas finais da Teoria Geral que exaltam a forca das ideias. O fato de Hayek
condenar as tentativas de alteracdo racional da ordem existente ndo implicava em que a luta politica
ndo tivesse sentido, como atestam as suas tentativas de resgate do liberalismo com o grupo de Mont
Pelerin e em outras iniciativas. Em suma, como em Keynes, a batalha em defesa da civilizacdo
burguesa ndo estava perdida e a onda neoliberal que surge nos anos 1970 teria sido para Hayek de certa

forma uma coroacao de seu combate.

¢) Comentarios sobre a sintese de Hayek

Um primeiro aspecto que merece ser abordado na constru¢cdo de Hayek € a prépria maneira pela
qual ele pauta sua metodologia para a analise da economia e da sociedade. Como vimos, Hayek assume
a postura do individualismo metodolégico. Toda a sua teoria econdmica, bem como a sua apreensao da
dindmica social e politica erigem o individuo como 16cus fundamental de anélise. Por outro lado, sua
postura tedrica se pauta pela critica das concepgdes atomistas e aprioristicas do individuo. Ou seja, o
individuo € produto de certo meio social ao qual ele ndo controla e nem pode conhecer objetivamente
seus determinantes. “O homem é muito mais um animal que segue regras do que busca resultados”
(Hayek apud PAULANI, 1996, p. 116). Dai sua énfase na ideia de ordem espontanea e sua insisténcia
em frisar os limites da razdo humana. Todavia, h4 aqui uma clara contradicdo: a liberdade econdmica e
politica como postada por Hayek serd ao mesmo tempo a nega¢do da prépria liberdade na medida em
que dependerd de uma dinamica global alheia ao individuo que se impde sobre ela. Como bem frisou

Leda Paulani:
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Em que situacdo ficamos entdo? Hayek, o verdadeiro individualista acaba por concluir
que o individuo (excecdo feita aos seus propdsitos particulares) desconhece a maior
parte dos processos que frequentemente determinam sua acdo (...). Em suma, para

z

Hayek, o individuo é objeto de processos que se desenvolvem as suas costas, que
dirigem da sombra o seu comportamento, e sobre os quais ele ndo pode ter nenhum
controle individual. Onde fica entdo sua propalada autonomia, sua independéncia, sua
soberania de ator sujeito?(PAULANI, 1996, pp. 119-120)

A partir de um enfoque ao mesmo tempo ético e cientifico, Hayek estipula a necessidade de
plena autonomia e liberdade do individuo no que diz respeito as suas acdes econdmicas, politicas e
morais. Mas diante de tal solucdo hayekiana cabe a seguinte pergunta: até que ponto a substituicdo das
pretensdoes humanas de ordenamento social pela adesdo inconsciente as regras de conduta da ordem
espontanea ndo criariam também outro tipo de clausura? De outra forma, porque ndo poderiamos
inverter o argumento de Hayek e postular aqui que tal adesdo cega dos individuos a tais determinacgdes
ndo seria em si mesmo um ‘“caminho para a servidao™?

Hayek busca resolver tal contradi¢do através da valorizacdo ndo apenas das abstracdes em geral
como da propria alienacdo humana. O pensamento deveré ser abstrato, ja que o mundo como um todo
ndo pode ser apreendido na sua concretude®”’. Também as normas e padrdes que norteiam a vida social
hao de ser genéricas e abstratas, pois 0 homem em si mesmo € incapaz de estabelecer racionalmente
uma outra ordenacdo justa e eficaz. Assim a alienacdo dos individuos, produto histérico da
modernidade capitalista que separou dos individuos as condicdes de reproducao de suas vidas, € por ele
tomada ndo apenas como unica condi¢cdo de funcionamento de uma sociedade aberta e complexa, como
também condig@o sine qua non de seu progresso e liberdade. “Hayek acredita, assim, que o alheamento
do homem em rela¢do ao modo de funcionamento da sociedade é uma condi¢do intrinseca de sua
existéncia. Trata-se ademais de coisa boa que estd moralmente justificada” (PRADO, p. 12).

Ao adotar tal postura, sua interpretacdo certamente passa ao largo da complexa e contraditéria
relacdo existente entre individuo e sociedade no capitalismo, e acaba por se resumir na afirmagdo
genérica de que a sociedade evolui a partir do lento e inconsciente interrelacionamento entre os
individuos. Ao afirmar a impossibilidade de se apreender concretamente a dindmica social, € como se
Hayek assumisse por defini¢cdo o cardter incognoscivel da sociedade como um todo, como se ela fosse
por defini¢do algo “mistico” e “estranho” ao homem. Mais ainda, apenas encarando-se a sociedade de

tal forma garantir-se-ia o progresso e a condicao livre da humanidade. A reificacdo — isto é, o fato de

*Como frisou Eleutério Prado, em Hayek “subsiste severa limitacdo para o conhecimento dos detalhes dos eventos, o
homem ndo pode saber para onde vai a historia da espécie e da civilizagdo”.PRADO, E. Complexidade: Hayek e Marx.
In: Instituto de Estudos Avangados da USP, 2007, www.iea.usp.br/ evolusociais, p. 8

234



que sob o capitalismo as relacdes sociais e econdmicas entre os homens aparecam como uma relagao
entre coisas, ou seja, como algo externo e estranho aos individuos —, fator que impede a nosso ver a
uma efetiva liberacdo humana, em Hayek aparece como a prépria condi¢do da liberdade e do avango
civilizatério. O carédter abstrato do trabalho sob o capitalismo € tomado como unica forma de
sociabilidade possivel e desejivel. E justamente por isso que Hayek reduz o escopo das relagdes
humanas em acordos entre meios, mas jamais entre fins. Os fins da producgdo capitalista — abstratos e
intangiveis — ndo podem aparecer em sua teorizacdo, mas apenas 0s meios, cujo carater alienante €
concebido como benéfico e insuperdvel™".

As consideragdes acima nos permitem avanc¢ar agora numa andlise um pouco mais detida de
certos aspectos da elaboracdo de Hayek. Em sua anélise do sistema econdmico, como vimos, o fator
tempo seria o aspecto decisivo para a valorizagdo do capital. A destinacdo dos “recursos nao
permanentes”, isto €, do capital, dependera de como a preferéncia temporal dos individuos determinara
seu nivel desejado de poupanca, o que implicard em certa taxa de juros e numa dada estrutura de pregos
relativos. Em ocorrendo o processo de equalizacdo dos lucros, as taxas de lucro de todos os estdgios
serdo iguais a taxa de juros. O fato € que toda a rentabilidade do capital estd aqui subsumida a dindmica
dos juros, que por sua vez depende das preferéncias temporais”z. De forma anéloga, Hayek faz derivar
todo o progresso do sistema econdomico do fator tempo, na medida em que o aumento da produtividade
do sistema econdmico dependeria do alongamento do processo de producdo e do aumento do nimero
de estdgios produtivos.

Nao se trata apenas aqui de constatar que, tal como em Keynes e Schumpeter, a valorizagdo do
capital em Hayek aparece como algo que ndo tem a ver com a relacdo antagdnica entre capital e
trabalho. E fundamental também ressaltar que Hayek, na pritica, considera o processo de valorizagio
como algo automdtico, e o capital surge puramente como mera coisa que se autorrentabiliza. Assim, a

aparéncia do processo capitalista é tomada literalmente como sua esséncia. Todo o processo social

P “Com a defesa de postura tdo irracional, ndo é de espantar que Hayek definisse a natureza da teoria econémica em
termos igualmente irracionais e ocos, quando proclamou que “a estranha tarefa da economia e demonstrar aos homens
como eles conhecem muito pouco do que imaginam poder planejar” (MESZAROS, 193)

Baseando-se nesta mistura entre lucro e juro, Hayek em sua andlise surege a paradoxal conclusdao de que uma maior
quantidade de investimento em determinado periodo estd associada a uma menor taxa de lucro — taxa esta que, como
mencionamos, se iguala em equilibrio a taxa de juros estabelecidos pela preferéncia temporal - e vice-versa. Ora, seria
possivel aqui contra-argumentar que mesmo em “equilibrio”, os juros como remuneragdo pela propriedade do capital
serdo apenas uma das parcelas do excedente obtido numa producdo tipicamente capitalista, devendo ser somados ao
rendimento liquido do empreendimento enquanto tal — o “lucro do empresario” - para a totalizagdo do lucro. Tal
contraposi¢do a nosso ver poderia nos aproximar mais da efetiva realidade capitalista, aonde diferentemente das
conclusdes de Hayek, uma alta taxa de lucro tende a permitir uma maior acumulag¢do de capital e ndo o contrario.
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contraditério que permite a autovalorizacdo do capital acaba por ser reduzido a um problema de
preferéncias temporais dos agentes econdmicos. O cardter abstrato e misterioso do metabolismo
econOmico tomado em seu conjunto aparece como a Unica e desejdvel forma de organizacdo da
producido e desta forma, ndo é possivel qualquer reflexdo sobre sua origem. O elogio do préprio fetiche
torna-se, portanto, a justificativa dos rendimentos do capital, assim como a mera parcimOnia torna-se o
motor da evolugdo econdmica através da introducdo de métodos mais capitalisticos.

Ao mesmo tempo, ainda sobre sua andlise do sistema econdmico, hd uma outra ordem de
questdes que emana da polarizagdo que Hayek faz entre a naturalidade do livre mercado e
artificialidade das politicas e instituicoes que conscientemente alteram as regras do jogo. A crise surge
ndo como decorréncia de contradicdes intrinsecas ao sistema econdmico, mas dos seus desvios
causados por atitudes equivocadas das autoridades, como as manipulagdes na oferta monetdria ou a
leniéncia diante das pressdes dos sindicatos. A dimensdo da crise entdo fica reduzida aos sinais
equivocados de precos e juros induzidos por alteragdes da ordem natural de mercado. A questdo
importante aqui ndo é pura e simplesmente criticar a sua versdo — mais sofisticada, por certo — da Lei
de Say e da autorregulacdo dos mercados por via de sua ordem espontinea. Para nossos propdsitos o
relevante € que sua separagdo entre o que ¢ “natural” e o que ¢ artificial e s6 consegue se sustentar
através de pressupostos arbitrarios e unilaterais. Ou seja, 0 que se questiona aqui € a propria ideia de
que a ordem espontanea seja de fato espontanea.

Em primeiro lugar, a prépria ideia de que os precos de fato possam oscilar livremente e assim
dirigir a producao dentro de parametros espontaneos em si mesmos € extremamente fragil. Em especial
no capitalismo do século XX, os precos tendem a ser muito mais administrados e controlados do que
pura e simplesmente um bardmetro das relacdes econdmicas impessoais € alheias aos individuos. E,
sobretudo, ndo se pode imputar tal manipulacdo consciente dos precos pura e simplesmente a
interven¢do do Estado, pois mesmo abstraindo-se este dltimo, € muito dificil sustentar a ideia de que
um capitalismo pautado em grandes conglomerados e monopdlios simplesmente reaja a sinalizacdo de
mercado através dos precos. Na verdade, o mais normal serd justamente o contrdrio: sdo as proprias
grandes empresas que de forma “construtivista” e “planificadora” imprimem a dinadmica dos precos.

Esta mesma questdo — ou seja, a arbitrariedade da separagdo entre o “natural” e “artificial” —
aparece também em sua andlise dos ciclos econdomicos. Como vimos, o modelo de Hayek baseia-se na
explicitagdo do carater antitético entre consumo e acumulacdo de capital. O alongamento da producdo —

condicdo para o reforco da maquina capitalista — passa necessariamente pela existéncia de uma alta
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taxa de poupanca voluntdria. Isso pode ser exemplificado em sua explicacdo dos ciclos causados por
politicas monetdrias frouxas por parte das autoridades. Como vimos, pra Hayek quando ha um processo
de investimento causado artificialmente por um aumento do crédito aos produtores de bens de capital,
teremos um crescimento apenas temporario da acumulagdo de capital, pois o fato de ndo ter havido um
efetivo aumento da poupanca voluntdria fard com que ao fim do processo ocorra um movimento de
destruicao de capital. Todavia, a nosso ver, a posicdo de Hayek € por demais rigida pois ndo leva em
consideragdo o fato de que a propria inflacdo poderd em certos casos ensejar uma mudanga permanente
da distribuicdo de renda de forma a sustentar a acumulacfo de capital®”.

O essencial do que acabamos de sugerir aqui € que, se de um lado como buscamos argumentar
no capitulo anterior as propostas de Keynes ndo resolvem em longo prazo os dilemas da acumulacdo de
capital, por outro lado € dificil endossar as proposicdes de Hayek que consideram em toda e qualquer
situacdo a acdo efetiva do Estado no sistema econdmico como ‘“destruidora de capital”’. Em outras
palavras, Hayek, ao se prender a uma ordenacdo ideal de capitalismo, acabou por ignorar ou minimizar
o fato de que o préprio Estado pode ser uma alavanca poderosa da acumulagdo de capital. Se um dos
pontos frageis de Keynes a nosso ver € o fato de buscar adiar permanentemente através do Estado as
contradi¢des entre consumo e acumulacdo — ou de outra forma, entre saldrios e lucros — Hayek comete
0 equivoco oposto, qual seja, assume existir tal contradi¢do, mas acaba por estipular o livre mercado
como o Unico l6cus em que ela pode em qualquer caso ser encaminhada do ponto de vista do progresso
capitalista. E isto estd diretamente ligado a sua ideia de que a discricionariedade dos governos terd

sempre um viés distributivista, que por sua vez implicard em consumo de capital. Mas € certo que essa

*% Trata-se aqui ndo de discutir o modelo enquanto tal, mas apenas de abordar brevemente nesta discussdo as consequéncias
de sua separacdo entre uma suposta pureza do livre mercado e as distor¢cdes das politicas do governo. Como vimos
anteriormente, a hipdtese de Hayek é de que na medida em que hd novos fundos monetdrios que entram circulagcdo a
partir do novos créditos aos empreendedores e ndo em fungdo de uma reducdo voluntiria do consumo, os agentes
econdmicos que tiveram que poupar de maneira forcada, na medida em que logrem restaurar sua renda monetéria — por
exemplo, novos trabalhadores que sdo contratados e/ou cujos saldrios em dinheiro sobem em fungdo da demanda
acrescida por sua for¢a de trabalho — irdo querer restaurar seu antigo padrdo de consumo e assim reduzir o nivel de
poupanca anteriormente obtido, interrompendo a transi¢do para métodos mais capitalisticos. Todavia, como afirmou
Sraffa em polémica com Hayek, nada garante que na nova situagdo criada com a inflacdo ndo haja um aumento efetivo
da poupanca. Ou seja, ndo podemos descartar a possibilidade de que “No caso de inflacdao, assim como no caso de
poupanca, a acumulagdo de capital ocorrerd através de uma reducdo do consumo (...) Uma classe num dado momento
roubou parte da renda da outra, e poupou o que roubou. Quando o roubo termina, é claro que as vitimas ndo podem
consumir o capital que estard agora fora de seu alcance. SRAFFA, P. Hayek on Money and Capital. In: The Economic
Journal, vol. 42, n. 165 (Mar. 1932), p. 48. Desta forma, se a inflagdo causada pelo aumento do crédito por parte do
governo produzir uma alteragc@o efetiva da distribui¢cdo de renda, causando ganhos para uns e prejuizos para outros -
hipétese bastante plausivel diga-se de passagem - isto pode sim aumentar a propensao a poupanga de forma mais perene,
evitando que ocorra em seguida o propalado consumo de capital. Fazemos aqui esta digressd@o apenas para ilustrar a
discussdo do pardgrafo que se segue, em que abordamos a subestimacdo do papel do Estado em Hayek em atuar como
impulsionador para o processo de acumulacao de capital.
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ideia ndo pode se sustentar quando confrontada com a realidade, pois as intervencdes e planos
governamentais sempre dependerdo de determinada conjuntura, uma correlacdo de forgas entre grupos
e classes sociais, ¢ podem perfeitamente alterar a distribuicdo de riqueza em favor de lucros e
poupanca, de forma a facilitar a acumulacdo de capital*’*. Ou seja, a arbitrariedade de sua separacdo
entre “taxi” e “cosmos” e a forma abstrata pela qual ele concebe a politica o impedem de fazer as
mediacdes necessdrias para a compreensdo do cardter complexo e contraditério da atuacdo do Estado
no capitalismozgs.

Ao mesmo tempo, justamente por se prender a tal visdo, Hayek acaba por elevar a ordem
espontianea a um imperativo, uma imposi¢ao que deve ser respeitada e assim, surge uma tensdo com o0s

proprios pressupostos de seu pensamento liberal. Para que fique mais clara tal ideia, tomemos uma

frase do préprio Hayek:

A concorréncia, na qual se baseia o processo de selecdo, deve ser entendida em seu mais
amplo sentido. Ela implica ndo apenas a concorréncia entre individuos entre grupos
organizados e ndo organizados. Encard-la como algo que se contrapde a cooperagdo ou
organizagdo seria interpretar incorretamente sua natureza. O esfor¢o para conseguir

N

certos resultados mediante a cooperagdo e organizacdo € tdo inerente a concorréncia
T .2
quanto os esforcos individuais **°.

Se a concorréncia entre grupos organizados € tdo legitima quanto se depreende destas frases,
entdo ndo deveriam fazer parte, como representantes legitimos da livre ordem espontinea, os grupos
que almejam uma participacdo maior no consumo, os sindicatos que “concorrem” economicamente por
uma melhor distribuicio da renda, os membros de paises atrasados que pleiteiam um maior
protecionismo em defesa de seus mercados, ou até (porque ndo dizé-lo) as representacdes politicas que
questionem a propria propriedade privada?

Hayek provavelmente responderia a tais indagacOes afirmando que jamais questionaria a
liberdade de acdo de tais grupos sociais, desde que eles estivessem enquadrados pelas normas gerais de
conduta, produto da livre evolu¢do das instituicdes sociais. Mas o que se questiona aqui € justamente a

transformac¢do de determinado quadro institucional em uma cldusula pétrea do funcionamento social,

294 Z . s e . . e
% Tomemos apenas um entre varios exemplos possiveis como o caso do Brasil durante os anos 1970 sob regime militar,

periodo de intensa intervencdo e planificacdo governamental sobre a economia, cujo sentido foi justamente o de
concentrar a renda e utilizar os recursos publicos para subsidiar crédito e fornecer insumos baratos através das empresas
estatais para auxiliar o processo privado de acumulagao.

3 “Hayek preferia esquecer que a formagcdo do Estado moderno foi absolutamente essencial para a articulacdo completa e
o triunfo do sistema global do capital “(MESZAROS, p. 198)

¥ HAYEK, 1983, p. 35.
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pois com isso, ndo apenas somos obrigados a aceitar que a ordem pura de mercado — como todas as
suas consequéncias no que diz respeito a distribuicao de renda, defesa irrestrita da propriedade privada,
assimetria entre nacdes etc. — de fato é o produto natural e irrevogdvel da evolucdo humana, como
também tal ordem deve ser preservada a qualquer custo. Mas o fato € que para que seja preservada tal
ordem nestes termos, Hayek acaba por lancar mdo de dispositivos que dificilmente poderiamos aceitar
como “espontaneos” e compativeis com a ampla liberdade que ele mesmo afirma defender. Como
frisou Prado (p. 30) “o seu anticonstrutivismo se interverteu também em construtivismo”. A mesma
contraposicdo podemos fazer a sua ideia de que restaria apenas aos individuos mais pobres
mimetizarem os padroes de conduta dos mais ricos, assim como também apenas caberia as nagdes
subdesenvolvidas simplesmente imitarem os passos das desenvolvidas. A despeito de toda a defesa
formal da liberdade de individuos e grupos, a elei¢do de certos pressupostos como absolutamente
inviolaveis implicard objetivamente em restringir a liberdade social.

Chegamos assim ao seguinte paradoxo: oS mesmos governos que em tese ndo poderiam
interferir na ordem espontinea, deveriam por outro lado combater a acdo dos sindicatos, negar a
pretensdo dos individuos mais pobres a uma maior participa¢do na riqueza nacional, impedir qualquer
progressividade na tributacdo, defender de todas as maneiras a propriedade privada e restringir
quaisquer formas de remuneracdo que nao aquela dada pelas vicissitudes puras de mercado. Desta
forma, se invertermos a légica de Hayek, poderiamos dizer ndo apenas que o quadro institucional por
ele advogado implicard sim na necessidade de uma acdo arbitrdria do Estado, como também que tal
acdo fatalmente terd um nitido cardter de classe. Afinal, os principios por ele defendidos sdo justamente
aqueles que garantem, preservam e legitimam as desigualdades entre as classes em nome de uma
“livre” ordem espontanea.

Tal constatacdo pode ser aferida em distintas dimensdes de sua obra. A criatividade aparece
como um atributo quase que exclusivo da livre atividade empreendedora, sendo na pratica vedada aos

. . 297
demais setores da sociedade?’

. A viabilidade e a desejabilidade de uma produgdo nunca poderd passar
pelo crivo da justiga social ou do mérito, mas sim da impessoalidade do lucro econdmico. J4 os riscos,

tomados por ele como condi¢do legitima ndo apenas do progresso econdmico como da propria moral da

70 que implicard também em que a critica de Hayek ao utilitarismo seré parcial apenas, posto que enfatizard apenas seus
exageros construtivistas, e no a redugdo das dimensdes da vida para a pratica meramente pecunidria. Dai o comentdrio
de Prado (p. 28)(...) por isso, é também critica ao pensamento de Hayek nessa matéria jd que este autor se mantém nos
limites da nog¢do de prdtica utilitdria dos economistas cldssicos. E bem evidente que essa nogdo, por exemplo, estd
presente na ideia de que o mercado é um complexo institucional que funciona como meio de descoberta para os agentes
econdmicos. Pois, a criatividade ressaltada é aqui, sobretudo, criatividade para se comportar como empresdrio a fim de
ganhar dinheiro.”
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sociedade, sdo sempre os riscos da concorréncia, nao havendo distincdo se os mal sucedidos em tal
processo serdo trabalhadores que perderdo seus empregos ou capitalistas que terdo prejuizos num dado
empreendimento.

Ao mesmo tempo, a liberdade econdmica que caberd aos trabalhadores em ultima instancia sera
meramente uma liberdade passiva, sujeita a multiplicagdo do nimero de empregadores, ou seja, a
possibilidade de uma maior concorréncia pela mao de obra, e ndo a liberdade ativa de acdo dos
trabalhadores como grupo ou classe. Assim a propriedade privada dos meios de producdo que implica
em que os individuos sejam obrigados a vender sua forca de trabalho jamais pode ser considerada como
coer¢do. Ademais, para Hayek a multiplicacio numérica do numero de proprietarios poderia nao
apenas melhorar a situacdo dos trabalhadores, como poderia abrir a estes tltimos a possibilidade de
ingressar na classe dos empreendedores privados. Ora, este raciocinio no limite leva a dificilmente
realizdvel ideia de que seria desejdvel algo pr6ximo a um capitalismo baseado numa miriade de
pequenos proprietarios independentes e empreendedores — que, diga-se de passagem, jamais existiu e
cujas perspectivas tornaram-se ainda mais anacronicas ao longo do século XX. E isto que estd na base
dos lamentos de Hayek em relacdo ao maior assalariamento do mundo ocidental do pds-guerra. A
proletarizacdo social, cuja contrapartida 16gica € a maior concentragdo e monopolizacao dos meios de
producdo nas maos dos capitalistas, longe de ser simplesmente uma consequéncia exclusiva da
conjuntura politica do pés-guerra, como pensara Hayek, foi na verdade uma decorréncia das préprias
tendéncias estruturais do capitalismo. O fato de que a onda neoliberal no inicio dos anos 70 tenha ndo
apenas mantido como também aprofundado a monopolizacdo do capital fragiliza ainda mais a sua
argumentacao neste aspect0298.

Ademais, se nos ativermos ao plano moral, o mesmo problema se coloca de outra maneira.
Quais os parametros que permitem estabelecer se determinado padrio ético se desenvolve
espontaneamente ou se ¢ o produto consciente e “construtivista” da razdo dos individuos? Por exemplo,
porque ndo afirmar que os sentimentos sociais igualitaristas e anticapitalistas — que para Hayek seriam
o produto atdvico de um passado menos civilizado — ndo seriam eles mesmos o produto de uma “lenta e
inconsciente” evolugdo espontanea de valores, valores estes que para muitos deveriam ser erigidos em
“normas de conduta” da sociedade. Assim, ele ndo oferece uma base concreta para que possamos

aceitar ideias como a de que “o Direito precede a sociedade” ou de que o “o Estado de Direito e as

% Assim como se fragiliza seu argumento de que as grandes corporacdes tinham sua forga largamente baseada no poder
dos sindicatos e nas politicas keynesianas de pleno emprego no pds-guerra ocidental, pois afinal estes dois fatores
perderam enormemente sua forca a partir dos 1970.
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normas gerais ndo podem passar pelo escrutinio popular”. Ao negar a viabilidade da justica e moral
socialmente produzidas, o que acaba por restar € a defesa incondicional do status quo produzido pelo
mercado com sua incontorndvel desigualdade. Ou como frisou Mészdros, o conceito de ordem
espontanea em Hayek acabava por fim em significar que “As normas ‘competitivas’ da economia do
mercado livre foram criadas para restringir e manter permanentemente em sua posicdo de
subordinagdo estrutural os que se encontram no lado fraco da ordem economica ampliada, ou seja, a
maioria avassaladora da humanidade” (MESZAROS, p. 194).

Isso nos ajuda a melhor apreender muitas das opinides e posi¢des praticas de Hayek. A sua
aproximacao com setores conservadores reflete mais do que a alianca estratégica de um liberal contra o
socialismo construtivista que Hayek advogou em seu texto “Porque ndo sou um conservador”. O seu
proprio liberalismo, quando traduzido para o mundo concreto, implicava necessariamente num viés
conservador, a0 mesmo tempo em que sua defesa dos imperativos da “ordem espontanea” implicava
certas vezes numa postura inclusive favordvel ao autoritarismo politico. Como mencionamos, Hayek
ndo fazia da democracia um valor em si mesmo, mas apenas um instrumento utilitirio de garantia da
ordem liberal™”.

Ao mesmo tempo, no plano das relagdes internacionais, podemos levantar pontos similares.
Como vimos, Hayek postulava que apenas o liberalismo poderia ensejar uma visdo efetivamente
internacionalista e universalista do homem. Entretanto, sua ideia de que o internacionalismo
“construtivista” para ser coerente necessitaria promover um igualitarismo de rendas, por exemplo, entre
trabalhadores da India e Inglaterra, também é uma critica que s6 se justifica dentro da sua visdo
idiossincrética, pois tal visdo ignora como a légica do capital ndo apenas origina como também
reproduz uma relacdo assimétrica entre as nacdes que cria obstidculos para o desenvolvimento dos
paises dominados e/ou de capitalismo atrasado, a0 mesmo tempo em que impede uma efetiva
colaborag@o econdmica entre os diferentes povos. Sem a superagdo de tal relagdo, torna-se sem sentido
pautar a questdo da forma em que faz Hayek.

Além disso, ha de se mencionar aqui a sua proposta de uma ordenacdo institucional e um de um Estado

de Direito Internacional que estabelecessem a salvaguarda da liberdade dos individuos. Mais uma vez

2% Quando perguntando em 1981 sobre as ditaduras latino-americanas, ele respondeu que “Ndo confunda totalitarismo com

autoritarismo. Ndo conheco nenhum governo totalitdrio na América Latina. O unico que havia era o Chile sob o
presidente marxista Allende. Chile agora é um grande sucesso. O mundo deve ver a recuperacdo econdomica do Chile
como um dos grandes milagres econdomicos de nosso tempo” (Hayek apud EBENSTEIN, p. 300). Assim a ditadura de
Pinochet poderia ser compatibilizada para Hayek com a ideia de ordem espontinea, na medida em que a livre iniciativa
econdmica e a propriedade privada eram garantidas.
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aqui ignora-se o desenvolvimento internacional desigual do capitalismo que determina hierarquias e
assimetrias e toma-se uma determinada ordenacao institucional como algo universalmente desejavel.
Ao mesmo tempo, hd que se perguntar de que maneira seria factivel — preservando-se a liberdade
postulada por Hayek — garantir a existéncia de tal Estado de Direito Internacional. Mais uma vez a
ordem liberal aqui s6 poderd ser garantida através de imperativos € mesmo de medidas de forca. Em
1983, Hayek declara que contra a ameaga da URSS, “eu estou convencido de que Reagan estd certo em
ndo reduzir os gastos com armas. A paz mundial depende da América estar forte ~300

Ou seja, na medida em que surgem os problemas praticos da politica, cada vez mais se torna
fragil a teorizacdo de Hayek acerca de espontaneidade e liberdade da dindmica social. O cerceamento
da liberdade de muitos torna-se entdo a forma concreta de garantia de sua ideia de liberdade cada vez
mais desencarnada, abstrata e sobretudo parcial **'. Certamente isto ndo pode ser dissociado da sua
perspectiva politica concreta diante dos dilemas de seu tempo, pois se o reformismo de Keynes era
substancialmente um antidoto contra a efetiva possibilidade de Revolucdo nos paises de capitalismo
desenvolvido em seu tempo, para Hayek, em especial a partir do pds-guerra, quando se esvaiu a
probabilidade de Revolucdo em tais paises, o problema maior era a propria reforma em si mesma, vista
por ele ndo apenas como freio para a livre acumulacdo de capital, como também algo que em longo
prazo traria as mesmas restri¢coes a liberdade que uma expropriagdo efetiva da burguesia. Assim, toda e
qualquer reforma que interfira na ordenacdo de livre mercado é tomada como uma efetiva ameaca a
civilizacdo e que portanto deve ser combatida de forma tenaz.

Em suma, podemos agora chegar ao ponto essencial. Se € correto dizer que Hayek buscou, a sua
maneira, uma visao de capitalismo que integrasse as esferas politica e econdmica, por outro lado, a sua
solucdo acabou por se demonstrar além de arbitrdria na defesa de uma ordem “livre”, também
mistificadora e unilateral. A forma pela qual Hayek unifica o “politico” e o “econdmico” nao permite,
portanto, que se avance para uma visdo da totalidade capitalista, pois aqui trata-se justamente do

contrdrio, a sua fusdo entre livre mercado e liberdade politica, entre “moral e material” cobra como

3% EBENSTEIN, p. 205.

3% parcialidade que pode ser melhor exemplificada em uma entrevista em que Hayek, acerca da nao admissao de estudantes

negros em universidades sul-africanas, onde afirma que “se as universidades sdo publicas num sentido estrito(...) de
acordo com minha filosofia elas devem por definicdo estar abertas a todos. Se elas sdo faculdades estritamente
privadas, eu diria que elas tem o direito de discriminar’(Hayek apud EBESTEIN, p. 295). Na pratica a coeréncia da
defesa liberal e anticonstrutivista de Hayek da autodeterminacdo dos povos esboroa-se na medida em que o que ele
clama ser a liberdade de individuos e grupos no limite pode se tornar o préprio preconceito e opressdo de uns sobre
outros. Seu propalado cosmopolitismo acaba por se transformar num relativismo onde até mesmo o apartheid poderia se
enquadrar nas normas gerais de conduta da sociedade.
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preco a completa abstragdo dos efetivos condicionantes da totalidade capitalista. O seu todo social
aparece como algo insondavel, com a justificativa de que “O objeto do estudo cientifico — afirma
Hayek em polémica contra o marxismo — nunca é a totalidade de todos os fenomenos observados em
um determinado instante e lugar, mas sempre apenas determinados aspectos que dela sdo abstraidos
(...) A alma humana ndo podera jamais apreender o ‘todo’ no sentido de todos os aspectos da situacdo
real”.(Hayek apud KOSIK, p. 39). Dai justamente a insisténcia de Hayek para a abstracdo e para a
impossibilidade do conhecimento concreto do todo. Mas tal impossibilidade, como sugere Kosik, s6 se
sustenta na medida em que Hayek — influenciado por Popper — concebe a realidade como mera
compilacdo de fatos e acontecimentos que ndo se articulam para estruturar uma dada totalidade. Ao
conceber a realidade como uma somatéria de infinitos elementos dispersos € evidente que o desafio de
aprendé-la tornar-se-4 impossivel, posto que serd algo muito além da capacidade da mente humana.
Mas a totalidade ndo quer dizer “todos os fatos”, mas sim a unidade que é possivel ser conhecida a
partir do estudo do real. Estudo este que passa sim pelas abstracdes, evidentemente, mas que
necessariamente deve se dirigir de novo ao concreto, de forma estruturada, como ‘“concreto
pensado™®.

Ademais, o fato da sociedade se tornar mais “aberta e complexa” nao necessariamente reduz a
capacidade de apreensdo da totalidade social®®, pois apenas com o capitalismo é que de fato ha o
processo de formagdao de um “homem universal”, ou seja, de uma realidade de cuja estrutura toda
humanidade tende a ser parte, diferentemente das eras pré-capitalistas marcadas pelos particularismos e
localismos arraigados. Mas se a efetiva substincia social ndo pode ser apreendida, € natural que em
Hayek a histéria apareca como uma marcha teleolégica — mesmo que inconsciente — rumo a ordem
espontanea da sociedade aberta moderna. Ou seja, a histéria s6 poderd ser a confirmagdo dos preceitos
liberais tidos como os Unicos possiveis e desejdveis para o funcionamento social. Como frisou

Mészaros, sua visdo da historia projeta as “relacoes capitalistas de troca até a fase mais antiga da

302 «“Se a realidade é um todo dialético e estruturado, o conhecimento concreto da realidade ndo consiste em um
acrescentamento sistemdtico de fatos a outros fatos, e de nocées a outras nogées. E um processo de concretizacdo que
procede do todo para as partes e das partes para o todo, dos fendmenos para a esséncia e da esséncia para os
fenomenos, da totalidade para as contradicdes e das contradicdes para a totalidade” (KOSIK, p. 41)

Vale dizer também que ao ndo romper com a ideia de que o conhecimento estd ligado a possibilidade de compilacdo de
fatos, Hayek ndo logra realizar um efetivo rompimento com o positivismo. A diferenca é que Hayek, diferentemente dos
positivistas, cré ser impossivel se apreender globalmente a sociedade. Mas em ambos os casos, ndo existe uma mediagdo
entre aparéncia e esséncia, ou entre fendmenos e realidades. Hayek desacredita a possibilidade de se explicar ess€ncia e
realidade — reduzindo assim o poder explicativo efetivo da ciéncia ao nivel estritamente micro - enquanto os positivistas
tomam estas ultimas como a pura aparéncia e os fendmenos postos. Desta forma, como frisou Prado (p. 30), no limite
“mesmo sem o positivismo, tal como o préprio Hayek o mostra, a ciéncia positiva pode continuar a fazer o seu trabalho
ordenador; eis que ele so reclama mais modéstia, mais modéstia e mais modéstia”
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humanidade, para poderem eternizar o modo especifico de reproducdo expandida do atual sistema
sécio econdmico, e na respectiva ordem econémica ampliada” (MESZAROS, p. 190). Desta forma nio
haveria, para ele, qualquer diferenciacio estrutural efetiva com o advento do capitalismo, mas apenas a
evolucgdo de dada ordem. E isto que justifica em Hayek o fato de que “o capital é a origem do trabalho
(e ndo o contrdrio)” (Ibidem, p. 191)”, ou em nossas palavras, ndo apenas nao houve um processo de
acumulagdo primitiva como também a propria sobrevivéncia do proletariado enquanto tal se deve ao
aumento de produtividade, tornado possivel pelo desenvolvimento “livre” do mercado. Neste ponto
especifico, a argumentacdo de Polanyi, nos parece um bom contraponto ao argumento de Hayek,
conforme “a historia revela que o aparecimento dos mercados nacionais ndo foi, de forma alguma, o
resultado da emancipacdo da esfera economica do controle governamental. Pelo contrdrio, o mercado
foi o resultado de uma intervencdo consciente e frequentemente violenta por parte do governo que
impos a organizagdo de mercado a sociedade” (Polanyi apud Ibidem, p. 911). Mesmo o exemplo
maior de ordem espontdnea, o mercado, ndo apenas ndo pode ser concebido de forma a-histérica como
faz Hayek, como também ele mesmo foi o produto historico de a¢des “construtivistas” e “planejadas”.
Ou seja, enquanto Hayek trata o tempo — conceito decisivo em sua visdo de mundo — de uma forma
totalmente abstrata, todos os contornos e complicagdes da historia sdo simplificados, tornando-se
sindbnimos de meras trivialidades falseadoras da realidade concreta. Nao € a toa que o pensamento
hayekiano seria justamente resgatado quando a ideia de “fim da historia” seria celebrada como a vitoria
definitiva da ordem espontanea de mercado. Tampouco é surpreendente que o resgate de Hayek se deu
em conjunto com a ascensdo na academia do relativismo pés-moderno, que propagava a
impossibilidade da apreensdo das grandes narrativas e das visdes globais da sociedade.

Mas a nosso ver, um olhar atento ha de revelar que a onda neoliberal, longe de significar a
evolucdo espontanea e natural dos mercados ou o triunfo da razdo “nao construtivista”, foi muito mais
uma resposta do capital a partir dos anos 1970 — planejada e construida — as dificuldades concretas
impostas pela conjuntura do pds-guerra. No caso em questdo, tratava-se claramente de uma luta politica
dirigida a abolir a perspectiva de reformismo, distributivismo e de Estado Previdencidrio que emergira
nas décadas precedentes e assim, abrir novas perspectivas para a acumulacdo de capital. A teorizacdo
de Hayek certamente iluminou a nova conjuntura. Mas as “regras de conduta” que conduziram tal

processo jamais podem ser consideradas como o mero produto inconsciente das relacdes interpessoais.
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Tratou-se de uma nova correlacdo de forcas que ensejou um novo papel assumido pelos Estados
Nacionais, que longe de se retirarem de cena, alteraram a sua forma de atuagéo304.

E significativo portanto que, justamente quando aparentemente o processo de globalizacio
poderia enfim confirmar as promessas de progresso e avango civilizatério da propalada evolugdo
espontanea, imensas contradi¢des emergiram ou foram repostas. Contradi¢des estas que estdo inscritas
na propria légica do capital como relacdo social antitética no mundo por ele moldado. Nas palavras de
Mészaros “quando o capital atinge o mais alto nivel de globalizacdo pela consumacdo de sua ascensdo
historica, os microcosmos socioecondmicos de que ¢ feito revelam um segredo terrivel: o de serem, em
ultima andlise, os responsdveis por toda a destrutividade, em absoluto contraste em relagdo a suas
idealizagoes estabelecidas por Adam Smith e Kant, passado por todos os diversos Hayeks e ‘socialistas
de mercado’ do século XX (Ibidem, p.117). Em resumo, a aparéncia idilica e promissora da nova
configuragdo do modo de producdo capitalista ndo pode obliterar sua esséncia em que 0 econdmico e
politico estdo unidos, ndo pela configuracdo ideal de liberdade e ordem espontinea, mas sim numa

dindmica turbulenta, conflituosa e alheia ao controle dos homens.

304 . - P - . . N
% Para ficarmos apenas num exemplo, com relacio aos gastos publicos, se houve uma reducdo no que diz respeito s

politicas de sustentagdo da demanda; por outro lado houve um inegédvel acréscimo na sua drenagem para os capitais
detentores das dividas publicas. “Foi muito revelador que os governos dos paises de capitalismo avangado adotassem a
abordagem de Hayek, pelo menos na ideologia e nas medidas econdémicas anti-trabalhistas, mesmo que,
significativamente, ndo na prdtica econdomica de financiamento do déficit patrocinada pelo Estado — mudancas
importantes na orientagdo keynesiana uniforme desses paises de livre expansdo do capital nas décadas do pos-guerra”

(Ibidem, p. 198)
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CAPITULO 4— CONSIDERACOES FINAIS

Depois de percorrido o caminho de reflexdo e analise acerca do estatuto do “econdmico” e do
“politico” em Schumpeter, Keynes e Hayek podemos por fim retomar a problematica introduzida em
nossa apresentacdo. Nossa hipétese era a de que acima das diferencas, divergéncias e idiossincrasias
dos trés autores, é possivel apreender eixos comuns em suas visdes de capitalismo. Mais
especificamente, sugeriamos o fato de que quando tais visdes fossem confrontadas com a ideia de uma
totalidade social, em movimento e transformacgdo, seria possivel apreender semelhancas e pontos de
convergéncia. Evidentemente ndo estamos aqui propondo ter qualquer solu¢do acabada para o dificil
problema da relacdo entre teoria e histéria. Simplesmente buscamos, ao longo de nosso estudo, apontar
para os limites das visdes de capitalismo esposadas pelos autores. Para que possamos retomar o
problema neste capitulo conclusivo é necessdrio fixar aqui em que sentido pensamos existir um limite
comum nas visdes dos trés autores. O que estamos de fato dizendo quando criticamos a parcialidade e o
carater unilateral de suas apreciacdes sobre a relacdo entre as esferas politica e economica?

Consideremos, em primeiro lugar a critica que fazemos a Keynes e Schumpeter de ambos a sua
maneira divorciarem economia e politica. Ora, ndo estamos aqui negando o fato que de exista uma
separacdo entre economia e politica que perpassa a sociedade burguesa e que essa separacdo seja uma
marca propria e distintiva do capitalismo. A questdo fundamental que deve ser enfocada é abordar o
que € real e o que € aparente em tal separacdo. Debalde, e com maior relevancia, devemos considerar
que mesmo no que diz respeito aos aspectos reais de tal separacdo, precisamos questionar se ela de fato
autoriza a autonomia das esferas que marca as abordagens desses dois autores.

Entdo, prossigamos: o fato que desencadeia o modo de producdo capitalista é a separacdo dos
produtores dos meios de producdo, separacio esta que cria o imperativo de mercado. Tal imperativo se
impde tanto porque obriga que estes produtores obtenham sua subsisténcia por via da mercantilizagdo
de sua forca de trabalho, como também pelo fato de que a satisfacdo das necessidades humanas passa
agora a ser regulada pelo capital e pelos valores de troca; todos os membros da sociedade necessitam
agora a mediacdo dos mercados para a manuten¢do material de sua vida. Desse ponto de vista, a
extracdo de excedentes passa a ser agora sim econdmica: ela prescinde de uma coagdo politica direta
sobre os produtores. Desse ponto de vista, a reproducdo material da vida agora ndo € mais guiada

diretamente por relacdes extraecondmicas e tudo é submetido aos mercados (de trabalho, bens de

247



consumo, bens de capital, dinheiro etc.). Justamente aqui € que podemos entdo situar a separacao da
esfera econdmica como algo real.

Mas todo o problema é que tal configuracio seria impensavel sem uma relagcdo efetiva de poder
—logo, uma relacdo politica — que se insere na base mesma do que se considera aqui o econémico. Esta
relacdo de poder comecga na prépria separacdo origindria de produtores e meios de producdo — o
processo de acumulagdo primitiva tal qual descrito por Marx. E aqui, pouco importa se tal separagdo é
diretamente derivada de uma violéncia explicita — como nos cercamentos da Inglaterra, nas diversas
arbitrariedades impostas aos povos de paises colonizados, etc. — ou se tal separacdo € oriunda da
propria competi¢do imposta pelo desenvolvimento dos mercados e das for¢as produtivas do modo de
producdo capitalista ja desenvolvido, pois também nesse dltimo caso hd de se ter em mente que a
transformacdo das relagcdes sociais que impde o surgimento da producdo especificamente capitalista
ndo pode jamais ser tomado com um processo puramente “econdmico”. Afinal, trata-se também aqui da
substitui¢do da coagao direta ou “extra-econdmica” de excedentes pela extracdo de excedentes imposta
pelo imperativo de mercado, sendo que este jamais deixa de ser uma imposicao de poder e uma coacao.
Ou seja, ter de vender a forca de trabalho, ter de buscar a satisfacdo de necessidades em mercados, etc
sdo processos em si mesmos de mudancga nas relagdes de poder e ndo pura e simplesmente algo restrito
a esfera econdmica.

Ao mesmo tempo, para além do processo de acumulagcdo primitiva, a propria reproducdo
continuada das relagdes de producdo capitalistas igualmente ampara-se em poder politico. Aqui

acreditamos ser extremamente util a leitura que faz Ellen Wood

para Marx, o segredo ultimo da producdo capitalista é politico. O que distingue
radicalmente sua andlise da economia politica cldssica é que ela ndo cria
descontinuidades nitidas entre as esferas econdmica e politica; e ele é capaz de
identificar a continuidade porque trata a prépria economia ndo como uma rede de forgas
incorpdreas, mas, assim, como a esfera politica, como um conjunto de relacdes
sociais(...) a base produtiva em si existe sob o aspecto de formas politicas, sociais e
juridicas, em especial, formas de propriedade e dominagio **

A leitura que fazemos da contribuicdo marxiana aqui se apdia em grande medida na ideia
expressa na citacdo acima. Ndo € possivel tratar a economia capitalista como algo autbnomo com

relac@o as formas de poder, pois afinal, toda a reproduc¢do do modo de produgao capitalista depende de

*% In: WOOD, E. M. Democracia contra capitalismo: a renovagdo do materialismo histérico. Sio Paulo: Boitempo, 2003,

p. 28
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determinadas formas juridicas — e portanto politicas —, de propriedade, e da mercantilizacio continuada
da forca de trabalho que em si mesma jamais deixa de ser um fendmeno politico. Destarte a valorizacdo
do capital, a extracdo de excedentes, a coacdo do trabalho, etc, ndo sdo redutiveis a uma pura esfera
econdmica.

Feitas tais consideragdes, talvez fique mais claro em que sentido reconhecemos que ha sim uma
separacdo real entre economia e politica. Tal separacdo no capitalismo € mais precisamente a
“diferenciacdo das funcoes politicas e sua alocagcdo separada para a esfera economica privada e para
a esfera puiblica do Estado. Essa alocacdo separa as funcoes politicas imediatamente interessadas na
extragdo e apropriacdo de mais valia daquelas que tém um propdsito mais geral ou
comunitdrio ”(Ibidem, p. 36). Se é verdade que a coagdo diretamente impetrada por alguma forma de
acdo do Estado deixa de existir no capitalismo, na verdade trata-se muito mais de uma clivagem dentro
da prépria esfera politica em que ha uma diferenciacio entre o poder de classe na extracio privada de
excedentes e o poder do Estado, que passa abarcar e concentrar todos os propdsitos publicos da
sociedade. Nao € questdo de retirar da esfera econdmica o atributo de poder, mas sim constatar que o
capitalismo é marcado pela privatizacio do poder de extracdo de excedentes que se reproduz em
unidades descentralizadas, sem a intervenc¢do direta da esfera publica estatal.

Entretanto, (e esse € o ponto crucial) esta diferenciagdo dos papéis politicos jamais pode
autorizar a ideia de uma independéncia entre eles. Seria muito mais pertinente aqui a metidfora de uma
divisdo do trabalho entre tais poderes, uma divisdo do trabalho organicamente estruturada numa
totalidade: o poder privado que extrai diretamente o excedente e permite a valorizacdo do capital s
pode existir em compasso com o poder publico estatal, que garante a institucionalidade das formas de
dominacdo e propriedade sem as quais a reproducdo do modo de producdo capitalista simplesmente
deixaria de existir. Nao se fala aqui apenas do monopdlio da violéncia que cabe ao Estado e que
garante a manutenc¢do das relacdes capitalistas, mas também de todo o arcabouco juridico que garante a
sua continuidade.

Nesta 16gica, o que pode ser chamado de separacdo entre econdmico e politico na verdade se
trata de uma metamorfose de fun¢des que, longe de autonomizar as esferas, acaba por instituir uma
nova configuracdo que € propria das relacdes sociais capitalistas. Trata-se, alids, de uma nova
configuragdo necessdria, conforme a producdo de unidades descentralizadas apenas se torna uma
producdo social por meio da mediacdo dos mercados. Por conseguinte, a “anarquia da produgdo”

propria do capitalismo s6 pode se sustentar através de uma esfera publica de Estado que legitime e
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endosse tais transacdes. Logo, o poder de Estado faz parte diretamente da dindmica do sistema
enquanto tal. A acdo concreta de tal poder evidentemente hd de depender da conjuntura concreta em
questdo e dos conflitos e lutas entre as diferentes classes sociais, como buscamos argumentar no debate
acerca dos trés autores. Mas em todo e qualquer caso, jamais estard sob questdo a funcionalidade
decisiva do Estado para que o capital prossiga em sua logica de valorizagdo. Nao apreender tal
processo, ou seja, ignorar as mediagdes que levam a compreender o modo capitalista como uma
unidade entre o econdmico e o politico, implicard numa apreciac@o unilateral e circunscrita apenas as
aparéncias, onde o conhecimento da sociedade estara limitado pela logica das “coisas” e nao de suas
relacdes sociais essenciais. Nao € por outro motivo que na abordagem marxiana, conquanto o capital é
uma relacdo social, onde economia e politica fazem parte de uma unidade, a efetiva emancipacio
humana deve necessariamente passar por transformagdes tanto politicas quanto econdmicas’®®. A
questdo portanto gira em torno de suprimir tanto a forma alienada da mercadoria e do capital, que
submetem os homens a alienagdo e a 16gica das coisas, como, a0 mesmo passo, suprimir o Estado que
garante a vigéncia da dominagdo de classe e a mediacdo social da producdo capitalista andrquica e
descentralizada.

Em nossa leitura, a arbitrariedade da separacdo entre as esferas que Keynes e Schumpeter
promovem, cada um a sua maneira, tem justamente como corolario suas visoes fetichistas e parciais do
capitalismo. Afinal, o apartamento entre o politico e econdmico neles € justamente o esteio em que a
dindmica da mercadoria, do capital e de sua valorizacdo aparece em grande medida como algo
autdnomo diante das relacOes sociais € de poder. Em Schumpeter, como vimos, i1Sso se expressa na
dicotomia entre a racionalidade do “sistema” econdmico promissor de um lado e a racionalidade da
“ordem” social e politica hostil ao capitalismo de outro. Em Keynes, trata-se da polarizacdo entre as
incertezas da economia monetaria de producao e a necessidade e plausibilidade dos “controles centrais”
racionais. Nas duas abordagens, é estabelecida uma clivagem entre o mundo das “coisas” e o mundo
das relacdes politicas e sociais. Mais precisamente, a dindmica do capital é apreendida na sua aparéncia
de “coisas” enquanto as relagdes sociais e politicas sao tomadas como algo distinto. Schumpeter toma a
racionalidade dos meios prépria da burocratizacdo da economia capitalista como um fim em si mesmo,
ignorando a finalidade irracional de valorizacdo incessante do capital por meio de sua relacdo

contraditéria com a for¢ca de trabalho. Pelos mesmos motivos, o “socialismo schumpeteriano” pode

306 - . . ~ . A . A . . . . .
“E o ponto de vista da totalidade e ndo a predomindncia de causas econdmicas que distingue de forma decisiva o

marxismo da ciéncia burguesa” (LUKACS, p. 41).
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avancar de forma relativamente independente das transformagdes nas relacdes de producdo e de
propriedade. Keynes, por sua vez, assume a perspectiva de que as vicissitudes das economias
monetdrias sdo administrdveis e superdveis pelo voluntarismo politico e a superacdo do problema
econOmico ird residir exclusivamente no advento da abundancia produtiva.

No caso de Hayek, se de um lado sua visdo difere dos demais no que diz respeito a autonomia
das esferas, por outro lado a sua sintese ha de reafirmar o mesmo problema referido. Em Keynes e
Schumpeter o carater “misterioso” e fetichista do capital ¢ ignorado, dando margem para as suas
sinteses unilaterais que valorizam respectivamente o “politico” e o “econdmico”; em Hayek, ao
contrario, a questdo ¢ de assumir o “mistério” e o fetiche como o modus operandi desejado do modo de
producdo capitalista. Assim, o preco que deve ser pago pela unificacdo de ambas esferas em Hayek €
nada menos que a impossibilidade de se apreender a dindmica das “ordem espontaneas”, isto ¢, trata-se
da substituicdo da tentativa de se compreender intelectualmente a totalidade capitalista, em prol da
propria valorizagdo da dominagdo das “coisas” sobre os seres humanos. Desta forma, a solucao
encontrada por Hayek se coloca diretamente como obstdculo € ndo como instrumento para apreensao
do estatuto do politico e do econdmico no modo de producio capitalista.

Justamente em fun¢@o do que expusemos acima, podemos agora partir para outra caracteristica
que se faz presente de forma comum nos autores. Os trés acabam por transformar, nas suas visoes de
capitalismo, elementos que se relacionam organicamente em relacdes acidentais, reflexivas, ou entdo
em determinados sentidos aos quais se estabelecem certas “afinidades eletivas”. Assim, por exemplo,
Schumpeter pode confundir o declinio do capitalismo com o declinio do her6i empreendedor que
incutia o sentido da civilizagdo burguesa. Ou entdo Keynes pode acreditar na aboli¢do do problema
econOmico pela mera repressao dos comportamentos de amor predatério ao dinheiro, que eram proprios
do capitalismo desregulado e de “laissez faire”. J& em Hayek, por sua vez, a questdo passaria pela
identidade completa entre mercado e liberdade individual.

Mesmo que de formas diferentes, no fundo, para os trés autores, trata-se sempre da apreensao
da civiliza¢do burguesa a partir de sentidos que s@o atribuidos pelos individuos. Nao € a toa, portanto,
que se é verdade que cada um deles criticou a sua maneira o utilitarismo benthamista, todos estiveram
presos a uma concep¢do que em ultima instdncia partia de visdes atomisticas e individualistas da
sociedade. Schumpeter, como vimos, prendeu-se aos tipos ideais weberianos do senhor feudal, do
empresdrio etc., dentro de sua definicio de classe social que dependia exclusivamente de um

determinado ““¢lan” individual. Em Keynes, se o utilitarismo hedonista era descartado, por outro lado
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ele buscava incutir na sociedade o seu utilitarismo ‘“ideal”, também ele pautado nos célculos
individuais. Em Hayek, tratava-se de negar apenas o construtivismo utilitarista para reafirmar por outro
lado o individuo atomizado como fonte de toda a moral e acdo legitimas. Seja através da fratura entre o
politico e econdmico, ou na sua unificacdo mistificadora, os autores acabam por erigir categorias
estanques, onde o que falta sem didvida é a mediacdo adequada entre individuo e sociedade no
capitalismo. Tanto no conceito de “economia social”, de “unidade orgéanica” ou “ordem espontinea”,
suas explicacdes da dinamica social tornam-se necessariamente parciais, pois faltam nelas a
continuidade a que nos referimos na citacao da Ellen Wood mais acima.

Justamente aqui repousam as dificuldades dos autores quando vao transpor suas teorias para a
explicacdo histérica, pois aqui os trés acabam por convergir numa visao teleolégica da histéria. Para
cada um deles, haverd uma espécie de lei trans-histérica que explicard o sentido ultimo e a evolucdo da
civilizagdo. Para Schumpeter, trata-se do desenvolvimento irresistivel da racionalidade que dissolve o
€lan individualista; Keynes, por sua vez, mesmo que formalmente critique todo e qualquer
determinismo, se aferra na ideia de um desenvolvimento das forcas produtivas através do aumento do
estoque de capital que satisfaca as necessidades bésicas de consumo e que ponha fim no problema
econOmico; j4 para Hayek, a questdo era o eterno, descentrado e inconsciente desenvolvimento
constante da “sociedade aberta”, cujo aprimoramento continuo seria garantido pelos principios liberais.
Em todos os casos, com tais teleologias o que se perde € justamente a necessdria mediacdo da dindmica
contraditéria do modo de producdo capitalista com o desenrolar histérico concreto, suas contradi¢des e
as diferentes correlacdes de forca que se estabelecem em cada conjuntura.

E precisamente neste sentido que supomos poder retomar para os trés autores a critica marxiana
a economia politica cldssica no que diz respeito a falta de historicidade desta dltima. Todos viveram em
periodo de crise da civilizacdo burguesa, que ao mesmo tempo foi o momento de ascenso do capital
monopolista e de maior “politizacdo” da economia. Mas justamente neste contexto do capitalismo do
século XX, quando torna-se mais visivel a unidade entre o politico e 0 econdmico, nos parece que suas
respostas a tal periodo reproduziram com novas formas o carater fetichista e mistificador da economia
politica cldssica e acabaram mais uma vez por falsear a compreensdo da totalidade capitalista.
Schumpeter pode ver na ascensdo do capital monopolista o enfraquecimento politico do capitalismo via
a burocratizacio, enquanto Keynes enxergou no mesmo processo a possibilidade — caso vingassem seus
“controles centrais” — a possibilidade de enfraquecimento do econdmico. Duas posi¢cdes que como

buscamos argumentar ao longo do trabalho, eram igualmente erradas por falsearem a real situagdo em
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jogo, em que talvez mais ainda do que na época do capitalismo concorrencial do XIX, a ideia de
autonomia das esferas era impraticdvel. J4 Hayek optaria pela utopia de um resgate do capitalismo
concorrencial como se fosse possivel anacronicamente fazer regressar a historia.

Por fim, diante do periodo em que viveram e escreveram, € sintomético ainda que se estabeleca
— de formas mais ou menos explicitas — a contradi¢ao entre suas sinteses e a viabilidade de uma efetiva
democracia. Contradicdes que residem na impossibilidade ou indesejabilidade dos autores em
encararem as efetivas relagdes sociais sob o capitalismo. E verdade, por outro lado, que em Schumpeter
ha o reconhecimento tacito da incompatibilidade entre uma efetiva democracia e o desenvolvimento da
civilizagdo. Mas para Keynes combinam-se de um lado o voluntarismo politico — que no limite levaria
a aceitacdo pacifica e paulatina do fim da prépria acumulacdo de capital — com a ideia de que o poder
deveria se concentrar numa elite ilustrada pelos bons valores mooreanos. Para Hayek, a democracia
estd diretamente subsumida a arbitrariedade do estado de direito que garanta as “ordens espontaneas”.
Em ambos os casos, trata-se, portanto de uma democracia restrita € amputada, por mais que isso nao
seja assumido pelos autores. Ao mesmo tempo, se de um lado Schumpeter e Hayek se prendem a ideia
de um Estado quase que por defini¢do “anti-capitalista” e Keynes, ao contrario, vé o Estado como algo
essencial para a defesa da civilizacdo burguesa, as visdes dos trés autores, por outro lado, pecam
justamente por ndo integrar o Estado na dindmica efetiva do modo de producdo capitalista. Também
aqui eles acabam por assumir defini¢des cristalizadas, acabando por minimizar assim as contradi¢des

que marcam o Estado sob o capitalismo.
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