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RESUMO

A dissertacao visa realizar uma analise exploratéria dos dados da Pesquisa Industrial
Anual, no periodo de 1996 a 2007, com objetivo de verificar quais foram as principais
regidbes e setores afetados em suas cadeias produtivas, utilizando o indicador de
VTI/VBPI. A andlise mostrou que o estado de Sdo Paulo apresentou queda do indicador
em importantes setores da economia tais como fabricacdo de produtos eletrdnicos,
fabricacdo de produtos quimicos e fabricacdo de maquinas e equipamentos, o que
demonstra que os efeitos de encadeamento nos setores mais intensivos em tecnologia
foram sentidos nesse estado. Os estados do Rio de Janeiro, Sergipe, Para e Espirito
Santo estdo se especializando em setores intensivos em recursos naturais, nas
atividades ligadas ao minério de ferro e petréleo. Bahia, Minas Gerais e Parana sao
estados mais diversificados, ndo apresentam especializacdo, mas o indicador de
adensamento das cadeias produtivas manteve-se em patamares préximos ao do Brasil
em funcao da atividade de refino de petréleo. O estado do Amazonas apresentou queda
no indicador de adensamento das cadeias produtivas no setor de eletrénicos, porém o
resultado para este estado também se manteve préximo ao do Brasil, resultado que
pode ser explicado pelo crescimento do indicador no setor de edicdo, impresséo e
reproducdo de gravagdes. Os resultados demonstram que importantes setores da
industria brasileira apresentaram trajetérias setoriais semelhantes nos estados
produtores, o que aponta para a idéia de que fatores sistémicos, condicionados interna
e externamente, tais como a conducdo da politica macroecondmica e estratégias
empresariais globais, sejam os maiores responsaveis pelo ajuste microecondmico
voltado para uma maior importagdo de insumos principalmente em setores mais
intensivos em tecnologia, que cortam praticamente todas as demais cadeias produtivas.
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ABSTRACT

The essay aim to realize an exploratory analysis of data from the Annual Industrial
Survey, between the years of 1996 to 2007, in order to ascertain which were the main
areas and sectors affected in their supply chains, using the “VTI/VBPI” indicator. The
analysis has shown that the state of Sdo Paulo presented a decrease on the indicator at
important sectors of economy, such as electronics manufacturing, chemicals
manufacturing and manufacture of machinery and equipments, which demonstrates that
the effects of chaining in more technology intensive sectors were felt in this state. The
states of Rio de Janeiro, Sergipe, Para and Espirito Santo are specializing in more
intensive sectors of natural resources, at the activity related to iron ore and oil. Bahia,
Minas Gerais and Parana states are more diversified, have no expertise, but the
densification of productive chains indicator remained at levels close to the ones of Brazil
due to the activity of petroleum refining. The state of Amazonas presented a decrease at
the densification of productive chains indicator in the electronics sector, however the
result for this state is also close to the Brazil’s, outcome that can be explained by the
grown of the publishing, printing and recordings reproduction sector indicator. The
results demonstrates that important sectors of Brazilian industry presents similar
sectoral trajectories at the producing states which indicates the idea that systemic
factors, conditioned internally and externally, such as the conduction of macroeconomic
politics and global business strategies, are the major responsible for the microeconomic
adjustment turned to the higher imports of inputs especially in technology-intensive
sectors, and that nearly cut all other supply chains.
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INTRODUCAO

O debate sobre o desenvolvimento produtivo da economia brasileira voltou a tona
no periodo recente. Um conjunto de analises comparativas com o desenvolvimento
asiatico, sobretudo com o importante papel da China atuando como “centro de
gravidade” da economia mundial, bem como de interpretacbes do desenvolvimento
produtivo brasileiro (e da América Latina), foi desenvolvido ao longo dos Ultimos anos'.
Na visdo desenvolvimentista, a industria, mais precisamente a industria de
transformacao, apresenta papel de grande importancia para a condugdo do
desenvolvimento, haja vista as trajetorias histéricas dos paises desenvolvidos, bem
como os NEI (Novos paises industrializados) de primeira e segunda onda, tendo em
vista os importantes efeitos de encadeamento sobre a economia, com importantes
impactos sobre a inovacdo tecnoldgica, integracdo urbano-regional e aumentos de

produtividade.

“A industria de transformacéo, a despeito das teses da sociedade
pos-industrial ou o advento da economia de servigos, continua — e
continuara — estratégica para a diversificacdo da estrutura
produtiva, para o aumento da produtividade da economia
brasileira, para o desenvolvimento tecnolégico que se pretende
alcancar e a integracdo urbano-regional do pais” (Macedo,
2010:18).

As andlises da economia brasileira destacam o processo de abertura comercial
no inicio da década de 1990, as mudancas do papel do Estado e a conducéo da politica
macroeconémica centrada na estabilizacdo monetaria, fatores que remetem para a
crise fiscal e financeira do Estado que foi se acentuando ao longo da década de 1980.
Esta crise foi condicionada pela gestao interna da divida e por fatores externos. Dentre

os fatores externos, cabe destacar a mudanca do processo de acumulagcdo de capital

' Para as trajetorias histéricas de desenvolvimento e o papel da industrializagdo, ver Oliveira (2003),
Chang (2004) e Comin (2009, cap. 1 e 2). Em relagdo a comparag¢édo com o desenvolvimento asiatico, ver
Unctad (2003), Fiori (2000), Tavares e Fiori (1997). Para o desenvolvimento produtivo brasileiro na visao
critica, sugere-se: Coutinho e Ferraz (1994), Coutinho (1997), Belluzzo e Almeida (2002), Carneiro (2002,
2008 e 2009), Nassif (2008), IEDI (2005 e 2007), Carvalho (2010), Palma (2005), Cano (2000) e Macedo
(2010).



decorrente da financeirizacdo (Braga, 1997), cujo fator substantivo estd atrelado ao
aumento discriciondrio da taxa de juros realizado pelo governo norte-americano em
1979. No periodo recente, ha um aumento da demanda internacional de bens primarios,
principalmente pela China, que vem redefinindo a divisdo internacional do trabalho.
Nesse processo, a escala nacional viu-se enfraquecida perante o mercado de capitais e
a grande corporacdo, que unidos contribuiram para redefinir a territorialidade

econOmica, trazendo rebatimentos para o Brasil.

Das interpretagbes sobre a reestruturacao produtiva no periodo pds-abertura,
cabe destacar a da especializacédo regressiva (Coutinho, 1997) e da doenca holandesa
(Bresser Pereira e Marconi, 2008)2, bem como a tese ortodoxa da “sobre-
industrializagao” (Bonelli e Pessba, 2010). Além destas interpretagdes, um dos debates
mais controversos, e defendido pela visdo desenvolvimentista, diz respeito ao processo
de desindustrializacdo que a economia brasileira estaria passando desde a abertura
comercial ocorrida no inicio da década de 1990.

“A desindustrializagao seria identificada ndo apenas como a perda
de importdncia da industria no PIB ou no emprego total, mas
também a partir de mudancas na estrutura de producdo da
industria, em particular pela maior participacdo de setores mais
intensivos em recursos naturais e com menor capacidade de
encadeamentos produtivos e tecnologicos vis-a-vis setores mais
intensivos em capital, conhecimento e tecnologia e assim com

maior capacidade de encadeamento” (Sarti e Hiratuka, 2010:8/9).
Dentre as principais mudancas na estrutura da industria, cabe destaque para a
especializacao da producgéo (Carvalho, 2010) e insercao externa em produtos intensivos
em recursos naturais (Comin, 2010; Macedo, 2010), desnacionalizacdo da industria
brasileira (Sarti e Hiratuka, 2010), perda da agregacdo de valor da industria de
transformacao (dentre outros, IEDI 2007). O debate gira em torno de um diagnéstico
sobre a evolugdo da industria brasileira, seu padrao tecnoldgico e das possibilidades de

crescimento de longo prazo e mudanca estrutural.

® A critica sobre a especializacio regressiva e a doenca holandesa pode ser observada em Furtado
(2008).



“As modificagcbes de estruturas séo transformagées nas relagées e
proporgoées internas do sistema econdmico, as quais tém como
causa basica modificagdées nas formas de produgcdo, mas que nao
se poderiam concretizar sem modificacdes na forma de
distribuicao e utilizagdo da renda’ (Furtado, 1983:79).

Além disso, Furtado (1983, cap. 8) relembra a importante contribuicdo de Albert
Hirschman sobre os tipos de cadeias de reagdes provocados por uma decisdo de
inversao, que sado de suma importancia para o debate sobre o desenvolvimento: de um
lado o efeito de arrasto (backward linkage), ligado a certa procura de insumos, do outro
o de propulséo (forward linkage), onde a nova producéo pode servir como insumo para
outras atividades. “Uma atividade econ6mica que se limita a extrair um bem natural
praticamente ndo tem efeito de arrasto e aquela que produz algo diretamente para o

consumidor final tem o minimo de efeito propulsivo” (Furtado, 1983:91).

Nesse sentido, justifica-se a importancia de estudos sobre os efeitos da abertura
comercial nas alteragdes das cadeias produtivas na economia brasileira, sobretudo pela
capacidade de levar aos importantes efeitos de arrasto e propulsdo. Varios estudos
sobre cadeias produtivas ja foram realizados no Brasil. Destacam-se aqueles
relacionados com a matriz de insumo-produto (Haguenauer, 2001; Britto, 2005; IEDI,
2008), bem como os setoriais e de cadeias produtivas (Coutinho et al, 2002; Projeto
PIB3).

A reestruturacao produtiva brasileira apresentou diferentes impactos no territério
nacional. Em geral pode-se observar que o estado de Sao Paulo foi um dos que mais
perdeu participacao relativa no total nacional, com redugédo na participacao relativa no
VTI na industria de transformag@o. Em um contexto de baixo crescimento econémico,
esse processo de desconcentracdo € considerado como espurio ou meramente
estatistico. Varias regides desenvolveram-se muito mais articuladas com o setor
externo, o que gerou verdadeiras “ilhas de prosperidade”, sem trazer os desejados

efeitos de encadeamento para a economia nacional e regional — de outra forma,

% Para mais informacdes sobre o Projeto PIB (Perspectivas de Investimento no Brasil), financiado pelo
BNDES (Banco Nacional de Desenvolvimento Econdémico e Social), deve-se acessar o sitio
<www.projetopib.org>. Acesso em 20 nov 2010.



http://www.projetopib.org/

rompendo lagos de solidariedade entre as regides —, salientando a possibilidade de

“fragmentacao” dos espagos nacionais (Pacheco, 1998).

Como uma das caracteristicas do processo de desconcentragdo produtiva, cabe
destaque para o papel da “guerra fiscal” (Cardozo, 2010). O enfraquecimento do Estado
(federado) acirrou a competicdo entre os estados para atracdo de investimentos de
forma ndo cooperativa. Foram utilizados instrumentos de nivel municipal, mas o
principal foi na escala estadual com a atracao de investimentos por meio de isengéo do
ICMS. Um dos resultados da guerra fiscal foi a redug¢édo do potencial de arrecadacao do
setor publico. De outro lado, a manutencdo dos incentivos tende a ampliar a
dependéncia da regiao com a grande empresa, uma vez que as grandes corporacoes

obtém maior poder de barganha sobre a territorialidade do investimento.

A desconcentragdo produtiva espuria foi acompanhada, portanto, de um
processo de esvaziamento da capacidade de atuacdo do Estado na economia -
manifestado, dentre outros, com a ruptura do modelo de substituicdo de importacdes®.
Nesse processo, ocorreram fissuras nas relacdes entre as regides com o aumento da
importagdo de insumos®. Dessa forma, a reestruturagéo produtiva tem contribuido para
a queda do superavit comercial, portanto de uma importante e sustentavel fonte de
financiamento do Balango de Pagamentos.

Observa-se que nao existem trabalhos sistematizados sobre os impactos no
adensamento das cadeias produtivas nas regiées brasileiras decorrentes, dentre outros
determinantes, dos processos supracitados. Nesse sentido, a presente dissertagdo visa
discutir uma das caracteristicas do processo de reestruturagéo produtiva brasileira, qual
seja, a da quebra de elos das cadeias produtivas da industria, com corte regional e
setorial, utilizando para tanto o indicador de VTI/VBPI®. Objetiva-se, dessa forma,
contribuir para uma caracterizacdo da industria brasileira com base neste indicador de

* Para uma avaliagdo do modelo de substituicdo de importacdes e seus limites, sugere-se Tavares in
Bielschowsky (2000).

® Para uma excelente analise da insergdo externa das regides brasileiras, compatibilizando os dados de
comércio exterior com a CNAE, sugere-se a tese de livre docéncia de Fernando Macedo (2010), que nos
foi gentilmente cedida pelo autor.

6 Relacao entre Valor da Transformacao Industrial e Valor Bruto da Produgéo Industrial. Conforme aponta
IEDI (2007), quando este indicador cai hd aumento da importagéo de insumos.
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densidade das cadeias produtivas, e assim para o debate da reestruturagao produtiva e
da desconcentracao produtiva de forma regionalizada.

O periodo a ser analisado € o de 1996 a 2007, porque assim se evita problemas
decorrentes das elevadas taxas de inflagdo do periodo anterior e ja se capta os efeitos
da abertura comercial. Por outro lado, é para esse periodo que se dispde dos dados de
VTl e VBPI da PIA (Pesquisa Industrial Anual) no formato atual. Estes dados séo
disponibilizados pelo IBGE para todas as empresas pesquisadas (conceito unidade
local industrial), minimizando problemas associados ao sigilo dos dados. A PIA é
reconhecidamente a pesquisa mais completa sobre a industria realizada no Brasil,
servindo de parametro para as Contas Nacionais e a matriz de insumo-produto (IBGE,
2004Db).

A hipotese da pesquisa é que, em todo o pais, a economia paulista foi a mais
afetada pelo processo de reestruturacao produtiva, por dois motivos: (a) possui o
parque industrial mais intensivo em tecnologia, setores estes que foram os mais
afetados em suas cadeias produtivas; (b) possui o parque industrial mais diversificado e
integrado com as demais regidées do pais.

Para o desenvolvimento da analise empirica regional e setorial, foram
considerados trés principais indicadores: (a) participacao da industria de transformacao
em relagcdo ao PIB; (b) participagao do VTI regional e setorial; (c) relacédo VTI/VBPI.

Considerando estas relagdes, foram selecionados onze estados brasileiros
representativos do ponto de vista da participacédo do PIB e da industria, a saber: Sao
Paulo, Rio de Janeiro, Minas Gerais, Santa Catarina, Rio Grande do Sul, Parana,
Amazonas, Para, Bahia, Pernambuco e Sergipe.

A presente dissertacdo estd dividida em trés capitulos. O primeiro capitulo
apresenta breve revisdo bibliografica sobre alguns condicionantes internacionais,
nacionais e regionais do processo de reestruturacado produtiva, ou seja, considerando
multiplas escalas. Os outros dois capitulos sdo andlises empiricas que empregam
principalmente os dados das PlAs. O segundo capitulo visa discutir a tese da



especializacdo da industria brasileira levantada por Carvalho (2010), incluindo uma
analise regional, utilizando também dados das Contas Regionais. O terceiro capitulo
visa realizar uma analise dos setores da industria de estados selecionados,
empregando principalmente a relacao VTI/VBPI. Nas conclusdes, s&o levantados os
principais pontos discutidos e, por fim, sugere-se uma caracterizagado da industria dos
estados brasileiros, a partir das analises dos capitulos 2 e 3.



CAPITULO 1 - REESTRUTURACAO PRODUTIVA POS-1990 E
DESCONCENTRACAO REGIONAL NO BRASIL

As transformacdes da estrutura produtiva brasileira p6s-1980, sobretudo a partir
da abertura comercial e financeira da década de 1990, foram condicionadas por
transformacdes internas e externas (Belluzzo in Carneiro, 2002). No plano externo
destaca-se a mudanca no padrao de acumulagao da riqueza capitalista que remonta ao
desenvolvimento do “euromercado” de moedas da década de 1960 e a retomada da
hegemonia norte-americana, quando este pais elevou de forma discricionaria a taxa de
juros em 1979. Além disso, cabe destaque a reorganizacao da divisdo internacional do
trabalho, resultante da globalizagdo produtiva, sobretudo com a ascensdo da Asia (com
papel de grande importdncia da China, atuando como “centro de gravidade” da
economia global), principalmente com o desenvolvimento das redes internacionais de

producao’.

A mudanca externa, a partir do choque da taxa de juros de 1979, trouxe
rebatimentos para o Brasil, sendo uma de suas principais expressdes 0 esgotamento do
antigo padrao de financiamento e, portanto, a ruptura da substituicdo de importacoes
como modelo de desenvolvimento. A estratégia de desenvolvimento por substituicdo de
importacdes durou de 1930 a 1980 (com importante destaque a partir de 1950, com a
industrializacdo pesada), sendo o ultimo plano nacional de desenvolvimento o || PND
(langado em 1974, mas com efeitos que duraram até meados da década de 1980, com

a maturagéo dos investimentos).

Esta estratégia de desenvolvimento conhecida como substituicdo de importacdes
deixou para o Brasil uma estrutura industrial diversificada e integrada nacionalmente,
sobretudo com os investimentos do Il PND. Este plano de desenvolvimento possibilitou
um crescimento rapido da periferia nacional, com obras de infraestrutura e os grandes

projetos industriais distribuidos pelo territério, atuando como uma politica de

’ Sobre a insercdo de cadeias produtivas brasileiras nas redes internacionais de producdo, sugere-se
Furtado (20083).



desenvolvimento regional e, portanto, de desconcentragdo produtiva. Dessa forma
ampliou os lacos de complementaridade entre as diferentes regides do pais sob
comando de Sao Paulo, que ja vinham sendo consolidados desde a década de 1930,

com o movimento da industrializagéo.

No plano interno, como solucao para a questao fiscal e financeira da década de
1980, foram adotadas as regras do Consenso de Washington. Estas medidas foram
direcionadas no sentido da estabilizacdo monetaria com reformas estruturais, que
significaram uma maior liberalizagdo comercial e financeira, trazendo efeitos para a
economia nacional, dos quais se destaca para os objetivos do presente trabalho a

reestruturacao produtiva.

“os EUA livraram-se de seu principal rival (a URSS), ganhavam
cerca de dez anos de tempo cronologico para regatar parte de seu
descompasso tecnolbgico e produtivo, e acabavam com a ‘festa
industrializante” da periferia. A bem da verdade, a politica de
reestruturacdo foi feita as custas do neoliberalismo dos demais
paises, com importacées barateadas pela valorizacdo do ddlar e
parte substancial de seus déficits comercial e fiscal por eles
financiada” (Cano, 2000:27).

Foram estes fatores, na escala mais ampla, os principais determinantes das
transformacdes que ocorreram na economia brasileira e regional desde a década de
1990. Seus efeitos mais imediatos sdo a “guerra fiscal” e a “fragmentagéo da nagao”,
que sao faces do processo mais geral da desconcentragao produtiva regional no Brasil

que a partir de 1985 foi de carater espurio ou meramente estatistico.

Neste sentido, este primeiro capitulo visa apresentar uma sucinta revisao
bibliografica da economia brasileira e internacional. O objetivo é realizar uma breve
discussao a respeito das condi¢gdes mais gerais das transformagbes nos padrées de
riqgueza capitalista, dos efeitos da globalizacdo produtiva e seus rebatimentos no Brasil.
Por fim, tem-se como objetivo realizar um levantamento sobre as principais
interpretacdes criticas da reestruturagdo produtiva brasileira p6s-1990, com destaque
para a desindustrializacdo, no plano nacional, e sua forma mais caracteristica que é a

quebra de elos de cadeias produtivas da industria brasileira.



O presente capitulo esta dividido em trés partes. A primeira visa fazer uma breve
passagem sobre a economia internacional com foco na mudanga nas condi¢coes de
acumulacao capitalista a partir da emergéncia dos mercados globalizados, sob a ética
da financeirizacdo. Também sera apontado o papel da Asia e principalmente da China
na reorganizacao produtiva mundial, na qual as grandes corporacdes sao decisivas. O
objetivo € somente levantar alguns pontos, a partir de uma revisdo bibliografica
utilizando-se principalmente da interpretacdo da Escola de Campinas, para destacar as
mudanc¢as no movimento geral do capital e as implicagdes destas sobre a conducao do
Estado no desenvolvimento e as grandes corporacdes. A segunda secao do capitulo
visa discorrer brevemente sobre os impactos dessas mudangas globais na economia
brasileira, apontando a relevancia da crise fiscal e financeira dos anos 1980 bem como
a ruptura do modelo de desenvolvimento vigente até entdo, qual seja, o de substituicao
de importacdes. Por fim, a terceira parte deste capitulo tem por objetivo apresentar uma
revisdo bibliografica sobre o tema da desconcentracao produtiva regional no Brasil de
carater espurio, que ocorreu no periodo p6s-1985, levantando assim a problematica

regional.

1.1 — ASPECTOS DA ECONOMIA INTERNACIONAL NO PERIODO
RECENTE

A emergéncia dos mercados globalizados apresentou 0os seus primeiros sinais no
inicio da década de 1960, com o surgimento do euromercado de moedas. Contudo, o
fundamental para a ruptura das condicdes vigentes de acumulagao capitalista foi o
gesto unilateral do Banco Central norte-americano, em 1979, de elevar
substantivamente a taxa de juros. Desde entao, a economia global passou a apresentar

intensa instabilidade financeira, bem como crescente volatilidade das taxas de cambio e



juros das diversas economias nacionais, incluindo os paises centrais (Braga, 1997;
Belluzzo, 1995; Eichengreen, 2000).

A crise de Bretton Woods permitiu e estimulou as atividades que fugiam aos
controles dos Bancos Centrais nacionais, cuja primeira manifestacdo pode ser atribuida
aos excessos de ddlares oriundos da primeira Crise do Petréleo, ocorrida em 1973.
Nesse sentido, Belluzzo (1995) argumenta que a emergéncia dos mercados
globalizados imp0s restricbes as atuagdes dos Estados nacionais porque os mercados
financeiros sobrepdem-se as politicas macroeconémicas, impondo vetos a sua atuacao.
O Estado passa a ser visto como contraproducente, portanto ineficiente, e, por fim,
ocorre uma modificacdo nos valores da sociedade devido a um processo de

“‘homogeneizacéao ideoldgica e celebragao ao capitalismo”.

No periodo de 1979 até 1985 ocorreu o que ficou denominado como a
“diplomacia do ddlar forte” (Tavares, 1997). Dentre os seus principais aspectos, em
termos globais, cabe levantar: (a) sobrevalorizacdo do délar; (b) politicas
macroeconémicas deflacionarias (recessado até 1983); (c) inovagdes financeiras; (d)
retomada dos EUA como locomotiva mundial ap6s 1983.

Entretanto, para a periferia capitalista, mais especificamente para a América
Latina, os rebatimentos foram mais intensos, pois: (a) a divida do terceiro mundo
duplicou, provocando crises bancarias e cambiais; (b) a politica monetaria
contracionista norte-americana levou a uma deteriorizacao dos termos de troca, dada a
queda dos pregcos das commodities; e (c) a crise da divida ocorrida na América Latina
pressionou no sentido de desvalorizagbes cambiais nestes paises, 0 que em muito
contribuiu para a recuperacao dos bancos americanos.

O fendmeno da globalizagdo pode ser entendido, de acordo com Coutinho
(1995), como uma etapa avancada no processo de internacionalizacdo do capital,
sendo interpretada a luz dos seguintes aspectos: (a) aceleragdo intensa e desigual da
mudanca tecnoldgica; (b) reorganizacao dos padrdoes de gestao e producao realizando
processos regionais e globais de integracdo comercial; (c) concentracdo da

concorréncia mundial com interpenetracdo patrimonial e auséncia de um padrao
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monetario estavel aliada a uma intensa especulacédo; (d) aumento dos fluxos
internacionais de capitais (principalmente com a emergéncia dos investidores

institucionais); (e) surgimento de novos instrumentos de valorizagdo do capital.

Analisando o capitalismo industrial, vale destacar que embora o Estado tenha
tido alguma margem de manobra para acdo o poder também é atribuido a grande
empresa, como afirma Furtado (1978:22):

“A grande empresa [na sociedade do capitalismo industrial] deve
ser inicialmente observada como manifestacdo de condensacdo
de poder, gracas a qual meios consideraveis — recursos
financeiros, acesso a tecnologia, controle da informacéo,
privilegios de mercados, aliangas com outros grupos que
igualmente exercem poder — sdo submetidos a uma unidade de
comando e aplicados com uma unidade de propdsito. So
secundariamente cabe observa-la como concentragcdo de riqueza,
pois a propriedade de seus ativos pode estar dividida entre
milhées de individuos e/ou instituicbes cujos objetivos ndo sao
necessariamente convergentes, e mesmo ser “coletiva”, ou seja,
de coletividades ou do Estado. Em sintese: a grande empresa é
um conjunto organizado hierarquicamente de relagdes sociais, que
é posto a servico de uma vontade programada para condicionar o
comportamento de segmentos da sociedade’.

Sobre a grande empresa no capitalismo atual — ou seja, na financeirizagao —,

distribuicdo global das atividades e relagdes de poder, salienta Braga (1997:218):

‘Essas corporagbes, sobretudo as pertencentes a triade
dominante [EUA, Japdo e Unido Européial, estao implementando
a rede no mercado mundial em producdo, comércio, tecnologia,
dinheiro e finangas. Neste sentido sao as empresas que fornecem
a base material para uma efetiva globalizagdo dos negdcios. Vale
dizer, enquanto agentes da produgdo que simultaneamente
operam com grandes massas monetarias liquidas, estao sendo
capazes de redefinir a territorialidade econémica a partir dos seus
interesses do mundo dos negocios. Evidente que fazem a partir de
suas bases nacionais, porém suas estratégias técnico-produtivas e
financeiras sdo mundiais. Portanto, o plano nacional é apenas a
‘rampa de langamento”, enquanto que seu espacgo lucrativo é o
planeta, isto é, a parte dele economicamente “exploravel”, o que
pode significar apenas segmentos geograficos de um determinado
pais e ndo este como um todo”.

11



Nesse sentido, destaca-se o papel da grande empresa internacionalizada -
sobretudo com origem do capital da triade (EUA, Japao e Unido Européia), ou seja,
com poder de decisdo cada vez mais centralizado — e integrado com os circuitos de
valorizagdo financeira, com condicoes de definir a territorialidade econbémica e
integracdo mundial dos espacos em contraposicdo ao nacional. Além das restricoes a
atuacdo do Estado ditadas pelos mercados financeiros anteriormente mencionadas, a
grande empresa passa a apresentar maior importancia na distribuicdo espacial das
atividades industriais, com crescente poder de barganha para conseguir vantagens
competitivas e locacionais frente o Estado fragilizado. Observando-se em multiplas
escalas, cabe destacar que a escala intermediaria, que é a nacional, aparece
enfraquecida nas novas relagdes (modelo neoliberal) que o capital submete no seu
processo de valorizagéo.

Essa logica do desenvolvimento do capital em sua busca incessante de
valorizacdo em contraposicdo aos interesses nacionais é fator de suma importancia
para a determinacéo da localizacdo de atividades industriais no territorio. Aprofunda a
dependéncia e amplia os lacos de serviddo dos paises subdesenvolvidos, além de
corroer 0s lagos de solidariedade que estavam estabelecidos anteriormente nos
territérios nacionais. Para a periferia capitalista, a resultante do novo padrao sistémico
de acumulacdo capitalista denominado de financeirizacdo foi, de acordo com Braga
(1997:199), a busca da estabilizacao monetaria a qualquer custo, na qual se destacam
a desnacionalizacao, a desindustrializacédo e a expansao de “circuitos de valorizacao

patrimonial e financeira”.

Neste contexto, os paises da periferia capitalista, de acordo com o documento da
Unctad (2003), complementado por Akyuz (2005), foram classificados em quatro grupos
de acordo com os resultados das variaveis relacionadas ao desenvolvimento produtivo

até o inicio dos anos 2000, a saber:

e Paises de industrializacdo madura: O primeiro grupo de paises sao aqueles que
atingiram uma maturidade industrial significativa e cuja estratégia esteve

relacionada com uma rapida acumulagao de capital e crescimento do emprego,
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da produtividade, da exportacdo de manufaturas e da producéo industrial. Os
paises que pertencem a este grupo sao os NEI (Novos paises industrializados da
Asia) da primeira onda, especialmente Taiwan e Coréia do Sul. Estes paises
apresentam elevados niveis de producéao industrial se comparado com os paises
industrializados, porém o ritmo da expansao e da capacidade de producao do
setor industrial tem apresentado reducdo, se comparado com as Uultimas

décadas.

Nova geracdo de paises industrializados: Os paises NEI da segunda onda -
principalmente Malasia, Tailandia, China e, em menor grau, a india — apresentam
rapido crescimento de sua producdo industrial. Nestes paises tem ocorrido um
crescimento da parte corresponde ao setor industrial no emprego, na producéo e
nas exportacoes totais. Além disso, ha mudanca na sua estrutura produtiva, haja
vista que as industrias de maior intensidade tecnolégica tém ganhado
participacdo vis-a-vis as intensivas em recursos naturais e intensivas em

trabalho.

Paises industrializados de enclave: O terceiro grupo dos paises da periferia é
composto por México e Filipinas. Estes paises integraram-se rapidamente as
redes internacionais de produgdo nas operagdes de montagem de bens
intensivos em trabalho. O setor industrial tem apresentado aumento do emprego
e das exportacdes, porém o crescimento econdmico geral, os investimentos, o
valor agregado industrial e o crescimento da produtividade tém apresentado

baixos resultados.

Paises desindustrializados: Brasil e Argentina sdo os principais componentes do
quarto grupo. Estes paises apresentaram um processo de industrializacdo que
ndo foi aprofundado, sendo que os setores de alta tecnologia que se
desenvolveram, tais como o aeroespacial e o automotivo, ndo foram suficientes
para promover um impulso dindmico. S&o caracteristicas desse grupo baixas
taxas de investimento e de crescimento econ6mico, além das exportacoes

concentradas em produtos primarios e manufaturados de baixo valor agregado e
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da perda de valor agregado da industria. Nao obstante, também se pode
observar neste grupo paises como o Chile. O crescimento sustentavel baseado
nas exportagdes intensivas em recursos naturais, com um ritmo rapido de
acumulacdo de capital, porém com baixo desenvolvimento industrial, s&o
caracteristicas do ultimo grupo. Dada a sua estrutura, estes paises apresentam
limitadas perspectivas de mudancas industriais e de crescimento da

produtividade®.

Nesse sentido, vale destacar as substantivas diferencas na insergao
internacional que ocorreram apds o segundo Choque do Petréleo, mas especificamente
apos as Crises da Divida da década de 1980, entre os paises da Asia e América

Latina®. Para a América Latina, cabe o seguinte destaque:

“O processo de desindustrializagdo em conexdo com uma
mudanga de paradigma de desenvolvimento pode ser considerado
como uma medida corretiva no contexto de um processo
schumpeteriano de “destruicdo criadora”. Entretanto, depois de
tantos anos de reformas e de ajuste, ha poucos indicios de forgas
criadoras que estariam iniciando um processo virtuoso de
acumulagdo, crescimento e mudanga estrutural” (Unctad
2003:128, traducao nossa).

Uma questdo de fundo que se coloca com esta breve caracterizagdo geral da
manifestacdo global do capitalismo em suas varias dimensdes (produtiva, comercial,

tecnoldgica, territorial, financeira, dentre outras) é o surgimento das novas formas de

8 “A experiéncia histérica mostra que o setor de servicos toma a dianteira, e se inicia um processo de
desindustrializacdo benigna a partir de patamares de produtividade e de renda muito superiores aos
atingidos pelos paises de renda média, ou seja, por volta de US$ 9.000,00. Na realidade, um problema
com que se deparam muitos paises em desenvolvimento é a desindustrializacdo e aumento da
participagédo dos servigos em niveis de produtividade industrial e renda per capita muito inferiores aos das
economias industrializadas. Mais importante ainda é que isso vem ocorrendo no contexto de um
crescimento erratico e lento. Seria uma falacia considerar que os paises de renda média conseguiram
convergir para os niveis de renda dos paises altamente industrializados simplesmente passando rapido
Eara o setor de servigos antes de atingir a maturidade industrial” (Akyuz, 2005:55).

“Todas as evidéncias indicam que, entre os principais paises em desenvolvimento, somente as
economias recém-industrializadas de primeira linha conseguiram melhorar simultaneamente as estruturas
de producéao e exportagdo, aumentando a produtividade nos setores intensivos em tecnologia e reduzindo
a distancia em relagao aos lideres industrializados. Muitos paises em desenvolvimento dependentes de
IED e das empresas transnacionais para a expansao da produg¢ao industrial e das exportagbes parecem
estar bem longe de desenvolver suas estruturas produtivas, mas tiveram mais éxito na passagem para a
fabricacdo de produtos manufaturados do que as economias latino-americanas dependentes de
commodities” (Akyuz, 2005:48). Outro texto que traz uma interessante discusséo sobre a diferenca da
insercdo internacional da América Latina e Asia é o de Medeiros (1997).
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dependéncia na periferia capitalista, mais precisamente na Africa e América Latina'®.
Nesse sentido sdo importantes os estudos sobre o desenvolvimento das forcas

produtivas, sobretudo no Brasil, e esta dissertagédo visa contribuir nessa diregéo.

Na Asia, grande destaque deve ser dado & China. H4a mais de trés décadas, este
pais tem apresentado elevadas taxas de crescimento do PIB, atualmente figurando
entre os paises mais ricos do mundo'’. A elevada demanda por recursos naturais tem
provocado uma elevagdo de seus precos, que no Brasil ficou mais visivel a partir de
2003, quando o “efeito China” comecgou a ser detectado no pais. Neste periodo o Brasil
conseguiu manter superavits comerciais, devido principalmente a exportacdo de
produtos do tipo commodities, ainda que com uma taxa de cambio baixa. Esse
processo de intensificagcdo da exportagdo de produtos basicos no Brasil chamou a
atencao para interpretacdes do tipo especializagao regressiva (Coutinho, 1997) e, mais
recentemente, da doenca holandesa (Bresser Pereira e Marconi, 2008; Palma, 2005).

A luz dos pontos anteriores, é possivel argumentar acerca de uma “contra-
revolucdo liberal-conservadora”, que significa a regressao produtiva com aumento da
exclusdo social e elevagdo da dependéncia externa, cujos controles econémicos e
politicos exercidos do centro sobre a periferia aumentaram em trés ordens de fatores:
moeda e financa internacionalizada, processo de inovacao tecnoldgica e poder militar
(Mello, 1997).

Esta breve revisdo mais geral sobre o movimento do capital sera util como pano

de fundo para os capitulos seguintes. A préxima secdo visa continuar essa sucinta

10 «“Nessas redes, principalmente no setor eletrénico e automobilistico, a maior parte do contetdo

tecnologico e das qualificagbes esta incorporada nas pecas e componentes importados, € uma grande
fragdo do valor agregado se reverte em beneficio dos fabricantes dos paises mais avangados onde tais
itens sdo produzidos e das empresas transnacionais envolvidas (as montadoras). A participacdo dos
paises em desenvolvimento no valor agregado é definida pelo custo do recurso mais fraco e menos
escasso, a saber, a mao-de-obra nao-qualificada ou semi-especializada, enquanto os ganhos com os
elementos escassos mas internacionalmente moéveis, tais como capital, gestdo e know-how, sao colhidos
pelos proprietérios estrangeiros. Na verdade é a méo-de-obra em si, e ndo o produto do trabalho, que é
exportada” (Akyuz, 2005:44).

" Para uma analise do desenvolvimento chinés, sugere-se Medeiros (2008).
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revisdo bibliografica sobre o desenvolvimento do capitalismo no espaco'?, debatendo
aspectos gerais da economia brasileira e da reestruturagao produtiva.

1.2 - ECONOMIA BRASILEIRA: EVOLUCAO RECENTE E
REESTRUTURAGAO PRODUTIVA

A estrutura industrial brasileira herdada da década de 1970 era bastante
diversificada e integrada nacionalmente. Os investimentos do || PND complementaram
a industria nacional, no sentido de aproximagdo da composicao setorial dos paises
avancados, haja vista os investimentos em bens intermediarios e de capital, embora
tenha fortalecido o capital estrangeiro. Porém, este processo de diversificacdo e
integracao da estrutura produtiva ocorreu ainda sem constituir um nucleo enddgeno de
inovacao tecnoldgica, o que implicava constantes pressdes sobre o Balanco de
Pagamentos (Coutinho e Ferraz, 1994; Lessa, 1998).

No Brasil, especificamente, a crise fiscal e financeira do Estado ocorrida nos
anos 1980 representou uma ruptura na condug¢do do processo de desenvolvimento. O
processo de substituicdo de importacdes apresentava-se esgotado, pois o Estado ja
nao tinha mais as condicdes de financiamento necessarias para o0s pesados
investimentos requeridos, bem como também apresentava muita dificuldade para saldar
0S seus compromissos ja assumidos'>. Vale destacar que a dificuldade enfrentada pelo
setor publico estava atrelada a forma pela qual a divida foi gerida internamente, bem

'2“Ora, a questao a ser resolvida nao é o capital no espago, mas o desenvolvimento do capitalismo no
espaco. A diferenga é imensa: se o primeiro caso fosse pertinente poder-se-ia inquirir sobre leis mais
gerais; no segundo ha que se ter em mente que a histéria ndo importa apenas como condicao inicial, € da
histéria que estamos falando” (Pacheco, 1998:32).

'3 Para maiores informagées acerca do processo de substituicio de importagdes no Brasil, sugere-se
Tavares in Bielchowsky (2000).
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como aos riscos que o setor publico assumiu para garantir os ajustes patrimoniais
privados na década de 1980 (Cruz, 1995; Belluzzo e Almeida, 2002).

Com a Crise da Divida da década de 1980, o Brasil teve de rever a sua
estratégia de desenvolvimento. Uma primeira busca de ajuste foi a utilizagao da variavel
das exportacdes. Imaginava-se que era possivel conseguir, com as exportacdes, 0s
doélares necessarios para cobrir os compromissos externos. Esta estratégia
representava uma restricdo ao crescimento brasileiro, jA& que os saldos comerciais
deveriam ser utilizados para o pagamento da divida externa. No entanto, as
exportagcdes nao apresentavam dinamismo suficiente para gerar os saldos comerciais
requeridos para o pagamento da divida externa, s6 podendo ser aumentados com o
sacrificio do mercado consumidor interno, ou seja, com redugdo da absor¢édo interna
(Lopreato, 2006).

O ajuste para fortalecer o setor externo, que culminou em processos para
preservar a rentabilidade do setor privado, consistiu em trés aspectos, de acordo com
Lopreato (2006). O primeiro refere-se ao programa de incentivo as exportacées que,
conjugado a retragcdo do mercado interno, resultava em uma transferéncia de mercado
interno para o externo, o que elevava a rentabilidade das empresas. Além disso, a
politica salarial que praticava baixos niveis de reajustes era outro componente que
resultava em aumento da lucratividade empresarial. Por fim, o apoio do BNDES foi
fundamental para reciclar as dividas em moedas estrangeiras em troca de divida interna

com baixas taxas de juros, comparativamente ao mercado.

Além disso, os elevados indices de inflagdo observados no periodo
inviabilizavam o calculo econbémico, segundo Lopreato (2006), desestimulando o
investimento. A economia brasileira crescia a pequenas taxas e as aplicacoes
financeiras, que apresentavam melhores retornos (sobretudo os da divida publica),
reforcavam a instabilidade monetaria reinante. Estes eram fatores que contribuiam para
que nao fossem tomadas as decisdes de investimento para fins de ampliacao do parque
produtivo. Nesse sentido, os investimentos em capacidade produtiva estavam mais
atrelados a manutencao da empresa e depreciacao de equipamentos do que a geragcao
de nova capacidade produtiva.
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Na busca por solugdes para a Crise da Divida, o Brasil aderiu aos ditames do
que ficou conhecido na literatura como Consenso de Washington, que podem ser
sintetizados em: (a) desregulamentacao da economia com o fim do controle de pregos
de bens e servigos e de reservas de mercado; (b) liberalizagdo dos fluxos de capitais e
mercadorias com reducdo de aliquotas e barreiras nao-tarifarias e também com
desregulamentacdo da entrada e saida de capitais; (c) privatizagdes e redefinicdo do
papel do Estado na economia. Além disso, cabe destacar que o Consenso de
Washington “reduziu fortemente nossa soberania nacional e nos impés — com a
aceitacao das nossas elites — uma verdadeira ressurrei¢ao liberal-conservadora, nossa
velha conhecida, hoje porém vestida de ‘nova’ roupagem, a da (falsa) ‘ida ao primeiro
mundo™ (Cano, 2000:15). Nesse sentido, o Brasil adentrou aos ditames do

neoliberalismo, segundo Tavares (2000):

“O neoliberalismo tardio do Brasil forgou a aceleracdo drastica da
implementacdo das medidas do chamado “Consenso de
Washington”, depois da crise do México de 1994. Em menos de
cinco anos conseguimos compactar abertura econémica, politicas
de estabilizagcdo, o pacote das reformas neoliberais e as
privatizagbes e desnacionalizagdo em um ritmo, extensdo e
profundidade, que levaram no México, o pais livre-associado dos
EUA, mais de 14 anos para se complementar’.
Entre as reformas estruturais pelas quais o Brasil passou ao adotar os ditames
do Consenso de Washington, uma, em especial, merece grande destaque, que é o
plano de estabilizacdo monetaria. O Plano Real, como ficou conhecido este plano, foi
sustentado em um primeiro momento com a manutencao da taxa de cambio fixa em um

patamar baixo, ou seja, o controle da taxa de inflacao pela ancora cambial.

A paridade com o délar foi praticamente de 1 para 1 no periodo de 1994 até
1998, 0 que representava uma grande desvantagem para os produtos que eram
produzidos internamente, comparativamente aos importados em que o Brasil ndo
obtinha vantagens competitivas. Com o intenso processo de especulacao financeira
ocorrido em 1998, em 1999 este sistema de ancora cambial foi substituido por um de
taxa de cambio flexivel. O controle da taxa de inflagdo passou a ocorrer principalmente
pelo ajuste da taxa bésica de juros, definida no ambito do COPOM (Comité de Politica
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Monetaria), que detém grande autonomia para gerir a politica monetaria no Brasil, ao
menos até o estouro da crise financeira mundial de 2008.

As condigdes sistémicas'* colocadas pelo Plano Real, com politicas
macroecondmicas de carater restritivo, ndo viabilizaram uma trajetéria elevada das
taxas de crescimento do PIB, tampouco da taxa de investimento, que possibilitasse um
circulo virtuoso para o pais, como questiona Tavares (1999:8):

“O problema central, entdo, ndo é a capacidade de sobrevivéncia
do Plano Real as crises e armadilhas engendradas pela politica
econbémica do governo FHC. O problema é saber se as empresas
— Iinclusive as grandes — e a sociedade brasileiras sobreviverdo — e
em que condicées — ao Plano Real”.

Pode-se afirmar que a politica de estabilizacdo monetaria, que tem como
principais variaveis de ajuste para a estabilidade de precos as taxas de juros e de
cambio, ndo contribuiu para que o pais apresentasse elevadas taxas de crescimento do
PIB, a despeito do sucesso obtido no controle da taxa de inflagdo. A politica de
estabilizacao de precos levou o pais a perder espago na economia global e na América
Latina, com baixo crescimento relativo de sua renda per capita, a0 menos até o inicio

do segundo mandato do Governo Lula.

Essa queda foi acompanhada por uma reducdo expressiva da participacao da
industria no PIB. Com efeito, em 1985 a industria perfazia 35,88% do PIB passando a
17,03% em 2007'°. Nesse ciclo, observa-se também que ocorreram baixas taxas de
formacao bruta de capital fixo, em alguns anos apresentando os piores resultados da
histéria em proporgdo ao PIB, como em 2003. Essa variavel € de suma importancia

para o crescimento de longo prazo da economia.

Neste processo ocorreu maior especializagdo produtiva e elevagcdo da
concentragéo e centralizagdo de capitais, como se pode observar na seguinte citagdo
de estudo desenvolvido no fim dos anos 1990:

" De acordo com Coutinho e Ferraz (1994:19), fazem parte das varidveis sistémicas para a
competitividade da industria: condi¢cdes infraestruturais, fiscais e financeiras, politico-institucionais,
macroecondémicas, internacionais, sociais e tecnoldgicas.
'® Ver dados macroecondmicos selecionados no Anexo C.
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“Dentre os 30 maiores grupos brasileiros, 13 tinham em 1998 seus
core-business principais em commodities. Ademais, grupos com
origem e principal atuacdo em setores ndo-comoditizados tém se
expandido para a producdo de commodities. Ha um nitido
aumento da atragdo da atividade industrial brasileira para essa
area, expandindo-se 0s maiores grupos por meio da compra de
empresas menores ou dos processos de privatizacdo da
siderurgia, da petroquimica e da extracdo de minérios. Desta
perspectiva, ha concentragdo do capital industrial em setores de
menor valor agregado, contrariamente as fases anteriormente
mencionadas. Paralelamente, na producdo de algumas
commodities agricolas em que o Brasil adquiriu tradigdo
exportadora, tem havido um aumento da participacdo das
multinacionais no setor: Cargill, Louis Dreufus, Bung Born etc.”
(Miranda e Tavares, 2000).

Como resultado da reestruturagdo produtiva brasileira a partir do processo de
abertura comercial e valorizacdo cambial, cuja natureza remonta a crise fiscal e
financeira do Estado brasileiro, e sua consequente especializacao produtiva (Carvalho,
2010), é que surgiram diversas interpretacées acerca da estrutura industrial brasileira
resultante desse processo. Dentre estas interpretacdes surgem termos como a

“desindustrializagao”, cujo debate ainda permanece recente e inconcluso.

O debate sobre a desindustrializacao no Brasil tem chamado a atencéo para as
questdes relativas ao desenvolvimento de longo prazo e a mudanca estrutural dessa
economia. Das varias questdes que sdo abordadas, merecem atencado as relativas a
especializacdo da produgcdo e insercao externa voltadas para commodities, déficit
comercial nos setores de maior intensidade tecnoldgica, perda de densidade das
cadeias produtivas, baixas taxas de crescimento do PIB e do Investimento, dentre

outras.

Cabe destacar que o debate sobre a desindustrializacdo brasileira é palco de
intensa controvérsia. Varios trabalhos académicos refutam a tese de que estaria
ocorrendo um processo de desindustrializacao no Brasil. Um importante trabalho neste
sentido é o de Nassif (2008). De acordo com este autor, ndo estaria ocorrendo uma
desindustrializacdo no Brasil porque ndo ha mudancas relativas significativas na
composicao setorial da industria brasileira e, além disso, a industria nao estaria
deixando de crescer (excluindo o setor de petréleo da analise).
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Em que pesem estas mudancas relativas da composicdo da industria nacional,
cabe destacar que a dindmica da producao primaria é diferente daquela de anos atras,
sobretudo no que tange aos seus efeitos para trds na cadeia. Conforme salienta
Furtado (2008:39-40):

“Muitas das cadeias de produg&o primaria possuem hoje um grau
de articulacdo nacional extremamente importante, com efeitos que
irradiam para muitas regibées. Tome-se o caso da industria de
material ferroviario, que na década de 1990 produziu, em média,
nada mais do que 275 vagbes e passou a produzir, nos anos
2000, até um pico de mais de 8 milhares, com capacidade para
produzir 12 mil (Ministério dos Transportes/DNIT). O mesmo pode
ser dito sobre a Petrobras e suas demandas relacionadas a
exploracdo de petréleo em aguas profundas e aos seus sistemas
de transporte e logistica. A CVRD e a Petrobras sdo grandes
empresas brasileiras, uma mais privada e outra mais publica, com
capacidade de articularem estratégias empresariais que possuem
conotagbes associadas a politicas de desenvolvimento, mas o
processo de dinamizacdo industrial a partir da base primaria nao
se esgota nelas. A principal empresa fornecedora de bens de
capital para a industria de agucar e alcool possui quase 80 anos e,
no final dos anos 1990 (precisamente em 1999, com o petréleo na
faixa da dezena de ddlares), morreu todos os dias, mas a partir da
recuperacdo dos precos do petroleo e dos carros flex o seu
faturamento tem crescido a taxas dificimente imaginaveis. A
industria de maquinas, equipamentos, implementos e instalacées
para a agropecudria e para a mineracdo possuem conteudo
industrial relevante e podem comandar desenvolvimentos
importantes no conjunto da metalmecanica e nos segmentos
associados, incluindo ai a eletrénica e a informatica. Uma grande
empresa estrangeira que fabrica no Brasil maquinas para a
agricultura e para terraplanagem descreve a sua atividade
singelamente: “entra ago e sai maquina”. O atendimento da
demanda final de qualquer produto basico comanda efeitos
dinamizadores sobre o conjunto do tecido econémico’.

Porém, a ruptura com o modelo anterior de desenvolvimento produtivo (o da
substituicdo de importacdes) levou a um aumento da dependéncia externa e dos
constrangimentos estruturais do balanco de pagamentos que podem ser sintetizados na
seguinte citagdo de Carneiro (2002):

“Essa especializagdo, cujo significado maior foi a perda de
densidade produtiva nos setores responsaveis pela reproducio do
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capital, marca um antagonismo claro com o processo historico de
crescimento da economia brasileira cuja trajetoria, até os anos 80,
havia sido a diversificacdo e a reducdo da dependéncia de
importagées, incluindo os setores de meios de producéo. Significa
fambém que o crescimento da economia nacional passa a
depender mais fortemente das importagcées, e, portanto, da
qualidade de sua insergdo externa’.

No plano nacional, existe uma discussdo ainda ndo consolidada sobre o
processo de desindustrializagédo relativa que a economia brasileira estaria passando. A
tese mais recente sobre o tema é de Comin (2010) que faz um diagnostico no plano
interno e externo da dinamica industrial brasileira, realizando também uma discussao
sobre a importancia da industria e da industrializacdo para o desenvolvimento. Uma de

suas importantes conclusdes é que:

“Essa talvez seja a faceta mais importante numa perspectiva de
longo prazo do desenvolvimento e da desindustrializagdo: a
estrutura produtiva brasileira ndo sé ndo segue 0s mesmos passos
daqueles paises mais exitosos em termos de industrializagdo
como ndo caminha no mesmo sentido. Sua trajetoria é de
inequivoco esvaziamento tecnoldgico, posto que vai além de
uma perda de ritmo em relagdo aos PD’s: € mais apropriado falar
em um retrocesso em relacao aos avancos obtidos na fase
anterior de desenvolvimento” (Comin, 2009:175, grifos do autor).

Além disso, Carneiro (2009:37) alerta que:

“A desindustrializagdo por diminuicdo do adensamento das
cadeias produtivas tem importancia crucial para explicar a perda
de dinamismo da economia brasileira, na medida em que
enfraquece os efeitos multiplicadores do gasto auténomo, ou seja,
0s aumentos da demanda desencadeados pela ampliacdo do
investimento, exportagbes liquidas ou déficit publico vazam da
industria e desaguam na ampliaggdo da demanda por
importacées™®.

Os argumentos apresentados demonstram uma série de criticas que tém sido
levantadas ao processo de reestruturagdo produtiva brasileira desde a abertura

'® Outros textos importantes sobre o processo de desindustrializagdo brasileira sdo: IEDI (2005, 2007,
2008), Oreiro e Feij6 (2010), Carvalho (2010), Palma (2005), Nassif (2008), dentre outros. No plano
ortodoxo existe a tese oposta, ou seja, a de que desde os anos 1970 o Brasil estaria sobre-industrializado
e que o processo de reestruturacdo produtiva tem levado a um movimento de convergéncia com o0s
demais paises. Para um resumo deste debate da sobre-industrializagéo, ver Bonelli e Pessda (2010).
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comercial. O resultado imediato da reestruturacdo produtiva foi um movimento de
especializacdo em produtos de menor valor agregado, o que refletiu na insercéao
externa da economia brasileira. Estes setores eram os que apresentavam mais
vantagens competitivas na industria brasileira, de acordo com o ECIB - Estudo da

Competitividade da Industria Brasileira (Coutinho e Ferraz, 1994).

Além disso, pode-se levar em consideracdo que o que foi dito anteriormente
aponta para uma série de questdes que elevam o grau de subdesenvolvimento da
economia brasileira. A combinacdo da abertura comercial no ritmo e grau em que foi
realizada com o plano de estabilizacdo monetaria (apoiado em taxas de juros e de
cambio desfavoraveis para o crescimento) revela fatores sistémicos que tiveram grande

importancia nesta trajetoria, influenciando substantivamente o ajuste microeconémico.

A quebra de elos das cadeias produtivas, conforme salientado, € um resultado da
reestruturacdo produtiva de grande importancia'’. Por um lado, cabe destaque para a
pressdao sobre o Balanco de Pagamentos com a elevagdo da importacdo de bens
intermediarios para fins de aumento da eficiéncia microeconémica, sobretudo nos
setores considerados de maior intensidade tecnolégica. Por outro, como resultado das
maiores importacoes de bens intermediarios pode-se deduzir que ocorreu uma queda
relativa do comércio intra e inter-regional, reduzindo os lagcos de complementaridade
regional existentes anteriormente. Ou seja, o processo de ajuste microecondmico
realizado para que nédo se fechassem plantas industriais incorreu em uma série de
medidas que contribuem para o aumento dos histéricos constrangimentos estruturais ao

crescimento de longo prazo com mudanca estrutural.

Vale destacar que hd uma mudancga substantiva a partir do segundo mandato do
governo Lula na trajetéria apresentada anteriormente. A partir deste periodo o Brasil
passa a exibir maiores taxas de crescimento do PIB, relativamente aos periodos
imediatamente anteriores, apresentando mudancas importantes na conducédo de
politicas, tais como as obras do PAC (Programa de Aceleragdo do Crescimento),
melhoria do acesso ao crédito e os programas sociais. O pais passa a viver um

' Para a analise do desenvolvimento das cadeias produtivas a partir da matriz de insumo-produto, ver
Haguenauer (2001), Coutinho et al (2002), Britto (2005) e IEDI (2008).
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momento de “crescimento com distribuicdo de renda”, com aumento significativo do
consumo. MilhGes de pessoas saem da condicao de miseravel e outros milhdes de
pessoas passam a pertencer a classe média. O aumento do consumo, a partir da
elevacdo da massa salarial e da concessdo de crédito, passa a estimular o
investimento, levando a economia brasileira a um processo de retroalimentacdo do
crescimento. Estes elementos demonstram que o governo Lula conseguiu reverter a
trajetoria anterior de progressiva perda de capacidade de coordenagéo e atuagdo do

Estado na economia brasileira, ndo s6 na area social, mas também na produtiva'®.

Conforme Sarti e Hiratuka (2011:27), a partir dos dados do BNDES, prevé-se
uma série de investimentos na economia brasileira para os proximos anos (2010 a
2013). Os grandes destaques das perspectivas de investimentos para os préximos anos
estdo voltados para a industria de petrdleo e gas (25,7%) — puxados pela exploracao da
camada pré-sal, o que pode reforcar a trajetéria de especializacdo da industria - e
infraestrutura (23,5%). Além disso, estdo previstos investimentos em setores mais

intensivos em tecnologia como eletrdnica (1,6%), quimica (2,6%) e automotiva (2,4%).

'® Para uma discussdo a este respeito, ver Cano e Silva (2010), que apresentam uma avaliagio
atualizada da politica industrial do primeiro e do segundo mandatos do governo Lula.
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1.3 — DESCONCENTRACAO PRODUTIVA REGIONAL NO BRASIL: UMA
BREVE REVISAO

Na primeira parte deste texto, observou-se que a economia brasileira esta
inserida em um contexto global adverso a adogéao de estratégias de desenvolvimento
conduzidas pelo Estado. O resultado da modificacdo da dinamica capitalista de
acumulacao aumentou os lagos de dependéncia e servidao consentida do Brasil com a
economia mundial, destacando-se o0 ponto de vista produtivo. A reestruturacdo
produtiva realizou-se com o desadensamento de varias cadeias produtivas -—
principalmente aquelas de maior conteudo tecnolégico, como a de produtos quimicos e
de eletrénicos -, a especializacao da produgdo em produtos relacionados a atividade
petrolifera e de minério de ferro, dentre outros fatores, como a desnacionalizacdo da

estrutura produtiva.

A crise fiscal e financeira do Estado brasileiro da década de 1980 enfraqueceu a
capacidade do Estado de promover politicas publicas voltadas para o desenvolvimento.
Nesse sentido, uma série de reformas estruturais foi realizada no sentido de uma maior
abertura comercial e financeira, o que resultou na fragilizacdo da estrutura produtiva
interna e no enfraquecimento do capital nacional. A grande empresa internacional e o
mercado financeiro ganham importancia e passam a subordinar os interesses do
desenvolvimento e da integragcdo nacional aos da mais fria légica da acumulacao

capitalista.

A auséncia de politicas publicas por parte do Estado estimulou os localismos no

Brasil'®

. O poder local passa a promover uma série de incentivos fiscais para fins de
atracdo de investimentos produtivos e comerciais, conformando uma verdadeira “guerra
dos lugares”. A auséncia de articulagéo entre o local e o nacional fica patente quando

determinadas regides passam a crescer a taxas elevadas em funcao da sua articulagéo

% Para uma critica aos localismos, de forma ampla, ver Brandao (2007). A “guerra fiscal’” no periodo
recente, conforme a argumentacdo demonstra, € um subproduto do modelo neoliberal. Ndo cabe
confundir este ponto com a “guerra fiscal” no Brasil em periodos anteriores. Para maiores informacgdes e
periodizagdo da “guerra fiscal” no Brasil, sugere-se a tese de Cardozo (2010).
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com o exterior. Dessa forma, perdem-se 0s nexos inter e intra-regionais, salientando
uma verdadeira fragmentacdo dos espacos e aumentando as heterogeneidades

estruturais, sejam elas sociais, regionais ou produtivas.

Isto posto, estas regides que aderiram a “guerra dos lugares” ficam fragilizadas e
amarradas a légica externa e empresarial. Caso cessem o0s incentivos fiscais, a
empresa instalada simplesmente pode se relocalizar ou fechar as portas. O
desenvolvimento das forgcas produtivas, sobretudo das grandes empresas, permite tal
poder de barganha no qual ndo s6 os incentivos fiscais, mas também o custo da méo-
de-obra (e organizacdo sindical), atuam como fatores fundamentais na

localizagao/relocalizagc&o dos investimentos.

A partir de 1985 a economia brasileira passa a apresentar um processo de
desconcentracao produtiva espuria ou meramente estatistica porque ocorreu uma perda
da participacao do VTI (valor da transformacéo industrial) da economia paulista em
direcdo ao resto do pais em um contexto de baixo crescimento econémico. Este € o
fendbmeno de carater mais geral que caracteriza a dindmica produtiva regional brasileira

no periodo pds-1985, do ponto de vista regional.

Inserida no debate mais amplo da desconcentragcdo produtiva, encontra-se a
“‘guerra dos lugares” que no Brasil se expressa por uma “guerra fiscal” e a
“fragmentacdo” da nacgdo. Estes temas serdo tratados sucintamente nesta parte da
revisdo bibliografica, para fins de avaliagdo mais préxima da reestruturacao produtiva
brasileira e sua distribuicdo no espaco.

Industrializagcao e desequilibrios regionais no Brasil

A economia primario-exportadora ndo apresentava as condi¢cdes para romper
com os “arquipélagos regionais” e cativar para si 0 mercado nacional, como fez Sao
Paulo com a industrializagdo, porque as suas relacbes econdmicas e os centros de
decisao estavam atrelados a Europa, que se apropriava de excedente. De outra forma:
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“(...) tanto faltavam estimulos necessarios para maior integragéo
do mercado nacional quanto, e esta € a questdo principal, a
producgdo industrial do pais ndo apresentava suficiente dindmica
de crescimento que obrigasse a romper o “arquipélago” nacional e
cativar para si o mercado nacional” (Cano, 2007b:156).

Em S&o Paulo, a década de 1920 é a mais importante para a modificagdo do
padrdao de acumulagcdo porque estava se gestando a acumulagdo de capital que
posteriormente levaria a industrializacédo, devido ao desdobramento do capital cafeeiro
em outros capitais. Além disso, observa-se um aumento da estrutura ocupacional

urbana, levando a importantes modificagdes na cultura.

A industrializagcdo brasileira tem seu processo histérico vinculado ao processo
enddgeno de acumulacao capitalista derivado da atividade cafeeira paulista e de seu
posterior desdobramento em outros capitais. A cafeicultura paulista foi a Unica, dentre
as atividades econbmicas regionais, capaz de gerar tal ndcleo endogeno de
acumulacdo porque constituiu um complexo, ou seja, um processo de reproducao

ampliada do capital regionalmente localizado (Cano, 2007a).

Foram fundamentais para que se constituisse em Sao Paulo o complexo
cafeeiro, a existéncia de padrdo diferenciado de cafeicultura, com diferencas nas
estruturas de propriedade (média), relacdes de trabalho assalariadas (com importante
papel dos imigrantes), maior divisdo social do trabalho, producdo de excedente,
producéo diferenciada de alimentos, utilizacdo de maquinas e equipamentos, industria
mais diversificada e burguesia disposta a investir (Cano, 2007a; Cano, 2002a).

A “Crise de 1929” foi o fator exdgeno que levou a uma ruptura no processo de
acumulagao, promovendo uma “‘mudanga no centro dinamico” (Furtado, 2007) da
economia brasileira em direcdo a industrializacdo, processo este que ja estava em
marcha internamente, comandado pelo capital cafeeiro de Sdo Paulo®. A integragéo do

20 «p integragdo do mercado nacional, todos reconhecem, nao suprime por si as diferengas regionais.

Representa, isto sim, uma subordinagdo que se expressa inclusive em termos técnico-materiais na
diferenciagdo das estruturas produtivas das diversas regides, cujo desdobramento foi configurar
complementaridades econdmicas definidas com base em uma nova divisdo regional do trabalho
comandada a partir de SP. E esta subordinag¢do que explica a “solidariedade” dos ciclos de acumulagao
submetidos todos a mesma dindmica mais geral, mas ndo "homogeneizados™ (Pacheco, 1998:25).
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mercado nacional estava em marcha e o governo, com a “crise”, tinha certos graus de
liberdade para atuar (Cano, 2002b).

“O processo de integragdo gerou trés efeitos diferentes. Os de
bloqueio, no sentido de que a periferia ndo pode repetir o
processo historico do desenvolvimento de Sao Paulo. Esses
efeitos podem ser parcialmente contornados, via decisées
macropoliticas de inversdo, tomadas pelo governo federal. Os de
destruicao, que se manifestam pela concorréncia que
empreendimentos mais eficientes implantados pelo capital do polo
possam fazer aos similares periféricos, que operam com técnica
obsoleta ou outro tipo de desvantagem concorrencial. Os de
estimulo que se manifestam pela ampliagdo do grau de
complementaridade (agricola ou industrial) inter-regional’ (Cano,

2007b:300, grifos do autor).
Sao Paulo aumentou a sua participagao na produgao nacional, concentrando-a, o
que resultou em ampliacdo dos desequilibrios regionais. Nesse contexto, aflorou a
“‘questéo regional”’, com destaque para a situagdo nordestina, deploravel. Nos anos
1950, inicia-se um conjunto de politicas regionais lideradas pelo diagnéstico do GTDN
(Grupo de Trabalho para o Desenvolvimento Econémico do Nordeste), de elaboragéo
de Celso Furtado na Sudene. O projeto arrojado, que previa, dentre outros, o
deslocamento de populacdo nordestina em direcdo ao Maranh&o para a promoc¢ao de
uma Reforma Agraria, ndo deu certo. O projeto, que visava realizar uma substituicao
regional de exportagdes via incentivos fiscais, serviu como uma base de expansao do
capital paulista. Estas iniciativas, porém, ndo foram suficientes para reduzir os

desequilibrios regionais.

Embora todas as regides do pais crescessem a taxas elevadas nos anos 1950 e
1960, Sao Paulo crescia a taxas mais elevadas, o que resultou em um aumento da
concentragao industrial neste estado (Tabela 1.1). Sdo Paulo continuava articulando o
territério nacional, ndo s6 como importante centro de decisdo, mas também cativando
para si 0 mercado nacional. Contudo, a partir da década de 1970, as participacoes
relativas se alteram, o que caracteriza mudangas importantes na dindmica industrial
nacional (Cano, 2007b).
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Tabela 1.1 - Industria de transformacdo: participagéo regional do VTI
1939-2007 (Brasil=100)

Regides e UF selecionada 1939 1949 1959 1970 1975 1980 1985 2002 2007

Norte 1,1 0,7 0,9 0,8 1,3 2,4 25 48 4,8
Nordeste 10,9 9,1 6,9 5,7 6,6 8,1 8,6 9,7 8,8
Sudeste 741 76,5 79,3 80,7 76,3 72,6 70,8 60,5 62,8

Estado de SP 40,7 48,9 55,6 58,2 55,9 53,4 51,9 43,5 44 4
Sul 13,5 13,2 12,3 12,0 14,8 15,8 16,7 21,4 19,9
Centro-Oeste 0,4 0,5 0,6 0,8 1,0 1,1 1,4 3,6 3,7

Fonte: Macedo (2010:51) apud Cano (2008). Contas Regionais do IBGE.

A desconcentragéo produtiva regional no Brasil (1970/2005)

De 1970 a 1985 o estado de Sao Paulo perde participacdo relativa no VTI
nacional. Contudo, esta perda de participacdo ocorre com elevadas taxas de
crescimento das regides e da economia nacional, sendo que Sao Paulo também exibia
taxas de crescimento elevadas, porém menores do que aquelas apresentadas pelos
demais estados. Portanto, neste periodo verificou-se uma desconcentracdo produtiva

virtuosa.

Este periodo marcou a maturacdo de uma série de grandes investimentos
industriais e de infraestrutura. Os investimentos do || PND em infraestrutura logistica
contribuiram para que ocorressem maiores ligacoes entre as diversas regides do pais.
Por outro lado, buscou-se uma politica de desconcentracdo produtiva (mas sem
pulverizar), utilizando-se de argumentos, dentre outros, sobre meio-ambiente e
deseconomias de aglomeracao (Lessa, 1998).

Por outro lado, a partir de 1985 observa-se um processo de desconcentracao
produtiva no pais de carater “estatistico” ou “espurio”, uma vez que Sao Paulo (a
locomotiva da economia nacional e seu centro de comando) apresentou taxas de
crescimento da industria ainda menores das que foram obtidas pelo Brasil. Neste
processo de desconcentracdo produtiva espuria, os demais estados do pais tém
apresentado uma trajetoria de especializacdo em produtos intermediarios, a excecao de
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Santa Catarina e Parana®' que obtiveram alguma diversificagdo produtiva, com

aumento da participacdo do GllI*? na sua estrutura produtiva.

De acordo com o texto de Cano (2007:178/179), a desconcentragao produtiva de
1985 a 1996 foi branda porque dos vinte e cinco géneros pesquisados, o estado de Sao
Paulo perdeu participacdo em quinze deles. Dos setores que ganharam participacao,
tem-se: farmacia, perfumarias, editorial, material elétrico, papel, borracha, plasticos e
madeiras. A partir dos anos 2000 a desconcentracdo comega a ocorrer em ritmo mais
acelerado, pois apenas cinco dos vinte e nove géneros pesquisados apresentaram
crescimento da participacdo: material elétrico, equipamentos médicos de precisao,
outros equipamentos de transporte, perfumarias e couros e calgcados. Apesar da logica
concentradora do capitalismo, fatores histéricos levaram a um processo de
desconcentragdo da industria, ainda que pesem fatores como economias de escala,
infraestrutura, mao-de-obra qualificada, proximidade com geracao de P&D etc.

by

No que tange a diversificagdo industrial brasileira neste periodo, Cano
(2008:227) pondera que:

“A continuidade da diversificagdo industrial parou, com sua
estrutura regredindo, pois os segmentos de bens de produgcdo e
de consumo duravel foram mais afetados do que os de bens de
consumo ndo-duravel. Demos um passo atras na evolugdo
industrial, justamente em um periodo em que o capitalismo
mundial acelerava a sua reestruturagdo produtiva’.

No plano nacional observa-se uma trajetéria de desindustrializacdo no Brasil®,

porém como se manifestou regionalmente este movimento? Uma primeira aproximagao

?! Para o Parana: “Nesse periodo [1996 a 2003], parece se confirmar uma diversificacdo de sua estrutura
industrial, com a expanséo ou implantacdo de ramos mais complexos. Aqui, sim, houve uma expansao
mais positiva para o desenvolvimento econdmico: o peso desse grupo [Bens de Consumo Duravel +
Bens de Capital] em 2003 era quatro vezes maior do que em 1970 e o dobro de 1980” (Cano, 2008:172).
Quanto a Santa Catarina: “Também tendo positiva expanséo, o peso deste grupo [BCD + BK] em 2003
era uma vez e meia o de 1980 e o dobro do de 1970” (Cano, 2008:173). Além disso, sobre a distribuicdo
relativa do VTI nacional: “Sdo Paulo, principal produtor de bens de capital do pais, continuou perdendo
alguns pontos em sua participagdo, em parte pelo mau desempenho de alguns de seus géneros e, em
parte, pela expansdo, a taxas pouco maiores que as paulistas, em outras regides do pais, como foi 0
caso dos bens de capital nos estados sulinos, que alcangaram maior diversificagdo em suas estruturas
rodutivas” (Cano, 2008:178).

A classificacdo das atividades em Gl, Gll e Glll, segundo o uso/destino, encontra-se no Anexo B.

%% Ainda que tal debate esteja inconcluso, conforme apontado anteriormente.
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pode ser vista por meio da queda da participacdo da industria em relacdo ao PIB a
partir dos dados contidos nas Contas Regionais. Nesse sentido, observa Cano
(2008:153):

“Um forte sinal de que a desindustrializacdo nos atingiu pode ser
visto nas mudancas no peso do valor agregado da Industria de
Transformagdo no PIB total de cada regido, pelas CRs [Contas
Regionais]. Com efeito, entre 1989 e 2004, das 24 UFs do pais,
em onze delas (duas no Norte, cinco no Nordeste, Rio de Janeiro,
Sao Paulo, Parana e Santa Catarina), representando 63% do valor
agregado nacional, aquela relagdo havia caido. Em quatro (Minas
Gerais, Rio Grande do Sul, Goias e Mato Grosso), a relacao pouco
se alterou e nas doze restantes, perfazendo apenas 21% do valor
agregado nacional, houve aumento daquela participacdo. Os
casos mais graves de reducdo foram os de Ceara, Pernambuco,
Sergipe e Rio de Janeiro’.

Os efeitos da desindustrializagdo no Brasil na sua forma mais evidente, que é a

perda de elos das cadeias produtivas, apresentaram impactos regionais relevantes,
conforme aponta Macedo (2010:102):

“O enfraquecimento das cadeias produtivas  significou
territorialmente  fissuras nas articulagbes inter-regionais e
interestaduais, (...), potencializando a fragmentacdo econémica e
espacial, porque a articulacdo de muitos pontos do territério
passou a ser muito mais forte com o exterior, vis-a-vis 0 mercado
interno. A especializacdo regressiva no sentido das atividades
intensivas em recursos naturais modificou estruturalmente a pauta
de exportagdo brasileira (...) refletindo as mudangas de sua
estrutura produtiva®“.

As estratégias defensivas tomadas pelas empresas com a abertura comercial e
financeira foram pela busca da eficiéncia microeconémica, cujo aspecto de grande
importancia esta relacionado com a redugdo dos custos para a manutencdo da
competitividade industrial. Uma das conseqiéncias do ajuste defensivo pelo setor
empresarial foi, por um lado, a salvacao de plantas industriais, mas, por outro, uma
pressdo na balanca comercial bem como a desarticulacdo entre as regides, posto que
muitos insumos passaram a ser importados. De outro modo, o ajuste microecondmico
resultou em pressdes sobre o Balan¢o de Pagamentos, agravando o histérico problema

de desajuste estrutural com o setor externo, bem como nas articulagbes comerciais
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inter-regionais, salientando a fragmentacao espacial. Dessa forma, pode-se dizer que o
ajuste defensivo das empresas em face da abertura comercial e financeira provocou um
duplo efeito negativo sobre o desenvolvimento nacional e regional da economia
brasileira, contribuindo para o aumento dos constrangimentos e das heterogeneidades

estruturais da economia brasileira.

Nesse sentido, uma primeira observacdo da desindustrializacdo em uma
perspectiva regional deve ter como norte a observacao da participagdo da industria em
relacdo ao PIB. Os dados apresentados por Cano (2008) vao até 2004. No periodo
posterior, hA um momento de recuperacao das taxas de crescimento do PIB, da taxa de
investimento em formacao bruta de capital fixo e da participacdo da industria no PIB. O
que importa, no presente momento, € realizar a revisao bibliografica sobre o tema na
temporalidade possibilitada. A atualizagdo dos dados e da analise ficara para as
préximas partes deste trabalho.

Inseridos no debate sobre o processo de desconcentracao produtiva de carater
espurio, estdo a “Guerra Fiscal” e a “Fragmentacdo da Nacao”. Estes elementos
resultam em aumento da fragilidade fiscal dos estados e municipios, bem como a
quebra dos lagos de “solidariedade” entre as diferentes regides do pais, com o

surgimento de poucas ilhas de prosperidade em um mar de estagnacéo.

A “guerra fiscal” nédo foi o fator fundamental para explicar a desconcentragéo
produtiva, mas consistiu em importantes movimentos de “relocalizagéao industrial” entre
as regides brasileiras. Uma definicdo mais clara de “guerra fiscal” € fornecida por
Cardozo (2010:1):

“A guerra fiscal (...) é definida como um fenémeno que ocorre em
paises federativos a medida que as Unidades da Federacéo (UFs)
intensificam suas posturas competitivas para a atracdo de
inversbes produtivas através da utilizagdo de instrumentos fiscais
e orcamentarios. (...) A questao essencial que se deve ressaltar é
que a guerra fiscal caracteriza-se quando as agbes nao
cooperativas assumem uma grande proporcdo e ocorrem de forma
isolada, desordenada e desarticulada, sem que haja acbes
efetivas de poder central para regulamentar e articular as
diferentes politicas estaduais’.
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O resultado da “guerra fiscal”, de acordo com Cardozo (2010), ndo se configura e
nem pode substituir as politicas nacionais e regionais, sendo um subproduto do modelo
neoliberal. A atuacdo dos estados foi limitada porque a localizagdo dos investimentos
esta muito mais atrelada a uma légica microeconémica. A decisao de localizagdo, em
geral, é tomada a partir da garantia de elevadas taxas de lucratividade, subordinando os
interesses dos entes subnacionais. As dindmicas setoriais da atracado locacional de
investimentos se da de formas diversas, conforme salienta Cardozo (2010). Setores
como tecidos e confecgdes (Gl), refino de petrdleo (Gll) e fabricagcdo de veiculos
automotores (GllIl) apresentaram ldgicas diferentes de atracdo, com distingdes intra-

setoriais, inclusive.

No que tange a localizagao dos investimentos, a “guerra fiscal” ndo rompe com a
tendéncia a concentragédo regional das atividades, porque as regides mais distantes
apresentam dificuldades em atrair investimentos em setores mais complexos, ou seja,
pertencentes ao Glll. Em geral, as atividades do Glll estdo extremamente ligadas como
o desenvolvimento de ciéncia e tecnologia, economias de escala, proximidade do
mercado consumidor, proximidade de portos e aeroportos para importacdo de maquinas
e insumos, dentre outras condigdes de infraestrutura. Porém, a desconcentracao
produtiva de Sao Paulo em diregcdo ao resto do pais pode ter relacdo direta com os

incentivos fiscais, como no caso da industria automobilistica. Por fim,

“(..) a guerra fiscal, apesar de atuar no sentido da
desconcentracao industrial, ndo é capaz de romper com os limites
colocados a desconcentragdo da produgcdo de bens mais
complexos, possibilitou o achatamento de salarios daquelas
atividades que mais se beneficiaram dos incentivos fiscais, e ndo
possibilitou o adensamento das cadeias produtivas” (Cardozo,
2010:200).

O processo de fragmentagdo da nacdo representa “aumento maior dos
diferenciais intra-regionais, salientando a profunda assimetria deste novo estilo de
crescimento da economia mundial e alimentando, igualmente, bolsdes novos de

pobreza em areas anteriormente présperas” (Pacheco, 1998:263).

“E a isto que me refiro como tendéncia de fragmentacdo da
economia nacional, pela quebra dos lacos de solidariedade
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econbmica que existiam entre as regibes brasileiras e que
manifestavam um enorme potencial de crescimento nas fases de

aceleracéo ciclica’ (Pacheco, 1998:263, grifos do autor).
Dessa forma, sdo mdultiplas as determinacdes do processo de reestruturacao
produtiva. No ambito externo, destaca-se o processo de globalizacdo produtiva. No
ambito interno, predomina o contexto mais geral da desconcentracao produtiva espuria,

com destaque para interpreta¢des da “Guerra Fiscal” e “Fragmentacédo da Nagao”.
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CAPITULO 2 - ESPECIALIZACAO PRODUTIVA NACIONAL E
DINAMICA REGIONAL

No primeiro capitulo deste trabalho, foram observados movimentos do
desenvolvimento do capitalismo no territorio brasileiro. Buscou-se realizar uma revisdo
de literatura apoiada em uma série de interpretacdes que possibilitassem analisar de
forma hierarquizada, escalar e integrada o processo de reestruturacdo produtiva e sua
dimensao regional, a partir das interpretacées da desindustrializacao, especializacao,
desconcentragdo produtiva, guerra fiscal e fragmentacéo da nagéo.

Partindo das questdes mais gerais para as questdes mais particulares, encontra-
se a tese da especializagdo produtiva nacional levantada por Carvalho (2010). Para
esta autora, a especializagdo precoce de certos paises pode significar uma regressao
das suas estruturas produtivas, porque que os paises que atingiram elevados niveis de
renda per capita ttm mais chances de apresentarem uma especializacdo produtiva
virtuosa, ampliando as possibilidades de desenvolvimento.

Além disso, o processo de desconcentracdo produtiva regional no Brasil,
resumido em suas linhas gerais no capitulo 1, vem sendo acompanhado por um
movimento de especializa¢gdes produtivas regionais. Em geral, pode-se dizer que todos
os estados apresentaram trajetérias de especializagdo em produtos intermediarios, a
excecao de Parana e Santa Catarina que diversificaram sua producdo com aumento da
participacdo dos produtos que compdem o Glll. Dessa forma, a especializacdo da
economia nacional estaria acompanhada por um processo de especializagdo regional
em um contexto de baixo crescimento econémico da economia nacional. Uma hipétese
a ser levantada é a de que os estados que mais cresceram foram justamente os que
apresentam estrutura produtiva voltada para produtos primarios ou para exportagao.
Assim, a especializacao das regides teria como caracteristica o realce das vantagens

comparativas estaticas em produtos primarios.
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Cabe reforcar que as reformas estruturais e institucionais que o Brasil passou a
partir da década de 1990 foram de fundamental importancia para que tais trajetérias
fossem estabelecidas. Salientam-se, dessa forma, as mudangas na escala mais ampla,

de carater sistémico, que condicionaram a reestruturagdo produtiva nacional e regional.

O presente capitulo esta dividido em duas secdes e inicia a analise empirica
desta dissertacdo. A primeira secao apresenta uma breve andlise apoiada nas Contas
Regionais para verificar a distribuicdo espacial da industria de transformagéo no Brasil,
no contexto da desconcentracao produtiva espuria. Na segunda sec¢ao, realiza-se uma
discussdo sobre 0 processo de especializacdao pelo qual a economia brasileira estaria
passando nos ultimos anos, apoiada em Carvalho (2010) e langando mao de dados da
PIA/IBGE do periodo 1996-2007 para a analise.

2.1 — INDUSTRIA DE TRANSFORMAGCAO (1985/2007): UMA ANALISE A
PARTIR DAS CONTAS REGIONAIS

Conforme apontado na introducdo desta dissertacdo, a industria de
transformacao apresenta um papel de grande importancia para os ganhos de
produtividade e articulacdo regional. No Brasil, h4 uma série de pesquisas que
fornecem dados sobre a industria, porém pesquisas realizadas por uma mesma
instituicdo muitas vezes nao sdo compativeis. O IBGE, dentre outras pesquisas, realiza
as Contas Nacionais, as Contas Regionais e a Pesquisa Industrial Anual. O conceito
utilizado pelas Contas Nacionais e Regionais é o de valor agregado enquanto o da PIA
€ o de valor da transformacéao industrial. A diferenca € que o valor de transformacgéao
industrial apresenta alguns residuos tributarios e outros gastos, que nao estdo contidos
no valor agregado.
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Uma excelente avaliacdo metodol6gica sobre os problemas de compatibilidade
entre essas pesquisas pode ser consultada no apéndice metodologico de Cano (2008).
Especificamente sobre a incompatibilidade entre as CRs e as PlAs, vale conferir a
Tabela 6.2 elaborada pelo prof. Cano para estimar a participagédo do estado de Séo
Paulo no VTI do Brasil para o periodo 1970-2004 (Cano, 2008:260).

Participacao da industria de transformac&o no PIB dos estados

Considerando o periodo de 1996 a 2007, pelas Contas Regionais todos os
estados brasileiros apresentaram queda na participacéo da industria em relacao ao PIB
estadual®. Os cinco estados que apresentaram maior queda nessa relacéo,
considerando-se todo o periodo, foram Amazonas (-13,35 p.p.), Santa Catarina (-12,88
p.p.), Rio Grande do Sul (-11,33 p.p.), Sdo Paulo (-9,21 p.p.) e Rio de Janeiro (-8,38
p.p.). Se considerarmos a queda da participacao da industria no PIB como um indicativo
de desindustrializac&o, cabe destacar que este processo foi regionalmente concentrado

nos estados das regides Sudeste e Sul e no estado do Amazonas (Anexo E.1)%.

Vale apontar que alguns estados do Nordeste também apresentaram reducéo
significativa do valor agregado da industria de transformagédo em relagdo ao PIB. Estas
qguedas foram maiores nos estados de Sergipe (-7,49 p.p.), Bahia (-6,85 p.p.) e
Pernambuco (-6,46 p.p.).

Dessa forma, trés estados do Sudeste (SP, RJ, ES), dois do Sul (RS, SC), trés
do Nordeste (SE, BA, PE) e um do Norte (AM), ou seja, praticamente um terco dos
estados brasileiros — sobretudo varios que apresentam importante participagdo na
industria nacional, dentre eles a maior economia do pais - sofreu queda no peso da
industria de transformacgéo no PIB estadual.

24 Dados regionais a partir do Ipeadata. Retirado de: <www.ipeadata.com.br>. Acesso em: 11 jan 2011.

®® E importante destacar a queda acentuada da participacdo da industria de transformacdo no PIB em
todos os estados brasileiros (a excecdo de AP e RR) em 2002, em funcéo da revisao na série realizada
pelo IBGE (2007).
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Participacdo de cada estado no total do valor adicionado na industria de transformacéao

brasileira

Em 1996, os nove estados acima referidos (que apresentaram queda da
participacdo da industria de transformagéo no PIB estadual) representavam 78,64% de
todo o valor adicionado da industria de transformacao do pais, passando a 74,42% em
2007 (Anexo E.3). Esta perda de participacao tem sido continua ao longo dos anos, nao
indicando qualquer alteracdo relevante na trajetdéria a despeito das mudancas

macroecondmicas.

Dos estados que apresentaram maior queda daquela relacdo, somente Séo
Paulo (0,63 p.p.) e Espirito Santo (0,31 p.p.) aumentaram suas participacdes no valor
adicionado da industria de transformacao brasileira, considerando-se o periodo de 1996
a 2007 (Anexo E.2). Os demais estados apresentaram queda da participacdo da
industria da transformacgédo em relagdo ao Brasil, sendo que as redugcdes mais intensas
foram as do Rio Grande do Sul (-2,45 p.p.) e do Rio de Janeiro (-1,83 p.p.). Estas
informagdes, combinadas com as anteriores, apontam para a hipétese de que estes
dois estados estariam passando por um processo de desindustrializacdo mais intenso
do que os demais estados.

Por se tratar da maior economia do pais, concentrando aproximadamente um
terco do PIB nacional, cabe um olhar mais cuidadoso sobre o estado de Sao Paulo.
Somente este estado responde por 44,38% do valor adicionado da industria de
transformacao do Brasil em 2007. A evolugédo da participacdo de Sao Paulo no valor
adicionado da industria de transformagé@o da economia brasileira apresentou queda de
1996 a 2001, quando a trajetdria foi revertida para uma de crescimento®. Em 2003 a
participacdo de Sao Paulo ja tinha superado os resultados de 1996, fechando a série
com aumento da participacao no total do valor adicionado. Esta recuperacédo do estado
de Sao Paulo pode ser atribuida ao movimento de recuperacao da economia brasileira,
sobretudo p6s-2005, quando o crescimento passou a ser puxado pelas variaveis de

consumo e investimento.

#® Vale lembrar que a série das CRs foi revista pelo IBGE (2007) para os anos posteriores a 2002
(inclusive).
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Estes dados (que séo obtidos a partir das Contas Regionais) apontam no sentido
de uma reconcentracdo da industria em Sao Paulo, o que entra em conflito com a tese
da desconcentracdo produtiva regional. Dessa forma, evidenciam-se os ja referidos
problemas de compatibilidade entre as pesquisas Contas Regionais e Pesquisas
Industriais Anuais. A incompatibilidade das PIAs com as CRs foi extensivamente
debatida no apéndice metodolégico e estatistico de Cano (2008).

2.2 — EXISTE UM PROCESSO DE ESPECIALIZACAO PRODUTIVA NO
BRASIL?

Como aponta Carvalho (2010), ha um debate sobre diversificacdo versus
especializacdo e sobre qual dessas duas estratégias é a melhor para o
desenvolvimento econémico. A partir de uma revisdo bibliografica, esta autora afirma
qgue no inicio das suas trajetérias de desenvolvimento os paises, em geral, apresentam
uma especializagdo, sendo substituida por uma trajetéria de diversificagdo a medida
que a renda per capita se eleva. Quando uma determinada economia atinge uma
elevada renda per capita, ha uma tendéncia de nova especializagdo que amplia as

possibilidades de desenvolvimento do pais.

Contudo, alguns paises tém apresentado nova trajetéria de especializagao antes
de atingirem determinado grau de desenvolvimento econdmico. Esta trajetoria pode
significar um processo de regressao da estrutura produtiva do pais, sendo prejudicial
para o crescimento de longo prazo. Assim, cabe perguntar: nas Ultimas décadas o
Brasil tem passado por um processo de especializagdo ou diversificacdo produtiva?
Esse movimento tem contribuido para o crescimento de longo prazo? As perspectivas
de investimentos para os préximos anos contribuirdo de alguma forma para reforcar

esta trajetoria?
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As trajetérias de especializacdo ou diversificacdo da economia brasileira serao
observadas a partir da distribuicdo setorial do valor da transformacado industrial da
industria brasileira. Os dados sdo os da PIA/IBGE para o periodo de 1996 a 2007 do
estrato certo e estrato amostrado, portanto incompativeis com o Censo Industrial de
1985. Embora ocorra a perda de um importante ano da série, o Censo de 1985 que é
compativel com a CNAE néo sera utilizado. Dessa forma, pretende-se ganhar poder de
explicacdo® na participacdo relativa dos setores da indUstria brasileira, justamente o

objetivo desta se¢ao?.

Vale uma ressalva que tem sido levantada por varios autores®. As classificacdes
industriais revelam-se progressivamente insuficientes para captar a realidade da
industria no mundo. A divisdo classica dos 3 setores pela 6tica da oferta (agricultura,
industria e servigos) e a da propria industria (extrativa e transformacao) pecam, dentre
outros problemas, por ndo considerarem a complexidade tecnolégica destes setores e a
complementaridade inter-setorial. Porém, estes sdo os dados e agrupamentos que

estdo disponiveis para analise e assim serdo utilizados e agrupados.

Composicéo do VTl na industria brasileira e em estados selecionados

No periodo de 1996 a 2007, ocorreu uma mudanca na composi¢cao do VTl da
industria brasileira. A abertura comercial € o conjunto de politicas voltadas para a
estabilidade monetéria foram fatores substantivos que contribuiram para afetar os
setores mais intensivos em tecnologia vis-a-vis 0s mais intensivos em recursos naturais.
Agregado a estes fatores de ordem interna, a reestruturagcdo produtiva mundial,
caracterizada principalmente pela insercao dindmica da Asia, mas principalmente

?7 0 estrato certo perfaz mais de 80% da produgéo industrial brasileira, sendo de significativa importancia
para a explicacdo de sua dindmica. Contudo, ao se considerar somente os setores que compdem o
estrato certo ha uma perda importante da produgdo principalmente nos setores que tem como
caracteristica ter empresas com menos de 30 funcionarios, portanto, superestimando os setores que tem
como caracteristica principal ser composto por grandes empresas.

%0 importante texto de Carvalho (2010) faz uma compatibilizagdo do VTI dos Censos Industriais e das
Pesquisas Industriais anuais de 1966 a 2003. Porém os dados compatibilizados por esta autora nao
serdo utilizados no presente trabalho. Optou-se, para fins metodolégicos, por seguir as consideragdes do
agpéndice metodoldgico elaborado por Cano (2008).

2 Ver, por exemplo, Macedo (2010).
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devido a China, modificou substantivamente a divisao internacional do trabalho. Assim,
tendo em vista a competitividade internacional, o Brasil viu realgcar as suas vantagens

comparativas voltadas para a produgao de produtos intensivos em recursos naturais.

No total da industria brasileira, o VTI da industria extrativa (cédigo C da CNAE)
aumentou a sua participacdo em 4,54 p.p. no periodo (Anexo D). Esta expansao é
explicada principalmente pelo crescimento dos setores de extracdo de petrdleo (3,01

p.p.) € extracdo de minerais metalicos (1,63 p.p.).

Na industria de transformacdo, os setores (a 3 digitos) que apresentaram
crescimento foram os ligados mais diretamente as atividades extrativas. Com efeito, o
setor de siderurgia avangou 3,48 p.p., mas vale destacar que o setor de fabricacdo de
produtos derivados do petroleo (refino de petrdleo) cresceu 6,41 p.p., no periodo
compreendido por estas 12 PlAs (Tabela 2.1). Este resultado do setor de derivados de
petréleo é atribuido as atividades da Petrobras que cresceram bastante nos ultimos
anos, sendo que € uma empresa nacional e uma das que mais investe no pais. Além
disso, a trajetéria dos setores ligados as atividades petroliferas deve continuar
ascendente, tendo em vista os elevados investimentos da Petrobras para a exploragéao

na camada pré-sal.

Tabela 2.1 - Participacdo no VTI da economia brasileira de setores selecionados que
ganharam participacao — 1996-2007 (%)

CNAE 1.0 Setor 1996 1999 2003 2007
11 Extracao de petroleo e servigos relacionados 1,17 2,44 4,06 419
13.1 Extragado de Minério de Ferro 1,14 1,95 1,95 2,45
23.2  Refino de Petroleo 4,21 6,74 10,14 10,62
27.2  Siderurgia 1,03 1,43 4,31 4,51
Total 7,55 12,56 20,46 21,77

Fonte: PIA/IBGE. Elaboragao propria.

Dessa forma, estes quatro setores em destaque — quais sejam, os setores de
extracao de petréleo e de minério de ferro, siderurgia e refino de petréleo — aumentaram
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substantivamente as suas participacdbes no VTI, denotando um movimento de
especializacdo da economia brasileira em direcao a produtos intermediarios/intensivos
em recursos naturais. Em 1996 estes quatro setores representavam 7,55% do VTI
nacional, passando a 12,56% em 1999, saltando para 20,46% em 2003 e fechando a
série, em 2007, com 21,77%. Assim, em doze anos a participacdo no VTI destes quatro
setores praticamente triplicou, 0 que comprova, sob qualquer critério, uma mudanca da
composicao setorial na industria brasileira no sentido de uma trajetoria de

especializacdo interna na producgéo de produtos basicos.

Na atualidade, a producgéo de produtos basicos ocorre diferentemente do que era
realizada em tempos passados, e por isso cabe ponderagcdo aos argumentos anteriores.
Ha uma ampla utilizacdo de tecnologia e espaco para a inovagdo tecnoldgica nos
setores considerados basicos, por exemplo, a tecnologia necessaria para a prospec¢ao
de petréleo na camada pré-sal que a Petrobras vem desenvolvendo com elevados

investimentos em P&D®°.

As empresas que compdem os setores relacionados as atividades de minério de
ferro e petrdleo no Brasil sdo grandes empresas nacionais internacionalizadas,
figurando entre os grandes players globais nas suas areas de atuacédo. Nesse sentido, o
poder de comando é nacional e pode servir para uma politica de desenvolvimento
produtivo. No controle acionario destas duas empresas destacadas, o Estado e fundos

de pensédo de grandes empresas nacionais tém grandes participagoes.

Considerando os nove estados que apresentaram queda da participacao da
industria de transformacao em relacao ao PIB estadual (identificados na secao 2.1, com
base nas CRs), no periodo 1996-2007, trés deles tiveram aumento da participacao da
industria extrativa (secdo C da CNAE) no total da industria estadual pela PIA (vide

%0 Como é sabido, mas nao custa lembrar, a industria extrativa localiza-se no local onde o recurso mineral
esta presente. Por outro lado, esta ndo é uma caracteristica da industria de transformacgéo, de modo que
esta Ultima apresenta grande importancia para o desenvolvimento regional. Dos setores que foram
destacados, a extracdo de petréleo e a de minério de ferro séo atividades apoiadas em recursos finitos
nas regides que estdo localizadas e destas regides ndo poderdo se relocalizar. Por outro lado, as
atividades de refino de petrdleo e siderurgia fazem parte da industria de transformagédo e podem se
relocalizar para regides que nao dispdem de recursos naturais para exploragao, contribuindo para o seu
desenvolvimento, podendo servir como instrumento de desconcentragdo produtiva e desenvolvimento
regional.
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Anexo F). Sado os casos do RJ (21,48 p.p.), ES (17,26 p.p.) e SE (25,85 p.p.). Os
estados de SC (0,07 p.p.), SP (-0,09 p.p.) e RS (-0,23 p.p.) mantiveram suas
participacoes relativamente inalteradas. Os estados que apresentaram aumento da
participacdo da industria de transformacdo na industria estadual sdo os da BA (1,35
p.p.) € PE (0,54 p.p.). Este resultado indica que, dentre os estados selecionados, a
desconcentracao produtiva atuou em direcdo a estados do Nordeste (BA e PE), ainda
que estes tenham apresentado queda da participacao da industria de transformagao em
relacdo ao PIB estadual.

A avaliagdo regional da industria dos estados brasileiros fica seriamente
comprometida porque hd um volume substantivo de dados sigilosos. Os dados sob
sigilo ndo estdo disponibilizados para classificagbes da industria com menos de trés
unidades locais industriais. Um exemplo interessante a se observar é o da industria de
extragao de petréleo no RJ. De acordo com a Tabela 2.2, os dados estéo sigilados para
0s anos de 1996 e 1999, o que leva a uma auséncia importante de informacdes para

analise deste setor.

Os setores em que a economia brasileira tem se especializado apresentam
elevada concentracao regional, como se pode observar na Tabela 2.2. Os dois setores
da industria extrativa dependem da origem e exploracdo dos recursos naturais. Com
efeito, apenas cinco estados — quais sejam, RJ, ES, RN, SE e BA — respondem por
93,84% de toda a atividade de extracdo de petrdleo do pais em 2007. Os estados do
RJ, SE e RN apresentam especializacdo da producdo neste setor, tendo em vista que
esta atividade representa mais do que 30% de toda a producédo industrial destes
estados. O ES nao apresentou especializacao na atividade de exploracao de petréleo,
porém deve-se ponderar que esta atividade ainda é recente neste estado. A extracao
de petrdleo no ES devera crescer sobremaneira nos proximos anos, com a exploragao
da camada pré-sal. O estado de Sao Paulo também devera ganhar importancia nos
préximos anos com a exploracao de petréleo da camada pré-sal, motivo pelo qual foi
incluido na Tabela 2.2.
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Tabela 2.2 - Participagédo no VTI de estados em setores selecionados que ganharam
participacao na industria brasileira — 1996-2007 (%)

13.1 - Extracéo de Petréleo

1996 1999 2003 2007
UFs Brasil Estado Brasil Estado Brasil Estado Brasil Estado
RJ X X X X 72,71 28,19 74,70 31,01
RN 13,65 35,44 10,61 49,26 5,69 46,81 5,09 42,93
SE 4,63 23,46 5,61 37,29 4,58 38,00 4,64 43,40
BA 7,77 3,43 6,48 4,57 6,44 6,38 3,81 3,23
ES X X X X 6,35 11,75 5,60 9,75
SP X X X X X X 0,14 0,01
Total 26,05 - 22,70 - 95,77 - 93,98 -
23.2 - Fabricagao de produtos derivados do petréleo (Refino de Petréleo)
1996 1999 2003 2007
UFs Brasil Estado Brasil Estado Brasil Estado Brasil Estado
MG 3,88 1,81 7,05 4,94 6,56 6,74 5,49 5,38
RJ 17,92 8,71 14,79 11,30 18,32 17,72 19,18 20,20
SP 50,83 4,33 47,59 6,93 46,05 11,42 37,42 10,07
PR 3,77 3,03 8,60 10,24 9,33 13,96 12,80 19,82
RS 11,81 6,49 9,21 7,39 2,26 2,91 X X
Total 88,21 - 87,24 - 82,52 - 74,89 -
13.1 - Extragédo de Minério de Ferro
1996 1999 2003 2007
UFs Brasil Estado Brasil Estado Brasil Estado Brasil Estado
MG 61,77 7,80 52,81 10,69 63,11 12,49 54,87 12,40
27.2 - Siderurgia
1996 1999 2003 2007
UFs Brasil Estado Brasil Estado Brasil Estado Brasil Estado
MG 32,42 3,70 43,09 6,39 35,89 15,67 36,77 15,33
SP 29,00 0,61 22,45 0,69 20,55 2,17 23,54 2,69
RS 1,17 0,16 0,67 0,11 4,50 2,46 3,24 2,16
Total 62,59 - 66,21 - 60,94 - 63,55 -

X = dado sigilado ou indisponivel.

Fonte: PIA/IBGE. Elaboracao propria.

A atuacdo do estado do Rio de Janeiro na atividade de extracdo de petrdleo

merece especial destaque, tendo em vista seu expressivo peso na producédo nacional

deste setor. Com efeito, em 2007 a atividade de extracdo de petrdleo neste estado

representou 74,70% de toda a producédo nacional e 31,01% de todo o VTI regional.

Neste contexto, destaca-se que a analise de Silva (2009) sugere a interpretacao de que

este estado estaria passando por um processo de desindustrializacao.
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Acompanhando as atividades relacionadas com o petréleo, tem-se a atividade de
refino de petrdleo que pertence a industria de transformacao (se¢do D da CNAE). Esta
atividade esta fortemente concentrada na regido Centro-Sul do pais. Com efeito, os
estados de SP, RJ, PR, MG e RS representaram em 2003 um total de 82,52% de toda a

producao nacional.

Em que pese a estrutura diversificada e o desenvolvimento produtivo destes
estados, observa-se um aumento da participacdo do VTl do setor de refino de petroleo
na estrutura produtiva destes estados (a excecéo do estado do RS), corroborando com
a tese da especializacao. Em 1996, a participacao do VTI do setor de refino de petréleo
de SP, RJ, PR e MG era de 4,33%, 8,71%, 3,03% e 1,81%. Respectivamente, em 2007

estes pesos se alteram significativamente para 10,07%, 20,20%, 19,82% e 5,38%.

Cabe destacar que este setor tem apresentado um importante processo de
desconcentracdo produtiva. A produgéo de refino de petroleo do estado de Sao Paulo
perfazia 50,83% em 1996 e passou a 37,42% em 2007. Pode-se dizer que esta
producéo foi em grande parte direcionada para o Parand, tendo em vista que aumentou
sua participacao no VTI nacional em 9,03 p.p. neste periodo.

A possibilidade de analise dos dados para a industria extrativa de minério de
ferro fica limitada pela disponibilidade restrita dos dados. Sem tabulagbes especiais a 3
digitos, somente é possivel observar o desempenho da industria extrativa de minério de
ferro para o estado de Minas Gerais. Para o Para, outro importante estado produtor,
somente é possivel fazer uma aproximacgao a partir dos dados do setor de extragéao de
minerais metalicos. Com efeito, em 1996 o estado de Minas Gerais concentrou 61,77%
de toda extracdo de minério de ferro, passando a 54,87% em 2007. Em que pese o fato
de MG ter perdido participagdo no territério nacional nesta atividade, este setor tem
apresentado trajetéria de crescimento na participacdo da industria deste estado. Com
efeito, de toda a producéo industrial do estado de Minas Gerais, em 1996 somente
7,80% era de extracao de minério de ferro, passando a 12,40% em 2007. Em suma,
verifica-se uma desconcentracao da extracdo de minério de ferro para o restante do
pais (substantivamente para o Para), mas uma concentragdo setorial no estado, dadas
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as elevadas taxas de crescimento deste setor comparativamente aos demais no estado

de MG (a semelhanca do que se observa para o pais).

Os estados de Minas Gerais e Sao Paulo concentram aproximadamente 60% de
toda a producdo do setor siderurgico brasileiro. Este peso tem sido mantido,
comparando-se os anos de 1996 e 2007°'. Destes dois estados, MG apresenta maior
participacdo no VTI do setor siderurgico, concentrando 36,77% no ano de 2007. Como
participacdo na composicdo setorial da industria do préprio estado, esta atividade
apresentou grande crescimento. Com efeito, em 1996 o setor siderurgico perfazia
apenas 3,70% do VTl de MG, ao passo que em 2007 o valor foi de 15,33%. Pode-se
afirmar que o crescimento do setor siderurgico se deu de forma generalizada nos
estados produtores, uma vez que MG manteve sua participacao relativa, porém este
crescimento foi mais intenso do que o dos demais setores mineiros, haja vista que a
participacao deste setor na composicao do VTI multiplicou-se por mais de quatro vezes,
nao incorrendo em “falacia da composigdo” porque MG em 2007 ja apresentava o

segundo maior VTI do pais com participacao de 10,83% do total nacional.

A andlise para estes quatro setores selecionados aponta no sentido de um
processo de especializagdo da economia brasileira em setores relacionados com o
petréleo e o minério de ferro®. As atividades ligadas ao minério de ferro estdo mais
concentradas na regiao Centro-Sul (e PA, embora os dados nao estejam disponiveis),
ao passo que as atividades ligadas ao petroleo estdo mais concentradas na regiao
Centro-Sul e Nordeste (RN, SE e BA). Ainda que concentradas territorialmente, pode-se
observar uma trajetéria de reducéo das diferencas das participacoes relativas entre os

31 0 estado do Espirito Santo também apresenta uma importante participacdo na distribuicdo regional do
VTI do setor siderurgico, haja vista a existéncia de grandes plantas industriais, tais como a Arcelor Mittal
Tubarao, antiga CST (Companhia Siderurgica de Tubardo). Porém, os dados para este setor no estado
do Espirito Santo ndo estdo disponibilizados na PIA/IBGE. Por isto, este e outros estados nao foram
considerados na andlise deste setor. Importantes estudos sobre este estado estao disponiveis, como sao
os casos de Macedo (2002) e Gomes (2008). Sobre a relacdo deste estado com o setor externo, ver
Macedo (2010); e para “guerra fiscal”, ver Cardozo (2010).

% Por outro lado, Sarti e Hiratuka (2011) criticam a idéia de que estaria ocorrendo uma especializagao da
economia brasileira, apontando corretamente que setores da industria mais intensivos em tecnologia, tais
como industria automobilistica e fabricagdo de maquinas e equipamentos, tém ganhado participacao no
VTI ao longo dos ultimos anos.
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estados produtores, 0 que denota um processo de desconcentragao produtiva tanto no
setor extrativo quanto da industria de transformagéo.

Este processo de desconcentracao produtiva nestes setores em que a economia
brasileira tem se especializado estd relacionado com as novas descobertas e
explorag@o de recursos minerais, bem como com a utilizagdo de incentivos fiscais para
a atracdo de investimentos por meio da “guerra fiscal”. Em que pese o processo de
desconcentragdo produtiva, a especializacdo é reafirmada ao se observar o
crescimento da participacao da producédo dos setores analisados na distribuicdo setorial
do VTI nos estados. Pode-se dizer que, nestes quatro setores analisados, tem ocorrido
um processo de especializagdo setorial nacional e nas regibées, com desconcentracao

produtiva regional concentrada em poucos estados.

Por outro lado, a industria de transformacdo em conjunto apresentou redugéo de
4,54 p.p. (vide Anexo D). Os setores que mais contribuiram para esta trajetéria de
queda na participacdo foram os de Editoragcdo, impressdo e reproducdo de gravagées
(-2,15 p.p.), Produtos Quimicos (-2,24 p.p.), Fabricacao de materiais eletrénicos e de
aparelho e equipamento de comunicagées (-1,73 p.p.). Dos setores mais tradicionais,
somente o de producédo de Alimentos e Bebidas apresentou uma queda expressiva, da
ordem de 2,26 p.p.

Os setores de produtos quimicos, edicao, impressao e reproducao de gravacoes,
e fabricacdo de material eletrénico e de aparelho e equipamentos de comunicag¢des sao
considerados setores de alta intensidade tecnoldgica e apresentaram queda na
participacdo do valor da transformacado industrial. Cabe destacar que os setores de
quimica e material eletrénico e de aparelhos de comunicagées tém grande importancia,
porque cortam praticamente todas as cadeias produtivas. Com efeito, em 1996 estes
setores perfaziam 20,72% de todo o VTI, passando a 14,60% em 2007 (Tabela 2.3).
Proporcionalmente, os setores de material eletrénico e de aparelhos de comunicagbes e
de edicdo, impressédo e reproducdo de gravacdes foram os que apresentaram queda
mais acentuada, reduzindo suas participacdes de 2007 a aproximadamente metade das
de 1996. Quanto aos produtos quimicos, cabe destaque para a industria de produtos
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farmacéuticos que apresentou o pior desempenho, pois respondeu por 42% do total da
reducao da participacao no VTI dos setores selecionados.

Tabela 2.3 - Participagcédo no VTl da economia brasileira de setores selecionados que
perderam participagdo — 1996-2007 (%)

CNAE 1.0 Setor 1996 1999 2003 2007
22 Edicéo, impressao e reproducao de
gravacoes 4,92 4,17 3,04 2,76
24 Produtos Quimicos 12,42 13,69 11,23 10,18
32 Fabricagao de material eletrénico e de 3,38 2,69 1,82 1,66
aparelho e equipamentos de comunicagdes
Total 20,72 20,55 16,09 14,60

Fonte: PIA/IBGE. Elaboragao propria.

Os dados apresentados ilustram o fato de que a economia brasileira tem
passado por um processo de modificacdo substantiva na sua estrutura produtiva. Em
geral, esta ocorrendo um processo de especializacdo da industria, que tem como
caracteristica a énfase em produtos intensivos em recursos naturais relacionados com o
petréleo e o minério de ferro. Esta trajetdria esta contraposta ao movimento de setores
mais intensivos em tecnologia, como, por exemplo, o de produtos eletrénicos e o de
quimicos, setores que cortam praticamente todas as cadeias produtivas, e o processo
tem sido continuado ao longo dos anos.

Para os paises que ndo atingiram avancados estagios de desenvolvimento® bem
como a constituicdo de uma base industrial complexa e articulada, a especializagéo

coloca o sério risco de enfraguecer setores que estavam em crescimento nas

%0 estagio de desenvolvimento das economias capitalistas pode ser medido pela renda per capita,
conforme utiliza Carvalho (2010). Claro que sempre cabem os cuidados requeridos no uso de valores
médios.
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economias.

Nesse sentido, a especializacdo pode significar um processo de

desindustrializacdo, afetando as possibilidades de crescimento de longo prazo.

Tabela 2.4 — Participacdo do VTI dos estados nos setores selecionados da industria

brasileira que perderam participagao — 1996-2007 (%)

22 - Edicdo, impresséo e reproducéo de gravacdes

1996 1999 2003 2007
UFs Brasil Estado Brasil Estado Brasil Estado Brasil Estado
RJ 18,53 10,54 17,25 8,16 16,40 4,76 14,06 3,85
SP 58,66 5,84 59,40 5,36 56,70 4,22 56,59 3,96
PR 3,63 3,41 4,27 3,15 4,00 1,79 4,10 1,65
RS 3,75 2,41 5,07 2,52 5,02 1,94 5,41 2,20
Total 84,57 - 85,99 - 82,12 - 80,16 -
24 - Produtos Quimicos
1996 1999 2003 2007
UFs Brasil Estado Brasil Estado Brasil Estado Brasil Estado
MG 4,28 5,88 5,64 8,02 6,72 7,64 5,83 5,49
RJ 12,66 18,18 11,07 17,19 8,52 9,13 8,95 9,04
SP 58,91 14,81 58,73 17,38 54,01 14,84 54,18 13,97
PR 2,84 6,74 3,13 7,57 5,08 8,42 4,22 6,26
SC 0,75 2,07 0,83 2,28 1,13 2,67 1,37 3,01
RS 5,97 9,68 6,61 10,79 9,29 13,23 8,27 12,4
BA 8,54 39,96 8,66 34,27 8,08 22,1 9,24 19,05
TOTAL 93,95 - 94,67 - 92,83 - 92,06 -
32 - Fabricagao de material eletrdnico e de aparelhos e equipamentos de comunicagdes
1996 1999 2003 2007
UFs Brasil Estado Brasil Estado Brasil Estado Brasil Estado
SP 49,58 3,40 57,84 3,37 37,45 1,67 38,90 1,63
PR 9,30 6,02 7,94 3,78 5,24 1,41 7,13 1,73
RS 7,74 0,20 1,96 0,63 3,15 0,73 3,19 0,78
RJ 1,02 0,40 0,93 0,28 0,51 0,09 2,68 0,44
MG 1,27 0,48 1,29 0,36 1,31 0,24 1,72 0,26
Total 69,59 - 70,93 - 48,92 - 54,90 -

Fonte: PIA/IBGE. Elaboracao propria.

Entre os setores que perderam participagéo relativa na distribuicdo setorial do

VTI brasileiro, cabe destaque a concentragdo da producéo no estado de Sao Paulo. Em

2007 o estado de Sao Paulo obtinha participa¢des no VTI nacional de 56,59% no setor

de edicao, impressao e reproducao de gravacoes, 54,18% no de produtos quimicos e

38,90% no setor de fabricagcdo de material eletrénico e de aparelhos e equipamentos de
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comunicacotes (Tabela 2.4). Ou seja, ha uma concentracao acima de 50% em dois dos
trés setores de alta intensidade tecnologica que foram destacados entre os que

perderam participagao relativa no VTI nacional.

No caso do setor de edicdo, impressao e reproducdo de gravagdes, o estado de
Sao Paulo manteve, no periodo 1996-2007, 0 mesmo patamar de participacdo no VTI
nacional. Em 1996, 58,66% do VTI concentravam-se neste estado, sendo que em 2007
o resultado foi de 56,59%. O estado do Rio de Janeiro apresentou queda acentuada,
pois em 1996 contribuia para 18,53% do VTI nacional deste setor, medida que foi
reduzida para 14,06% em 2007. A reducao da importancia deste setor na distribuicao
estadual do VTl também € representativa, uma vez que esta medida foi reduzida de
10,54% em 1996 para 3,85% em 2007. Estes resultados corroboram a hipétese de Silva
(2009) de que estaria ocorrendo um processo de desindustrializacdo no estado do Rio
de Janeiro.

Cabe lembrar que a perda de participacao na estrutura do VTI regional no
periodo de 1996 a 2007 nao foi somente obtida pelo Rio de Janeiro. Os estados de Séo
Paulo, Rio Grande do Sul e Parana também apresentaram redug&o na participacao
deste setor na composicao regional do VTI.

O setor de fabricacdo de material eletrénico e de aparelhos e equipamentos de
comunicagbes apresentou um movimento de desconcentracdo produtiva. Com efeito,
Sao Paulo obtinha 49,58% do VTI deste setor em 1996, passando a 38,90% em 2007.
O setor de produtos quimicos apresentou trajetéria de queda da participacao no estado
de Sao Paulo, porém em 2007 este estado ainda apresentava resultado superior a 50%
do VTI deste setor. O estado do Rio de Janeiro também apresentou reducdo no VTI
nacional neste setor, 0 que recoloca a questdo da crise da industria neste estado,
apontada em outros estudos regionais.

O estado do Rio Grande do Sul apresentou resultado paradoxal, haja vista que
perdeu participacdo no VTI nacional no setor de material eletrénico, mas ganhou na
composicao regional. Este resultado pode ser explicado pelo processo de
desindustrializacdo que esta economia estaria passando, com perda de plantas
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industriais importantes, o que gera um efeito estatistico (e ndo virtuoso) para estes

setores que permaneceram no estado.

Os resultados apresentados mostram que a perda da importadncia de setores
mais intensivos em tecnologia na composicdo do VTl nacional teve impacto
generalizado nas regides, salientando os aspectos sistémicos da competitividade para a
dindmica deste setor. O ECIB - Estudo da Competitividade da Industria Brasileira
(Coutinho e Ferraz, 1994) ja apontava que os setores difusores de progresso técnico
apresentavam deficiéncias na competitividade no inicio dos anos 1990. Os dados mais
atualizados indicam que as dificuldades persistem para tais setores, sobretudo em um
contexto de abertura rapida com manutencdo de uma combinacdo de politicas
econOGmicas que reforcam as nossas vantagens comparativas em produtos intensivos
em recursos naturais. Os efeitos mais fortes de tais quedas puderam ser observados
para as duas maiores economias do pais, quais sejam, Sao Paulo e Rio de Janeiro,
porque concentram a maior parte da composicao regional do VTI destes setores mais
intensivos em tecnologia, 0 que reforca os argumentos para a especializacdo em

produtos intensivos em recursos naturais.

51



52



CAPITULO 3 — ANALISE DE UM INDICADOR DE DENSIDADE DAS
CADEIAS PRODUTIVAS DA INDUSTRIA (1996/2007): UMA
ABORDAGEM REGIONAL E SETORIAL

Uma importante questao no debate sobre o processo de desindustrializacao pelo
qual a economia brasileira estaria passando, desde a abertura comercial e financeira,
diz respeito a perda de densidade das cadeias produtivas, conforme apontado no
capitulo primeiro. A industria brasileira estaria importando uma maior quantidade de
insumos, reduzindo a agregacao de valor na industria, o que traz implicacbes em

termos de restricdes ao crescimento econdémico e desenvolvimento regional.

O aumento da participacdo do consumo intermediario da industria brasileira
estaria relacionado com o ajuste defensivo das empresas frente a um ambiente de
maior concorréncia com os produtos importados, haja vista, dentre outros fatores, a
utilizacdo de uma taxa de cambio desfavoravel para o crescimento, com objetivo de
controle da taxa de inflacdo. Este ajuste decorreu do ritmo e da intensidade da abertura
comercial e financeira que teve inicio nos anos 1990, bem como da politica econémica

voltada para a estabilizacdo de precos a partir de 1994.

“as estratégias empresariais a partir dos 90 buscaram combinar
racionalizagdo da produgcdo, com redugdo do grau de
verticalizagdo e substituicdo de insumos locais por insumos
importados” (Sarti e Hiratuka, 2010:4).

Por um lado, o ajuste empresarial contribuiu para que muitas plantas produtivas
ndao fechassem. Por outro, observa-se que este movimento tem uma dupla
conseqUéncia para o desenvolvimento econbémico brasileiro, ou seja, para as
perspectivas de crescimento de longo prazo e mudanga estrutural. O primeiro ponto diz
respeito a pressao na balanca comercial decorrente do aumento dos insumos que estao
sendo importados, provocando a saida de divisas e contribuindo para o agravamento de
um histdérico constrangimento estrutural. O segundo ponto esta relacionado com as

fissuras que aparecem no comércio inter-regional, ou seja, com a quebra de
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complementaridades entre os estados. Uma vez que se deixa de produzir internamente
insumos, perde-se capacidade de gerar efeitos de encadeamento para tras, os quais
sao de grande importancia para o desenvolvimento da produgao, geracao de emprego e
renda no pais.

Cabe perguntar: quais foram as principais regides e setores afetados por este
tipo de ajuste da economia brasileira nos ultimos anos? A hipétese do trabalho é a de
que os setores que apresentam maior complexidade tecnoldgica bem como aqueles
relacionados com a reproducao do capital foram os mais afetados pela reestruturagéo
produtiva. Regionalmente, os estados com estrutura industrial mais diversificada, € nao
especializada em petréleo, teriam sido os mais atingidos em suas cadeias produtivas,
obedecendo mais a uma légica setorial.

De anteméo cabe fazer uma ressalva sobre as possibilidades e os limites das
analises apresentadas no presente capitulo. Os dados disponibilizados para a andlise
nao sao suficientes para que se possa realizar uma avaliacdo que capte a
complexidade da realidade industrial das cadeias produtivas brasileiras, porque, dentre
outros, ndo sdo disponibilizados os gastos em cada etapa da cadeia produtiva. No
plano regional, ndo existem dados atuais de comércio inter-regional que possibilitem

avaliar o comércio de produtos intermediarios entre os estados.

O presente trabalho busca uma aproximacao da complexa realidade da trajetoria
industrial brasileira em sua dimensao regional do ponto de vista das cadeias produtivas,
apoiando-se em um indicador de adensamento das cadeias produtivas: a relacao entre
valor da transformacéo industrial (VTI) e valor bruto da producédo industrial (VBPI)3*.
Considera-se que é de grande importancia a analise do comércio exterior brasileiro em
uma perspectiva regional, tarefa recentemente realizada no excelente trabalho de

Macedo (2010).

3 Qutros indicadores também poderiam ser utilizados, a partir de outras fontes de dados. A partir da
matriz de insumo-produto, pode-se retirar os coeficientes de penetracdo e de importagdo. Estas sdo
outras possibilidades de analise, mas pretende-se no presente trabalho explorar as informagbes da
PIA/IBGE.
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O principal indicador a ser analisado é a relagdo VTI/VBPI a partir de dados
disponibilizados pela PIA/IBGE para os anos de 1996 a 2007%. O VTI é obtido
deduzindo-se do Valor Bruto da Producao Industrial (VBPI) os Custos das Operagdes
Industriais (COIl). Os COIl constituem o consumo das matérias-primas, materiais

auxiliares e componentes e outros custos das operagdes industriais.

A relacdo VTI/VBPI fornece um indicativo do nivel de consumo intermediario da
industria e pode ser calculada para os setores industriais e as regides do Brasil.
Contribui para a analise da densidade das cadeias produtivas, porém nao revela quais
setores estdo sofrendo quebra de elos nas cadeias de producéo, impondo limites a
analise. Cada cadeia produtiva apresenta caracteristica e complexidade Unicas e

cruzamentos com outras cadeias, o que dificulta a analise a partir da relagédo VTI/VBPI.

O que se pretende no presente capitulo € contribuir para uma aproximac¢ao dos
setores e regides que foram mais afetados pelos processos de quebra de elos das
cadeias produtivas, para que se possam estabelecer estudos setoriais e regionais com
maior profundidade em outro momento. Como alerta Macedo (2010), faltam estudos
regionais e setoriais especificos, sendo estes uma importante agenda de pesquisa.
Dessa forma, pretende-se obter um panorama geral das cadeias produtivas nacionais e
das principais diferenciacdes regionais, visando contribuir para a analise do

desenvolvimento econémico regional do Brasil.

% Na tentativa de evitar os dados sigilosos e de buscar comparacdo entre estados, optou-se por trabalhar
com os dados da PIA/IBGE do total do estrato certo e amostrado, com CNAE a dois digitos. Nesse
sentido, os dados trabalhados no presente capitulo serdo os mais completos (estrato certo + estrato
amostrado), todos disponiveis nas PIAs/IBGE de 1996 a 2007. Para o Censo Industrial de 1985
compativel com a CNAE e para a PIA a 4 digitos (obtidos para Brasil e Sao Paulo), somente estao
disponiveis os dados das tabulagbes especiais para o estrato certo.
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3.1 - VISAO GERAL DO DESEMPENHO DOS ESTADOS NA RELACAO
VTI/VBPI

A classificagdo adotada no Quadro 3.1 visa mostrar, de forma mais geral, o
movimento percorrido pelos estados brasileiros e as grandes regides de forma
comparativa com os resultados obtidos pelo Brasil para o indicador de VTI/VBPI. Foram
adotados os seguintes critérios de classificacdo dos estados e das grandes regides,
segundo a diferenga das médias, em relacdo ao Brasil, para cada periodo
determinado®®.

(--) : a diferenca da média inferior a =7,5 p.p.

(-) : a diferenca da média entre —7,5 p.p. € -2,5 p.p.
(x) : a diferenca da média entre —2,5 p.p. € +2,5 p.p.
(+) : a diferenca da média entre +2,5 p.p € +7,5 p.p.

(++) : a diferenga da média acima de +7,5 p.p.

% Ver os valores da diferenca de médias no Anexo G (G.1 e G.2).
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Quadro 3.1 — Diferenga das médias do indicador de adensamento das cadeias produtivas dos estados e

das grandes regides em relacao ao Brasil nos periodos de 1996/1999, 2000/2003 e 2004/2007

1996/1999
X +

++

Rondo6nia
Amazonas
Maranhao

Bahia
Minas Gerais
Parana
R G do Sul
Mato Grosso

Tocantins
Centro-Oeste
M. G. do Sul

Goias

Norte Acre
Roraima Para
Nordeste Alagoas

Piaui Sergipe

Ceara
Paraiba

Pernambuco
Sudeste
Espirito Santo
Sao Paulo
Sul
Santa Catarina

Amapa
Rio de Janeiro
R G do Norte

2000/2003
X +

++

Maranhao
SulV
Parana

R. G. do Sul

Tocantins
Centro-Oeste
Mato Grosso ¥

M. G. do Sul
Goias

Norte Para
Rondonia A Piaui A
Acre V¥
Amazonas A
Nordeste
Ceara
Paraiba
Pernambuco
Alagoas ¥V
Bahia A
Sudeste
Minas Gerais A
Sao Paulo
Santa Catarina

Espirito Santo A

Roraima A
Amapa
R. G. do Norte
Sergipe A
Rio de Janeiro

2004/2007
X +

++

Tocantins Pernambuco V¥
R.G.doSul ¥ Sul
Centro-Oeste
M. G. do Sul
Mato Grosso

Parana
Goias A

Acre A

Rondénia Para
Alagoas A

Norte

Amazonas
Nordeste
Maranhiao A
Piaui ¥V
Ceara
Paraiba
Bahia
Sudeste
Minas Gerais
Sao Paulo
Santa Catarina

Roraima
Amapa
Sergipe
Espirito Santo A
Rio de Janeiro
R. G. do Norte

Fonte: PIA/IBGE. Elaboragéao propria.
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Os dados apresentados pelo Quadro 3.1 mostram que a maior parte das regides
brasileiras encontra-se no grupo (x), ou seja, acompanham a média do Brasil no
indicador de adensamento das cadeias produtivas. As excec¢des sao as regides do
Centro-Oeste e, a partir de 2000/2003, da regido Sul.

De acordo com a metodologia apresentada, o grupo (--) é aquele que contém os
estados e as grandes regides com piores resultados. Este grupo é, em geral, formado
pela regido Centro-Oeste, a maior parte dos estados que pertencem a esta regido e o
estado do Tocantins.

A excecéao da regiao do Centro-Oeste no periodo de 1996/1999 era o estado do
Mato Grosso que, neste periodo, pertencia ao grupo (-). No periodo de 2000/2003 este
estado migrou para o grupo (--) € manteve-se neste grupo no periodo de 2004/2007.
Este resultado demonstra que o estado do Mato Grosso passou por um processo de
distanciamento relativamente ao Brasil, 0 que aponta para a idéia de que a quebra de
elos das cadeias produtivas neste estado foi forte, porém este estado apresenta pouca

representatividade econdémica na industria brasileira.

Por outro lado, o estado do Goias, que pertencia ao grupo (--) nos dois primeiros
periodos, melhorou progressivamente o seu desempenho ao longo do tempo. No
periodo de 2004/2007 passou a pertencer ao grupo (-), 0 que indica uma melhora no
indicador de adensamento de suas cadeias produtivas vis-a-vis os resultados obtidos
pelo Brasil. Assim, os dados para o estado do Goias apontam para uma melhoria
relativa do seu desenvolvimento produtivo, pelo menos no sentido a que nos referimos,

qual seja, aquele ligado aos elos das cadeias produtivas.

Em geral, o grupo (-) é formado grosso modo por estados da regiao Sul, mas
também abrange alguns outros estados das demais regides do Brasil. O estado do
Parana manteve-se na classificacao (-) ao longo de todos os periodos, apresentando
resultados que o colocam como um exemplo tipico desta regidao. A despeito de sua
diversificacao produtiva, vale destacar que ela nao foi suficiente para uma melhoria dos
seus indicadores de adensamento das cadeias produtiva vis-a-vis o Brasil.
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O Rio Grande do Sul apresentou resultados que o colocaram no grupo (-)
durante os periodos de 1996/1999 e 2000/2003. Contudo sucessivos resultados
negativos para o desenvolvimento de suas cadeias produtivas o fizeram migrar para o
grupo (--) no ultimo periodo da série (2004/2007). Este estado pode ter influenciado
substantivamente a economia da regido Sul, que, como grande regido, migrou no
periodo de 2000/2003, comparado com o imediatamente anterior, da classificagcdo (x)
para a (-), ai permanecendo no periodo 2004/2007. Este resultado mostra que o Rio
Grande do Sul é um caso interessante para uma andlise mais profunda de sua
reestruturacao produtiva, haja vista o processo de queda do indicador do adensamento
das cadeias produtivas, se comparado com o que foi obtido pelo Brasil.

Os estados do Nordeste apresentaram, em geral, resultados diversos. Na Bahia
ocorreu uma mobilidade positiva ja do primeiro para o segundo periodo. No periodo de
2000/2003, comparado com o anterior, migrou do grupo (-) para o (x), aproximando-se
da média do Brasil. O Maranhao esteve presente na classificacdo (-) durante os dois
primeiros periodos, apresentando uma melhoria do seu resultado no periodo de
2004/2007, quando migrou para o grupo (x). Estes resultados indicam que, no geral,
tanto a Bahia como o Maranh&o apresentaram avanco em termos do adensamento de

suas cadeias produtivas vis-a-vis os resultados apresentados pelo Brasil.

Por outro lado, os dados indicam uma piora do estado de Pernambuco. No
periodo de 2004/2007, este estado migrou do (x) para o (-), confirmando a necessidade
de um olhar mais préximo do desenvolvimento da estrutura produtiva deste estado para

uma melhor compreenséo do seu desenvolvimento industrial.

Em Sergipe ocorreu uma melhora substantiva do indicador de adensamento das
cadeias produtivas. O resultado influenciou substantivamente na mobilidade deste
estado, haja vista uma mudanca do grupo (+) em 1996/1999 para o grupo (++) no
periodo 2000/2003, mantendo este desempenho nos anos de 2004/2007. Os estados
de Alagoas e Piaui também apresentaram resultados positivos de adensamento das
cadeias produtivas, pois obtiveram resultados acima do Brasil, oscilando entre as

categorias (x) e (+).
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A regiao Norte encontra-se em todos os periodos na classificagdo (x). Os
estados dessa regiao pertencem as classificacoes (x), (+) € (++), a excecao do estado
do Tocantins, citado anteriormente, e de Ronddnia e Amazonas, classificados em (-)
no periodo 1996/1999. O estado do Para manteve-se na mesma classificagao, qual seja
a (+), permanecendo acima da média nacional para todo o periodo. Os estados do
Acre, Amapa e Roraima apresentaram resultados positivos e acima da média nacional,
contudo estes resultados ndo sao significativos, haja vista a baixa importancia que
apresentam para o pais em termos de participacao no VTI nacional. Por outro lado, as
economias do Amazonas e de Rondonia apresentaram mobilidade, dado que
pertenciam ao grupo (-) no periodo de 1996/1999 e passaram ao grupo (x) no periodo
de 2000/2003, ai permanecendo em 2004/2007. Conforme afirmado anteriormente, o
resultado para o Amazonas deve ser verificado de forma mais préxima uma vez que se
esperava um movimento oposto, haja vista a Zona Franca de Manaus, principal polo

econdmico industrial da regido.

Por fim, a regiao Sudeste, regido com maior participacdo no VTl do Brasil,
esteve sempre presente na classificacao (x). Sao Paulo permaneceu no grupo (x), mas
cabe ressaltar que ocorreu uma inversao dos sinais na diferenca das médias. No
periodo de 1996/1999 a diferenca era de 0,86 a favor de Sado Paulo, enquanto em
2004/2007 a diferenca passou a ser de —0,79 (Anexo G). Este resultado indica que o
estado de Sao Paulo tem passado por certo esvaziamento de suas cadeias produtivas,
de forma mais intensa do que o Brasil, certamente influenciando o resultado do
indicador para o pais. A economia paulista merece, sem duvida, um olhar mais acurado,
inclusive para melhor avaliar o processo de desconcentracdo produtiva e interiorizacao
do desenvolvimento pelo qual este estado vem passando, de modo a qualificar melhor
este debate.

Minas Gerais melhorou seu desempenho passando da categoria (-) para (x). Por
outro lado, cabe destaque para os estados do Rio de Janeiro e do Espirito Santo. O Rio
de Janeiro manteve-se na classificacdo (++) em todos os periodos da série, contudo
ressalvas devem ser feitas, porque grande parte de sua industria esta relacionada com

as atividades extrativas e de transformacdo associadas ao petrdleo. A mobilidade
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ocorrida no Espirito Santo ocorreu em todos os periodos da série. No primeiro periodo
pertencia ao grupo (x), passando para o grupo (+) e posteriormente para o (++).

O que se pode concluir a partir da analise apresentada é de que, embora nao
seja possivel tracar um diagndstico preciso da reducdo das cadeias produtivas nas
grandes regides e estados brasileiros, algumas pistas sobre quais foram os estados que
mais sofreram ou melhoraram as suas estruturas foram dadas. Sera necessario
observar o desenvolvimento da estrutura produtiva de cada regido e estado para que se
possa fazer uma melhor avaliagdo do processo em marcha no territério brasileiro. A

proxima segao pretende contribuir nesta diregéo.

3.2 - RELACAO VTI/VBPI PARA BRASIL E ESTADOS E SETORES
SELECIONADOS

O valor da transformacgao industrial (VTI) € uma estimativa de valor agregado
fornecida pela Pesquisa Industrial Anual (PIA), que é realizada anualmente pelo
Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE). Conforme ja mencionado, o VTI é
obtido pela diferenca entre o Valor Bruto da Producéo Industrial (VBPI) e os Custos das
Operacoes Industriais (COI), lembrando que os COI abrangem o consumo das
matérias-primas, materiais auxiliares e componentes e outros custos das operacdes

industriais®’.

% O interessante Grafico 12 de Comin (2009:154) mostra os principais componentes dos custos da
industria de transformagéo (IT) no periodo 1996-2007. Segundo o autor, os gasfos com consumo de
matérias-primas, materiais auxiliares e componentes aumentaram de 42,1% do total em 1996 para 47,6%
em 2007. Qutros custos operacionais também apresentaram crescimento relativo. Por outro lado, os
gastos com pessoal perderam participacao. Este resultado reflete 0 aumento do consumo intermediario,
sobretudo das matérias-primas: “a redugéo do uso da méo-de-obra e sua substituicdo pelo consumo
maior de matérias-primas estdo fortemente associados a um processo continuo de esvaziamento
econdmico da IT, da ordem de cinco pontos percentuais no periodo de 1996 a 2004” (Comin, 2009:155).
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Todos estes dados foram coletados ao nivel das unidades locais, o0 que significa
que inclui as matrizes e as filiais das empresas pesquisadas. Com os dados
disponibilizados pela PIA/IBGE pode-se realizar uma aproximagao do que significaria o
adensamento das cadeias produtivas brasileiras por intermédio do indicador VTI/VBPI,
embora ndo seja possivel observar quais foram os elos das cadeias produtivas que
mais foram afetados pelo processo de reestruturacdo produtiva pelo qual o pais tem
passado. Os resultados servem como uma primeira aproximagao sobre a realidade
industrial, em termos do desenvolvimento das cadeias produtivas dos estados
brasileiros. Um estudo mais aprofundado de cada realidade regional possibilitaria
estabelecer conclusbes melhor embasadas, porém tal tarefa ficara a cargo de estudos

posteriores.

Tabela 3.1 — Relagéo VTI/VBPI do Brasil e das grandes regides brasileiras 1996-2007

(%)
Regido 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
Brasil 47,10 46,02 45,62 46,09 4527 44,44 44,40 43,43 42,51 42,88 43,56 42,70
Norte 45,92 44,12 46,10 47,01 44,37 4551 44,45 4221 43,90 44,07 4526 45,37
Nordeste 46,56 43,99 45,36 47,29 47,27 46,29 44,56 43,41 42,44 43,03 45,05 44,79
Sudeste 48,40 47,34 46,87 46,89 46,68 45,62 4591 4520 44,53 44,85 4530 44,35
Sul 4430 43,64 42,76 44,34 42,11 41,30 41,39 39,84 37,99 37,76 38,66 38,25

Centro-Oeste 37,93 38,57 36,51 36,04 32,37 3526 3544 37,03 34,59 36,92 3550 33,17

Fonte: PIA/IBGE. Elaboragéo propria.

Os dados apresentados na Tabela 3.1 para o Brasil e grandes regides brasileiras
indicam a perda de elos das cadeias produtivas no pais, uma vez que ocorreu uma
trajetéria de queda do indicador de VTI/VBPI. Considerando-se todo o periodo,
nenhuma grande regido apresentou elevagdo deste indicador embora tenham
percorrido diferentes trajetérias, como sera explicitado adiante.
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3.2.1 BRASIL

O Brasil revelou uma trajetéria de queda do indicador de adensamento das
cadeias produtivas até o ano de 2004, quando a relacao VTI/VBPI apresentou o seu
menor nivel (42,51%, Tabela 3.1). A partir de 2005 o indicador exibiu pequena melhora
que foi novamente revertida em 2007, ano em que ocorreu queda do superavit
comercial. Vale destacar que, ainda que o indicador tenha apresentado melhora a partir
de 2005, esta reversado nao foi suficiente para recuperar os valores obtidos em 1996, o

melhor ano da série (47,10%).

Embora o pais tenha apresentado melhores indicadores de crescimento
econdmico a partir do inicio do segundo mandato do presidente Lula, os dados acima
mostram que a principal questao relativa a desindustrializacdo brasileira nao foi
melhorada, embora tenha ocorrido recuperacdo. Ainda que o pais tenha conseguido
melhor desempenho do PIB, este resultado n&do foi devido a um avanco geral no
processo de desenvolvimento industrial do ponto de vista do adensamento das cadeias

produtivas. Qualificagbes séo necessdrias e os dados da Tabela 3.2 podem ajudar.

Tabela 3.2 — Relacao VTI/VBPI para setores selecionados da industria brasileira —
1996-2007 (%)

CNAE 1996 1999 2003 2007
11 — Extracao de petroleo e servigos relacionados 76,84 92,43 90,24 82,36
13.1 — Extragédo de minério de ferro 54,90 67,50 57,37 55,38
23.2 — Refino de petrdleo 49,58 68,98 67,49 64,59
27.2 — Siderurgia 40,40 44,10 45,28 42,02
22 — Edigao, impresséao e reproducao de gravagdes 69,28 65,30 61,89 63,87
24 — Fabricacao de produtos quimicos 47,60 44,67 36,63 37,11
32 — Fabr. mat. eletrdnico e de apar./equip. comunic. 45,79 35,60 30,06 32,25

Fonte: PIA/IBGE. Elaboracao propria.

Um primeiro ponto a ser destacado é que os setores que aumentaram a sua
participacdao no VTI nacional de forma mais intensa, também apresentaram crescimento

expressivo no indicador de adensamento das cadeias produtivas. Ocorreu crescimento
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em magnitudes significativas principalmente nos setores relacionados com as
atividades do petréleo. Isto aponta para a idéia de que estariam ocorrendo maiores
encadeamentos para tras nas cadeias produtivas em que a economia brasileira tem
apresentado trajetoria de especializagdo, confirmando a idéia de Carvalho (2010) -
ainda que tais setores sejam sui generis no Brasil, conforme apontam corretamente
Comin (2009:159) e Nassif (2008).

De acordo com os dados da primeira parte da Tabela 3.2, o aumento da
participacdo da relacao VTI/VBPI dos setores em que a economia brasileira tem se
especializado se deu praticamente no periodo de 1996 a 1999. Os setores relacionados
as atividades de petroleo e de extragdo de minério de ferro foram os que apresentaram
crescimento de forma mais intensa neste periodo. No periodo de 2003 a 2007, todos os
setores que mais se destacaram em termos de crescimento relativo do VTI
apresentaram queda na relacao VTI/VBPI. Pode-se observar o inicio de um movimento
oposto aquele que vinha sendo realizado desde o inicio da série, podendo levar a uma
maior pressao sobre a balanga comercial, justamente no momento em que se acentua

no pais o “efeito China”.

No caso dos setores selecionados que perderam participacao na distribuicdo do
VTI nacional (segunda parte da Tabela 3.2), considerando-se toda a série, todos
perderam participacdo na relacdo VTI/VBPI. As quedas do indicador de VTI/VBPI
destes setores foram intensas no periodo de 1996 a 2003, apresentando leve
recuperacdo no periodo posterior, mostrando trajetéria contraria a do grupo anterior.
Considerando-se todo o periodo, as quedas mais intensas foram nos setores de
fabricacdo de material eletrbnico e equipamentos de comunicagbes (-13,54 p.p.) e de
fabricacdo de produtos quimicos (-10,49 p.p.). Estes setores tém grande importancia
para o desenvolvimento produtivo do pais porque, além de serem setores intensivos em

tecnologia, cortam praticamente todas as cadeias produtivas.

A analise dos dados da distribuicdo setorial do VTI aliados aos dados de
VTI/VBPI corrobora duas teses que ja foram apontadas no presente trabalho. A primeira
€ a de que estaria ocorrendo um processo de especializagdo da industria brasileira nos
setores intensivos em recursos naturais, sobretudo aqueles ligados as atividades de
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minério de ferro e petrdleo. Os demais setores que foram destacados estdo deixando
de crescer na mesma proporcao e estdo perdendo complementaridades com a industria
nacional; portanto, pode-se dizer que estdo perdendo peso relativo na articulagcdo da
industria nacional. A segunda tese é a da desindustrializagao, pois embora os setores
intensivos em recursos naturais destacados apresentem indicadores que apontam para
maiores efeitos de encadeamento, por outro lado os setores mais intensivos em
tecnologia estariam passando por um processo de esvaziamento do conteudo de sua
producdo. Como se pode observar, as duas teses se complementam e constituem
questbes de grande importancia para o crescimento de longo prazo, sobretudo no

cenario internacional em que a dinamica se apdia fortemente em inovacdes.

Um olhar a partir das grandes regides brasileiras podera fornecer subsidios para
a andlise sobre quais foram os principais setores e regides afetados pelo processo de
reestruturacdo produtiva no Brasil. Os préximos esforgos serdo concentrados nessa
perspectiva, baseados na observagdo da trajetéria do indicador escolhido de

adensamento das cadeias produtivas nas regides brasileiras.

3.2.2 - REGIAO NORTE

Na regido Norte, os estados de Rondbnia, Roraima, Amazonas e Amapa
adensaram as suas cadeias produtivas no periodo. Por outro lado, os estados do Para,
Acre e Tocantins apresentaram queda do indicador de adensamento VTI/VBPI (Tabela
3.3).

Os dois principais estados desta regido, observando-se do ponto de vista da
participacdo do VTI no total nacional, obtiveram resultados opostos no indicador
VTI/VBPI. Em toda a série, 0 Amazonas apresentou crescimento de 1,51 p.p., enquanto
o Para apresentou queda de 6,70 p.p. Assim, em que pese a melhora do estado do
Amazonas, a significativa reducdo do Para levou a uma queda do indicador para a
regido Norte (Tabela 3.1).
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Tabela 3.3 — Relagéo entre VTI/VBPI dos estados da regido Norte
1996-2007 (%)

UF 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
Rondénia 39,51 42,57 44,74 43,92 39,86 39,14 4590 50,11 41,72 50,38 37,78 43,41
Acre 57,91 50,09 47,56 54,75 5521 44,85 45,05 34,82 44,45 51,36 48,24 56,06
Amazonas 44,50 42,31 43,86 43,93 43,23 44,57 42,69 40,62 4225 42,44 45,08 46,01
Roraima 29,20 51,39 51,74 46,85 60,62 55,60 53,59 51,02 51,59 51,80 56,71 63,92
Para 51,36 50,25 53,86 55,65 48,90 49,98 50,00 46,67 49,47 48,34 47,63 44,66
Amapé 62,36 57,23 56,97 65,18 55,19 67,08 79,67 50,44 59,86 73,79 7529 64,81

Tocantins 36,93 31,63 24,16 20,42 23,33 28,49 24,86 21,49 20,54 24,70 23,42 26,98

Fonte: PIA/IBGE. Elaboragao propria.

A despeito da Zona Franca de Manaus, o estado do Amazonas apresentou
resultados compativeis com os do Brasil. Ou seja, as trajetorias dos indicadores de
adensamento das cadeias produtivas exibidas pelo estado em questdo sao
semelhantes em varios anos da série as observadas para o Brasil, alcancando os
patamares obtidos pelo pais em 2001 — a economia manauense atingiu 44,57% vis-a-
vis um resultado de 44,44% da economia nacional. Apés 2001, o Amazonas revelou
trajetoria em patamar inferior ao do Brasil — ndo porque o pais tenha melhorado seu
desempenho, conforme apontado anteriormente, mas porque a trajetéria do estado foi
pior do que a nacional —, recuperando-se a partir de 2006, atingindo em 2007 uma

diferenca de 3,31 p.p. em relagdo ao indicador nacional.

Entre os estados da regido Norte, 0 do Amazonas foi 0 estado que apresentou
menor intensidade nas variagées anuais da relacao VTI/VBPI. De 1997 até 2001, de um
resultado de 42,31% para 44,57%. Nos anos de 2002 e 2003 o referido indicador
apresentou reducao, mas a partir de 2004 esta trajetéria de queda foi revertida, saindo
de 40,62% em 2003 para 46,01% em 2007, o melhor resultado da série.

O setor de edicio, impresséo e reproducdo de gravagées (divisao 22 da CNAE)
ampliou significativamente (4,69 p.p.) seu peso no VTI setorial nacional no periodo
1996/2007, alcangando participacao de 5,16% no final da série (Tabela 3.4). No mesmo
sentido, este setor apresentou crescimento na composicao estadual do VTI. Também

foram positivos os resultados dos indicadores de adensamento das cadeias produtivas
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para este setor, uma vez que a relacao VTI/VBPI em 2007 revelou-se 12,49 p.p. acima
do resultado obtido em 1996.

Tabela 3.4 - Relacéao VTI/VBPI, %VTI Brasil e %VTI estadual, de setores selecionados
do estado do Amazonas — 1996-2007 (%)

VTI/VBPI %VTI BR %VTI AM

CNAE 1996 1999 2003 2007 2007/96 2003/96 1996 2007 2007/96 1996 2007 2007/96

C 6523 84,26 85,78 83,14 17,92 20,55 1,70 3,14 1,44 1,73 6,36 4,63
D 4425 43,11 39,40 44,66 0,40 -486 3,40 3,99 0,59 98,27 93,64 -4,63
22 53,58 39,21 63,84 66,07 12,49 10,26 0,47 5,16 4,69 2,30 3,64 1,34
28 76,42 80,25 68,65 60,79 -15,62 -7,77 0,16 4,48 4,32 0,63 4,31 3,68
32 35,32 35,16 27,86 29,06 -6,26 -7,46 36,15 43,79 7,64 36,61 18,53 -18,08
35 3464 33,23 27,62 3595 1,31 -7,02 30,44 34,75 4,31 7,73 17,43 9,70

TOTAL 44,34 35,96

Fonte: PIA/IBGE. Elaboragao propria.

Dos setores que compdem o GllI*® do estado do Amazonas, cabe destacar o de
fabricacdo de material eletrénico de aparelho e equipamentos de comunicacées (divisao
32). A despeito do aumento de sua participagcdo no total do VTl do setor nacional,
ocorreu uma queda no indicador de adensamento das cadeias produtivas da ordem de
6,26 p.p. de 1996 a 2007. Também pertencente ao Glll, o setor de fabricagdo de outros
equipamentos de transporte (divisao 35) revelou recuperacdo no periodo de 2003 a
2007 no indicador VTI/VBPI, fechando a série com resultado positivo de 1,31 p.p. vis-a-

vis uma queda de 7,02 p.p. no periodo de 1996 a 2003.

No Para a relagdo VTI/VBPI revelou uma melhora de 1997 até 1999, quando foi
revertida para uma trajetéria de queda (embora com oscilagbes) até 2007, quando
apresentou o pior resultado da série (44,66%). Se comparado com a economia
manauense, o Para, em todos os anos da série, obteve um resultado em patamar
superior, a excecao do ultimo ano (2007), quando seu indicador foi 1,35 p.p. menor do
que o do Amazonas. Assim, comparativamente ao maior estado da regiao Norte, o Para

tem apresentado uma dindmica inversa, mais relacionada a trajetoria nacional.

* A classificacdo das atividades em Gl, Gll e GlIl, segundo o uso/destino, encontra-se no Anexo B.
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O estado do Para (Tabela 3.5) apresenta clara trajetéria de especializagdo em
direcdo a extracao de minério de ferro. De todo o VTI estadual, a atividade extratora de
minerais metalicos (divisao 13) apresentou crescimento de 10,51 p.p., fechando a série
com resultado de 40,05% de todo o VTI estadual e 21,68% de todo o VTI nacional deste
setor. Por outro lado, constatou-se perda de adensamento da cadeia produtiva, uma
vez que a relacdao VTI/VBPI apresentou reducdo da ordem de 6,22 p.p. no periodo
1996/2007. A atividade extratora de minerais metalicos paraense esta relacionada com
a extracdo de minério de ferro, localizada nas minas de Carajas e cuja exploracéo é

comandada pela empresa Vale, de capital nacional.

Tabela 3.5 - Relacéao VTI/VBPI, %VTI Brasil e %VTI estadual, de setores selecionados
do estado do Para — 1996-2007 (%)

VTI/VBPI %VTI BR %VTI PA

CNAE 1996 1999 2003 2007 2007/96 2003/96 1996 2007 2007/96 1996 2007 2007/96

C 6223 75,00 59,15 56,03 -6,20 -3,07 964 849 -1,15 32,68 40,92 8,24
13 62,23 76,92 60,63 56,02 -6,22 -1,61 20,97 21,68 0,71 29,54 40,05 10,51
D 47,34 46,66 42,13 39,16 -8,18 -5,21 0,70 1,06 0,36 67,32 59,08 -8,24
20 49,38 50,49 48,15 44,92 -4,46 -1,283 13,15 12,83 -0,32 14,76 9,61 -5,15
21 70,56 42,43 49,11 5582 -14,73 -21,44 264 132 -132 984 274 -7,10
27 36,18 46,17 40,27 37,62 1,44 4,09 291 5,21 2,30 15,62 24,67 9,05

TOTAL 69,76 77,07

Fonte: PIA/IBGE. Elaboragéo propria.

A industria de transformacgéo (secao D da CNAE) deste estado respondeu por
59,08% de todo o VTI estadual em 2007, o que significa uma redugao de 8,24 p.p. em
relacdo a 1996, espaco que foi ocupado pela industria extrativa. Em 2007, a industria de
transformacado do Pard perfazia apenas 1,06% do VTI nacional. O indicador de
adensamento das cadeias produtivas sofreu expressiva queda em todo o periodo,
fechando a série com resultado de 39,16%, o0 que representa uma diferenca de 8,18
p.p. vis-a-vis o ano de 1996.

Os setores de fabricacdo de produtos de madeira (divisao 20) e metalurgia
basica (divisao 27) fazem parte do Gll e contribuiram com um total de 34,28% de todo o
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VTI da industria paraense em 2007. O setor de metalurgia basica aumentou sua
participacao no VTI regional em 9,05 p.p. e 2,30 p.p. no VTI nacional do setor em toda a
série, fechando com resultado de 24,67% e 5,21%, respectivamente. Quanto a relagao
VTI/VBPI, o desempenho também foi positivo, haja vista ter fechado a série com
aumento de 1,44 p.p. Ja o setor de fabricagdo de produtos de madeira apresentou
queda no indicador de adensamento da cadeia produtiva da ordem de 4,46 p.p. no
periodo 1996/2007, o que pode ter contribuido para a queda da participagdo deste setor

tanto no total nacional quanto no regional.

Cabe apontar que ocorreu uma queda significativa da relacao VTI/VBPI no setor
de fabricacio de celulose, papel e produtos de papel (divisdo 21). Considerando toda a
série, a relagdo caiu em 14,73 p.p., 0 que € muito significativo. Além disso, pode-se
observar uma redugéo na participacéo do Para no total deste setor no Brasil, bem como
na composicdo do VTI estadual. Pode-se dizer que este setor vem sendo
desestruturado no estado, indicando um processo de desindustrializacdo, que necessita

ser observado de forma mais préxima em outros estudos.

3.2.3 - REGIAO NORDESTE

O Nordeste brasileiro apresenta uma diversidade de resultados. Os dados da
Tabela 3.6 mostram que os estados do Maranhdo, Sergipe e Bahia apresentaram um
adensamento de suas cadeias produtivas, considerando-se a relagdo VTI/VBPI,
indicador escolhido para anélise. Os demais estados apresentaram queda na referida
relacdo, sendo que a mais representativa é a do estado de Pernambuco, o pior
resultado dos estados do Brasil.

No ano de 1996, o estado de Pernambuco apresentava uma densidade de
cadeias produtivas de 51,50%. Ao longo do periodo analisado revelou acentuada
trajetéria descendente do indicador de densidade, que foi levemente recuperado a partir
de 2006. Este resultado é significativo, pois € um dos maiores indicadores do pais para
0 ano inicial da série (1996), perdendo apenas para Rio de Janeiro, Alagoas, Rio
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Grande do Norte, Amapa e Acre. Destes estados, apenas o do Rio de Janeiro
apresenta representatividade econémica no cenario nacional, com expressao industrial
e relevante participagdo no PIB. Portanto, Pernambuco € um caso interessante para
uma analise mais detida de seu desenvolvimento produtivo, visto a partir da ética do
adensamento das cadeias produtivas.

Tabela 3.6 — Relagao VTI/VBPI dos estados da regiao Nordeste
1996-2007 (%)

UF 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
Maranhéo 42,29 45,63 42,92 35,30 43,65 45,09 35,07 43,52 44,70 40,00 46,43 43,82
Piaui 46,93 45,43 42,82 40,34 36,33 53,41 51,42 48,31 40,71 44,79 44,90 42,15
Ceara 47,50 43,45 44,81 46,97 4859 43,79 4598 4434 4573 42,50 47,80 44,93
R.G. Norte 58,00 52,58 61,85 65,65 62,28 57,64 56,11 5535 55,73 56,16 50,46 52,56
Paraiba 45,36 44,12 43,06 44,23 43,28 41,09 46,40 46,59 4536 46,23 44,28 41,67
Pernambuco 51,50 48,22 46,88 45,33 43,37 43,65 43,05 41,43 40,85 37,87 38,41 39,93
Alagoas 54,70 53,15 52,80 49,92 53,45 48,39 43,78 40,79 41,73 4557 49,26 46,79
Sergipe 45,80 44,23 51,50 54,25 55,55 57,63 59,29 63,03 62,87 61,46 59,41 52,43
Bahia 41,59 39,12 41,87 46,97 4597 45,86 43,15 41,01 39,03 41,71 44,34 45,07

Fonte: PIA/IBGE. Elaboragéo propria.

Mais de um terco do VTl de Pernambuco pertence ao setor de Alimentos e
Bebidas (divisdo 15 da CNAE), porém a participacao do estado na producdo nacional
deste setor é pequena e apresentou tendéncia decrescente (Tabela 3.7). De fato, em
1996 a producao pernambucana de Alimentos e Bebidas perfazia 3,41% da producao
nacional deste setor, passando a 2,72% em 2007. Este setor sofreu forte perda de elos
em suas cadeias produtivas, uma vez que o indicador VTI/VBPI apresentou trajetéria de
queda no periodo analisado. Considerando-se toda a série, 0 indicador de
adensamento de cadeias produtivas perdeu 12,48 p.p., podendo estar neste setor do Gl
a explicacdo para a maior parte da queda do indicador geral para o estado de
Pernambuco.

O setor de fabricacdo de produtos quimicos (divisao 24 da CNAE) também foi
bastante afetado em suas cadeias produtivas, segundo nosso indicador. Com efeito, a

relacdo VTI/VBPI apresentou queda de 13,86 p.p. em toda a série. Embora tenha
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ocorrido intensa queda, cabe ressaltar que esta atividade manteve sua participacdo no
VTI nacional do setor e aumentou na composicao interna do VTl do estado de

Pernambuco.

Tabela 3.7 - Relacao VTI/VBPI, %VTI Brasil e %VTI estadual, de setores selecionados
do estado de Pernambuco — 1996-2007 (%)

VTI/VBPI %VTI BR %VTI PE

CNAE 1996 1999 2003 2007 2007/96 2003/96 1996 2007 2007/96 1996 2007 2007/96

C 62,38 57,12 64,01 42,99 -19,39 1,63 0,56 0,10 -0,46 1,21 0,67 -0,54
D 51,39 45,22 41,29 39,91 -11,48 -10,10 1,62 1,26 -0,36 98,79 99,33 0,54
15 52,32 40,52 44,59 39,85 -12,48 7,74 341 272 -0,69 37,52 3555 -1,97
16 82,65 X 65,22 X X -17,43 6,42 X X 4,46 X X

24 48,79 39,12 33,30 34,94 -13,86 -1549 156 2,06 0,50 12,20 18,04 5,84
26 52,15 4426 50,35 46,97 -5,18 -1,80 2,87 2,83 -0,04 6,21 7,48 1,27
27 65,48 68,32 55,39 41,69 -23,79 -10,09 1,78 0,98 -0,80 6,06 6,55 0,49
31 46,47 45,26 35,09 33,99 -12,48 -11,38 3,48 1,68 -1,80 6,02 3,54 -2,48

TOTAL 72,47 71,16

x — dado sigilado ou indisponivel.
Fonte: PIA/IBGE. Elaboragao propria.

O estado de Sergipe apresenta um crescimento do indicador geral de
adensamento das cadeias produtivas de elevada monta (Tabela 3.6). A partir do ano de
2002, este estado passou a exibir a maior densidade em cadeias produtivas da regiao
Nordeste, ultrapassando o Rio Grande do Norte. A trajetéria seguida por este estado
para que apresentasse esse elevado indicador foi iniciada em 1998 e atingiu o seu
maior nivel em 2003 (63,03%). A partir de 2004 esta trajetéria foi invertida, porém ao se
considerar toda a série ocorreu um ganho de 6,63 p.p.

Como se pode verificar na Tabela 3.8, ocorreu um crescimento expressivo da
industria extrativa (segdo C da CNAE) na economia sergipana. Em 1996 esta atividade
perfazia 24,10% do VTI| do estado, passando a 49,95% em 2007, resultado do
desempenho do setor extrativo de petroleo (divisdo 11), que passou a compor 43,40%
de todo o VTI deste estado em 2007, apontando para um movimento de acentuada
especializacdo. Este desempenho explica o crescimento excepcional do indicador de
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adensamento observado na Tabela 3.6 para este estado. De fato, considerando-se toda
a série, a industria extrativa de petréleo exibiu o0 expressivo crescimento de 13,94 p.p.
na relacédo VTI/VBPI.

Tabela 3.8 - Relacao VTI/VBPI, %VTI Brasil e %VTI estadual, de setores selecionados
do estado de Sergipe — 1996-2007 (%)

VTI/VBPI %VTI BR %VTI SE
CNAE 1996 1999 2003 2007 2007/96 2003/96 1996 2007 2007/96 1996 2007 2007/96
C 6339 91,71 90,18 73,92 10,53 26,79 1,83 2,81 0,98 24,10 49,95 25,85
11 63,72 93,44 90,33 77,66 13,94 26,61 463 464 0,01 23,46 43,40 19,94
14 53,36 25,75 48,09 56,02 2,66 -526 0,20 4,51 4,31 0,64 6,55 5,91
D 42,09 43,55 53,18 40,64 -1,45 11,09 0,18 024 0,06 7590 50,05 -25,85
15 35,16 40,57 37,91 43,15 7,99 2,75 026 060 034 19,61 20,35 0,74
17 46,94 27,10 37,39 40,55 -6,39 -955 152 168 0,16 22,02 6,95 -15,07
26 5343 5323 73,92 36,20 -1724 2049 0,77 100 023 1143 6,86 -457
TOTAL 77,16 84,11

Fonte: PIA/IBGE. Elaboragao propria.

Dois setores do Gl destacam-se na economia sergipana: alimentos e bebidas
(divisdo 15) e fabricagdo de produtos téxteis (divisao 17). O setor de alimentos e
bebidas contribuiu com 20,35% de todo o VTI da indlstria sergipana em 2007,
aumentando sua participacdo se comparado com 1996. Neste setor, verifica-se um
adensamento das cadeias produtivas, com o indicador elevando-se em 7,99 p.p. no
periodo. O setor de fabricacdo de produtos téxteis, por sua vez, aumentou levemente a
participacao no total do VTI nacional, porém apresentou uma queda na distribuicao
interna do VTI deste estado em 15,07 p.p., passando de 22,02% em 1996 para 6,95%
em 2007. Do ponto de vista das cadeias produtivas, pode-se observar que ocorreu uma
reducao de 6,39 p.p. em toda a série, indicando o aumento do consumo de insumos
importados por este setor.

A Bahia é um estado que apresentou grande crescimento da sua industria de
transformacdo (secdo D da CNAE) nos ultimos anos. Com efeito, participava com
2,58% de todo o VTI nacional em 1996 passando para 5,10% em 2007 (Tabela 3.9).
Parte deste crescimento pode ser explicada pelo desenvolvimento de um setor do Gll,
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qual seja, o de fabricacdo de coque, refino de petroleo, elaboragdo de combustiveis
nucleares e produgéo de alcool (divisdo 23). A producao baiana neste setor perfazia em
1996 4,54% do total nacional, passando a 15,40% em 2007. Além disso, o crescimento
deste setor foi acompanhado por encadeamentos para tras, como mostra o indicador de
adensamento das cadeias produtivas. Considerando toda a série, o crescimento foi de
44 43 p.p., significativo sob qualquer ponto de vista.

Tabela 3.9 - Relacéao VTI/VBPI, %VTI Brasil e %VTI estadual, de setores selecionados
do estado de Bahia — 1996-2007 (%)

VTI/VBPI %VTI BR %VTI BA

CNAE 1996 1999 2003 2007 2007/96 2003/96 1996 2007 2007/96 1996 2007 2007/96

C 63,10 80,84 75,15 62,43 -0,67 12,05 488 3,06 -182 6,27 492 -135
11 68,08 90,21 85,16 65,74 -2,34 17,08 7,77 3,81 -396 343 323 -0,20
D 40,67 45,69 39,44 4443 3,77 -1,22 2,58 5,10 2,52 93,73 95,08 1,35
23 37,89 66,35 68,68 82,32 44,43 30,80 4,54 1540 10,86 9,75 3591 26,16
24 40,77 39,33 28,18 29,82 -10,95 -12,60 8,554 09,24 0,70 39,96 19,05 -20,91
27 30,26 45,25 28,00 23,82 -6,44 -226 354 237 117 720 3,76 -3,44

TOTAL 60,34 61,95

Fonte: PIA/IBGE. Elaboragéo propria.

Por outro lado, o setor de fabricacao de produtos quimicos (divisao 24 da CNAE)
apresentou resultado compativel com o do restante do pais. A queda do indicador de
adensamento das cadeias produtivas foi 10,95 p.p. para o periodo de 1996 a 2007,
porém pode-se notar uma recuperacao deste indicador a partir de 2003. A crise deste
setor pode ser observada pelo ganho de participagdo do setor deste estado na
economia nacional e pela perda de importancia na composicdo do VTI da industria do

proprio estado.

Pelos argumentos apresentados, os ganhos observados no indicador geral de
adensamento das cadeias produtivas no estado da Bahia (Tabela 3.6) podem estar
relacionados com as atividades derivadas do refino de petréleo, mostrando mais uma
vez a trajetéria das especializacdes regionais em produtos intermediarios, ressaltando

73



os efeitos destrutivos nos setores mais intensivos em tecnologia na economia brasileira

e na regional.

3.2.4 - REGIAO SUDESTE

A regido Sudeste, principal regido econémica do pais, apresentou uma trajetéria
de adensamento das cadeias produtivas semelhante a do Brasil, porém em um patamar
superior. Esta grande regido revelou uma trajetéria de queda do indicador de
adensamento das cadeias produtivas até 2004, quando atingiu 0 menor nivel da série
(Tabela 3.1). Ainda que nao tenha recuperado o maior nivel da série, que foi de 48,40%
em 1996, ocorreu uma recuperacdo do indicador em 2005 e 2006, para entao

apresentar uma nova queda em 2007.

Vale destacar o fato de que a distdncia entre o Sudeste e o Brasil tem
aumentado ao longo do tempo. Esta indicacdo demonstra que, embora a regiao
econdmica que concentra a maior parte do valor da transformacao industrial do pais
tenha apresentado trajetéria de piora no adensamento das cadeias produtivas, as
demais regides contribuiram de forma mais acentuada para a queda do indicador para o
Brasil. A diferenca entre o indicador do Sudeste e o do Brasil, que era de 1,30 p.p. em
1996, passou a 1,65 p.p. em 2007, em favor do primeiro.

Tabela 3.10 — Relacao VTI/VBPI dos estados da regidao Sudeste
1996-2007 (%)

UF 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

Minas Gerais 43,62 42,68 43,02 43,33 44,09 43,74 43,70 42,46 42,86 43,07 43,98 42,47
Espirito Santo 45,70 50,81 47,77 47,41 52,81 48,57 47,98 51,22 53,23 51,62 51,88 50,80
Rio de Janeiro 56,21 53,46 54,77 56,65 59,08 57,13 58,29 60,73 58,46 60,49 60,17 58,35
Séo Paulo 48,27 47,35 46,52 46,15 45,00 44,06 44,19 42,79 41,98 42,09 42,45 41,97

Fonte: PIA/IBGE. Elaboragao propria.
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A Tabela 3.10 permite observar a evolugao do indicador VTI/VBPI por estado da
regiao Sudeste. O estado de Minas Gerais conseguiu manter os seus indicadores de
adensamento das cadeias produtivas em patamares préoximos aos de 1996, inicio da
série, enquanto o estado de S&o Paulo registrou quedas recorrentes no indicador
VTI/VBPI. Por outro lado, os estados do Rio de Janeiro e Espirito Santo apresentaram

melhoras no indicador, puxando o resultado da regido Sudeste.

A atividade de extracdo de minerais metalicos (divisdo 13 da CNAE) apresenta
grande concentracdo no estado de Minas Gerais (Tabela 3.11). Com efeito, em 2007 a
producédo mineira representava 45,93% do total do VTI deste setor no Brasil, ante um
resultado de 52,30% em 1996. A queda verificada deve-se provavelmente ao
crescimento desta atividade no Para, porém ndo € possivel estabelecer uma
comparacgdo porque os dados deste setor para esse estado estdo sigilados. Por outro
lado, Minas Gerais apresentou aumento da participagdo do setor de extracdo de
minerais metalicos na estrutura do VTI regional, de 8,20% em 1996 para 12,92% em
2007. Em suma, a produgao mineira neste setor revela-se de grande importancia para a
economia regional e a nacional. O indicador de adensamento das cadeias produtivas
para o setor de extracdo de minerais metalicos na economia mineira apresenta uma
elevacao no periodo 1996 a 2003 de 4,12 p.p., porém considerando-se toda a série

verifica-se uma queda de 3,97 p.p.

O estado de Minas Gerais obteve desempenho positivo no periodo analisado em
setores importantes de sua estrutura produtiva. O setor de fabricagdo e montagem de
veiculos automotores, reboques e carrocerias (divisao 34 da CNAE), do Glll,
praticamente manteve a sua participacao relativa na composi¢do interna do VTI do
estado (12,46% em 2007) e aumentou sua participagdo se comparado com o total do
setor no Brasil (15,75% em 2007, ante um resultado de 14,35% em 1996). Neste setor,
ocorreu variacao negativa de 2,12 p.p. no indicador de adensamento das cadeias
produtivas no periodo de 1996 a 2003, queda mais do que recuperada no periodo
posterior. Considerando toda a série, ocorreu ganho de 1,91 p.p. no indicador de
adensamento das cadeias produtivas neste setor (Tabela 3.11).
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Tabela 3.11 - Relacédo VTI/VBPI, %VTI Brasil e %VTI estadual, de setores selecionados
do estado de Minas Gerais — 1996-2007 (%)

VTI/VBPI %VTI BR %VTI MG

CNAE 1996 1999 2003 2007 2007/96 2003/96 1996 2007 2007/96 1996 2007 2007/96

C 63,63 68,84 6538 58,84 -4,79 1,75 26,00 1897 -7,04 9,81 13,92 4,11
13 63,41 70,19 67,53 59,44 -3,97 412 52,30 4593 -6,38 8,20 12,92 4,72
D 42,18 41,18 40,18 40,64 -1,54 -2,00 844 10,12 1,69 90,19 86,08 -4,11
23 28,05 63,24 64,42 61,88 33,82 36,36 3,71 5,53 1,82 2,34 5,87 3,53
24 41,07 37,83 36,55 36,65 -4,42 -452 428 5,83 1,55 588 549 -0,40
27 42,06 4520 42,67 40,89 -1,17 0,61 30,40 30,90 050 18,19 22,28 4,09
34 32,40 27,83 30,29 34,31 1,91 2,12 1435 15,75 140 12,50 12,46 -0,04

TOTAL 47,12 59,03

Fonte: PIA/IBGE. Elaboragao propria.

Outro setor deste estado que ganhou importdncia em termos da relagédo
VTI/VBPI foi o de fabricacdo de coque, refino de petroleo, elaboracdo de combustiveis
nucleares e produgéo de alcool (divisédo 23), pertencente ao Gll. Considerando-se toda
a série o ganho foi de 33,82 p.p., significativo sob qualquer critério. O crescimento deste
setor, que foi um dos mais significativos do pais, pode ser observado por outros dois
indicadores. De 1996 a 2007 a participacao de MG no total do VTI deste setor no Brasil
aumentou de 3,71% para 5,53%. Neste mesmo periodo, a participacao deste setor no
total do VTI da industria de MG passou, respectivamente, de 2,34% para 5,87%.

O desempenho do estado do Espirito Santo durante o periodo 1996-2007 foi
instavel, com momentos de aumento e outros de declinio do indicador de adensamento
das cadeias produtivas. Nos anos de 2002 a 2004, o estado apresentou melhora do
indicador, atingindo o maior nivel da série neste ultimo ano, com resultado de 53,23%.
A partir de 2005 o estado apresenta trajetéria de queda, atingindo 50,80% em 2007,
resultado ainda acima do de 1996 (45,70%). Dessa forma, apesar das oscilagdes, pode-
se dizer que o estado do Espirito Santo apresentou melhora em seu desempenho, o
que é positivo se comparado com o Brasil e a regido Sudeste®® (Tabela 3.10).

% 0O estado do Espirito Santo ndo sera analisado porque uma série de dados da PIA/IBGE importantes
para o estudo de sua industria (a exemplo da siderurgia) encontra-se na condigédo de sigilado. Por outro
lado, dispde de trabalhos sobre sua industria (Macedo, 2002; Gomes, 2008), seu setor externo (Macedo,
2010) e o papel da “guerra fiscal” no estado (Cardozo, 2010).
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A despeito das suspeitas de desindustrializacao, o estado do Rio de Janeiro
como um todo apresentou niveis elevados de densidade das cadeias produtivas
(Tabela 3.10). Os resultados estao acima daqueles apresentados pelo Brasil, bem como
de qualquer grande regido tomada isoladamente, e um dos maiores do pais. No ano de
1996 iniciou com indicador de 56,21%, atingindo o pico em 2003 com 60,73%, e logo
apds apresentou queda, fechando a série com resultado de 58,35%. Porém, este
resultado deve ser observado com cautela, pois tem forte relagdo com as atividades da
Petrobras neste estado. Dessa forma é um destaque positivo, pois além dos
argumentos ja apresentados, o Rio de Janeiro ainda apresenta grande importancia

econdmica para o pais.

O grande peso das atividades da Petrobras no estado do Rio de Janeiro pode
ser observado pelo desempenho da industria extrativa (secdo C da CNAE) deste
estado, uma vez que os dados para a industria extrativa de petréleo (divisdo 11 da
CNAE) neste estado estdo sigilados de 1996 a 2000 (Tabela 3.12). Com efeito, em
1996 o estado perfazia 25,41% de toda a industria extrativa brasileira passando a
39,96% em 2007. O peso no total da industria estadual também aumentou uma vez que
passou a perfazer 31,50% de todo o VTI deste estado em 2007 ante um resultado de
10,02% em 1996. O aumento da concentracdo da industria extrativa no estado do Rio
de Janeiro foi acompanhado de um crescimento do indicador de adensamento das
cadeias produtivas. Considerando-se toda a série, o crescimento da relagcdo de
VTI/VBPI foi de 8,27 p.p., apresentando resultado de 85,76% em 2007. No periodo de
1996 a 2003, o avanco no indicador foi de 12,54 p.p., mostrando que de 2003 a 2007
ocorreu perda de elos da cadeia produtiva. Este resultado indica que, no setor em que a
economia brasileira é competitiva e com predominio do capital nacional, os

encadeamentos para tras foram possiveis de serem estabelecidos.
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Tabela 3.12 — Relacao VTI/VBPI, %VTI Brasil e %VTI estadual, de setores selecionados
do estado do Rio de Janeiro — 1996-2007 (%)

VTI/VBPI %VTI BR %VTI RJ

CNAE 1996 1999 2003 2007 2007/96 2003/96 1996 2007 2007/96 1996 2007 2007/96

C 77,49 90,95 90,03 85,76 8,27 12,54 25,41 39,96 14,55 10,02 31,50 21,48
11 X X 90,53 86,29 X X X 74,70 X X 31,01 X

D 5454 51,73 58,74 50,88 -3,67 -0,81 8,06 7,50 -0,56 89,98 68,50 -21,48
22 72,72 68,42 67,56 65,00 -7,72 -5,16 18,53 14,06 -448 10,54 3,85 -6,68
23 X X 71,24 67,69 X X X 17,71 X X 20,22 X

24 54,08 51,07 42,54 4491 -9,16 -11,54 12,66 8,95 -3,71 18,18 9,04 -9,14
25 57,58 52,80 49,79 46,82 -10,76 -7,79 7,99 6,85 -1,14 3,76 2,26 -1,50
27 51,99 36,63 55,02 46,78 -5,21 3,03 18,56 12,20 -6,36 11,60 9,44 -2,15
28 49,09 44,30 34,83 43,17 -592 -1426 9,25 6,10 -3,15 415 2,28 -1,87
34 4794 76,92 5435 34,80 -13,14 6,41 1,08 5,24 4,16 0,98 445 3,47
35 56,48 5490 52,62 4251 -13,98 -3,86 23,44 15,19 -8,25 2,30 2,96 0,66

TOTAL 51,50 34,29
Com extracao de petréleo 85,52

x — dado sigilado ou indisponivel.
Fonte: PIA/IBGE. Elaboragao propria.

A industria de transformagdo (se¢cdo D da CNAE) do estado do Rio de Janeiro
apresentou resultados insatisfatérios no periodo, contribuindo para a idéia de que este
estado estaria passando por um processo de desindustrializacdo, conforme destacou
Silva (2009). Este estado perdeu participacdo no VTI nacional da industria de
transformacao em 0,56 p.p. no periodo de 1996 a 2007; além disso, a participacao no
total do VTI da industria do préprio estado caiu em 21,48 p.p. no mesmo periodo
(Tabela 3.12). A perda de elos da cadeia produtiva foi da ordem de 0,81 p.p. no periodo
de 1996 a 2003, porém considerando-se o periodo de 1996 a 2007 a queda foi de
expressivos 3,67 p.p. Estes resultados reforcam os argumentos no sentido da trajetéria
de especializagdo da industria do Rio de Janeiro em setores ligados a atividade
petrolifera e da desindustrializacao relativa.

Dos setores da industria de transformacéao e pertencentes ao Glll que foram mais
afetados, destacam-se o de fabricacdo e montagem de veiculos automotores, reboques
e carrocerias (divisdao 34 da CNAE) e o de fabricacao de outros equipamentos de
transportes (divisao 35). Considerando-se o periodo de 1996 a 2007, a queda do

indicador de adensamento das cadeias produtivas nestes setores foi de,
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respectivamente, 13,14 p.p. e 13,98 p.p. A variacdo na participacao no VTI nacional
destes setores foi de 4,16 p.p. e -8,25 p.p., € 0 crescimento na composicao do VTI no
préprio estado foi de 3,47 p.p. e 0,66 p.p. Estes resultados demonstram que o
crescimento da importancia desta atividade no estado do Rio de Janeiro foi
acompanhado por uma quebra de elos das cadeias produtivas, deixando de gerar
importantes efeitos de encadeamento para tras nestes setores.

Além disso, pode-se observar uma alteracdo na estrutura produtiva no setor de
fabricacdo de produtos quimicos (divisao 24), majoritariamente do Gll. No periodo de
1996 a 2007 ocorreu uma queda de 9,16 p.p. no indicador de adensamento das cadeias
produtivas. No total da producao deste setor o estado do Rio de Janeiro, considerando-
se toda a série, perdeu participacao relativa em 3,71 p.p., perfazendo 8,95% do VTI
nacional deste setor em 2007. Vale destacar que a perda de importancia na
composicao do VTI do proprio estado foi a mais intensa, haja vista a queda de 9,14 p.p.
na sua participacdao. Em toda a série ocorreu uma perda de metade da participacao do

VTI deste setor no total da industria do estado do Rio de Janeiro.

Um setor classificado como intensivo em tecnologia e pertencente ao Gl que
perdeu importancia foi o de edicdo, impresséo e reproducdo de gravagdes (divisao 22).
Com efeito, a queda da relacao de VTI/VBPI para este setor foi da ordem de 7,72 p.p.
no periodo de 1996 a 2007. Além disso, este setor apresentou perda de participacao
relativa no total do setor no Brasil (-4,48 p.p.), bem como no total do VTI do estado do

Rio de Janeiro (-6,68 p.p.).

Pode-se concluir que os bons resultados gerais obtidos pela industria do estado
do Rio de Janeiro em termos de adensamento das cadeias produtivas (Tabela 3.10)
podem estar relacionados com as atividades da industria extrativa, mais
especificamente aquelas associadas a extragdo de petréleo. O desempenho de setores
da industria de transformacao mostra que neste estado ocorreu um retrocesso, uma vez
que caiu a relagdo VTI/VBPI, contribuindo para o reforco da tese de que estaria
ocorrendo uma desindustrializacao neste estado.
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Por fim, vale destacar na Tabela 3.10 a substantiva piora do indicador de
adensamento das cadeias produtivas para o estado de Sao Paulo. A trajetéria de
queda é clara desde o inicio da série, quando apresentava resultado de 48,27%, até o
ano de 2004, quando o resultado alcangou o nivel de 41,98%. De 2004 a 2007 o
indicador foi mantido praticamente no mesmo patamar. Este resultado conduz a
conclusdo de que o estado de Sao Paulo nado aproveitou o bom momento de
crescimento do PIB da economia nacional para recuperar elos perdidos nas suas
cadeias produtivas.

Pelo seu peso econdmico, o estado de Sao Paulo apresenta grande influéncia
negativa para os resultados nacionais, podendo estar neste estado as principais causas
do processo de desindustrializagdo do Brasil, conforme aponta Macedo (2010), na sua
forma comumente explorada na literatura, qual seja, aquela relativa a reducado da
densidade das cadeias produtivas.

Dos setores que compdéem grande parte da industria paulista, cabe destaque
para o de fabricacdo de material eletrénico e de aparelhos e equipamentos de
comunicacgées (divisdo 32 da CNAE), que pertence ao Glll (Tabela 3.13). Este setor foi
um dos que apresentou desconcentracao produtiva e queda da participacdo no VTI da
industria do estado de Sao Paulo. Além disso, também revelou uma queda de 12,03
p.p. no periodo de 1996 a 2007 na relagao VTI/VBPI, o que demonstra a perda de elos

produtivos desta cadeia que praticamente corta todas as demais cadeias produtivas.

O setor de fabricacdo de maquinas e equipamentos (divisdo 29 da CNAE),
também do Glll, sofreu igualmente perda de elos das cadeias produtivas. O estado de
Sao Paulo apresenta grande concentragdo industrial neste setor, que é de suma
importancia para a reproducdo do capital. Com efeito, em 2007 este estado respondeu
por 55,58% de todo o VTI nacional deste setor e obteve com este 8,43% de todo o VTI
da industria paulista. A queda do indicador de adensamento desta cadeia produtiva foi
de 8,87 p.p. no periodo de 1996 a 2007.
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Tabela 3.13 — Relacao VTI/VBPI, %VTI Brasil e %VTI estadual, de setores selecionados
do estado de Sao Paulo — 1996-2007 (%)

VTI/VBPI %VTI BR %VTI SP

CNAE 1996 1999 2003 2007 2007/96 2003/96 1996 2007 2007/96 1996 2007 2007/96

15 48,24 46,12 42,77 41,94 -6,30 -5,46 39,65 33,73 -592 14,01 1298 -1,03
22 50,37 48,54 45,04 4722 -3,16 -5,33 58,66 56,59 -2,07 584 39 -1,88
23 69,61 6537 63,59 63,70 -5,90 -6,02 52,46 39,65 -12,81 6,06 11,56 5,50
24 X 67,64 67,20 59,41 X X 58,91 54,18 -473 14,81 13,97 -0,84
29 52,08 49,25 44,09 43,21 -8,87 -7,99 62,563 55,58 -6,95 8,77 8,43 -0,34
32 50,49 47,17 39,32 38,45 -12,03 -11,17 49,58 38,90 -10,67 3,40 1,63 -1,76
34 61,18 58,13 53,47 54,85 -6,34 -7,71 74,23 53,69 -20,54 11,83 11,65 -0,18

TOTAL 64,72 64,19

x — dado sigilado ou indisponivel.
Fonte: PIA/IBGE. Elaboragao propria.

O setor de fabricacdo e montagem de veiculos automotores, reboques e
carrocerias (divisao 34 da CNAE), do Glll, sofreu forte processo de desconcentragéo
produtiva, haja vista a perda, em toda a série, de 20,54 p.p. do estado de Sao Paulo no
VTI nacional deste setor. A desconcentracao regional na producao deste setor deve-se
em grande parte a “guerra fiscal”, uma vez que novos investimentos foram direcionados
para outros estados ou por meio de relocalizagdo de plantas industriais. Porém, este
setor manteve participacao praticamente constante no total do VTI estadual. Com efeito,
em 1996 perfazia 11,83% do VTI do estado, passando a 11,65% em 2007. A relacao
VTI/VBPI para este setor no estado registrou queda de 7,71 p.p. no periodo de 1996 a
2003, apresentando recuperacao de 2003 a 2007, fechando a série com resultado de
54,85%.

Os dados apresentados mostram queda do indicador de adensamento das
cadeias produtivas de importantes setores de maior intensidade tecnoldgica para o
estado de Sao Paulo. Alguns setores destacados apresentam grande concentracao do
VTl neste estado - tais como material eletrénico, fabricacdo de maquinas e
equipamentos e produtos quimicos -, mostrando que a caracteristica mais destacada da
desindustrializacdo brasileira nos setores intensivos em tecnologia parece estar

localizada nesta regido.
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3.2.5 - REGIAO SUL

A regiao Sul foi a que mais perdeu elos em suas cadeias produtivas no Brasil. Os
dados da Tabela 3.1 indicam que o indicador sofreu uma reducao de 6,05 p.p. na
relacdo VTI/VBPI, sendo que o segundo pior resultado foi o obtido pela regidao do

Centro-Oeste que apresentou reducao de 4,75 p.p.

O estudo de Cano (2008) sobre o processo de desconcentracdo produtiva
brasileira aponta para a idéia de que, considerando-se todos os estados do Brasil,
apenas Santa Catarina e Parana teriam melhorado as suas estruturas industriais,
porque ocorreu aumento da participacdo do Glll nestes estados. Contudo, conforme
pode ser observado na Tabela 3.14, estes estados nao obtiveram melhorias no

indicador escolhido de adensamento das cadeias produtivas.

Tabela 3.14 — Relag&o VTI/VBPI dos estados da regido Sul
1996-2007 (%)

UF 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

Parana 42,96 42,82 40,05 41,32 40,84 39,79 42,94 41,43 38,18 38,39 40,73 40,41
Santa Catarina 45,80 46,95 45,84 48,62 45,02 46,59 45,48 44,96 42,77 41,61 43,27 42774
R.G. do Sul 44,40 42,31 42,94 44,20 41,59 39,75 38,16 36,16 3543 35,16 34,29 33,97

Fonte: PIA/IBGE. Elaboragao propria.

O estado do Parana apresentou o seu melhor resultado no primeiro ano da série,
exibindo relacao VTI/VBPI de 42,96% em 1996 (Tabela 3.14). A partir deste ano,
ocorreu uma trajetéria de recuperacao nos anos de 1999 e 2002, porém este resultado
nao foi suficiente para elevar o indicador de densidade das cadeias produtivas do
estado vis-a-vis o ano inicial. O pior resultado da série para o estado do Parana foi
apresentado no ano de 2004, quando atingiu o nivel de 38,18%, justamente um ano de
grande crescimento do PIB nacional.
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Tabela 3.15 - Relacédo VTI/VBPI, %VTI Brasil e %VTI estadual, de setores selecionados
do estado do Parana — 1996-2007 (%)

VTI/VBPI %VTI BR %VTI PR

CNAE 1996 1999 2003 2007 2007/96 2003/96 1996 2007 2007/96 1996 2007 2007/96

C 5294 60,80 47,66 49,29 -3,65 -528 1,27 040 -087 082 047 -0,35
D 42,89 41,22 41,41 40,37 -2,52 -1,49 5,37 7,42 2,05 99,18 99,53 0,35
15 39,18 30,13 34,75 33,05 -6,13 -443 8,76 9,17 0,41 29,22 20,31 -8,91
23 27,99 61,54 66,70 7556 47,56 38,70 5,10 1242 7,32 565 20,84 15,29
24 40,48 36,43 33,18 30,15 -10,34 -7,30 2,84 4,22 1,38 6,74 6,26 -0,48
29 4159 4595 39,86 33,61 -7,98 -1,73 6,12 7,31 1,19 8,10 6,38 -1,72

TOTAL 49,61 53,79

Fonte: PIA/IBGE. Elaboragao propria.

A industria extrativa (secdo C da CNAE) apresenta pouca importancia para o
estado do Parand (Tabela 3.15). Ja a industria de transformagdo (secao D) perfaz
99,53% de todo o VTI deste estado em 2007. A queda do indicador de adensamento
das cadeias produtivas para a industria de transformacao deste estado foi de 2,52 p.p.
em toda a série, obtendo em 2007 um resultado de 40,37%. Este resultado indica que,
embora o Parana tenha aumentado a sua diversificacao industrial, com aumento da
participacdo do Glll, bem como a sua participacdo no VTl nacional, este

desenvolvimento nédo foi acompanhado pelo adensamento das cadeias produtivas.

Neste estado, cabe destaque para o setor de fabricacdo de coque, refino de
petroleo, elaboracdo de combustiveis nucleares e producdo de alcool (divisao 23 da
CNAE), pertencente ao Gll, que aumentou a sua patrticipagdo no VTl nacional deste
setor de 5,10% em 1996 para 12,42% em 2007. No mesmo sentido, a participacao
deste setor no VTI do estado do Parana quase que quadruplicou, perfazendo um total
de 20,84% em 2007. Acompanhando este processo, ocorreu adensamento das cadeias
produtivas neste setor do estado. Considerando toda a série, o aumento foi 47,56 p.p.
no periodo, o que demonstra que este setor foi um dos principais a contribuir para a
recuperacao do indicador estadual de adensamento das cadeias produtivas.

O setor paranaense de fabricacdo de produtos quimicos (divisao 24),
predominantemente do Gll, aumentou sua participacdo no total da produgcado nacional
em 1,38 p.p., perfazendo 4,22% do VTI nacional do setor em 2007. Na composi¢ao
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interna do VTI, porém, o resultado foi mantido, indicando que a maior participacéo do
Parana na producao nacional deste setor pode decorrer mais de um efeito estatistico.
Do ponto de vista do adensamento das cadeias produtivas, observa-se mais uma vez a
ocorréncia de queda no indicador, da ordem de 10,34 p.p. em toda a série.

Por fim, cabe destaque a um importante setor para a reproducao do capital e
participante do Glll, qual seja, o de fabricacdo de maquinas e equipamentos (divisao
29). Este setor aumentou a sua participacdo no VTI setorial nacional em 1,19 p.p.,
fechando a série com 7,31%. Porém, na composi¢do interna do VTI deste estado,
ocorreu perda de participacao em 1,72 p.p., fechando 2007 com 6,38%. Quanto ao
indicador de adensamento das cadeias produtivas, observa-se reducdo da ordem de
7,98 p.p. no periodo. Observa-se que esta queda foi maior no periodo de 2003 a 2007,
uma vez que 6,25 p.p. do total da perda no indicador se verificaram neste periodo.

Em Santa Catarina, considerando-se todo o periodo, ocorreu uma piora do
indicador de adensamento das cadeias produtivas da ordem de 3,06 p.p, embora tenha
se verificado uma trajetéria de adensamento das cadeias produtivas de 1996 até 1999
(excecao ao ano de 1998), quando atingiu 0 maior valor da série (48,62%), conforme
Tabela 3.14. A partir do ano 2000 constata-se uma reversdo desse processo, sendo
que o periodo de maior intensidade de queda foi aquele relativo aos anos de 2003 até
2005. Em 2006 e 2007 ensaia-se uma nova recuperagao, porém de magnitude

insuficiente para recuperar os valores de 1996.

O setor do Gl mais importante da economia catarinense (Tabela 3.16) é o de
alimentos e bebidas (divisao 15). Este setor aumentou levemente a sua participacdo no
total nacional, porém registrou leve queda na composicao estadual do VTI. Observou-se
um forte aumento da relacao VTI/VBPI no periodo de 1996 a 2003, da ordem de 11,76
p.p., porém no periodo seguinte (2003/2007) ocorreu queda de 9,54 p.p. no indicador.
Como resultado, em toda a série constata-se um aumento na relagdao da ordem de 2,22
p.p., indicando melhoria na densidade das cadeias produtivas deste setor entre os anos

extremos da série.
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Tabela 3.16 - Relacédo VTI/VBPI, %VTI Brasil e %VTI estadual, de setores selecionados
do estado de Santa Catarina — 1996-2007 (%)

VTI/VBPI %VTI BR %VTI SC

CNAE 1996 1999 2003 2007 2007/96 2003/96 1996 2007 2007/96 1996 2007 2007/96

C 58,56 68,17 56,67 52,59 -597 -1,89 192 089 -103 146 1,53 0,07
D 4565 48,38 44,83 42,61 -3,04 -0,82 457 49 039 98,54 9847 -0,07
15 34,13 43,69 45,89 36,34 2,22 11,76 5,04 578 0,74 19,65 18,95 -0,70
25 47,41 47,08 34,91 4224 -517 -1250 6,31 8,73 242 573 6,26 0,53
26 48,36 49,42 42,50 47,43 -0,93 -586 7,11 653 -058 545 433 -1,12
29 50,80 48,97 38,81 43,92 -6,88 -12,00 968 927 -041 1498 11,97 -3,01

TOTAL 45,81 41,51

Fonte: PIA/IBGE. Elaboragao propria.

Por outro lado, o setor de fabricacdo de artigos de borrachas e material plastico
(divisdo 25), do Gll, apresentou aumento de participagdo no VTI nacional do setor, bem
como na composicao interna do VTI estadual de Santa Catarina. Porém, ocorreu perda
de elos das cadeias produtivas da ordem de 12,50 p.p. no periodo de 1996 a 2003. A
partir de 2003 verifica-se uma recuperagdo, porém nao suficiente para atingir os
patamares de 1996. Considerando toda a série, a queda foi de 5,17 p.p. na relagéo
VTI/VBPI do setor.

O setor de fabricagdo de maquinas e equipamentos (divisdo 29) de Santa
Catarina foi afetado em magnitude inferior ao Parana, considerando toda a série. Com
efeito, de 1996 a 2007 ocorreu queda de 6,88 p.p. na relacdo VTI/VBPI. Santa Catarina
praticamente conseguiu manter a sua participacdo no VTI nacional deste setor, com
resultado de 9,27% em 2007. Por outro lado, este setor do Glll apresentou queda em
3,01 p.p. de participagcdo na composicdao estadual do VTI, revelando perda de
importancia interna ao estado desta atividade, ainda que tenha melhorado sua
participacao no total nacional.

O estado do Rio Grande do Sul, por sua vez, apresentou o terceiro pior
desempenho dentre todos os estados do Brasil. Considerando-se o periodo de 1996 a
2007, a queda no indicador geral do estado foi da ordem de 10,43 p.p. (Tabela 3.14).
Este resultado sé nao foi pior do que os obtidos pelos estados de Mato Grosso (-12,14
p.p.) € Pernambuco (-11,57 p.p.). Dada a importancia econémica do Rio Grande do Sul
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para a economia regional e nacional, este resultado tem um peso relevante na
explicacdo da queda dos indicadores de adensamento das cadeias produtivas da regiao
Sul e do Brasil. Assim, uma parte importante da problematica da reestruturagéao
produtiva, vista a partir da 6tica da quebra de elos das cadeias produtivas, encontra-se

neste estado.

No Rio Grande do Sul (Tabela 3.17), todos os setores que compdéem a maior
parte do VTI apresentaram reducao no indicador de densidade das cadeias produtivas.
O setor de fabricacdo de produtos quimicos (divisdo 24), seguindo movimento
semelhante ao dos demais estados, apresentou uma das maiores quedas. No periodo
de 1996 a 2007 ocorreu uma reducgao de 13,53 p.p. na relacao de VTI/VBPI. Outro setor
que também pertence ao Gll e apresentou expressiva queda foi o de fabricacdo de
artigos de borracha e material plastico (divisao 25). Com efeito, a queda foi da ordem de
13,82 p.p. no mesmo periodo. Por fim, do Gll cabe destaque para o setor de fabricagdo
de produtos de metal - exceto maquinas e equipamentos (divisao 28), uma vez que em
toda a série apresentou queda de 9,73 p.p. Todos estes setores, a despeito da queda
do indicador de adensamento das cadeias produtivas, ampliaram seu peso no VTI
nacional do setor, bem como na composicdo do VTI estadual. Pode-se dizer que
ocorreu um crescimento em setores que pertencem ao Gll (e ndo sao ligados as
atividades do petréleo) no Rio Grande do Sul, porém estes setores perderam em

capacidade de gerar efeitos para tras em suas cadeias produtivas.

Dos setores que pertencem ao Glll no estado do Rio Grande do Sul, cabe
destaque para o de fabricacdo de maquinas e equipamentos (divisdao 29) e o de
fabricagdo e montagem de veiculos automotores, reboques e carrocerias (divisao 34).
Estes setores ganharam participagdo no VTI setorial nacional, bem como na
composicao do VTI estadual, porém perderam elos das cadeias produtivas. De 1996 a
2007, o primeiro setor obteve queda de 12,33 p.p., enquanto o segundo sofreu reducao
da ordem de 13,48 p.p.
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Tabela 3.17 - Relacédo VTI/VBPI, %VTI Brasil e %VTI estadual, de setores selecionados

do estado do Rio Grande do Sul — 1996-2007 (%)

VTI/VBPI %VTI BR %VTI RS
CNAE 1996 1999 2003 2007 2007/96 2003/96 1996 2007 2007/96 1996 2007 2007/96
C 58,13 67,18 59,29 58,37 0,23 1,16 1,95 054 -1,41 0,87 064 -0,23
D 4430 44,11 36,06 33,88 -1042 -824 785 733 -052 99,13 99,36 0,23
15 34,66 32,01 30,80 30,45 -4,21 -387 889 7,74 -115 20,29 17,32 -2,97
24 39,76 37,45 29,06 26,23 -13,53 -10,70 5,97 8,27 2,30 9,68 12,40 2,72
25 50,89 46,24 42,75 37,07 -13,82 -8,14 6,41 8,48 2,07 3,41 4,15 0,74
28 58,20 52,53 46,20 4848 -9,73 -12,01 10,68 11,07 0,39 5,42 6,16 0,74
29 50,99 47,19 4232 3865 -12,33 -866 8,59 11,50 2,91 7,78 10,14 2,36
34 45,11 39,32 35,21 31,63 -1348 -990 530 7,50 2,20 545 947 4,02
TOTAL 52,03 59,64

Fonte: PIA/IBGE. Elaboragao propria.

3.2.6 - REGIAO CENTRO-OESTE

A regidao Centro-Oeste apresentou o segundo pior resultado em termos de perda

de elos em suas cadeias produtivas, com reducao na relagdo VTI/VBPI de 4,76 p.p.

(Tabela 3.1).

Tabela 3.18 — Relacao entre VTI/VBPI dos estados da regido Centro-Oeste 1996-2007

(%)
UF 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
M. G. Sul 31,53 33,65 30,66 26,73 21,46 26,32 31,37 3535 30,62 30,26 32,28 31,19
Mato Grosso 39,23 41,56 38,87 36,06 34,14 3584 32,54 3575 3590 41,55 32,12 27,08
Goias 38,04 37,12 35,76 37,14 33,70 36,05 36,75 37,08 34,06 35,38 36,96 35,69

Fonte: Pesquisa Industrial Anual/IBGE.

Goias apresentou desempenho do indicador de adensamento das cadeias

produtivas com variacbes menos intensas se comparado com os demais estados do

Centro-Oeste. Os anos que apresentaram elevacao do indicador VTI/VBPI foram os de
1999, 2001, 2002, 2003, 2005 e 2006. Os melhores anos da série goiana foram os de
1999 (37,14%), 2003 (37,08%) e 2006 (36,96%). Os piores resultados foram obtidos
nos anos de 2000 (33,70) e 2004 (34,06%). No ultimo ano (2007), Goias destacou-se
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ao exibir o melhor indicador de adensamento das cadeias produtivas da regidao, com
resultado de 35,69% vis-a-vis 27,08% e 31,19%, de Mato Grosso e Mato Grosso do Sul,

respectivamente (Tabela 3.18).

3.2.7 - BALANCO SETORIAL

O conteudo deste capitulo buscou realizar uma analise regional e setorial do
adensamento das cadeias produtivas a partir do indicador VTI/VBPI. Pode-se concluir
gue os estados que mais ganharam ou perderam tiveram os seus resultados fortemente
influenciados pelas dindmicas setoriais da industria. De fato, em geral, os setores mais
relevantes para se compreender as trajetorias do desenvolvimento industrial brasileiro
dos ultimos anos tiveram evolugdo semelhante nos diferentes estados. O desempenho
do indicador de adensamento das cadeias produtivas (VTI/VBPI) tendeu a reforgar as
teses da especializacao e da desindustrializacdo da economia brasileira.

Os estados que apresentaram crescimento em suas atividades relacionadas com
o petréleo tiveram bons resultados na relagao VTI/VBPI. Do lado da industria extrativa
de petréleo, pode-se observar os bons desempenhos de Rio de Janeiro e Sergipe, que
estdo na categoria mais elevada do indicador de adensamento das cadeias produtivas e
apresentaram trajetérias de especializacdo neste setor. Outros estados que participam
na extracao de petréleo e possuem economias mais diversificadas nao foram afetados
substantivamente. E o caso da Bahia, que obteve resultado préximo ao do Brasil
(Quadro 3.1).

Na industria de transformacao ligada ao setor de refino de petréleo, setor sui
generis da economia brasileira e pertencente ao Gll, tiveram grande destaque os
estados de Sado Paulo, Rio de Janeiro, Minas Gerais, Bahia e Parana. Por ter uma
economia muito diversificada, o estado de Sdo Paulo manteve a sua posic¢ao relativa no
indicador de adensamento das cadeias produtivas, pois foi afetado negativamente por
outros setores tais como os de fabricagcdo de produtos quimicos, fabricagdo de

maquinas e equipamentos e fabricacdo de produtos eletrénicos. O estado do Parana
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ndao migrou de grupo devido ao desempenho de setores da quimica, fabricacdo de
maquinas e equipamentos e alimentos e bebidas. Por outro lado, o desempenho no
setor de refino de petroleo contribuiu para que os estados de Minas Gerais e Bahia
migrassem de grupo, melhorando suas posi¢des relativas no indicador de adensamento

das cadeias produtivas.

Os setores mais intensivos em tecnologia foram os mais afetados, considerando-
se o desempenho do indicador de adensamento das cadeias produtivas. Estes setores
estdo majoritariamente concentrados na regido Centro-Sul e no estado do Amazonas. A
queda da relacao VTI/VBPI para estes setores contribuiu para que o desempenho

destes estados, em relacao ao Brasil, ndo fosse satisfatorio.

Dentre os setores destacados, cabe salientar o desempenho dos setores de
fabricacdo de produtos quimicos (que € predominantemente do Gll, mas que tem
segmentos pertencentes ao Glll), fabricacdo de material eletrénico e fabricacdo de
maquinas e equipamentos. Além de perder participacdo no VTl nacional (excegéao feita
ao setor de fabricagdo de maquinas e equipamentos), estes setores também perderam
parte de suas cadeias produtivas ao longo do tempo, recolocando a tese de que estaria

ocorrendo um processo de desindustrializagao.

O presente capitulo buscou contribuir para o entendimento da dindmica industrial
regional sob a Otica da especializacdo e desindustrializacdo. Setores mais intensivos
em recursos naturais, com destaque para aqueles relacionados com o petréleo,
contribuiram para que fossem constituidos melhores indicadores de adensamento das
cadeias produtivas. Estes setores aumentaram as suas participagdes no VTI regional e
nacional, contribuindo para a idéia de que estaria ocorrendo especializacdo. Os
destaques, nesta perspectiva, podem ser observados pelo desempenho dos estados de

Rio de Janeiro e Sergipe, por exemplo.

Por outro lado, setores mais intensivos em tecnologia, tais como fabricacdo de
produtos quimicos e de material eletrénico, apresentaram resultados insatisfatorios,
porque além de perderem participacdao no VTl nacional, obtiveram queda da relagéao
VTI/VBPI. Este resultado aponta para a idéia de que estaria ocorrendo um processo de
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desindustrializacdo nestes setores, nos quais alias o Brasil, desde a abertura comercial,
apresenta sérias deficiéncias competitivas, conforme ja apontava o ECIB - Estudo da
Competitividade da Industria Brasileira (Coutinho e Ferraz, 1994).
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CONCLUSAO

As modificagbes no plano externo, condicionadas internamente, trouxeram
importantes impactos para a estrutura produtiva brasileira apds a abertura comercial do
inicio da década de 1990. Observa-se um enfraquecimento do Estado em
contraposicao ao fortalecimento do mercado de capitais e das grandes corporagdes,
que passam a redefinir a territorialidade econémica.

Do ponto de vista da reestruturacdo produtiva, cabe destaque ao papel
desempenhado pelas estratégias empresariais relacionadas com a distribuicdo das
atividades no espaco, levando a diferentes padrdes de insercdo entre Asia e América
Latina. A grande empresa principalmente da triade (Uni&o Européia, Japao e Estados
Unidos) tem, portanto, papel de grande importancia na globalizacao produtiva.
Recentemente, a China tem funcionado como um “centro de gravidade” da economia
mundial, aumentando a demanda internacional por produtos primarios, contribuindo

para um ciclo de exportacdo e melhora dos termos de troca.

Essas modificagbes, aliada a uma politica macroeconémica de caréater restritivo
para fins de estabilizagdo monetéaria no Brasil, sobretudo com a manutencéo da taxa de
cambio em patamar baixo, tiveram papel de grande importancia, contribuindo para que
ocorresse uma maior especializacdo da producdo e insercdo externa do Brasil em
produtos intensivos em recursos naturais. O ciclo de crescimento recente da economia
brasileira, principalmente a partir de 2005, esta ligado a importantes mudancas
institucionais, dentre as quais cabe destacar os programas sociais e 0 aumento da
concessao de crédito, que passaram a constituir um processo de retroalimentagédo do

crescimento puxado pelo consumo das familias e pelo investimento.

A distribuicdo regional da industria também passa a apresentar modificacoes
substantivas. Observa-se um processo de desconcentracdo produtiva de Sdo Paulo em
direcdo ao resto do pais a partir de 1970. Em um contexto de baixo crescimento

econdmico nacional, a desconcentracdo produtiva a partir de 1985 pode ser
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considerada como estatistica ou espuria. A maior parte das regides apresentou
trajetorias de especializacdo, a exceg¢ao de Parana e Santa Catarina que apresentaram

diversificacao devido ao aumento da participacao do Gilll.

A “guerra fiscal” ndo foi o fator determinante para a desconcentragédo produtiva,
porque os investimentos ja estavam programados para fora de Sao Paulo, mas foi
importante para a localizagdo dos investimentos. O principal instrumento de “guerra
fiscal” foi o ICMS, contribuindo para o aumento da importagdo de insumos, gerando
verdadeiras fissuras no comércio inter-regional e salientando outra caracteristica do
periodo que é a fragmentacdo espacial. Muitas regides passaram a se desenvolver
mais articuladas com o setor externo do que com o nacional, tornando-se verdadeiras

“‘ilhas de prosperidade”.

Nessa articulagado entre o local e o global ocorreram modificagdes substantivas
nas cadeias industriais do Brasil. Em face da auséncia de dados mais confiaveis para a
analise das cadeias produtivas dos estados brasileiros, optou-se pela utilizacdo de um
indicador de adensamento das cadeias produtivas apoiado em dados da pesquisa
industrial mais ampla divulgada para o pais. A partir da PIA/IBGE, pode-se extrair a
relacdo VTI/VBPIL. A queda desse indicador sinalizaria aumento da importacédo de
insumos dos setores, possibilitando ter-se uma idéia do processo de quebra de elos das
cadeias produtivas das regides e setores mais representativos da industria brasileira.

Os resultados dessa andlise exploratéria, apresentados nos capitulos empiricos
desta dissertacdo (2 e 3), indicam que a dindmica setorial da industria é de grande
importancia para explicar a evolucao dos indicadores de adensamento das cadeias
produtivas para os estados, porque os setores apresentaram trajetorias muito proximas
nos diferentes estados. Os setores mais intensivos em recursos naturais (com destaque
para as atividades de extracao e de refino de petrdleo) ganharam participacédo no VTl e
no indicador de adensamento das cadeias produtivas nos estados produtores. Por outro
lado, setores mais intensivos em tecnologia (como produtos quimicos, produtos
eletrdnicos, fabricacdo de maquinas e equipamentos) apresentaram queda no indicador
de adensamento das cadeias produtivas nos principais estados produtores, com
particular impacto sobre a maior economia do pais.
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Do lado dos estados que apresentaram especializacdo na industria extrativa,
cabe destaque para os estados do Rio de Janeiro, Sergipe e Para. Os dois primeiros
estados apresentam mais de um terco de seu VTI na industria extrativa de petroleo,
enquanto no Para ocorre processo de especializacdo em extragdo de minério de ferro.
Com uma conjuntura internacional favoravel, puxada pela demanda internacional do
“centro de gravidade” da economia mundial, a China, bem como pelo aquecimento do
mercado interno, ha grandes chances desse processo de especializagdo continuar
pelos préximos anos, em ultima instancia pelos desniveis nas taxas de crescimento dos
setores da industria. O estado do Espirito Santo pode vir a fazer parte deste grupo, uma
vez que as atividades de extracdo de petrdleo neste estado, embora recentes, tém
apresentado crescimento nos ultimos anos (em 2007, j& respondiam por cerca de um
décimo do VTI estadual).

hY

As atividades ligadas a extracdo de petréleo exibem resultados positivos no
indicador de adensamento das cadeias produtivas. Os estados especializados em
extragado de petroleo apresentaram os maiores niveis da relagédo VTI/VBPI, dentre todos
0s estados e as grandes regides do pais. Alguns estados com composi¢ao industrial
mais diversificada conseguiram manter seus resultados mais proximos a média do
Brasil, em grande parte devido ao desempenho da industria de refino de petréleo. Sao
os casos de Minas Gerais, Bahia e Parana®.

O caso de Sao Paulo é especifico porque € aquele que apresenta na industria o
maior parque e diversificagdo do pais. A sua industria é a mais complexa e intensiva em
tecnologia, a despeito do processo de desconcentragdo produtiva - ainda que este
processo esteja apresentando certa reducao no ritmo devido ao recente crescimento do

pais puxado pelo mercado interno e investimento, o que estimula a industria paulista.

A despeito do processo de desconcentracdo, Sao Paulo ainda concentra setores
importantes da industria de transformacao (e que fazem parte do Glll), como fabricagao
de produtos quimicos, fabricacdo de maquinas e equipamentos e fabricacdo e

% Os estados de Minas Gerais e Bahia migraram para o grupo (x) ja no periodo de 1999 a 2003 (de
acordo com os critérios de classificagdo propostos no item 3.1 desta dissertagédo). O Parana, por sua vez,
obteve melhora na diferenca em relacdo a média brasileira, mas ndo conseguiu realizar mobilidade,
permanecendo em todo o periodo no grupo (-).
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montagem de veiculos automotores, reboques e carrocerias. Estes trés setores
paulistas tiveram participacao em 2007 de mais de 50% do total nacional do setor e,
juntos, perfazem mais de um terco de todo o VTl do estado de Sao Paulo. Por outro
lado, estes trés setores apresentaram resultado negativo no indicador paulista de
adensamento das cadeias produtivas, salientando os argumentos de que o0s principais
efeitos da desindustrializacdo, entendida como a quebra de elos das cadeias

produtivas, estariam mais concentrados neste estado.

Outro caso especifico € o do Amazonas, porque 0 seu parque industrial esta
diretamente ligado as atividades da Zona Franca de Manaus. O setor de material
eletrdnico deste estado apresentou aumento na participacdo do VTl nacional,
superando a participagdo de Sdo Paulo em 2007. Porém, revelou uma queda no
indicador de adensamento das cadeias produtivas, o0 que demonstra a mesma ldgica
setorial observada na maior economia do pais. Por outro lado, o setor de edicao,
impressao e reproducao de gravacdes pode ter contribuido para manter o estado do

Amazonas com indicadores de adensamento préximos aos do Brasil*'.

Os estados do Rio Grande do Sul e de Pernambuco foram afetados pela cadeia
de produtos quimicos, que apresentou queda no indicador (assim como nos demais
estados produtores). Outro setor que também apresentou reducdo no indicador de
adensamento das cadeias produtivas nestes estados foi o de alimentos e bebidas. A
importancia destes dois setores para estes estados pode ser observada na participacédo
que detém na composi¢do do VTI estadual. Com efeito, aproximadamente 30% do VTI
da industria gaucha estao concentrados nestes dois setores, ao passo que na economia
pernambucana este coeficiente se eleva para mais de 50%, em 2007.

A partir dessa analise exploratéria a respeito do adensamento das cadeias
produtivas das regides brasileiras no periodo de 1996 a 2007 com base na utilizagdo
dos dados da PIA/IBGE, com énfase na relagdo VTI/VBPI, pode-se sugerir uma
interpretacéo para reflexdo, apoiada nos seguintes pontos principais:

*" No item 3.1 do Gltimo capitulo, observou-se que o estado do Amazonas migrou do grupo de densidade
das cadeias produtivas (-) para o (x) no periodo de 1996/1999 para 2000/2003, mantendo-se nesse grupo
no periodo de 2004/2007.
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As regibes com estrutura industrial mais diversificada e intensiva em tecnologia

foram as mais afetadas pelo processo de reestruturagéo produtiva.

As atividades ligadas a extracédo e ao refino de petréleo tiveram importante papel

na compensacao da queda do indicador para uma série de estados.

O estado de Sao Paulo foi um dos mais afetados, quanto a redugéo do indicador
de adensamento das cadeias produtivas, por possuir 0 maior parque industrial do
pais e o mais diversificado, revelando queda do indicador em importantes
setores da estrutura produtiva do pais, responsaveis por grande parcela do VTI,
destacando-se os de fabricacdo de produtos quimicos, fabricacado de maquinas e
equipamentos, fabricacdo de produtos eletrdnicos e fabricacdo de veiculos

automotores, confirmando a hipétese inicial que motivou o presente trabalho.
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ANEXO

A — CLASSIFICACAO DA CNAE 1.0 UTILIZADA

Denominacéao

Secéao/Divisdo/Grupo
C Industria Extrativa
10 Extracéo de carvdo mineral
11 Extracao de petroleo e servigos relacionados
11.1 Extracao de petroleo e gas Natural
13 Extragao de minerais metdlicos
13.1 Extracao de minério de ferro
14 Extracao de minerais nao-Metalicos
D Industria de transformacao
15 Alimentos e bebidas
16 Fabricacéo de produtos do fumo
17 Fabricagao de produtos téxteis
18 Confeccao de artigos do vestuario e acessoérios
19 Preparacao de couros e fabricacao de artefatos de couro, artigos de viagem e
calcados
20 Fabricagédo de produtos da madeira
21 Fabricacao de celulose, papel e produtos de papel
22 Edicao, impressao e reproducao de gravagoes
3 Fabricagédo de coque, refino de petrdleo, elaboragédo de combustiveis nucleares e
producéao de alcool
23.2 Refino de petréleo
24 Fabricagao de produtos quimicos
24.5 Fabricacé@o de produtos farmacéuticos
24.7 Fabricagao de sabdes, detergentes, produtos de limpeza e artigos de perfumaria
25 Fabricacé@o de artigos de borracha e material plastico
26 Fabricagéo de produtos de minerais ndo-metalicos
27 Metalurgia basica
27.2 Siderurgia
28 Fabricagao de produtos de metal - exceto maquinas e equipamentos
29 Fabricagao de maquinas e equipamentos
30 Fabricagdo de maquinas para escritério e equipamentos de informatica
31 Fabricagdo de maquinas, aparelhos e materiais elétricos
32 Fabrice_lgéo~de material eletrénico e de aparelhos e equipamentos de
comunicagdes
Fabricagao de equipamentos de instumentagdo médico-hospitalares, instrumentos
33 de preciséo e épticos, equipamentos para automagao industrial, cron6metros e
relégios
34 Fabricagao e montagem de veiculos automotores, reboques e carrocerias
35 Fabricagcédo de outros equipamentos de transporte
36 Fabricagéo de méveis e indistrias diversas
37 Reciclagem

Fonte: IBGE (2004a).
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B — CLASSIFICAGAO DAS ATIVIDADES SEGUNDO O USO/DESTINO

Gl - industria predominantemente produtoras de bens de consumo nao-duravel

CNAE: 15,16, 17, 18, 19, 22, 24.5, 24.7, 36.

Gll - industria predominantemente produtoras de bens intermediarios

CNAE: 19, 20, 23, 24 (exclusive 24.5 e 24.7), 25, 26, 27, 28, 37.

Glll - industria predominantemente produtoras de bens de consumo duravel e de

capital

CNAE: 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35.

Fonte: Cano (2008:254/259).
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C — DADOS MACROECONOMICOS SELECIONADOS

Taxa de Taxa de Participacao .
crescimento crescimento da ind%s?ria FBCF (var. FBC'.: (maq. 'Ic')elxabc_ie
realdoPIB- realdoPIB- emrelacdoao real anual) e fellflggu\;?r' efetai\r/]; rl(e)al
Mundo Brasil PIB

1985 3,80 7,85 35,88 30,55 12,63 126,83
1986 3,70 7,49 34,66 9,53 29,07 127,23
1987 3,90 3,53 33,35 -1,47 -3,48 129,37
1988 4,70 -0,06 33,42 -4,93 -8,98 117,04
1989 3,80 3,16 32,39 1,20 -3,81 96,29
1990 2,90 -4,35 26,54 -10,90 -11,95 83,18
1991 1,60 1,03 24,86 8,96 -9,20 104,31
1992 2,40 -0,47 26,43 -8,57 -8,10 117,00
1993 2,40 4,67 29,06 14,28 10,40 104,92
1994 3,80 5,33 26,79 13,03 36,20 91,13
1995 3,70 4,42 18,62 8,09 23,37 85,20
1996 4,10 2,15 16,80 -2,52 -1,45 89,23
1997 4,20 3,38 16,67 1,24 9,67 87,50
1998 2,70 0,04 15,72 -10,88 -2,18 89,35
1999 3,80 0,25 16,12 -20,52 -15,66 118,11
2000 4,70 4,31 17,22 1,43 9,56 100,08
2001 2,20 1,31 17,13 -10,12 3,39 113,24
2002 2,80 2,66 16,85 -18,20 -8,25 112,78
2003 3,60 1,15 18,02 -10,27 -3,62 103,19
2004 4,90 5,71 19,22 3,43 13,10 98,55
2005 4,40 3,16 18,09 -10,48 5,71 83,88
2006 5,00 3,96 17,37 1,52 14,49 78,90
2007 4,90 6,09 17,03 7,88 21,96 74,70

Fonte: Ipeadata
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D — PARTICIPACAO DOS SETORES DA INDUSTRIA BRASILEIRA NO TOTAL — 1996-2007 (%)

CNAE 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 1996-2007 1996-2003 1996-1999
C 3,41 3,36 3,97 5,39 5,51 5,85 6,32 6,95 7,48 8,62 8,33 7,95 4,54 3,54 1,98
10 0,07 0,08 0,08 0,07 0,08 0,06 0,06 0,05 0,07 0,07 0,06 0,07 0,00 -0,01 0,00
11 1,17 1,07 1,36 2,44 2,80 2,94 3,34 4,06 4,25 4,71 4,57 419 3,01 2,89 1,27
13 1,42 1,49 1,81 2,19 2,01 2,20 2,29 2,23 2,59 3,30 3,12 3,05 1,63 0,81 0,77
14 0,76 0,71 0,73 0,68 0,61 0,66 0,63 0,61 0,58 0,55 0,58 0,65 -0,11 -0,15 -0,07
D 96,59 96,64 96,03 94,61 94,49 94,15 93,68 93,05 92,52 91,38 91,67 92,05 -4,54 -3,54 -1,98
15 17,45 18,05 17,85 16,53 14,15 16,12 16,13 16,21 15,28 15,70 15,89 15,20 -2,26 -1,25 -0,92
16 1,10 1,03 0,95 1,03 0,79 0,86 0,84 0,70 0,71 0,65 0,70 0,70 -0,40 -0,40 -0,08
17 3,35 2,92 3,05 3,17 2,84 2,57 2,46 2,18 2,17 2,03 1,97 1,85 -1,49 -1,17 -0,18
18 2,27 2,09 2,12 1,91 1,77 1,70 1,50 1,35 1,32 1,37 1,49 1,84 -0,44 -0,92 -0,37
19 2,23 1,90 1,80 1,93 1,92 2,07 2,14 2,16 2,00 1,66 1,65 1,55 -0,67 -0,07 -0,30
20 1,13 1,16 1,13 1,42 1,21 1,31 1,47 1,57 1,60 1,33 1,25 1,23 0,10 0,45 0,29
21 3,75 3,43 3,51 4,03 4,35 3,86 4,49 4,31 3,83 3,35 3,47 3,42 -0,33 0,55 0,28
22 4,92 5,25 5,25 417 4,11 3,68 3,22 3,04 2,92 2,89 2,86 2,76 -2,15 -1,88 -0,74
23 5,70 4,71 5,04 7,50 11,29 9,69 9,50 10,93 10,03 11,95 12,32 11,51 5,81 5,23 1,80
24 12,42 12,26 12,41 13,69 11,70 11,36 11,25 11,23 11,15 10,35 9,85 10,18 -2,24 -1,19 1,28
25 4,07 4,20 4,14 3,91 3,69 3,25 3,26 3,85 3,42 3,43 3,34 3,33 -0,74 -0,22 -0,16
26 3,43 3,67 4,12 3,75 3,78 3,86 3,90 3,59 3,25 2,99 3,16 3,07 -0,36 0,15 0,32
27 5,41 5,82 5,57 6,00 6,24 6,06 6,86 7,19 9,00 7,94 7,65 7,81 2,40 1,78 0,59
28 3,88 3,84 3,96 3,48 3,24 3,55 3,31 3,06 3,26 3,77 3,45 3,77 -0,11 -0,82 -0,40
29 6,93 7,02 6,40 5,69 5,27 5,78 5,91 5,63 5,81 5,31 5,46 5,99 -0,94 -1,30 -1,24
30 0,59 0,53 0,55 0,75 1,10 1,33 0,70 0,59 0,46 0,55 0,58 0,59 0,00 0,00 0,16
31 2,75 2,89 3,00 2,52 2,36 2,69 2,14 1,95 1,90 2,11 2,21 2,45 -0,30 -0,80 -0,23
32 3,38 3,32 2,79 2,69 3,16 2,98 2,68 1,82 2,32 2,11 2,05 1,66 -1,73 -1,56 -0,69
33 0,84 0,84 0,90 0,83 0,90 0,81 0,82 0,73 0,72 0,80 0,78 0,88 0,04 -0,11 0,00
34 7,87 8,40 7,96 6,10 6,95 6,55 7,07 7,48 7,73 7,80 8,04 8,57 0,70 -0,39 -1,77
35 0,85 1,06 1,14 1,45 1,57 2,08 2,10 1,75 2,02 1,71 1,84 1,97 1,12 0,90 0,60
36 2,22 2,21 2,35 2,00 2,08 1,92 1,85 1,67 1,56 1,49 1,56 1,62 -0,61 -0,55 -0,22

37 0,04 0,04 0,05 0,04 0,04 0,06 0,06 0,06 0,07 0,09 0,09 0,10 0,06 0,02 0,00

Total 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

Fonte: PIA/IBGE. Elaboragéo propria.
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E - DADOS SELECIONADOS DAS CONTAS REGIONAIS

E.1 — Participagéo da industria de transformacao em relagao ao PIB dos estados do Brasil — 1996-2007 (%)

UF 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2007 - 1996
AC 8,30 7,46 7,24 7,97 8,83 12,19 2,15 2,08 2,50 3,06 2,68 4,39 -3,91
AL 15,54 16,16 15,83 18,37 16,96 19,15 12,87 14,40 14,02 11,64 10,38 10,48 -5,05
AM 40,68 34,53 38,15 36,77 41,28 46,77 30,52 31,65 30,58 29,81 30,99 27,33 -13,35
AP 2,63 2,51 1,69 1,75 1,52 1,57 3,27 3,30 3,92 3,69 2,43 2,39 -0,24
BA 18,96 18,47 19,40 22,18 23,58 24,82 13,77 13,75 14,18 14,51 13,47 12,11 -6,85
CE 13,48 12,82 13,28 14,32 15,85 15,66 11,81 11,44 12,18 10,95 10,83 10,69 -2,79
DF 2,70 2,66 2,30 3,24 3,01 2,61 1,80 2,04 1,56 1,52 1,52 1,37 -1,33
ES 18,87 17,60 16,25 20,04 20,19 20,98 14,47 15,08 14,33 13,60 12,91 12,31 -6,57
GO 12,78 13,33 12,92 14,13 14,01 13,69 10,50 10,69 10,93 12,33 12,82 11,97 -0,81
MA 11,11 11,13 11,69 12,46 13,88 13,78 6,72 8,63 6,82 6,39 8,53 7,26 -3,85
MG 20,79 21,10 19,92 20,92 22,24 22,55 14,95 15,76 17,72 16,42 16,18 16,22 -4,57
MS 10,50 11,31 11,16 10,04 11,04 10,65 6,89 7,64 8,59 7,26 7,76 6,94 -3,56
MT 9,35 8,58 8,77 8,37 8,99 9,55 8,57 8,00 9,88 9,16 8,05 7,27 -2,08
PA 13,12 13,59 12,65 13,35 13,72 12,92 10,36 10,75 12,17 11,11 12,38 11,12 -2,01
PB 12,95 15,34 15,80 16,93 17,11 16,91 9,05 11,61 10,32 10,26 8,98 8,56 -4,39
PE 15,88 15,56 15,01 16,67 15,56 16,03 9,62 11,10 10,16 9,42 9,33 9,42 -6,46
Pl 9,06 9,32 9,63 9,50 9,88 10,88 6,36 6,81 5,80 6,31 6,37 5,72 -3,34
PR 20,10 18,15 17,41 20,14 22,16 24,65 15,75 16,95 18,38 17,06 16,94 15,64 -4,46
RJ 16,87 16,20 17,13 17,66 16,05 15,49 7,85 8,74 9,96 8,64 8,19 8,49 -8,38
RN 10,77 10,10 10,28 10,17 8,56 10,11 6,43 6,60 6,23 6,51 6,11 6,88 -3,88
RO 7,06 6,61 6,25 6,94 8,31 9,45 6,73 6,29 5,55 8,50 5,55 5,97 -1,09
RR 1,92 1,71 1,48 1,12 0,77 0,76 3,26 2,49 3,42 2,75 1,96 1,64 -0,28
RS 28,42 30,59 27,48 28,88 30,88 30,37 18,85 19,39 21,30 19,70 17,94 17,10 -11,33
SC 34,05 33,18 33,51 35,05 35,30 36,01 21,67 21,26 23,01 21,45 21,38 21,16 -12,88
SE 16,22 17,61 17,53 17,54 17,33 13,19 10,40 11,25 10,01 9,58 8,67 8,73 -7,49
SP 28,36 27,40 26,13 26,66 29,20 29,75 18,26 20,14 21,26 20,16 19,09 19,15 -9,21
TO 6,19 6,91 6,51 6,87 7,36 6,39 2,38 2,01 2,47 2,99 3,39 2,97 -3,22

Fonte: Ipeadata. Elaboragéo propria.
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E.2 — Participacédo de cada estado do Brasil no total da industria de transformacao — 1996-2007 (%)

UF 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2007 - 1996 2003 - 1996 2007 - 2003
AC 0,05 0,05 0,05 0,06 0,06 0,08 0,03 0,03 0,03 0,04 0,04 0,06 0,01 -0,03 0,04
AL 0,45 0,48 0,50 0,54 0,46 0,51 0,59 0,61 0,56 0,49 0,46 0,48 0,03 0,16 -0,13
AM 3,25 2,58 2,96 2,63 3,03 3,40 3,10 2,98 2,89 2,98 3,43 2,95 -0,30 -0,27 -0,03
AP 0,02 0,02 0,01 0,01 0,01 0,01 0,05 0,04 0,05 0,05 0,04 0,04 0,02 0,02 -0,01
BA 3,55 3,55 3,87 4,30 4,41 4,55 3,89 3,54 3,50 3,96 3,68 3,41 -0,14 -0,01 -0,13
CE 1,20 1,17 1,29 1,29 1,28 1,19 1,59 1,41 1,40 1,34 1,42 1,38 0,18 0,21 -0,03
DF 0,25 0,27 0,30 0,33 0,35 0,30 0,47 0,49 0,35 0,37 0,39 0,35 0,10 0,23 -0,14
ES 1,60 1,48 1,45 1,73 1,69 1,66 1,80 1,77 1,80 1,93 1,93 1,91 0,31 0,17 0,14
GO 1,06 1,11 1,16 1,17 1,18 1,20 1,83 1,73 1,64 1,87 2,07 2,00 0,95 0,67 0,27
MA 0,43 0,43 0,43 0,45 0,50 0,50 0,48 0,60 0,46 0,49 0,69 0,59 0,16 0,17 -0,01
MG 9,26 9,55 9,16 9,03 9,17 8,98 8,90 8,85 9,81 9,49 9,83 10,05 0,78 -0,41 1,19
MS 0,50 0,55 0,58 0,50 0,51 0,51 0,49 0,56 0,57 0,47 0,53 0,50 0,01 0,06 -0,06
MT 0,42 0,41 0,45 0,45 0,47 0,48 0,84 0,84 1,14 1,03 0,80 0,80 0,38 0,42 -0,05
PA 1,03 1,04 1,01 1,03 1,01 0,99 1,24 1,21 1,35 1,30 1,55 1,41 0,38 0,18 0,21
PB 0,48 0,56 0,59 0,62 0,61 0,61 0,52 0,62 0,48 0,52 0,51 0,49 0,01 0,14 -0,13
PE 1,93 1,89 1,91 2,00 1,76 1,78 1,58 1,65 1,40 1,41 1,47 1,50 -0,42 -0,28 -0,14
Pl 0,20 0,20 0,22 0,21 0,20 0,21 0,22 0,23 0,18 0,21 0,23 0,21 0,01 0,03 -0,02
PR 5,44 4,98 5,08 5,73 5,68 6,29 6,49 7,00 7,03 6,49 6,55 6,49 1,05 1,56 -0,51
RJ 8,30 8,22 8,86 9,31 8,59 8,04 6,27 6,20 6,93 6,40 6,38 6,47 -1,83 -2,10 0,27
RN 0,36 0,35 0,36 0,36 0,31 0,35 0,37 0,34 0,30 0,35 0,36 0,41 0,05 -0,02 0,07
RO 0,15 0,14 0,15 0,16 0,18 0,20 0,24 0,23 0,20 0,33 0,21 0,23 0,08 0,09 0,00
RR 0,01 0,01 0,01 0,00 0,00 0,00 0,04 0,03 0,03 0,03 0,02 0,02 0,01 0,02 -0,01
RS 10,20 10,99 9,96 10,04 10,21 10,02 9,27 9,12 9,17 8,52 7,96 7,75 -2,45 -1,08 -1,37
SC 5,69 5,49 5,59 5,76 5,82 5,88 5,63 5,36 5,56 5,49 5,64 5,68 0,00 -0,32 0,32
SE 0,40 0,44 0,45 0,44 0,40 0,38 0,46 0,46 0,38 0,39 0,37 0,38 -0,02 0,07 -0,08
SP 43,75 43,96 43,53 41,79 42,05 41,80 43,55 44,07 42,72 43,97 43,36 44,38 0,63 0,32 0,31
TO 0,05 0,06 0,06 0,07 0,07 0,07 0,06 0,05 0,06 0,08 0,09 0,08 0,03 0,00 0,03
TOTAL 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

Fonte: Ipeadata. Elaboragéo propria.
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E.3 — Soma do total da industria de transformacao de estados que perderam participacao relativa — 1996-2007 (%)

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2007-1996 2003-1996 2007-2003

Total 7864 78,61 7859 7799 7795 7751 7555 7515 7436 7506 74,21 74,42 -4,22 -3,50 -0,73

Total=AM + ES + BA + PE + RJ + RS + SC + SE + SP

Fonte: Ipeadata. Elaboragéo prépria.
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E.4 — Participacao de cada estado do Brasil no total do PIB — 1996-2007 (%)

UF 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2007-1996 2003-1996 2007-2003
AC 0,15 0,15 0,16 0,16 0,15 0,16 0,19 0,19 0,20 0,21 0,20 0,22 0,07 0,05 0,02
AL 0,65 0,66 0,67 0,66 0,64 0,63 0,66 0,66 0,66 0,66 0,66 0,67 0,02 0,01 0,01
AM 1,81 1,65 1,65 1,60 1,71 1,73 1,47 1,47 1,56 1,55 1,65 1,58 -0,23 -0,34 0,11
AP 0,17 0,18 0,16 0,16 0,18 0,19 0,22 0,20 0,20 0,20 0,22 0,23 0,05 0,03 0,02
BA 4,24 4,25 4,24 4,32 4,38 4,36 4,11 4,01 4,07 4,23 4,07 4,12 -0,12 -0,23 0,11
CE 2,01 2,02 2,06 2,00 1,89 1,80 1,96 1,92 1,90 1,91 1,95 1,89 -0,12 -0,09 -0,02
DF 2,12 2,29 2,75 2,29 2,69 2,76 3,80 3,71 3,64 3,75 3,78 3,76 1,63 1,59 0,04
ES 1,91 1,86 1,90 1,93 1,96 1,88 1,81 1,83 2,07 2,20 2,23 2,27 0,35 -0,09 0,44
GO 1,87 1,84 1,91 1,84 1,97 2,09 2,53 2,52 2,47 2,35 2,41 2,45 0,58 0,65 -0,07
MA 0,88 0,85 0,79 0,81 0,84 0,86 1,05 1,09 1,11 1,18 1,21 1,19 0,31 0,20 0,10
MG 10,09 10,01 9,79 9,63 9,64 9,47 8,65 8,75 9,13 8,97 9,06 9,07 -1,03 -1,34 0,31
MS 1,07 1,07 1,10 1,12 1,08 1,15 1,03 1,13 1,09 1,01 1,03 1,06 -0,01 0,07 -0,08
MT 1,02 1,05 1,08 1,20 1,22 1,21 1,42 1,64 1,90 1,74 1,49 1,60 0,58 0,62 -0,04
PA 1,78 1,69 1,70 1,71 1,72 1,81 1,74 1,75 1,83 1,82 1,87 1,86 0,08 -0,03 0,11
PB 0,84 0,80 0,79 0,81 0,84 0,86 0,84 0,83 0,77 0,79 0,84 0,83 -0,01 -0,01 0,00
PE 2,75 2,69 2,71 2,67 2,64 2,65 2,39 2,31 2,27 2,32 2,34 2,34 -0,41 -0,43 0,03
Pl 0,50 0,49 0,48 0,49 0,48 0,47 0,50 0,52 0,51 0,52 0,54 0,53 0,03 0,02 0,01
PR 6,13 6,07 6,21 6,34 5,99 6,07 5,98 6,44 6,31 5,90 5,77 6,07 -0,06 0,31 -0,37
RJ 11,14 1122 11,01 11,75 1252 1235 1160 11,06 11,48 11,50 11,62 11,15 0,01 -0,08 0,09
RN 0,75 0,77 0,75 0,79 0,84 0,82 0,83 0,80 0,80 0,83 0,87 0,86 0,11 0,04 0,07
RO 0,47 0,48 0,50 0,52 0,51 0,51 0,53 0,57 0,58 0,60 0,55 0,56 0,10 0,11 -0,01
RR 0,07 0,07 0,08 0,08 0,10 0,10 0,16 0,16 0,14 0,15 0,15 0,16 0,09 0,09 0,00
RS 8,12 7,95 7,72 7,75 7,73 7,85 7,14 7,33 7,10 6,72 6,62 6,64 -1,49 -0,80 -0,69
SC 3,78 3,66 3,55 3,66 3,85 3,88 3,77 3,93 3,99 3,97 3,93 3,93 0,15 0,15 0,00
SE 0,55 0,56 0,55 0,56 0,54 0,68 0,64 0,64 0,63 0,63 0,64 0,63 0,08 0,09 0,00
SP 3493 3547 3546 34,94 33,67 3342 3463 34,11 33,14 33,86 33,87 33,92 -1,00 -0,82 -0,19
TO 0,20 0,20 0,21 0,22 0,22 0,26 0,38 0,43 0,43 0,42 0,41 0,42 0,22 0,23 -0,01
TOTAL 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

Fonte: Ipeadata. Elaborag&o propria.
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F — RELACAO VTI/VBPI, %VTI BRASIL E %VTI ESTADUAL, POR SETOR - BRASIL E ESTADOS
SELECIONADOS — 1996-2007 (%)

F.1 — Brasil
1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002

CNAE VTI/VBPI %VTI Br VTI/VBPI %\VTI Br VTI/VBPI %\VTI Br VTI/VBPI %\VTI Br VTI/VBPI %\VTI Br VTI/VBPI %VTI Br VTI/VBPI %VTI Br

Total 4710 100,00 46,02 100,00 45,62 100,00 46,09 100,00 45,27 100,00 44,44 100,00 44,40 100,00
c 62,05 3,41 63,07 3,36 68,00 3,97 74,36 5,39 72,84 5,51 73,12 5,85 71,54 6,32
10 68,55 0,07 67,38 0,08 67,71 0,08 65,97 0,07 61,36 0,08 57,14 0,06 59,41 0,06
11 76,84 117 80,08 1,07 88,21 1,36 92,43 2,44 90,24 2,80 87,94 2,94 85,90 3,34
13 54,94 1,42 56,46 1,49 61,17 1,81 65,27 2,19 61,98 2,01 65,12 2,20 61,96 2,29
14 58,34 0,76 58,37 0,71 59,18 0,73 59,97 0,68 56,74 0,61 55,49 0,66 54,75 0,63
D 46,71 96,59 45,60 96,64 45,01 96,03 45,11 94,61 44,29 94,49 43,38 94,15 43,30 93,68
15 41,47 17,45 41,58 18,05 39,17 17,85 38,73 16,53 35,94 14,15 37,76 16,12 36,05 16,13
16 59,55 1,10 5277 1,03 54,60 0,95 60,25 1,03 57,46 0,79 58,90 0,86 51,08 0,84
17 43,54 3,35 41,60 2,92 43,21 3,05 44,45 3,17 42,18 2,84 40,80 2,57 41,03 2,46
18 44,36 2,27 43,21 2,09 41,94 2,12 4413 1,91 44,94 1,77 45,99 1,70 45,74 1,50
19 45,47 2,23 42,00 1,90 42,04 1,80 40,74 1,93 38,89 1,92 39,86 2,07 40,54 2,14
20 49,04 1,13 48,82 1,16 48,71 1,13 51,78 1,42 51,22 1,21 51,29 1,31 51,47 1,47
21 49,27 3,75 48,81 3,43 49,25 3,51 49,80 4,03 53,20 4,35 50,40 3,86 52,35 4,49
22 69,28 4,92 72,01 5,25 69,76 5,25 65,30 4,17 64,00 4,11 61,37 3,68 62,09 3,22
23 47,86 5,70 42,96 4,71 56,32 5,04 66,16 7,50 71,15 11,29 64,33 9,69 62,58 9,50
24 47,60 12,42 45,28 12,26 44,69 12,41 44,67 13,69 40,06 11,70 38,57 11,36 38,50 11,25
25 49,90 4,07 48,45 4,20 46,37 4,14 45,55 3,91 38,99 3,69 38,90 3,25 40,42 3,26
26 51,62 3,43 52,64 3,67 53,15 4,12 52,61 3,75 52,71 3,78 53,60 3,86 55,41 3,90
27 43,61 5,41 44,04 5,82 41,76 5,57 44,41 6,00 44,92 6,24 43,10 6,06 43,69 6,86
28 52,51 3,88 50,07 3,84 47,90 3,96 49,72 3,48 45,91 3,24 47,10 3,55 47,27 3,31
29 52,99 6,93 51,22 7,02 47,88 6,40 49,04 5,69 47,02 5,27 45,70 5,78 46,13 5,91
30 43,23 0,59 42,31 0,53 39,14 0,55 42,33 0,75 35,46 1,10 45,60 1,33 38,52 0,70
31 49,96 2,75 48,49 2,89 48,62 3,00 45,58 2,52 43,22 2,36 44,75 2,69 42,56 2,14
32 45,79 3,38 44,07 3,32 39,60 2,79 35,60 2,69 36,98 3,16 34,93 2,98 36,56 2,68
33 61,25 0,84 59,10 0,84 60,09 0,90 57,07 0,83 57,65 0,90 54,34 0,81 51,47 0,82
34 38,86 7,87 38,52 8,40 39,50 7,96 34,54 6,10 36,70 6,95 34,72 6,55 36,69 7,07
35 45,79 0,85 43,62 1,06 40,04 1,14 40,93 1,45 41,79 1,57 43,27 2,08 47,02 2,10
36 47,74 2,22 46,22 2,21 45,76 2,35 44,68 2,00 43,71 2,08 43,29 1,92 44,66 1,85
37 61,37 0,04 63,85 0,04 66,05 0,05 66,23 0,04 57,51 0,04 60,30 0,06 60,81 0,06
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Continuagéo...

2003 2004 2005 2006 2007
CNAE VTI/VBPI %VTI Br VTI/VBPI %VTI Br VTI/VBPI %VTI Br VTI/VBPI %VTI Br VTI/VBPI %VTI Br
Total 43,43 100,00 42,51 100,00 42,88 100,00 43,56 100,00 100,00 42,70
C 72,43 6,95 73,45 7,48 73,56 8,62 70,73 8,33 7,95 67,76
10 58,28 0,05 56,19 0,07 52,51 0,07 51,90 0,06 0,07 50,90
11 90,24 4,06 89,62 4,25 89,62 4,71 84,52 4,57 4,19 82,36
13 57,79 2,23 61,27 2,59 62,29 3,30 60,92 3,12 3,05 57,17
14 52,97 0,61 52,39 0,58 52,59 0,55 51,22 0,58 0,65 54,68
D 42,17 93,05 41,11 92,52 41,25 91,38 42,09 91,67 92,05 41,38
15 37,08 16,21 35,48 15,28 37,55 15,70 38,06 15,89 15,20 36,15
16 48,11 0,70 41,80 0,71 42,08 0,65 46,88 0,70 0,70 49,89
17 37,65 2,18 38,54 2,17 39,77 2,03 40,26 1,97 1,85 39,25
18 45,34 1,35 46,05 1,32 41,95 1,37 45,81 1,49 1,84 46,45
19 38,78 2,16 39,53 2,00 40,46 1,66 41,83 1,65 1,55 40,41
20 48,74 1,57 48,23 1,60 44,99 1,33 46,03 1,25 1,23 46,27
21 49,47 4,31 49,57 3,83 45,66 3,35 48,74 3,47 3,42 47,69
22 61,89 3,04 62,99 2,92 63,85 2,89 63,86 2,86 2,76 63,87
23 64,74 10,93 60,12 10,03 64,45 11,95 64,96 12,32 11,51 62,14
24 36,63 11,23 35,11 11,15 36,11 10,35 36,35 9,85 10,18 37,11
25 39,63 3,85 38,62 3,42 39,21 3,43 39,47 3,34 3,33 38,45
26 52,22 3,59 51,31 3,25 48,91 2,99 48,90 3,16 3,07 48,58
27 43,14 7,19 45,94 9,00 42,03 7,94 40,56 7,65 7,81 39,65
28 43,55 3,06 45,33 3,26 45,16 3,77 43,91 3,45 3,77 44,72
29 44,01 5,63 43,11 5,81 41,47 5,31 42,68 5,46 5,99 41,87
30 35,32 0,59 31,03 0,46 31,02 0,55 32,58 0,58 0,59 27,04
31 41,37 1,95 40,59 1,90 39,63 2,11 37,84 2,21 2,45 38,85
32 30,06 1,82 30,32 2,32 31,05 2,11 30,91 2,05 1,66 32,25
33 52,13 0,73 54,34 0,72 56,33 0,80 57,60 0,78 0,88 56,22
34 34,54 7,48 33,62 7,73 31,29 7,80 34,13 8,04 8,57 34,58
35 41,48 1,75 38,49 2,02 35,25 1,71 39,65 1,84 1,97 38,50
36 43,02 1,67 42,56 1,56 42,50 1,49 42,46 1,56 1,62 44,22
37 59,04 0,06 52,78 0,07 55,49 0,09 52,67 0,09 0,10 48,93

Fonte: PIA/IBGE. Elaboragéo Propria.
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F.2 — Amazonas

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
%VTl  %VTI %VTl  %VTI VTl %VTI VTl %VTI %VTlI  %VTI %VTI  %VTI %VTl  %VTI
CNAE VTI/VBPI Br AM VTI/VBPI Br AM VTI/VBPI Br AM VTI/VBPI Br AM VTI/VBPI Br AM VTI/VBPI Br AM VTI/VBPI Br AM
Total 44,50 3,34 100,00 42,31 2,91 100,00 43,86 2,58 100,00 43,93 2,57 100,00 43,23 3,18 100,00 44,57 3,37 100,00 42,69 3,49 100,00
C 65,23 1,70 1,73 63,29 1,31 1,51 80,07 2,16 3,34 84,26 1,82 3,80 82,42 2,16 3,74 84,39 2,65 4,60 85,88 2,48 4,48
10 X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X
11 X X X X X X 86,72 5,19 2,73 92,10 3,48 3,30 93,16 3,89 3,43 94,95 5,15 4,50 X X X
13 X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X
14 X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X
D 44,25 3,40 98,27 42,09 2,97 98,49 43,19 2,59 96,66 43,11 2,62 96,20 42,44 3,24 96,26 43,57 3,41 95,40 41,70 3,56 95,52
15 84,12 2,81 14,67 79,20 2,68 16,63 81,24 3,09 21,43 79,51 2,62 16,81 77,96 3,89 17,32 77,33 3,73 17,83 77,96 3,52 16,28
16 X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X
17 18,88 0,28 0,29 35,15 0,64 0,65 29,83 0,67 0,79 43,25 1,42 1,75 28,56 0,40 0,36 63,04 0,46 0,35 41,74 0,20 0,14
18 31,44 0,04 0,03 22,32 0,03 0,02 26,88 0,04 0,04 43,45 0,09 0,06 41,97 0,08 0,04 42,33 0,10 0,05 X X X
19 23,88 0,01 0,01 X X X X X X X 0,00 0,00 X 0,00 0,00 X X X X X X
20 49,52 1,51 0,51 42,71 1,45 0,58 45,68 1,24 0,54 42,75 0,87 0,48 40,38 0,85 0,32 54,40 0,80 0,31 64,23 0,73 0,31
21 33,47 0,38 0,42 34,17 0,27 0,31 35,67 0,16 0,22 45,83 0,23 0,35 38,18 0,46 0,63 31,48 0,30 0,35 32,98 0,21 0,26
22 53,58 2,73 4,01 51,84 3,05 5,51 47,28 1,81 3,69 39,21 1,91 3,09 37,18 1,83 2,37 51,20 2,54 2,78 54,24 3,78 3,49
23 87,92 3,91 6,67 78,03 3,12 5,05 X X X X X X X X X X X X X X X
24 32,09 0,55 2,05 31,63 0,49 2,07 33,11 0,59 2,83 40,60 0,84 4,45 41,86 1,00 3,67 40,56 0,92 3,09 41,02 0,81 2,60
25 55,93 3,36 4,09 56,95 2,65 3,82 48,85 1,93 3,10 36,35 1,28 1,94 39,55 2,20 2,56 40,35 2,84 2,74 39,39 2,70 2,52
26 49,02 0,57 0,59 28,05 0,43 0,54 38,58 0,79 1,26 53,51 0,71 1,03 59,56 0,80 0,95 53,15 0,70 0,81 68,63 0,92 1,02
27 X X X 12,11 0,23 0,46 10,53 0,16 0,34 12,64 0,27 0,62 10,00 0,26 0,51 1,80 0,04 0,08 10,76 0,21 0,42
28 76,42 4,37 5,07 80,75 418 5,52 70,64 3,44 5,29 80,25 4,68 6,32 74,27 4,15 4,22 73,16 3,46 3,64 74,19 3,76 3,57
29 37,59 2,46 5,09 29,51 1,77 4,27 36,36 1,36 3,37 25,12 1,03 2,27 36,67 1,59 2,63 32,27 0,87 1,50 37,82 1,15 1,95
30 35,72 18,47 3,27 59,18 23,20 4,25 28,27 11,76 2,52 50,06 10,54 3,07 46,38 20,51 7,13 45,22 21,88 8,63 33,97 11,40 2,30
31 37,91 0,89 0,73 43,96 1,06 1,05 59,01 0,72 0,83 39,78 0,64 0,63 27,83 1,21 0,89 35,78 1,44 1,15 32,19 1,92 1,18
32 35,32 36,15 36,61 30,90 25,22 28,77 30,97 21,71 23,53 35,16 28,85 30,18 34,22 30,77 30,63 31,74 27,57 24,39 33,08 4541 34,82
33 56,57 15,12 3,78 53,82 13,45 3,87 57,24 13,64 4,77 49,65 11,53 3,73 55,10 11,07 3,15 58,58 14,01 3,37 55,27 11,79 2,77
34 34,68 0,10 0,23 30,20 0,13 0,36 32,55 0,15 0,47 31,00 0,18 0,43 23,16 0,16 0,35 23,09 0,21 0,42 37,17 0,53 1,06
35 34,64 30,44 7,73 35,13 31,89 11,66 33,28 28,03 12,42 33,23 19,50 11,01 30,25 19,46 9,60 30,94 16,45 10,14 29,56 15,71 9,45
36 51,44 3,41 2,27 43,52 4,07 3,09 47,86 3,35 3,06 42,29 3,20 2,49 53,06 3,04 1,99 51,90 3,80 2,17 45,95 3,12 1,66
37 X X X X X X 33,17 0,80 0,02 X X X 44,32 2,27 0,03 X X X 54,50 2,65 0,05

115



Continuagéo...

2003 2004 2005 2006 2007

CNAE VTI/VBPl  %VTIBr %VTIAM  VTI/VBPI  %VTIBr %VTIAM  VTI/VBPI  %VTIBr %VTIAM  VTI/VBPI  %VTIBr %VTIAM  VTI/VBPI  %VTIBr %VTIAM

Total 40,62 3,18 100,00 42,25 3,66 100,00 42,27 3,89 100,00 45,08 4,13 100,00 46,01 3,92 100,00
C 85,78 2,54 5,56 91,07 4,03 8,22 91,92 3,86 8,56 89,49 3,48 7,02 83,14 3,14 6,36
10 X X X X X X X X X X X X X X X
11 X X X 95,00 6,83 7,92 94,09 6,91 8,36 91,47 6,16 6,81 85,65 5,77 6,16
13 X X X X X X X X X X X X X X X
14 X X X X X X X X X X X X X X X
D 39,40 3,23 94,44 40,32 3,64 91,78 40,24 3,89 91,44 43,45 4,19 92,98 44,66 3,99 93,64
15 69,15 2,36 12,02 77,28 2,89 12,05 80,01 3,15 12,73 80,07 3,44 13,24 82,75 4,11 15,93
16 X X X X X X X X X X X X X X X
17 X X X 67,07 0,09 0,05 51,73 0,06 0,03 X X X 53,49 0,06 0,03
18 61,23 0,25 0,11 34,52 0,22 0,08 30,78 0,15 0,05 48,74 0,31 0,11 67,33 0,31 0,15
19 X X X X X X X X X X X X X X X
20 47,64 0,51 0,25 53,81 0,60 0,26 50,72 0,56 0,19 52,06 0,46 0,14 63,16 0,63 0,20
21 35,22 0,30 0,41 42,66 0,53 0,55 40,79 0,76 0,65 42,31 0,82 0,69 36,97 0,65 0,56
22 63,84 4,60 4,40 61,58 6,66 5,31 59,23 6,29 4,68 74,93 8,37 5,79 66,07 5,16 3,64
23 X X X X X X X X X 97,99 5,31 15,84 X X X
24 34,65 0,69 2,43 32,29 0,60 1,82 52,49 1,05 2,79 47,17 0,78 1,86 35,80 0,57 1,49
25 37,36 2,20 2,66 37,63 4,21 3,92 36,70 4,19 3,69 35,68 4,15 3,35 34,67 3,49 2,96
26 46,43 0,63 0,71 46,11 0,58 0,51 52,45 0,75 0,58 44,05 0,68 0,52 46,45 0,88 0,69
27 8,98 0,12 0,27 9,19 0,10 0,24 6,08 0,10 0,20 6,86 0,15 0,27 8,33 0,18 0,37
28 68,65 3,38 3,25 64,63 3,48 3,09 73,46 3,94 3,83 59,00 4,80 4,01 60,79 4,48 4,31
29 36,65 1,33 2,35 41,42 1,21 1,92 40,15 1,28 1,75 41,29 1,22 1,61 31,59 0,91 1,39
30 37,87 14,33 2,66 28,07 10,24 1,28 27,80 13,64 1,93 33,42 21,16 2,97 23,12 17,21 2,58
31 34,63 2,55 1,56 36,83 3,57 1,85 37,71 3,53 1,92 47,69 4,13 2,20 43,87 3,42 2,13
32 27,86 49,98 28,62 28,99 46,55 29,52 25,96 46,08 25,00 27,27 45,19 22,39 29,06 43,79 18,53
33 54,75 10,55 2,41 62,40 10,33 2,04 65,53 10,06 2,06 67,93 10,07 1,90 66,08 9,85 2,20
34 25,78 0,37 0,87 31,02 0,30 0,63 31,93 0,42 0,83 41,56 0,22 0,42 40,04 0,13 0,27
35 27,62 18,92 10,42 31,33 20,27 11,17 28,84 24,58 10,78 34,90 31,45 14,02 35,95 34,75 17,43
36 55,46 3,81 2,00 49,16 3,38 1,43 56,44 417 1,60 61,20 4,01 1,51 61,75 4,33 1,79
37 53,89 2,61 0,05 57,24 3,51 0,06 55,90 4,46 0,10 60,61 4,58 0,10 46,65 5,46 0,14

Fonte: PIA/IBGE. Elaboragéo Propria.
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F.3 — Para

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
%WVTl  %VTI %VTl  %VTI %VTl  %VTI %NTl  %VTI YWVTlL  %VTI VTl %VTI VTl %VTI
CNAE VTI/VBPI Br PA  VTI/VBPI Br PA  VTI/VBPI Br PA  VTI/VBPI Br PA  VTI/VBPI Br PA  VTI/VBPI Br PA  VTI/VBPI Br PA

Total 51,36 1,01 100,00 50,25 1,03 100,00 53,86 1,18 100,00 55,65 1,38 100,00 48,90 1,29 100,00 49,98 1,36 100,00 50,00 1,39 100,00
C 62,23 9,64 32,68 56,67 11,05 35,89 67,66 11,57 38,93 75,00 10,99 42,77 71,32 9,30 39,62 73,23 10,66 45,99 65,90 9,85 44,74

10 X X X X X X X X X X X X 76,41 0,59 0,04 X X X X X X
11 X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X
13 62,23 20,97 29,54 60,04 23,61 34,12 68,85 24,92 38,20 76,92 26,57 42,06 73,16 2488 38,73 74,98 2543 41,22 67,97 2455 40,34
14 X X X X X X X X X 30,28 1,44 0,71 33,36 1,81 0,86 X X X X X X

D 47,34 0,70 67,32 47,25 0,69 64,11 47,67 0,75 61,07 46,66 0,84 57,23 40,54 0,83 60,38 39,34 0,78 54,01 41,83 0,82 55,26
15 44,60 0,89 15,37 40,90 0,76 13,25 40,22 0,86 12,95 38,66 0,83 9,88 28,61 0,98 10,74 30,45 1,03 12,26 35,54 0,95 11,07
16 X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X

17 63,56 0,30 0,98 56,72 0,39 1,11 55,22 0,25 0,64 59,89 0,27 0,63 57,10 0,27 0,60 50,05 0,21 0,39 39,63 0,20 0,36
18 39,42 0,09 0,21 40,40 0,12 0,24 40,89 0,08 0,14 43,96 0,09 0,13 39,85 0,10 0,14 35,02 0,05 0,06 48,72 0,07 0,08
19 41,43 0,02 0,04 41,14 0,09 0,16 41,42 0,21 0,32 53,18 0,10 0,14 17,41 0,05 0,08 25,22 0,10 0,15 40,12 0,22 0,33
20 49,38 13,15 14,76 49,39 13,01 14,63 50,56 11,15 10,63 50,49 10,31 10,61 47,69 13,12 12,24 54,76 11,98 11,48 53,97 9,81 10,40
21 70,56 2,64 9,84 48,26 0,51 1,68 68,68 1,72 5,13 42,43 1,07 3,10 52,07 1,65 5,56 24,08 0,70 2,00 46,66 1,20 3,87
22 77,30 0,47 2,30 68,21 0,38 1,94 43,49 0,22 0,99 63,85 0,41 1,25 56,75 0,22 0,71 53,48 0,24 0,64 62,96 0,29 0,67
23 61,69 0,04 0,22 55,45 0,05 0,21 X X X 75,38 0,04 0,20 49,82 0,03 0,24 57,20 0,03 0,23 X X X

24 45,74 0,20 2,53 38,38 0,14 1,70 37,56 0,14 1,43 49,33 0,12 1,19 40,23 0,13 1,17 44,53 0,18 1,49 40,50 0,17 1,34
25 49,50 0,10 0,38 36,27 0,06 0,22 33,75 0,05 0,17 28,46 0,05 0,13 32,34 0,06 0,18 32,87 0,09 0,22 37,83 0,10 0,24
26 52,73 0,77 2,63 48,75 0,72 2,57 52,70 1,59 5,56 55,62 2,03 5,49 57,34 2,13 6,23 58,03 1,38 3,92 61,22 1,62 4,53
27 36,18 2,91 15,62 48,43 413 23,25 45,73 4,16 19,61 46,17 519 22,48 38,45 4,18 20,20 38,73 4,39 19,62 36,95 4,22 20,82
28 54,68 0,16 0,63 44,61 0,11 0,43 48,73 0,14 0,47 49,29 0,12 0,29 47,30 0,15 0,38 38,87 0,12 0,31 47,58 0,11 0,26
29 78,62 0,11 0,75 86,81 0,15 1,01 87,72 0,14 0,77 81,46 0,05 0,20 91,17 0,18 0,75 70,67 0,07 0,28 66,49 0,05 0,22

30 X X X X X X X X X X X X X X X X X X 80,99 0,11 0,06
31 38,20 0,01 0,03 45,18 0,03 0,09 45,42 0,02 0,05 66,47 0,07 0,12 52,05 0,04 0,08 49,41 0,01 0,03 59,77 0,01 0,02
32 X X X 52,38 0,00 0,00 X X X X X X X X X X X X X X X

33 51,52 0,01 0,01 X X X 52,06 0,01 0,01 X X X 50,14 0,02 0,01 56,21 0,01 0,01 90,55 0,18 0,10

34 58,97 0,02 0,17 74,30 0,02 0,13 79,06 0,01 0,09 60,63 0,01 0,05 57,06 0,01 0,06 63,68 0,01 0,06 58,92 0,01 0,04
35 78,86 0,53 0,45 53,52 0,92 0,94 79,19 1,56 1,50 65,66 1,03 1,08 32,28 0,34 0,42 51,14 0,22 0,34 70,39 0,12 0,18
36 43,53 0,16 0,36 34,98 0,22 0,48 46,04 0,17 0,35 32,59 0,16 0,23 38,65 0,33 0,53 41,73 0,33 0,47 48,24 0,35 0,46
37 X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X
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Continuagéo...

2003 2004 2005 2006 2007

CNAE VTI/VBPl  %VTIBr %VTIPA  VTI/VBPI  %VTIBr %VTIPA  VTI/VBPI  %VTIBr %VTIPA  VTI/VBPI  %VTIBr %VTIPA  VTI/VBPI  %VTIBr %VTIPA

Total 46,67 1,49 100,00 49,47 1,70 100,00 48,11 1,61 100,00 47,63 1,70 100,00 44,66 1,65 100,00
C 59,15 7,25 33,79 60,52 8,66 38,14 60,15 8,57 45,99 60,43 8,61 42,08 56,03 8,49 40,92
10 X X X X X X X X X X X X X X X
11 X X X X X X X X X X X X X X X
13 60,63 21,85 32,61 61,64 24,44 37,24 60,63 21,81 44,76 60,56 22,45 41,15 56,02 21,68 40,05
14 35,42 2,89 1,18 X X X X X X 55,16 2,75 0,93 56,69 2,20 0,86
D 42,13 1,06 66,21 44,47 1,14 61,86 41,10 0,95 54,01 41,28 1,08 57,92 39,16 1,06 59,08
15 31,34 0,88 9,60 36,39 1,31 11,77 35,59 1,01 9,90 35,35 1,06 9,90 31,89 1,08 9,92
16 37,67 0,81 0,38 56,65 1,15 0,48 40,06 0,79 0,32 X X X X X X
17 45,98 0,49 0,71 53,21 0,43 0,54 62,42 0,46 0,58 60,33 0,37 0,43 51,14 0,38 0,42
18 57,59 0,08 0,08 37,54 0,07 0,06 54,57 0,13 0,11 49,88 0,09 0,08 45,85 0,08 0,09
19 24,82 0,11 0,16 69,59 0,61 0,71 49,12 0,65 0,67 32,58 0,75 0,73 50,16 1,08 1,01
20 48,15 16,77 17,70 49,55 12,56 11,80 42,05 10,44 8,67 43,94 10,54 7,76 44,92 12,83 9,61
21 49,11 1,39 4,03 66,39 1,94 4,36 66,64 1,85 3,86 68,11 1,66 3,37 55,82 1,32 2,74
22 54,30 0,27 0,55 52,98 0,29 0,50 56,31 0,26 0,48 52,01 0,28 0,46 55,24 0,33 0,56
23 X X X X X X X X X X X X X X X
24 30,48 0,17 1,24 35,56 0,25 1,67 51,77 0,47 3,03 44,44 0,29 1,66 42,43 0,30 1,84
25 44,36 0,12 0,32 35,55 0,12 0,24 36,24 0,11 0,24 41,50 0,14 0,28 46,62 0,19 0,38
26 57,90 2,48 5,96 65,84 2,92 5,60 56,74 2,53 4,71 41,79 2,22 412 42,89 2,94 5,48
27 40,27 4,84 23,31 40,72 4,23 22,39 36,50 3,92 19,38 41,08 6,03 27,08 37,62 5,21 24,67
28 53,87 0,19 0,40 33,83 0,22 0,42 26,70 0,28 0,65 24,20 0,33 0,67 29,98 0,39 0,90
29 78,90 0,10 0,38 66,43 0,05 0,18 79,78 0,09 0,29 73,77 0,06 0,18 73,84 0,04 0,15
30 X X X X X X X X X X X X X X X
31 62,29 0,02 0,03 98,72 0,16 0,18 67,07 0,02 0,02 49,45 0,02 0,02 57,36 0,02 0,03
32 X X X X X X 36,55 0,05 0,06 35,94 0,02 0,02 77,82 0,03 0,03
33 92,26 0,17 0,09 96,74 0,26 0,11 97,98 0,19 0,10 97,50 0,12 0,05 79,17 0,15 0,08
34 65,27 0,01 0,05 46,69 0,01 0,03 52,34 0,01 0,06 67,56 0,01 0,04 70,19 0,03 0,13
35 81,82 0,09 0,11 66,05 0,07 0,08 51,12 0,06 0,07 60,49 0,07 0,08 37,21 0,15 0,18
36 54,70 0,58 0,65 42,38 0,34 0,31 45,22 0,56 0,52 48,38 0,80 0,73 50,01 0,68 0,67
37 68,62 0,32 0,01 42,36 0,84 0,03 55,77 0,40 0,02 59,89 0,22 0,01 59,55 0,16 0,01

Fonte: PIA/IBGE. Elaboragéo Propria.
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F.4 — Pernambuco

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
%VTl  %VTI %VTl  %VTI %VTl  %VTI VTl %VTI %VTl  %VTI %VTI  %VTI %VTl  %VTI
CNAE VTI/VBPI Br PE VTI/VBPI Br PE VTI/VBPI Br PE VTI/VBPI Br PE VTI/VBPI Br PE VTI/VBPI Br PE VTI/VBPI Br PE
Total 51,50 1,59 100,00 48,22 1,49 100,00 46,88 1,38 100,00 45,33 1,25 100,00 43,37 1,15 100,00 43,65 1,24 100,00 43,05 1,28 100,00
C 62,38 0,56 1,21 49,34 0,46 1,03 54,10 0,29 0,84 57,12 0,27 1,17 63,06 0,26 1,24 54,76 0,19 0,91 58,88 0,14 0,70
10 X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X
11 X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X
13 X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X
14 X X X X X X X X X X X X X X X 54,76 1,71 0,91 58,88 1,42 0,70
D 51,39 1,62 98,79 48,21 1,52 98,97 46,83 1,42 99,16 45,22 1,30 98,83 43,20 1,21 98,76 43,57 1,30 99,09 42,97 1,35 99,30
15 52,32 3,41 37,52 52,89 3,53 42,81 46,40 2,76 35,74 40,52 2,18 28,96 40,93 2,58 31,62 43,07 2,67 34,80 41,93 2,76 34,84
16 82,65 6,42 4,46 78,57 2,20 1,51 X X X X X X X X X 42,59 0,00 0,00 72,73 0,00 0,00
17 32,74 1,23 2,60 33,98 1,29 2,53 33,05 1,00 2,21 33,14 1,11 2,84 35,34 1,15 2,82 41,47 1,42 2,96 39,78 1,44 2,77
18 39,15 1,64 2,35 38,70 1,36 1,91 36,21 1,45 2,22 44,33 1,55 2,37 45,39 2,21 3,38 37,72 1,30 1,79 38,35 1,20 1,42
19 41,92 0,45 0,63 39,32 0,57 0,72 41,61 0,72 0,94 49,41 0,96 1,49 29,06 0,69 1,14 30,17 0,44 0,73 37,28 0,58 0,97
20 31,29 0,19 0,13 40,01 0,14 0,11 37,80 0,06 0,05 44,52 0,02 0,03 49,56 0,14 0,15 29,66 0,16 0,17 58,37 0,07 0,08
21 51,19 1,12 2,66 44,60 1,27 2,92 31,09 0,87 2,20 36,93 1,03 3,33 30,61 0,58 2,19 38,31 0,81 2,54 46,92 0,84 2,95
22 66,84 1,45 4,49 73,11 1,09 3,84 72,31 1,16 4,43 67,91 0,94 3,16 62,83 0,83 2,95 64,92 1,31 3,89 63,66 1,48 3,74
23 34,72 0,84 3,03 19,99 0,54 1,72 31,88 0,55 2,02 19,32 0,12 0,75 32,20 0,16 1,59 33,12 0,13 1,05 20,15 0,06 0,46
24 48,79 1,56 12,20 42,35 1,65 13,55 39,75 1,24 11,13 39,12 1,24 13,59 36,83 1,27 12,83 37,09 1,43 13,11 34,59 1,59 14,02
25 40,40 0,86 2,21 32,89 0,60 1,71 41,35 1,22 3,66 40,41 1,75 5,49 38,75 1,38 4,41 39,12 1,36 3,58 47,00 1,71 4,38
26 52,15 2,87 6,21 52,64 2,28 5,63 50,55 2,34 6,99 44,26 1,84 5,54 45,69 1,80 5,89 47,52 1,83 5,71 46,70 2,00 6,10
27 65,48 1,78 6,06 68,30 1,69 6,60 66,36 1,94 7,83 68,32 2,05 9,87 75,96 2,29 12,39 66,16 1,99 9,76 56,78 1,38 7,43
28 47,56 0,81 1,99 42,34 0,65 1,68 57,67 2,17 6,23 73,10 3,23 9,03 38,50 2,27 6,37 40,27 2,70 7,74 47,32 3,64 9,44
29 79,05 0,78 3,43 42,94 0,62 2,90 48,53 0,55 2,53 64,33 0,57 2,61 60,58 0,39 1,78 55,64 0,35 1,64 58,05 0,40 1,87
30 65,27 0,39 0,14 92,13 2,09 0,75 55,28 0,26 0,10 39,07 0,18 0,11 49,62 0,11 0,10 50,42 0,09 0,09 18,64 0,04 0,02
31 46,47 3,48 6,02 42,18 2,74 5,32 53,08 3,56 7,74 45,26 3,34 6,75 44,00 2,33 4,75 40,57 2,42 5,26 39,12 2,53 4,23
32 X X X X X X X X X 66,72 0,03 0,07 61,95 0,72 1,98 55,76 0,68 1,65 49,24 0,60 1,26
33 49,47 0,22 0,11 54,90 0,17 0,09 44,18 0,13 0,08 64,96 0,12 0,08 63,26 0,17 0,13 63,62 0,25 0,16 43,91 0,19 0,12
34 47,39 0,04 0,20 56,29 0,04 0,22 23,31 0,03 0,18 48,62 0,22 1,07 45,66 0,23 1,37 45,10 0,03 0,17 41,56 0,06 0,36
35 44,04 0,93 0,50 59,30 1,23 0,88 52,90 1,36 1,12 53,28 0,08 0,09 57,49 0,06 0,09 42,25 0,85 1,43 47,37 1,21 1,99
36 51,80 1,25 1,75 39,46 0,96 1,43 48,98 0,97 1,65 51,63 0,93 1,49 31,23 0,40 0,72 32,99 0,46 0,71 36,34 0,48 0,69
37 X X X X X X X X X X X X X X X 72,41 2,77 0,13 65,83 3,49 0,16
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Continuagéo...

2003 2004 2005 2006 2007

CNAE VTI/VBPl  %VTIBr %VTIPE VTI/VBPI  %VTIBr %VTIPE VTI/VBPI  %VTIBr %VTIPE VTI/VBPI  %VTIBr %VTIPE VTI/VBPI  %VTIBr %VTIPE

Total 41,43 1,26 100,00 40,85 1,12 100,00 39,83 1,12 100,00 38,41 1,14 100,00 39,93 1,16 100,00
C 64,01 0,17 0,94 53,49 0,10 0,65 38,26 0,06 0,49 45,48 0,10 0,75 42,99 0,10 0,67
10 X X X X X X X X X X X X X X X
11 X X X X X X X X X X X X X X X
13 X X X X X X X X X X X X X X X
14 X X X 53,49 1,25 0,65 38,26 0,99 0,49 45,48 1,48 0,75 X X X
D 41,29 1,35 99,06 40,79 1,20 99,35 39,84 1,22 99,51 38,36 1,23 99,25 39,91 1,26 99,33
15 44,59 3,45 44,21 41,72 2,80 38,34 39,75 2,61 36,69 43,25 3,09 43,04 39,85 2,72 35,55
16 65,22 0,00 0,00 X 0,00 0,00 X X X X X X X X X
17 34,27 1,21 2,08 30,54 1,09 2,12 30,01 1,09 1,98 42,22 1,80 3,12 36,26 1,49 2,37
18 35,58 1,04 1,11 37,32 0,98 1,16 41,23 1,01 1,24 46,82 1,16 1,52 55,87 1,25 1,98
19 33,18 0,53 0,90 30,24 0,54 0,97 36,05 0,60 0,90 36,39 0,60 0,87 38,69 0,67 0,90
20 47,12 0,11 0,14 67,53 0,30 0,42 54,55 0,27 0,32 48,69 0,29 0,32 42,42 0,18 0,19
21 35,71 0,57 1,95 39,98 0,66 2,25 36,38 0,77 2,32 43,41 0,90 2,73 36,93 0,85 2,50
22 64,72 1,42 3,42 68,39 1,40 3,66 65,38 1,38 3,58 66,33 1,40 3,52 66,00 1,34 3,18
23 21,10 0,06 0,51 27,93 0,10 0,90 23,26 0,06 0,59 38,48 0,09 1,01 27,65 0,05 0,51
24 33,30 1,46 12,93 31,43 1,37 13,63 30,91 1,39 12,91 29,16 1,40 12,11 34,94 2,06 18,04
25 33,65 1,14 3,47 38,51 1,43 4,38 30,85 1,41 4,32 31,53 1,31 3,83 36,45 1,59 4,54
26 50,35 2,26 6,42 45,93 2,08 6,05 50,91 2,60 6,98 48,63 2,81 7,80 46,97 2,83 7,48
27 55,39 1,30 7,38 59,84 1,17 9,39 47,64 1,32 9,38 19,42 0,58 3,88 41,69 0,98 6,55
28 30,99 2,60 6,29 36,64 2,42 7,05 49,60 2,54 8,58 24,57 1,21 3,68 32,15 1,01 3,27
29 51,71 0,45 2,00 53,82 0,42 2,19 49,60 0,45 2,15 53,28 0,71 3,41 41,46 0,43 2,20
30 25,21 0,08 0,04 47,12 0,18 0,08 46,98 0,16 0,08 23,03 0,03 0,01 35,23 0,04 0,02
31 35,09 1,85 2,85 38,63 1,82 3,10 36,16 1,89 3,58 38,19 2,03 3,94 33,99 1,68 3,54
32 34,48 0,38 0,55 32,07 0,25 0,52 32,88 0,28 0,52 43,92 0,26 0,46 50,11 0,24 0,34
33 57,33 0,17 0,10 73,71 0,24 0,16 70,26 0,29 0,21 39,83 0,23 0,16 42,40 0,34 0,25
34 34,24 0,04 0,21 26,74 0,02 0,17 28,63 0,02 0,17 49,77 0,32 2,25 49,89 0,30 2,18
35 48,56 1,05 1,45 52,92 0,85 1,54 48,56 1,08 1,65 57,10 0,03 0,05 97,48 1,09 1,84
36 39,82 0,56 0,75 38,59 0,76 1,06 38,89 0,93 1,24 41,46 1,03 1,41 45,08 1,25 1,73
37 61,38 5,67 0,29 54,18 3,77 0,23 26,65 1,35 0,11 33,47 1,72 0,13 48,82 2,11 0,18

Fonte: PIA/IBGE. Elaboragéo Propria.
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F.5 — Sergipe

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
%VTlI  %VTI %VTl  %VTI VTl %VTI %VTl  %VTI %VTlI  %VTI %VTI  %VTI %VTlI  %VTI
CNAE VTI/VBPI Br SE VTI/VBPI Br SE VTI/VBPI Br SE VTI/VBPI Br SE VTI/VBPI Br SE VTI/VBPI Br SE VTI/VBPI Br SE
Total 45,80 0,23 100,00 44,23 0,22 100,00 51,50 0,30 100,00 54,25 0,37 100,00 55,55 0,40 100,00 57,63 0,45 100,00 59,29 0,45 100,00
C 63,39 1,63 24,10 70,63 1,51 22,75 84,52 1,90 25,08 91,71 2,56 37,56 87,87 2,75 37,50 83,86 2,34 30,54 83,75 2,16 30,32
10 X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X
11 63,72 4,63 23,46 71,39 4,59 22,04 86,55 5,46 24,64 93,44 5,61 37,29 88,74 5,37 37,34 85,36 4,57 29,91 84,12 4,06 30,21
13 X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X
14 53,36 0,20 0,64 52,99 0,22 0,71 36,26 0,18 0,43 25,75 0,15 0,27 27,30 0,11 0,17 45,69 0,43 0,63 38,93 0,08 0,12
D 42,09 0,18 75,90 39,84 0,18 77,25 45,55 0,23 74,92 43,55 0,24 62,44 45,51 0,27 62,50 50,66 0,33 69,46 52,60 0,33 69,68
15 35,16 0,26 19,61 35,21 0,24 19,24 36,83 0,28 16,43 40,57 0,40 18,04 39,41 0,51 17,90 47,50 0,75 26,79 43,16 0,53 18,96
16 24,09 0,17 0,81 27,00 0,17 0,79 40,85 0,42 1,31 18,02 0,28 0,79 52,84 0,30 0,58 42,63 0,34 0,66 19,08 0,07 0,12
17 46,94 1,52 22,02 30,66 1,04 13,74 44,07 1,69 17,17 27,10 0,84 7,28 28,36 0,81 5,69 35,91 1,18 6,77 39,01 1,40 7,64
18 43,83 0,18 1,77 27,44 0,08 0,80 25,59 0,10 0,69 44,84 0,18 0,92 53,71 0,17 0,72 52,57 0,18 0,69 46,99 0,33 1,11
19 60,38 0,82 7,90 55,15 0,64 5,46 61,25 0,45 2,71 28,38 0,14 0,73 25,25 0,07 0,35 35,16 0,08 0,35 42,17 0,15 0,73
20 28,37 0,03 0,15 27,89 0,03 0,16 30,68 0,05 0,18 26,01 0,02 0,07 50,70 0,13 0,40 46,67 0,07 0,20 49,26 0,03 0,09
21 20,90 0,00 0,04 18,54 0,00 0,04 14,62 0,02 0,19 39,74 0,02 0,23 30,58 0,02 0,19 33,77 0,03 0,29 43,80 0,03 0,27
22 72,46 0,10 2,10 78,26 0,11 2,60 75,55 0,11 1,90 68,46 0,14 1,55 50,64 0,07 0,70 63,13 0,17 1,43 80,39 0,11 0,79
23 X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X
24 37,97 0,11 5,97 51,78 0,24 13,09 57,90 0,35 14,39 64,53 0,35 13,17 64,84 0,45 13,09 57,15 0,28 7,06 63,52 0,48 12,05
25 39,63 0,06 1,14 34,15 0,07 1,39 28,10 0,06 0,77 35,33 0,09 0,97 24,52 0,11 1,01 35,80 0,12 0,90 24,36 0,11 0,78
26 53,43 0,77 11,43 54,65 0,86 14,28 51,07 0,99 13,56 53,23 1,18 12,03 57,61 1,51 14,11 67,00 1,98 17,04 71,91 2,14 18,58
27 X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X
28 47,22 0,04 0,61 52,13 0,03 0,58 52,49 0,04 0,56 43,60 0,37 3,50 32,35 0,28 2,28 54,31 0,61 4,83 63,19 0,78 5,77
29 69,64 0,01 0,18 79,69 0,00 0,15 X X X 76,23 0,01 0,14 71,91 0,25 3,30 80,77 0,08 0,97 65,50 0,10 1,37
30 X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X
31 28,48 0,00 0,02 65,96 0,01 0,18 X X X 61,30 0,01 0,05 X X X X X X 50,28 0,01 0,05
32 X X X X X X X X X X X X X X X 33,33 0,00 0,00 X X X
33 X X X X X X X X X X X X 71,46 0,15 0,33 X X X X X X
34 36,82 0,01 0,22 46,67 0,01 0,29 62,52 0,01 0,28 43,28 0,01 0,11 38,19 0,01 0,09 64,57 0,01 0,09 25,92 0,00 0,03
35 X X X X X X X X X X X X 49,00 0,04 0,17 45,90 0,02 0,11 54,41 0,02 0,11
36 39,68 0,08 0,74 33,53 0,13 1,32 55,00 0,21 1,65 36,50 0,10 0,52 28,05 0,07 0,36 28,27 0,06 0,27 27,69 0,11 0,46
37 X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X
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Continuagéo...

2003 2004 2005 2006 2007

CNAE VTI/VBPl  %VTIBr %VTISE VTIIVBPI  %VTIBr %VTISE VTI/VBPlI  %VTIBr %VTISE VTI/VBPI  %VTIBr %VTISE VTI/VBPI  %VTIBr %VTISE

Total 63,03 0,49 100,00 62,87 0,50 100,00 61,30 0,52 100,00 59,41 0,49 100,00 52,43 0,45 100,00
C 90,18 2,68 38,07 89,49 2,74 41,04 84,42 2,82 46,78 78,60 2,64 44,49 73,92 2,81 49,95
10 X X X X X X X X X X X X X X X
11 90,33 4,58 38,00 89,64 4,81 40,94 84,79 5,14 46,61 78,75 4,79 44,34 77,66 4,64 43,40
13 X X X X X X X X X X X X X X X
14 48,09 0,06 0,07 51,13 0,08 0,09 38,88 0,16 0,17 50,39 0,14 0,16 56,02 4,51 6,55
D 53,18 0,33 61,93 52,09 0,32 58,96 49,41 0,30 53,22 49,69 0,30 55,51 40,64 0,24 50,05
15 37,91 0,41 13,61 41,16 0,44 13,46 41,43 0,44 13,26 42,50 0,43 13,98 43,15 0,60 20,35
16 19,16 0,07 0,11 34,82 0,17 0,25 30,03 0,14 0,18 20,54 0,09 0,13 24,13 0,09 0,15
17 37,39 1,59 7,06 36,22 1,67 7,27 34,33 1,39 5,45 41,77 1,57 6,28 40,55 1,68 6,95
18 43,04 0,31 0,86 47,96 0,49 1,29 58,73 0,52 1,38 40,99 0,28 0,84 49,78 0,22 0,89
19 50,47 0,31 1,36 56,18 0,38 1,51 60,88 0,63 2,02 57,06 1,01 3,37 56,88 1,02 3,55
20 54,70 0,03 0,08 42,15 0,03 0,08 51,32 0,04 0,10 48,61 0,03 0,08 57,36 0,04 0,11
21 42,42 0,07 0,63 53,99 0,11 0,81 38,48 0,09 0,58 36,94 0,09 0,61 36,67 0,07 0,56
22 73,44 0,13 0,82 63,14 0,12 0,70 63,13 0,12 0,68 65,95 0,16 0,90 65,98 0,13 0,79
23 X X X X X X X X X X X X X X X
24 84,82 0,54 12,26 88,91 0,64 14,20 78,22 0,66 13,20 60,68 0,57 11,36 24,77 0,14 3,17
25 21,05 0,07 0,51 23,31 0,09 0,63 22,12 0,09 0,61 24,13 0,12 0,80 23,34 0,11 0,84
26 73,92 2,40 17,60 64,87 1,81 11,77 50,51 1,40 8,10 60,87 1,65 10,56 36,20 1,00 6,86
27 X X X X X X X X X X X X 85,50 0,00 0,02
28 59,86 0,67 4,18 58,90 0,67 4,37 56,99 0,58 4,20 55,99 0,50 3,49 49,86 0,21 1,81
29 68,89 0,14 1,65 41,81 0,11 1,26 63,63 0,20 2,02 64,06 0,19 2,11 68,38 0,17 2,34
30 X X X 17,15 0,08 0,07 88,27 0,04 0,05 90,18 0,02 0,03 37,47 0,33 0,44
31 40,40 0,01 0,04 29,95 0,06 0,23 29,64 0,03 0,14 48,64 0,03 0,16 38,02 0,02 0,13
32 X X X X X X X X X X X X X X X
33 14,93 0,05 0,08 X X X X X X X X X 89,18 0,02 0,04
34 40,78 0,01 0,14 58,38 0,01 0,18 41,33 0,01 0,12 40,22 0,01 0,17 47,14 0,01 0,18
35 32,34 0,03 0,10 23,44 0,04 0,16 21,65 0,05 0,16 33,98 0,04 0,13 X X X
36 28,01 0,08 0,27 22,81 0,07 0,20 24,78 0,14 0,40 25,87 0,16 0,50 26,32 0,17 0,62
37 X X X X X X X X X X X X 45,50 0,15 0,03

Fonte: PIA/IBGE. Elaboragéo Propria.
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F.6 — Bahia

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
%WVTl  %VTI %VTl  %VTI VTl %VTI %VTl  %VTI YWVTlL  %VTI %WVTl  %VTI %VTI  %VTI
CNAE_ VTI/VBPI Br BA  VTI/VBPI Br BA  VTI/VBPI Br BA  VTI/VBPI Br BA  VTI/VBPI Br BA  VTI/VBPI Br BA  VTI/VBPI Br BA
Total 41,59 2,66 100,00 39,12 2,44 100,00 41,87 2,64 100,00 46,97 3,46 100,00 45,97 4,06 100,00 45,86 3,88 100,00 43,15 4,14 100,00
C 63,10 4,88 6,27 63,75 4,59 6,31 69,20 3,77 5,66 80,84 4,02 6,26 74,89 4,61 6,24 73,86 4,13 6,23 74,85 4,09 6,25
10 X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X
11 68,08 7,77 3,43 68,42 7,15 3,13 80,19 6,75 3,46 90,21 6,48 4,57 86,03 7,03 4,85 84,18 6,43 4,87 85,34 5,71 4,61
13 58,48 3,10 1,66 58,61 2,83 1,73 45,80 1,17 0,80 55,61 1,15 0,73 53,57 1,36 0,67 X X X X X X
14 57,29 4,17 1,19 61,11 4,96 1,45 66,11 5,09 1,40 70,30 4,86 0,96 49,82 4,74 0,71 55,26 5,06 0,86 52,58 5,65 0,86
D 40,67 2,58 93,73 38,13 2,36 93,69 40,90 2,60 94,34 45,69 3,43 93,74 44,82 4,03 93,76 44,74 3,86 93,77 41,97 4,14 93,75
15 37,91 2,31 15,20 33,93 1,84 13,61 33,42 2,08 14,04 32,79 1,91 9,11 35,90 2,82 9,81 34,53 2,57 10,68 34,20 2,66 10,37
16 44,10 0,51 0,21 51,19 0,96 0,41 54,67 1,01 0,36 61,18 1,02 0,30 70,39 1,06 0,21 67,30 1,11 0,25 63,17 1,35 0,27
17 40,08 1,51 1,91 35,54 1,22 1,46 32,96 1,24 1,43 55,71 2,88 2,64 32,46 2,24 1,57 38,52 3,41 2,26 39,72 3,59 2,14
18 43,46 1,07 0,92 49,75 1,18 1,01 51,00 1,13 0,90 48,36 1,42 0,78 50,77 1,31 0,57 47,26 1,36 0,60 55,44 1,78 0,64
19 35,01 0,44 0,37 35,36 0,62 0,48 45,22 0,69 0,47 49,58 2,08 1,16 45,55 3,17 1,50 47,55 3,60 1,92 41,02 3,58 1,85
20 43,29 0,96 0,41 35,64 0,59 0,28 43,52 0,70 0,30 45,73 0,80 0,33 33,76 0,71 0,21 40,04 0,74 0,25 36,89 0,54 0,19
21 51,46 3,14 4,44 59,49 4,08 5,74 55,86 4,25 5,64 64,30 5,52 6,42 76,45 6,83 7,31 77,07 6,63 6,59 74,73 6,14 6,66
22 74,25 1,34 2,49 77,65 1,17 2,52 75,07 1,29 2,56 71,66 1,20 1,45 58,65 0,83 0,84 65,55 0,99 0,94 65,24 0,89 0,70
23 37,89 4,54 9,75 30,86 3,96 7,66 49,26 5,61 10,71 66,35 8,77 19,02 79,27 11,26 31,27 75,57 10,75 26,84 61,27 11,07 25,41
24 40,77 8,54 39,96 36,73 7,89 39,65 39,22 7,87 36,97 39,33 8,66 34,27 27,07 7,81 22,47 29,12 7,84 22,97 31,71 9,46 25,69
25 48,15 1,71 2,62 40,74 1,38 2,37 40,10 1,96 3,08 46,98 1,51 1,70 34,23 1,49 1,35 38,36 1,65 1,39 36,66 2,14 1,68
26 47,92 1,64 2,12 42,35 1,34 2,01 50,98 1,63 2,54 48,30 1,44 1,56 51,62 1,77 1,65 54,24 1,54 1,53 50,05 1,51 1,42
27 30,26 3,54 7,20 36,54 3,99 9,52 36,79 3,49 7,35 45,25 5,25 9,11 45,80 4,26 6,54 47,31 5,26 8,21 38,09 4,20 6,97
28 41,28 0,68 0,99 42,17 0,76 1,20 29,44 1,19 1,78 38,38 0,95 0,95 44,78 1,21 0,96 49,21 1,19 1,08 37,99 1,20 0,96
29 71,82 0,92 2,39 64,27 0,79 2,28 67,06 0,84 2,03 71,00 0,51 0,83 57,75 0,84 1,09 69,08 0,93 1,39 63,83 1,05 1,50
30 33,25 1,63 0,36 37,91 4,35 0,95 43,37 8,27 1,73 46,61 10,91 2,36 52,54 15,81 4,30 50,98 12,07 4,13 24,80 4,72 0,80
31 47,98 1,50 1,55 52,59 1,59 1,88 52,71 1,52 1,73 54,11 1,63 1,11 54,33 1,93 1,12 50,15 2,29 1,59 51,36 1,93 1,00
32 X X X 50,65 0,01 0,01 32,69 0,00 0,00 25,08 0,12 0,09 53,64 0,23 0,18 63,25 0,34 0,26 54,92 0,33 0,21
33 63,60 0,64 0,20 49,14 0,36 0,12 43,92 0,33 0,11 32,51 0,47 0,11 26,11 0,41 0,09 38,71 1,07 0,22 46,28 1,21 0,24
34 81,92 0,03 0,08 69,37 0,02 0,09 64,08 0,01 0,04 63,28 0,02 0,04 62,11 0,02 0,03 39,16 0,02 0,04 41,63 2,42 4,13
35 65,12 0,13 0,04 65,21 0,09 0,04 78,65 0,19 0,08 20,25 0,12 0,05 25,37 0,11 0,04 33,56 0,11 0,06 39,85 0,09 0,05
36 44,70 0,58 0,49 28,33 0,37 0,33 35,71 0,47 0,41 33,89 0,49 0,29 37,95 1,19 0,61 34,74 1,07 0,53 45,85 1,86 0,83
37 X X X 72,76 3,49 0,06 79,49 4,04 0,08 82,69 4,32 0,05 75,24 4,35 0,04 77,20 2,24 0,03 70,38 1,62 0,02
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Continuagéo...

2003 2004 2005 2006 2007

CNAE VTI/VBPI  %VTIBr %VTIBA  VTIVBPI  %VTIBr %VTIBA VTI/VBPI  %VTIBr %VTIBA  VTI/VBPI  %VTIBr %VTIBA VTI/VBPI  %VTIBr %VTIBA

Total 41,01 4,11 100,00 39,03 4,25 100,00 41,92 4,76 100,00 44,34 5,15 100,00 45,07 4,94 100,00
C 75,15 4,74 8,03 78,77 4,70 8,28 68,75 3,66 6,62 67,65 3,46 5,60 62,43 3,06 4,92
10 X X X X X X X X X X X X X X X
11 85,16 6,44 6,38 84,61 6,09 6,10 74,87 5,13 5,08 68,81 4,10 3,63 65,74 3,81 3,23
13 52,19 1,32 0,71 77,30 2,11 1,29 58,37 1,25 0,86 79,52 2,18 1,32 63,14 1,67 1,03
14 51,47 6,36 0,95 54,68 6,63 0,90 49,71 5,88 0,68 X X X X X X
D 39,44 4,06 91,97 37,33 4,21 91,72 40,79 4,86 93,38 43,45 5,30 94,40 44,43 5,10 95,08
15 37,22 2,80 11,05 43,89 3,32 11,95 31,84 2,25 7,44 32,82 2,14 6,62 34,21 2,39 7,35
16 58,11 1,30 0,22 62,77 1,23 0,21 65,51 1,66 0,23 71,43 1,41 0,19 67,26 1,19 0,17
17 30,88 2,85 1,51 33,75 3,32 1,69 31,78 2,30 0,98 32,58 2,58 0,99 28,99 2,05 0,77
18 51,38 2,03 0,67 60,42 2,40 0,75 47,54 2,70 0,78 51,16 2,54 0,74 53,64 2,65 0,99
19 43,02 3,98 2,09 39,05 4,40 2,07 38,54 4,50 1,57 49,55 6,63 2,13 53,52 8,70 2,74
20 34,08 0,57 0,22 50,24 0,91 0,34 41,52 0,60 0,17 54,71 0,71 0,17 46,46 0,60 0,15
21 67,91 5,36 5,63 67,79 4,96 4,47 68,07 5,74 4,04 61,32 4,97 3,35 65,32 7,99 5,54
22 66,56 0,92 0,68 65,47 0,93 0,64 69,10 0,98 0,60 63,34 1,21 0,67 64,59 1,13 0,63
23 68,68 10,30 27,41 61,13 10,72 25,31 69,33 12,13 30,47 82,84 15,97 38,22 82,32 15,40 35,91
24 28,18 8,08 22,10 27,37 8,79 23,08 33,55 10,66 23,17 31,42 9,76 18,68 29,82 9,24 19,05
25 37,03 2,78 2,61 31,34 2,76 2,22 34,90 3,68 2,65 34,25 4,20 2,72 35,36 4,80 3,23
26 50,59 1,32 1,16 41,43 1,38 1,05 50,69 2,06 1,30 47,97 1,68 1,03 45,00 1,64 1,02
27 28,00 2,62 4,59 30,60 2,70 5,71 25,80 2,26 3,76 23,02 2,68 3,99 23,82 2,37 3,76
28 51,21 2,39 1,79 49,95 2,39 1,83 48,14 1,85 1,47 46,25 2,01 1,35 49,03 1,82 1,39
29 62,10 0,82 1,13 64,76 0,86 1,17 67,63 1,24 1,39 61,73 1,10 1,16 65,47 0,95 1,16
30 22,63 4,98 0,72 27,41 9,63 1,04 51,41 26,83 3,11 43,33 19,63 2,21 43,98 22,23 2,65
31 47,34 2,96 1,40 40,69 2,60 1,16 46,60 4,56 2,03 36,11 3,72 1,60 50,44 2,67 1,33
32 47,77 0,22 0,10 28,54 0,43 0,24 35,73 0,69 0,30 39,25 1,00 0,40 39,81 0,93 0,31
33 46,50 1,47 0,26 36,70 1,26 0,22 61,58 1,95 0,33 51,24 1,00 0,15 65,07 0,67 0,12
34 24,80 3,18 5,79 19,68 3,08 5,60 20,63 3,92 6,42 22,34 4,06 6,35 27,17 3,29 5,71
35 30,88 0,11 0,05 73,83 0,55 0,26 35,04 1,20 0,43 46,85 2,81 1,00 34,76 0,86 0,34
36 33,42 1,90 0,78 35,37 1,86 0,68 33,23 2,27 0,71 33,44 2,13 0,64 39,29 2,21 0,73
37 80,18 1,66 0,03 45,00 2,12 0,03 42,04 2,29 0,04 37,03 1,73 0,03 38,58 1,89 0,04

Fonte: PIA/IBGE. Elaboragéo Propria.
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F.7 — Minas Gerais

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
%VTI %VTI %VTI %VTI %VTI %VTI %VTI %VTI %VTI %VTI %VTI %VTI %VTI  %VTI
CNAE VTI/VBPI Br MG VTI/VBPI Br MG VTI/VBPI Br MG VTI/VBPI Br MG VTI/VBPI Br MG VTI/VBPI Br MG VTI/VBPI Br MG
Total 43,62 9,03 100,00 42,68 9,55 100,00 43,02 9,39 100,00 43,33 9,63 100,00 44,09 9,53 100,00 43,74 9,57 100,00 43,70 9,71 100,00
C 63,63 26,00 9,81 60,74 22,95 8,06 66,88 25,86 10,93 68,84 22,01 12,32 68,15 21,33 12,32 70,17 22,28 13,63 69,66 22,37 14,55
10 X X X X X X X X X X X X 98,90 0,40 0,00 X X X X X X
11 X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X
13 63,41 52,30 8,20 61,23 4424 6,91 68,57 51,17 9,85 70,19 48,67 11,08 69,94 53,86 11,36 72,93 54,86 12,60 71,52 57,76 13,59
14 X X X 57,98 15,38 1,15 54,60 13,96 1,08 58,75 17,46 1,24 52,22 14,87 0,96 X X X X X X
D 42,18 8,44 90,19 41,59 9,09 91,94 41,22 8,71 89,07 41,18 8,92 87,68 42,01 8,84 87,68 41,29 8,78 86,37 41,10 8,86 85,45
15 38,89 8,76 16,92 38,70 8,19 15,47 35,74 8,35 15,87 33,38 8,08 13,87 30,91 7,87 11,69 34,70 8,54 14,39 29,86 7,53 12,51
16 80,73 44,63 5,44 75,73 43,11 4,63 71,18 39,64 4,00 55,58 12,20 1,30 53,99 14,12 1,17 60,21 13,97 1,26 34,42 8,67 0,75
17 44,36 8,82 3,27 39,02 9,11 2,79 42,50 10,83 3,51 47,40 13,36 4,40 44,97 10,24 3,05 46,55 10,89 2,93 40,86 9,74 2,47
18 45,38 6,03 1,52 44,97 6,66 1,45 40,32 7,04 1,59 47,92 7,72 1,53 40,43 7,23 1,34 42,37 6,03 1,07 48,43 7,80 1,20
19 40,87 5,66 1,40 36,44 5,52 1,10 35,29 4,62 0,89 32,38 3,38 0,68 29,36 3,26 0,66 32,04 3,52 0,76 33,29 4,29 0,95
20 40,07 2,36 0,30 38,32 2,44 0,30 42,43 2,73 0,33 45,59 2,51 0,37 51,69 3,11 0,39 57,16 3,70 0,50 49,17 2,96 0,45
21 46,56 4,20 1,74 53,28 5,71 2,05 57,12 5,75 2,15 64,62 7,34 3,07 63,78 7,61 3,47 54,04 5,59 2,25 58,97 7,53 3,48
22 73,01 3,37 1,84 71,46 3,45 1,89 68,28 3,71 2,07 66,17 3,59 1,56 59,28 3,71 1,60 57,14 3,53 1,36 57,38 3,56 1,18
23 28,05 3,71 2,34 42,63 6,38 3,15 55,34 6,91 3,71 63,24 6,88 5,36 68,23 5,80 6,87 61,03 5,55 5,61 58,30 5,21 5,10
24 41,07 4,28 5,88 40,21 4,88 6,26 34,25 417 5,51 37,83 5,64 8,02 35,28 5,05 6,20 37,45 5,53 6,56 38,03 5,80 6,72
25 43,39 2,52 1,14 43,79 3,52 1,55 42,64 3,98 1,76 41,65 3,62 1,47 34,15 3,21 1,24 36,32 3,31 1,12 39,15 3,70 1,24
26 55,86 13,63 5,18 53,66 15,14 5,82 59,08 16,21 7,11 53,65 14,29 5,56 60,06 16,47 6,52 56,89 14,64 5,90 57,36 14,27 5773
27 42,06 30,40 18,19 43,46 30,91 18,83 40,92 29,13 17,27 45,20 31,01 19,32 46,51 32,13 21,03 44,63 31,92 20,21 45,79 31,89 22,54
28 49,49 10,82 4,65 45,75 11,46 4,61 47,37 10,52 4,44 44,70 9,48 3,42 41,75 9,04 3,07 44,25 11,35 4,20 47,95 13,23 4,52
29 50,48 3,83 2,94 42,88 3,99 2,93 44,30 4,29 2,92 47,51 5,29 3,18 50,04 5,50 3,04 40,20 4,77 2,88 43,45 5,15 3,18
30 60,12 3,54 0,23 33,36 4,63 0,26 43,22 2,55 0,15 48,75 2,48 0,19 81,07 0,76 0,09 31,99 1,06 0,15 32,93 2,36 0,17
31 41,52 454 1,38 42,54 5,07 1,54 35,32 3,86 1,23 39,08 8,67 2,27 40,12 8,70 2,15 36,19 8,14 2,29 33,96 7,40 1,63
32 46,14 1,27 0,48 50,82 1,36 0,47 52,01 1,61 0,48 50,24 1,29 0,36 45,88 1,69 0,56 49,81 1,33 0,41 54,83 1,65 0,45
33 62,31 4,47 0,41 54,08 3,53 0,31 58,61 4,43 0,42 57,97 5,80 0,50 59,19 4,33 0,41 47,73 4,39 0,37 43,35 4,51 0,38
34 32,40 14,35 12,50 30,96 15,84 13,93 31,08 13,07 11,07 27,83 14,64 9,27 32,82 15,32 11,17 32,65 15,16 10,37 33,69 12,49 9,09
35 50,88 2,86 0,27 42,78 3,01 0,34 39,58 2,81 0,34 4211 2,27 0,34 32,45 1,68 0,28 39,95 1,36 0,30 44 86 1,67 0,36
36 43,96 8,52 2,10 43,97 9,55 2,20 46,86 8,69 2,17 40,34 7,69 1,60 36,80 7,32 1,60 35,49 6,73 1,35 39,89 6,76 1,29
37 65,36 18,79 0,09 80,99 19,50 0,09 74,70 16,18 0,09 77,52 19,56 0,09 69,51 19,43 0,08 70,54 18,93 0,11 70,28 17,57 0,11
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Continuagéo...

2003 2004 2005 2006 2007

CNAE VTI/VBPI  %VTIBr %VTIMG  VTIVBPlI  %VTIBr %VTIMG VTI/VBPI  %VTIBr %VTIMG VTI/VBPlI  %VTIBr %VTIMG VTI/VBPlI  %VTIBr %VTI MG

Total 42 46 9,87 100,00 42,86 10,53 100,00 43,07 10,51 100,00 43,98 10,49 100,00 42,47 10,83 100,00
C 65,38 19,73 13,90 68,66 19,11 13,58 70,40 20,34 16,69 64,29 18,92 15,02 58,84 18,97 13,92
10 X X X X X X X X X X X X X X X
11 X X X X X X X X X X X X X X X
13 67,53 57,39 12,95 70,97 51,96 12,77 72,30 50,32 15,79 65,40 47,28 14,08 59,44 45,93 12,92
14 X X X 44 51 14,21 0,78 48,18 17,10 0,90 51,23 17,09 0,94 51,97 16,64 1,00
D 40,18 9,13 86,10 40,47 9,83 86,42 39,96 9,58 83,31 41,65 9,73 84,98 40,64 10,12 86,08
15 34,12 8,48 13,92 32,92 8,95 13,00 34,12 8,58 12,82 36,78 8,92 13,51 35,75 9,86 13,83
16 50,38 8,63 0,61 64,27 14,92 1,01 69,44 19,48 1,21 81,19 20,19 1,34 84,95 22,77 1,48
17 42,83 11,76 2,59 43,75 11,24 2,32 41,24 10,99 2,13 46,00 11,08 2,08 40,02 10,14 1,74
18 41,95 7,10 0,97 43,95 6,73 0,84 42,61 7,11 0,93 46,80 7,14 1,02 38,61 6,38 1,08
19 33,00 3,30 0,72 38,03 4,82 0,92 38,35 4,35 0,69 40,65 5,09 0,80 42,36 5,56 0,80
20 44,84 2,29 0,36 48,48 2,52 0,38 49,53 4,42 0,56 48,18 4,18 0,50 54,29 4,79 0,55
21 56,63 5,91 2,58 54,01 5,87 2,13 50,91 6,16 1,96 49,95 5,36 1,78 52,27 6,02 1,90
22 51,11 3,55 1,09 49,84 3,63 1,01 53,21 3,44 0,95 46,58 3,64 0,99 56,61 4,05 1,03
23 64,42 6,42 7,11 55,62 6,35 6,05 61,73 6,04 6,87 66,00 5,69 6,69 61,88 5,53 5,87
24 36,55 6,72 7,64 36,37 6,94 7,35 32,77 5,34 5,26 37,00 5,59 5,25 36,65 5,83 5,49
25 32,99 3,18 1,24 30,26 3,32 1,08 35,13 3,53 1,15 36,74 3,93 1,25 36,27 417 1,28
26 57,47 15,58 5,66 51,97 15,06 4,65 50,00 14,39 4,10 48,82 13,06 3,93 45,14 12,69 3,60
27 42,67 31,16 22,69 4424 31,42 26,85 41,81 31,78 24,02 41,42 31,51 22,97 40,89 30,90 22,28
28 43,57 9,53 2,96 47,05 9,37 2,90 48,14 11,60 417 45,81 10,03 3,30 50,80 10,41 3,63
29 38,91 4,91 2,80 45,13 5,37 2,96 40,59 5,19 2,62 42,43 6,14 3,19 50,18 7,42 410
30 27,87 1,63 0,10 33,33 6,13 0,27 26,51 5,22 0,27 33,31 8,05 0,44 20,33 7,41 0,40
31 33,62 7,66 1,51 35,55 8,93 1,61 33,95 8,76 1,76 36,60 10,46 2,20 31,93 8,82 2,00
32 35,13 1,31 0,24 38,50 1,16 0,26 41,75 0,86 0,17 50,08 1,19 0,23 51,76 1,72 0,26
33 42,86 4,47 0,33 58,67 5,62 0,39 57,19 7,17 0,54 51,83 6,56 0,49 50,80 5,63 0,46
34 30,29 12,42 9,42 30,82 12,16 8,93 30,97 12,84 9,53 35,89 14,99 11,49 34,31 15,75 12,46
35 40,84 1,57 0,28 51,33 1,62 0,31 50,02 2,34 0,38 58,39 2,06 0,36 59,16 2,56 0,47
36 35,82 6,79 1,15 41,11 7,55 1,12 40,59 7,80 1,11 38,42 7,00 1,04 40,13 8,41 1,26
37 67,99 17,34 0,11 60,25 15,47 0,10 58,10 12,20 0,10 62,06 14,79 0,13 54,60 12,06 0,11

Fonte: PIA/IBGE. Elaboragéo Propria.

126



F.8 — Rio de Janeiro

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
%VTl  %VTI %VTl  %VTI %VTl  %VTI %VTI  %VTI %VTlI  %VTI %VTlI  %VTI %VTI  %VTI
CNAE VTI/VBPI Br RJ VTI/VBPI Br RJ VTI/VBPI Br RJ VTI/VBPI Br RJ VTI/VBPI Br RJ VTI/VBPI Br RJ VTI/VBPI Br RJ
Total 56,21 8,65 100,00 53,46 8,11 100,00 54,77 8,21 100,00 56,65 8,82 100,00 59,08 9,49 100,00 57,13 9,28 100,00 58,29 9,66 100,00
C 77,49 25,41 10,02 80,98 23,94 9,90 86,57 2458 11,89 90,95 32,93 20,11 90,55 36,59 21,24 87,90 36,71 23,16 85,15 40,17 26,26
10 X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X
11 X X X X X X X X X X X X 91,59 70,46 20,83 88,56 71,86 22,77 85,82 7491 25,91
13 80,72 0,01 0,00 89,31 0,10 0,02 65,38 0,15 0,03 99,50 0,05 0,01 X X X X X X X X X
14 58,31 9,10 0,79 62,14 8,71 0,77 63,17 10,16 0,90 57,18 7,31 0,57 57,04 6,23 0,40 61,33 5,58 0,39 52,57 4,93 0,32
D 54,54 8,06 89,98 51,53 7,56 90,10 52,18 7,53 88,11 51,73 7,45 79,89 54,02 7,91 78,76 51,68 7,57 76,84 52,41 7,61 73,74
15 44,71 6,27 12,65 44,05 6,03 13,43 46,41 5,76 12,52 47,28 5,79 10,84 44,05 5,66 8,43 41,82 4,71 8,19 38,74 4,03 6,74
16 34,58 0,91 0,12 38,52 1,23 0,16 26,80 0,93 0,11 32,35 1,29 0,15 45,73 2,81 0,23 33,25 0,98 0,09 22,20 0,13 0,01
17 49,12 3,93 1,52 49,28 3,54 1,28 53,99 3,97 1,47 49,02 3,18 1,14 42,44 2,71 0,81 35,92 2,35 0,65 42,51 3,10 0,79
18 46,24 10,87 2,86 39,39 9,13 2,35 42,03 8,79 2,27 39,59 9,04 1,95 49,70 8,76 1,63 55,13 8,28 1,52 56,21 8,83 1,37
19 60,37 2,80 0,72 61,94 2,19 0,51 67,86 2,46 0,54 62,89 2,23 0,49 65,85 2,37 0,48 64,47 1,83 0,41 65,90 1,29 0,29
20 53,01 1,31 0,17 62,50 1,27 0,18 62,45 1,38 0,19 62,04 0,90 0,14 58,98 0,93 0,12 58,22 0,75 0,11 56,04 0,90 0,14
21 46,56 3,70 1,61 45,95 2,88 1,22 51,24 2,99 1,28 45,98 2,62 1,20 X X X X X X 46,66 2,41 1,12
22 72,72 18,53 10,54 74,30 19,64 12,71 70,24 16,25 10,39 68,42 17,25 8,16 73,82 18,92 8,20 71,18 19,53 7,76 68,29 18,73 6,25
23 X X X 30,75 6,45 3,75 X X X X X X X X X X X X 68,10 1455 14,31
24 54,08 12,66 18,18 54,43 12,49 18,87 50,08 11,88 17,95 51,07 11,07 17,19 48,57 10,56 13,03 44,99 10,00 12,24 44,04 9,92 11,54
25 57,58 7,99 3,76 57,90 8,00 4,14 50,20 7,47 3,77 52,80 6,71 2,97 48,35 8,06 3,13 46,26 6,87 2,41 50,39 6,73 2,27
26 52,15 7,45 2,96 59,29 8,32 3,77 55,93 7,54 3,78 51,16 7,22 3,07 50,51 6,37 2,54 47,92 6,04 2,51 57,79 7,30 2,95
27 51,99 18,56 11,60 48,43 17,50 12,55 48,43 17,89 12,13 36,63 12,53 8,52 38,71 12,08 7,94 38,14 11,93 7,80 50,64 15,14 10,75
28 49,09 9,25 415 48,92 7,04 3,33 41,98 512 2,47 44,30 6,78 2,67 45,63 7,09 2,42 45,71 6,42 2,45 43,22 6,24 2,14
29 57,94 3,48 2,79 59,95 3,69 3,19 57,38 3,61 2,81 X X X 61,24 3,66 2,03 54,38 2,75 1,72 57,95 3,02 1,84
30 X X X 82,22 0,98 0,06 X X X 61,39 0,18 0,02 47,33 20,52 2,39 75,05 33,02 4,73 62,07 38,39 2,80
31 57,40 3,77 1,20 52,17 4,09 1,46 51,91 4,80 1,75 44,86 2,99 0,85 47,26 3,70 0,92 48,94 3,02 0,88 47,08 3,81 0,84
32 44,50 1,02 0,40 50,25 1,62 0,66 48,10 1,67 0,57 42,82 0,93 0,28 48,41 1,14 0,38 46,62 1,30 0,42 61,93 0,47 0,13
33 63,78 8,24 0,80 64,84 9,69 1,00 69,84 12,67 1,39 68,12 11,59 1,09 67,84 10,14 0,97 62,08 9,58 0,84 69,33 10,38 0,88
34 47,94 1,08 0,98 47,11 1,09 1,13 70,95 4,04 3,91 76,92 413 2,85 79,99 4,00 2,93 64,95 4,95 3,49 53,50 4,93 3,61
35 56,48 23,44 2,30 49,00 20,01 2,62 47,96 10,44 1,45 54,90 10,03 1,65 51,86 7,85 1,30 44,56 11,46 2,57 47,27 10,46 2,27
36 63,92 7,21 1,85 65,69 6,05 1,64 56,73 5,11 1,46 54,90 3,48 0,79 54,98 2,94 0,64 61,07 3,81 0,79 57,24 3,47 0,67
37 70,98 15,60 0,07 74,62 15,92 0,09 74,44 18,00 0,11 79,06 15,03 0,08 68,23 10,28 0,04 62,94 4,20 0,03 63,82 5,45 0,03
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Continuagao...

2003 2004 2005 2006 2007
CNAE VTI/VBPI  %VTIBr %VTIRJ  VTIVBPI  %VTIBr %VTIRJ VTIUVBPI  %VTIBr %VTIRJ VTI/VBPI %VTIBr %VTIRJ VTI/VBPI %VTIBr %VTIRJ
Total 60,73 10,48 100,00 58,46 10,39 100,00 60,49 10,57 100,00 60,17 10,71 100,00 58,35 10,08 100,00

C 90,03 43,06 28,58 89,51 39,30 28,29 91,49 38,98 31,78 87,09 41,21 32,07 85,76 39,96 31,50
10 X X X X X X X X X X X X X X X
11 90,53 72,71 28,19 90,05 68,40 27,97 92,37 70,64 31,44 87,87 74,40 31,74 86,29 74,70 31,01
13 88,60 0,12 0,03 84,98 0,19 0,05 41,37 0,31 0,10 X X X X X X
14 63,18 6,22 0,36 55,28 4,83 0,27 52,15 4,66 0,24 55,68 4,41 0,24 65,82 6,29 0,41
D 53,74 8,04 71,42 51,42 8,06 71,71 52,24 7,89 68,22 52,51 7,93 67,93 50,88 7,50 68,50
15 37,31 3,60 5,57 44,21 4,31 6,34 46,20 3,68 5,46 47,39 3,96 5,87 43,54 3,63 5,47
16 32,66 0,82 0,05 44,15 2,15 0,15 32,16 1,26 0,08 19,05 0,89 0,06 31,69 0,53 0,04
17 42,02 2,53 0,52 44,13 2,25 0,47 45,74 2,62 0,50 48,57 2,45 0,45 47,75 2,29 0,42
18 55,09 7,95 1,03 53,41 7,54 0,96 51,42 7,38 0,96 52,64 7,00 0,98 55,82 6,00 1,09
19 56,83 1,08 0,22 57,97 1,10 0,21 52,40 0,84 0,13 50,28 0,78 0,12 51,91 0,93 0,14
20 63,06 0,72 0,11 57,48 0,56 0,09 68,49 0,71 0,09 57,88 0,59 0,07 61,80 0,53 0,07
21 45,23 2,06 0,85 51,12 2,69 0,99 42,52 2,43 0,77 42,62 2,39 0,77 42,63 2,49 0,84
22 67,56 16,40 4,76 61,63 14,32 4,02 66,82 15,32 4,19 66,91 15,01 4,01 65,00 14,06 3,85
23 71,24 17,06 17,80 67,45 18,14 17,50 68,96 17,43 19,71 67,93 18,12 20,85 67,69 17,71 20,22
24 42,54 8,52 9,13 45,71 9,30 9,97 44,56 8,91 8,72 42,43 8,72 8,03 44,91 8,95 9,04
25 49,79 6,09 2,24 45,37 5,88 1,94 42,32 5,22 1,69 43,39 6,58 2,05 46,82 6,85 2,26
26 55,44 7,58 2,60 54,18 7,55 2,36 50,20 6,71 1,90 49,27 6,74 1,99 44,60 5,50 1,67
27 55,02 17,48 11,99 53,73 15,55 13,46 50,43 14,68 11,03 50,37 12,89 9,21 46,78 12,20 9,44
28 34,83 6,32 1,85 43,91 6,24 1,96 43,72 5,29 1,89 50,27 7,23 2,33 43,17 6,10 2,28
29 61,06 3,28 1,76 58,16 3,19 1,78 52,44 3,50 1,76 64,03 4,67 2,38 61,67 3,53 2,10
30 57,25 36,32 2,05 60,90 17,91 0,79 49,34 2,39 0,12 32,37 1,08 0,06 41,70 0,87 0,05
31 65,90 5,80 1,08 61,45 3,63 0,66 59,99 2,69 0,54 49,54 2,25 0,46 46,11 2,10 0,51
32 68,93 0,51 0,09 76,94 0,39 0,09 90,19 3,12 0,62 90,85 2,67 0,51 92,64 2,68 0,44
33 57,36 8,42 0,58 66,48 8,54 0,60 64,64 8,74 0,66 67,17 9,63 0,70 63,34 7,55 0,66
34 54,35 4,76 3,40 42,89 5,58 4,15 40,80 6,34 4,67 39,37 5,66 4,26 34,80 5,24 4,45
35 52,62 19,40 3,24 27,52 14,24 2,77 35,28 14,35 2,32 37,06 13,66 2,35 42,51 15,19 2,96
36 58,64 2,84 0,45 52,85 2,75 0,41 54,59 2,61 0,37 51,83 2,71 0,39 56,35 2,75 0,44
37 70,72 9,17 0,06 56,10 7,16 0,05 56,03 5,14 0,04 42,64 3,91 0,03 47,92 4,35 0,04

Fonte: PIA/IBGE. Elaboragéo Propria.
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F.9 — Sao Paulo

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
%VTI %VTI %VTI %VTI %VTI %VTI %VTI %VTI %VTI %VTI %VTI %VTI %VTI %VTI
CNAE VTI/VBPI Br SP VTI/VBPI Br SP VTI/VBPI Br SP VTI/VBPI Br SP VTI/VBPI Br SP VTI/VBPI Br SP VTI/VBPI Br SP
Total 48,27 49,39 100,00 47,35 49,62 100,00 46,52 49,30 100,00 46,15 46,28 100,00 45,00 44,78 100,00 44,06 43,99 100,00 44,19 42,45 100,00
C 56,55 6,58 0,45 57,78 6,05 0,41 59,41 5,21 0,42 55,28 2,93 0,34 53,46 2,81 0,35 49,86 2,40 0,32 52,27 1,82 0,27
10 X X X X X X X X X X X X 69,23 0,01 0,00 35,77 0,03 0,00 X X X
11 X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X
13 56,03 1,13 0,03 57,71 1,48 0,04 54,63 0,74 0,03 X X X 54,66 0,08 0,00 44,46 0,04 0,00 X X X
14 56,59 27,56 0,42 57,79 25,35 0,36 59,77 26,63 0,39 56,13 21,53 0,32 53,44 24,97 0,34 49,91 21,31 0,32 52,19 18,15 0,27
D 48,24 50,90 99,55 47,31 51,13 99,59 46,48 51,13 99,58 46,12 48,75 99,66 44,98 47,22 99,65 44,04 46,57 99,68 44,17 4519 99,73
15 45,55 39,65 14,01 45,44 40,00 14,55 42,42 38,99 14,12 43,41 40,84 14,59 39,15 37,43 11,83 39,08 36,37 13,33 36,92 36,94 14,04
16 50,16 5,99 0,13 55,91 6,33 0,13 48,20 3,99 0,08 28,44 0,82 0,02 34,44 0,68 0,01 27,48 0,48 0,01 28,59 1,29 0,03
17 42,44 49,77 3,37 43,20 51,07 3,01 41,43 47,45 2,93 40,76 41,05 2,81 39,35 42,96 2,72 39,21 42 52 2,49 38,36 40,23 2,33
18 39,46 38,77 1,78 38,91 39,72 1,67 37,86 40,07 1,72 40,97 36,28 1,49 42,64 36,24 1,43 41,00 36,01 1,39 40,12 31,54 1,12
19 43,68 21,51 0,97 40,52 21,01 0,80 37,14 15,71 0,57 41,51 16,29 0,68 35,02 15,93 0,68 34,11 16,63 0,78 34,35 15,33 0,77
20 51,65 18,67 0,43 51,48 20,63 0,48 50,69 21,97 0,50 49,71 17,44 0,54 54,17 21,70 0,58 48,14 18,48 0,55 51,14 15,59 0,54
21 50,37 59,09 4,49 48,99 57,82 4,00 48,57 55,53 3,96 48,54 51,26 4,46 50,15 47,34 4,60 49,80 51,83 4,54 50,10 45,48 4,81
22 69,61 58,66 5,84 73,38 58,08 6,15 71,50 59,16 6,30 65,37 59,40 5,36 63,20 59,09 5,43 59,49 56,68 4,75 61,26 55,46 4,21
23 47,87 52,46 6,06 44,78 55,48 5,27 56,81 50,05 512 67,64 48,10 7,80 69,98 47,29 11,92 67,89 48,84 10,76 67,79 53,43 11,96
24 49,37 58,91 14,81 47,65 60,21 14,87 48,29 61,49 15,48 47,13 58,73 17,38 44,42 58,37 15,25 41,76 56,56 14,61 41,83 55,11 14,60
25 49,98 64,64 5,32 49,19 65,33 5,53 47,44 62,36 5,24 46,30 63,45 5,35 38,96 60,46 4,98 38,94 59,51 4,40 40,98 59,50 4,57
26 50,64 41,10 2,86 53,43 41,55 3,08 52,96 38,65 3,23 51,74 38,69 3,13 48,71 35,49 2,99 50,75 33,94 2,98 52,37 34,99 3,22
27 41,97 27,14 2,97 40,83 25,88 3,04 37,54 27,27 3,08 47,19 27,19 3,52 43,22 25,18 3,51 41,74 26,24 3,62 41,87 26,54 4,29
28 52,08 54,83 4,31 49,68 57,29 4,43 47,92 57,15 4,59 49,25 54,12 4,07 45,98 53,40 3,86 47,53 52,03 4,19 46,83 47,43 3,70
29 55,33 62,53 8,77 53,48 60,19 8,51 48,90 63,83 8,28 49,68 58,33 7,18 46,80 54,15 6,37 46,53 57,99 7,63 47,13 55,50 7,72
30 44,24 66,99 0,80 37,05 56,07 0,60 38,52 64,22 0,72 39,30 65,09 1,05 24,97 37,00 0,91 29,30 24,46 0,74 33,04 35,43 0,59
31 50,49 68,77 3,82 49,95 67,97 3,96 49,93 69,52 4,23 47,17 67,63 3,68 44,06 63,92 3,36 46,26 62,53 3,83 43,37 57,75 2,91
32 54,22 49,58 3,40 46,87 54,83 3,67 40,73 64,67 3,66 32,80 57,84 3,37 35,96 56,73 4,01 38,96 64,03 4,34 35,46 39,39 2,48
33 61,18 52,68 0,89 60,89 53,97 0,91 60,90 51,15 0,94 58,13 55,56 1,00 58,15 56,91 1,15 54,69 51,05 0,94 49,62 52,08 1,01
34 39,49 7423 11,83 39,66 71,69 12,14 40,23 71,23 11,49 33,92 62,35 8,22 36,85 60,90 9,45 33,98 58,89 8,77 35,56 57,94 9,65
35 53,17 37,16 0,64 50,38 39,14 0,84 41,95 51,64 1,19 42,06 64,54 2,03 46,11 68,63 2,40 47,89 67,82 3,20 54,55 68,80 3,40
36 49,52 44 .21 1,99 47,26 42,90 1,91 47,90 44 34 2,11 47,62 43,76 1,90 48,06 46,43 2,15 46,83 40,94 1,79 47,08 39,19 1,71
37 56,60 43,50 0,04 53,20 42,42 0,04 58,39 42,57 0,04 60,55 42,04 0,04 52,78 40,98 0,04 58,67 46,76 0,06 58,61 43,68 0,06
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Continuagéo...

2003 2004 2005 2006 2007

CNAE VTI/VBPl  %VTIBr %VTISP  VTI/VBPI  %VTIBr %VTISP  VTI/VBPlI  %VTIBr %VTISP  VTI/VBPI  %VTIBr %VTISP  VTI/VBPI  %VTIBr %VTISP

Total 42,79 40,87 100,00 41,98 40,03 100,00 42,09 39,97 100,00 42,45 39,39 100,00 41,97 39,49 100,00
C 50,20 1,61 0,27 51,79 1,73 0,32 52,27 1,84 0,40 43,30 1,53 0,32 53,08 1,82 0,37
10 X X X X X X X X X X X X X X X
11 X X X 58,94 0,89 0,09 61,34 1,35 0,16 91,76 0,14 0,02 82,48 0,14 0,01
13 71,48 0,02 0,00 86,26 0,01 0,00 X X X 39,02 0,14 0,01 40,68 0,15 0,01
14 50,14 18,31 0,27 49,24 15,81 0,23 48,49 17,01 0,23 42,29 20,30 0,30 52,82 20,62 0,34
D 42,77 43,80 99,73 41,95 43,12 99,68 42,06 43,57 99,60 42,45 42,83 99,68 41,94 42,74 99,63
15 38,02 34,68 13,75 35,71 32,83 12,54 39,43 34,35 13,49 39,22 35,26 14,22 38,80 33,73 12,98
16 34,62 2,36 0,04 28,63 2,14 0,04 25,11 1,90 0,03 37,84 2,41 0,04 41,08 1,75 0,03
17 36,09 43,35 2,31 37,86 41,19 2,23 40,22 42 56 2,16 39,51 43,57 2,18 40,64 44 22 2,08
18 42,48 33,55 1,11 42,80 31,97 1,05 33,36 31,02 1,06 42,96 34,29 1,30 41,56 37,66 1,75
19 33,78 14,91 0,79 37,05 24,01 1,20 35,94 16,83 0,70 37,77 19,43 0,82 32,77 16,23 0,64
20 49,95 15,40 0,59 47,76 15,12 0,60 45,68 16,94 0,57 48,69 17,65 0,56 46,83 17,77 0,56
21 45,04 47,06 4,96 47,75 48,97 4,68 44,83 50,01 419 48,39 51,66 4,55 47,22 49,78 4,31
22 63,59 56,70 4,22 66,29 56,28 4,11 64,03 55,32 4,00 63,98 52,68 3,82 63,70 56,59 3,96
23 67,20 47,14 12,61 62,37 46,18 11,57 66,69 44,32 13,25 63,05 40,25 12,59 59,41 39,65 11,56
24 39,92 54,01 14,84 37,30 50,27 14,00 38,52 52,56 13,60 39,82 55,00 13,76 41,28 54,18 13,97
25 39,71 60,58 5,71 40,37 57,74 4,93 41,82 59,18 5,08 40,61 55,69 4,72 39,01 54,05 4,55
26 47,54 32,81 2,88 50,11 34,78 2,83 47,86 36,34 2,72 48,42 35,67 2,86 49,35 36,08 2,81
27 40,24 24,90 4,38 46,23 26,32 5,92 41,06 26,85 5,33 39,94 26,99 5,24 38,34 27,27 5,39
28 44,09 49,04 3,68 44,78 48,97 3,98 45,44 52,17 4,93 42,26 46,37 4,07 43,21 48,17 4,60
29 45,48 55,12 7,59 44,78 54,68 7,93 41,90 57,42 7,62 42,84 57,36 7,94 41,38 55,58 8,43
30 26,90 30,42 0,44 26,59 39,12 0,45 23,99 33,58 0,46 31,26 30,61 0,45 20,63 27,48 0,41
31 39,32 54,44 2,59 39,47 55,69 2,65 39,31 55,18 2,92 36,02 52,80 2,96 38,45 58,88 3,65
32 29,88 37,45 1,67 29,36 42,81 2,49 31,61 35,65 1,88 29,48 37,31 1,94 29,59 38,90 1,63
33 53,47 55,45 0,99 51,39 55,26 1,00 53,77 55,08 1,10 56,37 53,90 1,07 54,85 52,76 1,17
34 35,37 57,86 10,59 35,19 57,51 11,11 32,33 56,49 11,02 35,01 54,54 11,14 35,22 53,69 11,65
35 45,38 54,65 2,34 45,21 59,28 2,99 37,64 50,53 2,16 42,96 4412 2,06 38,98 40,17 2,00
36 45,05 38,96 1,60 43,23 33,96 1,32 44,22 32,94 1,23 43,55 32,56 1,29 47,48 33,77 1,38
37 59,98 36,23 0,06 52,75 38,37 0,06 56,89 41,26 0,09 55,56 41,67 0,09 52,45 41,93 0,10

Fonte: PIA/IBGE. Elaboragéo Propria.
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F.10 — Parana

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
%VTl  %VTI %VTl  %VTI %VTl  %VTI %VTl  %VTI %VTl  %VTI %VTl  %VTI %VTl  %VTI
CNAE VTI/VBPI Br PR VTI/VBPI Br PR VTI/VBPI Br PR VTI/VBPI Br PR VTI/VBPI Br PR VTI/VBPI Br PR VTI/VBPI Br PR
Total 42,96 5,23 100,00 42,82 5,38 100,00 40,05 5,17 100,00 41,32 5,66 100,00 40,84 5,85 100,00 39,79 5,93 100,00 42,94 6,52 100,00
C 52,94 1,27 0,82 59,12 1,44 0,90 59,40 1,14 0,88 60,80 0,75 0,71 57,43 0,68 0,64 50,49 0,61 0,61 54,59 0,60 0,58
10 X X X X X X X X X X X X 71,47 3,69 0,05 X X X X X X
11 X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X
13 X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X
14 52,10 5,20 0,75 60,29 6,44 0,85 60,03 5,87 0,83 60,05 5,34 0,65 55,48 5,16 0,54 52,85 4,66 0,51 55,50 5,43 0,52
D 42,89 5,37 99,18 42,71 5,52 99,10 39,93 5,34 99,12 41,22 5,94 99,29 40,77 6,15 99,36 39,74 6,26 99,39 42,89 6,92 99,42
15 39,18 8,76 29,22 37,72 8,51 28,55 31,63 7,48 25,82 30,13 7,80 22,77 31,82 8,40 20,33 38,88 9,29 25,27 38,10 10,00 24,76
16 75,59 17,65 3,71 54,95 14,12 2,69 63,03 15,89 2,91 62,29 3,44 0,62 95,79 6,28 0,85 96,16 5,55 0,81 96,08 5,00 0,65
17 34,17 2,84 1,82 35,09 2,88 1,56 45,98 3,40 2,00 38,16 2,43 1,36 41,15 2,91 1,41 41,67 3,43 1,49 45,76 5,28 1,99
18 36,13 3,23 1,40 39,09 3,88 1,50 39,81 4,25 1,74 43,87 4,43 1,49 41,02 4,44 1,34 46,70 4,43 1,27 48,01 5,47 1,26
19 35,27 1,92 0,82 26,69 1,75 0,62 35,54 1,84 0,64 30,15 2,00 0,68 25,10 2,39 0,78 26,85 1,75 0,61 26,82 1,81 0,59
20 52,21 24,32 5,25 50,41 23,41 5,05 46,56 23,10 5,03 54,42 28,15 7,08 51,31 17,44 3,59 49,11 23,94 5,28 49,04 26,31 5,95
21 43,47 7,72 5,54 43,01 7,67 4,88 43,58 8,68 5,90 46,18 10,07 7,17 47,35 10,32 7,67 45,91 10,26 6,67 50,15 12,53 8,62
22 72,40 3,63 3,41 64,53 3,12 3,05 70,71 5,62 5,70 68,10 4,27 3,15 65,05 3,85 2,71 57,67 3,35 2,08 56,40 3,92 1,94
23 27,99 5,10 5,55 37,80 7,69 6,73 49,52 7,49 7,31 61,54 8,48 11,23 66,07 7,54 14,56 60,47 7,70 12,58 59,12 7,21 10,51
24 40,48 2,84 6,74 36,96 2,63 5,98 28,37 2,46 5,90 36,43 3,13 7,57 35,14 3,66 7,31 35,02 3,98 7,64 30,82 3,78 6,52
25 46,45 3,48 2,70 40,03 3,51 2,74 40,25 3,90 3,12 37,92 4,14 2,86 32,61 5,05 3,19 35,33 5,53 3,03 34,71 4,32 2,16
26 47,57 5,76 3,78 45,60 5,00 3,42 48,55 5,27 4,19 59,36 6,17 4,09 61,71 7,00 4,52 62,01 8,92 5,81 58,82 6,69 4,00
27 46,60 1,19 1,23 39,74 0,94 1,02 47,00 1,27 1,36 56,19 1,23 1,31 48,00 0,86 0,92 49,29 1,00 1,03 44,49 1,00 1,05
28 55,48 3,88 2,87 50,38 3,40 2,43 47,79 4,14 3,18 50,02 4,02 2,47 46,17 4,67 2,58 44,82 5,11 3,06 41,85 4,48 2,28
29 41,59 6,12 8,10 46,05 6,87 8,95 40,92 5,30 6,55 45,95 7,23 7,27 44,35 7,98 7,19 41,13 7,03 6,86 37,61 6,79 6,15
30 55,64 1,80 0,20 46,35 1,42 0,14 58,63 4,22 0,45 47,88 5,81 0,77 41,23 2,35 0,44 64,10 2,54 0,57 31,82 1,83 0,20
31 49,71 5,15 2,70 36,09 4,88 2,62 28,82 2,70 1,57 34,91 3,65 1,62 34,60 5,22 2,10 42,86 6,21 2,82 33,61 5,87 1,93
32 64,00 9,30 6,02 81,01 14,41 8,89 64,42 7,55 4,08 71,55 7,94 3,78 63,47 5,30 2,87 5,27 1,05 0,53 77,71 8,33 3,42
33 68,22 6,33 1,01 56,74 4,95 0,77 59,78 5,46 0,95 48,26 3,72 0,55 61,04 5,55 0,86 58,16 5,40 0,74 58,44 6,19 0,78
34 39,86 2,22 3,33 36,68 2,57 4,01 38,17 3,57 5,49 34,97 7,85 8,46 29,47 9,05 10,74 23,90 7,14 7,89 41,74 10,69 11,59
35 35,39 1,44 0,23 34,89 1,14 0,22 59,13 1,13 0,25 44,96 0,22 0,06 47,39 0,25 0,07 58,90 0,23 0,08 44,30 0,28 0,09
36 37,23 8,28 3,52 40,14 7,94 3,25 39,34 10,87 4,93 34,98 8,27 2,93 39,27 9,31 3,30 37,16 9,87 3,20 36,85 10,29 2,93
37 70,38 3,03 0,02 61,23 3,03 0,03 75,87 3,71 0,04 50,47 1,28 0,01 65,09 3,39 0,02 66,90 5,90 0,06 63,36 6,13 0,06
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Continuagéo...

2003 2004 2005 2006 2007

CNAE VTI/VBPlI  %VTIBr %VTIPR VTI/VBPlI  %VTIBr %VTIPR VTI/VBPlI  %VTIBr %VTIPR VTI/VBPlI  %VTIBr %VTIPR VTI/VBPI  %VTIBr %VTIPR

Total 41,43 6,78 100,00 38,18 6,47 100,00 38,39 6,37 100,00 40,73 6,58 100,00 40,41 6,86 100,00
C 47,66 0,44 0,45 50,29 0,45 0,52 48,62 0,46 0,62 49,31 0,44 0,56 49,29 0,40 0,47
10 X X X X X X X X X X X X X X X
11 X X X X X X 47,57 0,23 0,17 51,72 0,17 0,11 X X X
13 X X X X X X 50,93 0,03 0,01 X X X X X X
14 47,38 4,51 0,41 52,03 5,13 0,46 48,74 4,68 0,41 49,10 4,64 0,41 50,37 4,05 0,38
D 41,41 7,25 99,55 38,13 6,95 99,48 38,34 6,93 99,38 40,69 7,14 99,44 40,37 7,42 99,53
15 34,75 8,95 21,40 31,66 8,73 20,64 32,44 8,15 20,07 35,35 8,91 21,50 33,05 9,17 20,31
16 95,14 5,01 0,52 27,87 1,44 0,16 36,08 2,65 0,27 51,72 3,09 0,33 42,73 3,21 0,33
17 33,70 3,11 1,00 39,86 5,71 1,91 40,95 5,94 1,89 39,16 4,78 1,43 33,60 4,49 1,21
18 49,23 5,39 1,08 52,04 6,35 1,29 52,28 5,73 1,23 50,69 6,95 1,58 55,62 7,09 1,90
19 29,59 1,57 0,50 26,64 1,43 0,44 29,19 2,29 0,60 31,26 2,07 0,52 26,80 2,12 0,48
20 45,22 26,95 6,26 44,48 28,18 6,95 40,32 26,89 5,63 41,00 27,58 5,25 38,88 23,47 4,22
21 50,07 12,51 7,95 41,97 10,77 6,37 38,00 11,09 5,82 42,60 11,68 6,16 38,58 10,36 517
22 53,36 4,00 1,79 56,62 4,59 2,07 58,72 4,13 1,88 56,80 4,27 1,85 59,15 4,10 1,65
23 66,70 9,10 14,68 62,20 8,77 13,61 68,74 10,18 19,10 73,18 10,97 20,52 75,56 12,42 20,84
24 33,18 5,08 8,42 29,47 4,69 8,08 28,67 3,90 6,33 27,38 3,43 5,14 30,15 4,22 6,26
25 43,32 6,58 3,74 37,55 4,82 2,55 36,96 4,77 2,57 39,16 4,50 2,28 36,61 4,25 2,06
26 55,87 6,49 3,44 53,03 7,59 3,81 54,82 7,36 3,46 52,31 6,64 3,19 53,19 6,47 2,90
27 37,05 1,02 1,09 28,99 0,80 1,12 35,93 0,75 0,93 30,19 0,68 0,79 33,97 1,36 1,54
28 44,03 6,73 3,04 44,24 6,69 3,37 38,78 4,98 2,95 39,05 5,57 2,92 40,99 5,42 2,98
29 39,86 8,55 7,10 37,50 8,64 7,75 38,83 8,03 6,69 35,50 7,38 6,12 33,61 7,31 6,38
30 36,80 2,70 0,23 34,13 3,78 0,27 38,83 7,44 0,64 30,43 8,68 0,76 29,09 15,57 1,34
31 43,22 5,70 1,64 39,91 4,55 1,34 33,57 3,86 1,28 36,41 4,36 1,46 33,73 4,01 1,43
32 50,84 5,24 1,41 46,57 4,26 1,53 54,02 8,43 2,79 55,61 7,95 2,47 71,26 7,13 1,73
33 47,26 4,71 0,51 59,79 6,93 0,78 50,97 4,51 0,56 53,67 5,80 0,69 57,33 6,73 0,86
34 32,97 9,78 10,80 31,24 10,47 12,52 25,65 9,28 11,35 30,28 9,61 11,75 34,17 10,25 12,81
35 46,90 0,32 0,08 44,64 0,21 0,06 47,52 0,35 0,09 41,57 0,32 0,09 61,48 0,35 0,10
36 39,07 11,49 2,84 38,63 11,53 2,78 38,57 13,52 3,17 39,42 10,79 2,56 38,70 12,64 2,98
37 44,14 5,84 0,06 46,17 7,95 0,08 49,26 5,08 0,07 47,87 6,75 0,09 47,67 3,99 0,06

Fonte: PIA/IBGE. Elaboragéo Propria.
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F.11 — Santa Catarina

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
%VTI %VTI %VTI %VTI %VTI %VTI %VTI %VTI %VTI %VTI %VTI %VTI %VTI %VTI
CNAE VTI/VBPI Br SC VTI/VBPI Br SC VTI/VBPI Br SC VTI/VBPI Br SC VTI/VBPI Br SC VTI/VBPI Br SC VTI/VBPI Br SC
Total 45,80 448 100,00 46,95 4,84 100,00 45,84 4,69 100,00 48,62 4,99 100,00 45,02 4,41 100,00 46,59 4,86 100,00 45,48 4,90 100,00
C 58,56 1,92 1,46 60,97 2,40 1,66 64,73 2,38 2,02 68,17 1,61 1,74 61,80 1,72 2,15 63,25 1,29 1,56 60,88 1,15 1,48
10 58,23 44,22 0,64 61,86 57,58 0,97 65,71 66,01 1,12 59,20 54,84 0,77 55,62 62,05 1,12 54,58 63,28 0,77 55,11 63,40 0,77
11 X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X
13 X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X
14 54,35 2,09 0,35 49,05 1,82 0,27 52,65 2,86 0,44 60,64 2,59 0,36 62,61 413 0,57 X X X X X X
D 45,65 4,57 98,54 46,77 4,92 98,34 45,57 4,79 97,98 48,38 5,18 98,26 44,75 4,56 97,85 46,40 5,08 98,44 45,31 5,16 98,52
15 34,13 5,04 19,65 39,36 6,44 24,05 38,32 5,84 22,22 43,69 6,77 22,43 34,63 5,88 18,88 40,42 6,58 21,81 39,06 6,65 21,87
16 46,03 6,19 1,52 56,59 8,06 1,71 72,05 9,15 1,85 78,88 14,14 2,91 77,42 15,16 2,71 80,45 13,98 2,48 63,02 9,54 1,64
17 45,75 14,14 10,57 45,78 15,97 9,65 45,33 14,76 9,58 44,74 14,36 9,13 44,03 15,58 10,03 46,17 16,97 8,97 45,24 16,93 8,50
18 56,92 21,81 11,07 54,05 22,69 9,78 52,24 22,65 10,23 53,48 25,22 9,63 53,10 22,25 8,92 53,75 23,84 8,35 52,59 23,74 7,27
19 38,15 1,12 0,55 34,68 1,12 0,44 35,08 1,31 0,50 38,78 1,42 0,55 33,78 1,33 0,58 29,57 1,08 0,46 34,48 1,43 0,63
20 47,57 15,23 3,84 49,56 16,02 3,85 50,60 17,09 4,10 52,33 18,42 5,26 49,95 15,39 4,21 55,24 18,61 5,00 52,04 21,21 6,38
21 45,43 6,53 5,47 46,27 6,95 4,93 49,70 7,25 5,42 48,03 7,36 5,94 50,71 6,54 6,45 43,64 7,16 5,68 46,22 6,63 6,06
22 73,33 1,42 1,56 74,22 1,28 1,39 66,36 1,25 1,40 68,40 1,41 1,18 65,74 1,45 1,35 64,62 1,36 1,03 60,73 1,73 1,14
23 18,94 0,02 0,03 22,89 0,04 0,04 16,10 0,02 0,02 44,26 0,03 0,05 52,58 0,03 0,07 34,16 0,03 0,06 38,20 0,03 0,06
24 45,75 0,75 2,07 46,47 0,77 1,96 43,68 0,80 2,11 42,23 0,83 2,28 38,62 0,86 2,28 39,93 0,98 2,29 36,54 1,02 2,33
25 47,41 6,31 5,73 46,30 6,56 5,69 45,03 7,44 6,57 47,08 8,23 6,45 38,54 7,58 6,35 38,75 8,50 5,69 37,64 7,71 5,13
26 48,36 7,11 5,45 48,92 7,22 5,49 4714 6,81 5,98 49,42 7,14 5,37 46,22 6,00 5,14 46,27 5,93 4,71 51,75 6,39 5,09
27 49,98 1,10 1,33 52,52 1,13 1,36 49,75 1,33 1,58 59,78 1,73 2,08 57,09 1,09 1,54 42,31 0,98 1,22 44 42 0,88 1,24
28 47,27 2,44 2,12 46,83 2,63 2,09 41,83 2,99 2,52 43,95 2,78 1,94 46,11 4,09 3,00 48,11 4,11 2,99 47,78 4,24 2,87
29 50,80 9,68 14,98 49,65 8,95 12,99 46,23 8,12 11,07 48,97 9,88 11,28 51,18 10,95 13,09 50,37 11,21 13,34 48,01 11,66 14,05
30 76,53 0,31 0,04 65,68 0,64 0,07 61,63 0,52 0,06 55,70 0,24 0,04 57,34 0,26 0,07 48,19 0,22 0,06 79,20 0,42 0,06
31 54,71 5,54 3,40 55,74 6,48 3,87 55,74 6,68 4,27 51,23 5,43 2,74 47,81 6,72 3,59 49,67 7,62 4,22 49,97 10,42 4,55
32 54,66 0,68 0,51 58,07 0,66 0,45 56,58 0,84 0,50 54,73 0,97 0,53 52,05 1,01 0,72 49,84 1,05 0,64 49,38 1,04 0,57
33 60,50 2,85 0,53 57,03 2,97 0,52 51,84 2,60 0,50 52,21 3,04 0,51 54,50 3,52 0,72 53,37 4,22 0,70 51,32 4,95 0,83
34 49,55 2,21 3,88 54,52 2,44 4,24 46,90 2,33 3,96 56,21 3,45 4,22 49,68 2,93 4,62 53,19 3,43 4,62 45,15 2,38 3,44
35 48,21 0,93 0,18 34,93 0,65 0,14 35,40 0,81 0,20 28,99 0,89 0,26 50,65 0,56 0,20 35,18 0,74 0,32 43,01 0,78 0,33
36 52,11 8,19 4,07 49,22 7,93 3,62 46,19 6,67 3,33 47,55 8,70 3,50 43,31 7,02 3,31 48,85 9,47 3,74 50,96 11,72 4,43
37 38,71 0,44 0,00 67,37 0,66 0,01 67,23 1,43 0,02 36,72 1,55 0,01 52,69 1,80 0,02 46,73 4,16 0,05 57,58 5,73 0,07
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2003 2004 2005 2006 2007

CNAE VTI/VBPl  %VTIBr %VTISC VTI/VBPI  %VTIBr %VTISC VTI/VBPI  %VTIBr %VTISC VTI/VBPlI  %VTIBr %VTISC VTI/VBPI  %VTIBr %VTISC

Total 44,96 4,76 100,00 42,77 4,65 100,00 41,61 4,41 100,00 43,27 4,56 100,00 42,74 4,64 100,00
C 56,67 0,92 1,34 50,54 0,84 1,35 46,79 0,74 1,44 49,10 0,77 1,41 52,59 0,89 1,53
10 54,18 65,41 0,75 50,98 67,62 0,96 45,93 63,65 0,95 47,03 66,60 0,89 50,69 72,10 1,03
11 X X X X X X X X X X X X X X X
13 X X X X X X 13,78 0,01 0,01 X X X 67,54 0,02 0,01
14 X X X X X X 49,87 3,90 0,49 X X X 56,68 3,50 0,49
D 44,83 5,05 98,66 42,68 4,95 98,65 41,54 4,76 98,56 43,20 4,91 98,59 42,61 4,96 98,47
15 45,89 8,00 27,23 40,60 7,45 24,51 41,58 7,14 25,43 44,58 6,69 23,30 36,34 5,78 18,95
16 79,06 20,76 3,05 57,92 11,19 1,72 60,86 14,51 2,15 52,02 22,44 3,44 55,69 21,07 3,20
17 42 52 15,75 7,20 39,66 15,53 7,25 40,88 15,44 7,12 42,88 17,51 7,56 44,26 18,17 7,27
18 49,98 23,55 6,69 52,70 24,78 7,03 51,45 25,63 7,96 49,24 22,28 7,29 50,86 21,08 8,35
19 34,67 1,41 0,64 41,44 1,74 0,75 38,44 2,04 0,77 37,71 2,27 0,82 32,71 2,28 0,76
20 50,32 15,97 5,28 52,07 18,64 6,40 44,44 16,45 4,98 47,19 16,85 4,63 44,16 14,31 3,81
21 49,84 7,20 6,51 48,27 8,32 6,85 37,48 6,70 5,09 44,68 7,15 5,44 43,61 7,42 5,48
22 58,78 1,79 1,15 54,52 1,56 0,98 57,71 2,05 1,34 57,80 2,24 1,40 66,11 2,05 1,22
23 30,76 0,03 0,07 39,26 0,06 0,14 38,25 0,06 0,16 44 .45 0,04 0,10 20,98 0,02 0,04
24 38,51 1,13 2,67 37,80 1,12 2,68 35,88 1,09 2,56 37,60 1,25 2,69 39,34 1,37 3,01
25 34,91 6,66 5,39 36,24 7,73 5,69 38,19 6,90 5,37 40,65 717 5,25 42,24 8,73 6,26
26 4250 5,79 4,36 44,02 5,91 414 43,28 5,96 4,04 41,92 5,74 3,97 47,43 6,53 4,33
27 41,01 1,06 1,61 40,08 1,71 3,31 28,75 1,79 3,22 30,90 2,09 3,50 33,04 2,44 410
28 42 52 4,25 2,73 43,85 4,72 3,31 40,56 3,84 3,28 41,59 4,76 3,61 45,23 5,43 4,42
29 38,81 8,55 10,10 37,86 7,85 9,81 38,40 8,00 9,63 38,54 8,34 9,97 43,92 9,27 11,97
30 72,96 0,64 0,08 54,82 0,64 0,06 71,71 0,60 0,07 48,03 0,36 0,05 57,91 0,62 0,08
31 49,00 11,28 4,61 49,55 12,87 5,27 44,92 12,31 5,90 43,60 12,78 6,18 47,60 11,27 5,95
32 45,21 1,26 0,48 49,14 1,06 0,53 54,33 1,14 0,55 57,11 1,12 0,50 53,09 1,28 0,46
33 50,49 5,34 0,82 49,63 2,69 0,42 54,70 2,98 0,54 58,76 3,72 0,64 50,18 6,99 1,32
34 44,07 2,25 3,53 39,41 2,29 3,81 42,26 2,57 4,54 46,11 2,61 4,60 42,82 2,13 3,94
35 42 47 1,02 0,38 29,53 0,70 0,30 30,16 1,01 0,39 42,98 1,47 0,59 30,77 1,13 0,48
36 46,05 11,45 4,03 43,37 10,84 3,63 42,39 9,59 3,25 42,55 8,54 2,92 44 40 8,39 2,93
37 46,51 4,10 0,06 51,29 4,90 0,07 68,28 10,63 0,22 57,96 7,57 0,15 53,21 5,82 0,12

Fonte: PIA/IBGE. Elaboragéo Propria.
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F.12 — Rio Grande do Sul

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
%VTI %VTI %VTI %VTI %VTI %VTI %VTI %VTI %VTI %VTI %VTI %VTI %VTI %VTI
CNAE VTI/VBPI Br RS VTI/VBPI Br RS VTI/VBPI Br RS VTI/VBPI Br RS VTI/VBPI Br RS VTI/VBPI Br RS VTI/VBPI Br RS
Total 44,40 7,65 100,00 46,95 7,56 100,00 42,94 7,92 100,00 44,20 8,40 100,00 41,59 8,24 100,00 39,75 8,43 100,00 38,16 8,01 100,00
C 58,13 1,95 0,87 60,97 1,53 0,68 62,29 1,21 0,61 67,18 0,99 0,63 65,39 0,81 0,54 62,30 0,72 0,50 57,08 0,65 0,52
10 81,87 51,82 0,44 61,86 41,21 0,44 75,48 32,44 0,33 77,39 41,94 0,35 73,84 33,25 0,32 62,85 31,27 0,22 X X X
11 X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X
13 55,63 0,11 0,02 X X X X X X 51,53 0,01 0,00 X X X X X X X X X
14 44,32 4,12 0,41 49,05 X X X X X 57,95 3,49 0,28 X X X 62,00 3,58 0,28 48,14 3,49 0,27
D 44,30 7,85 99,13 46,77 7,77 99,32 42,86 8,20 99,39 44,11 8,82 99,37 41,51 8,67 99,46 39,67 8,91 99,50 38,10 8,51 99,48
15 34,66 8,89 20,29 39,36 8,40 20,05 34,69 9,63 21,70 32,01 8,76 17,26 30,60 8,49 14,58 32,99 8,43 16,13 31,46 8,59 17,31
16 34,03 17,34 2,50 56,59 23,28 3,16 38,50 28,29 3,38 60,46 65,97 8,06 53,40 59,08 5,66 54,74 62,99 6,46 51,97 73,54 7,73
17 36,13 2,01 0,88 45,78 2,58 1,00 X X X 47,60 3,55 1,34 45,58 4,03 1,39 39,77 4,10 1,25 40,29 3,65 1,12
18 50,53 5,51 1,64 54,05 5,31 1,46 45,72 4,38 1,17 48,21 4,36 0,99 48,56 5,25 1,13 52,75 5,35 1,08 45,22 4,64 0,87
19 46,09 54,52 15,86 34,68 53,40 13,40 43,24 57,16 13,02 42,49 56,38 12,95 40,12 52,95 12,34 41,29 51,81 12,73 42,33 50,43 13,49
20 38,92 6,74 0,99 49,56 6,67 1,02 42,36 6,79 0,96 49,53 6,21 1,05 47,31 7,31 1,07 47,31 6,66 1,03 44,90 6,86 1,26
21 47,58 5,66 2,78 46,27 X X 49,97 6,63 2,94 54,32 6,81 3,27 54,25 6,35 3,35 50,84 5,96 2,73 51,60 5,64 3,16
22 61,52 3,75 2,41 74,22 4,10 2,85 63,24 4,72 3,12 64,98 5,07 2,52 60,72 4,52 2,26 58,11 5,17 2,26 63,34 5,15 2,07
23 X X X 22,89 X X X X X 67,56 8,27 7,39 73,75 8,76 12,01 38,90 6,20 7,13 22,94 2,41 2,86
24 39,76 5,97 9,68 46,47 5,84 9,47 35,85 5,82 9,11 37,45 6,61 10,79 28,37 7,29 10,36 29,88 8,48 11,43 28,90 8,11 11,39
25 50,89 6,41 3,41 46,30 5,88 3,26 48,35 7,39 3,86 46,24 6,89 3,20 42,76 8,09 3,62 39,93 7,49 2,89 42,49 8,64 3,52
26 55,43 5,50 2,47 48,92 4,46 2,17 53,20 5,04 2,62 60,09 5,91 2,64 56,00 5,61 2,57 54,76 6,95 3,18 59,93 5,87 2,86
27 50,70 3,42 2,41 52,52 2,75 2,12 45,16 3,13 2,20 57,22 4,15 2,96 49,25 3,61 2,73 46,46 3,47 2,49 38,97 2,80 2,40
28 58,20 10,68 5,42 46,83 10,33 5,24 53,64 10,32 5,16 52,53 10,83 4,48 48,42 11,16 4,38 48,24 10,25 4,31 49,37 11,18 4,63
29 50,99 8,59 7,78 49,65 11,35 10,53 45,35 9,71 7,84 47,19 11,19 7,59 42,16 12,44 7,95 40,72 11,86 8,14 42,81 12,89 9,51
30 61,88 4,44 0,34 65,68 4,72 0,33 80,67 5,51 0,38 62,40 2,51 0,22 26,76 1,90 0,25 33,78 3,49 0,55 16,82 3,37 0,30
31 49,07 5,35 1,92 55,74 5,25 2,01 47,13 5,68 2,15 42,87 5,19 1,56 43,25 5,38 1,54 41,37 5,77 1,85 50,05 7,27 1,94
32 53,08 1,95 0,86 58,07 1,81 0,80 50,27 1,87 0,66 46,85 1,96 0,63 49,75 2,33 0,89 44,36 2,58 0,91 40,84 2,73 0,91
33 65,11 8,28 0,90 57,03 9,46 1,05 56,60 8,00 0,91 59,21 6,63 0,66 48,46 6,28 0,69 45,14 8,17 0,79 42,26 7,06 0,72
34 45,11 5,30 5,45 54,52 5,76 6,40 40,38 5,10 5,12 39,32 6,79 4,93 41,53 7,09 5,98 43,39 9,76 7,59 34,89 7,91 6,98
35 X X X 34,93 0,45 0,06 54,92 0,69 0,10 53,28 0,47 0,08 47,67 0,49 0,09 34,61 0,19 0,05 41,56 0,30 0,08
36 47,43 15,70 4,56 49,22 16,90 4,93 43,93 16,18 4,79 44,84 19,90 4,75 40,31 18,20 4,59 40,31 19,63 4,48 43,67 18,74 4,34
37 75,83 5,88 0,03 67,37 6,79 0,04 70,56 5,83 0,04 56,62 5,99 0,03 45,00 5,56 0,03 54,09 5,63 0,04 63,88 5,42 0,04
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2003 2004 2005 2006 2007

CNAE VTI/VBPlI  %VTIBr %VTIRS VTI/VBPI  %VTIBr %VTIRS VTI/VBPI  %VTIBr %VTIRS VTI/VBPI  %VTIBr %VTIRS VTI/VBPI %VTIBr %VTIRS

Total 36,16 7,88 100,00 35,43 7,62 100,00 35,16 6,93 100,00 34,29 6,46 100,00 33,97 6,79 100,00
C 59,29 0,73 0,65 58,96 0,60 0,59 67,64 0,56 0,70 59,83 0,51 0,65 58,37 0,54 0,64
10 X X X 71,70 25,87 0,22 72,54 33,06 0,31 X X X 58,95 23,83 0,23
11 X X X X X X X X X X X X X X X
13 X X X X X X X X X X X X X X X
14 55,22 5,62 0,44 53,13 4,80 0,36 64,04 4,82 0,38 54,78 4,09 0,37 57,47 410 0,39
D 36,06 8,41 99,35 35,34 8,18 99,41 35,04 7,54 99,30 34,20 7,00 99,35 33,88 7,33 99,36
15 30,80 8,10 16,66 28,73 7,30 14,65 30,86 7,69 17,39 31,20 7,08 17,44 30,45 7,74 17,32
16 41,47 59,59 5,30 37,47 65,20 6,12 35,37 57,01 5,37 39,17 49,01 5,30 40,79 48,60 5,04
17 37,08 3,62 1,00 39,79 4,04 1,15 42,28 3,97 1,16 42,13 414 1,26 36,35 3,74 1,02
18 43,11 4,84 0,83 45,29 5,63 0,97 40,04 4,92 0,97 43,69 415 0,96 53,70 4,79 1,30
19 38,78 51,40 14,08 38,88 39,14 10,28 40,42 41,07 9,81 39,81 35,18 9,02 39,54 35,53 8,13
20 46,44 5,11 1,02 42,08 6,02 1,26 43,30 6,45 1,24 43,91 6,62 1,29 53,88 10,00 1,82
21 46,26 3,62 1,98 48,55 4,25 2,13 42,83 3,84 1,85 47,22 4,30 2,31 47,52 4,44 2,24
22 45,94 5,02 1,94 56,21 5,18 1,98 62,44 4,68 1,95 63,29 5,21 2,31 66,34 5,41 2,20
23 20,77 2,10 2,91 18,04 1,81 2,39 18,46 1,87 3,22 7,69 0,78 1,49 9,48 1,27 2,15
24 29,06 9,29 13,23 29,28 10,80 15,81 28,87 9,57 14,27 24,79 8,32 12,69 26,23 8,27 12,40
25 42,75 7,94 3,88 38,07 9,13 4,10 36,24 8,37 414 41,53 8,91 4,61 37,07 8,48 415
26 53,91 5,64 2,57 51,19 4,47 1,91 52,97 5,52 2,38 53,73 5,92 2,90 55,82 6,20 2,81
27 42 44 3,58 3,27 47,62 3,25 3,84 48,60 3,67 4,20 45,59 3,19 3,77 35,46 2,90 3,34
28 46,20 11,01 4,28 49,26 11,44 4,89 47,52 9,75 5,30 47,37 11,23 6,01 48,48 11,07 6,16
29 42 32 14,55 10,39 39,39 15,49 11,81 38,64 11,79 9,02 40,80 9,99 8,44 38,65 11,50 10,14
30 24,16 6,87 0,51 26,33 9,99 0,60 22,13 8,05 0,64 22,21 9,28 0,83 42,30 6,20 0,54
31 45,58 6,41 1,58 38,76 4,86 1,22 40,87 5,44 1,66 39,84 5,31 1,81 44,68 5,35 1,93
32 4256 3,15 0,73 47,82 2,81 0,86 48,34 2,75 0,84 51,02 3,19 1,01 51,48 3,19 0,78
33 47,09 7,70 0,71 53,63 7,22 0,69 59,85 6,92 0,79 54,25 6,54 0,79 59,50 7,30 0,94
34 35,21 8,65 8,21 34,38 7,65 7,77 32,07 7,10 7,98 32,99 6,77 8,44 31,63 7,50 9,47
35 51,80 2,03 0,45 69,94 1,62 0,43 74,05 2,82 0,69 48,23 3,12 0,89 29,97 2,83 0,82
36 41,87 17,71 3,76 44,80 22,10 4,52 42,57 20,04 4,31 41,47 23,59 5,70 42,59 19,22 4,58
37 55,82 7,30 0,06 49,67 5,00 0,04 47,48 7,59 0,10 53,06 5,65 0,08 52,47 5,66 0,08

Fonte: PIA/IBGE. Elaboragao Propria.
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G — DADOS DAS DIFERENGAS DE MEDIAS

G.1 — Média da relagéao VTI/VBPI para Brasil, grandes regides e estados nos
periodos de 1996/1999, 2000/2003 e 2004/2007

Média da relagdo VTI/VBPI =[ ( VTI/VBPI « anox + VTI/VBPI i ano xat + .. + VTIVBPI ¢ ano xay ) / Y]

k = estado, grande regido ou Brasil

1996/1999 2000/2003 2004/2007

Brasil 46,21 44,39 42 .91
Norte 45,79 44,14 44,65
Rondb6nia 42,68 43,75 43,32
Acre 52,58 44,98 50,03
Amazonas 43,65 42,77 43,94
Roraima 44,80 55,21 56,00
Para 52,78 48,89 47,53
Amapa 60,43 63,09 68,44
Tocantins 28,28 24,54 23,91
Nordeste 45,80 45,38 43,83
Maranhao 41,54 41,84 43,74
Piaui 43,88 47,37 43,13
Ceara 45,68 45,67 45,24
Rio G. Norte 59,52 57,84 53,73
Paraiba 4419 44 34 44,38
Pernambuco 47,98 42,88 39,26
Alagoas 52,64 46,60 45,84
Sergipe 48,95 58,87 59,04
Bahia 42,39 44,00 42,54
Sudeste 47,38 45,85 44,76
Minas Gerais 43,16 43,50 43,09
Espirito Santo 47,92 50,15 51,88
Rio de Janeiro 55,27 58,81 59,37
Sao Paulo 47,07 44,01 42,12
Sul 43,76 41,16 38,16
Paranéa 41,78 41,25 39,43
Santa Catarina 46,80 45,51 42,60
Rio G. do Sul 43,46 38,91 34,71
Centro-Oeste 37,26 35,03 35,05
Mato Grosso Sul 30,64 28,62 31,09
Mato Gross 38,93 34,57 34,16
Goias 37,01 35,89 35,52
Distrito Federal 52,85 50,91 50,14

Fonte: Ipeadata. Elaboragao propria.
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G.2 — Diferenca das médias dos estados e grandes regides em relacao ao Brasil

nos periodos de 1996/1999, 2000/2003 e 2004/2007

Diferenga das médias = { [ ( VTI/VBPI  ano x + VTI/VBPI i ano xe1 + - + VTI/VBPI i ano oy Y/ yl=1(
VTI/VBPI grasii, ano x + VTI/VBPI gragit, ano x+1 + +-- + VTI/VBPI gragil, ano X+y )/yl}

k = estado, grande regido ou Brasil

<-75

1996/1999 2000/2003 2003/2007

Brasil

Norte
Rondb6nia
Acre
Amazonas
Roraima

Para

Amapa
Tocantins
Nordeste
Maranhao
Piaui

Ceara

Rio G. Norte
Paraiba
Pernambuco
Alagoas
Sergipe
Bahia
Sudeste
Minas Gerais
Espirito Santo
Rio de Janeiro
Sao Paulo
Sul

Parana

Santa Catarina
Rio G. do Sul
Centro-Oeste

Mato Grosso Sul

Mato Grosso
Goias

0,00
-0,42
-3,53
6,37
-2,56
1,42
6,57
14,22
-17,93
-0,41
-4,67
2,33
-0,53
13,31
-2,02
1,77
6,43
2,74
-3,82
1,17
-3,05
1,71
9,06
0,86
245
-4.43
0,59
275
-8,95
-15,57
7,28
-9,20

0,00
-0,25
-0,63
0,60
-1,61
10,82
4,50
18,71
-19,85
1,00
-2,55
2,98
1,29
13,46
-0,05
-1,51
2,22
14,49
-0,39
1,47
-0,89
5,76
14,42
-0,38
-3,23
-3,13
1,13
-5,47
-9,36
-15,76
-9,82
-8,49

0,00
1,74
0,41
7,12
1,03
13,09
4,62
25,53
-19,00
0,92
0,83
0,22
2,33
10,81
1,47
-3,65
2,93
16,13
-0,38
1,85
0,18
8,97
16,46
-0,79
4,75
-3,49
-0,32
-8,20
-7,87
-11,82
-8,75
-7,39

>-75 e<-2,5
<-25e>25
>25e<75

>7,5

Fonte: PIA/IBGE. Elaboragao propria.
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