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1. Introdugio.

Filésofos, historiadores, economistas, anfropologos, socidlogos e gedgrafos
tém estudado, ao longo da historia da humanidade, a distribuigdo da renda. Na visio
dos cientistas politicos do século XVIII, o surgimento da democracia como forma de
convivéneia econdmica, politica e social criaria uma sociedade onde as condigdes
dos individuos tenderiam a se aproximar. Hstes cientistas distinguiam, como
Aristételes, os ricos da classe média ¢ dos pobres; eram capazes de conceber a
estrufura de uma sociedade democratica em termos da repartigiio da renda, mas
consideravam que o movimento democratico, combinado com a sociedade industrial,
multiplicaria os escaldes mtermediarios da escala econdmica e social. Para estes
pensadores, 0 advento, apos a Revolugdo Francesa, das sociedades democraticas
seria caracterizado pelo aumento do volume das classes intermediarias, em termos
de renda. Supunham que haveria cada vez menos mndividuos muito ricos e, ainda que
existissem pessoas muito pobres, a matona teria um nivel econdmico médio. As
desigualdades na reparticio da renda diminuriam,

Adam Smith ¢ Marx, menos otimistas, consideravam importante estudar as
leis gue determinam a repartigio do produto, questio que para Ricardo era o
objetivo central da Economia Politica.

Enguanto a visio dos classicos focalizava a distribui¢do funcional da renda,
essa percepgdo daria lugar, em nosso século, a analises sofisticadas para caracterizar
a distribuig8o pessoal da renda, conforme os trabathos de Vilfredo Pareto, a curva
de Otto Lorenz, o indice de Gini, as medidas de desigualdade de Theil e o indice de
Atkinson.

Simon Kuznets (1955) propds a hipétese do “U invertido™' , que tem sido
amplamente discutida, a partir de estudos empiricos, por diversos economistas
{(Paukert, 1973; Ahluwalia 1974 e 1976; Adelman ¢ Morris 1973; Wright, 1978;
Adelman e Robinson,1989; Alesina e Perotti, 1994; Person ¢ Tabellni, 1994; Kim,
1996; Decker, 1996; e Deininger e Squire, 1998). Uma conclusiio, hoje evidente, é
que a distribuicio da renda ndo ¢ independente dos demais aspectos cenfrais que
definem o funcionamento estrutural da economia e que o crescimento econdmico
ndo se traduz, necessariamente, em menor desigualdade no longo prazo. Mais ainda,
as dispanidades muito grandes na distribuigfio da renda constituem um obstaculo ao
desenvolvimento econdmico. Segue-se, portanto, a necessidade de intervengfo do

! Num guadrante em que ¢ eixo horizontal _das abeissas_ é o produte interno bruto por habitante ¢ o eixo vertical
& das ordenadas._. é o fndice de Gind. Ver Kuyznets (1955),
I



estado, a partir de politicas redistributivas, para assegurar uma melhora na parte da
renda apropriada pelos estratos menos favorecidos da populagio.

No México, ndo somente em “Los Sentimientos de la Nacidn” de José Maria
Morelos y Pavon, martir da Independéncia, como também no “Plan de Ayala” de
Emiliano Zapata, her6i da Revolugfio, foram expressos os ideais de igualdade
gcondmica e social.

Oito décadas ap6s terminada a Revolug8o Mexicana, wma abissal diferenca
entre ricos e pobres faz de México um dos paises com maior designaldade no
mundo: 0s 10% mais ricos da populagdo captam mais de 46% da renda total do pais.
Ag forgas do mercado tém afastado o México de uma distribuigdo da renda menos
desigual.

Quais sdo as forgas e os mecanismos econdmicos que podem ajudar para uma
correcdo da desigualdade distributiva apresentada na estrutura econdmica do
México? Para responder a esta pergunta, € necessario formular apropriadamente um
marco de referéncia para examinar as condigBes especificas nas quais politicas
alternativas podem ser desenhadas. No nosso caso, esse marco esta constituido por
um diagnostico sistematico e exaustivo das tendéncias na distribuigdo da renda no
México.

Assim, o significado de um novo estudo sobre distribuicdo da renda no
Meéxico é que, partindo de um diagnéstico detathado, podemos colocar os alicerces
para a elaboragfo de uma estratégia de desenvolvimento econdmico que incorpore
como um dos seus propésitos explicitos reverter as tendéncias para uma distribuicio
da renda cada vez mais desigual. Portanto, o proposito desta pesquisa foi estudar as
tendéncias de longo prazo na distribmigdo da renda no México e as caracteristicas da
distribuicfo por regibes e estados. A aplicagdo de técnicas estatisticas que ajudam a
estudar a distribuigdo a partir de diferentes indices de desigualdade e de distinfos
cortes logicos permite compreender melhor o comportamento da desigualdade
distributiva.

1.1 Motivagio.

A relativa escassez de analises que ajudem a desvendar as causas da
desigualdade e pobreza existentes no México pode ser atribuida, em parte, tanto a
auséneia do problema na agenda econdmica nacional tida como prioritaria, quanto 4
precariedade dos dados disponiveis. A maior parte dos estudos tém sido elaborados



com técnicas estatisticas pouco desenvolvidas®, utilizando dados agregados por
estratos de renda.

No Brasil, como se sabe, antes ¢ sobretudo a partir da polémica sobre a
magnitude ¢ as causas da desigualdade da renda do comeco dos anos 70, técnicas
analiticas foram aphicadas e¢/ou desenvolvidas com bastante precisiio por diversos
economistas (Hoffmann, 1967 e 1971; Fishlow, 1972; Langoni, 1973, Singer, 1975;
Ramos, 1990; Hoffmann, 1992 ¢ 1997).

Dois elementos motivaram o desenvolvimento do presente estudo. Por uma
parte, a recente cdisponibilidade dos dados individuais das pesquisas domiciliares
mexicanas sobre renda, contendo informagdes para o periodo 1984-1994, deu
elementos suficientes para dar confinvidade a nossas pesquisas previas (Aguilar
1995) e permutiu a elaboraciio de um projeto de pesquisa que tivesse como meta a
identificagdo dos padrdes distributivos existentes e a exploragdo das causas da
desigualdade e pobreza no México. Por outro lado, a oportunidade que tivemos de
conhecer alguns dos principais estudos (e, em ocasides aos proprios autores) sobre
distribuicfo da renda no Brasil motivou a realizagdo desta pesquisa, tendo em vista a
possibihidade de aproveitar a experiéncia adquirida no Brasil tanto mediante a
aphicacdo de um arcabougo estatistico e analitico ja testado, quanto a oportunidade
de trocar 1déias dirctamente com alguns autores daqueles estudos.

1.2 Objetivo.

O objetivo basico de nossa pesquisa foi estimar a magnitude ¢ as
caracteristicas das mudangas nos perfis de renda entre 1984 e 1994, nido apenas para
o total do México, mas também separadamente por regides e por dreas urbanas e
rurais. Em segundo lugar, tentamos explicar as causas para as mudancas observadas
durante esse periodo. A partir deste diagnéstico, nossa pesquisa se propds definir,
em Hnhas gerais, politicas econdmicas voltadas & reversdo das distorgdes
identificadas no padrio distributivo.

De modo geral, observaremos quais sfo as questdes que permitem explicar a
natureza dos padrdes distnbutivos existentes no México.

“ Para se ter uma idéia, os cilculos sobre o grau de desigualdade exam feitos a partir de uma tabela de distribuicfio
de fregiidneias, subestimande o nivel de designaldade ¢ sem fazer nenbuma consideragio explicita sobre este
problema. Tanto na literatura espocialtzada sobre distribuicio da renda no México quanto nas publicactes oficiais
do governo mexicano tém sido estudada a distribuigiio com dados de renda total por estrato, calculando a
desigualdade da renda entre estratos ¢ tomado-a como sendo a desigualdade total e ignorando por completo o
componente da desigualdade existente dentro das classes de renda.

3



De modo mais particular, reconhecemos a complexidade dos elementos que
influem sobre a distribui¢do da renda, mas partimos da concepgio de que existe a
necessidade de intervengdo do Estado para assegurar o bem-estar econdmico.
Portanto, tentaremos apresentar algumas linhas indicativas de quais seriam as
politicas econdmicas concretas que permitiriam a um pais como 0 México diminuir
sistematicamente os niveis de desigualdade na distribuicdo da renda.

Procuramos mostrar que o México tem sérios problemas referentes a
distribuigdo do produto ¢ que as diferengas de captagdo de renda entre familias e
pessoas estdio crescendo, Mais particularmente, a desigualdade na distribuigio da
renda entre familias denfro das regibes e dentro dos estados estd crescendo.
Veremos que o processo de crescimento econdmico ndo se traduz, necessariamente,
em menor desigualdade no longo prazo ¢ as disparidades na distribuigdo da renda
podem ser um obstaculo ao desenvolvimento econdmico. Por consegumte, a
participagio ativa do Estado para reverter esse quadro de desigualdade ¢ necessaria
do ponto de vista econdmico.

1.3 Contendo.

Tendo como pano de fundo as caracteristicas historicas ¢ estruturais da
economia mexicana, esta tese constitwl uma analise detalhada, a nivel regional ¢ por
areas urbanas ¢ rurais, da distribuigio da renda no México entre 1984 ¢ 1994, Ouira
novidade, além de se tratar de um estudo regional, é que constitl um trabatho
elaborado a partir dos dados mdividuais (de 30 000 a 60 000 observagdes para cada
um dos anos de 1984, 1989, 1992 e 1994) das pesquisas domiciliares mexicanas
sobre renda das pessoas. Realizar um estudo a partir dos micro-dados das pesquisas
permitin ¢stimar adequadamente as medidas de desigualdade da renda e pobreza. Os
estudos de nosso conhecimento até hoje realizados no México eram elaborados a
partir de dados agregados publicados pelo INEGI, organismo oficial do governo
mexicano para a divulgagfo das estatisticas nactonais, e ocorria, necessariamente,
uma subestimativa (que mostramos ser muito relevante) do grau de desigualdade e
da pobreza no México. Outra contribuicio do estudo para a andlise dos
determinantes da distribuigfio da renda no México é que com os dados individuais de
renda das pessoas ¢ considerando suas caracteristicas sécio-econdmicas (como
idade, sexo, escolaridade, posigdo na ocupagdo, horas trabalhadas, setor de
atividade de cada pessoa, etc.) foi elaborado um modelo econométrico para avaliar a
participacfio dessas caracteristicas na explicagdo da varidncia do logaritmo da renda
pessoal, 0 que permitiu construir tabelas de indices (a nivel nacional e para cada
uma das regides ¢ zonas econfmicas) de rendimento, associados com as
caracteristicas s6cio-econdmicas das pessoas.



Como um resultado global, os achados de nossa pesquisa permitiram elaborar
propostas de hinhas gerais de politica econdmica que, considerando as caracteristicas
especificas das zonas e regides econdmicas, podem ajudar a reverter o quadro de
pobreza e desigualdade existente no México.

O segundo capitulo mostra a metodologia e fontes de dados da pesquisa bem
como a regionalizagdo do México utilizada ao longo do estudo. Tomando como
marco de referéncia as transformagdes econdmicas mais importantes gue o México
sofreu neste século, no terceiro capitulo sfo estudadas as modificagles mais
refevantes na distribuicio nacional, regional ¢ setorial da renda e nos niveis de
pobreza ocorridas entre 1984 ¢ 1994, Registra-se a diferenga de considerar as
desigualdades de renda (e pobreza) para a populagio economicamente ativa ou para
as pessoas ordenadas conforme sua renda familiar per capita. Considerando os
condicionantes histdricos e estruturais como pano de fundo, no quarto e tultimo
gapitulo sdo discutidos os elementos que permitem explicar as desigualdades de
renda no México, considerando primeiramente as diferencas regionais € setoriais e,
depots, as caracteristicas individuais dos receptores de renda.



2. Metodologia, Fontes de dados e Regides Econdmicas do México.

Neste capitulo apresentaremos a metodologia desta pesquisa.
Na primeira se¢do far-se-4 uma exposicfio sintética das fontes de
dados empregadas para estudar a evolucdo da distribuicio de
renda no México; serdo assinaladas algumas importantes
inconsisténcias encontradas nas informacgdes estatisticas e se
mencionardo algans oufros aspectfos metodolégicos, como o
deflator utilizado. A segunda parte mostrara porque e quais foram
as ferramentas estatisticas empregadas, bem como o modelo das
equagdes de rendimento. Ja na terceira secfio sera apresentada a
regionalizagdo do México utilizada ao logo do estudo.

2.1 As “Encuestas Nacionales de Ingresos y Gastos de los Hogares de
Mexico”

Desenvolver uma analise dos determinantes da desigualdade na
distribuigdo da renda e das varidveis relacionadas a esse fendmeno exige o
estudo detathado do comportamento da desigualdade na distnibuigdo, por
estratos de renda, por setores e por regides econdmicas. Para isto, ¢
importante levar em considerag8o as caracteristicas dos dados disponiveis. A
seguir apresentaremos um breve resumo do conteado das pesquisas
domiciliares que foram usadas como fonte primana de dados de nosso estudo,
as “Encuestas Nacionales de Ingresos y Gastos de los Hogares™ que
passaremos a mencionar usando a sigla; ENIGH.

O sistema de pesquisas domiciliares de renda foi mmplantado
progressivamente no México a partir de 1953 com a realizagfo da “Encuesta
de Ingresos y Egresos de la Poblacion en México” por parte da Secretaria de
Industria y Comercio. A periodicidade tem sido varidvel, executando-se mais
11 pesquisas a cargo de diferentes mstituigdes nos anos de 1958, 1960, 1963,
1968, 1970, 1975, 1977, 1984, 1989, 1992 ¢ 1994, sempre com realizagfo
dos levantamentos da informagfio no trimestre agosto-novembro, O sistema
tem como finalidade a produgdo de mmformagdes basicas para o estudo do
nivel de vida da populagéo.

Na atualidade, as pesquisas nacionais de renda e gasto dos domicilios
do México sdo elaboradas pelo Instifuto Nacional de Estatistica, Geografia ¢
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Informatica (INEGI) e tém cobertura nacional. As unidades de observagio
sdo os domicilios de mexicanos e/ou estrangeiros residentes no pais,
{exchundo domicihos de diplomatas), participem ou nio em atividades
econdmicas durante o periodo de referéncia da pesquisa. Consideram-se
mtegrantes da residéncia a todas as pessoas que moram habitualmente no
mesmo domicilio (auséncia maxima de trés meses consecutivos, exclusive o
chefe da familia).

Antigamente, as pesquisas somente levantavam informagdo a nivel
nacional sobre a renda monetaria dos domicilios. Como resultado de uma
serie de estudos classicos sobre distribuigdo da renda no México (Ifigenia
Martinez de Navarrete, 1960 e 1970), onde se destacava a importdncia de
estudar a evolugfio dos fluxos reais de bens e servigos que nfo t8m uma
contrapartida monetaria direta, bem como o comportamento da distribuigio
nos setores rural e wrbano, a partir de 1984 as ENIGH incorporaram uma
mudanga na metodologia que permutiv a captagdo do componente ndo
monetirio da renda e dividiu a amostragem do pais em zonas de “alta” e
“baixa” densidade de populagdo (que corresponderiam, grosso modo, a zonas
urbanas e rurais). Por isso, a renda total das ENIGH de 1977 ¢ anteriores ndo
¢ diretamente comparavel com a renda total das pesquisas posteriores a esse
ano.

As ENIGH consistem em entrevistas aos integrantes das familias. Um
mesmo domicilio ¢ visitado durante sete dias consecutivos com o mntuito de
captar informagdo detalhada sobre a composigo da renda e dos gastos dos
domicilios. Indagam, além dessa informaglo, as caracteristicas
soctodemograficas e ocupacionais dos integrantes dos domicilios, as
caracteristicas da moradia ¢ dados de migragio, fecundidade e subsidios em
alimentos. As ENIGH fazem um mstant@neo da vida de milhares de
mexicanos e, pela amostragem, deduzem como vio os outros 90 milhdes, ou
seja, a populagfo inteira.

As ENIGH classificam a renda total em duas categorias: corrente ¢ de
capital. A renda de capital é derivada da venda de casas, terrenos,
condominios, maquinaria € equipamento, animais, bdnus, moedas, metais
preciosos e joias e retirada de poupanga. Por sua natureza, estes rendimentos
s3o, na realidade, eventuats, pois constituem renda derivada de herangas ¢ da
venda de ativos fisicos.



A renda corrente total estd constituida por rendimentos monetarios e
em espéele dos integrantes dos domicilios durante o perfodo de referéncia. A
renda corrente monetaria ¢ a quantidade de dinheiro que recebe uma pessoa
por seu trabalho, lucros, aluguel de ativos fisicos ou ndo fisicos e
indenizagbes ¢ transferéncias correntes; constitui a contrapartida de servigos
{prestados ou comprados) no mercado. Como se observa no esquema 1, a
renda monetaria inclui as renmneragdes do trabatho, a renda empresarial, a
renda da propriedade, a renda obtida de cooperativas de produgfio e as
transferéncias em dinheiro.

Esquema 1: Estrutura da renda corrente total dos domicilios do México.

A renda corrente nio monetria é a renda implicita que corresponde
basicamente a fluxos reais de bens ¢ servicos que ndo t€m uma contrapartida
monetaria direta, o gue é particularmente importante no setor rural em forma
de autoconsumo agricola ¢ no setor urbano em forma de transferéncias diretas
entre individuos (alimentac@io e habitagcdo constituem importante proporgio



da renda dos empregados domeésticos). Assim, a renda ndo monetéria
compreende parcelas que podem ser supostas mais ou menos permanentes,
tais como as estimativas do autoconsumo. Trata-se, em suma, do valor
estimado de bens ¢ servigos que nfo foram comprados e que se destinam ac
consumo privado dos domucilios. Inclui autoconsumo, pagamentos e
donativos em espécic ¢ uma estimativa do valor de aluguel da moradia.
Porém, ndo inclui nenhuma quantificaco do trabatho que a mulher ¢ os filhos
realizam dentro de casa, fato que ¢ muito importante nos estratos de renda
mais baixa.

E importante destacar que a captagdo do componente ndo monetario da
renda nas pesqusas das décadas de oitenta e noventa ampliou as
possibilidades de andlise da distribui¢do da renda no México. Foi importante
dispor desse tipo de informagfo visto que determunados pagamentos em
gspécie estdo se transformando em um elemento cada vez mais importante da
renda, ndo somente para estratos de baixa renda (ros quais a inclusfio no
pagamento de uma cesta de alimentos basicos ¢ cada vez mais comum) como
também para alguns setores da classe média alta (no setor de executivos, por
exemplo, a cobertura, por parte das empresas, dos gastos em viagens assim
como outras despesas em alimentagfio _em restaurantes , moradia e ainda
em recreacdo ¢ lazer ¢ também uma pratica comum). Nossa pesquisa foi feita
considerando a renda corrente total mensal normalizada dos individuos,
mnchiindo a renda proveniente de outros paises, (a qual, como veremos mais
adiante, ¢ muito importante na renda familiar de alguns estados e zonas rurais
do pais) e excluindo apenas aguelas guantias que, por serem eventuals,
consideramos inconveniente inclur na andhlise, tais como presentes
{monetarios ou ndo) ou indenizagdes por seguros.’ Consideragdes adicionais
sobre pessoas e/ou registros excluidos da amostra para “limpar” a anpalise
serfio feitas nas segdes correspondentes deste trabatho.

Por outro lado, a captagio sistematica de mformagédo sobre renda por
setores rural e urbano, sob os mesmos critérios, gerou certa consisténcia
temporal nas series de dados desses setores, a qual também ampliou as
possibilidades de nossa analise, uma vez que a disponibilidade desse tipo de
informagio permitiu observar, nfio somente as diferengas de distribui¢do inter
¢ intra setoriais, como também a mudanca estrutural da economia. Esta

A relagiio completa das rendas incluidas e excluidas da analise esta contida no anexo 1.



pesquisa inclui estimativas de desigualdade para ambos setores, rural e
urbano.

Quanto ao nivel de desagregacdo dos dados, é necessario observar que,
até recentemente, as andlises sobre distribuigdo pessoal da renda no México
tinham como caracteristica comum o fato de serem elaboradas a partir de uma
base de dados agregados fornecidos nas pesquisas nacionais de renda e gasto
dos domicilios (ENIGH)? De fato, somente em raras circunstincias o
pesquisador mexicano tinha acesso aos dados originais; o mais usual era que
os estudos sobre distribuigio no México fossem desenvolvidos a partir de
nformacdo publicada oficialmente, apresentada em tabelas de dados
agregados que, portanto, nio permitiamm o reprocessamento dos dados
mdividuats. Por conseguinte, tanto os estudos cldssicos {como os de
Navarrete, 1960 ¢ 1970) como estudos relativamente recentes, de 1995 ou
1996, tiveram como ponto de partida a distribuicdo da renda entre
domicilios, com dados agrupados.” Em termos de anlise da distribui¢do, o
principal problema de frabalhar com este tipo de dados é, em geral, a
subestimacio dos niveis de desigualdade *

Uma caracteristica relevante da nossa pesquisa ¢ que conseguimos {er
acesso aos dados individuais das pesquisas de 1984 a 1994° Nesse sentido,

*Ver: Fujit (199%), Agnilar (1995), Banco de Méxice (1994), CEPAL (1992), Herndndez Laos (1991},
Cortés ¢ Ruvalegba (1991), Gollas (1980), Lustig (1980, Navarrete (1960 ¢ 1970) ¢ Weisskopf (1970}

* “En México, ¢l estudio de los problemas de la desigualdad econdmica y social ha tropezado con
dificultades derivadas de una informacion estadistics sumamente imadecuada [...] s¢ contd con los dafos
agrupados del Censo de 1950 ¥ de las investigaciones de ingresos ¥ egresos familiares..” (Navarrete,
1970136 __grifos nossos...).

TPor exemplo, o valor do indice de Gini, calculado sobre a base de dados agrupados, tende a subestimar o
valor que assume para dados individoais, Uma interessante tlustragfo dessa situagio ¢ exposta em
Hoffmann (1997 30-60). Recentemente tem aparecide alguns estudos elaborados sobre a base e dados
desagrepados . Ver Székely (1995 ¢ 1996}

* Embora tenham sido divalgados, a partir de 1995, _e sobretudo, depois de 1996, os regisiros
individuais das “Encuestas Nacionales de Ingresos y Gastos de Jos Hogares 1984-1992” atravds da
comercializacio da informacio em discos compactos para computador, Tol constatada a existéneia de
numerosas Inconsisténcias entre os dados individuals desses discos € a informacdo tabelada que fol
publicads nas pesquisas dos anos correspondentes, fato este recomhecido pela Diretora Nacional da
pesquisa. Frente a esse problema, recebemos da mesma diretoria os dados reprocessados das ENIGH em
discos flexivels, incluindo os dados do ano 1994, Mesmo assim, come poderd ser observado mais adiante,
fol constatads a exisiéncia de alguns registros claramente inconsistentes, observagdes estas que foram
excluidas da andlise, por distorcer seriamente os resultados das medidas de desigualdade ¢ a renda média
até mesmo 3 nived pacional, Por outra parte, ¢ importante esclarecer que as bases de dados originais das
ENIGH continham informiagdes de renda, caracteristicas das familias ¢ das pessoas em arquivos
separados. No arquivo de rendas das pessoas as informaces estavam apresentadas de forma que cada tipo
de renda ocupava wn registio; dessa maneira, para cada individeo, havia tantos registros quantos tipos de
renda ele tivesse. uma pessoa poderia ter 3 ou 4 registros, caso tivesse, respectivamente, 3 ou 4 tipos de
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o uso direto dos registros amostrats permitiu descrever o perfil da distribuigio
sem subestimar nenhuma medida de designaldade.

Em relagdo as caracteristicas das fontes de dados usadas é necessario
fazer algumas observacdes adicionais. Em primeiro lugar, nem todas as
pesquisas de rendimentos e gastos do México sfo estritamente compargveis.
Com metodologias diferentes de ano para ano (conceitos de renda, periodos
de captagio e questiondrios diferentes, entrevistas sob distintos critérios _as
vezes de uma vez s6, as vezes em varias visitas ao domicilio_ etc.) as
pesquisas somente ficaram relativamente homogéneas e comparaveis a partir
da década de oitenta (os relat6rios das pesquisas de 1984, 1989, 1992 e 1994
indicam que ¢las foram feitas nas mesmas datas de cada ano, usaram
idénticas técnicas de amostragem e iguais instrumentos de captagio da
mformacdo). Por consegumte, para apresentar a analise desenvolvida na
segio 3.1, foi feita uma compatibilizagdo das séries tomando, para o periodo
1984-1994, os dados estritamente comparaveis com as séries de 1950 a 1977.
Além disso, o método de calculo de indice de Gini foi diferente nessa parte
do trabalho °

Por ocutra parte, ao desenvolver a andlise dos dados das pesquisas, for
encontrada uma séria anomalia que permeia as pesquisas de 1989 ¢ 1992:
segundo as informactes fornecidas pelos individuos, teria acontecido uma
queda espetacular na renda média de 1984 a 1989 (62%) e ainda maior de
1984 a 1992 (66%). Se comparada com 1994, a renda teria apresentado uma

renda. Assim, por exemplo, ¢ arquivo “INGS4” (renda 1994} tinha 34,374 registros de renda gue, na
realidade, pertenciam a 20,895 individuos. O arquive de caracteristicas das “viviendas” apresentava
informagBes agregadas das familias, como o niimero de integrantes, o fafor de expansdo ¢ caracteristicas
sacio-eoonOmicas da moradia (mimero do quartos, aparelhos sletrodomésticos, ete.) O arguivo de pessoas
continka as informacBes sobse as caracteristicas de escolaridade, sexo, idade, horas trabalhadas efc., de
cada individuo. Todos os arquives distinguiam as familias ¢ pessoss com codigos-chave, A forma de
proceder pard Preparar 08 arquivos necessarios para analisar a distribuigio da renda familiar per capita ¢ a
potreza foi, grosso mode, a seguinte __ano por ano__: 1) a partir do arquivo de renda original se tiraram as
rendas consideradas eventuais, sc calculon a renda corrente total por individuo ¢ somaram-se as rendas de
todos os individuos com renda de cada familia gerando wm novo arquivo (ue continha 4 renda total por
familia; i) agregou-se este novo arquivo com o das caracteristicas das familias para obter, associado a
cadn registro de renda familiar, o namero de integrantes da familia; iti) a seguir, calculou-se a renda
famifiar per capita; iv) esta informagiio foi Jevada para o arguivo que continha o5 dades das pessous ¢,
cruzando-a com 08 registros individuais, constituiu-se um nove arguivo que condinha renda das pessous,
renda familiar per capita, fator de expansio ¢ caracteristicas de cada individuo (sexo, idade, ocupacio
principal, etc.) A partir destes arquivos foram caleuladas todas as medidas de desiguakdade ¢ pobreza,
Finalmente, para estimar as equacles de rendimento, foi necessdrio gerar arguivos, separadamente, com
informactes de renda total por individuo com renda positiva e caracteristicas pessoais desses individuos.

& Vor detalhes mais adiante, na subsegio 2.2



queda menor (47%), embora importante, Esse fato, somado a elementos
“estranhos” encontrados ao calcular os pardmetros das equagdes de
rendimento da segfio 4.3, nos fez pensar numa sistemdtica ¢ elevada
subestimativa da renda dos individuos nos anos de 1989 ¢ 1992 Isto levantou
uma séria divida quanto a qualidade das pesquisas e em relagiio a validade
dos resultados para esses anos. Um fato que chama fortemente a atengdo,
neste ponto, € que estudos baseados nas mesmas pesquisas mas que ndo
tiveram acesso aos dados individuais tém argumentado, como o INEGI, que
todas as ENIGH do periodo (1984, 1989, 1992 ¢ 1994) sdo estritamente
compardveis. Existem, portanto, inconsisténcias entre os dados publicados
nas tabelas das ENIGH e os dados individuais. Em vista da maior
consisténeia dos dados de 1984 ¢ 1994 ¢ dadas as nregnlaridades comentadas
anteriormente, nossa pesquisa tera mais énfase nos anos extremos do periodo
estudado, o que afortunadamente permite observar a distribui¢do no periodo
micial de aplicagSio das politicas de ajustamento estrutural (1984} ¢ o que
teria acontecide dez anos depois. Nossos graficos e algumas tabelas de
resultados poderfio até apresentar, para fins ilustrativos, os anos
mtermedigrios, mas as Interpretacdes relativas as mudangas no padréo
distributivo e as conclusdes mais solidas desse estudo serdo feitas tomando
como base somente os anos de 1984 ¢ 1994,

O ditimo elemento que resulta relevante discutr, nesta segdo € o
referente ao deflator utilizado. No México, o Sistema Nacional do Indice de
Pregos ao Consumidor recolhe, durante cada més, 170,000 cota¢des diretas
em quarenta e seis cidades e 30 zonas rurais da Republica, sobre pregos de
aproximadamente 1,600 artigos e servigos especificos. As médias de ditas
cotagbes dio lugar aos indices dos 313 conceitos sobre bens € servigos que
constituern a “Canasta del Indice General” em cada uma das cidades ou
zonas rurais ¢ a nivel nacional. A formula utilizada para a elaboragio desses
indices ¢ a das ponderagdes fixas de Laspevres. Embora a cobertura
geografica e o nimero de cidades e zonas urbanas consideradas para a
construgdo do  indice seja muito maior do que as zonmas rurais
pesquisadas, ¢ importante observar que se trata de um indice nacional, que
mehai os setores urbano e rural.

’ Um bom exemplo desses elementos “estranhos” foi encontrar que as mulheres teriam ganhado, nesses
anos, renda equivalente on mesmo superior 3 dos homens ¢m igualdade de outras circunstincias, fato por
demais duvidose, tende em vista que nenhum pais do mundo tem conseguido eliminar as diferengas de
renda associadss ao sexo das pessoas, Dados internacionais indicam renda sistematicamente maior para
homens do que parg mutheres. No anexo 2 apreseniamos os resulfados das equagles de rendimento de
1989 ¢ 1992 a nivel nacional comentando essas mconsisténeias.
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E conhecido o fato de que em qualquer pafs existem diferencas
regionais e setoriais no custo de vida e, nesse sentido, o ideal seria levar em
conta essas diferengas tanto no estabelecimento das linhas de pobreza quanto
no caleulo dos nivels de renda deflacionados nos diferentes anos.? Entretanto,
nesta pesquisa foi tomado apenas o indice nacional de pregos ao consumidor
para deflacionar as rendas correspondentes aos anos de 1984 a 1994 para
todas as regibes. Da mesma forma, o deflator para a linha de pobreza
estabelecida fo1 o indice nacional de pregos, se estimando, para cada um dos
anos estudados, o valor equivalente a um salario minimo geral do México em
1980. A rnigor, se fossem consideradas as diferengas regionais e setoriais,
seria necessario empregar indices setoriais de pregos dentro de cada regido.

Poder-se-ia pensar que nos setores ou regides mais urbanizadas, em
que os pregos sdo mais elevades, ha um deslocamento artificial dos
mdividuos para estratos de renda mais elevados, o que tenderia a
superestimar o grau de desigualdade nacional.

Entretanto, a evidéncia empirica examinada em varios estudos antigos
(COPLAMAR, 1983) e recentes {Székely, 1997) tem mostrado que ndo
existem diferencas significativas de custo de vida entre regides e entre setores
rural ¢ wrbano do Meéxico. Por esta razdo decidimos fazer a analise
considerando um Gnico deflator @ uma Gnica linha de pobreza para ambas
zonas e para todas as regides do México. Na secio seguinte discutiremos as
motivagdes que levaram a adogdo de certas técnicas estatisticas empregadas
na analise,

2.2, As técnicas estatisticas utilizadas.

Esta se¢do mostrard os métodos de analise da distribuigio de renda
usados nessa pesquisa. Na primewa parte, que tratarda das medidas de
desigualdade da distribuigdo da renda, além de descrever as propriedades
tidas como desejaveis e os mdicadores, estaremos interessados em analisar o
efeito que, sobre cada uma das medidas, exerce uma transferéncia regressiva
e como ele varia com o nivel de renda das pessoas envolvidas nesse tipo de
transferéncia, Essa analise permitira mostrar a diferenciada sensibilidade das
medidas de desigualdade dependendo do “lugar” em que uma transferéncia

® {ima interessante discusso sobre as implicagdes de adotar uma finica linha de pobreza sem levar em
considersciio as diferencas regionais do cusio de vida com uma aplicagio de linhas diferenciadas parg
regiGes no Brasil ¢ fornecido em Rocha (1997),
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regressiva de renda ¢ processada e pretende fundamentar a decisio do uso de
determinados indicadores em detrimento de outros. Posteriormente, serfio
apresentadas as formulas de caleulo dos indices de desigualdade selecionados
quando dispomos de dados individuais de renda e de valores de peso ou
fatores de expansdo associados a cada registro amostral. A seguir, serfio
feitas algumas consideragdes em torno do conceito de pobreza e discutidos
certos problemas metodolégicos envolvidos na sua mensuragio e serfo
apresentadas as medidas correspondentes a esse conceito usadas nesta
pesquisa. Finalmente, na Gltima parte, serd exposto o modelo de regressdo
multipla que foi utihizado para avaliar a influéncia de algumas varidveis (tais
como sexo ¢ escolaridade) sobre a renda das pessoas.

2.2.1 Quais medidas de desigualdade?

A literatura especializada tem demonstrado que a obediéncia ao
principio de Pigou-Dalton (aumento da medida de desigualdade diante de
uma transferéncia regressiva de renda’) somada & satisfagio de outro
conjunto de propriedades ndo menos importantes’’ faz de uma série de
mdicadores candidatos idoneos para a mensuragio da desigualdade; ¢ o caso
dos indices de Atkinson, 7 e L de Theil e do coeficiente Gini. Entretanto, a
mesma literatura tem chamado a atenclo para o fato de que as diversas
medidas apresentam diferentes graus de sensibilidade a mudangas regressivas
no padrio de distribuigSio da renda.

Shorrocks e Foster (1987) analisaram a sensibilidade de diversas
medidas de designaldade a transferéneias regressivas de renda. Esses autores
observaram que uma transferéncia regressiva de renda pode ser “ocultada™ se
& combinada com uma progressiva na parte mais baixa da distribuigio.
Mostraram que uma distribuicdo pode dar lugar a outra similar a partir de
sucessivas transferencias progressivas e regressivas de renda e que, diante de
transferéncias de renda, os indices de desigualdade ndo variam na mesma
proporgdo ao longo do espectro da distribuig8o. Os autores mostraram que, se
¢ levada em consideragdo a diferenciada sensibilidade das medidas de

? Umpa transferéncia regressiva de rendn consiste em subtrair um montante da renda de uma pessoa e

acrescentd-lo 3 de outra que, antertormente, j& {inha renda igual on maior do que a primeira.

¥ De acorde com Cowell (1995: 55-60), a obediéncia estrita de 4 propriedades fazem de um indicador
uma boa medida de desigualdade: a) satisfaglio do principto de transferéngia, também conhecido como
condigio Figou-Dalton; b) Independ8ncia da escala de renda {estabelece que o valor da medida independe
da anidade monetdria); ¢) satisfagio do principic de populacio (o quat estabelece que a medida deverd ser
independente do tamanho da populagio envolvida na andlise); ¢ d) possibitidade de decomposiciio,
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desigualdade, conclusdes mais fortes podem ser tiradas sobre a evolucio de
uma determinada distribuicio empirica mesmo quando as curvas de Lorenz se
cruzam.

Em 1992 Hoffmann comparou a sensibilidade das principais medidas
de desigualdade a transferéneias regressivas de renda em diferentes pontos de
uma distribuigdo. Para isto, o autor derivou as formulas de computo da
senstbilidade a uma transferéncia regressiva infinitesimal de renda de quatro
medidas que satisfazem a condigdo Pigou-Dalton {(os indices de Gini, Te L de
Theil ¢ o Coeficiente de Variacio) ¢ de duas medidas que ndo a obedecem
{Vanancia dos logaritmos das rendas ¢ a medida W) considerando, primeiro,
a existéncia de uma dada razdo entre as rendas das duas pessoas envolvidas
na transferéncia'’ (isto &, x/x, = B > 1; sendo x; a renda da i-ésima pessoa,
com 7= 1,.n)e assumindo, depois, uma dada diferenga entre essas rendas
(1sto €, x;=x; +a, com o > 0),

Em trabalhos posteriores (1995 ¢ 1997a) o autor mostron a
sensibilidade do indice de Atkinson com diferentes valores para o parimetro
de aversdo i desigualdade (£ ) e, observando que ha varias medidas de
desigualdade que sdo transformagdes monotdénicamente crescentes de outras,
o autor demonstrou que o efeito relativo de uma transferéncia regressiva
infimtesunal € o mesmo para uma medida que € uma transformagio de outra.
Assim, por exemplo, a curva de sensibilidade relativa do L de Theil € idéntica
4 curva relativa ao indice de Atkinson com pardmetro de aversio &
desigualdade = 1.

Em todos esses estudos, Hoffmann construiu e comparou as curvas de
sensibilidade relativa das medidas de desigualdade a diferentes niveis de
renda e, para a representagdo da sensibilidade do indice de Gini, o autor
optou por considerar uma distribui¢io log-normal.

Poder-se-ia discutir que, s¢ formos analisar a desigualdade da
distribuigdo da renda em um pais, ¢ desnecessario supor que a distribuigdo
segue uma forma log-normal. De fato, ¢é importante lembrar que a

Y Para maior facilidade na explanagfo do efeito que uma transferdncia regressiva tem sobre as medidas
de desigualdade, ¢ conveniente fixar a relagfio que previamente existia entre as rendas envolvidas aessa
wwansferéneia, No  entanto, a fixacfo dessa relpefo ¢ um instrumento Jdiddtico ¢ o abandono desse
pressuposte nfo afets as principais conclusdes sobie a sensibilidade relativas dos indices de designaldade a
transferéncias regressivas de renda.
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representacdo de uma distribwigdo da renda através de uma forma funcional
simples ndo tem tido muito éxito (Gastwirth 1971 ¢ 1972) e alguns estudos
tem obtido curvas paramétricas que, com dados adequados de renda, sdo
melhores que a log-normal (Salem e Mount 1974 ¢ Sigh ¢ Maddala 1976);
pode-se argumentar, entretanto, que dada a assimetria fortemente positiva de
uma distribuiglo de renda empirica e se pressupomos que as variagSes
relativas na renda das pessoas seguem a lei de normalidade, entdo a
distribmgdo global da renda segue um comportamento log-normal. Desde
logo, como observa Cowell (1995), outros pressupostos sfo necessarios para
assegurar a convergéneia a distribuigdo log-normal e em muitos casos, a
distibuicio observada ¢ aproximadamente, embora n3o exatamente, log-
normal. Contudo, esta ¢ a forma funcional mais simples que se ajusta a uma
distribuigfo de renda empirica. Além disso, a adogdo de uma forma funcional
mais complexa (como, por exemplo, a distribuigdo Gamma sugerida por Sigh
¢ Maddala, 1976), para observar a sensibihidade do indice de Gimi a
transferéncias regressivas de renda, apenas complicaria a exposi¢ido dos
resultados, ndo afetando as principais conclusdes da andlise. Finalmente,
pode-se verificar que a distribuigdo log-normal se ajusta razoavelmente bem a
muitos conjuntos de dados disponiveis.

Para ilustrar isto, vejamos, no grafico 2.1, os dados da distribuicio da
renda para pessoas classificadas de acordo com sua renda famihar per capita
no México em 1994,

Verifica-se, no histograma de freqiéncias, que a distribuigdo da renda
no México segue um processo aproximadamente log-normal. Portanto, vamos
comparar, nesta secdo, as curvas que mostram a sensibilidade relativa das
principats medidas de  desigualdade a wma transferéncia regressiva
considerando, no caso do indice de Gmi, uma distribuicdo log-normai,
semelhante 4 distribuicdo da renda familiar per capita entre pessoas no
México.

Consideremos, inicialmente, um indice de desiguaidade qualquer,

representado por /. O efeito de uma transferéncia regressiva infinitesimal de
renda ¢ defimdo como:
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onde A/ € a mudanga no valor do indice decorrente da transferéncia de uma
parcela & da renda de uma pessoa com rendimento x;, para outra com renda
X = Xp .

Suponhamos, primeiro, a existéncia de uma dada razéo entre as rendas
envolvidas na transferéncia. Este pressuposto € razoavel pois a nog¢fio usual
de desigualdade sugere comparar a renda de uma pessoa ou de uma parcela
da populacio (por exemplo, a renda dos 10% mais ricos da populagiio) como
proporcdo da renda de outra pessoa ou estrato (por exemplo, os 40% mais
pobres).

Representando a renda por x; ¢ admitindo que as pessoas estéio
ordenadas da mais pobre até amais rica, (ist0 €, X S < . S X ... S X
<...5x,) aquele suposto poderia ser expresso como:

xf xp=p>1

Vejamos a derivagio da férmula para a sensibilidade a transferéncias
regressivas do indice L de Theil.

Seja y; a fracdo da renda total recebida pela i-ésima pessoa, isto é,
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Como se sabe, o indice L de Theil (que comresponde a esperanga
matematica do valor mformativo de uma mensagem incerta que transforma
fracBes da renda em fragbes da populagiio) € dado por:

ln

“*’Z}l “"“““““‘—_Zhl“" (1)

Decompondo a expressdo  para destacar as parcelas afetadas pela
transferéncia de renda obtemos:

g1,
In + —~In 2
m; X, n x -~ n x +0 )

Nesta expressdo pode-se observar que, da renda micial x,, recebida pela
pessoa relativamente mais pobre, foi substraido um valor 6 e, em
contrapartida, a renda inicial x;, que corresponde a pessoa relativamente mais
rica, foi acrescentado o mesmo montante ¢ de renda.

Dertvando (2) em relagdo a £, obtemos:

(e9)], A
ar. 11 1 x,— 8 11 X, +0

d@"n(ﬁ) dg ?{y] d6
x,~ 0 x,+0

dl. _ { x,—0 dlulx, ——69)"]} ) {xf +0 dlulx, +9)‘*]}

dg | nu dé Y dg
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j{; = {fiiﬁ {y(xh -8) (- 1)(-1)]} + {x,n ; & [ ux, + 9)"2 (- ])]}
Simplificando:
a_ (-6 5+ 11
e n n Hx,—6) n(xﬁﬁ)

dal. 1 1 1
= — - 3
do n[xh—é’ x}+9} )

Mas como a expressdo (3) ainda depende de 6, obteremos seu limite
quando # tende a zero:

}izn%ézliil_ml}x X, =X, @

A formula (4) mostra que a senstbilidade do indice L de Theil depende,
da “distancia” entre as rendas envolvidas (x}. ~ x,). Considerando wma dada

razio entre essas rendas, temos:
*;

=, = px, )

'xh
Substituindo (5) em (4) e simplificando:

po AL 1x-x  fr-x,  x(f-1)_(B-1) ©

050 g nOAX,X, nxh(ﬂxh)m nx, px, npx,

Assim, a expressdo (6) mostra o grau de sensibihidade do indice L de
Theil a wma transferéneia regressiva mnfinitesimal com uma dada razdo entre
as rendas envolvidas. Considerando essa mesma relagdo f entre as rendas, as
formulas para a sensibilidade dos indices de Gini, 0o 7 e o L de Theil, do
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coeficiente de variagdo, da varidncia dos logaritmos das rendas ¢ da medida
W' a transferéncias regressivas sdo apresertados na tabela 2.1,

E possivel observar que a sensibilidade do indice de Gini nfio depende
diretamente das rendas envolvidas, mas da posigdo delas na distribuicdo
{j~h), o que esta associado a densidade de frequéneias da distribuigio da
renda. A sensibilidade relativa da varifneia dos logaritmos difere da
correspondente a medida W apenas devido a4 substituicio da média
geométrica das rendas { g) pela média aritmética u.

No grafico 2.2, que mostra as curvas de sensibilidade relativa das
medidas mostradas na tabela 2.1, a curva correspondente ao indice de Gini
for tragada considerando uma distribnicdo log-normal com pardmetros
m=1,52 e ¢ =124 (média e varidncia dos logaritmos das rendas em salarios
minimos de 1994), estatisticas calculadas a partir dos dados da renda familiar
per capita das pessoas no México em 1994,

Como a finahdade ¢ mostrar a sensibilidade das medidas de
desigualdade diante de modificagdes no nivel da renda, foram mantidas
constantes as demais variaveis contidas nas formulas da sensibilidade (por
exemplo, no coeficiente de variaco foram consideradas como constantes » ¢
('} e, para compara-las, as curvas foram construidas de maneira que seun
valor médio no intervalo x;, = 0,17 a x;, = 81,8 fosse igual a 1 para todas as
medidas. Entretanto, para melhor visualizagdo, a renda méxima considerada
nesse grafico fo1 de 40 salarios minimos per capita.

Note-se que as sensibilidades de V, e de W podem assumir valores
negativos a partir de certo nivel de renda familiar per capita, o que mostra que
essas medidas ndo obedecem ao principio de Pigou-Dalton. Para as outras
medidas, que satisfazem esse principio, a sensibilidade a transferéncias
regressivas ¢ sempre positiva. Entretanto, alguns indices se mostram muito
sensivels ao que acontece a niveis muito baixos de renda {como o L de Theil
ou mesmo V, e W) enquanto que, no extremo oposto, o coeficiente de
variagdo, com sensibilidade diretamente crescente em relagfo ao nivel de

2 A medida ¥ € um indicador associado aos logaritmos das rendas que ndo obedece & condicio Pigou-
Dalton e que, basicamente, pode ser considerada como uma modificacBo da varifincia dos logaritmos,
obiida substiuinde a média dog logaritmos pele logaritmo da média. Entretanto, as ¢ondicles para que
urma transferdncia regressiva de renda tenha efeito negative sobre ¥ s3o mais restritas do que para que
tenha efeito negativo sobre a varincia dos togaritmos (Hoffmann, 19972:201-203),
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Tabela 2.1 O efeito de uma transferéncia regressiva com uma dada razio

entre as rendas (x;/ x; =/, com f>1) sobre varias medidas de desigualdade.

. Al
Medida de desigualdade lim v 1
2 ..
Indice de Gini (G) E(J —h)
1
7" de Theil (7) Elnﬂ
p-1
L. de Theil (1) i,
(ﬂ i ])xh
Coeficiente de Variagdo (C) nu’C

Variancia dos logaritmos (V)

/4

g(Lln,b%ﬁln—‘g—)
g, pr, x

h

g[Lln g+P 1 ﬁj
n ﬂxh &h x’!

h

Fonte: Hoffmann (1992:297)
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renda, se mostra muito sensivel ao que acontece a niveis muito elevados de
renda ou seja, na cauda supertor da distribuigio.

Nesse grafico pode ser observado que o grau de sensibilidade do 7" de
Theil independe do nivel de renda ¢ ¢ maior que a sensibilidade de todas as
outras medidas (exceto ) para rendas relativamente elevadas (neste caso,
mais de 27 salarios minimos per capita). O indice de Gini € pouco sensivel a
niveis muito baixos de renda (proximos de zero) para, imediatamente depois,
subir rapidamente e atingir o efeito maior quando a renda ¢ mediana (4,6
salarios minimos). E interessante observar que, apds crescer rapidamente num
intervalo pequeno (de 0 a renda mediana) a sensibilidade do indice de Gini
cai lentamente, indicando que essa medida € relativamente mais sensivel ao
que acontece entre os pobres {excluindo os exiremamente pobres) mas,
simultancamente, também reflete 0 que acontece entre os relativamente mais
ricos. Ni#o ocorre 0 mesmo com indices como o L de Theil, cya
sensibilidade ¢ muito grande a niveis de renda baixos ¢ pouco sensivel a
transferéncias regressivas entre oS ricos.

Passemos a analisar os efeitos de uma transferéncia regressiva sobre 0s
indices de desigualdade fixando uma dada diferenca entre as rendas. Dessa
forma, a condigdo, expressa anteriormente na formula (5), sera substituida

por.
X, =X, +a (N

E, aplicando (7) em (4), obtemos:

AL x,—Xx, x,+a-3x, @
im— = = -

8)

Fssa expressdo mostra a sensibilidade do indice L de Theil a uma
iransferéncia regressiva infinitesimal de renda, com dada diferenca entre as
rendas.

E importante observar que optar por fixar uma dada diferenga no lugar
de uma dada razdo entre as rendas envolve outra nogdo de desigualdade.
Suponhamos uma econonua com dois individuos. Um deles tem renda total
x, = 10 ¢ outro tem rendimento x; = 200. Nesse caso, a razfo das rendas ¢
5= 20 e a diferenga a = 190. Vamos supor que, apds um ano, a renda desses
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mdividuos tenha crescido, digamos, 50%. Dessa forma, as novas rendas serdo
15 e 300, respectivamente, para x; € x;. A razdo entre as rendas permaneceu
idéntica (7 = 20), enquanto a diferenca entre as rendas cresceu 50%,
passando para o = 285. Assum, um congceito de desigualdade baseado na
razdo entre as rendas levaria a concluir que a desigualdade continuou a
mesma ¢ um conceito baseado nas diferencas das rendas estabeleceria que a
desigualdade cresceu. Note-se que as medidas mais comuns como o indice de
Gimi (com valor G = 0,452) o 7 (com 7 = 0,502) ¢ o L de Theil
{com L =0,854) permaneceram sem alteragio.

A tabela 2.2 mostra as formulas dos efeitos de uma transferéncia
regressiva de renda quando x;=x,+ a, com & > 0.

Quando se considera wma dada diferenga entre as rendas, a
sensibilidade do indice de Gini atinge seu maximo na renda modal (neste
caso, aproximadamente, 2 saldrios minimos). O grafico 2.3 permite observar
que a sensibilidade do 7 de Theil se mostra decrescente, com valores sempre
positivos. Depois de um certo nivel de renda (que neste caso é

Tabela 2.2 O efeito de uma transferéncia regressiva com dada diferenga entre
as rendas (x= x;, o, com @ >0) sobre varias medidas de desigualdade.

. A
Medida de desigualdade %}Y}é 3
2 ..
Indice de Gini (G) wu (J-h)
V.o, «a
1" de Theil (7) ;I;ln I+ o
e
£, de Theil (1) .y (xh N cr)
«
Coeficiente de Variaglo (C) 11 C
20 1 x,+a 1, x,
Varifincia dos logaritmos (V) P in T Ty
h a :
W g{ 1 jnte mi_n'—xiJ
n\x, +a 7 x, U

Fonte: Hoffmann {1992:299)
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aproximadamente 21 salarios minimos), a curva de sensibilidade relativa do 7’
de Theil intercepta a curva de sensibilidade do indice de Gini, tornando-se, a
partir desse ponto, mais sensivel que o Gini ao que acontece entre 0s ricos.
Assim, em um estudo empirico qualquer, um crescimento do 7" de Theil
combinado com uma distribui¢do progressiva de renda na cauda inferior da
distribuigdo que mantivesse sem modificagdo o indice de Gini, estaria
indicando um crescimento da desigualdade entre os mais ricos.

Quando ¢ fixada a diferenga entre as rendas envolvidas, o indice cuja
sensibilidade independe do nivel de renda € o coeficiente de variagdo (ver
grafico 2.3).

Os graficos 2.2 € 2.3 mostram que algumas medidas nao obedecem a
condigdo Pigou-Dalton, como a variancia dos logaritmos das rendas e a
medida W. Esses indicadores ndo s3o adequados para avaliar o
comportamento da desigualdade na distribui¢do da renda e, portanto, foram
excluidas desse estudo. Outras medidas sdo muito sensiveis a0 que
acontece na cauda superior (coeficiente de variagdo) ou na cauda inferior

r

Grafico 2.3 Curvas de sensibilidade
relativa a transferéncias regressivas com
dada diferenca entre as rendas.

P P S G g |
Q = N W s

Efeito relativa da transferéncia
regressiva

O = N WsE OO N 0w

| ] | | | |
0 5 10 15 20 25 30 35 40
Renda (salarios minimos)

| T L vz w ¢

24



(L de Theil) da distribuicdo. O L de Theil é tdo sensivel ao que acontece
entre os pobres, que basta haver uma renda igual a zero para que seu valor
tenda para o infinito.”” Outras medidas, como o indice de Gini e o 7 de Theil,
combmam sensibilidades diferentes, complementam-se e podem ser
calculados incluindo todas as observages de uma distribuigdo, inclusive os
valores de renda 1guais a zero.

A desigualdade, o bem-estar social ¢ a pobreza sdo fendSmenos
complexos e, para definir os que 580 pobres se tornam necessdrias, muitas
vezes, decisSes arbifrarias. Em nosso caso, refletir sobre as caracteristicas
socio-econémicas da populagdo mais pobre do México de norte a sul, do
“Bravo” a “Lacandona”, nos fez pensar na necessidade de incluir na analise
todas as observagdes com mformagdes de renda vahdas, inclusive as de renda
zero. Alguns segmentos da populacio mais pobre do pais nio percebem
nenhum tipo de renda corrente ¢ é importante levar em consideragiio que
essas pessoas fazem parte do pais. Por isso tomamos a decisio de inchu-las
na analise, mesmo que isto fosse em detrimento do uso de medidas muito
sensiveis ao que acontece entre os pobres mas que ndo podem ser calculadas
com registros de renda zero (como o indice de Atkinson ou o L de Theil). Em
contrapartida, a analise da desigualdade da renda no México sera feita com
medidas que se complementam.

Assim, utilizaremos, nesta pesquisa, os indices de Gini € o 7 de Theil
como medidas basicas de desigualdade. Adicionalmente, o estudo sera
complementado usando as percentagens da renda total apropriada pelos
estratos mais ncos da populagdo e algumas razbes de renda importantes
{como a renda dos 10% mais ricos como proporgdo da renda dos 40% mais
pobres) como medidas de desigualdade. Serdo analisadas tanto medidas de
desigualdade como medidas de tendéncia central da distribuico da renda no
pais como um todo, nas suas regides e nos estados do México.

2.2.2 As formulas.
Antigamente, quando os dados de renda eram fornecidos em forma de

tabelas de freqiiéncias, as formulas envolvidas no cdmputo das medidas de
desigualdade permitiam observar a desigualdade que existia entre os esiratos

" Analogamenic, o indice de Atkinson atinge seu valor maximo com apenas uma renda igual a zero para
valores de aversfo 4 designaidade 2 = 1. Ver Hoffmann, 1995
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de renda, mas subestimavam a desigualdade total pois dificilmente avaliavam
corretamente o que se passava dentro desses estratos.

Atualmente, o avanco das tecnologias da informagdo tem permitido,
cada vez mais, a disponibilidade dos dados basicos dos Censos e Pesquisas
Domicihiares. Contar com os resultados individuais das pesquisas constitui,
assim, uma vantagem, pois nenhuma estimativa nem ajustamento sobre o que
acontece entre grupos especificos da populagio se faz necessaria. Os dados
individuais de renda numa amostra representativa permitem estimar, por
expansdo, o que acontece com a distribuicdo da renda de todo um pais.

Em contrapartida, as mudangas no tipo de informagdo disponivel
exigem a adequacio das formulas envolvidas no calculo das diversas medidas
de desigualdade.

Nas pesquisas domiciliares, usuvalmente, a cada registro amostral
{(individuo ou domicilio) é associado um peso ou fator de expansdo, que
indica o nameros de pessoas da populagio (on domicilios) representado por
cada elemento da amostra e, em conseqii€ncia, qualquer analise estatistica
deve ser feita levando em consideragdo esses pesos, que aqui serdo
representados por wy, de modo que o nimero total de pessoas na populagio
esta dado por:

w,
L=}

A participagio de uma pessoa na populagio total €:

n
Sw

i=}

E, sendo x; (con J = 1,...., n) a renda das pessoas, a renda total &

kil
Z} WX,

Portanto, a participacgio da renda de wma pessoa na renda total €
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X,

i

i wx' 'xi
i=1

Assim, o indice de Thetl, ponderado com o fator de expansio das pessoas,
pode ser expressado como:

X,
4 X 3w
F=%w -~ ]o L 9
; b Zw;xi g __1— ( )
2V,
Mascomo arendamédiaé u= ;& , obtemos:
WX, X
=% —tlog—- 10
2 wa OB, (10)
ou
X, X,
T=Yx “log=* | 11
27 o8 (11)

W i -y - .o
onde =, mf ¢ a proporcdo da populagdo correspondente ao i-ésimo
wi

elemento amostral.

Equivalentemente, o indice 7' de Theil pode ser representado por:

Lo g e (12)

T=—
>w T T u

E importante lembrar que, embora possam ser usados logaritmos de qualquer
base para o célculo do 7" de Theil, a facilidade de comparagdo com outros
resultados 14 publicados sugere a adopgdo de logaritmos neperianos.

O indice de Gint pode ser estimado mediante:
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23 zwx
G: S ___1 :

onde z;, é dada por:!*

W W,
A o L
W= W, >

i=1

W
Z, =W, W, AW,
2

i-1
=t

Assim, quando temos dados individuais de renda com valor sobre o
peso ou fator de expansdo associado a cada registro amostral, devemos
calcular o 7" de Theil com (11) ou (12) e o indice de Gini com a expressio

(13).
2.2.3 Quaus pobres?

As discrepéncias que diversos estudos tém quando quantificam a
pobreza em um pais nem sempre sdo diferencas atribuiveis ao uso de
procedimentos metodologicos ou bases de dados distintas. Métodos
diferentes de mensuragdo podem ndo constituir, na reahidade, formas
alternativas de medir a mesma coisa, mas representar nogdes distintas da
pobreza (Sen, 1981).

As dificuldades de definir o fenémeno em determinada sociedade, num
momento dade, sdo tais que caracterizagdes para um pais ndo sfo validas
para outro: os pobres do Brasil deixam de ser tdo pobres se os comparamos
com os da Africa ao Sul do Sahara.

(s métodos mais difundidos e, aparentemente, mais acettos para medir
a pobreza se baseiam no estabelecimento de uma linha de pobreza que
constitul um pardmetro abaixo do qual as pessoas sdo consideradas pobres
porque o nifvel de renda que elas recebem ¢é insuficiente para garantir o
acesso a bens e servigos basicos. Mas o problema desta caracterizagdo é,
precisamente, que alguém fem que definir o que sfo “bens e servigos
basicos”. Diversos métodos de analise tem proposto a consideragio de uma
“Cesta Normativa de Satisfactores Essenciais” mas isto sugere, novamente,
que o estabelecimento de uma linha de pobreza implica, sempre, um alto grau
de arbitrariedade porque, além de definir uma cesta ela devenia variar com o

" & derivagio desta formula do indice de Gini é apresentada em Hoffmann (1997a:75-79)
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desenvolvimento de uma sociedade: o que no século passado era sumptudrio
hoje pode ser um bem necessario.”

Sem ignorar as dificuldades envolvidas na nogfio de pobreza e de bem-
estar, a necessidade do estabelecimento de uma dada linha de pobreza nos fez
refletir sobre a evolugfo recente das condigdes de vida da populagio
mexicana. A hipdtese central € que aconteceu uma piora significativa das
condigdes de vida da populago a partir de 1980. Com o intuito explicito de
observar qual foi o efeito, sobre os niveis de vida ¢ bem-estar, das
dificuldades econdmicas enfrentadas pelo pais e do rumo econdmico adotado
durante as ultumas duas décadas, a linha de pobreza que vamos utilizar é um
salario mimimo per capita de 1980, Assim, partiremos do pressuposto de que
somente aqueles que tenham abaixo de um salario minimo real de 1980 s#o
pobres.

O segundo problema é a escolha da unidade de estudo. Na andlise
sobre 0 grau ¢ a evolugido da pobreza, devemos considerar somente as
pessoas que recebem algum tipo de renda? somente aquelas que trabatham?

Se consideramos que dentro da umidade familiar existe um intenso
processo de transferéncia de rendas e que existem pessoas que, embora ndo
trabalhem nem recebam nenhum tipo de renda corrente, tém que sobreviver e
de fato sfo mantidas com o orgamento famihar, € conveniente considerar a
renda familiar per capita para avahar, com maior exatiddo, o grau de bem-
estar das pessoas. As unidades de analise serdo, entdo, os individuos, mas
considerando sua renda familiar per capiia.

Além da proporgdo de pobres H {mimero de pobres como proporgdo da
populagdo total) e da razdo de imsuficiéncia de renda (cociente entre ©
montante que indica a renda que falta para que os pobres atinjam a linha de
pobreza e o valor maximo dessa insuficiéncia)'® ; neste estudo utilizaremos as
medidas classicas de pobreza de Sen (P) ¢ de Foster, Greer ¢ Thorbecke ().

% Além disso, existe uma discussdo em torno do método para mensurar a pobreza. Alguns estudos tém
proposie que, 4o imvés de considerar a renda que as pessoas recebem, o ponio de partida sgja o sen
consumo observado. Paro o caso do Brasil ver Rocha, 1997

¥ Portanto, &

g=£
i

onde p € 0 niimero de pobres,
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O valor do indice de pobreza de Sen &;

P=Hl+-L.1-10G,
p+1

onde p € o numero de pobres ¢ G, o indice de Gini entre as pessoas abaixo da
linha de pobreza.

E o indice de Foster, Greer ¢ Thorbecke é:
ryl P
p=H[I" +(1-1) ]
onde C, é o coeficiente de variagdo das rendas das pessoas pobres.

As medidas H ¢ / podem ser consideradas complementares, pois a
primeira ¢ insensivel 2 intensidade da pobreza de cada pessoa e a segunda é
msensivel a extensfio da pobreza. Algumas inconveniéncias associadas as
dificuldades de decomposicdo do indice de Gumt tem sido observadas na
medida de pobreza de Sen (Foster ¢ Shorrocks, 1991) e, certamente, essa €
uma deficiéncia do indice. Outras limitagOes assinaladas na literatura sio que
P ndo ¢ uma fungdo continua das rendas individuais ¢ que ndo obedece, em
sentido estrito, ao principio de transferéncia (Shorrocks, 1995)."7 Entretanto,
essa medida tem atributos mteressantes pois leva em consideragdo tanto a
extensdo quanto a intensidade da pobreza, além do grau de desigualdade da
distribuigdo da renda entre os pobres, mensurada pelo indice de Gini entre os
pobres. Por outra parte, o indice de Foster, Greer ¢ Thorbecke, da mesma
forma que o indice de Sen, leva em consideragdo tanto a extensdo quanto a

F 4 razdo de insuficiéngia de renda €

Izii{z—xr.)

pr
onde z € 4 linha de pobreza.

¥ Se bem que a pretensa “necessidade” de satisfaglio do principio de transferéncia para medidas de
pobreza € disoutivel, Shorrocks (1993) apresenta outra medida de pobreza que modifica o indice de Sen,
que ¢ wma fungdo continua das rendas individuais ¢ que satisfaz o principio de transferéneia, O maior
atrativo desse indice ¢ que cle permite uma interpretacgio geométrica bastante intuitiva do nivel e extensfo
da pobreza mediante a construgiio da curva de “poverty gap profile” (“insuficiéneia” de renda) que, 4
semethanca das curvas de Lorenz, possibitita comparag@es graficas entre duas ou mais disiribuiges. Ver
Shorrocks, 1995,
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ntensidade da pobreza e uma medida de designaldade entre os pobres (o
coeficiente de variagfio das rendas) e tem a vantagem de ser decomponivel,
de forma que permite captar a participagdo dos pobres de uma regido (ou
estado) na pobreza de todo o pais. Ambos indices, P ¢ ¢ facilitam uma
mterpretagdo “simples’ dos resultados, pots variam de 0 a 1. indices proximos
de 1 indicam altos niveis de pobreza ¢ indices proximos de 0 mostram baixos
niveis de pobreza,

Para o calculo dos percentis da distribuigdo ¢ de todas as medidas de
desigualdade e pobreza foram adaptados e, quando fol necessario,
desenvolvidos programas de computador que facilitaram o processamento da
mformagio,

2.2.4 Equagtes de Rendimento

Para quantificar a influéncia de alguns fatores sobre a renda das
pessoas no México utilizaremos um modelo de regressio linear miltipla. Para
isto, incluiremos somente aqueles mdividuos que tenham algum tipo de renda
(¥, sendo o logaritmo neperiano dessas rendas a variavel dependente.

Varidveis binarias para duas classes de género (Sex);, oito faixas
gtarias {/); seis niveis de escolanidade (Esc); trés categorias de posiglo na
ocupagdo (Pos), quatro farxas de horas trabathadas (/) e tr€s setores de
atividade (Ativ) serfio as variaveis independentes.’®

O modelo das equagdes estimadas ¢, portanto:
7 3 3 2 3 2
m(=a+pfSex+ 3w, I +3 6 Esc +2 .4 Pos, +3 y H +3 EAtiv +u
e F=t e i1 =

onde ¢, By, S, ¢ v e & sdo os pardmetros ¢ u sdo erros aleatbrios que
obedecem as pressuposi¢des estatisticas usuais.

Os resultados da regressfo permitirdio, por uma parte, explicar uma
fracdo substancial da vanancia do logartmo da renda individual e determinar
guats fatores tém maior influéncia na renda das pessoas ¢, de outro lado, com

* Detalhes adicionais, como a desagregacio da populagio nessas categorias, serfio expostas mais adiante,
o capituio 4,
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as estimativas dos pardmetros, serd possivel observar o diferencial de renda,
em relaglo a categoria ou grupo de referéncia, dos demais niveis de cada
varidvel. Por exemplo, ¢ possivel computar a renda média adicional que uma
pessoa ganha pelo simples fato de ser do sexo masculino, supondo que tenha
as mesmas caracteristicas de idade, escolaridade, posi¢do na ocupagéo, horas
trabathadas e setor de atividade que uma mulher. A discussfio dos resultados
desse modelo sera apresentada no capitulo 4.

2.3 Regides Econdmicas do México

Se estendendo desde o “Rio Bravo” ao norte, na divisa com os Estados
Unidos da América, até os rios “Suchiate” e “Usumasinta” ao sudeste, na
divisa com a Guatemala ¢ o Belice, 0 M¢éxico, com aproximadamente
2000000 de quildmetros quadrados e populagdo ligewramente superior, em
1994, aos 90nulhdes de habitantes, é constituido por oito grandes regides
econOmicas, compostas pelos seguintes estados:

Tabela 2.3 Regides Econdmicas do México.

Renda Renda

Regifo Estados Média* Mediana®

Disirito Federal, Hidalgo, Estado de México, Morelos, US$360  US§172
Centro : Pucbla, Querétaro ¢ Hidalgo.
Golfo de México Tubasco e Veracruz. 184 93
Nordesle Nuevo Leén ¢ Tamaulipas. 366 213
Noroeste Cattfornia, California Sur, Nayarit, Sinaloa ¢ Sonora, 384 213
Norte Coahuila, Chihwahua, Durango, San Luis Potosi ¢ Zacatecas. 227 130
Ocidente Aguascatientes, Colima, Guanajuato, Jalisco ¢ Michoacdn, 216 143
Peninsula de Yucatdn  Campeche, Quintana Roo e Yucatin. 266 158
Sudeste Guerrero, (axaca e Chiapas 149 81
Nacional 31 estados + Distrite Federal I8 156

* A transfonmacio em ddlares foi feita considerando a taxa de chmbio vigente no trimestre em que fol
levantada 3 pesquisa {setembro-novembro}, equivalente a 4,7 “nuevos pesos™ por dolar.
Fonte: “Encucsta Nacional de Ingresos v Gastos de los Hogares™ de 1994, INEGH, Méxice, 1996,

As regides e estados de Mexico podem ser apreciados no mapa 1.
2.3.1 Regido Centro do México.

Em destaque no Mapa 1, a regifio central do pais, na qual ficam
integrados o “Valle de México”, o Distrito Federal e a Zona Metropolitana da
Cidade do México além dos estados vizinhos, com uma renda média superior
# media nacional, € responsavel ao mesmo tempo, como veremos ac longo
dessa pesquisa, pelos mais altos niveis de desigualdade e pobreza no pais,

32



ndo somente pela concentragao urbana ai presente, como também pelos niveis
absolutos de desigualdade.

MAPA 1

Regides:

| Regido Centro

Regidio Golfo de México
Regigo Nordeste

| Fegido Noroeste

Regido Nore

Regi&o Ocidente

Regi&o Peninsula de Yucatén

Regido Sudeste

Estados:

1. Aguascalientes 17 Morelos
2.B.C.Note 18. Nayarit

3.B.C.Sur 19. Nuevo Ledn
4. Campeche 20 Oaxaca

5. Coahuila 21.Puebla
6.Colima 22. Querétaro
7.Chiapas 23. Quintana Roo

8. Chihuahua 24.S . Luis Potos
9. Distrito Federal 25. Sinsloa

10. Durango 26.Sonora
11. Guanajusto  27. Tabasco
12, Guerrero 28 Tam aulipas
13. Hidalgo 29 Tlaxcala
14, Jalisco 30 Veracruz

15. México, Edo. 31. Yucatén
16. Michoacan 32 Zacatecas

2.3.2 Regiao Golfo do México.

Constituida pelas terras costeiras do Golfo do México, incluindo
somente os estados de Veracruz e Tabasco, essa regiao, com renda média e
mediana consideravelmente inferior a nacional, ¢ uma das mais pobres do
pais. Dada a grande concentragdo demografica do estado de Veracruz, essa
regido contribui de forma importante para todos os indicadores de
desigualdade e pobreza do pais.
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2.3.3 Regido Nordeste

Constituida por dois estados, a Nordeste € considerada uma das
regies mais ricas do pais, com renda média ¢ mediana superior 4 média
nacional, inchu 2 afamada _pelo grupo industnal gue leva seu nome_ cidade
de Monterrey, capital do estado de Nuevo Leon ¢ terceira mais importante do
pais. |

2.3.4 Regido Noroeste

Cortada de norte a sul por uma das duas cadeias montanhosas mais
importantes do pais (a “Sierra Madre Occidental™), incluindo a maior zona
desértica do México e o Golfo da Califdrnia, a regifio nordeste ¢ constituida
por 5 estados onde se podem observar grandes contrastes socio-econdmicos.
Enquanto nas duas Califérnias o mercado de trabalho possw caracteristicas
particulares, dada a proximidade com os Estados Umidos (tais como saldrios
médios bem maiores que oS nacionais), € o setor tfercidrio da economia
adquire grande significado, por outro lado, nos estados de Sonora e Sinaloa,
mcluindo os conhecidos “Valles del Yaqui y Mayo”, a atividade agricola é
fundamental. J4 no estado de Nayarit existem zonas importantes de produgio
de tabaco, onde, atraidos todos os anos na €poca de safra, indigenas de todo
o estado e de outras regides do pais sdo recrutados e recebidos em moradias
improvisadas, morando quase sempre em condi¢des sub-humanas.

2.3.5 Regidlo Norte do México

De serras abruptas ¢ “llanuras™ secas, a regido Norte de México inclui
desde a ‘industrialmente emergente’, mas arida, cidade de San Luis Potosi,
capital do estado que leva seu nome, até as empobrecidas zonas aridas da
“Comarca Lagunera”, onde a produgao algodoeira € a atividade agricola mais
importante. Entretanto, essa regido posstl uma zona limitrofe que ostenta a
fisionomia propria de uma tipica regifio de fronteira vinculada aos Hstados
Unidos, onde os salarios médios sdo superiores & média nacional e as
oportunidades de trabalho estio associadas & mdistria ‘maquiladora’ de
exportacdo ai presente,
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2.3.6 Regido Ocidente

Inchu 5 estados, dois deles (Guanajuato e Michoacan) nacionalmente
conhecidos por seus altos niveis de migragdo para os Estados Unidos,
migragdo associada, como veremos nesta pesquisa, & pobreza rural ai
presente. Inclui também a que € considerada como o segundo polo urbano
mais mmportante do pais, a cidade de Guadalajara, capital do estado de
Jaliseo, que € responsavel, em grande parte, pela participagio da regifio em
todos os indicadores econdmicos nacionais.

2.3.7 Regido Peninsula de Yucatdn

Incluindo as densas massas do planalto peninsular, distante uns 2.700
guilometros da Cidade do México e bergo da antiga civilizagdo Maya, essa
regifio posstu esiratos importantes da populagdo anda associados a essa
etnia. O setor tercidrio cobra especial significado nessa regido, pois ¢
“corredor Maya”, famoso pelas ruinas pre—hispanicas ai presentes, atrai
taristas de todo mundo e faz com que os setores ligados ao turismo tenham
renda relativamente elevada, enquanto que os setores agricolas tradicionais,
associados a produgdo de Heneguén (Agave Fourcroydes Lemaire) —sisal—
ou, no melhor dos casos, a4 produgdo madeireira, tém renda relativamente
baixa.

2.3.8 Regidio Sudeste

Finalmente, a regido sudeste, esséncia do México pobre e secularmente
desigual. Uma regidio rural, pode-se dizer, com a maior parte da populagdo
dedicada a atividades agricolas de subsisténcia, num cenario de pobreza
generalizada. E uma regido com proporgdo importante da populacdo de
origem indigena onde, a semelhanca do que acontece em alguns estados do
ocidente, diante da pobreza, existe muita migragdo, principalmente,
masculina, Amplas zonas da regido, sobretudo no estado de Oaxaca, parecem
estar habitadas somente por criancas, mulheres e idosos. Nem sequer os
segmentos da populaciio ligados 2 prestagfo de servigos na zona turistica de
Acapulco, no estado de Guerrero, escapam da pobreza generalizada, sendo
aquela uma cidade rodeada por wmn grande cinfurdo de miséria. Esta regido
inclui o ja internacionalmente conhecido estado de Chiapas.
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3. Distribuigdo de renda no México de 1984 a 1994,

Neste capitulo estudaremos as modificagBes na
distribuigdo da renda mo México entre 1984 ¢ 1994, Como
antecedente imediato, a primeira se¢fo mostra as mudangas mais
relevantes na estrutura econdmica nacional ¢ na distribuigiio da
renda ocorridas enfre 1950 e 1994, Na segunda parte sdo
apresentadas a  distribuigdo da  renda individual e,
alternativamente, a distribuigio da renda familiar per capita para
defender a 1déia de que ¢ importante levar em consideragdo as
miiltiplas transferéncias de renda que se processam no interior da
unidade famuliar quando se estudam os niveis de bem-estar e
pobreza. Finalmente, a terceira se¢lo ¢ uma andlise do
comportamento da desigualdade da renda entre 1984 ¢ 1994,
mostrando algumas diferencas regionais ¢ setonais consideradas
relevantes.

3.1. Antecedentes: mudanga econdmica e tendéncias gerais na distribuigdo
pessoal de renda no México, 1950-1994.

Concluida a revolucio amada de 1910-1917, o México viveu um
periodo de construcdo de suas nstituicdes politicas pos-revolucionarias (que
constitwiriam o Estado Mexicano Moderno do século XX) e de reconstrugéo
econdmica nacional que se viu interrompido pela grande crise de 1929-1933,
fazendo com que o longo periodo de 1917 a 1935 possa ser caracterizado
como uma €poca sem crescimento econdmico. A recuperagdo econdmica
chegaria depois, como resuliado direto das Reformas Cardenistas de 1936 a
1940." De 1940 até 1950 ocorreram fortes investimentos em infra-estrutura e
obras de irrigagdo ¢ abertura de terras em que o setor de crescimento
econémico mais dindmico foi o agricola. Nesse periodo, o setor primario da
economia teve uma taxa média anual de crescimento de 74% e as
manufaturas de 6,9%; as taxas de crescimento dos diversos setores mndustriais
e de servigos eram menores que no setor agricola.

' O periodo presidenciat do General Lazaro Cardenas del Rio (1936-1940) foi, reconhecidamente, 0 mais
transformador ¢ reformador desse séonlo no México. Durante esse periodo decretou-se a nacionalizaciio e
expropiacho da imdustria petroleira, criaram-se as grandes cenirais sindicais e camponesag do pais,
repartirame-se mais de 18 milhSes de hectares a camponeses scm terra ¢ Tundon-se o Bance Nacional de
Crédito Epidal que daria impulso, durante quase duas décadas, ao desenvolvimento agricola nacional,
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A partir de 1950 teve lugar uma reorientagfo no destino dos fundos
plblicos para investimento. As obras de fomento agricola e pecudrio que
tinham sido impulsionadas com caracter prioritirio desde o regime Cardenista
perderam smportancia €, no seu lugar, acelerou-se o investimento pablico em
cbras de promogdio industrial. Com o processo de industrializagfo
substitutiva de importagSes ¢ o descaso pelo setor agricola, a estrutura
econdmica do México de 1950 em diante caracteriza-se por apresentar uma
mudanga de grande repercussio: emergéneia do setor industrial substituindo
o agricola na contribuigo ao desenvolvimento nacional. Assim, de 1955 a
1980, o setor de maior desenvolvimento foi o industrial (manufaturas,
eletricidade e petréleo). Para ter uma 1déia da mudanga de rumo observemos
que, nesse periodo, a taxa média anual de crescimento da agricultura foi de
1,5% e a das manufaturas de 8,6%. Além disso, durante toda a década de
oifenta o setor primdrio apresenfou as mais altas taxas de crescimento
negativas, Com isto, a participagdo da agricultura no Produto Interno Bruto
Nacional, que em 1940 era de 22,5%, caiu paulatinamente, passando para
15,6% em 1960, 8,2% em 1980 ¢ representando apenas 7,8% do PIB em
1990. A participago da indastria manufaturesra no produto nacional que em
1940 era de 16,7%, passou para 20,3% em 1960, 22,1% em 1980 ¢ 28.2%
em 1990. Seguindo as tendéncias mundiats, a estrutura econémica do México
modificou-se em favor das atividades tercidnas. Assim, as atividades de
Comércio, Restaurantes ¢ Hotelaria, que em 1940 constituiram 22,0% do
PIB, passaram para 22.6% em 1960, 28,0% em 1980 e, apos crise dos anos
oitenta, ficaram em 25,7% em 1990. As atividades de Transporte,
Armazenamento e Comunicagdes, que representavam 5,1% do PIB em 1960,
passaram para 6,4% em 1980 ¢ 6,6% em 1990. Ja os Servicos Comunais,
Sociats e Pessoats (que meluem todos 0s negdcios por conta propria como
consultorios médicos ou odontologicos particulares, ¢ escritdrios de
assisténcia técnica) passaram de 16,7% do PIB em 1960 para 17,2% em 1980
e 18,2% em 1990 (INEGI, 1998). Em sintese, apresentou-se uma mudanca
gstrutural em que a mdustria (na qual a crescente participagdo da manufatura
¢ fundamental) ¢ o setor de servigos ganharam espago em detrimento do setor
primario da economa.

De outro lado, o produto interno bruto por habitante que praticamente
permanecen sem alteragdo no periodo de 1917 a 1935, cresceu
significativamente a partir desse ano. Ao terminar aquele perfodo se imcia
wna etapa de crescimento econlpmuco Vigoroso que somente  seria
mterrompida depois do boom petroleiro de 1977-1981 com a crise da década
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de oitenta. O produto por pessoa cresceu a uma taxa média anual de 3,1% de
1940 a 1950, 2,9% na década seguinte; 3,5% de 1960 a 1970 e 3,7% de 1970
a 1980. No seu conjunto, o longo periodo de 1935 a 1975 registrou uma taxa
média anual de crescimento do PIB per capita de 3,0% (a essa taxa, o
produto por pessoa se duplica a cada 23 anos).

Diante das modificagdes estruturais da economia alguns setores da
populag@o, que sarram do setor rural, fizeram que ocorresse, como nunca
antes, um fendmeno migratério em duas dire¢des: tanto para o centro do pais
e as novas cidades emergentes, quanto para o vizinho pais do norte. Os
outros, 0s camponeses que ndo conseguiram sair dos lugares mais afastados
do pais, compdem, atualmente, parte importante da massa de
aproximadamente 24 milhdes de habitantes no setor rural do pais.’

Enguanto se processavam estas mmportantes modificagdes na estrutura
econOmica, também mudon 3 fisionomia do pais como um todo. O
crescimento demografico fez com que o pais passasse de 20 milthdes de
habitantes em 1940 para 35 em 1960, 68 em 1980; 81 em 1990 e
aproximadamente 90 milhdes de pessoas em 1994, modificando-se também a
estrutura etaria, dando lugar a uma sociedade com mais idosos e com 1
mitho de jovens se incorporando todos os anos ao mercado de trabalho,
precisando de emprego.

Com o processo de urbanizagdo impulsionado pelo desenvolvimento
industrial, além da capital do pais, surgiram mais duas cidades importantes:
Monterrey, ac Norte, capital do Estado de Nuevo Leon e Guadalajara, ao
Ocidente, capital do Estado de Jalisco. Entretanto, o desigual processo de
desenvolvimento industrial do pais fez com gue o surgimento dessas cidades
ndo impedisse o fluxo migratério interno para o centro do pais, se
multiplicando os problemas de pobreza urbana na periferia da capital do pais,
o Distrito Federal. A Zona Metropolitana da Cidade do México se tornaria, a
partir da ottava década desse século, a cidade mais populada do mundo
chegando a concentrar, em 1995, 20 milhdes de habitantes, aproximadamente
22% da populagio total do pais.

Assim, no México contemporaneo, associados ao €xodo rural surgram
dois problemas novos, estreitamente relacionados: a) maior demanda por

* Os camponeses mais pobres do pais, que sobrevivem nas regifes mais afastadas, ndo 3m sequer a
possibilidade de sair daqueles lngares por falla de recursos para passagens.
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fontes de emprego (1 milhfio a mais todos os anos) e b) crescente pobreza e
indigéncia urbanas bem como crescente demanda de servigos basicos por
parte dos setores populacionais que chegaram durante mais de trés décadas
as principais cidades do pais, sobretudo 4 Zona Metropolitana da Cidade do
México, atraidos pela promessa da modernidade.

Em suma, trata-se de um pais mais terceirizado ¢ mais urbanizado, com
muita mats populacdo concentrada em torno da Cidade do México e portanto,
com maiores problemas de pobreza urbana mas, a0 mesmo tempo, com um
setor rural mmerso na pobreza, compardvel somente com a situagdo
prevalecente antes da Revolugio Mexicana.’

Quanto a distribuicdo do produto, se estimando o indice de
desigualdade de Gini a partir dos dados agregados por estratos de renda,’
podemos distinguir trés fases durante o periodo posterior a 1950:

a) Na primeira fase, entre 1950 ¢ 1963, aumentou a desigualdade na
distribuigdo da renda ja que o indice de Gini passou de 0,515 para 0,546,

b) A segunda fase mostra que de 1963 a 1984 a desigualdade diminui
pots o indice caiu de 0,546 para 0,472,

¢) Na terceira fase, de 1984 a 1994, o crescimento da desigualdade &
intenso, com o indice de Gini passando de 0,472 para 0,563,

* Isto ndo significa que ndo exista wm setor moderno na agricuitura mexicana. Encontram-se, ainda que
om pontos bastante limitados do pais sobrefudo na faixa fronteirica com os Estados Unidos, agriculiores
com alte nivel tecnoldgico, empregando téomicas modernas recomendados pelos centros de pesquisa, em
que se incluem iratores, colhedeiras mecadmicas, adnbos quimicos e demais insumos que caracterizam A
agriculiuwra moderna. Também s¢ encontram agricultores de baixissimo nivel tecnolégico, que se mantém
sem aplicar quaisquer dos conhecimentos ¢ insumos que caracterizam a agricultura moderna. Entre esses
extremos encontra-se um grande nimmero de agriculfores em estigios tecnoldgicos intermedidrios. que
emprogan técnicas modernas na excoucio de alguns irabathos ¢ tradicionais em ouiros. Entretanto, 0 que
dessiamos destacar € que a agricnbtura mexicana estd imersa, desde meados da década de 60, numg crise
estrutural. Cartetras vencidas, frapdes no sistema de seguro agrnicola que levon & eliminagfic da
* Aseguradora Nacional Agricola y Ganadera”, faiéncia da “Fertilizantes Mexicanos, 5. A" da “Alimentos
Ratanceados de México™ e da “Compafifa Nacional de Semillas Mejoradas”, falta de financiamento,
problemas de comercializagiio que encarecem os produtos, descapitalizacio do sefor, queda constante niio
somente na produclo de grios basicos como também em alguwmas frutas ¢ hortaligas 8m caracterizado a
economia agricola mexicana nas Gitimas 1rés décadas. Ver Calderdn, 1994,

* Para calcolar esse indice de Gini, foi “ignorada’ a designaldade existente denfro dos estratos da
popuiacio (ou décimos da distribuicdo) pois os dados disponiveis para o periodo 1950-1977 foram apenas
a5 participaces de cada estrato na renda tolal.
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O comportamento do indice de desigualdade nestas trés fases pode ser
observado no grafico 3.1

A ampliagio da brecha entre a renda de alguns setores da classe média
¢ os décimos mais baixos da distribuigfio observado entre 1950 e 1963 (por
exemplo, a renda do oitavo décimo como proporgio da renda dos 40% mais
pobres cresceu 73.8%, passando de 0,60 em 1950 para 1,05 em 1963) pde
em evidéncia que a classe média foi efetivamente a grande beneficiaria do
processo de mdustrializagio no México. Alias, como observou Furtado, “...a
proximidade dos Estados Unidos e a presenga de uma numerosa comunidade
americana de negdcios vém contribuindo para a adocdo, pelas empresas, de
elevados padrdes de remuneragdo dos guadros superiores. Estes fatos,
combinados com a mexisténcia de um sindicalismo independente € a auséncia
de wrupgdes populistas, permitiram que se formasse e consolidasse uma
consideravel disparidade entre os saldrios da classe média alta e os da massa
da populacdo....” (Furtado, 1975:69). Por sua parte, a principal beneficiana
das politicas popubistas da década de sctenta for a classe média baixa
{décimos quinto a oitavo da distribuicio): entre 1963 e 1984 a participagdo na
renda nacional desses décimos passou de 26,3% para 37,2% e a razjo da
renda apropriada por eles, como proporgio da renda dos 40% mais pobres,
cresceu 18,0% passando de 2,37 para 2,80, De 1984 em diante ocorreu um
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incremento da desigualdade beneficiando, basicamente, os 10% mais ricos da
populagio.

As fases identificadas pela desigualdade da distribui¢do da renda no
México acompanharam as etapas mais mmportantes do desenvolvimento
econfmico do pais e, em sentido mais amplo, as de toda América Latina. A
CEPAL considera que o desenvolvimento econdmico latino-americano percorreu
trés etapas claramente defimdas de 1950 em diante: a primeira se extende de
1950 a meados da década dos sessenta, periodo no qual tomou impulso a
mdustrializagdo substitutiva de importagdes, as exportagbes cresceram em menor
ritmo que o Produto Interno Bruto e a relagdio de trocas com os paises
desenvolvidos foi, em geral, desfavoravel.

A segunda etapa se extende de 1965 até 1974, Nesse periodo o produto
global aumentou com maior rapidez, aproximadamente 6,5% ao ano, methorando
tanto as exportagbes quanto os precos, ¢ a maior dispombilidade de
financiamiento externo permitiu maiores importagoes.

A terceira etapa mictou-se com a recessio de 1975 e afetou especialmente
os paises nfo exportadores de petrdleo. Com ela abriu-se o periodo de
agravamento do déficit na conta comente das balangas de pagamentos e
apresentou-se um rapido aumento da divida externa que desembocou na crise
dos anos oitenta, cujas consequencias para a populagdo foram tais que, amda em
1994 (antes da nova crise no México) nfio tinham sido recuperados os niveis de
wvida precedentes 4 chamada década perdida. “A  partir de 1981, la
generalidad de los  paises latinoamericanos se precipitd en una crisis
econdmico-financiera que puede considerarse la mas profunda y prolongada
desde la crisis mundial del treinta” (CEPAL, 1984:15)

Nas primeiras duas etapas caracterizadas pela CEPAL o México logrou
wn consideravel grau de desenvolvimento, incrementou-se ¢ diversificou-se a
produgio gragas ao processo de desenvolvimento mdustrial. JA na terceira etapa,
o México passou pela pior crise econdmica desde os anos trinta. Assim, o
Produto Interno Bruto do México registrou uma taxa média anual de
crescimiento de 5,1% durante o periodo que vai de 1950 a 1960, subiu para
6,1% de 1960 a 1970, passou para 6,7% de 1970 a 1980 e foi somente na década
de oitenta que registrou uma forte desaceleragdo: 1,6% anual de crescimento de
1980 até 1990 (BID, 1993.:289).
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Nossa caracterizagdo geral das tendéncias distribuitivas no México
comcide, no fundamental, com as trés etapas identificadas pela CEPAL no
desenvolvimento latino-americano e mostra que a distribui¢do da renda piorou
quando caiu o Produto Interno Brufo per capita.

A CEPAL faz notar que “..¢l producto mterno bruto por habitante en
cuatro paises volvio en 1982 a los niveles de alrededor de dos decenios atras (...),
el de seis paises retrocedié cerca de un decenio, en dos (...) se redujo algo mas
que al mvel registrado hacia 1979 y en siete (...) llego a los niveles de comienzos
de los afios ochenta.”™ (CEPAL, 1984:30)

Assim, o Produto Interno Brito por habitante mexicano, que de 1970 a
1980 registrou wna taxa média anual de crescimento de 3,7 por cento, caiu a uma
taxa media anual de 0,7 por cento de 1980 a 1990 (BID,1993:289). Durante os
anos mais intensos da crise, a queda no PIB per capita fo1 de 12% de 1981 a
1984 e mais 8% de 1984 a 1987 (Altimir, 1994:17-18).

Como veremos detidamente na terceira secdo deste capitulo, foi nas
décadas de oitenta e noventa que a distribuicio da renda sofreu maior
deterioracdo desde os anos 50.

3.2 Individuos pobres em familias ricas?

Para analisar a distribuico ¢ necessario escolher, sob certos critérios,
o umverso de pesquisa ou populacfo que serd estudada.

Considerar como universo de pesquisa os individuos isolados, por
exemplo, significa fazer abstrago das maltiplas transferéncias de renda
monetarias e, principalmente, ndo monetarias (tais como alimentagfo,
habitacdo, vestuario, e satde) que se processam denfro da unidade familiar ¢
tratar os individuos como unidades independentes.

Com o intuito de justificar a decisdio sobre o tipo de distribuigio que
sera analisada nesta pesquisa, foram estimadas, para o ano de 1994, tanto a
distribuicdo da renda entre individuos que recebem alguma renda (que mesmo
sendo de uma mesma familia foram tomados como unidades independentes)
quanto a distribuicdo da renda familiar per capita.
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Também analisaremos como muda a posi¢do dos individuos nas
diferentes faixas da distribuigdo segundo as classifiquemos com base na sua
renda individual ou de acordo com sua renda familiar per capita.

A tabela 3.1 mostra a distribuigio da renda entre a populacio
economicamente ativa, incluindo somente os individuos com algum tipo de
renda positiva em 1994, A primeira coluna mostra os diferentes estratos de
populag@o ordenados conforme valores descendentes da renda. Assim, o 1%
superior refere-se ac 1% da populacdo com renda mais elevada; o 5%
compreende os 5% com renda mais elevada, inclusive o 1% superior. A
seguir temos a distribuigfo por décimos da populagio economicamente ativa,
comecando, também, pelos 10% mais ricos e terminando com os 10% mais
pobres.

A seguir, pode ser observada a percentagem de renda auferida pelos
diferentes estratos de populagdo. A segunda coluna mostra as percentagens
de renda correspondente a cada grupo. A terceira e quarta mostram,
respectivamente, valores acumulados das rendas mais altas para as mais
baixas e vice-versa. A quinta ¢ sexta colunas mostram, respectivamente, a
renda média em ddlares e a renda média real (isto ¢, considerando o deflator,
como definido na metodologia) por estratos de populagio. Finalmente, as
duas dltimas colunas apresentam as rendas relativas de cada grupo, em
relagdo a renda mediana (coluna 7) e em relagdo 4 renda média (coluna 8). Na
parte inferior da tabela estio discriminados alguns indices de desigualdade
(Gini, 7 de Theil e seu dual) bem como as rendas mediana ¢ média. E
importante notar que, por se tratar da populacdo economicamente ativa, o
total dos pesos esta em torno de 31,8 milhSes de pessoas.

Verifica-se que o 1% mais rico da populagdo detém 13,9% do total da
renda ¢ tem wmna renda média de US$10,669 por més. Considerando-se os
3% mais ricos, a parficipacdo relativa eleva-se para 32,0% e a renda média
mensal cat para US$3,474. O ‘primeiro’ décimo da distribuicio (os 10% mais
ricos) detém praticamente 44,4% do total, com uma renda média de
US$1,909. No décimo seguinte se observa uma queda brusca da participagao,
passando para 15,8% do total da renda e a renda média cai para US$1,211.
Depois desse décmmo, as redugdes nas participagbes dos diferentes grupos
sdo menores, sugerindo uma maior desigualdade entre os estratos mais ricos
se comparada com a desigualdade entre os grupos mais pobres da populaciio
{se bem que os 10% mais pobres recebem apenas US$38 por més enquanto
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Tabela 3.1 Distribuicio da renda entre as pessoas economicamente ativas no México, 1994,

Percentagem da rends
Acumniada Renda Renda relativa

Grapo A partir das § A partirdas| Média | Renda

delimitaco rendas mais {rendas mais | Em 1994 | Média | Em relaglio  Em relagio
por percentil { No grupo altas baixas (US$) Real | amediana | 4 média

i % superior 13.89 13,89 B6,H1* | 1066862 39,28 2375 13,89
5% superior 3198 31,98 68,02% 347382 12,79 7,73 4,52
10% supetior 44,40 44,40 100001 190938) 7.03 4,25 2,49
13 15,76 60,16 55,6001 121136 4,46 2,70 1,58
I$H 10.8 70,96 39,84 828,39 3,05 1,84 1.08
10 8,2 79,16 29,04 830,121 232 1,40 0,82
10 6,54 £5,70 20,84 50247 1,85 112 063
1¢ 3,23 94,93 14,30 401,97 148 0,89 .52
10 4,02 9495 9.07 309,63 1,14 0,69 0,40
10 2,88 97,83 5,05 222,72 0,82 0,50 0,29
16 1,68 99,31 2,16 127,65 0.47 0,28 0,17
10% infgrior 0,49 100,00 (0,49 38,02 0.54 (.08 0,03

indice de Gini: 0,366

Indice 7 de Theil; 9,671

ual do 7 de Theil: (0,489

Renda mediana: US$449.15

Renda média: USH768.09

Numero tofal de pegsoas; 31 809 940
* Estes percentuais s¢ reforem 4 renda acumulada até os 99 ¢ os 95% da populagdo, respectivamente.
Assim, a renda dos 1% mais ricos € 13,89% da renda total ¢ a dos 3% mais ricos € 31,98%,
Fonte: Construida a partir da “Encuesta Nacional de Ingresos v Gastos de los Hogares 19947, INEGE,
México, 1996

gue o décimo seguinte tem renda média 3,4 vezes maior, de US$128
mensais).

E importante notar a magnitude da diferenca entre a renda mediana
(US$449) e a renda média (US$768), o que indica uma forte assimetria
positiva na distribuigfo. Com isso, a renda relativa do 1% superior varia de
24 para 14, segundo seja feita a comparagio em relagdo a renda mediana ou
em relacdo a renda média. Os 50% mais pobres da populagdo tém renda
menor do que a mediana e os 70% inferiores tém renda menor do que a
média.

Entretanto, essas conclusGes sdo verdadeiras somente em se tratando
da analise da distribuicdo da renda entre individuos isolados. Imaginemos
uma familia com somente duas pessoas. Uma delas, Engenheiro, ganha,
digamos, US$2000 mensais enguanto que a outra recebe somente US$200
{para facilitar o exemplo, suponhamos que o grau de escolaridade desta
segunda pessoa ¢ somente primario). O resuitado serd que o Engenheiro
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estara mncluido no estrato dos 3% mais ricos da populagdo ¢ a outra pessoa
estard na cauda inferior da distribuiglo, entre os mais pobres, no segundo ou
tercetro décimo.

Existem pessoas com “renda de pobre” vivendo em familias com
individuos relativamente ricos? Deve ficar claro que o resultado imediato da
agregacio dos mdividuos por familias resulta no aumento da renda dos
mdividuos com renda pessoal mferior 4 renda per capita média da familia. No
caso do exemplo, a renda média per capita das duas pessoas ¢ de US$1100.
Com isso, ambas ficariam enfre o oitavo € o nono décimo, ao invés de ficar,
cada uma, num extremo diferente da distribuigao.

A tabela 3.2 mostra a distribuigfo da renda familiar per capita no
Meéxico em 1994, Verifica-se que 0 1% da populagdo mais rica detém 14,6%
do total da renda e tem uma renda média de US$4070 por més. Os 5% mais
ricos t8m 34,1% da renda total ¢ a renda média mensal cai para US$1365. Os
10% mais ricos detém 46,8% do total, com uma renda média de US$ 714.
No décimo seguinte se observa uma queda brusca da participacio,

Tabela 1.2 Distribuicio da renda familiar per capita no México, 1994,

Percentagem da renda
Acumulada Renda Renda relativa

Grupo A partir das ] A partir das| Mddia Renda | Em relacio | Em relagio
delimifads rendas mais §rendas mais| Em 1994 | Média | a medisna | 4 média
por percentil | No grupo altas baixas (U3$) Real

1 % superior 14 55 14,55 83 43+ 4070,54 1 14,99 27,10 14,55
3% superior 34 06 34,06 635,94% 136308 3,03 9209 4,88
1674 superior 46,42 45,82 100,00 714,05 2.63 4,75 2,55
14 15,5 62,32 33,18 433,75 1.60 2,89 1,55
10 10,3 7262 37,68 28844 1,06 1,92 1,03
14 1,76 20,38 2737 217,01 0,80 1,44 0,78
10 6,05 86,43 19,62 169,21 8,62 1,13 (.60
14 4,74 91,17 13,57 132,54 0,49 0,88 0,47
14 3,68 94,85 8,83 133,21 0,38 0.69 0,37
16 2,75 97,60 5,15 77.14 0,28 0.51 0,28
10 1,78 99,38 2.40 4970 0,18 0,323 0,18
10% inferior 4,62 100,00 0.62 17,38 0.06 4,12 0,06

indice de Gim: 6,383

indice 7 de Theil: 0,721

Dual do ¥ de Theil: 0,514

Renda mediang; US5150,21

Renda média: US$279,84

Niinero 1ol de pessoas: 90 296 420
* Hstes percentnais se referem 4 renda acimulada até os 99 e os 95% da populagfo, respectivamente.
Assim, a renda dos 1% mais ricos ¢ 14,55% da renda total e a dos 3% mais ricos € 34,06%.
Fonte: Construida a partir da “Encuesta Nacional de Ingresos v Gastos de los Hogares 1994”, INEGI,
féxico, 1996,
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passando para 15,5% do total da renda ¢ a renda média cai para US$434.
Depois desse décimo, as redugdes nas participagbes dos diferentes grupos
sdo menores, sugerindo, novamente, uma maior desigualdade entre os
estratos mais ricos.

E interessante observar, para fins de comparacdes internacionais, que
0s 40% mais pobres da populagfo t&m renda mensal inferior 2 US$117 e os
20% inferiores tem renda mensal menor que US$64.

As diferencas nas medidas de desigualdade entre as duas distribuigtes
analisadas nfo parecem tdo significativas: ao final, a participagdo dos 10%
mais ricos passa de 44,40% para 46,82% e o indice de Gini muda apenas de
0,566 para 0,583. Na realidade, o que as torna diferentes ¢ um aspecto
qualitativo, a variavel analisada. Vejamos:

E possivel investigar o que acontece com a posi¢do relativa das
pessoas no spectrum da distribuigdio quande mudamos de renda individual
para renda familiar per capita.

A tabela 3.3 mostra que, se a renda mdividual é dividida entre todos
os integrantes da famiha, apenas 48% dos individuos que faziam parte do 1%
mais ricos da populagfio pela sua renda individual, passam a fazer parte desse
‘novo’ estrato: 0s 1% mais ricos da populag8o ordenada pela renda famihar
per capita. Ou seja, existem pessoas que, pela sua renda individual podem ser
classificadas no estrato dos 1% mais ricos e que, ao dividir sua renda com os
outros integrantes da familia descem na escala distributiva. Entretanto,
verifica-se que esses individuos munca chegam a cair para o décimo anterior
aos mais ricos. No outro extremo, apresenta-se uma situa¢fo analoga mas em
diregdo inversa. Apenas 46% das pessoas que, pela sua renda individual
faziam parte dos 10% mais pobres continuam, apos a redistribuicio das
rendas individuais dentro das familias, a fazer parte desse estrato. Ou seja,
existem pessoas que tem renda individual baixa mas cuja renda familiar per
capita os coloca em estratos superiores da distribuig8o,

Na tabela 3.3 também ¢é possivel observar que hd uma grande
dispersdo relativa das posigdes dos individuos contidos nos décimos quinto a
nono da escala distributiva que, pela sua renda individual deviam fazer parte
de um estrato ¢ pela sua renda familiar per capita mudam de posigdo para
cima (décimos sextc a nono) ou para baixo {décimos segundo a quarto).
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Tabela 3.3 Distribuicdo por estratos de renda familiar per capita das pessoas de cada estrato de renda individual, México 1994,

Tstratos de
Renda Estratos de Renda Individual Ordenados em forma descendente
Familiar 126 mais =98 599% 004 9%% Wono Oitavo Séiimo Bexto Chinio Criatto Terceiro Sepundo 10% mais

per capita _ricos nais Hoos  mais ricos Décime Déecimo Deécimo TDrécimg Décimo Décime Deécimo Decimo pobres Total
%+ 152018 95345 12474 25293 1797 0 BEE 1802 I 681 [ 4 { 318089
=G5 a 99%- 152 247 497 627 266 118 203 708 74 BS2 26 677 15710 21115 Z 955 & M5 540 4706 1272398
>G50 5 B3%+ 13 833 380 533 3531387 355 096 237 444 80 821 37959 20 030 25681 23672 162594 577 1 360497
Nono Décimo [ 236 703 321 817 787 284 457 366 4651 003 276 058 141 159 10% 535 39211 52 968 67073 31803594
Oitavo o] 59 140 285 360 66 G50 503 142 410 %18 283 252 IOR 468 247 821 218 {354 114139 92141 3 180994
Sétimo ¢ 3050 75 (41 542 425 478 080 402 (66 501350 318335 340 051 248 288 163982 141 386 3 180994
Sexto 4] {3 41633 330 877 4411 498 824 460176 409016 221 776 34 159 186652 141 476 3134994
Quinto 0 o 6935 134 498 320720 441 391 493 924 444 422 428 634 3060 019 238496 171 933 3 180994
{Quarin i £} 233 G2 8G3 233309 312 504 FTS097 523 362 490 268 401 361 354 878 225238 3180994
Tercelro 4] 0 [ 17 040 126 180 248 102 448 058 504 387 338 487 589 151 349 117 360472 3 180 954
Segunds 0 & 4] @ 39653 96 768 270 140 461 751 335829 521911 706 276 548 666 3180994
10% inferior 6] ¢ O o ] 2 3R 18 585 37 347 174 281 308 459 977 632 1 462 090 3180994
Total 318099 1272398 1 590 497 3 180 994 3180994 3 IRG994 31180954 3 180994 3 180 994 3 180 994 3 180994 313099 31 RO 240

Fonte: Construida a partir da “Encuesta Nacional de Ingresos v Gastos de los Hogares™” de 1994, INEGE, México, 1996.
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Esta situagio nos leva ao ponto de partida desta segfo. Qual distribuigio
devemos tomar? E mais ‘adequado’ analisar o comportamento da renda
individual ou a distribuigdo da renda familiar per capita? Isto depende tanto
da disponibilidade de informacfio quanto da finalidade do estudo.

Como € observado por Hoffmmann (1997a: 225), se o objetivo da
pesquisa ¢ analisar o nivel de vida ou bem-estar das pessoas, estudar a
distribuigdo da renda familiar per capita ¢ mais adequado pois é possivel que
uma pessoa ganhe relativamente pouco mas faga parte de uma familia muito
rica. Analisar a distribuig8o da renda familiar per capita permite levar em
consideragio as multiplas transferéneias de renda que se processam no
interior da unidade familiar, ja que ndo faz sentido considerar como
pobres os estudantes ou donas-de-casa por eles terem uma renda baixa ou
nula.

O objetivo basico de nossa pesquisa € analisar o comportamento do
nivel de vida dos mexicanos nas dltimas duas décadas ¢ uma proxi disso é a
distribuicdo de renda e a pobreza. Pois bem, devemos analisar a pobreza e a
posi¢do relativa dos individuos considerando sua renda familiar per capita.
Faremos isso a partir da se¢8o seguinte.

3.3. 1984-1994: Maior Desigualdade.

O Meéxico tem se caracterizado durante as duas Gltimas décadas (80 e
90) por um processo de recessdo econdmica que tem transformado
profundamente as estruturas ¢ a forma de vida da populagdo, levando-as a
adotar novos habitos de consumo e a desenvolver certas formas de
sobrevivéneia. A mutacfio € perceptivel em todos e cada um dos aspectos da
vida do pais, 0 qual atravessou, durante esses anos, pelo que poderiamos
considerar o periodo mais desastroso da historia recente do México, depois
da revolugdo de 1910-1917.

Ainda sem ter recuperado o que foi perdido durante a década de
oitenta, importantes estratos da populag8o viram novamente, a partir de 1994,
calr seu poder aquisitivo.

Como pode ser observado na tabela 3.4, os salarios minmimos reais
diminufram mais de 50% no perfodo 1983 a 1990, de forma que o poder de
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compra teal de 1990 ficou em aproximadamente o mesmo nivel de trés
décadas atras,

Tabela 3.4 Baldrios minimoes reais no México, 1944-1990 (1960=100)

Ano  Indice Ano Indice Amno Indice Ano  Indice Ano  Indice

1963 1168 1970 1836 1977 230.0 1984 1493

1545 693 1964 1309 197} 1747 1978 226.8 1985 1478

1950 66,6 1965 458 14972 1982 1979 2238 1986 13272

1935 54,1 1966 1646 1973 186,2 1980 2062 1987 1253

1968 1600 1967 1578 194 2039 1981 2104 1988 1074

1961 98,4 1968 1728 1975 2064 1982 210.2 1989 1033

ml 962 1178 1869 1700 1976 2294 1983 1643 1996 106,1
Fonte: Barkin, Dravid (1991:144).

A queda espetacular dos saldrios minimos teve um impacto direto
sobre o consumo privado. Enquanto que para os setores mais numerosos da
sociedade _aqueles cuja renda é menor que 4 ou 5 saldrios minimos e que
constituem um contingente equivalente a 70% da populacdo mexicana  a
depressdo econdmica significou a diminuvigdo permanente do consumo
familiar em bens basicos, como alimentagfo e vestudrio, por outro lado, para
alguns setores da classe média e média alta a crise econdmica dos anos
ottenta significou o necessario abandono de certos habitos de consumo
sumptudrio, tais como a troca anual do carro ‘vetho’ pelo novo, dltimo
modelo;” ou a menor freqii€ncia a restaurantes caros ¢ finos. A queda
generalizada da renda dos mexicanos registrada nas ENIGH pode ser
observada no grafico 3.2, que mostra as curvas de quantis (também
denominadas “paradas de Pen”) da distribui¢do da renda no México em 1984,
1989, 1992 e 1994.

Esse grafico permite uma descricdo muito persuasiva da distribuicao da
renda, Ordenando as pessoas, conforme valores crescentes de rendimento, um
ponto da curva mostra a renda de uma pessoa ¢ a posicio que ela tem na
distribui¢do. Com a finalidade de observar a forma da parte inicial da curva,
foram excluidas as rendas mais elevadas. O maior rendimento observado na
amostra corresponde a mais de 21,5 milhdes de pesos de 1984, sendo que o
valor méximo considerado no eixo das ordenadas foi de 500,000 pesos de
1984 Verifica-se, no grafico 3.2, que existe dominéincia de primeira ordem da
curva de 1984, pois nenhuma das curvas dos outros anos a corta em nenhum

¥ Assim, por cxemplo, 3 venda total de carros novos no México caiu de 286,041 unidades em 1980 para
217,650 ern 1984 ¢ 106 492 em 1989 (Jordy, 1991:118).
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ponto. Portanto, estes resultados mostram que existiu, efetivamente, uma
queda substancial da renda real dos mexicanos entre 1984 e 1994.

Grafico 3.2 Curvas dos quantis da renda
das pessoas no México, 1984-1994.
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Entretanto, como ja expressamos anteriormente na se¢ao metodologica
deste trabalho, existem importantes inconsisténcias nos dados sobre renda
das pesquisas domiciliares dos anos de 1989 ¢ 1992. Analisemos mais esta
questdo. Segundo informagdes do proprio INEGI, a renda per capita do
Meéxico registrou uma taxa média anual de crescimento, no periodo 1980-
1990, de —0,7%. De 1984 a 1992 a queda anual foi maior (—1,4%).
Entretanto, em todo esse periodo a queda total do PIB por habitante foi de
10,6%. Em dolares de 1988 a renda média dos mexicanos passou de
US$2 590 em 1980 para USS$2 498 em 1982; US$2 354 em 1984 e
USS 2 105 em 1992 (BID, 1993:289 e 1992:293). De forma que existe certa
incoeréncia entre a magnitude da diminuicdo do produto por habitante e a
queda na renda informada pelas familias nas ENIGH. Outro elemento que
poderia estar distorcendo a analise € o deflator utilizado. Os resultados
relativos a evolugdo dos rendimentos médio e mediano e das medidas de
pobreza sdo fortemente afetados pela escolha do deflator. Na auséncia de
outro indicador da evolugio de pregos do consumo das familias, foi adotado
o Indice Nacional de Pre¢os ao Consumidor do “Sistema de Indicadores
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Econdmicos” do Banco do México, que tem abrangéncia geografica nacional
(ver metodologia). Os resultados sugerem que a aparente diminui¢do tdo
espetacular na renda média é mais um problema das pesquisas domiciliares e
de uma declaragdo mcorreta dos rendimentos das pessoas do que uma
dificuldade associada com o indice de pregos utilizado. Por isto,
diferentemente dos estudos anteriores que analisaram a distribui¢do da renda
no México, nesta pesquisa queremos destacar que ndo € possivel tirar
conclusoes solidas a partir dos dados das pesquisas domiciliares de 1989 e
1992. E razoavel aceitar uma queda na renda média entre 1984 ¢ 1994 bem
menor do que a registrada pelas ENIGH de 1984 a 1992, o que, além de ser
apreciado no grafico 3.2, ¢ mais consistente com os dados que mostram a
evolugdo do PIB per capita nesse periodo. Sendo assim, passemos a analisar
a evolugao da desigualdade de 1984 a 1994,

Para melhor visualizag¢do € mostrado a seguir, nos graficos 3.3 e 3.4, o
comportamento dos indices de Gini ¢ 7" de Theil calculados para a renda
corrente familiar per capita.

A desigualdade da distribuigdo de renda nacional cresceu 20,4% (se
medida pelo indice de Gini) ou 67,2% (se mensurada pelo indice 7" de Theil)
0 que representa uma taxa média anual de crescimento de 4,8% (Gini) ou
13,7% (Theil) no nivel de disparidade de renda entre 1984 ¢ 1994.

Os graficos 3.3 e 3.4 também mostram um aumento da desigualdade
em todas as regides econdmicas do México. Entretanto, ocorreu uma
mudanga na posig¢ao relativa das regides. Enquanto que em 1984 as mais altas
taxas de desigualdade se apresentavam na regiao Golfo do Mexico, a
regido Centro aparece como camped da desigualdade em 1994. Cabe lembrar
que a mudanga econdmica do pais nas ultimas décadas levou a concentragdo
de importantes massas de populagdo, vindas do interior, na regiao centro,
fendbmeno que se agravou a partir da crise econdmica dos anos oitenta,
quando cinturdes de pobreza surgiram na Zona Metropolitana da Cidade do
Meéxico. Por isso, ndo € de surpreender que seja nessa regiao que se
apresentam os mais altos niveis de desigualdade ao final do periodo, em
1994. J4a a regido Noroeste, que em 1984 tinha os menores indices de
desigualdade, ficou em 1994 em terceiro lugar (indice de Gini) e em segundo
lugar (indice 7" de Theil). E interessante observar este caso. O indice de Gini,
que € mais sensivel ao que acontece na cauda inferior da distribuig¢do, indica
um incremento substancial da desigualdade na regido noroeste; entretanto, €
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Grifico 3.3 Indice de Gini da Distribuicio da renda familiar|
per capita nacional e por regides do México, 1984-1994.
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Grifico 3.4 indice de Theil da Distribui¢io da renda familiar
per capita nacional e por regides do México, 1984-1994.
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maior o incremento relativo se a desigualdade é mensurada com o indice 7 de
Theil. Portanto, nessa regido, incrementou-se mais a desigualdade entre os
mais ricos do que entre os relativamente pobres. E, efetivamente, dados
recolhidos no estado de Sonora (Aguilar, 1992) mostraram o surgimento e
consolidacdo, durante os anos oitenta, de importantes grupos agroindustriais
no Noroeste do México, o que seguramente incrementou a desigualdade entre
0s micro empresarios tradicionais € 0s empresarios emergentes, associados a
grandes empresas transnacionais.

Outro indicador da magnitude em que a desigualdade da renda
incrementou-se no periodo 1984-1994 ¢ a razdo da renda dos 10% mais ricos
como propor¢do da renda dos 40% mais pobres da populagdo. E uma medida
sugestiva, desde que permite observar em quanto a renda dos mais ricos
supera a renda de uma fragado importante dos mais pobres. A nivel nacional, e
para todas as regides do pais, dita relagdo cresceu, durante todo o periodo,
mais de 45%. Os casos mais agudos sdo a regido Ocidente (crescimento da
razao em 91,6%), que constitui, alias, outra zona metropolitana emergente; a
regido norte (80,8%) e a regido Centro do pais, onde a relagdo passou de 3,03
em 1984 para 5,68 em 1994, um crescimento de 87,5% (ver grafico 3.5).

’7 Grifico 3.5 Renda dos 10% mais ricos como propoergio da
|| | renda dos 40% mais pobres por regides no México, 1984-1994.
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Assim, a distribuicdo nacional da renda em 1994 mostra, em relagio a
1984, uma maior desigualdade. Pode-se afirmar que, no periodo recente,
ocorreu um forte processo regressivo na distribuicdio da renda no México,
beneficiando fundamentalmente as classes média alta e alta do pais. Nossos
resultados mostram que, no periodo compreendido entre 1984 ¢ a metade
dos anos 90, os 1% mais ricos aumentaram sua participacfio na renda
nacional de 8,3% para 14,5% ¢ a classe média alta _ou seja, o décimo
superior, excluido o 1% formado pelas pessoas mais ricas do pais_ teve sua
participagdo na renda elevada de 26,9 para 32,3 por cento. O peso relativo da
participagdo na renda dos grupos médios altos aumentou significativamente.
Considerando a taxa de cdmbio vigente durante o levantamento da ENIGH
(4,7 pesos por dolar), a renda média per capita dos 1% superiores da
populagdo mexicana __aproximadamente 900,000 pessoas_ era, em 1994, de
US$4071 mensais enquanto que a renda média per capita de toda a
populacdo era de US$280; a dos primeiros nove décimos da distribuigfio era
de somente US$165 e a correspondente ao primeirg décimo era de US$17.
Assim, a renda média per capita dos 1% mais ricos da populagdo eqiivalia a
37 vezes a renda média por pessoa dos 70% mais pobres; 44 vezes a dos
primeiros seis décimos; 54 vezes a renda média dos 50% inferiores; 66 vezes
a dos 40% mais pobres e 234 vezes a renda média per capita dos 10% mais
pobres.

Para analisar nfo somente as modificacdes nacionais como também
regionais na distribuigdo da renda as tabelas 3.5 ¢ 3.6 mostram medidas de
desigualdade de renda e pobreza a nivel nacional, por regides ¢ por estados
do México para os anos de 1984 ¢ 1994° Na primeira coluna estdo
discriminadas as regides e estados do México. As colunas 2 a 7 mostram a
proporgdo da renda de alguns estratos da populagdo mais rica ¢ mais pobre;
nas colunas 8 a 11 sfio apresentadas algumas raz0es unportantes de renda; os
indices de Gini () e T de Theil aparecem, respectivamente, nas colunas 12 e
13, Posteriormente, as colunas 14 e 15 mostram as rendas média ¢ mediana,
as colunas 16 a 25 mostram os resultados de algumas medidas de pobreza: a
proporgdo de pobres H, a razdo de insuficiéncia de renda 7, os indices de
pobreza de Sen (P) e de Foster, Greer e Thorbecke (¢); a contribuigio
percentual do i-ésimo estado ou regifio para o ¢ nacional, a insuficiéneia de
renda dos pobres como porcentagem da renda total (), o niimero absoluto de

S As pesquisas domiciliares utitizadas t8m representatividade apenas regional, No entanto, consideramos
giue o8 resultados das unidades federativas permitem observar algumas tendéncias gerais interessantes que,
aligs, confirmaim nossos conhecimentos sobre a estritura socio-ccondmica do México.
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pobres; a participagdo percentual do i-ésimo estado ou regido na populagdo
pobre do pals e a participagfio percentual do /-ésimo estado na populagio
pobre da h-ésima regido ¢; finalmente, a contribuigdo percentual do /-ésimo
estado para o indice de Foster Greer ¢ Thorbecke da h-ésima regifio.”

A regionalizagdio adotada coloca, de um lado, as regides Ocidente,
Peninsula de Yucatan e Sudeste com as menores rendas média ¢ mediana e,
de outro lado, o Noroeste ¢ o Nordeste com resultados opostos.®

Entretanto, devemos observar que nfio sio as regides com menores
rendas per capita as que tém maiores indices de desigualdade. A regifio
Sudeste, que em 1984 apresenton a segunda menor renda média, tinha o
menor 7" de Theil. No mesmo ano, a Ocidente, com as menores rendas per
capita, era a regidio com a 3" menor desigualdade do México, medida com o
indice 7 de Theil. Porem, estas duas regides apresentavam importantes
indices de pobreza (proporgdo de pobres em torno de 45% da populagiio) o
que mostra que a estrutura interna delas ¢€ relativamente homogénea. Parecem
representar situagOes de pobreza generalizada.

Mas isto ndo significa que todas as regies sejam mais ou menos
horogéneas. E importante que se percebam os contrastes que existem dentro
de algumas regides. A Centro, por exemplo, é muito heterogénea: em 1984, o
Distrito Federal tinha os menores niveis de pobreza (apenas 12%) enquanto
que a regidio possuia 50% de pobres e um estado onde 90% da sua populagio
era pobre {Tlaxcala). Hsta regifio, com niveis de renda média e mediana
superiores aos niveis nacionais, tinha 3 estados com mais de 52% dos seus
habitantes em condi¢Ges de pobreza.

(s indices de pobreza de Sen e de Foster, Greer ¢ Thorbecke, que
captam tanto a extensdo quanto a intensidade da pobreza, permitem observar
particularidades regionais ¢ estaduais inferessantes. Por exemplo, a pobreza
do estado de Chiapas (regifio Sudeste) era mator que a nivel nacional: 19%
{Sen) ou 13% (FGT) em 1984 ¢ 30,6% (Sen) ou 56,2% (FGT) em 1994, Ja a
msuficiéncia de renda [ indica que a renda média das pessoas pobres nesse

7 Os resultados das medidas de desigualdade ¢ pobreza para os anos intermedidrios de 1989 ¢ 1992, tanto
nacionais conw por areas urbanas e rurats, separadamente, sdo apresentados nos anexos 3 a 8.

¥ Por distorcer fortemente os resultados das medidas de designaldade foi excluida a observaciio com renda
mais aita em 1984 segundo as ENIGH, uma sb pessoa (da zona rural do estado de Zacatecas) detinha,
nesse ano, 12% da renda nacional. Situacio andloga acontecen com uma observagiio do estadoe de Nayarit
nos dados de 1989, também excluida dos calcnlos.
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Tabela 3.5 Distribuico da renda familinr per capita para estratos de populacio selecionados ¢ medidas de designaldade ¢ pobreza por estados ¢ por regifies do México,
1584. Inclul a participacio percentual dos estados no indice FGT toial ¢ regional ¢ ng pobwreza nacipnal e regional

Medidas de Medidas de

Propercfo de renda dos Razbes de rends  desipusldade posieho Medidas d & pobreza
Regifiviestado War 3Rk g MG 090 R0% %R 5% W% 0% It 'l P 13 H 7 2] @ o - ¥ pobres el gD 7

ricos  ticos  tivos  pobres polwes pobres 0% 50%- % 0%
Nationa 83 233 382 67 11,3 178 673 13X 1,9% 3311 484 0433 6B 8 S0000 0388 0493 (256 0,327 06,0 104 29799713 1000
Centro 80 239 342 04 113 188 071 127 1.9 303 476 D46 71458 S4820 0373 46505 02851 §,327 392 00 11 18s277 375 1008 10300
9.Dirito Federat 5,9 189 289 22 190 264 031 072 109 152 0364 D350 9% 137 76700 0,121 0361 0063 0027 25 17 12S51A00 42 1Lz 73
13, Hidalgo 56 213 358 03 97 147 058 144 243 370 0527 D480 SR731 30 S8R 0578 0490 0377 0,186 07 183 211381 07 19 18
15, Bdo Méxien 70 238 243 10 142 214 050 111 160 243 0443 0374 85389 65333 0235 0,505 0,156 0,078 68 53 1999801 67 179 175
17, Morelos 106 237 335 16 156 2231 068 103 $.51 2,14 0434 0388 53113 36000 (.5%1 0367 0266 0,108 20 136 952338 i3 8,5 5.0
21, Pushla 90 254 381 00 84 142 107 L7 268 455 0537 0,334 31993 23200 0704 4,593 0335 0,307 144 465 3201111 107 386 367
27, Querdtare 46 186 329 09 97 157 648 LR 208 340 0503 0,422 IR100 24000 0670 4567 0481 0,262 47 37 1165937 39 105 120
29, Tlaxeala 54 165 255 20 167 243 0327 068 105 1,53 0366 0236 23338 18741 0903 (487 0582 0282 77 L2 2400209 831 215 197
Gulfe 135 223 328 02 14 175 LI8  168 227 349 6513 6,558 66634 45000 0425 @472 0268 0127 w3 11,4 205872 6% 1HMH 1680
27, Tabasen 340 16,7 30 23 142 W0 024 083 i.50 211 0423 0292 87923 56780 0294 (208 0114 0,034 03 38 86787 0.7 4.2 18
36, Veracruz 142 302 4063 % 11,2 173 L6 L74 232 338 0,517 0578 63252 44570 0434 0479 027F 0,133 6480 131 1 96R 940 66 958 984
Nordeste By 248 347 01 127 2040 076 128 1,74 272 0467 440 73850 SV SRS 0,298 0561 0,227 0131 78 86 1549283 52 1400 1066
19, Nueveledn 62 21,2 316 20 173 241 036 082 1,31 .82 0599 0,299 84766 60302 0,188 0323 0092 0038 o8 27 413 520 14 267 11
I8, Temaulipaz 108 262 36% 00 40 163 120 151 2,26 4,10 0,514 0556 6599% 36899 0377 0647 0,313 0,198 6,1 140 1135743 38 733 /1Y
Norgeste 835 213 333 12 156 223 056 1480 1,49 222 8429 8,360 1019 R Ooh 0382 0436 0118 0,057 34 31 13119390 38 1004 1800
2, California 62 1701 487 24 160 223 03% 677 1239 L70 0403 0283 I64882 120000 0,018 0848 £0I8 0915 02 04 24727 81 22 S8
3, California Sur, 1.9 88 167 41 267 359 007 DIS 0,46 0,62 0204 0067 95754 90000 0053 0,141 0009 0001 40 03 6 693 {L,0 0.6 0.3
18, Navarit 54 265 459 16 93 1292 058 108 3,55 492 0600 07113 248920 93000 0,034 0,137 0,007 0,00} a0 01 5611 0,5 0,3 4.1
25, Sinalos Z.8 10,5 192 35 239 331 G127 432 0,58 0,80 (243 D098 84299  B428% 0064 0,383 0,034 0014 83 1.1 145 330 0.5 130 9.3
26, Sonora 46 199 326 04 1L4 170 041 137 192 2R 0478 0,392 67137 433500 0461 0,437 0287 0138 29 114 937120 31 837 RaB
Norte 58 213 378 a8 101 1592 057 134 237 3,74 0516 0453 68616 44285 0433 0,503 0,287 4,143 153 120 451842% 151 1000 1000
5, Coshuils 73 168 267 13 199 247 041 068 108 148 031 0266 56047 39567 (465 0293 0,195 06,065 14 92 100249 34 222 9.4
8. Chiluatus 19 149 283 OR 115 174 034 (086 163 Z4% (475 0386 97 RZT 62133 0249 (0,519 0,168 {08 35 50 97% 189 33 217 326
10, Thurango 28 124 219 09 183 27%p 006 §48 081 1,20 0323 {,18% 64 421  S0000 0,224 0473 0,152 081 03 &2 To 352 3 1.8 19
24 BlpisBotosi &6 315 453 07 68 98 I8 325 460 568 U618 017 44847 17273 DLRT 0649 0,531 0325 72 374 147803 50 328 469
32, Zavatecas 60 185 300 L3 126 188 047 899 160 237 0448 0,343 44270 34300 0,535 0483 0334 0157 2% 198 971115 33 21,5 192
Qcidente 606 214 344 08 e IBE 651 13i% 9 2,97 0478 §.398 B8026 41375 0466 0486 0302 8,147 199 148 6139544 206 1066 10600
1, Aguascalientes 2.8 134 247 08 147 204 019 063 116 1,68 DA01 0267 661831 §3540 06410 0351 0213 0000 03 82 143943 03 23 L6
6, Colima 54 208 356 13 131 1BE 041 1,03 180 2,72 0462 0379 J6 618 41 375 (466 0445 (280 0127 31139 1097358 37 178 154
11, Guangjuato 6,3 233 370 L2 112 167 056 1,39 221 3,26 05064 0444 S3R9R 3 BOO Q577 0460 0352 {1162 61 186 2129385 71347 309
14, Jalisco 57 206 331 046 126 195 043 103 1,69 2,64 0459 0371 65644 49750 03671 0508 D241 0,123 59 106 16eSROVT I Ay B ¥
16, Michoacin 58 194 312 03 100 165 058 1,17 1.8 3,14 0482 0,400 48399 37000 0,514 0561 0378 0200 45 2326 106N 36 174 225
PeninYucat, 09 275 388 14 125 186 G087 148 2,08 3409 0492 0482 61495 42842 D455 0,442 0263 0315 32 124 1230156 41 1000 H0H
4, Campeche 42 137 261 24 194 262 022 060 1,00 1,34 0357 0,220 73667 30786 0,181 0393 0093 0,037 82 37 112 009 o4 9.1 74
23.Quintana Roo 148 336 442 15 124 179 419 1,88 247 3,55 0536 0,644 4979 28650 05651 0442 0373 0163 27 Y22 1040602 35 846 83,7
31, Yucatin 47 4 345 14 157 221 030 092 1,36 230 0437 0348 85614  HO06T 0,137 0511 0,108 0057 03 35 77 545 6,3 6,3 9.0
Sudeste 60 186 307 12 127 182 647 097 160 242 8449 D345 60328 45000 0443 0452 0264 0219 55 126 20085931 6,7 e 1600
7, Chiapas 66 198 338 10 1Ll 165 060 120 200 198 D400 D414 60813 3938F 0491 0481 0304 0,143 44 147 1481232 50 737 ROG
12, Guerrere 28 106 187 26 214 300 013 (35 062 087 0271 0,127 66963 60000 49,195 0383% 4.098 0439 02 472 107 119 0.4 i3 XY
26, Oaxaca 43 159 9 16 las 238 026 067 113 1,62 0387 0251 35022 44000 0435 0369 0,234 {089 09 1L} 420 590 i4 209 16,0

= Contribuig#o percentual do i-ésime estado ou regido para o FGT nacional.
D Participacio percentual do i-ésimo estado ou regifio na populagio pobre do

pais.

! participagdo percentual do i-ésimo estade na populagio pobre da A-ésima

regifio.

1 = ContribuigEo percentual do i-ésimo estado para ¢ FGT da h-ésima regifio.
Para definicio das outras varidveis, ver texio.
Fonte dos dados basices: “Encuesta Nacional de Fngresos v Gastos de los Hogares 19847, INEGI, México, 1996
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Tabela 3.6 Distribuicio da renda familiar per capita para estratos de populacloe selecionados ¢ medidas de desigunaldade e pobreza por estados e por regides do México,
1994, Inclui a participagiio percentual dos estados no indice FGT total ¢ regional ¢ na pobreza nacional ¢ regional.

Medidas de  Medidaz de

Propoergio de renda dos RazBesderenda desipunldade posiclo Medidas d e pohreza
Regifoiestado D T L T L ! D H I P @ C ¥ Hpobres WY %Y g
mges  vhooy  fioos  pobres pobiss pobres 0% 5% Rl e

Naciatial 145 331 468 046 8E 136 165 251 345 530 0583 09,721 1315 706 6,733 0,572 8,529 0,298 1000 40,7 A6 169275 1008

Centro 148 360 %60 0F EE 131 168 275 382 558 00603 0774 1693 8i6 0,686 0532 0463 0237 2646 37,5 20167813 305 1008 1000
9 Distrito Federal 146 32,7 454 12 103 149 141 2200 305 439 0562 0685 2513 12 0495 (417 0271 0.113 36 14,5 4156551 63 208 136
i3 Hidalgo 88 247 357 1,1 122 185 i) 1,34 1,93 294 047¢ 0429 606 430 0928 G643 0721 05437 28 1356 1573022 24 78 106
{5 Edo Mégics 12E 360 513 11 94 133 136 267 382 547 0,603 0749 1854 840 0680 0497 0432 0207 9.2 335 TO9R217 121 397 345
17, Morelos 67 229 357 LE 143 201 047 L4 1,73 230 Q458 0385 1104 Fo2 0,749 0517 0486 0.241 i1 44,7 878234 13 44 4.1
21. Puchla 88 269 400 11 106 159 083 6% 2,51 378 0,525 0513 699 418 Q873 0,638 (.68% 0427 T3 1040 4007631 61 199 IR2
22 Quapdtaro 53 213 339 09 111 163 (3,42 129 205 308 049 G417 q1g 385 0,763 0630 0573 0334 i3 657 TB4241 12 39 4.5
29, Tlaxcala 53 176 272 22 179 283 029 069 1,08 152 0364 0235 &7 551 0920 0539 0632 0334 1] 968 TR 12 38 40
Golfo i34 329 471 09 87 131 158 2,5 358 543 0,587 0,699 865 439 0832 0662 0663 G413 145 81,9 T68R 279 11,6 1600 1000
27 Tabasco g4 209 467 11 82 122 142 24% 3.8} 569 0,597 0,669 806 374 {,BIR 8718 0674 0454 38 929 1700734 27 233 262
30. Veraouz 48 336 471 4% §9% 135 166 248 348 526 0,583 0,707 884 452 0.845 0645 06358 0400 107 788 SB9T 545 89 T8 TR
Nordeste 130 317 432 10 116 168 1,04 588 257 374 0532 6593 1719 1600 D619 0462 0376 8,172 38 212 3540925 54 1000 1088
19 Muevo Leim. 12,2 323 441 13 121 173 161 187 254 363 053¢ 0603 1927 1118 0,580 0420 0,325 0,138 20 16,1 2191394 33 o61% 528
2R, Tamaulipas 86 279 3o 09 113 178 3,76 1ed 234 352 G517 0,509 1315 785 0,695 0530 G468 0230 1.8 358 1349332 20 381 472
Noroeste 188 35% 46,2 08 95 147 188 245 315 480 0571 D787 1807 1808 0604 0503 0397 0,19 87 21,4 4637582 70 16800 1000
2. Calitornia 223 460 55% L1 S0 130 248 354 430 620 0626 0993 Z688 1227 G534 0425 0298 0,126 1.8 16,8 1063573 16 229 &Y
3. Califommia Sor. 17,7 320 427 1,2 121 178 1,46 1,80 240 352 0523 0674 1666 100E 0639 0450 0375 0,168 4.2 217 2392 03 44 36
18, Mayarit 5.9 266 384 1,1 124 183 0RO 145 2,10 311 0494 D482 ¥53 516 0,859 04631 0647 0,382 13 1.8 FI07T 12 170 233
25. Smaloa 94 202 405 06 95 150 098 1825 270 426 0,539 06,3569 1632 1478 0,595 0,535 0417 0215 2,1 249 1533014 23 331 359
26. Bonors 84 252 3686 140 131 194 064 1300 188 279 0477 0430 1651 1129 0563 0449 0342 0,157 il 196 1051125 1,6 227 195
Korte 94 285 4190 04 90 142 1,04 282 296 464 0,554 0,375 14069 611 G765 8,603 0575 0336 121 5.0 7368430 111 3008 1060
5, Coahnils 96 288 442 08 100 148R 0.96 155 299 442 0537 0,593 1453 780 0684 0553 D470 0247 2.2 132 {558438 24 212 177
8. Chihuahua 53 262 323 14 138 201 (1,40 1.1 161 234 0447 6342 1271 831 (665 0496 0421 0242 2.0 33,1 1716277 26 233 164
10, Durargo 9F 262 392 082 111 170 0,88 135 231 352 0514 0,499 £873 563 0843 0,592 0,621 0,331 1% T8 1I193 887 18 162 136
24 8luisPooai 116 357 4935 03 34 93 1% 381 543 b4 0648 0,813 202 350 0837 Q7R 075 0,439 35 96,1 1567208 24 213 28%
32. Zacatocas 11,6 285 405 02 &% 140 .33 195 277 456 0,549 0,594 650 406 895 0667 0,725 0,457 26 1173 1332621 240 181 214
Celdente 83 2WT 376 07 116 174 0.8 147 236 324 (498 8471 16043 674 0781 0,555 4,852 6,296 199 546 13721800 20,7 1000 1000
1. Aguascalientes 95 263 398 0,7 119 177 1,80 148 220 328 0506 0489 1120 Til 8786 0547 0521 46273 0.9 47,2 &21244 09 45 4.3
. Colira 49 198 338 240 147 211 034 093 154 222 0431 03325 1156 ROG 0708 0491 G445 0212 G4 385 328685 05 24 1.9
11. Guanajusto T4 234 338 07 123 18% 0,57 24 L8O 275 0470 0,303 813 563 0840 0579 0,613 0340 6,1 76,5 IS0 o0 290 309
14. Jalison 8% 255 376 10 125 1R3 0,70 L3¢ 204 301 0484 0446 1319 900 (685 0482 0439 0212 6,1 324 5164071 78 376 308
16. Michoacdn 65 216 336 04 124 189 0.52 1314 L7838 371 0489 0390 a37 456 0,504 0630 0692 0415 84 14l 3632779 35 265 321
PeninYucat. 9 283 418 0,7 10,7 160 1,41 177 287 383 0536 8564 1252 744 8,730 0,550 0,557 0268 A 41,0 1931978 19 1800 1000
4, Campeche 238 375 483 06 100 1535 228 242 312 484 0575 D878 1060 613 0,835 057F 0603 0,330 4,7 381 451630 07 234 250
23.Quimtana Roo 54 21,1 3440 G4 106 167 2,51 126 203 32 0486 (409 1447 1045 §592 0,535 G416 0220 03 8.0 360393 035 187 189
31, Yucatin 91 20T 411 05 113 163 0,81 1,68 249 365 0332 0,533 1241 744 0,746 D545 Q509 6266 1.5 418 1118955 1,7 584 56,1
Sodeste 25 269 413 046 8BS 134 1,11 281 308 486 8562 0,576 701 383 0837 8699 6691 0453 147 1066 T11Z 468 19,7 1006 1068
7. Chiapas 73 249 386 1,1 89 143 .73 172 277 400 0,338 6,512 452 461 0,769 0466)1 0603 0,376 4,0 125 2164086 33 304 275
12. Guerrero 87 238 365 085 %1 1438 0.96 1.6 247 402 0520 0486 569 385 0880 0693 40,74 (477 52 138p% 23515734 3R 354 350
20 Oaxaca 1.6 284 458 03 7.0 117 166 243 385 648 0602 0,684 645 323 0OR52 0738 0730 0506 55 1245 2432658 A7 342 VS

€’ = Contribuigdio percentual do /-ésimo estado ou regifio para o FGT nacional.
* Participaco percentual do /-ésimo estado ou regifio na populacio pobre do

pais.

Fonte dos dados basicos: “Encuesta Nacional de Ingresos v Gastos de los Hogares 19947, INEGI, México, 1996,

% Participagiio percentual do i-¢simo estado na populagiio pobre da A-ésima
regido.

J = Coniribui¢doe percentual do i-$simo estado para o FGT da h-ésima regifio,
Para definico dag outras varidveis, ver texto.
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estado era, em 1984, 51,9% do valor da linha de pobreza e, em 1994, caiy
para 33,9%. Na mesma regidio Sudeste, a renda média dos pobres do estado
de Oaxaca, que em 1984 eqiivalia a 63,1% do valor da linha de pobreza,
passou para apenas 26,2% em 1994 Isto significa, em termos relativos, que
os pobres de Oaxaca se empobreceram mais que os pobres de Chiapas,

A analise das tabelas 3.5 e 3.6 pode servir para a elaboragdo de
politicas adequadas para reverter o quadro de desigualdade ¢ pobreza no
México. A coluna 20 da tabela 3.6 (que apresenta a contribuigio percentual
¢ do i-¢simo estado ou regido para o FGT nacional), por exemplo, mostra
que agdes de combate a pobreza sfo muito 1mportantes nas regides Centro,
Ocidente, Sudeste e Golfo que concentram, juntas, 75,7% da pobreza do
pais. Mais especificamente, programas ¢ planos voltados a diminwr a
pobreza deverdo ser focalizados com maior énfase nos estados de México,
Puebla (regifio Centro), Michoacan, Guanajuato, Jalisco (regdo Ocidente);
{axaca, Guerrero, Chiapas (regifio Sudeste), ¢ Veracruz (regiio Golfo), que
respondem por parcelas significativas da pobreza em cada uma dessas
regides (ver coluna 25 da tabela 3.6).

As regides Nordeste e Noroeste apresentavam, em 1984, rendas altas,
baixos niveis de pobreza ¢ desigualdade menor que a nacional. No entanto,
alguns estados (como Nayarit na regiio Noroeste) que tinham uma renda per
capita relativamente alta apresentavam, simultaneamente, os maiores indices
de desigualdade.

Na realidade, os dados mostram que existem fodas as combinagles
possiveis: estados com alta (ou baixa) renda média per capita ¢ baixa (ou
alta) desigualdade na distribuigdo da renda. Siuagdes andlogas, de
combinagdes de niveis de renda e desigualdade em todas diregdes, ocorreram
em 1994,

Estes resultados permitem argumentar que a relagdo entre
desenvolvimento econbémico (medido pela renda per capita) e designaldade
da distribuigdo de renda é muito compiexa e néo pode ser revelada a partir da
comparacdo entre nivel de renda per capita e indices agregados de
desigualdade.”

&

Para explorar a relagio entre desenvolvimento econdmico ¢ distribuicio da rends obtivemos varias
regressdes da forma D, =a+ 4, +;:,.3 +#,;, onde [); e ; sfo, respeiivamente, o nivel de designaldade
{alternativamenie, o incice de Gini ou g participacdo dos 18% mais ricos na renda total) ¢ a renda média
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Seguindo a evolugdo do grau de disparidade das rendas, observemos
que em 1994 (tabela 3.6) o indice de Gum foi, a nivel nacional, de 0,583,
muito parecido ao da distnbuicdo da renda familiar do Brasil em 1995,
(r = 0,589 (Hoffmann, 1998:8); ¢ nas regides do México ficou em torno de
(,570. Estes resultados ajudam a ilustrar a importincia de contar com dados
mndrviduais de renda. Segundo alguns estudos relativamente recentes sobre
distribuico no México (Aguilar, 1995; Banco de México, 1995; Hernandez
Laos, 1995), a desigualdade da renda familiar, para o mesmo ano de 1994,
era da ordem de G = 0,540, o que colocava o México relativamente distante
de paises como o Brasil. Entretanto, nossos resultados atuats permitem
observar que ao calcular as medidas de designaldade a partir de dados
ndividuais ¢ nfio mais com dados agregadeos por grupos de renda, o
componente relativo a designaldade denfro dos estratos da populagio
também ¢ quantitativamente importante e, portanto, a desigualdade total ¢
bem maior do que se pensava. '’

Por regides, a evolugfio da distribuicio da renda também mostra um
crescimento generalizado no grau de desigualdade. As mudangas estruturais
mais relevantes do periodo sfo, por uma parte, que a regido Centro do pais
passou a ser aquela em que a renda estd mais desigualmente distribuida
(G = 0,603 e T =0,774), embora existam alguns estados isolados em que a
desigualdade era muto grande em 1994 (Oaxaca, na regifio sudeste, com
{7=0,602 ¢ T'= 0,684 ¢ San Luis Potosi, na regifio norte, com & = 0,648 ¢
T = 0,813); e, por outro lado, que a regido Sudeste, que inclui alguns dos
estados historicamente mais pobres do México, mudou de posicdo relativa,
passando a ocupar a 4* (Gimi) ou 5° (7 de Theil) posigio entre as regibes em

do i-ésimo estado. Incluinde dados de 31 estados e o Dastrito Federal a nivel agregado primeiro
{destguaidade ¢ média da renda total} e por setores rural ¢ urbano depois, para todas os anos estudados,
iodas as regressBes deram resultados muito fracos, com coeficienies de determinacio proximos de 15% ¢
com estimativas dos pardmetros ndo estatisticamenie significativas ao nivel de 3%. Visualizando
graficamente, também nfio aparccen nenhuma relacio aparente entre desigualdade ¢ nivel de renda. A
Gpdca evidéncia mais on menos clara, nesse sentido, foi que a relagdo enfre destgualdade, medida pela
participagio dos 10% mais ricos pa renda total, e nivel de renda no sefor urbane separadamente ¢ direta e
positiva 4% um certo nivel de renda (aproximadamente 700 délares) com coeficienie de determinagiio
R*= 0,528 ¢ estimativas dos parimetros estatisticaments significativas ao nivel de 3%, entretanto, nfo se
encontra definida a rota futura da desigualdade nem a relagio entre crescimento econdmico e distribuicio
o rendds wma vez superado aquele nivel de renda média no setor urbano. Uma andlise econométrica mais
exaustiva ¢ recente sobre a refagio entre crescimento econdmice e distribuicio da renda pode ser
encontrada em Deininger ¢ Sauire, 1998,

' Lustig e Dentsch (1998:39) estimaram, aparentemente a partir de dados individuais, o indice de Gini da
distribuicio da renda entre familias no México em 1994 ¢m torno de 0,54, mesmo assim, essa medida de
desigualdade para a distribuiclio da rende familiar per capita & superior, de 0,583,
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que a renda esta mais desigualmente distribuida (lembremos que no inicio do
periodo esta regido era, junto com a nordeste, a que tinha menor grau de
desigualdade). Verifica-se assim, na tabela 3.6, que os niveis de desigualdade
e pobreza dessas regides cresceram de forma importante: na regido Centro,
em 1994, todos os estados apresentaram mais de 68% da sua populagdo em
condigoes de pobreza e o Distrito Federal possui, nesse ano, praticamente
50% da sua populagdo nessa situagdo. A pobreza na regido Sudeste também
cresceu substancialmente atingindo, em todos os estados, a mais de 77% da
populagdo. Nao existem dados atualizados para analisar a evolugdo da
desigualdade e pobreza em anos recentes, entretanto, depois da crise
econOmica iniciada em dezembro de 1994 a situagdo pode ter piorado, com a
queda do poder aquisitivo que afeta especialmente a populagdo mais pobre.

A evolugdo da desigualdade também pode ser apreciada pelas curvas
de Lorenz. O grafico 3.6 permite observar a evolugdo da distribuicdo da
renda familiar per capita a nivel nacional de 1984 até 1994.

Grafico 3.6 Curvas de Lorenz da Distribuigio da
Renda no México, 1984-1994.

Porporgdo acumulada de renda
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Poder-se-ia argumentar que o cruzamento das curvas de Lorenz de
1992 e 1994 dificultaria avaliar o comportamento da distribui¢do da renda
nesse periodo. Entretanto, duas questdes devem ser ressaltadas: em primeiro
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lugar, como temos mencionado, os dados de 1992 (da mesma forma que os
de 1989) devem ser tomados com cautela. Em segundo lugar, € o mais
importante, entre 1984 ¢ 1994 nao ocorre nenhum cruzamento, mostrando um
deslocamento total da curva de Lorenz para a direita, o que da uma clara
visao grafica do aumento da desigualdade ocorrido durante a segunda metade
da década de oitenta e a primeira de noventa.

As curvas de Lorenz da distribuigdo da renda familiar per capita por
regides do México sdo apresentadas nos graficos 3.7 a 3.14. Analiticamente,
esses graficos, juntamente com as alteragdes mais importantes na distribuigdo
da renda mostradas nas tabelas 3.5 e 3.6, permitem concluir que:

).

A ndo ser pelo cruzamento observado entre os décimos 3° e 4° na
regido Nordeste, que reflete uma melhoria de posigao relativa dos
30% mais pobres nessa regido, o deslocamento das curvas de
Lorenz para a direita confirma a tendéncia para um aumento da
desigualdade em todas as regides entre 1984 ¢ 1994.

2. De modo geral, os deslocamentos sdo relativamente maiores (o0 que

indica aumentos maiores no grau de desigualdade) nas regides com
renda mais elevada. A menor variagdo ocorreu na regiao Ocidente e
as maiores nas regides Centro, Sudeste e Noroeste.

. A disparidade das rendas entre os relativamente ricos cresceu mais

do que a desigualdade entre os pobres: com a excegdo das regides
Noroeste, Peninsula de Yucatan e Sudeste, ocorreu um
deslocamento maior no extremo direito (apos o 5° ou 6° décimos de
populag@o) das curvas em todos os graficos. Isto ¢ confirmado pelo
fato de que o indice de Gini aumentou menos para todas as regides
do que o 7" de Theil (que € mais sensivel ao que acontece no extremo
superior da distribui¢cdo). Enquanto que o Gini cresceu entre 4%
(regido Ocidente) e 27% (regido Centro), o 7" de Theil aumentou
entre 17% (Peninsula de Yucatan) e 86% (regido Centro do
México).

4. As regides Golfo, Nordeste e Peninsula de Yucatan apresentaram

aumento da desigualdade global aproximadamente igual a observada
para todo o pais.
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Grafico 3.7 Curvas de Lorenz da Distribuicio da
Renda na Regido Centro do México, 1984-1994.
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Grafico 3.8 Curvas de Lorenz da Distribuigio da
Renda na Regido Golfo do México, 1984-1994.
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Grifico 3.9 Curvas de Lorenz da Distribui¢do da
Renda na Regido Nordeste do México. 1984-1994. [
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Grafico 3.10 Curvas de Lorenz da Distribuicio da
Renda na Regido Noroeste do México, 1984-1994,
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Gréfico 3.11 Curvas de Lorenz da Distribui¢do da
Renda na Regido Norte do México, 1984-1994.
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Grifico 3.12 Curvas de Lorenz da Distribuigdo da
Renda na Regido Ocidente México, 1984-1994.
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Proporg¢do acumulada de renda

Grifico 3.13 Curvas de Lorenz da Distribui¢do da Renda
na Regido Peninsula de Yucatan, México, 1984-1994.
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Grafico 3.14 Curvas de Lorenz da Distribui¢do da
Renda na Regido Sudeste de México, 1984-1994.
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As diferencas enconfradas entre setores rural ¢ wrbano também séo
importantes para fins de politica econdmica. Observa-se, nas tabelas 3.7 a
3.10, que as taxas de crescimento das rendas médias urbanas, entre 1984 e
1994, foram superiores, em geral, as taxas de crescimento das rendas médias
rorais. No entanto, as regifes com maior desenvoivimente dos setores
industrial ¢ de servigos sdo as que apresentaram um incremento maior do
hiato existente entre as rendas médias urbanas e rurais. Assim, por exemplo,
a raziio entre a renda média urbana e a renda média rural da regifio Centro,
que era igual a 2,8 em 1984, passou para 4,0 em 1994. A mesma raziio de
renda (urbana/rural) na regido Sudeste, que em 1984 era igual a 2,2, quase
ndo se alterou, passando para 2,4 em 1994,

Portanto, agdes de politica econdmica que tenham como finalidade a
redugdo dos diferenciais de renda entre pessoas ¢ familias deverdo levar em
considera¢do que existe uma mator ou menor diferenciagio entre as rendas
urbanas e rurais dependendo da regifio econdmica. No caso, politicas
especificas de combate & designaldade wrbana-rural devem ser dirigidas,
principalmente, as regides Ocidente, Nordeste e Centro do pais.

Em termos de niveis de desigualdade por zonas rurais e urbanas, o fato
realmente relevante é a mversfo da diferenciagdo no perfodo. Se em 1984 as
areas rurais tinham os mais elevados indices de desigualdade, em 1994
ocorre 0 oposto: os resultados indicam que, com excegdo das regifes menos
industrializadas (Peninsula de Yucatan e Sudeste), existe maior desigualdade
nas zonas urbanas do que mas rurais (ver tabelas 3.7 a 3.10),'"" o que
confirma uma tendéncia ja observada nos paises latmo-americanos (Altimir,
1994): a medida que aumentam o grau de desenvolvimento industrial € a
concentragdo populacional nas areas uwrbanas, cresce a desigualdade das
rendas nessas areas.

Quanto aos niveis de pobreza, a extensio e intensidade do fendmenoc
aumentou de forma significativa tanto nas reas rurais quanto nas urbanas. E
importante destacar a maior taxa de crescimento de todas as medidas de
pobreza nas zonas rurais (relativamente as zonas urbanas) das regides

" Como um todo, as regifes Norte ¢ Ocidente apresentam niveis de desigualdade maiores para as arcas
rurais relativamente s urbangs. Porém, dentro dessas regifes, existem alguns estados em que o
desenvolvimento industrisd é reconhecidamente impertante (Coashuila e Chiliuahua ng regifo Norte e
Apguascalientes ¢ Jalisco, na regifio Ocidente). Nesses estados, com exceglio de Chibushua (que tem
indices de desigualdade muito parecidos para as dreas wbanas ¢ rarais), existe maior desigualdade das
resiciag nas dreas urbanas do que nas zonas rurais.
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Tabela 3.7 Distribuiclio da renda familiar per capita para estratos de popuiacio selecionados ¢ medidas de desigualdade & pobreza por estados e por regities do México,
1984, zonas urbanas. Inclui a participacio percentual dos estados no indice FGT iotal ¢ regional ¢ na pobrean nacional 2 regional.

Medidas de Medidas de :
Proporcdo de rendados Razdes derenda  desipualdade posicio Medidas d @ pobreza

Regifinestado 1%+ 3% MMt 0% 0% B0%t 1 Bee 1O Rz {3 T # D H I P @ C # # pt?(‘}ﬂ;’.? %(1) %(2:1 i
. fipes  riros  micos  pobror pobres pobros 0% SG%e 0% 4% i

Macional 74 216 331 L8 143 214 4857 1 1,55 232 5438 8,357 B6URS 466250 0246 D445 0,352 0072 1000 48 11919708 1040

Centre 68 210 314 13 161 236 G40 089 1,33 194 0408 6314 B08F6 72000 0201 0448 0,124 0058 333 3,7 44085379 336 1000 1980
S.Dimirito Federal 59 I8R5 28RS 22 180 264 031 072 1,09 1,52 034 0250 SRIZ7 Te700 0121 0361 Q063 0027 80 17 1251300 105 3L% 241
13, Hidalge 64 204 335 01 120 192 0353 L06 1,59 2.53 0438 0393 Gl1528 48000 036% 0,358 0282 6187 03 i 409 432 .6 02
15. Bdo Mo 57 21,9 328 L7 184 257 D31 G085 1,27 178 0389 0,301 104 846 80300 0,101 0518 0069 0,037 i 19 0630 47 140 177
17, Maorelos 61 248 327 21 168 2435 036 102 134 1,94 0398 9,334 92105 7000 0,148 Q397 0073 0029 035 24 Y588 07 22 1.5
21, Pucbia 84 ) 384 05 104 164 081 147 234 3es 0514 0484 43485 29250 0,636 0510 0440 0224 136 288 1380521 115 3435 410
22, Querdtaro 3.8 153 276 13 143 202 4326 076 136 1,53 0425 0,258 48676 31363 0,570 0432 0323 0,141 48 191 GB4 788 37 17,1 145
9. Tlaxcala 4,5 233 0321 14 1431 207 032 L7 135 227 0430 0,333 a2 777 50830 0416 0338 0198 09077 01 T8 16255 01 0.4 G,
Ciolfo 02 273 381 131 138 188 072 138 192 2,75 6474 4,466 BG6 380 SES00 6,263 0417 0,354 0471 54 48 FOBTIS 3% 1000 1000
27, Tabasco 34 15,7 300 23 1342 200 424 D23 1,50 2,11 0422 0292 87913 56280 0.2%4 0298 0114 0034 03 38 8787 47 122 32
30, Veracruz 110 284 320 05 138 19% (80 143 197 283 047¢ 0488 26 190 58800 0261 0433 0158 0475 51 50 621938 52 878 948
Nordeste 84 132 Me 41 147 219 057 LEE 1,58 2,36 0,447 H820 BI9OB 61333 6218 0,592 G176 0,109 146 69 875628 73 1000 1960

19 Wugvoeletn 62 21,2 314 22 197 244 035 D87 1,28 178 0394 0,294 R3399  £1333 0,176 03315 G085 0033 2.1 238 361 573 384 413 164
28 Temauniipas 10,1 27,7 381 00 11,3 185 0OR% 146 201 337 0499 0562 T823E 61333 0263 G788 0247 0,188 1035 160 514050 43 387 837

Noroeste B9 238 348 1] 146 218 061 1,06 1,39 237 0441 0,382 105001 84000 0193 0,429 0118 0,657 15 30 9390630 79 1688 1600
%, Califomia 62 171 287 24 160 223 038 077 129 1,7¢ 0403 0284 164882 120000 0018 0348 00I% 0013 06 04 24737 02 26 12
3 CalifomiaSur. 19  £8 167 41 267 352 007 0325 046 0,62 0204 0067 95754 9000 0053 0,141 GO0% 0001 0O 03 6693 B1 07 ol
18, Navarit sS4 269 459 16 93 125 058 208 355 492 0600 0713 248920 93000 0,034 06137 0007 0001 00 O, 361l B0 06 0.l
23, Sinaloa 20 54 180 44 254 345 008 037 052 071 0215 0075 83784 84800 0,044 0281 0017 G005 02 06  TS967 66 81 32
26. Sonora 46 215 350 03 106 160 043 135 218 3130 0,504 0443 63348 36251 0,538 0434 0333 0161 71 1485 826032 69 880 %97
Norte 49 172 317 13 133 192 037 089 165 241 0456 0359 90045 SI600 0,279 0,373 D148 0,062 112 44 1778319 149 1000 100,0
5. Coahuila 73 168 267 25 179 247 04t 068 108 149 0374 0266 56047 39367 0465 0,293 0,195 0065 40 92 1002499 &4 564 353
8. Chihtabua 35 116 216 1.9 44 200 024 058 108 1,56 0295 0271 132601 83000 0084 0387 0046 0020 14 09 197721 L7 i1l 124
10. Durango 2.9 124 215 0% 183 271 016 046 08 120 6325 018 64421 60000 0224 0,473 0152 0081 08 63 79392 07 45 13

4. 8luisPoiosi 34 072 331 0% 127 188 027 087 147 261 0454 0358 103765 BOOOD (231 0465 0149 0,075 i4 38 tde 696 1,2 82 12;2
32, Zacatenas 55 172 0 07 118 150 047 031 143 230 043¢ 0,333 38781 43441 0308 0,534 0282 0,348 3,7 140 352011 30 19,8 324

Oeidente 57 ILP 336 09 13,7 193 045 1,09 1,75 2466 BA60 0,370 66427 JABBO0 0,394 8451 0243 0,113 243 103 2960945 248 1000 1000
i Apvascaliemtes 2,8 134 247 08 147 214 019 063 1,is 1,68 0401 0,267 66 183 533540 0410 0351 0213 0490 49 &2 143 943 12 49 3.7
6. Colima 75 0231 362 23 186 264 040 L8R 1,15 1,63 0362 0313 RO30  STO00 0,224 0,251 0091 0,036 01 2.6 28 068 02 1.5 0.5
11. Goanajoato 56 234 316 13 1zt 177 047 1,32 2,12 311 0497 0434 61 592 37395 4,544 4391 0296 0,123 8.2 13,1 1264792 105 427 337
14, Ialisco 53 193 316 13 15F 225 034 DB 1.41 2,04 0418 0311 765454 373500 0,236 0482 0049 0073 A T - &14 930 68 274 295
16. Michoacdn 64 205 314 06 56 158 066 1,30 1,98 326 0.48% 0412 47058 33250 0357 (552 0399 D216 7.9 247 113 208 60 24 326
PepinYueat. 51 187 312 18 169 238 036 67 i3 184 6406 0,292 706 SR O0R 0207 $427 G118 0052 20 43 2BZ 822 24 1080 1606
4. Campeche 4.2 157 261 24 194 262 Q22 060 1.00 1,34 0,357 0,220 73667 50786 4181 0393 0,093 0037 0,7 A7 1i2 009 0% 39246 322
3 Quindana Roe 3.4 169 334 14 138 21,7 424 073 1.52 2,39 0,429 0324 F3922 58000 0364 9397 0,190 0079 06 74 93 268 0,8 330 284
31. Yucatin 47 204 45 14 187 221 030 092 1,56 220 0437 0348 836l4 60067 0,157 0,511 GI08 0,057 98 35 77 545 6,7 274 394
Sudeste 50 158 165 12 134 230 033 069 1,15 L72 0,389 0,266 ROS3R Y2000 0208 0475 0,132 0,064 33 4.2 368 860 31 1000 1040
7. Chiapas 32 165 261 08 129 208 G40 083 1,28 202 0413 4302 99977 B&S0D 0233 0.%16 4,158 0,683 26 46 253827 1 oRk® 792
12. Guerrero 2.8 106 187 26 214 3608 G613 036 0,62 4,87 4271 0,119 66263 60000 0,195 0383 0098 0,039 06 472 167119 0.8 290 %06
20, Onxaca 33 124 239 33 21,1 283 013 044 0.84 113 8313 0,169 97 IRC  T2040 0,058 0,461 0035 0,018 03 69 7914 0,1 2,1 2.2
(= Contribuigio percentual do i-ésimo estado ou regifio para ¢ FGT nacional. ') Participagiio percentuat do i~ésimo estado na populacio pobre da #-ésima

) Participacio percentual do i-ésimo estado ou regifio na populagio pobre do regido.

pais. J = Contribuiglio percentual do j-ésimo estado para o FGT da A-ésima regiflo.

Para definicBo das outras varidveis, ver fexto.
Fonte dos dados basicos: "Encuesta Nacional de Ingresos ¥ Gasios de los Hogares 19847, INEGE, México, 1994,
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Tabela 3.8 Distribuiclo da rends fanliar per capita para estratos de populacio selecionados € medidas de desigualdade e pobweza por estades ¢ por regifes de México,

1984, zomas mrais. Includ a participacfio percentual dos edados no indice FGT fotal ¢ regional e na pobrezs nacional ¢ regiongl.

Medidas de Medidas de

Proporgdo de renda dos Razdesderenda  desigualdade posighc Medidas d e pobreza
Regifcestadn -+ S [0%G 109+ 40%- SE%eE 1% % H0% MO G il # 0D H I F @ o - # pobres gD %(2‘1 7

toos  glpos  rices  pobres pobres pobwes 900 A% 50T 4%~
Nacional 81 23% 357 08 113 174 97 1,33 206 316 4,49 444 40491 28217 0,634 0,524 D431 0220 1000 31,0 17880008 1006
Ceniro 85 232 351 66 114 177 874 131 199 387 0,481 8433 3295 23680 0,715 0,237 0500 0264 426 44,1 7IBGRIR 402 31000 1800
13. Hidalpo 52 213 385 035 43 145% 054 147 2532 3,85 4,337 0459 58034 29753 0624 048I 0.39% 0,190 09 198 187285 10 24 2.2
15, Bdo Médee 98 22,1 340 11 129 189 0706 L1 171 2,64 0455 0395 48208 38300 0492 0301 0320 0,157 74 193 1438131 890 00 173
17, Morelns 44 145 238 0 204 291 022 050 082 16 0316 0,182 34359 30730 8,701 0,365 0358 0,142 28 282 BG4 750 48 130 6,6
21, Pochia T4 00223 351 00 75 133 099 Lok 254 465 6,535 0,524 ZS 667 17006 0,751 0,657 (.610 0380 148 728 1820500 1832 254 348
22 Querdtaro 7000270 418 13 120 176 958 L33 37 348 0,511 0494 i4 744 9454 0,891 0736 4,747 0,530 44 173} 485168 27 68 109
29. Tlaxcals 48 152 240 21 171 248 028 041 096 140 0353 0212 21696 18265 0910 0A48F 0587 0286 120 74,1 2383954 133 332 282
Golfo 147 285 383 13 133 3183 1,1% 158 230 3,12 0,493 8579 42125 27483 0624 9,500 0404 0,397 68 281 1347602 745 1000 1000
30. Yeracrmz 147 283 384 13 123 183 1,19 153 216 312 0,493 0,579 42125 27483 0,624 0,500 G404 0,107 6.8 281 1347002 7.5 1600 1001
Nordeste 58 19,7 334 06 05 369 855 1,17 197 319 0,487 6403 46763 33413 0,368 8,520 0,392 0203 39 235 673638 38 1006 1600
19. Nuevo Letn 85 21,1 347 17 124 187 044 1,13 .83 275 0,473 0,388 74587 530400 0406 0382 0,209 0083 02 1% 51945 03 17 4.4
28. Tamaulipas 44 186 2323 06 104 170 Q42 110 1,26 3,12 0,480 0,386 43396 32625 0,588 0531 0,412 0217 37 272 621693 35 923 958
Noroeste 46 148 242 13 177 258 023 854 094 137 0,349 0208 82534 TZRIS 8,173 8476 D113 0856 090 38 BO36C 1,8 1000 1000
25, Sinalos 3% 132 224 18 194 277 08 047 081 115 0316 G170 85925 823500 0,126 0,496 0583 0041 ¢4 28 69272 04 384 382
26. Sonora 43 149 262 0% 159 23% 028 063 116 La4 0383 0,353 T84 66640 0224 0,403 0,145 0,073 G686 A0 111088 06 616 618
Morte 53 202 335 11 107 161 B 126 Z08 313 G492 6407 34733 21429 G677 0587 048% 0272 177 433 2732106 153 106,30 1000
&, Chihuwahua 35 150 292 08 113 18R 0329 085 1.5 247 0441 0,322 45 280 39250 04%9 0,552 034R 0,185 46 230 TRI 468 44 286 263
24. SLus Potesl 52 234 396 16 133 187 03% 1323 1l 298 0,495 0,449 201067 11683 0879 0665 0683 0430 105 1107 1331534 74 487 593
32, Zacstecas 52 20,0 31,2 21 151 212 034 094 1,47 207 0427 0316 46651 26025 0650 0454 0377 0,166 15 275 G612 104 3.5 227 144
Ceidents 52 X5 382 05 11,3 17% 046 125 204 3,01 0487 0,409 46871 36883 0562 0,518 (378 6,197 17.% 238 3178599 17.8 1800 1609
&, Colima 4.3 W3 36,1 1,3 1292 1946 D37 105 .84 2,7 0464 0370 53285 41375 0479 0451 0,390 0,132 47 148 1069301 60 335 273
L1 Guanajoato 43  18% 340 1,1 115 168 037 LI3  Z03 396 0,490 (1406 40795 24696 0634 0560 0437 0228 50 330 470 48 272 287
14, Jalseo 51 243 373 08 113 3177 048 123 2,11 3306 0,494 0,432 36217 23333 0704 0.532 0487 0256 52 392 887147 50 279 297
16, Michosedn 36 173 305 01 107 1Bl 833 0%6 i,6% 287 0,465 (382 50545 38200 0446 0,580 0340 0,197 23 194 357395 20 11,2 145
PeninYucat. 164 3631 462 15 131 185 125 196 180 352 2,523 0717 44550 28496 0,769 0,447 0409 0,188 39 269 947334 53 100,60 1000
23.Quintana Roo 16,4 36,1 462 1,5 131 i85 125 1% 2,50 3,52 0,323 0,717 44 359 28496 (4,709 0447 0,409 0,180 38 29 947334 53 1000 1000
Sudests 4% 174 209 16 154 222 028 079 1.3 1% 409 0,282 41517 25°H0 0,595 6,447 0,348 0,154 68 242 164007F 92 1600 1000
7. Cliapar 46 192 310 17 152 216 G30 089 143 204 0421 0,305 R0 27024 0637 0473 038% G176 55 25,5 1227385 6% 748 803
26 Qaxaca 300 143 357 147 174 230 G117 057 103 148 4367 0,224 480357 39662 0497 {365 0,255 0,101 13 144 412676 23 152 19,8
C = Contribuigio percentual do i-ésimo estade ou regifio para o FGT nacional. ) Participagfio perceniual do i-Esimo estado na populagio pobre da 4-ésima
" Participacio percentual do i-&simno estado ou regifio na populagio pobre do regifio.
pais. J = ContritusigBo percentual do i-6stmo estado para o FGT da A-ésima regifio,

Para definicio das outras varigveis, ver texto.
Fontie dos dados basicos: “Encuesta Nacional de Ingresos v Gastos de fos Hogares 19847 INEGI, México, 1996,

68



Tabela 3.9 Distribuicio da renda familiar per capita para estratos de populagio selecionados ¢ medidas de desigualdade ¢ pobreza por estados ¢ por regifies do México,
1894, zonas urbanas. Tnchil 4 participagio percentual dos estados no indice FGT 1o1al ¢ regional ¢ na pobreza nacional ¢ regional

Medidas de  Medidas ide

Proporefio de rends dogs Razbes derenda  desiusldede posiclo Medidas d & pobrexa
Regifivedtado Ber  Ber % H0%E 40% S0%: DM B H0% 0% G T P D F24 Fi P @ o P # pobres %0 agid) i
vigts  tieow  yicos  pobres pobres pobres  40% 0% 50%% %

Navional 130 3347 443 13 113 163 L6 194 271 332 0541 0620 1852 1621 0606 D453 0,338 8,157 1000 18,9 31 681 309 1080

Centro 134 333 471 L3 162 146 131 2238 323 461 0573 0688 2136 1825 0,592 0448 0341 6,049 350 159 IZSES 91T 347 1000 1000
#Instrite Federal 146 32,7 454 1.2 103 149 142 220 305 439 0567 0685 2516 128% 0495 041R 0271 8,113 113 14,5 4 140 387 13,1 329 298
13, Hidalge 57 ILS 315 35 198 169 02% 080 117 161 0362 0258 1084 B30 0818 0408 G432 0,171 1.1 3983 435478 14 35 9
15 Bdo Megieo 113 339 493 14 97 136 317 249 363 513 0895 0706 2183 850 6,631 04533 0363 0138 173 16,7 STR6 260 183 460 459
17. Morekos 6% 2% 338 22 139 194 047 111 175 244 0449 (382 1343 873 0,640 04856 0393 0,186 1.3 29.6 384187 12 3.1 3.5
21. Puchia 59 20,7 3:R 16 147 2038 0,40 1,00 1,58 224 0438 0233% 1096 730 0,741 0508 0475 0232 50 43,8 132222 42 165 1314
22, Querdaro 34 141 233 1,8 157 343 022 4657 103 161 0361 G217 1664 1750 0428 0459 0,250 0,111 0.5 15,1 164404 05 1.3 1.3
29. Tlaxeala 46 175 276 I8 172 250 027 070 111 6 0368 (238 836 719 0859 0500 548 0264 1.3 656 356780 1,1 2E i3S
Golfo i3 284 415 685 16,5 157 1465 181 264 395 0540 0572 1592 262 0657 0,506 0,427 0,216 78 26,7 220568 64 100 1000
17. Tabasco 57 146 6 04 130 203 044 072 1,26 LB G419 0315 2385 2184 0370 G810 0219 0135 0.6 9,1 108233 03 354 I8
30. Veracruz 12,2 341 438 09 110 162 in 193 270 399 0349 0412 1477 837 0,711 0500 0457 0271 12 30,7 1912330 50 946 9212
Nordeste 134 314 428 15 125 17% 691 176 239 341 056 0562 1922 1121 0,569 G412 £311 0328 72 156 2671230 34 W00 1800
19 Nuevoletn 3120 324 439 L7 1235 178 0,95 1,82 247 3,50 G523 038% 2061 1170 0,55% 0,389 0287 0,113 4.5 13.3 1839045 58 68E 624
28. Tamaulipas 710271 317 13 13 186 4584 145 202 236 G486 0451 1380 983 0,612 (402 0366 0.166 27 2.8 32181 26 312 376
MNoroeste 183 363 474 10 102 160 168 2237 29 434 G558 0,736 2353 1292 6484 0424 0278 8,120 68 111 2278667 72 1000 166G0
2. California I3 460 568 1.2 87 1389 188 331 4409 536 0618 0935 3I2BR 1490 (428 0353 0206 0076 14 59 636892 20 284 1899
3. California Sur. 217 352 453 13 118 170 1,84 207 267 3384 0544 06765 1965 1080 (5685 0431 0324 0140 3 15,8 104260 03 46 4.6
18, Nayarit 57 181 288 2.8 151 2i2 038 0381 136 1,51 G404 0279 B899 we 077 0,548 0520 0270 1.2 60,2 2RGS5Z 09 127 19
25, Sinaloa 87 248 461 1,0 118 1735 473 142 229 339 (501 0493 2490 1817 {367 0462 06227 0,105 14 B7 B S5 13 179 207
26, Bonora 82 253 368 1,1 138 201 1,58 126 183 266 CATG 0421 1754 1200 0342 0416 0310 0133 2.3 16,4 839413 206 368 358
Norte 76 M4 376 12 119 176 064 L3R 234 16 0495 0447 1491 842 0,637 B84% 0403 0194 125 6.8 3379805 10,7 1600 1600
3. Coshuila 36 26,1 40,7 1,2 1B 136 0,80 1,67 260 379 0532 0526 1777 960 0500 0,501 0,37%F 0,179 3.6 213 987699 31 292 I8%
8. Chibuashue 51 190 308 1.9 1435 209 835 0%t 147 212 O042% 0308 1440 1030 0,603 0457 (354 0,158 3.3 24,4 1108320 35 328 279
1G. Durange 700 222 353 16 128 189 055 1,18 187 276 03%4 0325 1115 729 4,757 0515 0501 .25 24 44,6 591594 19 173 189

24. SLuisPotost 468 265 394 08 82 152 474 U750 ZeD 430 0525 0501 1538 1030 0607 0347 0428 0,230 1.8 76 392405 12 16 144
32. Zacutecas g6 272 392 02 114 179 076 132 219 343 0503 0499 1193 825 0,738 0515 0,498 07254 1.2 41,7 90487 09 89 89

Oridente 80 238 361 18 148 213 854 132 1,786 243 0,449 0384 1423 986 0,663 0425 0,374 0139 172 253 5971506 1838 180,06 1000
i Apuascafientes 83 242 365 16 136 195 4,61 1.24 LET 248 40472 0416 1406 900 0662 0473 0400 0,183 1.2 254 353283 11 39 6.8
6. Colima 38173 312 24 155 234 24 0479 142 201 0413 0287 1194 892 0,650 0454 0,381 0,171 0.7 21 223247 67 37 4.1
1. Guanajnato 52 %12 315 20 184 238 032 48 13 192 0398 02600 11903 863 0,759 0,446 0444 0,186 6.6 392 LI33R06 67 357 383
14, Jalisco 75 239 360 2,0 149 L0 50 L4 17 242 0454 0387 1778 1200 03561 0373 9283 01089 55 15,6 2360325 75 395 320
16, Michoacin 69 182 288 1,7 172 244 40 474 1,18 1.68 0383 0280 930 T2 0,816 (486 0508 0240 32 54,4 SGG845 8 151 186
PeninYweat 98 271 395 18 126 174 8478 155 2327 3,13 6503 (455 1659 934 0,624 D461 8363 0,162 30 222 97206 5.1 100,06 1000
4. Campieche 207 41,% 495 23 140 180 147 221 2062 3353 0539 (4354 1605 825 0,765 0412 0397 0158 0.5 250 194800 06 202 164
23.Quintana Reo 47 193 320 1.8 13,5 202 034 096 L5 237 0440 0325 1711 1248 4530 0433 00305 (132 0.7 17.1 229653 07 237 228
31 Yueatin 710 258 383 1,7 121 187 09,59 1.54 235 3,285 0513 (480 1548 T8 0630 0491 0380 0178 1.8 235 542653 1,7 56,1 6L1
Sudeste 64 12 339 16 129 191 a5 11t 177 262 0462 0378 1166 827 6,682 §530 0466 0235 1.5 395 18027312 57 1006 1500
7. Chiapas 54 198 328 09 116 I85 0,48 107 1,77 259 0468 (383 1384 1133 G582 0526 4402 0212 2,5 233 575383 1R 320 33R
12, Guerrero 72 20% 318 1,2 153 227 046 092 140 205 0418 0329 923 732 07B% 0,528 0,524 0265 34 7.6 850673 27 472 460
26, Oaxaca 60 158 330 1,5 13§ 192 0,43 1.a3 167 23F G455 0367 1245 29 0653 0547 4425 0218 15 3.2 375650 12 208 302
C = Contribuighio percentual do i-ésimo estade oy regifio para o FGT nacional.  Participagdo percentual do /-&simo estado 1a populacio pobre da k-ésima

(m Participacde percential do i-ésimo estado on regifio na populacio pobre do regific.

pais. e Contribungfio pereentnal do /~ésimo estado pare o FGT da A-ésima regifio.

Para definiclio das outras varidveis, ver texio.
Forte dos dados basicos: "Encuesta Nacional de Ingresos ¥ Gastos de los Hogares 19947, INEGI, México, 1996
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Tabela 3,10 Distribuicdo da renda famdiliar per capita para estratos de popubacio sclecionados ¢ medidas de designaldade ¢ pobreza por estados ¢ por regides do México,
1994, zonas rurais, Inclui a participacfio percentual dos estados no fndice FGT total & regional & na pobreza nacional e regional,

Mediday de  Medidas de
Proporglde de renda dos RazbBegde rends  desipualdade posicie Medidas 4 @ pobreza

RepiBoiostads Tt Seht  TO%er 10Wer ATet S0%r  19av S 10wt 10% : 3 ~ Y 1 (FIA

= migos  ricos  ricor  pobres pobyes pobros 408 e 5090 0% G r # b ol ! 1 v ¢ i ¥ _pabms % % 7
Nacional 88 250 377 D& Ind 1.0 egw 147 223 341 0,565 0476 377 381 0007 O68% 0,733 0470 t00.0 1378 34 487 967 1060
Centro 85 235 341 14 133 194 065 135 176 252 0460 6,385 334 370 6933 D487 0742 (488 213 1500 TEYTRRT 22,0 1900 1880
O Disirito Federal 84 197 279 38 218 299 03% 066 493 128 0319 0230 1056 €70 0,243 0375 0411 0152 00 382 15964 00 02 0.1
13, Hidalgo 77 213 36 13 142 2Le 0535 L0 150 233 4435 0349 387 300 0978 0,733 0K1S {1,559 36 23632 1137544 313 1546 171
15 Edo Méxics 50 17,0 28% L7 142 212 035 43R0 136 243 5418 0291 B4 $01 0,887 0512 0663 {1384 34 1080 2211557 64 21873 2532
17. Moselos 67 238 350 L7 153 223 044 107 L7 225 0434 0359 §5%6 616 0,863 0541 058 0209 10 656 494048 14 65 45
21 Pushia 128 184 400 135 125 183 .02 1,35 2,1& 330 03500 0529 446 273 U957 0,732 0801 (.55 87 w07 2683430 T8 354 407
22. Querstaro 45 158 166 12 159 237 0329 067 LIz 167 0387 0255 474 400 0964 0662 0,753 0,467 IR W 6198382 18 8% 7%
28, Tlancala 43 135 225 37 208 290 021 046 D78 LOR 0305 0161 523 450 U980 0,611 0,705 G403 14 1360 413117 12 55 45
Gulfo 31 27,2 392 L5 133 188 074 151 218 319 0407 0472 498 36 6931 9,717 D766 0315 1746 171 53667 714 164 1000 1000
27. Tabasco 73 249 370 20 134 191 0.54 130 193 276 0472 0412 466 W6 0934 0724 3,770 4,523 53 1853 1682499 4% 207 300
30, Veracruz 92 280 400 14 119 176 078 L3 2237 336 0507 0494 51 3z1 0929 0714 G768 4512 123 1657 39852153 116 W3 700
Nordeste $4 257 381 05 112 173 674 148 221 340 6506 3481 796 840 0344 8616 0,63% 0372 2.1 234 B69 695 2.5 1000 1600
IS Nuevoletn B9 228 364 02 106 171 084 133 2,13 343 0497 0462 927 642 0787 0580 .57 4,313 (5] 62,8 352344 10 405 377
2%, Tamaulipas 78 272 392 07 126 187 06r 145 209 311 049 0480 696 438 0,889 0640 00680 0410 1.3 1044 517351 1.5 385 622
Noreeste 83 239 369 08 11,9 1850 676 132 204 389 0493 0447 942 612 0,794 0579 0,573 0316 53 623 2358914 68 1900 1980
Z. California 79 241 35% 22 169 233 047 104 134 233 0422 0363 525 61T 0842 0,331 0542 0272 .8 61,4 427083 127 181 147
3. Califorsia Sur. 9,3 243 358 10 140 202 066 120 178 256 0464 0415 1263 847 Q713 0470 0441 0265 02 339 Sg131 03 42 30
18 Mavarit 13,5 347 453 07 107 164 125 211 276 4323 0,539 (651 6353 451 0518 0879 0726 0460 i4 1218 497525 14 211 268
25, Sinalos 68 214 3435 06 ILé YRT7 0 05 121 193 458 0480 (0409 79 6ot 0,768 0.561 0351 0299 Z.5 56,2 1134463 33 477 46,7
26, Sonora 74 20,1 338 07 114 M2 663 L17 157 438 0481 0407 1149 W6 0,663 0583 (0478 0265 0.3 42.9 201712 04 90 80
Norte 114 276 392 04 94 152 122 182 2,58 419 8533 0551 543 369 0930 6,693 0767 849 136 1516 3988936 fLE 1000 1009
3, Coshnila 750 2L 333 64 135 213 08¢ 100 146 225 0430 0,370 360 479 0942 (644 (723 0435 15 1384 FH7S 17 143 1%
&, Chihuahua 65 217 333 1,1 135 0.5 gA8 108 162 247 0449 3061 a52 660 0821 0.56¢ O57% 0312 i3 65,6 GUT93Y  1LE 152 OB
H). Derango 146 30,3 400 45 108 172 L3¢ 176 233 372 0314 058 379 424 0,850 0667 07356 0474 1.7 1358 GUZ253 1.7 151 1490
24 SLuisPotesi 152 37,0 424 05 68 113 225 330 439 730 0617 0211 414 2% 0938 0780 0,850 D25 43 103 1174803 54 295 358
32, Zacatecas 86 223 342 03 16% 171 81 130 200 325 0435 0436 446 345 0954 0711 0798 0,534 32 1941 1033134 30 25% 1170
Ocidente 54 199 327 04 128 196 042 101 167 255 0462 0377 383 422 8904 0655 0711 0440 211 1297 TTE293 22,5 1090 189,0
i Agusscalientes 9.8 24,1 34% 02 122 191 81 126 L83 287 D470 0,452 590 465 0,930 0,646 0723 0438 0.7 12989 2674961 08 35 34
6. Colima 94 221 326 22 157 222 G40 099 147 207 D418 0376 760 563 0878 0569 0610 033 02 839 05438 03 13 10
1. Guanajuato 50 18% 298 031 11,7 200 042 094 149 254 0441 03B 388 349 0960 0734 0306 0552 59 2321 1841215 53 23,8 281
4. Jalisco 41 157 282 09 151 212 027 074 133 187 0418 0186 739 541 0,842 (587 0461 0343 6.4 853 203746 81 362 303
i6. Michoacdn 58 23,1 347 0z 123 187 047 123 18 2R2 0479 0417 536 38 0938 0677 0735 048] 78 154 2731934 79 352 372
Penin¥went 61 225 360 G6 99 160 G62 140 224 365 6504 G442 677 483 0879 0640 6891 0418 2.6 106 564771 1.8 1800 31000
4. Campedhe £2 254 400 07 106 164 077 134 243 378 0520 0497 569 367 0506 0698 0,741 (485 63 120 256 730 07 266 159
23 QuintanaRoo 5,5 185 333 00 43 93 128 2316 3,59 779 0566 0,560 794 SIS (746 0715 0546 0437 04 RS 130739 04 136 167
31 Yuoeatdn $3 232 ¥4 0% 148 189 445 L17T  LFT 484 0462 0373 693 336 0503 059 0674 0384 id4 993 377302 1.7 338 534
Sudeste 163 287 441 08 33 144 111 19 308 477 0,558 0608 495 286 0907 0,75¢ 6,77¢ 0552 181 1786 5309756 154 168,06 1000
7. Chiapas 87 265 4132 18 119 171 073 1,35 240 347 0513 0493 621 75 0870 0709 07700 0464 4.7 1267 1587658 46 299 162
12. Guerrere 65 237 367 14 105 158 062 13 23T 350 0502 0438 350 ZI® 0933 6777 0,834 0608 60 2704 LeoS 051 48 314 329
20, Oaxaca 122 307 478 04 71 120 171 255 397 671 04605 0735 453 285 0002 0774 0793 0579 74 18039 TO57T008 60 387 409

€ = Contribuigio percentual do i-ésimo estado ou regifio para o FGT nacienal.
@ Participaciio percentual do /-¢simo estado ou regifio na populagio pobre do

pais.

Fonte dos dados basicos: “Encuesta Nacional de Ingresos v Gastos de los Hopgares

 Participagdo percentual do i-ésimo estado na populagio pobre da #-ésima

regifio.

J = Contribui¢do percentual do (-ésirao estado para o FGT da k-ésima regifio.
Para definicBo das ontras varifveis, ver texio.
19947, INEGI, México, 1996.

70



Peninsula de Yucatan ¢ do Sudeste do México mas, simultaneamente, o
crescimento também importante do fendmeno nas regides mais populosas do
pais, especialmente no setor wrbano das regides Centro, Nordeste e Ocidente
do pais. Embora nestas regides o aumento da pobreza no setor rural tenha
sido expressivo, a maior concentragdo populacional nas areas urbanas faz
com que a pobreza nesse setor atinja fragdes importantes da populagdo. Além
disso, a msuficiéncia de servigos publicos nos ‘cinturdes de miséria’ das
zonas metropolitanas dessas regides agrava o problema da pobreza, aspectos
que, no entanto, njo sdo captados nestes resultados.

Anteriormente vimos que politicas para reverter a pobreza deverdo ser
direcionadas a alguns estados das regides Centro, Ocidente, Sudeste ¢ Golfo.
As tabelas 3.9 ¢ 3.10 permitem observar como devem ser focalizadas essas
agles: 21 dos 28 milhfes de pobres da regiic Centro vivem nas 4reas
urbanas; existem 9 milhdes de pobres no setor urbano da regifo Ocidente ¢
7,7 mithdes no setor rural; 5 dos 8 milhSes de pobres da regifio Sudeste estio
nas areas rurais ¢, de 7,7 milhdes de pobres na regido Golfo, existem 4
mithGes no setor rural do estado de Veracruz (ver coluna 22 das tabelas 3.9 ¢
3.10).

A conclusdo mais importante deste capitulo é que o processo de
desenvolvimento econdmico do México, caracterizado como a transformagdo
de setores tradicionais em setores modernos, tem sido acompanhado de um
incremento geral no grau de desigualdade ¢ pobreza. A disparidade das
rendas cresceu mais nas regides mais ‘modernas’ somente em relagfo as
medianamente tradicionats, pois a designaldade também aumentou
significativamente nas regiGes mais pobres do México, caracterizadas por
uma estrutura produtiva agricola e pecudria, como o Sudeste ¢ a Peninsula de
Yucatan, Portanto, ndo existe nenhum padrdo aparente nem gqualquer
evidéncia que mostre que as mesmas forcas que atuam para provocar o
meremento da desigualdade e pobreza nas dreas rurais levardo, no futuro,
com a industriahizacio ou com a urbanizagdo, a redugdo da desigualdade e
pobreza nas areas hoje “‘pouco desenvolvidas’.

O fen6meno mexicano de distribuicio regressiva de renda revela que
sdo multiplas as for¢as que conduzem a distribuigdo observada e coloca as
seguintes perguntas: Quais sdo as causas da grande designaldade na
distribuicio da renda? Quais so os elementos que permitem entender a
existéncia de disparidades de renda entre pessoas ou familias? Que critérios

71



de politica econémica tem que ser seguidos para corrigir e evitar as
desigualdades?

Mossa énfase, a seguir, sera estudar as diferengas de renda associadas
com a estrutura produtiva do pais (decomposicdo da desigualdade em
componentes infer e infra regionais e inter e infra setoriais) e os efeitos de
algumas varidveis relevantes sobre a renda das pessoas.
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4. Condicionantes da desigualdade.

O objetivo deste capitulo ¢ mostrar que sdo multiplos os
fatores que determinam os diferenciais de rendimentos existentes
entre as pessoas. A primeira se¢do rememora alguns fatos
importantes na historia moderna do México que influiram de
maneira marcante na composicdo da estrutura da propriedade
terrttorial € dos ativos. A segunda parte mostra como a estrutura
produtiva e setorial mflui na determinac¢Bo ¢ magnitude dos niveis
de desigualdade existentes no pais, destacando os contrastes
regionats ¢ setoriais. Finalmente, a terceira segdo explora alguns
condicionantes “mmediatos” da desigualdade das rendas entre as
pessoas, ressaltando as particularidades existentes em cada regifio
e area econfmica e de que manera eles mfluem na renda
mdividual dos mexicanos.

4.1 A distribuigdo como resultado da histona.

Para uma discussdo abrangente sobre os determinantes da desigualdade
na distribuicdo da renda no México seria relevante considerar elementos
histéricos ¢ estruturais. Como é mostrado ao longo da obra des tedricos do
desenvolvimento econdmico, somente estudos de longo prazo, pesquisando
as grandes tendéncias do processo de desenvolvimento econdmico e os
elementos historicos que thes deram origem, permitem compreender
mudancas de caracter estrutural na economia, tais como a modificagio na
participacfo da for¢a de trabalho na agricultura ou na industria e as mudangas
nas contribuigdes dos setores industrial e de servigos para a explicagio do
crescimenfo econdmico. Nesse senfido, uma analise mais completa deveria
levar em consideracio as caracteristicas historicas e estruturais da economia
mexicana. A seguir nos referremos, sinteticamente, a algumas dessas
caracteristicas.

Podemos comecar pelo mais primario: a diferenga de situagdes dos
recebedores de renda {0 que os neoclassicos chamam ‘dotagbes iniciais’).
Pode-se afirmar, sumariamente, que a distribuico da renda numa sociedade
ndo ¢ mais do que o reflexo da distribuigdo dos recursos de que essa
sociedade dispGe. Dado que uma das circunstdncias que mais influi na
distribuigdo da renda ¢ a maior ou menor concentragio da propriedade dos
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fatores capital e terra, seria relevante estudar a formacio do capitalismo no
México, a evolugdo da propriedade territorial e lembrar as “Leyes de
Reforma”. Vamos rtesenhar algumas questbes basicas da historia da
propriedade territorial no México,

Ao terminar o processo violento de conquista do México, os
conquistadores receberam grandes extensdes de terra como prémio a suas
facanhas (Hernan Cortés, por exemplo, recebeu, 23 “villas’ rurais com um
total de 25 000 vassalos). Ao longo da época colomal o clero foi aos poucos
se apropriando de numerosas ‘fincas’ risticas e urbanas de modo que, no
final daquela época, o clero era o mator latifundiario do México. Existiam
também fazendas produtivas de extensfo consideravel, pertencentes a
espanhdis e crioulos, mas o problema mais grave do México em relagdo a
propriedade territorial, desde o comego do século XVIII até meados do
século XIX, consistia nas grandes ¢ numerosas ‘fincas’ do clero que
aumentavam em namero ¢ extensdo todos 0s anos.

Como resultado do surgimento de uma classe social aristocratica ndo
ligada ao clero (os /iberais), foram decretadas por Benito Judrez, em 1856, as
“Leves de desamortizacion y nacionalizacion de las propiedades risticas y
urbanas del Clero” e, em 1859, a “Ley de Nacionalizacion de los Bienes de Ia
Iglesia”. Mas os resultados das duas leis nunca foram os aparentemente
procurados. Pelo contrario, proprietarios de grandes extensdes incrementaram
seus vastos territorios (pois somente eles finham o capital necessario para
‘deslindar’). Surgiria assim a primeira geragdo de latifundiarios modemos no
Meéxico, geragdo que consolidou seu poderio econdmico com a prolongada
permanéncia (de mais de 30 anos) de Porfirio Diaz na Presidéncia do México.
Nessa época, o crescimento da desigunaldade econémica ndo se apoiou
gomente na concentracdo das terras em poucas mios. Ao mesmo tempo, esse
processo € a ‘paz porfiriana’ permititam o controle dos salarios dos
Jornateros ' agricolas (salanos que nunca passavam de 25 a 30 centavos por
dia _aproximadamente de 7 a 9 pesos mensais_, ao passo que o salario de
wmn administrador de uma fazenda era de 100 pesos mensais, além de casa,
terra para cultivar e outras mordomias) € a queda, pelo aumento do prece dos
principais alimentos _mitho, feyjiio e arroz_ dos salarios reais (Herzog, 1960).

Durante o governo do Presidente Porfirio Diaz as grandes fazendas
eram a principal fonte de desigualdade econdémica e um elemento
caracteristicos desse sistema eram as “tiendas de raya’ (pequenos armazéns
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onde os “jormaleros’ rurais compravam toda semana os alimentos), onde os
“jomaleros” estavam sempre endividados.

Durante muito tempo, com o mito Cardenista, se afirmou que a
revolugdo de 1910-1917 trouxe como resultado a reparticBo de grandes
propriedades territoriais e a consolidagdo do ‘Ejido” como forma
predominante de propriedade terrttorial rural. Se ignoron o fato da
sobrevivéncia de grandes latifindios “desimulados’, sobretudo no noroeste ¢
ocidente do México. Assim, segundo Agmlar (1992), em 1960 apenas 0,17%
dos proprietarios rurais privados tmham 35,5% da superficie explorada do
Meéxico e 1,6% dos prédios rurais tinham 67% do capital agricola. Em outras
palavras, a estrutura fundidria que Benito Juarez criou e Porfirio Diaz
conselidou, nem Lazaro Cardenas conseguiu destruir,

Hoje se sabe que os mais proeminentes empresarios do Norte,
Ocidente ¢ Centro do México sfo descendentes diretos (ou indiretos) dos
proprietanios agricolas da época pre e pos-revoluciondria (Camp, 1990).
Nesse sentido, a desigualdade na distribuigdo da renda esta relacionada com a
concentragdo terriforial que prevaleceu no México durante todo o periodo
pos-revolucionario ¢ na forma em que se apresentou a reforma agrana
mexicana, aprofundando as diferengas regionais,

A rememoragdo dos fatos mais marcantes da formagio do capitalismo
no México ¢ do seu desenvolvimento até micio deste século defronta-nos com
a multiplicidade e complexidade dos condicionamentos sociais para
reconhecer que as desigualdades de renda sdo resultado, em tltima instancia,
da histora. Entretanto, abordar o assunto desde esta perspectiva ultrapassa os
hmutes da presente pesquisa.

Na analise da evolucio da desigualdade distributiva no México, outra
gama de dificuldades surge da coexisténcia de setores “modernos” e

“tradicionais” dentro do pais. Existem varias regides _que sdo sempre as de
menor renda per capita_ nas quais ainda € importante o setor agricola. Nessas
lugares coexistem os setores industrial, de servicos e de alta tecnologia
_geralmente localizados nas capitais estaduais_ com os setores agricolas
tradicionais, de subsisténcia ¢ de baixa produtividade.

Essas caracteristicas se repetem ao longe de todo o pais, por setores
gcondmicos ¢ ainda dentro dos setores, por ramos de atividade econbmica, o
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que faz com que trabathadores de um mesmo setor econdmico possam
receber salarios muito diferentes.

Os elementos assinalados anteriormente mostram a necessidade de
levar em consideragfo aspectos historicos e estruturais na andlise dos
determinantes da renda. Embora nfo devamos esquecer estas questdes, neste
capitulo analisaremos essencialmente alguns aspectos estatisticos e
gcondmicos da distribuigdo.

4.2 Um pais, muitas faces: contrastes regionais e setoriais de renda.

Existe vasta literatura em que se observam multiplos esforgos dirigidos
a estudar as tendéncias que, no longo prazo, se apresentam nos diferenciails
de renda média entre paises e, dentro de paises, entre dreas rurais e urbanas
¢ entre regides econdmicas. O objetivo central de muitas dessas pesquisas ¢
encontrar algum tipo de regularidade que permita afirmar se os diferenciais
entre regides tendem a se expandir ou nfio; existe algum tipo de convergéngeia
entre regifes? Com o mtuito de estudar a importdncia relativa que a
desigualdade na disttibuicdo da renda denfro e entre regides tem na
explicagdo da desigualdade de renda nacional, foi desenvolvida a
decomposigdo da designaldade em componentes inter e intra-regionais.

A tabela 4.1 mostra os resultados da decomposi¢io de duas medidas
de desigualdade: o indice 7' de Theil e o Coeficiente de Variagdo das rendas.
Na primeira coluna estdo discriminados os totais e os componentes urbano ¢
rural para os anos considerados nesta pesquisa (€ preciso lembrar que
devemos ter cautela com os resultados dos anos intermedidrios de 1989 ¢
1992). As colunas 2 a 4 mostram, respectivamente, os resultados do indice de
desigualdade 7' de Theil ¢ os componentes dentro e enfre regides dessa
medida. Da mesma forma, as colunas 5 a 7 mostram os resultados do
coeficiente de variagio das rendas e seus componentes dentro e entre regides.
Cabe lembrar que estas medidas de desigualdade sfo decomponiveis,
possibilitando avaliar a mmportincia relativa da desigualdade que existe entre
as regides e da desigunaldade existente dentro das regides,

Verifica-se, na tabela 4.1, que o elemento que mais contribui para a
desigualdade total € a disparidade das rendas existente dentro das regides.
Como se pode observar, apenas nas areas rurats em 1984 e na renda total de
1994 o componente da desigualdade entre regides explica mais de 5% (6% e

76



6,5% respectivamente) da desigualdade total na distribuicio da renda.
Portanto ¢ razodvel dizer que as diferengas na estrutura produtiva das regides
do México sfo tmportantes na determinagio dos niveis de renda das pessoas;
as disparidades de renda no pais sfo explicadas, em parte, pelo que acontece
dentro das regides. Assim sendo, passamos a analisar a estrutura da
desigualdade na distribuigdo da renda dentro das regides a partir da
decomposigdo do indice 7" de Theil, para observar os componentes inter e
intra setoriais da desigualdade.

Tabela 4.1 ParticipacBes da desigualdade d