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RESUMO

O objetivo focal dessa dissertacdo € estudar a causalidade entre os ganhos de
produtividade do trabalho observados na economia ao longo da década passada — reflexo do
progresso tecnoldgico — e a distribui¢do funcional da renda (distribui¢do entre lucros e salérios).
Mais precisamente, busca-se identificar quais agentes mais se beneficiaram dos ganhos de
produtividade do trabalho: os empresdrios (via lucro) ou os préprios trabalhadores (via salérios)

ou ainda os consumidores (via queda de precos).

Primeiramente, € exposto um arcabouco conceitual de inspiracdo kaleckiana — o qual
identifica o grau de monopoliza¢do das firmas, expresso pelo mark up, como um fator de
determinacdo da parcela relativa aos saldrios na renda total da economia — seguido pela
formulacdo de diversas hipdteses a respeito do impacto dos ganhos de produtividade sobre a

estrutura econdmica e por uma andlise conjuntural da economia brasileira ao longo dos anos 90.

Diante disso, conclui-se que os ganhos de produtividade conquistados pela economia
brasileira nos anos 90 tiveram forte influéncia sobre a piora da distribui¢ao funcional da renda,
em prejuizo dos trabalhadores, devido basicamente a seus efeitos sobre o poder de mercado das

empresas.



INTRODUCAO

Nesta dissertacdo pretende-se estudar o impacto dos ganhos de produtividade sobre a
distribuicdo funcional da renda a partir de um referencial teérico de inspiragcao kaleckiana e da
andlise empirica do caso brasileiro dos anos 90, com base nos dados estatisticos das Contas

Nacionais do Brasil, do IBGE, para os anos de 1990 a 2000.

O aumento da produtividade do trabalho — um dos efeitos do progresso técnico —
normalmente € tratado do angulo de seu impacto sobre o crescimento da economia, sobre a
competitividade das empresas, sobre o investimento e também em relagdo aos seus efeitos sobre
o mercado de trabalho. No que se refere ao mercado de trabalho, os estudos sobre o progresso
técnico enfocam a necessidade de novas qualificacdes por parte do trabalhador, abordam a

questdo do desemprego tecnoldgico e das novas formas de vinculo entre empresas e empregados.

Sem abandonar a temadtica geral dos efeitos do progresso técnico, essa dissertacdo se
propde a focar a relacdo entre os ganhos de produtividade do trabalho e a distribui¢do de renda.
O objetivo € analisar os efeitos dos ganhos de produtividade, identificando quais agentes mais se
beneficiaram dele: os empresdrios (via lucro) ou os trabalhadores (via saldrios) ou ainda os

consumidores (via queda de precos).

Nao € necessario perder muitas linhas para defender a importincia do tema ‘distribui¢ao
de renda’ no desenvolvimento econdmico e, principalmente, no desenvolvimento da sociedade
brasileira, uma vez que o pais ostenta um dos piores indicadores de distribuicdo de renda do

mundo e a exclusdo social pode ser sentida em qualquer parte.

Ao longo da década de 90 o Brasil passou por profundas mudangas econdmicas (abertura
comercial e financeira, controle inflaciondrio, estabilizacdo macroecondmica, consolidacdo da
democracia etc.), um impacto bastante relevante desse processo foi o tipo de progresso técnico e
seus efeitos sobre o aumento da produtividade do trabalho. Por outro lado, uma das maiores
frustracdes do periodo esteve ligada a deterioracdo do mercado de trabalho, onde sdo visiveis o
aumento do desemprego, a precarizacdo das relagdes trabalhistas e a maior dificuldade para

geragdo de emprego (ou simplesmente trabalho) e renda.



Esses dois “eventos”, um positivo e outro negativo, quando confrontados, ddo origem a
pergunta: “afinal, quem se beneficiou dos ganhos de produtividade alcangcados pela economia
brasileira ao longo dos anos 907?”. Pretende-se contribuir com o debate, respondendo a essa
pergunta. Para isso, primeiro recorre-se a construcdo de um modelo tedrico adequado a
discussdo, de inspiracdo kaleckiana, focado na questdo da forma como os ganhos de
produtividade afetam a distribuicdo funcional da renda (entre lucros e saldrios) e, a luz do

modelo, analisa-se o caso brasileiro dos anos 90.

O arcabougo kaleckiano identifica diretamente na estrutura econdmica os padrdes de
divisdo da renda entre lucros e saldrios, ou seja, o grau de monopdlio das firmas é um importante

fator de determinagado da parcela de saldrios na renda total.

O primeiro capitulo dessa dissertacdo trata da exposicdo resumida do modelo tedrico
utilizado. Mostra-se como os ganhos de produtividade, que em geral derivam de progresso
técnico, podem agir sobre a estrutura econdmica e como esta ¢ um importante determinante para

a distribui¢do funcional da renda.

Na seqiiéncia, o capitulo 2 apresenta um quadro da economia brasileira nos anos 1990,
analisando os elementos de uma combinacdo danosa entre baixo crescimento econdmico
(auséncia de vetores de dinamismo) e pressdo competitiva, levando a necessidade imperiosa de
aumento de produtividade. Os principais elementos desse processo sdo a abertura comercial, o
esforco de estabilizacdo macroecondmica com apreciacio da taxa de cambio, o que condicionou
a agenda de politica econdmica ao longo de boa parte da década, e a redefinicdo do papel do
governo na economia. Depois dessa visdo geral, a apresentacdo dos dados segue com maior foco
nas questoes da distribuicdo funcional da renda, nos indicadores de produtividade e na estrutura
econdmica por setores de atividade. Os dados primarios utilizados na pesquisa t€m como base as
Contas Nacionais para o Brasil, formuladas pelo IBGE (Instituto Brasileiro de Geografia e
Estatistica), os quais foram trabalhados de forma a permitir o cdlculo dos indices a serem

analisados e a agregacdo em setores especificos.

Os setores foram agregados de acordo com o principal fator de demanda das atividades da
matriz insumo-produto do IBGE, de forma a ajudar na andlise e compreensdo da economia

brasileira nos anos 90.



O terceiro capitulo apresenta uma estimativa do impacto dos ganhos de produtividade
sobre a distribui¢c@o funcional da renda, passando pela mudanca nos mark ups (prego/custo) e na
relacdo j (consumo intermedidrio/saldrio) e analisa o efeito de cada um desses fatores na
distribuicdo funcional da renda. Como se trata de uma inferéncia tedrica, a realizacdo de
estimativas requer a ado¢do de diversas hipdteses, as quais sdo comentadas do ponto de vista de

sua aderéncia a realidade.

Por fim, conclui-se que os ganhos de produtividade conquistados pela economia
brasileira nos anos 90, na esteira de um processo maior de reestruturagdo econdmica, tiveram
forte influéncia sobre a piora da distribui¢do funcional da renda, em prejuizo dos trabalhadores,
devido basicamente a seus efeitos sobre a estrutura de poder de mercado das empresas. O amparo
tedrico e a aderéncia as premissas assumidas permitem afirmar a hipétese de que esses efeitos
distributivos adversos ndo resultaram de fatores aleatorios, assegurando a pertinéncia na andlise

empreendida.



CAP 1. REFERENCIAL TEORICO

O primeiro capitulo dessa dissertacdo apresenta de forma resumida o referencial tedrico
adotado para a andlise da relacdo entre ganhos de produtividade do trabalho e distribui¢io
funcional da renda (entre lucros e saldrios) observada na economia brasileira dos anos 90. A
segunda parte do capitulo apresenta a relagdao provdvel entre os ganhos de produtividade e a
distribuicdo da renda, com base no referencial tedrico e na formulagdo de algumas hipoteses

adicionais.

1.1 Apresentagdo resumida do modelo de inspiracdo kaleckiana

A exposicao resumida do modelo estd organizada em sete tépicos: o primeiro topico
postula a determinagdo de precos a partir do conceito de mark up aplicado sobre os custos diretos
de producdo, em linha com a visdo kaleckiana. O conceito de mark up estd associado ao poder de
monopdlio da firma, o qual pode ser alterado, entre outros motivos, pelo progresso técnico, que é

o tema do segundo tépico.

Entre os varios efeitos do progresso técnico, 0 mais interessante para a dissertacdo € o
aumento da eficiéncia produtiva e, mais especificamente, os ganhos de produtividade da mao-de-

obra. O cdlculo da produtividade do trabalho estd exposto no terceiro tépico.

O aumento da produtividade remete a discussdo para as condi¢cdes de funcionamento do
mercado de trabalho, principalmente no que diz respeito aos condicionantes da determinagdo do
nivel de emprego e dos saldrios médios, tratados no quarto tépico. O nivel de emprego, junto
com os saldrios médios, determina a massa salarial da economia e, por hipétese, o consumo das
familias, que vem a ser um dos componentes da Demanda Agregada, conforme exposto no

quinto toépico.

A Demanda Agregada, que é composta também pelo consumo dos capitalistas e pelo
Investimento, tem como contrapartida a Renda Total ou Valor Adicionado, que, por sua vez, é
composto pela massa de lucros e pela massa de saldrios. A partir da massa salarial e da renda

total, no sexto tépico desenvolve-se a férmula, proposta por Kalecki, para a definicdo da



participacdo dos saldrios na renda, identificando sua relagdo de dependéncia com o poder de

mercado das firmas.

Por fim, no sétimo tépico discute-se a relacdo de causalidade entre ganhos de

produtividade e a participacdo dos saldrios na renda.

1.1.1 Mark up

O mark up é a margem que o empresario coloca sobre os custos de producao; é a forma
tipica de estabelecimento de precos em uma economia de oligopdlios; seu nivel € fixo, dado o
grau de concentragdo do mercado: quanto maior o poder de monopdlio da firma maior sua

capacidade de estabelecer o nivel desejado de mark up.

Cada firma determina o preco de seu produto levando em conta os custos diretos de
producdo (saldrios e matéria-prima) e o preco dos produtos concorrentes (preco médio do
mercado). O coeficiente de cada uma dessas duas varidveis, “que caracterizam a politica de

fixacdo de precos, refletem aquilo que podemos chamar de grau de monopdlio da posicao da

firma” (Kalecki, 1954, p. 8).

Se as condi¢des de concorréncia perfeita predominassem, o excedente do preco acima do
custo “levaria a firma a aumentar a producdo até o ponto em que se eliminasse totalmente a
capacidade ociosa”, fazendo com que o preco fosse aquele que equilibrasse oferta e demanda

(Kalecki, 1954, p. 9), nesse caso a determinacao de precos via mark up nao se aplicaria.

Essa forma de determinacdo de prego, portanto, aplica-se a firmas com posi¢do semi-
monopolistica; sendo que o excedente do preco sobre o custo demonstra o grau de

monopolizacdo da firma.

E interessante ressaltar que, por ser esse um processo iterativo de determinacio de pregos
(ou seja, as firmas levam em conta seus custos, a margem desejada e os precos dos
concorrentes), alteracdes nas estruturas de custos das firmas podem alterar precos e a posi¢cao de
mercado das firmas. Nesse contexto, um dos fatores que pode alterar o grau de monopolizacdo
da firma € o aumento da produtividade total das firmas concorrentes (Kalecki, 1954). Dessa
forma, os ganhos de produtividade podem ser concentradores ou desconcentradores, ou seja,

podem aumentar ou diminuir o poder de monopd6lio das firmas (Lima, 2001).



Existe um limite minimo e um limite maximo para o mark up. O limite inferior € dado
pela rentabilidade minima para o capital empregado na firma (em termos mais rigidos, o limite
inferior seria igual a 1, ou seja, preco igual apenas aos custos unitdrios de producgdo). O limite
superior € indicado pelos precos dos produtos concorrentes ou, ainda, pela necessidade de se
garantir a existéncia de barreiras a entrada, pois a entrada de novos concorrentes no mercado

pode diminuir o poder de monopodlio das firmas obrigando-as a reduzir o mark up (Steindl,

1983).
Preco = k * custo unitédrio de produgao,
k = preco / custo unitdrio de producao
Multiplicando numerador e denominador pela produgio total tem-se que
k = VP/(W+CI) (1

onde k € o mark up, VP € o valor da producao, W € a massa de saldrios e CI é o consumo
intermedidrio. (Essa notacao permite calcular os mark ups setoriais a partir dos dados disponiveis

nas Contas Nacionais).

1.1.2 Progresso técnico

Abaixo, apresentam-se as caracteristicas de progresso técnico adotado como referéncia

tedrica nesta dissertacao.

O Progresso Técnico (PT) ocorre a partir de mudangas no processo de producdo ou em
produtos; por exemplo, ele pode se dever: 1) a introdu¢do de maquinas mais eficientes e capazes
de integrar etapas do processo produtivo; ii) ao planejamento mais adequado da producdo, com
otimizacdo dos niveis de estoques necessarios, eliminacio de gargalos e otimizacdo do uso das
capacidades; iii) a reorganizacdo do processo produtivo; iv) a melhorias na concep¢do de

produtos; v) a criacdo de novos produtos.

O resultado esperado pelas empresas € a abertura de novas fronteiras de lucro, o que pode
ser obtido a partir de reducdo de custos unitdrios de producdo, de melhor gerenciamento,
diminuicdo de custos logisticos, aumento da produtividade do trabalho, reducio de desperdicios

e de retrabalho, enriquecimento tecnolégico dos produtos etc.



E importante ressaltar, também, que o PT pode tanto aumentar como dissolver barreiras &
entrada, dependendo das caracteristicas da empresa ou do ramo que o executa. Um novo método
de produ¢do ou um novo produto pode conferir a firma uma posicdo de destaque contribuindo
para seu distanciamento dos concorrentes, o que elevaria as barreiras a entrada, aumentando o
poder de mercado da firma e permitindo a ela aumentar seus mark ups. Por outro lado, uma
inovagdo produtiva também pode reduzir a escala minima vidvel, viabilizando a entrada de novas
firmas em um determinado mercado, aumentando a concorréncia no setor e forcando a queda dos

mark ups das firmas ja estabelecidas.

Em relacdo a seus impactos sobre a produtividade do trabalho, os autores tradicionais
ligados a teoria do progresso técnico (como Harrod e Joan Robinson) assinalam que, em tese, ele
pode ser poupador de mao-de-obra, neutro ou poupador de capital. (Heller, 2001). Ndo obstante,
a experiéncia histérica demonstra o predominio do efeito poupador de mao-de-obra, sendo esta
uma das hipéteses de partida da andlise desenvolvida nesta dissertacdo. Essa premissa, além de
forte e essencial, é util na medida em que ela habilita a andlise da relacdo entre ganhos de

produtividade e mudanca na participacdo dos salarios na renda, que € o foco desse trabalho.

1.1.3 Produtividade da mao-de-obra

A produtividade da mao-de-obra € definida da seguinte forma:

Pi = PF/N 2)

onde PF € um indice de Producdo Fisica e N € o nivel de emprego (nimero de
trabalhadores empregados)'.

Conforme exposto acima, o aumento da produtividade € um dos efeitos do progresso
técnico e pode gerar tanto aumento como diminui¢do do poder de mercado das firmas,
dependendo da forma como seus beneficios sdo captados pelos agentes. Em resumo, o aumento

da produtividade pode resultar em combinagdes de:

! Uma outra forma de se medir a produtividade do trabalhador é em termos de Valor Adicionado dividido por
pessoal ocupado. Dessa forma, o possivel efeito de queda dos precos ndo seria percebido, podendo dificultar a
identificacdo dos impactos dos ganhos de produtividade sobre a distribui¢do da renda.



i) reducdo de precos: dada a reducdo nos custos de producdo e um mark up fixo, os precos

dos bens finais produzidos em cada setor devem cair; ou

i1) aumento do mark up: caso a introdu¢do da nova técnica permita a melhora da posi¢ao

oligopolista da firma. Neste caso, havera apropria¢do dos ganhos de produtividade pelos lucros.

iii) reducdo do mark up: caso o ganho de produtividade seja usado para contestar o poder

de mercado das firmas. Neste caso, os ganhos de produtividade serdo apropriados pelos salérios.

O segundo caso (aumento do mark up) é o mais tipico, pois, partindo-se da aceitacdo que
os ganhos de produtividade surgem a partir do PT e que este € movido pela intencdo da abertura
de novas fronteiras de lucro, é de se esperar que apareca uma tendéncia de apropriagdo dos

ganhos pelos lucros.

1.1.4 Mercado de Trabalho
Nivel de Ocupacao

O nivel de emprego da economia € determinado pela Demanda Agregada, levando em
conta a produtividade do trabalhador e a produgdo planejada pelas firmas. Nao segue a regra
cldssica de maximizacdo, qual seja: pleno emprego automdtico com saldrios igual a
produtividade marginal do trabalho. Em outros termos, o ntimero de ocupados na economia (N) é
0 necessario para atender a producgdo pretendida (Keynes, 1936), fazendo com que N dependa do

nivel de atividades, sendo este entendido de acordo com o Principio da Demanda Efetiva (PDE).2

Dessa forma, o dimensionamento do corpo de funciondrios de uma firma é tomado em
funcao da producido pretendida e de forma independente do nivel salarial. Ajustes na tentativa de
reduzir o custo salarial da firma sdo feitos com freqii€ncia e podem ser apenas motivados (mas
nao causados) pelo aumento do nivel de salarios da economia, isto porque o ‘ajuste para baixo’
no numero de funciondrios nem sempre é possivel (ou seja, talvez a redugcdo do quadro de
funciondrios inviabilize a atividade da empresa). De outro lado, uma reducdo do nivel salarial
nao deve motivar novas contratacdes, as quais serao feitas caso se pretenda uma expansiao ou

modificag¢do da producao.

2 A . . . ~ .. ~ +
Ainda que a firma ‘keynesiana’ tenha intengdes maximizadoras de lucro, o pleno emprego nio estd
automaticamente garantido.



Salario médio
O salario médio (identificado por w — minusculo) depende do nivel de emprego. O
salario pago pode ser visto como um incentivo para a atragdo de mao-de-obra. Em linhas gerais,

saldrios mais altos induzem o aumento da oferta efetiva de trabalho; visto por outro angulo,

quanto maior a demanda por trabalho, maiores serdo os saldrios pagos.

Isto ocorre porque o fortalecimento da demanda por trabalho deve reduzir a taxa de
desemprego (aberto e oculto), aumentando o poder de barganha dos trabalhadores. Os
empregadores, diante da possivel dificuldade de se encontrar funcionarios a baixos saldrios,
tendem a ser mais flexiveis, principalmente porque os momentos de demanda mais folgada

devem significar também melhores perspectivas de vendas.

[lustrativamente pode-se definir os saldrios médios como funcio exponencial do nivel de

ocupagdo, conforme o grafico abaixo.

FIGURA 1
Saldrio médio (w) em funcdo da ocupagdo (N)

w = a+exp(N)

a = saldrio minimo
aceitdvel pelos
trabalhadores

Salério médio (w)

Ocupagdo (N)

Se a economia opera, em determinado momento, com deficiéncia na demanda agregada, a
demanda por emprego serd pequena, alterando a relacdo de for¢a entre empregados e
empregadores em favor desse ultimo. Por um lado, os empregados e desempregados dessa
economia irdo se sentir enfraquecidos e desmotivados a buscar saldrios melhores; os
empregadores, por seu lado, usam a debilidade do mercado de trabalho para pressionar os
saldrios para baixo. Assim, baixos niveis de ocupacdo significam saldrios também baixos; no
entanto, deve haver um nivel abaixo do qual o saldrio se torna rigido, que pode ser entendido

como um saldrio minimo para atra¢io de alguma mao-de-obra.



A existéncia de organizacdes trabalhistas fortes deve pressionar para cima o nivel desse
saldrio minimo. Isso significa que a curva de saldrios em funcdo da ocupacdo pode se deslocar

para cima ou para baixo dependendo da estrutura do mercado de trabalho.

Esse formato de curva de salarios reais € encontrado, também, em outros referenciais
tedricos, como por exemplo, no modelo (novokeynesiano) de Shapiro-Stiglitz, baseado no
conceito de saldrios eficientes para estimular os funciondrios (e pretendentes) a exercerem sua
for¢a produtiva (No Shirking Contracts - NSC)’. Embora os fundamentos teéricos usados pelo
modelo NSC sejam completamente diferentes daqueles usados nessa dissertacio — e sem
pretender invocar tais fundamentos —, a similaridade das curvas € ilustrativa do referencial

tedrico proposto.

1.1.5 Demanda Agregada

Considera-se que a Demanda Agregada seja composta por Consumo dos Trabalhadores

(Cw), Consumo dos Capitalistas (Ck) e Investimento (1)4.

O Consumo dos trabalhadores (Cw) depende da massa de saldrios (W = w * N),
considerando a hipdtese cldssica de Kalecki de que os trabalhadores nao poupam, Cw=W. J4 o
consumo dos capitalistas (Ck) é definido em fun¢do de um padrao histérico de consumo e, em
menor escala, de variagdes nos lucros no periodo anterior. De acordo com o principio da
demanda efetiva, os agentes decidem o quanto gastam, mas nao podem decidir o quanto

recebem.

O Investimento (I), por sua vez, é uma decisdao dos capitalistas que tem como base: i) o
‘animal spirits’ dos empresarios ou, simplesmente, um componente autdonomo, ii) a diferenca
entre a capacidade utilizada planejada e a efetiva [u®-u] (a hipétese é que as empresas operam
com capacidade ociosa por motivos praticos — indivisibilidade do capital — ou por motivos
estratégicos — barreiras a entrada — de acordo com as hipdteses stendlianas) e iii) a expectativa

individual de vendas dos empresarios para o periodo seguinte (Possas, 1987).

3

Ver Romer (2001)
4 Apesar da importancia do setor externo e do governo como elementos da demanda agregada, eles ndo serdo
considerados nessa formulac@o, sendo essa uma hipétese meramente simplificadora.
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A modelagem de expectativa dos empresarios nao obedece a modelos deterministicos o
que, evidentemente, traz muitas complicacdes, ainda mais quando se abandona a hipétese de
racionalidade ilimitada e utilitarista (ver, entre outros, Simon, 1976). Nao obstante, em face da
necessidade de simplificacdo do modelo, adota-se que a expectativa corrente dos empresarios €
influenciada pelo comportamento passado das vendas’. Assim, o investimento depende do

‘animal spirits’, do uso da capacidade instalada e do consumo total no periodo anterior.
I =o+B * [u®-u] + xCpy

Onde o representa o componente autdbnomo, B e y podem ser entendidos como
elasticidades do investimento em relagdo a diferenga entre a capacidade efetiva (u°) planejada (u)
e a expectativa de vendas; todos os parametros sdo positivos. O Cy; representa a estimativa de
vendas do empresdrio para o periodo, trata-se de uma proxy construida a partir do consumo das

familias (trabalhadores e capitalistas) no periodo anterior.

z

Em dltima andlise, a decisdo de investimento dos empresarios € condicionada pela
expectativa de melhorar sua posi¢do de mercado “roubando” market share de seus concorrentes,
ou, ainda, pelo vislumbre de novos nichos de mercado, ou, de forma mais genérica, pela
expectativa de aumento da demanda por seus produtos. Caso seu produto esteja ligado ao
consumo de massa (direta ou indiretamente) a dindmica dos saldrios influencia seus
investimentos. Caso seu produto esteja ligado ao consumo capitalista, a tendéncia de aumento de
lucros — um dos condicionantes do consumo dos capitalistas — devera ser o incentivo para os
empresarios investirem. Por fim, caso seu produto esteja ligado a producdo de bens de capital,
seu investimento depende da inten¢do de investimento dos outros empresarios, os quais estarao,

em alguma medida, ligados a algum setor de consumo.

Curva de Demanda

Seguindo o Principio da Demanda Efetiva, os gastos dos capitalistas, tanto em
investimento como em consumo, sdo decisdes autdonomas que vao condicionar o nivel de

producio da economia e, por conseqiiéncia o nivel de emprego e de salérios.

> Alternativamente, poderia ser postulado que a expectativa dos empresérios seria influenciada pela existéncia de
lucro no periodo anterior. No entanto, a existéncia de lucro em um determinado periodo pode ndo ser uma boa
aproximacdo para a expectativa de lucro no periodo seguinte.
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Diante disso, pode-se ilustrar a construcdo tedrica com o grafico abaixo, onde Pl
representa uma funcao de produgﬁo6. Dado um progresso técnico poupador de mao-de-obra, a

economia passa a operar com uma outra funcao de produgdo: P2.

Caso os ganhos de produtividade sejam repassados integralmente aos lucros, num caso
extremo, o ajuste mais provavel se daria com a manutengdo do nivel de produgdo e conseqiiente
queda na ocupacgdo. No extremo oposto, os ganhos de produtividade poderiam ser integralmente
absorvidos pelos trabalhadores (supondo fortes mecanismos de compensacdo); para isso
acontecer seria necessario que houvesse expansdo acelerada da economia, com o aumento nas
decisdes de gastos autdbnomos dos capitalistas, referendando o nivel mais elevado de producdo

com expansao da ocupacdo e dos saldrios.

FIGURA 2
Demanda Agregada
DA (W)
Pi = Fi*N o
Fi € um coeficiente . 5
técnico, que representa a Nivel d_e QLB
i) produtividade da mao-de- determ'n.ado pela )
=2 obra expectativa de produgéo
o ~
S
o

>
| = I repasse integral do ganho de
absorgéo do ganho de I produtividade para salarios

produtividade pelo lucro I

Ocupacao

No entanto, partindo-se da premissa que o motivador do progresso técnico € a expansio
das fronteiras de lucro por parte das empresas, os ganhos de produtividade tendem a ser
apropriados pelos empresarios. Uma forma menos dréstica seria considerar a situagdo em que o

N

nivel de producdo se expande a taxa equivalente ao ganho de produtividade, mantendo a

® Como elemento simplificador, postulou-se uma fungio de producio com retornos constantes de escala. A
inclinacdo da reta indica a produtividade da mao-de-obra.
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ocupacgao constante; também neste caso, tudo o mais constante, a apropriacdo dos ganhos de

produtividade seria feita pelos lucros.

O grafico é um recurso didético, usando-se as técnicas da estitica comparativa, para
ilustrar a provével tendéncia de queda dos saldrios em func¢do dos ganhos de produtividade. Esse
resultado, contudo, ndo deve ser tratado como um ponto de equilibrio, pois suas condicdes de
plausibilidade e de estabilidade ndo sdo analisadas, além do que a forma de apropriacdo dos
ganhos de produtividade, assim como as decisdes de gastos dos empresarios e sua expectativa de
produgdo, nao sdo pré-determinadas.

1.1.6 Participacao dos salarios na renda total:

Definidos os saldrios e a Renda Total € possivel calcular a férmula da participacdo dos
saldrios na renda, seguindo a orientacdo kaleckiana. O ponto interessante é a definicdo de

participagdo dos saldrios na renda em fun¢do do poder de mercado das firmas, o mark up.

A relagao do mark up (1), substituindo VP, que é o Valor da Produgdo, por VA+CI
(Valor Agregado mais Consumo Intermedidrio) que é, por sua vez, igual a W + L + CI (massa de

Salédrios mais massa de Lucros mais Consumo Intermediério), pode ser escrita da seguinte forma.
k=(W+L+CD/(CI+W)
simplificando, k = 1+(L/(CI + W))
rearranjando os termos, L = (k-1)*(CI + W) @
definindo a relagdo j = CI/W (5)

como a relacdo entre os custos intermedidrios e o custo salarial

A participacdo dos saldrios na renda é dada por W/VA = W/(W + L)
Onde VA € o Valor Adicionado =W + L

Substituindo (4) em W/VA:

W/VA = W/(W + (k-1)*(CI + W))

Substituindo (5) em W/VA:
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W/VA = W/(W + (k-1)*(W*j + W))
= W/(W + (k-1)*(W*(G + 1))
= W/(W*(1+ (k-1)*( + 1)))

finalmente, W/VA = 1/(1+(k-1)*(j+1)) (6)

A participacdo dos saldrios na renda depende, portanto, do nivel de mark up (em ultima
andlise, do poder de monopodlio das firmas) e da relacdo entre os custos intermedidrios € 0s

custos salariais.

Como k € sempre maior que 1 (k>1) e j é sempre positivo (j>0), a participacdo dos
saldrios na renda cai quando k aumenta e quando j aumenta. W/VA ¢ definido no intervalo entre

Oe 1 (0<KW/VAKI).

1.1.7 Comentarios Finais

O aspecto mais importante a se chamar aten¢do neste modelo, para os fins especificos
dessa dissertacdo, € que os ganhos de produtividade podem carregar um potencial de reducao da
participagdo dos salarios na renda, assim como podem carregar um potencial de aumento dessa
relagdo, a depender da forma como se dard o ajuste entre a técnica de producdo e a demanda

agregada apds o aumento da produtividade.

Como a inten¢do dos empresdrios € a expansdo dos lucros, a aumento da produtividade
tenderd a ser apropriado, a0 menos em parte, pelas empresas. O efeito distributivo do tipo de
progresso técnico que aumenta o poder de mercados das firmas ndo deve contribuir para
aumentar a producdo planejada pelos empresarios, fazendo com que — coeteris paribus —o nivel
de ocupacido caia e, conseqiientemente, a participacdo dos saldrios na renda também se reduza.
Ainda que a producdo aumente a uma taxa parecida com o ganho de eficiéncia, mantendo a
ocupagdo constante, a participacdo dos saldrios na renda tende a cair, conforme explicado

adiante.

No entanto, inovagdes que contestem o poder de mercados das firmas devem resultar em

maior pressdo competitiva aumentando o nivel de producdo planejado pelos empresarios acima
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da taxa de aumento da produtividade e, conseqiientemente, provocando expansao do nivel de
emprego e de saldrios. Neste caso, os beneficios dos ganhos de produtividade seriam divididos
entre os lucros e os saldrios, podendo inclusive aumentar a participacdo desse ultimo na renda

total.

Se o aumento de produtividade vier acompanhado de forte expansao dos investimentos,
deverd haver expansdo da Demanda Agregada justificando revisdes altistas na producdo
planejada pelos empresarios, com impactos positivos sobre a posi¢cdo dos trabalhadores no

mercado de trabalho e, conseqiientemente, na divisdo da renda.

Isso significa, em outros termos, que a manutengdo de elevados niveis de investimento
significard a expansdo da capacidade produtiva da economia e a manutencdo da Demanda
Agregada, estimulando, em ultima andlise, a aceleragdo do crescimento econdmico. Dessa forma,
pode-se colocar que uma condicdo necessdria para se evitar a deterioragdo da participagdo dos
saldrios na renda resultantes dos ganhos de produtividade é o crescimento mais acelerado da
economia; € mais, o fator dindmico desse crescimento € — conforme a visdo kaleckiana — o

Investimento ou o consumo das classes capitalistas.

A modelagem dos investimentos com base nos lucros (I = f(L)) — como proposto por
Kalecki, assim como por vdrios outros autores, mas negado na constru¢do tedrico dessa
dissertacdo — colocaria certo automatismo entre ganhos de produtividade (com conseqiiente
aumento da massa de lucros) e aumento do investimento, sendo este nitidamente um mecanismo
de compensacao para a redugdo da parcela salarial na renda. O rompimento da hipétese de que
lucros influenciam investimento isola esse automatismo do mecanismo de compensacdo,

colocando foco em outras estruturas.

O resultado da dindmica dos ganhos de produtividade vai depender, ainda, de diversos
outros fatores, como por exemplo: a existéncia ou ndo de uma rede de protecdo aos trabalhadores
(ou seja, do poder de organizacdo e barganha da forca de trabalho) e de sua eficdcia e a forma
concorrencial estabelecida. Esses outros fatores podem tanto acentuar como atenuar a tendéncia

colocada pelos ganhos de produtividade.

Além disso, quanto maiores os ganhos de produtividade da mado-de-obra, mais inclinada

se torna a funcdo de producdo, prejudicando a posi¢do dos trabalhadores. Nesse caso, 0s
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mecanismos de compensagdo teriam que ser ainda maiores para reequilibrar a relagao entre

lucros e salarios.

O que tende a acontecer, no entanto, é que o fortalecimento/enfraquecimento das
organizacdes de defesa dos interesses dos trabalhadores seja pré-ciclico, ou seja, quando a
posicao € forte tende a se fortalecer e quando é fraca tende a se enfraquecer. (O mecanismo de

compensagdo, como o proprio nome sugere, deve ser anticiclico).

No mais, deve-se lembrar sempre que a modelagem visa uma economia de oligopdlios.
H4 que se reconhecer, contudo, a elevada importancia de empresas de pequeno porte, as quais
tém modus operandi bastante diferente das grandes empresas. Nao obstante, a dinamica do
desenvolvimento econdmico € dada pelos grandes oligopdlios, motivo que justifica a adocdo

desse tipo de modelagem.

1.2 Mudanga na participacdo dos saldrios na renda em funcdo da produtividade

Sob hipéteses algo restritivas € possivel estimar o impacto potencial dos ganhos de
produtividade do trabalho sobre a distribuicdo de renda. No capitulo 3, apresenta-se uma
discussao a respeito da aderéncia dessa estimativa aos dados observados, na tentativa de testar as

hipéteses colocadas.

O impacto dos ganhos de produtividade em termos de producdo fisica sobre a

participacdo dos salarios na renda depende de seus efeitos sobre o mark up e sobre a relagao j.
Serdo adotadas as seguintes hipoteses:
1) ocorre um ganho de produtividade, d (=Pi,/Pi;);

i) as condi¢des de mercado de trabalho nao se modificam (portanto, ndo surgem pressoes

nem para aumento nem para redugdo de salarios);

ii1) a producdo total aumenta na mesma medida dos ganhos de produtividade, mantendo
N constante (vale dizer, a curva da Demanda agregada se desloca para cima, seja devido ao

aumento do investimento ou ao aumento do consumo dos capitalistas).

1v) a relacdo entre VP e CI ndo se altera (ou seja, ndo hd ganho de produtividade em

matéria-prima e insumos de produ¢do);
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V) 0s pre¢os nao mudam

Em consequéncia das hipéteses ii e iii, os salarios médios e a massa salarial continuam
iguais (W2=W1); em consequéncia de 1 e iii, o0 Valor Adicionado aumenta exatamente em d
(VA2/VAI1=d). Agregando-se as hipéteses iv) e v), tem-se que os saldrios por unidade produzida
(em valor) se alteram em proporcdo inversa a d; fazendo com que o efeito dos ganhos de

produtividade sobre j e k ocorra da forma descrita abaixo:
Efeitos sobre j
j2/j1 = (CI2/W2)/(CI1/W1) = (CI2/CI1)/(W1/W2)
Que pode ser escrito da seguinte forma:
J2/31 = ((CI2/VP2)/(CI1/VP1))/((W2/VP2)/(W1/VP1))
= 1/(W2/W1)*(VP1/VP2)) = 1/(1*(1/d))
J241 =d

O consumo intermedidrio aumenta na mesma proporcdo de d (pois ndao ha ganho
produtividade em matéria-prima) e a massa salarial permanece igual, fazendo com que os ganhos
de produtividade da mao-de-obra afetem positivamente a relagc@o j, pressionando para baixo a

participagdo dos saldrios na renda.
Efeitos sobre k
k2/k1 = (VP2/(CI2+W2))/(VP1/(CI1+W1))
k2/k1 = (VP2/VP1)*((CI1+W1)/(CI2+W2))
k2/k1 = d*(GI*WI+W1)/G2*W2+W2))
k2/k1 = d*(WI1*G1+1)/(W2*(d*j1+1))
k2/k1 = d*(G1+1)/(d*j1+1)

O efeito do aumento de produtividade sobre o mark up € positivo, mas €
proporcionalmente menor do que o ganho de produtividade; isto porque o impacto depende do
nivel da relacdo j: quanto maior j, ou seja, quanto maior o custo do consumo intermedidrio em

relagdo aos saldrios, menor o impacto do ganho de produtividade sobre o mark up. No limite, se
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o unico custo de produgdo fosse salario (CI=0), o impacto do aumento de produtividade sobre o

mark up seria diretamente proporcional (igual a d).

Tendo os efeitos sobre k e sobre j, é possivel calcular o efeito da produtividade sobre a

participagdo dos saldrios na renda, da seguinte forma:

Chamando a participac¢do da renda no segundo periodo (W/VA dois) de w’, temos:

w’= 1/(1+(k2-1)*(j2+1))

w’= 1/{1+[(d*G1+1)*k1)/(d*j1+1)-1)*G1*d+1)]}

w’ = 1/{1+[(d*(G1+1)*k1)-(d*j1+1)]}

w’ = 1/[1+(d*j*k+d*k-d*j-1)]

w’= 1/[14+d*(*k+k-j)-1]

w=1/{d*[1+(k-1)*(j+1)]} )

Dadas as hipéteses colocadas, conclui-se que o aumento de produtividade, devido a seus
impactos sobre k e sobre j, € causador de queda da participacdo dos saldrios na renda.

1.3 Sintese das hipoteses

A constru¢cdo desse arcabougo tedrico se destina a analisar a evolucdo da economia
brasileira durante os anos 90, no que se refere aos efeitos dos ganhos de produtividade sobre a

participagdo dos saldrios na renda.

A hipétese de que os ganhos de produtividade decorrem do progresso técnico € uma
simplificacdo que, ndo obstante, encontra respaldo na realidade. O que se observou, no Brasil dos
anos 90, foi um progresso técnico movido, em grande medida, pela introducdo de técnicas de
producdo enxuta (lean production) seja através da microeletronica e da robotizacdo dos
processos produtivos ou através da reengenharia produtiva poupadora de mao-de-obra
(downsizing). Essa caracteristica do desenvolvimento tecnoldgico recente facilita a aderéncia da
hipétese simplificadora de considerar o progresso técnico como indutor dos ganhos de

produtividade do trabalho.
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Esses ganhos de produtividade (vis-a-vis seus efeitos sobre o mercado de trabalho) serao
absorvidos pelo sistema econdmico de alguma das seguintes formas (ou por combinacdes delas):

aumento de lucro, aumento de saldrio, queda de precos.

A combinacdo entre um progresso técnico poupador de mao-de-obra e um periodo de
baixo crescimento econdmico’ — somando-se ainda outras caracteristicas estruturais da
economia brasileira (tais como o alto grau de monopolizagdo da economia, o baixo poder de
negociacdo das organizagOes trabalhistas, a existéncia de “bolsdes” de subemprego capazes de
gerar um minimo de renda para populagdes excluidas dos mercados formais de trabalho etc.) —
cria um ambiente pouco propicio para uma divisdo mais igualitiria dos ganhos de produtividade

entre lucros e salarios.

A dindmica do mercado de trabalho € elemento importante para explicacdo desse
desequilibrio na reparticdo dos bonus dos ganhos de produtividade. O enfraquecimento do
mercado de trabalho abre a possibilidade do uso de alguns artificios por parte dos empregadores
no sentido de forcar a reducdo da massa real de saldrios, entre esses artificios destacam-se a
rotatividade da mao-de-obra e o downsizing. Nos postos de trabalho em que a qualificagdao
requerida é pequena ou genérica, a procura por trabalhadores € relativamente facil, fazendo com
que a troca de trabalhadores “experientes” por outros ‘“ndo-experientes” seja rdpida e pouco
custosa; a possivel reivindicacdo dos trabalhadores por melhores saldrios € logo abafada pela
substituicdo da mao-de-obra ou simplesmente pelo temor de que isso aconteca. J4 nos postos de
trabalho cuja qualificacdo exigida € maior, o custo de procura e troca de mao-de-obra € alto; o
ajuste produtivo realizado nesse caso provoca o redimensionamento (para baixo) do corpo de

funciondrios, acumulando fun¢des e responsabilidades em menor niimero de funciondrios.

Esse desequilibrio distributivo enfraquece o potencial de desenvolvimento da economia,
na medida em que coloca uma aparente contradicdo entre os ganhos de produtividade e seus

efeitos sobre os interesses da sociedade como um todo.

O desenvolvimento social fica, com isso, prejudicado, dificultando a criacdo de uma

sociedade capaz de oferecer oportunidades de emprego e renda a todos os cidaddos. Em ultima

7 Como foi a economia brasileira nos anos 90 (no inicio do capitulo III dessa dissertacdo é feita uma breve anélise da
evolucdo da economia brasileira nos anos 90).
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andlise, a fragilidade social derivada desse quadro € contraproducente quanto a possibilidade de

dinamizacgdo do crescimento econdmico e social.

Vale esclarecer um udltimo ponto: ndo se defende a desimportincia dos ganhos de
produtividade enquanto fator de dinamismo da economia; por outro lado, a hipétese € que a
forma como os efeitos dos ganhos de eficiéncia sdo distribuidos entre os agentes pode

potencializar ou amortecer o desenvolvimento econdmico.

A exposicdo, contudo, ndo se insere na linha distribuicdo—crescimento e nem ganhos de
produtividade—crescimento, mas sim na linha ganhos de produtividade — distribuigcdo. Nao se
estd considerando, portanto, nenhum automatismo entre distribui¢cdo de renda e crescimento e
nem entre ganhos de produtividade e crescimento, uma vez que o progresso técnico nao

necessariamente ocorre com motivacdao de aumento de produgdo (Kalecki, 1954, TDE p. 41).
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CAP 2. APRESENTACAO E LEITURA DOS DADOS
2.1 Cenario Economico

A seguir destacam-se algumas caracteristicas importantes da estrutura econdmica do
Brasil nos anos 90 e suas mudancas ao longo da década com o objetivo de contextualizar a
andlise empreendida nessa dissertacao.

PIB

O PIB brasileiro cresceu durante a década de 1990 a taxa de 2,6% ao ano; taxa bastante
baixa para as potencialidades e necessidades brasileiras. Ainda mais, levando-se em conta que
boa parte desse aumento se deveu as conseqiiéncias imediatas e passageiras do plano de
estabilizagdo econdmico (1994). Assim, o PIB permaneceu praticamente estavel no inicio da
década (1990 a 1992) e no final (1998 a 1999), crescendo apenas no periodo 1993-1997 e

novamente em 2000.

Entre os setores, aquele que apresentou maior taxa de crescimento foi a Agropecudria
(média de 2,9% a.a. na década). Esse movimento foi positivamente influenciado pelas
exportagdes, as quais foram favorecidas pelas taxas de cdmbio nos anos de 1992 e 1999, e pelo
desrepresamento da demanda interna (atendimento de demanda reprimida) em 1994, em virtude

das conseqiiéncias imediatas da estabilizac@o da inflacdo.

O setor industrial acumulou crescimento de 22% entre 1990 e 2000 (média 2,1% ao ano);
a maior parte desse crescimento foi obtida no biénio 93-94 (alta de 14%), também os anos de
1997 e 2000 foram muito bons para o setor (respectivamente 4,6% e 4,8% de aumento). A
recessdo do inicio da década (1991-1992) e em seu final (1998 e 1999) frearam o desempenho do

setor.

Os Servigos normalmente tém comportamento mais estavel que os demais setores, devido
ao peso de atividades como aluguel de imdveis e administracdo publica cujo comportamento

segue basicamente a evolucdo demogrifica. A taxa de crescimento foi de 1,7% ao ano.®

¥ Essa forma de agregacio setorial esconde o processo pelo qual a economia brasileira passou na década de 1990, tal
como o refor¢o do setor de servigos.
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FIGURA 3
140 ~ PIB pela oferta Indice 1990=100
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Fonte: IBGE.

Pela 6tica da demanda, o consumo das familias cresceu a taxa de 2,9% ao ano na década,
um pouco acima do PIB total (que foi de 2,6% ao ano), enquanto a Administracdo Publica
(consumo e investimento) cresceu apenas 1,7% ao ano, devido principalmente a retracdo (de
34% entre 1990 e 2000) dos investimentos publicos. A diminuicdo da participagdo do governo na
economia fez parte do processo de redimensionamento e redefinicio do papel do Estado,
deixando de ser ele o indutor do crescimento e desenvolvimento do pais, como era na década de

1970, por exemplo.

FIGURA 4
PIB pela demanda Indice 1990=100
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Fonte: IBGE

O investimento privado, por sua vez, foi o elemento mais dinamico, acumulando aumento
de 55% entre 1990 e 2000 (média anual de 4,5%), mas com trajetéria um tanto instdvel ao longo

do periodo: sua expansao concentrou-se entre os anos de 1993 a 1995 (48%) e 2000 (11%).
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FIGURA 5§
Contribuicdo dos fatores da demanda para o crescimento do PIB, acumulado 1990-2000

Peso em var % acum contribui¢cdo para crescimento %

2000 1990-2000 sobre total em % do total

PIB 100% 29,9% 29,9% 100,0%
Consumo das familias 61% 33,4% 19,2% 66,3%
Adm Publ (consumo + FBKF) 21% 18,2% 3,6% 14,1%
FBK privado 20% 55,3% 8,4% 30,4%
Exportacdo 11% 68,9% 4,9% 18,9%
Importagao -12% 127,2% -7,6% -29,6%

Fonte: IBGE. Elabora¢do Propria.

Apesar do dinamismo do investimento privado, o item que mais contribuiu para o
crescimento do PIB na década foi o Consumo das Familias (2/3 do crescimento do PIB pode ser
atribuido a esse fator). Isto ocorre porque a participagdo do investimento privado no PIB ¢é
relativamente pequena (maximo de 20% em toda a década), enquanto o consumo das familias

responde por mais de 60% do PIB.

O setor externo teve desempenho prejudicial ao crescimento da economia, revertendo o
saldo positivo observado no inicio da década: as importacdes’ cresceram 127% na década contra
alta de 69% das exportacdes. As importacdes apresentaram crescimento continuo ao longo da
década beneficiando-se, no inicio da década da abertura comercial e da sobrevalorizagdo do real
entre 1994 e 1998. J4 as exportacdes, que cresceram 35% de 1990 a 1993, recuaram até 1996
quando voltaram a apresentar patamar idéntico ao de 1990; a desvalorizagao de 1999 voltou a

impulsionar as exportagdes, mas ainda em intensidade insuficiente para reverter o déficit externo.

Taxa de Cambio

A taxa de cambio ao longo da década de 1990 teve evolucdo muito marcante. (A série
utilizada para esta analise diz respeito a taxa efetiva (R$/US$) deflacionada pelos IPAs nacional

e dos 16 principais paises de nossa pauta de exportagcdo - conforme metodologia do IPEA):

e 1990 a meados de 1992: forte desvalorizacdo, de cerca de 40%, em parte

requerida para compensar o processo de abertura comercial, de forma a manter o

saldo comercial positivo.

? Tanto as importacdes quanto as exportagdes que compdem o PIB pela 6tica da demanda referem-se a bens e
servigos nao-fatores.
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FIGURA 6
Taxa de Cambio (R$/US$) efetiva (IPA)
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Meados de 1992 a meados de 1994: lenta revalorizacdo em conseqii€ncia,
basicamente, do aumento no fluxo internacional de divisas (liquidez externa) e de
seu direcionamento para os paises em desenvolvimento, estimulados pela
renegociacdo da divida externa promovida pelo Plano Brady. O Brasil obteve um
acordo preliminar com os bancos comerciais em julho de 1992, as trocas dos

titulos da divida foram realizadas em abril de 1994 (Portella Filho, 1994, p. 81).

Final de 1994: forte valorizagdo da moeda, com a implantacido do Plano Real, a
qual era peca fundamental no combate a inflacdo (ancora cambial), ajudada pela

permanéncia da liquidez internacional.

1995 até final de 1998: o controle das taxas através do regime de bandas cambiais
manteve a moeda nacional bastante valorizada. A &ncora cambial — tdo
importante para o controle inflaciondrio — tornava-se, aos poucos, uma
armadilha: limitava as exportacoes, facilitava as importacdes, exigia do governo
uma politica de atragdo de divisas internacionais para fechar as contas externas
(leia-se: juros altos). Esse processo além de ter limitado o crescimento interno,
desmontou boa parte do parque industrial nacional, colocando o pais cada vez

mais em situacdo de dependéncia das importacoes.

Janeiro de 1999: superadas as crises mexicana (1995), asidtica (1997) e russa
(1998), as condicdes para a manutengdo do regime de bandas cambiais se

deterioraram e o real sofreu forte desvalorizacdo (em torno de 50% em um més).
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E importante ressaltar que esse periodo de cAmbio sobrevalorizado (julho de 1994 a
janeiro de 1999) deixou marcas profundas na economia brasileira: a0 mesmo tempo que ele
representava a ancora no combate a volta da inflacdo, ele prejudicava a competitividade da
producdo nacional colocando-a em situacdo bastante fragil do ponto de vista da concorréncia
externa. Boa parte das empresas foi obrigada a encerrar suas atividades, ou entdo a promover,

rapidamente, mudancas produtivas que trouxessem ganhos acelerados de produtividade.

Em 1999 e 2000, houve parcial correcao da desvalorizagdo ocorrida no inicio de 1999,
principalmente devido a aceleracdo da inflacdo no atacado (IPA); o délar em 2000 ficou em
cerca de 10% acima (descontados os IPAs) do nivel de 1998. Essa correcdo foi insuficiente para

promover a reversao do déficit comercial.

Balanco de pagamentos

-saldo comercial

A Balanga comercial registrou superavit acima de US$ 10 bilhdes por ano ao longo da
primeira metade da década de 1990. A “maxi-valorizacdo” da moeda apds a implantagdo do real
(junho/94) corroeu rapidamente a competitividade do produto nacional, provocando a reversao
do saldo comercial j4 a partir de novembro de 1994 (foi o primeiro més em toda a década a se
registrar déficit comercial, situacdo que perduraria por praticamente toda a segunda metade dos

anos 90), principalmente por conta do aumento das importagdes.

Os anos de 1995 a 1998 apresentaram uma combinacdo de fatores bastante prejudicial ao
comercio externo: cambio sobrevalorizado (4ncora cambial), crescimento da renda interna,
internacionaliza¢do das empresas, alargamento da abertura comercial. O déficit comercial atingiu
US$ 6,8 bilhdes em 1997. Em 1998, mesmo com crescimento econdmico muito baixo, a

presenca das outras condi¢des manteve o déficit no mesmo patamar do ano anterior.

No periodo 1995-98, a manutenc¢io artificialmente elevada da taxa de cambio provocou o
desmonte de boa parte do parque produtivo nacional, retardando o reequilibrio comercial apds a
desvalorizacdo de jan/99. Em 1999 e 2000, mesmo o cambio efetivo estando em patamar
semelhante aquele verificado em 1992 (ano record de superavit), a balanca comercial continuava

negativa (mas em patamar bastante inferior ao registrado no anos anteriores).
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Balanga comercial

FIGURA 7

em US$ milhdes
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O tempo de reagdo para as empresas i) ajustarem seus produtos e cativarem mercados
exteriores e/ou ii) substituirem suas importagdes, era prejudicado pelo direcionamento produtivo
das empresas instaladas no Brasil, amoldadas a uma situacdo de pouca atratividade para as
exportacdes.

- Transacdes correntes

O saldo em transacdes correntes foi negativo ao longo de toda a década (exceto no ano de
1992, quando atingiu superavit de US$ 6 bilhdes). O déficit foi alto durante toda a segunda
metade da década de 1990, atingindo o auge de US$ 33 bilhdes em 1998.

FIGURA 8
Balango de pagamentos: contas selecionadas

em US$ milhdes

Balanga Servigos Saldo em Conta capital Resultado do

comercial erenda  transagOes correntes e financeira balanco

1990 10.752 -15.369 -3.784 4.592 481
1991 10.580 -13.543 -1.407 163 -369
1992 15.239 -11.336 6.109 9.947 14.670
1993 13.299 -15.577 -676 10.495 8.709
1994 10.466 -14.692 -1.811 8.692 7.215
1995 -3.466 -18.541 -18.384 29.095 12.919
1996 -5.599 -20.350 -23.502 33.968 8.666
1997 -6.753 -25.522 -30.452 25.800 -7.907
1998 -6.575 -28.299 -33.416 29.702 -7.970
1999 -1.199 -25.825 -25.335 17.319 -7.822
2000 -698 -25.048 -24.225 19.326 -2.262

Fonte: Boletim do Banco Central. Elaboragao Prépria.

A fragilidade externa da economia brasileira impunha uma agenda de politica econdmica
voltada para o financiamento do déficit externo, que era feito pelos Investimentos Estrangeiros
Diretos (IED) e pelos Investimentos Estrangeiros em Carteira (IE carteira). Esse direcionamento
exigia de nossos gestores uma conduta que garantisse a credibilidade externa, obrigando a

manutencdo de juros elevados, cambio controlado ou politica de metas inflaciondrias, abertura
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comercial e financeira, enfim, boa parte da agenda do Consenso de Washington, do inicio da
década de 90.

Taxa de Juros10

Para garantir a atratividade financeira da economia brasileira, ap6s 1994, quando a
fragilidade externa se tornava mais evidente, havia a necessidade de se manter a taxa de juros em
patamares elevados, mesmo nos momentos de arrefecimento das crises financeiras internacionais

que assolaram os paises em desenvolvimento durante a década.

Ao todo foram quatro crises graves: México (1995), Tigres asidticos (1997), Russia
(1998) e Brasil (1999); nesses momentos as taxas de juros passavam de 40% ao ano (na crise do
Meéxico superaram os 60% ao ano). Passadas as crises, a taxa de juros atingiu seu patamar mais

baixo em 2000, ainda pouco acima dos 15% ao ano.

FIGURA 9
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Fonte: Boletim do Banco Central. Elaboragao IPEA (www.ipeadata.com.br)

Inflacao

O quadro de “‘superinflacao” persistiu no Brasil desde os anos 80 até o inicio dos anos
1990. As taxas altas e descontroladas foram domadas a partir de 1994, com a implantagcdo do

Plano Real.

A engenharia financeira do Plano contou com abertura comercial (em processo desde o
inicio da década), sobrevalorizacdo da moeda, abertura financeira e altas taxas de juros, liquidez

internacional e direcionamento de divisas para os paises em desenvolvimento. (O Plano contava

' Os patamares inflaciondrios anteriores a junho de 1994 dificultam a andlise a respeito da taxa de juros.
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ainda com a implementagdo de reformas estruturais na economia, as quais nao chegaram a ser

realizadas na década).

O controle inflaciondrio foi dependente em grande medida das condi¢des favordveis a
importacdo, afetando, inicialmente e de forma mais aguda, os bens tradables (o IPA, por

exemplo, foi inferior ao IPCA em 1995 e 1996) e, em seguida, os demais bens da economia.

Depois de 1999 a desvalorizagdo do real pressionou a inflagdo, fazendo o IPA se elevar
em 29%. A inflacdo ao consumidor, que virou a variavel de controle das metas do governo em
substituicdo ao controle cambial, ficou em 9%.

FIGURA 10
Taxa de Inflagdo: consumidor e atacado
em % ao ano

IPCA IPA-DI
1990 1.621,0 1.449,6
1991 4437 509,0
1992 1.119,1 1.154,3
1993 2.477,1 2.639,5
1994 916,5 1.029,4
1995 22,4 6,4
1996 9,6 8,1
1997 5,2 7,8
1998 1,7 1,5
1999 8,9 28,9
2000 6,0 12,1

Fontes: IBGE e FGV.

Embora o varejo tenha conseguido acomodar essa diferenca em suas margens, refletindo
a reestruturacao pela qual o setor passou durante a segunda metade da década, o distanciamento
entre os precos do atacado e do varejo evidenciou, em ultima andlise, a restricio da demanda

interna ocasionada pela crise de emprego e queda da renda do trabalhador.

Mercado de trabalho

Os anos 90, sobretudo em sua segunda metade, foram bastante dificeis para o mercado de
trabalho. A nova engenharia econdmica exigida pela abertura comercial e pelo esfor¢co de

estabilizacdo monetaria sacrificaram o mercado de trabalho.

No inicio da década, os saldrios eram fortemente deteriorados pela inflacdo. Superada a

inflacdo, e diante de um clima de otimismo no sucesso da economia, o emprego e os saldrios
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apresentaram elevacdo entre 1994 e 1996. A partir de 1997, contudo, a nova realidade que se

impunha eliminava postos de trabalho e constrangia a renda dos trabalhadores.

FIGURA 11
Ocupagado e rendimento médio real
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Fonte: Contas Nacionais/IBGE. Deflator: IPCA/IBGE Elaboragéo propria.

O encolhimento do setor industrial perdurou por praticamente toda a década, colocando
excedentes de trabalhadores para o setor de servigos. Enquanto esse setor conseguia absorver o
novo contingente, a situacdo do mercado de trabalho parecia estabilizada. No entanto, a medida
que o espagco para novos postos de trabalho se estreitava, o setor de servicos absorvia o

contingente de desempregados da industria, oferecendo posi¢cdes cada vez mais ‘precarizadas’.

FIGURA 12
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Fonte: PME/IBGE

O termo ‘precdrios’ se refere a auséncia da protecao legal e assisténcia social garantida
aos empregados com carteira de trabalho assinada, englobando, portanto, trabalhadores ocupados
por conta propria e empregados sem carteira de trabalho assinada. De acordo com a Pesquisa

Mensal de Emprego (PME/IBGE), a participacdo de ocupagdes precdrias passou de 37% em
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1990 para 50% em 2000, o que é um reflexo, bastante nitido, da deterioracio do mercado de

trabalho.

55% A
50% A
45% A
40%

35% A

FIGURA 13
Participagcdo das ocupagées precdrias
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Fonte: PME/IBGE. Elaboragao Prépria.

A massa de renda do trabalho cresceu apenas 3% ao longo de toda a década, atingindo,

em 2000, R$ 417 bilhdes,

muito abaixo do consumo das familias, (que acumulou alta de 33%,

atingindo R$ 670 bilhdes em 2000). Esse gap entre renda e consumo deve ter sido preenchido

pelos lucros”, os quais atingiram, em 2000, R$ 500 bilhdes, com crescimento de 44% sobre

1990.
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FIGURA 14

Massa de renda do trabalho e consumo das familias
em R$ milhdes de 2000

consumo das familias
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Fonte: Contas Nacionais. Deflacionados pelo Deflator Implicito do Valor Adicionado. Elaboragdo Propria.

' Esse valor se refere ao Excedente Operacional Bruto (EOB), que é calculado pela diferenca entre Valor
Adicionado e Remuneracdes (massa de renda do trabalho), por simplificagdo e aproximagdo o EOB € tratado por

esse trabalho como lucro.
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FIGURA 15
Massa de Lucro e Investimento privado
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Fonte: Contas Nacionais. Deflacionados pelo Deflator Implicito do Valor Adicionado. Elaboragao Prépria.

A produtividade do trabalho na inddstria de transformacdo, segundo dados da PIM-
DG/IBGE (Pesquisa Industrial Mensal — Dados Gerais), cresceu 72% entre 1990 e 2000,
enquanto a producao fisica do setor cresceu apenas 17%, o que significa que o crescimento da
produtividade foi influenciado basicamente pela reducdo de pessoal e nio pelo dinamismo da

producao.

FIGURA 16
Produtividade da mdo-de-obra (produgdo fisica por pessoal ocupado) na Indiistria
de Transformagdo
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De acordo com os dados das Contas Nacionais, a Produtividade da mao-de-obra
(Produgio Fisica'? por Pessoal Ocupado), na média de todos setores de atividade e descontados

os efeitos do deslocamento setorial', cresceu 42% ao longo da década, enquanto a ocupacio

total da economia cresceu 11%.

2.0 indice de Producdo Fisica de cada setor foi calculado pelo Valor da Produgio a precos correntes dividido pelo
Deflator Implicito do respectivo setor. O Deflator Implicito de cada setor, por sua vez, foi calculado a partir da
diferenca entre o Valor da Producdo a precos correntes e o Valor da Producdo a precos do ano anterior, que sdo os
dados primadrios divulgados pelo IBGE. Por fim, os indices foram encadeados para cada setor e agrupados para o

total da economia.
13 0 efeito do deslocamento setorial estd explicado mais adiante.
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Os anos 90, no Brasil, marcaram uma fase de transi¢io econdmica muito intensa,
tornando-se um momento importante para a compreensao dos rumos do pais. A forte mudanca na
estrutura econdmica e a falta de vetores de crescimento sdo elementos que, conjugados,

provocaram efeitos danosos na economia.

Foi diante desse ambiente econdmico que se logrou alcancar vultuosos ganhos de
produtividade, realizando uma profunda mudanga na estrutura produtiva de todos os setores.
Paralelamente, a falta de vetores de dinamismo (investimento, exportacdo, mercado interno)

desequilibrou a balanga do mercado de trabalho contra a posi¢do dos trabalhadores.

Sdo justamente esses os temas focalizados nesse trabalho: ganhos de produtividade e
distribuicdo da renda. Dois temas, inter-relacionados, cuja necessidade de andlise emerge da

observagdo dos rumos da economia brasileira ao longo da década.

2.2 Aspectos gerais

Nesse topico, serd desenvolvida a andlise dos dados elaborados a partir das informacdes
basicas disponiveis nas Contas Nacionais do IBGE. A fonte primdria abre a economia em 42
atividades, as quais foram agregados em 6 setores (Primdrio, Insumos, Bens de Capital, Bens de
Consumo, Servicos 4s Empresas e Servicos as Familias), de acordo com o principal destino de

sua producdo’.

1) O setor Primario compreende Agropecuaria, Extracdo mineral e Extracdo de

petrdleo e gas (3 setores);

ii) Bens de Capital (setores que destinam maior parte de sua producao para FBKF) é
formado pela Construcao civil e pela Producdo industrial de maquinas e tratores

(2 setores)

1ii) Insumos (setores que destinam maior parte de sua produg¢do para o consumo
intermedidrio) é composto por Minerais ndo-metdlicos, Siderurgia, Metalurgia de
nao-ferrosos, Outros metalirgicos, Material Elétrico, Outros veiculos e pecas,

Madeira e mobilidrio, Papel e grafica, Industria da borracha, Elementos quimicos,

14
Ver Anexo
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Refino de petréleo, Quimicos diversos, Artigos de pldstico, Industria téxtil,
Industria de agucar, Fabricacdo de 6leos vegetais, Industrias diversas e Servigos

industriais de utilidade publica (17 setores).

iv) O setor de Bens de Consumo (setores cujo destino da produgdo estd ligado ao
consumo das familias) é formado por Equipamentos eletronicos; Automoveis,
caminhdes e Onibus; Farmacéutica e perfumaria; Vestudrio; Calgados; Industria
do Café; Beneficiamento de produtos vegetais; Abate de animais; Laticinios e

Outros produtos alimentares (10 setores).

V) Em Servicos as Empresas (setores do ramo de servigos, que encontram nas
empresas o principal destino de sua produgdo) estdo os setores de Transporte,

Institui¢des financeiras e Servicos as empresas (3 setores).

vi)  Servicos as Familias (setores do ramo de servigos, ligados a prestacdo de
servicos as familias), por fim, se constitui de Comércio, Comunicagdes, Servigos

as familias, Aluguel de im6veis e Servigcos privados ndo-mercantis (5 setores).

A Administracdo publica € tratado como um setor a parte (Governo) e ndo terd atengcdo

especial.

A vantagem dessa agregacdo € permitir uma andlise mais objetiva e direta dos dados,
mirando compreender a evolucdo da economia de forma agregada; se fosse analisado cada um
dos 42 setores seria muito dificil ter uma idéia geral da economia, que € o que se pretende nesse

trabalho.

O primeiro bloco de dados apresentados se refere a composi¢cdo da economia em fungao

de a) valor agregado; b) valor da produgdo; c¢) empregos e d) remuneragdes.

No segundo bloco, apresentam-se dados de a) participacdo dos saldrios no Valor
Adicionado; b) mark up e c) produtividade em termos de Producdo Fisica por Pessoal Ocupado.
Nesse bloco se analisam os dados de duas formas diferentes: i) efetivo e ii) considerando
estrutura fixa, ou seja, considerando que a participacdo de cada uma das 42 atividades da matriz
do IBGE € igual a de 1990 (primeiro ano das séries a serem analisadas) durante todos os anos da

década. A diferenca das duas séries indica o efeito da mudanca setorial sobre cada uma das
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varidveis analisadas. Esse efeito pode ser chamado de impacto do deslocamento setorial, ou

ainda, efeito estrutural.

Por exemplo, se a economia se desloca de um setor mais produtivo para um setor menos
produtivo (ou seja, a participacdo do primeiro setor diminui e a participacdo do outro setor
aumenta), sendo que nenhum desses setores tenha sofrido mudanca em sua produtividade,
identificamos que a economia se tornou menos produtiva devido ao deslocamento setorial. Em
outras palavras, a mudanca na estrutura (composi¢do) da economia foi responsdvel pela queda de

produtividade agregada da economia.

No terceiro bloco, compara-se o ganho de produtividade com a variagdo no mark up e

com a participacao dos saldrios na renda.

2.3 Dados primdrios:

2.3.1 Participacao dos setores no Valor Adicionado

O setor Primario sofreu fortes oscilagdes em sua participagdo no valor agregado ao
longo da década, mas sem apresentar uma tendéncia definida. Os anos em que esse setor foi mais
forte foram 1994/95 — impulsionado pela demanda interna em alta como conseqii€ncia do Plano
Real — e 1999/2000, devido ao ganho de competitividade desses produtos causado pelas fortes

desvaloriza¢des cambiais do periodo.

O setor de Bens de Capital (BK) aumentou sua participacdo no VA ao longo da década,

sobretudo no ano de 1994, quando deixou o patamar dos 8% para atingir niveis em torno de 10%

al1l%.

A participacdo do setor de Insumos apresentou tendéncia negativa até 1998 (com uma
alta localizada em 1994), mas recuperou-se em 1999 e 2000 devido, em grande parte, ao
movimento de substituicio de insumos importados por nacionais em decorréncia da

desvalorizacdo cambial daqueles anos.
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FIGURA 17
PARTICIPACAO DOS SETORES NO VALOR AGREGADO
(em % do total)

Total Primario BK Insumos BC S empr. S fam. Governo
1990 100,0 8,4 8,6 17,2 5,8 21,4 22,7 15,9
1991 100,0 8,3 8,0 16,9 5,7 19,3 28,1 13,6
1992 100,0 7,5 8,1 16,4 5,4 27,0 23,8 11,7
1993 100,0 6,7 8.4 16,9 55 31,2 20,3 11,1
1994 100,0 9,5 10,2 17,8 6,1 20,3 22,7 13,3
1995 100,0 9,3 10,7 16,6 6,4 14,0 27,8 15,3
1996 100,0 8,8 10,9 15,0 6,1 13,0 31,0 15,2
1997 100,0 8,4 11,4 15,2 6,1 12,9 31,4 14,6
1998 100,0 8,4 11,4 15,2 5,8 13,0 30,9 15,3
1999 100,0 9,3 10,8 15,9 5,9 12,3 30,4 15,4
2000 100,0 10,1 11,1 16,7 5,8 11,6 29,0 15,7

Fonte: IBGE. Elaboragéo prépria

A participacdo dos Bens de Consumo (BC) mostra tendéncia de alta entre 1992 e 1995
(aumento de 5,4% para 6,4%), mas ela se reverte na segunda metade da década, atingindo, em

2000, 5,8% do VA.

O periodo de expansao € explicado pelo dinamismo observado no setor de Bens de
Consumo Duréveis, enquanto a reversdo do bi€nio 97/98 se deveu, em grande medida, a
estagnacdo da massa de renda e aos efeitos das crises financeiras da Asia e da Rissia. Apés a
maxidesvalorizagdo de 1999 esperava-se uma reversdo da producdo dada pela substituicdo de
importagdes por producdo nacional, mas isso ndo ocorreu, nem mesmo em 2000, quando as
condi¢des de renda ja eram um pouco melhores. As restricdoes do periodo anterior (cambio
sobrevalorizado, auséncia de politica industrial, renda deprimida) enfraqueceram de tal forma a

estrutura produtiva que sua recuperacgao ficou prejudicada.

O setor de Servicos as Empresas tem um momento de ruptura em 1994: sua participacio
cal muito devido a eliminacdo dos efeitos das altas taxas de inflacdo sobre a participacdo das
institui¢cdes financeiras; a participacao do setor, que atingiu 31% em 1993 veio caindo ano a ano

até atingir 11,6% em 2000.

Ja o setor de Servicos as Familias € o mais “dindmico” e veio ganhando espacgo ao longo
dos anos, embora com fortes variagdes, principalmente na primeira metade da década; na

segunda metade, o crescimento ainda foi forte em 1996, mas reduziu-se em 1999 e novamente

em 2000.
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2.3.2 Participacao dos setores no Valor da Producao

A participagdo do setor Primario no Valor da Produ¢do (VP) é um pouco inferior a sua
participacdo no VA; os movimentos sdo bastante semelhantes, mas a participagdo do setor no

VA cresceu mais do que no VP, refletindo os aumentos de produtividade do setor.

No caso dos Bens de Capital, o aumento verificado em sua participacdo no VA ndo foi
acompanhado por aumento em sua participacdo no VP, devido, provavelmente, a reducdo

relativa do custo total dos bens intermedidrios de produgdo do setor.

FIGURA 18
PARTICIPACAO DOS SETORES NO VALOR DA PRODUCAO
(em % do total)

Total Primario BK Insumos BC S empr. S fam. Governo
1990 100,0 7,7 9,9 27,1 11,0 15,0 18,0 11,3
1991 100,0 7.8 9,1 26,8 10,8 14,0 21,0 10,4
1992 100,0 7,5 8.9 26,4 10,1 18,7 19,1 9,3
1993 100,0 6.9 9,0 25,3 10,1 21,6 17,6 9,4
1994 100,0 8,7 10,1 26,2 11,0 15,1 18,3 10,6
1995 100,0 8,4 10,2 24,6 11,5 11,7 21,1 12,6
1996 100,0 8,2 10,2 23,7 11,3 11,4 23,3 11,8
1997 100,0 7.9 10,6 23,7 11,1 11,3 23,8 11,6
1998 100,0 8,0 10,6 23,2 10,5 11,7 23,8 12,2
1999 100,0 8,7 9,9 24,6 10,7 11,2 23,4 11,7
2000 100,0 8,9 9,9 26,3 10,7 10,5 22,3 11,4

Fonte: IBGE. Elaboragao prépria

Os setores de Insumos e Bens de Consumo apresentam participagdo no VP maior do que
no VA (ou seja, o produto tem comparativamente pouco valor agregado); além disso, suas
trajetorias no VP também sdo parecidas com a do VA: entre os BC, queda entre os anos de 1996
a 1998 e entre os Insumos, queda até 1998 e leve recuperacdio em 1999 e 2000. Outra
semelhanca entre os dois setores é que a relacdo entre as respectivas participacdes no VA e no

VP também nao sofreu alteragdes significativas.

Jé os setores de Servicos, tanto as Empresas como as Familias, apresentam participagdo
no VP menor do que no VA. No caso dos Servicos as Empresas, a queda na participagdo no VP
¢ menos pronunciada do que no VA; enquanto nos Servicos as Familias, o crescimento da

participacao € parecido tanto no VP como no VA.
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O que hd de mais fundamental a se chamar atencdo na leitura desses dados € que a
economia se deslocou para o setor de Servicos as Familias, em detrimento dos Servicos as

Empresas.

2.3.3 Participacio dos setores no total de emprego e salarios

FIGURA 19
PARTICIPAQAO DOS SETORES NO TOTAL DE REMUNERAQOES
(em % do total)

Total Primario BK Insumos BC S empr. S fam. Governo
1990 100,0 3,5 5,8 14,3 4,8 17,8 18,9 35,0
1991 100,0 3,6 5,6 14,7 4,9 19,6 19,7 31,9
1992 100,0 3,6 5,3 13,7 4,6 24,1 19,8 28,9
1993 100,0 3,6 4,8 13,6 4,5 26,4 18,8 28,3
1994 100,0 3,6 4,8 13,4 4,5 21,1 19,4 33,1
1995 100,0 3,4 4,5 12,8 45 17,8 19,8 37,3
1996 100,0 3,3 4,4 12,6 4,4 18,1 20,7 36,5
1997 100,0 3,2 43 12,7 4,4 17,7 21,2 36,4
1998 100,0 3,0 4,4 11,8 41 17,5 22,3 36,9
1999 100,0 3,4 4,2 11,7 4,3 17,1 22,0 37,3
2000 100,0 3,5 4,6 11,6 4,4 16,4 21,5 38,0

Fonte: IBGE. Elaboragéo prépria

FIGURA 20
PARTICIPACAO DOS SETORES NO EMPREGO TOTAL
(em % do total)

Total Primario BK Insumos BC S empr. S fam. Governo
1990 100,0 26,0 7,6 8,7 6,5 78 33,6 9,8
1991 100,0 26,4 7,0 8,1 6,3 7,7 34,3 10,1
1992 100,0 26,9 6,6 7,6 6,1 7,8 345 10,6
1993 100,0 26,6 6,6 7,5 6,2 78 35,3 10,0
1994 100,0 25,9 6,5 7.4 6,1 8,0 36,7 9,3
1995 100,0 25,2 6,3 7.2 6,1 8,3 38,2 8,7
1996 100,0 23,7 6,6 7,0 6,0 8,7 39,0 9,0
1997 100,0 23,1 6.8 7,0 5,7 9,0 39,5 8,9
1998 100,0 22,3 7,3 6,7 5,6 9,2 39,9 9,1
1999 100,0 23,3 6,9 6,6 55 9,0 39,7 9,0
2000 100,0 21,1 6,9 6,8 5,8 9,3 411 9,0

Fonte: IBGE. Elaboragao propria

O setor Primario apesar de responder por cerca de %4 do emprego, representa apenas 3%
dos saldrios; em ambos os casos sua participagdo € decrescente ao longo da década; embora
tenha havido recuperacao da participac@o dos saldrios nos dois tltimos anos da série. Ressalte-se

que o saldrio médio nesse setor € muito inferior 2 media da economia.

A participacdao do BK no emprego total caiu na primeira metade da década, recuperou-se
entre 1996 e 1998 e voltou a cair em 1999, permanecendo estdvel em 2000. Sua participagao nos

saldrios caiu continuamente ao longo da década e recuperou-se um pouco em 2000.
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Ja o setor de BC (em que os saldrios médios sdo préximos a média nacional,
desconsiderando o governo) logrou quedas considerdveis em sua participagdo tanto nos salario

como nas ocupagoes geradas, ao longo de todo o periodo analisado.

A semelhanca dos BC, os Insumos também apresentaram queda pronunciada tanto no
emprego (de 8,7% para 6,8%) quanto nos saldrios (de 14,3% para 11,6%); o saldrio médio,

contudo, € mais elevado que a média da economia.

No que toca aos Servicos as Empresas, a participagdo na remunera¢do mostra tendéncia
decrescente a partir de 1994, enquanto sua participacdo no emprego, embora seja muito pequena,
mostrou movimento levemente crescente, passando de 7,8% em 1990 para 9,3% em 2000. A
relagdo entre a participagdo no emprego e nas remuneragdes mostra que o rendimento médio

nesse setor € bastante superior 4 média da economia, principalmente nos ultimos anos da série.

O setor de Servicos as Familias é o principal empregador, absorvendo cerca de 40% da
ocupac¢do na segunda metade da década, e mostrou forte crescimento, passando de 33,6% em
1990 para 41,1% em 2000. Esse setor é o segundo maior responsdvel pela remuneracio
(perdendo apenas para o Governo), embora os saldrios médios do setor sejam bem inferiores a

média nacional e proporcionalmente cadentes ao longo dos anos.

Vale anotar, ainda, o papel do Governo como o principal setor responsdvel pelas
remuneracoes, respondendo por 38% da massa de saldrios em 2000, apesar de sua importancia
ser pequena no que se refere a ocupacdo. O aumento da participagdo do Governo na geragdo de

renda é, mais que tudo, um reflexo da relativa estagnacao dos saldrios nos demais setores.

Da leitura dos dados de participacdo no emprego e nas remuneracdes deve-se chamar
atencdo para o fato de que, assim como a producdo, a geracao de ocupagio e de remuneracoes se
deslocou para o setor de Servicos as Familias, embora nesta tltima varidvel o movimento tenha

sido bem mais leve.

Em suma, a economia se deslocou para o setor de Servicos as Familias, o qual vem
aumentando sua importancia tanto na producao (tanto em termos de VP como de VA) quanto no
emprego € nas remuneracdes. A remuneracdo média nesse setor, por sua vez, € bem inferior a

média nacional.
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2.4 Indicadores calculados

2.4.1 Evolucao da participaciao dos Salarios no Valor Adicionado

A participagdo dos saldrios na renda sofreu queda acentuada na primeira metade da
década (passando de 45% em 1990 para 38% em 1993), apresentou um leve aumento entre 1994
e 1996, mas estabilizou-se a partir dai em torno dos 40% a 41%. Esse resultado, contudo, estd
sendo influenciado pelo deslocamento setorial da economia, saindo de setores industriais —
onde a relacio W/VA € menor — e indo para os setores de servicos — que apresentam W/VA
maior —, principalmente Servicos as Empresas. Descontando-se o deslocamento setorial, ou
seja, mantendo a estrutura econdmica-setorial fixa, a queda da participacao dos saldrios no Valor
Adicionado foi mais brusca e continua (ou seja, o crescimento verificado entre 1994 e 1996
deveu-se ao deslocamento setorial € ndo a aumento de participacdo propriamente), chegando a

38% em 2000. (Figura 21)

Praticamente todos os setores mostraram queda da participacdo dos saldrios na renda
(descontando-se os efeitos dos deslocamentos entre atividades), a Unica excecdo € Servigos as
Empresas, que teve crescimento de 38% para 61% ao longo da década, sendo que a maior parte
desse aumento concentrou-se entre 1994 e 1996. A queda mais forte foi verificada no setor de
BK, de 30% para 16%, seguido por Insumos, de 37% para 27%, e por Servicos as Familias, de
38% para 29%. (Figura 22)

FIGURA 21
Participagdo dos saldrios no valor adicionado
47 W/VA, em %
45
Total
43 4 - = = -Ponderado

41 4
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Fonte: IBGE. Elaboracio proria.
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Dentre as atividades do setor de Insumos, destaque para a queda da participagdo dos
saldrios na renda das atividades Siderurgia e Elementos quimicos; essas atividades, junto com
Refino de petrdleo apresentavam, em 2000, W/VA muito baixo, inferior a atividade
Agropecudria. As atividades Artigos de plastico, Industria téxtil e Madeira e mobilidrio

apresentaram aumento da relacao saldrios sobre renda na década.

Em BC, setor em que a participag¢do dos saldrios no Valor Adicionado caiu de 37% em
1990 para 30% em 2000, merecem destaque as atividades Automdveis, caminhdes e Onibus e
Industria do café, que apresentaram quedas mais pronunciadas da participacdo dos saldrios.
Farmacéutica e perfumaria e Vestudrio foram atividades que lograram algum aumento da

participagdo dos saldrios.

Total Priméario Insumos

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000

- Servicos as Empresas € o Unico setor a apresentar
aumento da participagao dos salarios na renda.

- A participagao dos salarios na renda do setor de
Servicos as Familias € muito baixa, comparavel aos
setores Primario e BK.

Fonte: IBGE. Elaboragéo propria

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000

A andlise dos dados setoriais considerando-se o efeito do deslocamento entre atividades
dentro de cada setor € bastante parecida com esta exposta acima, motivo pelo qual ndo merecera

atencdo especial. Isso significa que a diferenca entre a série total (efetiva) e a série ponderada do
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grafico acima, ou seja, o efeito estrutural, se deve aos deslocamentos entre os setores, uma vez
que o deslocamento das atividades dentro de cada setor teve efeito pequeno sobre a participacdo

dos salarios na renda.

2.4.2 Evolucao do mark up em cada setor

De acordo com a teoria desenvolvida no primeiro capitulo, uma das possiveis causas para

a diminuic¢do da participacdo dos saldrios na renda é o aumento do mark up.

O mark up Total mostrou crescimento acelerado nos primeiros anos da década, passando
de 1,40 em 1990 para 1,50 em 1993 (parte desse aumento estd relacionado com o poder de
corrosao salarial derivado do processo inflaciondrio), estabilizando-se nesse patamar até 1997,
quando passou a ser decrescente, até atingir 1,43 em 2000. Em linhas gerais, ndo se percebem
diferencas significativas entre esta série, em que se excluem os efeitos do deslocamento setorial,
e a série efetiva, ou seja, o deslocamento setorial fez pouca diferenca para o mark up médio total

da economia.

O mark up do setor Primario mostrou tendéncia de queda no inicio da década,
recuperou-se em 94-95 e estabilizou-se no nivel de 1,95 em 2000 (em 1990, era de 1,84). A

Extracdo de Petréleo e Gés foi a atividade responsdvel por esse aumento.

No setor de BK, o mark up apresentou tendéncia de crescimento até 1997, indo de 1,46
em 1990 para 2,0 em 1997, devolveu parte desse aumento em 1999 e 2000, atingindo 1,90. As
duas atividades que compdem esse setor, Mdquinas e tratores e Construcao Civil, apresentaram

aumento substancial de mark up.

Ja o setor de Insumos mostrou mark up crescente até 1993 (passando de 1,26 para 1,35),
estabilizou-se até 1995, caiu em 1996 e terminou a década em 1,30. Os maiores aumentos nesse
setor foram verificados nas atividades Papel e Gréfica, Elementos Quimicos e Servigos
industriais de utilidade publica; enquanto Artigos de pléstico, Inddstria téxtil e Madeira e

mobilidrio apresentaram queda de mark up.

Em relacdo aos BC, o mark up cresceu até 1993 (de 1,21 para 1,28) e estabilizou-se no
restante da década em torno desse valor; em 1999 e 2000 caiu para 1,25. Os aumentos mais
pronunciados se encontram em Fabricacdo de cal¢ados, Inddstria do café e Equipamentos

eletrOnicos; apenas Vestudrio apresentou recuo de mark up.
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Mark ups setoriais Mark ups setoriais

—T0tg|

BC
——Total Insumos

Primario

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000

Mark ups setoriais . . ~
= - Maiores crescimentos estdo nos setores BK e

Servicos as Familias

- Servicos as Familias é o setor que apresenta o
maior mark up

- Servicos as Empresas é o Unico setor a apresentar
queda de mark up na década

- Industria (BC e Insumos), e Servicos as Empresas
apds 1996, apresentam mark up abaixo da média
nacional

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000
Fonte: IBGE. Elaboragéo propria

Os Servicos as Empresas ¢ o tnico setor a apresentar queda acentuada de mark up ao
longo da década, devido a mudancga operacional das Institui¢des financeiras apds a estabilizacdo

da inflagdo.

Por fim, o mark up dos Servicos as Familias oscilou no inicio da década, cresceu
aceleradamente entre 1995 e 1997 (de 1,82 em 1994 para 2,25 em 1997) e recuou nos dltimos
anos da série, atingindo 1,97 em 2000, mesmo assim patamar muito superior ao 1,70 do inicio da
década. Apesar do aumento mais pronunciado ter sido em Aluguel de imdveis (provavelmente
em conseqiiéncia da diminuicdo da especulacdo imobilidria apds a estabilizacdo da inflacdo), a
atividade de Comunicagdes, que passou por um intenso processo de renovacao tecnoldgica, com
a informatizacdo do setor, principalmente apds a desestatizagdo de boa parte da atividade,
também apresentou sélido aumento de mark up. No Comércio, por outro lado, a oligopolizacao

da atividade, principalmente na rede varejista, aumentou a concorréncia do setor, levando as
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empresas a diminuirem seus mark ups; a crise de renda do final da década contribuiu para esse

fenOmeno.

O comentdrio final da leitura comparativa dos dados de evolugdo do mark up setorial e
dos deslocamentos setoriais € que o aumento da participacdo dos Servicos as Familias na

economia veio acompanhado de forte alta nos mark ups do setor.

2.4.3 Produtividade

FIGURA 24
Indice de produtividade
150 ~ Producao fisica por pessoal
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Fonte: IBGE. Elaboragdo propria.

A produtividade total da mao-de-obra na economia, medida em termos de producio
fisica'® por pessoal ocupado, acumulou crescimento 14% ao longo da década. Esse aumento foi
conquistado basicamente durante os anos de expansdo mais rdpida da economia, entre 1993 e
1997. O auge da produtividade foi alcangado em 1997 (15% acima de 1990), recuando nos anos
seguintes. Quando se limpa dessa série o efeito do deslocamento setorial nota-se que o aumento
da produtividade foi bem maior (42%) e continuo ao longo da década; isso mostra que a
economia se deslocou para setores menos produtivos em termos de producao fisica por pessoal

ocupado. (Figura 24)

O setor Primario teve aumento de produtividade da ordem de 52% na década, com
crescimento continuo ao longo de periodo, sendo mais acentuado entre os anos de 1994 e 1998.

Destaque para a Extrativa Mineral, cuja produtividade aumentou em 66% na década. (Figura 25)

% 0 indicador utilizado de producio fisica foi calculado a partir da evolugdo do Valor da Produgio, descontando-se
a evolucdo dos precos, medidos a partir do Deflator Implicito de cada atividade. Ver descricdo no Anexo 2.
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Produtividade Produtividade

—Tota|
BC
Insumos

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000

- Tirando o efeito estrutural, os Servigos passam a
apresentar aumento de produtividade, mostrando que
o crescimento da participacao das atividades de menor
produtividade na economia

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 Fonte: IBGE. Elaboragio prépria

A produtividade no setor de BK aumentou bastante até 1997 (27%), mas caiu em 1998,
fechando a década com alta de apenas 18%. Em Mdéquinas e tratores o aumento foi de 37%,

enquanto na Construcdo Civil foi de 13%.

J4 os Insumos mostraram forte tendéncia de aumento ao longo de toda a década,
atingindo crescimento de 83% de 1990 a 2000, sendo o setor de maior crescimento. A
produtividade mais que dobrou nas seguintes atividades: Refino do petréleo, Servigcos industriais

de utilidade publica, Material elétrico e Siderurgia.

Em relagdo ao setor de BC, sua produtividade oscilou no inicio da década e cresceu
solidamente entre 1993 e 1997, perdendo folego a partir de entdo e fechando a década com alta
de 37%. Maiores altas: Automdveis, caminhdes e 6nibus (118%) e Eletronicos (60%); duas

atividades apresentaram queda de produtividade: Vestudrio e Calgados.
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Os servigos nao lograram resultados muito bons e junto com BK mostraram as menores
taxas de crescimento da produtividade: no setor de Servicos as Empresas, o aumento, de 17%
na década, foi conquistado entre os anos de 1996 e 1999; Servicos as Familias mostraram
aumento de 9% entre 1990 e 1993 e mais 8% entre 1995 e 1997, estabilizaram-se a partir de

entdo, caindo ainda 3% em 2000; no acumulado da década houve aumento de 14%.

Esses resultados desconsideram o deslocamento setorial. O efeito estrutural reduziu os
ganhos de produtividade em todos os setores: em Insumos, por exemplo, o aumento da
produtividade foi de 46% (contra 83% quando se desconta o efeito estrutural) e em BC o

aumento da produtividade foi de 37% (sem efeito estrutural) para 30%. (Figura 25)

Os casos mais marcantes, contudo, sdo os de servigcos: Servicos as Familias ficaram com
a produtividade estivel ao longo da década (contra aumento de 14%) e em Servicos as

Empresas a produtividade caiu 15% (contra alta de 17%).

Os setores que mais atrairam a ocupagdo foram justamente aqueles que apresentaram
resultados ruins em termos de aumento de produtividade; enquanto que os setores com maior

aumento foram aqueles que “expulsaram’” mao-de-obra.

2.5 Correlacdo entre produtividade e participagdo dos saldrios na renda

A comparagado entre os ganhos de produtividade e a participagdo dos saldrios na renda,
eliminando os efeitos das mudangas estruturais, mostram a existéncia de alguma correlagcdo entre

os dados, como pode ser visto nos graficos abaixo. (Figuras 26 a 32)

Cada ponto neste grafico representa um ano da serie (de 1990 a 2000), o eixo X mede o
indice de produtividade em termos fisicos e o eixo Y a participacdo percentual dos saldrios na
renda do setor. O coeficiente angular seria a ‘elasticidade’ entre a participacdo dos saldrios na
renda e a produtividade da mao-de-obra, calculado a partir de um ajuste log-linear e o R* é uma

medida do ajuste da série.
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coef angular -0,38

participacdo dos salarios na renda
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Para o Total da economia a participacdo dos saldrios na renda caiu bastante no inicio da
década, mais do que a produtividade justificaria. Mesmo assim, o ajuste log-linear mostra a boa

aderéncia entre as duas varidveis. (Figura 26)

coef angular -0,67

2
R® 0,71
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No caso do setor Primario, a correlagdo também ¢é alta; o coeficiente angular pode ser
interpretado da seguinte forma: para cada aumento de 1% na produtividade desse setor, a
participacdo dos saldrios na renda cairia 0,67%. A regressao log-linear nesse caso explicaria 71%

das variacdes na série. (Figura 27)
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Para os outros setores, os graficos mostram que a correlacdo entre as duas varidveis é

bastante elevada, mostrando altos valores de coeficiente angular e de R”.

coef angular -0,39

2
R™ o057

participagao dos salarios na renda

130 180
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Todos os setores, exceto Servicos as Empresas, mostram coeficientes negativos,
evidenciando a correlagdo inversa entre os ganhos de produtividade e a participac@o dos saldrios

na renda.
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coef angular -0,51

participacéo dos salarios na renda
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Essa forma de analisar os dados induz a uma interpretacdo de causalidade entre as duas
variaveis, indicando que o aumento da produtividade causa queda dos saldrios na renda. Essa
causalidade é explicada pelo desenvolvimento tedrico. A andlise grifica apenas mostra a
existéncia de correlacdo entre as varidveis e ndo € exatamente um argumento a favor da

existéncia de relagdes de causa e efeito.
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Os Servicos as Empresas, como ja foi dito, mostra comportamento bem diferente dos
demais, dando a entender que nesse setor os ganhos de produtividade foram benéficos para a

posic¢ado dos trabalhadores em relac@o a renda total do setor.
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CAP 3. ANALISE DOS DADOS

A luz da descricio dos dados, apresentada no capitulo 2, e do desenvolvimento do
arcabouco tedrico, exposto no capitulo 1, o objetivo desse terceiro capitulo € explorar o impacto
da variacdo do mark up e da relacdo j na mudanca de participacdo dos saldrios na renda, bem

como, discutir a adequacao daquelas hipéteses explicitadas também no capitulo 1.

Para essa andlise foram construidas estimativas para a participacao dos saldrios na renda a
partir dos impactos esperados dos ganhos de produtividade e comparadas com a evolugdo efetiva
dessa relagdo. O distanciamento entre as séries estimadas e as observadas indica que uma ou

mais hipéteses assumidas ndo espelham adequadamente a realidade.

3.1 Comparagao entre reducdo potencial e efetiva da participacdo dos saldrios na renda

A forma de cdlculo da reduc¢do potencial dos saldrios na renda em funcao do mark up e da
relacdo j estd explicada no final do primeiro capitulo; sucintamente vale recordar as seguintes

férmulas basicas:
W/VA = 1/(1+(k-1)*(j+1)) (6)
W/VA est; = 1/{d*[1+(ke.1-1D)*(jea+ D]} (7)

Onde W/VA est; € a participacdo estimada dos saldrios na renda no periodo t; d¢ € a
variacdo da produtividade (em termos de producdo fisica) no periodo t em relacdo ao ano
anterior; K¢.; € o mark up do setor no periodo t-1 e ji.1 € a relacdo entre o consumo intermedidrio

e os saldrios no periodo t-1.

Os graficos a seguir (figuras 33 a 39) comparam a evolugdo da participagdo observada
dos saldrios na renda (linha cheia) com a participacio estimada'® (linha pontilhada). A estimativa
foi feita ano-a-ano de acordo com os ganhos de produtividade no proprio ano e o mark up e a

relacdo j do ano anterior, conforme demonstrado acima, ou seja, a estimativa considera que as

1 . . . o~ ..
® As estimativas foram feitas levando-se em conta apenas a varia¢io de produtividade.
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mudangas na distribui¢cdo da renda se devem exclusivamente a variagdo da produtividade do

trabalho.
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Na figura 33, nota-se que a tendéncia geral estimada € bem préxima dos dados
observados, embora as oscilagdes sejam, muitas vezes, em sentidos diferentes. O maior
descolamento entre o observado e o estimado ocorreu entre os anos de 1994 a 1996, com o
observado ficando acima do estimado. Nesse periodo a economia apresentou crescimento
acelerado (média anual de 4%), o que fortaleceria a posicdo dos trabalhadores no mercado de
trabalho. Além disso, os mecanismos de indexagdo salarial em momentos de inflacdo cadente
podem privilegiar os saldrios (assim como em momentos de aceleracdo inflaciondria a indexagao

pela inflacao passada corr6i o poder de compra).

O poder explicativo'’ da estimativa é de 0,63, o que significa dizer que, estatisticamente,
a estimativa tem a capacidade de explicar 63% das variacdes da série observada. Se excluirmos o

ano de 1996, o de maior erro, o poder explicativo sobe para 0,75.

Essa comparacdo fornece mais um indicativo de que, de fato, o aumento da produtividade
(em termos de producdo fisica) pode ter sido a causa da queda da participacdo dos saldrios na

renda.

7.0 poder explicativo é calculado pelo R-quadrado, ou seja, pela soma dos quadrados dos erros dividido pela soma
de quadrados da série, tendo todas as séries centradas.
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No setor Primadrio, as estimativas reproduzem muito bem a série observada a partir de
1997. Nos anos de 1993, 1995 e 1996 as hipdteses subestimam a participagdo dos saldrios na

renda, ocorrendo o oposto em 1994. (Figura 34)
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A estimativa para o setor de Insumos também se aproxima bastante dos dados
observados, exceto para os anos de 1995 e 1996, quando a participagdo observada dos saldrios na
renda foi maior do que a proje¢do, mostrando que nesses anos os saldrios dos trabalhadores

conseguiram absorver um pouco dos ganhos de produtividade (que acumularam alta de 12%
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durante os dois anos) conseguidos pelo setor. O poder explicativo dessa estimativa é de 0,5

(excluindo-se os dois anos, vai para 0,83). (Figura 35)

Estimado —— Observado

No caso de BK, o modelo tem ajuste muito bom, com poder explicativo de 0,85; apenas
em um tnico ano as séries se descolam, 1995, quando a estimativa subestimou a participacao dos
saldrios na renda do setor. O ponto interessante é que naquele ano a participagdo do setor no
emprego total da economia caiu e a participacdo do setor no valor da producdo ndo aumentou
muito. A conquista dos trabalhadores parece ter vindo como reflexo retardado do bom ano de

1994 para o setor. (Figura 36)

Estimado —— Observado
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J4 no caso dos Bens de Consumo o erro da estimativa € um pouco maior, o poder
explicativo é de 0,46 (o que nao € tdo baixo assim); e € nos anos de 1992 e novamente em 1995 e
1996 que ocorrem as maiores diferencas. Para os anos de 1995 e 1996 a série subestima a
participacdo observada, como é comum a todos os setores; mas para o ano de 1992 a situagado é

inversa, a série superestima a participacio dos saldrios. (Figura 37)

Estimado

—— Observado

No caso de Servicos as Empresas, a estimativa da participacdo dos saldrios na renda
segue a mesma tendéncia do observado, embora em vérios anos a dinamica tenha sido diferente.
O poder explicativo para esse setor € de 0,74. Vale lembrar que esse setor mostrou aumento da

participagdo dos saldrios na renda, mas com queda de produtividade. (Figura 38)

No setor de Servicos as Familias o modelo parece captar com certo atraso a evolugdo da
participacdo dos saldrios na renda; por exemplo: o “vale” na série observada se dd em 1991 e na
estimada em 1992, assim como o pico observado em 1994 ¢ estimado em 1995. Essa diferenca
revela o baixo poder explicativo da estimativa, embora visualmente seja possivel aceitar o

modelo como tendo um bom ajuste, pelo menos a longo prazo. (Figura 39)
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Os dados trabalhados ano-a-ano escondem um pouco a diferenca entre as séries
observada e estimada. Para a correta interpretacao dos resultados deve-se levar em conta que os

erros se somam ano a ano (ou se anulam quando estao em sentidos opostos).

Sendo assim, pode-se perceber que para o Total, as estimativas justificariam uma queda
ainda mais pronunciada dos saldrios na renda por conta do aumento de produtividade, uma vez

que a maioria dos pontos estimada estd abaixo dos dados observados.

Essa situacdo repete-se em quase todos os setores, com especial destaque para os
Servicos as Empresas, em que, apesar dos ganhos de produtividade, houve aumento da
participacdo dos saldrios na renda. As excecdes sdo Servicos as Empresas e BK, com atencdo
especial para esse dltimo em que o estimado fica acima do observado em praticamente todos os

anos da série.

3.2 Aderéncia das hipoteses assumidas

Para que fossem calculadas as estimativas da mudanca da distribui¢ao funcional de renda,
foram feitas algumas hipéteses (ver item /.2 Mudanca na participagdo dos saldrios na renda em
fungdo da produtividade). Nesse tépico iremos discutir, na medida em que os dados permitem, a

aderéncia dessas hipdteses a realidade.
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3.2.1 Oferta de Trabalho

Uma das hipéteses colocadas assume que as condi¢des de operacdo do mercado de
trabalho ndo se modificam. Essa hipdtese tende a subestimar a influéncia dos ganhos de
produtividade sobre a queda da participagdo dos saldrios na renda na medida em que i) a
populagdo em idade ativa continua crescendo, ii) a Populagdo Economicamente Ativa cresce a
taxas ainda maiores devido ao processo, ainda em curso, de aumento da participacdo das
mulheres no mercado de trabalho e iii) houve deslocamento de empregos formais para ocupacoes
precarias. Essas modificacdes atuam no sentido de pressionar o mercado de trabalho,
aumentando a competicdo entre os ofertantes de trabalho e, conseqiientemente, diminuindo o

poder de barganha dos empregados e das organizacdes trabalhistas.

3.2.2 Nivel de ocupacao

Quanto a hipétese que coloca que a producdo deveria crescer a taxas semelhantes a da
produtividade, mantendo o nivel de ocupagdo constante, ela parece uma boa aproximacao da
realidade, uma vez que a ocupagdo total da economia acumulou crescimento de 11% durante a
década. Essa hipétese, portanto, pode superestimar o impacto dos ganhos de produtividade sobre
a distribui¢do funcional da renda, ou seja, para um dado aumento da produtividade, a queda da

participacdo dos salarios serd menor do que a que seria estimada. (Figura 40)

Essa superestimagdo serd especialmente forte em Servicos as Empresas ¢ Servicos as
Familias, que foram os setores a apresentar aumento de produtividade. Para os setores Priméario
e Insumos, ao contrdrio, o nivel de emprego caiu, potencializando o efeito dos ganhos de

produtividade sobre a parcela dos salédrios na renda.
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FIGURA 40
Indice do nivel de ocupacéo

1990=100

Total Primario BK Insumos BC S empr. S fam.

1990 100 100 100 100 100 100 100
1991 101 102 93 94 97 100 103
1992 101 105 87 89 94 101 104
1993 102 104 89 89 96 102 107
1994 103 103 88 88 97 106 113
1995 105 101 86 87 98 112 119
1996 102 93 88 83 94 114 118
1997 103 91 92 83 90 118 121
1998 104 89 99 80 89 122 123
1999 107 96 96 82 90 123 126
2000 111 90 101 88 98 133 136

Fonte: IBGE. Elaboracao prépria

3.2.3 Produtividade em matéria-prima

Em relacdo a hipdtese a respeito da ‘produtividade em matéria prima’, ou seja, a respeito
da relacao entre o Valor da Producdo (VP) e o Consumo Intermediario (CI), postulou-se que essa
relacdo teria que permanecer igual. O que se observa, nos dados da figura 41, é uma queda de
3,7% nessa relacdo para o total da economia durante a década (descontando o efeito dos
deslocamentos setoriais). Diante disso, a relacdo j (consumo intermedidrio sobre saldrios)
deveria crescer mais do que os ganhos de produtividade (d)'®; fortalecendo o impacto destes

sobre a reducdo da parcela saldrio. A hipétese, portanto, subestima a relacao.

FIGURA 41
PRODUTIVIDADE EM CONSUMO INTERMEDIARIO
(Valor da producio dividido pelo consumo intermedidrio)

Total Primario BK  Insumos BC S empr. S fam.
1990 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
1991 109,1 101,7 103,8 100,7 101,5 90,7 149,7
1992 113,7 96,4 109,6 101,3 104,0 128,3 127,3
1993 111,9 95,4 116,9 107,3 105,7 143.9 103,3
1994 97,8 106,0 120,7 105,8 105,0 86,6 105,0
1995 99,2 108,7 128,1 107,1 104,9 61,0 137,1
1996 105,4 105,8 1334 104,1 104,5 55,9 161,4
1997 106,9 105,8 134,2 104,4 105,5 54,5 169,9
1998 104,9 1024 134,6 105,1 107,1 52,5 164,5
1999 100,0 101,1 129,9 101,1 103,7 50,2 152,3
2000 96,3 105,1 127,5 99,0 102,5 48,2 139,9

Fonte: IBGE. Elaboragao Prépria

1 L. o . .
¥ De acordo com a hipétese a relacdo j deveria crescer o mesmo que os ganhos de produtividade.

57



Entre os setores, contudo, hd uma grande dispersdao de resultados: nos Servicos as
Empresas, a produtividade da matéria prima caiu mais de 50% na década, enquanto nos

Servicos as Familias, aumentou em 40% e BK, em 27,5%. (Figura 41)

Em termos fisicos (e descontando-se o efeito estrutural), a comparacdo entre producdo e
consumo intermedidrio (produtividade de matéria-prima em termos fisicos) também teve
variagdo bem pequena ao longo da década, apenas -2,9% para o total. Todos os setores
apresentaram queda de produtividade de matéria-prima (exceto BK que ficou praticamente
estavel), sendo a mais expressiva a do setor de Servicos as Empresas e, mesmo assim, de

apenas 5,7%. (Figura 42)

FIGURA 42
PRODUTIVIDADE EM CONSUMO INTERMEDIARIO
(produgaio fisica dividido pelo consumo intermedidrio em termos fisicos)

Total Primario BK  Insumos BC S empr. S fam.
1990 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
1991 100,8 100,2 101,9 101,1 100,1 103,2 99,7
1992 100,5 100,2 102,3 100,6 100,5 101,8 100,3
1993 100,5 99,4 102,1 100,8 100,6 102,0 100,1
1994 100,9 99,1 102,9 101,0 100,9 101,3 102,0
1995 100,1 99,1 102,4 100,3 100,0 100,2 100,5
1996 99,5 98,6 102,6 99,9 99,4 99,7 99,1
1997 98,7 97,3 101,3 99,4 99,0 99,1 97,8
1998 97,7 96,0 100,8 98,9 99,0 95,3 95,7
1999 97,3 96,8 100,6 98,2 98,7 94,1 95,9
2000 97,1 95,7 101,0 97,7 98,2 94,2 96,3

Fonte: IBGE. Elaboragdo Prépria

Isso evidencia que o processo de reestruturacao produtiva teve foco especifico na questao
dos ganhos de produtividade da mao-de-obra e nio logrou ganhos de produtividade em termos de

matéria-prima em nenhum setor.

3.2.4 Precos constantes

Por fim, a hipétese de que os precos ndo mudam. O efeito queda de preco, contudo, €
muito dificil de ser medido, devido aos profundos desequilibrios de precos relativos que a
economia brasileira passou durante os anos 90. Esse desequilibrio fica mais evidente na primeira

metade da década (antes da estabilizacao dos precos alcancada pelo Plano Real) devido as altas

58



taxas de inflacdo; mas, mesmo depois de estabilizada a inflacdo, havia elementos que

provocavam desequilibrio de preco, tal como a taxa de cambio.

Uma das formas de se discutir essa hipotese é comparar o Deflator Implicito do Valor da
Producdo (DI_VP) com o Deflator Implicito do Consumo Intermedidrio (DI_CI) de cada um dos
setores. Se o setor repassou ganhos de produtividade na forma de queda de precos, o DI_VP (os
precos dos produtos do setor) deveria ter caido mais (ou crescido menos) do que o DI_CI (os

custos dos insumos), tornando a relagdo DI_VP sobre DI_CI negativalg.

Essa relacdo mostra que o DI_VP para o total da economia apresentou leve aumento em
relacdo ao DI_CI (apenas 3% acumulado na década), ou seja, os precos dos produtos ficaram

praticamente estdveis em relacdo aos precos do consumo intermedidrio. (Figura 43)
FIGURA 43

DEFLATORES IMPLICITOS DO VALOR DA PRODUCAO
(Deflacionado pelos respectivos DIs do CI)

Total Primario BK Insumos BC S empr. S fam.
1990 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
1991 1,02 1,02 1,02 1,00 1,01 0,96 1,20
1992 1,06 0,97 1,07 1,01 1,04 1,26 1,07
1993 1,10 0,96 1,14 1,07 1,05 1,43 0,97
1994 1,05 1,08 1,17 1,05 1,03 1,00 1,01
1995 1,08 1,11 1,25 1,06 1,05 0,83 1,21
1996 1,11 1,08 1,30 1,03 1,05 0,79 1,29
1997 1,12 1,10 1,33 1,04 1,06 0,79 1,31
1998 1,13 1,09 1,34 1,06 1,07 0,79 1,27
1999 1,06 1,04 1,29 1,03 1,06 0,73 1,13
2000 1,03 1,08 1,26 1,01 1,04 0,68 1,04

Fonte: IBGE. Elaboragdo prépria

BK foi o setor que apresentou maior aumento de precos em relagdo aos custos de
matéria-prima ao longo da década (26%). Os outros setores apresentam aumentos relativamente
modestos: Primario, 8%; BC e Servicos as Familias, 4% e Insumos, 1%. Ressalte-se, contudo,
a queda de precos (sempre em relagdo aos custos de matéria prima) ocorrida a partir de 1998 de
forma generalizada entre os setores; isto foi reflexo do aumento de custos por um lado e pelo

baixo poder de consumo interno das familias.

' Bonelli (2002) sugere que o calculo do efeito preco seja feito a partir dos pregos relativos (deflator implicito
setorial sobre deflator implicito total). Essa op¢éo ndo se enquadra nos objetivos desse trabalho, uma vez que aquele
autor se propde a analisar as diferencas setoriais, enquanto aqui se busca uma abordagem agregada da economia.
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Os Servicos as Empresas mostraram dindmica bastante diferente, sendo o tinico setor a
apresentar forte queda de pregos em relagdo aos custos, principalmente a partir de 1994. Vale
lembrar que o setor também se diferencia dos demais em relagdo aos ganhos de produtividade da

mao-de-obra, sendo o setor menos dindmico nesse sentido.

No cOomputo total, pode-se dizer que as sub e superestimacdes ndo chegam a
comprometer a for¢a do argumento, dado que suas magnitudes sdo relativamente pequenas, pelo
menos para o total da economia e para alguns setores, a saber: Primario, Insumos ¢ Bens de

Consumao.

O caso de Servicos as Familias houve aumento de ocupagdo (o que pressionaria a
participacdo dos saldrios na renda para cima); por outro lado, os pregos (em relagdo aos custos),
apesar de terem fechado a década apenas 4% acima do nivel de 1990, permaneceram entre 1995
a 1998 em patamar muito elevado (20% a 30% acima de 1990). No final, um fator compensou o

outro e as hipdteses colocadas foram relativamente neutras.

No caso de Bens de Capital, além dos ganhos de produtividade terem fortalecido o mark
up das empresas, o setor ainda conseguiu promover aumentos de precos bem acima do seu
aumento de custos, distanciando a realidade da hipétese colocada e fazendo com que a
participacdo dos saldrios na renda caisse bem mais do que o aumento da produtividade

justificaria.

As hipéteses colocadas também ndo se aproximam da realidade para o setor de Servicos
as Familias, setor em que nao s6 a produtividade foi repassada a precos como ainda houve maior

pressdo competitiva, reduzindo ainda mais os mark ups do setor.
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3.3 Influéncia do mark up e da relacdo j na participacdo dos saldrios na renda

FIGURA 44
TABELA RESUMO
var % acumulada de 1990 a 2000

W/VA Mark up J produtiv PF
Total -16,6 2,9 35,1 39,8
Primério -25,7 5,9 32,7 52,2
BK -46,5 30,0 19,0 18,5
Insumos -29,3 3,0 53,3 83,4
BC -19,3 3,6 16,5 37,2
Servigos as Empresas 63,8 -30,1 14,8 17,1
Servicos as Familias -22,1 15,6 9,5 14,4

Fonte: IBGE. Elabora¢do propria

A anélise dos dados do capitulo 2 mostra, entre outros aspectos, i) o deslocamento da
economia para os setores de Servicos; ii) os ganhos de produtividade e o aumento do mark up em
quase todos os setores. Ja no primeiro item desse terceiro capitulo (3.1 Comparagdo entre
reducdo potencial e efetiva da participacdo dos saldrios na renda), pode-se constatar que a
relacdo estabelecida por Kalecki — juntamente com as hipéteses assumidas no capitulo 1 em
relagdo aos efeitos dos ganhos de produtividade sobre a distribuicdo funcional de renda —

fornece boas estimativas para a evolucao da participacdo dos saldrios na renda.

FIGURA 45
TABELA RESUMO
var % estimada da participacdo dos saldrios na renda
Observado Estimado impactoJ  impactoK

Total -16,6 -16,6 -9,6 -5,5
Primério -25,7 -25,5 -18,0 -10,5
BK -46,5 -47,4 -9,6 -40,2
Insumos -29,3 -26,9 -18,4 -8,8
BC -19,3 -21,9 -1,5 -11,8
Servicos as Empresas 63,8 55,8 -5.4 70,5
Servigos as Familias 22,1 -24,3 -3,8 -18,2

Fonte: IBGE. Elaboragdo prépria

Como os ganhos de produtividade agem simultaneamente sobre k (mark up) e j (relagao
entre consumo intermedidrio e saldrios totais), recorreu-se a tentativa de separar seus efeitos
sobre a mudanca da participacdo dos saldrios na renda. A primeira coluna da figura 45, acima,
mostra a variacdo percentual acumulada de 1990 e 2000 da participa¢do observada dos saldrios

na renda, conforme apresentado no inicio deste capitulo, e a segunda coluna, a participacdo
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estimada. A terceira coluna considera i) que o mark up € constante (igual ao mark up médio do
setor na década) e ii) que os ganhos de produtividade elevam a relacdo j de forma diretamente
proporcional e na mesma magnitude (ji.1=d*j¢) e calcula o impacto da variagdo de j sobre a
participagdo dos saldrios. Assim, o impacto da variagdo de j no W/VA € calculado da seguinte

forma:
Wi = V(1+(kn-1)*(d*je1+1)),

Onde W' € a varia¢do dos saldrios na renda em fun¢do apenas da variacdo de j ocorrida
devido a ganhos de produtividade; ky, € o mark up médio de cada setor na década; d € o ganho de

produtividade de um ano para o outro e ji; € a relacdo j no periodo t-1.

De forma andloga foi construida a quarta coluna, ou seja, mantendo j constante e

variando k de acordo com os ganhos de produtividade. O célculo foi feito da seguinte forma:
Wi = 1/(A+(d*(ker-D*((m+12))/(d*jut 1)),

Onde W € a variacao dos saldrios na renda em funcdo apenas da variacdo de k ocorrida

devido a ganhos de produtividade; j,, € a relacdo j média de cada setor na década.

Vale notar que, dadas as hipéteses colocadas, um aumento da produtividade gera um
aumento potencial de mesma magnitude em j. No entanto, o impacto isolado em k é um pouco

men0r20 .

Os resultados mostram que apenas nos setores Primario e Insumos o impacto de j é
maior do que o de Kk, indicando que nesses setores a queda da participacdo dos saldrios na renda
se deveu mais fortemente a j do que ao aumento do poder de mercado das empresas. Nos demais
setores, o impacto do mark up foi maior do que o impacto de j, sendo que Servicos as Empresas
€ o unico a apresentar impacto de Kk positivo (e bastante forte), levando ao aumento da

participacdo dos salarios na renda desse setor. (Figura 45)

O setor Primario acumulou aumento de produtividade da ordem de 52,2% ao longo da
década; esse aumento possibilitou expansio de 5,9% no mark up do setor (figura 44), o qual, por
sua vez, teve impacto negativo na participagdo dos saldrios na renda da ordem de 10,5% (figura

45). A relacdo j, que aumentou em 32,7% (figura 44), teve impacto, também negativo, de 18%

% Isso ocorre por que d*(j+1)/(d*j+1) é maior do que d, caso d seja maior do que 1 (ou seja, com aumento, e nio
queda, de produtividade), uma vez que j é necessariamente maior que zero.
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(figura 45); logo, pode-se dizer que o impacto de j foi maior do que o de k. A queda da
participacdo dos saldrios na renda do setor de acordo com a estimativa realizada é proxima da

efetivamente observada.

No setor de BK, o aumento de 18,5% na produtividade permitiu a expansao do mark up
em 30% (figura 44), impactando na queda da participacdo dos saldrios na renda do setor em
40,2% (figura 45). O impacto de j, o qual teve aumento de 19% (figura 44), foi de -9,6% (figura
45). O impacto combinado de j e de k justificariam queda de 47,4% nos saldrios sobre o VA; a
queda observada foi um pouco menor, de 46,5%, mostrando o surgimento de algum leve

mecanismo de compensacao.

A queda dos saldrios no setor de Insumos (de 29,3%) foi mais forte que a justificada pelo
aumento de j e de k (que seria de 26,9%), mostrando que outros fatores agiram em sentido

contrario aos interesses dos trabalhadores.

O setor de BC também observou queda na participacdo dos saldrios na renda (19,3%) um
pouco superior ao poder explicativo do aumento de j (de 16,5%, com impacto de —7,5%) e de k

(aumento de 3,6%, com impacto de —11,8%).

Ja no setor de Servicos as Empresas, o aumento da produtividade (em 17%) ndo
fortaleceu a posicao das empresas, ao contrério, o mark up do setor caiu em 30%. Essa queda de
mark up teve impacto positivo, de 70,5%, sobre a participacdo dos saldrios na renda do setor,
mas o forte aumento de j reduziu o potencial de aumento dos saldrios (estimado) para 55,8%,

menos do que o aumento observado, que foi de 64%.

Por fim, o setor de Servicos as Familias, apresentou aumento de produtividade de 14%,
permitindo elevacao de mark up (em 15,6%). Somando-se, ainda, o aumento da relacdo j, a
estimativa da participacao dos saldrios na renda do setor teria caido 24% (a queda observada foi

de 22%).
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CONCLUSAO

A conclusdo fundamental dos dados e andlises expostos acima € que a apropriagdo dos
ganhos de produtividade pelo setor empresarial teve influéncia determinante na queda da
participagdo dos saldrios na renda no Brasil dos anos 90. Essa afirmagdo estd amparada pelo
desenvolvimento do arcabouco tedrico exposto no capitulo 1 e pela pertinéncia da anédlise do

caso brasileiro nos anos 90, com base nesse mesmo arcabouco tedrico.

O efeito dos ganhos de produtividade ndo se dd diretamente sobre a distribui¢ao funcional
da renda; sua acao passa pelo impacto sobre o mark up — que pode ser entendido como o poder
de mercado das firmas, como afirma Kalecki — e sobre a relagdo j, como exposto no capitulo 1

através da féormula de Kalecki:
W/VA =1/1+(k-1)*(j+1)) (6)

Os ganhos de produtividade da mao-de-obra tanto podem aumentar como reduzir o poder
de mercado das firmas, dependendo da forma como eles sdo absorvidos pelos agentes. Os ganhos
de eficiéncia derivados, por exemplo, de uma pressdao competitiva que obrigue a firma a reduzir
seus custos de producgdo tendem a ser repassados na forma de queda de precos. Ja os ganhos de
produtividade derivados da mudanga na participacdo de mercado das firmas (ou seja, fechamento
de firmas menos eficientes e crescimento das mais eficientes) tendem a ser absorvidos pelos
empresarios. No que toca aos ganhos de produtividade induzidos por inovagdo de produtos e de
processos (em sentido bastante amplo), eles podem tanto aumentar como diminuir o poder das
firmas; em geral, esses processos sdo levados a cabo por empresas dominantes no mercado
(aquelas que mais investem em inovacao), as quais podem aproveitar o diferencial de custo e

. 21
exercer o poder de mercado na economia, elevando seus mark ups.

Em suma, a forma de absorcdo dos ganhos de produtividade ndo é predefinida: eles

podem ser repassados a precos, assim como podem ser absorvidos pelos lucros ou pelos saldrios

I Moreira (1999), referindo-se a Tybout e Westbrook (1995), coloca que os ganhos de eficiéncia técnica geram
ganhos de produtividade e decorrem de trés tipos de efeitos: i) efeito escala: intensificacdo da concorréncia
pressiona as empresas a aumentar escala e reduzir custo de produg@o para permanecerem competitivas; ii) efeito da
participagdo: firmas mais eficientes aumentam sua participagdo de mercado, elevando a produtividade média da
inddstria; iii) efeito “residual”: ganhos de produtividade derivados de inova¢des de processo e produto, inovagdes
gerenciais etc.
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(ou ainda por combinacdes entre esses itens), a depender de diversos aspectos da estrutura

econdmica: origem dos ganhos de produtividade e configuracdo empresarial, grau de

monopolizacdo dos mercados, grau de articulagdo dos agentes econdmicos (principalmente dos

trabalhadores), estrutura da oferta e da demanda de trabalho e dinamismo econémico.

Esses sao os principais vetores de andlise, derivados do arcabouco teérico desenvolvido,

para a determinacdo dos efeitos dos ganhos de produtividade sobre o poder de mercado das

firmas e sobre a distribuicao funcional da renda.

Para estimar o impacto dos ganhos de produtividade sobre a mudanga na participacdo dos

saldrios na renda, foram elaboradas diversas hipdteses, apresentadas no capitulo 1 e discutidas no

capitulo 3, resumidas abaixo:

i)

iif)

iv)

v)

Os ganhos de produtividade decorrem do progresso técnico que provoca maior

eficiéncia do trabalho.

Hipdtese: as condicdes de funcionamento do mercado de trabalho ndo se
modificaram. Aderéncia: as condi¢des de funcionamento do mercado de trabalho
devem ter se deteriorado pelo aumento acelerado da PEA e pela desarticulacdo do

sindicalismo.

Hipétese: a produgdo total aumentou na mesma propor¢do dos ganhos de
produtividade, mantendo o nivel de emprego constante. Aderéncia: o nivel de
ocupacdo da economia cresceu 11% na década. Esse crescimento pode ser

considerado bastante baixo dado o crescimento populacional e da PEA.

Hipétese: a produtividade da matéria prima, medida pela relacdo entre Producdo e
Consumo Intermediario (em termos fisicos ou em termos de valor) ndo se alterou.
Aderéncia: a relacdo entre Valor da Producdo e Consumo Intermediario caiu
muito pouco, (-2,9%); em termos fisicos a variagdo também foi muito sutil, apesar

de assimétrica entre os setores.

Hipoétese: os precos dos produtos atingidos pelo aumento de produtividade ndo
mudam. Aderéncia: esse é um indicador bastante dificil de acompanhar por falta

de um padrdo estivel para a comparagdo. Considerando-se os Deflatores
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Implicitos do Valor da Produ¢do em contraposi¢ao aos do Consumo Intermediério

nota-se que os pre¢os ficaram praticamente estiveis.

Essas hip6teses, como se pode ver, sdo bastante realistas — pelo menos para o total da

economia e para alguns setores — e, provavelmente, ndo estdo viesando os resultados.

Diante disso, foi possivel tentar separar os efeitos do mark up e da relacdo j sobre a
distribuicdo funcional da renda. Essa andlise evidenciou a maior importincia do aumento de

mark up sobre a reducio da participacao dos saldrios na renda em quase todos os setores.

Evidentemente, o aumento do mark up em decorréncia dos ganhos de produtividade
depende das condicdes de funcionamento da economia. Diante disso, se fez necessdrio apontar
algumas outras caracteristicas da economia brasileira dos anos 90, as quais corroboram a
problemdtica da queda dos saldrios na renda. Entre elas, destacam-se: a dificuldade de
crescimento que a economia enfrentou ligada a falta de vetores de dinamismo e aos problemas de
demanda agregada (em que pesam a restricdo externa e o baixo nivel de investimentos); a
questdo da desindustrializacdo relativa da economia e do emprego e a terceiriza¢gdo do mercado
de trabalho; e a fraqueza do mercado de trabalho causada, basicamente, pelos dois fatores

anteriores somados, ainda, ao enfraquecimento dos sindicatos.

A falta de vetores de crescimento € evidenciada pelo baixo dinamismo da economia, pela
pouca atratividade dos investimentos, agravada, ainda, pela redefinicdo do papel do governo (o

qual foi um importante investidor até o final dos anos 80) e pela restri¢do externa.

A restricdo externa, por sua vez, derivou da falta de solidez (tanto do ponto de vista
financeiro como produtivo) e de credibilidade da economia brasileira. O direcionamento da
agenda de politica econdmica dos anos 90 foi absolutamente focado na estabilizacdo da
economia, deixando para segundo plano as questdes de crescimento econdmico e geracdo de

emprego.

A aposta de que a abertura comercial promoveria a concorréncia de tal forma a forcar o
aumento da competitividade da indudstria nacional foi apenas parcialmente bem sucedida. De
fato, houve progresso técnico com efeitos sobre a produtividade da mao-de-obra. Este progresso
técnico, contudo, foi muito mais um mecanismo de sobrevivéncia das empresas do que um fator

dinamizador do crescimento e da competitividade externa, os quais eram comprometidos por
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outros condicionantes, tais como juros altos, cambio sobrevalorizado, auséncia de politica

industrial, afastamento do governo do papel indutor de desenvolvimento e investimento.

Diante desse cendrio a relagao capital-trabalho se via abalada, pois enquanto o progresso
técnico fortalecia a posicdo dos empresdrios, a estagnacdo econdmica afetava a posicdo dos

trabalhadores que paulatinamente iam perdendo poder de barganha.

O deslocamento da mao-de-obra da indudstria para os servigos enfraquecia os
trabalhadores na medida em que eles saiam de um setor com uma certa organizacao sindical e
iam para setores dispersos, de dificil organizacdo trabalhista. Essa dificuldade de organizacdo
tornava-se ainda mais forte pelo cardter precario das novas ocupagdes, muitas vezes autdbnomas

ou sem registro em carteira.

Esse deslocamento fazia parte do processo de terceirizacao da mao-de-obra, aumentando
a produtividade e reduzindo a parcela do valor adicionado destinada aos saldrios nos setores
industriais. Por outro lado, os setores prestadores de servicos as empresas contavam com
expansdo da ocupacdo e da participagdo dos saldrios na renda. O saldo desse processo, no

entanto, foi negativo para os trabalhadores.

Diante de todos os motivos expostos, pode-se concluir que os ganhos de produtividade
lograram a consolida¢do do poder de mercado das firmas, fazendo com que seus beneficios
fossem predominantemente revertidos em lucro, reduzindo, assim, a participacdo dos saldrios na

renda.

Ainda que se pondere que nem todos Os setores passaram por €ss€ mesmo Processo,
como, por exemplo, os Servicos as Empresas — em que o aumento da produtividade da mao-
de-obra gerou efeitos desconcentradores (ou pro-competitivos) — ou, ao contrario, os Bens de
Capital — em que os mark ups subiram mais do que seria justificado pelos ganhos de
produtividade —, a conclus@o de que os saldrios ndo foram beneficiados com os ganhos de

produtividade € vélida para a maioria deles.

Em funcdo do modelo desenvolvido e das hip6teses colocadas, a estimativa dos efeitos
dos ganhos de produtividade sobre a distribui¢do da renda indicou impactos mais intensos do que
aqueles que foram de fato observados, evidenciando que parte dos ganhos de produtividade foi
repassada na forma de queda de precos e parte foi conquistada pelos saldrios. A maior parcela,

no entanto, foi absorvida na forma de lucro.
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Sendo assim, atesta-se a hipdtese fundamental colocada na raiz desse trabalho de que os
ganhos de produtividade foram distribuidos de forma muito desigual entre os lucros e os salarios,

em prejuizo desses ultimos.
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ANEXO 1 - Agregacao dos produtos e atividades das Contas Nacionais em setores

A agregacgdo dos setores foi feita a partir das informagdes das Tabelas de Recursos e Usos

(TRU) das Contas Nacionais (CN), do IBGE.
A estrutura da TRU ¢ dividida em 80 produtos e 42 atividades.

A Tabela 1 (Recursos de Bens e Servicos) da TRU informa qual das atividades foi
responsavel pela producao de cada um dos 80 produtos. Um mesmo produto pode ser produzido

por diferentes atividades.

A tabela 2 (Usos de Bens e Servicos) da TRU apresenta a destinacao da producdo dos 80
produtos nas seguintes categorias: consumo intermedidrio (valor da cada produto que foi
utilizado como consumo intermedidrio de cada um dos 42 atividades), e demanda final

(Exportagdo, consumo publico, consumo das familias, FBKF e variacdo de estoques).

A Tabela 3 também informa a produg¢do de cada uma dos produtos e atividades, mas em
valores do ano anterior, assim como a Tabela 4 que mostra o consumo intermedidrio das

atividades a precos do ano anterior.

O primeiro passo € classificar os produtos dentro das atividades que os produzem. Os
produtos podem ser produzidos por mais do que uma atividade, mas em geral isso ndo acontece,
apenas pequena parcela de alguns produtos sdo produzidos por outras atividades que ndo a
principal. A tabela abaixo mostra a porcentagem de cada um dos produtos que é produzida

dentro da atividade principal.

O tnico produto que poderia causar alguma estranheza quanto a sua classificacio € o

Gasodlcool, que € produzido diretamente pela atividade Comércio.
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PRODUTO - ATIVIDADE
BASE 2000

ATIVIDADE

produto
AGROPECUARIA

Café em coco

Cana-de-aglcar

Arroz em casca

Trigo em grao

Soja em gréo

Algodédo em carogo

Milho em gréo

Bovinos e sui nos

Leite natural

Aves vivas

Qutros produtos agropecuarios
EXTRATIVA MINERAL

Minério de ferro

Outros minerais
EXTRAGAO DE PETROLEO E GAS

Petrdeo e gas

Carvéo e outros
MINERAIS NAO METALICOS

Produtos minerais ndo-metalicos
SIDERURGIA

Produtos siderdrgicos basicos

Laminados de ago
METALURGIA NAO-FERROSOS

Produtos metallrgicos nao-ferrosos
OUTROS METALURGICOS

Qutros produtos metallrgicos
MAQUINAS E TRATORES

Fabric e manut de maq e equip

Tratores e maquinas de terraplanagem
MATERIAL ELETRICO

Material elétrico
EQUIPAMENTOS ELETRONICOS

Equipamentos eletrdicos

AUTOMOVEIS, CAMINHOES E ONIBUS

Automdeis, caminhdes e dibus
OUTROS VEICULOS E PEGAS

Qutros vei culos e pecas
MADEIRA E MOBILIARIO

Madeira e mobiliario
PAPEL E GRAFICA

Papel, celulose, papeldo e artefatos
INDUSTRIA DA BORRACHA

Produtos derivados da borracha
ELEMENTOS QUIMICOS

Elementos qui micos ndo-petroqui micos

A Icool de cana e de cereais
REFINO DO PETROLEO

Gasolina pura

(@eos combusti veis

Outros produtos do refino

Produtos petroqui micos basicos

Resinas
QUIMICOS DIVERSOS

Adubos

Tintas

Outros produtos qui micos
FARMACEUTICA E PERFUMARIA

Produtos farmacéuticos e de perfumaria

ARTIGOS DE PLASTICO

Artigos de plastico

% do produto
produzido na

atividade

100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%

97%

100%
77%

100%
96%

100%

100%
97%

98%

92%

90%
96%

95%

98%

99%

96%

99%

90%

98%

92%
98%

100%
100%
99%
96%
99%

91%
92%
93%
93%

97%

ATIVIDADE

% do produto

produzido na

produto
INDUSTRIA TEXTIL
Fios téxteis naturais
Tecidos naturais
Fios téxteis artificiais
Tecidos artificiais
Outros produtos téxteis
ARTIGOS DO VESTUARIO
Artigos do vestuario
FABRICAQAO DE CALCADOS
Produtos de couro e calgados
INDUSTRIA DO CAFE
Produtos do café
BENEFICIAMENTO DE PRODUTOS VEGETAIS
Arroz beneficiado
Farinha de trigo
Outros produtos vegetais beneficiados
ABATE DE ANIMAIS
Carne bovina
Carne de aves abatidas
INDUSTRIA DE LATICINIOS
Leite beneficiado
Qutros latici nios
INDUSTRIA DE ACUCAR
Acucar
FABRICAGAO DE OLEOS VEGETAIS
(eos vegetais em bruto
(@eos vegetais refinados
OUTROS PRODUTOS ALIMENTARES
Outros produtos alimentares inclusive ragdes
Bebidas
INDUSTRIAS DIVERSAS
Produtos diversos
SERVICOS INDUSTRIAIS DE UTILIDADE PUBLICA
Servigos industriais de utilidade publica
CONSTRUGAOQ CIVIL
Produtos da construgéo civil
COMERCIO
Margem de comércio
Gasoalcool
TRANSPORTES
Margem de transporte
COMUNICAGOES
Comunicagdes
INSTITUIQC)ES FINANCEIRAS
Seguros
Servigos financeiros
SERVIGOS PRESTADOS AS FAMILIAS
Alojamento e alimentagédo
Outros servigos
Saude e educagdo mercantis
SERVICOS PRESTADOS AS EMPRESAS
Servigos prestados as empresas
ALUGUEL DE IMOVEIS
Aluguel de im&veis
Aluguel imputado
ADMINISTRAGAO PUBLICA
Administragéo publica
Saude publica
Educagéo publica
SERVICOS PRIVADOS NAO MERCANTIS

Servigos privados ndo-mercantis

atividade

100%
100%
99%
99%
94%
99%
99%
87%
98%
100%
92%

93%
81%

100%
66%

97%

98%
95%

98%
95%

70%

96%

100%

99%
100%

100%

100%

100%
100%

99%
85%
99%
81%

89%
100%

100%
100%
100%

100%
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O segundo passo foi determinar qual o principal fator de demanda interna de cada um dos
produtos (Consumo intermediario, Consumo final, FBKF), e, por conseqiiéncia, a demanda de

cada uma das atividades, conforme a tabela abaixo.
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ATIVIDADE produto
INDUSTRIA TEXTIL

Fios téxteis naturais

Tecidos naturais

Fios téxteis artificiais

Tecidos artificiais

Outros produtos téxteis
ARTIGOS DO VESTUARIO

Artigos do vestuario
FABRICACAO DE CALCADOS

Produtos de couro e calgados
INDUSTRIA DO CAFE

Produtos do café
BENEFICIAMENTO DE PRODUTOS VEGETAIS

Arroz beneficiado

Farinha de trigo

Outros produtos vegetais beneficiados
ABATE DE ANIMAIS

Carne bovina

Carne de aves abatidas
INDUSTRIA DE LATICINIOS

Leite beneficiado

Outros latici nios
INDUSTRIA DE ACUCAR

Agucar
FABRICAGAO DE OLEOS VEGETAIS

(@eos vegetais em bruto

(eos vegetais refinados
OUTROS PRODUTOS ALIMENTARES

Outros produtos alimentares inclusive ragdes

Bebidas
INDUSTRIAS DIVERSAS

Produtos diversos
SERVICOS INDUSTRIAIS DE UTILIDADE PUBLICA

Servigos industriais de utilidade publica
CONSTRUGCAO CIVIL

Produtos da construgao civil
COMERCIO

Margem de comércio

Gasodlcool
TRANSPORTES

Margem de transporte
COMUNICACOES

Comunicagdes
INSTITUICOES FINANCEIRAS

Seguros

Servigos financeiros
SERVIGOS PRESTADOS AS FAMILIAS

Alojamento e alimentagéao

Outros servigos

Saude e educagdo mercantis
SERVICOS PRESTADOS AS EMPRESAS

Servigos prestados as empresas
ALUGUEL DE IMOVEIS

Aluguel de im&eis

Aluguel imputado
ADMINISTRAGAO PUBLICA

Administragao publica

Saude publica

Educagao publica
SERVICOS PRIVADOS NAO MERCANTIS

Servigos privados ndo-mercantis

principal
demanda

Cl
Cl
Cl
Cl
Cl
Cl
Consumo
Consumo
Consumo
Consumo
Consumo
Consumo
Consumo
Consumo
Cl
Consumo
Consumo
Consumo
Consumo
Consumo
Consumo
Consumo
Cl
Cl
Cl
Cl
Consumo
Consumo
Consumo
Consumo
Cl
Cl
Cl
Cl
FBKF
FBKF
Consumo
Cl
Consumo
Cl
Cl
Consumo
Consumo
Cl
Consumo
Cl
Consumo
Consumo
Consumo
Consumo
Cl
Cl
Consumo
Consumo
Consumo
Consumo
Consumo
Consumo
Consumo
Consumo
Consumo

% ClI

78
100
92
99
86
50
25
25
27
27
45
45
27
14
89
15
20
25

26
37
14

65
65

61

100
33

37
32
42

52
52

68
68

10
10

39

100
17

54
54

48
48

78
32
92

18
25
31

95
95
11
36

o O oooOo

%
Consumo

22
0

8

1
14
50
75
75
73
73
55
55
73
86
11
85
80
75
93
74
63
86
35
35
39
0
67
63
68
58
39
39
32
32
0
0
61
0
83
46
46
52
52
22
68
8
82
75
69
96
2
2
89
64
100
100
100
100
100
100
100

% FBKF

-
0000000000000 o0Oooco oo o

—

(e}
oOoooOooOwwoooOooOoOooooogo
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O ultimo passo foi classificar cada atividade dentro dos setores de acordo com as

caracteristicas das atividades e o principal componente da demanda.
e Primadrio: setores ligados 4 Agricultura, pecudrio e atividades extrativas;
e BK: setores ligados a produgdo de bens de investimento;
e Insumos: setores ligados a producdo industrial de bens intermediarios;

e BC: setores ligados a producdo industrial de bens de consumo final (durdveis,

nao-duraveis e semi-duraveis);
e Servicos as Empresas: setores ligados a prestacdo de servigos as empresas;

e Servicos as Familias: setores ligados a prestacdo de servigos as familias.

Na grande maioria dos casos os produtos sdo bastante direcionados para um determinado
uso em termos de demanda. Entre as poucas fontes de dividas em relacdo a essa classificacdo
estdo as atividades Transporte e Comunicacdes com divisao equilibrada entre Consumo
Intermediério e Consumo das Familias. A primeira atividade foi classificada como Servicos as
Empresas, pois o consumo intermedidrio representa 54% da demanda interna da atividade,
enquanto a segunda entrou em Servicos as Familias, uma vez que 52% da demanda interna é
constituida pelo consumo das familias, componente esse que teve seu peso aumentado ao longo

da década.

A atividade Comércio foi classificada como Servigos as Familias devido a sua produgio

de Gasoalcool.

A composic¢do setorial e sua evolugdo sdo mostradas na tabela a seguir:
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PARTICIPAGAO DE CADA ATIVIDADE NO VALOR DA PRODUGAO

EM % DO TOTAL

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000

TOTAL
PRIMARIO 77% 78% 75% 69% 87% 84% 82% 79% 80% 87% 8,9%
Agropecuaria 6,4% 65% 63% 59% 77% 75% 73% 70% 72% 74% 71%
Extrativa Mineral 06% 07% 07% 05% 05% 05% 05% 05% 05% 05% 0,5%
Extragdo de Petréleo e gas 0,7% 0,7% 06% 04% 04% 04% 05% 05% 04% 08% 1,4%
BENS DE CAPITAL 89% 83% 79% 79% 90% 93% 94% 98% 99% 91% 8,.8%
Maquinas e tratores 12% 1,1% 1,0% 1,0% 1,0% 1,1% 1,0% 1,0% 1,0% 09% 1,0%
Construgao civil 76% 72% 68% 69% 79% 82% 84% 88% 89% 82% 7.8%
INSUMO 271% 26,8% 26,4% 253% 26,2% 24,7% 23,8% 23,8% 23,3% 24,7% 26,3%
Minerais nao-metélicos 15% 15% 14% 13% 14% 13% 12% 13% 13% 12% 12%
Siderurgia 21% 21% 23% 21% 22% 20% 19% 19% 1,7% 18% 2,1%
Metalurgia nao-ferrosos 09% 09% 08% 07% 08% 08% 08% 08% 07% 08% 09%
Outros metalurgicos 18% 18% 16% 16% 18% 1,7% 16% 17% 16% 15% 1,6%
Material elétrico 1,2% 1,1% 1,0% 1,0% 1,0% 1,1% 1,0% 1,0% 1,0% 09% 1,0%
Outros veiculos e pecas 16% 14% 14% 15% 16% 16% 15% 15% 13% 13% 15%
Madeira e Mobiliario 1,2% 1,0% 09% 1,0% 11% 11% 1,0% 1,0% 09% 09% 0,9%
Papel e gréafica 1,8% 20% 1,7% 15% 16% 1,7% 16% 16% 15% 1,7% 2,1%
Industria da borracha 0,6% 06% 06% 06% 06% 06% 05% 05% 05% 05% 0,6%
Elementos quimicos 11% 12% 12% 12% 12% 1,0% 1,0% 11% 1,0% 1,0% 1,0%
Refino do petréleo 43% 4,0% 4,4% 45% 42% 35% 34% 35% 36% 44% 51%
Quimicos diversos 1,5% 16% 15% 14% 14% 13% 14% 14% 13% 15% 1,5%
Artigos de plastico 0,8% 08% 07% 07% 07% 07% 07% 07% 0,7% 0,6% 0,7%
IndUstria Téxtil 22% 20% 1,7% 16% 16% 15% 14% 12% 12% 12% 12%
IndUstria do Agucar 04% 05% 05% 04% 05% 05% 05% 05% 05% 05% 0,5%
Fabricacéo de dleos vegetais 08% 09% 1,0% 09% 1,1% 1,0% 11% 1,0% 1,0% 1,0% 0,8%
Industrias diversas 0,6% 06% 06% 06% 06% 0,7% 0,7% 0,7% 0,7% 0,7% 0,6%
Servigos industriais de utilida 25% 29% 3,0% 28% 29% 25% 26% 26% 30% 31% 3,1%
BENS DE CONSUMO 11,0%6 10,8% 10,1% 10,1% 11,0% 11,5% 11,.3% 11,1% 10,5% 10,7% 10,7%
Equipamentos eletrénicos 1,3% 11% 09% 09% 11% 13% 12% 1,0% 09% 0,7% 0,8%
Automdveis, caminhdes e 6n 12% 12% 1,1% 12% 14% 1,7% 16% 18% 14% 12% 1,4%
Farmacéutica e prefumaria 08% 08% 09% 09% 09% 09% 09% 1,0% 1,0% 1,0% 0,9%
Artigos do vestuario 1,2% 1,0% 08% 08% 08% 08% 08% 06% 06% 1,1% 1,1%
Fabricacéo de calgados 0,7% 06% 06% 06% 05% 05% 05% 04% 04% 04% 0,4%
IndUstria do café 04% 04% 04% 04% 06% 05% 05% 05% 06% 06% 0,6%
Beneficiamento de produtos 1,4% 15% 15% 14% 16% 16% 16% 1,7% 15% 15% 1,3%
Abate de animais 1,4% 15% 14% 14% 15% 15% 14% 14% 14% 15% 1,5%
IndUstria de laticinios 0,7% 07% 06% 06% 06% 07% 07% 06% 06% 06% 0,6%
Outros produtos alimentares 1,8% 2,0% 20% 19% 21% 21% 22% 21% 2,0% 2,1% 2,0%
SERVICO AS EMPRESAS 15,0% 14,0% 18,7% 21,6% 15,1% 11,7% 11,4% 11,3% 11,7% 11,2% 10,5%
Transportes 38% 36% 36% 35% 36% 36% 34% 35% 35% 35% 35%
Instituigdes financeiras 91% 7,9% 12,6% 155% 9,0% 56% 52% 50% 51% 4,7% 4,0%
Servigos prestados as empre 21% 25% 25% 26% 25% 25% 28% 28% 30% 29% 29%
SERVICOS AS FAMILIAS 18,0% 21,0% 19,1% 17,6% 18,3% 21,1% 23,3% 23,8% 23,8% 23,4% 22,3%
Comeércio 78% 74% 69% 71% 73% 74% 71% 72% 72% 73% 7,4%
Comunicagdes 08% 08% 09% 1,0% 09% 1,0% 13% 14% 1,7% 1,9% 22%
Servigos pretados as familias 57% 59% 58% 57% 59% 64% 66% 63% 60% 6,0% 55%
Aluguel de imoéveis 32% 64% 49% 32% 36% 57% 76% 82% 82% 75% 6,6%
Servicos privados ndo merca 0,6% 06% 06% 06% 06% 0,7% 0,7% 0,7% 0,7% 0,7% 0,6%
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ANEXO 2 - Principais resultados por atividade

PARTICIPACAO DOS SALARIOS NA RENDA

PARTICIPACAO % DOS SALARIOS NA RENDA DAS ATIVIDADES

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000

TOTAL
PRIMARIO

Agropecudria 18% 17% 19% 20% 14% 14% 15% 14% 13% 14% 14%
Extrativa Mineral 42% 32% 28% 34% 32% 33% 37% 36% 38% 27% 34%

Extracéo de Petréleo e gas 1% 14% 15% 17% 19% 19% 14% 14% 29% 14% 1%
BENS DE CAPITAL

Maquinas e tratores 43% 45% 38% 29% 32% 35% 36% 32% 35% 31% 31%
Construgao civil 26% 25% 22% 20% 15% 13% 12% 12% 13% 12% 13%
INSUMO
Minerais nao-metalicos 33% 27% 28% 27% 23% 25% 31% 29% 27% 34% 32%
Siderurgia 24% 24% 18% 13% 13% 14% 16% 13% 15% 11% 9%
Metalurgia nao-ferrosos 22% 21% 19% 20% 14% 14% 17% 17% 21% 16% 13%
Outros metallrgicos 69% 62% 58% 55% 47% 51% 59% 56% 60% 61% 58%
Material elétrico 4% 4% 31% 34% 35% 34% 39% 39% 43% 42% 46%
Outros veiculos e pecas 50% 55% 48% 43% 40% 42% 47% 46% 53% 56% 48%
Madeira e Mobiliario 44% 38% 38% 36% 34% 37% 42% 40% 45% 44% 51%
Papel e grafica 49% 38% 47% 56% 51% 43% 49% 52% 59% 48% 34%
Industria da borracha 31% 31% 28% 24% 24% 23% 25% 25% 28% 22% 20%
Elementos quimicos 28% 24% 21% 14% 13% 16% 17% 14% 16% 12% 11%
Refino do petréleo 14% 17% 10% 7% 8% 9% 1% 9% 6% 6% 8%
Quimicos diversos 39% 38% 40% 37% 34% 37% 35% 36% 39% 31% 33%
Artigos de plastico 35% 36% 38% 33% 34% 32% 36% 37% 41% 52% 52%
IndUstria Téxtil 26% 31% 30% 29% 29% 27% 26% 29% 31% 35% 33%
IndUstria do Agucar 40% 41% 45% 39% 35% 45% 52% 52% 51% 49% 28%
Fabricagédo de 6leos vegetais 21% 17% 11% 14% 13% 15% 14% 12% 8% 9% 12%
Industrias diversas 32% 33% 33% 29% 27% 33% 35% 35% 36% 32% 27%

Servigos industriais de utilida 54% 53% 54% 63% 56% 51% 47% 49% 39% 36% 31%

BENS DE CONSUMO
Equipamentos eletrénicos 28% 27% 27% 24% 21% 19% 20% 21% 21% 24% 23%
Automoveis, caminhdese 6n  36% 31% 31% 27% 23% 19% 20% 17% 22% 25% 22%
Farmacéutica e prefumaria 28% 36% 27% 25% 26% 30% 33% 27% 26% 24% 31%

Artigos do vestuario 38% 42% 38% 43% 42% 42% 38% 42% 40% 44% 4%
Fabricagao de calgados 68% 59% 43% 44% 50% 50% 52% 54% 57% 51% 48%
Industria do café 34% 32% 40% 23% 17% 20% 22% 25% 19% 16% 16%
Beneficiamento de produtos' 33% 28% 24% 24% 24% 28% 28% 25% 28% 24% 30%
Abate de animais 39% 39% 42% 31% 30% 30% 29% 36% 37% 31% 33%
Industria de laticinios 26% 28% 30% 27% 27% 22% 20% 22% 19% 23% 21%

Outros produtos alimentares  48% 44% 40% 38% 36% 35% 39% 36% 37% 34% 36%

SERVIGO AS EMPRESAS
Transportes 49% 48% 49% 52% 48% 46% 54% 51% 55% 54% 55%
Instituigdes financeiras 33% 42% 32% 29% 39% 54% 63% 61% 57% 58% 60%
Servigos prestados as empre  46% 39% 47% 41% 47% 51% 48% 48% 53% 56% 56%

SERVIGOS AS FAMILIAS

Comércio 40% 41% 43% 42% 38% 38% 44% 46% 51% 50% 52%
Comunicacgodes 50% 49% 43% 39% 42% 33% 31% 28% 32% 32% 25%
Servigos pretados as familias 52% 49% 51% 46% 47% 43% 45% 48% 57% 53% 53%
Aluguel de imbveis 5% 2% 2% 3% 3% 2% 1% 1% 2% 2% 2%

Servicos privados ndomerca  97%  97%  96%  98% 95% 99% 98% 97% 99% 99%  99%




PRODUTIVIDADE
PRODUTIVIDADE EM TERMOS DE PRODUGAO FiSICA DE CADA ATIVIDADE
indice 1990=100

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000
TOTAL
PRIMARIO
Agropecuaria 100 99 101 102 110 116 131 133 140 139 153
Extrativa Mineral 100 108 110 108 121 138 156 164 163 164 166
Extracéo de Petréleo e gas 100 98 100 112 117 119 155 176 184 152 136
BENS DE CAPITAL
Magquinas e tratores 100 103 104 123 134 135 134 143 147 144 137
Construgéo civil 100 104 103 105 113 115 118 122 114 114 113
INSUMO
Minerais nao-metalicos 100 107 105 113 117 126 136 140 151 141 132
Siderurgia 100 107 118 135 150 157 185 199 204 212 200
Metalurgia nao-ferrosos 100 106 117 132 141 144 156 168 160 168 161
Outros metalurgicos 100 105 109 122 131 128 129 137 129 126 121
Material elétrico 100 112 134 151 154 167 180 199 205 212 220
Outros veiculos e pegas 100 104 114 133 144 154 175 192 187 174 180
Madeira e Mobiliario 100 95 97 102 100 100 104 108 108 107 100
Papel e gréfica 100 106 107 126 124 123 130 138 139 139 143
IndUstria da borracha 100 105 109 124 132 138 168 180 183 192 186
Elementos quimicos 100 108 108 120 131 129 141 149 184 188 183
Refino do petréleo 100 107 114 120 131 144 162 180 231 260 265
Quimicos diversos 100 104 109 127 142 148 160 164 163 165 184
Artigos de plastico 100 103 100 106 115 125 127 129 125 109 98
IndUstria Téxtil 100 103 104 106 113 123 148 145 152 151 154
IndUstria do Agucar 100 102 102 97 114 120 127 146 175 178 145
Fabricagao de 6leos vegetais 100 92 106 113 114 126 129 132 185 191 194
Industrias diversas 100 100 95 97 105 111 131 131 122 122 116
Servigos industriais de utilida 100 114 122 117 133 160 187 198 202 208 238
BENS DE CONSUMO
Equipamentos eletrénicos 100 110 104 130 149 173 204 201 174 158 160
Automoveis, caminhdes e 6n 100 116 125 150 167 190 218 241 236 194 218
Farmacéutica e prefumaria 100 103 97 100 102 110 112 121 123 136 130
Artigos do vestuario 100 95 92 93 93 94 96 97 98 92 89
Fabricagao de calgados 100 98 94 102 100 106 114 114 101 100 89
Industria do café 100 97 93 95 92 85 107 109 136 136 147
Beneficiamento de produtosy 100 101 104 111 113 117 129 132 122 122 121
Abate de animais 100 103 104 109 109 121 132 141 142 153 152
IndUstria de laticinios 100 97 96 93 89 95 103 108 114 112 120
Outros produtos alimentares 100 101 93 101 109 119 122 122 122 123 126
SERVIGO AS EMPRESAS
Transportes 100 98 102 105 105 108 112 111 112 114 110
Instituicdes financeiras 100 103 105 101 104 101 110 114 124 123 124
Servigos prestados as empre 100 100 100 105 103 101 99 100 100 101 101
SERVIGOS AS FAMILIAS
Comércio 100 99 96 97 100 105 111 114 111 107 101
Comunicagbes 100 123 127 136 149 186 217 240 208 233 227
Servigos pretados as familias 100 100 99 104 102 99 99 98 95 95 91
Aluguel de imoéveis 100 117 134 144 135 123 130 138 148 164 166
Servigos privados ndo merca 100 91 91 91 90 89 86 86 84 84 84
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RELACAOJ
RELAGCAO J (CI/W) EM CADA ATIVIDADE

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000

TOTAL
PRIMARIO
Agropecuaria 425 436 4,47 399 468 448 457 458 484 531 5,77
Extrativa Mineral 3,17 3,02 358 387 421 422 415 426 445 491 513

Extracao de Petrdleo e gas 439 366 398 395 368 372 4,14 464 502 334 240
BENS DE CAPITAL

Maquinas e tratores 2,73 240 246 241 253 227 208 224 219 232 225
Construgéo civil 458 456 453 482 557 567 551 579 528 588 595
INSUMO
Minerais nao-metalicos 480 490 509 515 535 494 451 450 4,78 4,43 5,01
Siderurgia 16,71 13,62 16,99 22,25 24,69 22,33 21,49 2547 23,98 29,84 33,78
Metalurgia nao-ferrosos 13,52 12,51 14,97 1597 17,47 16,73 1556 16,04 16,58 20,89 24,75
Outros metallrgicos 266 260 332 306 336 310 2,76 3,06 292 342 3,98
Material elétrico 446 450 566 594 599 592 581 6,22 6,21 743 7,32
Outros veiculos e pecas 427 365 3,9 429 449 431 426 450 4,07 450 4,88
Madeira e Mobiliario 3,80 3,70 427 400 409 352 348 362 339 340 3,20
Papel e gréafica 490 4,85 4,95 5,00 517 467 4,45 4,46 4,41 4,62 5,18
Industria da borracha 724 686 7,74 874 883 8,51 8,12 824 767 987 10,85
Elementos quimicos 714 727 794 803 986 827 894 9,18 1045 10,36 10,88
Refino do petréleo 17,24 16,12 17,81 1493 16,10 16,54 16,80 18,27 20,40 30,21 33,28
Quimicos diversos 456 434 474 521 6,45 6,05 6,25 6,31 5,81 6,77 8,06
Artigos de plastico 367 400 413 399 430 417 358 356 345 3,79 3,90
IndUstria Téxtil 8,05 7,77 8,41 8,06 897 9,07 983 918 9,72 1045 12,38
Industria do Agucar 803 829 869 787 958 853 882 864 8,70 826 8,28
Fabricacdo de 6leos vegetais 25,90 25,28 29,07 33,15 37,91 3559 40,78 35,01 39,55 42,62 42,38
IndUstrias diversas 3,21 299 327 352 353 312 336 344 3,74 464 521

Servigos industriais de utilida 2,05 2,58 230 1,77 1,81 160 165 162 1,99 231 2,76

BENS DE CONSUMO
Equipamentos eletrénicos 564 553 557 6,04 663 727 733 664 536 555 5,68
Automoveis, caminhdese 6n 9,56 8,80 9,52 10,07 10,68 12,77 12,76 13,55 11,19 11,02 12,67
Farmacéutica e prefumaria 581 557 528 4,72 468 4,08 383 4,11 410 529 481

Artigos do vestuario 398 388 411 372 371 377 414 390 394 454 433
Fabricagao de calgados 371 372 38 38 371 372 355 344 334 349 347
Industria do café 11,37 10,85 10,36 12,26 18,50 14,43 1560 17,06 18,79 17,89 18,99
Beneficiamento de produtosy 9,33 8,78 9,12 954 1149 11,28 11,27 11,70 11,37 11,87 11,32
Abate de animais 13,69 12,85 12,27 13,27 13,66 12,89 12,62 11,97 13,25 1561 17,03
Industria de laticinios 18,25 17,12 15,86 16,87 16,91 17,37 17,01 1451 1541 1574 18,52

Outros produtos alimentares 6,03 589 568 6,06 680 695 639 646 623 694 7,54

SERVIGO AS EMPRESAS
Transportes 230 204 229 230 244 225 216 212 2,16 2,79 3,05
Instituigdes financeiras 0,48 046 037 034 051 066 067 076 085 085 0,86
Servigos prestados asempre 084 080 0,70 085 087 0,82 0,81 0,79 0,75 085 0,93

SERVIGCOS AS FAMILIAS

Comércio 150 14 160 186 166 160 167 1,76 180 205 2,04
Comunicagdes 057 097 069 08 08 067 08 09 087 180 262
Servigos pretados as familias 1,73 1,65 1,59 1,69 1,71 1,57 137 13 125 138 1,53
Aluguel de iméveis 235 259 284 353 354 315 299 312 269 266 3,17

Servigos privados ndo merca 0,10 0,10 0,10 0,10 0,11 009 009 0,08 0,08 0,08 0,09




MARK UPS DAS ATIVIDADES

MARK UP

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000
TOTAL
PRIMARIO
Agropecuaria 186 1,89 1,80 1,78 209 2,14 206 207 210 1,94 1,90
Extrativa Mineral 132 152 155 140 142 139 133 134 1,31 1,47 1,32
Extracdo de Petréleo e gés 247 233 216 202 193 187 2,16 210 140 244 3,50
BENS DE CAPITAL
Maquinas e tratores , 1,37 , 1,71 , 1,58 158 164 159 166 1,6
Construgéo civil , 1,55 , 1,70 , 2,01 209 211 211 203 {1,
INSUMO
Minerais nao-metalicos 1,36 1,45 1,41 1,43 152 149 140 145 147 135 135
Siderurgia 1,18 1,21 125 128 126 127 124 126 123 126 1,30
Metalurgia ndo-ferrosos 125 128 126 124 135 135 129 1,29 1,21 124 1,25
Outros metallrgicos 1,12 1,17 1,17 1,20 1,26 1,23 1,19 1,19 1,17 1,15 1,15
Material elétrico 1,24 1,26 1,33 1,28 1,27 1,28 1,23 1,22 1,19 1,16 1,14
Outros veiculos e pegas 1,19 118 122 125 127 126 1,21 1,21 1,177 1,14 119
Madeira e Mobiliario 1,27 135 1,31 1,36 1,39 1,37 1,31 1,32 128 1,29 1,23
Papel e grafica 1,18 128 1,19 1,13 1,16 124 1,19 1,17 113 119 132
IndUstria da borracha 1,27 1,28 1,30 1,32 1,32 1,34 1,33 1,32 1,29 1,33 1,34
Elementos quimicos 1,32 1,38 1,42 1,70 1,61 1,56 1,49 1,58 1,47 1,63 1,70
Refino do petréleo 1,34 1,29 1,46 1,81 1,65 1,57 1,44 1,50 1,69 1,50 1,32
Quimicos diversos 128 13 126 128 126 124 126 124 123 129 122
Artigos de plastico 139 136 132 140 137 142 139 137 133 1,19 1,19
IndUstria Téxtil 1,31 125 125 128 125 127 126 124 121 117 1,15
IndUstria do Agucar 1,17 1,16 1,13 1,18 1,17 1,13 1,09 1,09 1,10 1,11 1,28
Fabricagado de éleos vegetais 1,14 1,48 127 1,18 1,18 115 114 120 127 124 1,16
IndUstrias diversas 1,49 1,50 1,48 1,55 1,59 1,49 1,43 1,42 1,37 1,37 1,43
Servigos industriais de utilida 1,28 1,25 125 1,21 128 137 143 140 152 1,53 1,60
BENS DE CONSUMO
Equipamentos eletronicos 1,39 1,41 1,40 144 149 151 1,49 149 1,61 1,48 1,51
Automoveis, caminhdese 6n 1,17 123 122 125 128 1,31 1,29 133 128 126 1,25
Farmacéutica e prefumaria 1,38 1,27 1,44 153 1,51 146 143 153 156 150 1,39
Artigos do vestuario 1,33 1,29 1,31 1,28 1,29 1,29 1,31 1,28 1,31 1,23 1,27
Fabricacéo de calgados 1,10 1,15 127 126 122 1,21 1,20 1,19 1,18 1,21 1,24
IndUstria do café 1,15 1,18 1,13 1,25 1,26 1,27 1,21 1,17 1,21 1,28 1,27
Beneficiamento de produtosy 1,20 1,27 1,31 1,30 1,26 1,21 1,20 1,23 1,21 1,25 1,19
Abate de animais 1,11 1,11 110 1,16 1,16 1,17 1,18 1,14 1,12 1,14 1,11
IndUstria de laticinios 115 114 114 115 115 1,19 122 123 127 120 1,19
Outros produtos alimentares 1,15 1,18 122 123 122 123 1,21 1,24 124 124 1,21
SERVICO AS EMPRESAS
Transportes 1,31 1,35 1,31 1,28 1,32 1,36 1,27 1,31 1,26 1,22 1,20
Instituicdes financeiras 235 194 259 281 2,05 1,51 1,35 1,37 1,41 1,39 1,35
Servigos prestados asempre 164 186 165 1,78 162 153 160 160 150 1,43 1,40
SERVICOS AS FAMILIAS
Comeércio 1,60 159 1,51 148 162 163 147 143 134 133 1,30
Comunicagdes 165 152 177 185 1,76 2,19 224 230 213 1,75 1,81
Servigos pretados as familias 1,34 1,39 1,37 1,44 1,41 1,51 1,51 146 1,34 138 1,35
Aluguel de iméveis 7,06 15,70 1243 9,11 895 13,55 18,06 20,05 18,76 17,28 16,29
Servicos privados naomerca 1,03 1,02 1,04 1,02 1,05 1,01 1,02 1,03 1,01 1,01 1,01
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PRODUTIVIDADE DE MATERIA PRIMA EM TERMOS FISICOS

PRODUTIVIDADE DE MATERIAS PRIMAS EM TERMOS FiSICOS DE CADA ATIVIDADE
Indice 1990=100

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000
TOTAL
PRIMARIO
Agropecuaria 100 100 100 99 98 99 98 97 96 97 96
Extrativa Mineral 100 102 101 102 103 102 102 101 100 100 100
Extragao de Petroleo e gas 100 100 98 99 100 99 98 97 95 95 93
BENS DE CAPITAL
Maquinas e tratores 100 103 103 102 103 103 105 104 103 102 102
Construcao civil 100 102 102 102 103 102 102 101 100 100 101
INSUMO
Minerais ndo-metalicos 100 101 101 101 103 103 102 102 102 102 103
Siderurgia 100 100 100 101 102 101 101 102 102 103 102
Metalurgia ndo-ferrosos 100 101 101 101 104 104 104 103 101 101 99
Outros metallrgicos 100 100 100 101 102 101 102 101 101 100 99
Material elétrico 100 102 101 101 103 102 101 100 99 98 99
Outros veiculos e pegas 100 102 102 102 103 101 100 100 99 99 99
Madeira e Mobiliario 100 103 102 102 102 103 101 101 104 103 106
Papel e grafica 100 101 100 100 101 101 100 100 99 99 98
IndUstria da borracha 100 101 100 100 100 99 100 99 100 98 98
Elementos quimicos 100 100 98 98 96 96 95 95 91 93 93
Refino do petréleo 100 102 102 103 102 100 99 99 98 96 95
Quimicos diversos 100 102 102 101 99 99 99 97 97 96 95
Artigos de plastico 100 101 101 101 99 99 98 97 99 94 91
IndUstria Téxtil 100 99 99 100 100 99 98 97 96 94 92
IndUstria do Agucar 100 99 95 95 92 92 91 91 91 93 92
Fabricagao de éleos vegetais 100 105 101 101 101 100 101 100 100 99 102
IndUstrias diversas 100 100 98 98 99 98 97 96 95 95 93
Servigos industriais de utilida 100 100 98 99 101 100 100 99 100 100 99
BENS DE CONSUMO
Equipamentos eletrénicos 100 101 101 101 106 103 102 102 101 100 94
Automoveis, caminhdes e 6n 100 103 103 103 103 101 100 100 99 99 98
Farmacéutica e prefumaria 100 100 100 100 99 99 98 96 95 94 93
Artigos do vestuario 100 97 97 97 97 96 96 96 95 96 98
Fabricagéo de calgados 100 100 105 105 105 104 104 104 104 105 105
IndUstria do café 100 99 106 106 105 104 98 98 93 98 95
Beneficiamento de produtos 100 100 99 100 100 100 99 99 102 100 103
Abate de animais 100 99 99 99 98 97 96 95 94 93 92
IndUstria de laticinios 100 99 99 99 99 100 101 101 101 101 102
Outros produtos alimentares 100 100 101 101 101 101 102 101 101 101 101
SERVIGO AS EMPRESAS
Transportes 100 104 104 104 103 102 102 102 97 95 95
Institui¢des financeiras 100 104 100 101 100 99 98 97 94 94 94
Servigos prestados as empre 100 99 97 97 96 96 95 95 92 92 92
SERVIGOS AS FAMILIAS
Comércio 100 99 97 97 101 100 97 94 90 90 91
Comunicagdes 100 100 98 99 101 98 97 96 94 94 91
Servigos pretados as familias 100 100 103 102 102 100 100 100 100 100 100
Aluguel de iméveis 100 105 112 112 114 115 115 115 114 114 114
Servicos privados ndo merca 100 99 99 99 99 98 99 98 98 98 104
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PRODUCAO FISICA

[NDICE DE PRODUGAO FiSICA DE CADA ATIVIDADE
Indice 1990=100

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000
TOTAL
PRIMARIO
Agropecudria 100 101 106 107 114 118 122 122 125 134 138
Extrativa Mineral 100 100 95 96 99 105 107 112 112 103 112
Extragao de Petroleo e gas 100 96 96 97 104 107 119 128 147 165 186
BENS DE CAPITAL
Maquinas e tratores 100 89 86 98 111 109 108 114 110 105 123
Construcao civil 100 97 90 95 100 100 106 115 117 113 115
INSUMO
Minerais nao-metalicos 100 99 92 97 99 103 109 116 115 111 113
Siderurgia 100 99 101 108 114 111 114 116 110 109 118
Metalurgia ndo-ferrosos 100 99 94 102 110 113 120 123 123 129 142
Outros metallrgicos 100 98 95 103 111 111 114 124 121 114 122
Material elétrico 100 96 93 101 112 125 125 133 133 125 141
Outros veiculos e pegas 100 92 91 107 120 125 128 137 124 124 142
Madeira e Mobiliario 100 88 84 95 95 96 101 103 97 99 105
Papel e gréfica 100 104 103 113 116 116 120 123 124 129 134
IndUstria da borracha 100 99 99 108 112 112 111 116 107 112 125
Elementos quimicos 100 108 100 102 109 109 117 128 120 118 111
Refino do petréleo 100 100 100 106 112 111 114 123 129 134 136
Quimicos diversos 100 105 102 108 118 119 126 133 132 131 141
Artigos de plastico 100 98 87 94 98 107 119 123 120 113 111
IndUstria Téxtil 100 97 92 93 95 93 89 84 86 88 95
Industria do Agucar 100 110 115 106 127 141 146 159 165 176 146
Fabricagao de éleos vegetais 100 90 101 105 108 121 116 113 125 127 131
IndUstrias diversas 100 103 103 106 113 114 114 119 124 128 136
Servigos industriais de utilida 100 108 109 113 116 126 134 143 149 151 158
BENS DE CONSUMO
Equipamentos eletrénicos 100 94 72 87 108 131 141 134 105 87 95
Automoveis, caminhdes e 6n 100 103 99 122 139 154 159 182 147 129 161
Farmacéutica e prefumaria 100 104 97 106 106 119 118 128 133 136 137
Artigos do vestuario 100 89 83 87 89 92 91 84 83 81 88
Fabricagéo de calgados 100 92 88 101 93 88 90 84 78 77 84
Industria do café 100 101 98 98 96 91 113 111 137 142 156
Beneficiamento de produtos 100 101 103 109 112 117 125 134 122 121 122
Abate de animais 100 107 113 116 118 137 145 147 150 162 163
IndUstria de laticinios 100 101 104 97 94 107 113 113 111 108 118
Outros produtos alimentares 100 106 97 104 113 125 124 124 128 128 134
SERVIGO AS EMPRESAS
Transportes 100 97 100 104 109 118 121 126 129 130 133
Instituicdes financeiras 100 95 91 89 87 80 82 85 85 86 89
Servigos prestados as empre 100 107 115 121 130 139 146 154 167 173 195
SERVIGOS AS FAMILIAS
Comércio 100 100 98 105 112 122 127 133 132 131 135
Comunicacoes 100 119 126 139 158 195 217 228 249 280 329
Servigos pretados as familias 100 101 101 105 110 114 116 117 118 120 122
Aluguel de iméveis 100 103 105 104 110 113 116 119 122 124 128
Servicos privados ndo merca 100 102 103 107 111 116 112 115 111 113 123
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DEFLATOR IMPLICITO DO VALOR DA PRODUCAO DIVIDIDO PELO DEFLATOR
IMPLICITO DO CONSUMO INTERMEDIARIO

DEFLATORES IMPLiCITQSO DO VALOR DA PRODUGAO DIVIDIDO PELO DEFLATORES IMPLICITOS DO
CONSUMO INTERMEDIARIO DE CADA ATIVIDADE

indice 1990=1
1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000

TOTAL

PRIMARIO
Agropecudria 1,00 1,01 09 098 1,12 1,15 1,11 1,13 1,16 1,04 1,02
Extrativa Mineral 1,00 1,14 113 1,00 097 097 093 094 0,91 1,01 0,91
Extracao de Petrdleo e gas 1,00 097 091 08 081 080 09 087 058 1,11 1,77

BENS DE CAPITAL
Maquinas e tratores 1,00 1,02 1,10 1,28 1,18 1,20 1,21 1,24 1,22 1,25 1,29
Construgao civil 1,00 1,02 1,06 1,11 117 127 133 135 137 130 1,25

INSUMO
Minerais ndo-metalicos 1,00 105 1,02 103 1,07 107 1,02 1,06 1,06 099 0,96
Siderurgia 1,00 1,03 1,06 1,06 103 1,05 1,02 1,03 1,00 1,01 1,05
Metalurgia nao-ferrosos 1,00 1,02 1,00 097 1,02 103 099 099 095 09 0,98
Outros metallrgicos 1,00 1,04 098 1,02 1,04 1,04 1,02 1,01 1,01 0,96 0,93
Material elétrico 1,00 1,00 1,02 098 095 097 094 094 092 089 0,87
Outros veiculos e pecas 1,00 1,00 1,02 1,03 1,03 1,05 1,02 1,01 1,00 0,96 0,99
Madeira e Mobiliario 1,00 105 099 104 1,05 1,07 1,04 1,05 1,00 1,01 0,96
Papel e gréfica 1,00 1,08 1,01 09 097 105 1,02 1,01 098 1,03 1,13
Industria da borracha 1,00 1,01 1,01 1,02 1,02 1,05 1,03 1,03 1,01 1,04 1,04
Elementos quimicos 1,00 1,04 108 130 123 122 1,16 123 1,17 128 1,33
Refino do petréleo 1,00 094 107 133 122 117 1,09 1,13 128 1,14 1,01
Quimicos diversos 1,00 1,01 09 097 094 094 09 09 09 099 0,92
Artigos de plastico 1,00 095 092 098 09 100 1,02 1,02 098 090 0,92
Indistria Téxtil 1,00 097 09 097 094 097 09 09 094 092 0,91
Indistria do Agucar 1,00 1,00 1,01 1,06 1,07 1,04 1,02 1,02 1,03 1,02 1,19
Fabricagdo de 6leos vegetais 1,00 099 1,10 1,02 1,01 1,00 0,98 1,04 1,11 1,08 0,99
Indistrias diversas 1,00 1,03 1,00 1,03 1,05 1,02 097 097 094 09 094

Servigos industriais de utilidade pt 1,00 0,91 09% 1,00 103 1,16 120 120 1,19 1,15 1,45

BENS DE CONSUMO

Equipamentos eletrénicos 1,00 1,00 1,00 1,01 0,99 1,02 1,01 1,08 1,15 1,06 1,16
Automoveis, caminhdes e 6nibus 1,00 1,03 1,01 1,08 1,06 1,09 1,09 1,11 1,09 1,07 1,06
Farmacéutica e prefumaria 1,00 092 105 115 114 113 113 122 127 117 1,11
Artigos do vestuario 1,00 1,00 1,00 101 1,02 1,02 1,03 1,02 1,03 094 0,97
Fabricagdo de calgados 1,00 1,04 1,10 1,09 1,06 1,06 1,06 1,06 1,05 1,07 1,09
IndUstria do café 1,00 1,03 093 1,02 1,00 1,03 1,05 1,01 1,09 1,10 1,12
Beneficiamento de produtos veget 1,00 1,06 1,11 1,09 1,03 1,00 1,00 1,02 097 1,02 0,95
Abate de animais 1,00 1,02 1,01 1,05 1,07 1,09 1,12 1,09 1,07 1,09 1,07
IndUstria de laticinios 1,00 1,01 1,01 1,02 1,02 1,04 1,06 1,08 1,10 1,05 1,02
Outros produtos alimentares 1,00 1,02 1,06 106 1,03 1,04 1,03 1,06 1,05 1,05 1,01
SERVICO AS EMPRESAS
Transportes 1,00 1,03 09 094 09 102 097 101 1,00 093 0,89
Instituicdes financeiras 1,00 083 133 152 084 053 047 045 045 045 043

Servigos prestados as empresas 1,00 1,148 1,15 1,11 1,00 098 1,05 1,07 1,05 09 0,88
SERVICOS AS FAMILIAS

Comércio 100 1,03 095 088 09 099 091 089 087 082 0,79
Comunicagdes 100 069 097 08 08 123 1,13 1,08 1,07 064 0,61
Servigos pretados as familias 1,00 1,05 1,02 105 108 1,17 123 120 1,13 1,12 1,06
Aluguel de iméveis 1,00 2,07 150 1,04 1,01 155 209 230 225 208 1,88

Servigos privados ndo mercantis 1,00 1,04 105 099 09 1,10 1,14 118 124 1,18 1,02




DIAGRAMA: participagéo dos salarios na renda em fungdo do mark up

variacdo da produtividade

Mediana inferior mediana superior
Queda de Minerais ndo-metalicos Extrativa Mineral
mark up Madeira e Mobiliario Material elétrico
Artigos de plastico Outros veiculos e pecas
IndUstrias diversas Refino do petréleo
Artigos do vestuério Quimicos diversos
Beneficiamento de produtos vegetais |Industria Téxtil
Transportes

Instituicdes financeiras

Servigos prestados as empresas
Comeércio

Servicos privados ndo mercantis

Aumento Extracao de Petréleo e gas Agropecuaria
demark up Maquinas e tratores Siderurgia
Construgao civil Metalurgia nao-ferrosos
Outros metalurgicos Industria da borracha
Farmacéutica e prefumaria Elementos quimicos
Fabricacdo de calgados Industria do Agucar
IndUstria de laticinios Fabricacao de 6leos vegetais
Outros produtos alimentares Servigos industriais de utilidade publica
Servigos pretados as familias Papel e grafica

Equipamentos eletrdnicos
Automdéveis, caminhdes e 6nibus
Industria do café

Abate de animais
Comunicacgdes

Aluguel de imoveis

Classificando as atividades em dois grupos iguais em funcdo da mediana do aumento de
produtividade, percebe-se que a maioria dos setores que apresentou aumento mais forte na
produtividade observou expansdo do mark up na década. J4 as atividades que estdo na mediana

inferior em relacdo a produtividade, tenderam mais a apresentar queda de mark up.
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DIAGRAMA: participagao dos salérios na renda em fungao da produtividade

variacéo da produtividade

Mediana inferior

mediana superior

queda da Extracado de Petréleo e gas Agropecuaria
participagao Maquinas e tratores Extrativa Mineral
dossalérios Construgao civil Siderurgia
na renda Minerais nao-metalicos Metalurgia ndo-ferrosos
Outros metalurgicos Qutros veiculos e pegas
IndUstrias diversas Industria da borracha
Fabricacao de calgados Elementos quimicos
Beneficiamento de produtos vegetais Refino do petréleo
Industria de laticinios Quimicos diversos
Outros produtos alimentares Inddstria do Agucar
Fabricacao de éleos vegetais
Servigos industriais de utilidade publica
Papel e grafica
Equipamentos eletrénicos
Automéveis, caminhdes e 6nibus
Industria do café
Abate de animais
Comunicagoes
Aluguel de iméveis
aumento da Madeira e Mobiliario Material elétrico
participagao Artigos de plastico Indastria Téxtil
dossalérios Farmacéutica e prefumaria
na renda Artigos do vestuario
Transportes
Instituicdes financeiras
Servigos prestados as empresas
Comércio
Servigos pretados as familias
Servigos privados nao mercantis

A comparagdo das atividades divididas em funcdo da mediana dos ganhos de

produtividade com a mudancga na participacdo dos saldrios na renda € bastante clara ao mostrar

que das atividades que apresentaram aumento da participac@o dos saldrios na renda, apenas duas

(Material elétrico e Industria Téxtil) apresentaram ganhos mais altos de produtividade.

A extrema dificuldade em se analisar os dados abertos por atividades foi uma dos

motivadores de se buscar uma agregacao setorial.
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CALCULO DOS DEFLATORES IMPLICITOS SETORIAIS

O célculo dos Deflatores Implicitos do Valor da Producdao (DI_VP) de cada uma das
atividades foi realizado a partir do Valor da Produg¢do do ano t a pregos correntes (dados
constantes da Tabela 1 das TRUs/CN do IBGE) dividido pelo Valor da Produgdo do ano t a
precos do ano anterior (dados constantes da Tabela 3 das TRUs/CN do IBGE). Dessa conta
resulta a variagao dos precos agregados da producao de cada uma das atividades; essas variacoes
sdo encadeadas ano a ano. O indice setorial é uma agregacdo dos indices das atividades,

ponderado pelo peso de cada uma das atividades no valor da produgdo do ano.

Analogamente, sdo calculados os Deflatores Implicitos do Consumo Intermedidrio de

cada uma das atividades. Os dados basicos constam das Tabelas 2 e 4 das TRUs/CN do IBGE.

CALCULO DO INDICE DE PRODUCAO FiSICA
Assumindo que a variacdo do Valor da Producdo de um ano para o outro, em cada uma
das atividades, tem dois componentes — variacdo de quantidade e variacdo de preco — calcula-se a
variacao da Producdo Fisica (PF/PF,,) a partir da divisdo entre a variacdo do Valor da Producdo
e a variacdo do Deflator Implicito do Valor da Producdo. Essas variagcdes, calculadas para cada
uma das atividades, sdo encadeadas ano a ano e agregadas setorialmente de acordo com o peso

da atividade no Valor da Produgdo do setor.

Dessa mesma forma € calculado o Indice de Consumo Intermediario em termos fisicos

(CL_F).

O indice de produtividade da mao-de-obra em termos de produgio fisica, portanto, resulta
da divisdo entre o Indice de Producio Fisica e o Pessoal Ocupado. E o Indice de produtividade

da matéria-prima resulta da divisao entre PF e CI_F.

CALCULO DO EFEITO ESTRUTURAL
Para algumas das varidveis apresentadas (a saber: Participacdo dos saldrios na Renda,
Produtividade em termos fisicos, Produtividade em termos de valor adicionado, Relacdo j, Mark

up, Produtividade de matéria-prima e Relacao entre os deflatores implicitos do valor da producao
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e do consumo intermedidrio) foi realizado um cdlculo alternativo em que se media o efeito da
mudanca estrutural sobre a evolucao da varidvel.
O efeito estrutural é a diferenca entre a série normal e a série ponderada. A série

ponderada € calculada mantendo-se fixa a estrutura setorial da economia e agregando as

variacOes observadas nas varidveis para cada uma das atividades.
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