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RESUMO

O objetivo principal deste trabalho ¢ propor uma nova configuragdo para o espaco
territorial brasileiro, fornecendo uma nova e relevante dimensdo para analise das
desigualdades sociais brasileiras. A hipdtese central ¢ que a estrutura social, uma
conjugacdo entre inser¢do no mercado de trabalho (classe ocupacional) e faixa de renda per
capita (estrato social) das familias brasileiras, ¢ capaz de identificar padrdes sociais que
cumprem papel essencial nas analises sobre as condi¢des de vida da populacdo. Para
cumprir tal objetivo, este trabalho foi estruturado em quatro capitulos: i) no primeiro
capitulo, serd exposta a metodologia de estratificacdo sécio-ocupacional, identificada
conforme segmento ocupacional do integrante familiar melhor remunerado; ii) definida as
classes ocupacionais, serdo analisadas suas heterogéneas distribui¢des de rendimentos e
incorporada uma segunda metodologia de classificagdo, segundo faixas de renda per capita;
ii1) combinando as duas metodologias de classificagdo, serdo analisadas as caracteristicas
socio-econdmicas da estrutura social para dar maior validez a metodologia de trabalho; iv)
por fim, propde-se uma nova configuragdo para o espago territorial brasileiro a partir da
distribui¢do das estruturas sociais municipais, trazendo novos e importantes elementos para

analisar o quadro das extremas diferencas regionais brasileiras.
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ABSTRACT

The main purpose of this work is to propose a new configuration of Brazilian
territorial space, providing a new and relevant dimension to the analysis of Brazilian social
inequalities. The central hypothesis is that the social structure, which consists of a
combination between job market (socio-occupational class) and per capita income band
(socioeconomic segment) of Brazilian families, is capable of identifying social patterns
which has an essential role in analysis of the life conditions of population. To reach such
purpose, this work is structured in four chapters: 1) in the first chapter, the methodology of
socio-occupational segmentation is presented, identified according to the occupational
segment of the best remunerated family member; ii) once defined the occupational
segments, the heterogeneity of their income distributions is analyzed and incorporated into
a second methodology of classification based on per capita income bands; iii) through the
combination of the two methodologies of classification, the socioeconomic characteristics
of social structure are analyzed in order to provide greater validity to the methodology of
work; 1v) finally, a new Brazilian territorial configuration is proposed from the distribution
of social structures in cities, providing new and important elements to the analysis of the

extreme differences within Brazilian regions.



APRESENTACAO

Acompanhando as transformag¢des da economia mundial, o Brasil apresentou nas
ultimas décadas profundas alteragdes na estrutura de seu mercado de trabalho. Até os anos 70,
a industria de transformacdo e construgdo civil eram os alicerces da economia nacional. Nos
anos 80, houve uma ligeira protecdo do emprego industrial e uma expansdo dos servigos
publicos sociais € dos servigos produtivos voltados para o consumo de alta renda. A partir da
década de 90, evidencia-se uma rapida abertura do mercado nacional, afetando radicalmente a
capacidade de geracdo e o nivel de emprego dos diversos setores econdmicos (DEDECCA,
1996). Entretanto, essa reestruturacdo ndo foi capaz de modificar o quadro de extrema
exclusdo social existente no Brasil: mesmo ocupando a 14? posicao da economia mundial em
2004, o pais ainda apresenta um dos piores indices de concentracio de renda do planeta e um
indice de desenvolvimento humano pouco condizente com sua vitalidade econémica®.

A retomada do crescimento econdmico seria essencial para contornar esse quadro
excludente, recuperando o nivel de emprego e melhorando as condi¢des sociais da populacao.
Apos quase 50 anos de intenso crescimento econdmico, a economia brasileira mergulhou em
uma dura estagnacdo econdmica na década de 80, sendo observavel desde entdo a
extremamente preocupante reducdo do nimero de pessoas com empregos em estabelecimentos
minimamente estruturados, num pais que vislumbra um rapido crescimento da populacao ativa
por ainda um bom periodo de tempo (BALTAR, 1998). Para se ter uma idé€ia, a populagdo em
idade ativa brasileira cresceu a uma taxa anual de 2,3% entre 1982 e 2004, no mesmo periodo
em que a populagdo desempregada atingiu respeitaveis taxas de crescimento de 6,1% ao ano’.
Nessas circunstancias, ¢ ainda mais emergencial a necessidade de adequagdao do mercado de
trabalho, com um crescimento econdmico suficiente para, ao menos, absorver a crescente
demanda por emprego da populacgao.

O desejavel crescimento econdmico ndo pode, entretanto, desconsiderar a capacidade

de suporte do meio ambiente, que impde limites quando suas atividades ndo sdo

' Fonte: Banco Mundial (Disponivel em:
http://siteresources.worldbank.org/DATASTATISTICS/Resources/GDP.pdf. Acessado em 13 de margo de 2006).
% Segundo informagdes do relatério da Organizagio das Nagdes Unidas, HDR (Human Developmente Report) de
2005, a desigualdade brasileira, medida pelo indice de Gini, era apenas inferior aquelas observadas em 7 paises
do mundo. Pelo mesmo relatério, o Brasil ocupava a 63° posi¢do em indice desenvolvimento humano.

? Fonte: PNAD, microdados, IBGE. Detalhes sobre a estimativa dos indicadores serdo apresentados no capitulo 3.




acompanhadas por uma politica de desenvolvimento sustentavel. O crescimento descontrolado
da populacdo e a expansdo das grandes industrias, baseada no uso abusivo dos combustiveis
fosseis, abriram caminho para uma expansdo inédita da escala das atividades humanas,
pressionando a base limitada e cada vez mais escassa dos recursos naturais do planeta
(MELLO, 1991).

Uma das discussdes correntes desde a Conferéncia sobre Meio Ambiente e
Desenvolvimento das Nagdes Unidas (UNCED), realizada em 1992 no Rio de Janeiro, ¢ a
mensuracao do desenvolvimento sustentdvel, uma solucdo que busca conciliar crescimento
econdmico ao uso sustentavel dos recursos naturais. E uma das condi¢des necessarias para a
sustentabilidade ¢ a elaboracdo de estatisticas capazes de fornecer informag¢des mais evidentes
sobre a relacdo entre desenvolvimento econdmico, condi¢des sociais da populacdo e uso ou
degradacio do meio ambiente. E uma maneira de descrever a interagdo entre as atividades
humanas e espaco regional, fornecendo referéncias para politicas sociais, de preservagdo
ambiental e de desenvolvimento econdmico.

O emprego conjunto das andlises sociais, econOmicas € ambientais tornou-se
ferramenta essencial para o estabelecimento de politicas publicas € uma das propostas mais
recorrentes da literatura ¢ a ordenacdo dessas multiplas dimensdes de andlise por meio do
Zoneamento Ecolégico Econdmico (ZEE). A divisdo politica e administrativa do pais deixou
de ser a unica configuragdo para o diagnostico de tendéncias e prioridades de
desenvolvimento. Novas relagdes entre municipios, estados e regidoes podem ser construidas a
partir da analise conjunta de diversos tipos de variaveis. Além de um importante estudo das
condicdes ecossistémicas e socioecondmicas de uma regido, o ZEE tornou-se um instrumento
fundamental de negociacdo e ajuste entre diversas propostas de desenvolvimento (VEIGA et
al, 2001).

Neste contexto metodologico, a dimensdao socio-econdmica pode ser analisada sob
varios enfoques, sendo freqiiente a ordenacdo do territdrio segundo informacdes associadas,
por exemplo, a distribuigdo de renda da populagdo (como a % de pobres), a insercdo dos
individuos no mercado de trabalho (como a taxa de desemprego) e a infra-estrutura dos
domicilios familiares (como acesso a agua canalizada e esgotamento sanitario), além dos
tradicionais indicadores de satide e demografia (taxa de mortalidade e densidade demografica,

por exemplo). Entretanto, pouca atengdo tém sido dedicada a ordenagdo do territorio segundo



indicadores associados ao estilo de vida das familias, que corresponde a uma aproximagao
para o comportamento de classes de uma sociedade.

Configurar o espaco territorial brasileiro a partir da distribuicao da estrutura de classes
de sua sociedade traria novos e importantes elementos para compreender o quadro de exclusao
social e de extremas diferencas existentes entre as regides brasileiras, além de fornecer uma
nova dimensdo para a analise das relagdes entre ambiente, espaco e desenvolvimento sdcio-
econdmico. Assim como os condicionantes historicos, culturais e ambientais influenciam o
grau de desenvolvimento socio-econdmico de uma regido, os diferentes estagios de
desenvolvimento regional determinam distintas estruturas de classes, exercendo papel
fundamental na distribuicdo geografica da populagdo e, portanto, na configuragao espacial da
sociedade.

Para viabilizar esta andlise, ¢ necessario, antes de tudo, adotar uma metodologia de
estratificacdo condizente ao complexo panorama social brasileiro. Inspirado na obra de
MILLS (1979), o pesquisador Waldir Quadros propde uma metodologia de estratificagdo
social baseada na insercao dos integrantes familiares no mercado de trabalho, bens e produtos,
uma proxy para o estilo de vida e dos niveis de bem-estar das familias brasileiras. A partir
dessa proposta metodologica, este trabalho tem como objetivo central elaborar uma nova
configura¢do para o territdrio brasileiro, fornecendo uma nova e relevante dimensdo para a
analise da estrutura social brasileira.

Primeiramente, serdo apresentadas as principais dificuldades para identificar classes
em uma sociedade notadamente conhecida pelas extremas desigualdades sociais. Como sera
apresentada nas analises dos dois primeiros capitulos, a idéia central ¢ a de que grupos sociais
com estilos de vida relativamente homogéneos podem ser obtidos a partir do cruzamento entre
a posicao ocupacional do integrante familiar melhor remunerado (tema do primeiro capitulo) e
os niveis de renda familiar per capita (tema do segundo capitulo). Em outras palavras, o que
define a posi¢do social dos integrantes familiares ndo seria apenas a insercdo destes no
mercado consumidor, mas também as diversas possibilidades de prestigio e poder
proporcionadas pela ocupagdo do integrante familiar melhor remunerado.

A segunda questdo esta relacionada a validez da metodologia de estratificacdo social,
ou seja, se esta ¢ realmente capaz de identificar grupos da populagdo com estilos de vida

relativamente homogéneos. Limitado, sobretudo, as informagdes disponibilizadas pelas



pesquisas domiciliares do IBGE e a subjetividade que o tema oferece, impondo sérias
limitagdes empiricas & mensuracdo, no terceiro capitulo ¢ estimado o grau de associagdo entre
a estrutura social proposta e as caracteristicas associadas ao padrao social dos integrantes
familiares, entre elas: sexo, cor ou raga, escolaridade, condi¢ao de atividade, acesso a
seguridade social e infra-estrutura domiciliar.

Apos descrever e avaliar a consisténcia da metodologia de estratificacdo, o quarto e
ultimo capitulo propord, finalmente, uma nova configuragao territorial brasileira, identificando
clusters espaciais de desenvolvimento a partir da composicdo das estruturas sociais
municipais. Da mesma forma que a configuragdo proposta colaborard, em certa medida, para
identificar os diferentes graus de desenvolvimento social que surgem da simples
caracterizacdo do espaco em dareas urbanas e rurais, permitira ainda analisar o quadro de
extremas desigualdades regionais brasileiras. Relacionando os grupos municipais obtidos a
uma série de indicadores sdcio-econdmicos, serd possivel estimar a magnitude das principais
diferencas existentes entre municipios de grupos relativamente homogéneos, boa parte devida
a regido de procedéncia do domicilio familiar.

Em sintese, este trabalho espera contribuir para o debate sobre as diversas formas de
configuracdo do espago, fornecendo uma nova dimensdo para andlise das diferencas sociais
brasileiras. Ao mesmo tempo, ¢ descrita uma nova metodologia de estratificagdo social e
explorado o uso de técnicas estatisticas multivariadas para estimar o grau de associagdo entre

multiplas categorias de analise.



Capitulo 1 - Tipologia de estratifica¢ido social

1.1. Introducio

Do sistema de castas egipcias aos estamentos feudais e a sociedade capitalista
moderna, a populacdo tem sofrido alteracdes em seu modo de viver, relacionar-se com a
sociedade, com o mercado de trabalho e o mercado de produtos. As sociedades modernas
evoluiram de uma estrutura social rigida, com infimas perspectivas de mobilidade social, onde
o destino era marcado por elementos religiosos ¢ sagrados, para uma estrutura extremamente
complexa, definida mais por elementos econdmicos e sociais.

Pode-se também afirmar que estes elementos socio-econdmicos que definem a nova
posi¢do social evoluiram da simples posse ou ndao de propriedade - opressores versus
oprimidos - para caracteristicas mais complexas, definidas por combinagdes de possibilidade
de geragdo de renda, prestigio social e poder politico. A forma como o poder sobre os meios
de produgdo se distribui, ou mesmo o poder de delegar tarefas aos subordinados, gera
conseqiiéncias significativas na vida dos individuos e na dindmica das instituicdes.

Identificar grupos sociais homogéneos formados pelas inimeras combinagdes de
renda, prestigio e poder, torna-se, portanto, essencial para definir a estrutura social da
populagdo e enriquecer analises relativas a exclusdo social, estudos sobre concentracdo de
renda, pobreza, desigualdade, mobilidade social, pesquisas de mercado, entre outros".

O elemento marcante na formagdo da estrutura social das sociedades capitalistas
modernas foi o surgimento de uma importante massa de assalariados. Embora a composi¢do
deste grupo social tenha apresentado processos historicos distintos de formacdo, todas as
sociedades capitalistas modernas alcangaram um estagio evoluido de fragmentacdo entre os
polos mais antagdnicos de suas estruturas sociais. Enquanto a Europa enfrentou cinco séculos
de lutas contra a aristocracia feudal e a sociedade norte-americana foi desde o inicio
constituida nos moldes do liberalismo e baseada na pequena propriedade, atualmente ambas
evidenciam um estagio evoluido de fragmentacdo da estrutura social e estdo, juntas,
adaptando-se rapidamente a recente onda de globalizacdo, informatizagdo e flexibilizagdo no

mercado de trabalho.

* ROSE & PEVALIN (2001) mostram que a estratificagio social ja era largamente utilizada e de fundamental
importancia no Reino Unido desde 1913, em estudos de desigualdades na satde da populag@o.



O Brasil acompanhou de certa forma este processo de transformacdo da estrutura
social, contando atualmente com dois segmentos caracteristicos (SINGER, 1977): um
capitalista, onde prevalecem as condi¢cdes de assalariamento formal e informal; outro
autonomo, composto por empreendimentos individuais cujo produto se destina ao mercado. O
proprio setor capitalista ¢ composto por um segmento moderno, onde prevalecem relagdes
formais de assalariamento, politicas sociais de bem-estar € uma estrutura de ocupagdes mais
profissionalizada, enquanto o informal se caracteriza pela desprotecdo social e baixa
profissionalizacdo das ocupag¢des (PRETECEILLE & RIBEIRO, 1999). Da mesma forma, o
setor autonomo ¢ também integrado por dois segmentos opostos: os profissionais liberais e as
ocupacdes de carater irregular e transitorio.

Para ajudar a compreender este complexo universo das relagdes sociais, este capitulo
propoe-se a apresentar alguns dos principais elementos historicos do processo de formagao e
transformagdo da estrutura social moderna. O objetivo central serd justificar a ado¢do de uma
tipologia de estratificacdo social, elaborada por Waldir Quadros, orientador desta tese de
doutorado, que se baseia na divisao social do trabalho. A tipologia de estratificagdo social
proposta sera aplicada as duas principais pesquisas domiciliares do IBGE (Instituto Brasileiro
de Geografia e Estatistica): a PNAD (Pesquisa Nacional por Amostras de Domicilios) e o
Censo Demografico.

Para cumprir tais objetivos, este capitulo foi dividido em quatro se¢des principais: 1)
primeiramente apresenta-se a noc¢ao de classe social segundo dois dos maiores pensadores de
nossa era, Marx e Weber, estudos essenciais para se compreender a estrutura social moderna;
i1) em uma andlise mais contemporanea, serd mostrado o processo de formagao de um novo e
importante grupo social, formado essencialmente por empregados de escritorios, do comércio
e dos servicos - os chamados colarinhos brancos -, base da nova classe média nas sociedades
capitalistas modernas; ii1) com vistas ao processo de transformacao social, sdo apresentadas
duas experiéncias internacionais em estratificacdo social, tipologias alternativas que irdo
fornecer uma base para melhor compreensao analitica da estrutura adotada neste trabalho; iv)
para finalizar, serd entdo apresentada a proposta de estratificagdo sdcio-ocupacional brasileira

aplicada as pesquisas domiciliares brasileiras.



1.2. Classes sociais segundo Marx e Weber

Assim como o trabalho vitalicio ou o carater hereditario das profissdes em algumas
sociedades resultou num sistema de castas e o modelo de produgdao feudal definiu os
estamentos, a producgdo capitalista moderna definiu o que Marx denomina de classes sociais.

Numa célebre passagem de o Manifesto Comunista, Karl Marx (1998, p. 4) afirma que
“a historia de todas as sociedades até hoje é a historia das lutas de classes”. Abstraindo os
determinantes historicos e as especificidades de cada sociedade, chega-se a premissa universal
da luta de classes entre grupos sociais antagonicos, ou seja, opressores versus oprimidos.

Este antagonismo ndo exclui, entretanto, a existéncia de grupos intermedidrios ou
temporarios. A hipotese central € que a estrutura de classes seria um fendmeno historico social
e transitorio determinado pelo sistema de producdo, apresentando um estdgio mais avangado
de formacao justamente nas sociedades capitalistas mais avangadas (HIRANO, 2002).

A posi¢ao ocupada por cada individuo nos diferentes setores de produgao social e em
seus desdobramentos resultantes da divisdo social do trabalho ¢ o que define sua posi¢cdo de
classe social. Em A4 Ideologia Alema, MARX (1973, p.60) afirma que “idénticas condigoes,
idénticas antiteses e idénticos interesses necessariamente tinham que provocar, em todas as
partes, com a mesma amplitude, idénticos costumes”. E ainda:

“..os diferentes individuos somente formam uma classe enquanto se
véem obrigados a sustentar uma luta contra outra classe, e, além disso,
enfrentam-se reciprocamente, hostilmente, no plano da concorréncia.
De outro lado, a classe se substantiva, por sua vez, ante os individuos
que a formam, de tal modo que estes ja se encontram com suas
condigoes de vida predestinadas, recebendo de sua classe uma posi¢cdo
determinada na vida e, ao mesmo tempo, a trajetoria de seu
desenvolvimento pessoal, ficando sujeitos a todas as contingéncias da
classe a que pertencem.” (MARX, 1973, p. 60)

Seguindo esta premissa, a simples caracterizacdo empirica das classes de uma
sociedade em um determinado estagio de desenvolvimento pouco significaria. O importante
para Marx ¢ a tendéncia do sistema de producgdo capitalista, onde se acentua a distancia entre
meios de produgdo e o trabalho, com uma crescente concentragdo dos meios de producdo em
grupos cada vez mais fortes. Esta tendéncia levaria a formagao dos dois grupos antagonicos,

tendo a concentragdo do capital e da propriedade de um lado e, do outro lado, a conversdao do

trabalho em trabalho assalariado com crescente incorpora¢do dos demais grupos sociais.



Enquanto Marx baseia sua analise em fatores historico-sociais, Weber interpreta a
estrutura de classes a partir de fatores essencialmente econdmicos, representados sob as
condi¢des dos mercados de produtos e de trabalho. Para Weber, a palavra classe, em seu
sentido mais genérico, refere-se a qualquer grupo de pessoas que se encontra na mesma
situacdo de mercado, ou situacdo de classe, que pode ser expressa pela:

“...oportunidade tipica de uma oferta de bens, de condigoes de vida
exteriores e experiéncias pessoais de vida e, na medida em que essa
oportunidade é determinada pelo volume e tipo de poder (ou pela falta
deles), de dispor de bens ou habilidades em beneficio da renda de uma
determinada ordem econémica” . (WEBER, 1971, p. 212)

Para Weber, a categoria posse de bens econdmicos é o instrumental avaliador da
situagdo de classe dos diferentes grupos sociais (HIRANO, 2002). As distingdes, ou limites de
cada classe, ocorrem no ambito da distribuicdo e serd definida pela posse ou auséncia de
propriedade e pela probabilidade de valorizagdo de bens e servigos no mercado -, realizados
por meio de contratos de troca e exploracdo racional.

A totalidade de situacdes de classe geradas pela posse ou nao de propriedade e pela
probabilidade de valorizagdao de bens no mercado define, portanto, tipos sociais diversos. Mas
uma nova hierarquia econémica, definida ndo so pela situacdo de classe, como também pelo
intercambio pessoal e pela sucessdo de geragdes ¢ o que define classe social em seu sentido
mais especifico. Desta maneira, Weber conceitua classe social a partir de trés componentes
basicos: 1) situacdo de classe (situagdo no mercado); ii) prestigio ou status (intercambio

pessoal); iii) poder politico (sucessdo de geracdes).

Importante também destacar que esta categorizagdo ndo pressupde articulagdo

dinamica entre os polos da sociedade. Para Weber, a conduta homogénea das classes ocorre
. ~ ’ 5 . ~

em algumas situacdes especificas’, mas esta classificagdo nem sempre conduz a lutas de

classes, podendo até ocorrer solidariedade entre elas®.

> A conduta homogénea das classes ocorre com maxima facilidade nas situagdes de imediatos rivais de interesse,
em situagdes de classe tipicamente semelhantes ¢ em massa (comunidades de trabalho localmente determinadas,
e dire¢do com objetivos muito claros).

6 Max Weber ressalva que a oposi¢io entre as classes dicotdmicas pode até levar a lutas revolucionarias, que nio
se propdem necessariamente a uma transformacgdo da ordem econdmica, mas sim um acesso a propriedade e a
distribuigdo da mesma (HIRANO, 2002).



Estas rapidas mengdes a dois dos maiores pensadores de nossa historia, Karl Marx e
Max Weber, apresentam as dificuldades inerentes a qualquer tentativa de caracterizagdo dos
individuos a partir de conceitos dados por inimeras condi¢des historico-sociais. Sem querer
seguir o caminho de uma longa discussao sociologica, este projeto centrara seus esfor¢os na
delimitacdo e andlise empirica de grupos familiares relativamente homogéneos segundo
caracteristicas socio-econdmicas obtidas nas pesquisas domiciliares do IBGE, que serdo aqui
denominados classes ocupacionais.

Para melhor compreender a metodologia de definicdo das classes ocupacionais, sera
inicialmente apresentada uma rdpida analise do processo de formacdo de uma importante
massa de assalariados de escritorio, comércio e prestacdo de servigos, como bem descreve o

sociologo norte-americano Wright Mills (1979).

1.3. A nova classe média

“«“

. a idéia de que a fazenda familiar é uma fonte de virtudes num
mundo de homens livres constitui, hoje, apenas um sonho nostdlgico de
citadinos mal informados.” (Wright Mills, 1951)

Mais que um simples grupo intermediario entre os pdlos dicotdmicos de uma estrutura
de classes, a classe média se tornou o grupo mais heterogéneo e influente do capitalismo
contemporaneo. Foi durante muito tempo o simbolo do sucesso e independéncia econdmica
para as camadas inferiores, conquistou prestigio e poder politico, sofreu profundas
transformagdes estruturais na passagem do século XX e, recentemente, tem sido uma das
principais afetadas pelas transformacdes econdomicas mundiais.

Embora cada pais apresente processos distintos de formag¢ao de sua classe média, todas
as sociedades capitalistas modernas presenciaram, em um curto espaco de décadas, a
proliferacdo de uma nova massa de assalariados de escritorios, comércio € servigos - 0s
chamados colarinhos brancos. Com processo de formagdo mais acentuado nas economias

o 1. 7 . ~ .
capitalistas avancadas’, os colarinhos brancos sao os novos empregados que deixam de
manipular maquinas e objetos para “manipular” papéis, simbolos e pessoas em seus demiurgos

administrativos.

" Para se ter uma idéia, a percentagem de trabalhadores colarinhos brancos nos Estados Unidos passou de menos
de 18% em 1900, para mais de 60% em 2002. Fonte: U.S. Department of Commerce, Bureau of the Census,
Historical Statistics of the U.S., Colonial Times to 1970, 1975; U.S. Department of Labor, Bureau of Labor
Statistics, Current Population Survey, 2003. (Dados disponiveis em: <http://www.bls.gov>).



Neste contexto, a chamada antiga classe média - pequenos proprietarios rurais e
urbanos - iniciou um intenso processo de definhamento®. O pequeno proprietario perdeu renda
e prestigio para os altos dirigentes das grandes empresas. Passou a ser mais atraente ao
pequeno proprietario se engajar como empregado de uma grande empresa multinacional a se
aventurar no universo instavel de uma pequena empresa, ja que, de simbolo da liberdade e
seguranga econdmica, a pequena propriedade virou simbolo da incerteza e vitima impotente
perante as freqiientes oscilagcdes econdmicas. Embora muitos pequenos proprietarios ainda
possam manter certo poder politico local, principalmente nas regides menos desenvolvidas,
perderam ha tempos seu poder econdmico e acabam pertencendo, por tradi¢do e cultura, as
camadas inferiores da estrutura social’.

A propria economia mundial favoreceu, principalmente a partir da II Revolucdo
Industrial no ultimo quarto do século XIX, o movimento de crescente concentragdo e
centralizagdo do capital. Entre as principais causas deste movimento, ¢ importante destacar a
chamada administracdo cientifica do trabalho, que trouxe, das linhas de montagem aos
escritorios, a racionalizagdo do processo de trabalho, o desenvolvimento da produg¢do em
massa ¢ o aumento da produtividade. E, embora a generalizacdo da cadeia semi-automatica
permitira a evolu¢do do consumo em massa, elevou consideravelmente a participacdo do
capital aplicado em equipamentos e dificultou a atuagdo do pequeno investidor.

Por outro lado, uma nova relacao salarial sofisticada garantiu uma série de direitos aos
empregados, transformando o assalariado em consumidor de bens durdveis menos essenciais e
garantindo seu acesso a uma série de servigos publicos e ao que se pode chamar de
propriedade social. A seguranga econdmica deixou de ser exclusividade da propriedade,
sendo gradativamente substituida pelo emprego e garantia da propriedade social. At¢ mesmo
parte da classe dominante ingressou, no nivel mais alto, no mercado assalariado, onde, muitas

vezes, 0s novos acionistas dirigentes sdo também assalariados de suas empresas.

¥ Segundo MILLS (1979, p. 37), os pequenos proprietarios agricolas eram cerca de 3/4 da populagio ocupada
norte-americana no inicio do século XIX e, ja na metade do século XX, ndo representavam mais que 1/8 da
populacdo ocupada: “A propriedade democratica, explorada pelo proprio dono, cedeu lugar a propriedade de
classe, que outros sdo contratados para explorar e dirigir. Em vez de ser a condi¢do de trabalho do proprietario, a
propriedade de classe ¢ uma condigg@o de ndo trabalho”.

? Interessante destacar que os membros das camadas superiores costumam avaliar a classe das pessoas pelo status
ou prestigio, enquanto os membros das camadas baixas sdo mais levados pela renda e aparéncia (MILLS, 1979).
' Segundo CASTEL (1995), a propriedade social se constitui em algo que néo se pode comprar no mercado e
que depende de um sistema de direitos ¢ obrigagdes. Talvez o melhor exemplo seja a aposentadoria, algo que ndo
se pode vender e, uma vez conquistada, cabe ao Estado garanti-la.
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Nesta nova estrutura social o empregado depende da grande empresa para manter sua
seguran¢a no emprego e evitar sua desfiliacdo e, assim como os operdrios do capitalismo
contemporaneo, a nova classe média também depende da grande propriedade para a seguranca
de seus empregos € acesso a propriedade social.

O surgimento deste novo assalariamento burgués trouxe novos valores a estrutura dos
assalariados, mas, ao contrario do que se podia esperar, a racionalizagao cientifica do trabalho
nao provocou uma homogeneizacao integral nesta nova estrutura social. Como aponta MILLS
(1979), ha distingdes de valores sociais e posigoes salariais que garantem uma melhor posi¢ao
social aos colarinhos brancos e mantém os operarios e trabalhadores agricolas na base da
chamada pirdmide social''. Embora estejam na mesma situagio dos operérios — colarinhos
azuis - quanto a posse de propriedade, os colarinhos brancos estdo em situagdes heterogéneas
de renda, prestigio e poder. O prestigio das relagdes sociais, poder (mesmo que seja uma
autoridade lhes atribuida por outros), relacionamento com autoridades, maneira de se vestir,
grau de escolaridade, raga e outros fatores, diferenciam-nos na nova estrutura social.
Particularismos nos modos de vida, das formas de sociabilidade e do proprio sentimento de
subordinag¢do também impedem que a classe operaria se introduza nas classes médias.

A racionalizacdo da estrutura de trabalho trouxe ainda novas hierarquias ao universo
dos colarinhos brancos. A evolugdo tecnoldgica e a administragdo cientifica do trabalho foram
responsaveis por uma longa onda de fragmentacdo e especializacdo nos mais variados setores
econdmicos. Nas grandes empresas capitalistas, a racionalizagdo fez surgir um sistema
complexo de hierarquias formado por gerentes, especialistas e funciondrios. Mesmo as mais
tradicionais ocupagdes, como médicos ou mecanicos, foram afetadas pelo processo de
racionalizagio e cercadas por inimeros assistentes'’. Graduagbes minimas substituem
estruturas mais homogéneas, havendo, em muitas situacdes, mais niveis de prestigio que

niveis salariais.

' Como também relata CASTEL (1995, p. 417), “se todo mundo, ou quase, é assalariado, é a partir da posicdo
ocupada na condi¢do de assalariado que se define a identidade social. Cada assalariado se compara a todos,
mas também se distingue de todos; a escala social comporta uma graduagdo crescente em que os assalariados
dependuram sua identidade, sublinhando a diferenca em relagdo ao escaldo inferior e aspirando ao estrato
superior. A condi¢do operaria ocupa sempre, ou quase sempre, a base da escala®.

120 antigo clinico geral foi substituido pelo médico especialista que trabalha numa instituigdo hospitalar assistido
por enfermeiras e outros tantos profissionais especializados. A antiga figura do mecénico geral também foi sendo
substituida por uma série de especialistas em elétrica automotora, inje¢do eletronica, retifica de motores,
radiadores, pneus e amortecedores, entre outros.
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Ja o surpreendente avango tecnoldgico iniciado na década de 70 nos Estados Unidos,
que automatizou as industrias e reorganizou a estrutura das empresas, permite hoje que os
processos produtivos sejam interconectados e o capital seja transportado de um lado para outro
em curtissimo espago de tempo. A flexibilizagdo da produgdo, desconcentracdo industrial,
busca de qualidade total, formas transitorias de produgdo e outros tipos de desregulacdes estdo
cada vez mais presentes nas industrias, que buscam se adaptar as novas formas de produgdo e
a logica do mercado mundial. Nesta nova sociedade informacional o conhecimento cientifico e
tecnologico € uma das principais propriedades do ser humano e, a0 mesmo tempo em que se
reduz o tempo fisico do trabalho no processo produtivo e do trabalho manual direto, amplia-se
o trabalho intelectual. As grandes empresas informacionais procuram agora manter os
empregados mais qualificados importando insumos das areas de mais baixo custo
(CASTELLS, 1999). H4 subcontratagdo de parte do trabalho para seus estabelecimentos
transnacionais, generaliza-se a utilizacdo de mao-de-obra temporaria e, a0 mesmo tempo,
busca-se o consentimento da forca de trabalho para a reversdo de contratos sociais mais
benéficos aos trabalhadores.

O impacto no mercado de trabalho foi imediato. Em algumas areas os trabalhadores se
tornaram mais qualificados, como o supervisor e o vigilante de um processo produtivo,
enquanto houve desqualificacdo em outros setores, como na metalurgia, onde a habilidade do
trabalhador foi substituida pelo simples papel de operador de maquinas semi-automaticas. A
automagdo acentuou o processo de eliminacdo do emprego rural, redu¢do do emprego
industrial e, por outro lado, fez crescer o peso do setor de servigos na estrutura social,
principalmente servigos pessoais.

A informatizagdo e reorganizacao das empresas afetam os colarinhos brancos e a massa
trabalhadora, introduzindo a individualizagdo e a fragmentacdo do trabalho no processo
produtivo. Ao mesmo tempo, ha uma expansdo generalizada do trabalho temporario e do
trabalho de meio-expediente. E, como sugere ANTUNES (2000), ao contrario de
desproletarizagdo, hd uma significativa subproletarizagdo do trabalho em virtude de diversas
formas de trabalho parcial, precario, terceirizado, subcontratado, vinculado a economia
informal e ao setor de servigos.

Estas transformagdes — entre outras ndo aqui mencionadas, como aumento do

desemprego, crescimento da populagdo ativa e maior participagdo feminina no mercado de
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trabalho -, provocaram profundas alteragdes neste e afetaram distintamente as estruturas
sociais das sociedades modernas. Analisar de que forma os diferentes grupos de uma
sociedade foram afetados por estas transformacgdes ¢ mais um importante desdobramento

analitico a ser viabilizado por uma metodologia consistente de estratificacao social.

1.4 Tipologias de estratificacio social

A possibilidade de vender seus servigos no mercado de trabalho, ndo mais a compra e
venda lucrativa de uma propriedade e suas producdes, ¢ o que hoje determina a vida da
maioria dos individuos da classe média e define as novas relagdes sociais. Ao mesmo tempo
em que a concentracdo da propriedade dificultou o acesso a propriedade independente, a
seguranca da pequena propriedade foi substituida pela seguranca de um emprego em uma
grande empresa e transformou o emprego, ndo mais a propriedade, na principal fonte de renda
da maioria dos individuos na sociedade.

A ocupagdo das pessoas se tornou o fator fundamental para definir a nova estrutura
social, sem, obviamente, deixar de considerar as diferentes posi¢des sociais que podem surgir
desta defini¢cao. Como fontes de renda, as ocupagdes estdo ligadas a situagdo de classe e, como
normalmente acarretam uma certa dose de prestigio, sdo também relevantes para o status do
individuo. Implicam também determinados graus de poder sobre os outros, seja diretamente
sobre os subordinados de uma empresa, ou indiretamente em outras areas da vida social, como
0 pequeno proprietdrio de uma pequena cidade do interior que exerce ainda algum poder
politico na sua regido, ou o professor universitario que influencia o pensamento de uma nova
geracdo da classe média que ingressa na universidade.

Neste contexto, no inicio do século XX j& aparecem as primeiras experiéncias de
estratificacdo social baseadas na insercao dos individuos no mercado de trabalho (ROSE &
PEVALIN, 2001). Entre as principais referéncias da literatura internacional em estratificacao
social, este trabalho ird destacar: 1) o esquema neo-marxista de classes de Erik Olin Wright; ii)
a nova classificacdo socio-econdmica britanica, uma atualizacdo do tradicional esquema de

classes de Goldthorpe'.

" Nio se pode, entretanto, deixar de mencionar a importancia das demais metodologias de estratificagdo ndo
abordadas neste trabalho, como as categorias socio-profissionais francesas (PRETECEILLE & RIBEIRO, 1999)
e o indice de status socioecondomico das ocupagdes elaborado por VALLE SILVA (1985). A escolha pelas
experiéncias norte-americana e britanica se deu, sobretudo, pela maior proximidade metodologica.
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1.4.1 O esquema de classes de Erik Olin Wright

Erik Olin Wright se empenhou em desenvolver um esquema de classes capaz de
mapear as constancias e as variagdoes estruturais de classes das sociedades capitalistas
modernas. Como afirma FIGUEIREDO SANTOS (2002), a formac¢ao do pensamento do autor
se deu em contraponto as insuficiéncias do pensamento marxista contemporaneo para
interpretar a emergéncia de posigdes referidas como de classes média dentro da estrutura de
classes.

Wright parte de uma formulacdo neo-marxista para elaborar uma estrutura de classes
sociais baseada na exploracdo material, fruto de um desequilibrio na distribuicdo dos ativos
produtivos. O autor argumenta que a exploragdo gera interesses antagonicos, onde o bem-estar
material dos exploradores € obtido as custas da privagdo de interesses materiais por parte dos
explorados. Esta exploragdo se mantém pela propria expropriacdo do acesso a determinados
recursos produtivos, o que acaba gerando vantagens materiais aos exploradores na medida em
que permite a apropriagdo da forca de trabalho dos explorados.

Duas categorias de classes intermedidrias surgem desta 16gica de exploragao polarizada

(WRIGHT, 1985):

1 — A chamada antiga classe média: posicdes de classe que possuem capital
suficiente para adquirir seus ativos relevantes, mas que ndo sao exploradores, tampouco
explorados, dentro das relagdes capitalistas. E formada, por exemplo, pelos pequenos
burgueses e produtores conta-propria.

2 - A nova classe média: posicdes de classe que, dentro das complexas relagdes de
exploragdo das sociedades, qualificam-se como exploradoras em uma dimensao e explorados
em outra dimensao. Os profissionais qualificados sdo um bom exemplo: sdo explorados pela
auséncia de ativos produtivos e exploradores segundo suas qualificagdes profissionais

privilegiadas.

O autor propde uma tipologia de estratificagdo destinada aos ocupados e baseada nas
complexas relagdes de exploracdo que surgem na sociedade capitalista. Sdo propostas doze
estruturas de classes: trés estruturas de proprietarios de ativos produtivos e nove para os nao-

proprietarios. Os proprietarios sdo subdivididos segundo o capital exigido na producio,
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distinguido, sobretudo, pelo tamanho do empreendimento. Os ndo proprietdrios sdo
subdivididos segundo seus niveis de autoridade e qualificacdes profissionais. As distingdes da

estrutura de classes proposta por Erik Olin Wright esta esquematizada na Tabela 1.1.

Tabela 1.1 — Tipologia de classes de Erik Olin Wright

Proprietarios dos N&o-proprietérios

melos ge (Trabalhadores Assalariados)
produgcao
Possuem capital
suficiente para Gerentes Gerentes Gerentes
empregar Burguesia Especialistas Qualificados 10 Nao *
trabalhadores e P Qualificados
ndo trabalhar
Possuem capital
suficiente para . . Supervisores
Pequenos Supervisores Supervisores =
empregar Empregadores Especialistas Qualificados " NaoT. >0
trabalhadores mas qualificados
precisam trabalhar
Possuem capital Trabalhadores
suficiente apenas Pequena Trabalhadores Trabalhadores 12 Nzo- )
para se auto- Burguesia Especialistas Qualificados .
qualificados
empregarem
+ >0 -

Relacdo com Qualificagao

Para mensurar as 12 categorias propostas pela andlise, especificamente as 9

subcategorias formadas pelas inimeras relagdes com a autoridade e a qualificagdo

ocupacional, o autor elaborou um questionario especifico para os conceitos tedricos propostos

pela tipologia, onde era possivel captar com maior precisdo o tipo e grau de autoridade e

qualificagdo das ocupacdes. A Figura 1.1 apresenta uma sintese do resultado obtido pelo autor

em seu unico estudo de caso, realizado em 1980, quando comparou a estrutura social norte-

americana a sueca.

15

apepLIoINy Woo ogdejay



W Burguesia

B Pequenos empregadores

@ Pequena burguesia

O Gerentes especialistas

B Supervisores especialistas
B Trabalhadores especialistas
O Gerentes qualificados

[\ Supervisores qualificados

O Trabalhadores qualificados

O Gerentes nao-qualificados

@ Supervisores nao-qualificados

B Trabalhadores ndo-qualificados

Figura 1.1 — Percentagem de ocupados nos Estados Unidos segundo o esquema de classes de
Erik Olin Wright — 1980

Fonte: WRIGHT (1985)

FIGUEIREDO SANTOS (2002) desenvolveu um importante esfor¢o analitico ao
compatibilizar a estrutura de classes de Wright a metodologia das pesquisas domiciliares
aplicadas pelo IBGE, gerando uma nova proposta de estratificagdo social brasileira. Além das
inerentes especificidades sociais brasileiras, outras dificuldades metodoldgicas surgiram
durante o processo de adaptacdo da tipologia. As pesquisas populacionais ndo sdo
originalmente concebidas para o propodsito da analise de classes de Wright e ndo permitem,
por exemplo, uma clara caracterizacdo do que o autor chama de classe burguesa, pequena
burguesia, ou da escala tricomizada sobre o tipo e grau de autoridade e qualificacdo das
ocupac;GesM.

Figueiredo Santos classificou como capitalistas os empregadores com mais de 10

empregados e substituiu a denominacao de pequena burguesia pela de auto-empregados, mais

' Antes da implementag@o da nova Classifica¢ao Brasileira de Ocupagdes (CBO 2000) e sua adogdo pela PNAD
em 2002 e Censo Demografico em 2000, ndo havia na PNAD, por exemplo, uma clara distingdo entre gerentes
(que possuem, além da autoridade sobre seus subordinados, posigdo estratégica na tomada de decisdes da
empresa empregadora) e supervisores (que possuem autoridade sobre os subordinados mas ndo estdo envolvidos
na tomada de decisfo da organizagdo), sendo que, muitas vezes, apareciam classificados na mesma situagdo
ocupacional, como gerente, subgerente, superintendente, vice-diretor, vice-presidente e supervisor de uma
industria de transformagéo.
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condizente as inimeras possibilidades sociais que surgem desta categorizacdo, onde se pode
encontrar desde o legitimo pequeno burgués na visdo marxista (aqueles que possuem capital
suficiente para se auto-empregarem mas nao para empregar trabalhadores assalariados) até
categorias precarias de trabalho informal. E, para melhor captar as importantes distingdes que
surgem nas posi¢des de classes de pequenos empregadores, auto-empregados e trabalhadores
proletarizados, Figueiredo Santos propds uma subcategorizacdo da tipologia de Wright em 16
segmentos de classes, apresentada na Figura 1.2 com as respectivas percentagens da populagao

brasileira ocupada no ano de 1996.

W Capitalistas

B Pequenos empregadores mais capitalizados
05% 1,3"/20/

@ Pequenos empregadores menos capitalizados
B Auto-empregados especialistas

m Auto-empregados capitalizados

m Auto-empregados descapitalizados

O Auto-empregados agricolas

0O Gerentes/supervisores credenciados

O Gerentes/supervisores ndo credenciados

O Empregados especialistas

@ Trabalhadores qualificados

B Trabalhadores manuais da industria e servigos|

W Trabalhadores nao manuais de rotina

O Trabalhadores ndo manuais agricolas

@ Trabalhadores manuais agricolas

B Empregados domésticos

Figura 1.2 — Percentagem de ocupados no Brasil segundo os segmentos de classes de
Figueiredo Santos - 1996

Fonte: FIGUEIREDO SANTOS (1996)

Os pequenos empregadores foram sub-classificados entre menos capitalizados e mais
capitalizados segundo a dimensdo do capital investido no negocio. Para identificar estas
categorias na PNAD, foram utilizadas as informagdes referentes ao nimero de empregados da
empresa (1 a 2, ou 3 a 10 respectivamente) e ao local de estabelecimento do empreendimento
(sem instalacdes especificas, ou local proprio como loja, oficina, fabrica ou escritorio,

respectivamente).
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Entre os auto-empregados, ha os tipicos profissionais liberais que atuam de forma
independente, classificados como especialistas; os auto-empregados com controle sobre as
instalacdes e equipamentos (loja, oficina, escritério, ou mesmo veiculo automotor),
classificados como capitalizados; os descapitalizados, cujo local de estabelecimento do
empreendimento consiste no domicilio em que a pessoa morava, no domicilio do sécio ou
fregués, em local designado pelo cliente ou mesmo em local publico; e os auto-empregados
agricolas, que inclui, além dos pequenos proprietarios conta-propria, trabalhadores nao
remunerados agricolas e na producao autoconsumo.

Entre as posi¢cdes de classe média assalariada, Figueiredo Santos classificou como
gerentes/supervisores credenciados os empregados como gerentes ou supervisores que
possuem curso superior completo; como gerentes/supervisores ndo credenciados aqueles com
14 anos ou menos de estudo'’; e como empregados especialistas os assalariados titulares de
profissdes credenciadas e qualificacdes escassas acerca dos sistemas peritos (médicos,
engenheiros, auditores, professores de nivel superior, analistas programadores, advogados,
entre outros).

Por fim, ha a classifica¢do dos trabalhadores qualificados (trabalhadores notadamente
de oficio, como professores do ensino fundamental, secundario e técnicos de nivel médio) e a
sub-categorizagdo da massa trabalhadora proletdria, na visdo neo-marxista de Erik Olin
Wright, em cinco novos segmentos, segundo as divisdes de trabalho agricola/ndo agricola,
manual/ndo manual e as condigdes tipicas da categoria dos empregados domésticos.

Nota-se tanto no esquema de classes de Wright, quanto na respectiva derivagao
proposta por Figueiredo Santos, uma clara preocupagdo em identificar segmentos sociais a
partir das inumeras combinag¢des que surgem do processo de exploracdo no mercado de
trabalho. Surgem dai diversas segmenta¢des formadas pelos niveis de qualificagdo e grau de
autoridade das categorias ocupacionais, como, por exemplo, as categorias de trabalhador

especialista, qualificado, manual e ndo manual da classe trabalhadora.

"> Embora haja uma distingdo entre gerentes e supervisores tanto em relagio a qualificagio quanto ao grau de
autoridade, a PNAD ndo permite identificar esta diferenciacéo.
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1.4.2 — A classificacido sécio-economica britanica

Uma das referéncias mais importantes na literatura sobre estratificagdo social se remete
indubitavelmente a experiéncia britanica que, segundo ROSE & PEVALIN (2001), iniciou os
estudos de estratificagdo e classificacdo social a partir de 1913, com o RGSC - Registrar
General’s Social Class. O RGSC, uma classificagdo da sociedade em grupos hierarquicos,
ordenados segundo as qualificagdes ocupacionais dos individuos, foi amplamente utilizado em
estudos de andlise social, estatisticas oficiais e pesquisas de mercado, até sofrer algumas
adaptacdes e ser rebatizado em 1990 como SC - Social Class based on occupation.'®

Ao supor apenas as qualificacdes ocupacionais como determinante unico na defini¢ao
de grupos sociais, algumas caracteristicas individuais importantes que pudessem diferir dentro
de cada grupo acabavam sendo ignoradas, como graus de prestigio € poder social, ou mesmo o
nivel de instrucao dos individuos. As criticas oriundas desta forma simplista de classificagdo
social, que considerava apenas os tipos ocupacionais como fator de diferenciacdo social,
fomentou uma série de estudos e culminou em uma nova forma de estratificacdo social,
incorporando conceitos socioldgicos aos principios operacionais basicos da RGSC. O esquema
de classes de Goldthorpe (GOLDTHORPE, 1980) requeria informagdes sobre as ocupagdes
dos individuos, status do emprego e o tamanho do estabelecimento para criar uma estrutura
que os socidlogos acreditavam possuir uma base tedrica e conceitual mais elaborada.
Estabelecia distingdes basicas entre empregadores, autonomos e empregados, que, embora
hoje seja algo elementar em qualquer estrutura social baseada nas instituicdes de propriedade
privada e no mercado de trabalho, ndo era até entdo contemplada pela RGSC (ROSE &
PEVALIN, 2001)"7.

Paralelamente ao RGSC e ao esquema de classes de Goldthorpe, outros critérios de
estratificacdo sociais foram utilizados como referéncia pela literatura britdnica e européia,
como a escala de Hall-Jones, a escala de Hope-Goldthorpe e a escala de Cambridge'®. O

esquema Goldthorpe acabou, entretanto, sendo a base para a ado¢do de um padrao oficial de

' Os grupos ocupacionais formados eram: (I) Ocupagdes profissionais; (I) Gerentes e ocupagdes técnicas; (IIT)
Ocupagoes qualificadas ndo manuais — N — ¢ manuais — M; (IV) Ocupagdes parcialmente qualificadas; (V)
Ocupagoes ndo qualificadas;

'7 As sete categorias basicas formadas pelo esquema de classes de Goldthorpe eram: (I) Classe de servigos de alto
nivel; (II) Classe de servigos de baixo nivel; (III) Empregados em atividades ndo manuais rotineiras; (IV)
Pequenos proprietarios; (V) Técnicos de baixo nivel e supervisores; (VI) Empregados em atividades manuais
qualificadas; (VII) Empregados em atividades manuais pouco ou ndo qualificadas;

'8 Para maiores detalhes ver ROSE & PEVELIN (2001).
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estratificacdo social no Reino Unido, numa tentativa de harmonizagdo das andlises estatisticas
utilizadas em pesquisas sociais. Em 1994 a agéncia responsavel pelas estatisticas oficiais
britanicas — Office for National Statistics — autorizou um conselho nacional — Economic and
Social Research Council (ESRC) — a revisar as estatisticas de classificacao social em busca de
um novo padrdo. Como resultado, o ESRC recomendou a utilizagdo de uma nova estrutura de
classifica¢do social, a SEC — Socio-Economic Classification — aprimorada e rebatizada em
2000 como NS-SEC — National Statistics Socio-economic Classification (ver ROSE &
O’REILLY, 1997 e 1998; ROSE et al, 1997; ROSE & PEVALIN, 2001).

O NS-SEC ¢ uma estratificacdo baseada na classificagdo ocupacional da populacdo
britanica — Socio-Ocupational Classification (SOC) - e, da mesma forma que o esquema de
Goldthorpe, obtida a partir de caracteristicas tais como o tipo de ocupagdo, posi¢ao na
ocupacdo e tamanho do estabelecimento empregador. O enfoque desta tipologia de
classificagdo ¢ a diferenciacdo das posi¢cdes do mercado de trabalho em termos das relagoes de
emprego, que sdo basicamente trés: i) relacionamento de servico (service relationship),
presente nas posi¢des mais qualificadas, ocorre quando o empregado presta “servicos” ao
empregador, recebendo em troca uma compensacdo imediata em forma de salario e garantias
de seguranca e oportunidades de carreira em longo prazo; ii) contrato de trabalho (work
labour): relagdo tipica das posi¢cdes menos qualificadas, onde o empregado vende quantias
discretas de trabalho em troca de um salario calculado pelo montante oferecido, ou pelo tempo
trabalhado; ii1) relacées intermediarias: combina situagdes das duas relagdes anteriores.

A Office for National Statistics produz informacdes anuais baseadas na classificacdo
social da NS-SEC, assim como uma extensa descri¢do metodologica sobre a tipologia de
estratificagdo. E uma tipologia flexivel, permitindo agregacdes ou desagregacdes das
categorias de acordo com a disponibilidade de informag¢des ou o enfoque analitico da pesquisa.
As oito principais categorias sociais serdo descritas a seguir, com as respectivas participagdes
sobre a populagdo britanica em idade de trabalho (16 a 64 anos). J4 a Figura 1.3 apresenta a

distribuigio das classes sob a forma de uma pirdmide social."’

1- Grandes empregadores, altos dirigentes e profissionais altamente qualificados:

grandes empregadores sdo aqueles que empregam 25 ou mais ocupados para

YA metodologia de classificacdo pode ser encontrada em NATIONAL STATISTICS (2006).
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delegar suas tarefas; altos dirigentes possuem envolvimento amplo no
planejamento e supervisdo geral das operagdes de um empreendimento; e os
profissionais altamente qualificados assalariados ou conta-propria sao
pesquisadores, engenheiros, estatisticos, analistas de sistema, médicos,
arquitetos, professores universitarios, entre outros, que prestam um
relacionamento de servigo com seus empregadores. Este grupo representava
11% da populagdo britanica em 2003;

2- Baixos dirigentes, profissionais qualificados e altos supervisores: ¢ o grupo
predominante na sociedade britdnica, com 22% da populagdo em 2003.
Todas as posi¢des deste grupo possuem um atenuado grau de relacionamento
de servigo com o empregador. Ha os baixos dirigentes, que sdo as posicoes
nas quais os empregados geralmente planejam e supervisionam operagdes de
uma empresa sob a direcdo de um gerente sé€nior; os profissionais
qualificados e altas ocupacdes técnicas, que sdo posicdes assalariadas ou
conta-propria alocadas de acordo com o status das ocupagoes, entre as quais
pode-se citar os professores de ensino médio e fundamental, funcionarios
publicos administrativos, artistas, técnicos de laboratério, entre outros; altos
supervisores sao posi¢des que cobrem ocupagdes intermedidrias classificadas
no grupo 3;

3- Ocupacoes intermediarias: posi¢coes intermediarias técnicas, administrativas, de
comércio e servigos, que nao envolvem poderes de planejamento ou
supervisdo geral. As posicdes deste grupo representam 10% da populagdo e
se apresentam em um estdgio intermediario entre o relacionamento de
servicos € o contrato de trabalho. Como exemplo, ha policiais, assistentes
administrativos, secretarias, vendedores, entre outros;

4- Pequenos empregadores e trabalhadores conta-propria: pequenos empregadores,
agricolas ou ndo agricolas, que empregam menos que 25 trabalhadores e que
mantém, em sua maioria, as funcdes de direcdo e geréncia do
empreendimento. Nas posi¢des conta-propria a pessoa esta envolvida em

atividades relacionadas ao comercio, servigos pessoais, ocupacdes semi-
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rotineiras ou rotineiras, sem nenhum empregado além dos proprios
integrantes familiares. Representavam 8% da populagao;

5- Baixos supervisores e ocupacdes técnicas: categoria que representava, em 2003,
9% da populagdo britanica. Baixos supervisores sdo posi¢des com uma
forma modificada de contrato de trabalho, envolvendo uma formal e
imediata supervisdo de ocupacdes técnicas, semi-rotineiras e rotineiras; as
ocupagdes técnicas também apresentam uma forma especial de contrato de
trabalho, j4 que possuem maior autonomia de trabalho em relagdo as
posi¢des semi-rotineiras e rotineiras. Sdo tipicas ocupacdes técnicas o
mecanico, eletricista, carpinteiro, florista, auxiliar de enfermagem, entre
outros;

6- Ocupacdes semi-rotineiras: posi¢des reguladas por um contrato de trabalho
suavemente modificado, caracterizado por um contrato temporario e uma
relacdo direta entre esforco e remuneragdo. Ha ocupagdes semi-rotineiras no
comércio (vendedores), servicos (cozinheiros, governantas, caseiros),
técnicas (pintores de veiculos, alfaiates, vidraceiros), operativas (operadores
na industria metalirgica, de plasticos, alimentos), na agricultura
(trabalhadores agricolas, horticultor, motoristas de maquinas agricolas) e no
escritorio (servigos elementares), além das babas. Este grupo representava
13% da populacao;

7- Ocupacdes rotineiras: posicdes onde os ocupados estdo engajados em atividades
rotineiras e sdo regidos pelo mais basico contrato de trabalho, ou seja, sem
qualquer grau de arbitrio por parte do empregado. Ha ocupacdes rotineiras
no comércio € servicos (guias turisticos, vigias de criangas, garcons,
balconistas), na producdo (empacotadores, telhadores, operadores de
processos téxteis), técnicas (soldadores, encanadores, pedreiros), em
atividades operativas (estivadores, domésticas, trabalhadores industriais) e
na agricultura (ocupagdes rotineiras relacionadas a agricultura e pesca).
Representava 10% da populacdo em 2003;

8- Desempregados: posicdes que envolvem exclusdo involuntdria do mercado de

trabalho. Correspondiam a 16% das situagdes;
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W Altos gerentes e profissionais

W Baixos gerentes e profissionais

22,2%

B Ocupagdes intermediarias

@ Pequenos proprietarios e contas-propria

0O Baixos supervisores e ocupagdes técnicas

O Ocupagdes semi-rotineiras

@ Ocupagdes rotineiras

m Desempregados

Figura 1.3 — Percentagem da populagdo em idade de trabalho' no Reino Unido segundo a NS-
SEC -2003

" Homens entre 16 e 64 anos, mulheres entre 16 ¢ 59 anos de idade
Fonte: Labour Force Survey, Office for National Statistics

A NS-SEC ¢ uma tipologia de estratificagdo social baseada nas relagdes de emprego,
nao nas habilidades profissionais. As categorias funcionais formadas pelas combinagdes destas
relagdes de emprego representam uma variedade de posi¢cdes do mercado de trabalho e
acabam refletindo o status das ocupagodes.

Uma das grandes virtudes da NS-SEC ¢ a versatilidade proporcionada pela
metodologia de estratificagio. E possivel obter trés formas funcionais (cheia, reduzida ou
simplificada) dependendo da disponibilidade de informacdes sobre o status das ocupacdes ou
mesmo do nivel de detalhamento analitico desejado. H4, entretanto, diferengas quanto a forma
de hierarquizagdo social que impedem uma perfeita adaptagdo as estruturas de paises menos
desenvolvidos, como o caso brasileiro. Nao ha na NS-SEC, por exemplo, uma distin¢ao entre
a massa trabalhadora agricola e ndo agricola, ambas classificadas nos grupos das ocupagdes
britanicas rotineiras e semi-rotineiras. A NS-SEC também procurou identificar contas-propria
e pequenos empregadores na mesma categoria social, por considerar que estes tltimos, embora
possuam empregados, desenvolvam fungdes e tenham relagdes de emprego muito semelhantes

a do trabalhador conta-prépria, um pequeno empreendedor que possui, muitas vezes, a ajuda
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de seus familiares no empreendimento. E uma situacdo muito distinta da brasileira, onde o

trabalho conta-propria encobre, muitas vezes, a informalidade e precariedade da ocupagao.

1.5 Tipologia de estratificacao social brasileira

Fazendo uso de sua larga experiéncia em andlise da sociedade, o pesquisador Waldir
Quadros (1985; 1991; 2003) vem trabalhando ha décadas numa proposta de estratificacao
social brasileira baseada na insercdo dos integrantes familiares no mercado de trabalho.
Inspirada na obra de MILLS (1979), a estrutura proposta por QUADROS (2003) pode, em
primeiro momento, ser representada por treze classes ocupacionais individuais, que
correspondem a diferentes padrdes soécio-ocupacionais individuais captados a partir das
pesquisas domiciliares do IBGE®’. Para definir estes grupos, os ocupados na semana (ou
desocupados que ja trabalharam) sdo inicialmente classificados segundo suas (ex-)ocupagoes,
(ex-)posicdes na ocupacdo (empregador, empregado, doméstico, conta-propria e nao
remunerado) e tamanho do estabelecimento (no caso de empregador), enquanto os ndo
ocupados com alguma fonte de rendimento sdo classificados como sem ocupag¢do com renda.

A seguir serd apresentada uma sintese descritiva das treze principais classes
ocupacionais individuais propostas por QUADROS (2003), que podem ainda ser agrupadas
conforme a especificidade analitica. As ocupa¢des mais freqlientes em cada classe
ocupacional, para o ano de 2004, podem ser consultadas no ANEXO A. Seguindo o padrao do
IBGE, adotou-se a denominagdo agricola para representar as atividades incluidas no ramo da
agricultura, silvicultura, pecudria, extracdo vegetal, pesca, piscicultura ou outros servigos

auxiliares deste ramo, bem como o termo ndo agricola para representar as demais atividades.

A-1 Empregadores (>10): empreendedores, dos mais variados setores agricolas (4%)
e ndo agricolas (96%), que empregam mais de 10 assalariados. As pesquisas
domiciliares do IBGE utilizadas nesta pesquisa (PNAD e CENSO) nao
permitem a categorizagdo de empregadores com mais de 10 empregados,

impedindo uma classificagdo mais apurada dos grandes empregadores.

2 A versdo da estrutura social apresentada neste trabalho é uma adaptagdo para permitir a comparabilidade
intertemporal dos dados das pesquisas domiciliares do IBGE. A versdo original era composta por dezesseis
classes ocupacionais individuais (ver QUADROS, 2003).
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A-2 Empregadores (<=10): pequenos empreendedores, dos setores agricolas (17%) e
ndo agricolas (83%), que empregam até 10 assalariados.

C Profissionais autonomos: profissoes do tipo liberal, colarinho branco e prestadoras
de servigos, que sdo tipicas de classe média e exercidas de forma
independente pelo ocupado. Grupo composto, em sua maioria, por
profissionais do comércio (s6 os vendedores e demonstradores representam
46% deste grupo), supervisores (7%), representantes comerciais (6%) e
inimeras outras profissdes onde prevalece o carater técnico e superior das
atribuicdes exercidas de forma independente.

D Profissionais assalariados: profissdes do tipo liberal, colarinho branco e
prestadoras de servicos, que sao tipicas de classe média e exercidas de forma
assalariada. Além da também expressiva participagdo dos vendedores e
demonstradores (14%), ha profissionais do demiurgo administrativo (21% de
auxiliares, recepcionistas, almoxarifes, atendentes, escriturarios e continuos),
professores do ensino médio e fundamental (7%), gerentes na prestacao de
servicos (6%) e outras profissdes onde prevalecem o carater técnico e
superior das atribui¢des exercidas de forma assalariada.

F Trabalhadores auténomos: ocupacdes ndo agricolas de perfil operdrio ou
assemelhado popular, que sdo exercidas de forma independente. O
crescimento da informalidade nos ultimos anos transformou este grupo em
refugio para boa parcela dos excluidos do mercado de trabalho legal,
representando também uma ameaca crescente ao sistema publico de
previdéncia social, ja que 88% destes ocupados (quase 9 milhdes de pessoas)
nao contribuem para qualquer tipo de plano de previdéncia ou seguro social.
As ocupacdes que mais se destacam sao as de vendedores ambulantes (cerca
de 1,4 milhdes de pessoas, representando 15% do total do grupo),
trabalhadores da construcao civil (13%), prestadores de servigos nas areas de
higiene e estética corporal (8%), além de inumeras outras ocupagdes de
carater popular relacionadas a prestagdo de servigos, ao comércio, a

producdo de bens e servigos industriais.
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G Trabalhadores assalariados: ocupacdes ndo agricolas de perfil operario ou
assemelhado popular, que sdo exercidas de forma assalariada. Representam a
massa operaria assalariada, grupo predominante da estrutura social
brasileira. Embora possuam rendimento médio inferior ao dos trabalhadores
autonomos, a maioria apresenta uma série de garantias sociais
proporcionadas pela carteira profissional assinada (60% dos trabalhadores
deste grupo) e contribui¢do previdenciaria oficial (68%). Destacam-se
inimeras ocupagodes de servigos, comércio, producao de bens e servigos
industriais, entre elas, zeladores e ascensoristas (10%), ajudantes de obras
(6%), guardas e vigias (5%), cozinheiros (5%), caminhoneiros (4%), garcons
e barmen (4%).

I Trabalhadores domésticos: trabalhadores do servico doméstico remunerado.
Segundo a legislagdo, empregado doméstico € aquele que presta servigos de
natureza continua e de finalidade ndo lucrativa a pessoa ou a familia, no
ambito residencial destas (Art. 1° da Lei 5.859 de 11/12/1972). Sao
considerados como empregado doméstico: cozinheiro, governanta, baba,
lavadeira, faxineira, motorista particular, enfermeira do lar, jardineiro,
copeiro e caseiro (desde que o sitio ou local de trabalho ndo possua
finalidade lucrativa). Entretanto, a participagcdo destes “domésticos legais” ¢
minima neste grupo, onde prevalece o trabalho informal das diaristas sem
carteira de trabalho assinada (74%).

J-1 Trabalhadores ndo remunerados nao agricolas: ocupados ndo remunerados que
trabalhavam pelo menos uma hora na semana como membro da unidade
domiciliar, como ajuda a instituicdo religiosa, beneficente ou de
cooperativismo, como aprendiz ou estagiario em atividades ndo agricolas, ou
em atividade relacionada a construcdo para o proprio uso, sem qualquer
forma de excedente de capital que possa ser convertido em renda para o
trabalhador (IBGE, 1995). A grande parcela de ocupacdes deste grupo
corresponde a vendedores de lojas e ambulantes (37%), garcons (8%),

trabalhadores em atividade de autoconstrucdo (5%), auxiliares
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administrativos (2%) e outras atividades relacionadas a prestacdo de servigos
em auxilio a pequena propriedade familiar.

H-1 Proprietarios agricolas conta-propria: profissoes ligadas a pequena producao no
ramo da agricultura (80%) ou pecudria familiar (20%), realizadas sem o
emprego de mao-de-obra assalariada. E o grupo majoritario (50%) do
conjunto das atividades agricolas (massa trabalhadora agricola).

H-2 Trabalhadores agricolas autonomos: profissdes agricolas exercidas de forma
autobnoma. Encontram-se pescadores e cacadores (52%), atividades ligadas
ao extrativismo florestal (31%) e uma série de outras ocupagdes
agropecuarias exercidas em parceria com o proprietario (16%).

H-3 Assalariados agricolas: profissdes agricolas exercidas de forma assalariada
permanente  ou temporaria. S3o  trabalhadores ocupados em
empreendimentos de exploragdo agricola (51%), pecudria (25%),
agropecuaria em geral (18%), extrativismo florestal (3%), caga e pesca (1%).
Conforme a especificidade analitica, este grupo social pode ainda ser
dividido entre aqueles que exercem suas atividades com contrato de trabalho
sem término pré-estabelecido (permanente) e, em situacdo mais precaria,
aqueles que trabalham em carater temporario, contratados para um tempo
determinado ou para executar um trabalho especifico.”

J-2 Trabalhadores nido remunerados agricolas: ocupados nido remunerados que
trabalhavam pelo menos uma hora na semana como membro da unidade
domiciliar, como aprendiz ou estagiario em atividades relacionadas ao ramo
agricola, ou em atividade relacionada a producao para o proprio consumo,
sem qualquer forma de excedente de capital que possa ser convertido em
renda para o trabalhador (IBGE, 1995). Sdo ocupados em atividades
agricolas (44%), de autoconsumo (30%), da pecudria (12%) ou da
agropecuaria em geral (11%) como ajuda a pequena propriedade rural.

Sem ocupaciio com renda: grupo formado por pessoas que possuam alguma fonte de

rendimento e que ndo estejam ocupadas na semana de referéncia. E o grupo

2! Dependendo da regido, o trabalhador temporario pode também ser chamado de boia-fria, volante, calunga,
turmeiro, pedo de trecho, clandestino, entre outros (IBGE, 1995).
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mais disperso e heterogéneo da estrutura social, pois abrange praticamente
todos os grupos sociais acima mencionados, na sua maioria, em recente

situacdo de inatividade decretada pela aposentadoria.

Enquanto a posi¢do na ocupacdo declarada como conta-propria ou empregado define a
classificagdo ocupacional de auténomo (C, F, H-1 e H-2) ou assalariado (D, G e¢ H-3),
respectivamente, a distingdo entre as classes dos profissionais (C e D) e trabalhadores nao
agricolas (F e G), tanto entre proprietarios agricolas conta-propria (H-1) e trabalhadores
auténomos agricolas (H-2), foi feita considerando-se, essencialmente, o stafus das ocupacdes.
Algumas distingdes sdo claras, como o advogado que ¢ um profissional e o garcom que ¢ um
trabalhador. Outras ocupagdes com prestigio social ndo tdo evidente, como vendedores (C e
D) e repositores no comércio (F e G), foram classificadas considerando também o
comportamento dos rendimentos médios individuais em varios periodos de analise™.

Uma importante consideragdo deve ser feita em relagdo ao trabalho ndo remunerado.
Até 1990 a PNAD considerava apenas como ocupados ndo remunerados as pessoas que
trabalhavam 15 horas ou mais na semana. O Censo Demografico adotou a mesma
consideracdo até 1991. A partir de 1992 a PNAD aumentou a abrangéncia para o trabalho nao
remunerado, considerando também as atividades exercidas em pelo menos 1 hora na semana.
O Censo adotou a mesma abrangéncia a partir de 2000.

Em um primeiro momento, este capitulo ird apenas focar a analise da estrutura socio-
ocupacional de 2004, utilizando a base de microdados da PNAD mais recente até o término
desta pesquisa. Andlises histéricas devem, entretanto, considerar possiveis impactos na
estrutura socio-ocupacional causado pela inclusao dos ocupados ndo remunerados com jornada
inferior a 15 horas na semana a partir de 1992, como sera discutido mais detalhadamente no

topico 1.5.2.

2.0 elaborador desta metodologia de estratificagio social reserva-se, entretanto, no direito de manter o sigilo da
tabela de codificagdes, que sera divulgada em momento oportuno.
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1.5.1 Estrutura sdcio-ocupacional familiar

Obtida a classifica¢do individual dos ocupados, desocupados que ja trabalharam e ndo
ocupados com renda, um segundo estagio de andlise obtera a classificagdo familiar a partir da
posicao do melhor integrante familiar. Cada familia sera classificada no segmento ocupacional
do integrante melhor remunerado, obtendo, desta forma, sua classe ocupacional familiar, ou
simplesmente classe ocupacional. Isto quer dizer que os integrantes familiares com os piores
rendimentos irdo herdar a classe ocupacional individual do melhor remunerado da familia,
como, por exemplo, a esposa que ¢ costureira free lancer (classe F) e os filhos menores de
idade (sem classificagdo) que sdo socialmente classificados pela posicdo do marido, que ¢
vendedor de uma grande loja de autopegas (classe D) e possui o maior rendimento da familia;
ou o marido que € um mecanico de automodveis recém-desempregado (classe G) e ¢
socialmente classificado como trabalhador doméstico (I), herdando a classificagdo da nova
responsavel pela familia, a esposa que ¢ diarista e passou a apresentar o maior rendimento
individual. As familias onde todos os integrantes ndo possuam classificago individual® serdo
classificadas como sem ocupag¢do sem renda, criando, desta maneira, mais uma classe nesta
estrutura socio-ocupacional familiar.

Classificando as familias, ndo os individuos, Quadros estabelece uma importante
distincdo em relacdo aos freqiientes trabalhos de estratificacdo social. Parte do pressuposto que
o estilo de vida e as caracteristicas sociais dos individuos sdo, em grande medida, definidas no
ambito das relagdes familiares, ndo das posi¢des individuais. Considera, desta maneira, a
interagdo social entre individuos de uma mesma familia mais importante que a interagdo entre
individuos de um mesma classe ocupacional individual. Em outras palavras, uma jovem
estudante que trabalha como guia turistico nos finais de semana e vive com seus pais
estatisticos apresenta, por exemplo, 0 mesmo padrao social de seus pais, profissionais (D), ndo
de trabalhador autdnomo (F) como constaria por sua ocupagao individual.

Outro importante resultado desta classificagdo familiar ¢ a incorporacdo dos inativos
sem rendimentos na estrutura sécio-ocupacional. Sem a classificacdo familiar ndo seria
possivel, entre outras coisas, considerar o nimero de dependentes dos rendimentos dos
ocupados em cada classe ocupacional, bem como analisar o impacto imediato na estrutura

socio-ocupacional das progressivas alteragdes nas taxas de natalidade e mortalidade da

23 . . ~ .
Todos os integrantes sejam ndo ocupados sem rendimentos.
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populagdo. Isto porque, as familias das classes mais baixas costumam apresentar maior
numero de criangas e jovens ndo remunerados®®, que, desconsiderados, estariam gerando uma
subestimacdo da populacdo destas classes.

E possivel ter uma idéia inicial da piramide social analisando os padrdes sociais e a
renda apropriada por cada classe ocupacional. Como propde MILLS (1979), no ponto mais
alto se encontram as familias de empregadores de altos negdcios, seguidos pelas familias de
pequenos negociantes e profissionais liberais. A seguir, as familias de colarinhos brancos
ordenados pela magnitude dos salérios e, no nivel mais baixo, os dependentes de trabalhadores
ndo-especializados, ndo agricola e agricola. As categorias definidas pelo trabalho nao
remunerado surgem na base da piramide social e representam a parcela de excluidos da
sociedade. A Figura 1.4 sintetiza uma primeira aproximacao da hierarquizagdo da estrutura
socio-ocupacional brasileira sob a forma de uma piramide social, apresentando a percentagem
da populacdo em cada classe no ano de 2004. A Tabela 1.2 complementa a anélise, com mais
informagdes sobre a estrutura socio-ocupacional brasileira e uma nova proposta de
agrupamento das classes ocupacionais, cujo objetivo € simplificar a analise dos resultados:
empregadores (A-1 e A-2); profissionais (C e D); massa trabalhadora nao agricola (F, G e I);
trabalhadores ndo remunerados ndo agricolas (J-1); massa trabalhadora agricola (H-1, H-2 e
H-3); trabalhadores ndo remunerados agricolas (J-2); sem ocupacdo com renda (SO); e sem

ocupag¢do sem renda (SOF).

24 . . . . I3 . 7
A percentagem de criangas e jovens nas classes ocupacionais serd estudada com mais detalhes no capitulo 3.
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Tabela 1.2 — Estrutura S6cio-Ocupacional Familiar — Brasil 2004

Tam

‘. . o Pessoas Numero , Rnd Méd | Rnd Per | % Rnd
Estrutura Socio-Ocupacional Familiar Familias Méd Fam Real | Cap Real Total
Numero % Fam
A-1 Empregadores (> 10) 1.000.267 0,5 290.178 | 3,45 8.076,2 2.342.9 3,3
Empregadores | A-2 Empregadores (<= 10) 7.645.187 472 2.223.960 | 3,44 3.233,7 940,7 10,1
Total 8.645.454 4,7 2.514.138 | 3,44 3.792,7 1.103,0 13,4
Profissionais C Profissionais Autonomos 8.359.910 4,6 2.576.878 | 3,24 2.068,2 637,6 7.5
Trabalhadores D Profissionais Assalariados 37.296.536 20,5 11.719.435 | 3,18 2.012,4 6324 33,0
Total 45.656.446 25,1 14.296.313 | 3,19 2.022.4 633,4 40,5
2 M F Trabalhadores Autonomos 18.829.353 10,3 5.465.341 | 3,45 1.000,4 290,3 7,7
g | rassa G Trabalhadores Assalariados 40.914.936 | 22,5| 11.645.104 | 3,51 863,7 2458 14,1
& | Trabalhadora —

5 Nio Agricola I Trabalhadores Domésticos 7.555.154 4,1 2.627.414 | 2,88 481,6 167,5 1,8
Total 67.299.443 37,0 19.737.859 | 3,41 850,7 249.5 23,5
J-1 Ndo Remunerados Nédo Agricolas 335.785 0,2 129.650 | 2,59 986,8 381,0 0,2
M H-1 Proprietarios Conta Propria 11.506.784 6,3 3.028.846 | 3,80 727,0 191,4 3,1
assa H-2 Trabalhadores Autdnomos 933.982 | 0.5 243.852 | 3.83 497.8 130,0 0,2

Trabalhadora -
Agricola H-3 Trabalhadores Assalariados 10.347.218 5,7 2.739.129 | 3,78 4993 132,2 1,9
Total 22.787.984 12,5 6.011.827 | 3,79 614,0 162,0 5,2
J-3 Nao Remunerados Agricolas 3.304.663 1,8 1.081.094 | 3,06 505,2 165,3 0,8
~ SO Sem Ocupagdo Com Renda 26.481.336 14,5 10.168.517 | 2,60 1.085,9 417,0 15,5

Sem Ocupacao

SOF Sem Ocupagdo Sem Renda 3.674.301 2,0 1.506.194 | 2,44 0,0 0,0 0,0
Ignorado 3.874.696 2,1 1.133.791 | 3,42 1.4419 550,3 1,1
Total 182.060.108 | 100,0 56.579.383 | 3,22 1.277,1 397,6 100,0

Fonte: PNAD, microdados, IBGE. Elabora¢ao do autor.

Valores em janeiro de 2005 (INPC corrigido para a PNAD - IPEA)
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Figura 1.4 — Percentagem da populagio segundo classes ocupacionais— Brasil 2004'
Fonte: PNAD, microdados, IBGE. Elaboragdo do autor.
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Figura 1.5 — Percentagem da renda apropriada segundo classes ocupacionais— Brasil 2004
Fonte: PNAD, microdados, IBGE. Elabora¢do do autor.



A classe formada pelas pessoas de familias sem ocupacdo com renda (14,5% da
populagdo) representa mais um conjunto disperso de pequenos grupos que uma categoria
social unica, podendo ser melhor compreendida se analisada paralelamente. Nao sdo como os
profissionais autonomos, ou trabalhadores assalariados, que podem ser considerados
agrupamentos sociais, cada um, com oportunidades relativamente semelhantes de geragdo de
renda, prestigio e poder politico. Os aposentados, responsaveis por parcela majoritaria das
familias desta classe, ndo possuem uma origem comum, tampouco o mesmo destino social.
Como as chances de vida de um aposentado e sua familia dependem, além da posse ou nao de
propriedade e ao acesso a uma série de direitos sociais, da ocupagio em que se aposentou”, o
ideal seria sua classificacdo segundo sua antiga posicdo ocupacional. Entretanto, o Censo
Demografico ainda ndo permite identificar a posicao ocupacional dos aposentados e a PNAD
identifica apenas daqueles que pararam de trabalhar a menos de 4 anos, restringindo sua
classificagdo a um grupo genérico aqui denominado sem ocupagdo com renda.

Portanto, deve-se destacar que a denominacao de classe ocupacional aos sem ocupacao
com renda se deu, sobretudo, para facilitar a anélise dos resultados, além de ndo deixar de
considerar este expressivo conjunto da sociedade (14,5% da populagdo) na estrutura socio-
ocupacional. Os integrantes deste grupo mereceriam, entretanto, um estudo paralelo a estrutura
de classes ocupacionais, que ndo esta entre os objetivos deste trabalho.

As extensas areas de pastagens e agricultura do territorio brasileiro (correspondem a
35% do espaco’®) contrastam com os baixos valores dos produtos agropecudrios
(representavam apenas 10% do PIB brasileiro em 2005*) e a pouca mao-de-obra empregada.
As classes associadas as posi¢des agricolas representam apenas 12,5% da estrutura sécio-
ocupacional familiar, contra ampla maioria das classes ndo agricolas: 62% de profissionais e
trabalhadores nao agricolas; além de 5% de empregadores, onde o predominio também ¢ de
integrantes de familias de trabalhadores em atividades nao relacionadas ao ramo agricola.

Representando mais de 1/3 da populacdo, a massa trabalhadora ndo agricola ¢ a classe

majoritaria da estrutura socio-ocupacional, onde os assalariados representam 22%, os

» MORRIS & SCOTT (1996).

% Fonte: Revista VEJA, Editora Abril, outubro de 2005.

" Fonte: Anuario Estatistico 2005. Ministério do Desenvolvimento, da Industria e Comércio Exterior, Secretaria
do Desenvolvimento da Produg@o. Disponivel em:
<http://www.desenvolvimento.gov.br/arquivo/indestatistica/anuestatistico/indgerais.xls> . Acessado em: jan.
2006.
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auténomos 10% e os trabalhadores domésticos 4%. O subespaco definido pelas classes
auténomas exige, entretanto, um estudo a parte, dada a diversidade de sua composigdo.
Embora composto predominantemente por integrantes de familias relacionadas as pequenas
unidades varejistas e prestadoras de servicos, esconde um universo de dependentes de
ocupagOes irregulares, ilegais e transitorias, que integram o chamado desemprego disfar¢ado,
onde inexiste um sistema de protecdo social (PRETECEILLE & RIBEIRO, 1999).

A classe dos profissionais assalariados e autonomos representa outra parcela
significativa da populacdo brasileira, com 28% das pessoas em 2004. Assim como ocorre entre
os trabalhadores autonomos, a classe dos profissionais autdbnomos esconde um complexo
universo de dependentes de ocupagoes irregulares como forma de ocultacdo do desemprego,
merecendo um estudo mais detalhado sobre o tema. Deve-se também considerar as brutais
diferencas regionais que surgem dentro desta configuracdo social, principalmente em um pais
de extremas desigualdades. Espera-se, por exemplo, que estes profissionais trabalhadores
estejam concentrados nos centros urbanos mais desenvolvidos, enquanto que, por exemplo, o
trabalho agricola predominaria nas regides menos favorecidas socio-economicamente®®.

No topo da piramide social, ha uma pequena parcela de integrantes de familias de
empregadores, que representam cerca de 5% da populagdo brasileira e onde, dos 8,6 milhdes
de pessoas deste grupo, 7,6 milhdes sdo dependentes de pequenos empregadores (A-2). E um
grupo com uma pequena parcela da populacao, mas significativa relevancia na participacao da
renda acumulada (13%).

Analisar a parcela de renda apropriada por cada classe ocupacional ¢, justamente, uma
das maneiras de evidenciar a hierarquia implicita as classes ocupacionais. A Figura 1.5 mostra
que as classes mais proximas ao topo da piramide concentram, relativamente, a maior parcela
da renda total brasileira, formando uma espécie de piramide invertida. Os integrantes de
familias de empreendedores (A-1), por exemplo, representavam apenas 0,5% da populagao em
2004, mas concentravam 3,3% da renda total. Ou seja, a parcela da renda apropriada por este
estrato era seis vezes superior a sua participagdo na populacdo. Em contrapartida, a classe dos
trabalhadores agricolas se apropriava de uma parcela de renda 2,4 vezes inferior a sua

participac¢io na popula¢io™.

¥ Analisar a distribuigdo espacial dos municipios brasileiros segundo a composigio das classes ocupacionais sera
o foco do quarto e ultimo capitulo deste trabalho.
¥ A distribuigio de renda entre e dentro das classes ocupacionais ser4 analisada com mais detalhes no capitulo 2.
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Na base da pirdmide social ha cerca de 3,7 milhdes de pessoas que vivem em familias
na mais absoluta miséria: ndo hd nenhum integrante ocupado, tampouco qualquer fonte de
rendimento na familia. Pouco acima destes, também ¢ significativa a participagao dos
trabalhadores ndo remunerados agricolas (3,3 milhdes de pessoas ou 1,8% da populagdo), que
representam as pessoas associadas as familias onde prevalece a atividade agricola de
subsisténcia, com baixos rendimentos oriundos de fontes nao relacionadas ao trabalho (renda
per capita de 165 reais). Interessante destacar a diferenca deste Gltimo grupo ao dos nado
remunerados nao agricolas. Com rendimentos relativamente elevados (381 reais), boa parcela
dos integrantes ndo remunerados ndo agricolas tem origem na pequena propriedade,
colaboram na atividade ndo remunerada, mas acabam herdando posi¢des sociais mais
privilegiadas, j& que possuem rendimentos provenientes de fontes nao relacionadas ao trabalho
(heranca, investimento, doagao, etc.).

Pelas Figuras 1.4 e 1.5 é também possivel constatar a quase igualdade entre a parcela
de renda apropriada pela classe dos sem ocupag¢do com renda (15,5%) e sua respectiva
participagdo na populagdo (14,5%). Esta similaridade refor¢a a idéia de que este grupo social
funcione como uma estrutura paralela, como uma pequena amostra independente da populagao
que herda a mesma heterogeneidade social interna da estrutura dos economicamente ativos®".

Para finalizar esta andlise, vale a pena destacar que a hierarquiza¢do proposta pela
piramide social ndo representa uma escala social medindo a capacidade de mercado de
diferentes setores da sociedade, mas sim uma aproximacao do estilo de vida determinado pela
classificagdo ocupacional dos integrantes familiares. Por se tratar de uma representacdo das
relagdes sociais, ndo ha entre as classes ocupacionais uma hierarquizagdo linear, ou seja,
embora algumas classes estejam subordinadas a outras, ndo ¢ possivel quantificar esta
subordinagdo. A estruturagdo permite, entretanto, classificar as diferentes relagdes da
sociedade e do mercado de trabalho latentes as classes ocupacionais. Sabe-se, por exemplo,
que os integrantes da classe dos profissionais autonomos (C) estdo em uma posicao
privilegiada da pirdmide social em relag¢do aos trabalhadores assalariados (G), embora ndo seja

possivel quantificar esta diferenca.

% A andlise da heterogeneidade interna e externa dos estratos sociais sera feita com mais detalhes no préximo
capitulo.
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A estrutura socio-ocupacional brasileira ¢ um importante fator a considerar ao se
estudar a j& conhecida exclusdo social brasileira. Nao deve, entretanto, ser o unico
instrumental analitico pois, como afirma QUADROS (2003), a defini¢ao das classes esconde
as heterogeneidades dentro de cada grupo, tipico de uma sociedade desigual como a brasileira.
Nao se deve enxergar cada classe ocupacional como um conjunto plenamente homogéneo, ja
que dentro de uma mesma classe pode haver familias dos mais distintos padrdes sociais.
Considera-se, entretanto, razoavel a prevaléncia de um certo padrdo social formado por

oportunidades relativamente semelhantes de geragdo de renda, poder, e prestigio social.

1.5.2 Mudanc¢as metodologicas na PNAD

Antes de analisar a evolucdo historica das classes ocupacionais, serdo descritas
algumas mudangas metodologicas implementadas na PNAD nestes tltimos 24 anos. Neste
primeiro capitulo serdo discutidas apenas as caracteristicas associadas especificamente a
classificagdo ocupacional da populagdo. Temas adicionais serdo abordados nos proximos
capitulos.

A PNAD ¢ uma pesquisa domiciliar de carater amostral implementada gradativamente
no Brasil a partir de 1967. O objetivo central era suprir a falta de informagdes basicas da
populacdo durante os periodos intercensitérios, fornecendo informagdes mais regulares sobre
uma série de caracteristicas sociais, demograficas e econdmicas da populacao (IBGE, 1995).
Enquanto o Censo Demografico permitia uma maior cobertura e abrangéncia espacial, coube a
PNAD uma maior complexidade e abrangéncia das variaveis exploradas (DEDECCA, 1998).

Entre 1967 e 1970 a PNAD era realizada trimestralmente e limitava-se as areas das
Regides Nordeste, Sudeste e Sul e, ainda, do Distrito Federal. Passou a ser realizada
anualmente a partir de 1971 e, apds ser interrompida nos anos de 1974 e 1975 para a
realizagdo da Pesquisa Especial denominada Estudo Nacional de Despesa Familiar (IBGE,
1995), incorporou em 1976 as areas urbanas das Regides Norte e Centro-Oeste. Entre 1981 e
2003°' a PNAD aumentou a ainda mais sua abrangéncia, passando a considerar, com excegdo

das areas rurais dos Estados de Rondonia, Acre, Amazonas, Roraima, Pard e Amap4, todas as

31 A PNAD foi interrompida nos anos de 1991 e 2000 para realizagdo dos Censos Demograficos ¢ em 1994 por
razdes excepcionais.
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demais areas do territorio nacional. Finalmente, em 2004, passou a abranger todo o territdrio
nacional.

Inicialmente de carater suplementar, algumas caracteristicas socio-econdmicas foram
sendo incorporadas definitivamente ao questionario basico ao longo dos anos, como o quesito
cor ou raca em 1984 ¢ a posse de radio e televisio nos domicilios em 1988. Mas a mudanca
mais significativa ocorreu em 1992, quando o questionério basico da PNAD passou por uma
completa reformulacdo, aumentando principalmente a abrangéncia do tema mercado de
trabalho e incluindo uma nova defini¢do para ocupagao.

Como descreve DEDECCA (1998), o conceito de ocupacdo aplicado pela PNAD até a
década de 80 se baseava tanto nas sugestoes da 8* e 11* Conferéncia Internacional dos
Estatisticos do Trabalho da Organizacao Internacional do Trabalho (OIT) de 1954 e 1966,
respectivamente, quanto nas orientagdes sobre Contas Nacionais formuladas pela Organizacao
das Nacdes Unidas (ONU), constando a no¢do de ocupacdo associada ao trabalho remunerado
ou trabalho ndo remunerado com uma jornada minima de 15 horas semanais.

Seguindo as novas orientagdes formuladas pela OIT na 13* Conferéncia Internacional
dos Estatisticos do Trabalho de 1982, a partir de 1992 a PNAD passou a incorporar na
situagdo de ocupacdo a produgdo para o autoconsumo, a atividade de autoconstrucdo e o
trabalho ndo remunerado, todos com jornada igual ou superior a 1 hora na semana. Esta
guinada metodoldgica fez surgirem novos 2,6 milhdes de ocupados em 1992, aumentando a
Populagio Economicamente Ativa (PEA) de 45,7% para 47,5% da populagdo total™.

No que se refere a estrutura socio-ocupacional, os integrantes de familias cujo maior
rendimento estava associado as atividades relacionadas ao autoconsumo e autoconstrucao
foram classificados, a partir de 1992, nas classes ocupacionais dos ndo remunerados agricolas
(J-2) e nao agricolas (J-1), respectivamente. A Tabela 1.3 apresenta uma simulacdo da
estrutura socio-ocupacional familiar para o ano de 1992 considerando as duas metodologias de
defini¢do de ocupacdo: a utilizada na década de 80 e a nova metodologia adotada a partir da
década de 90. Observa-se que a inclusdo de ocupados ndo remunerados com jornada inferior a

15 horas na semana (inclusive em atividades de autoconsumo e autoconstru¢do) em 1992

320 quesito cor ou raga foi questionado experimentalmente na PNAD de 1982, passando a ser incorporado
definitivamente a partir de 1984. Entretanto, nos anos de 1984 e 1985 a questdo ndo era obrigatoria e nao foi
declarada pela maioria dos entrevistados (Fonte: PNAD, microdados, IBGE).

3 A PEA foi aqui estimada como a percentagem da populagdo total que estava ocupada na semana, ou
procurando emprego no periodo de referéncia de 1 més.
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reclassificou cerca de 1 milhdo de pessoas entre os trabalhadores ndo remunerados (J-1 e J-2),
que antes eram classificadas, principalmente, entre os sem ocupagdo com renda (671 mil). H4,
de forma geral, pequenas alteracdes nas demais classes ocupacionais justificadas pela inclusao
de um novo membro ocupado na familia (J-1 ou J-2) que, mesmo sem rendimentos, acabou
assumindo a posicdo de referéncia na familia como maior rendimento familiar. Parece
contraditéria esta hipdtese, mas se justifica pelas situagdes familiares onde os integrantes
ocupados declaram posicao ocupacional remunerada mas, contraditoriamente, declararam
rendimentos nulos. Nestas circunstancias, a classificagdo familiar acabou sendo dada pela
hierarquia na posicao familiar: pessoa de referéncia; conjuge; filho; outro parente; agregado.
Entretanto, as reclassificagdes ocorridas na estrutura sdcio-ocupacional representavam apenas
0,7% da populagao total, julgando-se razoavel considera-las insignificantes no que se refere a
qualquer comprometimento das analises historicas para as décadas de 80 e 90.

DEDECCA (1998) ainda aponta duas outras fontes de preocupagdo para as PNADs
anteriores a 1992: i) em 1982 a PNAD adotou um periodo de referéncia de quase trés meses,
dificultando a analise destes rendimentos face a situacdo inflacionaria do periodo®*; ii)
mediante o cancelamento do Censo Demografico em 1990, a PNAD foi implementada as
pressas, sem o devido planejamento, o que pode ter comprometido a qualidade das

informacdes.

3 Detalhes sobre deflacionamento dos rendimentos serdo abordados no capitulo 2.
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Tabela 1.3 — Estrutura Socio-Ocupacional Familiar segundo metodologia de classificacdo de
ocupados — Brasil 1992

Metodologia 80 Metodologia 90
Estrutura Sécio-Ocupacional Familiar Pessoas Pessoas
Numero % Numero %
A-1 Empregadores (> 10) 7 487295 5.1 844.550 0,6
Empregadores | A-2 Empregadores (<= 10) 6.633.329| 4,6
Total 7.487.295 5,1 7.477.879 5,1
.. | C Profissionais Autdbnomos 7.545.817 5,2 7.533.670 5,2
Profissionais . X
Trabalhadores D Profissionais Assalariados 29.447.595| 20,2 29.439.884| 20,2
Total 36.993.412| 254| 36.973.554| 25,4
2 M F Trabalhadores Auténomos 15.416.292| 10,6 15.416.344| 10,6
g | A G Trabalhadores Assalariados 35.483.760 | 24.4| 35.477.755| 244
o | Trabalhadora -
08 Nio Agricola I Trabalhadores Domésticos 4.530.402 3,1 4.526.877 3,1
Total 55.430.454| 38,1 55.420.976| 38,1
J-1 Nao Remunerados Nao Agricolas 333.717 0,2 396.921 0,3
H-1 Proprietdrios Conta Propria 12.878.947 891 12.719.026 8,7
Massa H-2 Trabalhadores Auténomos 1.418.186| 10| 1.418.186| 1,0
Trabalhadora -
Agricola H-3 Trabalhadores Assalariados 11.067.874 7,6 11.056.812 7,6
Total 25.365.007| 17.4| 25.194.024| 17,3
J-3 Nao Remunerados Agricolas 1.795.411 1,2 2.738.782 1,9
o SO Sem Ocupagdo Com Renda 15.172.593| 104 14.501.434| 10,0
Sem Ocupacao
SOF Sem Ocupag¢do Sem Renda 2.746.383 1,9 2.621.766 1,8
Ignorado 123.219 0,1 122.155 0,1
Total 145.447.491| 100,0| 145.447.491| 100,0

Fonte: PNAD, microdados, IBGE — elabora¢do do autor
Valores em janeiro de 2005 (INPC corrigido para a PNAD - IPEA)

Outra importante fonte de preocupacao para as classificagdes ocupacionais se refere a
alteracdo na forma de codificacdo das ocupagdes realizada pela PNAD em 2002. Segundo
DEDECCA & ROSANDISKI (2003), desde 1970 o Brasil vinha convivendo com duas
classificagdes de ocupagdes: i) uma codificacdo propria do IBGE para as pesquisas
domiciliares; 1) a CBO (Classificagdo Brasileira de Ocupagdes), sob as diretrizes da
Classificacao Internacional Uniforme de Ocupagdes (CIUO) da Organizagao Internacional do
Trabalho (OIT). Além de serem responsaveis por limitagdes analiticas, estas duas
classificagdes se tornaram obsoletas face as profundas mudangas ocorridas no cenério cultural,
econdmico e social do pais nos ultimos anos. Uma nova metodologia de classificacao

ocupacional (a CBO 2000) foi entdo elaborada pela Comissdo Nacional de Classificagdes
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(CONCLA), 6rgao federal instituido em 1995 com o objetivo de padronizar e monitorar as
normas de classificagdes oficiais.

A partir do Censo Demografico de 2000 e da PNAD de 2002, o IBGE adotou a nova
CBO como padrao de classificagdo ocupacional, permitindo o uso integrado de suas
informagdes com as provenientes de outras fontes de dados oficiais. Entretanto, criou-se uma
certa dificuldade de comparag¢do das atuais ocupagdes (CBO 2000) com as utilizadas pelo
IBGE anteriormente: novas ocupagdes surgiram, outras foram extintas ou se converteram em
novas categorias ocupacionais.

Nao houve, entretanto, maiores dificuldades para compatibilizacdo da estrutura sdcio-
ocupacional a nova CBO. Como as classes ocupacionais se baseiam em grupos de ocupagdes
relativamente bem definidos, ndo foi necessario o dispendioso € nem sempre eficiente
processo de equivaléncia de antigos com novos codigos de ocupacdes. Houve apenas um novo
agrupamento para os codigos de ocupagdes da CBO 2000 se ajustarem as ja definidas classes
ocupacionais. Acredita-se, desta forma, que a mudanca metodoldgica implementada em 2002
pouco tenha comprometido a comparabilidade dos resultados, como podera ser observado com
maiores detalhes na evolugdo histérica da estrutura socio-ocupacional a ser apresentada no
proximo topico.

Enfim, ¢ importante informar que o numero absoluto de pessoas estimado para as
PNADs de 1981, 1982, 1983, 1985, 1988, 1997 e 1998 foram corrigidos por uma estimativa
simples de crescimento geométrico entre anos consecutivos®> e, desta maneira, ndo conferem
com os resultados divulgados pelo IBGE. Estas corre¢des sdo usualmente disponibilizadas
pelo IBGE apos a recontagem populacional realizada, usualmente, nos Censos
Demogréﬁcos3 6 Entretanto, sem uma justificativa oficial, estas correcdes nao foram
fornecidas para os anos em questao.

A seguir serd apresentada a estrutura socio-ocupacional de 1981 e 2004, onde

informagdes adicionais sobre as mudancas metodologicas ainda poderdo ser observadas.

3> 0 autor agradece a ajuda da bolsista Patricia Dallarme Vicentim nas novas estimativas das populagdes e na
corre¢do dos pesos amostrais.
3¢ Em 1996 também houve a Contagem Populacional.
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1.5.3 Evoluc¢io da estrutura socio-ocupacional

A Tabela 1.4 apresenta a estrutura socio-ocupacional brasileira para os anos 1981 e
2004. Os moradores das areas rurais dos Estados Rondonia, Acre, Amazonas, Roraima, Para e
Amapa foram excluidos em 2004 para compatibilizar a abrangéncia geografica com as
informagdes procedentes de 1981.

De maneira geral, constata-se que a andlise de Mills sobre a proliferagdo da nova
classe média na estrutura de classes se fez ainda presente no Brasil nas duas tltimas décadas.
Entre 1981 e 2004 houve um crescimento de 3,4 pontos percentuais na participacao relativa da
classe dos profissionais na estrutura sécio-ocupacional, sendo 3 pontos percentuais devido
exclusivamente ao aumento da participacdo de integrantes de familias de assalariados. As
outras classes com maiores crescimentos em pontos percentuais foram: sem ocupacao com
renda (5,8 pontos percentuais); trabalhadores domésticos (2,2 pontos percentuais) € 0s
trabalhadores ndo remunerados agricolas (1,7 pontos percentuais). Este ultimo devido,
sobretudo, & mudanc¢a metodologica implementada no inicio da década de 90.

A diferenciacao entre empregadores segundo tamanho do estabelecimento (A-1 e A-2)
se tornou viavel apenas a partir das mudangas metodoldgicas implementadas na PNAD de
1992 e, de maneira geral, constata-se apenas uma relativa estabilidade no nimero de
integrantes de familias de empregadores entre 1981 e 2004.

A pequena reducdo da classe da massa trabalhadora nao agricola no periodo (1,2
pontos percentuais) esconde importantes variacdes internas deste grupo majoritdrio da
populacdo. Os integrantes de familias associadas ao trabalho assalariado ndo agricola (G)
reduziram em 4 pontos percentuais sua participagdo na estrutura de classes, passando de 27%
da populacdo em 1981 para 23% em 2004. H4, em contrapartida, um crescimento de 2 pontos
percentuais na participacao dos integrantes de familias de empregados domésticos e de 1
ponto percentual para integrantes de familias de trabalhadores autonomos. Embora ndo seja
possivel identificar precisamente o movimento das pessoas entre as classes ocupacionais, ja
que tanto a PNAD quanto o Censo ndo captam a ocupagdo anterior do ocupado na semana,
além da classificagdo ocupacional estar associada ao maior rendimento familiar, estas
variagdes relativas sugerem, em certa medida, a idéia do movimento crescente dos
trabalhadores formais a diversas formas de trabalho parcial, precario, terceirizado,

subcontratado e vinculados a economia informal, como bem destaca ANTUNES (2000).
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Tabela 1.4 — Estrutura Socio-Ocupacional Familiar — Brasil 1981 e 2004’

1981 2004
Estrutura Sécio-Ocupacional Familiar Pessoas N Rnd Rnd Pessoas N Rnd Rnd
- Méd Per . Méd Per

Niimero o Familias Fam Cap Niimero o, | Familias Fam Cap

A-1 Empregadores (> 10) 5.587347| 47| 1248913 | 3.850.6| 854.0 999.391| 06| 289.959| 8.075,6| 2.343,0

Empregadores | A-2 Empregadores (<= 10) 7.472.180 | 42| 2.180.206| 3.254,8| 949,7
Total 5.587.347| 4,7| 1.248.913| 3.850,6| 854,0| 8.471.571| 4,8| 2.470.165| 3.820,9| 1.114,1

Profissionais C Profissionais Autdnomos 5.063.800 | 43| 1.166.765| 2.150,0| 491,9| 8.240.935| 4,6| 2.544.857| 2.078,5| 6420
Trabalhadores | D Profissionais Assalariados 21.051.423| 17,8 | 5.383.859| 2.810,1| 714,0| 37.047.260| 20,8 |11.655.196| 2.016,9| 634,6
Total 26.115.223 | 22,1| 6.550.624 | 2.692,5| 670,9| 45.288.195| 254 |14.200.053 | 2.027,9| 636,0

- F Trabalhadores Auténomos 11.364.442| 9,6| 2.536.664| 1.233,7| 273,6| 18.562.996| 10,4| 5.401.995| 1.002,8| 2918
é %Z;s;hadora G Trabalhadores Assalariados | 32.004.649 | 27,0| 7.131.104| 1.057,8| 234,1| 40.479.809 | 22,7|11.534.464| 864.8| 2464
g Nio Agricola |1 Trabalhadores Domésticos 2238.832| 19| 1.134202| 300,6| 152,2| 7.452476| 42| 2.593.885| 4830 1682
Total 45.607.924 | 38,5/10.801.970 | 1.019,6 | 240,0| 66.495.281 | 37,3|19.530.344| 8522 250,3

J-1 Nao Remunerados Nao Agricolas 44.959| 0,0 24.524| 754,0| 409,7 332911 02| 128921 9924| 3843
H-1 Proprietarios Conta Propria 15.559.676 | 13,1 | 3.017.619 715,1 137,91 10.114.606 57| 2.696.778 730,0 194,6

%‘ﬁ)s;hadom H-2 Trabalhadores Autdnomos 848.043| 07| 170.161| 5504| 1099 786.941| 04| 214203 5057| 137.6
Agricola H-3 Trabalhadores Assalariados | 11.838.791| 10,0| 2.476.631| 527.8| 109,8] 9.855.993| 55| 2.613.325| 501,3| 1329
Total 28.246.511| 23,9| 5.664.410| 6283 | 1253 20.757.540| 11,6| 5.524.306| 613,1| 163,2

J-3 Nao Remunerados Agricolas 96.002| 0,1 35.950 42,1 157] 3.132.499| 1,8| 1.026.750| 516,6| 169,3
Sem Ocupagio SO Sem Ocupagido Com Renda | 10.383.790| 8,8| 3.530.156| 977,1| 331,0| 26.283.571| 14,7]10.105.165| 1.089,5| 4189
SOF Sem Ocupagio Sem Renda 1.460.525| 12| 493.539 0,0 00| 3.642.992| 20| 1493215 0,0 0,0

Ignorado 871.278| 0,7 193.550| 1.826,1| 441,7| 3.833.679| 22| 1.124.661| 1.4439| 551,7
Total 118.413.557 | 100,0 | 28.543.637 | 1.429,6 | 342,7|178.238.239 | 100,0 | 55.603.580 | 1.286,6 | 402,1

Fonte: PNAD, microdados, IBGE. Elaboragao do autor.
"' N3o inclui a populacdo das areas rurais dos Estados de Rondonia, ,Acre, Amazonas, Roraima, Pard e Amapa.
Valores em janeiro de 2005 (INPC corrigido para a PNAD - IPEA)
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Mesmo considerando a fragilidade da PNAD em retratar com precisdo o universo das
ocupagOes agrarias, dependentes diretamente do efeito sazonal da produgdo agricola, é notoria
a reducdo na participacdo da classe agricola na estrutura socio-ocupacional. Como impacto
direto da mecanizacdo agricola’’, os integrantes de familias cujo maior rendimento estava
associado a este tipo de trabalho passaram de 24% da populagdo em 1981 para 12% em 2004.
Entre estes, os mais afetados foram integrantes de familias associadas a pequena propriedade
conta-propria (H-1), com uma reducdo de 7 pontos percentuais na estrutura de classes. A
acelerada redugdo das ocupacgdes agricolas impulsionou o éxodo rural ao longo das ultimas
décadas que, sem a devida compensacao pelo crescimento das ocupacdes ndo agricolas, foi um
dos grandes responsaveis pela explosdo do desemprego nos grandes centros urbanos.

A Figura 1.6 apresenta a evolugdo pontual com a participacdo relativa dos sete
principais agregados ocupacionais em cada ano de andlise. Como se pode observar, a
implementa¢do da nova metodologia de pesquisa da PNAD em 1992 colaborou para uma
maior participa¢do dos ndo remunerados agricolas na estrutura social. Verifica-se também uma
tendéncia progressiva de crescimento da classe dos profissionais € dos sem ocupagdao com
renda na estrutura sdcio-ocupacional brasileira. Da mesma forma, aparece uma significativa
massa de miserdveis da classe dos sem ocupacdo sem renda, que em 2004 j& representava
cerca de 3,6 milhdes de brasileiros, enquanto ha uma progressiva reducdo da classe dos

trabalhadores agricolas, principalmente apo6s a segunda metade da década de 80.

7 BELIK et al (2003) citam o impacto das novas colhedoras sobre o nivel de demanda de mao-de-obra agricola,
como, por exemplo, uma colhedora na cultura de algoddo que substitui o trabalho de 80 a 150 pessoas; uma
colhedora automotriz na cultura de café que elimina o trabalho de até 160 pessoas; e uma colhedora na cultura da
cana-de-agucar ou de feijdo que elimina o trabalho de 100 a 120 pessoas.

43



100%

B Empregadores

90%
80%

@ Profissionais

70%

B Massa Trab Nao Agric
60% B B .
O N&o Remun N&o Agric
50%
O Massa Trab Agric
40%

30% @ Ndo Remun Agric

20% B Sem Ocup Com Rnd

10% B Sem Ocup Sem Rnd

0%

1981
1982
1983
1984
1985
1986
1987
1988
1989
1990

Figura 1.6 — Percentagem da populagio em cada grupo social — Brasil 1981 a 2004’

! N3o inclui a populacdo das areas rurais dos Estados de Rondonia, ,Acre, Amazonas, Roraima, Pard e Amapa,
além da classe ocupacional ignorada.
Fonte: PNAD, microdados, IBGE. Elaboragdo do autor.

Os integrantes de familias de empregadores chegam a 2004 com os mesmos 5% da
populacdo de 1981, embora tenham reduzido ligeiramente sua participagdo na estrutura socio-
ocupacional em 1992, ja que seus rendimentos foram particularmente afetados pela crise do
Governo Collor no periodo (Figura 1.7). Entre 1989 e 1992, houve uma redu¢do de 31% nos
rendimentos per capita da classe dos empregadores, a queda mais significativa da estrutura
socio-ocupacional. E, entretanto, a classe ocupacional que apresenta o maior ganho per capita
entre 1981 ¢ 2004 (29%).

Da mesma forma que aumentou a participagdo dos sem ocupacdo com renda na
estrutura socio-ocupacional, esta classe também apresentou ganhos per capita significativos
entre 1981 e 2004 (29%), sugerindo a importancia dos rendimentos de aposentadoria para a

manutencdo do padrdo de vida destas familias brasileiras.
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Figura 1.7 — Renda per capita segundo classes ocupacionais — Brasil 1981 a 2004

"'Nio inclui a populacdo das areas rurais dos Estados de Rondonia, ,Acre, Amazonas, Roraima, Pard e Amapa.
Fonte: PNAD, microdados, IBGE. Elaboracao do autor.
Valores em janeiro de 2005 (INPC corrigido para a PNAD - IPEA)

Mas a verdade ¢ que extrema desigualdade social brasileira limita a analise dos
rendimentos médios quando se desconhece o grau de desigualdade distributiva dentro das
classes ocupacionais. Em outras palavras, os valores médios podem estar sendo mais ou
menos afetados por valores extremos da distribuicdo de rendimentos, ndo refletindo a situagdo
da maioria dos integrantes de cada classe ocupacional. Uma andlise mais apurada do grau de
desigualdade e a evolugdo dos padroes de bem-estar das classes ocupacionais sera tema

principal do préximo capitulo.

1.6. Conclusao

Enquanto estudos focalizados de identificagdo da pobreza dominam grande parte das
discussdes sobre politicas sociais, com inumeros trabalhos baseados em classes de renda da
populagdo, a estratificacdo de uma sociedade segundo padrdes sociais homogéneos pouca
atenc¢do tem merecido da literatura. Como alternativa as propostas de estratificagdo por faixas
de renda da populagdo - seja a partir das rendas individuais, rendas per capita, rendas
familiares, percentis de renda ou posse de bens durdveis — propdem-se as tipologias de

estratificagdo social, baseadas ndo s6 na oportunidade de geragdo de renda dos individuos e
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seus familiares, mas também em conceitos sociais relacionados ao estilo de vida das pessoas,
uma aproximagao para o comportamento de classes de uma sociedade.

Neste contexto teorico, este capitulo apresentou uma tipologia de estratificacao onde o
enfoque nao estd simplesmente nos rendimentos individuais ou familiares, mas sim na
inser¢do dos integrantes familiares melhor remunerados no mercado de trabalho. A idéia
central € que a ocupacdo, além de definir, em grande medida, a probabilidade de geracao de
renda dos individuos, estd também relacionada ao prestigio e ao poder proporcionado pela
posicdo ocupacional: o prestigio das relacdes sociais, seja pela simples maneira de se vestir
aos relacionamentos com as autoridades; e o poder de exercer sua vontade e autoridade, seja
diretamente sobre os subordinados de uma empresa, ou indiretamente sobre seu circulo social.

Enquanto a renda pessoal ou familiar define a inser¢do dos individuos no mercado de
bens e produtos de uma sociedade, ndo pode ser vista como fator delimitador do estilo de vida
dos individuos. Os garcons conta-propria que ganham em média mais de 1.100 reais na regido
metropolitana de Sdo Paulo, havendo até quem ganhe mais de 7 mil reais por més™®, ndo
possuem o mesmo prestigio e influéncia politica de um professor universitario, que em muitas
situagdes, chegam a ganhar menos de mil reais mensais. Da mesma forma, um médico recém
formado que se sujeita a ganhar menos de 1.000 reais mensais possui mais prestigio social que
um caminhoneiro com rendimento superior a 2.000 reais mensais, havendo até quem ganhe
mais de 10 mil reais mensais. Portanto, o que distingue as ocupacdes ndo ¢ unicamente a
renda, mas também os diversos estagios de estabilidade de sua fonte de renda e emprego, além
de diferentes expectativas de futuro socio-econdmico que definem o estilo de vida dos
ocupados.

A estrutura sdcio-ocupacional proposta por QUADROS (2003) seria, desta forma, uma
conciliagdo entre os conceitos socioldgicos relacionados ao prestigio e poder politico, com a
classificagdo puramente econdmica, definida pela oportunidade de geracdo de renda dos
integrantes familiares. Nao se trata de medir o poder de compra de mercado em diferentes
setores da sociedade, mas sim definir estilos de vida razoavelmente semelhantes baseado na
experiéncia do autor em analise da sociedade brasileira.

A estratificagdo social adotada neste trabalho ndo ¢, entretanto, exclusiva no que se

refere a segmentagdo da populagdo a partir da inser¢ao dos individuos no mercado de trabalho.

¥ Todos as informagdes apresentadas aqui se referem a valores observados na PNAD de 2003.
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Uma revisdo da literatura internacional apresentou as principais tipologias de estratificacdo
social, com destaque para: i) a proposta neo-marxista de WRIGHT (1985), inspirada nas
iniimeras combinagdes que surgem do processo de exploragdo do mercado de trabalho e
baseada nas diversas categorias formadas pelos niveis de qualificagdo e grau de autoridade das
categorias ocupacionais; ii) a classificacdo socio-econdmica britdnica (NS-SEC) baseada nas
relagdes de emprego (relacionamento de servigo, contrato de trabalho e relagdes
intermediarias), uma proxy do status das ocupagdes. Ha ainda as categorias socio-profissionais
francesas que, embora ndo mencionadas neste trabalho, expressam as relagdes sociais de
producdo e reproducdo, cuja identificacdo ¢ dada, sobretudo, pela combinacdo de posicao da
divisdo social do trabalho, qualificacdo e escolaridade necessaria, natureza estatutaria do
emprego, setor de atividade, entre outros (PRETECEILLE & RIBEIRO, 1999)*. A anélise
destas propostas alternativas identificou as principais caracteristicas de cada tipologia de
estratificacdo, o que ndo permite, entretanto, afirmar que uma tipologia seja mais ou menos
eficiente que outra, ja que também devem ser consideradas as especificidades sociais locais e,
sobretudo, os propdsitos de cada pesquisa.

A adocdo de um padrao nacional de estratificagdo, como hd no Reino Unido e na
Franca, seria, entretanto, um passo fundamental para enriquecer as andlises nas mais variadas
areas de pesquisa social. Embora a andlise de estratos sociais ndo pressuponha
obrigatoriamente o reconhecimento da primazia da estrutura de classes como um principio
explicativo generalizado, reafirma a idéia de que classe persiste como um determinante
significativo e, as vezes, poderoso de muitos aspectos da vida social. Analisar, por exemplo, a
participagdo de negros na sociedade, sem considerar a evolug¢do histérica da estrutura de
classes entre as ragas, traria distor¢des analiticas relevantes.

O uso de pesquisas domiciliares (PNAD e Censo Demografico) para retratar a estrutura
de uma sociedade exige, entretanto, cuidados especiais face as limitacdoes dos dados e as
recorrentes mudangas metodoldgicas implementadas ao longo dos anos. A falta de
informagdes sobre as ocupacdes dos aposentados a mais de 4 anos exigiu, por exemplo, a
criagdo de um grupo residual denominado sem ocupa¢do com renda, que abrange integrantes

das mais diversas categorias sociais. As mudancas implementadas na PNAD ao longo dos

3% Maiores informagdes sobre as categorias socio-profissionais francesas (CSP) podem ser obtidas no endereco do
INSEE - Institut National de la Statistique et des Etudes Economiques (Disponivel em: <http://www.insee.fr>).
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anos permitem, por exemplo, que somente a partir de 1992, com a reformula¢do do
questionario basico da PNAD, seja possivel identificar algumas importantes categorias nao
remuneradas (autoconsumo, autoconstru¢do e ocupados nao remunerados com jornada
semanal entre 1 e 15 horas semanais), assim como a adocdo de uma nova tabela de
codificacdes das ocupagdes (CBO 2000) em 2002 exigiu a reclassificagdo dos grupos sociais.
Apos as devidas adaptagdes na metodologia de classificagdo, a analise historica da estrutura
socio-ocupacional identificou que a comparabilidade das informagdes nao foi
significativamente comprometida.

Também foi possivel observar que, enquanto aumentou a participagdo da classe dos
domésticos, profissionais e, acima de tudo, dos sem ocupag¢do com renda, houve entre 1981 e
2004 uma significativa reducao dos integrantes de familias onde o maior rendimento estava
associado ao assalariamento ndo agricola e, sobretudo, ao trabalho agricola (principalmente
pequenos proprietarios conta-propria). O comportamento observado na estrutura de classes
nada mais ¢ que um reflexo das transformagdes ocorridas no mercado de trabalho, entre as
quais pode-se destacar: mecanizacao agricola, automatiza¢do das industrias, reorganizagao da
producao e crescimento de subcategorias de emprego.

A classe dos empregadores apresentou o maior ganho real per capita entre os
principais agregados sociais no periodo de 1981 e 2004, mesmo com uma tendéncia de queda
ap6és 1996. Por outro lado, hd reducdo nos rendimentos per capita entre integrantes das
familias de profissionais, principalmente profissionais assalariados. Embora estes resultados
indiquem tendéncias dos rendimentos em cada grupo social, a anélise dos rendimentos médios
fica limitada quando se desconhece o grau de desigualdade distributiva das classes
ocupacionais, ou seja, se os valores médios de fato representam os padroes de bem-estar da
maioria dos integrantes de cada segmento populacional.

A questdo central ¢ que, embora a estrutura socio-ocupacional seja um importante
indicador do estilo de vida das pessoas, ndo se pode desconsiderar os diferentes padrdes de
bem-estar que surgem dentro de cada classe ocupacional, tipicos de uma sociedade
extremamente heterogénea como a brasileira. Analisar a distribuicdo dos rendimentos das
classes ocupacionais seria, portanto, fundamental para uma analise mais apurada dos niveis de

bem-estar, tema principal do préximo capitulo.
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Capitulo 2 — Distribui¢do de rendimentos e estratos sociais

2.1 Introducao

A tipologia de estratificacdo social apresentada no primeiro capitulo parte do
pressuposto que grupos sociais com estilos de vida relativamente homogéneos podem ser
obtidos a partir da insercdo do integrante familiar melhor remunerado no mercado de trabalho.
Em outras palavras, as inumeras combinagdes de prestigio social, poder politico e
possibilidade de geracdao de renda poderiam ser codificadas a partir das posigdes ocupacionais
dos integrantes familiares, obtendo-se, desta maneira, uma representa¢do hierarquica da
sociedade baseada em classes ocupacionais.

Embora as classes ocupacionais sejam um importante indicador do estilo de vida das
pessoas, ndo podem ser desconsideradas significativas distingdes no nivel de bem-estar das
familias que surgem dentro de cada um destes grupos sociais. Esta desigualdade ¢ ainda mais
acentuada pelo fato de estarmos analisando uma sociedade notadamente heterogénea como a
brasileira, onde mesmo em grupos sociais com oportunidades relativamente homogéneas, ¢
comum encontrar significativas desigualdades distributivas.

Enquanto o estilo de vida esta relacionado aos costumes e a maneira de se viver da
populacdo, com caracteristicas associadas, por exemplo, a cultura, influéncia politica e
prestigio social, o bem-estar pode ser visto com conceito mais especifico, relacionado ao
acesso a bens e servigos publicos e mercantis. Como afirma ROCHA (2002, p. 1), “apesar dos
conhecidos problemas conceituais e metodologicos a serem necessariamente enfrentados
quando se trata de mensurar a renda, ela é reconhecidamente a melhor proxy de bem-estar,
pelo menos no que diz respeito aquele que deriva do consumo no ambito privado”. E, a
medida que se generaliza o aceso a bens e servigos publicos, mais a renda assumiria o papel
diferenciador no nivel de bem-estar da populagao.

A partir destes pressupostos tedricos, um dos objetivos centrais deste segundo capitulo
sera avaliar os padrdes de bem-estar da populagdo brasileira, identificando a magnitude das
diferengas existentes entre as classes ocupacionais e mesmo dentro destes grupos
relativamente homogéneos. Utilizando os rendimentos per capita dos integrantes familiares
como proxy dos niveis de bem-estar das classes ocupacionais, sera realizada uma exaustiva

analise de suas distribuigdes de rendimentos, explorando técnicas de andlises graficas e
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algumas das principais medidas estatisticas de dispersdo, formato e indicadores de
desigualdade distributiva encontradas na literatura.

Apos este relato descritivo, serd apresentada uma metodologia de segmentacdao por
faixas de renda per capita que pretende identificar grupos sociais mais ou menos condizentes
aos complexos padrdes de bem-estar das familias brasileiras. Combinando a estrutura de
classes ocupacionais @ metodologia de segmentacdo por faixas de renda, serd obtida uma nova
tipologia de estratificagdo social, capaz de captar com mais eficiéncia os diferentes padrdes

socio-econdmicos da populacdo, que serd aqui denominada estrutura social brasileira.

2.2 Distribuicio de renda das classes ocupacionais

Todos os estudos de distribui¢do de renda no Brasil constatam a desigualdade extrema
e elevados niveis de pobreza (BARROS et al, 2000, HOFFMANN, 2001; HOFFMANN,
2002). Entretanto, se as classes ocupacionais de fato definem grupos relativamente
homogeéneos, seria esperado que as diferengas fossem minimas entre integrantes de um mesmo
grupo, € maximas entre integrantes de grupos diferentes.

Para identificar o grau de desigualdade distributiva dentro e entre as classes
ocupacionais, esta andlise foi divida em 3 partes principais: 1) metodologia de andlise; ii)

dispersao e formato da distribuicao dos rendimentos per capita; iii) desigualdade de renda.

2.2.1 Metodologia de analise

Antes de analisar as diferencas distributivas das classes ocupacionais, serdo
identificadas as principais dificuldades e limitagdes que surgem em estudos utilizando fontes
de dados provenientes dos inquéritos domiciliares do IBGE, particularmente em relagdo a
PNAD e ao Censo demografico.

Serdo aqui abordados problemas referentes a autodeclaracdo das questdes,
deflacionamento dos rendimentos nominais, escolha da variavel de analise do nivel de bem-

estar e a metodologia de defini¢do das familias.
2.2.1.1 Declaracio de rendimentos nas pesquisas domiciliares

Desde a criagdo da PNAD em 1967, a captagdo do rendimento dos individuos passou

por algumas transformacdes até ser consolidado nas duas ultimas décadas, permitindo uma
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analise intertemporal abrangente e confidvel do poder de consumo e do nivel de bem-estar das
pessoas. Atualmente, tanto o Censo demografico quanto a PNAD distinguem trés fontes

principais de rendimento das pessoas com 10 anos ou mais de idade:

Rendimento do trabalho principal: valor do rendimento mensal em dinheiro, em
produtos, ou mercadorias que a pessoa normalmente recebia no trabalho remunerado
que tinha na semana de referéncia;

Rendimento de outros trabalhos: valor do rendimento mensal em dinheiro, em
produtos, ou mercadorias que a pessoa normalmente recebia em outros trabalhos
remunerados que tinha na semana de referéncia;

Outras fontes de rendimentos: valor do rendimento mensal que a pessoa recebia
normalmente proveniente de aposentadoria, pensdo alimenticia, fundo de pensdo,
abono de permanéncia (popular pé-na-cova), aluguel, doagdo, juros de caderneta de

poupanca, dividendos e outros rendimentos;

Todos estes rendimentos referem-se a valores normalmente recebidos em dinheiro ou
espécie no més de referéncia, ou seja, um estimativa para tentar eliminar eventuais
excepcionalidades que possam surgir de maneira atipica e afetar significativamente o
rendimento médio mensal da pessoa. Nao sdo considerados, portanto, rendimentos esporadicos
como abonos salariais, parcelas do 13° salario, adiantamento de férias, vendas eventuais de
bens mdveis e imoveis, ganhos ocasionais de jogos, entre outros.

Entretanto, surgem algumas limitagdes na captacdo de rendimentos precisos quando
estes sdo autodeclarados pelos entrevistados, como ocorre nas pesquisas domiciliares do
IBGE. Entre as principais limitagdes, pode-se destacar: i) subestimacao; ii) ndo declaragao; iii)
falta de identificacao.

A autodeclara¢dao provoca uma subestimacao nos rendimentos que varia de intensidade
de acordo com o poder econdomico do declarante, tipo de ocupacdo e fonte do rendimento
(HOFFMANN, 1977; ROCHA, 2002). A subdeclaracdo ¢ maior, por exemplo, entre os mais
ricos, entre as ocupacdes informais e, principalmente, entre os rendimentos de capital.
HOFFMANN (1999) compara, por exemplo, o agregado dos rendimentos declarados na

PNAD com a participagdo do PIB no rendimento nacional entre os Estados brasileiros e
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constata que a diferenca entre estas variaveis cresce a medida que aumenta o PIB per capita40.
Ou seja, a subdeclaracdo ¢ maior justamente nos estados mais ricos, onde se concentram as
grandes fortunas e os maiores rendimentos do mercado de trabalho.

Os rendimentos ndo declarados sdo outra fonte de incerteza que podem comprometer a
validade das estimativas. Podem tanto ser frutos da incerteza na estimativa média dos valores
mensais quanto da omissdo intencional, motivada muitas vezes pela desconfianga dos
propositos da pesquisa’’. Este fato tem aumentado a preocupacio dos pesquisadores em
elaborar técnicas estatisticas de imputacdo da renda dos moradores com base nas
caracteristicas socio-econdmicas identificadas™®.

Ja a falta de identificacdo esta relacionada a dificuldade dos entrevistados em observar
alguns importantes fatores na composicao de seus rendimentos mensais. Custos de producdo
sdo, por exemplo, dissociados com muita dificuldade dos rendimentos de pequenos
empregadores e contas-propria, da mesma forma que nao sdo incorporados nas estimativas dos
rendimentos provenientes das atividades relacionadas ao autoconsumo e a autoconstrugdo. O
valor do aluguel corresponde, muitas vezes, a uma parcela significativa no or¢amento das
familias mais pobres e também ndo € considerado nestas estimativas liquidas dos rendimentos
individuais. Muitos executivos e profissionais altamente qualificados recebem beneficios em
espécie que constituem grande parcela da renda real recebida e que, certamente, ndo sdo
incluidos nas auto-declaragdes espontaneas. Entre estes beneficios pode-se citar: aluguel,
automovel, motorista, telefone celular, seguro, e at¢é mesmo pagamento de escola para os
filhos (HOFFMANN, 1998a).

Enquanto os problemas acima apresentados sdo considerados desvios ndo amostrais, ja
que se referem a fatores alheios ao planejamento amostral, eventuais desvios amostrais
também podem comprometer a confiabilidade e validez das estimativas. Desvios amostrais sao
usualmente decorrentes da insuficiéncia do tamanho da amostra - principalmente quando se
analisa segmentos muito desagregados -, md qualidade do desenho amostral, recusa e

conseqiiente substituicdo do entrevistado. A recusa com substituicdo do informante €, entre

* Enquanto a diferenca é praticamente nula nos estados mais pobres, o valor dos rendimentos declarados chega a
ser 40% inferior nos estados mais ricos (HOFFMANN, 1999).

*' Em 2004 havia 2.977 rendimentos (de todas as fontes) ndo declarados, o que correspondia a aproximadamente
1% das declaragoes dos brasileiros de 10 anos de idade ou mais.

2.0 Censo Demografico 2000, por exemplo, adotou a técnica de Arvores de Regressio para imputar as variaveis
de rendimento nao declaradas (IBGE, 2002).
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estes, o ponto que usualmente mais preocupa nos inquéritos domiciliares do IBGE*. Qualquer
que seja a pesquisa de campo, € notoéria a dificuldade enfrentada por um entrevistador para ser
recepcionado em um domicilio de alto padrao. Geralmente quem atende o interfone ¢ a
empregada doméstica com ordens expressas € pouca margem de negociacdo. Se for
considerado que a recusa ndo se trata de um fator aleatério na populacdo, mas uma atitude
intencional entre familias com especificas caracteristicas sociais, ela pode estar provocando
uma importante falta de representatividade da populagao estudada.

POCHMANN et al (2004) também destacam a dificuldade das pesquisas domiciliares
em identificar os mais ricos do Brasil e apresentam uma comparacao entre os dois principais
inquéritos do IBGE. Em comparagao a PNAD, o Censo Demografico apresenta uma captagao
mais apurada nos estratos mais ricos da sociedade, com estimativas dos rendimentos
individuais médios do ultimo centil da populagcdo significativamente superiores em
praticamente todos os estados brasileiros**.

E, portanto, importante considerar, antes de qualquer analise da distribuicio de renda
de uma populagdo, possiveis fontes de vieses que podem surgir tanto do carater
autodeclarativo das repostas que subestimam significativamente os rendimentos, quanto dos
desvios amostrais, provocados principalmente pela recusa dos responsaveis domiciliares, que
podem estar dificultando a identificacdo das grandes fortunas da sociedade. Isto ndo quer
dizer, entretanto, que estes possiveis desvios coloquem sob suspeita as pesquisas domiciliares
do IBGE, que fornecem uma fonte periddica e confidvel para andlises sdcio-econdmicas, sem
as quais as pesquisas deste pais estariam seriamente comprometidas. Apenas sugere-se maior
atencdo na andlise dos resultados para que as conclusdes ndo saiam demasiadamente

distorcidas.

* Dos 139.157 domicilios amostrados em 2004, em 973 destes houve recusa em receber o entrevistador, apds
esgotados todos os esforgos do entrevistador e do supervisor para convencer os moradores a prestar as
informagdes. Embora seja uma pequena fragdo do total de domicilios, ¢ uma parcela significativa se for
considerada a propor¢do das poucas mas volumosas fortunas do territdrio brasileiro que poderiam estar
associadas a esta recusa.

* Devidamente deflacionados, os rendimentos médios individuais para o centil superior no Estado de Sdo Paulo é
41% maior no Censo de 2000 em relagdo a PNAD 2001, 32,6% superior no Rio de Janeiro, ¢ 156,2% superior no
Estado de Minas Gerais (POCHMANN et al, 2004).
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2.2.1.2 Deflacionamento dos rendimentos nominais

Para permitir a compara¢do de rendas obtidas em diferentes instantes do tempo ¢
necessaria a utilizacdo de um indice de precos que considere o poder de compra em cada
momento econdmico. A escolha do deflator assume importancia fundamental em uma analise
de longo prazo, ja que taxas de inflagdo altas e varidveis tornam o calculo dos rendimentos
sensiveis as hipoteses implicitas no processo de deflagio (NERI, 1996). O INPC costuma ser o
indice mais indicado para o deflacionamento dos rendimentos das pessoas por apresentar a
maior abrangéncia territorial*® e se basear na cesta de consumo das familias mais pobres, com
rendimentos familiares entre 1 a 8 salarios minimos*®, mais sensiveis a pequenos ajustes
econdmicos.

Segundo CORSEUIL & FOGUEL (2002), o ideal também seria considerar o poder de
compra das familias no momento exato em que a renda ¢ recebida. Supondo o trabalho como a
principal fonte de renda declarada em pesquisas domiciliares®’, seria, portanto, desejavel
utilizar um indice centrado na semana de referéncia das declaracdes. O periodo de referéncia
dos inquéritos da PNAD costuma se aproximar da ultima semana de setembro, com excegdes
das PNADs de 1981, que adotou a segunda semana de novembro como referéncia; e 1982, que
teve um periodo de referéncia de quase trés meses, entre final de setembro e metade de
dezembro. Para os rendimentos de 1981 e 1982 (este ultimo apenas por simplificagdo
metodoldgica) seria entdo aconselhavel um deflator centrado no dia 15 de novembro, ficando
os demais anos da PNAD com um deflator centrado no dia 1° de outubro.

O INPC era tradicionalmente calculado a partir de informagdes sobre precos coletados
no periodo compreendido entre os dias 15 de dois meses consecutivos. Dessa forma, o indice
acabava centrado no dia primeiro do segundo més considerado. No entanto, em margo de 1986
o IBGE passou a coletar as informacdes mencionadas entre os dias 1 e 30, fazendo com que o

indice passasse a ser centrado no dia 15 desse més. Para deflacionamento dos rendimentos da

45 Abrange as regides metropolitanas de Belém, Fortaleza, Recife, Salvador, Belo Horizonte, Rio de Janeiro, Sdo
Paulo, Curitiba e Porto Alegre, além do Distrito Federal e do municipio de Goiania (Fonte: IBGE, disponivel em:
<http://www.ibge.gov.br/home/estatistica/indicadores/precos/inpc_ipca/informet.shtm>. Acessado em: nov.
2005).

% Sdo consideradas apenas as familias cujos chefes sdo assalariados da zona urbana (Fonte: IBGE, disponivel
em: <http://www.ibge.gov.br/home/estatistica/indicadores/precos/inpc_ipca/informet.shtm>. Acessado em: nov.
2005).

*Em 2004, a renda de todos os trabalhos equivalia a aproximadamente 78% do total de rendimentos de todas as
fontes declarados pela populagdo (Fonte: PNAD, microdados, IBGE. Elaboragdo do autor).
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PNAD, CONSERUIL & FOGUEL (2002) sugerem, portanto, uma transformacdo na série
centrada no dia 15 para gerar uma nova série centrada no dia 1, operando uma média
geométrica entre os valores de dois meses consecutivos.

Outro problema refere-se a variagdao nos precos dos produtos nao captada pelo INPC e
pela maioria dos indicadores de inflagdo em julho de 1994. Entre 1986 e 1994, as mudancas
presenciadas pelo Brasil em suas unidades monetarias limitavam-se a cortes de zero, ou seja,
transformagao de mil unidades antigas para uma nova unidade monetaria. Entretanto, com a
implementag¢do do Plano Real em julho de 1994, o pais conviveu por um determinado periodo
com duas unidades monetaria - a URV (Unidade Real de Valor) e o CR$ (Cruzeiro Real) —,
que foram substituidas pela nova unidade monetaria, o Real (R$), segundo duas taxas de
conversdo: i) 2.750 CR$/RS; ii) 1 URV/RS. Como os indices de inflagdo se baseiam na
comparacao dos precos de dois meses consecutivos, estas transformacgdes trouxeram algumas
complicacdes para a estimativa de duas unidades monetarias diferentes no més de julho de
1994. Variagoes de precos em CR$ acabaram ndo sendo captadas pela maioria dos indicadores
de inflagdo, sendo que, para corrigir esta deficiéncia, CONSERUIL & FOGUEL (2002)
sugerem a incorporagao de um percentual adicional de 22,25% a variacao reportada no INPC.

Tanto a corre¢do temporal para o dia 1° do més, quanto a incorporagdo de 22,25% no
indice de inflagdo em julho de 1994 foram adotadas neste trabalho, criando-se uma nova série
de deflatores, aqui denominada INPC corrigido para a PNAD, pela qual todos os valores
apresentados nesta andlise foram deflacionados para o més base de janeiro de 2005
Procedimento analogo foi adotado para o deflator referente aos rendimentos provenientes da
base de microdados do Censo Demografico 2000 (INPC corrigido para o Censo
Demogrdfico), corrigindo o indice para o 1° dia do més de agosto, periodo de referéncia da

pesquisa.

2.2.1.3 Escolha da variavel de analise do nivel de bem-estar
A analise do nivel de bem-estar das familias pode ser vista sob dois angulos principais:
renda total familiar e renda per capita. Embora o rendimento per capita seja amplamente

utilizado para analisar o nivel de bem-estar das familias, j4 que seus membros costumam

* Para atualizar a base do deflator o autor elaborou uma nova série a partir da metodologia descrita por
CONSERUIL E FOGUEL (2002). Os valores dos deflatores da PNAD com base em janeiro de 2005 recalculados
pelo autor estdo disponiveis no ANEXO B.
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compartilhar o rendimento familiar (HOFFMANN, 2000), ndo podem ser desconsideradas
importantes implicagdes deste tipo de andlise. Se, por um lado, a renda familiar ndo capta com
exatiddo o nivel de bem-estar individual, j4 que desconsidera o tamanho das familias, por
outro lado, a renda per capita desconsidera a existéncia de beneficios crescentes em escala.

Considerar até que ponto os beneficios crescentes em escala, ou seja, beneficios sociais
que mais do que dobram quando se dobra a renda familiar, superam o custo de consumo de um
integrante familiar adicional € uma questdo que nao pode ser facilmente generalizada. Sabe-se
por exemplo, que muitas familias dependem do rendimento familiar agregado para alcancarem
um padrio de bem-estar mais elevado. E o caso, por exemplo, de familias que dependem do
rendimento familiar total para alugarem domicilios mais confortaveis e melhor localizados.
Nestas circunstancias, uma renda familiar de 1.000 reais para um casal, seria, por exemplo,
melhor que uma renda de 600 para uma familia individual. Um fato implicito nesta analise €
que os beneficios associados ao luxo da residéncia, seguranga, qualidade social e ambiental da
regido de procedéncia do domicilio mais que superam a redu¢do no consumo familiar per
capita de bens ndo duraveis. Por outro lado, uma renda familiar de 1.000 reais para um casal,
seria, por exemplo, melhor que uma renda de 1.500 reais para uma casal com trés filhos. Este
tema polémico exige, entre outros estudos, uma analise mais apurada sobre o tipo de familia
(familia individual, casal sem filhos, casal com filhos, mae e filhos, etc.), que ndo estd entre os
objetivos deste trabalho®.

A escala adulto equivalente tenta, de certa forma, corrigir uma destas distor¢des
analiticas, oferecendo informag¢des mais precisas sobre a contribuicdo de cada integrante no
consumo familiar. A pratica comum ¢ estabelecer as necessidades de consumo de um
particular integrante familiar segundo sexo e idade como uma percentagem de um padrdo
individual, usualmente um adulto do sexo masculino (BUSE & SALATHE, 1978). Mas como
os gastos de consumo de homens e mulheres variam demasiadamente em fun¢do das
especificidades sociais e dos diferentes estagios de crescimento da pessoa (TEDFORD et al,
1986), a falta de precisdo nas ponderagdes acaba sendo um forte empecilho a difusdo da
técnica. Muitas vezes ¢é irreal pensar, por exemplo, que jovens de classe média consumam
menos que adultos, considerando gastos referentes ao ensino particular, clube poli-esportivo,

vestuario, alimentacao, telefone celular, lazer, entre outros.

¥ O autor agradece, entretanto, as sugestdes da Profa. Eugénia Troncoso Leone.
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Outro ponto que merece destaque na definicdo dos padrdes familiares de bem-estar
refere-se a propria definicdo de familia. A classificacdo adotada neste trabalho diferente da

adotada oficialmente pelo IBGE, que considera como familia

“o conjunto de pessoas ligadas por lagcos de parentesco, dependéncia
doméstica (relagdo estabelecida entre a pessoa de referéncia e os
empregados domésticos e agregados da familia) ou normas de
convivéncia (regras estabelecidas para o convivio de pessoas que
morem juntas, sem estarem ligadas por lacos de parentesco ou
dependéncia domeéstica), que more na mesma unidade domiciliar, ou
pessoa que more so em uma unidade domiciliar” (IBGE, 1995, p.88)

Pela possibilidade de haver mais de uma familia habitando um mesmo domicilio,
considerou-se também como familias independentes os pensionistas, pessoas que ndo sao
parentes da pessoa de referéncia na familia ou seu conjuge e pagam hospedagem ou
alimentacdo a algum membro familiar, assim como empregados domésticos e parentes do
empregado doméstico que moram com outra familia.

Com esta classificagdo pretende-se identificar mais apuradamente os diferentes
padrdes que podem surgir dentro de uma mesma unidade domiciliar, j& que estes membros ndo
estariam ligados por lacos de parentesco ou afetivos com a pessoa de referéncia na familia.
Mesmo porque, pensionistas, domésticos e parentes do empregado doméstico, ao serem
declarados como moradores do mesmo domicilio, excluem, por defini¢do, a possibilidade de
outra unidade domiciliar como local de residéncia habitual (IBGE, 1995), ou seja, exclui-se a
existéncia de outra familia de referéncia para estes integrantes domiciliares. Nao ha,
entretanto, mudangas significativas na estrutura familiar segundo o critério de classificacao

familiar adotado que possam comprometer a comparabilidade dos resultados com os

apresentados pelo IBGE".

2.2.2 Dispersiao e formato da distribuiciio de renda
Supondo a renda per capita como melhor alternativa de analise do nivel de bem-estar
das pessoas, a Tabela 2.1 apresenta uma sintese da forma de distribui¢do da populagdo de cada

classe ocupacional segundo quantis de rendimentos per capita. Sdo apresentadas a menor e

%0 Segundo o critério de classificagio do IBGE, o tamanho médio das familias em 2004 era de 3,25 integrantes.
Considerando pensionistas, ¢ domésticos como familias individuais, a média passaria para 3,22 (Fonte: PNAD,
microdados, IBGE. Elaboragéo do autor.).
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maior renda per capita de cada classe, assim como os quantis 10, 25, 50, 75, 90 e 99, que, para
fins analiticos, definem respectivamente os grupos formados pelos 10% mais pobres, 25%
mais pobres, 50% mais pobres ou 50% mais ricos, 25% mais ricos, 10% mais ricos e 1% mais
ricos. Para estimativa da renda per capita, dividiu-se o agregado de todas as fontes de
rendimentos pelo nimero total de integrantes familiares, desconsiderando as familias onde
pelo menos um integrante tinha alguma fonte de rendimento e deixou de declard-lo. Das
123.775 familias identificadas na amostra em 2004, 1.682, ou 1,36% do total, apresentaram
algum tipo de rendimento ndo declarado e foram descartadas nesta parte da analise.

Os dados da Tabela 2.1 evidenciam a ma distribuicdo e baixa magnitude dos
rendimentos. Quanto a baixa magnitude, destaca-se a existéncia de muitos pobres e
pouquissimos relativamente ricos, com rendimentos ndo tdo altos, em praticamente todos as
classes ocupacionais. Quanto a ma distribuicao, destaca-se a concentracao de familias em uma
pequena amplitude de baixos rendimentos per capita e a dispersdao dos rendimentos entre os
relativamente ricos, o que caracteriza a assimetria da distribui¢ao de renda brasileira.

Pode-se afirmar que o primeiro quarto populacional, limitado pelo baixo valor de 104
reais per capita, apresenta precdria situagdo econdmica, qualquer que seja a peculiaridade
regional. Situacdo esta agravada pelo fato de os pobres apresentarem as piores condigdes de
acesso a bens e servicos publicos (BELTRAO & SUGAHARA, 2005). Com rendimentos
pouco superiores estdo os integrantes do segundo quarto da populacdo, que sobrevivem com
um valor per capita inferior a 213 reais. Em outras palavras, 50% da popula¢do apresenta
rendimento per capita inferior ao saldrio minimo no periodo de referéncia da andlise — 260
reais em janeiro de 2005. A magnitude destas percentagens pode, muitas vezes, esconder a
gravidade da situacdo, ja que sdo nada menos que 45,5 milhdes de miserdveis sobrevivendo
com um rendimento per capita inferior a 104 reais e 91 milhdes de brasileiros com um
rendimento per capita inferior a 213 reais.

No outro extremo, tém-se os 10% mais ricos da populagdo brasileira com rendimento
per capita superior a 847 reais e, mais ainda, apenas 1% da populacdo com renda per capita
superior a 3.050 reais. Como ja discutido, identificar as grandes fortunas brasileiras a partir
dos inquéritos domiciliares ¢ uma tarefa no minimo delicada. Pode-se dizer que mesmo o mais
alto valor declarado (62 mil reais) ndo apresenta um valor per capita condizente ao padrio de

bem-estar de familias que habitam luxuosos e rigorosamente vigiados condominios na capital
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paulista, ou de ricas familias alagoanas, que residem em um dos estados mais pobres do pais
mas possuem luxos palacianos, como deslocar-se de helicoptero para suas mansdes de finais
de semana a beira mar, em praias paradisiacas e supostamente privadas. Mesmo reconhecendo
os problemas de subestimacao dos rendimentos, que ¢ maior entre os mais ricos, a analise da
distribui¢do de renda requer muita cautela para ndo denominar indevidamente a pequena
parcela de familias relativamente mais rica captadas pela PNAD como as grandes fortunas da
sociedade brasileira, ja que as recusas e os rendimentos ndo declarados sdao um fator
importante de viés a ser considerado.

Comparando agora a distribuicdo de renda das classes ocupacionais, pode-se afirmar
que tanto a heterogeneidade entre integrantes de uma mesma classe (heterogeneidade dentro)
quanto entre integrantes de classes distintas (heterogeneidade entre) chama atengdo. Entre as
classes, por exemplo, tém-se praticamente todos os grupos de trabalhadores (F, G, I, J-1, H-1,
H-2, H-3 e J-2) com mediana inferior a nacional de 213 reais, enquanto os empreendedores
A-1 apresentam uma mediana superior a 1.382 reais.

Dentro das classes, destaca-se, por exemplo, a heterogeneidade dos rendimentos dos
integrantes de familias associadas ao trabalho ndo remunerado ndo agricola. Um quarto da
populagdo deste grupo possui rendimento per capita nulo e até 50% apresenta rendimento
inferior a 177 reais, que ¢ ainda uma das medianas mais baixas da estrutura sdcio-ocupacional
brasileira. Por outro lado, os 25% mais ricos deste grupo apresentam um quartil de renda per
capita de 468 reais, valor s6 superado na classe dos profissionais e empregadores. E mais um
indicio que neste grupo héa desde integrantes de familias de trabalhadores na mais precaria das
situacdes, até parentes de micro e pequenos empregadores que, embora se declarem ndo
remunerados no trabalho principal, recebem razodveis quantias monetarias de outras fontes de
rendimentos. A baixa freqliéncia observada na amostra para esta classe limita, entretanto, a

significancia da andlise.
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Tabela 2.1 — Quantis de renda familiar per capita segundo classes ocupacionais — Brasil 2004

G
Estrutura Sécio-Ocupacional Familiar N Pessoas . Quantis .
Min 10 25 50 75 90 99 Max

A-1 Empregadores (> 10) 1.000.267| 152,3| 507,7| 814,0|1.382,8|2.608,1(4.369,7|15.760,2|62.312,6
Empregadores | A-2 Empregadores (<= 10) 7.645.187 0,0 1699| 305,0| 589,6|1.120,1|2.032,0| 5.592,3|51.093,4
Total 8.645.454 0,0, 181,6| 338,8| 660,0|1.271,3|2.341,5| 6.823,3|62.312,6
Profissionais C Profissionais Autdbnomos 8.359.910 0,0 87,1 162,8| 338,9| 713,0|1.440,4| 4.317,7|24.402,8
Trabalhadores D Profissionais Assalariados 37.296.536 6,8| 127,1| 206,1| 381,3| 722,4|1.360,7| 4.062,2|26.639,7
Total 45.656.446 0,0/ 118,8| 203,3| 373,5| 719,4|1.375,3| 4.067,1|26.639,7
2 M F Trabalhadores Autdbnomos 18.829.353 0,0 51,00 101,0| 193,5| 361,3| 619,1| 1.601,4| 9.252,7
g | assa G Trabalhadores Assalariados 40.914.936| 00| 742| 1144| 189,8] 3052| 4732| 1.0422| 6.609,1

2. | Trabalhadora —
08 Nio Agricola I Trabalhadores Domésticos 7.555.154 0,0 43,0 69,6 127,2| 2158| 340,6 714,8| 5.185,6
Total 67.299.443 0,0 63,2| 101,7| 179.8| 306,2| 5052| 1.199,1| 9.252,7
J-1 Nio Remunerados Ndo Agricolas 335.785 0,0 0,0 00| 176,8| 467,7| 8153| 3.897,9| 7.981,8
H-1 Proprietarios Conta Propria 11.506.784 0,0 30,5 53.4| 110,4| 236,5| 416,9| 1.202,3| 8.823,1
%iﬁha dora |H=2 Trabalhadores Autonomos 933.982 3,0/ 288| 447| 757| 152,5| 2542| 1.003,1| 5.083,9
Agricola H-3 Trabalhadores Assalariados 10.347.218 0,0 41,4 61,0 99,1 169,3| 2644 528,7| 2.440,3
Total 22.787.984 0,0 34,6 56,9| 101,7| 197,9| 331,55 945,6 | 8.823.,1
J-2° Nao Remunerados Agricolas 3.304.663 0,0 0,0 24,6| 105,7| 223,7| 355,3| 1.082,9| 8.134,3
~ SO Sem Ocupagdo Com Renda 26.481.336 1,0 529| 1153| 2372| 442,3| 892,6| 3.280,5|26.400,8

Sem Ocupacao

SOF Sem Ocupagdo Sem Renda 3.674.301 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Ignorado 3.874.696 0,0 229 88,1 213,5| 502,2| 9659| 2.831,1| 6.507.4
Total 182.060.108 0,0 52,6 104,2| 213,0| 421,4| 847,2| 3.050,4|62.312,6

Fonte: PNAD, microdados, IBGE. Elabora¢ao do autor.
Valores em Janeiro de 2005 (INPC corrigido para PNAD — IPEA).
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A heterogeneidade dos rendimentos per capita na classe dos autonomos também se
destaca em relagdo a classe dos assalariados. Os integrantes de familias de profissionais
autonomos, por exemplo, possuem até 3° quartil inferior ao dos integrantes de familias de
profissionais assalariados, mas a partir do 9° decil hd um dominio da distribui¢do da classe dos
autonomos, com quantis superiores aos da classe dos assalariados. Em outras palavras, pode se
dizer, que os trés primeiros quartos de integrantes de familias de profissionais autonomos sao
relativamente mais pobres que os trés primeiros quartos de integrantes de familias de
profissionais assalariados e, apos uma inversao que ocorre entre o 75° € o 90° quantil, os 10%
mais ricos da classe dos autonomos sdo relativamente mais ricos que os 10% mais ricos da
classe dos assalariados. Situagdo semelhante ocorre entre as classes de trabalhadores
autonomos e assalariados nao agricolas (F e G).

As informagdes sobre os quantis de renda sintetizadas na Tabela 2.1 sdo traduzidas
graficamente nas Figuras 2.1 e 2.2 para os principais agregados ocupacionais, permitindo
varias formas de andlise sobre a distribuicao de renda de suas populacdes.

Pela Figura 2.1 ¢€ possivel visualizar uma clara hierarquia das classes ocupacionais sob
a forma de dominio das distribuigdes acumuladas de renda per capita. A classe dos
empregadores, por exemplo, apresenta todos os quantis de renda per capita superiores aos da
classe de profissionais trabalhadores e assim sucessivamente para a classe da massa
trabalhadora ndo agricola e agricola. Isto significa, por exemplo, que o primeiro cento mais
pobre de integrantes de familias de empregadores possui renda per capita superior ao primeiro
cento mais pobre de integrantes de familias de profissionais trabalhadores e assim
sucessivamente até o cento mais rico. Ja a distribuicdo acumulada da classe dos sem ocupagao
com renda ¢ muito semelhante a da populacdo total, sendo mais uma evidéncia da
heterogeneidade deste grupo formado por integrantes das mais variadas classes ocupacionais,
que acaba gerando uma falta de distingdo em relagdo ao agregado brasileiro.

A linha vertical inserida na Figura 2.1 representa o valor da renda per capita nacional
de 398 reais (ver Tabela 1.1). Ela mostra que no Brasil ha mais de 70% da populacdo com
rendimento per capita inferior a média nacional, sinalizando uma forte assimetria a direita da
distribuicdo. Esta percentagem é de aproximadamente 80% na classe da massa trabalhadora
ndo agricola e 95% na classe da massa trabalhadora agricola. Mesmo entre os integrantes de

familias de profissionais, grupo com supostos padrdes caracteristicos de classe média, mais da
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metade das pessoas estd abaixo da média per capita nacional, enquanto que entre os

integrantes de familias de empregadores este percentual ¢ inferior a 30%.
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Figura 2.1 — Distribuicdo acumulada de renda familiar per capita da populagdo

brasileira segundo classes ocupacionais — Brasil 2004

Valores em janeiro de 2005 (INPC corrigido para PNAD — IPEA)
Fonte: PNAD, microdados, IBGE. Elaboragao do autor.

A Figura 2.2 complementa a analise descritiva com a distribui¢do de freqiiéncias da
renda per capita brasileira para intervalos de 125 reais, permitindo outra visdo da forma de
distribuicdo dos valores entre os grupos sociais. Para auxiliar a andlise, foram inseridas
estatisticas associadas aos quatro primeiros momentos da distribuicdo de probabilidade,
indicando, respectivamente, os valores médios de renda per capita (RPC), medidas de
dispersdo relativa, assimetria e curtose de cada uma das distribui¢des. Todas as estimativas
foram elaboradas considerando os pesos amostrais disponibilizados pelo IBGE. A dispersao
relativa foi expressa pelo coeficiente de variacdo (CV), uma medida que indica a dispersao
média das rendas como uma percentagem do valor médio®'. O coeficiente de assimetria (Sk)

indica se a distribuicdo ¢ simétrica (Sk=0), assimétrica a esquerda (Sk<0), ou assimétrica a

1 O coeficiente de variagdo foi obtido pela expressio CV =100s/x, onde s é o desvio padrio amostral da
variavel e X ¢ a média familiar per capita.
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direita (Sk>0)52. A natural assimetria a direita da distribui¢do de rendimentos transforma o
coeficiente Sk em uma medida do grau com que a média de cada grupo esta sendo inflacionada
por valores no extremo superior da distribuicdo de renda. J4 o coeficiente de curtose (K),
associado ao quarto momento da distribuigdo, reflete a forma e o grau de achatamento da
distribuicdo em relacdo a uma suposta curva normal: valores normalmente centrados na area
ao redor da moda (K=0); curva estreita ou valores concentrados na area ao redor da moda

(K>0); curva achatada ou valores descentralizados com respeito & moda (K<0)™.
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Figura 2.2 — Distribuicdo de freqiiéncia para renda familiar per capita da populagao

brasileira segundo classes ocupacionais — Brasil 2004

Valores em janeiro de 2005 (INPC corrigido para PNAD — IPEA)
Fonte: PNAD, microdados, IBGE. Elabora¢ao do autor
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As distribuicdes de freqiiéncias dos rendimentos das classes ocupacionais apresentadas
na Figura 2.2 também mostram uma clara hierarquia sob a forma de concentragdes das
populagdes em cada faixa de renda per capita. Ha uma superposicao das distribui¢des, ou seja,
as classes menos privilegiadas (massa trabalhadora agricola e ndo agricola, por exemplo)
apresentam maiores freqliéncias nos valores per capita inferiores, o que ndo exime a
existéncia de integrantes destas classes com rendimentos per capita superiores. Da mesma
forma, o que diferencia as classes mais privilegiadas (empregadores e profissionais, por
exemplo) € a existéncia de maiores freqiiéncias da populacdo em valores per capita superiores,
embora seja também significativa as parcelas destas populacdes em baixos valores per capita.

Todas as classes ocupacionais apresentam intervalos modais baixos, entre 0 e 500
reais, com uma também evidente hierarquia sob a forma de concentragao das freqiiéncias de
rendimentos per capita. As classes das massas trabalhadoras agricolas e ndo agricolas
concentram-se nas menores rendas per capita, enquanto as classes dos profissionais e
empregadores apresentam freqiiéncias maiores em valores mais elevados da distribuicdo de
rendimentos.

As classes ocupacionais com as maiores rendas per capita sao também as mais
heterogéneas: os profissionais e empregadores apresentam as maiores rendas per capita (633
e 1.103 reais, respectivamente) e maiores dispersoes relativas (133% e 145%,
respectivamente). No outro extremos, a classe dos trabalhadores agricolas e nao agricolas
apresentam as menores rendas per capita (145 e 226 reais, respectivamente) € as menores
dispersdes relativas (129% e 102%, respectivamente). J& a heterogeneidade da classe dos sem
ocupacao com renda se reflete na alta dispersdo deste grupo, assim como o agregado Brasil,
que incorpora a variabilidade de todos os grupos sociais.

Todas as distribuicdes estdo concentradas em baixos valores de renda per capita. Os
altos valores positivos dos coeficientes de curtose exibidos na Figura 2.2 significam que todas
distribui¢des apresentam caudas mais curtas que o esperado para uma curva normal, indicando
que a maioria dos integrantes familiares apresentam rendimentos per capita proximos. Em
outras palavras, pode-se dizer que a alta variabilidade obtida ndo se remete a uma populagdo
normalmente distribuida, mas sim uma distribuicdo concentrada em baixos valores, com

freqiiéncias esporadicas em valores superiores extremos.
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Para finalizar a andlise, os coeficientes de assimetria positivos formalizam a influéncia
de valores extremos nas estimativas dos rendimentos médios. Todos os grupos apresentam
rendas médias maiores que as medianas, sendo que os dois grupos sociais com renda per
capita mais inflacionadas por valores extremos sio *: empregadores, com Sk de 14,0;

trabalhadores agricolas, com Sk de 9,5.

2.2.3 Medidas de desigualdade

Embora a analise conjunta das medidas de dispersao e formato da distribui¢do de renda
j& permita uma idéia do grau de desigualdade distributiva da populag¢do, ha medidas mais
especificas e freqiientemente utilizadas para mensurar o grau de desigualdade ou concentragdo
de renda de uma populagdo. Uma andlise detalhada das principais medidas de desigualdade e
pobreza da literatura social pode ser encontrada em HOFFMANN (1998a), entre as quais este
trabalho ir4 abordar: a) curva de Lorenz; b) indice de Gini; ¢) massa de renda apropriada pelos
relativamente pobres e relativamente ricos; d) indice T de Theil.

A curva de Lorenz foi desenvolvida pelo economista norte americano Max Lorenz em
1905 e representa graficamente a relacao entre as fungdes acumuladas de renda e populagao.
Imagine toda uma populacdo ordenada de maneira crescente em relagdo a renda per capita, do
mais pobre ao mais rico. Numa utdpica sociedade totalmente igualitaria, onde todos recebam
os mesmos rendimentos, os 1% mais pobres teriam exatamente 1% da renda acumulada em
suas maos, os 2% mais pobres os mesmos 2% de renda acumulada e assim sucessivamente até
se chegar aos 100% da populagcdo recebendo os 100% de renda acumulada. Esta relacao
perfeitamente linear, denominada /inha da perfeita igualdade, pode ser observada na Figura
2.3, que representa graficamente a relagdo entre a percentagem acumulada da populagdo (eixo
das abscissas) e a respectiva renda acumulada (eixo das ordenadas).

O que se constata, porém, ¢ que os 1% mais pobres possuem usualmente menos de 1%
da renda total acumulada, assim como os 1% mais ricos costumam concentrar muito mais que
apenas 1% da renda total acumulada. A hipotética relagdo linear transforma-se portanto em
uma real curva de concentragdo, denominada curva de Lorenz. Quao mais proxima a curva de
Lorenz estiver do eixo das abscissas, menor serd a renda concentrada pelos mais pobres e

maior serd a renda concentrada pelos ricos, ou seja, maior sera a grau concentracdo de renda

> Desconsiderando o grupo dos sem ocupagdo com renda, que ¢ uma sintese dos demais grupos sociais.
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da populacdo. Em uma situagdo de perfeita desigualdade, onde toda a renda de uma populacao
de tamanho n esteja concentrada nas maos de uma unica pessoa, a curva de Lorenz afasta-se o
maximo possivel da linha de perfeita igualdade. Esta relacdo, chamada linha de perfeita
desigualdade, ¢ representada por um poligono aberto, que coincide com o eixo das abscissas
nos n-1 primeiros elementos e atinge o ponto maximo das ordenadas (100% Rnd) ao atingir o

n-ésimo elemento da populagdo (100% Pop), como também ilustra a Figura 2.3.
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Figura 2.3 — Representagado grafica da concentragdo de renda de uma populacao

A representacdo da curva de Lorenz para cada um dos cinco principais agregados
ocupacionais e para o conjunto total da populagdo brasileira pode ser visualizada na Figura
2.4. O que se constata ¢ um evidente dominio das curvas das classes ocupacionais com o0s
menores rendimentos médios, ou seja, as classes com as menores rendas sdo as mais
igualitarias e, entre estas, a massa trabalhadora nao agricola ¢ a menos desigual. O fato € que
as classes hierarquicamente superiores (profissionais e empregadores) apresentam as melhores
oportunidades de geracdo de renda, mas estas sdo também limitadas e acabam concentradas
nas maos de poucas familias. Uma parcela significativa da populacdo destas classes
permanece em posigoes equivalentes as classes menos privilegiadas, o que justifica sua
extrema desigualdade.

Mais uma vez, chama atencao a similaridade da relagdo de concentragdo de renda entre
o grupo dos sem ocupacao com renda e do agregado Brasil, ja4 que ambos, de uma maneira ou

de outra, acabam incorporando as desigualdades das demais classes ocupacionais: o primeiro
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por ser um grupo independente e heterogéneo; o segundo por ser, por defini¢do, a unido de

todos as demais classes ocupacionais.

Kezza Trak Méo Agric

e Pop
Figura 2.4 — Curva de Lorenz segundo classes ocupacionais— Brasil 2004

Fonte: PNAD, microdados, IBGE. Elaboragao do autor

Em seu artigo de 1912 intitulado “Variabilitd e mutabilita”, o italiano Corrado Gini

desenvolveu uma nova medida de desigualdade baseada na relacdo entre os dois extremos

distributivos da curva de Lorenz: a linha de perfeita igualdade e linha de perfeita desigualdade.

Quanto mais a curva de Lorenz se aproxima do eixo das abscissas e, conseqiientemente, da

linha de perfeita desigualdade, maior serd a drea formada entre a curva de Lorenz observada

na populacdo e a linha de igualdade perfeita - drea de desigualdade () -, indicando um maior

grau de concentracdo da distribuicdo de rendimentos. O indice de Gini padroniza esta relacdo,

estabelecendo uma razdo simples entre a area de desigualdade observada () e a area de

100% Pop *100% Rnd

maxima desigualdade ( =0,5), que seria formada quando a curva de
g q q

2

Lorenz se igualasse a linha de perfeita desigualdade, como indica a expressao (2.1):

Indice de Gini = & _ 20
0,5

>

2.1)
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Obtém, desta maneira, um indice adimensional que oscila entre 0 minimo de 0, na
situagdo de perfeita igualdade, ao maximo de (1-1/n), na situacdo de perfeita desigualdade
(HOFFMANN, 1998a).

O indice de Gini ¢ um dos indicadores de distribuicdo de renda mais freqiientes da
literatura e sua principal virtude estd na facilidade de compreensao, ja que possui uma relacao
direta com a curva de Lorenz. Satisfaz também algumas propriedades matematicas
interessantes, como o principio de Pigou-Dalton, segundo o qual uma transferéncia regressiva
de renda, ou seja, de uma pessoa mais pobre para outra menos pobre, deverd provocar um
aumento da desigualdade™.

O Brasil apresenta historicamente uma desigualdade extrema, com indice de Gini
proximo a 0,6. Este valor indica uma desigualdade brutal e rara no resto do mundo, ja que
poucos paises apresentam indice de Gini superior a 0,5. A Tabela 2.2 apresenta uma sintese de
indicadores do relatério da Human Development Report (HDR) — Organizacdo das Nagoes
Unidas (ONU), de 2004, com a classificacdo de alguns paises segundo o indice de Gini de
suas distribui¢des de renda. Dos 127 paises presentes no relatorio, o Brasil apresenta o 8° pior
indice de desigualdade do mundo, superando todos os paises da América do Sul e ficando
apenas a frente de sete paises africanos.

Duas outras medidas de desigualdade podem ser observadas na Tabela 2.2: a massa de
renda apropriada pelos relativamente mais pobres e relativamente mais ricos. Nao ha um
critério rigido para defini¢do de relativamente pobres ou ricos, embora seja comum representa-
los segundo centésimos da populacao total: 10%, 20%, 40% ou 50% mais pobres, e 1%, 5%
ou 10% mais ricos.

A andlise da massa apropriada pelos relativamente pobres e ricos ¢ muito simples e
permite uma visualizagdo mais concreta do que se passa nos extremos da distribui¢do de renda
da populacdo. Sabe-se, por exemplo, que os 10% brasileiros mais ricos concentram quase 50%
da renda nacional, com uma parcela apropriada de renda 23 vezes superior aos 20% mais
pobres. Relacdo de extrema desigualdade quando comparada a uma nacdo mais igualitaria,
como a japonesa, onde os 10% relativamente ricos possuem uma parcela de renda apenas 2

vezes superior a dos 20% mais pobres.

> A reciproca também ¢é valida, ou seja, caso haja uma transferéncia progressiva de renda, de uma pessoas mais
rica para outra menos rica, a desigualdade deve diminuir.
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Tabela 2.2 — Renda apropriada e indice de Gini internacionais - 2004'

% Renda Apropriada | , | % Renda Apropriada | , |

Posicdo |  Pais | 20% mais | 10% mais ndice | posigao Pais 20% mais | 10% mais jndice

pobres ricos de Gini pobres ricos de Gini
1° Hungria 7,7 22.8 0,244 101° | Venezuela 3,0 36,3 0,491
2° Dinamarca 8.3 21,3 0,247 103° | Peru 2,9 37,2 0,498
3° Japiao 10,6 21,7 0,249 109° | Argentina 3,1 38,9 0,522
4° Suécia 9,1 22,2 0,250 116° | Paraguai 2,2 43,6 0,568
5° Bélgica 8,3 22,6 0,250 118° | Chile 33 47,0 0,571
34° | india 8,9 27,4 0,325 119° | Colombia 2,7 46,5 0,576
75° |EUA 5,4 29,9 0,408 120° | Brasil 2,2 46,3 0,588
85° Equador 3,3 41,6 0,437 124° | Serra Leoa 1,1 43,6 0,629
88° | Uruguai 4,8 33,5 0,446 125° | Botsuana 2,2 56,6 0,630
90° | China 4,7 33,1 0,447 126° | Lesoto 1,5 48,3 0,632
91° | Bolivia 4,0 32,0 0,447 127° | Namibia 1,4 64,5 0,707

Fonte: Human Development Report (UNDP, 2004)
" Os anos de coletas das informagdes nio coincidem, sendo que a maioria refere-se a meados de 2000.

A Figura 2.5 apresenta a evolugdo do indice de Gini e da massa apropriada pelos
extremos da distribuicao de renda per capita brasileira entre os anos de 1981 e 2004, adotando
agora a analise da renda apropriada pelos 40% mais pobres € 10% mais ricos. Passados 23
anos, o cenario pouco se modificou e os relativamente pobres continuam tdo pobres quanto
antes: sua parcela de renda apropriada passou de 8% em 1981 para 9% em 2004. Ja os
relativamente ricos reduziram em apenas 1% a participag¢do na renda apropriada total (de 46%
em 1981 para 45% em 2004) e o indice de Gini chega a 2004 igual a 0,58, valor muito
préoximo aos 0,59 observado em 1981.

Pode-se também constatar que a desigualdade aumenta consideravelmente em periodos
de hiperinflacdo. Os maiores indices de desigualdade sdo observados no final do governo
Sarney em 1989 e no ano de 1993 apds o final do desastroso governo Collor. Tanto 1989
quanto 1993 sdo anos de hiperinflagdo, com taxas anuais acumuladas iguais, respectivamente,

2 1.964% e 2.589%"°.

> Estimativas realizadas considerando o INPC acumulado em 12 meses a partir de janeiro de cada ano (Fonte:
IPEA. Disponivel em <http://www.ipeadata.gov.br>. Acessado em: nov. 2005).
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Figura 2.5 — Evolucao da massa apropriada pelos relativamente pobres, relativamente ricos e
indice de Gini — Brasil 1981 a 2004

Fonte: PNAD, microdados, IBGE. Elaboragao do autor.

Enquanto a massa de renda apropriada ¢ um indicador mais sensivel ao que se passa
nos extremos da distribuicdo, o indice de Gini reflete mais precisamente o que se passa em
termos distributivos nos segmentos de renda média, ou seja, ¢ menos sensivel a desigualdade
associada a riqueza ou pobreza extremas (JANNUZZI, 2001). Analisando geometricamente a
curva de Lorenz, percebe-se que um pequeno deslocamento no centro da distribuicdo gera uma
area de desigualdade maior que um deslocamento proporcional em qualquer dos extremos da
distribuicdo. E também o que se pode constatar comparando a desigualdade japonesa com a
hungara. Os 20% japoneses mais pobres apropriam-se de uma parcela de renda superior aos
20% hungaros mais pobres, assim como os 10% japoneses mais ricos apropriam-se de uma
parcela de renda inferior aos 10% hungaros mais ricos. Embora os hingaros tenham uma
desigualdade significativamente maior nos extremos da distribuicdo, o Japdo apresenta um
indice de Gini superior a Hungria ja que este acaba sendo influenciado pela maior
desigualdade nas parcelas intermedidrias da distribuicao japonesa.

A massa de renda apropriada e o indice de Gini para todas as classes ocupacionais
brasileiras em 1981 e 2004 podem ser observadas na Tabela 2.3. Para facilitar a interpretagao

dos resultados, foi também incorporada a razdo entre a parcela de renda apropriada pelos 10%
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mais ricos e 40% mais pobres, aqui denominado Indice de Concentracdo

% Renda apropriada pelos 10% mais ricos . .
(IC = ). Tanto em relagdo ao indice de Gini
% Renda apropriada pelos 40% mais pobres

quanto ao IC, as classes dos trabalhadores assalariados agricolas e nao agricolas sdo as mais
igualitarias em termos distributivos de renda. Por outro lado, os profissionais autonomos e
proprietarios conta-propria agricolas apresentam alguns dos piores indices de desigualdade.

Por sinal, o aumento da desigualdade entre 1981 e 2004 foi relativamente maior sobre
as classes autonomas (C, F, H-1 e H-2), o que pode ser, em certa medida, justificado pelas
mudangas percebidas na composicao do mercado de trabalho: a automatizagdo das empresas
reduz os postos de trabalho da massa trabalhadora assalariada e aumenta a participacao de
subocupacgdes informais relacionadas a prestagdo de servicos (ANTUNES, 2000). Enquanto
alguns integrantes de familias associadas as profissdes autobnomas mais qualificadas, tipicas de
classe média, conseguem boas oportunidades de geracdo de renda, uma crescente massa
destes, dependentes de ocupados que encontram no trabalho autonomo um refigio para o
desemprego, continua a margem do mercado de trabalho.

As classes dos trabalhadores ndo remunerados agricolas e ndo agricolas apresentam os
piores indices de desigualdade. Embora estes resultados apontem, mais uma vez, para a
extrema heterogeneidade destes grupos, as analise ficam limitadas pela baixa significancia das

freqliéncias observadas, principalmente para a classe dos nao remunerados nao agricolas.
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Tabela 2.3 — Indices de desigualdade segundo classes ocupacionais — Brasil 1981 e 2004

1981 2004
% Rnd Aprop ;L % Rnd Aprop -
Estrutura Sécio-Ocupacional Familiar 40% + | 10% + I1C Indice Tde || 40% + | 10% + I1C Indice T de
. de . g de .
pobres | ricos | (B/A) | . . | Theil | pobres | ricos | (B/A)| . . | Theil
(A) (B) (A) (B)
A-1 Empregadores (> 10) 9.5 40.8 | 429 | 0544 | 0,556 12,2 40,4 | 3,32 | 0,509 | 0,546
Empregadores | A-2 Empregadores (<= 10) 11,1 38,0 3,43 | 0,508 | 0,483
Total 9,5 40,8 | 4,29 | 0,544 | 0,556 10,6 40,6 | 3,85 | 0,532 | 0,564
Profissionais C Profissionais Autonomos 9,7 41,8 | 4,32 | 0,548 | 0,566 8,8 434 | 493 | 0,567 | 0,615
Trabalhadores D Profissionais Assalariados 11,0 37,9 | 3,46 | 0511 0,472 11,4 39,3 | 3,44 | 0,512 | 0,493
Total 10,5 388 | 3,70 | 0,522 | 0,495 10,9 40,1 | 3,68 | 0,522 | 0,515
2 M F Trabalhadores Autonomos 13,1 340 | 2,60 | 0,462 | 0,392 11,8 354 3,00 0,488 | 0,424
g | yasa G Trabalhadores Assalariados 148 | 30.6| 207] 0421 ] 0311| 161| 292| 1,81 0,39 | 0276
& | Trabalhadora —
8 Nio Agricola I Trabalhadores Domésticos 13,3 289 | 2,17 | 0,430 | 0,314 14,5 30,4 | 2,10 | 0,425 0,313
Total 14,1 31,9 | 2,26 | 0,436 | 0,340 14,2 31,9 | 2,24 | 0,435 | 0,337
J-1 Nao Remunerados Nao Agricolas 0,0 67,4 -| 0,808 | 1,496 1,8 51,2 | 28,50 | 0,686 | 0,941
H-1 Proprietarios Conta Propria 12,5 38,2 | 3,05| 0,491 | 0,490 9,7 398 | 4,11 | 0,538 | 0,542
l%/ﬁs;ha dora | H=2 Trabalhadores Auténomos 13,6 330| 242] 0443]0349| 11,7 39,5| 3,38 0,511 0,534
Agricola H-3 Trabalhadores Assalariados 16,5 28.4 1,72 | 0,388 | 0,264 16,2 28.4 1,76 | 0,397 | 0,268
Total 14,0 348 | 2,48 | 0,454 | 0,410 12,1 36,9 | 3,06 | 0,491 | 0,457
J-3 Nao Remunerados Agricolas 0,0 90,7 -| 0918 | 2,265 5,2 40,8 | 7,87 | 0,583 | 0,661
o SO Sem Ocupagido Com Renda 7,9 48.8 6,19 | 0,609 | 0,751 8,8 45,5 5,16 | 0,577 | 0,671
Sem Ocupacao
SOF Sem Ocupagdo Sem Renda - - - - - - - - - -
Ignorado 8,7 44,7 | 5,17 | 0,577 | 1,359 7,0 42,51 6,07 | 0,586 | 1,716
Total 8,4 46,5 | 5,53 | 0,588 | 0,692 8,7 454 521 | 0,578 | 0,691

Fonte: PNAD, microdados, IBGE. Elabora¢ao do autor.
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Uma limitacdo do indice de Gini refere-se a decomposicdo da desigualdade, ou seja,
quando, a partir de uma populagdo segmentada em grupos independentes, deseja-se decompor
a desigualdade total em uma parcela devida a desigualdade dentro dos grupos e outra parcela
devida a desigualdade entre os grupos. E o caso, por exemplo, de verificar se a desigualdade
total brasileira ¢ apenas um reflexo da desigualdade interna as classes ocupacionais, ou devida
principalmente as diferencgas entre elas.

O indice de Gini apresenta um complexo processo de decomposicao, restando, em
geral, uma parcela devida também a superposicao dos grupos (HOFFMANN, 1998a). Nestas
circunstancias, o ideal seria utilizar o indice T de Theil, que além de satisfazer o mesmo
principio matematico de Pigou-Dalton, apresenta a grande vantagem da decomposi¢do linear:
“se os individuos estdo segmentados em grupos mutuamente exclusivos e exaustivos, a
desigualdade total de uma sociedade pode ser expressa em termos de um componente
ocorrendo dentro de cada grupo e um componente ocorrendo entre os grupos”
(GALBRAITH & BERNER, 2001, p. 19).

O indice T de Theil originou-se da teoria da informacdo. Foi uma das medidas de
desigualdade desenvolvidas por Henry Theil em seu livro intitulado “Economics and
Information Theory” de 1967 (HOFFMANN, 1998a). Theil adaptou os conceitos de conteuido
informativo e entropia derivados da teoria da informacdo para criar um indice em escala
logaritmica que estima a desigualdade distributiva dos rendimentos: se todos os rendimentos
forem iguais, o indice T de Theil sera igual a zero; a medida que a dispersdo cresce em torno
da média, o indice aumenta, atingindo o méaximo teérico dado pelo logaritmo natural do
nimero de observacdes da populagdo quando toda a renda estiver concentrada nas maos de
uma Unica pessoa.

Seja uma populacdo de tamanho n e massa de rendimentos igual a Rnd, onde cada
individuo 7 aproprie-se de uma massa de rendimentos equivalente a Rnd;. A estimativa do

indice T de Theil para esta populagdo serd dada pela expressdo (2.2):

" Rnd. Rnd.
T de Theil = “logn ! 2.2
,Z:; Rnd 8 Rnd 22)
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Enquanto o indice de Gini reflete mais o comportamento das camadas intermedidrias
da distribuicdo de renda, o T de Theil ¢ mais sensivel ao que ocorre no limite superior da
distribuicao, ou seja, as mudancgas percebidas na renda dos relativamente ricos. Theil também
argumentava que o fato do maximo do indice T de Theil ser varidvel, dependendo do nimero
de pessoas da populagdo, ¢ uma propriedade conceitualmente desejavel. Uma populacdo de 2
habitantes, por exemplo, com toda renda concentrada apenas na mao de uma tnica pessoa, tera
desigualdade dada por T=log 2. Outra populacdo, com 1.000 habitantes ¢ renda também
concentrada na mao de uma unica pessoa, tera uma desigualdade maior, dada por 7=log 1.000.
Fato perfeitamente razoavel ji que se trata de uma desigualdade muito mais brutal’’. Da
mesma forma, Theil mostra que se a distribuicdo de renda ¢ idéntica em duas populagdes com
tamanhos distintos, os valores das desigualdades serdo idénticos (GALBRAITH & BERNER,
2001).

Os indice T de Theil para as classes ocupacionais podem também ser visualizados na
Tabela 2.3. Comparando a magnitude destes valores aos respectivos indices de Gini, nota-se
que o T de Theil é proporcionalmente maior para as classes com as maiores desigualdades no
extremo superior da distribuicdo de renda. Assim, as classes de profissionais auténomos,
proprietarios e trabalhadores agricolas conta-propria, bem como trabalhadores ndo
remunerados, destacam-se pela maior desigualdade devida, principalmente, a renda apropriada
pelos relativamente ricos.

Mas a maior contribui¢do desta série do indice T de Theil refere-se a decomposicao da
desigualdade entre e dentro das classes ocupacionais. A Figura 2.6 apresenta a evolucao do
indice T de Theil para a distribui¢do de renda brasileira entre 1981 e 2004, onde ¢ possivel
observar a parcela de desigualdade interna as classes (T de Theil dentro) e devida as
diferencas nas parcelas de renda apropriadas entre elas (T de Theil entre). O comportamento
geral do T de Theil ¢ muito semelhante ao constatado para o indice de Gini e massa de renda
apropriada (Figura 2.5). Também se observa que a parcela de desigualdade devida as

diferengas entre as classes gira em torno de 30% em todo o periodo analisado, com uma

> Segundo o Prof. Rodolfo Hoffmann, na pratica esta propriedade pouco diferencia o T de Theil do indice de
Gini. Para uma populagdo de apenas 2 pessoas, o valor maximo para o indice de Gini seria de 0,5, enquanto que
para o T de Theil seria de 0,69 (log 2). E, embora o indice de Gini apresente um valor maximo igual a 1, em
rarissimas situagdes se observa um T de Theil superior a 1.
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reducdo mais signficativa, de 31% para 27%, entre 1990 e 1992, voltando ao patamar de
31% em 1995. Em 2004, as diferencas existentes entre as classes ocupacionais correspondiam
a 29% da desigualdade total brasileira, enquanto os outros 71% correspondiam a propria
desigualdade dentro das classes ocupacionais.

Embora ndo seja possivel julgar a eficiéncia das classes ocupacionais na explica¢do das
desigualdades distributivas, j4 que ndo ha um critério de segmentagdo alternativo para
comparacao, estes resultados sugerem que, mesmo havendo diferengas significativas entre as
parcelas de renda apropriadas entre as classes ocupacionais, as maiores diferengas remetem-se
a propria desigualdade interna as classes, ou seja, as diferentes parcelas de renda apropriadas
pelos individuos de uma mesma classe ocupacional. Em outras palavras, sinalizam que as
classes ocupacionais ainda sdo demasiadamente heterogéneas no que se refere a distribui¢ao
dos rendimentos per capita, diferengas estas que poderiam ser minimizadas com a

incorporacdo de um critério alternativo de segmentacgao internamente as classes.

T de Theil

- N M < IO © N~ 0 O O N O I 1B © I~ 0 O - N M <
0 W 0 O W W W O W O (o2 e>Re) ) B> NN > ) BN )) o O O o
D OO O OO OO O OO O O O D OO OO O OO O O O o O O o
Ll I S . o B e e Ll I S i o o AN AN N N

B T Theil dentro @ T Theil entre

Figura 2.6 — Evolucao do T de Theil dentro e entre as classes ocupacionais — Brasil 1981 a 2004
Fonte: PNAD, microdados, IBGE. Elabora¢do do autor.

¥ Mudanga esta que pode ser creditada, entre outras coisas, as mudangas metodologicas implementadas na
PNAD em 1992.
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2.2.3.1 Renda relativa

Como ultimo recurso de analise da distribui¢do dos rendimentos, serd apresentada uma
medida pontual das diferencas relativas entre as rendas per capita das classes ocupacionais. Ja
se sabe que os indices de Gini e T de Theil sintetizam o comportamento de uma distribui¢ao
em uma Unica medida de desigualdade. Entre estes, o indice T de Theil apresenta a importante
propriedade da decomposi¢do linear, permitindo que a desigualdade seja perfeitamente
desagregada em uma parcela devida a desigualdade interna aos grupos, e outra devida as
diferencas entre estes.

O principio de desagregacdo do indice de Theil estd na ponderacdo das contribui¢des
parciais das rendas apropriadas por cada estrato de uma populacdo. Seja uma populagdo com
massa de rendimentos igual a Rnd e tamanho igual a Pop. E sejam k estratos desta populacao,
cada um com massa apropriada de rendimentos igual a Rnd.s € tamanho igual a Pop.. A

estimativa do indice T de Theil para a desigualdade entre os estratos seria dada por:

k' Rnd,q o Rnd ,, / Rnd

T entre— Z

(2.3)
es=1 Rnd Pop,, / Pop

Em outras palavras, pode-se dizer que o a desigualdade T entre os estratos ¢ uma
fungdo da propor¢do de renda apropriada (Rnd.s/Rnd) e da propor¢ao da populagdo em cada
estrato (Pop.s/Pop), ou, como pode ser facilmente demonstrado, uma funcdo das médias

relativas (1f*.5) de cada estrato es:

o Rnd, /Rnd  Rnd, . Pop _ My

- = (2.4)
Pop, /Pop Pop, Rnd u

Onde 4, ¢ o rendimento médio do estrato es e x ¢ o rendimento médio da populacao.

Chega-se, portanto, a um estimador do grau de concentracdo de cada classe
ocupacional em relagdo a populagdo total, ou seja, ao invés de uma estimativa agregada das
diferencas distributivas entre os grupos da populagdo, uma estimativa relativa e pontual para
cada classe ocupacional. Uma 1l unitaria indicaria falta de distin¢do do estrato es em relagdo
a concentragdo de renda, significando que sua parcela apropriada de renda ¢ idéntica a sua
parcela da populagdo ou, em outras palavras, que a renda média do estrato ¢ a mesma da

populagao.
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A Tabela 2.4 apresenta a percentagem de renda, percentagem da populacio e a 1/ para
cada classe ocupacional nos anos de 1981 e 2004. As classes que mais concentram renda
apresentam indices superiores a 1 e sdo: empregadores e profissionais. Os empreendedores
A-1, por exemplo, possuiam em 2004 uma propor¢ao da renda 6 vezes superior a respectiva
propor¢ao da populagdo ou, em outras palavras, uma renda per capita quase 6 vezes superior a
média nacional. Os integrantes de familias de empregadores também concentraram os maiores
ganhos relativos de renda entre 1981 ¢ 2004, com 1 que passou de 2,5 para 2.8 no periodo.
Os integrantes de familias de profissionais assalariados perderam participacdo na massa de
rendimentos total, mas em 2004 ainda mantinham uma concentra¢do de renda 60% superior a
populagdo do grupo.

No outro extremo, as classes com renda per capita inferior a média nacional
apresentam ¢/ inferior a 1 e agregam ampla maioria da populagio (73%). Os integrantes de
familias de assalariados agricolas, por exemplo, possuem uma renda per capita que representa

apenas 34% da média nacional.
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Tabela 2.4 — Médias relativas das classes ocupacionais — Brasil 1981 e 2004

1981 2004
Estrutura Socio-Ocupacional Familiar % % r % % R
Rnd | Pop . Rnd | Pop .
A-1 Empregadores (> 10) 11.8 a7l 251 33 0,5 5,97
Empregadores |A-2 Empregadores (<= 10) 10,1 42 2,40
Total 11,8 4,7 2,51 13,4 4,7 2,81
L C Profissionais Autdbnomos 6,2 43 1,44 7,5 46 1,62
Profissionais — i
Trabalhadores D Profissionais Assalariados 37,2 17,8 2,091 33,00 20,5 1,61
Total 434 22,1 1,97 40,5 251 1,61
o F  Trabalhadores Autonomos 7,7 9,6/ 0,80 7,71 10,3] 0,74
o
g Massa G Trabalhadores Assalariados 18,5] 27,00 0,69 14,1 225 0,63
o Trabalhadora
08 Nio Agricola |l _Trabalhadores Domésticos 0,8 1,9 0,44 1,8 4,1 043
Total 27,1 38,5 0,70| 23,5 37,00 0,64
J-1 Nao Remunerados Nao Agricolas 0,0 0,0 1,20 0,2 0,2 0,97
H-1 Proprietarios Conta Propria 5,3 13,1 0,40 3,1 6,3 049
Massa H-2 Trabalhadores Auténomos 02 07 032 02 05 033
Trabalhadora
Agricola H-3 Trabalhadores Assalariados 3,2l 10,00 0,32 1,9 5,7 0,34
Total 8,7 23,9 0,37 52 12,5/ 0,41
J-3 Nao Remunerados Agricolas 0,0 0,1 0,05 0,8 1,8 0,42
~ SO Sem Ocupagdo Com Renda 8,5 88 097 15,5 14,5 1,06
Sem Ocupacao
SOF Sem Ocupagdo Sem Renda 0,0 1,2 0,00 0,0 2,0l 0,00
Ignorado 0,5 0,7/ 0,65 1,1 2,1 0,52
Total 100,0 100,0f 1,00 100,00 100,0f 1,00

Fonte: PNAD, microdados, IBGE. Elaborac¢ao do autor.

A Figura 2.7 apresenta a evolucdo histérica para a 4~ das cinco principais classes
ocupacionais brasileiras entre 1981 e 2004, permitindo uma analise mais pontual dos ganhos e
perdas relativas nos periodos econdmicos evidenciados. A vantagem desta analise em relagdo
a simples comparacao das médias de cada classe ocupacional estd na identificagdo de ganhos
relativos e ndo simplesmente variagdes absolutas. Em outras palavras, todas as classes podem,
por exemplo, perder renda em determinado periodo histoérico, mas uma delas, ao perder menos
que as outras, iria apresentar ganho relativo em relacdo as demais.

A evolugdo das médias relativas indica que o crescimento da desigualdade entre as
classes, observado pelo indice T de Theil entre 1993 e 1995, deve-se, sobretudo, ao maior

distanciamento entre a classe dos empregadores e as demais classes ocupacionais. Verifica-se
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também uma maior sensibilidade da s da classe dos empregadores frente as oscilagdes
econdmicas do periodo analisado. S3o os integrantes de familias de empregadores, por
exemplo, os maiores beneficiados com os ganhos econdmicos evidenciados no plano Cruzado
de 1986 e no periodo de recuperacao economica pos-Collor entre 1992 e 1996, momentos em
que aumentam consideravelmente a concentragdo de renda em relacdo aos integrantes das
demais classes ocupacionais.

A classe dos profissionais apresenta uma ténue e continua tendéncia de reducdo da
concentracdo de renda desde 1981, apontando para a diminui¢do do distanciamento entre os
integrantes deste grupo, com supostos padroes de classe média, em relacdo as classes das
massas trabalhadoras brasileiras.

Importante também destacar que os sem ocupagdo com renda se resguardaram em
alguns periodos de perdas econdmicas, passando a concentrar mais renda na crise do governo
Collor entre 1990 e 1992, no segundo mandato do governo FHC e inicio do governo Lula
entre 1999 ¢ 2004. Estes mantém uma ,uR que oscila entre 0,9 e 1,1 mostrando, de maneira

geral, um comportamento médio semelhante ao evidenciado na populagdo, ou seja, ndo se

distinguem em relag@o a populacdo total.
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Figura 2.7 — Razdo de renda apropriada segundo classes ocupacionais — Brasil 1981 a 2004
Fonte: PNAD, microdados, IBGE. Elaboragdo do autor.
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2.3 Estratos sociais

Ao mesmo tempo que as analises apresentadas na primeira parte deste capitulo
forneceram valiosas informag¢des sobre as distribuicoes de rendimentos das classes
ocupacionais, também evidenciaram a necessidade da complementacdo da metodologia de
estratificacdo social para que esta passe a captar com maior precisdo os diferentes padrdes de
bem-estar das familias brasileiras. Uma sugestdo para reduzir as significativas diferencas
observadas nos niveis de bem-estar dos integrantes de uma mesma classe ocupacional seria,
pois, a definicdo de um critério de segmentagdao destes grupos segundo faixas de renda per
capita.

Nesta segunda parte do trabalho sera apresentada o critério de segmentacao por faixas
de renda per capita proposto por Waldir Quadros, orientador desta tese de doutorado. Nao
pretende-se, todavia, defender a eficiéncia desta metodologia em definir limiares de pobreza
ou classe média, ou seja, valores acima dos quais as pessoas deixariam de ser consideradas
pobres ou passariam a ser consideradas de classe média, respectivamente. Mesmo porque,
trata-se de um critério provisorio de classificacdo, em constante aperfeigoamento, utilizado
neste trabalho, sobretudo, para reduzir a heterogeneidade existente dentro das classes
ocupacionais.

Embora a classificacdo dos integrantes familiares seja feita em relagdo a renda per
capita, o procedimento pode ser melhor compreendido a partir da situagdo das familias em
relacdo a renda familiar. A partir de valores proximos a multiplos de salarios minimos de
janeiro de 2005, periodo de referéncia dos valores deflacionados neste trabalho, foram
definidas faixas normativas de renda familiar mais ou menos condizentes com distintos
padrdes de vida de uma familia padrdo brasileira® que, a0 mesmo tempo, discriminassem
parcelas diferenciadas da populacdo, proximas aos 40% mais pobres, os 10% e os 5% mais
ricos. Assim, a partir de multiplos de 265 reais, valor aproximado do saldrio minimo vigente
em janeiro de 2005 (260 reais), foram definidos cinco estratos econdmicos para a populacao

brasileira (Tabela 2.5): 1) superior; ii) médio; iii) baixo; iv) inferior; v) infimo.

59 ~ o - .
Adotou-se como padrao de analise uma familia composta por um casal e dois filhos.
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Tabela 2.5 — Estratos econdmicos segundo faixas de renda familiar —Brasil 2004’

Estrato Faixas de . % da
A . L. , . Faixas de Renda ~

Econémico | Salario Minimo Familiar (R$) Populacio em

Familiar (SM) 2004
Superior 20 SM ou mais 5.300 ou mais 3,5%
Médio 10 — 20 SM 2.650 |— 5.300 7,3%
Baixo 4 — 10SM 1.060 |— 2.650 24,6%
Inferior 2 |— 4SM 530 |— 1.060 28,4%
nfimo Menos de 2 SM Menos de 530 36,1%

" As percentagens excluem os 2,822 milhdes de integrantes familiares com rendimentos per capita ignorados.
Fonte: PNAD, microdados, IBGE. Elaboragao do autor.

Enquanto os estratos superior, médio e baixo representariam padrdes de uma familia de
classe média brasileira, os estratos inferior e infimo estariam mais associados a massa de
pobres e miseraveis do pais.

Para obter os valores iniciais e finais de cada faixa de renda per capita bastaria dividir
os limites das rendas familiares pelo tamanho padrao de uma familia brasileira. Antes, porém,
¢ necessario considerar a existéncia de diferencas significativas no que concerne a estrutura de
consumo e pregos ao consumidor nas diferentes areas do territério brasileiro (ROCHA, 1997,
p. 316): “ha estudos suficientes (Endef — Estudo Nacional de Despesa Familiar, POF —
Pesquisa de Or¢amento Familiar, SNIPC — Sistema Nacional de Indices de Precos ao
Consumidor) mostrando que estrutura de consumo e pregos sdo bastante diferenciados
através do pais”.

Identificar padroes familiares distintos para cada regido geografica traria, pois, maior
confiabilidade a andlise. Isto porque os padrdes familiares sdo mais homogéneos dentro de
cada regido geografica e, desta forma, a classificacdo segundo faixas de renda estaria
precisamente relacionada a regido de procedéncia familiar. Limitado sobretudo pelo desenho
amostral da PNAD e seu grau de desagregacao territorial, foram identificadas trés regides com
caracteristicas razoavelmente semelhantes: A) Regido Sudeste e Sul; B) Regido Centro-Oeste,
Norte e Regides Metropolitanas do Nordeste; C) demais localidades da Regido Nordeste.

Em cada uma destas trés regides geograficas, considerou-se as diferengas nos padroes
familiares representadas, neste trabalho, pelo tamanho médio das familias e pela estrutura de
ponderacdes dos valores de corte das faixas de renda per capita. Partindo do pressuposto que

os limites de rendas familiares apresentadas na Tabela 2.5 (RF;=530; RF,=1.060; RF;=2.650;
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RF,~=5.300) representem padrdes econdmicos predominantes na regido A (Sudeste e Sul), as
faixas de cada regido geografica podem ser expressas por propor¢des destes valores,
considerando também os respectivos tamanhos médios familiares (7F,, TFp ou TF¢), como

mostra a Tabela 2.6.

Tabela 2.6 — Faixas de renda per capita segundo regides geograficas

Gg)eggrl:i(“:ca Egysr:g?rtn(i)co Faixas de Renda per Capita
Superior RF,/TF, |—
Médio RF,/TF, — RE,/TF,
A) Sudeste e Sul | Baixo RF,/TF4 |— RF3/TF,
Inferior RF,/TF, |— RF,/TF,
infimo 0 — RF,/TF,
Centro-Oeste, Superior RF,/TF*0,8750 |—
Norte e Médio RF,/TF*0,8750 |— RF,/TF5*0,8750
B) Regides Baixo RF,/TF5*0,8125 |— RF3/TF5*0,8750
Metropolitanas | jnferior RF/TF5*0,7500 |— RF,/TF3*0,8125
do Nordeste 5 0 — RF,/TF*0,7500
Superior RF,/TFc*0,7500 |—
Demais Médio RF3/TFc*0,7500 |— RE,/TFc*0,7500
C) Localidades Baixo RF,/TF*0,6250 |— RF3/TF:*0,7500
do Nordeste | [nferjor RF/TF:*0,5000 |— RF,/TF(*0,6250
infimo 0 |— RF/TF*0,5000

Segundo a estrutura de ponderagdes da Tabela 2.6, independentemente do tamanho
médio familiar, as regides geograficas B e C possuem padrdes econdmicos inferiores ao da
regido A, que variam de intensidade conforme o estrato econdmico. A estrutura de
ponderagdes mostra, por exemplo, que o padrao econdmico do nivel superior na regido B
corresponde a apenas 87,5% do padrao superior da regido A, enquanto que, na mesma regiao
B, o padrdo do estrato baixo corresponde a 81,25% do padrdo do estrato médio da regido A.

O pressuposto por trds destas diferencas na estrutura ponderagdes estd nos habitos de
consumo das familias em cada estrato econdmico. Para os mais pobres, os itens alimentares
teriam maior peso na cesta de consumo das familias e, como as diferencas dos pregos destes
produtos entre as regides seriam maiores, haveria, conseqiientemente, maior diferenga entre

valores das faixas de renda per capita dos estratos inferior e infimo. Para os estratos mais
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abastados, haveria maior peso para itens ndo alimentares (vestuario, habitacdo, transporte,
satde, educacdo, entre outros), que apresentariam menores diferencgas relativas de precos entre
as regioes e, conseqiientemente, geram menores diferencas entre valores das faixas de renda
per capita para os estratos baixo, médio e superior.

Ja o tamanho médio familiar funciona como uma espécie de padronizador dos limites
das faixas de renda per capita. E uma maneira de atribuir maior importancia a renda familiar
na definicdo dos estratos econdmicos, corrigindo as diferengas nos tamanhos médios das
familias entre as regides para definir os valores de renda per capita. Assim, os limites das
faixas de renda per capita serdo maiores nas regides mais desenvolvidas, onde o tamanho
familiar médio ¢ menor. Esta andlise parte do pressuposto que, supondo rendas familiares
idénticas, as familias das regides mais desenvolvidas apresentariam, em média, rendas per
capita maiores mas, em termos relativos, estariam em posi¢cdes equivalentes de padroes
familiares. Nao h4, entretanto, diferencas significativas entre a padronizacdo pelos tamanhos
médios regionais € um critério absoluto, que adote um tamanho médio Uinico para toda a
populagdo, ja que a diferenga maxima observada entre as médias regionais e a média brasileira
era de apenas 11% em 2000%°.

Resolvendo as expressdes da Tabela 2.6 com os tamanhos familiares observados no
Censo Demografico de 2000, a Tabela 2.7 apresenta as faixas de renda per capita adotadas
neste trabalho como base de analise dos estratos econdmicos em cada regido geografica, que

~ . . . . 61
passardo a ser aqui denominados estratos sociais®'.

60 A diferenca maxima esta na regido C, onde o tamanho médio familiar era de 3,84 em 2000, contra uma média
nacional de 3,45 integrantes.

%! Foi adotado o ano de 2000 como base de analise para padronizar os resultados aos apresentados no quarto e
principal capitulo deste trabalho.
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Tabela 2.7 — Faixas de renda per capita padronizada segundo regides geograficas

Tamanho
Regido Médio Estrato Faixas de Renda per
Geografica Familiar em | Econdmico Capita
2000
Superior 1.615,9 |-
Médio 807,9 |- 1.6159
A) Sudeste e Sul 3,28 Baixo 3232 |- 807,9
Inferior 161,6 |- 3232
nfimo 0,0 |- 161,6
Centro-Oeste, Superior 1.288,2 |-
Norte e Médio 644,1 |- 1.288,2
B) Regides 3,60 Baixo 2392 |- 644,1
Metropolitanas Inferior 110,4 |- 2392
do Nordeste fnfimo 00 |- 1104
Superior 1.035,2 |-
Demais Médio 517,6 |- 1.035,2
C) Localidades do 3,84 Baixo 172,5 |- 517,6
Nordeste Inferior 69,0 |-  172)5
Infimo 0,0 |- 69,0

Nao se pretende defender neste trabalho o critério de agregacao e diferenciagdo dos
padrdes econdmicos destas regides geograficas, que sdo valores normativos definidos pelo
pesquisador com base na sua experiéncia em andlise da sociedade. Uma estrutura de
ponderagdes mais precisa podera ser obtida quando forem analisados os habitos de consumo
das classes populacionais a partir dos dados da POF (Pesquisa de Orgamento Familiar do
IBGE), da mesma forma que o emprego de técnicas estatisticas de andlise multivariada
aplicadas a varidveis socio-econdmicas dos espacos territoriais identificados pela PNAD
poderiam obter uma delimitagdo mais apurada das regides geograficas e seus padrdes relativos
de bem-estar familiar®®. Embora a atribui¢io de ponderacdes normativas entre as regides
envolva valores facilmente questiondveis, deve-se considerar que os resultados aqui
apresentados constituem apenas uma corre¢ao inicial para as brutais desigualdades existentes
no territério nacional que, caso sejam desconsideradas, estariam gerando ainda maiores
distorcdes analiticas. A proposta apresentada ¢ um primeiro passo da metodologia de analise

que se pretende aprimorar em futuros desdobramentos deste trabalho.

2 1 . . . . x
%2 As andlises apresentadas no quarto capitulo permitem, também, um retrato mais apurado das regides
relativamente homogéneas do territorio nacional.
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Pode-se também afirmar que as ponderagdes adotadas entre as regides sdo, de certa
forma, conservadoras, ja que estudos do género constatam diferencas ainda mais acentuadas
entre as regioes brasileiras no que se refere, por exemplo, a defini¢do de linhas de pobreza

com base em estruturas de consumo observadas empiricamente (ROCHA, 1997)%.

2.3.1 Estrutura social brasileira

Ciente que a segmentacdo segundo faixas de renda per capita cumpra um importante
papel na distingdo dos padrdes de bem-estar da populacdo, as classes ocupacionais serao
combinadas aos estratos sociais para definir a aqui denominada estrutura social da populagdo
brasileira. Cada categoria econdmica definida pelo cruzamento entre uma faixa de renda per
capita e uma classe ocupacional serd aqui denominada camada de classe, ou camada social.

Embora a classe ocupacional seja um importante fator de diferenciagdo da
oportunidade de geracdo de renda da populacdo, ndo exime o surgimento de significativas
distin¢des no nivel de bem-estar de seus integrantes. Como pode ser observado a partir das
informacdes da Tabela 2.8, ha, por exemplo, entre integrantes de familias de empreendedores
A-1, quase metade da populagdo (46%) no estrato superior, embora 2% estejam no estrato
inferior de pobreza. No outro extremo, os integrantes familiares da massa trabalhadora
agricola s3o compostos, principalmente, por miseraveis do estrato infimo (49% da populagao),
0 que ndo exime a possibilidade de alguns poucos classificados no estrato médio (2%) ou,
mais raros ainda, no estrato superior (0,3%).

Fica clara, entretanto, a hierarquia social das classes ocupacionais sob a forma de
distribuicdo entre os cinco estratos econdmicos. As classes dos empregadores e profissionais
pertencem, majoritariamente, aos trés primeiros niveis econdmicos, com freqiiéncias relativas
superiores as médias nacionais nos estratos superior, médio e baixo. H4 um predominio de
pobres e miseraveis dos dois Ultimos estratos econdmicos entre integrantes familiares da
massa trabalhadora ndo agricola. J& a classe dos trabalhadores agricolas, assim como dos
trabalhadores ndo remunerados, fica na base da pirdmide social, com uma ampla massa de

miseraveis do ultimo estrato econdmico.

63 ROCHA (1997), por exemplo, estima uma linha de pobreza equivalente a US$ 62 para as areas urbanas e USS 37 para as areas rurais da Regido Nordeste em 1992, contra

uma linha de pobreza equivalente a US$ 74 para as areas urbanas ndo metropolitanas do Estado de Sdo Paulo. Uma diferenga de 16% para as areas urbana e de 50% para as

areas rurais da Regido Nordeste em relagao as areas urbana de Sdo Paulo. Se forem comparadas aos valores da regiﬁo metropolitana de Sio
Paulo a diferen(;a é ainda maior. Neste trabalho, a diferenga entre o limite superior do estrato inferior na regido C e o limite equivalente na regido A’ por

& 0,
exemplo, ¢ de 36%.
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A heterogeneidade observada entre os rendimentos per capita das classes autonomas
em relagdo as assalariadas também se reflete na classificacdo econdmica destes grupos sociais.
Embora haja mais relativamente ricos entre integrantes das classes autdnomas que entre
integrantes das classes assalariadas, ha também mais pobres entre autonomos que entre
assalariados. Entre os integrantes da classe de profissionais autonomos, por exemplo, ha 9,2%
da populagdo no estrato superior, contra 8,6% dos integrantes da classe de profissionais
assalariados. Por outro lado, 16% dos integrantes da classe autonoma desta categoria estdo no

estrato infimo, contra apenas 10% dos integrantes da classe assalariada.
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Tabela 2.8 — Estrutura social — Brasil 2004

. . . Estrato Social N Pessoas
Estrutura Sécio-Ocupacional Familiar - — - - -
Superior | Médio Baixo | Inferior | Infimo |Ignorado Total %
A-1 Empregadores (> 10) 46,1 32,3 19,8 1,8 0,0 0,0 1.000.267| 100,0
Empregadores | A-2 Empregadores (<= 10) 16,2 243 39,3 15,7 4,6 0,0 7.645.187| 100,0
Total 19,6 25,2 37,1 14,1 4,1 0,0 8.645.454| 100,0
L. C Profissionais Autonomos 9,2 14,9 34,8 25,1 15,9 0,0 8.359.910| 100,0
Profissionais R N
Trabalhadores D Profissionais Assalariados 8,0 15,5 39,3 26,4 10,0 0,1 37.296.536| 100,0
Total 8,7 15,4 38,5 26,2 11,1 0,1 45.656.446 | 100,0
2 F Trabalhadores Autonomos 1,1 5,7 29,2 32,7 31,2 0,0 18.829.353| 100,0
g |Massa G Trabalhadores Assalariados 03 2,2 25,9 41,7 29,9 0,0 | 40.914.936| 100,0
o | Trabalhadora -
5 Nio Agricola I Trabalhadores Domésticos 0,1 0,6 14,6 32,7 51,9 0,1 7.555.154| 100,0
© Total 0,5 3,0 25,5 38,2 32,7 0,0 67.299.443 | 100,0
J-1 Nao Remunerados Nao Agricolas 4,3 7,6 253 20,1 42,7 0,0 335.785| 100,0
H-1 Proprietarios Conta Propria 0,7 2.8 21,6 31,1 43,9 0,0 11.506.784 | 100,0
Massa H-2 Trabalhadores Autonomos 0,2 1,3 10,8 30,9 56,8 0,0 933.982| 100.0
Trabalhadora -
Agricola H-3 Trabalhadores Assalariados 0,0 0,3 9,6 35,2 54,8 0,0 10.347.218 | 100,0
Total 0.4 1,6 15,7 32,9 49,4 0,0 22.787.984| 100,0
J-3 Nao Remunerados Agricolas 0,3 2,3 20,0 29,2 48,2 0,0 3.304.663| 100,0
~ SO Sem Ocupagdo Com Renda 4.5 8,4 30,3 30,5 26,2 0,1 26.481.336| 100,0
Sem Ocupacao
SOF Sem Ocupagdo Sem Renda 0,0 0,0 0,0 0,0 95,7 473 3.674.301| 100,0
Ignorado 3,0 4,6 10,0 6,9 9,2 66,2 3.874.696| 100,0
Total 4,1 7,7 27,9 30,6 28,1 1,6 | 182.060.108| 100,0

Fonte: PNAD, microdados, IBGE. Elabora¢ao do autor.
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Com o objetivo de resumir e, conseqlientemente, facilitar a apresentagdo dos
resultados, ¢ possivel elaborar uma nova classificacdo dos estratos sociais para que estes
identifiquem integrantes que estdo abaixo dos padrdes econdmicos caracteristicos de cada
classe ocupacional. O que distingue, por exemplo, os integrantes de familias de empregadores
e profissionais, seriam os padrdes de bem-estar proximos aos estratos superior, médio e baixo.
Os integrantes destas classes associados aos estratos inferior e infimo estariam, pois, abaixo
dos padrdes caracteristicos destes grupos sociais e serdo aqui identificados como, o que
convencionou-se denominar, subclassificados. Da mesma forma, os integrantes da classe de
trabalhadores associados ao estrato infimo estariam abaixo dos padroes econOmicos
caracteristicos deste grupo social, sendo também identificados como subclassificados. Por
sinal, com exce¢ao dos integrantes de familias de empregadores, profissionais € sem ocupagao
com renda, sdo subclassificados somente aqueles pertencentes ao estrato infimo, ja que
prevalecem baixos padrdes econdmicos na maioria das classes ocupacionais (ver Tabela 2.9).

Desta conven¢do surgem, portanto, duas categorias econdmicas para cada classe
ocupacional: 1) classificados: integrantes que nao estdo abaixo dos padrdes econdmicos
caracteristicos a classe ocupacional ao qual pertencem; ii) subclassificados: integrantes com
padrdes econdmicos abaixo dos caracteristicos a classe ocupacional ao qual pertencem. Além
da significativa participagdo de integrantes com baixos padrdes econdmicos em todas as
classes ocupacionais, representados pelos estratos inferior e infimo nas classes dos
empregadores, profissionais € sem ocupa¢do sem renda, assim como pelo estrato infimo nas
demais classes ocupacionais, também destaca-se a hierarquia das camadas sociais sob a forma
dos rendimentos médios. Os integrantes dos estratos inferior e infimo da classe dos
empregadores possuem rendimento per capita superior aos mesmos subclassificados da classe
dos profissionais. Da mesma forma, integrantes do estrato infimo da classe dos trabalhadores
ndo agricolas apresentam rendimento per capita superior em relagdo aos mesmos
subclassificados das classes de trabalhadores agricolas e ndo remunerados.

Ao mesmo tempo, ainda € possivel observar que os estratos sociais cumprem uma
importante funcdo ao discriminarem padrdes econdmicos significativamente distintos de uma
mesma classe ocupacional. Por exemplo, enquanto os integrantes do nivel infimo na classe dos
trabalhadores ndo remunerados ndo agricolas (subclassificados) apresentam o segundo pior

rendimento per capita da estrutura social (abaixo apenas dos rendimentos nulos da classe dos
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sem ocupagdo sem renda), os integrantes melhor classificados economicamente desta classe
(estratos superior, médio, baixo e inferior) apresentam rendimentos per capita equiparaveis a

classe dos profissionais.

Tabela 2.9 — Estrutura social — Brasil 2004

Estrutura Social Nm:et;ssoas % N Familias RnF(}aDn/fed nglal;er
Classificados (12.3) 7.076.941 81,9 2.140.500| 4.323,7| 1.307.7
Empregadores | Subclassificados 4,5) 1.566.086 18,1 372.971 745,6 177,6
Total 8.645.454 100,0| 2.514.138| 3.792,7| 1.103,0
| Classificados (1,2,3) 28.592.298 62,6] 9.700.148| 2.675.8 908,0
l;mﬁssmna‘s Subclassificados 45)| 17.022.455 37,3| 4.582.952 639,5 172,2
rabalhadores
Total 45.656.446 100,0| 14.296.313| 2.022.4 633,4
Massa Classificados (1234) | 45254283 67.2| 14.425305| 1.030,4 328.5
Trabalhadora | Subclassificados 5y | 22.017.670  32,7| 5.303.345 362,0 87,2
Nao Agricola |Tota] 67.299.443 100,0| 19.737.859 850,7 2495
Nio Classificados (1,2,34) 192.513 57,3 77.870| 1.598.4 646,5
Remunerados | Subclassificados (5) 143.272 42,7 51.780 67,1 24,3
Néo Agricolas | 14¢,) 335785 100,0|  129.650 9868  381,0
Massa Classificados (1234) | 11.531.733  50,6| 3.574.185 831,9 257.8
Trabalhadora | Subclassificados (5) 11.254.271 49,4| 2.437.147 2945 63,8
Agricola Total 22.787.984 100,0| 6.011.827 614,0 162,0
Nio Classificados (1,2,34) 1.713.027 51,8 663.792 731,9 283.6
Remunerados | Subclassificados () 1.591.636 48,2 417.302 144.,6 37,9
Agricolas Total 3.304.663 100,0| 1.081.094 505,2 165,3
Sem Classificados (1,2.3) 11.441.706  432| 5.147.244| 1.744,7 785,1
Ocupagao Subclassificados 4.5)| 15.017.622  56,7| 5.012.681 409,4 136,7
ComRenda | o) 26.481.336 100,0| 10.168.517| 1.085,9 417,0
Sem Ocupagdo Sem Renda 3.674.301 100,0 1.506.194 0,0 0,0
Superior (1) 7433.165  4,1| 3.079.252| 6.682,1| 2.784.0
Médio ) 14.102.158 77| 5.262.960| 2.730,9| 1.023.4
Baixo 3) 50.711.376  27,9| 17.815.350| 1.223,9 431,0
Total Inferior (4 55.763.113  30,6| 16.529.548 642,0 190,5
fnfimo (s) 51228210  28,1| 12.997.360 288.6 73,3
Classificados 105.802.501 58,1| 35.729.044| 1.753,1 592,1
Subclassificados 72.287.313  39,7| 19.684.372 406,3 110,4
Total 182.060.108 100,0 | 56.579.383| 1.277,1 397.6

" Foram excluidos do corpo da tabela, embora considerados nas percentagens, os integrantes da classe

ocupacional e estrato social ignorados .
Fonte: PNAD, microdados, IBGE. Elabora¢do do autor.
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2.4 Conclusao

Definidas as classes ocupacionais a partir da insercdo das familias no mercado de
trabalho, este capitulo procurou, inicialmente, descrever as distribui¢des de rendimentos destes
agrupamentos sociais, identificando significativas distingdes tanto na magnitude quanto na
forma de distribuigdo. Ao mesmo tempo em que apresentaram valiosas informagdes sobre a
composicao das classes ocupacionais, as analise evidenciaram a necessidade de distin¢do dos
integrantes de uma mesma classe em funcao de seus rendimentos per capita.

A conclusdo geral deste capitulo € que, embora o estilo de vida familiar definido pela
inser¢do do integrante melhor remunerado no mercado de trabalho seja um importante fator de
diferenciagdo social, ha que se considerar significativas diferengas nos niveis de bem-estar que
surgem deste padrdo de classificacdo. Estas diferencas sdo mais evidentes em se tratando de
uma sociedade notadamente heterogénea como a brasileira, exigindo a incorporagdao de uma
nova metodologia de diferenciacdo dos estratos economicos em cada classe ocupacional.

Em um primeiro momento, buscou-se respaldar as andlises identificando as principais
limitagdes que podem surgir em estudos da distribui¢do de renda da populagdo que utilizam
fontes de dados provenientes das pesquisas domiciliares do IBGE, boa parte delas fruto do
carater autodeclarativo das informagdes. Entre as principais limitagdes, pode-se citar:
subdeclaracdo dos rendimentos; numero significativo de ndo declaragdes; falta de acurécia e
precisdo nas autodeclaracdes; deflacionamento dos rendimentos em periodos de hiperinflacao;
e definicdo da variavel de estudo do nivel de bem-estar.

A partir da distribui¢do de rendimentos das classes ocupacionais brasileiras segundo
quantis de renda per capita, identificou-se a ja esperada brutal assimetria das distribuigdes.
Em todas as classes ocupacionais, € notoria a concentragao da populagdo em estreitas faixas de
baixos rendimentos per capita € a dispersdao de poucos integrantes familiares em uma ampla
faixa de rendimentos relativamente elevados. A baixa magnitude dos Ultimos quantis de renda
per capita sugere que, mesmo considerando a subestimagdo dos rendimentos, ndo se pode
afirmar que as grandes fortunas da sociedade estejam identificadas pela PNAD.

Constatou-se a hierarquia das classes sob a forma de dominio das distribui¢des
acumuladas de renda per capita, ou seja, os quantis de renda per capita sdo maiores para as
classes com maior prestigio social. Entretanto, a heterogeneidade de alguns grupos,

principalmente integrantes de familias de autonomos e de trabalhadores ndo remunerados, faz
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com que esta hierarquia nem sempre seja respeitada. Enquanto algumas das mais respeitadas e
especializadas posicdes ocupacionais sdo tipicamente do tipo liberal, exercidas de forma
autonoma pelos seus ocupados, as recentes transformacdes no mercado de trabalho vém
incorporando nas classes ocupacionais autdbnomas uma crescente massa integrantes de familias
cujo maior rendimento esta associado a ocupacdes informais e a subcategorias de emprego. O
fato ¢ que muitos responsaveis por familias que perdem seus empregos assalariados e nao
conseguem uma nova insercdo estdvel no mercado de trabalho acabam, muitas vezes,
submetendo-se a prestagao de servigos temporarios (bicos) ou precarios de forma autonoma.

Os rendimentos relativamente elevados de alguns trabalhadores ndo remunerados
também provocam extremas desigualdades nestas classes ocupacionais. Embora significativa
parcela destas classes nao tenha qualquer fonte de rendimento e se autodeclare na mais
absoluta miséria, ha familias de trabalhadores ndo remunerados que mantém uma posicao
relativamente confortavel gragas aos rendimentos provenientes de fontes ndo relacionadas ao
trabalho principal, tais como: doag¢do, juros de poupanca e investimento, aluguel, entre outros.

Em todas as andlises, a classe dos sem ocupagdo com renda apresentou resultados
relativamente semelhantes ao conjunto total da populagdo brasileira. Estes resultados
confirmam a hipdtese que este grupo ndo se comporta como uma classe distinta, com
caracteristicas relativamente homogéneas, mas sim como um agregado residual gerado pelas
limitagdes dos dados. Dentro deste grupo pode haver, por exemplo, desde dependentes de um
simples trabalhador até de um Senador aposentado.

As melhores oportunidades de geragdo de renda estdo também associadas a maior
heterogeneidade dos rendimentos. O fato, por exemplo, dos integrantes de familias de
profissionais apresentarem os melhores rendimentos per capita ndo exime a existéncia de uma
significativa massa deste grupo concentrada em baixos rendimentos. Embora as melhores
oportunidades do mercado estejam mais acessiveis as classes mais privilegiadas (profissionais
e empregadores, por exemplo), estas sdo limitadas e poucas familias conseguem alcanga-las.

Para aprofundar a compreensdo do comportamento da distribui¢do de renda, foram
apresentados resultados para as principais medidas de desigualdade e concentracdo de renda
encontradas na literatura (HOFFMANN, 1998b), que constataram a extrema desigualdade
entre integrantes de classes distintas (desigualdade entre) ou mesmo entre integrantes de uma

mesma classe ocupacional (desigualdade dentro). Pelo principio de desagregag¢do do indice T
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de Theil, foi possivel constatar que a desigualdade dentro das classes corresponde a cerca de
70% da desigualdade total, o que também sugere a necessidade de distingdo dos rendimentos
entre integrantes de uma mesma classe ocupacional.

A partir das rendas relativas de cada classe ocupacional (razdo entre a massa de renda
apropriada por cada classe e sua respectiva participacdo na populagdo total) ainda foi possivel
estimar a relagdo de desigualdade entre as classes ocupacionais. Nesta analise, evidenciou-se
que a classe dos empregadores, além de concentrar a maior parcela relativa de renda, ainda
apresenta o comportamento mais sensivel aos periodos de instabilidade, ou seja, perde e
concentra renda com mais destreza que as demais classes ocupacionais. Ja a classe dos
profissionais perdeu a maior parcela relativa de renda ao longo do periodo analisado,
reduzindo sua diferenga em relacao as demais classes ocupacionais menos privilegiadas.

As diferencas observadas sob a forma de distribuicdo de rendimentos dentro das
classes ocupacionais apontaram a necessidade de incorporagdo de uma nova metodologia de
classificagdo da populagdo, capaz de identificar com maior precisdo os diversos padrdes de
bem-estar que surgem entre integrantes de uma mesma classe. Propds-se, entdo, a
segmentacao da populacdo segundo faixas normativas de renda per capita, adotando um
estrutura de ponderacdes que buscou atenuar as diferencas regionais na delimitagdo dos
padrdes de bem-estar das familias brasileiras.

Desta forma, cada classe ocupacional pode ainda ser classificada em cinco estratos
sociais (superior, médio, baixo, inferior e infimo), identificando padrdes sociais mais ou
menos condizentes & massa de miserdveis (infimo), pobres (inferior) e classe média (baixo,
médio e superior). A andlise da estrutura social, composta pelo cruzamento entre classes
ocupacionais e estratos sociais, identificou a prevaléncia de baixos padrdes econdmicos em
quase todas as classes. Enquanto as classes dos empregadores e profissionais sdo compostas,
majoritariamente, por integrantes pertencentes aos trés primeiros estratos sociais, ha um
predominio de pobres e miseraveis dos dois ultimos estratos econdmicos nas demais classe
ocupacionais.

Em sintese, acredita-se que a estrutura social seja, enfim, capaz de identificar padroes
socio-econdmicos razoavelmente homogéneos da populacido brasileira. Entretanto, para que
esta hipdtese seja confirmada, ¢ ainda necessdria uma andlise mais apurada sobre as

caracteristicas socio-econdomicas das camadas sociais, além da distribuicao de rendimentos
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apresentada neste capitulo. Ao mesmo tempo que se pretende confirmar o poder
discriminatorio da tipologia de estratificagdo social, espera-se que o perfil sdcio-econdmico
das camadas a ser obtido no proximo capitulo fornega uma valiosa base teorica para analise da

distribuicao espacial de classes no territorio brasileiro.
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Capitulo 3 — Padroes de relacionamentos da estrutura social

3.1 - Introducao

Definida a metodologia de estratificagdo soécio-econdmica, combinando classes
ocupacionais aos estratos sociais, o proximo passo ¢ avaliar o poder discriminatério dos
segmentos sociais formados, ou camadas sociais, analisando algumas das principais
caracteristicas relacionadas ao padrao social de seus integrantes familiares. Obtendo detalhes
sobre a composicdo socio-econdmica das camadas sociais, pretende-se ainda fornecer
elementos para a analise da distribuicdo espacial das classes entre os municipios brasileiros, a
ser realizada no quarto e ultimo capitulo deste trabalho.

Nos dois capitulos anteriores, procurou-se demonstrar como as camadas sociais
representam, teoricamente, uma medida valida e confiavel de segmentacdo da populacao.
Estas andlises basearam-se nos pressupostos teoricos que o estilo de vida das familias esté
diretamente relacionado a inser¢do do integrante familiar melhor remunerado no mercado de
trabalho, assim como o nivel de bem-estar pode ser identificado a partir de faixas de renda
familiar per capita. Entretanto, faz-se ainda necessario um estudo empirico mais apurado
sobre o constructo tedrico desta metodologia, ou seja, mensurar o grau de associacdo das
camadas sociais a outras caracteristicas que também estejam teoricamente relacionadas aos
estilos de vida e aos niveis de bem-estar da populacgao.

Este tipo de analise € o que a literatura costuma denominar de validez de constructo
(CARMINES & ZELLER, 1979). A anélise de validez ¢ fundamental a qualquer medida
estatistica que se proponha a representar uma determinada caracteristica da populacdo. A
validez refere-se a exatiddo estatistica e mede a capacidade de um estimador representar, em
média, a caracteristica populacional proposta. Se as camadas sociais se propdem a explicar a
heterogeneidade dos padrdes socio-econdmicos brasileiros, estas devem ser capazes de
representar classes homogéneas da populagdo segundo caracteristicas associadas a este
conceito.

Além da validez de constructo, de uso mais freqliente na literatura social, outras
formas de validacdo sdo também comuns na analise estatistica, como a validez de contento e a
validez de critério (EVANS, 1992). A validez de contento relaciona-se a abrangéncia tematica

da medida empirica, ou seja, se a medida proposta reflete todas as dimensdes analiticas do
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problema. O conceito deve estar bem claro para que a andlise possibilite verificar se todos os
diferentes aspectos tedricos foram identificados. E o que foi feito, em certa medida, no
primeiro capitulo, quando se buscou associar o estilo de vida a inser¢do no mercado de
trabalho do integrante familiar melhor remunerado a partir de um breve relato bibliografico da
literatura social.

Por sua vez, validez de critério consiste em definir caracteristicas relacionadas
diretamente ao conceito estudado e verificar seu grau de associacdo empirica a medida
proposta. Se as classes determinam as oportunidades de geracdo de renda, ¢ de se esperar que
o rendimento familiar per capita seja um importante critério de validagdo, como se procurou
demonstrar no segundo capitulo.

Os esforgos desta terceira parte do trabalho estardo centrados na validacdo de
constructo, identificando o grau de associagdo entre as camadas sociais € as varidveis
relacionadas ao padrdo social da populagdo. Como bem descrevem CARMINES & ZELLER
(1979), a andlise de constructo pode ser dividida em trés partes principais: 1) especificacao
tedrica de uma possivel relacdo entre a medida de estudo e outras varidveis correlacionadas; i)
determinagdo do grau de associagdo empirica entre as variaveis, ,e iii) interpretacdo dos
resultados para a validacdo da medida estatistica.

Se as camadas sociais definem distintos padrdes sociais da populagdo, seria ideal
relaciona-las as caracteristicas associadas a insercdo no mercado de trabalho e produtos,
prestigio social e poder politico dos integrantes familiares. Entretanto, estas andlises estdo
restritas as informagdes disponibilizadas pelas pesquisas domiciliares do IBGE e a
subjetividade do tema, o que impde sérias limitacdes empiricas & mensuragdo. Além da
distribuicao de renda abordada no segundo capitulo, a PNAD ainda permite interessantes
analises sobre outras importantes caracteristicas associadas ao padrdao social dos integrantes
familiares, entre elas sexo, cor ou raga, escolaridade, condi¢do de atividade, acesso a
seguridade social e infra-estrutura domiciliar.

A partir das informagdes disponibilizadas pela PNAD de 2004, deseja-se apresentar
uma importante descricdo do perfil sécio-econdmico das camadas sociais. Os resultados
fornecerdo detalhes sobre a composi¢do das camadas sociais e, a0 mesmo tempo, serdo um
importante instrumento de valida¢do do constructo tedrico da metodologia. Algumas técnicas

de andlise estatistica multivariada serdo exploradas para viabilizar a analise dos multiplos
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relacionamentos entre as variaveis qualitativas associadas ao padrdo social da populacdo e as
camadas sociais definidas pela metodologia de segmentagdo. A compreensao destas técnicas
estatisticas serd também fundamental para a andlise das associagdes espaciais a serem
apresentadas no proximo capitulo

Para cumprir tais objetivos, o capitulo foi dividido em duas partes principais: i) analise
das caracteristicas individuais de inser¢do das camadas sociais no mercado de trabalho, e ii)
analise do padrdo de desenvolvimento social dos domicilios familiares.

Na primeira parte, as camadas sociais serdo relacionadas as condigdes de atividade de
seus integrantes familiares (ocupado formal e informal, desocupado e inativo) e as
caracteristicas gerais dos individuos também associadas a inser¢do no mercado de trabalho
(sexo, cor e escolaridade). Na segunda parte do capitulo, as camadas sociais serdo analisadas
segundo alguns indicadores de infra-estrutura domiciliar, importantes delimitadores do padrao

de desenvolvimento social das localidades de origem dos integrantes familiares.

3.2 Inser¢io no mercado de trabalho

Antes de apresentar os resultados para a inser¢do das camadas sociais no mercado de
trabalho, serd feita uma breve descricdo da metodologia de analise. Alguns indicadores foram
construidos de modo a permitir a comparabilidades das informacdes das PNADs das décadas
de 80 e 90, bem como aquelas do Censo Demografico. Embora as analises aqui apresentadas
restrinjam-se ao ano de 2004, optou-se por adaptar a metodologia para viabilizar comparagdes
em futuros desdobramentos deste trabalho.

Iniciada nos paises desenvolvidos em meados dos anos 60 e acentuada na primeira
metade da década de 90, a expansdo do desemprego e das formas precarias de inser¢ao na
atividade produtiva estimulou uma nova discussdo quanto a mensuragdo das condi¢cdes de
atividade dos individuos (HOFFMANN & BRANDAO, 1996). O contingente da populagio
economicamente ativa tornou-se mais heterogéneo, obrigando as estatisticas a considerarem
das novas formas de subemprego ao desemprego de longa duragdo e aquele oculto por tipos
precarios de ocupagdes.

O crescimento de contratos em tempo parcial, trabalhos temporarios, esporadicos e
irregulares (ANTUNES, 2000; MARSHALL, 1989) exigiu a constru¢do de indicadores de
ocupacdo mais desagregados, capazes de descrever mais precisamente o complexo contingente

de ocupados. A operacionalizagdo destes conceitos tornou-se mais delicada, merecendo uma
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multiplicidade de estudos e interpretacdes para traduzir o universo de categorias de
subempregos e trabalhos informais (FERREIRA, 1991).

Com o objetivo de obter maior comparabilidade entre as estatisticas internacionais, a
13* e a 15* Conferéncia dos Estatisticos do Trabalho da OIT (Organizacao Internacional do
Trabalho)® definiram algumas recomendagdes operacionais para a classificagio de
subemprego e informalidade. Segundo HOFFMANN & BRANDAO (1996), enquanto a 13*
Conferéncia recomendava que o subemprego fosse identificado pela diferenca entre as horas
trabalhadas e a jornada oficial de trabalho, a 15* Conferéncia recomendava que o setor
informal fosse identificado pelas pequenas unidades produtivas ou prestadoras de servigos
onde prevalecessem: i) pequena escala e organizacdo rudimentar; ii) contratacdo dos
empregados baseada em relagdes familiares ou pessoais e informais; iii) empresa nao
juridicamente estabelecida, e 1v) a ndo intencdo deliberada de infringir as disposicdes legais
vigentes.

Entretanto, ao identificar o subemprego segundo o critério de jornada inferior a
legislagdo, a andlise se limitaria aos empregados assalariados, j& que empregadores e
autonomos usualmente ndo possuem regras pré-estabelecidas de jornada trabalhista. Uma
analise mais abrangente poderia ser obtida, por exemplo, por meio da identificagdo empirica
das jornadas médias de cada categoria ocupacional. Seria possivel, desta maneira, identificar
aqueles que apresentam jornada muito inferior ou superior a média relativa de sua categoria e
que estejam procurando ou disponiveis para trabalhos adicionais. Estas analises exigiriam
esfor¢os operacionais que ndo estdo no escopo deste trabalho, ficando apenas como sugestao
para estudos posteriores.

A partir de 1992, a PNAD passou também a identificar as subcategorias de trabalho em
producao para autoconsumo, autoconstrucao e trabalho ndo remunerado com jornada inferior a
15 horas semanais, permitindo uma maior abrangéncia e desagregacao dos indicadores de
ocupac¢do. Entretanto, as estatisticas das décadas de 80, 90 e 00 ficariam incomparaveis caso
ndo fosse adotada a caracterizacdo mais conservadora de ocupagdo. Desta maneira, nesta parte
da andlise foram desconsideradas tais subcategorias de emprego e o trabalho ndo remunerado
com jornada inferior a 15 horas semanais, classificando como ocupados apenas os individuos

que, na semana de referéncia, tinham trabalho durante todo ou parte desse periodo (incluindo

64 Realizadas, respectivamente, em 1982 e 1993.
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) . . 65 .
as pessoas afastadas por motivo de férias, licenga, greve, entre outros) ,com conceito de

trabalho associado a:

1) Ocupagdo remunerada em dinheiro, produtos, mercadorias ou beneficios (moradia,
alimentagdo, roupas, entre outros) na producdo de bens e servigos (inclusive
servicos domésticos);

1) Ocupagdo sem remunerag¢do na producdo de bens e servicos, realizada durante pelo
menos quinze horas na semana, em ajuda a membro da unidade domiciliar; a
instituicdo religiosa, beneficente ou de cooperativismo, ou como aprendiz ou

estagiario.

Em relacdo a informalidade, sua identificacdo a partir do sistema produtivo ou
prestador de servigos familiar pouco estruturado esconderia as recentes transformagdes no
mercado de trabalho. Atualmente, mesmo em médias e grandes empresas plenamente
estruturadas, ¢ comum a contratacdo de empregados assalariados sob forma de prestagdo de
servicos e sem o devido registro em carteira profissional. Este artificio corrente retira dos
empregadores o Onus das contribuicdes previdenciarias, FGTS, férias e outras
responsabilidades previstas pela legislagdo, repassando-o aos proprios contratados que
acabam, muitas vezes, abrindo mao destas contribuicoes.

Para permitir maior abrangéncia do conceito em relag@o as posi¢des ocupacionais, este
trabalho optou pela identificagdo da informalidade associada a ndo contribui¢do previdenciaria
oficial®®. Esta caracterizagdo abrange desde empregados que ndo possuem registro em carteira
(ja que esta obriga, por lei, a contribui¢ao previdencidria oficial), até pequenos empregadores e
prestadores de servicos que ndo contribuem para o sistema de previdéncia publica. A
contribui¢do previdencidria privada ndo foi considerada para permitir a comparabilidade das
informacdes das décadas de 80 e p6s-90, j4 que somente a partir da PNAD de 1992 esta

questdo foi incorporada ao questionario. De qualquer forma, as contribui¢des a previdéncia

% Dos 84.596.294 (ou 46,5% da populagdo) considerados ocupados em 2004 segundo a metodologia das décadas
de 90 e 00, apenas 80.949.265 (ou 44,5% da populagdo) seriam considerados como ocupados segundo a
metodologia da década de 80 (Fonte: PNAD, microdados, IBGE. Elaboragdo do autor).

5 O autor agradece a sugestio dada pelo Professor Claudio Salvadori Dedecca.
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privada ainda s3o minimas e usualmente utilizadas de forma complementar a contribuicdo
previdenciaria publica®’.

Assim como as recentes transformacdes no mercado de trabalho exigiram uma certa
flexibilizacao do conceito de ocupacao, os indicadores de desemprego também precisaram ser
adaptados a nova realidade. Aumentou o desemprego de longa duragdo e o numero de
trabalhadores desencorajados a procurar trabalho por considerarem inexistentes as
oportunidades, exigindo uma maior abrangéncia para o prazo de procura por empregos’.
Durante a década de 80, a PNAD identificava prazos de procura equivalentes a uma semana,
um mées, ou dois meses. A partir de 1992, passou também a identificar a procura por até um
ano. Para viabilizar a comparabilidade dos indicadores entre as duas décadas de PNAD e
aqueles do Censo a serem utilizados no préoximo capitulo, foram classificados como
desocupados os integrantes de 10 anos ou mais que nao tinham trabalho na semana de
referéncia e estavam procurando trabalho em um periodo inferior a 1 més.

Além das mencionadas condi¢des de atividade, o perfil das camadas sociais foi
também analisado segundo caracteristicas individuais definidas pelo sexo, cor ou raca e grau
de escolaridade, ja que estas informagdes também influenciam, direta ou indiretamente, a
forma de inser¢do dos individuos no mercado de trabalho. As categorias analisadas sdo
descritas na Tabela 3.1.

O quesito cor ou raga foi questionado experimentalmente na PNAD de 1982, passando
a ser incorporado definitivamente a partir de 1984%°. De 1982 a PNAD de 1990, as categorias
disponiveis eram: branca, parda, amarela e negra. Em 1992 a raga indigena foi dissociada da
cor parda, criando uma nova categoria de classificacdo. Para permitir a comparabilidade das
informacdes das décadas de 80, 90 e 00, os indigenas foram agregados a categoria negros,
juntamente com os pretos e pardos. Os brancos e amarelos foram classificados como ndo

negros.

%7 Entre os ocupados na semana de 2004, estimava-se em 2.422.110 (ou 2,9% dos ocupados) o numero de
contribuigdes a institutos de previdéncias privadas, sendo que destes apenas 474.289 (ou 19,6% das contribuigdes
previdencidrias privadas) ndo contribuiam para um instituto de previdéncia ptblica (Fonte: PNAD, microdados,
IBGE).

%% Estas recomendagdes se fazem ainda mais necessarias quando os meios convencionais de procura de emprego
sdo insuficientes, o mercado de trabalho for desorganizado ou quando ha uma absorcdo insuficiente da mao-de-
obra (HOFFMANN & BRANDAO, 1996).

% Entretanto, no ano de 1984 a questio ndo foi declarada por 73% da populagdo, e por 88% em 1985 (Fonte:
PNAD, microdados, IBGE).

100



Tabela 3.1 — Caracteristicas socio-econdmicas individuais

Variavel | Indicador Descricao
Sexo Mulher Pessoa do sexo feminino.
Pessoa que se autodeclarou da cor ou raga negra, parda, ou
Cor Negro indigena
<10 anos Pessoa com menos de 10 anos de idade.
Nunca Pessoa de 10 anos ou mais de idade que nunca freqiientou uma
-;.': Freqiientou | escola.
% Pessoa de 10 anos ou mais que possui 1° grau de escolaridade
= 1° grau completo ou incompleto (1° e 2° ciclo do sistema antigo de
L;v% ensino).
3 Pessoa de 10 anos ou mais que possui 2° grau de escolaridade
= 2° grau completo ou incompleto (médio 2° ciclo do sistema antigo de
= .
O ensino).
39 orau Pessoa de 10 anos ou mais que possui 3° grau de escolaridade
g completo ou incompleto.
<10 anos Pessoa com menos de 10 anos de idade, que ainda ndo se
encontrava em idade ativa.
Pessoa em idade ativa que tinha trabalho na semana de
0 referéncia e contribuia para o INSS (Instituto Nacional de
cupado ) ) A s )
3 Formal Seguro Social), para o Instituto de Previdéncia Social Estadual,
g PO F | Municipal (inclusive os servidores das forcas policiais ou
= ( ormal) militares auxiliares), ou para o Plano de Seguridade Social da
= Unido.
Q
P Ocupado Pessoa em idade ativa que na semana de referéncia tinha
‘S Informal trabalho, mas ndo contribuia para qualquer um dos institutos de
'% (PO Informal) | previdéncia acima mencionados.
© Desocunado Pessoa em idade ativa que na semana de referéncia ndo tinha
P trabalho, e que procurou trabalho em um periodo inferior a 1
(PD) més
Inativo Pessoa em idade ativa que ndo estava ocupada na semana e nao
(PNEA) procurou trabalho em um periodo de 1 més.

As categorias dos graus de escolaridade foram obtidas a partir da agregacdo de

diversas combinagdes de caracteristicas de educa¢do dos moradores, considerando o grau e

série que a pessoa freqiientava ou tenha freqlientado. Considerando o antigo e o atual sistema

de ensino vigente no pais, foram definidas 4 categorias bésicas de escolaridade para as pessoas

com 10 anos ou mais de idade: nunca freqiientou, aqueles que ndo freqiientam tampouco
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tenham freqiientado uma escola na vida; /° grau de escolaridade, contendo desde analfabetos
até aqueles que freqiientam ou tenham freqiientado o 1° grau no ensino atual, ou médio 1°
ciclo no sistema antigo de ensino; 2° grau de escolaridade, contendo aqueles que freqiientam
ou tenham freqlientado o 2° grau no ensino atual, ou médio 2° ciclo no sistema antigo; 3° grau
de escolaridade, para aqueles que freqiientam ou tenham freqlientado o ensino superior. Para
que as estatisticas de escolaridade ndo fossem demasiadamente influenciadas pela presencga de
criangas entre as camadas sociais analisadas, além de compatibilizar a classificagao aquela da
populagdo que ainda ndo se encontra em idade ativa, apenas pessoas com 10 anos de idade ou
mais foram classificadas segundo graus de escolaridade’. Criou-se, desta maneira, uma
categoria adicional, menor de 10 anos. Além de isolar boa parte daqueles que ndo tiveram
tempo habil para se inserirem nas estatisticas de escolaridade, esta nova categoria configura-se
como um importante indicador do nimero de criangas em cada segmento social.

A seguir, sera apresentada uma breve andlise descritiva das caracteristicas de insercao
no mercado de trabalho para os principais agregados sociais no ano de 2004. Uma analise
conjunta das multiplas associacdes entre todas as categorias sera feita posteriormente com o

emprego de técnicas estatisticas multivariadas.

3.2.1 Caracteristicas de inser¢ao no mercado de trabalho das camadas sociais

Os dados da Tabela 3.2 mostram, de maneira geral, uma clara hierarquia social entre as
camadas, definida pela maior prevaléncia de caracteristicas associadas as condi¢des de
exclusdo e precariedade (% negros, baixo grau de escolaridade e informalidade, por exemplo)
nos grupos da base da piramide social. E também importante destacar a aparente
complementaridade dos critérios de classificacdo ocupacional e econdmica por faixas de renda
per capita, com diferengas visiveis entre os classificados e subclassificados de uma mesma
classe ocupacional.

A participacdo das mulheres nas camadas sociais ndo permite identificar diferencas
significativas, mesmo porque a estrutura refere-se a classificagdo do integrante melhor

remunerado, que ndo ¢ necessariamente do sexo feminino. Entretanto, pode-se observar que

" Embora o ideal fosse a identificagdo da escolaridade apenas para aqueles com idade habil para conclusdo do
grau maximo de escolaridade (21 anos), adotou-se o limite de 10 anos de idade para padronizar esta categoria de
analise aquela derivada da condig@o de atividade (populagdo em idade ndo ativa).
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estas estdo ligeiramente associadas ao recebimento de aposentadorias e pensdes na classe dos
sem ocupacdo com renda (56%) e a inatividade no estrato dos sem ocupagao sem renda (60%).
Mesmo nao sendo possivel observar a partir das informagdes da Tabela 3.2, h4a ainda um
contingente de 4,6 milhdes de mulheres na classe dos trabalhadores domésticos, representando
61% da populagdo deste grupo, contra apenas 2,9 milhdes de homens.

Uma andlise mais apurada poderia ser obtida identificando o tipo de familia
predominante em cada classe ocupacional (familias individuais, casal sem filhos, casal com
filhos, mae e filhos, entre outros) para estimar tanto a prevaléncia de mulheres que vivem
sozinhas quanto familias com mae e sem pai, ou simplesmente identificando as familias cujo
maior rendimento estd diretamente associado as ocupagdes de integrantes do sexo feminino.
Por exemplo, a maior participagdo feminina nas classes dos trabalhadores domésticos deve-se,
provavelmente, a maior parcela de familias individuais e maes com filhos nesta categoria
ocupacional. As mulheres também apresentam uma esperanca de vida maior, o que explicaria
sua maior participacdo na classe dos sem ocupacdo com renda, ligada ao recebimento de
aposentadorias e pensdes. Da mesma forma, muitas desempenham uma importante fungao
familiar com a prestacao de servigos domiciliares ndo remunerados, o que explicaria, em certa
medida, a maior prevaléncia nas classes dos sem ocupagdo sem renda.

Por sua vez, os negros e indigenas prevalecem na base da pirdmide social. Estimados
em 48% da populacao brasileira em 2004, sdo majoritarios nas classes da massa trabalhadora
nao agricola (52%), sem ocupagdo sem renda (56%) e, sobretudo, nas classes agricolas: na
massa trabalhadora (62%) e ndo remunerados (62%). Por outro lado, a percentagem de negros
¢ a mais baixa entre os integrantes de familias de empregadores (28%) e profissionais
trabalhadores (38%). Enquanto representam apenas 18% no nivel superior, sdo ampla maioria
(61%) no nivel inferior.

A distribuig¢do segundo o grau de escolaridade mostra uma hierarquia semelhante entre
as camadas sociais. Enquanto os integrantes familiares com 2° e 3° graus de escolaridade estao
concentrados nas classes dos empregadores e profissionais trabalhadores, as demais classes
ocupacionais possuem ampla maioria da populacio com menos de 10 anos ou pessoas em
idade ativa com nao mais que o 1° grau de escolaridade completo. A hierarquia em relagdo aos
estratos sociais ¢ ainda mais evidente, onde os adultos com nivel superior sdo maioria (54%)

no estrato superior e insignificantes nos estratos inferior e infimo (2% e 1%, respectivamente).
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Mais uma vez, destaca-se o ja ndo mais curioso padrao social da parcela de classificados entre
os integrantes de familias trabalhadores ndo remunerados ndo agricolas, com taxas de
escolarizagdo somente inferiores as classes dos profissionais e empregadores.

Em relagdo a condigao de atividade, destacam-se os elevados indices de inatividade nas
classes dos trabalhadores ndo remunerados (40% nos nao agricolas e 47% nos agricolas) e sem
ocupagdo (65% entre os sem ocupacdo com renda e 38% entre os sem ocupacdo sem renda).
Embora a alta percentagem de inativos entre os sem ocupacao com renda possa ser creditada a
elevada participacdo de idosos que recebem pensdes e aposentadorias, as demais classes
representam algumas das situagdes de maxima precariedade (sem ocupacdo sem renda) e
subemprego (ndo remunerados), carregando consigo muitos integrantes familiares inativos
involuntariamente, desencorajados pelas condigdes pouco motivadoras do mercado de
trabalho. Ha ainda um eclevado ntimero de criancas menores de 10 anos entre os
subclassificados da classe dos ndo remunerados (32% nos ndo agricolas e 27% nos agricolas),
0 que aponta para o agravamento deste quadro social, j& que estas criangas teriam pouca ou
quase nenhuma expectativa de ascensdo social em um pais onde essa possibilidade ¢
baixissima.

Além de 38% da populagdo em condi¢do de inatividade, a classe dos sem ocupagdo
sem renda ¢ um caso extremo de precariedade e ainda apresenta 24% da populagao
desempregada, além de 38% de criancas menores de 10 anos. O desemprego também ¢
elevado na classe dos sem ocupacdo com renda (8% da populagdo), o que sugere duas
possiveis conclusdes: 1) muitos destes integrantes familiares pertencem a familias onde o
responsavel estd desocupado mas possui outra fonte de rendimento (seguro desemprego, por
exemplo); 11) os rendimentos de aposentaria € pensdo na manuten¢do do padrdo de vida das
familias brasileiras sdo altamente relevantes, na medida que muitos desempregados
dependeriam de integrantes familiares aposentados’'. Além disso, o desemprego se mostra
diretamente associado as classes ndo agricolas e aos estratos sociais menos abastados. Em
2004, os desempregados representavam 6% da populagdo na classe ndo remunerada nao
agricola (ou 13% da PEA deste grupo), 5% da massa trabalhadora ndo agricola (ou 10% da

PEA) e 4% entre os integrantes de familias de profissionais (ou 8% da PEA). Representavam

™' Para uma analise sobre a relagdo de dependéncia familiar de rendimentos provenientes de aposentadoria e
pensdes, ver DEDECCA, BALLINI E MAIA (2006).
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ainda 8% da populacdo do estrato infimo (22% da PEA), contra apenas 2% da populaciao do
estrato superior (3% da PEA).

A informalidade estd também associada aos menores padrdes sociais. Os ocupados
informais, sem contribuigdo previdencidria oficial, representam mais da metade da mao-de-
obra ocupada do pais e mais de 80% dos ocupados nas classes agricolas. Sdo também maioria
entre os ocupados do estrato infimo (75%) e apenas 25% entre os ocupados do estrato
superior.

As extensas andlises obtidas a partir da Tabela 3.2 permitem verificar as principais
semelhancas e diferencas entre as camadas sociais no que se refere as caracteristicas de
inser¢do no mercado de trabalho (tabela de percentagens em relagdo ao total de cada linha).
Nao ¢ possivel, entretanto, determinar as relagdes inversas, ou seja, quais as semelhancas e
diferencas entre cada uma das caracteristicas gerais e de inser¢do no mercado de trabalho em
relagdo as camadas sociais (tabela de percentagens em relag@o ao total de cada coluna). Além
disso, ndo ¢ possivel estabelecer uma analise de relacionamentos multiplos entre as categorias
analiticas, verificando, por exemplo, como a informalidade se associa a cor e a escolaridade
dos integrantes familiares. Os inumeros cruzamentos necessarios para estas respostas
tornariam a andlise demasiadamente extensa e cansativa. A solugdo proposta ¢ o emprego de
técnicas estatisticas multivariadas que sintetizem as diversas categorias da andlise em um
numero reduzido de dimensdes independentes e que, a partir de representagcdes graficas,

revelem diferentes tipologias de associacdes.
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Tabela 3.2 — Percentagem de pessoas em cada camada social segundo caracteristicas de insercao no mercado de trabalho — Brasil 2004

Populacio em Idade Ativa (10 anos ou mais)

Estrutura Social % % <10 Grau de Escolaridade Condicao de Atividade
Mulheres [ Negros | anos |Nunca| 1° 2° 3¢ % PO | % PO % PD %

Freq | Grau | Grau | Grau | Formal | Informal PNEA

Classificados (1,2,3) 48,7 23,9 12,0 1,9 32,8 28,5 24,2 33,8 26,6 1,7 25,9

Empregadores | Subclassificados @.5) 48,7 47,0 19,7 3,5 56,5 18,2 2,0 10,1 36,8 2,7 30,8

Total 48,7 28,1 13,4 2,2 37,1 26,6 20,2 29,5 28.4 1,9 26,8

. Classificados (1,2,3) 52,0 31,1 12,2 1,3 25,3 32,7 27,6 43,8 16,4 3,2 24,4
Profissionais ;

Trabalhadores Subclassificados .5) 52,2 50,6 24,1 2,5 42,0 27,5 3,8 22,1 19,5 6,5 27,8

Total 52,1 38,4 16,6 1,7 31,5 30,8 18,8 35,7 17,6 4,4 25,7

Massa Classificados (1,2,3.4) 49,6 48,2 14,9 3,9 52,8 25,4 3,0 29,5 26,2 4.5 24,9

Trabalhadora Subclassificados (5) 52,0 61,1 30,8 3,4 53,9 11,5 0,3 10,1 223 7,3 29,5

Néo Agricola | Tgtal 504 524| 201 3,7/ 53,1 208 2,1 23,2 24,9 5.4 26,4

Nio Classificados (1,2,3.4) 50,3 42,9 5,1 4.5 50,5 25,1 14,1 11,8 32,2 4.5 46,3

Remunerados | Subclassificados (5) 56,9 51,7 31,9 3,0 42.6 19,4 3,1 0,9 28,4 7,6 31,1

Nao Agricolas | Total 53,1/ 46,6 16,6 39| 47,1| 227 9,4 7,2 30,6 5.8 39,8

Massa Classificados (1,2,3.4) 44,5 56,5 12,6 13,3 62,7 10,2 1,1 12,0 48,7 1,3 25,4

Trabalhadora | Subclassificados (5) 48,1 67,3 29,9 8,6 56,6 4,6 0,1 4.1 36,9 1,7 27,5

Agricola Total 46,3 61,9 21,1 11,0 59,7 7,4 0,6 8,1 42,8 1,5 26,4

Nio Classificados (1,2,3.4) 51,7 55,2 4,8 22,2 61,0 9,6 2,0 4,7 33,7 2,3 54,5

Remunerados Subclassificados (5) 50,5 68,5 26,6 9,3 57,6 6,0 0,1 0,5 31,0 3,6 38,2

Agricolas Total 51,1 61,6 15,3 16,0 59,4 7,9 1,0 2,7 32,4 2,9 46,6

Sem Ocupagdo Classiﬁcgdos (1,2.3) 57,4 36,5 2,9 11,0 47,5 23,0 15,3 11,5 8,4 4,9 72,4

Com Renda Subclassificados (4,5) 55,3 55,3 16,6 15,0 54,8 12,3 1,1 2,4 10,4 10,8 59,8

Total 56,2 47,2 10,6 13,3 51,6 17,0 7,3 6,3 9,5 8,2 65,3

Sem Ocupacdo Sem Renda 59,8 55,7 37,5 28| 37,7 182 3,7 0,0 0,0 24,3 38,2

Superior (1) 51,5 18,4 6,9 0,5 15,7 22,0 52,9 45,0 14,8 1,7 31,5

Médio (2) 51,6 25,5 8,4 1,6 28,2 30,8 30,3 38,9 18,1 2,5 32,1

Baixo (3) 50,9 40,4 10,1 6,0 449 29,6 9,1 31,3 23,4 3,6 31,5

Total I'nferior @) 50,8 53,4 17,3 7,3 53,5 20,1 1,8 18,4 25,5 5,2 33,6

Infimo (5) 52,1 61,2 30,2 5,6 52,4 11,1 0,6 6,8 22,1 8,2 32,7

Classificados 50,5 41,7 12,2 52| 44,7 254| 12,2 29,4 24,3 3,6 30,5

Subclassificados 52,4 57,9 26,1 6,5 5,0 14,8 1,5 9,7 20,8 7,7 35,8

Total 51,3 48,2 17,7 5,7 47,1 21,2 8,1 21,5 23,0 5,2 32,5

Fonte: PNAD, microdados, IBGE. Elabora¢do do autor.

As percentagens consideram os ignorados
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3.2.2 Analise de relacionamentos multiplos entre camadas sociais e caracteristicas de
insercao no mercado de trabalho

Como recomenda CRIVISQUI (1999), a estrutura de associagdes de uma tabela de
contingéncia com multiplas categorias de analise pode ser melhor compreendida com o
emprego conjunto das técnicas de analise de correspondéncia e classificacdo. A redugdo da
dimensionalidade de uma tabela de contingéncia pode ser feita pela analise de
correspondéncia, uma técnica de analise exploratdria multivariada que permite a representagao
espacial simultanea e resumida de inimeras caracteristicas qualitativas. J& a defini¢ao de
tipologias de associagdes pode ser obtida com a andlise de cluster, uma técnica multivariada
de classificagdo hierdrquica que distribui as observacdes em grupos de comportamento
mutuamente exclusivos, de tal maneira que as caracteristicas sejam homogéneas dentro e
heterogéneas entre os grupos formados.

A seguir, serd apresentada uma breve sintese metodoldgica das técnicas multivariadas
adotadas nesta parte do trabalho para, posteriormente, serem analisados os principais
resultados das associag¢des entre as camadas sociais e as caracteristicas de inser¢ao no mercado

de trabalho.

3.2.2.1 Analise de Correspondéncia (AC)

A partir de uma tabela de contingéncia com multiplas combinagdes de categorias
qualitativas, a AC elimina o uso de informagdes redundantes e determina o nimero de
dimensdes pertinentes a serem consideradas para se compreender a estrutura de associagdes
entre as categorias de andlise. A AC se baseia na técnica de componentes principais para
simplificar a estrutura dos dados, explicando em um niimero reduzido de dimensdes a maior
parcela de informagado presente nos dados (CUADRAS, 1981). Apo6s identificar as principais
dimensdes (componentes) representativas da variacdo dos dados, a AC viabiliza a
representacdo grafica da estrutura de associagdes, facilitando a compreensdo das tipologias de
associagdes existentes entre as categorias.

BALTAR (2005) e GREENACRE (1984, 1988) sdo excelentes referéncias para quem
deseja conhecer detalhes sobre a técnica de analise de correspondéncia, abrangendo suas
implicacdes tedricas e aplicadas. Uma sintese metodologica pode ser encontrada em

HOFFMAN & FRANKE (1986). Este trabalho limitar-se-4 a apresentar alguns conceitos-
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chave para compreender a analise dos resultados, todos obtidos com o emprego das rotinas
PROC CORRESP do sistema SAS. Todas as andlises foram ponderadas pelo fator de
expansao populacional da PNAD disponibilizado pelo IBGE.

Para entender a AC, suponha inicialmente que se deseja comparar as freqiiéncias
relativas das linhas de uma tabela de contingéncia. Cada uma das L linhas representaria uma
subpopulagdo (por exemplo, classe ocupacional) e cada uma das C; colunas representaria uma
categoria da populacao (por exemplo, estrato social). A propor¢ao de observacdes com a j-
ésima caracteristica (por exemplo, estrato infimo) na subpopulagdo i (por exemplo, classe dos
profissionais) sera dada por n;/n;, onde n;; € a freqiiéncia absoluta para a j-ésima caracteristica
na i-éstima subpopulacdo e n; ¢ a freqiiéncia total para a i-ésima subpopula¢do. O vetor
[=[nii/n,..., nici//n;] contendo as freqiiéncias relativas das C; colunas em relagdo a i-ésima
linha da tabela de contingéncia ¢ chamado de perfil linha.

O objetivo ¢ representar geometricamente as distidncias entre os perfis linha em um
espaco euclidiano que, no caso da AC, ndo serdo dadas pela métrica euclidiana convencional,
mas pelo que se chama de distancias qui-quadrado. Seja n a freqliéncia total da populagdo, a

distancia entre duas subpopulacdes, p; € p;, serd dada por (3.1):

2
¢ (ny/n, —n, /n,)

s (n.j /n)

d(pi’pi')zz (3.1

Sob a hipotese de homogeneidade das subpopulacdes, ou seja, independéncia entre as
varidveis qualitativas de andlise, os perfis linhas seriam todos iguais aos valores médios
observados na populagdo e as distancias qui-quadrados seriam todas nulas. O vetor c=/n_i/n,...,
n.ci/n] contendo as freqiiéncias relativas médias da populagdo ¢ chamado de perfil linha
médio”?, ou centréide linha, baseando-se sobre este a interpretacio geométrica das distdncias
qui-quadrado. A medida de distanciamento total das linhas em relagdo ao centroide linha sera
dada pela usual estatistica y* (3.2), freqiientemente utilizada para testar a hipotese nula de

independéncia entre linhas e colunas de uma tabela de contingéncia:

2 . e 1A e . . A . . ~
72 Raciocinio idéntico pode ser feito para o perfil coluna, ou seja, freqiiéncias de cada linha em relagio ao total da
coluna.
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2
5 L <c (ny/n—n;n;/n)
YA ED I

(nin;/n) (2

A partir dos principios algébricos da decomposi¢do em valores singulares, segundo os
quais a estrutura basica de uma matriz pode ser decomposta em valores e vetores basicos, a
AC decompde a estrutura das distdncias y° em (i) autovalores que representam as
contribui¢cdes parciais de cada dimensdo na variabilidade total, e (ii) autovetores que
representam planos de projecdo geométrica dos perfis linhas das subpopulagdes
(GREENACRE & HASTIE, 1987). A estatistica y°/n corresponde ao grau de distanciamento
médio das subpopulagdes em relagdo ao centroide linha e ¢ chamado de inércia total. Os K
autovalores A4,, ..., Ax obtidos pela decomposicao da inércia total sdo chamados de inércias
principais e correspondem as contribuigdes parciais das respectivas dimensdes. A

percentagem da inércia total explicada pelo w-ésimo componente serd, portanto, dada por

(3.3):

A
v 100

P,=——
A+t A

w

(3.3)

A referéncia adotada para uma tabela de contingéncia de dupla entrada também ¢
valida para multiplas variaveis qualitativas. Em se tratando de relacionamentos multiplos,
deve-se considerar que cada umas das C; categorias da populagdo pode ainda ser decomposta
em C, outras colunas, representando categorias de outra variavel qualitativa (por exemplo,
grau de escolaridade). E assim sucessivamente, até se chegar a k-ésima variavel qualitativa
com Cj categorias de analise. Ao final, seriam C;x...xCy caracteristicas da populacdo em uma
tabela com LxCjx...Cy freqiiéncias. Os algoritmos para obtencdo das dimensdes desta analise
de correspondéncia multipla (ACM) sdo andlogos ao da andlise de correspondéncia simples
(ACS), segundo BALTAR (2005) e HOFFMAN & FRANKE (1986), podendo ser obtidos a
partir da estrutura da tabela de Burt, uma hiper-tabela contendo a justaposicdo de todas as

tabelas de contingéncia obtidas pelos cruzamentos entre as varidveis tomadas duas a duas.
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A dispersdao geométrica das categorias no espago definido pelas dimensdes da ACM
mostrard a natureza das associagdes entre as variaveis qualitativas do problema. Grupos de
categorias proximas revelam similaridades nas associacdes, enquanto grupos distantes
significam repulsdo entre as categorias. Entretanto, as distancias entre grupos de categorias
ndo podem ser interpretadas quantitativamente, ja que estas ndo se referem a uma escala
comum (HOFFMAN & FRANKE, 1986). Categorias proximas a origem das dimensdes
significam falta de distingdo em relacao ao centrdide, ou seja, perfis com distribuigdes que nao

se diferenciam das médias representadas pelo centroide’.

3.2.2.2 Analise de Cluster

A andlise de cluster procura definir grupos hierarquicos de observacdes dentro de uma
populagdo. H4 uma série de métodos que podem ser empregados neste processo, mas todos se
baseiam no mesmo principio de agrupamentos hierdrquicos. No inicio do processo, cada
elemento da amostra representa um cluster. Os dois clusters mais préximos sdo unidos para
formar um novo cluster que os substitui e assim sucessivamente, até que reste apenas um. A
diferenca entre os métodos esta basicamente na maneira como a distancia (ou dissimilaridade)
entre os clusters € calculada (SAS, 1990).

O método de agrupamento adotado neste trabalho foi o de Ward, uma estratégia de
agregacao baseada na analise das variancias dentro e entre os grupos formados. O objetivo do
método de Ward ¢ criar grupos hierdrquicos de tal forma que as variancias dentro dos grupos
sejam minimas e as variancias entre os grupos sejam maximas (CRIVISQUI, 1999). Como
demonstra a teoria estatistica, dada uma varidvel quantitativa X de uma populagdo com n
observagodes e K grupos, onde o nimero de observagdes do k-ésimo grupo sera dado por ny, a
variabilidade total de X pode ser decomposta em um componente dentro e outro componente

entre grupos (3.4):

Variabilidade total = Variabilidade dentro + Variabilidade entre

"X - X)? = Yh 2k (X X))+ T (X - X)? (3.4)

3 Entretanto, deve-se considerar que uma categoria pode nio se distinguir em uma dimens3o, mas sim em outra
que melhor represente seu comportamento.
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Onde X ¢ amédiade X, e X, ¢ amédia do k-ésimo grupo.
Estas variabilidades podem também ser vistas como distancias euclidianas ao centro de
gravidade (valor médio da populagdo) e, supondo agora o caso multivariado, com P varidveis

quantitativas, t€ém-se as seguintes medidas de distanciamento (3.5):
v 12 v \2 v v 12
X (X = X)) = i X Y (X = X)) + X X (X =X ) (3.5)

Para evitar distor¢oes procedentes das diferentes escalas de medidas das P variaveis de
analise, estas devem referir-se aos valores padronizados.

O critério de agregagdo de cada estdgio consiste em encontrar a proxima classe que
minimize a variabilidade dentro do novo grupo. Para facilitar a compreensao das somas dos
quadrados dentro dos grupos (variabilidades dentro), estas costumam ser dividas pela soma
total dos quadrados (variabilidade total) para representarem uma propor¢do da variabilidade
méxima (R* semiparcial). Um grafico com o grau de dissimilaridade (R* semiparcial) obtido
em cada passo da andlise, chamado dendograma, facilita a interpretacdo dos resultados e a
escolha da melhor estrutura de agregagdes.

No inicio do processo, tem-se um grau zero de generalizagdo (todas as observagdes sao
distintas entre si) e ao final do processo temos 100% de generalizagdo (todas as observagdes
sao semelhantes entre si). Cabera ao pesquisador decidir entre o nimero de grupos que
pretende definir na pesquisa, ou o grau de generalizagdo que pretende adotar, ou ainda uma
interagdo entre as duas opgdes, analisando as perdas e ganhos de cada escolha.

Para mais detalhes sobre metodologias de classificacdo, recomenda-se o didatico
trabalho de CRIVISQUI (1999), disponivel gratuitamente na rede mundial de computadores’”.
Todas as andlises de agrupamento deste trabalho foram feitas utilizando-se a rotina PROC
CLUSTER do pacote estatistico SAS. As informagdes foram ponderadas pelos pesos

amostrais disponibilizados pelo IBGE.

™ Material disponivel no sitio eletrénico do Programme de Recherche et d'Enseignement en Statistique
Appliquée (PRESTA), no enderego eletronico <http.//www.ulb.ac.be/assoc/presta/Cursos/cursos.html>.
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3.2.2.3 Tipologias de associacdes entre camadas sociais e caracteristicas de inser¢io no
mercado de trabalho

As variaveis qualitativas e as respectivas categorias de analise deste estudo (ver Tabela
3.1) sdo as seguintes: classes ocupacionais (A-1, A-2, C, D, F, G, I, J-1, H-1, H-2, H-3, J-2,
SO e SOF); estratos sociais (Superior, Médio, Baixo, Inferior e inﬁmo); sexo (Masc e Fem);
cor ou raca (Negro e NNegro); grau de escolaridade (<10, NFreq, 10G, 20G, 30G); condi¢ao
de atividade (<10, , POFor, POInf, PD, PNEA). Com as categorias propostas, seriam
necessarias 14x5x2x2x5x5=7.000 posi¢des de freqiiéncias para representar as multiplas
combinagdes de situagdes, praticamente inviabilizando qualquer tentativa de interpretacao dos
resultados. A ACM permite, entretanto, encontrar algumas dimensdes quantitativas que
resumam o grau de associacdo entre estas 33 categorias de caracteristicas qualitativas da
populagdo.

A Tabela 3.3 apresenta as contribui¢des parciais (% inércia) das dimensdes obtidas
pela ACM. Embora as baixas contribuigdes observadas parecam indicar uma certa ineficiéncia
na redu¢do da dimensionalidade das associacdes, deve-se considerar a multiplicidade de
categorias analisadas e a infinidade de associagdes que podem surgir destas combinagdes. O
fato da hiper-tabela utilizada na ACM (tabela de Burt) conter todas as combinagdes de
cruzamentos duplos, inclusive entre as mesmas variaveis, também acaba colaborando para esta
situagdo. Os auto-relacionamentos (relacionamentos entre as mesmas varidveis) presentes na
diagonal da tabela acabam indicando uma associag@o perfeita, inflacionando a inércia total e
reduzindo o percentual de inércia explicada por cada dimensdo, dando a falsa impressao das
dimensdes explicarem muito pouco a variabilidade dos dados (BALTAR, 2005).

Seriam necessarias 26 dimensdes para explicar a totalidade das situagdes. As duas
principais dimensdes sdo responsaveis por 16% da variabilidade total (inércia) das
informacdes e a dispersao das categorias no espago euclidiano formado por estas mostrou

algumas tendéncias de associagdes razoavelmente consistentes com os pressupostos tedricos.
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Tabela 3.3 — Dimensoes de andlise e contribuicao para a inércia total — Brasil 2004

(1)
Dimensao Aut(ouv )a lor Ingfcia Iné{?cia

Acumulada
1 0,383 8,5 8,5
2 0,325 7,2 15,7
3 0,241 5,4 21,1
4 0,223 5,0 26,0
5 0,206 4,6 30,6
6 0,189 4,2 34,8
7 0,180 4,0 38,8
8 0,173 3,9 42,7
9 0,172 3,8 46,5
10 0,169 3,8 50,2
11 0,167 3,7 54,0
12 0,167 3,7 57,7
13 0,167 3,7 61,4
14 0,167 3,7 65,1
15 0,165 3,7 68,7
16 0,164 3,6 72,4
17 0,158 3,5 75,9
18 0,157 3,5 79,4
19 0,146 3,2 82,6
20 0,141 3,1 85,7
21 0,138 3,1 88,8
22 0,128 2,8 91,6
23 0,111 2,5 94,1
24 0,107 2,4 96,5
25 0,085 1,9 98,4
26 0,074 1,7 100,0

Total 4,500 100,0

Fonte: PNAD, microdados, IBGE. Elaboragio do autor.

A Figura 3.1 ilustra a dispersdo das 33 categorias de andlise em relacdo as duas
principais dimensdes. Os coeficientes de dissimilaridades (R’ semiparcial) associados a cada
uma das agregagdes podem ser observados no dendograma da Figura 3.2, onde uma linha
vertical define o ponto de quebra das classificagdes, ou seja, a dissimilaridade associada ao

nimero de grupos adotado.
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Os resultados indicam a formagdo de quatro tipologias principais, representando

padroes relativamente homogéneos segundo classe ocupacional, estrato social, sexo, cor,

escolaridade e condi¢cdo de atividade. Uma possivel denominacdo para estas tipologias ¢

apresentada a seguir:

I1.

I11.

Iv.

Classe média alta: representa as caracteristicas associadas ao mais alto padrao de
classe média da sociedade, ou simplesmente classe média alta. E um padrio que
mostra forte associagdo ao estrato social superior, 3° grau de escolaridade e classe
dos empreendedores A-1;

Classe média baixa: representa o padrdo associado a classe média baixa. Possui
associacdo direta com as classe dos micro e pequenos empregadores e
profissionais, aos estratos médio e baixo, a formalidade representada pela
contribuicdo previdencidria oficial, ao 2° grau de escolaridade e aos ndo negros;
Massa trabalhadora: ¢ o maior grupo da tipologia obtida e representa a base larga
da piramide social. Na estrutura social, possui padrdo associado as massas
trabalhadoras agricola e ndo agricola, aos trabalhadores nao remunerados, sem
ocupagdo sem renda e aos dois Ultimos estratos sociais. Estd também associado as
maiores taxas de desemprego, a inatividade, aos negros e ao baixo grau de
escolaridade;

Inativos: sdo os marginalizados da estrutura social. Este grupo esta associado a

classe dos sem ocupacdo sem renda e as criangas menores de 10 anos.
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Figura 3.1 — Dimensdes de correspondéncias entre caracteristicas de inser¢do no
mercado de trabalho, classes ocupacionais e estratos sociais — Brasil 2004

Fonte: PNAD, microdados, IBGE. Elabora¢do do autor.

E importante destacar que a redugdo da dimensionalidade acaba privilegiando algumas
categorias mais influentes na representagdo das associacdes. Uma distingdo mais precisa
poderia ser obtida se fossem utilizadas dimensdes adicionais da ACM. Faltou, por exemplo,
maior distingdo entre a massa agricola e nao agricola, embora a analise das duas principais
dimensodes tenha sido suficiente para evidenciar tipologias de associacdes coerentes com 0s

pressupostos conceituais.
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Brasil 2004

Fonte: PNAD, microdados, IBGE. Elabora¢do do autor.
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Foram definidos quatro grupos de associagdes que mostram uma clara hierarquia social
quanto a classe ocupacional, estrato social, cor, escolaridade e condi¢do de atividade. Por
exemplo, os ndo negros estdo mais associados as classes dos profissionais e empregadores,
que por sua vez estdo mais associadas aos estratos superiores € aos maiores graus de
escolaridade; as classes das massas trabalhadoras agricola e ndo agricola estdo mais associadas
aos estratos inferiores e a outras situacdes de precariedade sdcio-econdmica (negros,
inatividade e informalidade).

Para enriquecer a andlise do perfil das camadas sociais e dar maior validade ao
constructo de estratificacdo social, informagdes adicionais que também influenciam o padrao
de vida dos integrantes familiares poderiam ainda ser relacionadas a estrutura social, como por
exemplo o grau de desenvolvimento social das localidades de origem dos domicilios

familiares. E o que serd visto no préximo topico.
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3.3 Indicadores de desenvolvimento social

Apds descrever o perfil das camadas sociais segundo caracteristicas individuais de
insercdo no mercado de trabalho e definir tipologias de associagcdes que refletem distintos
padrdes sociais dos integrantes familiares, serd agora incorporada uma nova dimensao de
analise: o grau de desenvolvimento social das localidades de origem dos domicilios.

Como afirma JANUZZI (2001a, p. 15), um indicador social ¢ uma medida em geral
quantitativa que se propde a retratar um conceito social abstrato, informando algo sobre o
aspecto da realidade social, ou evidenciando mudancas que nela se processam. E, portanto,
“um elo entre a Teoria Social e a evidéncia empirica dos fenomenos sociais observados”.

A construcdo de indicadores sociais que possam inferir possiveis descompassos entre
crescimento econdmico € bem-estar social teve um marco conceitual a partir dos anos 20 e 30,
ganhando corpo cientifico nos anos 60 face ao crescente descompasso entre altos indices de
crescimento do Produto Interno Bruto (PIB) e o aumento da pobreza e das desigualdades
sociais nos paises do Terceiro Mundo (JANUZZI, 2001a).

Entretanto, a disponibilidade de indicadores sociais que retratam empiricamente a
realidade social brasileira estd limitada a disponibilidade das estatisticas publicas. O IBGE
assume o papel de principal fornecedor de informagdes sdcio-econdmicas oficiais, coletando,
compilando e disseminando estatisticas das mais variadas areas de abrangéncia.

Os indicadores do grau de desenvolvimento social podem relacionar-se a inimeras
tematicas, entre as quais pode-se mencionar: demografia, educagdo, satde, mercado de
trabalho, seguranga, qualidade de vida, infra-estrutura domiciliar e acesso a bens de consumo
duraveis. Baseando-se nas informacOes da base de microdados da PNAD, este trabalho
restringird a analise aos indicadores de infra-estrutura domiciliar dos integrantes familiares,

que também incluem acesso a alguns bens de consumo duréveis.

3.3.1. Indicadores de infra-estrutura domiciliar

Entre as inumeras propostas de indicadores sociais, a infra-estrutura domiciliar assume
papel fundamental na mensuragio da qualidade de vida da populacdo. Segundo BELTRAO &
SUGAHARA (2005), a infra-estrutura domiciliar ¢ condi¢gdo necessaria, embora nado
suficiente, para o desenvolvimento econdmico e social. Como sugerem as mesmas autoras, a

infra-estrutura basica ¢ parte essencial da qualidade de vida dos cidadaos, devendo constar em
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qualquer agenda de discussdo sobre metas sociais ao lado de temas como redugdo da pobreza,
melhoria do padrdo de vida, educacdo, saude, entre outros. E também essencial para o
desenvolvimento econdmico, na medida em que dinamiza os habitos de consumo e o aumento
da renda da populagdo. O acesso a energia elétrica, por exemplo, estimula o consumo de
eletrodomésticos e € essencial para viabilizar a producdo de pequenos empreendedores.

Uma série de informagdes sobre as caracteristicas dos domicilios foi sendo incorporada
na PNAD ao longo dos anos, contendo atualmente desde o material predominante na cobertura
domiciliar até a posse de bens de consumo como telefone celular e acesso a rede mundial de
computadores. A discrimina¢do das familias brasileiras segundo padrdes de infra-estrutura
domiciliar foi inicialmente feita neste trabalho segundo onze indicadores: acesso a agua
canalizada, luz elétrica, esgotamento sanitario, sanitario de uso privado no domicilio, coleta de
lixo, telefone fixo, computador, Internet, geladeira, maquina de lavar e televisao em cores (ver
descri¢dao na Tabela 3.4). Sdo todos indicadores dicotdmicos, ou seja, assumem valor unitario
quando o integrante familiar apresenta uma das caracteristicas no domicilio em que mora e
valor nulo caso contrario. Nas analises, foram consideradas as familias residentes em todos os
tipos de domicilios: particulares permanentes; particulares improvisados e coletivos’ .
Integrantes de familias independentes que compartilham o domicilio herdaram as mesmas

caracteristicas de infra-estrutura domiciliar.

" O IBGE classifica os domicilios em particulares permanentes, particulares improvisados e coletivos. Pelas
defini¢des do IBGE (1995), domicilio particular permanente ¢ aquele localizado em unidade que se destina a
servir de moradia (casa, apartamento ou coémodo). Domicilio particular improvisado ¢ aquele localizado em
dependéncia que ndo seja destinada exclusivamente a moradia (sala comercial, prédio em construcéo,
embarcacdo, carroga, vagdo, tenda, barraca, gruta, etc.). E os domicilios coletivos sdo aqueles destinados a
habitacdo de pessoas em cujo relacionamento prevalecesse o cumprimento de normas administrativas (hotéis,
pensdes, presidios, cadeias, penitencidrias, quartéis, postos militares, asilos, orfanatos, conventos, hospitais e
clinicas — com internagdo - motéis, camping, etc.). Os domicilios particulares permanentes sdo, entretanto, ampla
maioria na popula¢do. Em 2004, foram amostrados 112.530 domicilios particulares permanentes (99,8%), contra
118 domicilios particulares improvisados e 68 domicilios coletivos (Fonte: PNAD, microdados, IBGE).
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Tabela 3.4 — Indicadores de infra-estrutura domiciliar

Indicador Descricao

Agua Se o domicilio familiar possui agua canalizada em pelo menos um
comodo, independentemente da proveniéncia (rede geral, poco, nascente
etc.).

Luz Eletr Se o domicilio familiar possui iluminacdo elétrica proveniente de rede

geral, gerador, conversor de energia solar, etc.

Esgoto Se o domicilio familiar possui umas das trés formas de escoadouro do
esgoto domiciliar: rede coletora geral ou pluvial; fossa séptica ligada a
rede coletora de esgoto; fossa séptica nao ligada a rede coletora de esgoto.

Sanitario Quando o banheiro ou sanitario for de uso exclusivo do domicilio familiar.

Coleta Lixo | Se o lixo do domicilio familiar é coletado diretamente por servico ou
empresa de limpeza, ou depositado em cacamba, tanque, ou deposito de
alguma empresa de limpeza que ird posteriormente recolhé-lo.

Fone Fixo Se o domicilio familiar possui uma ou mais linhas telefonicas instaladas,
inclusive as que sejam partilhadas através de extensdo de linha de outra
unidade domiciliar ou ndo residencial.

Computador | Se o domicilio familiar possui microcomputador.

Internet Se o domicilio familiar possui microcomputador conectado a rede
mundial.

Geladeira Se o domicilio familiar possui geladeira (de uma ou mais portas), mesmo
que a gas ou querosene.

Maq Lavar Se o domicilio familiar possui maquina de lavar roupa que realize as
operagdes de enxdagiie e centrifugacdo. "Tanquinhos" e similares foram
desconsiderados.

Tv Cores Se o domicilio familiar possui televisao em cores.

Importante destacar que a escolha destes indicadores baseou-se, sobretudo, na
disponibilidade de informacdes da PNAD e tem como objetivo apenas captar alguns bens e
servicos bdsicos para um razoavel padrao domiciliar, que, a0 mesmo tempo, servirdo de
referéncia para a mensuracao da qualidade de vida dos integrantes familiares. Nao se deseja de
forma alguma justificar serem estas as Unicas caracteristicas domiciliares definidoras do
padrao de vida das familias (ver KAGEYAMA, 2004a). H4 também caracteristicas
domiciliares com aparente baixo poder discriminatorio, como o acesso a energia elétrica para
96% da populagdo e banheiro ou sanitario de uso privativo para 92% da populagdo brasileira.
Mesmo assim, estas caracteristicas foram incorporadas na andlise por julgarem-se relevantes

na definicao da qualidade de vida das familias brasileiras. Analises posteriores encarregar-se-
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ao de identificar as varidveis mais influentes na defini¢do do padrao domiciliar dos integrantes
familiares.

Nos itens a seguir, sera apresentado um breve relato descritivo sobre o acesso a infra-
estrutura domiciliar dos integrantes de cada camada social em 2004. O estudo dos
relacionamentos multiplos entre as classes ocupacionais, estratos sociais e padrdes de infra-
estrutura domiciliar sera feito posteriormente com o emprego das técnicas estatisticas

multivariadas de analise fatorial e regressao multipla.

3.3.1.1 Caracteristicas de infra-estrutura domiciliar das camadas sociais

De maneira geral, o que se observa a partir das informacdes da Tabela 3.5 ¢ a alta
prevaléncia de integrantes familiares com acesso a luz elétrica no domicilio (96%) e sanitério
privativo (92%), enquanto 34% da populagdo ainda ndo possui acesso a esgotamento sanitario
apropriado no domicilio. Ha ainda uma clara hierarquia social definida pelos estratos sociais e,
enquanto generaliza-se o0 acesso a servicos basicos de infra-estrutura domiciliar, o acesso a
itens menos essenciais, como computador e internet, ainda fica restrito aos estratos superiores
da estrutura social.

O maior destaque estd, entretanto, nas significativas diferencas de acesso a infra-
estrutura domiciliar entre integrantes de familias associadas a atividades agricolas e nao
agricolas, com pequenas distingdes entre as classes internas a estes dois grupos principais.
Enquanto as classes de empregadores e profissionais apresentam os melhores indices da
estrutura social, a classe dos trabalhadores remunerados e ndo remunerados agricolas
competem pelos piores indices de infra-estrutura domiciliar. Verifica-se que boa parte das
diferencas deve-se a situacdo do domicilio, urbano ou rural, além da regido geografica, nao
captada nesta parte da analise. Enquanto as classes ocupacionais podem explicar boa parte da
dicotomia urbano e rural, as diferencas regionais exigiriam um tratamento especifico, como
sera visto em detalhes no proximo capitulo.

Embora se tenha constatado que a oportunidade de geragdo de renda dos integrantes de
familias de profissionais seja inferior a dos empregadores, estes possuem padroes de infra-
estrutura domiciliar muito semelhantes. Entre os integrantes de familias de profissionais estao
as maiores taxas de acesso a dgua canalizada (96,5%), luz elétrica (99%), esgotamento

sanitario (81%), coleta de lixo (95%), sanitario proprio (98%), geladeira (96%) e televisdo em
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cores (96%). Os integrantes de familias de empregadores destacam-se, entretanto, pelo maior
acesso a itens menos essenciais: computador (42%), internet (34%) e maquina de lavar (61%).
Deve-se também considerar que a participagdo de familias agricolas, mesmo em parcela
reduzida na classe dos empregadores’®, acaba diminuindo as taxas de acesso 4 infra-estrutura
domiciliar desta classe.

Mesmo com a andlise limitada pela baixa representatividade amostral, ¢ importante
destacar que a classe dos trabalhadores nao remunerados ndo agricolas apresenta um relativo
bom padrdao social, com indicadores de infra-estrutura domiciliar superiores a massa
trabalhadora ndo agricola no que se refere ao acesso a agua canalizada (90%), esgotamento
sanitario (73%), telefone fixo (61%), computador (17%), internet (12%) e maquina de lavar
(36,5%). Mesmo entre os subclassificados deste grupo ocupacional, taxas relativamente altas
de acesso a alguns indicadores colocam em duvida a situagdo do declarado. E o caso, por
exemplo, de 10% de integrantes com acesso a computador na residéncia. Em outras palavras,
mesmo entre integrantes de familias ndo remuneradas ndo agricolas com baixos rendimentos
per capita, ha pessoas com bons padrdes sociais, o que pode ser devido, sobretudo, a
subdeclaragao dos rendimentos nao oriundos do trabalho, uma situacdo ndo remunerada
provisoria (desemprego, por exemplo) ou ainda limitagdo dos dados para captar a posi¢do
ocupacional do integrante familiar.

Os integrantes das familias sem ocupacdo com renda apresentam, mais uma vez,
indices muito semelhantes a média nacional. Situagdo semelhante se observa entre os
integrantes de familias sem ocupa¢do sem renda, ou seja, mesmo sendo uma classe na mais
extrema das condi¢des econOmicas, os padrdes de infra-estrutura domiciliar ndo se afastam
muito da média nacional. Estes indices podem ser explicados pelo fato desta classe ser
composta, sobretudo, por familias de desempregados (ver Tabela 3.2), das quais muitas ainda
mantém, mesmo que provisoriamente, as condi¢des basicas domiciliares até conseguirem nova

inser¢cdo no mercado de trabalho.

76 . . — ,
Para mais detalhes, ver composicao das classes ocupacionais no capitulo 1.
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Tabela 3.5 — Percentagem de pessoas segundo acesso a infra-estrutura domiciliar e camada social — Brasil 2004

. ‘ Luz Sani- | Coleta | Fone |Compu- | Inter- | Gela- | Ma Tv

Estrutura Social Agua Eletr Esgoto tario Lixo Fixo tad(I))r net deira Lav;lr Cores

Classificados (1,2,3) 97,3 99,1 82,1 98,8 91,9 80,8 49.6 39,8 97,9 69,1 97,9

Empregadores | Subclassificados .5 80,2 92.4 58,6 89,3 71,9 38,8 8,9 5,3 84,1 26,9 84,9

Total 94,2 97,9 77,9 97,1 88,3 73,2 42,3 33,6 95,4 61,4 95,5

. Classificados (1,2.3) 98,6 99,8 86,8 99,5 97,7 80,4 46,5 37,5 98,6 64,7 98,3
Profissionais ;

Trabalhadores Subclassificados .5) 92,9 98,8 72,2 96,4 91,2 49,3 11,2 5,8 92,2 31,0 93,1

Total 96,5 99,4 81,4 98,3 95,3 68,8 33,4 25,7 96,2 52,1 96,3

Massa Classificados (1,2,3,4) 93,8 99,3 73,2 96,6 93,6 51,7 10,6 6,7 93,0 33,3 92,9

Trabalhadora | Subclassificados (5) 86,5 98,2 60,8 92,1 87,1 26,5 1,5 0,6 82,9 13,9 84,0

Nao Agricola | Total 91,4| 989| 692 951| 91,5 43,5 7,6 47| 89,7| 27,0| 90,0

Nio Classificados (1,2,3,4) 93,4| 100,0 80,8 97,7 92,7 77,2 21,5 17,5 96,7 43,0 93,7

Remunerados | Subclassificados (5) 86,3 94,4 63,1 91,9 85,3 38,5 10,3 5,7 78,6 27,7 79,4

Nao Agricolas | Total 90,4| 97.6| 732| 952| 895 60,7 16,7| 12,4| 89,0| 36,5| 87,6

Massa Classificados (1,2,3.4) 65,3 86,6 27,4 80,3 34,5 11,4 2.4 1,0 68,2 9,6 69,1

Trabalhadora | Subclassificados (5) 482 76,5 17,1 65,8 25,1 2,8 0,2 0,1 493 3,7 50,4

Agricola Total 56,8 81,6 22,3 73,1 29,8 7,2 1,3 0,5 58,8 6,7 59,8

Nio Classificados (1,2,3.4) 63,4 88,4 35,8 77,5 44,1 25,4 472 2,7 72,3 12,8 72,4

Remunerados | Subclassificados (5) 40,5 76,2 17,4 61,3 23,4 52 0,2 0,1 47,0 2,5 50,5

Agricolas Total 52,4 82,6 26,9 69,7 34,1 15,7 2.3 1,5 60,1 7,8 61,8

Sem Classificados (1,2,3) 95,1 98,8 80,9 97,5 93,7 73,7 25,2 19,4 94,3 53,0 93,4

Ocupagdo Subclassificados (4,5) 85,4 96,6 61,8 90,8 83,3 33,0 3,3 1,7 80,3 16,9 80,4

Com Renda Total 89,6 97,6 70,1 93,7 87,8 50,6 12,8 9,4 86,4 32,5 86,0

Sem Ocupacdo Sem Renda 86,6 97,1 65,9 91,4 87,8 389 8,2 4,7 82,2 25,8 82,9

Superior (1) 99,5 99,8 92,9 99,9 97,9 93,2 72,6 65,8 99,3 83,1 99,4

Médio (2) 98,7 99,6 88,5 99.4 96,4 85,9 54,1 44,2 98,6 73,5 98,3

Baixo (3) 94,3 98,5 75,6 97,0 90,1 64,1 21,2 14,7 94,4 45,4 93,6

Total I'nferior 4) 86,5 96,6 62,4 92.4 81,5 38,9 6,3 3,3 86,3 23,4 86,8

Infimo (5) 76,4 92,2 50,4 85,0 70,9 22,6 2,4 1,1 73,7 12,8 75,0

Classificados 91,9 97,8 72,7 95,5 87,4 59,0 23,5 18,0 92,0 43,4 91,8

Subclassificados 80,7 94,0 56,1 88,0 75,9 30,0 4,5 2,3 78,5 17,6 79,4

Total 87.4 96,2 66,2 92,4 82,8 47,6 16,2 12,0 86,6 33,4 86,8

Fonte: PNAD, microdados, IBGE. Elabora¢do do autor.
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Estas andlises preliminares revelam a importancia dos dois critérios de classificagdo na
defini¢do dos padrdes sociais da populacdo. Também apontam para a existéncia de outra
importante dimensdo para distinguir o padrao de vida dos brasileiros, fortemente associado as
condi¢gdes de infra-estrutura domiciliar urbana. Enquanto os estratos sociais definem uma
evidente hierarquia em relacdo a todas as caracteristicas domiciliares, a classifica¢do
ocupacional define uma hierarquia fortemente associada as classes agricolas e ndo agricolas,
além de ligeiras diferencas dentro destes dois grupos principais.

Para simplificar e viabilizar a andlise de relacionamentos multiplos entre as condi¢des
de infra-estrutura domiciliar e as duas metodologias de classificagdo socio-econdmica, sera
apresentada a seguir uma proposta de indicador sintético para este importante componente de
diferenciagdo do padrdo de vida dos brasileiros, o ISIED (Indicador Sintético de Infra-

Estrutura Domiciliar).

3.3.1.2 Indicador Sintético de Infra-Estrutura Domiciliar

O comportamento observado nos relacionamentos entre as camadas sociais € 0s
indicadores de infra-estrutura domiciliar sugere a existéncia de uma importante dimensao de
andlise, positivamente associada a qualidade de vida propiciada principalmente pela infra-
estrutura domiciliar urbana.

Para iniciar a analise desta dimensdo, a Tabela 3.6 apresenta a matriz de correlagdes
entre todos os indicadores dicotomicos de infra-estrutura domiciliar, a partir da qual € possivel
estimar os respectivos graus de associagdo. Vale informar que os coeficientes de correlagdo
estimam o grau de associagio linear entre duas varidveis quantitativas’’. Embora os
indicadores de infra-estrutura domiciliar sejam variaveis dicotomicas, indicando a posse ou
nao de um bem ou servico, ndo € incorreto considera-los também como grandezas escalares,

que assumem o valor 0 na situagdo de extrema inacessibilidade ou 1 na situagdo acessibilidade

" Foram estimados os coeficientes de correlagdo linear de Pearson ponderados pelos pesos amostrais. Sejam dois
indicadores x e y e o peso de expansdo amostral w, o coeficiente de correlagdo de Pearson ponderado entre eles

,) sera dado por: _ 2 wi (= xw)(; —y,,) ,onde x,, ¢ y referem-se as médias ponderadas
Py p Py = L - Vi p
VS w ey =) Wi (3 =)

dos indicadores.

123



total”®

. O tamanho significativo da amostra da PNAD tende a diluir eventuais insuficiéncias
que possam surgir ao estimar a correlacdo entre duas variaveis binarias.

Todos os indicadores apresentam correlagdes positivas e moderadas entre si, sendo que
os menores indices sdo observados para os itens menos essenciais: computador, internet e
maquina de lavar. Em outras palavras, pode-se dizer que o fato da pessoa possuir acesso a
agua canalizada ou mesmo luz elétrica no domicilio, por exemplo, ndo ¢ suficiente para

justificar a posse de computador, internet ou maquina de lavar, ja que estes itens dependem,

sobretudo, de fatores alheios ao acesso a servigos basicos de infra-estrutura domiciliar.

Tabela 3.6 — Matriz de correlagdes lineares entre indicadores de infra-estrutura domiciliar —
Brasil 2004

Maq | Tv

Indicador | Agua | Luz | Esgoto | Sanit | Lixo | Fone | Comp | Inet | Gelad Lav | Cores

Agua 1,000 | 0,430 | 0,445 | 0,543 | 0,539 | 0,329 | 0,163 | 0,138 | 0,490 | 0,251 | 0,434
Luz 0,430 | 1,000 | 0,257 {0,401 | 0,398 | 0,185 | 0,086 | 0,072 | 0,476 | 0,138 | 0,487
Esgoto 0,445 | 0,257 | 1,000 | 0,354 | 0,496 | 0,386 | 0,247 | 0,221 | 0,358 | 0,343 | 0,330
Sanit 0,543 10,401 | 0,354 | 1,000 | 0,420 | 0,252 | 0,123 | 0,104 | 0,435 | 0,190 | 0,389

Lixo 0,539 10,398 | 0,496 | 0,420 | 1,000 | 0,384 | 0,188 | 0,164 | 0,408 | 0,266 | 0,384
Fone 0,329 10,185 | 0,386 | 0,252 | 0,384 | 1,000 | 0,399 | 0,371 | 0,341 | 0,468 | 0,313
Comp 0,163 | 0,086 | 0,247 {0,123 | 0,188 | 0,399 | 1,000 | 0,838 | 0,170 | 0,453 | 0,162
Inet 0,138 10,072 | 0,221 {0,104 | 0,164 | 0,371 | 0,838 | 1,000 | 0,144 | 0,417 | 0,138

Gelad 0,490 10,476 | 0,358 | 0,435 | 0,408 | 0,341 | 0,170 | 0,144 | 1,000 | 0,263 | 0,545
Magq Lav | 0,251 | 0,138 | 0,343 | 0,190 | 0,266 | 0,468 | 0,453 | 0,417 | 0,263 | 1,000 | 0,243

Tv Cores | 0,434 | 0,487 | 0,330 | 0,389 | 0,384 | 0,313 | 0,162 | 0,138 | 0,545 | 0,243 | 1,000
Fonte: PNAD, microdados, IBGE. Elabora¢édo do autor.

A partir da matriz de correlagdes entre estes onze indicadores, ¢ possivel extrair uma
nova medida composta do padrdo de infra-estrutura domiciliar. Cada um dos indicadores
acima apresentados refere-se a uma dimensao social especifica e sdo considerados indicadores
simples. Uma técnica freqiientemente utilizada para permitir uma avaliagdo geral do padrao
socio-econdmico e simplificar o processo de comparagdo entre grupos sociais distintos
consiste em criar um indicador sintético a partir do agrupamento de outros indicadores

(JANUZZI, 2001a).

8 Aplicagdes similares podem ser encontradas em SEADE (1992).
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Nao ha um padrdo quanto ao processo de agrupamento de indicadores simples em
sintéticos. Pode-se, por exemplo, assumir que todas as caracteristicas tenham a mesma
importancia, criando um indice sintético a partir da soma dos indicadores dicotomicos simples,
que representaria o numero de acessos a bens e servigos de infra-estrutura domiciliar.
Entretanto, esta suposi¢do envolve juizos questiondveis, como, por exemplo, a equivaléncia
entre acesso a luz elétrica e telefone fixo na diferenciacdo de grupos distintos da populagdo.

Com o emprego de técnicas estatisticas multivariadas, ¢ possivel estabelecer critérios
alternativos de ponderagao (SEADE, 1992). Explorando a correlacdo entre os indicadores
dicotomicos de infra-estrutura domiciliar, a técnica de analise fatorial identificaria indicadores
sintéticos capazes de discriminar mais eficientemente os distintos padrdoes domiciliares
observados na amostra. A técnica faria com que as variaveis fortemente correlacionadas
fossem substituidas por poucos fatores capazes de explicar a maior parte possivel da
variabilidade das caracteristicas de infra-estrutura domiciliar.

Como o objetivo deste trabalho ¢ justamente observar as diferencas entre as camadas
sociais, a andlise fatorial identificaria a estrutura de ponderacdes com o maior poder
discriminatorio e, por isso, foi adotada como critério de elaboragao do ISIED.

A seguir, serd apresentado um breve relato da técnica de andlise fatorial para,

posteriormente, serem apresentados os principais resultados obtidos.

3.3.1.2.1 Analise Fatorial

A andlise fatorial ¢ uma ferramenta estatistica que permite explorar a dimensionalidade
desconhecida de varidveis observaveis quantitativas. A técnica assume que as varidveis
observaveis sejam combinagdes lineares de fatores ndo observaveis e nao auto-correlacionados
(KIM & MUELLER, 1978). Em outras palavras, dado um conjunto de » variaveis observaveis
X, sua relacdo linear com m fatores hipotéticos /' (onde m<n) seria dada por (CUADRAS,

1981):

Xl :alval +...+a1mFm +d1U1

Xz :Cl21F'1 +...+aszm+d2U2 (3 6)

X,=a,F+..+a,,F, +d,U,
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As varidveis ndo observaveis F sdo chamadas de fatores comuns, ja que contribuem
para explicar a variabilidade das »n varidveis observaveis. As varidveis U sao ditas fatores
unicos, ja que cada fator U; influencia a variabilidade de uma unica varidvel observavel X; e
referem-se ao comportamento ndo explicado pelos fatores comuns. Os coeficientes a
informam a relacdo existente entre as variaveis observaveis e os novos fatores hipotéticos.

Mais detalhes sobre a técnica de analise fatorial podem ser obtidos em CUADRAS
(1981). Uma sintese aplicada da técnica pode ser vista em KIM & MUELLER (1978). Este
trabalho limitar-se-4 a apresentar os principais conceitos para que o processo de interpretagcdo
dos dados ndo se torne demasiadamente vago. Todos os resultados foram obtidos pela rotina
PROC FACTOR do sistema SAS e os valores foram ponderados pelos fatores de expansao
(pesos amostrais) disponibilizados pelo IBGE.

O objetivo central da técnica de andlise fatorial ¢ obter m fatores comuns F que
expliquem em boa medida a variabilidade total das » varidveis observaveis X. Por
conveniéncia, as variaveis observaveis X sdo inicialmente padronizadas para terem média 0 e
variancia 1. Partindo deste pressuposto, pode ser demonstrado (CUADRAS, 1981) que a
parcela da variabilidade total da i-ésima varidvel observavel X; explicada pelos m fatores

comuns F' serd dada por (3.7) e recebe o nome de comunalidade (h?):

2 2 2 2
hi =a; +al'2 +...+aim (37)

Varias técnicas podem ser empregadas na obtengdo dos fatores comuns. Neste
trabalho, optou-se pela técnica de componentes principais pela simplicidade operacional e pela
obtencao dos resultados mais condizentes a realidade analitica. Como bem demonstra
CUADRAS (1981), a técnica de componentes principais consiste inicialmente em obter o fator
F; que maximize a variabilidade explicada das » varidveis observaveis X. Sobre a
variabilidade ainda nao explicada, define-se o segundo fator /', utilizando o mesmo critério e
assim sucessivamente, até serem obtidos os m fatores que expliquem 100% da variabilidade
total das n varidveis observaveis.

Os coeficientes a, bem como a variabilidade total explicada por cada fator comum, sdo

obtidos pelo processo de decomposi¢do da matriz de correlagdes entre as varidveis observaveis
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em autovalores ¢ autovetores’”. A variabilidade total explicada pelo fator Fj seré representada
pelo autovalor 4; que, como mostra a expressao (3.8), serd equivalente a soma dos quadrados

das correlagdes entre o fator Fj e as varidveis observaveis:

2 2 2
/,Lj:alj +a2j ++anj (38)

Como as variaveis observaveis X; sao inicialmente padronizadas para terem média 0 e
variancia 1, a variabilidade total das »n varidveis observaveis serd justamente igual a n, que € o

nimero de variaveis observaveis, como mostra a expressao (3.9):
n=Var(X,)+Var(X,)+..+Var(X,)=1+1+...+1 3.9

De (3.8) e (3.9), tem-se que a variabilidade relativa explicada pelo j-ésimo fator sera

dada por (3.10):

2,
% Variabilidade; = —£100 (3.10)

n

Definidos os fatores que expliquem razoavelmente a variabilidade dos dados, e
sabendo que estes se referem a dimensdes implicitas das variaveis observaveis, o processo de
interpretacdo ¢ um tanto subjetivo. O objetivo € atribuir a cada fator um nome que reflita a
importancia do mesmo em predizer cada varidvel observavel por meio da andlise dos

coeficientes de correlacao linear a.

3.3.1.2.2 Fatores de infra-estrutura domiciliar

Aplicada a técnica de analise fatorial a matriz de correlagdes dos indicadores simples
de infra-estrutura domiciliar em 2004 (Tabela 3.6), os resultados para a dimensao com a maior
contribuicao parcial (% Variabilidade) podem ser observados na Tabela 3.7. Este primeiro e

unico fator selecionado foi responsavel por 39% da variabilidade total dos onze indicadores

™ A matriz de correlagdes é equivalente a apresentada na Tabela 3.6.
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simples de infra-estrutura domiciliar. Todos os demais fatores comuns apresentavam
contribuigdes parciais inferiores a 18%, sendo ignorados pela baixa contribui¢do relativa e,
sobretudo, para facilitar a analise dos resultados.

Todos os indicadores simples apresentaram relacdes positivas com o primeiro fator
comum. A analise dos coeficientes de correlacdo a indica, entretanto, que esta dimensdo esté
mais fortemente associada aos servicos essenciais de infra-estrutura domiciliar (4gua canaliza,
luz elétrica, esgotamento sanitario, sanitario privativo e coleta de lixo), além de telefone fixo,
geladeira e televisdo em cores. Servigos menos essenciais, como computador, internet e
maquina de lavar, apresentaram relagdes mais fracas, com comunalidades (variabilidade

explicada pelo fator) equivalentes a 25%, 22% e 32%, respectivamente.

Tabela 3.7 — Primeiro fator comum de relacionamento com indicadores simples de infra-
estrutura domiciliar — Brasil 2004

Fator 1
Indicador Correlacio | Comunalidade

(@) (hiz)
Agua 0,723 522
Luz Eletr 0,585 34,3
Esgoto 0,658 433
Sanitario 0,632 40,0
Coleta Lixo 0,701 49,1
Fone Fixo 0,638 40,7
Computador 0,504 25.4
Internet 0,469 22,0
Geladeira 0,697 48,6
Magq Lavar 0,562 31,6
Tv Cores 0,662 439
Autovalores (A) 4,31
% Variabilidade 39,2

Fonte: PNAD, microdados, IBGE. Elabora¢do do autor.

Nesta analise, este primeiro fator representara a dimensao implicita das condigdes de
vida da populacao brasileira e sua estrutura de ponderagdes sera adotada para a construgdo do
ISIED. As principais propriedades do ISIED sdo: i) possui fortes correlagdes com
caracteristicas fundamentais de infra-estrutura domiciliar das localidades urbanas mais

desenvolvidas; ii) estd positivamente relacionado a todas as condi¢des de infra-estrutura
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domiciliar, ou seja, a posse de algum bem ou servico domiciliar sempre representard
contribuigdes positivas em sua escala quantitativa; iii) apresenta o maior poder discriminatorio
das caracteristicas domiciliares analisadas, ou seja, possui a estrutura de ponderacdo que
melhor distingue os diferentes padrdes sociais observados.

Obtidos os coeficientes de correlacdo (a) que definem o grau de dependéncia linear
entre cada variavel observavel e o primeiro fator comum, resta ainda determinar a relagdo
inversa, ou seja, os coeficientes da relagao linear que estimardo o valor previsto do fator
comum em funcdo das varidveis observaveis. Fazendo-se as devidas transformagdes™’, a

relagdo que se deseja para o primeiro fator sera dada por (3.11):

an

a
F=-"x +2Lx, +. .+

X (3.11)
1 ﬂ’l ﬂ“l !

Lembrando que as varidveis X referem-se aos valores observados padronizados, ou
seja, dado, por exemplo, um indicador observado de acesso a 4gua canalizada Agua (0 em caso

de auséncia e 1 em caso de posse), com freqiiéncia média amostral dada por p,,,, 0 valor
padronizado de X, serd dado por (3.12):
Agua - ﬁ dgua

X jora = (3.12)
gua - -
\/pdgua (1 - pdgua )

O mesmo raciocinio ¢ valido para os indicadores Luz (luz elétrica), Esgoto
(esgotamento sanitario), Sanit (sanitario privativo), Lixo (coleta de lixo), Fone (telefone fixo),
Comp (computador), Inet (internet), Gelad (geladeira), Maglav (maquina de lavar) e TV
(televisdo em cores), obtendo-se os valores padronizados dados, respectivamente, por Xj,.,
KXesgotor Xsanitr Xiixor Xfones Xcomps Xinets Xgelads Xmaglav € Xnv.

Aplicando a expressao (3.11) aos valores observados na Tabela 3.7, tem-se,

finalmente, a seguinte estrutura de ponderacdes para o ISIED:

% Ver CUADRAS (1981, p. 217).
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ISIED = 0,168 X0, + 0,136 X+ 0,153 Xesooro = 0,147 Xigpir +
0,163 Xy, + 0,148 Xppe + 0,117 Xegwp + 0,109 Xipe, +

0,162 Xpug+ 0,130 X+ 0,154 X,
(3.13)

Os coeficientes desta equacdo linear, ou escores fatoriais, refletem o poder
discriminatorio das variaveis padronizadas em relagdo aos distintos padrdes sociais observados
de infra-estrutura domiciliar. Aplicando esta estrutura de ponderacdes aos valores observados
de acesso ou ndo a itens de infra-estrutura domiciliar, cada integrante familiar terd uma
estimativa de ISIED, com a qual seréa possivel relacioné-la as respectivas classes ocupacionais

e estratos sociais em um modelo econométrico de regressao linear multipla.

3.3.1.3 Modelo de relacionamentos multiplos entre ISIED e camadas sociais

A partir de um modelo de regressdao linear multipla, serd possivel verificar os
relacionamentos entre os padrdes de infra-estrutura domiciliar (medidos pelo ISIED), as
classes ocupacionais e os estratos sociais. Além de mensurar o grau de associacdo entre estas
varidveis, o objetivo deste topico serd estimar de que forma as classes ocupacionais e estratos
sociais afetam, independentemente, o padrdo social dos integrantes familiares ou, em outras
palavras, qual o efeito isolado das classes e estratos sobre as condi¢cdes de infra-estrutura
domiciliar dos integrantes familiares.

Foram utilizadas varidveis bindrias para representar as diferentes categorias de
classificagdo socio-economica no modelo de regressdo multipla. Desta forma, as 14 classes
ocupacionais foram representadas por 13 varidveis bindrias e os 5 estratos sociais
representados por 4 varidveis binarias (ver Tabelas 3.8 ¢ 3.9)*'. As categorias definidas pela
classe ocupacional dos trabalhadores domésticos e pelo estrato social infimo foram utilizadas
como base de comparagio neste estudo®’, ou seja, os coeficientes estimados pelo modelo de

regressao refletirao um melhor ou pior padrao médio de infra-estrutura domiciliar em relacao

81 Quando uma varidvel qualitativa possui m categorias, utilizam-se m-/ varidveis binarias no modelo
econométrico para evitar o problema de multicolinearidade exata entre as variaveis independentes (GUJARATI,
1995).

%2 Optou-se pela camada social dos domésticos do nivel infimo como base de comparagio por ser este grupo,
entre as camadas caracteristicamente urbanas, aquela com uma das piores condi¢des de infra-estrutura domiciliar
da estrutura social.
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aos integrantes de familias associadas ao trabalho doméstico ou em relagdo aos integrantes do

estrato social infimo.

Tabela 3.8 — Varidveis bindarias representativas das classes ocupacionais

Classe Ocupacional Varidvel Bindria
A1|{A2| C | D | F | G |J]l|H1|H2 H3|J2]|SO|SOF
A-1 Empregadores (> 10) 1{0]0|0]O0]O0O]O0O|O0O[O0]0]0]O 0
A-2 Empregadores (<= 10) of1j]0{(0j]0J]0O]J]O]O]O]JO]O]O 0
C Profissionais Autdnomos ojoj1({0[O0O]O]O[O|O0]O0O]O0|O0 0
D  Profissionais Assalariados 0/0]0O]|1]O0O|]O]O]O]O|O0O]O0O]O 0
F  Trabalhadores Autdbnomos 0Oj]ojofOoOfT]O]O[O0O|0]O0]O0|O0 0
G Trabalhadores Assalariados ojojofo|lO]TLT|]O[O|O0]O0O]O0]|O0 0
I  Trabalhadores Domésticos 0/0]0]0]O0O|]O]O]O]O]0]O0]O 0
J-1 Trab. Nao Remun. Ndo Agricolas | 0 [0 [ 0] 0O | 0| O] 1T ]O]O]O]O]|O 0
H-1 Propr. Agric. Conta Propria 0/0jJ]O]O0O]O]JO]J]O]T]O]JO]O]O 0
H-2 Trab. Agric. Autbnomos 0/[0]J]0O]O0O]O|J]O]J]O]O]TLT]|]O]O]O 0
H-3 Assalariados Permanentes 0]0|O0[O|O]O]O[O|O0O]1T]O0]|O0 0
J-2 Trab. Nao Remun. Agricolas 0/0]J]0|]0]O|JO]J]O]O]O|O0O]1]O0 0
SO Sem Ocupacdo Com Renda 0[]0]0]O0O|O]O0O]O]O0O|O0|O0]O0]1 0
SOF Sem Ocupagdo Sem Renda 0/0]J]0O]0O0]O]J]O]J]O]O]OJO]O]O 1

Tabela 3.9 — Varidveis binarias representativas dos estratos sociais

Nivel Variavel Binaria
Econémico Inferior | Médio Baixo | Inferior
Superior 1 0 0 0
Médio 0 1 0 0
Baixo 0 0 1 0
Inferior 0 0 0 1
Infimo 0 0 0 0

Para que os coeficientes do modelo de regressao estimassem uma variagdo relativa no
padrao social, ao contrario da variagdo absoluta no ISIED que traria maiores dificuldades na
interpretacdo, utilizou-se como varidvel dependente o logaritmo neperiano do ISIED,
representado por /n(ISIED). Para evitar a estimativa de logaritmos de valores ndo positivos, o
ISIED foi acrescido de uma constante positiva € pouco superior ao menor valor observado na
amostra.

O modelo ajustado era entdo da forma:
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In(ISIED) =a.+ f,Superior + f,Médio + f,Baixo+ 5, Inferior +

+ B, A1+ P A2+ B,C+ B D+ F+p,,G+p,, 1+ p,,J]+ (3.14)

+p,;HI+p,,H2+p,,H3+ p,,J2+B,,50 + f,;,SOF +e

Dos 399.354 integrantes familiares entrevistados em 2004, foram eliminados 8.096 que
ndo possuiam classe ocupacional ou estrato social identificavel e outros 574 com indicadores
nulos de infra-estrutura domiciliar. O modelo de regressdao multipla foi entdo ajustado aos
390.684 habitantes restantes na amostra. As estimativas foram obtidas pela técnica de minimos
quadrados ponderados, utilizando os peso amostrais como fatores de ponderacdo das
observagdes. O modelo foi ajustado pela rotina PROC REG do sistema SAS e a andlise das

variabilidades obtida € ilustrada na Tabela 3.10.

Tabela 3.10 — Andlise de variancia para a equacdo (3.14)

Fonte Gl (;::::li:c(l)zs Q;;g;;::os F valor p
Regressao 17 34.183.580 2.010.799 | 5.580,7 | <0,0001
Residuos 390.666 | 140.762.612 360

Total 390.683 | 174.946.192

Fonte: PNAD, microdados, IBGE. Elaboragéo do autor.

O modelo mostrou-se significativo em explicar o comportamento do regressando
In(ISIED), com um coeficiente de determinagio R equivalente a 0,195, ou seja, um quinto da
variabilidade total do regressando explicada pelas 17 variaveis independentes do modelo. Este
coeficiente de determinacdo aparentemente baixo pode ser explicado por dois motivos
principais: 1) o uso apenas de varidveis independentes binarias no modelo, que limitam a
amplitude de variacdo dos regressores; i1i) a infinidade de fatores externos que podem
influenciar o heterogéneo universo de padrdes sociais urbanos brasileiros (regido geografica,
por exemplo) e ndo somente as caracteristicas definidas pelos niveis econdmicos e classes
ocupacionais dos integrantes familiares.

Entretanto, as categorias analisadas mostram uma relativa eficiéncia em discriminar os
padrdes domiciliares dos integrantes familiares quando comparadas, por exemplo, a duas das

principais variaveis relacionadas aos padroes de bem-estar da populacio (HOFFMANN,
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2000a): logaritmo da renda per capita, In(RndPCap), ¢ anos de escolaridade, AnosEsc®.
Juntas, estas duas variaveis explicam apenas 7,6% das condi¢des de infra-estrutura domiciliar

(ver andlise de variincia na Tabela 3.11), contra 19,5% das classes e estratos sociais.

Tabela 3.11 — Analise de variancia para In(ISIED) = a + f; In(RndPCap) + f> AnosEsc + e

e || gmade |Oudnis |y ey
Regressao 2 13.371.723 6.685.862 | 16.029,6 | <0,0001
Residuos 391.561 163.318.339 417

Total 391.563 | 176.690.062

Fonte: PNAD, microdados, IBGE. Elaboragao do autor.

O autor reconhece, ainda assim, que o modelo proposto (3.14) esta longe de
representar o melhor ajuste funcional para as varidveis em estudo, ja que foi elaborado apenas
para evidenciar tendéncias bésicas de relacionamentos entre as camadas sociais e os padrdes
de infra-estrutura urbana. Alguns pressupostos fundamentais do modelo de regressdo linear,
como a normalidade e homocedasticia dos residuos, poderiam ser testados para dar maior
confiabilidade as estatisticas. Entretanto, achou-se desnecessario estes passos de andlise pela
simplicidade dos propositos da pesquisa, além da significancia da maioria dos coeficientes dar
relativa credibilidade aos resultados, como pode ser observado pelos resultados da Tabela

3.12.

% Os anos de escolaridade representariam, neste caso, uma estimativa média dos anos de estudo para cada
familia, ja que sdo considerados todos os integrantes familiares.
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Tabela 3.12 — Parametros estimados e testes de significancia para coeficientes da equagao
(3.14)

Variavel Parzjlmetro Err(~) t valor p
Estimado | Padrao

Intercepto 1,003 0,007 141,1| <,0001
Superior 0,523 0,008 65,1 <,0001
Médio 0,479 0,006 774 <,0001
Baixo 0,356 0,004 87,71 <,0001
Inferior 0,204 0,004 53,5 <,0001
Al 0,000 0,021 0,0, 0,9816
A2 -0,140 0,010 -13,9| <,0001
C -0,009 0,010 -0,9| 0,3539
D 0,019 0,008 2,41 0,0147
F -0,037 0,008 45| <,0001
G 0,002 0,008 0,3| 0,7545
J1 0,029 0,034 0,9 0,3944
H1 -1,272 0,009 | -142,9| <,0001
H2 -1,136 0,021 -54.4| <,0001
H3 -0,779 0,009 -85,71 <,0001
J2 -1,076 0,013 -85,8 | <,0001
SO -0,123 0,008 -15,6| <,0001
SOF 0,048 0,012 3,91 0,0001

Fonte: PNAD, microdados, IBGE. Elaboragao do autor.

Antes de interpretar os coeficientes da Tabela 3.11, valem algumas consideragdes
importantes sobre o uso de variaveis dicotdmicas em equagdes semi-logaritmicas. Quando se
dispde de k varidveis independentes continuas X, os coeficientes da forma funcional (3.15)
expressam a variagdo relativa na variavel ¥ dada uma variagdo absoluta unitdria em X, como

demonstra a expressdo (3.16) *.

nY=a+Y% X +e (3.15)
olnY 1 oY

= - 3.16

& oX; Y oX; (3-16)

1 1

Entretanto, o uso de varidveis independentes dicotomicas D no lugar de varidveis

continuas X, como ocorre na expressao (3.17), tornaria a derivada da variavel dependente em

¥ Ver GUJIARATI (1995, p. 169).
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funcdo da varidvel dicotdomica sem significado. Para contornar este problema, pode ser
demonstrado (HALVORSEN & PALMQUIST, 1980) que a variagdo relativa em Y (VRy)

quando a variavel dicotdmica D assume o valor unitario deve ser dada pela expressio (3.18)™.

Y =a+Y", 8D +e (3.17)

VRy =exp(B;) -1 (3.18)

Aplicando a expressdo (3.18) aos coeficientes da Tabela 3.12, tém-se as variagdes
relativas nas condic¢des de infra-estrutura domiciliar para cada uma das categorias analisadas,
ja desconsiderados os efeitos das demais variaveis.

Assim, desconsiderando a inser¢ao dos integrantes familiares nas classes ocupacionais,
os estratos sociais distinguem significativamente os padrdes de infra-estrutura domiciliar, com
uma clara hierarquia destes niveis economicos em relagdo ao ISIED. Em média, o estrato
superior possui um padrdo domiciliar 69% superior ao estrato infimo. Este padrio cai
progressivamente até chegar ao estrato inferior com uma infra-estrutura domiciliar 23%
superior ao observado para os miseraveis do estrato infimo.

Em relagdo as classes ocupacionais, o que se constata ¢ que, desconsiderando o padrao
econdmicos dos integrantes familiares, as maiores distingdes de infra-estrutura domiciliar
estdo entre as classes agricolas e ndo agricolas. Com excecao das classes dos micro e pequenos
empregadores (A2), profissionais assalariados (D) e trabalhadores autonomos (F), as demais
classes tipicamente ndo agricolas apresentaram coeficientes estatisticamente insignificantes,
assumindo uma probabilidade maxima de erro tolerado igual a 5%. Ou seja, ndo ha distingao
significativa das demais classes ndo agricolas em relacdo ao padrdo observado para a classes
dos trabalhadores domésticos. Mas a verdade ¢ que, com exce¢do dos micro e pequenos
empregadores, que apresentam um padrao 13% inferior aos integrantes de familias associadas
ao trabalho doméstico®, todas as classes ndo agricolas apresentam coeficientes baixos demais
(todos abaixo de 4%) para se afirmar que haja diferencas marcantes entre as categorias

ocupacionais ndo agricolas.

% A verdade é que, para pequenos valores dos coeficientes £'s estimados, como ocorre no estudo mencionado, as
diferencas em rela¢do ao VRytendem a ser minimas.

% O que corrobora para esta situagdo pode ser, sobretudo, a existéncia de pequenos empregadores agricolas nesta
classe.
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Jé as classes agricolas apresentam padrdes domiciliares bem inferiores aos da classe de
trabalhadores domésticos. H4 ainda pequenas diferengas de padrdes domiciliares entre as
classes agricolas que definem uma hierarquia liderada pelos integrantes de familias associadas
ao trabalho agricola assalariado, seguidos pelos integrantes de familias ndo remuneradas, de
trabalhadores autonomos e proprietarios conta-propria. A classe dos pequenos proprietarios
conta-propria (H-1) aparece com os piores padroes domiciliares, com percentual médio 72%
inferior ao da classe de trabalhadores domésticos, enquanto a classe de assalariados agricolas
(H-3) apresenta o melhor padrao médio desta categoria, apenas 58% inferior a classe de

trabalhadores domésticos.

3.4. Conclusao

Ao mesmo tempo em que se procurou dar validez a estrutura de classes, relacionando-a
a caracteristicas gerais da populagdo, condi¢do de atividade e padrdo de infra-estrutura
domiciliar, a analise das caracteristicas socio-econdmicas apresentadas neste capitulo forneceu
valiosos elementos para compreender a composicdo das camadas sociais. Neste processo,
foram utilizadas técnicas de andlise estatistica multivariadas capazes de resumir a estrutura de
relacionamentos das multiplas categorias analiticas e dar uma medida estatistica para o grau de
associacao entre as variaveis.

Primeiramente, foi descrita a composicao das camadas sociais segundo caracteristicas
de inser¢do no mercado de trabalho de seus integrantes. Foram analisadas caracteristicas
relacionadas ao sexo, cor, escolaridade e condi¢do de atividade dos individuos, permitindo
algumas importantes consideragdes sobre o tema.

A participagdo das mulheres nas camadas sociais mostrou poucas diferencas
significativas, ja que a classificacdo ndo se refere a posicdo individual, mas sim familiar.
Mesmo assim, foi possivel identificar uma ligeira maior associagdo das mulheres ao
recebimento de aposentadorias e pensdes na classe dos sem ocupacdo com renda, pela maior
longevidade; a inatividade da classe dos sem ocupagdo sem renda; e, sobretudo, a classe de
trabalhadores domésticos.

De maneira geral, confirmou-se também a ja conhecida exclusdo racial devido a
distribui¢do dos negros entre as camadas sociais. Estes estdo mais associados as classes

agricola e aos estratos inferiores. Ndo se trata, entretanto, apenas de uma relacdo de
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causalidade, ou seja, os negros estariam associados aos estratos inferiores em conseqiiéncia de
seu predominio nas classes agricolas, ja que, dentro de uma mesma classe ocupacional, estes
ainda prevalecem entre os subclassificados.

A distribuicdo segundo o grau de escolaridade mostrou a quase exclusividade do
ensino superior aos integrantes dos estratos superiores nas classes de empregadores e
profissionais. No outro extremo, as classes que compdem a base larga da piramide social
possuem ampla maioria da populacdo com menos de 10 anos ou pessoas em idade ativa com
ndo mais que o 1° grau de escolaridade completo.

Mostrou-se ainda que o desemprego ¢ um fendmeno tipicamente ndo agricola e
associado aos estratos inferiores. Na verdade, sdo as recentes taxas elevadas de desemprego
que acabam explicando a inclusdo das familias nos niveis mais baixos (QUADROS, 2004).
Constatou-se também que a classe dos sem ocupagdo sem renda ¢ composta, sobretudo, por
integrantes de familias de desocupados a procura de emprego, ja que estes representam Y4 da
populagdo deste grupo. Da mesma forma, o desemprego ¢ elevado na classe dos sem ocupagdo
com renda, sugerindo que muitas das familias destes grupos sejam dependentes de integrantes
desocupados a procura de emprego, além de familias com integrantes desocupados que
dependem dos rendimentos de integrantes aposentados.

Além do desemprego, a inatividade e a informalidade estdo também fortemente
associadas aos estratos menos abastados. A alta parcela de inativos nas classes associadas a
desocupagdo (sem ocupagdo sem renda) e subemprego (ndo remunerados) sugere que, entre
estes, muitos possam estar inativos involuntariamente, desencorajados para a procura pelo
emprego dada as condi¢gdes pouco motivadoras do mercado de trabalho.

O uso conjunto das técnicas multivariadas de analise de correspondéncia multipla e
analise de cluster permitiu identificar algumas tipologias consistentes de associacdes entre as
caracteristicas de insercdo no mercado de trabalho, as classes ocupacionais e os estratos
sociais. Foram definidos quatro grupos de associagdes que representam distintos padrdes
sociais da populacdo e mostram uma clara hierarquia social quanto a classe ocupacional,
estratos social, cor, escolaridade e condigdo de atividade: 1) classe média alta: tipologia
associada ao estrato superior, a classe de empregadores e ao 3° grau de escolaridade; ii) classe
média baixa: associada aos integrantes de familias de pequenos empregadores e profissionais,

aos estratos médio e baixo, a formalidade, 2° grau de escolaridade e aos ndo negros; iii) massa
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trabalhadora: associada as classes de trabalhadores e sem ocupacdo com renda, aos estratos
inferior e infimo, ao desemprego, a inatividade, aos negros e aos mais baixos graus de
escolaridade; 1v) inativos: tipologia associada a classe dos sem ocupac¢do sem renda e as
criangas menores de 10 anos.

Para mensurar o padrdo de desenvolvimento social das localidades de procedéncia das
familias, inicialmente foram analisados 11 indicadores simples de infra-estrutura domiciliar:
acesso a agua canalizada; luz elétrica; esgotamento sanitario apropriado; sanitario privativo no
domicilio; coleta de lixo; telefone fixo; computador; Internet; geladeira; maquina de lavar; e
televisdo em cores. De maneira geral, constatou-se que as duas metodologias de segmentagdo
agem de forma complementar na definicdo do padrdo social dos integrantes familiares.
Enquanto os estratos sociais definem uma clara hierarquia em relacdo a renda, as classes
ocupacionais distinguem as diferengas referentes aos padroes de vida urbano e rural.

Com o emprego das técnicas multivariadas de andlise fatorial e regressdo multipla, foi
possivel promover multiplos relacionamentos entre as classes ocupacionais, estratos sociais e
os padrdes domiciliares dos integrantes familiares. Enquanto a analise fatorial identificou um
indicador sintético positivamente relacionado a todas as condigdes de infra-estrutura
domiciliar e com razodvel poder discriminatério (ISIED), a modelagem de regressdo linear
multipla possibilitou mensurar o grau de associagdo entre as variaveis, além de identificar o
efeito isolado de cada categoria social na configuragdo do padrao domiciliar dos integrantes
familiares.

As classes ocupacionais e os estratos sociais mostraram-se significativos ao explicarem
com relativa eficiéncia a variabilidade dos padrdes domiciliares brasileiros. A estrutura social
mostrou mais poder discriminatorio quando comparada, por exemplo, a duas das principais
variaveis relacionadas aos padrdes de bem-estar da populagdo (logaritmo da renda per capita e
anos de escolaridade). O modelo de regressdo multipla também confirmou o efeito
complementar das duas tipologias de segmentacdo na definicdo dos padrdes domiciliares da
populacdo. Integrantes familiares pertencentes ao mesmo estrato social, ou seja, em posi¢oes
econOmicas equivalentes, apresentam diferencas significativas dependendo da classe
ocupacional ao qual pertencem, principalmente em fun¢do desta ser agricola ou ndo agricola.

Em sintese, as andlises deste capitulo forneceram elementos fundamentais para

entender a composicao das camadas sociais. Mais ainda, mostraram que estas sao capazes de
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definir grupos sécio-econdmicos razoavelmente consistentes com os pressupostos teoricos,
bem como discriminar significativamente diferentes padrdes domiciliares da populacdo
brasileira. E verdade, entretanto, que alguns grupos com padrdes muito heterogéneos, como a
classe dos sem ocupacdo com renda e trabalhadores ndo remunerados nao agricolas, merecem
estudos mais apurados sobre suas composi¢des para aprimorar a estrutura de segmentagdo com
um melhor tratamento das informagdes provenientes das pesquisas domiciliares do IBGE. Nao
se pode, entretanto, desconsiderar a relevancia destas classes para a composi¢ao da estrutura
social, ja que, em algumas localidades, os integrantes de familias sem ocupacdo com renda,
por exemplo, representam parcela expressiva da populagao.

Possivelmente, a propria distribui¢do das classes no territdrio seja capaz de explicar
boa parcela desta heterogeneidade interna as camadas sociais. Para responder a esta e outras
perguntas sobre a distribuicdo das camadas sociais no territdrio brasileiro, o quarto e ultimo
capitulo elaborard uma nova configuracdo para o espaco nacional, analisando a distribui¢do

das estruturas sociais municipais.
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Capitulo 4 —Espacializacao de classes no Brasil

4.1 Introducao

As extensas analises sobre a metodologia de classificacdo e composi¢ao sdcio-
econdmica das camadas sociais apresentadas nos capitulos anteriores, além de darem
consisténcia teorica a tipologia de estratificagdo, forneceram proficuos elementos para analisar
a espacializacdo de classes proposta nesta parte final do trabalho. Baseado nas estruturas
sociais municipais, este quarto capitulo propora um novo mapa social brasileiro e analisara a
complexidade sdcio-econdmica que surge dessa configuragdo, a qual contribuird para explicar
a dicotomia entre urbano e rural existente no pais.

A divisdo do territorio em dareas urbanas e rurais tem se constituido como a mais
tradicional e amplamente utilizada tipologia espacial para estudos sécio-economicos. O
problema ¢ que o Brasil ndo possui normas condizentes com sua complexa distribui¢do
espacial e ainda vigoram no pais regras para divisdo territorial dos municipios herdadas do
Estado Novo, de 1938. Tentando contornar essa situacdo, o IBGE ampliou, em 1991, a
classificagdo espacial e trabalha atualmente com trés categorias urbanas (urbanizadas, nao
urbanizadas e urbanas-isoladas) e quatro rurais (extensdo urbana, povoado, nicleo e outros),
mas ainda prevalece a obsoleta convencdo de que toda sede de municipio € necessariamente
espago urbano, seja qual for sua fun¢do, dimensao ou situacao (VEIGA et al, 2001).

O uso de metodologias alternativas de estratificagdo municipal que captem com mais
eficiéncia a imensa diversidade dos municipios brasileiros torna-se, portanto, essencial para
que a configuracdo territorial brasileira ndo permanega na obscuridade. Nesse contexto,
diversas tipologias de municipios podem ser obtidas empregando diferentes dimensdes de
analise, sendo que a eficiéncia de cada uma delas dependera, sobretudo, dos propdsitos da
pesquisa.

Preocupado em desfazer a imagem confusa que se faz neste pais entre setor econdomico
primario e espago rural, como se os setores secundarios e tercidrios fossem atributos
exclusivos da economia urbana, VEIGA ef al (2001), por exemplo, combinou o tamanho ¢ a
densidade populacional dos municipios para classifica-los em quatro grupos basicos: 1) as
aglomeragdes, ou pequenas cidades, com até 50 mil habitantes; ii) os grandes centros urbanos,

com mais 100 mil habitantes; iii) as "cidades", com populagdo entre 50 e 100 mil habitantes;
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iv) e os chamados "rurbanos", formados por todos os municipios com densidades superiores a
80 hab/km® e com populages inferiores a 100 mil habitantes (fendmeno muito caracteristico
da Zona da Mata nordestina).

KAGEYAMA & LEONE (1999) aplicaram a técnica de componentes principais para
classificar os municipios paulistas segundo combinagdes em que predominavam
caracteristicas de ruralidade/urbanizagdo, pobreza/riqueza, alta/baixa densidade demografica e
agricultura familiar/empresarial. Nessa mesma linha de pesquisa, KAGEYAMA (2005)
incorporou ainda conceitos associados a infra-estrutura domiciliar para criar uma nova
regionalizacdo do desenvolvimento rural no Estado do Rio Grande do Sul. Outras boas
referéncias de andlise sdo o estudo coordenado pelo CGEPUR (Coordenagdo Geral de Estudos
e Politica Urbana) do IPEA, desenvolvido em conjunto pelo NESUR (Nucleo de Economia
Social Urbana e Regional) do IE-UNICAMP (Instituto de Economia da Universidade Estadual
de Campinas) e pelo DEGEO (Departamento de Geografia) do IBGE, que definiu uma nova
configuracdo de aglomeragdes e redes urbanas obedecendo a aspectos relacionados a natureza
demografica, a estrutura ocupacional e a integragdo entre os ntcleos; e o Indice Paulista de
Responsabilidade Social, desenvolvido pelo SEADE (Fundacdo Sistema Estadual de Analise
de Dados) com base nas posi¢des relativas dos municipios paulistas em funcdo de
caracteristicas sociais associadas a riqueza, longevidade e escolaridade.

Seguindo o mesmo enfoque teorico, a proposta desta quarta e ultima parte do trabalho
¢ apresentar uma nova configuracdo para o territdrio brasileiro baseada na distribuicao das
estruturas sociais municipais. A hipotese central ¢ que, assim como os condicionantes
historicos, culturais e ambientais influenciam o grau de desenvolvimento socio-econdmico de
uma regido, os diferentes estdgios de desenvolvimento regional determinam distintas
estruturas sociais, exercendo papel fundamental na distribui¢do geografica da populacao e,
portanto, na configuracao espacial da sociedade.

Compreender a distribuicdo espacial de dados oriundos de fendomenos ocorridos na
populacdo constitui hoje um grande desafio para a elucidagdo de questdes centrais em diversas
areas de conhecimento (CAMARA et al, 2004). Aliando o emprego de técnicas de analise
espacial e estatistica multivariada, pretende-se identificar clusters de desenvolvimento socio-

econdmico, ou seja, padrdes espaciais de desenvolvimento ou atraso relativo, mostrando que
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as regides geograficas também cumprem papel importante na configuragdo sécio-econdmica
dos municipios.

A espacializagdo da estrutura social de QUADROS (2001) também traria novos e
importantes elementos para analisar o quadro das diferengas regionais brasileiras. Embora as
transformagdes sdcio-econdmicas em curso nos municipios sejam um importante dinamizador
das mudangas na estrutura socio-espacial, devem-se também considerar as extremas
desigualdades existentes entre as regides brasileiras. Relacionando as tipologias municipais a
uma série de indicadores sdcio-econdmicos, sera ainda possivel observar diferencas regionais
entre grupos de municipios relativamente homogéneos, enriquecendo a analise dos
conglomerados municipais.

Para cumprir tais objetivos, os resultados deste capitulo serdo apresentados em dois
blocos: 1) tipologias municipais de desenvolvimento social; i1) padrdes socio-econdmicos das
tipologias municipais. Na primeira parte, serdo identificados clusters de desenvolvimento
social com base na estrutura social dos municipios brasileiros. Posteriormente, esses grupos
municipais de desenvolvimento relativamente homogéneo serdo analisados segundo
caracteristicas associadas a concentracao de renda, inser¢do no mercado de trabalho ¢ infra-
estrutura domiciliar, permitindo um estudo mais apurado das complexas diferencas regionais
brasileiras.

Antes, porém, a metodologia de anélise abordara as principais diferengas que podem
surgir do tratamento de informacdes do Censo Demografico e da PNAD, além de um breve
relato das técnicas de agrupamento e analise espacial utilizadas no desdobramento deste

capitulo.

4.2 Metodologia de analise
A metodologia de andlise deste capitulo pode ser dividida em trés blocos principais: 1)
compatibiliza¢do da metodologia de andlise da PNAD ao Censo Demografico 2000; ii) analise

de agrupamentos; iii) analise espacial de areas.
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4.2.1 Compatibilizacio da metodologia de analise da PNAD a base de microdados do
Censo Demografico 2000

Enquanto os capitulos anteriores apresentaram um panorama geral da estrutura social
brasileira, com andlises baseadas em informag¢des extraidas da PNAD, este capitulo pretende
analisar a estrutura social dos municipios brasileiros e sua distribui¢do no espago geografico, o
que s6 pode ser viabilizado com o uso da base de microdados do Censo Demografico.

O Censo Demografico ¢ a mais importante pesquisa domiciliar do IBGE, aplicada
decenalmente em praticamente todo o territorio nacional®’. Atualmente conta com dois tipos
principais de questionarios: um basico, aplicado a 100% dos domicilios, e outro amostral,
aplicado, no ano de 2000, sistematicamente e com eqiiiprobabilidade em cada setor
censitario®®, a uma amostra de 10% dos domicilios nos municipios com populagdo superior a
15 mil habitantes e de 20% dos domicilios nos demais municipios.

Ja a PNAD contou, até 2003, com uma abrangéncia territorial pouco inferior a do
Censo Demografico, pois ndo incluia os domicilios rurais dos Estados do Rondodnia, Acre,
Amazonas, Roraima, Pard e Amapa. Porém, a partir de 2004 a PNAD passou também a
considerar os domicilios dessas respectivas areas rurais da Regido Norte. Essa restricao
geografica era responsavel por uma estimativa populacional aproximadamente 2% inferior a
do Censo Demografico, ja que eram desconsiderados os cerca de 3,6 milhdes de brasileiros,
segundo informacgdes do Censo 2000, residentes nas areas rurais dos mencionados Estados da
Regido Norte (ver diferencas na Tabela 4.1). A PNAD possui também uma amostra
significativamente inferior 2 do Censo Demogréafico™, o que praticamente inviabilizaria a
confiabilidade das andlises de pequenas localidades municipais caso essas fossem

identificadas na base de microdados.

¥ A primeira contagem populacional brasileira foi realizada em 1872, mas foi em 1890 que o Censo
Demografico tornou-se decenal (IBGE, 2002). Sdo considerados todos os domicilios brasileiros, com exce¢io
daqueles pertencentes a algumas raras tribos isoladas ao contato do homem branco.

8 O setor censitario ¢ a menor unidade territorial de anlise. Segundo o IBGE (2002), no Censo 2000 o Territério
Nacional foi dividido em 215.811 setores censitarios, que sdo areas contiguas, respeitando-se os limites da
divisdo politico-administrativa, do quadro urbano e rural legal e de outras estruturas territoriais de interesse, além
dos parametros de dimensdo mais adequados a operacdo de coleta.

¥ Em 2004, foram selecionados 112.716 domicilios para a entrevista da PNAD, correspondendo a uma
populagdo de 399.354 habitantes. Em numeros relativos, essa amostra correspondia a 0,2% dos habitantes e
também 0,2% dos domicilios brasileiros (Fonte: PNAD, microdados, IBGE).
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Essas diferencas relacionadas a amplitude geografica e ao tamanho amostral fazem
parte de um conjunto mais amplo de distingdes entre a PNAD e o Censo Demografico, que
podem afetar a distribui¢do da estrutura social e serdo aqui classificadas em quatro grupos
principais: 7) desenho amostral; ii) grau de aprofundamento das questdes; iii) conceitos

metodologicos; iv) tratamento dos dados.

i) Desenho amostral: a exclusdo, até a PNAD de 2003, de uma pequena mas peculiar
fragdo rural da populagdo brasileira residente na Regido Norte, cujas areas sao
majoritariamente pobres e com predominio da agricultura de subsisténcia, tendia a gerar uma
menor representatividade da classe dos ndo remunerados agricolas e dos estratos inferiores na
estrutura social brasileira. Como pode ser observado pelas informacgdes da Tabela 4.1, uma das
possiveis conseqiiéncias esta na diferencga entre as estimativas dos integrantes de familias de
ndo remunerados agricolas pela PNAD e pelo Censo: enquanto a PNAD indica entre 2,4 e 2,5
milhdes de pessoas nos anos de 1999 e 2001 (1,5% da populagdo), pelo Censo 2000 eram
cerca de 3,7milhdes, ou seja, 2,2% da populacdo brasileira.

Ja as diferencas observadas entre os estratos sociais ndao podem ser creditadas
exclusivamente as distingdes do desenho amostral das duas pesquisas domiciliares, pois
variagdes temporais sobre o rendimento da populagdo sdo mais freqlientes quando comparadas
as lentas mudancas nas classes ocupacionais’’. Mesmo assim, é razoavel também atribuir a
inclusdo dos integrantes das areas rurais da Regido Norte uma parcela de responsabilidade
pela maior representatividade dos miseraveis do nivel infimo no Censo Demografico 2000
(34% contra 32% nas PNAD’s).

Outra importante limitacdo do desenho amostral da PNAD refere-se a baixa
desagregabilidade das informacgdes geograficas. Além do reduzido tamanho amostral, que
compromete a confiabilidade de estimativas em pequenas populagdes, o processo de sele¢dao
dos domicilios da PNAD privilegia alguns centros regionais em detrimento de outros
municipios menos significativos e impede que as informacdes sejam desagregadas além de

estados e regides metropolitanas.

9| , . ~ . ~ , C o~

% O proprio més de coleta das informagdes pode ser responsavel por pequenas variagdes nos valores dos
rendimentos, influenciadas, principalmente, por efeitos sazonais da economia ou por periodos de corregdo de
algumas categorias salariais.
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Esse processo de selecdo dos domicilios da PNAD ¢ formado por trés estdgios basicos
(IBGE, 2004): i) sele¢do dos municipios; ii) selecdo dos setores censitarios; iii) selecdo dos
domicilios. No primeiro estagio de selecdo, os municipios sdo classificados entre aqueles
pertencentes as regides metropolitanas, os considerados municipios auto-representativos
(centros municipais de relativa importancia no desempenho econdémico e politico de uma
regido) e os municipios ndo auto-representativos. Somente os municipios pertencentes as 10
regides metropolitanas identificadas pela PNAD e os municipios auto-representativos
apresentam 100% de probabilidade de sele¢do. Os municipios ndo auto-representativos
participam de um processo preliminar de selecdo aleatdria para identificar aqueles que
comporao os estagios posteriores de selecdo dos setores censitarios e domicilios.

Nao se pode, entretanto, afirmar que essa diferenca no critério de selecdo dos
municipios ndo auto-representativos seja responsavel por uma maior ou menor
representatividade de alguma classe ocupacional ou estrato social, j4 que ha um rigoroso
processo de amostragem probabilistica para garantir a representatividade de toda a populacdo.
A grande limitagdo desse processo de selecdo aleatéoria dos municipios estd na
desagregabilidade das informagdes regionais, que ficam restritas a estados e regioes

metropolitanas e inviabilizam a analise de indicadores municipais.

ii) grau de aprofundamento das questoes: a maior abrangéncia territorial (até¢ 2003) e
tamanho amostral do Censo Demografico ndo se reflete no grau de aprofundamento das
questdes sdcio-economicas.

Embora o avango metodoldgico nas técnicas estatisticas e de informagdo seja
responsavel por uma razoavel reducdo nos custos operacionais, desde a coleta até o tratamento
das informagdes estatisticas (DEDECCA, 1998), a realizagdo do Censo Demografico ainda
exige uma consideravel mobilizagio de capacidade técnica, humana e financeira. E o mais
caro levantamento estatistico realizado pelo IBGE e pelos institutos internacionais de
pesquisa, devendo-se considerar que a inclusdo de novos temas no questionario envolve custos
adicionais e tempo extra para disponibilizagdo das informagoes.

Dessa forma, o Censo Demografico vem tradicionalmente se restringindo aos

questionamentos mais essenciais a atualizacdo dos registros  sOcio-econdmicos

disponibilizados anualmente pela PNAD, permitindo, com sua maior representatividade
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populacional, importantes analises sobre os indicadores municipais, distritais e até mesmo dos
setores censitarios. Eventualmente, sdo também incorporados temas que exigem um
tratamento mais apurado, como a inclusdo das caracteristicas dos portadores de necessidades
especiais realizada pelo Censo 2000.

A maior restricdo tematica do Censo em relacdo a PNAD est4, sem davida, no que se
refere as caracteristicas de trabalho das pessoas. O Censo ndo capta, por exemplo,
caracteristicas associadas ao trabalho infantil e importantes especificidades da ocupagao
agricola, como a condicdo de emprego temporario ou permanente ¢ a relacdio do
empreendimento agricola conta-propria (parceiro, arrendatério, posseiro, entre outros) *.

A conseqliéncia mais significativa para a analise da estrutura social esta, entretanto, na
auséncia da informagao sobre a ocupagdo anterior dos desocupados. Seja pelo recebimento do
seguro desemprego, rendimentos provenientes de investimentos ou outras fontes, o
desocupado muitas vezes ainda se mantém com o mais alto rendimento familiar, sendo sua
ultima ocupagdo fundamental para designar a classe ocupacional da familia. Em 1999, a
PNAD identificou 999 mil familias cujo principal rendimento era proveniente de um
integrante desocupado e, em 2001, eram 1,2 milhdes de familias. A auséncia dessa informacao
no Censo 2000 ndo permite identificar a classe ocupacional de muitas dessas familias que,
dessa maneira, acabam sendo classificadas como sem ocupag¢do com renda ou sem ocupagao

sem renda.

iii) conceitos metodologicos: a metodologia do Censo Demografico vem sendo
periodicamente modificada para responder as mudangas percebidas pela estrutura sdcio-
econOmica brasileira nas ultimas décadas e permitir maior comparabilidade as recomendagdes
internacionais (DEDECCA & ROSANDISKI, 2003).

A introducdo de novas classificagdes de ocupagdes (nova CBO) e atividades (CNAE
2000) foi uma das mais significativas modificagdes do Censo Demografico 2000 no que se
refere as caracteristicas de trabalho da populagdo. Assim como feito para a PNAD a partir de

2002, a nova CBO exigiu uma nova metodologia de classificacao para as classes ocupacionais,

*! Vale destacar que a classe ocupacional de trabalhadores assalariados agricolas (H-3) era originalmente dividida
entre integrantes de familias de trabalhadores temporarios e permanentes. Neste trabalho, acabaram sendo
agregadas justamente para permitir a comparabilidade da estrutura ocupacional obtida pela PNAD e pelo Censo
Demografico.
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adaptando os novos codigos de ocupagdes as ja existentes classes da estrutura socio-
ocupacional. Mas, como observado na evolugdo historica da PNAD feita no primeiro capitulo,
essa adaptacdo nao &, por si sO, responsavel por modificacdes significativas na distribui¢ao da
estrutura social.

Outras importantes consideracdes devem ser feitas em relacdo aos novos conceitos
para ocupagdo e desocupacdo. Embora a tradicdo dos Censos fosse adotar o periodo de 12
meses para condicao de ocupagdo, justificavel pelo carater sazonal da produgdo e da ocupagao
do setor agricola (DEDECCA & ROSANDISKI, 2003), o Censo 2000 passou a adotar o
periodo de uma semana de referéncia. Embora esse novo periodo possibilite a
comparabilidade das informagdes do Censo 2000 aquelas provenientes da PNAD, acaba
dificultando a analise histérica das ocupacdes pelos Censos Demograficos, além de gerar
possiveis distor¢des na avaliagio da ocupagdo agricola’.

Além da ocupagdo remunerada, o Censo ainda permite identificar tanto a atividade nao
remunerada’ quanto a de autoconsumo, mas nio possibilita a identificagio do trabalho em
autoconstrucao, ao contrario das PNADs da década de 90. Dessa forma, pela metodologia do
Censo Demografico 2000, familias cujo membro com o maior rendimento individual era um
ocupado na autoconstrugdo acabaram classificadas na classe ocupacional dos sem ocupagdo
com renda ou sem ocupagdo sem renda’’. Observando as informagdes da Tabela 4.1, ¢
possivel identificar uma menor representatividade da classe dos ndo remunerados nao
agricolas como provavel resultado dessa restricdo metodologica. Identificadas pelas PNAD,
eram 45 mil familias em 1999 e 65 mil familias em 2001 cujo maior rendimento era
proveniente de um ocupado na autoconstrucdo, classificadas como ndo remunerados ndo
agricolas.

Para os ndo ocupados na semana de referéncia, o Censo 2000 questionou a eventual
procura por trabalho adotando um més como periodo de referéncia para procura, ao contrario

da PNAD, que permite a composi¢do de periodos equivalentes a uma semana, um més, dois

%2 E possivel, por exemplo, que pessoas estejam desempregadas durante a semana de referéncia da pesquisa do
Censo Demografico apenas em virtude do carater sazonal da produgao agricola de sua regido. Em outras palavras,
essas pessoas estariam ocupadas em boa parte do ano, mas acabaram ndo realizando qualquer trabalho durante a
semana de referéncia da pesquisa (Dedecca & Rosandiski, 2003).

% Atividades ndo remuneradas exercidas pelo menos 1 hora por semana.

% A familia de um ocupado na autoconstrugio que possua o maior rendimento individual familiar sera
classificada como sem remunerag@o com renda caso seu rendimento seja positivo, ou como ocupagdo sem renda
caso este ocupado nao possua rendimento de qualquer outra fonte.
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meses ou até um ano de procura por emprego. Para viabilizar a comparabilidade das
estatisticas de desemprego da PNAD as do Censo 2000, adotou-se também para a PNAD o

periodo de procura por emprego de um més.

iv) tratamento dos dados: o menor nimero de classes ocupacionais ndo identificadas e
a auséncia de camadas ignoradas nas informag¢des do Censo 2000 em relagdo a PNAD (ver
Tabela 4.1) se deve, sobretudo, a maior qualidade no tratamento das informagdes pelo Censo
Demografico.

Como afirma o IBGE (2002), todos os dados do Censo 2000 passaram por um processo
de critica eletronica, cuja finalidade ¢ eliminar qualquer tipo de inconsisténcia proveniente do
processo de coleta ou digitalizacdo das informagdes. Sdo aplicadas técnicas estatisticas que
identificam os registros problematicos e corrigem seu conteudo por valores imputados pelo
proprio sistema. Os rendimentos ndo declarados, por exemplo, sdo imputados com o uso da
técnica conhecida como “ARVORE DE REGRESSAO” (BREIMAN et al, 1984): os
moradores sdo inicialmente estratificados segundo caracteristicas socio-econdmicas presentes
no questionario ou dele derivadas; em seguida, os rendimentos nao declarados sao imputados
por valores selecionados aleatoriamente dentro do estrato ao qual pertence o morador.

O maior custo desse processo aos usudrios estd no tempo de espera para a
disponibiliza¢dao das informagdes. A base de microdados do Censo 2000 levou, por exemplo,
dois anos para ser disponibilizada pelo IBGE, enquanto a PNAD leva em torno de um ano
para estar disponivel ao publico. Deve-se, entretanto, considerar que esse periodo pode variar
de acordo com fatores alheios ao processamento das informagdes, como possiveis motivagdes
politicas que possam influenciar a execug¢do da pesquisa, como ocorrido no Censo
Demografico de 1991, ou mesmo a divulgacdo de informagdes em periodos pré-eleitorais,
como a recente norma do governo federal para analise prévia das informagdes provenientes

das pesquisas do IBGE.
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Tabela 4.1 — Populagdo brasileira segundo estratos sociais

Estrutura Social PNAD11999 . CENSO 2000 PNAD12001 .
N Pessoas % N Pessoas % N Pessoas %

Classificados (1.2.3) 6.400.452 4,0 4.562.745 2,7 6.539.116 3,9

Empregadores | Subclassificados 4.5) 1.625.997 1,0 553.150 0,3 1.579.105 0,9

Total 8.029.307 5,0 5.115.895 3,0| 8.118.221 4,9

. Classificados (1,2,3) 24.992.690 15,7| 26.689.561 15,9 27.006.841 16,2
Profissionais .

Trabalhadores Subclassificados (4.5) 14.174.185 8,9 14.305.797 8,5 15.131.638 9,0

Total 39.211.801 24,6 | 40.995.358 24,4 | 42.173.359 25,2

Massa Classificados (1,2,3,4) 41.134.360 25,8 42.207.909 25,1 | 44.388.632 26,5

Trabalhadora | Desclassificados (5) 20.364.460 12,8 | 21.728.160 12,9| 21.352.438 12,8

Nao Agricola | Total 61.533.815 38,6 63.936.069 38,0 65.759.910 39,3

Nio Classificados (1,2,3,4) 241.452 0,2 81.293 0,0 227.877 0,1

Remunerados | Desclassificados (5) 180.757 0,1 116.343 0,1 177.659 0,1

Nio Agricolas | Total 424.785 0,3 197.636 0,1 406.743 0,2

Massa Classificados (1,2,3,4) 10.271.815 6,4 8.462.430 5,0 9.366.999 5,6

Trabalhadora | Desclassificados (5) 13.541.159 8,5 11.542.533 6,9| 11.648.426 7,0

Agricola Total 23.812.974 14,9 | 20.004.963 11,9| 21.015.425 12,6

Nio Classificados (1,2,3,4) 1.165.495 0,7 758.705 0,5 1.260.182 0,8

Remunerados | Desclassificados (5) 1.212.890 0,8 2.972.024 1,8 1.278.812 0,8

Agricolas Total 2.378.385 1,5 3.730.730 2,2 2.538.994 1,5

Sem Classificados (1,2.3) 8.285.391 5,2 9.645.499 5,7 9.696.242 5,8

Ocupacgao Subclassificados ,5) 11.847.199 7,4 16.432.078 9,8| 12.765.974 7,6

Com Renda Total 20.137.203 12,6 | 26.077.577 15,5| 22.475.080 134

Sem Ocupagdo Sem Renda 3.906.485 2,5 8.094.456 48| 4.782.852 2,9

Ignorados 4.698.645 - 1.720.171 -1 3.541.060 -

Superior (1) 7.335.330 4,5 9.196.200 5,4 7.805.667 4,6

Médio () 12.744.799 7,9 13.444.925 7,9 13.703.597 8,1

Baixo (3) 41.667.605 25,8 | 41.434379 244| 45.157.204 26,8

Total Inferior 4) 49.188.076  30,5| 47.499.945 28,0| 50.981.438 30,3

infimo () 50.426.438 31,3| 58.297.407 34,3| 50.572.550 30,1

Ignorados 2.771.152 - - - 2.591.188 -

Total 164.133.400 100,0 | 169.872.856 100,0 | 170.811.644 100,0

"Nio inclui as areas rurais da Regido Norte (exce¢io ao Estado de Tocantins).
* Percentagem da populagdo total desconsiderando ignorados.
Fonte: PNAD 1999, PNAD 2001 e Censo Demografico 2000, microdados, IBGE. Elaborago do autor.

4.2.2 Técnicas de agrupamento

Classificar os municipios em grupos sociais significa adotar uma técnica de
agrupamento capaz de identificar diferencas s6cio-econdmicas significativas entre municipios
de grupos distintos e semelhancas relativas entre municipios de um mesmo grupo social. A
opcdo pela técnica mais apropriada cumpre papel fundamental nesta analise, ja que a escolha
pode levar a diferentes conclusdes sobre a distribuicdo da populagao.

Uma proposta interessante de estratificacdo socio-econdmica € apresentada no trabalho
realizado pelo SEADE (2003) para a construgio do indice Paulista de Responsabilidade Social

(IPRS). O IPRS ¢ um indice relativo das condi¢des de desenvolvimento humano, baseado nas
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posicdes relativas dos municipios em fungdo de caracteristicas sociais associadas a riqueza,
longevidade e escolaridade. Grupos homogéneos de municipios segundo as caracteristicas
assumidas sao obtidos a partir de técnicas multivariadas de agrupamentos, sem a necessidade
da constru¢do de um indice sintético baseado em uma grandeza escalar para posterior
definicdo de valores de referéncia como critério de segmentagao.

As duas principais virtudes desses tipos de indices relativos sdo: i) eliminam a
necessidade de construgdo de indicadores sintéticos, evitando a atribuicao artificial de pesos as
dimensdes socio-econdmicas utilizadas na analise; ii) identificam grupos de municipios com
condi¢des comuns, o que possibilita a identificagdo em conjunto das principais caracteristicas
socio-econdmicas dos municipios. Medidas como o Indice de Desenvolvimento Humano
(IDH), desenvolvido pelo economista paquistanés Mahbud ul Haq em 1990 e amplamente
divulgado pelo relatério PNUD das Nacdes Unidas como forma de comparacdo do estadgio de
desenvolvimento social das nagdes, trabalham com médias aritméticas simples de indicadores
padronizados de cada dimensdo de analise, obtendo resultados que indicam uma hierarquia
ordenada segundo uma grandeza escalar’”. Embora o uso de médias permita a criagio de
grandezas escalares de facil comunicacdo, implica em dois problemas principais: 1) a grandeza
escalar média de um municipio ndo explicita os motivos que o levaram a se encontrar numa
dada posicdo’®; ii) a construcio de médias exige a atribui¢do de pesos a cada um dos
indicadores, muitas vezes sem qualquer critério explicito.

Ao mesmo tempo em que a constru¢do dos indices relativos elimina a dificuldade na
defini¢do de pesos, também evita a arbitrariedade na ado¢do de valores de referéncia para
segmentacdo. A maioria das andlises de indicadores ¢ feita em relagdo a um padrdo de
referéncia definido exogeneamente aos valores observados, como a defini¢do de uma linha
normativa de pobreza a partir das necessidades de consumo minimas necessarias para uma
familia sobreviver, ou a delimitagdo dos estratos sociais a partir de valores socialmente

aceitaveis aos padroes vigentes. Entretanto, os esfor¢os estardo agora centrados na construgao

® O IDH ¢ obtido a partir de uma média aritmética simples de trés indicadores padronizados: i) taxa de
alfabetizagdo, obtida pela média ponderada entre a taxa de alfabetizacdo de pessoas acima de 15 anos de idade,
com peso dois, ¢ a taxa bruta de freqiiéncia a escola, com peso um; ii) esperanga de vida ao nascer, que indica o
nimero médio de anos que uma pessoa nascida numa dada localidade e no ano de referéncia devera viver; iii)
PIB per capita, que é a razdo entre o PIB (US$ PPC) e a populagdo total de uma localidade no ano de referéncia.
% Um municipio pode, por exemplo, ter uma baixa expectativa de vida mas uma renda per capita elevada, o que
justificaria uma média relativamente elevada.
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de indicadores relativos de caracteristicas sociais, definidos no ambito das proprias
informagdes que deram origem aos indicadores. Dessa forma, a classificagdo de um municipio
ndo se dard por um valor previamente definido, mas pela propria distribuicdo dos valores
observados para o conjunto dos municipios em determinado periodo de referéncia. A adogao
desse padrdo de referéncia relativo possui a grande virtude de evitar qualquer tipo de
arbitrariedade ou irrealismo na defini¢do dos padrdes de referéncia, embora implique uma
certa dificuldade para comparacdo intertemporal dos indicadores obtidos, uma vez que o
carater relativo do padrio de referéncia pode levar a sua alteragdo ao longo do tempo
(SEADE, 2003).

A correta aplicagdo das técnicas multivariadas de analise de correspondéncia e cluster
permitird a criacdo de tipologias municipais com heterogeneidade minima dentro de cada
grupo e maxima entre estes, de tal forma que se obtenha grupos relativamente homogéneos em

~ C e e~ .. .. .97
funcdo da distribuicdo das estruturas sociais municipais .

4.2.3 Analise espacial de areas

A analise espacial de dados compreende um conjunto de técnicas para o estudo de
fendmenos observados em um espaco geografico. Em outras palavras, trata-se de considerar
ndo so6 a ocorréncia de um fenomeno de interesse, como ocorre nas analises tradicionais, mas
também a localizacdo espacial desse evento.

Quanto ao tipo, fenomenos geograficos podem ser discretos, quando ocorrem em
pontos isolados do espago geografico (domicilios, nascimentos, etc), ou continuos, quando
ocorrem em todo e qualquer ponto do espago geografico (temperatura, tipo de solo, etc.).
Quanto a forma de representacdo, costumam ser classificados em pontos, linhas ou areas
(BAILEY & GATRELL, 1995). Eventos pontuais pressupdem uma ocorréncia discreta no
espaco, como ocorréncias de uma determinada doenca ou localizagdo de espécies vegetais.
Fendmenos como estradas e rios, por exemplo, podem ser representados por linhas em um
espago geografico. Ja as representagdes por areas sdo utilizadas quando se dispdem de dados
agregados em espacos delimitados, usualmente, por determinacdes politico-administrativas

(municipios e estados, por exemplo), legais (reservas indigenas, por exemplo.) ou naturais

9 . : IST N . Ir . .
7 Detalhes sobre as técnicas de analise de correspondéncia e analise de cluster podem ser obtidos no terceiro
capitulo.
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(floresta amazonica, por exemplo). Importante destacar que, além da natureza do fenomeno de
interesse, a escala de trabalho também pode determinar a forma de representagdo. As
ocorréncias de uma determinada doenga podem ser representadas por eventos pontuais em
uma avenida ou bairro, por exemplo, mas, a medida que se reduz a escala (areas maiores), a
tendéncia é que estes sejam agregados em areas de coleta das informagdes (distrito, municipio,
estado).

A maneira de captacdo dos dados também define a forma de representagdo. Os
levantamentos domiciliares do IBGE, por exemplo, exigem a representacdo agregada das
informagdes em dareas, ja que os dados sdo identificados, na maior escala possivel, segundo
setores censitarios aos quais pertencem os domicilios entrevistados. Embora seja possivel a
representacdo pontual dos fendmenos de interesse (localizacdo geografica do domicilio
selecionado, por exemplo), esta nao ¢ feita por dois motivos principais: 1) garantir o anonimato
do entrevistado; ii) simplificar a operacionalidade na analise das informagdes.

Um dos problemas da analise de areas ¢ que esta pressupde homogeneidade interna das
informacdes, assumindo que variagdes significativas ocorrem apenas nos limites geograficos
dos poligonos representativos das areas. Essa ¢ uma premissa nem sempre valida,
principalmente em grandes areas metropolitanas, onde é comum serem encontradas brutais
desigualdades socio-econdmicas entre populagdes que vivem dentro das mesmas fronteiras
geograficas”™. Considerar que os indicadores referem-se a valores médios das populagdes
amostradas €, portanto, uma importante ressalva que deve ser feita a analise.

Outro problema que surge na andlise de areas ¢ o chamado problema da unidade de
area modificavel: a defini¢do espacial das fronteiras tende a afetar os resultados obtidos. As
estimativas obtidas dentro de um sistema de unidades de area sdo funcdo das diversas
maneiras com que essas unidades podem ser agrupadas (BAILEY & GATREL, 1995). Em
geral, a adogdo de areas mais agregadas tende a reduzir a flutuacdo aleatdria e reforgar as
relagdes estatisticas. Por outro lado, dreas menores produzem maior homogeneidade interna e
permitem maior flexibilidade na analise (DRUCK et al, 2004)”.

A opcdo deste trabalho foi a representagdo de areas definidas pelos limites municipais

vigentes no ano de 2000, totalizando 5.507 municipios, ou poligonos de analise. Mesmo sendo

9. , I . ~ . ~
¥ Dentro de uma mesma area municipal, a cidade de Sdo Paulo, por exemplo, coexistem populagdes

heterogéneas, como os habitantes do violento Jardim Angela aos das luxuosas residéncias de Alphaville.

% Agregar em regides maiores & facil, mas desagregi-las ¢ impossivel.
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possivel a representacdo segundo setores censitarios, esta nao foi adotada para conferir maior
confiabilidade as relagdes estatisticas, além de simplificar consideravelmente o processo de
elaboragdo e andlise dos resultados. Entretanto, estudos mais especificos (como as
classificagdes sociais de grandes municipios) podem considerar as desagregagdes censitarias
desde que estas ndo comprometam a significancia estatistica dos indicadores.

As informagdes dos 5.507 municipios identificados na base de microdados do Censo
Demografico foram georeferenciadas em um mapa contendo os limites geograficos da divisao
territorial brasileira vigente no ano de 2001, denominado malha digital municipal, também
disponibilizada pelo IBGE'®. O célculo dos indicadores municipais foi feito pelo pacote
estatistico SAS, enquanto que as analises espaciais foram feitas pelo sistema de informagdes
geograficas SPRING (Sistema de Processamento de Informagdes Georeferenciadas)'®".

Vale lembrar que 54 novos municipios foram emancipados no ano de 2001, gerando
uma pequena incompatibilidade entre a base de microdados do Censo Demografico 2000 e a
malha digital de 2001. Para contornar esse problema, aos indicadores desses 54 municipios
emancipados foram imputados os valores correspondentes aos respectivos municipios de
origem'*. Para citar um exemplo, os indicadores dos municipios de Campo Limpo de Goias,
emancipado em 2001 e presente na malha digital, foram georeferenciados utilizando-se os
valores obtidos no Censo Demografico para Anapolis, municipio de origem antes da
emancipagdo. No caso de mais de um municipio de origem, optou-se por uma selecao aleatéria

C o, . . 1
de apenas um dos municipios de origem'”.

4.2.3.1 Mapas coropléticos
A forma mais comum e intuitiva de analise espacial de areas ¢ a partir de mapas
coloridos representando padrdes de comportamento de uma populacdo. Esses chamados

r. 104 ’ 4 3
mapas coropléticos' reproduzem cada area do espago geografico por uma cor relacionada a

1% A malha digital pode ser obtida em <http://www.ibge.gov.br>.

%" Pacote desenvolvido e disponibilizado gratuitamente pelo INPE (Instituto Nacional de Pesquisas Espaciais),
no sitio eletronico <http://www.dpi.inpe.br/spring>.

192 A lista com os municipios emancipados em 2000 e os respectivos municipios de origem foram obtidas no
IBGE (Disponivel em <http://www.ibge.gov.br>).

%O autor reconhece que o procedimento mais apropriado seria a imputagdo dos valores correspondentes aos
setores censitarios de origem e ndo simplesmente ao agregado municipal. Ndo foi, entretanto, o procedimento
adotado para simplificar o processo de analise, ja que a falta de acuracia nas estimativas desse pequeno niimero
de municipios emancipados em 2001 ndo comprometeria significativamente o resultado da analise espacial.
Do grego: choros significa lugar e plethos, quantidade.
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um valor inico ou a um intervalo de variagdo do atributo de interesse. Além de uma impressao
inicial sobre a regido de estudo, os mapas coropléticos permitem identificar padrdes mais ou
menos obvios de distribui¢dao dos eventos.

Entretanto, além do ja mencionado problema da unidade de &rea modificavel, o uso de
mapas coropléticos exige outros cuidados especiais. Areas mais largas tendem a dominar o
visual da imagem, o que pode gerar distor¢des na andlise da distribuicdo espacial. Um
problema muito freqiiente em analises de dados so6cio-econdmicos ¢ que, muitas vezes, deseja-
se mapear as caracteristicas das populacdes e ndo as caracteristicas das areas em si. Para citar
um exemplo, embora as areas urbanas concentrem boa parte da populacdo, as areas rurais
costumam ser maiores e tendem a dominar a aparéncia de um mapa coroplético, dando a falsa
impressao de que as caracteristicas da populacao rural predominam na populacao. Na verdade,
elas predominam no espaco, mas nao na populacao.

Uma solugdo para esse tipo de problema seria a construcdo dos chamados mapas de
densidade equalizada, ou cartogramas (BAILEY & GATREL, 1995). Tais mapas sdo obtidos
a partir de transformagdes geométricas das areas para que essas fiquem proporcionais ao valor
do atributo de interesse (a populacdo da area, por exemplo), de tal forma que essa operagao
ndo comprometa a contigiiiddade do espago geografico. Essa pratica ndo ¢, entretanto, utilizada
com muita freqiiéncia, dada a complexidade dos algoritmos envolvidos no processo e a
instabilidade dos resultados nos casos em que a distribui¢do das areas no espago geografico ¢
razoavelmente irregular'®.

Para evitar as dificuldades operacionais da construgdo desses mapas de densidade
equalizada, uma alternativa de andlise para distribuicdo populacional seria o emprego de

estimadores de intensidade, cuja metodologia serd esclarecida a seguir.

4.2.3.2 Estimador de intensidade
O estimador de intensidade'™ foi originalmente desenvolvido para suavizar a

densidade de probabilidade de uma amostra ou, em outras palavras, obter um histograma

suavizado das observagdes (BALEY & GATRELL, 19995). E um indicador de facil uso e

19 Segundo Bailey e Gatrell (1995), embora os resultados sejam satisfatorios para o caso de superficies regulares,
ha uma certa instabilidade das solugdes quando se tratam de areas irregulares.
% Do inglés kernel estimation.
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interpretacdo, pode ser aplicado a eventos pontuais ou agregados em areas e fornece uma
primeira aproximacao do padrao espacial do fenomeno de interesse (DRUCK et al, 2004).
Suponha inicialmente que se tenha um espaco geografico formado por intimeras
localizagdes pontuais s, € que os n eventos observados na amostra se localizem nas posigdes
sy, ..., Sp,. Entdo, a intensidade A(s) para uma localizagdo s qualquer serd estimada por

(BAILEY & GATRELL, 1995):

i,(s)zgrizk(s_rsfj (4.1)

Onde a funcdo k representa a distribui¢do de densidade bivariada para s e s;, T € a
chamada largura da banda e controla o grau de amaciamento da intensidade gerada.
Geometricamente, essa largura da banda t representa o raio da superficie, gerada a partir da
localizagdo s, que limitard os eventos integrantes da estimativa da fun¢do de intensidade A(s)
(ver Figura 4.1).

Como afirmam BAILEY & GATRELL (1995, p. 86), a op¢ao pela funcdo de
densidade £ ndo costuma gerar diferengas significativas na estimativa da intensidade, sendo

que uma escolha freqiiente ¢ a fun¢do de quarta ordem dada por:

i(l—hz) ,para h<t
/4

k(h)= (4.2)

0 , caso contrario

Onde 4 ¢ a distancia geografica entre as localizacdes s € s; (h=s-s,).
Fazendo as devidas substitui¢des entre as expressdes (4.1) e (4.2), chega-se a funcao de

intensidade de quarta ordem na sua formulagdo geral:

A(s)=) 3 (1—%} (4.3)

2
h<t T

Essa fun¢do nada mais ¢ que um somatodrio das contribui¢des parciais de cada evento i
a intensidade da localizagdo s, considerando uma area de influéncia definida por um circulo de

raio 7e centrado em s (ver Figura 4.1). Quando a distancia entre o evento i a localizac¢do s for
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maxima (#,=17), a contribuicdo sera nula e, quando o evento i ocorrer exatamente na

localizagao s (h;=0), a contribui¢cdo sera maxima e igual a

o

Como ja mencionado, a largura da banda t funciona como uma espécie de suavizador
da fun¢do de densidade. Quanto maior o valor de t, mais eventos distantes da localizacdo s
serdo considerados na funcao, resultando em uma maior suavizag¢do da superficie gerada, pois
a intensidade estard representando uma estimativa geral de uma grande area de influéncia. Por
outro lado, valores pequenos de t tendem a gerar uma funcao de intensidade mais sensivel a
variagdes, com picos centrados em s.

Nao ha, a rigor, um valor de t que defina uma regido ideal de influéncia dos eventos.
Embora haja métodos que procurem otimizar o valor de T com base nos valores observados da
amostra, o que normalmente se faz sdo simulagdes com varios valores de t, escolhendo a

superficie de intensidade mais apropriada ao estudo de caso.

densidade k()

largura da banda ¢

| \

evento s; localizagao s

Figura 4.1 — Estimador de intensidade

Para adaptar a fungdo de intensidade a representagdes em areas, basta considerar que
um evento de interesse possa ocorrer y; vezes em uma area i qualquer. O estimador para a
funcdo de intensidade para eventos pontuais (4.3) serd entdo ponderado pela freqiiéncia
agregada y;, usualmente considerando o centroide da area i como localizagdo s; de ocorréncia

dos eventos em questdo, como representa a expressao (4.4).
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2

A(s)=)

> 1-—1 y, 4.4)
h<t T

3 h’

TZ

Por um processo denominado fatiamento, a superficie de intensidades obtida com os
valores de A(s) pode ser transformada em um mapa tematico para representar visualmente o
comportamento dos padrdes espaciais de interesse. Uma forma simples de fatiamento consiste
em criar intervalos iguais de varia¢do das intensidades, associando a cada classe uma cor que
representa um padrdo espacial de interesse.

A vantagem desses mapas de intensidade em relagdo a simples visualizacdo dos
eventos no espago ¢ que, ao considerarem as freqiiéncias observadas na vizinhanga geografica,

reduzem o efeito de flutuacdes aleatorias no espaco e facilitam a identificacdo de padrdes

espaciais de concentragdo, ou bolsdes de concentragdo espacial.

4.3 Tipologias municipais

Apds um breve relato da metodologia de andlise, a seguir, serdo apresentados os
principais resultados da analise dos padrdes municipais obtidos a partir na base de microdados
do Censo Demografico 2000. Primeiramente, serd descrito o processo de elaboragdo e
validagdo dos perfis sociais obtidos a partir das estrutura sociais municipais. Posteriormente,
essas tipologias municipais serdo cruzadas a algumas caracteristicas socio-econOmicas,

permitindo uma nova configuragao espacial para analise das diferencas regionais brasileiras.

4.3.1 Perfis sociais

As tipologias municipais de desenvolvimento social, ou simplesmente perfis sociais,
foram obtidas com o emprego conjunto das técnicas estatisticas multivariadas de anélise de
correspondéncia e andlise de cluster. Enquanto a analise de correspondéncia possibilitou a
reducdo da estrutura de relacionamentos entre os atributos qualitativos de interesse, a andlise
de cluster permitiu a agregagdo de caracteristicas relativamente homogéneas para constitui¢ao
dos perfis sociais'"’.

Os 5.507 municipios do Censo 2000 foram relacionados as 15 classes ocupacionais

(A-1,A-2,C,D,F, G, L, J-1, H-1, H-2, H-3, J-2, SO, SOF e Ignorados) e aos 5 estratos sociais

"% Mais detalhes sobre as técnicas estatisticas de analise multivariada podem ser obtidos no Capitulo 2.
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(Superior, Médio, Baixo, Inferior e Infimo). A anélise da estrutura de associagdes desses
multiplos relacionamentos exigiu a elaboragdo de uma tabela de contingéncia com 413.025
posicdes de freqiiéncias (5.507+#15#5). Essa tabela de contingéncia, também chamada de
tabela de Burt, foi utilizada pela AC para reduzir a dimensionalidade dos dados e viabilizar a
identificacao de grupos de municipios relativamente homogéneos.

As duas principais dimensdes obtidas pela AC representavam, cada uma, 0,003% da
variabilidade total. Embora parega, a primeira vista, uma representatividade insignificante da
variabilidade total, ¢ importante salientar que a multiplicidade de situagdes existentes na tabela
de Burt (413.025) tende a gerar dimensdes com baixas contribui¢des parciais. Deve-se,
entretanto, considerar que qualquer dimensdo explicando mais que 0,00024% (ou seja,

1
413.025

100) da variabilidade das relagdes ja estaria representando um ganho relativo de
informacao.

As categorias de andlise - municipios, classes ocupacionais e estratos sociais - foram
entdo agrupadas segundo o principio da minima variabilidade das duas dimensdes da AC
dentro dos grupos formados, aplicando a metodologia de Ward'®®. Embora o dendograma seja
a representagdo mais apropriada para a visualizag@o dos diversos estagios de agrupamento, sua
visualizagdo se tornaria impraticavel dada a expressiva quantidade de categorias a serem
representadas (5.527). Para contornar esse problema, a Figura 4.2 apresenta uma simples
caracterizacdo dos coeficientes de dissimilaridade associados aos ultimos estagios de
agrupamento. A dissimilaridade associada a apenas 1 grupo de analise, com R?® semiparcial

equivalente a 100% da variabiblidade total, foi desconsiderada para dar mais énfase as

variacoes graficas dos coeficientes.

1% Mais detalhes sobre a metodologia de Ward podem ser obtidos no Capitulo 2.
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Figura 4.2 — Coeficiente de dissimilaridade (R* semiparcial) segundo numero de clusters

Os coeficientes de dissimilaridade apresentam um decaimento aparentemente
exponencial em relacdo ao numero de grupos formados. A adog¢do, por exemplo, de 4 grupos
de andlise implicaria em um custo excessivamente alto de dissimilaridade interna das
associacdes em relacdo a adocdo de 5 tipologias, enquanto que a escolha de um numero
excessivo de grupos, embora com baixa dissimilaridade interna, dificultaria a andlise dos
resultados.

Entretanto, a escolha do niimero de grupos ndo deve considerar apenas o grau de
dissimilaridade das associagdes, mas também a eficacia analitica das associagdes, ou seja, se
as tipologias municipais obtidas em cada estagio de agrupamento distinguem razoavelmente as
estruturas sociais que se deseja representar.

Dessa forma, baseado nos coeficientes de dissimilaridade (R® semiparcial) e na
eficiéncia analitica dos grupos formados, optou-se pela adocdo de 6 tipologias municipais.
Como pode ser observada pela Figura 4.2, a reducdo no grau de dissimilaridade torna-se
relativamente estdvel a partir do sexto cluster, além de ser esse o nimero minimo necessario
para distinguir eficientemente as principais classes ocupacionais: empregadores e
profissionais; massa trabalhadora ndo agricola; e massa trabalhadora agricola.

A estrutura de associagdes com a distribuicdo das principais categorias de analise no

espaco euclidiano formado pelas duas principais dimensdes da AC pode ser visualizada na
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Figura 4.3. Como a representagdo dos 5.507 municipios tornaria a visualizagdo inviavel, estes
foram substituidos por quatro pontos cardeais representando a dispersdao dentro de cada grupo.
Considerando as duas dimensdes da AC, 1* e 2* dimensao, representadas no plano euclidiano
pelos eixos das abscissas e ordenadas, respectivamente, cada grupo de municipios foi
representado pelos pontos: i) Norte, correspondente ao maior valor da 2* dimensao e ao valor
central da 1* dimensao; ii) Sul, com o menor valor da 2* dimensao ¢ o valor central da 1?
dimensao; ii1) Oeste, com o menor valor 1* dimensdo e o valor central da 2* dimensdo; 1v)
Leste, com o maior valor da 1* dimensdo e o valor central da 2* dimensdo. Dessa forma, os
municipios do grupo 1, por exemplo, foram representados pelos pontos N1 (Norte do grupo 1),

S1 (Sul do grupo 1), L1 (Leste do grupo 1) e O1 (Oeste do grupo 1).
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Figura 4.3 — Dimensodes de correspondéncias entre municipios € estratos sociais

Fonte: Censo Demografico 2000, microdados, IBGE. Elaboragéo do autor.
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A analise da estrutura de associacdo da Figura 4.3 sugere a existéncia de seis tipologias
municipais que seguem uma clara hierarquia de associagdes em relagdo as classes
ocupacionais € aos estratos sociais. Enquanto os municipios dos grupos 1 e 2 apresentam uma
estrutura associada as classes ndo agricolas e aos quatro primeiros estratos sociais, 0S grupos
3,4, 5 e 6 estdo mais associados as classes agricolas e ao nivel infimo de pobreza.

Embora a classificagcdo obtida ndo permita quantificar as relagdes entre os municipios
brasileiros, ela permite identificar uma clara hierarquia de desenvolvimento socio-econdmico
entre os perfis sociais. Da primeira a ultima tipologia municipal, a tendéncia ¢ a redugao do
desenvolvimento sdcio-econdOmico, com uma progressiva participacdo das classes
ocupacionais relacionadas as atividades agricolas, dos pobres e miseraveis pertencentes aos
estratos inferior e infimo da estrutura social. Enquanto os municipios do grupo 1 estariam
inseridos na terceira onda de desenvolvimento econdmico, com predominio das atividades
relacionadas a prestagdo de servigos, os municipios do grupo 2 estariam na fase de
industrializacdo, e os grupos 3, 4, 5 e 6 associados ao desenvolvimento do setor primario.

E importante, entretanto, destacar que essas tipologias municipais se referem a
participagdes relativas na estrutura social que, por sua vez, estariam associadas ao grau de
desenvolvimento sécio-econdmico dos municipios. Nao significa, por exemplo, que o maior
contingente populacional de marginalizados esteja nos grupos 3, 4, 5 e 6, mas sim que a
estrutura social pouco diversificada desses municipios nao possibilita muitas alternativas
econdmicas a populagdo. Sabe-se, por exemplo, que a pobreza estd, em termos absolutos,
concentrada nos grandes centros metropolitanos, onde também se concentram os maiores
contingentes populacionais, aparecem as melhores oportunidades de classificagdo socio-
econdOmica e, conseqiientemente, as estruturas sociais relativamente melhor classificadas. Da
mesma forma, € possivel que municipios com predominio de atividades tipicamente agricolas
apresentem bons indicadores de qualidade de vida, embora ndo seja esse o padrdo vigente na
maioria dos municipios, onde prevalecem marginalizados do estrato infimo e baixos padrdes
sociais na populacao.

A Tabela 4.2 apresenta a estrutura social para o conjunto dos municipios de cada perfil

social, a partir da qual serd elaborada uma analise mais apurada das tipologias municipais:
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Tabela 4.2 — Populagio segundo perfil social do municipio' — Brasil 2000

Grupo Social do Municipio

Total
Estrutura Social 1 2 3 4 5 6

N Pessoas | % | N Pessoas | % | N Pessoas | % | N Pessoas | % | N Pessoas | % | N Pessoas | % N Pessoas %

Classificados (1,2,3) 3.103.489 | 3.7 855.428| 2.3 331.732 | 1,6 152.896 | 1,3 101.467 | 0,8 17.733 | 04| 4.562.745| 2,7

Empregadores | Subclassificados (4,5) 236.434| 0,3 115.710 | 0,3 87.331| 0,4 53.203| 0,5 50.350 | 0,4 10.122| 0.2 553.150 | 03
Total 3.339.923 | 4,0 971.138 | 2,6 419.064 | 2,0 206.099 | 1,8 151.816 | 1,2 27.855| 0,7| 5.115.895| 3,0

Profissionais Classificados (1,23) | 18.630.420 | 222 | 5.210.571 | 13,9| 1.474377| 7.1 692.649 | 6,0 537.680 | 4,4 143.864 | 3,5| 26.689.561 | 15,7
Trabalhadores | Subclassificados @5 | 7.382.330 | 8,8| 3.470.602| 93| 1.583.312| 7.6 798.424 | 6,9 798.182 | 6,6 272948 | 6,6 14.305.797| 84
Total 26.012.750 | 31,0 | 8.681.173|23,2| 3.057.690 | 14,7| 1.491.072|12,9| 1.335.861|11,0 416.812 | 10,1 | 40.995.358 | 24,1

Massa Classificados (1,2,3.4) | 23.213.673 | 27,7 | 12.436.826 | 33,3 | 3.683.662 | 17,8 | 1.482.779|12,8| 1.140.872| 9,4 250.098 | 6,1 42.207.909 | 24,8
Trabalhadora | Subclassificados (5) | 10.182.877 | 12,1| 5.775.580 | 15,5| 2.824.288 | 13,6| 1.358.699| 11,7 1.265.291 | 10,4 321.425| 7,8| 21.728.160| 12,8
Néo Agricola | g 33.396.549 | 39,8 | 18.212.406 | 48,7 | 6.507.950 | 31,4 | 2.841.478|24,5| 2.406.163 | 19,7 571.523 | 13,8 | 63.936.069 | 37,6
Nio Classificados (1,2,3,4) 51.511] 0,1 16914 | 0,0 7.078 | 0,0 2.853| 0,0 2.448| 0,0 489 | 0,0 81.293 | 0,0
Remunerados | Subclassificados (5) 57.734| 0,1 23.501| 0,1 14272| 0,1 8.939| 0,1 8.359| 0,1 3.537| 0.1 116.343 | 0,1
Nao Agricolas | o) 109.245| 0,1 40.414| 0,1 21.350 | 0,1 11.792| 0,1 10.807 | 0,1 4.027| 0,1 197.636 | 0,1
Massa Classificados (1,23.4) | 1.982.092| 24| 1.113.625| 3,0| 2.234.409|108| 1.391.466|12,0| 1.361.696| 11,2 379.142 | 92| 8.462.430| 5,0
Trabalhadora | Subclassificados (5) 1.728.788 | 2,1 896.092 | 24| 3.040.314|14,7| 2.216254|19,1| 2.736.666 | 22,5 924.418 | 22,4 | 11.542.533| 6.8
Agricola Total 3.710.880 | 4,4| 2.009.717| 54| 5.274.724 |254| 3.607.720 | 31,1| 4.098.362 |33,6| 1.303.560 | 31,6 | 20.004.963 | 11,8
Nio Classificados (1,2,3,4) 85.325| 0,1 38299 | 0,1 150.424 | 0,7 152.346 | 13 234.664 | 1,9 97.647| 2.4 758.705 | 0.4
Remunerados | Subclassificados (5) 214.942| 0,3 68.162| 0,2 404.740 | 2,0 540.011 | 4,7| 1.025.504| 8,4 718.666 | 17,4 2.972.024| 1,7
Agricolas Total 300.267 | 0,4 106.461 | 0.3 555.164 | 2,7 692.358 | 6,0 1.260.168 | 10,3 816.312|19,8| 3.730.730 | 2,2
Sem Ocupagio Classificados (1,2,3) 6.212.115| 74| 1.894.805| 5,1 756.089 | 3,6 366.522 | 3,2 330.517 | 2,7 85450 | 2,1| 9.645.499| 5.7
Com Renda Subclassificados (4,5 | 6.427.010| 7,7| 3.346.475| 9,0 2.797.944|13,5| 1.609.720|13.9| 1.716.141 | 14,1 534.788 | 12,9 | 16.432.078| 9,7
Total 12.639.125 | 15,1 5.241.280 | 14,0 | 3.554.033 | 17,1| 1.976.243 | 17,1| 2.046.657 | 16,8 620.239 | 15,0 | 26.077.577| 154

Sem Ocupagdo Sem Renda 3.579.881 | 4,3| 1.781.405| 48| 1.137.402| 5,5 612.940 | 53 678.542| 5.6 304.285| 7,4| 8.094.456 | 4.8
Superior (1) 7.456.197 | 89| 1.100.973| 2,9 341.633| 1,6 159.300 | 1,4 113.358 | 0,9 24739| 06| 9.196.200| 5.4

Médio (2) 9.584.336 | 114| 2.566.932| 6,9 680.748 | 3.3 326.074 | 2,8 233.162| 1,9 53.673 | 1,3| 13.444.925| 79

Baixo (3) 23.685.051 | 28,2 10.423.871|27,9| 3.595.616|17,3| 1.810.190| 15,6 1.527.451]| 12,5 392.200| 9,5| 41.434.379|24.4

Total I'nferior(4) 21.729.477125,9| 11.790.275 | 31,6 | 6.609.348 | 31,9 3.300.991|28,5| 3.165.654 | 26,0 904.200 | 21,9 47.499.945 | 28,0
Infimo (5) 21.417.267|25,5| 11.477.944|30,7| 9.515.993|45,9| 5.986.259|51,7| 7.143.880|58,6| 2.756.064 | 66,7| 58.297.407 | 34,3

Classificados 53.278.624 | 63,5 21.566.468 | 57,7| 8.637.772|41,6| 4.241.512|36,6| 3.709.343 | 30,4 974.423 | 23,6 | 92.408.142 | 54,4
Subclassificados 29.809.997 | 35,5| 15.477.527 | 41,4 11.889.604 | 57,3 | 7.198.190 | 62,1 8.279.035| 68,0| 3.090.190| 74,8 75.744.542| 44,6

Total 83.872.329 | 100 | 37.359.996 | 100 | 20.743.338 | 100 | 11.582.813 | 100 | 12.183.505 | 100 | 4.130.876 | 100 [ 169.872.856 | 100

1 O estrato social ignorado foi excluido do corpo da tabela mas considerado nos totais.
Fonte: Censo Demografico 2000, microdados, IBGE. Elaboracdo do autor.
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Grupo 1 - Municipios urbanos de profissionais: pertencem a este grupo os municipios
com o maior grau de desenvolvimento da estrutura social. Possuem cerca de % da populacao
nas classes ocupacionais tipicamente urbanas, com destaque para a participagdo dos
empregadores (4%) e profissionais (31%), além de uma significativa parcela na classe da
massa trabalhadora ndo agricola (40%). Destaca-se ainda a maior participagdo de classificados
em relagdo aos subclassificados, principalmente nas classes ndo agricolas. De maneira geral,
apresentam um padrdo de vida tipico de classe média, com quase 50% da populacdo nos

estratos superior, médio e baixo.

Grupo 2 - Municipios urbanos de operdrios: também apresentam uma populacdo
majoritariamente ndo agricola, com os quase % da populagdo nas classes tipicamente urbanas,
mas se destacam, sobretudo, pela expressiva participacao de integrantes de familias da massa
trabalhadora ndo agricola (49%). Distinguem-se ainda dos municipios urbanos profissionais
pela maior parcela de subclassificados em todas as classes ndo agricolas e, de maneira geral,

maior participacdo nos estratos inferior e infimo (62% contra 51%).

Grupo 3 - Municipios rurais urbanizados: municipios que, embora apresentem um
perfil tipicamente rural, com uma expressiva participacdo da populagdo nas classes agricolas
(28%), estao em processo de urbanizacao, com 15% de integrantes de familias de profissionais
e 31% de trabalhadores ndo agricolas em sua estrutura social. Entre as tipologias de
municipios rurais (perfis sociais 3, 4, 5 e 6), apresentam a menor parcela de pobres e
miserdveis dos estratos inferior e infimo, embora estes representem praticamente 4/5 da
estrutura social. Na composi¢do interna da classe de trabalhadores agricolas, distinguem-se
dos demais grupos rurais pela maior percentagem de integrantes de familias de assalariados
(H-3 sendo 16%) e as menores participagoes relativas de integrantes de familias de conta-

propria (H-1 sendo 9%) e ndo remunerados (J-2 sendo 3%)'%’.

19 Embora os integrantes de familias de trabalhadores conta-prépria apresentem um rendimento per capita

superior ao dos trabalhadores assalariados (ver Capitulo 1), constata-se que a maior participagdo destes na
estrutura social estd associada ao menor dinamismo econémico do municipio, mesmo porque, como foi
constatado pelas analises do capitulo 3, a classe de trabalhadores conta-propria apresenta alguns dos piores
indicadores so6cio-econdmicos entre as classes agricolas.
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Grupo 4 - Municipios rurais de trabalhadores: possuem mais de 1/3 da populacdo nas
classes agricolas e se distinguem dos municipios do grupo 3 (municipios rurais urbanizados),
pela menor participagdo relativa de integrantes da classe de trabalhadores ndo agricolas e,
sobretudo, pela composicao interna massa trabalhadora agricola: 17% de integrantes da classe
de trabalhadores conta-prépria (contra 9% do grupo 3), 1,2% de autonomos (contra 0,7% do

grupo 3) e 13% de assalariados (contra 16% do grupo 3).

Grupo 5 - Municipios rurais de conta-propria: possuem 59% de miseraveis e uma
expressiva parcela da populacdo nas classes agricolas - 31% na massa trabalhadora e 10% de
ndo remunerados. Entre as tipologias rurais, destaca-se pela maior participacdo de pequenos

proprietarios agricolas conta-propria, que representam 20% da populagao.

Grupo 6 - Municipios rurais de autoconsumo: na base da piramide social estdo esses
municipios rurais autoconsumo, onde as classes agricolas sdo majoritarias na populagao e ha
um expressivo destaque para a participacao de integrantes de familias de ndo remunerados
agricolas (20%). Apresentam também as maiores taxas de subclassificados e, de maneira

geral, 67% de miseraveis na populacao.

O primeiro fato a destacar ¢ a configuracdo principal entre tipologias tipicamente
urbanas e rurais, bem como a distingdo interna que hé entre elas. Enquanto os municipios
urbanos se distinguem entre si pelo predominio das classes relacionadas a prestacdo de
servicos ou a industria, nos rurais a maior distingdo estd na participagdo de integrantes de
familias de proprietarios conta-propria, trabalhadores autonomos e assalariados da massa
trabalhadora agricola.

Outra importante conclusdo dessa estratificagdao €, mais uma vez, a complementaridade
dos critérios de classificacdo ocupacional e economica. Da mesma forma que a distribui¢do
das classes ocupacionais de um municipio determina em grande medida a distribuicdo dos
estratos sociais, ela estd também associada a parcela de classificados e subclassificados dentro
de uma mesma classe ocupacional. Tal fato sugere que o estdgio de desenvolvimento socio-
econdmico de um municipio ¢ responsavel ndo s6 pela composicdo da estrutura ocupacional

da sociedade, como também pelas diferentes oportunidades de geragdo de renda dentro de uma
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mesma classe. A maior participacdo de profissionais e empregadores nos municipios urbanos,
por exemplo, deve-se ao maior estagio de desenvolvimento sbcio-econdmico desses
municipios, que também influencia a maior participagdo relativa dos classificados em relacao
aos subclassificados em praticamente todas as classes ocupacionais.

Mais detalhes sobre as tipologias municipais podem ser obtidos a partir das
informagdes socio-demograficas apresentadas na Tabela 4.3. As melhores oportunidades
socio-econdmicas dos municipios urbanos de profissionais atraem também o maior
contingente populacional. Com uma populacdo de aproximadamente 84 milhdes de habitantes,
esses municipios concentravam quase metade da populagdo brasileira no ano de 2000 em uma
area correspondente a apenas 19% do territério nacional. S0 os municipios com a maior
renda média (419 reais per capita), maior populacdo absoluta (média superior a 100 mil
habitantes), porém nao os mais densamente povoados, ja que sdo superados pelos também
concentrados municipios urbanos operarios.

Embora apresentem uma média populacional (45 mil habitantes) que corresponde a
menos da metade dos municipios urbanos de profissionais, os municipios urbanos de operarios
(grupo 2) possuem uma densidade 40% superior (74 contra 53 hab/km?). Isto se deve a
pequena area territorial de seus 828 municipios, que corresponde a apenas 6% do espago
nacional, enquanto que os municipios desse grupo correspondem a 15% do total de municipios
do pais.

Ja as 4 tipologias restantes de municipios rurais apresentam baixas densidades
populacionais e baixas rendas per capita. Sio municipios pequenos e pobres, onde o tamanho
médio ndo ultrapassa 15 mil habitantes, a densidade média ¢ inferior a 15 hab/km?” e a renda
per capita ndo chega a 145 reais mensais. O grupo dos municipios rurais urbanizados
predomina no Brasil, com 29% do total de municipios, mas o que chama atengdo ¢ o extenso
espaco ocupado pelos 343 municipios do grupo 6 (6% dos municipios ocupando 19,5% da
area total brasileira), onde prevalecem as atividades de autoconsumo em areas semidesérticas
com densidade inferior a 2 habitantes por km” com renda per capita que nio ultrapassa os 66
reais mensais.

A densidade demogréfica ¢, justamente, um dos pontos consensuais na inegostavel
discussdo sobre a defini¢do de rural e urbano (KAGEYAMA, 2004a). E, embora os resultados

da Tabela 4.3 ndo permitam estabelecer parametros capazes de definir categorias de
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municipios urbanos e rurais (ver VEIGA et al, 2001), mostram, em certa medida, uma
tendéncia de convergéncia conceitual com a discussdo corrente na literatura. Entretanto, deve-
se deixar claro que, pela limitacdo dos dados, ndo ¢ possivel identificar zonas pontuais de
desenvolvimento, pois as tipologias referem-se ao padrao médio observado nos limites
municipais. Da mesma forma, as densidades apresentadas referem-se as tendéncias observadas
no conjunto de cada perfil social, ndo impedindo, por exemplo, que um municipio com
estrutura social tipicamente urbana operaria apresente baixa densidade demografica''’, ou que
um municipio com estrutura social tipicamente rural autoconsumo apresente alta densidade

demografica''.

Tabela 4.3 — Caracteristicas dos municipios segundo perfil social — Brasil 2000

Perfil Municipios Populagio Populacio | % Area | Densidade | Rnd P
Social | Ngmero % Nimero A Média Total | (hab/km®) | Cap Real
1 781 14,2 83.872.329 49,4 107.391 18,9 52,6 419,2
2 828 15,0 37.359.996 22,0 45.121 6,0 74,3 2544
3 1.577 28,6 20.743.338 12,2 13.154 16,7 14,8 144,1
4 940 17,1 11.582.813 6,8 12.322 18,1 7,6 124,7
5 1.038 18,8 12.183.505 7,2 11.737 20,8 7,0 92,9
6 343 6,2 4.130.876 2,4 12.043 19,5 2,5 66,1
Total 5.507 | 100,0 | 169.872.856 100,0 30.847 100,0 20,2 2973

Fonte: Censo Demografico 2000, microdados, IBGE; Divisdo Territorial Brasileira de 2001 (IBGE) disponivel no
Atlas Brasil (INPE). Elaboragéo do autor.
! Valores em Janeiro de 2005 (INPC corrigido para o Censo Demografico — IPEA)

4.3.1.1 Distribuicao espacial dos municipios segundo perfis sociais

Apds uma rapida descricdo das principais caracteristicas sociais, econdmicas e
demogréaficas dos perfis sociais, a andlise da distribuicdo espacial dessas tipologias permitira
identificar padroes de desenvolvimento no espago nacional, além de fornecer importantes
elementos para validacao do critério de segmentagdo adotado.

Pra iniciar esta andlise, a Figura 4.4 apresenta um mapa das grandes regides brasileiras

com o total de municipios em cada perfil social. Enquanto nas Regides Norte e Nordeste

" E o caso, por exemplo, do municipio de Guajara-Mirim, em Rondénia, que apresentava uma estrutura social
caracteristica de municipio urbano profissional, mas que possuia uma densidade de apenas 1,5 hab/km” (com uma
populagio de 38 mil habitantes e 4rea de 25 mil km?).

"E o caso, por exemplo, do municipio de Santa Maria do Cambuc4, em Pernambuco, que apresentava uma
estrutura social caracteristica de municipio rural autoconsumo, mas que possuia uma densidade de 127 hab/km’
(com uma populagio de 12 mil habitantes e area de apenas 92 km?).
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prevalecem municipios com perfil tipicamente rural (89% dos municipios nos grupos 3, 4, 5 e
6), hd uma evidente concentracdo de municipios tipicamente urbanos nas Regioes Sul, Sudeste

e Centro-Oeste (42% dos municipios nos grupos 1 e 2).
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Figura 4.4 — Total de municipios segundo perfil social e grande regido

Fonte: Censo Demografico 2000, microdados, IBGE. Elaboragdo do autor.

As Regides Norte e Nordeste concentram 78% dos municipios rurais de autoconsumo,
sendo que, nas dreas pouco povoadas da Regido Norte, essa participacdo ¢ maxima sobre o
total de municipios (18%). Na Regido Sudeste estd o maior parque industrial do pais e a maior
prevaléncia de municipios urbanos de operarios entre as regides brasileiras (27% do total). Ja
o Centro-Oeste destaca-se pela participacao relativa de municipios rurais urbanizados (39%) e
municipios urbanos de profissionais (28%), enquanto que na Regido Sul chama atencdo a

heterogeneidade das tipologias municipais, com uma aparente uniformidade distributiva entre
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municipios de diferentes categorias urbanas e rurais (com exce¢do de municipios rurais de
autoconsumo).

As respectivas classificacdes e outras informagdes dos municipios brasileiros podem
ser obtidas no Anexo C. J4 a Figura 4.5 apresenta o mapa coroplético com a distribui¢ao

espacial das tipologias municipais.

Figura 4.5 — Distribui¢do espacial dos municipios segundo perfil social

Fonte: Censo Demografico 2000, microdados, IBGE — Elaboragio do autor

De maneira geral, pode-se perceber a concentracdo de municipios rurais dos 3 ltimos
estagios de desenvolvimento (grupos 4, 5 e 6) em boa parte da Amazonia brasileira, na regido

do Sertdo nordestino, norte de Minas Gerais e proximo a triplice fronteira com o Mercosul. Os
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municipios urbanos (grupos 1 e 2) aparecem em dareas isoladas do mapa brasileiro e,
sobretudo, nos Estados de Sao Paulo, Rio de Janeiro, sudoeste de Minas Gerais € no coragao
do Brasil, seguindo um aparente prolongamento de desenvolvimento do oeste paulista. Ja os
municipios rurais urbanizados (grupo 3) sdo uma espécie de zona de transi¢ao entre os
municipios rurais e urbanos.

Nos proximos topicos, serdo identificadas algumas caracteristicas regionais associadas
a essa espacializagdo. E o primeiro passo para uma analise regional mais apurada, que devera
discutir mais precisamente aspectos historicos e econdmicos relacionados a configuragao
espacial e ficard como proposta para futuros desdobramentos deste trabalho. O objetivo aqui
sera justificar minimamente a distribui¢do social dos municipios, identificando diferengas
geograficas, politicas e econOmicas associadas a configuracdo espacial obtida. Serao
apresentados mapas especificos com a divisdo territorial municipal para cada regido em uma

escala que facilite a visualizagdo' .

4.3.1.1.1 Regiao Norte

A mais extensa, menos populosa e menos povoada''’ regido do territorio brasileiro
abriga um dos mais visiveis paradoxos da extrema desigualdade brasileira, que ainda precisa
aprender a transformar a sua exuberante riqueza natural em desenvolvimento social de forma
sustentavel e responsavel. Embora na Regido Norte esteja a maior reserva mundial de agua
doce, uma das mais ricas biodiversidades, e alguns dos mais preciosos recursos minerais
estratégicos para o desenvolvimento da civilizagdo, apresenta a mais elevada concentragido de
miseraveis do Brasil, com 44% de sua populacdo na mais baixa camada econdémica segundo
dados do Censo Demogratico 2000.

Como bem relata Mello (1991, p. 17), a cobica nacional e internacional ja devorou
parte preciosa da incalculdvel riqueza amazOnica, sem que os lucros dessa insensata
exploragdo fossem revertidos em beneficios sociais a sua carente populagdo. Analisando a
Figura 4.6, ¢ justamente na Regido Norte, sobretudo no Estado do Amazonas, que se observa a

maior mancha negra do mapa coroplético, representando os municipios rurais onde prevalece

12 A5 escalas dos mapas regionais nio sdo as mesmas, de tal forma que as 4reas s podem ser comparadas dentro
de uma mesma regido.

'* Enquanto o termo povoado refere-se, aqui, a densidade populacional, o termo populoso refere-se a populagio
em numero absoluto.
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o trabalho de autoconsumo. S3o comunidades ribeirinhas com precarias condigdes de
desenvolvimento socio-econdomico, onde o extrativismo ainda se mantém como a principal
fonte de subsisténcia.

O predominio de areas pouco povoadas de atividades de autoconsumo, além das
precarias condigdes de trabalho agricola, contrasta com alguns pontos isolados de
desenvolvimento municipal e concentragdo populacional. No coragdo da floresta amazonica,
por exemplo, isolada em meio a pobreza das populagdes ribeirinhas, estd Manaus, o maior
polo industrial da regido e o tnico municipio classificado como tipicamente urbano no Estado
do Amazonas. Os subsidios oferecidos & Zona Franca impulsionam as industrias de Manaus,
que respondem por 65% de todos os impostos recolhidos pelo governo federal na regido' ™.

No Estado do Pard, as extensas areas territoriais de alguns municipios urbanos podem
dar a falsa impressao do predominio de municipios tipicamente urbanos, que correspondem a
apenas 13% do total do estado. E o caso, por exemplo, de Altamira, o mais extenso municipio
brasileiro com cerca de 160 mil km?, cidade que cresceu com o garimpo de aluvido e hoje é
marcada pelos sangrentos conflitos agrarios pela posse da terra. Com 23% de integrantes de
familias de profissionais e 3,5% de empregadores em sua estrutura social, Altamira possui um
relativo grau de desenvolvimento socio-econdmico e ¢ classificada como municipio urbano de
profissionais. Outros exemplos de municipios urbanos de profissionais desse estado sdo, além
da capital Belém, os municipios de Marab4d e Parauapebas no sudeste paraense, ambos
vivendo da riqueza movimentada pela companhia Vale do Rio Doce na Serra de Carajas, a
mais rica reserva mineral do planeta. A presenca da companhia na regido movimenta o
comércio, pousadas, pequenos hotéis e aumenta a geragdo de renda e impostos, promovendo
verdadeira revolucao na estrutura social de municipios até entdo desconhecidos.

O avanco do agronegocio no cerrado e na borda sul da floresta amazoénica, nos tltimos
anos, ¢ o responsavel pelas principais transformacdes na estrutura social de municipios dos
Estados de Rondonia, Roraima, Tocantins e Pard. Atraidos pelo baixo preco da terra e pela
elevada produtividade, com sementes desenvolvidas pela EMBRAPA (Empresa Brasileira de
Pesquisa Agropecuaria) especialmente para as peculiares condigdes equatoriais, agricultores

enriquecem na regido plantando milho, arroz e principalmente soja. Provocam, por outro lado,

" Fonte: Ricardo Galuppo, Reportagem publicada no jornal Estado de S3o Paulo (Novo Mapa do Brasil), 2 de

outubro de 2005.
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a devastacdo descontrolada e criminosa da floresta, ameagando a mais rica biodiversidade do
. S , .~ 115

planeta. Tocantins ¢ um dos principais produtores agricolas da regido ~ e o estado com a

maior participagdo de municipios dos grupos rurais mais desenvolvidos (55% dos municipios

nos grupos 3 ¢ 4).
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Figura 4.6 — Distribuigdo espacial dos municipios da Regido Norte segundo perfil social

Fonte: Censo Demografico 2000, microdados, IBGE — Elaboragdo do autor

4.3.1.1.2 Regiao Nordeste

Com quase 48 milhdes de habitantes na virada do século (28% da populacdo
brasileira), o Nordeste ¢ a segunda mais populosa regido do territdrio brasileiro e uma das
mais cheias de contrastes sociais. Enquanto uma pequena minoria desfruta de padrdes de vida
invejaveis aos nucleos mais ricos do pais, a grande maioria sobrevive nas mais precarias
condi¢des socio-econdmicos. Com 73% da populagdo nos estratos inferior e infimo, o

Nordeste apresenta a maior propor¢ao de pobres e miseraveis do pais.

'3 0 estado do Tocantins é responsavel, por exemplo, por 65% da produgdo de soja da regido (Fonte: Geraldo
Krunk, Reportagem publicada no jornal Estado de S&o Paulo (Novo Mapa do Brasil), 2 de outubro de 2005.
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Pode-se afirmar que o meio geografico exerce um papel fundamental para o
desenvolvimento de atividades humanas, em menor ou maior grau de acordo com o estagio de
desenvolvimento cultural e tecnologico de cada sociedade. No caso nordestino, as trés zonas
climéaticas bem definidas (Zona da Mata, Agreste e Sertdo) exerceram um papel muito claro na
constitui¢do da estrutura social dos municipios.

Segundo CAMELO FILHO (2000), a Zona da Mata, que se estende pela faixa litordnea
atlantica nordestina, concentra as forcas produtivas mais desenvolvidas da regido devido a
heranga da base econdmica formada na produgdo de actcar e algodao para o mercado externo,
além de possuir uma forte estrutura turistica em muitas de suas belas praias. Na area de
transicao entre a Zona da Mata e o Sertdo semi-arido, estd o Agreste, formado historicamente
como uma espécie apéndice econdmico da Zona da Mata, produzindo alimentos para essa area
mais desenvolvida da regido. J4 a extensa area do Sertdo nordestino ¢ a mais isolada
geografica, econdmica, e culturalmente. As irregulares ocorréncias de chuva nessa regido
provocam secas ciclicas ou periodicas, castigando a populacdo que sobrevive da pecuaria
extensiva, da agricultura de subsisténcia e de baixa produtividade. Aos condicionantes
climaticos aliam-se problemas de origem estrutural, como a concentracdo de terras nas maos
dos coronéis latifundiarios, o isolamento geografico e o atraso cultural de sua populagdo''®.

Observando a distribuicdo espacial dos municipios segundo perfis sociais na Figura
4.7, contata-se o predominio de municipios rurais carentes (grupos 4, 5 € 6) na regido do semi-
arido nordestino € os poucos municipios urbanos (apenas 11% dos municipios nordestinos
classificam-se nos grupos 1 e 2) concentrados na Zona da Mata e no Agreste nordestino.

Mas o Sertdo também ¢ capaz de produzir suas riquezas e desenvolver seus municipios.
Enquanto a falta de chuva e o calor excessivo sdo fardos impostos pela natureza ao povo
sertanejo, o emprego de tecnologia de ponta e agua do Rio Sao Francisco pode, por exemplo,
ser uma combinagdo perfeita para o cultivo de frutas, como ocorre no polo frutifero Juazeiro-
Petrolina. A oportunidade de novos e lucrativos negocios provocou uma forte onda de

investimentos, dinamizou a economia, gerou empregos e transformou a estrutura desses dois

® Como relata CAMELO FILHO (2000), o atraso cultural faz a populagio sertaneja criar suas proprias
explicagdes misticas e sobrenaturais sobre o fendmeno da seca, ja que a verdadeira informagéo nunca chega a seu
conhecimento.
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municipios que fazem a divisa dos Estados da Bahia e Pernambuco para perfis urbanos de
profissionais'"”.

A escalada do império da soja sobre o cerrado do sul piauiense e oeste baiano ¢
atualmente outro importante fator dinamizador da economia nordestina. Trazida pelos
migrantes do Rio Grande do Sul, Santa Catarina e Parand, a soja devastou o cerrado, gerou
riqueza e trouxe dinamismo econdmico a municipios como Barreiras e Luis Eduardo
Magalhaes, que hoje apresentam padrdes semelhantes a grandes centros urbanos brasileiros. A
proliferagdo de atividades relacionadas a venda e assisténcia de equipamentos agricolas faz de
Barreiras, por exemplo, um centro urbano tipicamente de operdrios, com uma estrutura
composta por 4% de integrantes de familias de empregadores, 23% de profissionais e 44% de
trabalhadores nao agricolas.

Outro centro operario de relevancia estd no polo petroquimico de Camagari, a 45 km
de Salvador. Viabilizado apdés uma série de investimentos do governo federal em infra-
estrutura na década de 70, hoje as fabricas do po6lo petroquimico de Camagari respondem por
cerca de 50% da oferta de insumos quimicos do pais''® e a producio municipal representa
17% do PIB estadual baiano'". A estrutura social do municipio é composta por 44% de
trabalhadores ndo agricolas e, assim como Camagari, municipios vizinhos também sao
classificados como centros urbanos de operarios, como pode ser observado pela mancha verde

ao centro da faixa costeira baiana (Figura 4.7).

""" O municipio de Sobradinho, adjacente a Juazeiro e Petrolina, também apresenta uma estrutura tipicamente
urbano profissional.

" Fonte: Jodo Paulo Nucci, reportagem publicada no jornal Estado de Sdo Paulo (Novo Mapa do Brasil), 23 de
outubro de 2005.

"% Fonte: PIB Municipal 2003 (Disponivel em: <http:\\www.ibge.gov.br>).
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Figura 4.7 — Distribuigdo espacial dos municipios da Regido Nordeste segundo perfil social

Fonte: Censo Demografico 2000, microdados, IBGE — Elaboragio do autor

4.3.1.1.3 Regiao Sudeste

Com uma renda per capita de 389 reais e uma populacdo de 72 milhdes de habitantes
em 2000, a Regido Sudeste ¢ a mais rica, populosa e povoada do territdrio nacional. Embora
concentre boa parte da riqueza nacional, é também no Sudeste onde aparecem os maiores
bolsdes de pobreza, exemplo mais palpavel da grande desigualdade brasileira. As populares
favelas'”’ aparecem proximas aos centros urbanos mais ricos e desenvolvidos, como nas
cidades de Sao Paulo e Rio de Janeiro, resultado, principalmente, do descontrolado fluxo
migratorio de moradores das regides mais pobres do pais em busca de melhores oportunidades
de trabalho.

Mesmo com as agdes tomadas nas ultimas décadas para reducdo da concentragdo

regional - como a migra¢do da agroindustria ao Centro-Oeste e Norte do pais, bem como o

1200 termo favela originou-se de um dos primeiros grandes aglomerados populares na cidade do Rio de Janeiro,
chamado Morro da Favela.
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deslocamento de parte da industria de transformacdo para as Regides Sul e Nordeste - o
Sudeste, em particular o Estado de Sdo Paulo, ainda se mantém na lideranca da geracdo de
riqueza. Mais da metade da riqueza do pais continua sendo produzida na regido, sendo que s
o Estado de Sdo Paulo responde por 32% de todo o PIB nacional'*'. O processamento dos
produtos agricolas com maior valor agregado, como o agucar refinado e o suco de laranja,
continua sendo feito na regido, que também tem se constituido em um centro de referéncia
internacional na prestacdo de servigos de ponta nas areas de saude, educagdo, tecnologia e
informatica.

Os Estados de Sao Paulo e do Rio de Janeiro sdo os mais urbanizados (grupos 1 e 2),
com taxas equivalentes a 70% e 81% de seus municipios, respectivamente. A maior
participagcdo de municipios urbanos no Rio de Janeiro ndo significa, porém, maior dinamismo
econdomico. Como relata CANO (1998b, p. 243), o crescimento dindmico e integrado dos
setores cafeeiro, agricola, rodovidrio, industrial, comercial e financeiro conferiram ao Estado
de Sao Paulo, ja antes da grande crise de 1929, posi¢do privilegiada no desenvolvimento
econdmico nacional, que se mantém até os dias atuais. Ao contrario das demais regides, Sao
Paulo desenvolveu um compartimento industrial eficientemente estruturado e com alta
produtividade, o que lhe garantiu competitividade nacional e internacional.

No Estado do Rio de Janeiro, hd uma forte estrutura voltada para o turismo e para a
industria do petroleo. A capital fluminense possui uma ampla rede hoteleira, ¢ sede de alguns
dos principais 6rgaos federais e apresenta uma estrutura social dominada por integrantes de
familias de profissionais (37% da populacdo) e dependentes de rendimentos nao oriundos do
trabalho (20% de sem ocupacdo com renda). Além da cidade do Rio de Janeiro, trés outros
municipios do estado figuram entre os 15 maiores PIBs municipais brasileiros: Campos dos
Goytacazes (6° maior PIB), Duque de Caxias (9° maior PIB) e Macaé (12° lugar), todos com
economias associadas a industria petrolifera. Enquanto em Campos dos Goytacazes e Macaé
predominam os profissionais (25% e 30%, respectivamente), Duque de Caxias ¢ um tipico
centro operario, com 51% de pessoas classificadas na massa trabalhadora nao agricola. O
aumento da arrecadacdo de impostos e as novas oportunidades de emprego geradas pela

industria do petréleo ndo se refletem, todavia, na inclusdo social desses municipios, ja que

12 0 PIB da Regido Sudeste corresponde a 56% do PIB nacional (Fonte: PIB Municipal 2003, disponivel em
<http:\\www.ibge.gov.br>. Acessado em: jan. 2006).
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tanto Campos dos Goytacazes quanto Duque de Caxias possuem mais de 40% de miseraveis
em suas estruturas sociais.

Analisando a distribuicao espacial dos municipios paulistas (Figura 4.8), observa-se
um eixo integrado de desenvolvimento em dire¢do ao noroeste do estado. As raizes dessa
configuracdo territorial paulista podem ser encontradas entre os principais determinantes do
que CANO (1998a, p. 325) chama de processo de desconcentrag¢do industrial Grande Sao
Paulo—Interior: 1) politicas de descentralizacdo do governo estadual, entre as quais o
investimento em rodovias e centros de pesquisa como a UNICAMP (Universidade Estadual de
Campinas), UNESP (Universidade Estadual Paulista) e unidades da USP (Universidade de Sao
Paulo) no interior; ii) politicas de atragdo municipal, como isencdes fiscais e construg¢do de
distritos industriais; iii) custos excessivos da concentracdo na Grande S3o Paulo, como
aumento dos custos de controle da poluicdo, seguranca e a consolidacdo de sindicatos
organizados no Grande ABCD; iv) investimentos federais no interior, dos quais podem-se
destacar as refinarias da Petrobrds em Paulinia e Cubatdo, os centros de pesquisa da ESALQ
(Escola Superior de Agricultura “Luiz de Queiroz”) e UFSCAR (Universidade Federal de Sdo
Carlos).

Dessas politicas surgem novos e importantes polos de desenvolvimento no interior
paulista, entre os quais estd o caso de Sdo Carlos. A presenca de cursos voltados para a
inovagdo industrial nos campi da UFSCAR e da USP em Sao Carlos, cidade localizada a 230
km de Sao Paulo no eixo da Rodovia Washington Luis, além de duas unidades da EMBRAPA
especializadas em genética bovina e equipamentos agropecuarios, revolucionou a estrutura
social desse municipio de 190 mil habitantes. Sao Carlos possuia tradi¢do agricola no cultivo
de café até a crise de 29, quando passou a centro manufatureiro diferenciado apos a chegada
dos imigrantes e hoje ¢ um importante pdlo de conhecimento cientifico, tecnoldgico e
industrial, atraindo empresas de ponta indutoras da formagao de nucleos produtivos na regiao.
O municipio apresentava um dos mais altos indices de escolaridade do pais em 2000 (37% dos
adultos com 21 anos ou mais possuiam nivel superior completo ou incompleto) e classificava-
se na mais desenvolvida tipologia urbana, com 31% de integrantes de familias de profissionais
e apenas 15% de miseraveis do estrato infimo em sua estrutura social.

Seguindo agora o eixo da Rodovia Anhangiiera, pdlos industriais especializados

transformaram municipios paulistas com tradi¢des agricolas em centros urbanos operarios de
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referéncia. E o caso, por exemplo, do polo de bijuterias e semijoias de Limeira, que atraiu a
méo-de-obra excedente das tradicionais lavouras de laranja e cana-de-agucar'>, colaborando
para que o municipio passasse a ter uma estrutura social composta por 50% de integrantes de
familias de trabalhadores ndo agricolas. Também se pode mencionar o polo de ceramicas de
Santa Gertrudes, pequeno municipio de 16 mil habitantes a 165 km de Sdo Paulo, que teve sua
economia baseada na lavoura cafeeira e hoje possui 64% de sua populagdo classificada na
massa trabalhadora nao agricola.

A desconcentracao industrial Grande Sdo Paulo—Interior ndo tirou, porém, a hegemonia
econdmica da capital paulista, que passou a gerenciar boa parte da riqueza gerada no pais. A
presenca da Bolsa de Valores de Sao Paulo (BOVESPA) e da Bolsa de Mercadorias e Futuros
(BM&F) na mais populosa cidade brasileira sdo fortes justificativas para Sdo Paulo ser a sede
de praticamente todas as instituicdes financeiras do pais. A cidade também possui uma
sofisticada rede prestadora de servigos e uma estrutura social tipicamente urbano profissional:
37% de integrantes de familias de profissionais; 40% de massa trabalhadora nao agricola; e
60% da populacdo com padrao de vida de classe média (estratos sociais superior, médio e
baixo).

Ja os Estados de Minas Gerais e Espirito Santo apresentam padrdes espaciais mais
semelhantes aos estados vizinhos da Regido Nordeste. Minas Gerais possui mais de 3/4 de
seus 853 municipios com perfil tipicamente rural (grupos 3, 4, 5 e 6), sendo que os municipios
urbanos aparecem com maior freqliéncia na zona do Tridngulo Mineiro e na regido
metropolitana de Belo Horizonte. Municipios como Betim, Contagem e Sete Lagoas, todos
localizados na regido metropolitana de Belo Horizonte, sdo classificados como urbanos
operarios e fazem parte do importante pélo automobilistico mineiro. Na parte norte desse
estado, imortalizada na obra de Guimaraes Rosa como Grande Sertdo Veredas, onde o clima,
cultura e o desenvolvimento social lembram muito o interior nordestino, concentra-se a massa
de miseraveis de Minas Gerais, com uma clara prevaléncia de municipios dos 3 ultimos perfis
sociais. E também freqiiente a ocorréncia destes municipios rurais na parte leste de Minas

Gerais, fronteira com o Estado do Espirito Santo.

122 . : : . , e s ce g . .
Estima-se entre 450 empresas formais e outras 200 informais atuando no poélo de joias e semijoias de Limeira,

a capital brasileira do folheado (Fonte: José Maria Tomazela, reportagem publicada no jornal Estado de Sdo
Paulo, Novo Mapa do Brasil, 11 de dezembro de 2005).
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Figura 4.8 — Distribui¢@o espacial dos municipios da Regido Sudeste segundo perfil social

Fonte: Censo Demografico 2000, microdados, IBGE — Elaboragio do autor

4.3.1.1.4 Regido Sul

O maior celeiro ¢ a segunda maior producgdo industrial do Brasil estdo na Regiao Sul.
Enquanto o valor de sua producdo agropecuaria correspondia a 40% do total brasileiro nesse
setor em 2003, seu PIB equivalia a 19% da riqueza total produzida no pais123 .

Colonizada, sobretudo, na base da pequena e média propriedade agricola, a Regido Sul
apresentava, em 2000, uma configuracdo espacial relativamente equilibrada, com uma
pequena participacdo de municipios rurais de autoconsumo e uma distribuigdo razoavelmente
uniforme nos demais perfis sociais. Entre os estados que compdem a regido, o Parana
apresenta a menor percentagem de municipios urbanos (27% nos grupos 1 e 2) e Santa
Catarina, a maior (45%).

Na parte centro-oeste da regido, proximo a fronteira com a Argentina e o Paraguai,
concentram-se 0s municipios menos desenvolvidos, das tipologias rurais 5 e 6. Compreende

justamente a area da mesorregido Grande Fronteira do Mercosul, que abrange o norte do Rio

'2 Fonte: PIB Municipal 2003, disponivel em <http:\\www.ibge.gov.br>. Acessado em: jan. 2006).
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Grande do Sul, oeste de Santa Catarina e sudoeste do Parand. E historicamente uma regido
com grau de urbanizagdo relativamente baixo, onde predomina a pequena propriedade rural'**
e precarias condi¢des de moradia para uma parcela significativa da populagao.

No extremo meridional do Rio Grande do Sul, na messoregido da Metade Sul,
prevalecem municipios com uma estrutura social tipicamente prestadora de servicos e um
nimero relativamente elevado de miserdveis para os perfis sociais aos quais pertencem. A
classificagcdo urbana profissional de boa parte desses municipios pode parecer um contraste em
uma regido historicamente caracterizada por extensas areas de pecudria e produgdo de arroz,
além de baixo desenvolvimento social (ver KAGEYAMA, 2005), mas se explicam pela
distribuigio da populagdo entre as classes ocupacionais'®. Dois municipios dessa area
refletem bem a estrutura social desse extremo meridional: Bagé, com 120 mil habitantes, e
Santana do Livramento, com 90 mil. Ambos possuem aproximadamente 28% de profissionais
em suas estruturas sociais € uma economia que gira, sobretudo, em fun¢do da prestacdo de
servicos'>¢, o que os caracteriza como municipios urbanos de profissionais. Em contrapartida,
apresentam 40% de miserdveis na estrutura social, enquanto que a média dos municipios de
profissionais brasileiros ¢ de 25% e a média do Estado do Rio Grande do Sul ¢ de 31%.

Os principais centros de desenvolvimento dessa regido estdo localizados no polo
automobilistico na regido metropolitana de Porto Alegre e Curitiba, no parque industrial de
Joinville e Blumenau, no polo turistico e do vinho das Serras Gatichas e no pdlo calgadista no
Vale dos Sinos, na regido de Novo Hamburgo. Sdo proximos a esses municipios que se
concentram as areas mais desenvolvidas, com predominio das tipologias municipais urbanas e
com as menores taxas de pobres e miseraveis do pais. A percentagem da popula¢do no nivel
infimo, por exemplo, ¢ de apenas 11% em Blumenau, 13% em Bento Gongalves, 16% em
Curitiba, 19% em Porto Alegre e Joinville e de 23% em Novo Hamburgo.

Hé também que se destacar o empreendedorismo do povo sulista. A regido apresenta,

de maneira geral, 4% de empregadores em sua estrutura social, contra uma média nacional de

124 A economia ¢ baseada na agroindustria e na agropecudria, com a produgio de grios, suinos, aves, gado de
corte e leite, frutas, erva-mate e fumo (Fonte: Portal da Mesorregido Grande Fronteira Mercosul, disponivel em
<http://www.mesorregiao-gfim.org.br/caracterizacao.html>. Acessado em: jan. 2006)

125 Fendmeno semelhante se observa na regido centro-oeste, onde, embora a agropecuaria ocupe boa parte do
espago, ocupa pouca mao-de-obra e ndo prevalece na estrutura social.

126 Em 2003, o valor agregado total movimentado pelos servigos no municipio de Bagé correspondia a 48% do
total e, em Santana do Livramento, a 47% (Fonte: PIB Municipal 2003, disponivel em <http://www.ibge.gov.br>.
Acessado em: jan. 2006).
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3%. Em municipios como Caixas do Sul essa concentragdo ¢ mais evidente, com 6,5% de

integrantes de familias de empregadores entre os mais de 360 mil habitantes desse municipio.

il
Oy N A Gl o -1

Figura 4.9 — Distribui¢@o espacial dos municipios da Regido Sul segundo perfil social

Fonte: Censo Demografico 2000, microdados, IBGE — Elaboragio do autor

4.3.1.1.5 Regiao Centro-Oeste

Foi-se o tempo em que o Centro-Oeste era visto apenas como um lugar inospito,
perdido em meio a uma natureza selvagem e pouco povoada. Foi a partir da inauguracdo de
Brasilia em 1960 e na década de 70, com o éxodo de inimeros minifundidrios empobrecidos
da Regido Sul atraidos por facilidades como concessdo de terras e financiamentos oficiais, que
esse quadro comecou a mudar. Com apenas 7% da populagdo brasileira em 2004, os estados
da Regido Centro-Oeste respondiam por 63% da producdo anual de algodio, 55% da soja,
23% do milho e 22% de arroz, além de 36% das cabegas bovinas do Brasil'?’.

Sustentado pela riqueza proporcionada pelo agro-negécio, o Centro-Oeste ja comeca a

alavancar uma segunda onda de expansdo da economia, baseada na industrializacdo, na

127 Fonte: Clayton Netz, reportagem publicada no jornal Estado de Sdo Paulo, Novo Mapa do Brasil, 20 de
novembro de 2005.
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inovacdo tecnoldgica e na prestacdo de servicos. Como se pode observar pela Figura 4.8, a
recente dinamizag¢do da regido ja se reflete em uma significativa parcela de municipios
desenvolvidos. Mesmo com a prevaléncia de municipios rurais urbanizados em seu territorio,
que correspondem a 39% dos municipios da regido, em 2000 o Centro-Oeste ja apresentava
28% de municipios urbanos de profissionais e 20% de municipios urbanos de operarios.

Os principais polos de desenvolvimento dessa regido estdo associados a industria
agropecuaria. E o caso, por exemplo, do municipio de Rio Verde e suas adjacéncias no Estado
de Goias. A prosperidade trazida pela soja atraiu investidores gauchos e paulistas a Rio Verde,

s . . 128
que hoje ¢ ndo s6 o maior produtor de soja do estado

, como também abriga um dos polos
produtivos mais modernos do pais, com centenas de empresas gravitando em torno da
processadora de alimentos da Perdigdo. O municipio conta com uma significativa parcela de
integrantes de familias empreendedoras em sua estrutura social (5%), o que reforga sua
caracterizagdo como um centro urbano desenvolvido.

A prosperidade alcangada pelo agronegécio também alavancou a estrutura social de
municipios ao norte de Cuiab4, capital do Mato Grosso, como Primavera do Leste, Lucas do
Rio Verde, Mutum e Sorriso. O municipio de Primavera do Leste, por exemplo, emancipado
de Poxoréu em 1986, ja se classificava em 2000 na mais desenvolvida tipologia urbana, com
6% de integrantes de familias de empregadores, 25% de profissionais e apenas 12% de
miseraveis em sua populacao de 40 mil habitantes.

Mas nem s6 do agronegdécio vive o Centro-Oeste. Com inumeras empresas
especializadas na produg¢do de medicamentos, a maioria genéricos e similares, Anapolis,
municipio a leste de Goiania, centraliza um importante pdlo farmacéutico do pais. O
municipio possui o segundo maior PIB do Estado de Goids (46% dele fruto de atividades
industriais) e uma massiva participa¢do da massa trabalhadora nao agricola na estrutura social
(48%), o que o credencia como tipico centro urbano operario.

Mas todo esse crescimento vertiginoso das ultimas décadas também trouxe a ira dos
ambientalistas, que atribuem ao Estado do Mato Grosso a maior responsabilidade pelo
desmatamento da floresta amazdnica nos ultimos anos. A regido ¢ bergo de trés dos

ecossistemas mais ricos do mundo — cerrado, pantanal e floresta amazOnica - e alguns

128 Rio Verde possui o maior PIB agropecuario do Estado de Goias (6% do total) e o terceiro maior PIB goiano
(5% do total) (Fonte: PIB municipal 2003, disponivel em: <http://www.ibge.gov.br>. Acessado em: jan. 2006).
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municipios mostram que ¢ possivel explorar de forma sustentavel e racional a riqueza de seus
recursos naturais e sua singular beleza paisagistica. E o caso, por exemplo, de Bonito,
municipio a sudoeste de Campo Grande, onde o ecoturismo € uma alternativa sustentavel a
agropecuaria, assim como a exploracao da pesca esportiva em Corumba, na fronteira Brasil-
Bolivia, também atrai a aten¢@o da rede hoteleira nacional e internacional. O setor de servicos
ja& corresponde a 36% do PIB de Bonito, que apresenta um estdgio intermediario de
desenvolvimento urbano (grupo 2)'?, enquanto que o estagio avancado de desenvolvimento
da estrutura de servicos em Corumba confere ao municipio a classificacdo de urbano

profissional*’.

Figura 4.10 — Distribui¢do espacial dos municipios da Regido Centro-Oeste segundo perfil
social

Fonte: Censo Demografico 2000, microdados, IBGE — Elaboragao do autor

'2 Bonito ndo apresenta parque industrial significativo, ja que seu PIB industrial representa apenas 7% do PIB do
municipio, mas a estrutura social ainda ndo esta diversificada o suficiente para garantir ao municipio a
classificag@o de urbano profissional. O municipio apresenta 24% da populagdo na massa trabalhadora agricola e
41% de integrantes de familias de trabalhadores ndo agricolas.

B0 setor de servigos corresponde a 48% do PIB de Corumbé (Fonte: PIB municipal 2003. Disponivel em:
<http://www.ibge.gov.br>).
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4.3.1.2 Intensidade populacional

Embora os mapas coropléticos permitam identificar padrdes espaciais de distribui¢ao
dos municipios brasileiros, ou seja, as areas do territério de predominio de cada uma das
tipologias municipais, ndo consideram as respectivas densidades populacionais e, portanto,
ndo refletem o que se passa especificamente com a distribuicdo da populagdo. Para identificar
padrdes espaciais de concentragao populacional ou, em outras palavras, espagos do territdrio
onde se encontram os maiores bolsdes populacionais, propde-se a elaboracao de mapas de
intensidade para cada uma das tipologias municipais''.

Para cumprir tais objetivos, foram geradas 6 fungdes de intensidade A(s), uma para
cada perfil social. Utilizou-se a densidade populacional de cada municipio como fator y; de
ponderagdo por unidade de area (ver expressdo 4.4) e, em cada andlise, atribuiuram-se
densidades nulas aos municipios ndo pertencentes ao perfil social em questdo. Assim, o0s
valores estimados para cada ponto do espago referir-se-ao a intensidades de densidades
populacionais de uma mesma categoria municipal.

As respectivas funcdes de intensidade foram transformadas em mapas tematicos pelo
processo de fatiamento dos valores observados. Entre o valor minimo (0) e a maxima
intensidade observada para cada perfil social, foram criadas 5 classes de intensidade, todas
com a mesma amplitude de variacdo: 1) muito baixa; ii) baixa; iii) média; iv) alta; iv) muito
alta. Cada classe de intensidade foi representada por uma respectiva coloragdo em um mapa
tematico, aqui denominado mapa de intensidade populacional.

Deve-se, entretanto, considerar que os padrdoes representados pelos mapas de
intensidade sdo relativos a forma de distribuigdo populacional observada em cada tipologia
municipal. A assimétrica distribui¢do populacional brasileira, onde poucos municipios
concentram boa parcela da populacdo, faz com que a maior parte do espaco apresente
baixissimas densidades populacionais quando comparadas a pequenas areas de extrema

concentracao.

B! Conforme j4 discutido anteriormente, outra sugestio seria a elaboragio de cartogramas que expressassem a
proporcionalidade das populagdes dos municipios. Utilizando o programa de geoprocessamento Philcarto, o Prof.
Herve Thery elaborou um cartograma para as tipologias municipais onde as concentragdes populacionais podem
também ser obsevadas (ver Anexo D).
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Ap0s algumas simulagdes, optou-se por um raio de 100 km para a largura da banda. O
que se constatou ¢ que valores mais altos de t produziam uma amortecimento muito amplo da
area de influéncia, enquanto que valores inferiores a 100 km tendiam a gerar areas muito
pontuais de influéncia, representativas apenas de estimativas independentes para as densidades
populacionais, sem considerar a vizinhanca geografica.

A Figura 4.11 apresenta o mapa de intensidade populacional para o conjunto dos
municipios profissionais, onde aparecem as areas metropolitanas das cidades do Rio de
Janeiro (destaque para os municipios do Rio de Janeiro e Niter6i) e Sao Paulo (capital e
municipios do ABCD, principalmente) com as mais altas intensidades populacionais.
Enquanto Vitoria e Recife possuem baixas intensidades, com manchas quase imperceptiveis
no mapa tematico, todo o restante dos municipios desenvolvidos apresenta baixissimos indices
em relacdo aos observados nos expoentes regionais Sao Paulo e Rio de Janeiro.

A distribuicao da populacao nos municipios urbanos operarios ¢ ainda mais desigual.
Os dois maiores bolsdes de concentragdo populacional desse grupo ocorrem também nas areas
metropolitanas de Sdo Paulo e Rio de Janeiro (ver Figura 4.12), sem nenhuma outra area de
significativa intensidade populacional. A densidade da area metropolitana de Sdo Paulo ¢ a
mais intensa de todas, motivada pela alta concentragdo populacional nos municipios operarios
da Grande Sao Paulo (Diadema, Carapicuiba, Tabodo da Serra e Maud, por exemplo). Na
Grande Rio, sdo os municipios operarios da baixada fluminense (Sao Jodo de Meriti, Nilopolis
e Belford Roxo, por exemplo) que conferem a regido uma alta intensidade populacional.

Embora municipios rurais urbanizados sejam freqiientes em praticamente todas as
regidoes brasileiras, suas populacdes estdo concentradas, sobretudo, na Zona da Mata
nordestina. H4 um padrdo mais ou menos contiguo de alta e média intensidade entre os
Estados da Paraiba e Alagoas, mas ¢ no Estado de Pernambuco, em municipios proximos a
capital Recife, como Sao Lourenco da Mata e Cabo de Santo Agostinho, onde a densidade
populacional ¢ mais intensa.

Também na Regido Nordeste aparecem as mais intensas densidades populacionais para
os municipios das demais tipologias rurais (grupos 4, 5 e 6). H4 um padrdo de alta e média
intensidade populacional para os municipios rurais trabalhadores na fronteira leste do Sertdo
nos Estados da Paraiba e Rio Grande do Norte. Aparecem também pontos isolados de baixa

intensidade rural trabalhadora em outras areas do Sertdo nordestino, como no extremo
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ocidental do Rio Grande do Norte e na fronteira com a Zona da Mata baiana, em area do
Estado do Maranhdo, Minas Gerais e na Mesorregido Grande Fronteira do Mercosul. A
densidade se intensifica e se alastra para as populagdes rurais conta-propria na faixa leste do
Sertdo nordestino, oeste do Rio Grande do Norte ¢ na Mesorregido da Grande Fronteira do
Mercosul. As populagdes rurais autoconsumo também sdo intensas no Sertdo nordestino -
principalmente oeste alagoano - e na Mesorregido da Grande Fronteira Mercosul, além de
areas de média e baixa intensidade no norte do Maranhdo, em trechos de cerrado e floresta

amazonica.
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Figura 4.12 — Mapa de intensidade populacional para municipios

Figura 4.11 — Mapa de intensidade populacional para municipios
urbanos profissionais (Grupo 1)

Fonte: Censo Demografico 2000, microdados, IBGE. Elaboracdo do autor

urbanos operarios (Grupo 2)

Fonte: Censo Demografico 2000, microdados, IBGE. Elaborac¢do do autor
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Figura 4.13 — Mapa de intensidade populacional para municipios
rurais urbanizados (Grupo 3)

Figura 4.14 — Mapa de intensidade populacional para municipios
rurais trabalhadores (Grupo 4)

Fonte: Censo Demografico 2000, microdados, IBGE. Elaborac¢io do autor

Fonte: Censo Demografico 2000, microdados, IBGE. Elaboracdo do autor
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Figura 4.15 — Mapa de intensidade populacional para municipios
rurais conta-propria (Grupo 5)

Fonte: Censo Demografico 2000, microdados, IBGE. Elaboracio do autor
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Figura 4.16 — Mapa de intensidade populacional para municipios
rurais autoconsumo (Grupo 6)

Fonte: Censo Demografico 2000, microdados, IBGE. Elaborac¢do do autor
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De maneira geral, constata-se que as populagdes dos municipios urbanos (grupos 1 e 2)
estdo, sobretudo, concentradas proximas as areas metropolitanas de S@o Paulo e Rio de
Janeiro, enquanto que as popula¢des de municipios rurais (grupos 3, 4, 5 € 6) se concentram
nas regides mais proximas a faixa litoranea nordestina e na mesorregido da Grande Fronteira
do Mercosul. Esses padroes de concentragdo populacional contrastam com a diversidade
espacial observada na distribuicdo dos municipios brasileiros, evidenciando que as novas areas
de desenvolvimento surgidas no espago nacional permanecem ineficientes no que se refere a
redistribuicao da populagdo brasileira, que permanece concentrada em pontos estratégicos do
territorio.

Importante também destacar que a alta intensidade dos municipios rurais nordestinos,
principalmente proximos a Zona da Mata, caracteriza justamente um fendmeno tipico de
pequenas cidades nordestinas, que apresentam simultaneamente pouca populagdo e alta
densidade e inspirou Gilberto Freyre a usar o neologismo “rurbano” (Veiga et al, 2001). E o
caso, por exemplo, do municipio autoconsumo de Santa Maria do Cambucd, no Sertdo

pernambucano, com uma populagdo de apenas 12 mil habitantes e densidade de 127 hab/km?.

4.3.2 Analise das caracteristicas socio-econdmicas das tipologias municipais

Ap6s identificar espacos do territorio relativamente homogéneos segundo participacdes
municipais na estrutura social, serdo agora analisadas as principais diferencas regionais que
surgem dessa tipologia de classificacdo. Conforme observado nos capitulos 2 e 3, embora as
classes ocupacionais e estratos sociais expliquem significativamente os diferentes padrdes
socio-econdmicos da populagdo brasileira, hd ainda que se considerar razoaveis diferencas
internas aos grupos formados. Partindo dessa premissa, o objetivo principal deste topico serd
identificar como as regides geograficas podem explicar as diferencas socio-econdmicas que
surgem dentro dos perfis sociais, analisando caracteristicas so6cio-econdmicas relacionadas a
concentragdo de renda, inser¢do no mercado de trabalho e infra-estrutura domiciliar. Todos os
indicadores apresentados nesta parte da andlise ja4 foram abordados nos capitulos anteriores,
julgando-se desnecessario esclarecimentos metodoldgicos adicionais.

Cada tema sera analisado com base em 3 fontes principais de informacodes: 1)

indicadores médios para cada perfil social; i1) modelo de relacionamentos multiplos entre o
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indicador sdcio-econdmico, grandes regides e perfis sociais; iii) mapas de grupos de
caracteristicas s6cio-econdmicas.

Seguindo o padrdo adotado no terceiro capitulo (ver expressdao 3.17), o modelo de
relacionamentos multiplos utilizou o logaritmo neperiano do indicador sdcio-econdmico como
varidvel dependente e varidveis independentes bindrias representando os Estados de Sao
Paulo, Rio de Janeiro, as grandes regides brasileiras e as seis tipologias municipais (ver
Tabelas 4.4 ¢ 4.5). O objetivo foi estimar o efeito isolado de cada perfil social e regido
geografica sobre o indicador sdécio-econdmico, por exemplo, determinar a contribuicao da
Regido Sul para o padrao médio de infra-estrutura domiciliar, independente do perfil social do
municipio. Os Estados de Sdo Paulo e Rio de Janeiro foram representados isoladamente da
Regido Sudeste para dar mais énfase a esses dois polos de concentracdo populacional e
econOmica. As categorias definidas pela Regido Norte e pelo perfil social 6 foram utilizadas
como base de comparacdo, ou seja, os coeficientes do modelo de regressdo refletirdo uma
variagdo relativa média do indicador em relacdo aos valores observados nos municipios rurais
autoconsumo da Regido Norte, com variacdes relativas dadas pela expressao 3.18. Nas
caracteristicas onde o indicador sdcio-econdmico poderia assumir valores ndo positivos, estes

foram acrescidos por uma constante para viabilizar a estimativa do logaritmo neperiano.

Tabela 4.4 — Varidveis bindrias representativas dos Estados e Grandes Regides

.x Variavel Binaria
Estado ou Grande Regido Sp RJ MGES NE SU co
Sdo Paulo 1 0 0 0 0 0
Rio de Janeiro 0 1 0 0 0 0
Minas Gerais e Espirito Santo 0 0 1 0 0 0
Nordeste 0 0 0 1 0 0
Sul 0 0 0 0 1 0
Centro-Oeste 0 0 0 0 0 1
Norte 0 0 0 0 0 0

Tabela 4.5 — Variaveis binarias representativas dos perfis sociais
Perfil Variavel Binaria
Social PS1 PS2 PS3 PS4 PS5
1

AN |~ [W|N

[} Kl Rev ) Renl el Bo g
[} Kl Rl Renl )l Renl
(=) Rl Rl i Rel el
[} Rl Bl Rl Heol Renl
(=N ) Rl Rl Henl Renl

191



Para visualizar espacialmente as principais diferengas regionais observadas entre as
tipologias municipais, foram obtidos grupos de caracteristicas socio-economicas a partir de
cruzamento de mapas. Para cada caracteristica socio-econdmica, os municipios foram
inicialmente classificados entre aqueles que apresentavam indice inferior ou superior & média
dos perfis sociais aos quais pertenciam. Essa classificacdo sdcio-econdmica foi posteriormente

cruzada ao perfil social do municipio para formar quatro grupos basicos:

1) Rural + : municipios do perfil social 3, 4, 5 ou 6 com indice sdcio-econdmico
superior a média do respectivo grupo;

2) Urbano + : municipios do perfil social 1 ou 2 com indice sdcio-econdomico superior
a média do respectivo grupo;

3) Rural - : municipios do perfil social 3, 4, 5 ou 6 com indice sdcio-econdmico
inferior a média do respectivo grupo;

4) Urbano - : municipios do perfil social 1 ou 2 com indice s6cio-econdmico inferior a

média do respectivo grupo.

Dessa forma, o municipio de Itatiba, por exemplo, apresentava, em 2000, um indice de
concentracdo de renda (IC) equivalente a 3,8 (ou seja, os 10% mais ricos apropriavam-se de
uma renda 3,8 vezes superior aos 40% mais pobres), valor inferior a media do grupo dos
municipios urbanos profissionais ao qual pertencia (7,5), sendo, portanto, classificado como
“Urbano —” nessa categoria. Por outro lado, o municipio de Sdo Sebastido foi classificado
como “Urbano +“, ja que possuia IC equivalente a 4,5 enquanto que a média dos municipios

urbanos operarios ao qual pertencia era de 4,4.

4.3.2.1 Caracteristicas de concentracio de renda

Para analisar os padrdes de concentragdo de renda dos perfis sociais, foram utilizados
alguns dos principais indicadores da literatura descritos no Capitulo 2: percentagem de renda
apropriada pelos 40% mais pobres e 10% mais ricos, indice de concentragdo, indice de Gini e
T de Theil.

O primeiro fato a chamar a atengdo refere-se a magnitude dos indicadores de

concentragdo de renda do Censo em relacao aos estimados pela base de microdados da PNAD.
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O indice de Gini estimado pela PNAD em 1999 e 2001 girava em torno de 0,60, enquanto que
a estimativa do Censo Demografico 2000 era de 0,65. Da mesma forma, o IC do Censo 2000
também era significativamente superior aos estimados pela PNAD em 1999 e 2001 (8,1 contra
6,0 e 6,1, respectivamente). Além de serem mais precisos, pode-se dizer que os resultados do
Censo sdo também mais acurados, ou seja, mais proximos da realidade, fato que se deve,
sobretudo, ao tratamento dos dados do Censo Demografico, que minimiza o viés causado

pelos rendimentos ndo declarados, mais comuns entre os mais ricos.

Tabela 4.6 — Indicadores de concentragdao de renda segundo perfil social — Brasil 2000

% Rnd Apropriada Lo T Theil
Perfil IC Indice
Social | 40% mais | 10% mais | (B/A) | Gini % %
pobres (A) | ricos (B) Dentro | Entre

1 6,7 50,7 7,5 0,634 91,6 8,4
2 9,7 43,1 4,4 0,553 93,9 6,1
3 7,7 48,9 6,3 0,607 90,6 9,4
4 6,7 50,1 7,5 0,628 88,8 11,2
5 6,0 49,6 8,3 0,634 89,8 10,2
6 3,9 50,2 12,9 0,667 90,9 9,1

Total 6,5 52,6 8,1 0,652 81,2 18,8

Fonte: Censo Demografico 2000, microdados, IBGE. Elaboragdo do autor.
"'T de Theil decomposto para estimar a desigualdade dentro dos municipios e entre os municipios.

E no perfil social dos municipios urbanos profissionais (grupo 1) onde os mais ricos
apropriam-se da maior parcela da renda (51%). Entretanto, nos municipios mais pobres
(grupos 5 e 6), a concentracdo de renda ¢ maior ¢ mais acentuada nos extremos da
distribuicdo, ou seja, hd uma maior diferenca entre relativamente ricos e relativamente pobres,
como pode ser constatado pelas diferengas relativas entre os respectivos IC’s e indices de
Gini. Essa configuragdao pode ser justificada, sobretudo, pelas caracteristicas observadas no
Capitulo 2, onde as classes agricolas dos pequenos proprietarios conta-propria e trabalhadores
ndo remunerados (predominantes nos perfis sociais 5 e 6, respectivamente) apresentavam
alguns dos maiores indicadores de concentracdo de renda da estrutura social.

O indice T de Theil foi decomposto para captar as desigualdades dentro (% Dentro) e
entre (% Entre) os municipios de cada grupo. A partir dessa andlise, foi possivel identificar
dois fatos principais. Em primeiro lugar, constata-se que a segmenta¢do dada pelos perfis

sociais reduziu em aproximadamente 10% a desigualdade entre os municipios, ou seja, as
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diferencas entre os rendimentos apropriados pelos municipios de um mesmo perfil social sao
relativamente inferiores as do conjunto total de municipios. Em segundo lugar, comparando o
T de Theil dos perfis sociais, € possivel observar que a desigualdade de renda entre os
municipios urbanos (grupos 1 e 2) € menor que a dos municipios rurais (grupos 3, 4, 5 € 6), ja
que ha uma menor parcela de desigualdade devida as diferengas entre os municipios. Em
outras palavras, h4 ainda maior diferenca entre os municipios rurais em relag@o as respectivas
parcelas de rendimentos apropriados.

Os municipios urbanos operarios sao os menos desiguais, tanto em relagdo as
diferengas individuais quanto em relagdo as parcelas de renda apropriadas entre os municipios.
J& os municipios urbanos profissionais, embora apresentem a menor parcela de pobres e
miseraveis dos niveis inferior e infimo (ver Tabela 4.2), sao mais desiguais os operarios, fato
que pode ser creditado, principalmente, a maior desigualdade observada na classe dos
profissionais e empregadores, prevalecentes nesse perfil social. No outro extremo distributivo,
0s municipios rurais sdo, a0 mesmo tempo, os mais pobres e os mais desiguais, sobretudo os
menos desenvolvidos (grupos 5 ¢ 6).

Para identificar as principais diferengas de concentracdo de renda entre as regides
geograficas, foi elaborado um modelo de relacionamentos multiplos (Tabela 4.7) e desenhados
mapas para os grupos de concentracdo de renda a partir do IC (Figuras 4.17 e 4.18), uma
medida de concentracao mais sensivel ao comportamento dos extremos da distribuicdo'**

Os coeficientes negativos e significativos estimados para o modelo de relacionamentos
multiplos entre o logaritmo neperiano do IC, as grandes regides e os perfis sociais (ver Tabela
4.8) indicam que a tipologia autoconsumo da Regido Norte ¢ o caso mais extremo de
concentracdo de renda no pais. Apontam também para um lado perverso da distribuicao de
renda brasileira: as areas menos desenvolvidas sdo as mais desiguais.

Independente da regido geografica, os estratos sociais 5 € 6 sdo 0s casos mais extremos
de concentragdo de renda. A tipologia urbano profissional se mostra, entretanto, com
desigualdade apenas inferior aos dois perfis sociais rurais menos desenvolvidos. A

concentracdo de renda ¢, por exemplo, 45% inferior, em média, nos municipios urbanos

12 Nio foi possivel obter o IC para 23 municipios: 9 da Regido Norte, 13 do Nordeste ¢ 1 do Sudeste. Todos

esses municipios sdo casos extremos de concentragdo de renda, onde mais de 40% da populagdo ndo possui
rendimentos, sendo, portanto, classificados nos grupos superiores de concentragdo de renda (Urbano + ou Rural
+).

194



profissionais em relacdo aos rurais autoconsumo, independente da regido geografica do
municipio, enquanto que nos urbanos operarios, os menos desiguais, essa diferenga sobe para
61%.

As regides Norte, Nordeste, Centro-Oeste ¢ o Estado do Rio de Janeiro sao,
respectivamente, as mais desiguais. Na Regido Sul, a menos desigual, a concentragdo de renda
¢, em média, 40% inferior a da Regido Norte, a mais desigual, independente do perfil social do
municipio.

As Figuras 4.17 e 4.18 complementam a andlise das diferencas regionais com a
distribuicdo espacial da concentragdo de renda e apresentam, respectivamente, o nimero total
de municipios e a distribuicdo espacial dos grupos de concentracdo segundo grandes regides
brasileiras. Alguns municipios apresentam desigualdade extrema, tornando a distribuicao
razoavelmente assimétrica e deixando apenas 19% dos municipios com IC superior a média
dos respectivos grupos. E o caso, por exemplo, de Marivania, pequeno municipio rural de 4
mil habitantes em Minas Gerais, onde os 40% mais pobres acumulam apenas 0,13% da renda
total, valor quase 400 vezes inferior ao acumulado pelos 10% mais ricos!

E justamente nas regides mais pobres, Norte ¢ Nordeste, onde se encontra a grande
maioria dos municipios com altas taxas de concentracdo (66% deles estdo nessas regides). Na
Regido Norte, 40% dos municipios, tanto urbanos quanto rurais, possuem concentracdo de
renda acima dos padrdes médios de seus respectivos perfis sociais e, na Regido Nordeste, a
desigualdade ¢ maior nos municipios rurais, onde 40% destes estdo acima das médias dos
respectivos perfis sociais. Ndo hd, entretanto, um padrdo espacial contiguo de distribuicdo
desses municipios, que ocorrem de maneira mais ou menos dispersa no espaco dessas grandes
regides.

Ja os municipios com baixos padrdes de concentracdo de renda prevalecem nas
Regides Sul e Sudeste. Na Regido Sul, 92% dos municipios rurais ¢ 95% dos urbanos
apresentam IC abaixo das médias de seus respectivos perfis sociais. No Sudeste, essas taxas

sao de 89% e 90%, respectivamente.
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Modelo:

In (IC) =

a+ BiSP + BRJ + BsMGES + BUNE + S5SU + [CO +

PEST + BsES2 + PoES3 + [1oES4 + 11 ESS + e

Tabela 4.7 — Analise de variancia

Soma dos | Quadrados
Fonte gl Quadrados Médios F valor p
Regressao 11 491,06 44,64 228,41 <0,0001
Residuos 5.472 1.069,49 0,20
Total 5.483 1.560,55

Fonte: Microdados do Censo Demografico 2000. Elaboragéo do autor.

Tabela 4.8 — ParAmetros estimados e teste de significincia

Variavel Parzjlmetro Err(~) t valor p
Estimado Padrio

Intercepto 2,520 0,030 83,5 <0,0001
Sp -0,414 0,030 -14,0 <0,0001
RJ -0,253 0,052 -4,8 <0,0001
MGES -0,337 0,026 -12,9 <0,0001
NE -0,152 0,024 -6,4 <0,0001
SU -0,508 0,025 -20,1 <0,0001
CO -0,189 0,031 -6,1 <0,0001
PS1 -0,592 0,031 -19,3 <0,0001
PS2 -0,933 0,031 -30,1 <0,0001
PS3 -0,784 0,028 -28,2 <0,0001
PS4 -0,643 0,029 -22.3 <0,0001
PS5 -0,471 0,028 -16,6 <0,0001

Fonte: Microdados do Censo Demografico 2000. Elaboragdo do autor.
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Figura 4.17 — Total de Municipios segundo grupos de Figura 4.18 — Distribuicao espacial dos municipios segundo
concentragdo de renda e grande regido grupos de concentragdo de renda
Fonte: Censo Demografico 2000, microdados, IBGE. Elaboragéo do autor. Fonte: Censo Demografico 2000, microdados, IBGE. Elaboragio do autor.
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4.3.2.2 Caracteristicas de insercio no mercado de trabalho

As caracteristicas individuais de inser¢do no mercado de trabalho foram analisadas
observando-se a participagdo nos municipios de mulheres, negros, criangas, a distribui¢ao
segundo grau de escolaridade (nunca freqlientou, 1° grau, 2° grau e 3° grau) e condi¢cdo de
atividade (ocupado, desocupado e ndo economicamente ativo). Nao foi possivel captar a
condicdo de formalidade ou informalidade do ocupado na semana porque, embora disponivel
no questionario do Censo Demografico 2000, a contribuicdo previdenciaria dos ocupados
apresentou um numero exageradamente elevado de respostas nulas'>>.

A Tabela 4.9 apresenta a distribuicdo da populagdo dos perfis sociais segundo
caracteristicas associadas a insercdo no mercado de trabalho, permitindo importantes
consideragdes sobre a composicao das tipologias municipais. Em primeiro lugar, destaca-se a
maior participagdo das mulheres nas cidades mais desenvolvidas como provavel conseqiliéncia
da exclusdo sexual causada pelo trabalho agricola. Como observado no capitulo 3, estas estdo
ligeiramente associadas as classes de domésticos e profissionais, que prevalecem justamente
nos centros urbanos mais desenvolvidos e, aliado ao maior nimero de familias individuais nos
centros urbanos, corrobora para esta distribui¢do espacial.

Relagdo inversa ocorre com a participagdo dos negros, que apresenta taxas mais
elevadas nas cidades menos desenvolvidos e chega a 70% nos municipios rurais autoconsumo.
A percentagem de menores de 10 anos também ¢ inversamente proporcional ao estagio de
desenvolvido do municipio e se deve, sobretudo, a maior taxa de natalidade e menor
expectativa de vida dessas localidades. Enquanto as criangas menores de 10 anos de idade

representam mais de 1/4 da populagdo nos municipios urbanos autocosumo, sdo menos de 1/5

da populagdo nos municipios urbanos profissionais.

'3 Foram estimadas 32.550.575 pessoas com 10 anos ou mais de idade e ocupadas na semana (valores
expandidos) sem declaragdo da contribuigdo previdenciaria oficial (varidvel v0450 com valor nulo), o que
corresponde a 50% da popula¢do ocupada na semana em 2000. (Fonte: Censo Demografico 2000, microdados,
IBGE).
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Tabela 4.9 — Percentagem da populagdao dos perfis sociais segundo caracteristicas de inser¢ao
no mercado de trabalho'— Brasil 2000

Populac¢io em Idade Ativa (10 anos ou mais)
Grupo % % <10 Grau de Escolaridade' Condicao Atividade
Social | Mulheres | Negros | anos | Nunca 10 20 30 % % %
Freq grau grau grau PO PD PNEA
1 51,7 38,9 17,6 43 46,7 21,1 9,71 40,4 7,9 34,1
2 50,6 41,4 19,4 54 528 17,8 4,1 384 8,1 34,1
3 49,7 54,9 21,0 11,3 529 11,0 1,9 35,6 5,5 37,9
4 49,3 57,0 22,0 12,1 53,4 9,1 1,4 36,6 43 37,1
5 49,0 63,1 24,0 13,6 522 7,0 0,8 36,0 3,5 36,5
6 48,6 69,7 27,2 16,1 493 5,1 04| 342 2,7 35,9
Total 50,8 45,1 194 69 49,7 169 6,1 38,6 7,0 35,0

Fonte: Censo Demografico 2000, microdados, IBGE. Elabora¢ao do autor.
! Nio foi possivel identificar a escolaridade de 1.640.885 pessoas (1% da populagio).

Os indicadores para grau de escolaridade e situagdo econdmica também mostram uma
clara relagdo de dependéncia com o estdgio de desenvolvimento municipal. A percentagem da
populacdo em idade ativa com 2° ou 3° grau de escolaridade ¢ muito baixa nos municipios
rurais (apresenta uma média maxima de 13% para os municipios rurais urbanizados), que
apresentam, em contrapartida, uma significava participacao de pessoas em idade ativa que
nunca freqiientaram a escola (chega a ser de 16% nos municipios rurais autoconsumo).

A inatividade ¢ maior nos municipios rurais, chegando a praticamente metade da PIA
nos municipios rurais autoconsumo. Por outro lado, o desemprego se mostra como um
fenomeno caracteristico dos grandes centros urbanos, afligindo cerca de 8% da populagdao nos
municipios urbanos. Deve-se, sobretudo, a crise dos anos 90, década de baixo crescimento e
explosdo do desemprego nos centros metropolitanos.

As eclevadas taxas de desemprego’* observadas na década de 90 transformaram
justamente esse indicador em elemento fundamental para a caracterizacdo da qualidade de
vida da populacdo. Foi, nesse sentido, o indicador escolhido para analise de insercdo no
mercado de trabalho nos relacionamentos multiplos com as grandes regides e perfis sociais,
além de ser utilizado na identificacdo dos padrdes espaciais de inser¢do no mercado de

trabalho.

¥ Taxa de desemprego dada por: TD = Desempregados

Ocupados + Desempregados
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Os coeficientes do ajuste econométrico relacionando o logaritmo neperiano da taxa de
desemprego, grandes regides e perfis sociais (ver Tabela 4.11) mostram que, mesmo isolando-
se a regido geografica, o desemprego mantém-se significativamente superior nos municipios
urbanos. Nos municipio urbanos profissionais e operarios, a taxa de desemprego ¢ cerca de 3
vezes superior (200%) a dos municipios rurais autoconsumo, independente da regido
geografica.

Entre as regides, as taxas de desemprego sao mais elevadas nos municipios do Norte,
Nordeste e no Estado do Rio de Janeiro, respectivamente. Independentemente do perfil social,
as taxas de desemprego nos municipios do Nordeste e do Estado do Rio de Janeiro sdo, em
média, apenas 16% inferiores as dos municipios da Regido Norte, enquanto que na Regido
Sul, onde aparecem as menores taxas, essa diferenga média sobe para 52%.

Para visualizar a composicdo espacial dessas diferengas, foram criados grupos de
desemprego comparando-se as taxas de desemprego municipais as médias de seus respectivos
perfis sociais. Pelas Figuras 4.19 e 4.20, ¢ possivel justamente observar a concentragdo de
municipios com padrdes relativamente altos de desemprego nas regides mais pobres: Norte e
Nordeste. Mais da metade (56%) dos municipios urbanos nordestinos apresenta taxas de
desemprego acima dos padrdes de seus respectivos perfis sociais e estes se localizam,
sobretudo, na Zona da Mata e no Estado da Bahia. O desemprego também ¢ alto nas principais
capitais nordestinas, como Salvador, com 25% da PEA em situacdo de desemprego, Aracaju,
com 21%, Maceid, com 23%, e Recife, com 21%.

Entretanto, os mais importantes bolsdes urbanos de desemprego estdo nas areas
metropolitana de S3do Paulo, Rio de Janeiro e na Baixada Santista, ja que ¢ nessas areas onde
se concentra a parcela mais significativa da populagdo brasileira. Em Mongagud, por exemplo,
a taxa de desemprego ¢ de 25%, em Cotia, de 21%, e em Volta Redonda, igual a 19%.
Municipios rurais do vale do Ribeira no Estado de Sdo Paulo também apresentam padroes
elevados de desemprego e, em Minas Gerais, o desemprego ¢ mais elevado na parte norte do
estado.

Na Regido Sul, os municipios com altas taxas de desemprego concentram-se na
Mesorregido da Metade Sul, justamente a drea mais pobre do Estado do Rio Grande do Sul.
No Centro-Oeste, apenas 14% dos municipios, a maioria localizada proxima a capital federal,

apresentam taxas acima das médias dos respectivos perfis sociais.
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Modelo:

In (TD) =

a+ BiSP + BRJ + BsMGES + BUNE + S5SU + [CO +

PEST + BsES2 + PoES3 + [1oES4 + 11 ESS + e

Tabela 4.10 — Analise de variancia

Soma dos | Quadrados
Fonte gl Quadrados Médios F Valor p
Regressao 11 718,89 65,35 145,92 <0,0001
Residuos 5.495 2.461,00 0,45
Total 5.506 3.179,89

Fonte: Censo Demografico 2000, microdados, IBGE. Elaboragdo do autor.

Tabela 4.11 — Parametros estimados e teste de significancia

Variavel Paré‘imetro Err(~) t valor p
Estimado Padrao

Intercepto -2,858 0,044 -64,3 <0,0001
SP -0,266 0,045 -6,0 <0,0001
RJ -0,175 0,079 2,2 0,0268
MGES -0,380 0,039 -9,6 <0,0001
NE -0,169 0,036 -4,7 <0,0001
SU -0,739 0,038 -19.4 <0,0001
CO -0,355 0,047 -7,6 <0,0001
ES1 1,093 0,046 24,0 <0,0001
ES2 1,120 0,046 24,3 <0,0001
ES3 0,924 0,041 22,5 <0,0001
ES4 0,690 0,043 16,1 <0,0001
ES5 0,418 0,042 10,0 <0,0001

Fonte: Censo Demografico 2000, microdados, IBGE. Elaboragéo do autor.
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Figura 4.19 — Total de municipios segundo grupos de
desemprego e grande regiao

Fonte: Censo Demografico 2000, microdados, IBGE. Elaboracdo do autor.
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Figura 4.20 — Distribuicao espacial dos municipios segundo
grupos de desemprego

Fonte: Censo Demografico 2000, microdados, IBGE. Elaboracdo do autor.
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4.3.2.3 Caracteristicas de infra-estrutura domiciliar

Dos 11 indicadores de infra-estrutura domiciliar utilizados para a base de microdados
da PNAD 2004, apenas o acesso a internet estava ausente no questionario do Censo
Demografico 2000 e precisou ser excluido da andlise. Por outro lado, o Censo permitiu a
identificagdo da posse de automovel no domicilio, que acabou sendo incorporada a analise por
ser outra caracteristica relevante na avaliagao da qualidade de vida da populagao.

A Tabela 4.12 apresenta a percentagem da populacao com acesso a cada um dos bens e
servicos de infra-estrutura domiciliar e, ao final, um Indicador Sintético de Infra-Estrutura
Domiciliar para os dados do Censo Demografico Municipal (ISIEDM). Assim como feito para
o ISIED no terceiro capitulo, também se aplicou a técnica multivariada de analise fatorial' >

para reduzir a dimensionalidade dos 11 indicadores simples de infra-estrutura domiciliar e

obter a melhor estrutura de ponderagdes para a estimativa do ISIEDM.

Tabela 4.12 — Percentagem da populacdo dos perfis sociais segundo acesso a infra-estrutura
domiciliar e ISIEUM — Brasil 2000

Grupo | ¢ Luz Sani- Coleta Fone Compu- Auto- Gela- Magq. Tv

SociI;l Agua Eletr Esgoto tario  Lixo Fixo tad(l))r movel deira Lavgr Cores ISIEDM
1 91,0 98,8 77,5 92,2 91,4 53,7 16,3 41,0 93,1 44 4 94,5 1,62
2 89,9 99,0 72,0 92,8 88,2 36,4 8,0 34,6 922 343 93,6 1,14
3 65,0 89,6 39,4 68,1 57,1 13,4 2,3 19,6 67,3 10,8 79,6 -0,08
4 52,1 80,4 27,8 53,7 39,5 10,0 1,7 16,5 56,3 8,7 69,4 -0,53
5 36,9 70,4 22,1 372 25,1 6,3 1,0 11,2 438 5,1 57,5 -1,02
6 21,5 58,7 13,1 21,7 14,2 3,8 0,6 5,6 31,7 2,8 42,9 -1,51

Total | 794 93,5 65,5 81,1 76,4 374 10,3 323 822 31,8 86,9 0,90

Fonte: Censo Demografico 2000, microdados, IBGE. Elaboragao do autor.

A partir das percentagens de habitantes com acesso as caracteristicas de infra-estrutura
domiciliar em cada municipio, a analise fatorial obteve um indicador sintético que
representava mais de 70% da variabilidade total das informacgdes. Os resultados apresentados
na Tabela 4.13 evidenciam a relativa eficiéncia do fator obtido, que possui fortes correlagdes
positivas com a grande maioria dos indicadores simples, ficando apenas o acesso a

esgotamento sanitario com representatividade inferior a 60%.

133 Para mais detalhes sobre a técnica, ver Capitulo 3.
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Tabela 4.13 — Fator comum de relacionamento com indicadores simples de infra-estrutura
domiciliar

Fator 1
Indicador Correlacao Comunalidade
(a) (h?)

Agua 0,905 82,0%
Luz Elétrica 0,815 66,4%
Esgoto 0,582 33,9%
Sanitario 0,920 84,6%
Coleta Lixo 0,841 70,8%
Fone Fixo 0,826 68,3%
Computador 0,780 60,8%
Automovel 0,870 75,7%
Geladeira 0,940 88,3%
Maq Lavar 0,806 65,0%
Tv Cores 0,895 80,0%
Autovalor (1) 7,76
% Varibilidade 70,5%

Fonte: Censo Demografico 2000, microdados, IBGE. Elaboracdo do autor.

Os ISIEDM para cada um dos perfis sociais e para o Brasil como um todo foram
estimados aplicando-se a estrutura de ponderagdes do fator comum (ver expressao 3.11) as
respectivas percentagens padronizadas da populacdo de cada grupo com acesso aos bens e
servigos de infra-estrutura domiciliar. Os valores obtidos (ver Tabela 4.12) mostram uma clara
relacdo de dependéncia entre o ISIEDM e as tipologias municipais, estando os melhores
padrdes de infra-estrutura domiciliar associados aos mais avancados estagios de
desenvolvimento municipal.

Interessante também destacar as desigualdades existentes entre os perfis sociais mesmo
quando se trata de servigos basicos essenciais para a qualidade de vida da populagdo, como
aceso a agua canalizada e luz elétrica. Nos municipios rurais autoconsumo, por exemplo,
apenas 1/5 da populagdo tem acesso a adgua canalizada e pouco mais da metade possui luz
elétrica no domicilio, contra taxas proximas a 100% nos municipios urbanos profissionais.
Essas diferencas sugerem a consisténcia da tipologia de estratifica¢do na identificagdo do grau
de urbanidade/ruralidade dos municipios.

Com as taxas municipais de acesso aos bens e servicos de infra-estrutura domiciliar, foi

possivel estimar o ISIEDM para cada um dos municipios e, posteriormente, relacioné-los em
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um modelo de regressao multipla as grandes regides e aos perfis sociais, bem como classifica-
los em grupos de infra-estrutura domiciliar para identificar as principais diferencas regionais
relacionadas ao tema.

Os coeficientes estimados pelo modelo econométrico descrito nas Tabelas 4.13 ¢ 4.14
colocam, mais uma vez, a Regido Sul e o Estado de Sdo Paulo na melhores posi¢des sociais e
apresentam as Regides Norte e Nordeste com os piores indicadores de infra-estrutura
domiciliar. Independentemente da tipologia municipal, as condi¢cdes de infra-estrutura
domiciliar dos municipios da Regido Sul sdo, por exemplo, cerca de 64% superiores as da
Regido Norte.

Entre os perfis sociais, hd também uma clara hierarquia nas condi¢des de infra-
estrutura domiciliar, onde os municipios profissionais apresentam, em média, condi¢des 91%
superiores aos dos municipios rurais autoconsumo, independentemente da regido geografica.
Pouco abaixo, estdo os municipio operarios, com padrdes domiciliares, em média, 84%
superiores aos dos municipios rurais autoconsumo.

As Figuras 4.21 e 4.22 apresentam a distribuicdo espacial dos municipios urbanos e
rurais com as piores € melhores taxas entre os perfis sociais e corroboram as analise das
diferengas regionais. Os municipios com os melhores padrdes de infra-estrutura domiciliar
estdo localizados, em sua ampla maioria (78%), nos estados das regides Sul e Sudeste. Na
Regido Sul, apenas 3 municipios rurais apresentam baixos padroes de infra-estrutura
domiciliar e, assim como ocorre em relagdo aos demais indicadores sdcio-econOmicos,
visualiza-se um bolsdo de municipios urbanos com baixos padrdes de infra-estrutura na
mesorregido da Metade Sul.

Na Regido Sudeste, os municipio urbanos com baixos indices predominam no Estado
do Rio de Janeiro e, entre os municipios rurais, os piores indices estao todos em Minas Gerais,
particularmente na parte norte desse estado. Ja o Estado de Sao Paulo concentra os municipios
urbanos com as melhores condi¢des de infra-estrutura domiciliar, como Sdo Caetano do Sul e
Santos, os dois melhores ISIEDM do Brasil.

No outro extremo, municipios com altos padrdes de infra-estrutura domiciliar sdo raros
nas regides Norte e Nordeste, principalmente entre municipios urbanos. No Nordeste, apenas 2
municipios urbanos apresentam padrdes relativamente altos de infra-estrutura domiciliar e, no

Norte, 100% deles apresentam baixos indices.
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Modelo:

In (ISIEDM) =
PEST + BsES2 + PoES3 + [1oES4 + 11 ESS + e

a + BiSP + BoRJ + BMGES + BNE + BsSU + BCO +

Tabela 4.14 — Analise de variancia

Soma dos

Quadrados

Fonte gl Quadrados Médios F valor p
Regressao 11 545,70 49,61 2.166,76 <0,0001
Residuos 5.495 125,81 0,02
Total 5.506 671,52

Fonte: Censo Demografico 2000, microdados, IBGE. Elabora¢ao do autor.

Tabela 4.15 — Parametros estimados e teste de significancia

Parametro

Erro

Varidvel Estimado Padrio ¢ valor p

Intercepto 0,428 0,010 42.5 <0,0001
SP 0,471 0,010 46,7 <0,0001
RJ 0,404 0,018 22,6 <0,0001
MGES 0,357 0,009 40,0 <0,0001
NE 0,062 0,008 7,8 <0,0001
SU 0,492 0,009 57,1 <0,0001
CO 0,237 0,011 22,4 <0,0001
ES1 0,647 0,010 62,8 <0,0001
ES2 0,608 0,010 58,4 <0,0001
ES3 0,471 0,009 50,7 <0,0001
ES4 0,345 0,010 35,7 <0,0001
ES5 0,179 0,009 18,9 <0,0001

Fonte: Censo Demografico 2000, microdados, IBGE. Elaboragéo do autor.
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Figura 4.21 — Total de Municipios segundo grupos de infra- Figura 4.22 — Distribuicao espacial dos municipios segundo
estrutura domiciliar e Grande Regiao grupos de infra-estrutura domiciliar

Fonte: Censo Demografico 2000, microdados, IBGE. Elaboracdo do autor. Fonte: Censo Demografico 2000, microdados, IBGE. Elaborac¢do do autor.
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4.4 Conclusio

Baseado na distribuicdo das estruturas sociais municipais, este capitulo apresentou uma
nova proposta de configuracao para o territorio brasileiro. Como concluem KAGEYAMA &
LEONE (1999, p. 34), a diversidade espacial brasileira exige o aperfeicoamento continuo das
metodologias de segmentagdo e descricdo de regides relativamente homogéneas, cuja
eficiéncia estard associada, sobretudo, as especificidades de cada andlise. Nesse contexto, a
configuragdo do espaco nacional a partir da estrutura social da populacdo mostrou-se capaz de
determinar com relativa eficiéncia o grau de urbanizacdo/ruralidade de um municipio que, por
sua vez, também estd associado ao seu estagio de desenvolvimento, apresentando fortes
relacdes de dependéncia a uma série de indicadores sdcio-econdmicos.

Utilizando técnicas estatisticas de analise multivariada, foram identificados seis
tipologias municipais (perfis sociais) que definem claramente estdgios de desenvolvimento
associados ao setor terciario (grupo 1), secundario (grupo 2) e primario (grupos 3, 4, 5 € 6). Os
dois primeiros perfis sociais representam municipios com caracteristicas tipicamente urbanas,
mais populosos e densamente povoados, onde predominam as classes dos empregadores,
profissionais (ambos no grupo 1) e da massa trabalhadora ndo agricola (grupo 2). Nos
municipios tipicamente rurais, hd uma evidente polarizagdo nas classes agricolas, com maior
participagdo da massa trabalhadora (grupos 3 e 4), pequenos proprietarios conta-propria
(grupo 5) e ndo remunerados (grupo 6). Do grupo 1 ao grupo 6, a tendéncia ¢ o aumento da
participagdo de pobres e miserdveis dos estratos inferior e infimo, bem como da parcela de
subclassificados em todas as classes ocupacionais.

A andlise visual da distribuigdo municipal segundo perfis sociais em mapas
coropléticos permitiu identificar alguns padrdes espaciais mais ou menos 0bvios no territorio
nacional que, de certa forma, apontam para uma razodvel consisténcia da tipologia de
estratificacdo. A area mais contigua de municipios urbanos ocorre proxima aos Estados de Sao
Paulo, Rio de Janeiro e sudoeste de Minas Gerais. Aparecem também importantes bolsdes de
municipios urbanos em alguns pontos proximos ao litoral brasileiro, como na regido
metropolitana de Porto Alegre, nos polos industriais de Blumenau, Joinville e
Salvador/Camagari. Os municipios rurais urbanizados (grupo 3) predominam na Zona da
Mata, Agreste Nordestino e em areas de transicdo entre municipios urbanos e rurais nas

regides Centro-Oeste, Sul e Sudeste. J4 os municipios rurais menos desenvolvidos (grupos 4, 5

208



e 6) prevalecem nas areas do Sertdo nordestino, floresta amazonica e na Mesorregido da
Grande Fronteira do Mercosul.

O problema da escala geografica exige, entretanto, alguns cuidados especiais € impoe
importantes limitagdes e desafios a analise. Mesmo municipios com elevados padrdes sociais
podem apresentar significativos bolsdes de miséria em sua drea intra-urbana, sendo que a
andlise espacial apenas apresentara os valores médios da populacdo. A identificagdo desses
subespacos geograficos constitui recorrente dificuldade para o equacionamento dos problemas
sociais, seja por ndo serem adequadamente alcangados pelas politicas universais, seja por
apresentarem dinamicas sociais proprias que dificultam o acesso de suas populagdes as
politicas publicas (SEADE, 2003).

Outro problema freqliente em andlises de mapas coropléticos € que areas maiores
tendem a dominar o visual da imagem, provocando possiveis distor¢cdes na identificacdo de
padrdes espaciais. O importante ¢ destacar que os padrdes identificados pelos mapas
coropléticos se referem ao predominio de areas e ndo de populagdo. Para identificar bolsdes de
concentracdo populacional, foram elaborados mapas de intensidade para cada uma das
tipologias municipais, sendo que estes confirmaram o contraste entre a diversidade espacial
dos perfis sociais e a concentragdo da populacdo em poucos pontos do territdorio nacional.
Enquanto as populagdes urbanas estdo intensamente concentradas proximas as dareas
metropolitanas de Sdo Paulo e Rio de Janeiro, as populacdes rurais permanecem concentradas
proximas a Zona da Mata nordestina e na mesorregido Grande Fronteira do Mercosul.

A reducdo da dimensionalidade das complexas diferengas municipais em algumas
tipologias sociais acaba, indubitavelmente, provocando uma importante perda de informacao.
Embora alguns municipios do extremo sul gaticho, municipios paraenses que gravitam em
torno da companhia Vale do Rio Doce e as duas principais metropoles brasileiras, Sao Paulo e
Rio de Janeiro, por exemplo, tenham em comum uma maior participagao relativa das classes
de profissionais e empregadores em suas estruturas sociais, hd ainda que se considerar
significativas diferencas socio-econdmicas entre as populacdes dessas regides. Tais diferengas
ja eram previsiveis quando se analisou, nos capitulos anteriores, a heterogénea composicao
socio-econdmica de algumas classes da estrutura social, boa parte fruto das extremas

desigualdades regionais brasileiras.
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Para melhor compreender a composicao dos estratos sociais € estimar como as regides
geograficas podem explicar as diferencas sdcio-econdmicas que surgem dentro desses grupos
de municipios relativamente homogéneos, a segunda parte deste capitulo analisou
caracteristicas associadas a concentracao de renda, inser¢do no mercado de trabalho ¢ infra-
estrutura domiciliar desses grupos sociais. Foram elaborados modelos de relacionamentos
multiplos entre as caracteristicas sdcio-econdmicas e os perfis sociais, além de mapas de
padrdes socio-econdmicos para identificar as areas de desenvolvimento e atraso relativo no
espago nacional.

A evidente hierarquia observada nos indicadores dos perfis sociais, principalmente no
que se refere a infra-estrutura domiciliar, sugere que a tipologia de estratificagdo identificou
com relativa consisténcia o grau de urbanidade/ruralidade dos municipios brasileiros. De
maneira geral, observou-se que os municipios urbanos, sobretudo os operarios, apresentaram
os menores indices de concentragdo de renda, além das melhores condi¢des de infra-estrutura
domiciliar. O desemprego aparece, entretanto, como o grande problema dos centros urbanos e
se deve, sobretudo, ao periodo de baixo crescimento da economia na década de 90, o crescente
éxodo de excluidos das ocupagdes agricolas e aumento da populagdo economicamente ativa.
Observou-se também uma maior participacdo feminina nos municipios mais desenvolvidos,
associadas, provavelmente, a maior prevaléncia nas classes de profissionais e domésticos,
grupos caracteristicos dos centros urbanos mais desenvolvidos. Os negros, por sua vez, estao
nas ocupacdes da base da pirdmide social e predominam nos municipios rurais menos
desenvolvidos, onde também prevalecem baixos indices de escolaridade e criangas menores de
10 anos de idade.

As conhecidas desigualdades regionais brasileiras ficaram ainda mais evidentes com os
resultados dos modelos de relacionamentos multiplos e com a analise espacial dos mapas de
padrdes socio-econdmicos. Mesmo em grupos relativamente homogéneos de desenvolvimento
da estrutura social, os municipios das regides mais pobres (Norte, Nordeste, norte de Minas
Gerais e Mesorregido Metade Sul) apresentam alguns dos piores indices de concentragdo de
renda, desemprego e infra-estrutura domiciliar. Por outro lado, os municipios do interior
paulista e da Regido Sul despontam como as areas de melhor padrdo sdcio-econdmico do pais.

Independente do perfil social do municipio, o grau de concentracao de renda da Regido

Sul, a menos desigual, ¢ 40% inferior, em média, ao observado na Regido Norte, a mais
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desigual; o desemprego ¢, em média, 52% inferior no Sul em relagdo ao Norte; e o padrdo de
infra-estrutura domiciliar ¢, em média, 64% superior no Sul em relagdo ao Norte. Esses
resultados ndo excluem, entretanto, a possibilidade de areas na Regido Sul de baixo
desenvolvimento relativo, como ocorre em muitos dos municipios da Mesorregido Metade
Sul.

De maneira geral, conclui-se que a configurag@o espacial obtida neste capitulo, além de
contribuir com uma nova dimensao para a analise da estrutura social brasileira, ¢ mais um
importante instrumento para analisar as extremas diferencas regionais brasileiras. Estudos
mais apurados podem ser obtidos com andlises focalizadas para regides, estados ou mesmo
municipios, utilizando, quando possivel, areas espaciais mais desagregadas, como os setores
censitarios disponibilizados pelo IBGE.

Para finalizar a andlise, deve-se ressaltar que, embora os municipios rurais apresentem,
de maneira geral, condi¢des socio-econdmicas consideravelmente inferiores aos municipios
urbanos, ¢ possivel conciliar desenvolvimento social da populagdo com uma estrutura
predominantemente agricola. O atraso relativo dos municipios rurais brasileiros deve-se, em
grande parte, a questdes historicas, como a heranga da forma de colonizagdo, e ndo
necessariamente a especificidades das atividades agricolas. Muitos municipios rurais da
Regido Sul apresentam indicadores sdcio-econdmicos invejaveis aos centros urbanos mais
desenvolvidos do pais, enquanto que nos municipios rurais do Nordeste, onde ha 500 anos
prevalece o latifundio e a exclusdo cultural de boa parcela da populagdo, perpetuam-se as

piores condi¢des socio-econdmicas do pais.
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CONCLUSOES FINAIS

Este trabalho apresentou uma nova proposta de configuracdo do espago territorial

brasileiro baseada na composi¢cdo das estruturas sociais municipais, uma proxy do estilo de

vida e dos niveis de bem-estar de suas populagdes. Ao mesmo tempo, procurou dar validade a

metodologia de andlise relacionando-a a inimeras variaveis socio-econdmicas. Nestes estudos,

foram exploradas técnicas estatisticas multivariadas para estimar, simultaneamente, o grau de

associacao entre inimeras categorias analiticas.

Seguem os principais resultados deste trabalho:

iii)

Embora a renda familiar per capita seja capaz de definir a inser¢do dos individuos
no mercado consumidor de uma sociedade, ndo pode ser vista como unico fator
delimitador do estilo de vida dos integrantes familiares. Devem também ser
consideradas inimeras possibilidades definidas pelo grau de autoridade, prestigio e
poder proporcionadas por suas ocupacdes. Nesse contexto, a estrutura social
proposta por QUADROS (2003) surge como um importante conciliador entre a
classificagdo puramente economica, definida por faixas de renda per capita
(estratos sociais), a conceitos sociologicos relacionados ao prestigio e ao poder
politico das pessoas, definidos pela inser¢do do integrante familiar melhor
remunerado no mercado de trabalho (classes ocupacionais);

A renda per capita cumpre, entretanto um importante papel diferenciador dos
niveis de bem-estar das familias de uma mesma classe ocupacional. Analisando
algumas das principais estatisticas descritivas e os indicadores de concentracdo de
renda relacionados pela literatura, foram identificadas significativas desigualdades
entre os rendimentos dos integrantes de uma mesma classe ocupacional, resultados
tipicos de uma sociedade extremamente desigual como a brasileira. E comum
encontrar muitos integrantes familiares com niveis de bem-estar abaixo dos
padrdes esperados em todas as classes ocupacionais, 0 que aqui se convencionou
denominar de subclassificados;

A estrutura social, definida pela conjugacdo entre as classes ocupacionais e 0s

estratos sociais, mostrou-se capaz de definir grupos soOcio-econdmicos
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razoavelmente consistentes com 0s pressupostos teoricos, bem como discriminar
significativamente diferentes padrdes domiciliares da populacdo brasileira. Foram
identificadas algumas tipologias consistentes de associacdes entre as
caracteristicas de inser¢ao dos individuos no mercado de trabalho (sexo, cor,
escolaridade e condicao de atividade), as classes ocupacionais e os estratos sociais.
A estrutura social determinou ainda uma evidente hierarquia nos padrdes de infra-
estrutura domiciliar entre os estratos sociais e, principalmente, entre as classes
agricolas e ndo agricolas, além de explicar com relativa eficiéncia a variabilidade
dos padrdes domiciliares quando comparada a outras duas importantes variaveis da
literatura social (renda per capita e escolaridade);

iv) A configuragdo do espaco nacional a partir das estruturas sociais municipais
mostrou-se capaz de determinar o grau de urbanizagdo/ruralidade de um
municipio, o qual também estd associado ao seu estidgio de desenvolvimento, na
medida em que apresentou evidentes hierarquias em uma série de indicadores
socio-econdmicos. Foram identificadas tipologias municipais que definem estagios
de desenvolvimento associados as participacdes das classes tipicamente urbanas
(empregadores, profissionais e massa trabalhadora ndo agricola) e tipicamente
rurais (assalariados agricolas, conta-propria e autoconsumo) que, a0 mesmo
tempo, estdo ainda relacionadas a distribuicao da populagdo entre os cinco estratos
sociais;

v) A reducdo da dimensionalidade do complexo universo de caracteristicas sociais
brasileiras exige, entretanto, que sejam também observadas significativas
diferencas internas as tipologias municipais. Mesmo em grupos relativamente
homogéneos de desenvolvimento da estrutura social, os municipios das regides
mais pobres (Norte, Nordeste, norte de Minas Gerais e Mesorregido Metade Sul)
apresentam alguns dos piores indices de concentragdo de renda, desemprego e
infra-estrutura domiciliar, enquanto que os municipios do interior paulista e da

Regido Sul despontam como as areas de melhor padrao sdcio-econdmico do pais.

Em sintese, ao fornecer uma nova configura¢do para o espago territorial brasileiro, o

autor deste trabalho espera ter contribuido com uma importante dimensao para a andlise das
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complexas desigualdades sociais brasileiras. Estudos complementares poderdo, ainda, fornecer
uma descri¢do mais apurada da diversidade econdmica, social e ambiental que surge dessa

configuragdo, enriquecendo a andlise nas mais variadas areas de pesquisa.
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ANEXO A — Ocupagdes mais freqlientes em cada classe ocupacional individual — Brasil 2004

Classe Ocupacional Codigo de Ocupacio N Pessoas % Rnd Méd
1219 Dir Emp (+ de 5 Empreg) 300.627 72,8 5.701,6
1310 Ger Prod e Oper 42.360 10,3 4.241,0
1320 Ger Areas de Apoio 10.854 2,6 4.608,0
6129 Produtores Agricolas 8.177 2,0 7.356,2
6139 Produtores em Pecuaria 5.588 1,4 6.409,9
A-1 Empregadores (> 10) 1210 Diretores Gerais 5.230 1,3 10.475,9
1220 Dir Areas Prod e Oper 4915 1,2 10.947,9
2231 Médicos 3.584 0,9 14.308,0
1230 Dir Areas de Apoio 2.182 0,5 7.925,4
5134 Gargons,Barmen e Copeiros 1.997 0,5 4.300,6
Total 412.853 100,0 5.596,4
1310 Ger Prod e Oper 1.422.118 46,4 1.979,0
1219 Dir Emp (+ de 5 Empreg) 321.971 10,5 2.637,9
6129 Produtores Agricolas 317.486 10,4 1.968,4
6139 Produtores em Pecuaria 189.458 6,2 2.840,1
7152 Trab de Est de Alvenaria 86.809 2,8 698,3
A-2 Empregadores (<= 10) | 2232 Cirurgides-Dentistas 47.787 1,6 4.081,4
9144 Mec Man Veic Automotores 41.925 1,4 1.644,7
2410 Advogados 41.686 1,4 5.253.8
2231 Médicos 41.233 1,3 9.212,3
5161 Trab Nos Serv de Hig ¢ Embel 38.006 1,2 1.334,3
Total 3.066.211 100,0 2.209.4
5211 Vend e Demons em Loj Ou Merc 2.050.944 46,1 814,1
7102 Spv da Construgao Civil 320.793 7,2 5614
3541 Repres Com e Téc de Vend 275.257 6,2 1.874,7
2625 Des Ind,Escult,Pint ¢ Afins 253.018 5,7 602,4
2410 Advogados 187.093 4,2 3.119,0
C Profissionais Auténomos | 3134 Téc Eletronica 122.238 2,7 762,1
3331 Inst e Prof de Esc Livres 99.770 2,2 607,6
3546 Corret de Imoveis 98.624 2,2 1.956,9
2232 Cirurgides-Dentistas 62.610 1,4 2.912,1
3762 Musicos e Cantores Pop 62.560 1,4 853,0
Total 4.448.388 100,0 1.222,2
5211 Vend e Demons em Loj Ou Merc 3.220.238 14,2 509,5
4110 Escrit,Ag,Assist e Axl Adm 1.990.368 8,8 818.9
1310 Ger Prod e Oper 729.253 3,2 1.823,6
4221 Recepcionistas 702.573 3,1 533,5
D Profissionais 1320 Ger Areas de Apoio 664.638 2.9 2.201,2
Assalariados 3312 Prof Nv Md No Ens Fundam 643.672 2.8 705,0
2313 Prof Nv Sp 5% a 8* Sér Ens Fund 581.188 2,6 1.147,6
4211 Cx e Bilhet(Exc Cx de Banco) 577.731 2,6 464,7
3541 Repres Com e Téc de Vend 526.873 2.3 1.077,2
4141 Almoxarifes e Armazenistas 526.209 2.3 634,4
Total 22.633.987 100,0 1.116,4
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ANEXO A — Ocupagdes mais freqiientes em cada classe ocupacional individual — Brasil 2004

Classe Ocupacional Cddigo de Ocupacio N Pessoas % Rnd Méd
5243 Vendedores Ambulantes 1.409.509 14,8 442,1
7152 Trab de Est de Alvenaria 1.225.584 12,9 524,5
5161 Trab Nos Serv de Hig ¢ Embel 776.288 8,2 468,4
7632 Op Méaq de Cost de Roupas 518.881 5,4 439,5
5134 Garcons,Barmen e Copeiros 477.406 5,0 632,5
iutgrfil;fégadores 7823 Cond Veic Sobr Rodas(Tran Part) 442969 47 9188
7825 Cond Veic Sob Rd(Distr de Merc) 329.248 3,5 1.455,2
7166 Pint Obras e Rev de Int 292.223 3,1 523,5
5199 Out Trabal Dos Serv 266.498 2,8 266,4
9144 Mec Man Veic Automotores 224,767 2.4 788,8
Total 9.522.731 100,0 554,5
5142 Trb Sv Man e Cnsv Edif e Logr 1.941.725 10,0 386,4
7170 Ajudantes de Obras Civis 1.141.915 5,9 306,1
5174 Guardas e Vigias 1.066.616 5,5 541,2
5132 Cozinheiros 904.778 4.7 408,0
7825 Cond Veic Sob Rd(Distr de Merc) 870.774 4,5 793,9
G Trabalhadores
Assalariados 5199 Out Trabal Dos Serv 723.025 3,7 317,8
5134 Gargons,Barmen e Copeiros 710.360 3,7 413,3
7632 Op Maq de Cost de Roupas 647.684 3,3 408,3
7832 Trab Cargas e Descarg Merc 626.235 3,2 401,2
7152 Trab de Est de Alvenaria 483.117 2,5 523,8
Total 19.431.847 100,0 512,6
5121 Trab Serv Dom em Geral 5.815.640 89,8 277,6
5162 At Creche e Acomp de Idosos 506.306 7,8 264,7
5132 Cozinheiros 54.652 0,8 444.6
7823 Cond Veic Sobr Rodas(Tran Part) 44.425 0,7 751,5
I Trabalhadores 5151 Aten de Enf,Part Prat e Afns 16.732 0,3 626,5
Domésticos 5174 Guardas e Vigias 12.676 0,2 451,0
5131 Mordomos e Governantas 9.562 0,1 887,0
3222 Téc e Auxil de Enfermagem 8.103 0,1 537,0
5134 Garcons,Barmen e Copeiros 3.462 0,1 469,6
7827 Trab Nav Marit Fluv e Reg 1.109 0,0 836,0
Total 6.472.876  100,0 283,7
5211 Vend e Demons em Loj Ou Merc 539.493 31,4 32,5
5134 Garcons,Barmen e Copeiros 144.277 8,4 28,2
5243 Vendedores Ambulantes 104.555 6,1 20,3
Construgdo para O Uso Proprio 86.252 5,0 258.,6
J-1 Trabalhadores Nio 4110 Escr'it,Ag,Assist e Axl Adm 41.825 2.4 145,9
Remunerados Nio Agricolas 5132 Cozinheiros 41.147 2.4 60,4
4211 Cx e Bilhet(Exc Cx de Banco) 33.686 2,0 0,4
5242 Vend em Quiosques e Barrac 31.378 1,8 22,0
7170 Ajudantes de Obras Civis 29.223 1,7 48,1
2631 Min Cult Rel,Mission e Afins 23.516 1,4 289,3
Total 1.720.417 100,0 83,6
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ANEXO A — Ocupagdes mais freqlientes em cada classe ocupacional individual — Brasil 2004

Classe Ocupacional Codigo de Ocupacio N Pessoas % Rnd Méd
6129 Produtores Agricolas 3.350.072 80,7 426,9
H-1 Proprietarios Conta 6139 Produtores em Pecuaria 795.805 19,2 721,8
Propria - Agricola 6110 Prod Agropec em Geral 7.888 0,2 5872
Total 4.153.765 100,0 484,3
6319 Pescadores e Cagadores 228.712 51,7 267,7
6329 Extrativistas Florestais 137.041 31,0 2441
6229 Trab Agricolas 52.693 11,9 259.,4
H-2 Trabalhadores 6410 Trab da Mecaniz Agropec 9915 2,2 1.075,3
Autbénomos - Agricola 6210 Trab na Expl Agrop em Geral 9.909 2,2 288.,9
6239 Trab na Pecuaria 3.233 0,7 435,6
6420 Trab da Mecaniz Florestal 1.017 0,2 1.602,6
Total 442.520 100,0 282,4
6229 Trab Agricolas 2.346.447 51,1 269,3
6239 Trab na Pecuaria 1.151.973 25,1 305,4
6210 Trab na Expl Agrop em Geral 572.486 12,5 272,7
6410 Trab da Mecaniz Agropec 234.763 5,1 513,2
6329 Extrativistas Florestais 144.694 3,2 353,2
H-3 Assalariados Agricolas | 6319 Pescadores e Cagadores 66.306 1,4 338,1
6201 Superv na Explor Agropec 65.269 1,4 539,0
6301 Spv Expl Flor,Caga ¢ Pesca 3.116 0,1 597,1
6420 Trab da Mecaniz Florestal 2.588 0,1 581,7
6430 Trab da Irrig e Drenag 1.504 0,0 332,6
Total 4.589.146 100,0 299,3
6229 Trab Agricolas 3.395.291 44 4 46,4
Produg@o para O Proprio Consumo 2.295.993 30,0 178,7
6239 Trab na Pecuaria 907.493 11,9 61,2
6210 Trab na Expl Agrop em Geral 861.601 11,3 46,1
N 6410 Trab da Mecaniz Agropec 58.508 0,8 51,1
X;rg;’i‘: Ndo Remun 6329 Extrativistas Florestais 46429 0.6 15,1
6319 Pescadores e Cagadores 43.046 0,6 21,6
5199 Out Trabal Dos Serv 6.805 0,1 4.8
6201 Superv na Explor Agropec 6.458 0,1 65,4
8411 Moleiros 5.105 0,1 49,9
Total 7.649.682  100,0 87,6
Ignorado 19.600.477 97,1 585,0
5121 Trab Serv Dom em Geral 130.280 0,6 111,5
5211 Vend e Demons em Loj Ou Merc 46.515 0,2 319,9
5142 Trb Sv Man e Cnsv Edif e Logr 24.887 0,1 155,4
N 6229 Trab Agricolas 23.279 0,1 129,6
;Sn diem Ocupago Com | 5, - At Creche e Acomp de Idosos 16220 0,1 161,4
5134 Garcons,Barmen e Copeiros 15.174 0,1 287,0
5243 Vendedores Ambulantes 13.763 0,1 173,1
4110 Escrit,Ag,Assist e Axl Adm 13.031 0,1 383,3
5132 Cozinheiros 12.360 0,1 158,1
Total 20.183.730  100,0 575,6

227




ANEXO B — Deflatores corrigidos para PNAD e Censo Demografico

Ano Conversao para
Pesquisa Deflator Moeda Real (Rﬂ?)
1981 | 0,000000000013
1982 | 0,000000000027
1983 | 0,000000000066 | Cruzeiro (Cr$) +2.750.000.000.000
1984 | 0000000000192
1985 | 0000000000608
1986 | 0,000000001204
1987 | 0,000000004816 | Cruzado (Cz$) +2.750.000.000
1988 | 0,000000039203
1989 | 0,000000538979 | Cruzado Novo (NCz$) +2.750.000
1990° 1 0,0000161270221 (| - o () £ 2.750.000
1992 | 0,000996220715
1993 | 0,020603196169 | Cruzeiro Real (CRS) +2.750
1995 | 0,660255917127
1996 | 0,742170713794
1997 | 0,774350502863
1998 | 0,798136175969
1999 | 0,849501390026
2000 | 0895380604131 | R (RS)
2001 | 0,975438363436
2002 | 1,072218258855
2003 | 1,252658181000
2004 | 1,325798218001
200501 | 1,348050500000

Fonte: IPEA. Adaptacao do autor.
! Deflator base para janeiro de 2005.
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ANEXO C - Estrutura social dos municipios - Brasil 2000

1 p—
T E 25 . 2 B Fs Eo|L 2 2
S 0§ 3y %% 5 4, 82 38F|fz| Iz |2
Municipio S| 5 § (2 s8¢ & 52 fg Es|Eg| EE |z
E £ =2 %2 = % %5 43|55 27 %
T = = ¥ e 8 S =7 = &
Abadia Goids GO 46 294 416 00 5,9 0,4 12,5 2,1 | 66,7 4971 | 2
Abadia Dourados MG 2,3 10,4 32,9 0,0 343 0,0 11,8 4,0 77,7 6.446 3
Abadiinia GO 3,6 154 40,2 0,0 18,5 0,2 14,1 5,7 76,9 11.452 3
Abaetetuba PA 1,9 182 412 04 176 3.4 11,1 48 | 83,7 119.152 | 3
Abaeté MG | 49 174 350 0,0 230 0,2 14,6 3,1 70,9 22360 | 1
Abaiara CE 0,2 140 223 0,0 28,1 0,8 21,9 12,6 83,6 8.385 3
Abaré BA 1,0 10,4 14,2 0,1 442 6,7 20,4 1,8 81,8 13.648 5
Abatia PR 3,0 8,8 22,0 0,0 464 0,9 16,8 1,7 83,9 8.259 3
Abaira BA 0,5 86 254 0,0 282 164 18,3 23| 72,1 9.067 | 4
Abdon Batista SC 00 127 218 00 420 0,0 17,6 49| 81,9 2775 | 5
Abel Figueiredo PA 8,7 16,6 354 0,0 273 0,3 7,8 3,6 66,8 5.957 1
Abelardo Luz SC 3,8 10,3 26,1 0,1 24,5 15,4 13,9 5,4 78,6 16.440 5
Abre Campo MG 3,1 10,3 20,6 0,1 45,8 1,0 16,0 2,3 80,2 13.348 4
Abreu e Lima PE 1,5 225 416 02 24 04 21,7 84| 773 89.039 | 2
Abreulandia TO 00 13,7 197 00 383 8.3 15,5 45| 90,9 2189 | 4
Acaiaca MG 2,3 9,0 37,2 0,0 16,4 4,7 28,3 2,1 85,5 3.889 3
Acajutiba BA 0,6 12,1 25,4 0,1 25,8 2.8 20,4 11,3 80,4 14.322 4
Acarapé CE 0,6 141 426 00 147 7.1 17,7 22| 798 12927 | 2
Acarati CE 08 104 299 02 256 8.1 18,6 54| 852 48.968 | 4
Acari RN 39 161 392 02 17,1 1,9 18,3 33| 614 11.189 | 2
Acara PA 1,6 8,0 11,9 0,0 36,7 2,2 9,4 3,0 88,4 52.126 5
Acaud PI 0,0 4,7 9,1 0,0 7,6 56,9 15,0 59| 94,1 5.147 6
Acopiara CE 08 11,5 209 00 11,1 283 22,8 42 | 826 47137 | 5
Acorizal MT 1,6 151 226 01 250 8,6 13,9 6,0 | 815 5817 | 4
Acrelandia AC 2,6 15,4 19,4 0,0 40,0 4,9 9,6 7,9 78,2 7.935 5
Acreuna GO 4,0 18,6 37,3 0,0 270 0,0 6,5 4,2 65,0 18.301 2
Adamantina SP 6,3 26,6 35,1 0,0 11,0 0,1 18,7 2,0 55,3 33.497 1
Adelandia GO 3,0 12,3 25,3 0,0 262 1,6 25,1 4,2 77,6 2.460 3
Adolfo SP 38 202 31,6 0,0 292 0,0 11,8 3,1 65,3 3.684 2
Adrianopolis PR 0,5 13,9 21,0 0,3 19,6 5,9 24,8 12,9 87,5 7.031 4
Adustina BA 3,9 7,6 14,9 0,0 56,0 2,9 13,3 1,4 78,6 14.302 5
Afogados Ingazeira PE 2,5 16,6 30,2 0,0 14,2 10,5 22,9 2.8 71,3 32.922 4
Afonso Bezerra RN 1,3 11,5 23,4 0,0 272 5,5 21,9 8,1 80,6 10.867 3
Afonso Claudio ES 5,2 10,6 21,6 0,0 458 2,5 11,6 2,1 75,5 32.232 4
Afonso Cunha MA 0,0 10,7 19,0 0,0 34,7 2,7 28,2 2,3 88,7 4.680 5
Afranio PE 0,8 7,7 17,7 0,0 31,2 11,3 27,5 3,7 83,4 15.269 5
Afua PA 1,6 11,2 23,6 02 447 1,2 8,1 5,0 89,1 29.505 5
Agrestina PE 2,7 9,5 22,8 0,1 24,8 11,8 20,5 6,9 75,3 20.036 4
Agricolandia PI 0,0 214 32,1 0,0 17,5 4,2 21,9 2,3 86,3 5.340 3
Agrolandia SC 2,9 10,7 45,8 0,0 28,1 2,4 7,9 0,7 69,4 7.810 3
Agrondmica SC 3,9 8,6 32,5 0,0 444 2,7 5,7 0,1 65,4 4257 3
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Aguanil MG 1,6 15,2 22,9 0,0 39,7 2.9 12,6 2.3 73,2 3.562 3
Aguai SP | 47 195 417 00 166 03 141 16| 635 28.195 | 2
Agudo RS | 37 108 271 00 424 33 126 01| 689 17455 | 4
Agudos SP 2,6 23,0 423 0,3 10,4 0,4 16,0 35 64,4 32.484 2
Agudos Sul PR 0,4 9,4 32,7 0,0 33,0 1,7 15,6 5,1 80,5 7.221 4
Aguiar PB| 32 131 127 00 458 16 29 07| 851 5638 | 4
Aguiarnopolis TO| 21 186 198 00 251 00 190 13,7 | 876 3.145 | 5
Aimorés MG | 1,5 146 289 01 239 21 23,1 39| 779 25105 | 3
Aiquara BA 0,2 17,8 16,2 0,0 37,3 1,3 17,1 9,0 78,2 5.315 3
Aiuaba CE 0,2 13,0 17,5 0,0 15,0 30,1 19,3 4.4 88,7 14.452 6
Aiuruoca MG | 46 131 289 00 303 23 167 17| 790 6.469 | 3
Ajuricaba RS | 35 142 225 02 412 17 150 11| 635 7709 | 4
Alagoa MG| 07 119 215 02 370 22 153 15| 825 2800 | 5
Alagoa Grande PB 1,2 11,8 29,2 0,0 23,0 7,9 22,8 32 81,0 29.169 3
Alagoa Nova PB 0,9 8.8 244 0,0 21,0 7,7 30,2 7,1 83,3 18.575 4
Alagoinha PB| 14 116 339 00 217 84 197 30| 811 11833 | 3
Alagoinha PE | 14 153 232 00 220 132 27 21| 743 12535 | 4
Alagoinha Piaui PI 0,2 12,2 10,8 0,7 46,1 3,7 19,8 4.2 73,4 6.868 4
Alagoinhas BA 2,7 229 36,6 0,2 53 1,4 22,1 8,1 58,3 130.095 1
Alambari SP 3,1 17,7 44,1 0,0 15,0 0,0 13,1 3,1 72,2 3.650 2
Albertina MG| 04 94 194 00 634 00 52 12| 639 2841 | 3
Alcantil PB| 00 119 228 00 229 148 25 47| 820 4958 | s
Alcinopolis MS 7,1 18,0 26,6 0,0 36,0 0,0 43 7,1 72,7 3.679 3
Alcobaga BA 1,7 11,5 24,7 0,0 35,6 4.5 12,5 9.5 69,5 20.900 3
Alcéantara MA 0,0 11,6 17,0 0,0 29,6 18,6 12,9 9,6 86,5 21.291 6
Alcantaras CE| 07 117 271 01 273 65 26 39| 832 9548 | 4
Aldeias Altas MA| 02 118 108 00 389 197 166 20| 877 18827 | 6
Alecrim RS 0,2 9,8 13,8 0,1 52,9 5,5 16,6 0,7 80,9 8.487 5
Alegre ES 3,0 18,9 24,0 0,2 33,6 1,4 16,9 1,8 74,8 31.714 3
Alegrete RS 3,8 24,6 35,6 0,2 12,4 0,6 17,4 4.8 70,0 84.338 1
Alegrete Piaui PI 7,1 12,2 21,2 0,0 40,4 0,0 15,3 2.9 74,7 4713 3
Alegria RS 29 9,2 14,6 0,1 56,0 2.3 13,5 1,0 84,4 5.367 5
Alenquer PA 2.5 16,0 20,6 0,0 30,7 4,0 16,7 39 85,8 41.784 5
Alexandria RN 0,6 15,1 222 0,1 8,0 20,4 25,6 73 79,5 13.772 4
Alexania GO 1,5 13,5 432 0,1 17,8 0,5 15,8 5,5 78,1 20.335 2
Alfenas MG 4.7 233 44,1 0,1 12,1 0,2 12,6 2,2 57,6 66.957 2
Alfredo Chaves ES 3,9 9,0 19,9 0,1 51,7 1,6 11,1 2,1 74,5 13.616 5
Alfredo Marcondes SP 22 21,6 33,0 0,0 214 0,0 17,9 2,5 69,2 3.697 1
Alfredo Vasconcelos MG 1,0 17,7 31,7 0,0 29,4 0,0 14,3 59 87,6 5.101 3
Alfredo Wagner SC 2,7 13,0 18,1 0,1 55,0 1,5 8,3 1,1 68,5 8.857 4
Algoddo Jandaira PB 0,0 6,4 25,3 0,0 30,3 22,6 13,0 2,5 83,7 2.209 4
Alhandra PB 0,0 9,3 223 0,2 35,9 3,7 14,7 12,4 81,0 15914 4

232




ANEXO C - Estrutura social dos municipios - Brasil 2000

St —
T £ £ 5. 2 5 E: Eo|L 2 3
£ Z sy %2 gz fg O OF(2E| 23 | &
Municipio =) s g 22 8 2 & g £ EE Eg| €€ E_ E ;
E £ = 22 = 20 48 43|55 EFT %
° S X e R e X = X &~
Alianca PE 0,5 12,3 30,8 0,0 17,4 3,1 229 11,9 82,7 37.189 3
Alianga TO TO 57 166 351 00 244 1,0 138 3,1 | 806 6.177 | 3
Almadina BA 14 119 165 00 381 2,4 246 46| 832 7862 | 3
Almas TO 0,2 12,7 28,3 0,0 20,3 6,9 23,3 7,1 80,4 8.474 4
Almeirim PA 1,8 24,3 33,3 0,3 19,2 6,2 7,6 5,1 62,4 33.957 4
Almenara MG | 32 139 347 02 207 20 192 57| 839 35385 | 4
Almino Afonso RN 02 161 215 00 76 182 28,1 77| 81,5 5195 | 4
Almirante Tamandaré | PR 1,7 21,1 597 0.1 1,6 01 94 45| 709 88277 | 2
Aloandia GO 10,3 9,4 29,7 0,0 31,9 0,3 17,3 1,1 62,1 2.128 1
Alpercata MG 1,1 13,5 39,3 0,0 21,3 0,6 18,9 4,2 86,5 6.966 3
Alpestre RS 1,1 99 113 03 606 45 11,7 07| 87,0 10266 | 6
Alpinépolis MG | 31 149 335 00 353 0, 10,6 14| 678 17.031 | 3
Alta Floresta MT 57 199 413 0,1 238 0 56 21| 602 46982 | 1
Alta Floresta D'Oeste RO 2,4 12,6 20,9 0,1 51,1 1,7 6,3 4,4 67,8 26.533 4
Altair SP 2,3 17,5 26,8 0,0 41,0 0,0 9,6 2,9 71,4 3.554 2
Altamira PA 35 227 384 02 200 1,1 86 45| 614 77439 | 1
Altamira MA MA| 00 99 142 00 298 23,0 174 51| 888 8.865 | 5
Altamira Parana PR 0.4 11,6 21,4 0,0 47,0 3,6 12,1 2,1 90,0 7.037 5
Altaneira CE 1,0 9,6 16,8 0,1 2,5 40,6 27,0 2,2 82,6 5.687 6
Alterosa MG 1,3 10,1 23,7 0,1 50,7 1,8 9,4 2,2 76,6 12.976 3
Altinho PE 09 11,8 183 01 198 135 23,5 82 | 78,0 22131 | 4
Altinépolis SP 35 192 284 0,0 376 0,0 8,4 18] 628 15481 | 1
Alto Alegre RR 0,9 15,1 14,9 0,0 36,1 3,1 11,3 17,0 85,8 17.907 5
Alto Alegre RS 0,5 8,9 25,7 0,0 442 0,6 14,3 1,1 67,4 2.137 3
Alto Alegre SP 1,9 14,0 24,7 0,0 39,0 0,5 16,5 2,0 72,4 4.261 3
Alto Alegre MA MA| 00 97 167 0, 52 373 262 29| 879 20.162 | 6
Alto Alegre Pindaré MA| 06 107 146 00 475 98 102 54| 862 30.177 | 5
Alto Alegre Parecis RO 6,0 7,5 13,0 0,1 60,1 0,1 7,6 5,2 79,1 13.070 5
Alto Araguaia MT 1,1 20,5 30,8 0,1 28,7 0,4 12,3 5,4 67,9 11.410 1
Alto Bela Vista SC 0,0 11,3 19,4 0,0 52,1 1,5 15,6 0,0 72,9 2.159 4
Alto Boa Vista MT 2,9 17,1 21,9 0,0 422 5,1 5,7 3,1 71,3 6.206 4
Alto Caparad MG 9,5 10,6 17,8 0,0 49,6 0,0 12,4 0,2 66,1 4.673 4
Alto Feliz RS 5,9 11,2 46,9 0,0 25,2 2,1 8,4 0,0 54,1 2.834 2
Alto Gargas MT 2,9 21,5 37,1 0,0 22,6 0,2 9,0 5,5 61,8 8.335 1
Alto Horizonte GO 5,6 22,7 20,4 0,0 35,9 0,2 9,4 5,3 80,9 2.564 3
Alto Jequitiba MG 3,1 10,6 23,1 0,0 49,0 0,0 12,4 1,4 74,4 8.458 4
Alto Longa PI 0,6 10,9 22,6 0,1 22,8 10,5 28,0 1,8 87,1 12.000 5
Alto Paraguai MT 0,7 15,5 39,1 0,1 18,9 2,7 18,3 4,0 77,8 8.605 3
Alto Parana PR 3,5 14,6 33,9 0,0 31,6 0,0 13,4 1,5 75,1 12.717 3
Alto Paraiso RO 0,3 10,6 20,9 0,0 48.4 1,3 11,4 6,8 64,0 13.118 4
Alto Paraiso Goias GO 2,0 19,3 46,0 0,2 17,8 0,1 8,3 4,3 70,8 6.182 1
Alto Parnaiba MA 3,3 14,6 19,1 0,0 27,3 6,9 16,8 11,9 82,6 10.174 4
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Alto Piquiri PR 3,0 15,0 28,5 0,0 31,7 0,2 16,1 4,9 83,1 10.761 3
Alto Rio Doce MG 1,3 9,8 32,0 0,0 22,0 7,1 222 4,4 88,4 13.858 4
Alto Rio Novo ES 1,6 15,6 16,7 0,0 51,3 1,0 10,9 2,5 79,9 6.964 4
Alto S. CE 1,4 9,7 29,0 0,0 26,0 4,8 20,2 8,9 75,5 15.394 3
Alto Taquari MT 1,0 25,6 36,1 0,0 30,5 0,4 3.4 3,1 54,0 4476 1
Alto Rodrigues RN 2,4 14,1 41,5 0,2 12,3 1,3 20,7 4,3 63,9 9.499 2
Altos PI 0,7 15,3 334 0,1 14,3 9,0 21,2 5,5 82,1 39.122 3
Altonia PR 2,8 15,0 26,8 0,1 39,6 0,2 12,3 2,8 75,7 19.230 3
Aluminio SP 1,1 23,4 51,3 0,1 0,5 0,1 17,6 4,2 453 15.252 2
Alvarenga MG 0,6 10,1 16,9 0,0 41,3 5,7 18,4 6,2 90,2 5.212 5
Alvaries AM 1,0 11,8 12,4 0,6 56,1 8,9 3,9 5,3 81,3 12.150 6
Alvinlandia SP 3,2 13,8 21,7 1,1 42,0 1,0 16,0 0,6 80,4 2.837 3
Alvinopolis MG 1,2 15,5 38,0 0,1 21,0 2,2 18,2 2,7 83,4 15.588 3
Alvorada RS 1,7 23,1 56,5 0,1 0,5 0,0 13,8 3,8 68,9 183.968 2
Alvorada TO 3,1 22,4 37,6 0,0 19,8 0,2 12,1 4,6 67,7 8.508 1
Alvorada D'Oeste RO 2,1 13,2 20,1 0,0 41,8 5,7 11,0 5,5 77,3 19.832 5
Alvorada Minas MG 0,5 6,8 18,0 0,0 38,9 1,8 22,9 11,1 93,4 3.527 5
Alvorada Gurguéia PI 0,9 17,6 23,6 0,0 33,6 6,2 14,1 3,6 87,4 4211 5
Alvorada Norte GO 1,4 22,1 35,7 0,0 19,1 1,2 15,3 4,3 79,9 7.560 3
Alvorada Sul PR 2,1 13,5 29,2 0,1 39,0 0,4 12,8 2,5 76,8 9.253 3
Além Paraiba MG 4,8 21,9 42,6 0,4 6,4 0,0 20,8 2,7 62,5 33.610 1
Amajari RR 0,8 16,5 18,8 0,0 17,1 23,6 10,7 12,3 82,4 5.294 6
Amambai MS 3,7 18,7 33,1 0,1 27,7 2,1 9,7 3,8 69,1 29.484 1
Amapord PR 0,2 13,7 27,2 0,0 40,6 0,4 14,9 2,9 81,1 4.655 3
Amapa AP 0,0 25,6 24,3 0,0 33,3 2,4 8,0 4,8 73,6 7.121 3
Amapa MA MA 6,3 14,1 17,3 0,0 48,2 3,7 6,3 2,4 86,7 5.431 5
Amaraji PE 2,6 10,5 23,1 0,0 31,8 1,7 23,9 5,7 80,9 21.309 3
Amaral Ferrador RS 16,1 7,7 11,0 0,0 50,4 1,1 12,4 0,7 76,1 5.740 5
Amaralina GO 0,0 7,4 12,7 0,0 47,9 6,1 16,3 9,6 93,0 3.074 5
Amarante PI 1,8 17,5 21,7 0,0 19,9 15,0 19,9 4,0 81,9 16.884 5
Amarante MA MA 1,4 10,0 14,7 0,0 33,1 20,1 13,7 6,5 88,0 31.292 6
Amargosa BA 2,7 14,9 29,0 0,3 20,7 4,2 20,4 4,3 70,2 31.108 1
Amaturd AM 0,3 14,5 12,7 0,3 16,3 29,7 11,1 12,6 88,2 7.308 6
Americana SP 5,9 30,0 45,9 0,1 0,6 0,1 14,4 2,2 34,5 182.593 1
Americano Brasil GO 1,3 14,5 31,8 0,0 354 1,5 11,5 3,1 76,1 4.933 3
Ametista Sul RS 3,6 11,3 53,3 0,0 223 1,4 7,6 0,7 79,9 7.414 3
Amontada CE 1,6 11,5 16,4 0,1 12,0 21,8 22,7 13,5 87,7 32.333 6
Amorindpolis GO 2,9 13,3 24,9 0,0 38,6 0,0 17,5 2,9 78,1 4.145 3
Amparo PB 1,3 19,8 20,4 0,0 24,6 0,8 28,6 4,0 84,2 1.886 3
Amparo SP 5,8 23,6 46,3 0,1 9,0 0,2 12,3 2,2 40,5 60.404 1
Amparo S. Francisco SE 1,7 15,9 24,9 0,0 17,7 7,9 22,5 9.4 85,2 2.182 4
Amparo Serra MG 0,1 7,2 17,0 0,0 35,5 1,1 33,8 5,3 88,4 5.477 4
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Ampére PR 2.8 12,6 47,2 0,0 22,7 3,8 8,3 2,2 72,1 15.623 3
Amélia Rodrigues BA| 13 139 385 03 107 08 240 92| 716 24134 | 2
América Dourada BA| 04 104 186 01 340 7.1 160 113 | 87,0 15959 | 4
Américo Brasiliense SP 2,5 13,7 51,8 0,0 13,9 0,0 13,2 4.7 62,4 28.287 2
Américo Campos SP 8.3 15,7 33,2 0,1 26,9 0,0 14,7 1,0 71,9 5.594 1
Anadia AL | 07 102 231 04 295 5.1 204 95| 803 17849 | 3
Anagé BA| 15 63 157 0.1 228 108 273 107 | 86.1 31.060 | 5
Anahy PR | 36 120 224 00 385 3,0 179 26| 854 3011 | 4
Anajatuba MA 0,0 8,2 11,2 0,1 51,4 43 21,5 2.9 88,3 22.978 6
Anajas PA 0,4 12,9 15,2 0,0 54,8 2,1 4.9 5,0 88,0 18.322 6
Analandia SP | 51 215 407 02 179 00 11,9 22| 533 3582 | 2
Anami AM | 14 168 104 04 327 222 115 34| 841 6563 | 6
Ananindeua PA| 18 313 461 02 09 01 119 69| 604 | 393569 | 2
Ananas TO 4.2 18,5 28,4 0,0 31,7 2,7 10,0 2,6 82,8 10.512 3
Anapu PA 1,1 13,3 19,1 0,2 28,5 17,5 9,5 9,1 80,1 9.407 5
Anapurus MA | 44 164 133 02 379 60 145 20| 843 10280 | 5
Anastécio MS | 22 185 340 00 222 21 126 75| 773 22477 | 3
Anaurilandia MS 4.5 17,8 30,2 0,3 33,0 1,7 7,8 43 72,4 7.955 3
Anchieta ES 2,6 18,2 37,5 0,3 24,1 0,6 11,6 4.4 69,2 19.217 1
Anchieta SC 3,5 11,5 243 0,0 438 1,8 12,0 2,4 82,5 7.133 5
Andaraf BA| 1.1 85 203 00 398 24 162 106 | 84.1 13.884 | 4
Andiré PR| 36 163 409 00 218 0.1 142 31| 701 21663 | 2
Andorinha BA 1,0 11,1 19,6 0,3 18,2 3,1 30,9 10,6 82,7 15.774 3
Andradas MG 5,2 15,4 41,2 0,2 25,8 0,0 8,0 2,2 51,1 32.968 1
Andradina SP 4.5 24,6 40,6 0,1 73 0,6 18,5 3,1 58,6 55.161 1
Andrelandia MG| 23 179 298 0.1 185 2.0 233 44| 785 12310 | 3
André Rocha RS 7,6 11,4 23,9 0,0 41,7 0,0 14,0 0,0 66,4 1.113 1
Angatuba SP 2.4 17,2 43,1 0,3 16,4 0,2 17,2 2,8 69,6 19.297 2
Angelim PE 0,6 9,7 22,5 0,0 16,3 24,5 21,5 4.5 83,4 9.082 5
Angelina SC 0,6 11,3 27,5 0,5 38,5 3,6 17,6 0,0 78,4 5.880 4
Angelandia MG 4.4 5,2 15,5 0,0 66,7 1,0 6,1 1,2 89,3 7.468 5
Angical BA 0,0 10,0 17,6 0,2 46,4 1,7 18,8 5.4 84,4 14.701 4
Angical Piaui PI 0,3 14,6 26,0 0,0 13,1 14,3 243 6,7 82,6 6.788 4
Angico TO 1,1 8.4 259 0,0 37,8 7,6 15,0 1,0 83,2 2.889 4
Angicos RN 2.5 15,2 36,6 0,0 12,6 5,3 20,9 5,9 73,6 11.626 3
Angra Reis RJ 2,6 22,3 48,2 0,1 2,7 0,2 15,9 7,1 64,0 119.247 2
Anguera BA 0,7 15,7 26,9 0,0 8,2 272 17,9 33 85,1 8.834 5
Angélica MS 0,9 19,4 234 0,2 35,3 0,3 17,8 2,3 78,7 7.356 3
Anhanguera GO 0,0 23,6 46,8 2,3 8,9 6,3 10,7 1,3 49,8 895 2
Anhembi SP 0,8 20,1 41,6 0,2 19,2 1,1 11,7 2.8 71,2 4.535 3
Anhumas SP 1,7 14,1 31,0 0,0 37,1 0,0 13,8 1,5 76,9 3411 3
Anicuns GO 1,4 17,8 33,5 0,0 24,1 0,2 14,7 4.4 67,1 18.754 1
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Anita Garibaldi SC 2,7 11,2 14,5 0,2 43,7 2,6 20,6 2,0 81,0 10.273 5
Anitapolis SC 4,8 8,6 26,1 0,0 432 5,4 9,0 0,4 71,0 3.234 4
Anori AM 0,2 12,7 19,2 0,1 423 5,2 11,6 8,0 81,6 11.320 5
Anta Gorda RS 2,8 11,7 18,3 0,2 56,1 2,6 7,6 0,2 47,1 6.327 4
Antas BA 2,0 10,3 19,9 0,2 48,3 1,9 15,0 2,4 73,6 14.059 4
Antonina PR 2,1 17,9 449 0,2 8,9 0,6 18,6 5,7 74,8 19.174 1
Antonina Norte CE 1,2 14,2 27,8 0,0 12,9 13,1 26,5 3,3 81,0 6.509 3
Antonio Almeida PI 0,7 15,0 29,8 0,0 23,4 9,7 20,3 0,0 79,8 2.851 3
Antonio Cardoso BA 0,2 11,3 20,7 0,2 38,4 14,5 12,4 2,3 82,9 11.837 5
Antdnio Carlos MG 3,0 15,1 36,1 0,2 19,0 2,4 19,2 3,2 78,6 10.870 3
Antonio Carlos SC 4,5 10,9 38,1 0,0 35,7 0,7 9,8 0,2 53,3 6.434 1
Antonio Dias MG 0,6 12,8 31,8 0,1 23,3 4,9 21,1 5,0 88,3 10.044 3
Antonio Gongalves BA 0,0 10,6 21,5 0,1 36,5 4,1 21,3 4,7 83,1 9.716 4
Antonio Jodo MS 3,6 15,9 33,5 0,0 27,7 0,9 16,1 2,4 81,4 7.408 3
Antdnio Martins RN 0,7 10,8 15,1 0,0 8,3 31,2 28,1 5,8 85,5 6.757 5
Anto6nio Olinto PR 0,6 5,8 20,6 0,0 48,2 5,2 16,7 2,1 88,2 7.407 5
Anto6nio Prado RS 5,5 17,5 37,6 0,0 25,0 1,9 11,7 0,4 42,7 12.918 1
Antonio Prado Minas MG 0,2 13,0 26,5 0,0 38,7 2,5 13,6 3,0 78,6 1.794 4
Anapolis GO 3,8 26,2 48,4 0,1 3,8 0,1 12,9 3,5 56,0 288.085 2
Anisio Abreu PI 1,5 14,0 258 0,3 36,2 5,6 14,0 2,5 74,8 7.166 4
Aparec. PB 3,3 16,8 31,0 0,0 17,8 8,8 20,8 1,7 79,7 5.894 3
Aparec. SP 3,2 33,7 42,8 0,1 1,1 0,1 13,7 5,0 58,1 34.904 1
Aparec. d'Oeste SP 2,9 15,4 27,9 0,0 36,0 0,3 14,8 1,2 71,8 4.935 3
Aparec. Goiania GO 1,6 25,6 58,3 0,0 1,0 0,0 8,6 3,1 61,6 336.392 2
Aparec. Rio Doce GO 4,6 20,0 40,2 0,0 26,6 0,2 8,4 0,0 60,5 2.402 2
Aparec. Rio Negro TO 3,1 11,7 29,6 1,3 21,0 6,7 14,1 4,0 84,2 3.517 3
Aparec. Taboado MS 4,1 16,9 41,6 0,2 14,2 0,5 15,2 7,4 62,4 18.402 2
Aperibé RJ 4,8 18,5 44,5 0,0 9,1 0,0 17,2 3,5 73,4 8.018 1
Apiaca ES 3,8 12,9 30,3 0,1 31,0 2,0 19,1 0,9 79,5 7.615 3
Apiacas MT 4,0 16,9 37,8 0,1 35,0 1,0 2,6 2,1 64,3 6.665 3
Apiai SP 2,4 17,1 36,1 0,1 15,5 1,8 15,7 9,9 80,2 27.162 3
Apicum-Agu MA 0,3 10,1 14,3 0,4 40,4 16,8 12,7 3,6 92,1 11.099 6
Apiuna SC 2,2 14,4 50,7 0,0 17,9 0,7 11,6 1,7 62,6 8.520 2
Apodi RN 0,7 15,3 26,0 0,1 19,3 7,5 21,0 9,6 78,8 34.174 3
Apora BA 2,1 9,4 23,7 0,3 25,1 13,8 19,1 6,0 82,8 16.769 4
Aporé GO 1,4 20,9 29,0 0,0 40,0 0,0 6,0 2,1 65,7 3.427 3
Apuarema BA 2,9 12,8 22,5 0,0 39,3 2,0 13,1 6,1 85,3 7.443 4
Apucarana PR 6,7 24,8 46,9 0,1 7,2 0,2 12,2 1,8 59,4 107.827 2
Apuiarés CE 1,7 11,9 253 0,0 16,9 15,8 229 4,6 85,1 12.540 5
Apui AM 1,2 15,6 20,2 0,0 19,7 29,1 7,5 5,4 78,4 13.864 6
Aquidaba SE 1,3 14,6 28,8 0,1 29,2 6,8 16,6 2,4 79,7 18.344 3
Aquidauana MS 2,6 22,9 29,3 0,1 16,9 2,0 19,3 6,0 69,0 43.440 1
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Aquiraz CE 1,1 14,1 52,5 0,0 12,5 1,3 13,0 4,5 85,8 60.469 3
Arabutd SC 3,1 82 236 00 516 2,6 9,0 05| 577 4160 | 5
Aracaju SE 32 339 354 0, 1,0 0,1 20,0 54| 443 461.534 | 1
Aracati CE 2,9 15,1 37,3 0,2 15,7 0,9 18,8 7,9 72,9 61.187 3
Aracatu BA 0,0 9,2 16,7 0,1 23,4 24,5 19,7 6,1 80,5 15.913 5
Araci BA 0,8 87 212 011 286 8.6 252 59| 886 47584 | 4
Aracitaba MG 43 95 184 0,0 315 0,0 293 28| 79,9 2.086 | 4
Aracoiaba CE 1,3 13,1 244 00 242 9.4 24.6 25| 848 24.064 | 3
Aracruz ES 2,7 22,6 42,1 0,0 13,2 1,3 11,3 4,9 68,9 64.637 1
Aragarcas GO 2,8 23,8 50,0 0,2 6,1 0,0 12,4 42 72,2 16.592 2
Aragoidnia GO 20 207 440 00 168 0,2 10,5 0,7 | 664 6.424 | 2
Aragominas TO 0,0 91 166 0,1 341 53 17,5 12,8 | 874 6.180 | 5
Araguacema TO 1,1 124 256 03 153 254 17,3 23| 817 5414 | 5
Araguaiana MT 0,6 24,8 33,2 0,0 29,5 0,8 8,2 2,8 66,5 3.426 2
Araguainha MT 0,0 28,1 35,8 0,0 16,5 0,0 11,8 7,7 84,2 1.352 2
Araguand MA 00 145 154 0,1 169 354 10,6 71| 932 9.123 | 6
Araguand TO 02 107 17,0 0,0 275 7.9 251 114 | 887 4262 | 4
Araguapaz GO 6,6 18,2 22,8 0,0 31,5 1,3 15,4 4,2 73,0 7.310 3
Araguari MG 4,5 23,9 38,5 0,1 13,9 0,0 15,3 2,9 57,6 101.974 1
Araguatins TO 1,3 15,6 27,8 0,2 24,5 9,0 14,0 5,9 85,7 26.010 5
Araguagu TO 25 212 281 03 272 1,5 16,2 28| 703 9346 | 1
Araguaina TO 3.6 273 423 0, 7.6 0,4 10,5 66| 672 113.143 | 1
Araioses MA 0,1 8,5 10,8 0,0 27,8 27,2 19,6 5,7 91,6 34.906 6
Aral Moreira MS 3,9 16,8 22,2 0,0 39,9 1,5 11,8 3,0 79,3 8.055 3
Aramari BA 0,0 11,8 26,5 0,0 23,1 6,8 22,0 9,5 75,5 9.258 4
Arambaré RS 1,0 122 342 12 305 2,1 17,5 13| 797 3917 | 3
Arame MA 0,3 96 105 0,0 573 6,7 10,7 39| 852 30.163 | 6
Aramina SP 2,1 18,9 31,0 0,7 32,0 0,7 12,6 1,5 63,1 4.763 2
Arandu SP 1,7 17,3 33,3 0,0 31,9 0,0 11,5 2,5 73,8 6.065 2
Arantina MG 0,7 16,5 38,2 0,4 6,1 3,4 29,1 5,2 82,7 2.906 3
Arapei SP 0,0 15,3 43,9 0,0 21,7 0,0 18,5 0,7 84,6 2.618 2
Arapiraca AL 2,2 20,5 38,4 0,1 16,3 1,7 14,1 5,9 67,4 186.466 1
Arapoema TO 1,1 16,5 23,1 0,3 40,0 0,9 12,4 5,1 76,1 7.025 3
Araponga MG 0,7 6,3 15,9 0,0 61,2 0,2 12,8 2,7 92,0 7.916 5
Arapongas PR 4,3 22,7 55,6 0,1 5,2 0,2 10,2 1,4 56,0 85.428 2
Arapora MG 1,7 204 445 0,0 16,5 0,4 11,8 4,2 69,2 5.309 2
Arapoti PR 3,7 18,6 37,6 0,0 21,7 1,2 12,2 4,8 73,0 23.884 1
Araputanga MT 4,1 22,9 40,6 0,0 20,4 0,5 8,2 3,1 64,2 13.675 1
Arapua MG 2,3 12,3 25,1 0,0 42,9 5,0 9,0 1,3 63,4 2.772 4
Arapud PR 0,4 11,1 16,5 0,0 45,7 4,0 17,1 4,7 91,5 4.172 5
Araquari SC 1,2 16,2 55,4 0,0 7,5 0,0 12,8 5,9 75,4 23.645 2
Arara PB 1,0 10,1 27,0 0,0 8,5 20,3 30,3 2,5 79,8 11.530 4
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Ararangud SC 6,0 23,8 432 0,1 10,2 0,5 13,1 2,5 61,1 54.706 1
Araraquara SP | 45 327 393 02 28 01 170 27| 413 182471 1
Araras SP | 47 266 470 01 45 00 138 28| 441 104196 | 2
Ararenda CE 0,9 12,0 26,4 0,0 17,1 23,8 16,4 2.9 83,6 10.008 5
Arari MA| 12 165 293 02 261 62 146 44| 755 26366 | 3
Ararica RS | 24 193 527 00 52 07 150 44| 699 4032 | 2
Araripe CE| 21 64 149 00 176 335 216 32| 874 19.606 | 6
Araripina PE | 19 127 303 02 228 93 144 73| 776 70.898 | 4
Araruama RJ 3,1 19,0 49,6 0,1 39 0,2 18,7 4.7 69,6 82.803 1
Araruna PB 0,9 14,2 27,0 0,1 15,8 15,3 22,6 4,0 83,7 16.605 4
Araruna PR| 31 151 392 00 246 05 143 27| 771 13.081 | 3
Arataca BA| 06 127 154 00 516 03 129 57| 844 11218 | 3
Aratiba RS | 38 119 223 00 449 52 108 06| 769 7116 | 4
Aratuba CE 5,3 8.8 20,3 0,0 32,4 9,3 21,2 2,5 87,9 12.359 5
Aratuipe BA 2,1 15,0 18,2 0,0 39,2 2,7 19,4 3,1 84,6 8.381 4
Araucéria PR | 22 232 526 02 47 02 9.6 47| 628 94258 | 2
Araud SE 11 165 283 03 342 13 155 18| 811 9762 | 3
Araxa MG 4.7 24,7 433 0,1 8,9 0,0 14,6 3,0 57,0 78.997 2
Aragagi PB 0.4 12,9 22,1 0,2 19,7 20,6 20,3 3,6 83,3 18.095 5
Aragariguama SP 1,0 18,0 62,0 0,0 34 0,2 10,7 3,8 64,3 11.154 2
Aracas BA| 03 133 303 07 236 42 147 103 | 874 11.003 | 3
Aracatuba SP | 50 287 449 02 33 01 145 28| 486 169254 1
Aracai MG 2.4 16,6 343 0,0 22,6 0,5 17,7 2,1 82,0 2.145 3
Aragoiaba PE 0,9 10,7 38,6 0,3 12,3 0,7 213 14,9 929 15.108 3
Aragoiaba Serra SP 2,9 18,7 48.4 0,1 6,4 0,0 18,9 1,7 59,9 20.112 2
Aracu GO | 39 102 327 00 300 02 174 51| 781 4127 | 2
Aracuai MG | 1.8 145 311 03 217 45 177 67| 868 35713 | 4
Aratjos MG 9,7 14,5 419 0,0 22,0 0,2 9.8 0,8 67,7 6.217 2
Arceburgo MG 43 13,3 29,6 0,0 37,8 0,5 13,2 1,2 67,9 8.035 2
Arco-Iris SP 1,1 11,4 27,6 0,4 42,6 0,0 13,2 3,6 86,7 2.163 3
Arcos MG 2,7 24,6 44,6 0,0 9,1 0,2 15,7 2.8 63,6 32.687 2
Arcoverde PE 2.9 21,6 38,3 0,2 4,7 4,1 22,0 5,5 62,4 61.600 1
Areado MG 3,7 16,0 293 0,1 343 0,1 13,7 2,2 64,8 12.228 2
Areal RJ 33 18,4 55,4 0,0 3,8 0,0 13,6 42 69,6 9.899 2
Arealva SP 2,6 13,5 38,1 0,0 24,6 0,2 15,5 4.4 61,2 7.244 2
Areia PB 1,9 12,6 27,4 0,1 20,0 9,3 21,0 6,5 81,9 26.131 3
Areia Branca RN 1,0 18,6 33,6 0,3 6.4 2,0 27,1 10,7 63,7 22.530 1
Areia Branca SE 0,8 11,2 36,4 0,0 26,8 1,8 18,5 4.4 80,6 14.824 3
Areia Baraunas PB 0,0 22,3 31,9 0,0 13,1 0,0 26,9 3,2 85,0 2.104 2
Areial PB 2.8 11,5 30,7 0,4 10,7 242 15,2 4,1 81,7 6.039 4
Areias SP 1,8 17,4 31,9 0,0 24,1 0,9 16,6 6.4 82,7 3.600 3
Areiopolis SP 1,6 9,9 28,8 0,0 41,2 0,0 12,2 33 74,5 10.296 3
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Arenapolis MT 3,5 17,4 42,4 0,4 18,6 0,3 11,5 52 72,8 11.746 3
Arendpolis GO 1,1 14,8 252 0,8 41,9 0,0 12,1 3,0 68,7 3.999 3
Argirita MG | 19 157 328 00 264 00 205 11| 765 3173 | 3
Aricanduva MG 4.5 10,6 14,1 0,0 42.4 18,1 7.5 1,0 92,5 4.255 6
Arinos MG 2,0 12,9 26,7 0,5 22,6 4.2 14,9 15,2 89,8 17.709 4
Aripuan MT | 37 125 315 00 329 98 52 34| 624 27560 | 4
Ariquemes RO | 43 21,7 430 00 166 2.4 76 36| 581 74503 | 1
Ariranha Sp 1,0 141 457 00 256 00 104 25| 652 7477 | 2
Ariranha Ivai PR 1,9 9,2 11,2 0,0 452 0,0 15,9 16,4 84,7 2.883 5
Armazém SC 4,7 14,4 37,4 0,3 252 2.4 14,4 0,8 63,6 6.873 1
Armaciio Biizios RI| 54 219 551 02 23 01 10,1 39| 565 18204 | 2
Amneiroz CE| 05 146 164 04 272 203 192 13| 884 7538 | 5
Aroazes PI 13 104 127 00 120 259 322 52| 796 6.025 | 5
Aroeiras PB 1,1 12,4 23,8 0,0 24,1 10,9 232 3,7 83,7 19.520 4
Arraial PI 0,0 15,1 23,8 0,0 35,6 3,0 17,7 42 82,9 4.909 5
Arraial Cabo RI | 26 271 483 01 22 05 158 30| 57.1 23877 | 2
Arraias TO| 04 144 272 00 313 62 125 50| 836 10984 | 4
Arroio Grande RS 3,7 18,2 27,4 0,0 23,8 0,3 19,7 6,9 76,8 19.152 3
Arroio Trinta SC 4.2 15,6 38,3 0,0 30,9 2,7 5,0 0,4 61,5 3.490 1
Arroio Meio RS 43 21,4 46,6 0,0 14,9 1,2 10,2 0,4 47,6 16.951 2
Arroio Sal RS | 80 188 497 00 64 09 145 17| 576 5273 | 1
Arroio Tigre RS 14 150 216 02 479 29 97 09| 740 12216 | 4
Arroio Ratos RS 3,0 17,3 44,1 0,1 9.4 0,7 21,1 3,7 71,4 13.335 2
Artur Nogueira SP 3,7 21,1 48.5 0,1 12,0 0,5 9,6 4,1 55,3 33.124 2
Aruana GO 1,7 19,3 442 0,0 17,4 0,2 8,1 59 73,3 5.095 2
Arujé SP| 45 236 519 02 26 01 111 52| 577 59.185 | 2
Arvoredo SC 0,8 7,7 23,7 0,0 53,7 4,1 6,3 1,4 74,2 2.305 5
Arvorezinha RS 4.6 13,9 244 0,2 46,0 1,8 8,2 0,4 61,4 10.262 4
Arés RN 0,8 19,0 28,6 0,1 17,8 3,1 18,4 10,0 77,9 11.323 3
Ascurra SC 1,8 16,7 61,8 0,3 5,3 0,4 11,4 1,5 53,3 6.934 2
Aspésia SP 1,2 14,4 35,7 0,0 30,8 0,5 14,3 3,0 81,4 1.861 3
Assaré CE 0,1 7,9 21,1 0,0 11,7 23,1 29,3 3,0 85,7 20.882 5
Assai PR 42 15,5 30,3 0,1 24.5 0,2 234 1,6 76,8 18.045 3
Assis SP 4,7 29,7 40,4 0,3 4,7 0,0 17,5 2,2 49,6 87.251 1
Assis Brasil AC 0,0 27,4 24,1 0,0 20,8 6,1 16,8 4,1 74,0 3.490 4
Assis Chateaubriand PR 5,8 17,8 34,0 0,0 25,5 0,9 12,8 2,2 68,3 33317 1
Assun¢do PB 1,3 34 39,2 0,1 8,2 18,2 20,2 7,5 83,6 2.960 4
Assuncéo Piaui PI 3,2 9,3 22,4 0,0 46,3 9,3 6,9 1,3 80,1 6.933 5
Astolfo Dutra MG 4.2 17,7 434 0,0 12,9 0,2 19,2 1,0 70,3 11.805 2
Astorga PR 4.2 19,2 38,8 0,0 24,0 0,1 11,2 2.3 68,5 23.637 2
Atalaia AL 0,7 9,8 26,8 0,1 32,6 0,6 17,9 10,9 82,5 40.552 3
Atalaia PR 0,0 16,9 30,2 0,3 34,8 0,2 14,1 35 72,3 4.015 3
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Atalaia Norte AM 0,2 16,9 17,8 0,1 13,7 22,4 8,5 19,5 83,8 10.049 6
Atalanta sc| 46 77 260 00 481 16 112 07| 607 3429 | 4
Ataléia MG| 26 90 214 01 347 100 19,1 26| 90,0 16747 | 5
Atibaia SP 5,2 23,0 48,9 0,3 6,4 0,1 11,6 2.3 48,1 111.300 1
Atilio Vivacqua ES 1,6 15,4 36,7 0,0 24,6 1,6 15,5 2.3 78,7 8.327 3
Augustinopolis TO| 04 180 257 01 156 147 149 10,0 | 83,6 12964 | 5
Augusto Corréa PA| 15 72 121 00 589 21 141 26| 919 33011 | 6
Augusto Pestana RS | 30 132 241 00 414 48 122 10| 706 8173 | 4
Augusto Severo RN 0,5 13,7 23,6 0,0 15,9 12,5 26,3 6,1 80,8 9.024 4
Augusto Lima MG 0,6 16,3 31,0 0,0 31,3 0,3 18,1 1,8 86,5 5.159 3
Aurelino Leal BA| 00 84 256 00 271 12 248 93| 878 17149 | 3
Auriflama SP | 58 166 434 03 182 00 120 26| 679 13513 | 2
Aurilandia GO | 30 126 278 00 320 00 215 28| 761 4235 | 3
Aurora CE 0,7 12,8 26,0 0,0 28,4 1,6 283 1,5 83,0 25.207 3
Aurora SC 1,4 11,0 22,8 0,0 55,6 1,0 7.9 0,3 58,7 5.474 4
Aurora Pard PA| 11 86 181 00 491 3.1 115 27| 882 19728 | 5
Aurora TO TO| 10 147 253 03 110 244 132 70| 899 3101 | 5
Autazes AM 2.4 13,1 21,8 0,1 299 6,1 14,9 11,2 83,7 24.345 5
Avanhandava SP 1,6 13,5 39,4 0,0 25,7 0,0 16,7 2,6 74,3 8.829 2
Avaré SP 4.4 239 445 0,1 6,7 0,1 15,1 43 53,8 76.472 1
Avai SP | 21 248 389 02 126 00 174 32| 719 4596 | 2
Aveiro PA| 08 119 91 04 326 227 152 59| 919 15518 | 6
Avelino Lopes PI 2,0 13,6 22,4 0,0 30,0 6,5 22,5 3,0 87,7 9.625 5
Avelinopolis GO 2,5 13,5 28.5 0,0 34,7 0,0 15,0 3,0 76,1 2.507 3
Axixa MA 2.4 13,0 22,5 0,0 23,6 17,3 14,8 6,4 86,8 10.142 5
Axixa TO TO| 23 172 240 00 177 139 163 72| 886 8827 | 5
Acailandia MA| 27 210 422 01 171 19 84 57| 693 88320 | 2
Agu RN 2,0 19,2 34,6 0,1 14,3 2,0 16,8 9.4 70,2 47.904 1
Agucena MG 0,7 9,6 23,5 0,1 18,0 13,1 273 7,2 93,0 11.489 5
Babacgulandia TO 0,9 12,9 18,6 0,0 23,8 17,7 19,1 4.8 90,5 10.688 5
Bacabal MA 1,2 19,9 32,6 0,1 19,0 2,2 18,8 53 76,5 91.823 3
Bacabeira MA 0,5 9,9 29,6 0,0 26,9 9,7 17,0 5.4 88,2 10.516 4
Bacuri MA 1,4 12,9 16,6 0,2 424 5,3 11,3 8,0 87,3 15.531 5
Bacurituba MA 0,0 11,3 18,1 0,0 31,7 16,7 20,8 0,9 90,0 4.671 5
Bady Bassitt SP 3,8 27,5 49,4 0,0 6,6 0,0 10,2 2.3 50,3 11.550 2
Baependi MG 3,9 25,0 29,2 0,2 18,3 0,0 18,2 2.5 77,3 17.523 1
Bagre PA 0,5 13,9 16,1 0,0 39,9 11,7 9,7 7,5 93,0 13.708 6
Bagé RS 3,1 27,4 34,8 0,2 7,4 0,3 22,0 42 65,8 118.767 1
Baianopolis BA 1,1 8,2 9,3 0,0 20,6 26,2 273 7,1 85,6 12.179 6
Baixa Grande BA 0,5 10,1 21,6 0,1 25,3 20,4 17,6 4.0 83,6 20.441 5
Baixa Grande Ribeiro PI 1,3 12,1 20,8 0,2 18,1 27,5 15,6 43 89,4 7.779 6
Baixio CE 0,0 13,9 21,2 0,2 22,7 18,4 21,2 1,6 83,5 5.830 5
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Baixo Guandu ES 4,5 16,0 30,8 04 269 1,0 17,3 2,8 76,7 27.819 3
Baido PA 1,3 12,6 21,1 04 21,1 14,6 13,7 8,6 86,7 21.119 5
Balbinos SP 1,3 14,1 46,6 0,0 20,2 0,0 14,7 3,2 68,7 1.313 2
Baldim MG 3,1 11,8 28,7 0,1 29,1 1,2 20,5 4,7 80,1 8.155 3
Baliza GO 2,8 15,7 27,1 1,0 32,0 4,3 14,5 2,2 76,7 2.270 3
Baln. Arroio Silva SC 34 21,1 43,9 0,2 3,2 0,7 23,1 4,4 64,9 6.043 1
Baln. Barra Sul SC 4,2 16,8 37,4 0,2 13,9 0,2 23,7 3,2 67,4 6.045 1
Baln. Camborit SC 9,0 31,3 38,1 0,1 1,0 0,1 16,8 2,1 35,3 73.455 1
Baln. Gaivota SC 2,4 12,2 36,7 0,1 14,1 0,3 27,8 5,2 71,6 5.450 1
Baln. Pinhal RS 2,2 21,4 45,6 0,7 4,4 0,0 21,2 3,7 66,6 7.452 1
Balsa Nova PR 1,8 14,3 46,9 0,0 18,7 0,4 13,2 4,1 70,5 10.153 2
Balsas MA 3,5 19,4 39,8 0,2 11,4 6,1 13,5 5,7 68,3 60.163 1
Bambui MG 3,6 207 29,7 0,5 258 0,5 17,3 1,5 64,1 21.697 1
Banabuit CE 0,5 14,8 21,2 0,0 15,5 7,8 32,1 7,5 80,3 16.173 3
Bananal SP 2,4 25,3 39,4 0,0 12,8 0,1 16,6 2,6 70,9 9.713 1
Bananeiras PB 0,0 11,9 15,1 0,0 22,0 19,1 25,1 6,5 85,0 21.810 5
Bandeira MG 1,2 10,5 20,2 0,0 35,5 5,7 20,5 5,4 92,9 5.318 5
Bandeira Sul MG 7.3 10,5 40,7 0,0 32,7 0,9 7,4 0,2 62,5 4.899 2
Bandeirante SC 1,3 4,2 17,4 0,0 574 5,3 12,3 2,2 82,4 3.177 6
Bandeirantes MS 3,3 16,8 33,2 0,5 32,7 0,7 7,0 4,6 67,9 6.425 3
Bandeirantes PR 2,9 19,0 41,2 0,2 18,8 0,2 15,3 2,1 70,5 33.732 2
Bandeirantes TO TO 6,7 12,7 18,9 0,0 36,3 0,0 16,6 4,6 80,4 2.608 3
Bannach PA 0,0 18,8 15,3 0,0 449 3,7 4,4 12,0 73,1 3.780 4
Banzaé BA 2,2 9,6 20,2 0,0 38,0 8,2 20,1 1,5 82,7 11.156 4
Baraina PB 0,3 11,5 27,1 0,0 16,2 9,9 26,7 6,7 81,1 3.169 3
Barauna RN 1,0 11,5 20,4 0,5 36,6 4,1 16,7 6,9 82,4 18.922 3
Barbacena MG 34 241 38,3 0,1 7,2 0,0 21,9 3,7 64,0 114.126 1
Barbalha CE 1,2 16,4 38,6 0,2 15,5 2,9 19,6 4,6 75,1 47.031 3
Barbosa SP 5,5 13,5 43,0 0,0 23,4 0,5 12,4 1,6 77,2 5.837 2
Barbosa Ferraz PR 2,7 15,3 22,2 0,1 34,5 1,1 20,7 3,3 84,1 14.110 4
Barcarena PA 0,7 23,7 423 0,2 14,4 1,6 7,4 6,5 66,8 63.268 1
Barcelona RN 0,5 14,6 21,4 0,0 16,2 18,4 22,6 6,2 78,3 3.990 5
Barcelos AM 0,3 8,9 13,9 0,0 334 2,6 6,3 31,4 86,7 24.197 6
Bariri SP 5,3 18,1 46,4 0,0 13,2 0,0 15,0 1,8 52,4 28.224 2
Barra BA 0,2 9,9 15,3 0,1 24,7 20,4 17,3 11,6 86,4 44.203 6
Barra Bonita SC 0,9 9,1 12,6 0,0 65,5 0,7 8,7 2,5 76,9 2.118 5
Barra Bonita SP 5,2 20,7 473 0,1 6,2 0,1 13,9 2,3 478 35.487 2
Barra D'Alcantara PI 0,0 11,2 18,1 0,6 25,3 20,8 17,7 5,7 86,8 4.107 5
Barra Funda RS 4,1 19,6 31,3 0,0 36,5 1,2 5,6 0,8 68,7 2.231 3
Barra Longa MG 0,8 11,4 21,0 0,0 34,8 1,0 27,1 3,1 87,8 7.554 3
Barra Mansa RJ 2,8 24,0 47,0 0,1 1,9 0,0 19,9 3,7 64,7 170.753 2
Barra Velha SC 5,5 18,4 44,5 0,2 7,5 0,1 17,9 4,7 62,4 15.530 1
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Barra Estiva BA 2.4 8,0 16,0 0,0 54,9 1,5 14,0 1,8 78,7 24.785 3
Barra Guabiraba PE| 08 113 192 00 335 09 25 106 | 819 10939 | 3
Barra S. Rosa PB| 06 107 197 00 338 88 244 18| 838 13.127 | 4
Barra S.na PB 0,2 8,2 15,7 0,0 249 19,3 20,6 10,9 87,0 8.311 5
Barra S. Ant6nio AL 0,0 10,7 33,5 0,2 25,6 0,4 16,0 12,5 91,8 11.351 4
Barra S. Francisco ES | 43 152 266 01 330 15 167 23| 784 37597 | 3
Barra S. Miguel AL | 08 149 527 00 121 00 122 59| 864 6379 | 2
Barra S. Miguel PB| 24 115 155 00 327 109 214 56| 806 5162 | 4
Barra Bugres MT 2.3 19,1 33,2 0,0 27,1 4.8 8,3 4.2 69,1 27.460 3
Barra Chapéu SP 1,7 10,8 27,8 0,3 31,0 6,4 12,9 7,0 89,9 4.846 5
Barra Choga BA| 03 112 160 00 521 02 148 54| 862 40818 | 3
Barra Corda MA| 15 110 201 02 234 163 28 44| 787 78.147 | 5
Barra Garcas MT | 47 302 372 01 87 16 111 60| 588 5209 | 1
Barra Guarita RS 1,9 12,8 37,8 0,9 239 4.5 17,2 0,2 89,6 2.987 3
Barra Jacaré PR 0,0 16,2 23,8 0,0 34,9 0,0 20,9 42 75,4 2.723 3
Barra Mendes BA| 07 168 260 00 244 70 25 21| 769 13610 | 3
Barra Ouro TOo| 00 98 126 00 312 23 151 264 | 941 3579 | s
Barra Pirai RJ 2,1 24,7 422 0,3 2,5 0,3 233 4.2 63,4 88.503 2
Barra Quarai RS 4,0 18,9 30,7 0,0 28,0 0,0 8,8 3,5 78,0 3.884 3
Barra Ribeiro RS 3,5 19,1 38,3 0,2 13,8 1,1 17,9 53 70,7 11.845 1
Barra Rio Azul RS | 28 29 117 00 659 60 71 36| 778 2414 | 6
Barra Rocha BA| 19 151 196 03 357 11 167 95| 837 8.074 | 3
Barra Turvo SP 1,9 15,6 25,7 0,5 14,0 10,6 17,4 12,4 88,4 8.108 5
Barra Coqueiros SE 0,2 20,6 39,0 0,0 9.3 0,3 19,7 9.8 68,2 17.807 2
Barracao PR 39 18,7 31,5 0,0 30,5 1,5 11,2 1,9 68,8 9.271 4
Barracdo RS 13 133 165 00 388 25 28 43| 83.1 5592 | 5
Barras PI 16 136 253 00 371 41 157 19| 851 40891 | 5
Barreira CE 1,8 14,2 30,1 0,7 14,6 6,0 20,5 9,2 81,6 17.024 3
Barreiras BA 4,0 233 438 0,1 12,2 0,8 9,1 5,6 54,3 131.849 2
Barreiras Piaui PI 9,1 13,8 19,6 0,0 31,6 0,7 22,6 2,6 82,4 3.098 3
Barreirinha AM 0,3 16,3 15,1 0,0 28,7 11,2 14,4 13,5 88,9 22.579 6
Barreirinhas MA 1,1 15,5 15,8 0,0 39,5 8,7 14,4 4.4 88,8 39.669 6
Barreiros PE 1,2 16,6 253 0,0 13,1 1,4 299 11,7 79,3 39.139 3
Barretos SP 4.6 30,2 39,7 0,2 73 0,1 15,3 2.4 52,1 103.913 1
Barrinha SP 2,1 13,0 44,1 0,0 23,1 0,1 12,0 5,4 70,1 24.207 2
Barro CE 0,4 11,9 32,1 0,1 21,0 5,2 25,6 2,7 79,1 20.007 3
Barro Alto BA 0,8 9,3 12,1 0,0 50,4 4.8 18,7 3,1 79,2 12.098 5
Barro Alto GO 33 12,4 26,6 0,0 40,9 0,2 12,1 43 84,3 6.251 3
Barro Duro PI 0,3 17,8 289 0,0 12,4 13,9 23,5 2,6 75,3 6.787 3
Barrolandia TO 1,9 15,3 25,8 0,0 28,7 2.5 14,1 9,2 79,7 5.082 3
Barroquinha CE 0,4 13,2 27,6 0,0 34,2 1,2 19,5 2,1 89,2 13.921 4
Barros Cassal RS 2.8 8.4 12,4 0,0 59,3 1,7 14,4 0,5 82,7 11.347 5
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Barroso MG 2,6 17,7 41,2 0,0 4,5 0,3 28,0 5,3 77,0 18.359 1
Barueri SP 3,2 30,1 50,3 0,1 0,1 0,0 9,4 6,1 54,4 208.281 2
Barido RS 3,9 15,7 445 0,5 18,0 5,4 9,8 0,2 62,5 5.397 1
Bardo Antonina SP 0,8 13,5 31,7 0,0 30,2 0,2 19,4 4,1 85,3 2.794 3
Barfo Cocais MG 2,0 16,9 43,5 0,2 4,7 0,6 243 6,3 73,4 23.391 2
Bardo Cotegipe RS 2,9 12,2 24,7 0,0 43,9 2,0 14,0 0,3 72,6 6.927 4
Barfo Grajat MA 1,3 14,5 24,6 0,0 11,0 18,5 24,6 5,0 83,2 15.371 4
Bardo Melgaco MT 1,1 14,5 16,2 0,0 48,4 3.4 12,8 3,6 83,6 7.682 5
Bardo Mte Alto MG 0,0 11,9 27,6 0,0 33,6 0,2 24,6 1,2 89,3 6.232 3
Bardo Triunfo RS 1,1 6,1 9,6 0,0 64,2 0,8 15,7 2,0 72,2 6.662 5
Bastos SP 5,3 16,8 38,7 0,4 22,6 0,1 11,1 4,0 69,4 20.588 2
Bataguassu MS 8,1 18,9 30,7 0,0 258 1,4 9,4 4,3 67,1 16.197 1
Batalha AL 3,1 13,5 30,3 0,1 27,3 2,7 13,9 4,4 79,6 14.799 3
Batalha PI 1,2 10,3 242 0,0 38,5 5,2 18,0 2,4 86,8 24.127 5
Batatais SP 5,1 25,8 39,6 0,1 14,2 0,1 11,6 1,9 50,4 51.112 1
Bataypora MS 1,7 14,0 33,3 0,0 30,2 1,0 16,1 3,4 77,0 10.625 3
Baturité CE 0,3 20,1 29,5 0,1 16,5 6,1 222 4,2 75,1 29.861 3
Bauru SP 4,6 30,3 43,9 0,2 1,2 0,0 15,6 3,3 43,2 316.064 1
Bayeux PB 1,0 21,9 46,5 0,1 1,0 0,2 18,7 9,9 68,4 87.561 2
Baia Formosa RN 0,2 14,1 28,0 0,0 11,1 2,2 22,7 20,4 81,0 7.821 3
Baia Traigdo PB 1,9 10,6 23,1 0,0 20,9 20,2 16,6 6,0 85,1 6.483 5
Bebedouro SP 4,8 24,5 41,6 0,1 11,2 0,1 14,3 2,7 58,3 74.815 2
Beberibe CE 0,7 11,4 30,4 0,0 19,0 8,0 20,5 9,6 84,7 42.343 3
Bela Cruz CE 1,3 12,8 27,6 0,0 30,8 3,5 17,6 5,6 87,1 28.358 3
Bela Vista MS 3,2 22,9 31,8 0,3 20,1 4,1 13,0 3,4 74,9 21.764 3
Bela Vista Caroba PR 0,3 7,0 14,3 0,0 63,2 42 10,1 0,5 88,0 4.503 6
Bela Vista Goids GO 3,6 13,3 33,0 0,0 32,6 0,3 13,7 2,1 64,0 19.210 3
Bela Vista Minas MG 0,0 17,6 44,7 0,0 5,5 0,0 25,7 6,2 76,8 9.846 2
Bela Vista MA MA 0,5 10,4 19,8 0,0 21,8 11,5 19,4 14,7 88,7 9.900 5
Bela Vista Paraiso PR 42 14,8 31,6 0,0 30,9 0,0 15,1 3,0 70,6 15.031 1
Bela Vista Piaui PI 0,0 15,0 19,4 0,7 14,5 21,2 15,5 4,2 84,2 2.963 5
Bela Vista Toldo SC 0,0 5,2 14,9 0,5 62,8 1,5 12,5 1,1 88,3 5.721 5
Belford Roxo RJ 0,9 21,9 53,3 0,1 0,2 0,1 15,3 7,8 74,7 434.474 2
Belmiro Braga MG 0,4 15,8 27,6 0,0 32,8 0,6 16,3 3,5 79,7 3.427 3
BelMte BA 2,5 15,4 26,7 0,0 29,6 0,6 20,1 4,3 74,4 20.032 3
BelMte SC 2,5 7,1 22,0 0,0 59,0 0,8 7,8 0,8 79,8 2.588 5
Belo Campo BA 1,3 7,3 30,0 0,3 35,1 2,5 17,2 5,5 74,1 17.655 3
Belo Horizonte MG 4,9 36,7 37,1 0,2 0,1 0,0 16,7 3,0 444 | 2.238.526 1
Belo Jardim PE 1,3 14,6 34,7 0,0 16,3 5,5 21,5 4,6 70,1 68.698 3
Belo Mte AL 0,6 11,2 14,9 0,0 41,3 15,9 11,8 4,3 87,7 6.822 5
Belo Oriente MG 1,6 16,2 45,1 0,0 7,3 0,2 22,3 5,7 85,2 19.516 2
Belo Vale MG 1,2 11,4 31,0 0,0 28,5 2,1 23,2 2,0 81,6 7.651 3
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Belterra PA 0,0 10,7 15,7 0,0 22,9 11,7 18,9 18,9 88,8 14.594 6
Belégua MA| 00 56 78 00 31,0 394 140 13| 968 5253 | 6
Belém AL | 07 109 184 00 263 162 188 84| 805 6.024 | 5
Belém PA 2,2 33,0 40,7 0,2 1,0 0,1 15,5 6,4 53,1 1.280.614 1
Belém PB 0,2 13,0 30,9 0,6 9.8 11,4 29,2 43 80,9 16.605 3
Belém Maria PE| 05 94 176 00 275 72 265 110 | 849 10626 | 5
Belém S. Francisco PE| 15 130 213 02 356 30 178 73| 756 20208 | 4
Belém Brejo Cruz PB | 29 136 257 00 253 43 25 56| 858 7011 | 3
Belém Piaui PI 0.4 15,7 16,5 0,0 37,9 2.3 23,5 3,6 85,8 2.429 3
Beneditinos PI 0,9 13,3 28,4 0,2 19,6 13,2 22,6 1,6 81,4 9.712 4
Benedito Leite MA| 00 83 157 00 166 85 409 89| 835 5288 | 4
Benedito Novo sc| 32 129 599 01 109 21 87 12| 563 9071 | 2
Benevides PA| 08 202 499 00 51 07 119 103 | 753 35546 | 3
Benj. Constant AM 1,1 13,6 21,0 0,0 29,6 7,9 12,4 13,8 87,1 23.219 5
Benj. Constant Sul RS 0,0 19,5 10,3 0,6 55,9 2,2 11,3 0,2 88,0 2.727 5
Bento Fernandes RN | 00 107 194 00 35 86 259 317 915 4709 | 5
Bento Gongalves RS | 66 254 468 01 66 03 116 16| 358 91486 | 1
Bento Abreu SP 1,6 12,7 482 0,0 234 0,0 14,1 0,0 73,7 2.394 2
Bequimao MA 0,2 12,0 13,7 0,2 29,0 14,0 232 6,1 89,7 19.700 6
Berilo MG 0,1 11,9 16,2 0,0 35,2 25,7 10,1 0,9 91,6 12.979 5
Berizal MG| 00 106 271 00 287 00 125 204 | 958 3970 | 4
Bernardino Batista PB| 00 174 217 00 379 66 151 13| 862 2559 | 4
Bernardino Campos SP 43 14,3 33,6 0,2 253 0,1 18,7 2,9 64,1 10.720 2
Bernardo Saydo TO 1,6 13,0 16,6 0,0 46,9 9,3 6,2 5,5 81,5 4.551 5
Bernardo Mearim MA 0,4 9,3 16,0 0,3 37,1 18,0 18,9 0,0 83,3 5.239 5
Bertioga SP| 39 239 572 00 12 03 87 38| 517 30.039 | 2
Bertolinia PI 2.3 12,5 20,3 0,4 9.4 29,2 21,7 2,6 83,0 5.117 5
Bertopolis MG 1,3 11,7 243 0,2 31,4 9.4 17,5 2.4 91,9 4.436 5
Beruri AM 0,7 11,8 15,3 0,0 41,7 10,2 8,9 10,9 88,3 11.038 6
Betim MG 1,9 21,8 55,7 0,1 0,5 0,2 12,9 6,3 71,3 306.675 2
Betania PE 0,9 11,4 13,6 0,0 38,5 14,0 19,8 1,4 88,2 11.305 5
Betania Piaui PI 0,6 5,3 12,3 1,4 11,9 30,3 19,5 15,0 94,0 8.640 6
Bezerros PE 1,5 11,9 29,7 0,2 16,7 2,6 26,4 9.9 71,2 57.371 3
Bias Fortes MG 2,2 9,1 20,5 0,0 38,1 2,5 20,8 5,4 91,1 4.392 4
Bicas MG 6,7 17,2 40,0 0,1 6,3 0,2 26,7 2,2 58,8 12.793 1
Biguacu SC 2.9 238 53,8 0,1 4.8 0,1 11,8 2.3 56,4 48.077 2
Bilac SP 3,1 23,1 39,2 0,0 17,5 0,5 13,7 2.3 54,5 6.088 2
Biquinhas MG 42 15,8 22,6 0,0 33,6 1,6 17,9 43 76,7 2.821 3
Birigui SP 5,4 232 54,6 0,1 3,8 0,1 10,7 1,6 49,1 94.300 2
Biritiba-Mirim SP 2,2 16,4 42,0 0,2 19,8 0,5 13,0 5,2 68,9 24.653 3
Biritinga BA 0,9 11,4 20,0 0,0 31,9 19,5 15,2 0,6 85,1 14.641 5
Bituruna PR 1,5 11,7 41,1 0,0 31,8 23 8,9 0,5 79,6 15.994 3
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Blumenau SC 5,5 32,3 46,6 0,1 0,7 0,2 12,4 1,4 35,6 261.808 1
Boa Esperanga ES 2,2 10,5 28,2 0,0 39,8 3,0 13,3 3,0 84,5 13.679 4
Boa Esperanga MG 5,0 16,0 30,4 0,2 33,9 0,2 11,3 2,1 68,5 37.074 1
Boa Esperanca PR 1,2 14,4 283 0,0 34,1 0,2 12,3 7,4 80,4 5.162 3
Boa Esperanca Iguagu PR 0,7 13,6 18,2 0,0 57,1 1,1 7,1 1,0 78,6 3.107 5
Boa Esperanca Sul SP 1,6 14,6 32,9 0,2 354 0,0 11,0 4,2 74,2 12.573 2
Boa Hora PI 6,0 6,6 20,2 0,0 454 1,9 18,5 1,4 88,9 5.170 3
Boa Nova BA 0,3 7,2 16,8 0,0 18,6 9,1 27,9 18,0 88,5 20.544 5
Boa Ventura PB 2,2 14,0 24,7 0,0 37,0 0,0 21,5 0,7 85,2 6.588 3
Boa Ventura S. Roque PR 0,9 8.9 19,5 0,0 52,8 2,8 9,7 4.5 84,1 6.780 5
Boa Viagem CE 3,7 10,7 20,2 0,1 254 18,0 16,7 4,3 81,8 50.306 5
Boa Vista PB 1,3 16,0 35,2 0,0 14,8 0,6 20,6 8,9 72,0 4.983 2
Boa Vista RR 2,5 37,8 444 0,1 2,9 0,9 6,9 4,0 472 200.568 1
Boa Vista Aparec. PR 3,0 13,6 26,8 0,2 36,9 1,2 14,0 3,7 82,3 8.423 4
Boa Vista Missdes RS 4,7 10,8 24,8 0,0 48,5 0,0 7,8 3,4 74,4 2.188 4
Boa Vista Burica RS 5,3 19,3 30,1 0,1 32,6 1,8 9,3 1,2 65,6 6.587 1
Boa Vista Gurupi MA 0,6 18,1 32,9 0,0 14,4 10,4 23,2 0,4 88,1 5.128 3
Boa Vista Ramos AM 0,4 11,2 16,3 0,0 21,7 32,9 13,6 2,7 92,0 10.653 6
Boa Vista Sul RS 1,2 5,5 25,7 0,5 59,0 0,7 7,2 0,1 41,7 2.840 4
Boa Vista Tupim BA 0,7 11,4 19,5 0,0 26,3 6,7 19,1 15,2 87,0 18.408 4
Boca Mata AL 2,1 13,2 30,8 0,1 24,5 0,9 16,6 11,6 81,6 24227 3
Boca Acre AM 2,2 15,0 20,9 0,0 34,2 11,2 8,8 6,8 80,6 26.959 5
Bocaina PI 2,1 14,4 21,1 0,0 26,5 9,9 23,8 2,3 69,9 4.261 4
Bocaina SP 4,6 16,7 50,0 0,0 15,9 0,1 9,5 2,0 50,8 9.442 2
Bocaina Minas MG 2,1 13,5 34,8 0,1 29,8 1,8 14,4 3,6 76,3 5.020 3
Bocaina Sul SC 1,3 10,6 21,3 0,0 38,7 8,1 14,5 2,2 81,7 2.980 5
Bocaiuva MG 2,8 17,1 36,6 0,2 17,8 1,8 18,5 4,6 84,3 42.806 3
Bocaitiva Sul PR 1,5 12,1 37,1 0,1 26,2 1,0 13,3 3,9 76,3 9.050 3
Bodoco PE 1,6 7,7 18,3 0,1 33,3 7,2 16,5 11,8 86,4 31.731 5
Bodoquena MS 2,4 20,4 32,4 0,2 253 5,4 10,0 3,0 76,5 8.367 3
Bodo RN 0,9 14,6 294 0,0 8,1 31,0 10,4 5,6 87,9 2.775 5
Bofete SP 2,3 17,2 423 0,0 17,1 0,2 16,3 3,0 71,5 7.384 2
Boituva SP 2,5 22,3 54,9 0,0 5,1 0,0 11,5 2,3 55,1 34.368 2
Bom Conselho PE 1,9 9,3 16,9 0,1 32,0 15,4 20,6 3,6 82,0 42.657 5
Bom Despacho MG 5,2 22,6 41,0 0,3 12,4 0,3 14,8 1,7 62,1 39.943 1
Bom Jardim MA 0,7 11,0 13,0 0,1 29,1 18,3 15,5 10,7 89,1 35.395 6
Bom Jardim PE 0,5 10,7 23,8 0,0 13,6 17,5 23,4 9,3 82,6 37.544 5
Bom Jardim RJ 3,8 17,9 42,3 0,2 18,8 0,4 13,6 2,3 71,7 22.651 2
Bom Jardim Serra SC 1,8 12,4 26,0 0,0 36,7 1,0 15,8 2,1 85,5 4.079 4
Bom Jardim Goias GO 3,7 12,8 28,0 0,2 35,3 1,5 14,0 3,3 78,8 8.068 3
Bom Jardim Minas MG 1,4 14,1 35,6 0,0 20,7 1,3 21,5 2,2 81,3 6.643 3
Bom Jesus PB 0,9 14,9 27,5 0,4 30,7 3,7 20,8 1,2 83,7 2.193 4
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Bom Jesus PI 2,8 18,5 30,4 0,1 252 2,5 17,8 2,3 75,1 15.924 3
Bom Jesus RN 1,0 12,2 29,4 0,0 12,4 13,7 19,6 11,0 79,0 8.608 4
Bom Jesus RS 5,0 16,4 30,3 0,0 26,3 0,6 18,5 1,4 75,8 12.014 3
Bom Jesus SC 0,8 5,5 38,9 0,0 28,7 0,0 16,1 10,0 81,0 2.046 3
Bom Jesus Lapa BA 2,2 18,4 31,6 0,0 17,4 6,1 15,1 8,0 72,8 54.421 3
Bom Jesus Penha MG 0,4 9,6 18,5 0,0 54,2 0,1 14,3 2,7 68,7 3.523 3
Bom Jesus Serra BA 0,0 7,1 18,0 0,0 29,5 21,0 17,8 5,8 88,6 10.502 5
Bom Jesus Selvas MA 1,1 13,1 20,1 0,0 52,7 0,2 10,6 1,7 84,1 16.545 5
Bom Jesus Goias GO 8,0 17,5 39,8 0,3 20,6 0,0 10,9 2,2 68,1 16.257 1
Bom Jesus Amparo MG 3,7 14,8 40,0 0,0 18,7 1,4 15,5 5,4 83,1 4.817 3
Bom Jesus Galho MG 0,7 9,7 15,7 0,1 43,7 1,8 25,5 2,5 89,0 16.173 4
Bom Jesus Itabapoana | RJ 3,1 24,1 36,3 0,2 11,8 0,2 21,2 1,9 69,8 33.655 1
Bom Jesus Norte ES 1,3 23,9 41,1 0,0 7,9 0,3 23,6 1,0 74,5 9.226 2
Bom Jesus Oeste SC 0,0 5,5 16,2 0,0 60,8 7,6 10,0 0,0 76,3 2.150 5
Bom Jesus Sul PR 0,5 5,8 10,4 0,0 65,6 3,8 12,8 1,2 84,8 4.154 6
Bom Jesus TO PA 1,9 10,5 22,6 0,0 37,9 1,0 13,1 10,6 81,7 13.106 4
Bom Jesus TO TO 1,4 11,1 20,9 0,0 24.4 21,1 19,2 1,8 84,3 2.323 5
Bom Jesus Perddes SP 2,9 21,9 60,6 0,1 2,7 0,0 8,6 2,9 57,0 13.313 2
Bom Lugar MA 0,4 6,0 8,1 0,0 42,2 13,5 24,5 5,2 91,9 11.534 5
Bom Principio RS 4,0 16,3 56,7 0,0 11,5 1,7 7,8 0,6 48,2 9.494 2
Bom Principio Piaui PI 0,7 12,7 19,2 0,0 433 2,9 20,1 1,0 85,4 4.625 5
Bom Progresso RS 2,6 9,9 23,6 0,0 41,0 4,8 17,0 1,1 82,0 2.831 5
Bom Repouso MG 3,4 9,8 19,2 0,0 50,8 0,5 11,2 2,0 80,4 10.855 4
Bom Retiro SC 2,8 13,1 34,6 0,0 33,9 0,8 10,7 1,8 75,4 7.967 3
Bom Retiro Sul RS 2,1 22,3 50,2 0,4 8,8 1,7 13,3 0,5 63,2 10.788 2
Bom Sucesso MG 3,5 14,7 24,9 0,0 36,6 0,1 16,8 3,2 78,3 17.064 3
Bom Sucesso PB 3,8 9,9 15,0 0,0 26,0 10,8 26,0 7,6 81,4 5.285 4
Bom Sucesso PR 3,2 12,8 30,7 0,0 38,3 0,0 12,1 2,7 79,5 6.173 3
Bom Sucesso Itararé SP 1,3 12,6 442 0,0 16,0 0,0 14,4 11,4 87,8 3.231 3
Bom Sucesso Sul PR 2,6 9,4 19,3 0,3 40,2 1,9 20,9 4,7 71,9 3.392 4
Bombinhas SC 7,8 16,0 49,8 0,0 12,7 1,2 8,4 3,2 60,8 8.716 1
Bonfim MG 1,4 8,5 28,2 0,0 34,6 4,0 20,9 1,2 84,9 6.866 4
Bonfim RR 0,8 16,8 21,8 0,0 49,8 3,1 6,7 0,5 81,1 9.326 5
Bonfim Piaui PI 0,0 8,9 229 0,0 49,5 8,7 9,2 0,7 80,3 4.881 5
Bonfindpolis GO 1,4 13,0 41,8 0,2 23,0 0,1 14,8 3,2 67,6 5.353 2
Bonfindpolis Minas MG 1,6 21,1 19,4 0,3 30,2 4,4 19,3 2,9 84,0 6.443 4
Boninal BA 1,1 9,1 26,2 0,0 15,3 25,2 16,6 5,9 77,6 12.461 5
Bonito BA 0,0 9,9 17,0 0,1 55,6 3,0 8,9 4,1 83,7 12.902 3
Bonito MS 5,1 19,6 41,4 0,0 23,8 0,3 5,6 3,0 70,5 16.956 2
Bonito PA 0,6 18,3 11,4 0,0 53,9 0,6 11,6 1,6 85,9 9.814 5
Bonito PE 0,4 11,4 18,5 0,2 32,7 2,7 22,1 10,1 79,5 38.908 4
Bonito Minas MG 0,5 8,1 15,8 0,0 9,4 38,7 17,1 9,9 96,6 7.863 6
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Bonito S. Fé PB 1,9 11,0 23,9 0,1 39,0 4,6 18,0 1,5 80,7 9.230 4
Bonopolis GO | 03 207 147 00 458 00 145 40| 815 2598 | 3
Boqueirio PB| 15 139 268 00 260 36 239 43| 773 15867 | 3
Boqueirdo Ledo RS 0,5 10,3 14,7 0,1 62,1 3,3 8,4 0,4 73,0 7.825 5
Boqueirdo Piaui PI 0.4 11,1 18,5 0,0 32,0 10,7 25,4 0,6 90,0 5.567 5
Boquim SE 12 146 274 00 324 14 152 66| 80,0 24188 | 3
Boquira BA| 05 100 222 04 107 199 282 69| 80.1 2121 | 5
Boracéia SP | 38 132 405 00 282 00 9,7 23| 70,1 3739 | 2
Borba AM 0.4 13,9 12,4 0,2 30,0 10,3 13,0 15,7 88,9 28.619 6
Borborema PB 0,7 10,2 22,0 0,0 21,7 12,9 25,0 6,9 84,7 4.730 4
Borborema SP | 39 156 349 00 287 0,1 141 17| 656 13.193 | 2
Borda Mata MG | 55 147 370 00 262 1.0 132 17| 637 14439 | 1
Borebi Sp 18 113 356 00 376 00 1,0 26| 756 1933 | 3
Borrazopolis PR 4.2 12,6 244 0,0 39,1 1,1 17,0 1,5 79,0 9.453 3
Bora SP 1,4 20,1 19,8 0,0 39,2 0,0 18,2 0,0 77,0 795 3
Bossoroca RS 17 129 240 00 388 05 159 56| 854 7757 | 4
Botelhos MG | 34 120 218 00 525 0.1 78 23| 604 15101 | 3
Botucatu SP 39 29,7 40,1 0,1 42 0,1 17,9 2,6 44,6 108.306 1
Botumirim MG 0,9 13,4 14,8 0,0 23,5 22,0 20,4 4.2 94,1 6.834 6
Botupora BA 0,7 10,0 20,1 0,0 10,1 29,8 19,4 9.8 84,2 11.522 6
Botuvera sc| 84 65 573 00 146 06 106 02| 496 3756 | 2
Braga RS 12 119 231 02 437 1,0 168 11| 880 4198 | 4
Braganey PR 1,0 13,2 252 0,3 33,8 3,8 17,4 4.4 86,0 6.191 4
Braganca PA 3,0 13,9 27,7 0,0 33,9 2.4 14,6 3,8 82,7 93.779 4
Braganca Pta SP 4,0 25,0 47,7 0,1 3,8 0,0 13,6 34 48,0 125.031 1
Branquinha AL| 00 70 147 00 493 09 161 107 | 908 11325 | 3
Brasil Novo PA| 14 93 168 00 531 23 84 19| 713 17.193 | 4
Brasileira PI 0,0 12,1 23,1 0,0 26,9 9,3 248 3,1 83,0 7.366 4
Brasilandia MS 3,6 20,9 34,6 0,1 31,2 0,1 7,2 1,8 61,4 11.956 2
Brasilandia Minas MG 2,6 16,2 314 0,1 31,1 1,3 9,9 7,1 81,6 11.473 3
Brasilandia Sul PR 2,0 20,0 17,0 0,0 41,0 0,3 17,1 2,6 84,1 3.889 4
Brasilandia TO TO 34 18,7 31,3 0,0 35,8 0,6 4.5 4.0 82,9 1.923 3
Brasiléia AC 2,6 18,7 23,1 0,0 29,5 10,7 10,4 4,0 73,6 17.013 5
Brasnorte MT 7,4 19,6 36,1 0,0 24,0 7,0 32 2,2 58,3 9.815 1
Brasilia DF 3,3 40,7 37,6 0,1 1,2 0,0 12,8 3,7 46,0 2.051.146 1
Brasilia Minas MG 2,1 12,6 27,3 0,0 25,3 5,9 20,0 6,1 88,9 31.194 4
Brasopolis MG 2,5 12,1 30,4 0,1 24,9 0,8 23,7 4.0 76,5 15.165 3
Brazabrantes GO 0,0 15,7 440 0,0 26,9 0,2 11,0 0,9 76,4 2.772 2
Braco Norte SC 6,2 18,2 50,7 0,0 14,3 0,4 8,8 0,9 56,1 24.802 2
Brago Trombudo SC 1,5 14,9 42,2 0,2 31,5 0,3 8,0 1,3 60,1 3.187 3
Bratna SP 2,0 16,1 30,4 0,5 33,2 0,0 15,4 0,4 64,5 4.383 1
Bratnas MG 0,4 7,1 223 0,0 15,9 10,8 30,5 11,0 89,9 5.408 5
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Brejetuba ES 1,7 4.8 7,6 0,0 73,2 3,9 6,6 2,0 82,1 11.687 5
Brejinho PE| 07 56 240 03 137 293 18,1 81| 840 7278 | 6
Brejinho RN | 22 108 303 02 246 73 186 46| 78,4 10317 | 3
Brejinho Nazaré TO 0,7 12,4 33,0 0,0 232 2,7 17,5 9.4 86,0 4.877 3
Brejo MA 0.4 13,0 15,8 0,1 4.9 432 16,2 5,5 87,7 27.513 6
Brejo Alegre Sp 11 178 458 00 148 34 1,6 54| 760 2308 | 2
Brejo Grande SE| 08 136 160 00 352 32 192 12,1 | 893 7102 | 5
Brejo Gde Araguaia | PA | 6,0 168 142 00 454 3,1 119 25| 783 7464 | 4
Brejo S. CE 2,7 17,6 31,8 0,1 17,7 33 20,2 5,6 75,1 38.484 3
Brejo Madre Deus PE 2,1 9,3 42,7 0,1 22,1 1,9 17,6 2.9 72,7 38.109 2
Brejo Areia MA| 04 69 113 00 637 67 98 09| 932 10418 | 6
Brejo Cruz PB| 13 146 448 01 89 29 207 57| 745 11868 | 2
Brejo Piaui PI 03 7.8 226 00 407 06 254 22| 885 3.986 | 4
Brejo S.s PB 1,4 19,8 24,7 0,0 27,7 1,2 20,6 4.6 79,1 5.948 4
Brejolandia BA 0,6 6,4 16,8 0,0 35,5 9,6 19,2 11,5 86,2 8.762 5
Brejio PE | 12 113 145 00 371 97 194 31| 861 8916 | 4
Brejdes BA| 13 1001 219 03 455 33 148 16| 738 15344 | 3
Breu Branco PA 3,0 10,6 34,1 0,1 35,4 1,4 8,0 6,2 78,9 32.446 3
Breves PA 1,2 15,7 38,4 0,0 19,3 6,2 9,7 5,5 86,1 80.158 4
Britania GO 1,3 19,0 36,8 0,0 28,8 1,0 9,9 2,8 71,0 5.279 2
Brochier RS | 34 98 357 00 318 44 121 01| 636 4372 | 3
Brodowski SP | 34 255 481 00 128 00 74 13| 452 17.139 | 2
Brotas SP 6,7 17,9 37,3 0,0 22,0 0,2 12,1 3,8 54,5 18.886 1
Brotas Macaubas BA 0,3 9,4 16,6 0,1 6,7 25,5 273 13,4 85,2 13.003 5
Brumadinho MG 5,8 20,0 46,3 0,0 7,6 0,5 17,5 1,7 65,4 26.614 1
Brumado BA| 17 171 336 00 136 45 214 77| 663 62.148 | 1
Brundpolis SC 0,0 8,9 16,3 0,0 54,1 2,5 13,3 3,9 85,5 3.331 5
Brusque SC 5,5 26,5 53,7 0,0 0,8 0,2 11,4 1,1 34,7 76.058 2
Bras Pires MG 0,3 6,5 20,9 0,0 29,5 18,8 19,1 2,2 92,6 5.107 5
Bueno Brandio MG 3,8 11,7 20,5 0,0 51,9 0,8 10,1 0,8 70,7 10.932 3
Buenos Aires PE 0,4 9,7 25,3 0,0 28,8 2.8 24,3 8,2 83,7 12.007 3
Buenopolis MG 1,7 12,6 25,8 0,3 20,9 42 27,9 53 86,0 10.515 4
Buerarema BA 2,7 14,7 20,0 0,0 29,7 0,1 22,0 10,2 78,4 19.118 3
Bugre MG 0,0 8,0 20,8 0,8 19,0 5,5 27,7 18,2 95,5 3.949 5
Bujari AC 1,1 16,3 17,8 0,1 32,3 12,5 12,0 3,1 81,4 5.826 5
Bujaru PA 0,4 9,6 16,5 0,0 39,6 8,4 10,0 5,2 89,0 22.508 6
Buri SP 1,6 15,3 38,8 0,0 22,4 0,2 13,9 6,3 78,5 17.629 3
Buritama SP 3,0 234 39,9 0,0 15,8 0,3 12,3 4.8 64,6 13.854 1
Buriti MA 0,5 8.9 10,3 0,3 448 18,1 14,8 2,2 87,1 24.126 6
Buriti Alegre GO 43 17,8 38,7 0,0 22,7 0,4 14,0 1,6 62,4 8.718 1
Buriti Bravo MA 1,3 10,8 19,6 0,0 41,3 49 19,6 2.3 87,6 21.446 5
Buriti Goias GO 1,6 20,0 29,7 0,0 31,1 0,0 15,5 0,5 83,0 2.659 3
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Buriti TO TO 0,8 15,5 22,4 0,0 17,3 15,7 15,1 10,6 | 90,3 7.842 5
Buriti Lopes PI 1,7 140 278 00 256 72 19,5 37| 856 18.598 | 4
Buriti Mtes PI 04 112 155 04 323 6,6 32,5 0,7 | 860 7284 | 5
Buriticupu MA 2,2 114 28,1 0,0 38,8 8,2 6,4 3,6 79,0 51.341 5
Buritinopolis GO 0,4 11,3 17,4 0,0 11,5 26,9 20,1 11,9 | 933 3.383 6
Buritirama BA 00 11,6 105 06 42 380 170 18,1 | 92,2 17797 | 6
Buritirana MA| 06 81 140 0,0 546 37 160 28| 889 13.822 | 5
Buritis MG | 25 147 304 00 325 3,7 9,7 6,0 | 81,2 20396 | 4
Buritis RO 1,4 11,6 30,5 0,0 419 5,7 2,5 4,2 65,1 25.668 4
Buritizal SP 0,3 15,5 36,4 0,0 32,1 0,0 12,7 1,8 65,5 3.674 2
Buritizeiro MG 13 141 305 02 280 1,3 15,9 73| 897 25904 | 3
Butia RS 1,6 191 388 00 120 1,0 246 25| 710 20322 | 2
Buique PE 0,3 79 143 00 332 152 20,6 76| 864 45047 | 5
Balsamo SP 2,4 184 454 0,0 18,3 0,0 12,6 2,0 55,3 7.340 2
Caapiranga AM 0,6 13,6 14,6 0,0 61,1 3,1 4,7 1,4 85,0 8.803 6
Caapord PB 1.6 173 285 00 183 0,5 155 139| 825 18441 | 3
Caarapd MS 37 128 339 0,0 302 03 149 41| 785 20706 | 3
Caatiba BA 0,4 7,1 13,4 0,0 60,9 1,2 13,4 3,5 90,0 15.508 3
Cabaceiras PB 0,0 8,5 28,8 0,8 274 5,8 22,7 5,4 76,6 4.290 3
Cabaceiras Paraguagu BA 1,0 6,0 12,5 0,2 35,2 24,2 16,1 4,7 85,4 15.547 6
Cabeceira Grande MG 2,0 12,2 24,5 0,1 44,9 0,9 9.4 5,7 83,8 5.920 3
Cabeceiras GO 09 139 318 01 276 25 13,2 73| 76,0 6.758 | 3
Cabeceiras Piaui PI 8,2 9,8 12,5 0,0 485 7,8 11,9 1,3 91,1 8.498 6
Cabedelo PB 30 256 409 0,2 2,0 0,4 20,3 7,3 53,5 42.832 1
Cabixi RO 4,5 15,1 17,7 0,1 45,6 4,6 9,5 2,8 70,3 7.518 4
Cabo Frio RJ 31 230 496 02 27 0,1 152 53| 652 126.828 | 1
Cabo Verde MG | 56 10,1 145 0,1 603 0,0 72 05| 586 13.727 | 3
Cabo S. Agostinho PE 0,9 184 43,5 0,1 4,7 0,4 21,1 10,1 79,7 152.977 3
Cabretiva SP 2,8 14,7 63,2 0,0 5,3 0,2 9,8 3,2 59,1 33.100 2
Cabrobo PE 1,5 10,8 25,7 0,0 36,7 3,3 18,3 3,5 75,2 26.741 3
Cabralia Pta SP 1,3 11,8 51,2 0,0 223 0,0 9,3 1,5 76,6 4.656 2
Cacaulandia RO 6,1 15,8 19,0 0,0 419 0,1 7,9 7,9 60,3 5.372 4
Cacequi RS 2,8 17,9 19,2 04 219 1,2 31,2 4,6 77,4 15.311 3
Cachoeira BA 1,2 17,6 29,2 0,1 12,2 1,9 26,1 9,7 72,7 30.416 1
Cachoeira Alta GO 3,8 18,9 31,3 0,0 292 0,3 11,7 33 64,8 8.646 1
Cachoeira Dourada GO 2,5 14,5 33,3 0,0 235 0,2 17,3 6,5 66,8 8.525 3
Cachoeira Dourada MG 1,8 22,3 443 0,0 10,9 0,0 18,8 0,3 75,1 2.305 2
Cachoeira Grande MA 0,5 10,2 12,3 0,0 59,6 3,1 11,8 1,8 950 7.383 6
Cachoeira Pta SP 2,1 24,0 37,0 0,1 8,3 0,5 21,9 5,0 62,9 27.205 1
Cachoeira Prata MG 4,2 17,3 39,3 0,0 9,7 0,0 23,3 4,9 70,9 3.780 2
Cachoeira Goids GO 3.4 184 254 0,0 297 0,0 18,7 4.4 79,3 1.498 2
Cachoeira Minas MG 3,9 12,0 31,0 0,0 38,9 0,0 12,5 1,2 73,9 10.555 3
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Cachoeira Pajet MG 0,4 12,0 34,5 0,0 243 5,0 19,7 4,0 | 93,1 8.523 4
Cachoeira Arari PA 2,0 92 132 00 441 0,8 169 11,7 | 889 16700 | 6
Cachoeira Piria PA 0,7 72 142 0,1 560 9,0 6,8 56| 94,1 15437 | 6
Cachoeira Sul RS 5,1 24,5 32,5 0,1 11,5 2,1 21,6 2,2 65,9 87.873 1
Cachoeira Indios PB 1,3 12,7 18,6 0,4 25,8 17,5 22,1 1,4 82,3 7.834 4
Cachoeiras Macacu RJ 20 160 503 0,1 5.8 0,1 14,7 33| 718 48543 | 2
Cachoeirinha PE 34 247 214 05 232 43 19,5 26| 66,1 17.042 | 1
Cachoeirinha RS 32 30,5 490 0,1 04 0, 13,2 3.1 53,1 107.564 | 2
Cachoeirinha TO 0,0 12,4 32,0 0,0 8,0 28,7 16,2 2,7 939 2.023 5
Cachoeiro Itapemirim ES 3,7 22,9 49,2 0,0 4.9 0,3 15,4 2,9 63,3 174.879 2
Cacimba Areia PB 0,8 96 254 00 78 207 32,9 28 | 844 3577 | 4
Cacimba Dentro PB 1,5 85 266 00 80 254 24,0 56| 875 16817 | 5
Cacimbas PB 0,6 79 183 00 10,7 443 13,3 49 | 91,9 6979 | 6
Cacimbinhas AL 1,8 9,1 19,6 0,0 23,1 26,4 15,8 4,3 86,3 9.552 5
Cacique Doble RS 1,3 13,6 17,2 0,0 463 2,7 12,2 6,4 75,4 4.770 5
Cacoal RO 24 227 331 01 260 32 7,7 3.6 | 591 73.568 | 1
Caconde SP 45 140 241 00 375 0,4 17,1 21| 725 18378 | 3
Caculé BA 1,8 14,2 32,3 0,0 13,8 10,1 21,0 5,5 72,1 20.339 3
Caetanos BA 0,1 8,1 23,1 0,0 13,5 9,7 25,9 17,7 83,3 13.076 4
Caetanopolis MG 0,8 19,5 455 0,0 7,0 0,0 22,1 3,1 73,4 8.571 2
Caetité BA 26 114 276 05 208 110 18,4 53| 776 45727 | 4
Caeté MG | 21 246 41,7 0,1 4.4 0,6 21,5 3.6 | 684 36299 | 2
Caetés PE 0,2 5,4 10,2 02 42,1 18,0 21,9 1,6 87,3 24.137 6
Cafarnaum BA 1,5 9,7 17,0 04 425 3,0 17,8 6,2 80,2 16.059 4
Cafeara PR 09 204 10,4 0,0 53,8 0,0 13,4 1,1 84,4 2.485 3
Cafelandia PR 35 185 425 0,0 229 0,1 10,4 1,7 | 654 11.143 | 2
Cafelandia SP 6,7 18,2 38,3 0,0 203 0,0 14,2 2,1 61,2 15.793 1
Cafezal Sul PR 2.8 10,8 22,7 0,0 447 1,0 15,2 2,8 84.4 4.648 4
Caiabu SP 0,0 16,3 39,6 0,0 28,1 0,0 13,4 1,6 79,1 4.077 2
Caiana MG 0,7 6,3 15,9 0,0 65,0 0,7 11,1 0,0 74,5 4367 3
CaiapOnia GO 5,1 16,0 30,2 0,1 314 0,7 12,0 4,0 72,2 14.673 3
Caibaté RS 4,6 122 29,0 0,0 287 2,9 19,7 2,2 75,5 7.243 4
Caibi SC 2,1 15,3 22,8 0,3 41,3 3,2 10,0 1,3 61,3 6.354 4
Caicd RN 24 243 43,5 0,1 7,6 0,4 16,4 4,4 53,7 57.002 2
Caieiras SP 1,9 28,7 50,9 0,0 0,7 0,0 12,4 4,7 50,9 71.221 2
Cairu BA 1,6 12,7 32,3 02 253 1,5 16,1 7,7 78,2 11.410 3
Caiua SP 2,3 12,1 29,0 0,0 33,6 1,1 18,0 2,5 82,6 4.192 3
Caigara PB 1,3 13,5 27,2 0,0 11,3 15,8 21,9 8,9 83,5 7.325 4
Caicara RS 3,7 12,0 10,6 0,2 60,1 2,1 11,3 0,1 78,2 5.580 5
Caigara Norte RN 4,5 13,8 17,0 0,0 33,0 0,0 22,2 6,2 84,4 5.842 3
Caigara Rio Vento RN 0,0 10,6 22,7 0,0 15,7 8,0 25,0 17,9 83,3 2.867 4
Cajamar SP 1,6 235 53,3 0,0 0,4 0,1 11,6 7,1 59,2 50.761 2
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Cajapio MA 0,0 11,2 10,5 0,0 53,3 6,2 15,7 2,6 94,1 9.622 6
Cajari MA| 00 82 112 02 666 24 9,6 1,7 93,1 13.405 | 6
Cajati SP 14 161 412 00 138 02 15,1 89 | 777 29227 | 3
Cajazeiras PB 2,4 19,2 34,8 0,2 8,7 7.3 22,6 3,5 69,5 54.715 1
Cajazeiras Piaui PI 1,1 9,6 19,1 0,0 46,9 6,3 13,9 1,6 83,2 2.667 5
Cajazeirinhas PB 00 107 189 00 388 7.9 20,3 33| 822 2888 | 4
Cajobi SP 24 133 367 00 322 0,1 97 52| 749 9.174 | 2
Cajueiro AL 02 125 287 00 256 03 222 104 | 843 18975 | 3
Cajueiro Praia PI 0,5 9,7 29,0 04 286 4,9 18,6 7,3 88,4 6.122 4
Cajuri MG 2,2 11,3 17,2 0,0 40,1 0,4 22,0 3.2 81,6 4.190 3
Cajuru SP 25 209 393 02 219 04 103 20| 654 21.085 | 1
Caldas MG | 46 123 297 00 356 06 139 31| 665 12766 | 3
Caldas Branddo PB 08 137 269 00 190 12,0 245 26| 857 5155 | 4
Caldas Novas GO 6,0 23,8 50,7 0,3 5,0 0,1 9,6 3,5 52,7 49.660 1
Caldazinha GO 2,3 18,2 28,4 0,0 42,0 0,0 5,6 1,3 57,7 2.859 4
Caldeirio Grande BA 04 129 205 01 125 202 215 119 | 89,6 11395 | 5
Caldeirdo Gde Piaui PI 1,0 59 96 02 405 7.6 198 10,7 | 8572 5481 | 5
Calif6rnia PR 3,7 18,0 38,7 0,0 26,1 0,6 11,9 1,0 73,6 7.678 1
Calmon SC 3,0 9.3 17,2 0,0 38,2 1,5 14,2 3,6 88,8 3.467 5
Calumbi PE 1,2 10,7 19,0 0,0 18,1 23,6 22,6 3.4 86,3 7.192 5
Calgado PE 02 65 108 00 629 45 13,3 1,9 793 11709 | 5
Calgoene AP 1,1 250 229 00 210 26 147 128 | 72,1 6.730 | 4
Camacan BA 2,1 17,8 27,3 0,1 20,4 0,6 17,9 13,5 76,9 31.055 3
Camacho MG 0,0 9,8 8,2 0,0 58,5 0,2 17,2 3,1 87,6 3.533 4
Camalall PB 1,5 10,8 30,2 0,6 35,0 2,0 15,5 4.4 79,9 5.516 4
Camamu BA 12 112 236 02 392 30 139 75| 838 33.661 | 4
Camanducaia MG 29 15,0 46,3 0,1 19,9 0,0 12,2 3,1 65,6 20.537 2
Camapud MS 4,0 16,0 29,7 0,0 36,5 0,2 7,3 6,0 69,7 16.446 3
Camaqud RS 4,0 18,4 37,0 0,0 18,4 0,2 17,7 3,7 68,4 60.383 1
Camaragibe PE 1,4 22,6 473 0,1 0,8 0,0 19,7 7,8 75,8 128.702 2
Camargo RS 5,8 8,8 20,9 0,0 55,5 1,4 6,1 0,0 55,6 2.498 5
Camagari BA 1,8 21,8 50,7 0,2 2,5 0,4 13,5 8,4 75,8 161.727 2
Cambara PR 4,2 15,9 43,6 0,0 18,4 0,0 15,7 1,8 67,8 22.740 2
Cambara Sul RS 2,0 17,7 43,0 0,0 20,6 0,9 11,6 2,2 75,3 6.840 2
Cambira PR 4,0 11,8 33,4 0,0 38,5 0,7 10,5 0,8 74,6 6.688 3
Camboriti SC 3,8 14,9 63,5 0,2 3,2 0,1 9,8 4,0 65,2 41.445 2
Cambuci RJ 2,0 21,3 29,1 0,0 26,8 0,3 17,6 2,1 77,6 14.670 3
Cambuquira MG 3,3 16,2 30,8 0,1 32,3 0,0 14,7 1,5 72,1 12.538 3
Cambui MG 4.4 20,9 394 0,0 14,2 1,1 16,1 2,8 62,2 22.969 1
Cambé PR 40 224 54,7 0,0 5,2 0,3 9,8 2,6 63,5 88.186 2
Cameta PA 1,2 15,0 21,5 0,3 29,4 9,7 14,8 6,1 89,9 97.624 5
Camocim CE 1,9 16,4 29,6 0,3 24,9 5,1 17,4 3.4 81,0 55.448 3
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Camocim S. Félix PE 2,5 13,1 17,3 0,0 28,1 1,2 27,2 8,4 73,3 15.115 3
Campanha MG 2,5 19,8 33,0 0,0 28,5 0,0 13,8 1,8 63,5 14.098 1
Campanadrio MG 2,2 20,0 17,0 0,0 35,7 1,7 18,1 4,6 86,1 3.419 4
Campestre AL 1,5 10,5 252 0,0 23,7 0,1 25,0 14,0 80,4 6.223 3
Campestre MG 2,6 12,7 20,5 0,0 52,1 0,5 8,6 2,0 69,0 20.553 3
Campestre Serra RS 4,3 8,1 28,2 0,0 478 2,2 7,4 0,5 62,4 3.170 4
Campestre Goids GO 2,4 20,6 35,6 0,0 14,3 0,7 17,4 7,0 76,8 3.167 3
Campestre MA MA 0,3 13,7 24,7 0,0 31,3 4,6 15,7 7,9 82,3 11.521 3
Campina Grande PB 2.4 27,6 422 0,1 1,6 1,3 18,1 6,1 57,7 355.331 2
Campina Grande Sul PR 1,0 20,6 53,7 0,0 4,3 0,8 9,3 6,2 70,2 34.566 2
Campina Verde MG 4,4 17,2 29,3 0,0 32,3 0,7 11,2 4,3 69,7 19.100 3
Campina Lagoa PR 3,2 13,2 252 0,0 34,6 1,4 18,2 4,0 80,1 17.018 4
Campina Missdes RS 3,6 12,1 21,9 0,0 46,2 4,9 10,6 0,5 79,5 7.014 5
Campina Mte Alegre SP 2,1 15,1 41,5 0,1 222 0.4 13,9 2.3 73,2 5.209 3
Campina Simédo PR 1,4 10,7 30,1 0,0 39,5 11,2 4,7 2,0 87,0 4.365 5
Campinas SP 4,6 37,2 38,6 0,1 0,8 0,0 13,7 4,1 36,4 969.396 1
Campinas Piaui PI 0,6 9,9 10,7 0,2 41,6 8,3 21,2 7,5 87,2 5.141 6
Campinas Sul RS 4,3 10,0 29,7 0,5 40,3 1,5 13,3 0,4 68,1 8.258 4
Campinagu GO 0,0 12,0 18,8 0,0 48,6 3,1 14,3 2,7 80,2 3.707 4
Campinorte GO 3,0 15,3 33,9 0,0 30,2 0,0 13,9 3,4 78,4 9.641 3
Campinapolis MT 2,1 18,8 15,8 0,0 26,5 18,3 10,9 7,1 79,7 12.419 5
Campo Alegre AL 0,9 10,1 27,3 0,0 344 0,3 15,6 10,8 87,1 41.028 3
Campo Alegre SC 4,2 14,8 46,6 0,0 19,2 1,3 11,6 1,7 68,8 11.634 1
Campo Alegre Goias GO 3,1 19,4 22,2 0,0 46,7 0,4 6,1 1,6 62,7 4.528 3
Cmp Alegre Lourdes BA 0,4 8,5 19,1 0,0 27,3 12,9 20,2 7,8 86,7 27.607 5
Campo Alegre Fidalgo | PI 0,5 5,7 15,6 0,0 114 32,8 244 9,5 87,3 4.451 6
Campo Azul MG 1,3 10,5 20,8 0,0 21,2 24,8 16,8 4,1 92,7 3.574 6
Campo Belo MG 3,9 21,9 39,5 0,1 15,2 0,1 16,2 2,4 68,6 49.187 1
Campo Belo Sul SC 0,5 9,1 258 0,0 36,7 2,0 17,6 3,7 82,9 8.070 4
Campo Bom RS 4,9 27,6 54,0 0,0 0,3 0,2 11,0 0,9 494 54.018 2
Campo Bonito PR 0,0 15,0 19,0 0,0 48,5 1,8 11,5 3,5 82,6 5.128 5
Campo Eré SC 4,6 12,9 24,7 0,1 35,3 1,1 15,7 5,3 79,8 10.353 4
Campo Florido MG 2,3 13,2 21,9 0,0 50,0 0,0 8,0 2,9 72,8 5.447 3
Campo Formoso BA 1,7 10,9 23,9 0,2 31,7 8,6 16,7 4,9 80,6 61.942 4
Campo Grande AL 1,4 8,2 20,5 0,0 18,3 342 12,6 4,2 88,5 9.134 6
Campo Grande MS 4,5 33,5 43,7 0,1 2,4 0,1 11,7 3,1 48.4 663.621 1
Campo Grande Piaui PI 1,6 12,5 20,9 0,0 42,8 5,0 13,1 3,3 86,3 4.882 4
Campo Largo PR 3,1 22.5 52,2 0,1 4,1 0,7 11,7 3,3 59,2 92.782 2
Campo Largo Piaui PI 0,0 8,3 14,4 0,0 46,4 4,1 244 0,8 91,2 5.743 5
Campo Limpo Pta SP 2,4 243 51,5 0,1 0,5 0,3 13,6 6,3 52,1 63.724 2
Campo Magro PR 0,6 22,7 54,8 0,4 6,6 0,6 5,9 4,2 68,3 20.409 2
Campo Maior PI 1,8 18,7 37,6 0,5 13,3 4,6 19,3 3,8 70,6 43.126 1
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Campo Mourdo PR 6,8 24,7 422 0,2 7,9 0,2 13,8 3,7 66,0 80.476 1
Campo Novo RS 3,0 18,3 34,2 0,0 272 0,1 14,5 2,3 82,4 6.721 3
Campo Novo RO RO 1,3 7,9 18,7 0,0 39,4 26,0 3,3 2,2 67,4 11.463 6
Campo Novo Parecis MT 6,7 19,5 45,7 0,3 20,9 0,8 2,5 3,5 41,1 17.638 1
Campo Redondo RN 0,8 13,6 22,6 0,0 19,3 15,5 18,7 9,2 77,8 9.201 5
Campo Verde MT 4,6 202 36,9 0,2 28,7 0,4 4,8 2,5 56,9 17.221 1
Campo S.na PB 1,0 9,7 20,1 0,2 8,7 16,5 27,7 15,5 86,7 9.388 5
Campo Brito SE 1,7 15,9 29,6 0,0 19,1 6,0 18,6 5,9 72,5 15.175 3
Campo Meio MG 3,2 13,8 24,3 0,0 46,4 0,4 9,9 1,7 77,1 11.436 3
Campo Ten. PR 1,9 12,7 31,8 0,0 29,4 0,0 16,0 6,0 83,0 6.335 3
Campos Altos MG 8,3 16,7 253 0,0 38,0 0,0 8,7 2,5 69,2 12.819 1
Campos Belos GO 2,4 17,9 37,8 0,0 22,0 1,6 13,7 4,3 80,8 17.047 3
Campos Borges RS 3,7 15,0 26,8 0,0 31,2 1,5 19,4 2,2 76,9 3.785 3
Campos Gerais MG 3,2 10,3 18,0 0,1 55,2 0,6 9,5 2,8 75,1 26.541 3
Campos Lindos TO 0,6 6,8 15,2 0,0 249 0,2 22,0 29,8 93,6 5.638 5
Campos Novos SC 2,4 19,0 423 0,1 16,5 1,6 11,1 5,8 70,6 28.729 1
Campos Novos Pta SP 0,5 14,1 28,1 0,0 32,2 0,0 18,0 1,3 79,3 4.181 3
Campos Sales CE 1,2 13,0 30,9 04 24,6 5,3 20,1 3,6 76,8 25.566 3
Campos Verdes GO 1,4 20,0 452 0,2 13,5 0,5 11,0 6,5 83,0 8.057 3
Campos Julio MT 18,0 17,0 23,4 0,0 28,7 1,4 6,3 5,2 38,4 2.895 1
Campos Jorddo SP 4,7 23,1 57,6 0,0 1,5 0,0 9,2 3,4 51,0 44252 2
Campos Goytacazes RJ 2.4 248 432 0,1 6,9 0,0 17,7 3,7 71,7 407.168 1
Camutanga PE 0,3 18,3 25,5 0,2 19,4 1,9 23,5 10,3 81,8 7.844 3
Cana Verde MG 4,0 9,3 23,2 0,0 42,2 1,7 16,0 2,6 73,2 5.664 3
Canabrava Norte MT 2,7 12,6 16,1 0,0 46,3 8,4 7,9 4,2 81,1 4,989 5
Cananéia SP 32 205 43,7 0,3 13,3 2,4 12,0 3,0 70,7 12.298 1
Canapi AL 0,1 8,5 9,4 0,2 22,1 26,7 21,2 11,6 89,3 17.334 6
Canarana BA 1,2 10,7 21,1 0,1 25,8 19,3 13,1 6,4 77,4 21.665 5
Canarana MT 4,1 18,4 31,8 0,1 26,5 4,5 9,5 5,0 58,0 15.408 1
Canas SP 1,0 17,1 48,4 0,4 10,4 0,5 15,3 5,6 80,6 3.614 2
Canavieira PI 1,0 11,1 20,6 0,0 16,5 8,2 26,6 14,5 87,7 4.114 4
Canavieiras BA 1,5 14,8 25,6 0,1 27,7 0,7 20,1 8,6 74,9 35.322 3
Canad MG 1,7 9,4 15,8 0,8 43,6 8,2 17,1 3,2 88,0 4.789 5
Canad Carajas PA 1,1 15,2 22,7 0,0 40,3 7,8 7,3 3,7 69,9 10.922 4
Candeal BA 0,6 10,0 21,0 0,0 27,0 7,5 23,5 7,7 83,8 10.121 3
Candeias BA 1,3 16,1 51,0 0,2 2,1 0,7 17,5 9,9 75,1 76.783 2
Candeias MG 2,1 11,4 253 0,0 42,5 0,2 16,1 1,6 77,8 14.461 3
Candeias Jamari RO 0,9 17,0 41,7 0,1 19,8 3,7 7,5 7,8 76,2 13.107 3
Candelaria RS 4,0 11,3 24,8 0,0 38,4 2,7 17,0 1,8 78,5 29.585 4
Candiba BA 0,3 12,3 16,8 0,8 27,6 6,4 21,6 11,7 83,2 12.280 4
Candiota RS 0,3 22,7 26,5 0,6 19,7 1,3 18,1 7,8 65,7 8.065 1
Candoi PR 1,1 10,4 25,4 0,0 45,0 1,3 10,0 5,9 83,9 14.185 4
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Canela RS 5,5 21,0 53,3 0,0 2,5 0,6 15,4 1,6 60,3 33.625 2
Canelinha sc| 76 136 616 00 62 04 92 09| 617 9.004 | 2
Canguaretama RN | 09 126 249 00 222 09 197 185 | 83,0 27011 | 3
Cangugu RS 1,8 12,1 18,5 0,0 434 3,2 18,3 2.3 80,3 51.447 4
Canhoba SE 4.4 13,0 16,4 0,0 43,1 3,2 17,0 2,5 86,5 3.965 4
Canhotinho PE| 20 103 186 00 321 118 186 59| 823 24920 | 5
Canindé CE| 12 156 288 01 150 142 185 60| 821 69.601 | 4
Canindé S. Francisco | SE | 2,5 146 287 00 238 57 106 136 | 826 17754 | 4
Canitar SP 0,5 15,7 46,6 0,0 26,0 0,3 9.8 1,1 81,9 3.481 2
Canoas RS 2,9 29,5 47,5 0,1 0,4 0,0 15,2 3,7 53,1 306.093 1
Canoinhas sc| 37 194 396 05 152 08 162 36| 699 51631 | 1
Cansangiio BA| 09 78 219 04 144 127 261 154 | 889 31947 | 5
Cantagalo MG | 13 134 263 00 166 45 215 152 | 917 3838 | 4
Cantagalo PR 2,6 9,8 32,8 0,0 32,1 1,9 14,2 53 83,9 12.810 4
Cantagalo RJ 2,9 19,7 41,6 0,5 15,7 0,2 15,6 33 72,3 19.835 2
Cantanhede MA| 01 127 149 00 418 68 215 18| 942 17713 | 5
Canto Buriti PI 27 119 293 00 339 28 169 19| 765 18371 | 3
Canta RR 1,7 15,3 16,0 0,0 55,2 0,0 4,1 43 74,4 8.571 5
Canudos BA 0,0 9,9 22,4 0,0 32,4 1,3 23,5 10,5 80,6 13.761 4
Canutama AM 0,4 11,1 12,0 0,0 26,0 16,8 9,1 21,0 90,3 10.737 6
Canépolis BA| 29 113 175 00 240 92 217 30| 836 9743 | 4
Canépolis MG| 19 155 370 00 293 02 100 36| 757 10633 | 3
Capanema PA 22 20,0 37,4 0,1 16,4 1,7 14,6 6,6 73,9 57.119 3
Capanema PR 2.3 10,2 28,7 0,2 437 1,1 13,0 0,4 69,5 18.239 4
Caparad MG 7,9 10,2 16,4 0,0 55,9 1,4 7,0 0,6 79,1 5.000 4
Capela AL | 13 122 193 00 370 00 218 79| 835 19302 | 3
Capela SE 0,5 13,1 27,4 0,2 21,8 42 25,1 7,2 82,1 26.518 3
Capela Nova MG 0,3 14,2 35,0 0,0 23,1 1,3 244 1,0 86,8 4.964 3
Capela Santana RS 1,5 13,8 57,0 0,0 10,3 0,3 14,8 2,1 76,3 10.032 2
Capela Alto SP 0,7 15,5 46,7 0,0 17,2 0,0 15,2 4.0 75,5 14.247 2
Capela Alto Alegre BA 1,2 9,9 26,8 0,0 30,1 5,6 18,2 5,1 74,0 11.898 3
Capelinha MG 32 12,5 28,1 0,0 38,9 3,7 10,7 2,5 85,3 31.231 4
Capetinga MG 1,6 10,0 31,6 0,0 43,0 0,3 10,2 3,1 71,0 7.424 3
Capim PB 1,0 12,9 17,9 0,0 32,5 0,8 18,0 15,6 89,0 4.180 3
Capim Branco MG 0,4 15,7 56,4 0,0 9,7 0,0 13,2 4.6 77,6 7.900 2
Capim Grosso BA 2.3 15,4 40,7 0,0 11,8 10,2 13,7 4.4 75,1 23.908 3
Capinzal SC 3,1 15,9 51,1 0,2 13,4 1,1 10,6 2,7 62,6 19.955 2
Capinzal Norte MA 0,9 11,3 12,9 0,0 52,3 0,5 18,1 3,1 87,1 10.656 5
Capinopolis MG 4.6 18,0 32,9 0,4 26,5 0,1 10,5 6,5 73,7 14.403 3
Capistrano CE 0,9 14,7 22,1 0,0 9.4 232 19,9 9,3 86,2 15.830 5
Capitao RS 1,9 15,5 31,1 0,0 36,6 42 10,7 0,0 53,3 2.565 1
Cap. Andrade MG 1,0 10,2 18,5 0,2 31,4 49 28,6 4.4 89,5 4.306 4
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Cap. Enéas MG 1,3 11,6 334 0,2 27,3 1,5 16,9 6,5 90,8 13.113 3
Cap. Gervasio Oliv. PI 2,5 4,7 11,9 0,0 37,8 11,9 26,1 52 89,8 3.492 5
Cap. LednidasMarg. | PR | 35 179 373 00 180 43 132 51| 760 14377 | 3
Cap. Poco PA 2,0 7,8 20,7 0,2 41,7 7,7 13,0 4.9 87,5 50.815 5
Cap. Campos PI 1,0 13,8 16,0 0,0 14,1 22,0 23,0 9.4 88,1 10.036 5
Capitolio MG | 33 118 451 00 273 04 103 15| 584 7737 | 2
Capivari SP | 25 243 524 00 76 00 108 18| 552 41468 | 2
Capivari Baixo sc | 28 254 452 07 18 03 188 46| 608 18561 | 2
Capivari Sul RS 12,3 17,0 36,7 0,0 24,7 0,0 6,9 2,4 64,2 3.107 1
Capixaba AC 1,6 12,5 14,8 0,0 61,3 1,2 6,4 1,2 80,1 5.206 5
Capoeiras PE| 19 82 160 00 521 39 170 09| 824 19556 | 5
Caputira MG | 21 104 167 00 534 28 129 15| 822 8.834 | 4
Capiio Alto sc| 00 121 245 00 367 3.4 198 12| 820 3.020 | 4
Capio Bonito SP 22 17,3 38,2 0,3 18,1 0,6 14,5 8,1 78,8 46.732 3
Capao Canoa RS 6,3 20,5 54,7 0,2 1,0 0,0 11,9 5,1 64,4 30.498 2
Capiio Ledio RS | 07 204 452 03 86 03 173 65| 816 23718 | 2
Caracarai RR | 1.6 253 266 02 184 84 81 109 | 69.8 14286 | 4
Caracol MS 7,4 20,9 17,8 0,0 334 1,6 16,1 2,7 82,6 4.592 3
Caracol PI 0,5 12,7 19,6 0,0 19,7 17,9 18,4 11,2 84,9 8.040 5
Caraguatatuba SP 39 23,8 50,6 0,0 1,6 0,1 13,2 5,8 57,6 78.921 2
Carambei PR| 27 191 431 01 194 1.1 115 20| 696 14860 | 2
Caranaiba MG| 1.1 111 296 00 303 08 239 17| 877 3549 | 3
Carandai MG 3,6 14,2 27,7 0,0 18,4 0,4 272 8,0 81,7 21.057 3
Carangola MG 5,3 19,1 33,2 0,1 21,7 0,3 16,9 2,5 64,8 31.921 1
Carapebus RJ 1,0 19,5 52,3 0,2 6,7 0,4 14,3 2,6 71,4 8.666 2
Carapicuiba SPp 13 310 493 00 02 00 109 64| 553 | 344596 | 2
Caratinga MG 4.5 19,8 32,3 0,2 19,7 0,9 19,0 3,0 73,0 77.789 3
Carauari AM 0,3 13,0 22,8 0,3 9,2 12,7 16,4 17,5 89,2 23421 5
Caravelas BA 2,6 13,7 239 0,0 33,1 1,0 15,5 73 72,5 20.103 3
Carazinho RS 3,9 24,1 41,9 0,1 7,1 0,4 19,2 2.5 62,5 59.894 1
Caraa RS 32 10,2 25,0 0,0 29,7 14,0 15,2 2.4 85,4 6.403 5
Carai MG 0,8 8,4 24,9 0,1 40,8 4,7 17,1 2.8 92,2 20.981 5
Caraibas BA 0,0 4.5 242 0,1 214 10,4 334 5,6 83,1 17.164 4
Caraubas PB 0,9 11,3 25,0 0,0 18,1 9.8 28,7 6,2 78,1 3.401 3
Caraubas RN 1,1 13,3 28,1 0,1 15,4 6,7 24,6 10,2 76,9 18.810 3
Caraubas Piaui PI 0.4 7,7 15,3 0,0 57,6 42 13,9 0,4 91,3 4.809 5
Carbonita MG 1,9 11,3 30,3 0,0 19,8 12,7 19,9 3,6 89,1 8.967 5
Cardeal Silva BA 1,0 9,6 299 0,7 22,8 8.3 14,8 9,6 84,1 8.034 4
Cardoso SP 2,2 20,2 33,1 0,3 21,1 0,0 19,3 3,0 70,6 11.605 1
Cardoso Moreira RJ 3,0 13,6 34,1 0,0 239 0,8 21,8 2,2 82,1 12.595 3
Careagu MG 2.4 13,7 31,0 0,0 373 0,3 14,6 0,3 73,5 5.810 3
Careiro AM 0,5 7,4 12,0 0,0 434 9,7 9.5 16,5 87,7 27.554 6
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Careiro Varzea AM 0,9 9,3 7,7 0,1 58,6 8,2 10,2 4,3 87,5 17.267 6
Cariacica ES 2,0 229 52,4 0,2 1,8 0,1 14,7 5,4 68,7 324.285 2
Caridade CE 0,7 14,2 38,0 0,0 16,1 5,5 19,6 5,3 86,4 15.604 3
Caridade Piaui PI 0,0 16,6 18,0 0,5 29,8 11,7 21,7 1,7 83,6 4.062 5
Carinhanha BA 0,7 9,4 18,2 0,2 43,1 4,2 12,6 10,8 85,8 27.272 5
Carira SE 1,2 12,7 24,0 0,0 34,9 2,1 19,9 5,1 82,4 17.738 3
Cariri TO TO 3,2 21,3 27,3 0,2 33,7 0,8 7,7 5,5 76,1 2.990 3
Caririagu CE 0,7 14,0 23,6 0,0 30,3 11,0 18,9 1,4 85,6 25.733 5
Cariré CE 0,9 9,4 252 0,0 20,6 19,8 22,3 1,8 85,8 18.617 5
Carits CE 1,2 9,2 20,0 0,2 13,0 32,6 19,2 4,7 83,7 18.444 6
Carlinda MT 1,2 11,3 224 0,0 48,0 4,9 9,7 1,9 79,6 12.296 4
Carlos Barbosa RS 3,1 24,5 47,1 0,0 12,6 0,6 11,7 0,3 29,5 20.519 1
Carlos Chagas MG 2,8 16,0 24,9 0,0 32,0 0,0 19,0 4,9 84,7 21.994 4
Carlos Gomes RS 0,0 6,0 12,5 0,0 61,5 2,9 12,7 2,4 88,6 1.912 5
Carlopolis PR 2,5 12,1 26,0 0,0 442 0,1 13,3 1,8 71,1 13.305 3
Carmo RJ 2,3 17,6 43,9 0,1 12,5 0,2 17,3 5,4 69,0 15.289 2
Carmo Cachoeira MG 3,2 13,3 23,1 0,0 45,0 0,7 9,2 1,3 79,0 11.600 3
Carmo Mata MG 3,8 15,1 42,7 0,0 20,9 0,2 15,4 1,3 72,6 10.400 2
Carmo Minas MG 2,9 12,2 30,9 0,0 37,9 0,0 13,0 1,8 80,2 12.545 3
Carmo Cajuru MG 1,7 18,8 472 0,2 13,6 0,8 16,3 1,4 72,5 17.157 2
Carmo Paranaiba MG 3,9 18,1 29,7 0,1 32,3 0,2 12,5 1,7 69,6 29.460 1
Carmo Rio Claro MG 4,9 12,8 26,4 0,0 43,6 0,0 11,2 0,9 68,9 19.732 3
Carmo Rio Verde GO 4,4 14,4 30,2 0,0 28,9 0,2 17,4 3,8 73,3 7.941 3
Carmolandia TO 0,0 22,2 15,5 0,0 29,3 3,1 13,4 13,6 87,6 2.008 4
Carmésia MG 0,0 16,5 29,7 0,0 19,7 6,9 243 3,0 87,2 2.246 3
Carmopolis SE 1,8 19,1 42,7 0,0 3,2 0,8 24,2 7,4 75,6 9.352 2
Carmopolis Minas MG 3,9 13,6 30,3 0,2 30,5 1,0 16,4 2,6 75,6 14.348 3
Carnaubais RN 1,0 15,2 19,9 0,0 13,8 8,4 23,3 17,4 80,2 8.192 4
Carnaubal CE 0,7 10,6 17,5 0,0 16,5 14,8 33,2 6,7 83,7 15.230 5
Carnaubeira Penha PE 0,0 9,4 6,9 0,2 11,5 374 29,1 4.9 91,4 10.404 6
Carnaiba PE 0,3 9,1 18,0 0,0 22,9 24,5 21,2 3,5 83,6 17.696 5
Carnatba Dantas RN 1,4 14,1 43,4 0,1 17,2 1,1 15,7 3,1 59,2 6.572 2
Carneirinho MG 4.4 13,6 28,4 0,2 37,9 0,7 11,8 2,3 72,5 8.910 3
Carneiros AL 0,8 7,1 21,4 0,0 34,6 11,1 16,2 0,7 82,0 6.585 5
Caroebe RR 1,9 15,0 17,7 0,1 30,0 21,4 4,8 7,8 71,1 5.692 6
Carolina MA 3,5 16,3 27,9 0,0 16,6 13,3 17,8 4,5 74,2 23.991 4
Carpina PE 1,5 18,6 42,0 0,2 5,8 0,6 21,0 9,7 68,6 63.811 2
Carrancas MG 3,4 14,1 27,4 0,0 29,3 0,7 17,4 5,2 79,7 3.887 3
Carrapateira PB 2,6 16,4 10,9 0,0 40,4 9,8 17,8 0,0 84,7 2.160 5
Carrasco Bonito TO 0,0 24,1 16,2 0,0 23,0 6,9 17,7 9,8 95,1 3.218 5
Caruaru PE 3,8 22,7 47,0 0,1 4,3 1,4 14,9 4,8 50,7 253.634 2
Carutapera MA 1,3 14,2 18,8 0,0 35,6 9,6 12,7 7,0 84,9 19.262 5
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Carvalhos MG 3,0 10,9 249 0,0 379 0,0 20,3 2,1 84,8 4.733 3
Carvalhépolis MG| 00 112 237 00 387 00 22,3 06| 785 3.089 | 3
Casa Branca SP 49 247 321 04 143 0,2 190 42| 582 26.800 | 1
Casa Grande MG 2,0 12,0 279 00 37,7 2,8 17,6 00| 804 2.264 4
Casa Nova BA 1,3 9,9 18,8 00 396 9,6 14,6 52| 81,0 55.730 4
Casca RS 38 157 364 00 240 6,6 8,9 03| 50,7 8.440 | 1
Cascalho Rico MG | 31 178 243 00 437 00 9,9 L1| 715 2622 | 3
Cascavel CE 10 146 41,7 02 144 28 17,0 771 76,0 57.129 | 2
Cascavel PR 5,5 28,3 46,3 0,2 5,6 0,2 9,5 36| 58,6 245.369 1
Caseara TO 0,0 136 402 1.6 226 11,3 5,6 19| 828 3.660 4
Caseiros RS 5.8 68 222 00 251 117 20,8 73| 784 2899 | 5
Casimiro Abreu RJ 42 248 473 01 59 02 147 26| 60,9 22152 | 2
Casinhas PE 09 82 234 00 174 205 234 6,1 | 833 13345 | 5
Casserengue PB 0,0 10,6 17,3 0,0 7,1 45,2 15,6 36| 91,8 6.568 6
Cassilandia MS 6,3 21,1 43,0 0,0 11,3 0,4 13,3 40| 609 20.087 2
Castanhal PA 34 235 450 0.2 8,3 0,4 12,4 571 704 134.496 | 1
Castanheira MT 32 126 272 0,0 409 @ 44 57 21| 690 7.790 | 3
Castanheiras RO 0,4 13,5 10,0 0,0 452 6,4 7,4 15,0 72,9 4212 5
Castelo ES 4,8 15,8 32,9 00 323 0,6 11,2 19 | 665 32.756 3
Castelo Piaui P1 0,2 14,5 27,8 0,0 19,4 10,7 19,5 72 | 835 18.339 4
Castelandia GO 30 210 271 0,0 334 02 8,8 59| 73,0 3882 | 3
Castilho SP 1,5 191 336 08 177 02 19,0 70| 799 14948 | 3
Castro PR 3,6 190 369 0,1 18,7 1,1 13,3 59| 751 63.581 3
Castro Alves BA 1.4 109 269 0,0 16,9 3,8 29,1 10,6 | 819 25.561 3
Cataguases MG 2,5 19,7 43,6 0,2 3,5 0,4 26,2 3,1 68,1 63.980 2
Cataldo GO 42 256 40,5 0,2 12,4 0,2 13,5 2,6 | 532 64.347 2
Catanduva SP 4,6 28,5 4473 0,2 3,7 0,1 15,8 1,9 | 48,6 105.847 1
Catanduvas PR 2,0 12,1 25,9 02 36,7 0,9 114 7,7 | 80,55 10.421 5
Catanduvas SC 4,5 15,7 3972 00 249 1,7 11,1 1,3 66,6 8.291 1
Catarina CE 2,9 10,2 15,5 0,0 164 30,6 21,1 2,3 88,4 15.547 6
Catas Altas MG 0,7 19,6 43,1 0,0 7,8 4,8 17,4 6,7 | 773 4.241 3
Catas Altas Noruega MG 0,0 3,6 19,6 0,0 319 4.4 30,9 7,7 929 3.288 5
Catende PE 0,7 132 276 0,1 17,3 0,4 29,1 10,3 75,0 31.257 3
Catigua SP 0,6 16,6 50,1 0,0 18,9 0,0 10,3 20| 624 6.555 2
Catingueira PB 1,0 12,3 28,9 0,0 18,2 13,0 21,1 4,3 83,7 4.748 4
Catolandia BA 0,2 10,5 19,3 09 373 8.1 16,2 7,3 77,9 3.092 4
Catolé Rocha PB 2,4 16,5 37,8 0,0 14,3 3,5 20,2 4,5 75,5 26.641 3
Catu BA 1,6 17,2 39,1 0,1 6,6 1,5 22,0 10,7 | 633 46.731 2
Catuji MG 2,2 78 228 0,0 39,1 2,3 22,7 2,8 938 7.787 5
Catunda CE 0,5 9,3 29,2 0,0 15,1 19,3 21,9 2,9 | 878 9.286 5
Caturama BA 0,1 7,1 17,7 0,0 31,7 7,2 24,5 11,5 84,9 9.199 4
Caturai GO 2,9 109 350 00 314 0,8 11,9 2,1 73,7 4.330 3

257




ANEXO C - Estrutura social dos municipios - Brasil 2000

St —
T 5 . B 8 Es Eo|L 2 3
€ 7 gy %2 g £, C2 OF| 22| 23 | &
Municipio =) s g 22 8 2 & g £ EE Eg| €€ E_ E ;
E £ = 22 = 20 48 43|55 EFT %
< CEEE L 3 N N N e
Caturité PB 3,3 14,1 20,0 0,0 29,6 5,0 21,7 6,0 78,9 4.183 3
Catuti MG 0,0 6,3 16,5 0,0 58,7 1,3 12,0 3,1 96,9 5.337 5
Catuipe RS 30 168 252 0,0 346 21 146 31| 732 10.198 | 4
Caucaia CE 1,0 22,2 49,9 0,1 4,7 0,6 13,1 7,9 80,8 250.479 2
Cavalcante GO 0,4 11,1 18,0 0,0 32,7 5,6 25,5 6,1 88,3 9.150 5
Caxambu MG | 41 261 435 02 44 00 162 37| 613 22129 | 1
Caxambu Sul SC 0,5 9,4 28,2 0,0 39,7 0,0 11,1 1,6 67,1 5.263 5
Caxias MA| 12 196 31,9 01 11,7 73 20,1 45| 757 139.756 | 3
Caxias Sul RS 6,5 27,2 48,0 0,1 3,5 0,3 11,9 1,8 37,0 360.419 1
Caxingo PI 0,0 15,1 12,4 0,6 41,3 7,8 20,7 1,1 89,3 4.147 5
Cacador sC 28 184 490 00 138 02 128 19| 634 63322 | 2
Cagapava Sp 30 245 463 0,1 22 0,1 190 42| 492 76130 | 2
Cagapava Sul RS 24 2001 315 02 170 16 239 30| 733 34643 | 1
Cacgu GO 7,0 21,3 32,6 0,0 25,1 0,4 9,7 2,1 60,9 10.575 1
Caém BA 0,3 114 17,3 0,0 334 13,0 14,6 7,9 84,6 12.563 5
Ceara-Mirim RN | 04 160 347 01 146 25 19,1 10,8 | 847 62424 | 3
Cedral MA| 1,0 129 114 00 370 105 239 28| 869 9793 | 5
Cedral SP 4.0 16,0 43,5 0,0 11,4 0,5 18,5 5,7 56,0 6.700 2
Cedro CE 0,3 11,8 25,9 0,0 25,6 16,2 17,9 2,4 76,1 24.062 5
Cedro PE 0,5 11,3 20,1 0,0 36,0 7,8 22,2 2,2 79,3 9.551 5
Cedro S. Jodo SE 06 297 294 0,0 124 23 169 77| 689 5378 | 1
Cedro Abacté MG | 00 233 248 00 208 00 218 78| 77.9 1280 | 3
Celso Ramos SC 1,0 11,7 23,9 0,0 439 0,7 13,4 0,1 85,1 2.844 5
Centenario RS 0,6 6,9 11,4 0,0 63,3 10,8 5,3 1,3 86,3 3.127 6
Centenario TO 3,5 9,5 22,0 0,0 28,8 16,6 14,9 4,2 89,7 2.163 6
Centenario Sul PR 34 144 269 01 357 04 151 40| 805 11817 | 3
Central BA 0,7 14,4 15,4 0,1 30,9 10,2 18,5 7,8 82,4 16.792 5
Central Minas MG 1,9 13,6 22,8 0,0 26,1 1,4 27,0 5,1 85,0 6.548 3
Central MA MA 0,2 11,1 17,9 0,1 48,1 4.8 16,2 1,4 87,9 7.186 5
Centralina MG 2,1 17,3 31,6 0,3 27,5 0,3 14,8 5,1 74,8 10.236 3
Centro Novo MA MA 2,1 10,7 13,0 0,0 59,7 6,5 5,2 1,9 87,2 14.554 6
Centro Guilherme MA 0,0 8,8 9.4 0,0 17,5 242 8,7 28,3 97,8 6.152 6
Cerejeiras RO 3,7 18,8 37,7 0,1 18,9 4,0 10,7 4,1 69.4 18.207 1
Ceres GO 2.9 23,6 38,9 0,0 15,2 0,3 14,8 4,0 59,5 22.209 1
Cerqueira César SP 2.8 20,9 41,9 0,0 18,1 0,0 13,7 1,9 63,7 15.144 2
Cerquilho SP 3,7 24,5 52,9 0,0 3,2 0,0 13,9 1,4 41,9 29.508 2
Cerrito RS 4.6 222 31,0 0,0 16,6 29 21,5 1,0 79,5 6.925 3
Cerro Azul PR 1,0 8,5 21,0 0,5 36,2 12,7 15,3 3,9 88,2 16.352 5
Cerro Branco RS 0,6 9,9 16,9 0,0 55,5 2,2 13,2 0,7 73,4 4.297 5
Cerro Cora RN 0,2 11,9 22,5 0,2 17,6 27,0 18,5 2,1 83,8 10.839 5
Cerro Grande RS 3,1 14,1 12,4 0,0 54,5 7,6 8,4 0,0 87,1 2.601 5
Cerro Grande Sul RS 3,9 6,8 17,0 0,0 55,9 3,1 12,1 0,9 81,1 8.273 5
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Cerro Largo RS 34 209 353 0,0 18,3 4.4 15,5 1,6 | 71,0 12.665 1
Cerro Negro SC 0,0 9,2 12,6 0,0 28,6 15,6 25,6 6,8 88,9 4.098 5
Cesario Lange SP 1,9 129 478 27 129 0,1 14,3 1,4 70,1 12883 | 2
Cezarina GO 1,6 15,7 445 0,0 18,5 0,6 12,2 37| 72,8 6.514 2
Chalé MG 7,1 12,0 16,8 04 424 4,6 16,1 0,3 79,3 5.663 4
Chapada RS 25 128 249 01 439 12 12,8 1,7 708 9.746 | 4
Chapada Gaticha MG 10 78 209 00 234 179 24,7 1,8 91,0 7270 | 6
Chapada Natividade TO 1,0 67 345 00 236 182 10,6 41| 80,1 3274 | 5
Chapada Areia TO 0,0 11,9 11,7 00 232 0,0 40,9 10,0 | 83,0 1.270 3
Chapada Norte MG 0,2 5,0 19,3 0,0 49,6 8.6 13,7 34| 932 15.225 4
Chapada Guimardes MT 20 202 359 00 194 20 11,9 82| 703 15755 | 3
Chapadinha MA| 06 149 225 01 308 99 18,3 26| 83,1 61322 | 5
Chapadido Céu GO 37 243 337 00 335 0,0 1,5 20| 507 3778 | 1
Chapadao Lageado SC 0,0 5,4 7,2 0,0 79,4 3,6 3,1 0,0 77,6 2.561 6
Chapadao Sul MS 11,3 25,1 39,8 0,3 19,5 0,0 2,0 1,7 | 450 11.658 1
Chapeco SC 57 270 469 02 66 03 10,3 1,9 565 146.967 | 1
Charqueada SP 37 155 46,7 03 194 04 12,0 1,9 597 13.037 | 2
Charqueadas RS 3,5 22,2 39,5 0,3 2,4 0,4 21,3 10,1 63,7 29.961 1
Charrua RS 0,7 20,6 11,5 00 56,1 0,0 9,7 1,4 820 3.783 5
Chaval CE 0,8 12,2 31,9 04 251 3,4 21,8 4,0 | 87,5 12.163 4
Chavantes SP 42 157 416 01 195 0,0 157 26| 63,6 12194 | 2
Chaves PA 04 104 142 00 50,9 41 11,4 74 916 17350 | 5
Chiador MG 0,9 12,7 33,0 0,0 250 0,9 22,6 30| 768 3.020 3
Chiapetta RS 0,8 17,6 24,7 00 41,5 0,6 10,5 44| 81,0 4.481 4
Chopinzinho PR 2,6 12,6 30,5 0,1 35,4 3,6 12,3 16 | 725 20.543 4
Chorozinho CE 1,5 12,7 320 02 296 25 19,6 1,9 909 18707 | 3
Chorroché BA 02 107 152 00 173 239 209 11,1| 872 10171 | 5
Chord CE 0,6 12,0 12,5 0,0 14,7 36,8 17,4 54| 90,5 12.001 6
Chupinguaia RO 3,1 17,8 33,1 00 374 0,6 5,7 1,1 70,7 5.521 3
Chuvisca RS 0,8 5,0 6,5 0,0 77,7 3,2 6,7 00| 684 4.502 6
Chui RS 57 28,1 45,6 0,0 2,6 0,0 10,2 2,4 | 58,7 5.167 1
Chécara MG 1,1 174 33,1 0,0 2438 2,0 17,7 38| 788 2.370 3
Cha Grande PE 5,9 11,5 23,1 0,0 355 1.4 19,8 2,3 74,3 18.729 3
Cha Preta AL 0,0 13,2 11,4 0,0 46,1 3,9 18,8 6,7 | 88,5 8.203 4
Chi3 Alegria PE 0,4 9,6 330 0,0 17,6 3,1 24,0 12,3 87,6 11.102 3
Cianorte PR 6,7 224 465 0,3 12,0 0,2 10,0 1,6 | 60,6 57.401 2
Cidade Gaacha PR 3,5 142 385 0,0 320 0,4 9,7 1,8 | 78,6 9.531 2
Cidade Ocidental GO 1,0 376 44,0 0,2 2,5 0,0 9,1 52| 52,0 40.377 2
Cidelandia MA 1,3 11,4 256 0,3 37,0 8,1 13,5 2,2 | 83,1 11.816 3
Cidreira RS 2,7 270 41,7 0,2 3,6 0,5 21,3 2,2 | 64,6 8.882 1
Cipotanea MG 0,3 144 214 0,0 14,7 209 254 2,21 939 6.345 6
Cipb BA 2,6 25,9 34,6 0,2 11,8 2,1 19,9 2,9 74,6 14.285 1
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Cirjaco RS 2,7 8,7 200 1,0 28,8 1,1 18,8 0,5 72,6 5.252 4
Claraval MG 18 107 386 05 415 0,0 48 20| 768 4338 | 3
Claro Pogdes MG 12 106 229 00 379 25 19,2 35| 906 8.193 | 4
Clementina SP 0,9 16,6 454 0,0 229 0,2 11,6 1,3 72,1 5.404 2
Clevelandia PR 1,6 14,5 46,1 0,2 18,2 0,4 16,4 1,5 76,7 18.338 3
Claudia MT 91 148 497 0,5 199 04 23 26| 459 10249 | 2
Claudio MG | 56 140 545 00 121 0,2 12,2 13| 732 22522 | 2
Coaraci BA 25 144 199 02 252 03 26,1 10,6 | 784 27852 | 3
Coari AM 2,4 11,6 23,5 0,0 429 3.3 9,4 6,5 86,6 67.096 5
Cocal PI 3,7 13,1 23,0 0,0 320 7,2 16,6 3,5 87,8 24.150 5
Cocal Telha PI 05 145 285 00 177 125 19,1 25| 850 4248 | 4
Cocal Sul SC 40 221 510 02 6,1 0,7 14,3 L1 517 13.726 | 2
Cocal Alves PI 6,7 107 250 0,0 431 1,6 10,6 06| 886 5155 | 5
Cocalinho MT 2,0 21,5 32,5 0,0 357 0,0 5,6 2,3 68,9 5.504 3
Cocalzinho Goias GO 0,4 15,9 434 0,2 16,6 3,2 12,6 6,2 | 803 14.626 3
Cocos BA 07 91 212 03 286 169 16,8 6,1 | 806 17611 | 5
Codajés AM 1,6 133 164 04 353 54 13,6 118 | 881 17507 | 6
Codd MA 1,0 15,6 27,6 0,2 16,0 16,1 19,3 39| 825 111.146 4
Coelho Neto MA 1,5 15,0 34,7 0,1 25,0 3,2 16,7 33 83,0 42.214 3
Coimbra MG 2,3 10,5 25,5 0,0 32,1 0,7 20,9 14| 77,7 6.523 3
Coité Nbia AL 00 103 150 00 468 133 12,2 1,7 851 11993 | 5
Coivaras PI 05 148 178 00 322 13,1 17,9 38| 899 3507 | 5
Colares PA 0,5 18,0 249 0,0 18,4 12,2 16,7 36| 853 10.632 5
Colatina ES 57 22,1 39,3 0,1 17,1 0,9 11,7 2,5 65,9 112.711 1
Colina SP 4.4 19,8 324 0,1 249 0,4 15,2 2,6 68,1 16.664 1
Colinas MA 1,0 11,0 21,7 00 340 8,0 198 43| 828 35803 | 5
Colinas RS 3.3 7,7 382 0,0 36,1 5,7 9,0 0,0 | 55,1 2.462 3
Colinas Sul GO 0,1 18,5 33,7 0,0 16,0 6,4 18,3 6,9 | 835 3.702 3
Colinas TO TO 36 204 419 0,0 17,2 1,2 11,9 37| 69,6 25.301 1
Colméia TO 1,3 12,8 30,5 0,3 33,3 0,5 13,2 6,6 | 812 9.352 3
Colombo PR 2,1 23,6 58,2 0,1 1,8 0,1 8,6 39| 626 183.329 2
Colorado PR 3,9 18,8 41,7 03 222 0,2 10,5 2,2 | 639 20.957 2
Colorado RS 0,4 19,0 20,9 0,0 41,6 0,3 14,7 2,3 71,5 4.072 4
Colorado Oeste RO 2,2 19,2 30,1 0,0 32,0 2.4 10,4 32 64,9 21.892 1
Coluna MG 1,5 8,1 22,9 03 276 7,6 254 4,1 88,4 9.369 5
Colider MT 4,5 19,0 36,3 0,0 254 1,7 9,6 2,6 | 62,9 28.051 1
Colémbia SP 0,1 12,9 23,0 0,3 483 0,0 10,6 40| 713 5.954 3
Colénia Leopoldina AL 0,7 13,7 30,7 0,0 202 1,7 20,1 9,7 | 78,0 17.493 3
Col6nia Gurguéia PI 3,2 19,1 30,2 0,0 17,4 3,3 23,3 3,5 80,2 5.012 3
Col6nia Piaui PI 0,0 94 31,0 1,1 18,6 14,2 17,3 74| 856 7.251 4
Combinado TO 0,7 14,5 28,2 0,0 17,0 3,1 25,5 11,1 86,8 4.524 3
Comend. Gomes MG 1,3 13,7 18,3 0,0 56,6 1,8 5,0 1,5 58,2 2.842 4
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Gasparian RJ 1,2 21,1 46,3 0,1 4,6 0,0 22,7 2,8 75,1 7.924 2
Comercinho MG | 03 93 199 00 194 328 15,7 08 | 962 10204 | 6
Comodoro MT 0,9 15,2 324 0,0 30,4 0,4 8.4 6,8 64,9 15.046 3
Conceicdo PB 2,8 17,0 16,5 0,2 31,2 9,0 18,3 4,5 83,6 17.931 4
Conceigdo Aparec. MG 2,8 10,2 243 0,0 50,8 0,4 10,0 1,0 61,8 9.372 3
Conceigio Barra ES 24 141 353 00 253 2,0 14,8 57| 846 26494 | 3
Conc. Barra Minas MG | 09 69 29,1 00 356 0,0 23,3 27| 88,0 4.021 | 3
Conceigdo Feira BA 0,2 13,3 36,4 0,3 9,6 3,2 29,1 6,9 75,7 17.514 2
Conceigéo Alagoas MG 1,7 13,9 43,0 0,0 2438 0,1 10,5 3,8 68,3 17.156 2
Concei¢do Pedras MG 0,4 11,6 22,7 0,0 53,5 1,3 7,0 2,7 79,1 2.714 3
Conceigdo Ipanema MG | 21 117 89 00 523 2,6 21,1 12| 786 4377 | 4
Conceigdo Macabu RJ 35 20,7 421 0.2 8,5 0,1 17,3 51| 702 18782 | 2
Conceigdo Almeida BA 1,7 12,7 24,1 0,0 279 4,8 22,0 5,5 78,8 18.912 3
Conceigéo Araguaia PA 3.4 17,4 31,2 0,1 25,0 3,8 11,7 6,1 73,0 43.386 3
Conceigdo Canindé PI 05 10,5 278 00 292 6,4 23,0 26| 845 4926 | 5
Conceigdo Castelo ES 24 112 221 01 540 0,8 8.4 09| 778 10910 | 3
Conceigdo Coité BA 1,7 120 331 00 225 9.4 16,5 36| 78,1 56317 | 3
Conceigdo Jacuipe BA 3,2 14,8 394 0,4 17,5 1,0 20,1 33 66,8 26.194 2
Conceig¢do Lago-Agu MA 0,3 10,5 10,3 0,0 65,7 3,8 7,7 1,8 91,2 10.774 6
Conc. Mato Dentro MG 13 129 202 00 179 6,0 323 78| 905 18.637 | 5
Conceigdo Pard MG 1,4 86 345 00 217 1,5 25,7 41| 826 4793 | 3
Conceigdo Rio Verde | MG | 42 150 295 0,0 36,7 0,1 113 27| 749 12273 | 3
Conceigdo TO TO 1,4 14,0 23,6 0,0 17,1 28,3 12,8 1,5 87,9 4377 5
Concei¢do Ouros MG 4.4 15,2 48,1 0,0 19,2 0,0 9,9 2,9 71,7 8.929 2
Conchal SP 30 143 346 02 320 0,2 10,5 37| 706 22676 | 3
Conchas SP 48 160 435 02 179 0,1 14,5 21| 565 14.904 | 2
Concordia SC 5,5 21,6 41,0 0,0 17,2 1,4 11,4 1,2 | 49,3 63.058 1
Concordia Para PA 0,6 11,7 249 0,0 30,4 10,4 11,8 7,2 87,5 20.956 5
Condado PB 0,4 10,2 20,6 0,0 223 8,4 31,0 6,8 81,5 6.495 4
Condado PE 1,7 13,9 25,6 0,1 20,3 2,1 21,5 14,0 79,8 21.797 3
Conde BA 1,1 14,6 26,9 0,0 226 10,4 17,1 6,8 82,3 20.426 4
Conde PB 0,8 11,3 33,6 0,0 275 1,9 16,9 6,6 79,3 16.413 3
Condetba BA 2,1 9,5 23,0 0,1 30,1 4.4 22,9 6,4 77,1 18.047 4
Condor RS 5,3 13,7 26,5 0,0 36,5 4,2 10,4 1,8 73,2 6.491 4
Confins MG 1,3 18,7 60,0 0,0 4,6 0,0 9,7 4,5 69,7 4.880 2
Confresa MT 1,6 14,4 19,3 0,5 45,8 7,7 4,5 5,4 74,6 17.841 5
Congo PB 1,2 12,3 27,6 0,0 284 5,8 22,0 2,3 78,3 4.602 3
Congonhal MG 14 102 421 00 257 12 14,0 29| 72,1 8.726 | 3
Congonhas MG 2,4 192 47,0 0,2 2,0 0,3 22,7 5,4 66,8 41.256 2
Congonhas Norte MG 1,1 13,4 19,4 0,0 257 6,4 22,7 11,0 | 92,0 4.897 5
Congonhinhas PR 1,6 13,3 23,0 0,4 39,6 1,3 18,0 2,4 85,7 7.851 4
Conquista MG 1,8 14,1 30,4 0,2 38,1 0,3 10,4 2,1 69,9 6.101 3
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Conselheiro Lafaiete MG 2,8 21,9 43,4 0,4 2,3 0,4 24,7 3,8 62,4 102.836 2
Conselheiro Mairinck | PR 14 113 275 00 354 00 21,4 1,7] 812 3463 | 3
Conselheiro Pena MG | 25 142 308 00 251 0,9 199 44| 785 21734 | 3
Consolagdo MG 1,0 14,7 25,0 0,0 30,5 3,1 17,6 5,2 81,6 1.736 3
Constantina RS 2,6 12,9 28,5 0,0 38,5 1,2 14,8 0,9 70,2 11.667 4
Contagem MG | 29 292 472 02 04 0,1 152 42| 563 538208 | 2
Contenda PR 23 131 341 02 309 24 12,1 25| 756 13241 | 3
Contendas Sincor4 BA 20 11,9 290 14 245 1,0 256 45| 769 4264 | 3
Coqueiral MG 2,6 12,6 21,4 0,0 49,2 0,3 10,3 2,5 75,1 9.612 3
Coqueiro Seco AL 0,0 17,4 29,8 0,0 8,7 5,6 20,4 17,7 87,1 5.134 4
Coqueiros Sul RS 14 51 186 00 570 44 128 07| 741 2695 | 5
Coragio Jesus MG | 22 106 232 03 300 47 227 57| 909 25729 | 5
Coragiio Maria BA 14 108 21,6 00 40,1 8,3 147 24| 807 23818 | 5
Corbélia PR 6,2 15,3 40,6 0,0 23,5 0,1 11,5 2,7 67,7 15.803 1
Cordeiro RJ 2,3 27,1 44,1 0,0 4,8 0,2 17,8 3,6 62,3 18.601 2
Cordeiros BA 1,0 89 277 04 237 139 20,5 34 77,0 8.193 | 4
Cordeirdpolis SP 26 205 574 00 33 08 13,4 1.8 | 444 17591 | 2
Cordilheira Alta SC 2,4 10,6 35,6 0,0 37,6 5,9 6,1 0,6 63,1 3.093 3
Cordisburgo MG 4,0 12,2 29,9 0,2 28,2 0,7 18,7 3,1 80,1 8.522 3
Cordislandia MG 1,0 12,7 21,1 0,0 51,2 0,0 10,6 2,7 84,8 3.359 3
Coreati CE 06 144 214 00 395 28 204 08| 854 19981 | 4
Coremas PB 20 156 260 00 179 82 246 56| 798 15130 | 4
Corguinho MS 2,2 20,1 20,8 0,0 45,5 0,5 8,3 1,6 73,8 3.592 3
Coribe BA 0,0 7.3 16,5 0,0 21,4 22,0 22,4 8,7 88,1 15.148 5
Corinto MG 3,4 12,8 33,9 0,5 15,5 1,0 28,7 3.4 77,3 24.546 3
Cornélio Procopio PR 5,8 26,3 42,8 0,2 8,8 0,0 13,5 2.5 58,6 46.861 1
Coroaci MG 2,3 11,0 30,5 0,1 33,5 2,7 16,7 2,2 86,7 10.802 4
Coroados SP 2,6 17,3 43,1 0,5 25,3 0,5 9,1 1,7 68,0 4417 2
Coroata MA 0,3 13,3 21,1 0,1 29,7 11,9 18,0 4,9 85,9 55.676 5
Coromandel MG 3,5 18,2 32,3 0,2 31,6 0,3 10,3 2,7 67,9 27.452 1
Cel. Barros RS 2,3 13,9 20,6 0,0 48,8 4,7 9,5 0,0 68,1 2.454 4
Cel. Bicaco RS 3,0 17,8 23,7 0,4 33,4 4,4 14,9 2,4 78,1 8.435 4
Cel. Domingos Soares | PR 0,8 14,8 22,1 0,0 30,2 10,0 10,5 10,3 89,8 7.004 5
Cel. Ezequiel RN 0,3 7,7 10,3 0,0 13,5 36,1 24,9 6,7 85,7 5.409 6
Cel. Fabriciano MG 3,0 24,9 44,0 0,2 1,2 0,1 20,9 5,1 63,0 97.451 2
Cel. Freitas SC 4,1 10,4 32,3 0,1 36,4 2,0 10,0 0,9 68,8 10.621 3
Cel. José Dias PI 0,9 8,6 23,7 0,0 26,1 16,6 17,2 5,7 86,6 4.415 5
Cel. Jodo Pessoa RN 0,1 10,6 17,9 0,0 2,5 41,0 21,6 6,2 86,8 4.703 6
Cel. Jodo Sa BA 0,7 6,9 20,2 0,0 29,6 1,9 22,2 18,4 88,1 19.665 4
Cel. Macedo SP 1,9 11,0 23,0 0,0 47,6 3,4 10,7 2,4 84,9 5.589 3
Cel. Martins SC 0,0 6,5 16,6 1,6 459 15,3 7,8 5,0 75,2 2.388 6
Cel. Murta MG 1,5 12,1 32,0 0,0 25,9 1,7 23,2 2,8 92,0 9.134 3
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Cel. Pacheco MG 2,1 25,4 244 0,0 21,7 1,7 19,4 4,5 72,7 2.900 1
Cel. Sapucaia MS 4,0 15,7 34,7 0,4 27,8 4,6 9,1 2,7 77,4 12.810 3
Cel. Vivida PR 3.4 11,5 38,3 0,1 27,9 2,9 13,1 1,7 75,0 23.306 3
Cel. Xavier Chaves MG 2,7 14,0 35,7 0,0 23,1 0,7 19,0 4,8 89,0 3.185 3
Correia Pinto SC 1,8 16,3 39,6 0,1 16,6 1,7 19,0 3,3 73,0 17.026 3
Corrente PI 3,0 13,6 28,4 0,4 29,6 3,9 15,5 5,1 75,4 23.226 3
Correntes PE 0,8 11,3 18,3 0,0 272 21,3 15,8 5,1 81,6 17.044 5
Correntina BA 0,2 11,4 25,7 0,3 23,0 19,3 14,1 4,4 79,1 30.583 5
Cortés PE 0,3 12,8 25,3 0,0 21,9 1,7 25,5 10,2 83,4 12.681 3
Corumbatai SP 2,8 15,6 45,6 0,2 27,3 0,4 6,6 0,2 59,1 3.794 2
Corumbatai Sul PR 1,4 10,7 21,4 0,0 46,2 1,3 13,9 5,0 90,6 4.946 4
Corumbaiba GO 1,4 14,6 39,2 0,1 30,1 0,2 8,6 5,2 67,2 6.655 2
Corumbiara RO 1,1 8,3 13,5 0,1 42,7 10,3 15,1 6,6 82,9 10.459 5
Corumba MS 2,5 26,8 38,6 0,2 9,6 1,3 14,9 5,6 69,0 95.701 1
Corumba Goias GO 1,6 14,6 31,1 0,0 27,4 0,8 16,5 5,1 78,3 9.679 3
Corupa SC 2,7 16,7 40,8 0,0 242 0,6 13,2 0,5 50,2 11.847 1
Coruripe AL 0,8 13,9 32,0 0,2 28,1 0,6 13,3 9,8 78,4 48.846 3
Cosmorama SP 3,6 17,0 28,9 0,0 31,7 0,6 15,2 2,8 69,7 7.372 1
Cosmopolis SP 2,1 22,2 51,4 0,0 3,0 0,0 14,6 6,2 52,0 44.355 2
Costa Marques RO 1,5 21,1 28,9 0,3 30,5 3,3 10,4 2,9 71,3 10.208 4
Costa Rica MS 6,6 17,8 39,3 0,1 24,5 0,0 6,9 4,6 66,3 15.488 2
Cotegipe BA 0,8 11,0 20,3 0,0 45,7 6,2 12,8 1,8 82,4 13.374 4
Cotia SP 4,1 28,9 50,1 0,2 1,4 0,1 8,8 5,7 52,7 148.987 1
Cotipord RS 3,9 9,7 33,3 0,7 35,8 4,1 10,9 1,5 49,2 4.093 1
Cotriguagu MT 0,9 9,6 33,8 0,0 37,6 9,8 2,8 4,7 63,7 8.474 4
Couto Magalhdes TO 0,0 14,1 18,5 0,0 49,8 2,0 13,7 0,2 83,1 4.335 4
Couto Mag. Minas MG 1,0 18,2 45,8 0,0 8,6 2,2 17,8 4.8 85,7 4.007 3
Coxilha RS 1,3 11,1 28,6 0,0 38,4 0,0 14,0 5,0 79,0 2.979 3
Coxim MS 5,5 23,8 40,2 0,1 16,4 0,6 9,9 3,2 66,5 30.866 1
Coxixola PB 1,8 11,8 29,5 0,0 28,4 0,7 26,0 1,7 77,3 1.422 3
Crateus CE 2,1 14,8 28,5 0,1 23,3 4,0 24,1 3,0 73,8 70.898 3
Crato CE 2,3 21,2 37,7 0,1 11,4 3,5 18,0 4,5 65,9 104.646 1
Cravinhos SP 3,2 222 433 0,1 17,1 0,0 11,1 2,6 49,9 28.411 2
Cravolandia BA 0,0 15,0 21,2 0,0 36,8 3,2 17,6 6,2 81,8 5.001 3
Craibas AL 0,7 8,3 10,2 0,0 56,2 6,8 13,5 4,2 84,8 20.789 5
Cricitima SC 5,3 30,0 453 0,2 1,5 0,2 14,8 2,3 47,6 170.420 1
Crissiumal RS 3,4 14,6 19,3 0,2 40,0 2,9 18,4 1,0 78,4 15.180 4
Cristais MG 3,0 11,2 254 0,0 44,8 0,2 11,2 1,8 68,8 9.518 3
Cristais Pta SP 4,5 15,4 30,9 0,0 38,2 0,0 7,4 1,3 69,0 6.579 3
Cristal RS 5,2 11,6 31,6 0,0 27,5 0,9 17,8 5,0 77,6 6.632 3
Cristal Sul RS 0,0 9,9 12,3 0,0 479 7,5 18,3 4,0 93,0 2.874 6
Cristalina GO 3,7 19,0 39,0 0,1 21,3 1,1 9,8 5,6 66,9 34.116 1
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Cristalandia TO 4,0 22,5 35,9 0,0 20,8 1,7 11,3 34 79,6 7.318 3
Cristalandia Piau pI 45 160 197 16 29,1 108 135 42| 826 6493 | 5
Cristiano Otoni MG | 05 136 424 00 207 08 202 18| 829 4905 | 2
Cristianopolis GO 1,4 21,8 31,8 0,0 30,7 0,0 11,4 1,8 58,7 2.924 1
Cristina MG 4,0 11,1 31,0 0,0 36,1 0,5 13,7 2,0 82,7 10.339 3
Cristino Castro pI 13 143 362 02 243 64 141 23| 785 9269 | 3
Cristindpolis SE| 08 138 258 01 388 29 133 35| 856 14268 | 3
Cristalia MG| 00 88 261 00 278 131 152 87| 958 5583 | 5
Cristopolis BA 0,8 9,1 26,2 0,5 25,7 8.5 249 34 83,1 12.662 4
Crisolita MG 4,7 6,5 15,0 0,0 31,9 5,1 19,4 15,6 91,3 5.298 5
Crisopolis BA| 08 53 207 07 467 94 137 15| 792 19037 | 5
Crixas Go| 22 184 372 00 221 08 112 62| 736 14673 | 3
Crixas TO TO| 22 141 240 00 444 00 112 33| 794 1384 | 3
Croata CE 1,6 8,1 17,1 0,3 34,9 18,0 18,1 1,9 90,9 16.064 6
Crominia GO 33 18,0 25,4 0,0 35,1 0,2 13,0 35 63,7 3.660 1
Crucilandia MG| 23 119 305 02 316 08 208 15| 819 4477 | 3
Cruz CE| 08 103 260 00 262 84 237 44| 841 19779 | 4
Cruz Alta RS 4,1 27,5 34,4 0,1 9.4 0,3 20,1 3,0 63,1 71.254 1
Cruz Machado PR 1,2 8,0 19,4 0,1 474 8.8 14,6 0,6 86,2 17.667 5
Cruz Almas BA 2,9 21,4 35,5 0,0 13,3 1,0 19,1 6,0 65,3 53.049 1
Cruz Espirito S. PB| 00 125 228 00 281 96 202 67| 834 14081 | 3
Cruzeiro SP | 36 246 429 02 21 00 21 37| 608 73492 | 2
Cruzeiro Fortaleza MG 43 12,3 20,0 0,0 50,0 0,2 9.8 0,4 65,8 3.720 3
Cruzeiro Iguagu PR 1,7 11,6 26,8 0,0 30,8 5,7 17,1 6,0 83,1 4.394 4
Cruzeiro Oeste PR 3,0 17,5 293 0,0 28,1 0,9 16,4 42 73,6 20.222 3
Cruzeiro Sul AC | 1.1 215 352 01 145 29 158 51| 741 67441 | 3
Cruzeiro Sul PR 1,2 15,6 22,6 0,0 44,8 0,1 13,7 2,0 74,5 4.759 3
Cruzeiro Sul RS 5,0 12,7 48,0 0,2 18,4 3,1 11,6 0,5 57,3 11.664 1
Cruzeta RN 3,5 15,5 34,2 0,1 24,7 0,8 17,2 2,5 67,4 8.138 2
Cruzmaltina PR 1,0 6,3 17,6 0,0 48,9 6,8 15,1 4.2 86,7 3.459 5
Cruzalia SP 3,5 14,4 32,6 0,0 28,2 3,0 14,0 4.1 79,2 2.610 3
Cruzilia MG 2,6 15,1 40,6 0,2 21,2 0,0 13,0 2.4 77,3 13.765 3
Cubati PB 2.4 11,9 299 0,0 27,7 6,6 19,6 1,5 78,7 6.388 3
Cubatio SP 1,2 259 482 0,0 0,5 0,0 16,9 6,3 58,8 108.309 2
Cuiaba MT 4.5 37,8 39,7 0,1 1,7 0,1 10,8 4.0 45,9 483.346 1
Cuitegi PB 1,5 13,5 33,8 0,2 8,4 12,0 28,3 2,1 85,8 7.254 3
Cuité PB 1,7 12,4 21,6 0,3 19,5 20,7 18,5 49 79,7 19.946 5
Cuité Mamanguape PB 0,0 9,1 19,7 0,0 26,2 20,0 19,2 4,0 83,3 6.124 5
Cujubim RO 2,1 16,7 23,1 0,5 447 6,9 33 2,8 68,1 6.536 5
Cumari GO 0,1 13,6 24,5 0,0 33,8 2.8 19,4 5.4 71,5 3.105 3
Cumaru PE 1,3 6,9 18,0 0,0 9,6 22,3 27,2 14,1 89,6 28.607 5
Cumaru Norte PA 3,7 9,3 20,9 0,0 28,0 16,1 8,8 12,9 80,1 5978 5
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Cumbe SE 0,0 11,8 21,6 0,0 30,2 7,4 21,0 6,0 87,6 3.646 3
Cunha Sp 12 147 330 00 323 09 13,1 41| 848 23.090 | 4
Cunha Pord sc | 34 147 292 00 353 20 136 09| 619 10229 | 4
Cunhatai SC 0,0 7,7 12,6 0,0 62,2 6,0 11,5 0,0 57,5 1.822 5
Cuparaque MG 5,5 14,2 16,6 0,0 373 1,2 20,1 3,6 81,6 4.367 4
Cupira PE| 19 101 351 04 107 87 233 97| 740 22383 | 3
Curacé BA| 10 125 153 01 415 44 207 34| 769 28841 | 4
Curimaté PI 22 155 217 00 70 30,1 194 35| 804 9518 | 6
Curionopolis PA 2,0 14,1 33,7 0,2 19,3 32 12,9 11,3 80,6 19.486 3
Curitiba PR 5,7 39,5 37,2 0,2 0,3 0,0 13,2 2,6 37,3 1.587.315 1
Curitibanos sc| 39 193 434 00 132 17 150 22| 669 36.061 | 1
Curitiva PR | 20 119 266 00 354 18 174 45| 870 12904 | 4
Currais PI 09 11,1 222 00 399 94 163 02| 926 4232 | s
Currais Novos RN 2,8 19,1 37,4 0,2 11,7 1,1 20,8 6,4 61,6 40.791 1
Curral Novo Piaui PI 1,2 12,4 19,3 0,0 36,8 11,0 13,5 5,5 89,1 4.220 5
Curral Velho PB| 08 95 163 00 465 44 190 32| 890 2558 | 4
Curral Cima PB| 18 55 98 00 354 173 216 87| 876 5323 | s
Curral Dentro MG 0,7 9,1 29,5 0,0 27,8 5,6 19,5 7,6 93,7 5.973 4
Curralinho PA 0,5 13,9 13,7 0,0 36,3 2,0 15,4 9,2 93,0 20.016 5
Curralinhos PI 0,0 7,6 21,5 0,0 472 2,9 15,7 5,1 92,1 3.641 5
Cururupu MA| 26 149 215 0.1 389 34 147 34| 788 33747 | 4
Curué PA| 13 97 140 02 385 107 147 94| 938 9224 | 6
Curugé PA 1,1 11,5 21,0 0,2 28,5 39 19,5 12,4 87,8 26.160 5
Curvelo MG 32 21,2 40,5 0,1 12,2 0,4 17,6 33 73,8 67.512 1
Custodia PE 1,2 12,0 24,6 0,2 19,0 10,2 253 7,4 76,2 30.199 3
Cutias AP | 00 330 112 04 217 135 98 97| 820 3280 | 5
Caceres MT 2.3 22,3 37,8 0,0 20,7 2,2 9,9 3,9 68,7 85.857 1
Céssia MG 2,7 18,0 31,8 0,0 32,8 0,0 11,6 2,5 66,8 17.278 3
Cassia Coqueiros SP 1,0 17,4 23,6 0,0 46,1 1,1 8,0 1,0 72,8 2.871 3
Candido Godoi RS 4,1 12,0 12,8 0,4 55,6 3,0 11,5 0,6 77,9 7.092 5
Candido Mendes MA 1,1 12,4 12,5 0,5 50,9 43 12,7 4.7 87,9 16.901 5
Candido Mota SP 3,9 16,3 36,6 0,1 23,9 0,2 15,5 3,2 65,3 29.280 1
Candido Rodrigues SP 5,2 11,5 31,8 1,6 35,7 0,0 9.9 1,7 70,3 2.613 3
Candido Sales BA 1,3 13,8 31,1 0,0 25,0 2,0 18,1 5,5 72,7 28.516 3
Candido Abreu PR 0,1 10,8 17,8 0,0 51,0 1,7 13,4 5,0 87,6 18.795 5
Céu Azul PR 4.5 14,9 435 0,2 24,8 0,3 7,9 3,3 67,6 10.445 1
Cicero Dantas BA 1,9 10,8 27,3 0,1 32,5 49 19,4 2,9 76,7 30.934 3
Corrego Danta MG 0,5 14,6 18,3 0,0 51,2 0,1 12,4 2,6 75,4 3.674 3
Corrego Fundo MG 1,4 8.9 54,5 0,0 19,1 1,1 11,4 3,0 80,5 5.179 2
Cérrego Novo MG 0,8 10,7 21,1 2,0 35,5 2,7 23,8 3,3 84,7 3.638 4
Corrego Bom Jesus MG 1,2 13,3 25,8 0,0 33,6 3,7 18,4 1,2 74,4 3.949 3
Corrego Ouro GO 5,4 19,2 19,8 0,0 39,2 0,8 11,4 2.4 71,7 2.973 3
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Conego Marinho MG 0,2 7,0 13,9 0,2 15,0 29,1 22,2 11,2 97,3 6.477 6
Damianépolis Go| 00 161 237 00 331 139 10,1 02| 875 3303 | 5
Damifio PB| 14 124 165 00 134 20.1 333 26| 916 3645 | 5
Damolandia GO 1,9 13,5 31,1 0,0 38,8 0,3 12,5 1,0 80,8 2.573 3
Darcin6polis TO 2,2 13,0 28,6 0,0 249 16,2 12,6 1,2 89,7 4.273 5
Datas MG| 00 101 374 00 106 65 22 123 ] 909 5040 | 4
David Canabarro RS | 39 112 215 06 271 26 1,6 03] 659 4740 | 1
Davinépolis Go| 20 88 382 00 333 00 109 33| 765 2109 | 3
Davindpolis MA 0,6 13,1 41,8 0,1 17,3 2.4 19,8 4.0 82,5 12.275 2
Delfim Moreira MG 1,0 9,9 35,4 0,0 35,0 0,1 14,2 3,6 83,3 8.032 4
Delfinépolis MG | 33 131 286 00 40,0 00 129 17| 744 6577 | 3
Delmiro Gouveia AL | 23 160 373 00 74 46 235 84| 716 42995 | 1
Delta MG| 17 133 448 0.1 261 00 105 33| 694 5065 | 2
Demerval Lobao PI 0,3 14,6 38,6 0,1 6,6 12,8 22,4 3,7 78,5 12.489 3
Denise MT 3,1 16,5 46,8 0,0 242 0,1 6,1 2.9 64,2 7.463 2
Deodépolis MS | 07 165 268 00 354 06 167 30| 778 11350 | 3
Dep. Irapuan Pinheiro | CE | 02 132 187 0,0 394 84 177 16| 776 8385 | 5
Derrubadas RS 1,4 8.9 12,6 0,0 57,5 5,8 12,3 1,1 82,0 3.715 5
Descalvado SP 2.8 22,1 40,9 0,2 15,9 0,0 15,5 2.3 54,2 28.921 2
Descanso SC 2.4 12,7 24,1 0,3 41,5 2,5 9,7 1,0 71,5 9.129 4
Descoberto MG| 30 130 436 00 181 19 175 22| 772 4531 | 3
Desterro PB| 03 115 302 02 98 182 210 86| 854 7701 | 4
Desterro Entre Rios MG 1,0 7,4 24.5 0,0 23,5 15,3 249 3,0 91,4 6.807 5
Desterro Melo MG 4,1 3,7 222 0,5 432 4.4 16,8 35 87,8 3.272 5
Dezesseis Novembro RS 0,0 9,9 15,9 0,0 43,6 8,0 19,9 2,2 86,7 3.444 5
Diadema SP 12 253 558 00 02 00 110 55| 53.1| 357064 | 2
Diamante PB| 04 185 173 00 165 257 179 34| 887 6920 | 5
Diamante D'Oeste PR 1,4 20,0 219 0,0 32,9 6,4 13,3 39 82,8 4.878 5
Diamante Norte PR 4.8 17,9 31,1 0,0 31,0 0,8 10,2 3,6 79,6 6.099 3
Diamante Sul PR 0,0 14,0 10,0 0,0 45,4 5,2 13,4 9,1 88,7 3.659 6
Diamantina MG 2.8 24,1 41,3 0,2 7,7 1,5 16,3 4.7 74,8 44.259 1
Diamantino MT 4.8 22,2 374 0,3 19,3 3,3 6,5 5,8 60,5 18.580 1
Dianopolis TO 1,4 17,6 36,0 0,0 14,6 7,2 16,6 5,6 76,6 15.428 3
Dias d'Avila BA 1,6 21,3 452 0,4 1,5 0,4 18,0 11,4 75,8 45333 2
Dilermando Aguiar RS 1,9 11,0 22,9 0,0 41,9 0,1 17,5 4.6 82,8 3.200 4
Diogo Vasconcelos MG 1,9 8,7 18,6 0,0 13,9 30,9 242 2,0 93,0 3.972 6
Dionisio MG 0,5 13,9 324 0,2 16,9 2,2 26,9 6,2 88,4 10.191 3
Dionisio Cerqueira SC 3,1 17,6 283 0,0 333 0,3 14,2 2,8 78,8 14.250 4
Diorama GO 6,3 9,2 273 0,0 432 0,0 13,6 0,0 74,5 2.498 3
Dirce Reis SP 0,4 9,3 36,2 0,0 344 0,7 18,3 0,7 76,2 1.623 3
Dirceu Arcoverde PI 1,2 12,7 237 0,0 443 3,8 12,5 1,8 78,5 6.066 4
Divina Pastora SE 0,1 21,7 30,7 0,3 24.5 23 17,5 2,8 86,7 3.266 3
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Divino MG 2,1 12,1 17,2 0,1 51,7 2,0 13,7 0,8 82,6 18.420 4
Divino Laranjeiras MG| 10 134 286 00 238 05 255 56| 839 4965 | 3
Divino S. Lourenco ES| 08 61 141 00 544 0,1 20 25| 916 4817 | 4
Divinolandia SP 9,2 14,5 242 0,0 38,0 0,1 10,9 2,6 68,7 12.016 3
Divinolandia Minas MG 3,1 11,0 32,6 0,0 13,4 0,6 25,2 11,3 88,0 6.434 3
Divinésia MG | 23 126 209 07 392 11 176 16| 815 3.188 | 3
Divinépolis MG | 47 287 451 01 26 02 152 24| 538 183962 | 1
Divinépolis Goids GO | 03 154 340 00 214 172 94 17| 871 5172 | 4
Divinopolis TO TO 0.4 15,0 21,2 0,0 39,0 1,1 9,0 9.3 77,0 5.776 4
Divisa Alegre MG 1,0 15,0 38,8 0,0 18,0 1,1 14,0 10,4 92,0 4815 4
Divisa Nova MG| 10 108 207 00 563 0,1 93 10| 707 5539 | 3
Divisépolis MG | 1.1 123 187 00 427 45 139 51| 922 6.480 | 4
Dobrada SP | 01 155 325 00 340 02 127 39| 666 7.007 | 2
Dois Corregos SP 4.8 15,9 37,1 0,0 233 0,2 14,5 2,0 53,0 22.522 1
Dois Irmaos RS 5,8 23,8 57,3 0,0 1,9 0,1 9.4 1,0 423 22.435 2
Dois Irmdos Missdes | RS | 0,0 208 125 00 355 84 156 66| 856 2365 | 5
Dois Irméos Buriti MS | 15 146 193 03 388 2.1 115 115 865 9335 | 4
Dois Irmaos TO TO 0,6 9,9 20,1 0,0 433 10,1 13,5 1,7 85,9 7.269 4
Dois Lajeados RS 4.5 11,6 232 0,6 44,1 2,8 12,0 0,0 493 3.224 4
Dois Riachos AL 1,4 8.8 16,0 0,0 39,0 16,7 15,8 1,9 82,6 11.066 5
Dois Vizinhos PR | 41 166 409 01 245 14 99 17| 647 31986 | 1
Dolcinopolis SP| 06 172 323 00 281 00 179 39| 773 2152 | 3
Dom Aquino MT 2,6 14,3 24,1 0,0 31,3 22 15,5 6,5 71,2 8.418 3
Dom Basilio BA 0,9 10,0 19,8 0,9 41,6 5,7 17,9 3,0 72,3 10.427 4
Dom Bosco MG 1,2 7,6 20,8 0,0 47,6 2,6 13,3 6,5 88,8 4.055 4
Dom Cavati MG| 50 174 318 00 159 17 27 55| 770 5473 | 3
Dom Eliseu PA| 21 151 408 02 254 07 67 82| 790 39529 | 3
Dom Expedito Lopes PI 2,0 21,0 20,0 0,0 7,6 19,7 21,1 6,7 77,8 5.954 5
Dom Feliciano RS 9,6 6,8 11,6 0,0 56,6 1,2 13,3 0,7 76,2 13.297 5
Dom Inocéncio PI 1,3 4.6 18,2 0,0 47,0 6,9 20,2 1,6 85,6 8.909 5
Dom Joaquim MG 1,9 13,5 23,3 0,0 19,5 12,9 20,5 3,2 87,0 4.698 5
Dom Macedo Costa BA 2.4 7,0 232 0,0 39,3 3,1 22,1 3,0 75,7 3.748 3
Dom Pedrito RS 3,5 22,4 34,8 0,1 14,1 0,5 20,5 34 73,7 40.410 1
Dom Pedro MA 3,0 14,2 333 0,0 30,7 3,2 13,9 1,4 70,8 21.956 3
Dom Pedro Alcantara RS 2,1 11,6 26,0 0,6 42,9 5,1 10,9 0,6 79,5 2.636 5
Dom Silvério MG 2.3 12,2 34,8 0,0 22,2 0,4 25,5 2,7 82,5 5.228 3
Dom Vigoso MG 0,7 11,9 23,7 0,0 42,7 1,3 17,0 1,9 83,2 3.133 3
Domingos Martins ES 3,6 7,8 21,4 0,0 57,2 2.4 6,4 0,6 73,9 30.559 5
Domingos Mourao PI 1,9 7,3 22,5 0,0 6,9 25,6 26,6 8,8 93,0 4.284 5
Dona Emma SC 1,3 11,2 35,3 0,4 38,7 32 7,7 1,6 72,9 3.309 3
Dona Eusébia MG 2.4 13,5 38,3 0,2 21,9 0,0 16,8 1,8 78,5 5.362 3
Dona Francisca RS 1,0 16,3 25,8 0,6 38,8 0,4 16,0 0,7 68,7 3.902 4
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Dona Inés PB 1,1 9,7 25,1 0,0 15,2 30,4 15,1 3,4 84,7 10.227 6
Dores Campos MG 4,4 17,7 49,2 0,0 4,9 1,7 20,8 0,7 71,1 8.349 2
Dores Guanhies MG 2,3 15,8 28,0 0,5 21,3 5,5 24,6 2,0 88,7 5.380 4
Dores Indaia MG 4.4 14,7 36,9 0,0 22,4 0,0 17,7 33 71,4 14.388 3
Dores Rio Preto ES 2,5 8,2 15,6 0,0 57,6 0,6 13,5 2,0 70,8 6.188 4
Dores Turvo MG 2,4 7,6 17,1 0,0 30,4 3,2 25,6 4,9 85,6 5.103 4
Doresopolis MG 2,2 12,4 24,6 0,0 46,8 0,0 8,3 5,8 79,4 1.350 3
Dormentes PE 0,6 6,0 15,4 0,0 56,0 6,3 14,1 1,5 85,4 14.411 5
Douradina MS 1,7 12,7 27,3 0,0 38,7 0,6 14,9 4,1 79,0 4,732 3
Douradina PR 3.4 18,5 32,5 0,0 29,5 0,1 12,8 3,0 73,9 6.160 3
Dourado SP 3,7 17,5 35,5 0,1 27,8 0,0 13,1 2,1 62,3 8.606 2
Douradoquara MG 39 244 36,5 0,0 21,7 0,1 10,2 3,1 69,9 1.785 2
Dourados MS 5,1 26,6 42,1 0,1 9,6 0,6 11,4 3,7 58,7 164.949 1
Dr Camargo PR 1,9 21,0 26,6 0,1 24,9 0,9 21,2 33 69,4 5.777 1
Dr Mauricio Cardoso RS 3,0 12,5 19,2 0,0 49,3 2,7 12,3 0,6 70,8 6.329 4
Dr Pedrinho SC 7,3 8,1 55,3 0,0 15,4 2,8 8,9 1,8 54,2 3.082 2
Dr Ricardo RS 1,9 7,9 15,9 0,4 65,3 3,8 3,3 0,4 64,7 2.128 5
Dr Severiano RN 0,9 12,5 13,8 0,0 4,0 40,1 243 4,5 86,8 6.552 6
Dr Ulysses PR 3,1 8,6 11,3 0,0 53,8 15,9 3,9 1,1 93,5 6.003 6
Doverlandia GO 3,7 12,7 24,9 0,0 39,9 0,1 8,8 7,8 72,3 8.558 3
Dracena SP 5,8 27,7 39,3 0,1 4,8 0,4 18,0 3,8 58,3 40.500 1
Duartina SP 2,0 17,2 41,1 0,0 17,5 0,1 18,8 2,0 65,8 12.475 2
Duas Barras RJ 1,5 15,8 36,2 0,1 30,8 0,8 12,8 1,6 75,8 10.334 3
Duas Estradas PB 0,0 8,9 30,0 0,0 14,7 10,7 30,9 4,8 78,8 3.818 3
Dueré TO 4,0 14,0 21,9 0,0 454 0,4 12,2 1,6 82,7 4.565 3
Dumont SP 11,4 17,9 424 0,0 16,3 0,1 8,4 2,6 47,5 6.307 1
Duque Bacelar MA 0,0 14,9 16,4 0,1 50,6 5,2 11,7 0,9 86,5 9.413 5
Duque Caxias RJ 1,5 23,6 50,6 0,1 0,3 0,1 16,2 7,5 69,1 775.456 2
Durandé MG 3,6 7,3 8,4 0,0 64,1 1,3 12,5 2,1 80,8 7.005 4
Dario Meira BA 1,8 8,9 16,9 0,0 474 0,6 15,1 9,1 89,3 15.983 4
Echapora SP 2,7 17,2 33,4 0,0 32,3 0,0 11,4 2,8 71,8 6.827 2
Ecoporanga ES 2,7 12,1 26,0 0,3 34,4 4,6 15,8 3,9 85,2 23.979 4
Edealina GO 3,6 9,4 30,2 0,0 42,8 0,0 11,7 2,4 68,8 3.803 3
Edéia GO 9,5 12,2 26,3 0,1 37,3 0,4 10,5 2,2 64,1 10.223 1
Eirunepé AM 0,5 17,9 22,9 0,0 24,9 6,1 12,2 12,2 89,6 26.074 5
Eldorado MS 4,5 17,0 33,1 0,1 27,3 2,2 10,4 5,3 74,4 11.059 3
Eldorado SP 3,3 16,1 24,5 0,0 32,7 1,4 15,4 5,3 78,9 14.134 4
Eldorado Sul RS 1,7 23,6 51,2 0,2 5,5 1,0 13,3 3.4 66,4 27.268 2
Eldorado Carajas PA 1,6 13,1 22,9 0,0 25,9 21,5 5,9 7,2 81,1 29.608 5
Elesbido Veloso PI 1,1 14,0 23,5 0,0 18,6 17,7 21,3 3,7 80,4 15.002 4
Elias Fausto SP 1,8 12,3 43,2 0,0 29,4 0,0 8,7 3,3 68,8 13.888 2
Eliseu Martins PI 1,8 18,4 24,6 0,0 20,7 5,5 27,3 1,0 80,9 4,188 4
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Elisiario SP 1,5 13,0 39,4 0,0 29,9 0,9 13,8 1,5 73,7 2.577 2
Elisio Medrado BA 0,6 10,2 22,5 0,8 36,7 8,1 19,8 1,2 73,9 7.860 3
El6i Mendes MG 2,7 16,1 354 0,0 30,1 0,5 12,2 1,1 67,8 21.947 2
Emas PB 0,0 16,4 27,1 0,0 18,0 13,3 19,3 5,9 91,2 3.061 5
Embatiba SP 3,0 14,0 30,4 0,7 25,4 0,8 16,2 9,6 78,4 2.478 3
Embu SP 14 273 53,6 0,1 0,6 0,2 8,5 7,0 61,5 207.663 2
Embu-Guagu SP 2,0 255 51,8 0,1 1,3 0,2 10,8 7,0 59,4 56.916 2
Emilianopolis SP 1,4 9,4 24,9 0,0 458 0,0 16,3 0,8 81,0 2.893 3
Encantado RS 5,3 20,0 48,9 0,0 8,8 1,1 13,7 1,5 51,9 18.528 2
Encanto RN 0,0 14,4 19,1 0,4 15,2 19,6 24,1 6,5 80,9 4.798 5
Encruzilhada BA 0,4 8,4 14,1 0,0 58,4 1,3 13,9 2,8 82,3 32.924 3
Encruzilhada Sul RS 2,3 13,5 28,3 0,1 30,3 2,7 19,1 3,1 78,5 23.902 3
Eng. Beltrdo PR 5,8 16,5 344 0,0 25,9 1,3 14,0 2,0 70,5 14.082 3
Eng. Caldas MG 0,2 14,1 33,8 0,1 19,0 2,2 24,6 5,6 87,6 9.347 3
Eng. Coelho SP 3,5 14,1 44,5 0,9 24,2 0,0 9,4 2,6 59,2 10.033 2
Eng. Navarro MG 0,9 10,8 26,7 0,0 31,0 1,2 22,4 6,5 90,9 7.085 3
Eng. Paulo Frontin RJ 1,5 17,4 51,7 0,0 2,2 0,0 22,9 2,8 69,0 12.164 2
Engenho Velho RS 0,6 9,2 6,1 0,0 51,7 9,8 21,7 0,6 77,4 2.134 5
Entre Folhas MG 0,0 11,4 14,4 0,0 49,6 0,9 20,1 2,7 84,2 5.054 4
Entre Rios BA 1,9 14,7 37,3 0,3 20,8 3,3 16,9 3,8 77,3 37.513 3
Entre Rios SC 0,0 11,1 21,8 0,0 26,3 22,8 10,2 7,8 92,2 2.788 6
Entre Rios Minas MG 3,5 16,3 34,7 0,1 17,6 3,5 20,6 3,0 80,8 13.114 3
Entre Rios Oeste PR 5,2 13,6 344 0,0 35,2 0,0 9,5 2,1 52,3 3.328 1
Entre Rios Sul RS 2,3 16,2 25,7 1,0 304 2,6 16,7 3,8 79,8 3.491 4
Entre-Tjuis RS 1,0 13,3 24,7 0,0 38,8 3,6 16,4 1,6 80,7 9.702 4
Envira AM 0,0 10,7 11,4 0,0 21,2 4,1 21,2 30,2 94,5 19.060 5
Enéas Marques PR 2.3 9,3 28,3 0,0 46,9 1,3 10,0 1,5 70,8 6.382 4
Epitaciolandia AC 1,9 17,4 34,0 0,0 314 0,8 12,0 1,8 76,1 11.028 3
Equador RN 1,2 16,8 44,7 0,0 10,6 10,0 12,3 2,7 75,9 5.664 3
Erebango RS 4,4 12,5 24,5 0,0 35,0 6,3 15,7 1,6 79,9 3.023 4
Erechim RS 4,6 25,8 45,5 0,2 6,8 0,3 14,3 2,2 53,0 90.347 2
Ereré CE 0,7 10,1 17,0 0,0 272 17,1 20,1 5,2 75,8 6.302 5
Ermo SC 3,0 11,3 29,4 0,0 45,5 0,9 7,7 0,7 72,2 2.057 3
Ernestina RS 3,2 12,8 25,9 0,2 39,4 2,0 14,4 0,4 67,8 3.941 4
Erval Grande RS 0,8 11,2 14,1 0,0 52,7 4,3 15,4 1,3 84,5 5.647 5
Erval Seco RS 3,3 11,2 14,4 0,0 46,6 2,8 19,8 1,9 85,2 9.177 5
Erval Velho SC 2,7 15,6 30,0 0,3 29,3 0,0 19,6 2,2 65,5 4.269 1
Ervalia MG 4,5 10,0 17,2 0,2 39,5 3,1 16,9 7,8 84,1 17.252 5
Escada PE 1,1 13,8 32,0 0,0 16,0 0,4 26,0 10,1 77,6 57.341 2
Esmeralda RS 0,8 8,4 21,5 0,0 344 4,0 25,1 5,0 80,3 5.521 4
Esmeraldas MG 0,9 14,9 55,4 0,0 9,5 0,1 12,5 5,9 83,3 47.090 2
Espera Feliz MG 3,2 13,3 23,4 0,0 45,8 1,8 10,4 1,9 78,4 20.528 3
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Esperantina PI 0,6 13,7 34,0 0,1 29,8 1,5 18,0 1,6 82,5 34.094 3
Esperantina TO 06 162 175 00 183 267 76 11,1 | 96,1 7623 | 6
Esperantinopolis MA| 08 151 152 0,1 41,0 6,6 16,4 41| 843 21224 | 5
Esperanga PB 2,9 17,3 33,6 0,1 9,1 14,1 18,6 3,8 76,2 28.166 3
Esperan¢a Nova PR 0,8 13,3 19,2 0,0 52,5 4.5 9,3 0,4 77,3 2.308 4
Esperanca Sul RS 0,0 75 47 00 733 107 3,7 00| 913 3755 | 6
Espigio Alto Iguagu PR 00 121 162 00 504 02 19,9 05| 899 5388 | 5
Espigio D'Oeste RO 24 150 297 00 254 3,8 10,0 56| 66,0 25688 | 4
Espinosa MG 1,3 11,7 27,0 0,1 29,5 1,1 21,6 6,0 89,3 30.978 4
Esplanada BA 1,1 13,5 29,9 0,1 18,4 7,3 16,7 11,7 82,0 27.230 3
Espumoso RS 73 173 281 0,0 238 3,0 16,8 31| 668 16.185 | 4
Espirito S. RN 06 11,8 196 00 188 93 234 135 | 855 10715 | 4
Espirito S. Dourado MG | 20 11,5 260 00 469 3,0 92 02| 705 4162 | 3
Espirito S. Pinhal SP 43 26,4 39,2 0,0 14,7 0,0 12,8 2,4 47,1 40.480 2
Espirito S. Turvo SP 1,4 14,4 494 0,0 26,0 0,0 8,4 0,4 71,0 3.677 2
Estagdo RS 27 161 461 00 159 0,3 17,8 1,0 | 69,9 6.228 | 2
Esteio RS 37 30,6 448 0.2 0,2 0,0 16,4 3.6 | 487 80.048 | 1
Estiva MG 2,9 12,1 22,0 0,0 48,2 0,3 8,2 1,6 67,6 10.366 4
Estiva Gerbi SP 2,4 16,4 53,5 0,0 13,3 0,0 11,7 1,6 59,4 8.856 2
Estreito MA 3,2 16,3 36,6 0,1 16,5 7,3 13,9 5,6 72,2 22.930 3
Estrela RS 37 227 462 0,1 9,0 0,8 16,6 09| 518 27401 | 2
Estrela Dalva MG | 27 192 299 00 316 0,0 142 1,7 83,9 2674 | 3
Estrela Velha RS 2,0 6,6 16,3 0,0 63,4 2,2 9,2 0,3 83,3 3.691 6
Estrela d'Oeste SP 5,4 19,7 39,0 0,1 20,3 0,1 13,9 1,4 61,4 8.256 2
Estrela Alagoas AL 0,0 5,1 14,6 0,0 9,1 40,8 19,1 10,0 87,2 16.341 6
Estrela Indai4 MG | 40 125 230 00 427 0,0 143 19| 813 3597 | 3
Estrela Norte GO 3,1 22,5 30,2 0,0 17,0 0,0 17,9 7,6 67,5 3.398 1
Estrela Norte SP 1,1 18,3 28,6 0,0 35,7 0,0 10,0 3,9 75,6 2.625 3
Estrela Sul MG 0,0 15,9 24,9 0,0 334 1,8 13,9 7,0 77,6 6.883 3
Estancia SE 1,7 20,0 37,2 0,1 12,1 0,7 20,8 6,1 75,2 59.002 2
Estancia Velha RS 5,2 23,6 54,2 0,2 1,6 0,2 12,8 1,7 50,3 35.132 2
Euclides Cunha BA 2,2 10,9 22.4 0,0 252 12,3 21,4 4,9 81,3 53.885 4
Euclides Cunha Pta SP 1,6 14,3 26,1 0,0 34,0 1,3 13,3 6,6 84,3 10.214 4
Eugendpolis MG 3,9 12,9 26,8 0,0 28,5 8,7 15,0 2,9 76,6 9.766 4
Eugénio Castro RS 3,2 14,5 16,1 0,0 34,1 1,8 23,3 3,3 78,5 3.313 4
Eunapolis BA 4,9 22,5 41,1 0,1 9,5 0,3 11,7 9,1 59,6 84.120 1
Eusébio CE 1,1 14,6 479 0,0 4,1 0,0 13,9 17,0 87,1 31.500 3
Ewbank Camara MG 3,2 12,0 55,1 0,0 7,6 0,0 20,1 1,4 81,5 3.608 2
Extrema MG 2,8 18,1 55,4 0,1 7,1 0,5 12,1 2,4 56,9 19.219 2
Extremoz RN 1,4 17,6 38,9 0,2 15,3 0,6 21,3 4,3 75,9 19.572 3
Exu PE 1,4 10,2 22,1 0,3 26,2 13,9 18,1 7,4 87,2 32.423 5
Fagundes PB 0,2 10,4 19,3 0,3 11,2 29,2 23,8 5,6 83,8 11.892 5
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Fagundes Varela RS 0,8 15,6 36,6 0,0 36,0 3,6 6,3 0,0 41,2 2.471 1
Faina GO 3,1 22,3 20,6 0,0 32,4 0,7 11,9 3,6 79,3 7.419 3
Fama MG 2,2 13,0 33,0 0,0 36,6 1,4 12,0 1,8 72,2 2.353 3
Faria Lemos MG 0,6 13,4 28,1 0,0 40,7 0,4 15,0 1,8 76,0 3.606 3
Farias Brito CE 0,5 9,9 21,1 0,3 40,4 9,1 16,8 1,3 81,7 20.315 5
Faro PA 0,1 13,7 21,1 0,1 31,7 10,1 17,5 5,1 91,0 10.037 5
Farol PR 1,2 13,0 34,1 0,0 31,0 1,6 12,3 6,9 86,0 3.963 4
Farroupilha RS 6,4 217 49,2 0,0 11,0 0,4 9,2 1,3 42,5 55.308 1
Fartura SP 5,4 17,2 32,7 0,0 27,6 0,2 13,8 2,1 70,0 15.010 1
Fartura Piaui PI 1,1 6,1 15,3 0,0 42,2 9,7 20,0 3,7 80,3 4.685 5
Faxinal PR 6,7 19,9 36,1 0,0 17,4 1,1 15,0 3,5 76,4 15.608 1
Faxinal Soturno RS 4,0 19,7 39,9 0,0 19,2 4,0 11,9 0,8 66,3 6.841 1
Faxinal Guedes SC 4,4 11,1 448 0,0 27,5 1,9 8,2 1,7 67,6 10.767 3
Faxinalzinho RS 2,7 15,0 10,1 0,0 51,5 3,3 13,4 4,0 77,8 2.923 5
Fazenda Nova GO 2,9 14,3 25,1 0,0 42,0 0,0 12,3 3,0 72,4 7.093 3
Fazenda Rio Grande PR 1,5 20,4 62,0 0,1 1,2 0,1 9,2 5,0 71,6 62.877 2
Fazenda Vilanova RS 3,1 9,8 40,8 0,0 25,5 0,2 18,3 1,8 72,8 2.833 3
Feijo AC 0,8 10,1 13,2 0,1 30,5 11,9 17,8 11,3 90,7 27.078 6
Feira Grande AL 1,0 8,3 11,4 0,0 54,4 9,8 11,4 3,8 85,8 21.270 5
Feira Nova PE 0,8 10,7 344 0,1 24,0 6,5 18,6 4,5 79,0 18.857 3
Feira Nova SE 0,5 17,3 23,1 0,0 31,2 5,5 14,5 7,4 85,6 5.068 3
Feira Nova MA MA 0,0 11,0 7,2 0,0 479 8,7 12,9 0,9 88,1 7.543 5
Feira Mata BA 0,1 7,6 13,7 0,0 43,6 5,0 16,8 12,3 83,6 6.235 5
Feira S.na BA 4,3 26,0 44,5 0,1 33 2,0 13,6 5,7 56,2 480.949 1
Felipe Guerra RN 0,8 16,8 25,2 0,0 10,9 4.4 28,3 13,0 78,8 5.534 3
Felisburgo MG 2,0 12,1 27,8 0,3 223 3,7 30,2 1,3 90,4 6.289 4
Felixlandia MG 2,1 16,3 32,4 0,1 24,5 0,0 17,0 5,6 82,9 12.784 3
Feliz RS 3.4 18,2 50,5 0,1 12,6 1,2 13,2 0,2 49,6 11.316 2
Feliz Deserto AL 0,6 10,6 22,1 0,0 46,4 2,0 16,6 1,2 83,9 3.836 3
Feliz Natal MT 4,5 11,3 56,4 0,0 17,4 0,9 3,7 4,0 48,2 6.769 2
Felicio S.s MG 0,8 8,8 26,0 0,0 15,8 20,4 13,6 10,0 93,0 5.729 5
Fernandes Pinheiro PR 1,3 8,3 26,4 0,0 24,7 5,1 26,5 7,7 87,1 6.368 4
Fernandes Tourinho MG 0,1 14,6 20,8 0,0 21,5 2,3 24,6 14,5 90,7 2.563 4
Fernando Falcéo MA 1,0 11,5 10,9 0,0 56,6 4,0 15,0 1,0 90,5 4.823 5
Fernando Pedroza RN 1,5 14,7 28,1 1,7 18,4 1,5 24,1 8,9 77,4 2.650 3
Fernando Prestes SP 3,7 14,0 32,7 0,1 35,0 1,4 11,4 1,7 64,8 5.434 3
Fernando Noronha PE 9,9 33,1 448 0,0 6,1 0,0 5,3 0,9 6,8 2.051 1
Fernandopolis SP 4,8 28,3 423 0,1 7,0 0,0 14,5 2,5 53,0 61.647 1
Ferndo SP 6,7 11,2 22,3 0,0 40,5 3,4 13,5 2,5 67,5 1.432 3
Ferraz Vasconcelos SP 1,0 25,1 55,5 0,1 0,4 0,0 11,1 6.4 66,0 142.377 2
Ferreira Gomes AP 0,0 31,7 36,3 0,0 10,1 0,0 8,8 10,5 76,0 3.562 3
Ferreiros PE 0,4 13,0 23,2 0,0 21,0 6,3 23,3 10,6 81,0 10.727 3
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Ferros MG 1,6 8,8 20,8 0,0 27,5 8,6 25,1 4,7 90,5 12.331 4
Fervedouro MG| 18 95 146 00 50,1 06 182 50| 879 9.671 | 4
Figueira PR| 29 168 308 00 221 17 203 45| 783 9.038 | 3
Figueiropolis TO 7,7 16,2 28,5 0,0 32,7 0,7 8,5 4.7 77,3 5.562 3
Figueiropolis D'Oeste MT 2.3 21,7 22,7 0,0 41,7 0,3 7,2 2,0 63,3 4315 4
Filadélfia BA| 06 87 192 01 303 109 28 73| 890 17411 | 5
Filadélfia TO| 07 129 217 00 401 00 187 57| 856 8218 | 4
Firmino Alves BA| 25 171 232 11 273 00 24 64| 769 5170 | 3
Firminopolis GO 2,0 18,2 31,1 0,1 23,8 0,2 21,0 2.4 70,6 9.909 1
Flexeiras AL 0,2 13,2 252 0,0 333 0,6 15,3 12,2 87,1 11.979 3
Flor Serra Sul PR | 24 83 164 00 598 26 85 13| 825 5059 | 5
Flor Sertio sc| 15 42 85 00 710 60 80 07| 753 1612 | 6
Flora Rica SP 13 172 347 09 31,1 20 1,6 12| 714 2177 | 3
Florai PR 4,1 16,6 30,5 0,1 34,4 0,0 13,6 0,7 66,1 5.285 3
Floreal SP 5,9 15,2 40,0 0,0 24,1 0,0 13,5 1,3 57,5 3.223 1
Flores PE | 17 86 157 00 324 141 255 16| 823 20823 | 5
Flores Cunha RS | 106 154 470 00 199 08 57 04| 334 23678 | 1
Flores Goias GO 0,0 9,5 28,2 0,1 28,9 10,9 11,9 8,8 87,7 7.514 5
Flores Piaui PI 5,5 8.4 13,6 0,0 434 8.8 18,6 1,7 86,9 4.372 5
Floresta PE 0,4 18,8 249 0,0 16,2 11,7 18,2 8,4 75,3 24.729 4
Floresta PR| 17 171 423 00 246 00 121 17| 667 5122 | 2
Floresta Azul BA| 08 166 231 01 332 05 170 84| 813 11614 | 3
Floresta Araguaia PA 1,6 10,5 21,8 0,3 38,5 12,9 8,0 4.6 83,2 14.284 5
Floresta Piaui PI 0,5 10,8 18,4 0,0 32,5 12,0 23,7 0,7 88,3 2416 5
Florestal MG 1,1 15,6 33,1 0,0 26,8 1,0 18,2 43 67,8 5.647 2
Florestopolis PR | 05 144 358 00 327 02 107 55| 795 12190 | 3
Floriano PI 29 245 407 01 105 17 156 31| 633 54591 | 1
Floriano Peixoto RS 0,7 4.8 7,4 0,4 62,8 4,0 18,4 0,0 83,7 2.361 6
Florianopolis SC 5,2 427 30,2 0,2 0,9 0,0 17,6 2,3 32,2 342.315 1
Florania RN 1,0 15,4 28,2 0,1 17,8 8,7 20,8 6,8 72,7 8.978 3
Florinia SP 0,0 17,3 23,1 0,0 343 0,3 17,8 6,7 74,4 3.127 3
Florida PR 8,1 17,8 324 0,0 29,2 0,0 12,3 0,2 72,1 2.434 1
Flérida Pta SP 23 12,8 30,9 0,0 334 0,7 16,5 32 73,3 11.106 3
Fonte Boa AM 0,3 8,1 11,3 0,0 37,3 31,1 8,7 2,7 92,8 33.045 6
Fontoura Xavier RS 1,1 10,2 22,7 0,0 394 6,6 15,8 3,7 83,0 11.473 5
Formiga MG 4.8 22,6 41,2 0,2 11,0 0,4 17,0 2,2 68,4 62.907 1
Formigueiro RS 3,3 16,3 21,9 0,5 27,9 1,3 24,3 4.4 80,7 7.598 3
Formosa GO 3,1 22,4 40,9 0,1 11,3 0,3 11,0 9.3 66,5 78.651 1
Formosa Serra Negra MA 0,0 5,0 12,4 0,0 11,7 31,7 17,1 21,4 90,9 13.781 6
Formosa Oeste PR 3,7 14,4 234 0,2 40,6 0,9 13,9 2,7 76,7 8.755 4
Formosa Rio Preto BA 1,4 11,8 29,3 0,0 15,5 14,8 14,5 12,7 83,4 18.288 5
Formosa Sul SC 1,3 7,8 20,5 0,0 54,8 9,3 5,6 0,3 69,9 2.725 6
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Formoso GO 3,8 15,4 25,0 0,6 22,7 4,5 16,1 9,5 76,8 5.589 3
Formoso MG 1,4 14,2 25,1 0,2 24,6 9,5 14,6 10,3 89,5 6.522 5
Formoso Araguaia TO 5,3 16,9 26,9 0,0 33,7 0,7 12,0 2,5 72,2 18.817 3
Forquilha CE 1,7 13,5 38,0 0,0 14,1 8,2 18,3 5,5 78,4 17.488 3
Forquilhinha SC 4,5 15,8 49,9 0,0 11,9 0,3 15,0 2,4 56,4 18.348 2
Fortaleza CE 2,7 31,7 43,1 0,1 0,6 0,1 15,2 5,4 60,6 | 2.141.402 1
Fortaleza Minas MG 1,3 13,2 34,2 0,5 32,7 2,1 13,7 0,5 75,1 3.866 2
Fortaleza Tabocao TO 1,6 11,8 32,5 0,0 34,5 3.4 7,5 8,6 82,4 2.242 3
Fortaleza Nogueiras MA 1,3 14,0 24,0 0,1 10,6 27,7 16,3 5,6 83,4 11.301 5
Fortaleza Valos RS 3,4 16,8 23,5 0,0 41,4 0,0 11,8 2,3 62,7 5.079 4
Fortim CE 0,9 11,6 24,7 0,0 33,2 2,2 20,5 6,4 81,0 12.066 4
Fortuna MA 2,2 12,3 29,9 0,0 11,1 26,9 16,0 1,5 81,2 14.596 5
Fortuna Minas MG 1,1 6,7 424 0,0 30,7 2,2 14,1 0,6 87,5 2.437 3
Foz Iguacu PR 5,5 29,7 50,2 0,1 1,5 0,1 8,1 4,5 60,2 258.543 1
Foz Jorddo PR 2,3 10,2 43,2 0,0 17,6 0,5 14,2 10,9 85,5 6.378 3
Fraiburgo SC 3,8 19,2 34,6 0,0 28,0 0,2 10,1 2,9 70,4 32.948 3
Franca SP 5,5 27,5 52,0 0,1 2,8 0,1 9,9 1,5 49,8 287.737 2
Francindpolis PI 0,0 17,2 12,1 0,0 3,2 30,6 20,8 16,1 86,5 5.254 6
Francisco Alves PR 2,5 13,7 25,1 0,0 41,3 0,5 16,1 0,8 82,1 6.956 4
Francisco Ayres PI 0,0 13,3 23,1 0,0 18,8 7,9 28,4 6,1 81,9 5.236 4
Francisco Badaro MG 0,6 10,5 17,6 0,4 28,8 11,2 27,0 3,5 92,7 10.309 5
Francisco Beltrdo PR 4,1 24,4 40,5 0,1 14,4 0,7 12,0 2,7 60,8 67.132 1
Francisco Dantas RN 0,0 13,7 23,8 0,0 21,6 3,7 22,9 9,9 73,5 3.021 3
Francisco Dumont MG 1,7 12,2 27,6 0,0 30,1 3,4 20,2 4,0 95,0 4.488 4
Francisco Macedo PI 0,0 9,3 13,5 0,0 46,6 1,9 16,6 9,5 86,8 2.337 5
Francisco Morato SP 0,8 21,5 60,0 0,0 0,4 0,1 8,2 8,6 74,4 133.738 2
Francisco S.s PI 29 11,9 25,8 0,0 43,0 2,6 9,8 3,8 71,3 7.043 3
Francisco Sa MG 1,0 14,1 23,6 0,1 38,9 3,2 16,6 2,3 90,9 23.743 4
Franciscopolis MG 1,1 6,4 11,4 0,0 50,5 5,7 19,3 5,4 96,7 7.323 5
Franco Rocha SP 1,7 26,4 48,5 0,2 0,5 0,2 10,5 11,2 63,1 108.122 2
Frecheirinha CE 1,0 13,3 30,3 0,1 13,4 9,6 23,5 7,2 84,9 11.832 3
Frederico Westphalen RS 5,8 22,6 38,9 0,1 13,8 2.3 13,1 2.3 63,6 26.759 1
Frei Gaspar MG 0,8 9,3 16,3 0,0 34,7 8,2 24,0 5,4 95,4 6.103 5
Frei Inocéncio MG 2,5 22,8 30,3 0,0 20,4 0,3 18,0 4,7 84,4 8.176 3
Frei Lagonegro MG 0,3 8,3 14,4 0,0 40,0 16,0 18,9 2,1 96,9 3.191 5
Frei Martinho PB 3,0 14,2 29,4 0,0 14,8 20,1 17,3 1,2 77,0 2.923 4
Frei Miguelinho PE 1,3 7,3 25,1 0,1 12,6 17,8 28,0 7,7 77,5 12.978 5
Frei Paulo SE 1,2 17,6 29,7 0,0 24,2 8,2 11,8 7,1 76,3 11.973 3
Frei Rogério SC 0,0 6,8 26,9 0,0 41,4 0,5 7,1 0,0 81,5 2.971 5
Fronteira MG 2,0 19,3 40,6 0,1 17,1 0,2 13,2 3,9 64,1 9.024 2
Fronteira Vales MG 0,6 8,6 17,1 0,0 32,7 8,5 28,1 3,0 96,5 4.902 5
Fronteiras PI 1,0 12,5 26,0 0,0 35,3 1,5 22,3 0,9 74,1 10.012 3
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Fruta Leite MG 0,0 4,0 16,0 0,2 21,6 15,4 26,2 16,6 96,0 6.777 5
Frutal MG | 47 211 353 01 232 03 114 26| 633 46.566 | 1
Frutuoso Gomes RN | 03 152 195 00 152 94 303 100 | 847 4580 | 4
Fundio ES 2,6 14,6 41,5 0,4 22,4 0,1 15,0 2,6 70,8 13.009 3
Funilandia MG 0,5 12,0 31,4 0,0 33,8 1,0 16,2 5,1 83,4 3.281 3
Fétima BA| 30 87 121 00 485 142 129 08| 812 18298 | 5
Fétima TO| 13 142 310 00 112 41 189 166 | 862 3848 | 4
Fétima Sul MS | 58 204 342 01 174 08 170 39| 685 19111 | 1
Fénix PR 2.3 15,4 26,8 0,0 35,8 0,0 14,9 5,0 81,6 4,942 3
Gabriel Mteiro SP 1,7 16,6 423 0,9 23,8 1,1 11,5 0,7 65,3 2.726 2
Gado Bravo PB| 04 7,0 139 00 351 164 183 80| 900 8521 | 5
Galiléia MG| 09 125 322 00 213 05 251 51| 843 7241 | 3
Galinhos RN | 00 137 314 00 162 179 121 57| 828 1767 | 5
Galvao SC 2,2 13,7 252 0,0 44,0 2.9 8,4 2.3 72,5 4.235 5
Gameleira PE 1,5 9,7 22,7 0,0 26,4 1,9 27,0 10,3 82,7 24.003 3
Gameleiras MG| 00 68 146 00 392 88 255 35| 971 5203 | 6
Gandu BA| 3.1 209 293 03 225 07 147 82| 720 27160 | 1
Garanhuns PE 2.4 229 37,8 0,0 6,9 4.2 18,9 6,1 62,0 117.749 1
Gararu SE 0,2 12,5 15,5 0,1 32,4 12,6 16,7 10,0 85,0 11.363 5
Garibaldi RS 6,6 21,0 455 0,3 14,6 1,0 10,3 0,3 37,6 28.337 1
Garopaba sc| 43 196 454 04 92 25 154 27| 679 13.164 | 1
Garrafio Norte PA| 15 86 146 04 167 40 93 54| 889 24221 | 5
Garruchos RS 1,2 18,4 24,7 0,0 38,0 0,0 12,1 53 89,8 3.675 4
Garuva SC 2.4 22,4 455 0,4 12,2 0,1 11,3 39 72,2 11.378 1
Garca SP 5,7 22,6 35,5 0,1 16,5 0,1 16,6 2,3 59,9 43.162 1
Gaspar SC 7,2 214 55,7 0,1 43 0,4 9,1 1,4 42,8 46.414 2
Gastdo Vidigal SP 43 17,9 25,4 0,4 38,6 0,0 11,7 1,3 67,3 3.586 3
Gaurama RS 1,2 15,8 29,2 0,0 39,1 2.4 11,6 0,8 65,6 6.391 4
Gavido BA 1,7 8.9 23,5 0,0 37,9 3,6 16,2 6,6 81,5 4.792 3
Gavido Peixoto SP 0,2 15,2 31,8 0,0 41,5 0,0 9,3 2,0 74,1 4.126 3
Gaucha Norte MT 2.8 13,2 19,5 1,5 35,5 9.3 33 14,9 68,7 4.605 5
Geminiano PI 1,1 12,6 21,5 0,4 16,1 10,6 22,0 13,6 88,4 4.790 5
General Carneiro MT 1,8 20,1 11,3 0,0 21,0 5,1 31,6 8,3 80,6 4.349 4
General Carneiro PR 3,1 11,0 52,2 0,0 15,2 0,5 11,9 2.4 81,3 13.899 2
General Camara RS 1,5 20,8 27,0 0,2 19,6 3,5 24,0 3,3 71,0 8.737 3
General Maynard SE 1,3 11,7 31,7 0,0 5,5 2,7 27,5 15,9 84,1 2.400 2
General Salgado SP 3,9 19,1 30,4 0,1 21,6 0,1 16,8 6.4 68,2 10.824 1
General Sampaio CE 0,2 10,3 23,0 0,0 30,5 3,4 21,6 11,0 87,4 4.866 5
Gentil RS 2,9 7,6 24,8 0,6 442 5,1 9,3 0,4 69,7 1.771 4
Gentio Ouro BA 0,0 9,9 16,7 0,3 7,5 25,0 24,9 13,6 84,6 10.173 6
Getulina SP 2,2 20,6 26,8 0,0 26,3 0,4 15,7 8,0 70,8 10.370 3
Getulio Vargas RS 2,5 17,4 445 0,1 13,7 22 16,4 2,9 65,1 16.509 1
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Gilbués PI 3,3 15,7 22,4 0,0 28,8 8,7 17,2 3,8 81,7 10.229 5
Girau Ponciano AL 0,5 8,4 11,6 0,0 37,7 15,4 18,5 7,6 88,1 29.804 6
Girua RS 4,8 19,5 28,7 0,5 22,4 1,5 16,5 4,1 73,7 18.749 4
Glaucilandia MG 1,1 10,7 28,1 0,0 31,9 4,6 23,0 0,7 87,0 2.767 4
Glicério SP 1,2 15,3 453 0,0 21,3 0,2 11,7 4,6 70,5 4.428 3
Glorinha RS 4,2 13,4 49.6 0,0 13,3 2,4 14,6 2,0 72,2 5.684 1
Gloria BA 0,6 7,3 21,5 0,0 17,5 21,2 20,6 11,0 80,3 14.559 5
Gloéria D'Oeste MT 1,9 18,6 18,6 0,0 39,8 1,0 9,7 7,1 71,2 3.361 4
Gloria Dourados MS 2,6 17,9 27,7 0,0 30,6 0,5 16,1 3,9 68,2 10.035 3
Gloria Goita PE 1,7 11,7 28,2 0,1 32,1 5,5 16,3 4,1 81,6 27.554 3
Godofredo Viana MA 0,0 10,0 15,4 0,4 36,5 8,2 12,1 15,0 83,7 6.994 6
Godoy Moreira PR 0,0 10,4 11,8 0,0 36,9 11,8 17,1 11,4 86,1 3.836 6
Goiabeira MG 0,0 8,4 28,6 1,8 23,0 0,0 32,5 3,4 86,8 2.715 3
Goiana PE 2,4 15,8 36,9 0,2 11,6 0,6 21,8 10,0 69,7 71.177 1
Goiandira GO 2,7 24,7 25,8 0,0 21,4 0,1 21,1 4,1 63,1 4.967 1
Goianinha RN 0,7 15,0 37,3 0,0 7,9 0,1 23,8 13,8 80,4 17.661 3
Goianira GO 1,6 19,1 54,3 0,3 8,4 0,0 12,0 3,4 66,8 18.719 2
Goianorte TO 1,3 9.3 13,8 0,0 45,9 6,2 16,5 33 84,4 4.839 4
Goiana MG 2,6 14,9 33,2 0,0 18,8 0,0 28,8 1,5 73,4 3.323 2
Goianapolis GO 2,7 10,0 23,5 0,2 49,3 0,1 10,6 2,7 80,7 10.671 3
Goianésia GO 3,6 16,8 38,4 0,0 22,1 0,1 11,5 3,0 69,3 49.160 2
Goianésia Para PA 4,3 14,8 37,6 0,0 274 5,5 7,2 2,6 75,0 22.685 3
Goiatins TO 1,3 9,5 14,6 0,3 13,1 15,3 20,1 24,9 92,9 11.036 6
Goiatuba GO 5,9 21,6 36,9 0,1 19,8 0,3 10,6 3,5 59,7 31.130 1
Goioeré PR 3,8 22,9 41,9 0,1 11,9 0,4 14,4 4,1 74,0 29.750 1
Goioxim PR 0,5 8,6 20,0 0,1 49,8 15,8 3,4 0,5 89,2 8.117 6
Goias GO 39 2138 30,4 0,2 26,1 1,6 12,3 2,6 68,7 27.120 1
Goidnia GO 6,6 36,4 40,3 0,1 0,8 0,1 11,8 2,4 38,5 1.093.007 1
Gongogi BA 0,0 14,5 16,7 0,0 30,5 2,5 19,9 15,9 87,7 10.522 4
Gonzaga MG 0,9 7,4 32,0 0,0 12,3 4,3 30,4 12,3 91,9 5.713 4
Gongalves MG 1,3 9,4 37,0 0,0 31,0 2,5 10,4 1,8 73,5 4.123 3
Gongalves Dias MA 0,4 7,0 15,1 0,0 53,8 2.3 19,5 1,6 78,0 16.790 5
Gouveia MG 2,1 13,5 36,5 0,0 16,0 2,8 21,5 4,5 85,9 12.004 3
Gouvelandia GO 0,5 14,2 40,5 0,0 29,5 0,3 9,0 3,5 73,0 4.009 2
Gov. Archer MA 0,3 10,8 16,5 0,1 47,1 1,9 18,7 3,1 84,0 9.100 5
Gov. Celso Ramos SC 24 228 42,0 0,0 15,3 0,1 13,6 3,3 64,0 11.598 2
Gov. Dix-Sept Rosado | RN 0,6 13,2 30,2 0,4 13,6 10,2 19,9 10,5 80,8 11.772 3
Gov. Edison Lobdo MA 2,2 12,6 28,5 0,0 24,7 11,7 15,0 4,6 80,3 10.891 4
Gov. Eugénio Barros MA 0,2 12,6 10,2 0,0 53,2 4,3 16,6 2,8 85,8 14.629 5
Gov. Jorge Teixeira RO 0,1 5,4 11,3 0,1 64,4 8,3 6,4 2,7 71,1 13.961 6
Gov. Lomanto Junior BA 0,7 16,3 18,1 0,0 35,6 0,5 24,0 4,8 83,1 8.602 3
Gov. Luiz Rocha MA 0,0 11,6 12,9 0,0 61,3 1,2 10,8 2,2 87,0 6.513 5

275




ANEXO C - Estrutura social dos municipios - Brasil 2000

St —
T £ £ 5. 2 5 E: Eo|L 2 3
£ Z sy %2 gz fg O OF(2E| 23 | &
Municipio =) s g 22 8 2 & g £ EE Eg| €€ -S_E ;
S &£ = £7 = 5 48 42| 3§ :
° S X e R e X = X &~
Gov. Mangabeira BA 0,6 14,6 25,1 0,0 235 11,0 19,1 5,7 74,5 17.165 4
Gov. Newton Bello MA| 00 77 112 00 347 286 12,1 30| 92,0 11.804 | 6
Gov. Nunes Freire MA| 03 11,1 261 00 503 1,2 9,1 1,9 | 853 25921 | 5
Gov. Valadares MG 46 254 429 0,2 3,7 0,3 17,7 4,6 64,5 247.131 1
Gracho Cardoso SE 1,6 15,1 29,8 0,0 31,6 7,0 11,2 3,7 83,1 5.519 3
Grajali MA | 21 137 257 00 323 75 158 24| 788 47155 | 4
Gramado RS 86 244 517 00 45 0,2 9.4 1,0 | 481 28593 | 1
Gramado Xavier RS 00 45 79 00 748 23 9,7 03| 763 3.666 | 6
Gramado Loureiros RS 1,3 9,8 13,5 0,0 56,5 5,6 10,9 1,8 83,9 2.543 6
Grandes Rios PR 1,7 12,0 22,1 04 472 1,0 13,8 1,8 84,4 7.868 4
Granito PE 00 93 90 00 187 92 46,5 73| 899 6.110 | 5
Granja CE 1,5 93 267 03 333 7,6 177 29| 89,0 48484 | 5
Granjeiro CE 04 13,8 156 00 55 188 277 173 | 873 5205 | 5
Gravatal SC 3,1 20,3 47,0 0,1 12,1 1,1 12,7 3,0 64,1 10.799 2
Gravatai RS 2,7 254 51,8 0,1 1,1 0,2 14,5 3,6 57,5 232.629 2
Gravata PE 25 158 361 01 165 1,1 21,1 6,0 | 673 67273 | 1
Graca CE 0,3 80 223 03 161 153 347 27| 893 14813 | 5
Graga Aranha MA 2,7 11,7 15,4 0,0 51,7 1,9 15,3 1,2 85,7 6.080 5
Groairas CE 0,0 12,7 33,8 0,0 13,7 15,5 20,8 3,2 76,5 8.741 4
Grossos RN 0,9 18,2 32,4 0,1 4,1 0,4 26,4 16,3 70,6 8.249 2
Grupiara MG | 00 188 225 0,0 225 1,7 173 142 | 81,1 1376 | 3
Grio Mogol MG 12 112 243 00 288 5,0 238 47| 902 14224 | 4
Grio Para SC 2,6 11,7 31,3 0,0 414 2,5 8,2 0,5 57,3 5.817 1
Guabiju RS 04 21,6 249 0,0 40,1 0,9 10,8 1,5 51,0 1.749 1
Guabiruba SC 6,4 13,6 63,3 0,0 1,1 0,4 12,4 1,3 424 12.976 2
Guadalupe PI 13 188 302 07 10, 6,5 23,9 79| 723 10308 | 3
Guaimbé SP 2,5 13,6 28,7 04 343 0,2 16,4 33 80,4 5.207 3
Guairaga PR 3,2 12,2 21,0 0,0 447 1,3 14,0 33 85,4 5.898 3
Guaigara SP 1,7 16,6 4773 0,0 15,8 0,6 14,4 2,2 69,9 9.211 2
Guaiuba CE 0,2 14,8 38,9 0,0 17,2 5,0 19,6 4,1 92,6 19.884 3
Guajara AM 0,7 9,2 12,9 0,0 19,0 18,9 15,5 23,5 96,0 13.220 6
Guajard-Mirim RO 2,9 29,0 35,0 0,4 9,4 1,2 12,4 7,9 65,1 38.045 1
Guajeru BA 0,0 6,7 413 0,0 25,1 12,2 13,6 1,1 73,1 12.836 3
Guamaré RN 0,5 14,2 34,2 0,6 12,2 5,8 24,6 4,0 78,9 8.149 3
Guamiranga PR 1,0 7,8 19,4 0,0 497 2,7 14,9 4,3 88,3 7.150 5
Guanambi BA 3,7 19,4 34,5 0,1 14,3 5,8 15,4 6,5 69,1 71.728 1
Guanhies MG 3,9 16,9 38,0 0,0 16,6 1,4 19,1 4,0 79,6 27.828 3
Guapiara SP 1,9 12,1 26,0 0,3 26,7 4,5 18,2 9,6 86,3 19.726 4
Guapiagu SP 3,4 17,5 51,2 0,0 14,0 0,1 10,2 2,1 55,7 14.086 2
Guapimirim RJ 3,1 15,7 55,7 0,2 3,0 0,0 16,0 5,0 73,6 37.952 2
Guapirama PR 1,2 11,1 32,6 04 354 0,7 14,5 3,6 85,9 4.068 3
Guaporema PR 0,0 13,7 32,2 0,0 333 1,9 15,8 2,5 80,4 2.244 3
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Guaporé RS 5,4 21,4 46,1 0,1 9,7 0,6 14,3 1,1 47,9 20.064 1
Guapé MG | 26 11,7 267 00 428 08 99 36| 786 13.620 | 3
Guapé GO 1,6 190 448 02 164 09 11,7 39| 709 13.997 | 2
Guarabira PB 2.3 22,6 394 0,1 4,1 4.6 20,6 6,0 68,1 51.482 1
Guaraci PR 2,3 17,1 26,9 0,5 35,9 0,4 14,0 2,7 76,0 4919 3
Guaraci Sp 38 200 32,1 05 27,1 02 12,1 37| 66,1 8.846 | 1
Guaraciaba MG| 1,7 81 241 02 259 97 260 43| 907 10262 | 5
Guaraciaba sC 3,1 103 236 0,1 454 38 99 07| 718 11.038 | 4
Guaraciaba Norte CE 3,3 11,1 24 .4 0,0 33,3 6,2 19,2 2,0 82,5 35.037 4
Guaraciama MG 0,3 7,6 17,1 0,4 26,6 7,8 26,2 13,6 91,9 4.469 5
Guaramiranga CE 12 127 356 01 271 07 17,6 24| 781 5714 | 2
Guaramirim sC 38 205 522 02 102 05 99 20| 498 23794 | 2
Guarani MG | 13 152 362 01 247 02 191 25| 758 8520 | 3
Guarani d'Oeste SP 0,0 15,6 41,6 0,0 22,8 0,0 15,1 4.5 73,8 2.006 2
Guarani Missdes RS 2,3 16,1 27,5 0,0 30,3 3,6 18,1 1,9 80,7 8.990 4
Guarani Goias GO | 04 121 253 04 296 133 140 30| 920 4678 | 5
Guaraniacu PR 38 125 244 01 415 24 1,1 29| 774 17201 | 4
Guaranta SP 5,2 16,5 29,4 0,4 28,5 0,9 12,4 6,0 77,9 6.323 3
Guaranta Norte MT 3,2 16,8 38,2 0,0 28,4 0,9 7,0 4.8 64,9 28.200 1
Guaranésia MG 2.4 16,1 32,9 0,2 36,8 0,0 10,6 0,7 65,8 18.628 2
Guarapari ES 44 204 480 01 75 01 148 40| 669 88.400 | 1
Guarapuava PR | 40 213 491 01 87 02 11,6 45| 700 155.161 | 1
Guaraquegaba PR 1,1 21,6 18,0 0,1 34,9 3,1 14,4 43 90,6 8.288 5
Guararapes SP 3,7 19,1 40,2 0,1 17,3 0,1 15,9 3,1 63,4 28.843 2
Guararema SP 4,0 20,1 53,7 0,0 8,2 0,5 10,2 3,0 61,4 21.904 1
Guararé MG | 27 159 427 00 156 19 178 30| 72,0 4166 | 1
Guaratinga BA 0,4 10,7 19,9 0,0 43,5 1,9 14,7 8,6 83,1 24.319 3
Guaratingueta SP 3,4 30,0 41,2 0,2 2.4 0,0 18,0 3,8 51,8 104.219 1
Guaratuba PR 2,1 19,2 46,3 0,1 13,3 0,5 12,2 43 67,8 27.257 1
Guaragai SP 6,7 16,0 30,1 0,0 32,8 0,4 11,5 2,1 68,5 8.894 3
Guarai TO 3,0 25,3 42,7 0,4 8,9 0,5 11,6 3,8 71,5 20.018 1
Guaraita GO 1,5 17,6 24,1 0,0 35,7 2,1 16,0 0,4 82,0 2.794 3
Guarda-Mor MG 2.5 16,7 24,8 0,3 43,1 1,5 8,7 1,5 72,7 6.681 3
Guarei SP 1,4 16,1 30,0 0,0 32,5 0,1 16,4 2,9 74,9 10.197 3
Guariba SP 2,6 15,9 35,8 0,3 26,0 0,0 14,3 4.5 65,8 31.085 2
Guaribas PI 0,0 5,6 10,8 0,0 63,4 3,1 15,0 1,8 95,0 4.814 6
Guarinos GO 0,0 10,4 19,9 0,0 22,8 0,2 31,8 10,9 81,1 2.844 3
Guaruja SP 2,3 24,0 53,6 0,1 1,3 0,0 13,1 5,3 55,7 264.812 2
Guaruja Sul SC 2,8 13,8 31,3 0,0 344 2,0 13,9 1,5 72,2 4.696 4
Guarulhos SP 2.4 29,3 51,0 0,1 0,2 0,0 10,7 6,0 52,5 1.072.717 2
Guara SP 3,1 17,2 32,1 0,0 27,7 0,0 15,9 34 68,5 18.916 3
Guatambu SC 2,7 8,4 21,3 0,0 54,0 1,2 10,3 1,1 81,2 4.702 4
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Guatapara SP 0,0 12,3 35,9 0,2 31,7 3,0 11,9 4,9 67,1 6.371 3
Guaxupé MG | 46 202 400 00 186 0,1 125 31| 591 47.036 | 1
Guacui ES 50 166 285 03 293 06 164 27| 717 25492 | 3
Guaiba RS 2,0 25,7 49,9 0,2 2,2 0,3 15,1 3,9 61,2 94.307 2
Guaira PR 5,0 20,8 39,0 0,0 17,7 0,1 11,9 5,0 71,1 28.659 1
Guaira Sp 64 189 407 03 178 00 11,5 40| 60,1 34610 | 1
Guia Lopes Laguna MS | 26 201 347 00 218 08 132 50| 752 1115 | 1
Guidoval MG | 23 13,1 41,6 00 208 10 167 25| 74.1 7547 | 3
Guimarania MG 4,1 13,3 37,6 0,0 31,2 0,0 11,2 1,7 76,9 6.384 3
Guimaries MA 0,5 16,0 18,1 0,2 38,4 1,9 21,1 3,5 85,3 12.641 5
Guiratinga MT | 3,1 241 283 03 240 1,0 147 44| 719 12645 | 1
Guiricema MG| 13 98 21,7 01 397 27 225 15| 858 9343 | 4
Gurinhatd MG | 37 131 158 00 482 02 13,1 45| 77.8 6.883 | 4
Gurinhém PB 0,3 11,1 28,2 0,0 26,1 9,7 16,9 7,6 84,7 13.182 4
Gurjdo PB 1,4 12,0 353 0,0 25,8 1,0 22,9 0,9 72,3 2.789 3
Gurupi TO | 49 299 436 01 71 02 92 40| 607 65.034 | 1
Gurupi PA | 06 13,6 154 02 480 22 87 51| 880 23.098 | 6
Guzolandia SP 0,0 14,7 32,6 0,0 35,1 0,0 12,5 5,1 80,2 4.295 3
Galia SP 43 16,8 26,0 0,2 31,6 0,1 17,9 3,0 71,7 7.853 3
Harmonia RS 5,8 14,2 46,5 0,0 25,8 1,1 6,1 0,0 49,7 3.659 1
Heitorai GO | 00 151 256 00 398 00 139 28| 709 3445 | 3
Heliodora MG | 09 157 177 02 420 0,0 178 13| 825 5657 | 3
Heliopolis BA 2,3 7,6 19,4 0,1 50,5 4,1 15,3 0,7 79,4 13.108 5
Herculandia SP 4.2 16,3 30,7 0,1 26,6 0,3 14,8 5,9 77,3 7.992 3
Herval RS 1,5 14,3 19,9 0,1 35,1 3,8 17,5 7,1 80,9 8.487 4
Herval d'Oeste sC 39 234 475 01 72 23 10,7 36| 609 20044 | 1
Herveiras RS 2,0 43 8,5 0,0 72,2 32 8,7 0,0 79,7 2.957 6
Hidrolina GO 0,9 18,4 27,0 0,0 27,8 0,4 18,7 4,1 76,0 4.548 3
Hidrolandia CE 1,1 11,6 23,4 0,0 8,5 234 26,9 5,0 82,6 17.687 5
Hidrolandia GO 2.8 18,5 41,1 0,3 21,2 0,4 10,9 1,4 64,1 13.086 2
Holambra SP 6,6 21,1 32,7 0,0 31,6 0,2 6,5 1,1 46,1 7.211 1
Honério Serpa PR 1,1 9,4 20,9 0,0 334 13,7 17,6 2.8 89,9 6.896 5
Horizonte CE 1,0 16,5 52,3 0,2 7,8 0,6 13,5 7,4 87,3 33.790 2
Horizontina RS 4,2 20,2 38,5 0,0 16,1 1,9 16,3 2,3 56,4 17.699 1
Hortolandia SP 1,3 25,0 56,0 0,1 0,7 0,0 10,2 5,7 57,3 152.523 2
Hugo Napoledo PI 0,4 17,0 39,7 0,0 24,3 1,0 14,8 2,6 88,6 3.703 3
Hulha Negra RS 1,9 9,8 25,8 0,0 31,7 0,9 16,7 9.4 80,7 5.359 5
Humaita AM 1,6 18,4 36,0 0,5 11,1 12,8 9,1 7,5 75,7 32.796 4
Humaita RS 1,1 15,5 19,4 0,0 45,3 4.8 13,6 0,0 71,0 5.228 4
Humberto Campos MA 0,7 10,4 11,2 0,0 48,3 6,2 14,7 8,4 934 21.266 6
lacanga SP 3,7 15,7 47,8 0,0 13,1 0,7 15,8 1,9 60,5 8.282 2
laciara GO 1,7 16,0 26,8 0,4 27,7 2,5 15,3 8,0 86,2 11.295 4
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Tacri SP 2.4 12,2 26,5 0,0 41,4 0,3 13,5 2.9 73,7 6.783 3
Tapu MG | 23 103 262 00 323 09 258 19| 867 9718 | 4
Taras SP | 00 238 31,1 00 122 179 9,1 40| 766 3.054 | 4
Iati PE 1,4 6,9 15,6 0,0 32,7 23,5 17,1 2,7 88,3 17.691 6
lagu BA 0,7 11,9 30,7 0,0 23,5 2,2 22,8 73 78,7 28.501 3
Tbaiti PR | 34 157 276 00 348 06 150 21| 797 26448 | 3
Tbarama RS 12 77 147 00 666 32 58 08| 787 4454 | 5
Ibaretama CE| 09 102 184 00 277 90 276 63| 832 12561 | 4
Ibateguara AL 0,7 14,4 21,8 0,0 32,1 2,1 19,4 8,2 84,0 15.105 3
Ibatiba ES 3,0 9,1 19,8 0,0 59,2 0,0 7,7 1,1 71,1 19.210 3
Ibaté SP| 09 165 471 00 181 00 134 27| 612 26462 | 2
Tbema PR| 32 113 459 02 239 00 93 56| 861 5872 | 3
Ibertioga MG| 21 106 216 00 398 09 198 30| 861 5.140 | 4
Ibiam SC 2,8 9,0 19,6 0,0 58,5 2,5 2.4 1,1 61,8 1.972 5
Ibiapina CE 1,9 10,3 23,5 0,2 34,2 7,8 17,4 4,3 82,0 22.157 4
Ibiara PB| 03 139 218 00 237 13.1 239 31| 857 6383 | 4
Tbiassucé BA| 03 100 294 00 326 57 149 68| 712 12828 | 3
Ibiaga RS 8.4 10,8 21,4 0,0 47,5 2,5 8,0 0,5 53,6 5.233 4
Ibiai MG 1,6 10,1 259 0,9 39,4 3,5 13,4 4.4 92,4 7.251 5
Ibicarai BA 2,7 16,9 30,2 0,0 18,8 0,3 21,5 8,9 78,1 28.861 3
Tbicaré sc | 43 126 3001 00 295 116 113 04| 646 3587 | 4
Ibicoara BA| 13 85 135 00 625 08 117 13| 73.1 15168 | 3
Ibicuitinga CE 1,6 12,7 242 0,0 15,7 13,6 219 10,3 85,1 9.435 5
Ibicui BA 4,0 15,0 31,3 0,0 28,1 0,6 17,1 34 76,4 15.129 3
Ibimirim PE 0,6 11,5 21,1 0,1 19,0 13,1 223 12,0 84,0 24.340 5
Ibipeba BA| 19 128 190 0.1 30 101 160 100 | 774 15362 | 5
Ibipitanga BA 0,4 7,2 43,0 0,2 9,0 8,3 21,2 9,2 72,1 13.477 3
Ibipord PR 39 21,6 483 0,3 8,8 0,0 12,6 3,7 65,8 42.153 2
Ibiquera BA 0,0 15,4 10,9 0,0 33,2 6,4 21,7 9.8 85,0 4.495 5
Ibiracatu MG 0,0 5,0 16,3 0,2 13,1 2,6 234 31,8 95,0 6.534 5
Ibiraci MG 3,9 11,6 23,8 0,0 48,2 0,0 9,5 2.4 65,9 10.229 3
Ibiraiaras RS 3,7 12,1 20,7 0,0 46,7 5,2 10,8 0,3 64,3 7.163 5
Ibirajuba PE 0,7 8.8 12,9 0,0 12,1 32,0 224 10,7 83,1 7.438 6
Ibirama SC 6,2 15,0 53,5 0,0 73 0,8 15,4 1,2 55,0 15.802 2
Ibirapitanga BA 1,5 14,1 16,7 0,4 37,2 1,5 17,6 10,4 84,6 22.177 4
Ibirapuita RS 2,0 9,9 26,2 0,0 374 0,8 20,9 2.8 86,8 5.170 4
Ibirapud BA 0,6 11,2 232 0,0 39,6 3,0 17,3 5,1 69,9 7.096 3
Ibirarema SP 2,7 16,0 38,5 0,0 25,6 0,0 14,3 2,6 65,8 5.701 2
Ibirataia BA 2,0 16,0 229 0,1 29,7 0,3 19,1 10,1 84,0 24.741 3
Ibiragu ES 3,9 15,9 48,0 0,1 17,5 0,2 11,6 2,1 69,4 10.143 1
Ibirité MG 0,5 20,1 56,6 0,1 1,2 0,1 14,3 6,2 80,3 133.044 2
Ibiruba RS 3,6 19,9 35,7 0,0 254 1,0 13,3 0,7 58,7 18.633 1
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Ibira SP 4,3 17,7 35,5 0,0 23,8 0,1 14,9 2,8 66,7 9.447 2
Ibitiara BA 0,4 6,4 244 0,0 34,9 3,5 19,8 7,2 75,7 14.443 3
Ibitinga SP 4,3 20,5 52,1 0,1 8,3 0,1 11,7 2,1 52,8 46.620 2
Ibitirama ES 6,7 6,6 12,2 0,0 65,2 0,8 7,6 0,9 82,8 9.211 4
Ibitita BA 0,5 8,7 19,3 0,0 45,8 2,2 15,7 7,8 76,1 17.905 4
Ibitiura Minas MG 1,5 9,3 28,5 0,0 46,4 0,1 11,0 0,9 69,0 3.301 3
Ibituruna MG 1,4 11,0 14,0 0,0 56,9 0,0 12,6 4,1 80,4 2.755 3
Ibia MG 2,3 19,6 30,5 0,0 26,7 0,6 16,4 2,9 61,7 21.044 1
Ibitina SP 2,5 12,9 49,9 0,4 15,7 1,1 9,5 5,5 70,0 64.384 3
Ibotirama BA 2,4 13,7 33,6 0,1 17,2 6,7 16,4 9,2 72,6 24.149 4
Icapui CE 1,7 11,1 254 0,0 39,2 2,1 17,5 2,5 76,8 16.052 3
Icarai Minas MG 1,3 7,2 16,9 0,0 15,0 21,0 28,0 9,9 96,0 9.323 6
Icaraima PR 2,5 18,3 28,6 0,0 32,3 0,4 13,6 3,8 76,6 10.048 3
Icatu MA 0,0 12,2 10,9 0,3 12,8 18,5 17,8 4,7 91,0 21.489 6
Ichu BA 1,1 18,5 33,1 0,0 6,8 13,6 23,1 3,0 73,9 5.593 1
Iconha ES 8,1 11,4 30,8 0,0 34,1 0,9 12,1 2,2 71,5 11.481 4
Icém SP 2,9 21,8 34,3 0,0 22,1 0,1 12,8 4,7 67,2 6.772 1
Icd CE 1,3 14,6 23,6 0,1 16,0 16,0 23,1 4,7 79,5 62.521 4
Ielmo Marinho RN 0,1 8,2 20,1 0,0 21,8 21,9 19,5 8,4 88,0 10.249 5
Iepé SP 4,1 16,1 30,5 0,0 25,8 0,5 18,6 4.4 77,1 7.257 3
Igaci AL 0,6 8,0 12,8 0,1 258 32,6 15,5 3,9 88,4 25.584 6
Igapord BA 1,3 12,0 22,8 0,0 33,3 2,1 21,6 6,9 80,5 14.557 4
Igaracy PB 1,7 13,9 28,3 0,0 22,6 11,0 19,8 1,4 80,6 6.307 3
Igarapava SP 4,0 22,1 33,1 0,1 22,6 0,2 15,6 1,5 59,7 25.925 2
Igarapé MG 2,7 18,2 51,3 0,0 6,7 0,0 13,0 7,5 72,8 24.838 2
Igarapé Grande MA 0,7 13,6 134 0,2 36,1 9,0 24,3 2.5 83,5 9.759 5
Igarapé Meio MA 0,2 7,7 19,6 0,0 39,4 12,0 17,8 2,5 88,3 9.842 5
Igarapé-Agu PA 2,3 15,1 21,5 0,1 34,0 3,9 15,7 7,1 83,6 32.400 4
Igarapé-Miri PA 3,5 17,7 33,3 0,0 20,1 2,2 9,8 6,4 85,8 52.604 4
Igarassu PE 1,2 15,4 42,8 0,1 3,7 0,2 21,2 14,5 80,9 82.277 3
Igaratinga MG 3,0 11,4 56,9 0,0 16,0 0,1 8,4 2,3 75,3 7.355 2
Igarata SP 2,7 18,3 51,3 0,2 11,1 0,3 10,9 3,5 66,8 8.292 2
Igaragu Tieté SP 0,9 11,6 50,0 0,0 21,7 0,2 10,1 2,2 63,7 22.614 2
Igrapitina BA 0,2 8,4 10,1 0,1 53,2 4,9 15,9 6,3 87,9 14.960 5
Igreja Nova AL 1,0 7,4 17,9 0,0 29,9 15,2 16,8 10,8 86,8 21.451 5
Igrejinha RS 6,2 19,2 60,0 0,0 1,4 0,5 9,6 0,6 61,1 26.767 2
Iguaba Grande RJ 32 21,0 48,0 0,0 1,3 0,0 23,4 2,9 62,1 15.089 2
Iguape SP 1,7 23,1 34,0 0,0 16,0 0,2 16,8 6,4 72,2 27.427 1
Iguaraci PE 0,5 10,8 17,2 0,1 35,0 11,5 20,8 3,5 82,5 11.570 5
Iguaragu PR 3,1 22,0 26,1 0,0 27,9 0,0 18,8 1,0 75,8 3.598 3
Iguatama MG 39 243 35,5 0,0 19,2 0,3 13,3 3,1 70,4 8.269 1
Iguatemi MS 7,6 18,8 32,6 0,0 27,1 0,4 10,1 3,5 73,3 13.617 1
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Iguatu CE 3,9 18,9 36,6 0,0 14,6 5,4 17,7 2,5 63,5 85.615 1
Iguatu PR| 00 131 192 00 518 02 126 25| 893 2255 | 4
Tguai BA| 28 109 187 07 340 34 187 73| 816 25.134 | 4
Jjaci MG 2,0 11,0 46,3 0,0 20,7 2,0 15,1 2.9 83,0 5.064 3
[jui RS 39 27,1 37,7 0,2 10,6 1,6 14,8 35 59,6 78.461 1
Ilha Comprida SP| 00 269 399 00 31 02 246 40| 574 6704 | 1
Ilha Grande PI 08 161 296 01 266 7,5 151 38| 862 7890 | 4
Ilha Solteira SP | 45 277 343 02 37 04 254 34| 428 23996 | 1
Ilha Flores SE 0,3 14,6 22,8 0,0 20,9 9,4 22,8 8,7 87,0 8.281 5
Ilha Itamaraca PE 1,3 16,6 39,1 0,2 4,7 0,3 20,4 16,4 81,1 15.858 3
Ilhabela SP| 34 191 597 00 33 01 105 28| 580 20836 | 2
Tlhota sc| 37 141 534 00 127 10 124 13| 60,0 10574 | 2
Théus BA| 22 214 318 01 196 08 168 66| 663 | 222127 1
Ilicinea MG 2,7 15,0 23,7 0,0 48,0 1,2 8,8 0,5 72,2 10.532 3
Il6polis RS 1,4 9,3 279 0,6 49,8 1,4 73 0,8 69,9 4.255 4
Imaculada PB| 01 111 209 00 142 329 173 36| 889 11577 | 6
Imarui sc| 08 155 286 0.1 211 48 243 36| 820 13.404 | 3
Imbat PR 1,3 11,3 38,5 0,1 18,3 5,1 17,6 73 85,4 9.474 3
Imbituba SC 32 22,5 423 0,1 5,0 1,1 21,8 3,6 61,3 35.700 2
Imbituva PR 3,1 12,1 452 0,2 20,7 0,5 12,9 5,1 78,3 24.496 3
Imbuia sc| 41 82 153 00 633 06 83 03| 615 5246 | 4
Imbé RS | 62 239 454 03 24 0.1 185 26| 564 12242 | 1
Imbé Minas MG 1,3 4.4 15,2 0,0 60,8 0,2 11,2 4.4 92,3 5911 5
Imigrante RS 2.8 12,1 29,1 0,2 34,7 8,7 10,1 0,2 50,3 3.850 1
Imperatriz MA 4.5 27,1 447 0,1 5,1 1,0 11,5 5,4 56,1 230.566 2
Inaciolandia GO 5,8 14,0 33,2 0,0 32,7 1,3 9,6 3,2 73,8 5.239 3
Inaja PE | 16 117 157 01 173 245 197 91| 864 13280 | 6
Inaja PR 1,9 10,7 31,0 0,0 37,0 0,0 12,5 5,6 80,9 2915 3
Inconfidentes MG 4.8 14,1 31,0 0,0 37,3 0,6 11,1 0,4 64,4 6.479 3
Indaiabira MG 0,7 10,1 27,2 0,3 35,1 10,4 13,0 2.3 94,5 7.425 5
Indaial SC 6,2 224 53,5 0,1 3,1 0,2 12,0 1,5 472 40.194 2
Indaiatuba SP 42 26,8 50,0 0,1 2.8 0,0 12,3 2,7 433 147.050 1
Independéncia CE 1,6 12,5 16,1 0,2 34,7 9,2 21,5 2,6 77,2 25.262 4
Independéncia RS 2,6 14,7 21,4 0,0 423 2.3 14,6 1,9 80,5 7.308 4
Indiana SP 4.8 18,6 41,1 0,0 16,7 0,2 14,8 2,2 66,2 4.932 1
Indiandpolis MG 6,6 13,2 19,6 0,0 51,8 0,0 5,9 2,9 71,4 5.387 3
Indiandpolis PR 3,3 15,8 23,3 0,0 40,3 0,4 15,7 0,9 75,5 4212 3
Indiapord SP 1,7 17,6 34,9 0,0 293 0,0 13,8 1,7 74,2 4.058 2
Indiara GO 1,6 18,2 30,1 0,0 38,6 0,0 6,6 4.5 73,9 11.816 2
Indiaroba SE 0,3 10,6 17,0 0,0 46,7 4.7 16,5 3,6 89,2 13.152 5
Indiavai MT 0,0 134 26,6 0,0 36,6 1,6 16,2 3,8 75,8 2.056 3
Ingazeira PE 7,5 9,3 213 0,0 26,1 16,8 17,9 1,1 78,4 4.567 4
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Ingai MG 1,6 11,2 18,0 0,0 49,3 2.4 9.9 0,7 77,7 2.494 4
Ingé PB| 08 122 315 02 165 116 206 48| 766 17473 | 3
Inhacora RS | 00 129 237 00 473 24 1,0 27| 79,1 2378 | 5
Inhambupe BA 0,6 8.4 24 .4 0,1 34,3 6,8 18,2 5.4 81,6 29.589 4
Inhangapi PA 0.4 12,2 32,6 0,2 20,2 10,0 14,9 3,5 80,6 7.681 4
Inhapi AL | 10 72 136 02 213 293 217 57| 904 18553 | 6
Inhapim MG| 12 129 196 0,1 312 65 210 75| 822 24895 | 5
Inhatima MG | 23 128 482 0,1 229 25 79 31| 787 5195 | 3
Inhuma PI 11,8 11,8 24,6 0,2 22,8 7,7 15,0 33 70,7 14.426 4
Inhumas GO 4.8 19,3 46,4 0,1 12,0 0,1 12,1 2,6 61,7 43.897 2
Inimutaba MG| 10 123 378 00 196 05 244 39| 892 6270 | 3
Tnocéncia MS | 58 219 281 00 346 0.8 60 28| 629 7872 | 1
Inicio Martins PR| 18 110 318 00 333 29 130 51| 868 10963 | 4
Inubia Pta SP 1,3 19,4 33,8 0,0 289 0,9 14,1 1,1 70,2 3318 2
Iomeré SC 2,9 17,3 17,1 0,1 50,4 1,0 8,7 0,2 47,0 2.553 4
Ipaba MG | 1.6 145 443 03 124 26 196 41| 867 14531 | 3
Ipameri GO | 25 210 348 01 237 02 146 23| 63.1 2628 | 2
Ipanema MG 1,5 16,5 31,3 0,0 289 0,7 16,7 3,1 79,6 16.286 3
Ipanguacu RN 0.4 13,1 18,5 0,2 32,3 1,6 18,5 12,7 81,5 11.924 4
Ipaporanga CE 0,2 8.3 15,5 0,0 6,9 31,0 34,4 3,5 90,7 11.247 6
Ipatinga MG| 30 269 441 02 09 02 203 39| 566 | 21249 | 2
Ipaumirim CE| 05 145 237 00 114 217 237 40| 827 11539 | 5
Ipaussu SP 1,3 17,0 45,6 0,0 18,0 0,0 16,0 1,8 66,3 12.553 2
Ipecaeta BA 1,0 11,7 23,8 0,0 35,4 13,0 13,3 1,5 83,3 18.696 5
Ipero SP 2.3 18,4 46,7 0,0 5,6 1,2 16,7 8,0 66,3 18.384 2
Ipeiina SP | 23 213 392 00 182 12 103 11| 540 4340 | 1
Ipiacu MG 3,6 15,6 34,6 0,2 33,5 0,0 10,9 1,7 77,5 4.026 3
Ipiat BA 3,5 21,2 30,6 0,1 15,8 0,3 19,1 8,8 70,4 43.621 1
Ipigua SP 1,7 15,6 48.4 0,0 20,7 0,0 8,8 4,0 61,7 3.476 2
Ipira SC 1,2 15,1 27,5 0,0 39,6 4.0 11,7 0,9 62,7 4.979 4
Ipiranga PR 2,2 8,0 26,5 0,2 45,5 2.5 13,3 1,2 80,3 13.308 5
Ipiranga Piaui PI 2,2 12,9 22,9 0,0 17,1 19,1 23,1 1,9 79,3 8.428 4
Ipiranga Sul RS 0,0 10,2 13,7 0,0 64,6 0,0 10,5 0,5 59,9 2.057 4
Ipira BA 1,3 14,4 28,2 0,0 23,5 8,2 18,4 5,0 78,4 61.746 3
Ipixuna AM 0,2 8,5 17,5 0,8 16,0 21,0 9,1 8,1 94,6 14.759 6
Ipixuna Pard PA 0,3 7,8 19,4 0,1 41,3 6,7 7,7 9,8 89,9 25.138 5
Ipojuca PE 1,4 12,8 40,0 0,1 15,0 0,5 19,8 10,0 87,8 59.281 3
Iporanga SP 0,3 21,6 34,7 0,4 12,9 7,7 16,2 6,1 81,5 4.562 3
Ipora GO 7,3 20,9 35,9 0,0 17,4 0,2 13,4 3,4 66,1 31.300 1
Ipord PR 3,5 16,6 28,3 0,0 30,9 0,5 16,9 3,3 80,4 16.445 3
Ipord Oeste SC 2,6 11,4 18,0 0,0 54,7 3,6 9,5 0,2 72,6 7.877 5
Ipu CE 1,6 13,6 28,2 0,0 31,5 3,5 19,4 1,9 77,9 39.078 3
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Ipuagu SC 1,3 11,5 14,5 0,5 58,3 6,8 5,7 1,3 82,5 6.122 6
Ipubi PE| 09 120 313 02 212 59 181 87| 850 23.042 | 4
Ipueira RN | 27 159 312 00 145 38 218 101 | 728 1902 | 1
Ipueiras CE 0,3 10,2 28,4 0,0 22,2 12,0 24,0 2,7 85,5 38.219 4
Ipueiras TO 0,0 16,8 38,7 0,0 333 0,0 4.4 3,7 89,4 1.166 3
Ipuitina MG| 95 89 337 00 368 23 73 13| 654 8958 | 3
Ipumirim sc| 35 88 273 00 4717 17 87 07| 653 6.907 | 4
Ipupiara BA| 05 135 275 02 89 104 263 124 | 800 8541 | 3
Ipud SP 2,7 15,8 38,5 0,0 28,8 0,0 11,7 1,8 66,4 11.870 2
Ipé RS 1,1 12,7 30,0 0,0 38,5 2,5 13,4 0,7 62,0 5.456 3
Iracema CE| 17 133 257 00 124 198 206 57| 735 13.155 | 4
Tracema RR | 24 200 332 00 275 52 9.6 21| 740 4781 | 4
Iracema Oeste PR| 00 123 233 00 416 08 155 52| 852 2051 | 3
Iraceminha SC 2.3 8.5 14,2 0,0 62,9 3,5 7,5 0,2 71,4 4.592 5
Iracemapolis SP 4.4 18,4 61,1 0,0 32 0,0 11,6 1,2 43,5 15.555 2
Irajuba BA| 01 94 221 00 374 37 205 66| 822 6362 | 3
Tramaia BA| 27 123 197 00 367 37 200 43| 848 17553 | 3
Iranduba AM 0,5 12,4 38,6 0,0 21,1 1,2 12,6 9,1 79,3 32.303 3
Irani SC 3,4 15,4 34,5 0,0 30,2 1,2 12,3 2,2 71,9 8.602 3
Irapuru SP 43 16,3 19,6 0,0 36,2 1,5 19,0 3,1 78,1 7.457 3
Irapud SP| 36 96 280 00 450 00 120 18| 729 6.658 | 3
Iraquara BA| 21 109 176 02 340 96 187 68| 803 18334 | 5
Irard BA 2.4 11,8 20,8 0,0 39,0 4.2 19,5 1,7 80,1 25.163 4
Irati PR 2.9 19,9 39,6 0,2 16,9 1,3 15,9 2,6 73,7 52.352 1
Irati SC 0,0 11,7 17,6 0,0 61,9 0,8 7,7 0,4 64,2 2.202 5
Trauguba CE| 04 125 364 00 124 207 144 28| 839 19560 | 5
Trai RS | 26 180 248 00 307 52 139 38| 759 9250 | 5
Irai Minas MG 4.7 11,7 279 0,0 49,7 0,0 4.8 1,2 74,1 5.903 3
Irecé BA 3,8 23,8 40,6 0,1 10,6 0,5 12,3 73 64,4 57.436 1
Iretama PR 0,8 13,3 29,7 0,1 29,1 3,1 19,0 4.2 85,2 11.335 4
Irinedpolis SC 2.4 8,0 18,1 0,2 54,8 0,9 13,9 1,2 71,0 9.734 5
Irituia PA 0,4 10,8 18,0 1,4 16,0 1,4 9,3 2,5 82,7 31.752 4
ITrupi ES 1,5 9,0 16,4 0,0 61,4 4.8 6,5 0,2 71,8 10.354 4
Isaias Coelho PI 0,3 8,6 11,6 0,0 427 11,4 23,7 1,6 88,7 7.658 6
Israelandia GO 1,8 17,8 33,6 0,0 31,7 0,0 11,6 2.9 81,0 3.004 2
Itaara RS 32 19,8 40,6 0,0 12,2 2,5 13,1 3,5 72,7 4.578 1
Itabaiana PB 1,1 13,3 37,8 0,0 14,7 3,7 24,9 3,7 76,1 25.207 3
Itabaiana SE 2.8 16,5 445 0,0 17,1 1,8 12,9 34 65,8 76.813 2
Itabaianinha SE 1,7 11,6 37,7 0,0 28,5 1,6 14,1 33 83,2 35454 3
Itabela BA 2.9 14,1 30,0 0,0 30,3 0,0 13,6 8,7 77,5 25.746 3
Itaberaba BA 2.4 20,1 353 0,1 12,4 2,5 19,4 7,2 70,8 58.943 1
Itaberai GO 3,1 15,1 37,3 0,0 27,5 0,1 12,9 2,3 70,2 27.879 3
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Itabera SP 2,3 13,3 28,9 0,0 324 1,1 13,7 7.9 82,8 18.911 4
Ttabi SE| 24 93 246 00 281 123 180 53| 84,1 5174 | 4
Itabira MG | 25 202 40,0 03 41 09 28,1 33| 634 98322 | 1
Itabirinha Mantena MG 2,7 12,3 26,7 0,0 28,4 5,1 18,9 5,5 83,3 9.809 5
Itabirito MG 2,9 18,7 52,1 0,4 0,7 0,1 21,6 2,7 61,1 37.901 2
Itaborai RJ 18 205 545 01 1,1 0,1 141 71| 741 187479 | 2
Itabuna BA| 30 295 368 0.1 42 03 179 75| 572 196675 | 1
Itacaja TO| 47 145 205 06 138 106 243 98| 835 6.815 | 4
Itacambira MG 0,3 11,0 15,3 0,5 14,1 19,3 29,0 10,4 97,0 4.558 5
Itacarambi MG 1,3 15,5 30,7 0,1 213 5,7 17,9 53 90,1 17.455 4
Ttacaré BA| 09 123 227 00 459 30 111 35| 815 18.120 | 4
Ttacoatiara AM| 09 168 321 02 263 25 142 63| 792 72105 | 4
Ttacuruba PE| 00 178 230 00 230 323 269 60| 736 3.669 | 3
Itacurubi RS 1,7 16,2 18,3 0,1 30,9 2,8 259 4,1 84,0 3.503 4
Itaeté BA 0,8 8,6 18,9 0,0 22,6 7,1 21,8 18,8 87,4 14.006 5
Itagi BA| 14 179 180 03 321 03 208 92| 843 15541 | 3
Itagiba BA| 05 138 209 00 369 10 177 92| 842 17.191 | 3
Itagimirim BA 2.8 19,4 32,4 0,1 21,8 1,0 13,7 7,0 65,9 7.728 2
Itaguajé PR 2.3 11,9 28,8 0,1 36,5 0,7 13,1 6,6 83,3 4.771 3
[taguara MG 3,0 14,7 449 0,0 17,5 0,3 15,6 2,5 72,6 11.302 3
Itaguari Go| 11 134 305 00 317 05 167 39| 760 4385 | 3
Itaguaru GO | 83 125 274 00 315 00 150 52| 685 5696 | 3
Itaguatins TO 0,0 14,1 22,8 0,7 40,9 7,4 11,9 1,8 90,7 6.386 5
Itaguacu ES 4.5 12,4 20,4 0,0 489 0,8 11,4 1,5 73,2 14.495 3
Itaguagu Bahia BA 0,0 8.8 13,2 0,0 51,4 3,0 11,0 12,3 83,0 11.309 5
Itaguai RI | 22 222 506 01 30 01 158 56| 679 82.003 | 2
Itainopolis PI 0,6 9,9 18,5 0,6 29,9 9,5 24,2 34 80,2 10.381 5
Itaipava Grajau MA 1,0 6,3 4,0 0,0 70,9 5,6 10,2 1,7 81,8 13.341 6
Itaipulandia PR 2,5 18,0 40,3 0,0 23,6 1,4 10,0 39 71,6 6.836 1
Itaipé MG 0,6 9,8 20,4 0,2 37,6 9.3 15,7 6,4 92,5 10.846 5
Itaitinga CE 1,4 15,3 53,2 0,0 5,7 0,8 13,1 9,9 86,3 29.217 2
Itaituba PA 5,2 18,4 37,5 0,2 15,0 4.5 11,0 6,3 72,0 94.750 1
Itaicaba CE 1,3 25,0 24,7 0,2 17,2 7,9 19,9 33 80,9 6.579 4
Itaiopolis SC 1,9 12,1 23,6 0,0 40,8 1,9 16,0 1,2 79,3 19.086 4
Itajai SC 5,2 29,5 45,5 0,1 2,6 0,1 12,6 3,1 48,9 147.494 1
Itajobi SP 4.4 17,1 38,5 0,2 25,3 0,2 12,4 1,9 65,3 14.295 2
Itaju SP 0,8 17,8 27,5 0,0 42,6 0,0 10,3 0,0 64,7 2.638 2
Itaju Colonia BA 0,6 22,2 20,8 0,2 33,8 1,0 14,7 6,4 81,9 8.580 3
Itajuba MG 43 26,2 41,7 0,1 4,1 0,1 19,6 33 56,2 84.135 1
Itajuipe BA 1,0 20,4 21,4 0,1 24,5 0,1 20,8 11,2 774 22.511 3
Itaja GO 4.5 18,0 32,5 0,0 29,4 0,3 11,4 2.9 69,1 6.572 3
Itaja RN 1,2 11,6 473 0,0 15,2 1,6 13,8 9.4 81,1 6.249 2
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Italva RJ 5,5 16,4 37,6 0,0 14,3 0,4 20,6 2,9 74,2 12.621 1
Ttamaraju BA 34 162 284 0,1 296 1,5 169 32| 689 64.144 | 3
Itamarandiba MG 1,9 159 272 00 21,1 123 154 58| 90,5 29.400 | 5
Itamarati AM 0,3 11,6 16,7 0,0 40,7 18,6 3,2 5,8 92,4 8.406 6
Itamarati Minas MG 2,8 17,4 36,6 0,0 22,9 1,4 16,7 0,7 71,4 3.791 3
Ttamari BA 46 10,8 185 00 423 12 164 54| 81,5 8470 | 3
Itambacuri MG 12 135 325 02 267 58 168 3,1 | 84,0 22668 | 4
Itambaraca PR 1,5 11,1 21,7 00 488 04 129 33| 828 7.090 | 3
Itambé BA 0,9 12,6 26,1 0,0 38,7 0,1 16,6 2,5 84,4 30.850 3
[també PE 0,4 12,5 24,5 0,2 24,5 1,2 21,8 14,4 83,4 34.982 3
Itambé PR 25 166 345 00 292 00 13,5 29| 717 5956 | 3
I[també Mato Dentro | MG | 0,0 10,7 182 0,0 323 1,1 32,7 20| 90,0 2582 | 4
Itamogi MG | 3,7 125 212 00 513 08 93 12 71,1 10723 | 3
ItaMte MG 3,2 15,6 42.4 0,0 17,6 0,6 16,6 2.4 71,2 12.197 1
Itanagra BA 0,8 10,6 36,3 0,0 26,4 1,9 14,0 8,2 80,3 6.370 3
Itanhandu MG | 57 203 447 0,1 129 05 13,6 1,7 634 12915 | 1
Itanhaém SP 23 224 489 0,1 2.1 0,2 169 63| 612 71.995 | 2
Itanhomi MG 3,2 12,3 24,1 0,0 22,7 5,3 26,5 5,8 86,1 11.572 4
Itanhém BA 1,9 11,8 29,7 0,0 29,5 2,6 16,9 6,3 72,1 21.334 3
Itaobim MG 2,2 18,2 33,9 0,0 14,4 1,1 20,1 9,3 86,2 21.271 3
Itaocara RJ 42 211 354 00 175 1,1 18,2 1,7 724 23.003 | 1
Ttapaci GO 32 172 319 04 247 08 147 22| 743 13931 | 3
Itapagipe MG 8,7 14,2 27,0 0,1 40,4 0,1 7,4 1,5 67,3 11.832 1
Itapagé CE 0,4 11,7 44,0 0,1 12,9 7.3 17,0 5,7 79,2 41.093 3
Itaparica BA 1,5 18,5 442 0,2 3,5 2,0 19,0 10,7 78,9 18.945 1
Ttapebi BA 05 184 31,7 01 257 09 15,3 69 | 786 11.126 | 2
Itapecerica MG 34 14,8 44,1 0,4 13,8 0,5 19,4 2.8 78,4 21.235 2
Itapecerica Serra SP 1,4 25,1 56,0 0,0 1,0 0,1 8,6 6,9 62,2 129.685 2
Itapecuru Mirim MA 0,6 15,0 29,9 0,1 25,7 3,8 21,4 3.4 82,6 42.772 3
Itapejara d'Oeste PR 1,2 14,2 294 0,0 39,5 0,5 13,1 1,3 74,1 9.162 3
Itapema SC 6,9 23,5 479 0,1 2,1 0,2 15,6 2,6 53,2 25.869 1
Itapemirim ES 1,7 15,1 34,9 0,1 27,6 0,0 12,5 6,1 83,0 28.121 3
Itaperuna RJ 2,8 24,5 41,2 0,0 9,2 0,1 18,1 3,1 68,8 86.720 1
Itaperugu PR 0,6 13,6 51,7 0,0 6,1 0,2 15,1 12,1 85,6 19.344 2
Itapetim PE 0,9 11,1 28,9 0,0 10,8 23,2 17,3 7,5 73,5 14.766 5
Itapetinga BA 2,8 19,2 46,2 0,1 8,5 0,3 17,3 5,3 64,3 57.931 2
Itapetininga SP 2,9 27,0 40,9 0,0 9,4 0,3 15,4 3,1 57,9 125.559 1
Itapeva MG 3,8 11,7 49,5 0,0 19,3 1,2 10,8 3,8 74,8 7.361 3
Itapeva SP 2,7 20,9 41,0 0,1 13,8 0,3 15,9 4,8 72,0 82.866 1
Itapevi SP 0,7 25,6 55,5 0,0 0,2 0,0 9,0 8,2 70,5 162.433 2
Itapicuru BA 0,4 6,6 21,8 0,0 43,4 5,5 18,2 3,5 88,6 27.315 5
Itapipoca CE 1,0 14,0 27,4 0,1 17,3 14,3 17,6 7,1 81,2 94.369 4
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Itapira SP 3,4 24,4 46,6 0,0 8,3 0,1 13,2 2,7 50,7 63.377 2
Itapiranga AM | 00 174 285 05 241 50 134 10,1 | 862 7309 | 5
Itapiranga sc| 39 157 305 00 368 30 83  1,6| 680 13.998 | 4
Itapirapud GO 33 14,4 26,3 0,0 34,5 1,6 14,4 4.9 81,0 10.856 3
Itapirapud Pta SP 0,0 18,5 11,8 0,3 33,7 3,5 15,9 14,7 91,7 3.577 5
Itapiratins TO| 00 139 141 00 124 3,1 241 304 | 950 3277 | 5
Itapissuma PE | 10 157 439 01 87 22 174 96| 848 20116 | 3
Itapitanga BA| 19 124 197 00 330 00 231 93| 833 10382 | 3
Itapiina CE 0,9 12,4 229 0,1 9,1 22,6 23,6 8,4 85,8 16.276 5
Itaporanga PB 2,2 19,4 30,3 0,0 21,0 32 20,2 3,0 74,3 21.123 1
Itaporanga SP| 09 186 290 00 282 29 157 42| 797 14354 | 3
Itaporanga d'Ajuda SE| 06 144 348 02 219 56 183 35| 804 25482 | 3
Itapororoca PB| 31 132 167 00 363 5.1 181 59| 782 14633 | 4
[tapora MS 5,0 14,1 31,5 0,0 29,7 3,2 11,6 3,7 72,4 17.045 3
[tapord TO TO 0,0 20,3 232 0,0 37,6 0,0 13,5 52 84,4 2.522 3
Itapoa sc| 22 157 498 01 112 03 146 51| 687 8839 | 1
Itapuca RS | 00 59 129 00 661 15 133 03| 723 2691 | 5
[tapura SP 0,0 12,1 39,2 0,0 15,3 0,1 21,2 12,1 80,7 3.838 3
[tapuranga GO 4,1 15,5 36,4 0,1 26,0 0,7 13,6 32 72,8 26.740 1
[tapud Oeste RO 1,6 17,5 33,5 0,0 25,4 1,7 9,5 9,1 72,7 6.822 3
Itapui SP| 21 151 500 00 160 00 141 21| 573 10371 | 2
Itapé BA| 19 157 254 00 320 07 159 78| 830 14639 | 3
Itaquaquecetuba SP 1,4 21,4 57,2 0,1 0,7 0,0 9.8 8,8 71,7 272.942 2
Itaquara BA 3,6 8,6 20,9 0,0 445 1,0 18,2 3,1 82,8 7.861 4
Itaqui RS 32 22,6 35,7 0,0 15,2 0,8 13,9 7,7 77,2 39.770 3
Itaquirai MS | 25 120 202 00 514 17 99 16| 819 15770 | 4
Itaquitinga PE 1,3 11,5 22,8 0,1 28,6 3,0 20,6 11,9 84,1 14.950 3
Itarana ES 1,5 11,8 16,0 0,2 56,3 2,6 10,6 0,4 71,4 11.425 5
Itarantim BA 0,8 12,3 27,6 0,0 30,5 0,9 19,0 7,0 80,1 16.923 3
Itararé SP 2,7 17,6 41,6 0,1 14,3 0,5 16,1 6,2 74,6 46.554 3
Itarema CE 1,3 10,1 22,1 0,7 33,7 9,8 16,1 5,4 87,5 30.347 4
Itariri SP 3,0 13,8 45,6 0,1 18,2 0,0 12,1 4.6 70,4 13.858 3
Itaruma GO 5,7 245 15,8 0,0 41,8 0,6 9,2 1,7 66,5 5.446 1
Itatiaia RJ 3,4 25,7 51,0 0,3 1,6 0,0 14,1 3,0 62,2 24.739 2
Itatiaiugu MG 2.3 9,0 52,3 0,2 15,8 3,1 12,6 2,2 80,7 8.517 2
Itatiba SP 5,7 22,5 51,6 0,2 4.8 0,1 12,8 1,8 42,5 81.197 1
Itatiba Sul RS 0,0 9,7 16,7 0,0 56,6 2,1 14,6 0,4 79,6 5.252 5
Itatim BA 1,9 14,7 40,6 0,1 16,3 1,4 18,9 52 78,8 12.700 2
Itatinga SP 2,0 18,2 36,5 0,1 29,2 0,4 9,7 3,6 70,9 15.446 2
Itatira CE 1,1 13,1 14,2 0,0 17,3 35,1 16,2 2.9 87,6 15.541 6
Itatuba PB 0,2 11,6 26,2 0,0 17,2 15,0 234 6,0 85,4 9.374 4
Itaubal AP 0,0 17,1 273 0,0 33,0 10,3 9,2 0,5 89,4 2.894 5
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Itaueira PI 1,6 14,4 22,5 0,0 354 0,6 19,8 2,7 76,7 10.347 3
Ttaucu GO | 25 187 346 00 220 00 154 37| 769 8277 | 2
Ttaverava MG| 09 83 205 00 352 123 179 41| 929 6388 | 5
Itai SP 2,7 12,6 422 0,1 22,6 0,3 13,0 59 75,5 21.039 2
Itaiba PE 3,0 5,8 14,5 0,0 38,5 15,7 18,5 3,6 83,0 26.799 5
Itabca SP| 00 59 184 00 347 115 252 43| 921 3226 | 5
Ttat RN | 00 184 243 00 154 13 316 84| 789 5271 | 3
[tat Minas MG | 24 207 476 02 60 02 182 29| 588 13.691 | 2
Itatba MT 4.8 15,0 422 0,0 28,4 0,5 52 3,0 64,4 8.565 2
Itatina MG 3,7 24,7 482 0,1 5,0 0,5 15,6 1,8 59,0 76.862 2
Itatina Sul PR | 38 103 258 00 377 04 181 39| 885 4447 | 3
Itinga MG| 05 92 245 04 158 109 233 153 | 956 13894 | 5
Itinga MA MA | 35 144 446 02 165 23 88 94| 680 23128 | 2
Itiquira MT 2.3 16,7 32,1 0,0 39,7 0,3 52 32 69,8 9.200 2
Itirapina SP 0,9 26,7 34,0 0,2 16,2 0,0 11,4 9.4 59,1 12.836 1
Ttirapud SP | 20 229 253 02 374 00 110 10| 733 5412 | 3
Ttirugu BA| 10 122 285 01 296 02 195 84| 80.1 13.585 | 3
Ititiba BA 0.4 8,7 19,0 0,0 272 14,8 19,8 8,8 85,3 35.543 5
Itobi SP 2.4 12,0 29,6 0,0 423 0,0 12,0 1,6 71,1 7.466 3
Itororo BA 2.4 14,6 26,9 0,0 259 0,9 243 4.8 76,7 19.799 3
Ttu SP | 48 242 524 00 20 01 118 37| 479| 135366 | 1
Ttuacu BA| 1.1 56 216 00 430 48 217 21| 791 17268 | 4
Ttubera BA 2,5 16,9 273 0,1 35,0 1,0 11,2 5,6 80,3 24.133 3
Ttueta MG 2,7 10,1 20,7 0,2 443 2,0 16,1 3,1 84,0 5.641 4
Ituiutaba MG 5,8 24,6 42,0 0,1 8,5 0,2 14,8 33 63,5 89.091 1
Ttumbiara GO | 53 275 436 00 85 02 117 27| 558 81.430 | 2
Ttumirim MG 1,5 15,2 33,2 0,0 22,8 0,5 18,8 7,2 76,3 6.391 3
Itupeva SP 4,1 18,7 56,5 0,2 8,7 0,0 8,3 1,7 473 26.166 2
Itupiranga PA 3,0 9,1 17,7 0,0 51,8 6,3 7,7 4,0 87,8 49.655 5
Ituporanga SC 5,2 18,1 28,5 0,0 37,5 1,4 8,2 0,9 56,3 19.492 1
Tturama MG 6,5 21,0 42,8 0,4 11,4 0,1 10,6 2,7 63,5 28.814 1
Itutinga MG 0,7 13,5 26,4 0,0 29,5 2.8 21,4 49 75,8 4.140 3
Ituverava SP 39 243 37,9 0,0 15,1 0,1 14,7 2,9 56,6 36.268 1
Ita SC 2,6 20,5 33,0 0,0 249 3,4 13,4 1,3 61,2 6.764 1
Itapolis SP 4.4 17,1 36,8 0,0 24,8 0,1 13,7 3,0 61,0 37.750 1
Tuia BA 0,5 13,7 18,3 0,2 37,6 0,5 14,9 14,2 84,5 10.489 3
Ivaipord PR 3,7 16,9 37,1 0,1 16,8 2,0 18,1 4,7 76,3 32.270 3
Ivatuba PR 9,6 18,0 37,5 0,0 19,5 0,0 14,1 0,9 62,5 2.796 1
Ivaté PR 0,8 15,0 30,2 0,2 39,6 0,9 10,9 2,3 83,4 6.925 3
Ivai PR 2,0 6,3 22,7 0,3 50,9 2.5 13,4 1,8 85,0 11.899 5
Ivinhema MS 49 18,6 30,6 0,0 32,6 0,5 10,8 1,7 68,9 21.643 1
Ivolandia GO 1,6 16,2 243 0,0 38,9 1,0 14,6 2.4 78,9 2.992 3
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Ivora RS 2,3 16,0 15,5 0,3 35,5 8,9 17,6 0,0 79,3 2.495 4
Ivoti RS 4,9 252 52,0 0,0 5,0 0,2 10,9 1,0 455 15.318 2
Igara SC 3,6 19,6 47,1 0,1 10,6 1,4 14,5 3,0 62,8 48.634 2
Iina ES 472 11,2 21,3 0,0 53,7 0,2 8,2 1,0 75,2 26.112 3
Jaboatdo Guararapes PE 2,1 27,1 42,0 0,1 0,6 0,2 19,6 7,6 69,0 581.556 1
Jaborandi BA 0,4 7,4 14,7 0,0 23,8 26,2 22,9 4,3 85,3 10.288 6
Jaborandi SP 1,3 14,6 27,3 0,0 37,8 0,0 14,4 4,5 75,1 6.424 3
Jabora SC 1,7 8,6 24,0 0,0 42,1 3,2 10,7 0,3 66,1 4.194 4
Jaboti PR 0,6 9,5 22,9 0,0 46,2 2,6 16,8 1,1 78,5 4.590 4
Jaboticaba RS 1,7 12,7 16,5 0,0 51,6 1,7 14,1 1,8 85,0 4.536 5
Jaboticabal SP 5,0 26,1 43,7 0,2 6,8 0,1 14,6 2,5 48,8 67.408 1
Jaboticatubas MG 1,7 12,0 448 0,0 17,3 2,0 16,6 2,5 81,1 13.530 3
Jacaraci BA 0,0 10,0 25,6 0,0 20,9 20,1 19,1 3,6 76,3 13.520 5
Jacara PB 1,6 9,0 21,5 0,0 17,2 26,5 19,1 5,0 84,6 14.117 5
Jacareacanga PA 5,8 14,1 33,5 0,0 11,8 14,2 33 14,5 68,7 22.078 5
Jacarezinho PR 3,9 21,5 37,6 0,1 17,3 0,1 15,8 3,4 67,7 39.625 1
Jacarei SP 2,6 28,3 46,5 0,1 1,7 0,1 16,3 3,6 50,1 191.291 2
Jacaré Homens AL 2,8 13,5 22,7 0,0 37,0 2,4 18,5 2,1 86,6 5.720 3
Jaci SP 1,3 15,1 47,3 0,0 21,2 0,0 9,6 4,6 61,2 4.180 2
Jaciara MT 4,6 22,5 42,7 0,1 18,7 0,1 7,8 2,7 53,6 23.796 2
Jacinto MG 0,7 11,6 17,8 0,2 21,7 0,8 36,2 11,0 92,9 12.087 4
Jacinto Machado SC 3,7 10,8 27,6 0,1 41,9 0,5 14,1 0,9 74,2 10.923 4
Jacobina BA 2,7 16,1 33,5 0,1 16,3 5,7 18,8 5,8 69,9 76.492 3
Jacobina Piaui PI 3,8 11,9 17,8 0,2 33,1 8,5 16,0 8,3 85,0 5.690 5
Jacunda PA 4,2 11,2 41,2 0,0 25,1 0,6 10,4 6,0 73,9 40.546 3
Jacupiranga SP 6,9 222 32,9 0,2 20,2 0,6 11,8 4.4 68,0 17.041 1
Jacutinga MG 2,9 18,1 474 0,2 21,1 0,1 7,4 0,9 49,1 19.004 2
Jacutinga RS 3,9 14,3 22,5 0,0 38,3 2,7 17,2 1,2 71,9 4248 4
Jacui MG 0,5 13,2 25,6 0,0 43,9 0,9 13,8 1,5 71,9 7.389 3
Jacuipe AL 0,0 11,8 11,7 0,0 26,8 3,4 21,1 18,8 86,9 7.313 4
Jaguapitd PR 5,7 20,6 35,7 0,1 19,7 0,3 14,3 2,7 71,9 10.932 2
Jaguaquara BA 2,5 13,7 34,7 0,0 26,5 1,2 15,8 5,5 76,0 46.621 3
Jaguarari BA 0,7 14,2 26,3 0,5 14,2 13,5 23,0 7,3 71,3 27.412 4
Jaguaragu MG 0,7 18,0 31,8 1,2 16,6 1,3 24,7 5,2 84,4 2.855 3
Jaguaretama CE 1,6 11,2 20,2 0,1 28,9 14,0 22,1 1,8 79,4 18.024 4
Jaguari RS 2,7 15,6 22,6 0,2 34,1 3,6 19,2 1,6 68,3 12.488 4
Jaguariaiva PR 2,3 20,2 43,1 0,1 13,6 0,8 15,9 3,3 71,9 30.780 2
Jaguaribara CE 1,9 12,8 26,0 0,0 26,8 7,6 19,4 5,0 76,4 8.730 3
Jaguaribe CE 1,0 20,0 28,1 0,3 21,7 3,9 20,3 3,3 73,7 35.062 3
Jaguaripe BA 0,4 8,7 18,8 0,0 46,0 1,1 15,8 6,5 85,7 13.422 5
Jaguariuna SP 1,6 25,4 53,1 0,0 3,7 0,0 11,9 2,2 46,4 29.597 2
Jaguaruana CE 1,2 11,8 37,0 0,1 18,0 5,5 18,7 7,4 77,8 29.735 3

288




ANEXO C - Estrutura social dos municipios - Brasil 2000

1 —
T £ 5 . 2 & 5= Eo| . E 3
g 7 gy #F s &, OF OF|Z2E| 23 3
Municipio =) s g 22 8 2 & g £ EE Eg| €€ -S_E ;
s £ = 2 = £ 43 43|25 § :
s o= o= 3 e @ = SN ~
Jaguaruna SC 4,1 12,4 44,5 0,1 20,9 0,6 15,5 1,3 63,6 14.613 1
Jaguardo RS 3,0 29,0 333 0,0 11,4 0,3 19,1 2,8 68,9 30.093 1
Jaguaré ES 18 115 185 02 547 13 82 34| 793 19539 | 4
Jaicos PI 2,7 8,7 20,5 0,2 25,7 4.5 23,0 13,7 81,6 15.859 4
Jales SP 6,5 27,5 39,0 0,1 9,2 0,2 14,9 2.3 55,0 46.186 1
Jambeiro SP | 57 227 404 02 136 00 118 30| 646 3992 | 1
Jampruca MG| 19 96 210 00 373 00 23 64| 901 4716 | 4
Janaiiba MG | 28 200 351 01 217 08 143 40| 835 61651 | 3
Jandaia GO 1,2 16,1 25,8 0,0 37,0 0,0 12,1 7,5 71,5 6.342 3
Jandaia Sul PR 6,3 20,2 40,5 0,0 14,7 1,0 14,1 2.3 62,9 19.676 1
Jandaira BA| 01 134 214 00 365 33 158 79| 887 10027 | 4
Jandaira RN | 23 137 310 03 180 15 234 89| 821 6.124 | 3
Jandira Sp 18 294 542 01 00 00 87 50| 57.0 91.807 | 2
Janduis RN 1,0 18,4 232 0,1 6,9 9,6 32,4 8,3 80,3 5.597 3
Jangada MT 0,3 13,1 15,8 0,0 37,5 0,0 15,5 12,4 78,5 7.134 4
Jani6polis PR | 13 153 248 02 333 21 178 51| 836 8.084 | 4
Januéria MG | 14 174 271 02 153 109 167 98| 863 63.605 | 5
Januério Cicco RN 0.4 8.5 22,8 0,4 219 19,3 17,1 9,0 85,2 7.687 5
Japaratinga AL 0.4 13,2 32,8 0,0 24.5 0.4 15,4 12,3 83,3 6.868 3
Japaratuba SE 1,0 18,1 34,0 0,0 18,0 7,0 17,1 4,2 79,5 14.556 3
Japaraiba MG | 22 211 337 00 233 00 103 19| 683 3473 | 2
Japeri RI| 05 172 536 03 12 01 160 105 | 816 83278 | 2
Japi RN 0,7 9,2 18,6 0,0 9.8 28,9 15,7 17,0 88,5 6.328 6
Japira PR 1,3 8,6 29,1 0,0 495 1,0 9.5 0,8 82,8 4901 4
Japoatd SE 0,3 15,1 25,7 0,1 36,0 2,9 16,3 3,6 83,4 13.020 3
Japonvar MG| 00 66 245 00 251 165 169 100 | 97.1 8121 | 5
Japord MS 0,7 8,5 13,8 0,0 45,6 18,1 11,0 1,8 90,4 6.140 5
Japurd AM 0,2 10,3 12,2 0,0 26,3 8,0 16,0 20,2 91,0 10.285 6
Japurd PR 5,7 11,6 38,4 0,4 29,1 0,4 12,7 0,6 68,2 7.755 2
Jaqueira PE 0,2 13,6 18,7 0,0 23,3 0,6 28,7 12,2 86,4 11.653 3
Jaquirana RS 3,0 10,2 40,3 0,0 21,7 0,8 22,2 1,1 81,2 4.814 3
Jaraguari MS 0,0 14,5 21,5 0,0 52,0 1,4 6.4 43 75,5 5.389 3
Jaragua GO 33 18,3 41,4 0,2 222 0,5 10,0 2,0 68,6 33.284 2
Jaragua Sul SC 4.4 30,2 50,0 0,1 2,3 0,2 10,6 1,2 38,8 108.489 2
Jaramataia AL 2.5 8,8 31,9 0,0 39,2 0,7 14,2 2.4 88,1 5.788 3
Jardim CE 0,4 7,0 17,7 0,0 31,1 6,6 24,1 11,7 84,4 26.900 5
Jardim MS 5,7 19,5 38,8 0,2 13,6 0,6 13,0 6,8 67,9 22.542 1
Jardim Alegre PR 23 10,3 23,1 0,0 30,0 15,7 15,0 2,0 84,1 13.673 5
Jardim Olinda PR 2,0 15,1 18,5 0,0 17,7 0,0 20,9 252 86,2 1.523 4
Jardim Angicos RN 0,0 14,7 16,0 0,0 21,6 2.9 34,6 7,3 87,8 2.670 3
Jardim Piranhas RN 7,9 10,9 45,4 0,0 15,1 0,6 13,7 5,5 69,1 11.994 2
Jardim Mulato PI 0,5 7,3 13,4 0,0 11,6 2,0 33,5 30,1 83,4 3.990 4
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Jardim Seridd RN 3,8 16,0 40,6 0,1 11,1 2,1 21,1 4,7 61,3 12.041 2
Jardindpolis SC 0,9 10,4 17,8 0,0 55,9 3,8 7,8 33 85,5 1.994 5
Jardinopolis SP | 47 240 469 02 115 02 o1 23| 563 30.729 | 2
Jari RS 2,2 9,1 8,9 0,0 58,0 4.0 17,9 0,0 83,7 3.751 5
Jarinu SP| 40 159 511 01 139 03 85 24| 621 17.041 | 1
Jaru RO| 22 168 319 00 340 43 61 38| 658 53.600 | 4
Jataizinho PR | 25 150 473 00 174 0,1 136 38| 762 11327 | 2
Jatai GO | 52 243 449 01 131 02 85 33| 573 75451 | 2
Jatauba PE 0,1 9,3 31,1 0,0 28,2 10,9 12,9 7,0 80,9 14.653 4
Jatei MS 0,8 24,6 15,9 0,0 42.4 2,7 12,3 1,2 74,4 4.054 3
Jati CE| 04 161 266 00 247 28 273 12| 778 7205 | 3
Jatobd MA| 01 83 152 00 635 19 9.0 20| 714 5055 | 5
Jatoba PE| 06 188 302 02 79 74 210 128 | 745 13.148 | 3
Jatoba Piaui PI 1,6 9,6 14,7 0,0 51,0 4,1 16,8 1,5 84,5 4314 4
Jaupaci GO 3,0 13,0 293 0,0 26,7 0,0 213 6,8 78,8 3.154 3
Jauru MT | 18 120 225 00 410 09 106 89| 798 12764 | 4
Jagand RN | 1,6 11,7 184 00 256 141 178 67| 752 7677 | 4
Jaiba MG 2.3 12,7 26,6 0,1 40,6 2,0 9,2 5,4 89,2 27.287 4
Jau SP 5,9 244 482 0,0 5,1 0,1 13,2 1,8 41,6 112.104 1
Jau TO TO 0,0 20,9 26,0 0,0 443 0,9 6,2 0,4 87,1 3.121 3
Jeceaba MG| 09 130 308 03 224 0.1 283 36| 815 6.109 | 3
Jenipapo Minas MG| 14 72 237 00 380 45 25 18| 905 6490 | 5
Jenipapo Vieiras MA 0,0 13,2 6,8 0,0 493 10,0 18,1 2,1 88,1 10.119 6
Jequeri MG 1,1 8,6 16,1 0,2 440 5,8 222 1,0 89,8 13.658 5
Jequitai MG 1,0 13,0 29,4 0,0 27,6 5,2 15,9 6,4 91,1 8.750 4
Jequitibé MG| 1.6 94 260 00 387 17 194 25| 91,0 5171 | 4
Jequitinhonha MG 1,3 134 22,9 0,0 21,0 5,3 29,6 5,5 89,7 22.902 4
Jequié BA 23 21,8 39,5 0,1 8,7 0,8 18,1 8,2 67,0 147.202 1
Jeremoabo BA 0,5 10,4 19,9 0,3 26,1 10,7 19,2 11,9 80,8 34916 5
Jerico PB 2,7 13,1 22,5 0,0 27,0 6,6 16,2 49 75,8 7.416 3
Jeriquara SP 43 11,6 23,1 0,0 52,4 0,0 5,9 1,2 78,8 3.280 3
Jerumenha PI 0,2 15,6 27,1 0,0 16,1 10,6 22,8 7,4 83,8 4.515 3
Jer6nimo Mteiro ES 2.5 12,7 34,6 0,0 27,6 1,9 18,2 1,8 77,3 10.189 3
Jesuania MG 2,5 13,5 21,2 0,1 53,2 0,0 8,7 0,7 76,4 4.823 3
Jesuitas PR 4.7 12,6 21,8 0,0 44,1 0,7 14,7 1,2 76,6 9.832 3
Jesupolis GO 3,5 8,7 21,4 0,0 38,7 1,4 18,6 2.4 75,6 2.123 3
Ji-Parana RO 4.5 25,1 437 0,0 13,8 0,7 7,2 43 57,6 106.800 1
Jijoca Jericoacoara CE 0,9 13,0 41,6 0,2 19,4 6,9 11,9 4.5 80,2 12.089 3
Jiquiri¢a BA 2,2 8,0 14,3 0,3 52,8 2,7 14,2 39 75,3 13.638 4
Jitatna BA 1,1 9,3 18,1 0,1 32,1 4,1 25,5 9,0 85,4 21.056 4
Joanésia MG 0,6 13,3 41,4 0,2 17,1 3,1 22,0 1,7 87,3 6.802 3
Joanopolis SP 3,7 14,1 45.4 0,1 22,0 0,6 11,8 1,1 63,1 10.409 2
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Joaquim Felicio MG 3,7 12,7 32,2 0,0 24,6 0,6 21,1 4,7 82,4 3.872 3
Joaquim Gomes AL 1,4 7.4 229 0,0 34,3 0,6 19,3 13,1 86,6 21.488 3
Joaquim Nabuco PE 0,9 11,8 23,2 0,3 253 0,6 26,4 11,3 86,1 15.925 3
Joaquim Pires PI 1,4 9.1 21,5 0,0 433 5,1 17,7 1,4 86,9 13.076 5
Joaquim Téavora PR 3,9 16,5 34,5 0,0 22,8 0,2 18,9 2,8 74,7 9.661 3
Joagaba SC 7,3 32,6 34,9 0,3 4,4 2,7 15,7 1,0 46,8 24.066 1
Joaima MG 2,3 10,4 223 0,0 23,0 5,3 32,4 3,8 92,0 14.682 5
Joca Marques PI 4,6 10,4 16,4 0,0 45,7 2,6 18,6 1,2 88,6 4.349 5
Joinville SC 4,1 30,1 46,7 0,1 0,9 0,1 14,1 3,1 46,4 429.604 1
Jordania MG 1,3 11,8 24,1 0,0 33,3 3,5 20,7 4,8 91,5 9.865 4
Jordao AC 0,0 6,3 6,0 0,4 33,3 9,0 10,6 33,1 96,3 4.454 6
Joselandia MA 0,3 9,7 7.4 0,1 14,3 6,1 24,0 6,9 88,0 14.609 5
Josenodpolis MG 0,2 7,2 24,7 1,1 11,2 20,2 19,3 16,1 94,7 4.253 5
José Boiteux SC 5,0 11,3 19,3 0,0 37,0 14,5 7,5 2,0 69,3 4.594 5
José Bonifacio SP 5,9 19,2 42,6 0,2 15,9 0,4 12,8 2,1 61,3 28.714 2
José Gongalves Minas | MG 0,0 8,7 14,4 0,5 53,6 7,3 13,7 1,8 91,1 4.696 3
José Raydan MG 0,9 4,8 15,1 1,4 30,1 0,7 35,3 11,6 91,9 3.647 5
José Penha RN 0,3 15,2 15,6 0,0 4,9 28,4 30,6 4,2 82,5 5.908 5
José Freitas PI 0,7 15,2 30,4 0,3 26,1 6,6 17,1 2,1 80,7 32.858 3
Joviania GO 7,7 17,4 30,5 0,4 289 0,0 11,4 3,0 67,8 6.904 1
Jodo Alfredo PE 1,2 8,5 27,9 0,1 16,7 15,0 22,0 8,0 78,2 27.316 4
Jodo Costa PI 0,0 10,8 12,0 0,0 28,4 23,9 15,7 6,2 85,5 3.025 6
Jodo Camara RN 1,0 17,3 31,9 0,2 14,0 7.3 19,6 6,6 79,2 29.248 3
Jodo Dias RN 0,0 9,3 12,7 0,0 10,5 16,9 22,7 27,3 92,4 2.596 5
Jodo Dourado BA 3,1 9,8 21,8 0,0 35,5 0,4 22,8 5,5 76,1 18.967 3
Jodo Lisboa MA 1,3 14,2 30,8 0,1 31,4 3,1 16,7 2,1 76,8 24.598 3
Jodo Monlevade MG 39 218 41,4 0,2 0,5 0,2 28,6 3,4 64,4 66.690 2
Jodo Neiva ES 4,5 17,0 40,5 0,0 16,9 0,9 17,2 2,7 66,1 15.301 1
Jodo Pessoa PB 3,2 35,2 37,5 0,1 0,8 0,1 17,6 4,9 443 597.934 1
Jodo Pinheiro MG 4,5 17,4 31,4 0,0 28,5 0,6 11,3 5,8 80,6 41.368 3
Jodo Ramalho SP 1,3 10,3 19,9 0,0 48.4 0,0 18,1 2,1 74,7 3.842 3
Juara MT 4,9 16,1 32,3 0,2 30,7 4,5 8,2 2,0 56,6 30.748 1
Juarez Tavora PB 0,0 13,8 38,2 0,0 16,0 14,5 15,0 2,5 79,5 7.081 3
Juarina TO 2,1 14,1 28,7 0,0 37,9 0,5 10,7 5,6 79,1 2.333 3
Juatuba MG 1,6 17,4 52,5 0,0 5,0 0,2 15,4 5,9 75,2 16.389 2
Juazeirinho PB 0,1 12,7 36,3 0,0 12,9 12,9 19,4 4,8 81,9 14.873 3
Juazeiro BA 1,9 235 31,5 0,1 21,1 0,7 13,6 6,6 63,7 174.567 1
Juazeiro Norte CE 2,5 21,5 46,8 0,3 3,3 1,1 19,2 4.9 67,2 212.133 2
Juazeiro Piaui PI 0,3 6,5 22,2 0,0 44 49,6 14,9 2,1 91,5 4.523 6
Jucati PE 0,7 6,6 16,3 0,0 50,1 8,0 17,5 0,9 86,9 9.695 5
Jucurutu RN 3,0 12,6 24,7 0,0 24,0 8,4 19,8 7,3 75,6 17.319 4
Jucurugu BA 1,4 8,0 12,8 0,0 46,9 5,7 15,3 8,5 82,3 12.377 5

291




ANEXO C - Estrutura social dos municipios - Brasil 2000

1 —
T £ 5 . 2 & 5= Eo| . E 3
g 7 gy #F s &, OF OF|Z2E| 23 3
Municipio =) s g 22 8 2 & g £ EE Eg| €€ -S_E ;
s £ = 2 = £ 43 43|25 § :
s o= o= 3 e @ = SN ~
Jucas CE 0,2 11,8 21,8 0,1 20,1 13,9 24,9 6,3 84,4 22.632 5
Juiz Fora MG 4,1 30,0 39,7 0,2 1,1 0,1 209 2,6 493 456.796 1
Jumirim Sp 12 195 474 00 223 04 80 04| 581 2196 | 2
Junco MA MA 0,9 18,0 17,0 0,0 423 1,9 16,2 3,7 87,4 5.533 5
Junco Serido PB 0,0 9,6 422 0,0 20,7 6,2 15,9 53 84,4 5.968 3
Jundiai SP | 39 324 421 02 14 01 159 25| 343 | 323397 1
Jundiai Sul PR | 26 160 192 00 422 1,1 176 13| 850 3659 | 4
Jundia AL | 1,1 101 164 1,1 40,0 3,1 174 79| 848 4680 | 3
Junqueiro AL 1,1 9,5 18,0 0,0 33,6 8.5 18,2 11,2 84,5 23.832 4
Junqueirdpolis SP 3,4 19,1 29,8 3,0 19,5 0,1 19,4 5,5 68,9 17.005 1
Jupi PE| 1,1 89 168 02 334 169 192 33| 777 12329 | 5
Jupid sc| 07 45 136 00 487 189 133 03| 760 2220 | 6
Juquitiba Sp 12 181 624 01 32 03 89 47| 718 26459 | 2
Juquia SP 1,4 16,8 35,6 0,0 15,2 0,6 18,7 9.4 75,7 20.516 3
Juramento MG 0,7 14,5 233 0,4 35,0 6,7 15,6 2,6 91,1 3.901 4
Juranda PR| 24 108 301 00 360 07 143 41| 807 8.134 | 4
Jurema PE| 21 87 132 00 298 166 232 63| 839 13741 | 5
Jurema PI 0,5 7.5 15,0 0,0 46,6 5,7 17,3 7,4 86,3 4.047 5
Juripiranga PB 1,0 12,1 27,1 0,0 22,6 1,9 28.4 6,3 86,1 9.647 3
Juru PB 1,2 10,4 18,7 0,1 19,9 24,7 21,7 2,6 86,0 10.045 5
Turuaia MG| 12 86 220 01 523 41 74 03| 593 7680 | 3
Juruena MT | 48 155 443 00 289 09 17 26| 553 5.448 | 2
Juruti PA 1,6 13,5 16,5 0,3 37,7 7,7 16,3 6,0 939 31.198 6
Jurua AM 0,3 17,4 21,0 0,1 33,1 12,8 4.8 9,6 89,1 6.584 6
Juscimeira MT 3,0 15,8 28,0 0,1 30,2 5,0 11,3 59 70,0 12.063 3
Jussara BA| 10 112 236 00 351 32 169 79| 83.1 15339 | 4
Jussara GO 4.5 20,2 35,6 0,0 23,5 0,8 10,9 34 70,8 20.034 1
Jussara PR 3,1 13,6 36,0 0,0 31,7 0,7 11,8 2,8 72,5 6.299 2
Jussari BA 0,9 18,3 219 0,1 29,7 0,7 21,4 6,5 81,4 7.556 2
Jussiape BA 0,7 12,9 27,2 0,2 27,9 1,1 22,1 4.5 75,1 10.486 3
Jutai AM 0,7 11,7 12,7 0,2 14,3 233 7,9 22,4 92,8 23.267 6
Juti MS 2,2 14,6 23,1 0,0 344 0,5 11,1 13,4 80,3 4981 3
Juvenilia MG 0,8 8.4 14,8 0,0 28,4 5,2 36,9 5,0 96,7 7.148 5
Juina MT 5,7 16,0 41,6 0,1 26,5 1,3 5,0 3,1 56,8 38.017 1
Joia RS 5,2 13,9 19,2 0,0 42,6 2,7 11,9 4.0 81,2 8.284 5
Julio Borges PI 3,9 10,5 25,7 0,0 7,9 41,7 8,3 2,1 91,6 4.866 6
Julio Mesquita SP 1,4 15,9 25,0 0,0 35,8 0,0 15,5 4.8 77,4 4.166 3
Julio Castilhos RS 4.2 18,7 32,8 0,0 222 1,2 17,6 32 72,1 20416 1
Kaloré PR 2,0 14,1 23,6 0,0 36,0 0,4 21,4 1,1 79,2 5.044 3
Lacerdopolis SC 5,0 11,5 28,9 0,0 41,6 34 8,0 0,0 47,1 2.173 4
Ladainha MG 1,1 7,1 13,1 0,0 52,4 5,5 18,6 2,0 93,9 15.832 5
Ladario MS 1,1 29,8 34,2 0,3 8,7 1,1 17,0 6,7 64,6 15.313 1
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Lafaiete Coutinho BA 0,0 14,3 24,0 0,0 39,1 0,9 17,3 3,8 82,3 4.102 3
Lagamar MG 3,3 13,7 26,2 0,0 35,2 2,0 15,4 3,9 77,8 7.710 3
Lagarto SE 1,9 17,5 31,5 0,3 253 2,1 15,9 4,5 74,4 83.334 3
Lages SC 4,7 26,1 44,0 0,2 3,7 0,2 16,1 3,5 60,2 157.682 1
Lago Verde MA 0,3 9,7 17,8 0,0 36,9 14,4 14,9 4,7 90,7 13.038 5
Lago Pedra MA 1,7 11,9 22,5 0,2 37,7 3,5 19,6 2,9 81,8 40.405 4
Lago Junco MA 0,4 10,8 10,5 0,0 42,6 16,2 18,1 1,4 88,0 9.833 6
Lago Rodrigues MA 0,9 10,7 19,8 0,0 43,2 5,6 15,7 2,5 87,0 8.443 5
Lagoa PB 0,5 11,8 11,2 0,0 47,9 3,3 22,3 3,0 86,8 4.844 4
Lagoa Alegre PI 1,0 11,4 21,1 0,0 47,7 10,8 7,3 0,7 89,1 6.849 5
Lagoa Dourada MG 4,7 9,6 29,2 0,0 34,9 3,2 14,5 3,5 85,9 11.486 4
Lagoa Formosa MG 5,6 13,4 20,7 0,0 38,1 1,0 14,1 1,9 72,0 16.483 3
Lagoa Grande MG 3,1 18,1 22,6 0,3 42,5 2,2 9,0 2,2 75,7 7.610 3
Lagoa Grande PE 2,6 9,9 23,0 0,2 39,4 4,4 14,0 6,0 79,2 19.137 3
Lagoa Grande MA MA 0,0 8,0 5,4 0,0 423 22,7 12,1 8,8 92,1 8.469 6
Lagoa Nova RN 0,6 12,0 19,9 0,1 19,5 23,1 20,0 4,8 83,9 12.058 5
Lagoa Real BA 0,0 5,3 13,8 0,1 45,6 6,2 20,4 4,7 86,1 12.765 5
Lagoa Salgada RN 0,4 7,5 24,0 0,0 20,8 1,7 25,7 17,6 84,0 6.808 4
Lagoa S. MG 2,1 24,5 49,7 0,2 2,7 0,0 15,3 4.4 62,3 37.872 2
Lagoa Seca PB 2,1 16,2 30,1 0,4 19,0 7,1 18,3 4,0 75,9 24.154 3
Lagoa Vermelha RS 3,5 20,6 34,7 0,0 18,5 0,7 17,0 4,3 71,0 29.833 1
Lagoa d'Anta RN 2,1 7,7 25,0 0,0 28,2 7,5 23,7 5,3 82,0 5.629 4
Lagoa Canoa AL 1,8 11,0 17,1 0,0 50,0 2,9 13,7 3,5 85,2 19.988 4
Lagoa ConfuS. TO 3,3 22,2 28,1 0,0 19,7 10,2 7,8 7,3 78,3 6.168 4
Lagoa Prata MG 4,0 16,4 52,0 0,2 13,5 0,0 10,5 2,4 67,3 38.758 2
Lagoa Dentro PB 0,8 14,0 13,4 0,0 27,9 15,0 24,9 3,6 80,2 7.086 5
Lagoa Pedras RN 0,0 6,8 12,3 0,0 24,0 7,2 27,2 21,5 88,9 6.395 5
Lagoa S. Francisco PI 3,3 12,6 18,0 0,0 16,8 24,2 22,6 1,9 91,2 5.795 5
Lagoa Velhos RN 0,0 13,6 32,2 0,0 12,2 26,7 13,6 1,7 82,7 2.651 5
Lagoa Barro Piaui PI 0,0 5,8 13,3 0,0 17,1 14,5 29,5 16,0 88,2 4.450 5
Lagoa Carro PE 0,6 16,8 36,6 0,0 16,2 3,1 17,5 5,2 75,7 13.110 2
Lagoa Itaenga PE 1,0 14,3 374 0,1 16,5 2,5 17,3 9,6 81,0 20.172 2
Lagoa Mato MA 1,2 8,0 11,4 0,0 24,6 38,6 14,3 1,8 89,2 9.446 6
Lagoa Ouro PE 0,0 8,8 12,5 0,1 17,7 41,9 16,1 2,8 86,2 11.324 6
Lagoa Piaui PI 0,7 11,6 33,6 0,0 5,2 31,9 13,7 3,2 91,3 3.488 5
Lagoa Sitio PI 1,0 11,4 13,2 0,0 12,1 38,1 16,7 5,8 88,7 4.138 6
Lagoa TO TO 0,0 19,3 12,2 0,0 7,4 3,2 21,6 30,0 96,9 2.530 5
Lagoa Gatos PE 1,7 10,4 19,6 0,0 28,0 15,6 19,8 4,1 82,7 16.100 5
Lagoa Patos MG 0,2 11,3 25,1 0,1 39,9 2.4 17,4 3,2 94,8 4.454 4
Lagoa Trés Cantos RS 4,5 8,6 16,8 0,0 49,0 0,9 13,5 5,3 62,3 1.627 5
Lagoinha SP 3,5 16,0 31,0 0,0 23,8 0,9 19,4 4,4 76,3 4.957 3
Lagoinha Piaui PI 0,3 16,1 27,1 0,0 252 3,9 26,1 1,3 85,0 2.231 3
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Lagodo RS 1,4 11,2 10,3 0,0 54,2 5,5 16,6 0,8 89,8 6.098 6
Laguna sc| 30 214 365 05 71 14 258 3.6 | 654 47568 | 1
Laguna Carapi MS | 41 81 266 00 440 73 80 17| 721 5531 | 4
Laje BA 1,9 10,4 19,8 0,0 45,3 10,1 8,7 1,7 75,9 19.601 5
Laje Muriaé RJ 0,7 19,8 38,2 0,2 18,3 0,0 19,2 3,0 80,9 7.909 3
Lajeado RS | 69 256 454 03 55 1, 135 14| 477 64133 | 1
Lajeado TO | 42 244 414 00 149 12 85 55| 634 2344 | 1
Lajeado Grande sc| 19 141 198 00 471 08 158 00| 50,7 1572 | 4
Lajeado Novo MA 1,4 12,1 13,2 0,0 40,5 11,1 17,0 4.7 80,2 5.717 5
Lajeado Bugre RS 0,0 8,2 18,5 0,0 62,9 0,5 10,0 0,0 929 2.463 5
Lajedinho BA| 03 112 173 00 428 24 174 48| 885 4352 | 4
Lajedo PE | 42 111 355 03 178 92 173 43| 698 32209 | 3
Lajedo Tabocal BA| 17 149 233 02 348 30 181 41| 813 8.100 | 3
Lajeddo BA 2,6 14,1 233 0,0 42,6 0.4 10,2 6,6 68,2 3.409 3
Lajes RN 1,0 19,6 299 0,0 12,5 3,6 26,1 6,1 77,2 9.399 3
Lajes Pintadas RN | 10 107 196 00 105 62 320 172 75.1 4530 | 3
Lajinha MG| 39 105 169 02 450 72 132 22| 797 19528 | 4
Lamarao BA 0,0 9,9 29,7 0,0 289 15,4 14,1 1,5 79,8 9.523 3
Lambari MG 2.8 13,8 419 0,0 219 0,0 16,6 2.3 67,3 18.249 1
Lambari D'Oeste MT 0,9 15,7 29,4 0,0 35,0 0,5 9,2 8,9 75,6 4.690 3
Lamim MG| 08 1001 331 02 231 58 251 16| 910 3587 | 3
Landri Sales PI 00 143 237 00 186 123 25 68| 77.0 5628 | 4
Lapa PR 2,6 15,1 35,3 0,1 22,1 2.9 15,9 4,6 74,2 41.838 3
Lapdo BA 1,1 10,8 21,6 0,2 39,8 0,6 15,6 9,6 78,7 24.727 4
Laranja Terra ES 2.3 7,3 12,2 0,0 63,7 3,8 10,1 0,3 80,6 10.934 5
Laranjal MG | 28 152 313 00 281 00 203 19| 764 6234 | 3
Laranjal PR 0,9 9,4 10,0 0,0 63,6 3,3 8,5 2.4 89,6 7.192 6
Laranjal Pta SP 5,5 18,7 49,7 0,0 11,4 0,3 12,6 0,8 52,8 22.145 2
Laranjal Jari AP 2.4 21,8 455 0,0 12,0 0,1 8,3 8,4 68,2 28.515 1
Laranjeiras SE 0,2 27,9 34,5 0,0 5,7 2,1 14,3 13,7 80,9 23.560 3
Laranjeiras Sul PR 34 19,4 40,9 0,3 16,9 0,5 13,0 5,1 73,1 30.025 1
Lassance MG 1,5 12,7 23,3 0,7 38,2 1,5 14,2 7,4 88,8 6.554 4
Lastro PB 0,3 8.3 22,8 0,0 9.9 15,6 41,5 1,5 91,6 3.118 4
Laurentino SC 8.4 16,8 42,1 0,6 21,1 0,4 8,3 1,2 51,1 5.062 1
Lauro Muller SC 4,1 13,1 433 0,2 8,2 1,5 26,4 2,6 66,3 13.604 2
Lauro Freitas BA 5,4 27,1 47,3 0,2 0,5 0,1 11,5 7,0 64,4 113.543 1
Lavandeira TO 0,0 12,7 18,4 0,0 10,2 0,0 24,3 344 97,1 1.209 4
Lavras MG 4.2 25,4 38,8 0,3 6,1 0,3 214 2,3 57,3 78.772 1
Lavras Mangabeira CE 1,6 8,1 27,4 0,0 16,7 11,1 25,8 9,0 82,4 31.360 4
Lavras Sul RS 1,4 22,5 26,1 0,1 18,7 1,5 22,8 3,3 73,7 8.109 1
Lavrinhas SP 2,6 14,1 54,6 0,0 7,8 0,0 17,7 2.8 77,7 6.008 2
Lavinia SP 3,8 19,8 27,5 0,0 273 1,0 14,4 35 68,9 5.131 3
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Leandro Ferreira MG 3,6 17,6 29,1 0,0 33,5 0,0 13,8 2,4 66,7 3.227 3
Lebon Régis sc| 16 121 246 01 441 19 11,5 31| 85 11682 | 4
Leme SP | 45 190 446 00 176 0,1 105 24| 566 80.757 | 2
Leme Prado MG 1,8 15,3 27,9 0,0 31,8 9,5 12,0 1,6 87,4 4.736 4
Lengois BA 3,4 14,8 40,7 0,1 13,7 7,3 9,1 8,8 72,2 8.910 3
Lencbis Pta SP | 28 223 477 03 94 01 147 23| 523 55042 | 2
Leoberto Leal sc| 17 46 87 00 731 37 76 06| 747 3739 | 6
Leopoldina MG | 34 192 436 00 11,5 0,1 189 23| 708 50.097 | 2
Leopoldo Bulhdes GO 3,0 11,5 273 0,0 44 4 04 10,4 1,7 69,8 7.766 3
Leopolis PR 1,3 16,5 22,8 0,4 39,4 1,4 14,6 35 71,7 4.440 3
Liberato Salzano RS 18 94 11,6 00 633 28 93 13| 848 6574 | 6
Liberdade MG| 11 177 338 00 202 3.6 210 23| 803 5792 | 3
Licinio Almeida BA| 05 103 210 00 170 171 273 53| 765 12349 | 4
Lidianépolis PR | 13 11,1 144 02 554 26 139 11| 827 4783 | 4
Lima Campos MA 0,3 9,9 17,4 0,0 26,4 21,9 22,5 1,4 80,6 10.749 5
Lima Duarte MG | 26 140 346 03 245 05 200 23| 766 15708 | 3
Limeira SP| 43 251 502 01 28 00 136 29| 490| 249046 | 2
Limeira Oeste MG 6,0 8.5 27,6 0,0 33,0 1,3 8,9 7,6 77,7 6.170 4
Limoeiro PE 1,6 18,3 34,7 0,1 11,5 43 213 7.9 69,9 56.322 1
Limoeiro Anadia AL 1,8 9,4 12,1 0,0 492 3,5 14,1 9.8 86,8 24.263 5
Limoeiro Ajuru PA| 31 172 306 00 289 50 101 39| 90,0 19564 | 5
Limoeiro Norte CE| 31 161 339 01 193 35 171 64| 679 49620 | 1
Lindoeste PR 0.4 12,1 24,0 0,0 47,0 0,5 11,9 3,7 84,6 6.224 5
Lindolfo Collor RS 11 122 635 00 75 10 123 12| 663 4414 | 2
Lindobia SP 5,1 19,0 56,2 0,0 7,1 0,0 9,9 0,4 452 5.331 2
Lindoia Sul SC 3,6 9,5 20,4 0,0 48,5 6,8 10,8 0,1 65,5 4.877 5
Linha Nova RS 0,0 10,6 16,8 0,0 55,5 2.4 12,1 0,0 63,7 1.564 4
Linhares ES 4.6 21,2 41,5 0,0 18,5 0,2 10,8 3,0 71,5 112.617 1
Lins SP 5,1 28,2 419 0,4 2,7 0,1 17,6 34 483 65.952 1
Livramento PB 0,3 12,9 20,4 0,0 13,8 272 19,1 6,1 88,4 7.605 5
Livram. N. Senhora BA 1,3 12,4 26,2 0,0 26,0 3,7 21,7 7,9 72,1 38.025 3
Lizarda TO 0,0 15,3 14,6 0,0 36,1 7,6 11,9 11,5 92,8 3.787 5
Loanda PR 4.2 16,9 46,7 0,0 14,8 0,3 14,0 2,8 73,5 19.549 2
Lobato PR 0,4 15,3 46,2 0,0 26,7 0,0 7,1 3,8 68,6 4.064 2
Logradouro PB 0,5 11,5 34,1 0,0 8,1 26,3 17,9 1,6 86,0 3.389 4
Londrina PR 6,2 324 42,2 0,1 3,5 0,2 12,0 2.8 48,0 447.065 1
Lontra MG 1,2 11,7 25,8 0,2 20,6 11,7 18,5 10,2 92,7 7.640 5
Lontras SC 4,1 14,2 47,0 0,2 14,5 5,4 10,4 0,7 65,0 8.381 2
Lorena SP 2.4 27,7 40,3 0,1 2,3 0,0 21,7 4,6 55,9 77.990 1
Loreto MA 0,3 8,6 15,3 0,0 19,9 9,7 25,2 20,3 86,5 10.024 5
Lourdes SP 2.3 9,7 24,3 0,0 46,3 0,6 15,4 0,8 79,6 2.007 3
Louveira SP 6,2 23,6 52,7 0,0 5,8 0,2 73 1,7 489 23.903 2
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Lucas Rio Verde MT 6,8 20,5 46,3 0,0 21,7 0,1 2,6 1,8 37,6 19.316 1
Lucena PB 0,7 11,4 37,2 0,0 17,8 1,6 19,5 11,7 84,9 9.755 3
Lucianépolis SP 13 108 352 00 358 00 11,5 42| 82,0 2154 | 3
Luciara MT 0,0 19,7 32,9 0,0 22,8 8,0 12,3 4.4 76,2 2.494 3
Lucrécia RN 0,3 18,8 25,7 0,3 7,1 13,1 25,8 7,5 76,6 3.218 4
Lucélia SP| 27 185 413 00 115 00 174 77| 692 18316 | 2
Luisburgo MG| 08 70 133 00 564 121 91 08| 769 6297 | 5
Luislandia MG | 1,8 75 240 00 455 24 177 1,1 | 948 6.121 | 4
Luiz Alves SC 11,8 13,5 42.4 0,1 22,8 3,5 5,4 0,3 439 7.974 1
Luiziana PR 2.4 9,3 39,2 0,0 31,3 1,5 11,8 4,5 85,2 7.540 3
Luizidnia SP | 44 118 275 00 376 00 149 24| 744 4274 | 3
Lumindrias MG | 20 104 448 00 291 04 114 09| 765 5482 | 2
Lunardelli PR| 13 96 189 00 498 1.1 173 07| 834 5668 | 4
Lupiondpolis PR 3,5 16,6 23,0 0,0 40,7 0,7 12,9 2.3 78,3 4.323 3
Lupércio SP 0,7 21,5 23,1 0,0 40,3 0,0 12,4 1,8 78,7 4.230 3
Lutécia SP | 41 124 265 00 389 06 162 12| 690 2897 | 3
Luz MG| 70 187 369 00 250 0.1 99 24| 655 16833 | 1
Luzerna SC 7,0 21,0 37,5 0,1 20,4 2,0 10,9 0,5 51,8 5.572 1
Luzilandia PI 0,9 13,3 25,1 0,2 30,8 5,6 19,2 1,7 81,8 24.042 4
Luzindpolis TO 0,2 20,6 26,7 1,0 13,5 33 16,0 15,0 89,0 2.021 4
Luzidnia GO | 19 220 53 00 53 01 103 61| 685| 141082 2
Luis Anténio SP | 24 192 478 00 141 00 105 53| 569 7160 | 2
Luis Correia PI 0,7 9,8 23,0 0,0 30,2 12,0 17,5 5.8 84,9 24.253 5
Luis Domingues MA 4,0 16,0 19,3 0,0 29,2 7,5 12,3 9,2 81,5 5.724 5
Luis Gomes RN 0,5 14,3 22,1 0,0 8,8 239 21,6 52 80,8 9.154 5
Librea AM | 04 114 210 00 186 148 175 149 | 896 28956 | 6
Macajuba BA| 12 86 213 01 261 137 213 75| 859 11474 | 5
Macambira SE 0,2 14,2 24.5 0,2 27,4 39 23,8 42 78,5 5.802 3
Macaparana PE 1,2 14,9 24,0 0,4 18,7 32 28,2 9,0 79,1 22.494 3
Macapa AP 1,9 35,5 41,4 0,1 3,3 0,4 10,1 6,5 56,0 283.308 1
Macarani BA 2.3 11,9 26,6 0,5 26,5 0,6 21,1 9,3 76,2 14.594 3
Macatuba SP 2.8 12,4 35,9 0,0 29,4 0,0 15,6 2.4 62,5 15.752 2
Macau RN 1,1 20,2 34,2 0,3 10,3 0,3 28,9 43 65,2 25.700 2
Macaubal SP 4,0 18,4 29,2 0,0 29,7 0,2 17,7 0,4 65,9 7.385 1
Macaé RJ 34 29,8 45,7 0,0 3,5 0,1 13,4 2.9 54,1 132.461 1
Macaiba RN 0,9 16,2 45,6 0,1 9,6 3,1 16,7 7,1 84,6 54.883 3
Macatbas BA 1,0 8,3 22,2 0,3 17,9 6,6 23,8 17,4 83,6 41.806 4
Macedonia SP 4.6 13,1 32,1 0,0 31,6 0,0 15,1 2,3 71,7 3.781 3
Maceio AL 2,5 30,6 38,4 0,1 1,2 0,0 17,9 8,4 64,5 797.759 1
Machacalis MG 4,0 8,9 25,3 0,0 27,5 3,0 26,9 4.2 90,9 6.917 4
Machadinho RS 1,9 13,9 23,0 0,7 38,2 2,6 17,1 2,2 75,3 5.728 4
Machadinho D'Oeste RO 1,8 12,8 19,6 0,0 34,5 3,5 8,4 17,5 70,0 22.739 4
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Machado MG 5,7 18,3 33,2 0,1 31,6 0,2 8,4 1,1 61,9 34877 1
Machados PE| 15 118 188 00 348 81 208 40| 784 9.826 | 4
Macieira sc| 25 53 249 00 378 00 118 178 | 767 1900 | 5
Macuco RJ 1,6 24,4 39,0 0,0 6,3 0,9 21,3 6,4 71,2 4.886 2
Macururé BA 0,6 15,5 18,6 0,0 36,1 4,1 17,5 7,5 83,1 8.612 5
Madalena CE| 00 87 175 00 376 97 206 59| 824 14864 | 5
Madeiro PI 00 135 225 00 463 69 82 15| 9338 6771 | 5
Madre Deus BA| 1.1 220 427 00 18 03 192 118 | 745 12,036 | 2
Madre Deus Minas MG 1,2 18,3 28,9 0,0 22,6 1,4 22,6 5,0 80,4 4.734 3
Maetinga BA 0,0 43 21,4 0,0 41,0 17,4 13,6 2,0 86,1 13.686 5
Mafra sc | 34 183 433 01 126 07 18,1 23| 646 49940 | 1
Magalhdes Barata PA| 00 119 267 00 87 276 163 83| 905 7693 | 6
Magalhdies Almeida | MA | 04 102 193 00 172 298 150 78| 892 13.021 | 6
Magda SP 2.4 16,9 333 0,0 252 0,7 15,0 5,4 70,2 3.486 3
Mageé RJ 1,6 19,7 49,7 0,3 2,5 0,3 18,8 6,5 72,4 205.830 2
Maiquinique BA| 07 150 278 00 316 15 164 69| 772 7326 | 3
Mairi BA| 15 97 238 00 334 74 208 32| 827 20085 | 4
Mairinque SP 2.5 18,1 55,9 0,3 2.4 0,1 13,8 4.5 55,7 39.975 2
Mairipord SP 4,1 253 54,0 0,1 1,1 0,1 9.8 4.6 55,8 60.111 1
Mairipotaba GO 5,4 12,0 26,4 0,0 36,2 0,0 16,4 2,0 62,0 2.403 1
Major Gercino sc| 12 135 303 00 380 3.0 128 00| 696 3.143 | 3
Major Isidoro AL | 08 98 222 00 303 68 194 95| 846 17639 | 3
Major Sales RN 0,0 9,2 12,1 0,0 33 36,4 24,7 6,7 86,2 2.948 6
Major Vieira SC 10,4 10,3 15,6 0,0 35,5 2.3 15,3 8,8 82,0 6.906 5
Malacacheta MG 2,1 11,9 20,6 0,2 33,7 3,7 17,7 8,8 86,9 19.916 5
Malhada BA| 01 115 211 00 427 22 112 96| 885 15614 | 4
Malhada Pedras BA 0,4 9,4 21,4 0,0 24,1 18,8 22,0 4.0 80,6 8.426 5
Malhada Bois SE 0,0 13,8 36,3 0,3 17,8 2,7 16,0 13,1 87,6 3.208 3
Malhador SE 2,1 16,6 28,4 0,2 34,9 39 11,7 1,6 78,4 11.481 3
Mallet PR 2,7 9,8 34,5 0,1 33,1 4.6 12,8 2.3 78,9 12.602 4
Malta PB 2,7 13,3 29,1 0,0 8,2 10,6 31,6 4.5 75,6 5.692 3
Mamanguape PB 2.4 13,0 36,0 0,1 18,6 3,6 18,9 7,5 80,8 38.772 3
Mambai GO 1,5 17,3 34,9 0,0 278 7,2 5,4 2,6 86,7 4.838 5
Mamboré PR 3,1 14,5 32,0 0,5 26,1 0,1 15,8 7,5 80,8 15.156 3
Mamonas MG 0,3 43 25,0 1,4 28,8 12,7 22,7 3,8 93,3 6.138 5
Mampituba RS 0,3 5,5 12,5 0,0 65,5 49 9.4 0,0 78,1 3.106 5
Manacapuru AM 1,0 14,6 28,3 0,3 28,2 3,1 12,0 9,9 81,1 73.695 4
Managquiri AM | 06 112 154 00 414 141 79 75| 813 12711 | 6
Manari PE 0,1 6,7 52 0,0 11,1 64,1 10,6 2,2 94,8 13.028 6
Manaus AM 1,9 31,1 44,0 0,1 1,0 0,2 11,3 9,1 56,3 1.405.835 1
Manaira PB 0,8 11,3 16,1 0,2 41,3 10,4 18,3 1,5 87,2 10.473 5
Mandaguari PR 3,6 17,9 49,0 0,1 12,4 0,2 13,2 3,0 66,5 31.395 2
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Mandaguagu PR 4,7 18,0 39,9 0,0 22,5 0,0 11,4 3,1 68,7 16.828 2
Mandirituba PR| 25 169 367 02 178 1, 151 38| 727 17.540 | 3
Manduri SP | 41 167 372 01 245 03 144 23] 680 8271 | 2
Manfrinopolis PR 0,2 6,3 9,5 0,0 69,6 3,5 10,5 0,4 85,6 3.802 6
Manga MG 0,3 16,1 28,6 0,0 28,2 7,3 13,4 5,8 92,6 21.959 5
Mangaratiba RI | 45 258 422 03 51 01 181 28| 581 24901 | 1
Mangueirinha PR | 47 134 300 00 277 3.7 138 63| 810 17760 | 4
Manhuagu MG | 43 205 321 01 255 19 109 34| 676 67123 | 1
Manhumirim MG 4.2 19,0 32,2 0,1 28,2 0,7 13,2 1,2 75,7 20.025 3
Manicoré AM 0,3 14,4 16,0 0,0 30,5 10,2 17,1 6,9 87,8 38.038 5
Manoel Emidio PI 04 146 298 00 289 53 160 44| 812 5151 | 4
Manoel Ribas PR| 21 149 263 00 277 18 147 35| 810 13.066 | 4
Manoel Urbano AC| 12 204 209 01 229 217 87 37| 809 6374 | 6
Manoel Viana RS 22 15,2 28,1 0,1 26,8 5,6 16,1 4.8 84,4 6.995 4
Manoel Vitorino BA 0,5 12,1 29,1 0,0 28.5 3,6 16,3 9,5 83,4 16.807 3
Mansidio BA| 04 132 154 02 36 280 183 193 | 898 11.046 | 6
Mantena MG | 33 150 303 00 235 2.0 195 53| 786 26872 | 3
Mantenopolis ES 1,7 8.3 18,3 0,1 52,8 0,8 14,2 3,6 83,7 12.201 4
Maquiné RS 3,7 13,2 23,6 0,1 36,0 4.9 15,1 2.9 73,2 7.304 4
Mar Vermelho AL 1,1 13,6 20,3 0,3 219 19,5 18,7 4,6 85,5 4.078 5
Mar Espanha MG | 20 173 419 01 152 02 196 31| 719 10567 | 2
Mara Rosa GO | 42 164 272 00 326 02 138 49| 813 11939 | 3
Maraba PA 3,5 24,4 40,2 0,1 13,3 3,4 8,5 5,8 67,8 168.020 1
Maraba Pta SP 0,7 17,6 232 0,0 31,7 0,0 20,0 6,2 85,4 3.784 3
Maracaju MS 5,7 21,1 36,9 0,0 229 0,7 8,3 3,8 64,1 26.219 1
Maracaja sc | 23 183 457 00 164 00 138 27| 63.1 5541 | 1
Maracanati CE| 11 243 52 01 13 02 127 76| 778 | 179732 | 2
Maracana PA 0.4 12,6 19,1 0,0 30,0 12,1 16,3 8,5 88,8 27.571 6
Maracagumé MA 2,1 13,2 30,5 0,1 28,1 8,2 11,1 59 77,4 14.866 4
Maracai SP 32 16,4 38,9 0,0 24,3 0,3 14,7 2,2 67,1 13.004 2
Maracas BA 1,1 13,7 232 0,0 35,8 0,5 19,2 5,4 86,2 31.683 3
Maragogi AL 1,3 12,4 24,6 0,0 29,3 5,0 15,6 9,5 82,2 21.832 4
Maragogipe BA 1,1 8.3 15,7 0,3 18,6 8.5 25,6 6,5 78,1 41418 4
Maraial PE 0,5 10,8 18,0 0,1 41,1 0,1 18,5 10,4 89,6 14.706 3
Maraja Sena MA 0,3 8,1 7,5 0,0 62,2 14,2 7,0 0,5 84,1 7.161 6
Maranguape CE 1,0 18,0 434 0,1 13,2 3,0 14,6 6,2 85,9 88.135 3
MAzinho MA 0,5 6,8 9,2 0,0 30,6 9,5 14,0 26,9 93,1 8.445 6
Marapanim PA 0,5 10,3 249 0,2 19,1 7,2 17,8 9,1 86,3 24718 5
Marapoama SP 39 5,5 39,0 0,0 35,0 0,2 11,5 39 71,7 2.238 2
Marataizes ES 4.5 16,1 35,3 0,1 24,9 0,2 14,8 2.4 75,0 30.603 4
Marata RS 1,8 8,9 333 0,0 45,6 4,0 4.9 0,0 58,2 2.513 3
Marau RS 4.6 17,4 48.5 0,1 15,0 1,1 11,6 0,9 50,2 28.361 2
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Maravilha AL 0,0 7,2 11,6 0,0 28,9 223 16,9 13,2 91,9 13.687 6
Maravilha sc | 46 223 414 00 161 25 11,0 15| 586 18521 | 1
Maravilhas MG | 34 130 421 00 192 00 160 54| 837 6232 | 3
Maraa AM 0,5 9,6 8,4 0,0 439 8,4 11,8 10,9 91,0 17.079 6
Marau BA 0,7 7,9 14,9 0,0 48,5 2,6 15,8 9,5 87,7 19.621 4
Marcagiio PB| 00 80 218 00 181 220 207 73| 936 6203 | 5
Marcelino Ramos RS | 04 179 271 00 318 32 159 23| 727 6.108 | 4
Marcelino Vieira RN | 10 106 232 01 57 302 237 54| 825 8373 | 5
Marcelandia MT | 41 121 550 00 218 08 22 21| 463 14448 | 2
Marcionilio Souza BA 0,9 10,3 23,6 0,2 27,5 5,4 19,1 9.4 83,1 10.775 4
Marco CE| 19 173 343 00 195 6,0 120 63| 838 20427 | 3
Marcolandia PI 23 119 312 03 206 2.8 173 115 | 78.1 6178 | 3
Marcos Parente PI 08 177 348 00 149 49 243 10| 768 4279 | 3
Mar. Candido Rondon PR 6,8 22,7 35,7 0,0 21,8 0,8 10,1 1,6 56,7 41.007 1
Mar. Deodoro AL 0,4 17,3 38,2 0,1 15,1 0,5 15,7 11,2 86,5 35.866 3
Mar. Floriano ES | 69 126 294 0.1 402 06 90 12| 677 12.188 | 4
Mar. Thaumaturgo AC| 08 85 137 07 221 165 120 257 | 947 8295 | 6
Marema SC 6,6 11,7 15,8 0,0 52,8 4.5 7,6 0,4 59,3 2.651 5
Mari PB 1,4 11,4 24,0 0,5 26,1 2,8 279 5,7 79,6 20.663 3
Maria Helena PR 0,7 13,6 20,1 0,0 41,1 1,2 18,6 4,6 86,1 6.384 4
Maria Fé MG| 35 151 300 00 373 07 89 26| 800 14607 | 4
Marialva PR| 54 182 380 01 263 02 96 17| 639 28702 | 1
Mariana MG 1,5 21,1 45.4 0,1 6,8 2.4 18,7 35 71,4 46.710 1
Mariana Pimentel RS 473 8.8 14,8 0,0 47,4 2.3 22,0 0,4 74,4 3.733 5
Mariano Moro RS 4.4 10,7 18,7 0,0 49,0 2,7 13,3 1,2 69,5 2.474 5
Marianépolis TO TO| 13 175 329 00 254 81 83 51| 753 3332 | 3
Maribondo AL | 12 135 286 00 209 7.1 199 80| 799 15145 | 3
Marica RJ 3,5 234 492 0,2 1,5 0,4 16,9 4.4 59,5 76.737 2
Marilac MG 1,7 11,5 24,0 0,0 28,4 0,2 24,7 7,0 89,2 4.424 4
Marilena PR 0,5 9,1 30,7 0,0 39,7 2.3 14,1 3,3 83,2 6.756 3
Mariluz PR 1,5 12,9 19,4 0,2 39,8 5,0 16,0 4,7 86,0 10.296 4
Marilandia ES 49 11,2 20,8 0,0 54,0 0,8 7,2 0,5 74,2 9.924 4
Marilandia Sul PR 49 8.5 28,1 0,0 40,2 0,6 14,0 3,1 80,0 9.071 4
Maringa PR 8,0 343 40,8 0,2 2,1 0,0 11,7 2,2 43,8 288.653 1
Marindpolis SP 6,1 9,7 38,7 0,0 30,3 0,0 14,1 1,1 72,3 2.195 3
Maripa PR 2.5 13,1 25,5 0,0 49,4 0,1 7,6 0,9 57,0 5.889 4
Maripa Minas MG 3,1 16,3 36,0 0,2 26,7 0,2 15,5 2,1 80,1 2.594 3
Marituba PA 0,8 17,7 53,2 0,2 1,5 0,1 13,8 11,0 74,1 74.429 2
Marizdopolis PB 0,0 11,0 34,9 0,0 10,2 2,0 29,6 11,8 80,4 5.618 3
Maridpolis SP 3,5 16,0 27,6 0,0 26,8 0,3 22,1 2,2 78,5 3.854 3
Mariopolis PR 6,3 12,5 28,4 0,0 30,9 0,6 17,8 3,5 71,2 6.017 4
Marliéria MG 0,0 18,6 36,5 0,3 14,9 0,6 25,8 2,5 80,5 4.044 3

299




ANEXO C - Estrutura social dos municipios - Brasil 2000

St —
T £ £ 5. 2 5 E: Eo|L 2 3
£ Z sy %2 gz fg O OF(2E| 23 | &
Municipio =) s g 22 8 2 & g £ EE Eg| €€ -S_E ;
S &£ = £7 = 5 48 42| 3§ :
° S X e R e X = X &~
Marmeleiro PR 4,1 9,6 32,7 0,0 36,7 2,3 11,3 2,5 70,9 13.665 4
Marmelépolis MG 1,0 127 197 00 41,7 6,2 16,4 09 | 86,6 3203 | 5
Marques Souza RS 53 95 328 00 365 2,4 13,1 0,1 | 588 4241 | 1
Marquinho PR 1,4 10,0 10,1 0,3 56,7 10,4 6,4 2,9 87,4 5.659 6
Martinho Campos MG 2,0 19,0 33,7 0,1 26,2 0,1 12,2 3,2 74,0 11.817 3
Martins RN 00 126 208 02 97 251 23,1 63 | 78,7 7725 | 5
Martins Soares MG 19 68 150 00 66,1 0,8 8,5 06| 771 5685 | 3
Martinopole CE 00 114 191 00 27,6 6,4 242 82| 87,1 8602 | 5
Martinépolis SP 3,0 18,0 33,7 0,3 21,8 0,5 19,0 3.4 73,4 22.346 3
Maruim SE 0,5 19,8 35,2 0,1 8,0 1,1 27,3 8,0 75,7 15.454 2
Marumbi PR 24 108 306 00 384 0,1 16,2 15| 833 4612 | 3
Marzagio GO 37 16,5 388 00 245 0,0 14,7 19| 654 1920 | 2
Marilia SP 47 312 430 05 30 0,1 13,9 28| 486 197.342 | 1
Mascote BA 0,4 18,3 18,3 0,0 2638 0,1 18,9 15,4 81,5 16.093 3
Massapé CE 0,9 10,6 36,7 0,3 19,3 6,6 20,7 4,8 83,0 29.574 3
Massapé Piaui PI 06 7,6 11,8 00 416 188 154 42| 844 5988 | 5
Massaranduba PB 04 90 253 02 59 277 23,4 8,0 | 824 11697 | 5
Massaranduba SC 3,5 11,3 41,5 0,2 29,9 0,8 11,0 0,8 49,4 12.562 1
Mata RS 0,9 17,8 23,3 0,0 38,1 1,5 15,7 1,6 79,0 5.575 4
Mata Grande AL 1,3 9,8 12,2 0,0 289 25,8 17,5 4,2 87,0 25.032 6
Mata Roma MA| 09 164 196 0,1 195 235 17,8 1,6 | 88,6 11799 | 5
Mata Verde MG | 29 13,1 178 00 428 05 179 43| 89,6 7.085 | 4
Mata S. Jodo BA 1,7 16,6 432 0,2 7,0 1,2 19,1 9,5 67,8 32.568 2
Mataraca PB 1,0 10,5 37,1 0,0 19,6 10,8 12,6 8,5 86,3 5.500 3
Mateiros TO 0,0 18,4 18,6 0,0 6,5 0,3 31,8 22,7 | 933 1.646 5
Matelandia PR 27 152 491 00 198 02 104 23| 698 14344 | 1
Materlandia MG 1,7 7,5 31,3 0,2 32,2 1,6 20,5 50| 94,0 4.846 4
Mateus Leme MG 3,7 17,8 41,8 0,1 11,3 0,0 23,0 1,8 67,3 24.144 2
Mathias Lobato MG 0,7 17,9 18,6 0,0 225 0,4 28,8 9,3 82,5 3.642 4
Matias Barbosa MG 2,0 16,1 56,2 0,1 5,9 0,2 15,7 2.9 70,7 12.323 2
Matias Cardoso MG 0,7 8,1 15,9 0,0 34,1 9,2 15,9 16,1 95,9 8.600 5
Matias Olimpio PI 0,4 11,7 22,7 0,0 237 21,1 18,7 0,3 88,5 9.727 5
Matina BA 0,3 6,9 9,5 0,0 283 21,9 21,3 10,7 | 91,2 10.242 6
Matinha MA 0,3 14,2 17,9 0,0 38,6 9,4 15,9 2,2 85,9 20.046 5
Matinhas PB 0,0 8,8 26,0 0,0 37,7 4,7 17,8 34 81,0 4.086 4
Matinhos PR 3,1 21,8 56,0 0,8 2,9 0,0 12,4 3,0 62,8 24.184 2
Matipd MG 2,4 9,0 19,8 0,0 55,4 0,1 11,1 1,6 83,4 16.291 3
Mato Castelhano RS 3,2 8,2 20,5 0,0 415 0,2 18,2 3,8 65,0 2.454 3
Mato Grosso PB 0,8 3,8 35,2 0,0 26,1 7,4 25,6 1,2 79,9 2.427 3
Mato Leitdo RS 2,1 9,7 40,5 02 292 8.3 9,6 0,5 66,3 3.210 3
Mato Rico PR 0,4 9,2 12,5 0,0 59,6 4,9 8,5 34| 907 4.496 6
Mato Verde MG 1,0 13,5 26,5 0,0 236 1,5 21,8 10,4 89,7 13.185 4
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Matos Costa SC 1,1 14,1 27,8 0,0 42,0 1,7 11,6 0,6 86,2 3.204 4
Matozinhos MG 3,9 19,9 54,7 0,0 2,8 0,0 14,0 3,7 68,2 30.164 2
Matrincha GO 3,3 17,2 26,7 0,2 36,6 0,0 13,0 2,6 76,6 4.520 3
Matriz Camaragibe AL 0,2 12,6 24 .4 0,0 25,4 0,0 23,0 12,7 86,2 24.017 3
Matupa MT 4,3 17,1 37,6 0,3 26,6 4,2 5,2 3,9 64,4 11.289 1
Maturéia PB 0,8 9,1 223 0,0 3,1 34,0 18,7 12,0 88,4 5.032 6
Matutina MG 1,7 7,3 29,5 0,0 448 0,0 11,9 3,3 69,3 3.838 3
Matao SP 3,8 20,7 48,1 0,1 7,6 0,0 15,2 3,7 56,1 71.753 2
Matdes MA 0,4 9.4 11,9 0,0 53,7 3,7 18,9 1,7 84,6 26.433 5
Matdes Norte MA 0,2 10,3 17,2 0,0 56,9 3,6 11,5 0,4 94,3 7.435 5
Maurilandia GO 2,4 19,4 46,0 0,0 21,9 0,0 8,7 1,2 66,8 8.969 2
Maurilandia TO TO 0,3 11,5 20,4 0,0 43,7 12,0 7,0 5,1 91,9 2.854 6
Mauriti CE 1,6 12,2 31,7 0,1 21,9 3,1 24,0 5,4 81,0 42.399 3
Maua SP 1,3 23,9 54,1 0,1 0,1 0,0 13,9 5,8 55,9 363.392 2
Maua Serra PR 2,7 15,6 50,0 0,0 16,6 0,3 12,4 2,2 83,4 6.471 3
Maués AM 1,3 17,4 23,1 0,1 24,8 10,1 16,7 5,7 85,0 40.036 5
Maxaranguape RN 1,2 10,2 31,5 0,0 243 0,6 17,6 13,6 84,6 8.001 3
Maximiliano Almeida | RS 1,3 12,4 29,9 0,0 37,7 2,0 16,3 0,3 78,2 5.651 4
Mazagdo AP 0,4 18,9 16,3 0,0 19,1 6,2 24,3 12,2 83,1 11.986 5
Magambara RS 3,3 10,7 19,8 04 43,1 3,6 14,4 3,1 85,2 5.035 4
Medeiros MG 1,7 10,9 31,2 0,0 51,6 0,8 3,0 0,4 55,5 3.038 3
Medeiros Neto BA 1,1 15,8 29,6 0,0 21,9 0,3 19,0 10,7 69,9 21.235 3
Medianeira PR 5,0 21,5 51,0 0,0 8,8 0,3 9,5 3,4 60,8 37.827 2
Medicilandia PA 2,1 13,2 17,8 0,0 40,7 5,9 6,7 9,0 66,6 21.379 5
Medina MG 1,7 9,2 30,8 0,0 21,3 9,2 20,7 6,4 91,1 21.641 5
Meleiro SC 4,0 10,3 32,3 0,5 37,4 0,8 12,4 1,8 55,7 7.080 1
Melgaco PA 0,6 17,0 8,8 0,4 32,4 5,0 9,1 3,4 92,9 21.064 6
Mendes RJ 2,7 25,5 42,5 0,3 0,6 0,0 23,2 4,0 62,2 17.289 2
Mendes Pimentel MG 0,9 13,0 19,4 0,0 26,0 11,4 23,0 4,6 89,6 6.286 5
Mendonga SP 3,2 16,5 33,3 0,0 24.4 0,0 18,0 4,4 63,8 3.759 1
Mercedes PR 1,9 8,3 28,5 0,0 53,0 1,1 5,8 0,6 56,6 4.608 4
Mercés MG 2,6 10,1 34,2 0,0 27,1 2,2 20,4 2,3 83,8 10.061 3
Meridiano SP 2,6 18,7 40,6 0,0 15,7 1,0 17,4 3.4 74,6 4.025 2
Meruoca CE 0,8 12,5 36,9 0,5 18,9 11,1 15,9 2,9 80,7 11.339 4
Mesquita MG 1,2 14,4 38,4 0,0 10,4 7,7 20,3 5,7 84,0 6.771 3
Messias AL 0,1 12,7 33,0 0,0 19,1 0,6 17,9 15,4 92,2 11.990 3
Messias Targino RN 2,1 23,3 31,6 0,0 9,1 1,7 20,0 12,0 80,0 3.718 1
Mesopolis SP 0,0 20,0 17,5 0,0 36,7 0,0 16,7 5,9 82,0 1.930 3
Miguel Alves PI 0,2 9,1 20,3 0,0 51,2 2,5 14,3 1,8 88,6 29.849 5
Miguel Calmon BA 1,6 11,6 23,2 0,1 26,0 5,7 26,7 3,2 71,1 28.267 3
Miguel Ledo PI 3,7 22,5 14,4 0,0 32,6 4,6 18,1 2,9 78,1 1.370 3
Miguel Pereira RJ 2,9 21,3 49,7 0,0 2,2 0,0 19,9 3,0 62,4 23.902 1
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Migueldpolis SP 3,4 18,3 35,3 0,0 21,0 0,1 16,5 4,8 68,3 19.019 1
Milagres BA 1,0 11,3 423 0,0 15,5 0,4 24,0 5,3 74,0 12.067 2
Milagres CE 0,5 13,4 25,7 0,0 19,9 4,7 23,8 11,6 82,1 26.959 3
Milagres MA MA 0,0 7,8 5,5 0,0 74,6 2,0 8,8 0,8 89,9 5.149 6
Milha CE 1,2 10,3 19,7 0,0 38,0 10,7 18,8 0,6 79,9 13.028 4
Milton Brandao PI 0,0 13,2 17,4 0,4 11,0 30,1 17,0 7,1 95,4 6.900 6
Mimoso Goias GO 0,0 12,3 15,4 0,0 36,0 2,5 27,3 6,0 88,8 2.801 4
Mimoso Sul ES 2,2 16,4 23,4 0,0 39,6 0,6 14,9 2,6 77,6 26.199 3
Minador Negrio AL 0,8 11,7 20,5 0,4 409 9,4 15,0 1,2 84,8 5.399 4
Minas Novas MG 0,2 10,2 23,3 0,0 37,4 4,9 16,7 7,0 92,8 31.134 5
Minas Ledo RS 2,1 11,4 37,0 0,5 18,4 0,0 26,7 3,1 78,5 7.321 2
Minagu GO 3,1 20,5 444 0,0 12,6 1,7 10,9 6,2 70,0 33.608 2
Minduri MG 2,1 13,0 37,2 1,5 24,5 1,6 16,4 2,8 79,9 3.834 3
Mineiros GO 8,4 19,3 37,5 0,0 20,4 0,3 9,7 3,6 61,9 39.024 1
Mineiros Tieté SP 3,3 11,0 35,1 0,0 37,8 0,3 11,0 0,9 60,1 11.410 2
Ministro Andreazza RO 3,9 6,7 11,7 0,0 56,3 8,8 7,6 4,1 71,0 11.610 6
Mira Estrela SP 1,9 14,5 30,8 0,0 35,2 1,3 11,7 3,7 77,0 2.596 3
Mirabela MG 0,4 15,4 28,6 0,0 30,2 1,0 17,3 7,0 90,5 12.552 3
Miracatu SP 3,9 15,7 37,3 0,1 29,3 0,5 8,9 3,7 74,8 22.383 3
Miracema RJ 3,0 23,2 40,4 0,3 9,6 0,3 19,1 4,0 74,0 27.064 1
Miracema TO TO 14 203 46,7 0,0 15,9 1,0 9,4 3,9 65,0 24.444 2
Mirador MA 1,0 8,7 12,3 0,0 53,2 7,1 15,2 1,6 84,3 19.906 5
Mirador PR 0,0 17,8 16,2 0,0 53,8 0,0 7,7 4.4 82,0 2.500 3
Miradouro MG 1,0 15,1 23,8 0,0 37,3 2,6 14,8 3,2 80,2 9.770 4
Miraguai RS 0,3 18,7 11,8 0,0 47,0 3,6 17,1 0,9 86,4 5.034 5
Miranda MS 3,5 14,6 27,3 0,2 252 6,4 13,4 7,7 75,8 23.007 3
Miranda Norte MA 0,7 17,0 40,6 0,0 24,0 1,4 13,9 2,4 75,5 16.123 3
Mirandiba PE 0,8 14,0 224 0,0 243 10,5 254 2,2 86,4 13.122 4
Mirandopolis SP 2,6 19,0 32,0 0,0 20,9 0,2 15,2 9,8 66,7 25.936 1
Mirangaba BA 0,6 9,5 14,8 0,0 45,1 5,8 19,6 4,7 85,3 14.261 5
Miranorte TO 1,9 16,8 43,7 0,0 18,5 0,6 13,2 4,5 73,9 11.802 3
Mirante BA 0,7 3,2 24,0 0,0 9,3 33,4 22,7 6,0 87,8 12.874 5
Mirante Serra RO 3,3 12,0 21,2 0,1 49,8 1,3 10,5 1,8 65,8 13.154 4
Mir. Paranapanema SP 1,7 14,7 21,6 0,1 39,9 1,7 16,1 3,5 79,8 16.213 4
Miraselva PR 0,0 19,8 9,8 0,0 54,7 1,0 13,5 0,8 69,4 1.961 3
Mirassol SP 4,5 25,0 50,9 0,1 2,8 0,1 13,3 2,9 50,0 48.327 2
Mirassol d'Oeste MT 4,0 18,5 37,9 0,0 23,9 0,5 9,2 5,2 68,8 22.997 1
Mirassolandia SP 1,3 10,1 40,5 0,0 252 0,0 15,7 6,7 73,1 3.741 2
Miravéania MG 0,0 10,9 15,0 0,0 11,9 9,6 21,8 30,9 95,0 4.340 6
Mirai MG 3,4 16,2 35,2 0,7 20,2 0,2 21,0 2,5 78,9 12.479 3
Miraima CE 0,8 11,1 21,0 0,1 9,3 25,5 21,1 11,1 90,1 11.417 5
Mirim Doce SC 2,0 11,9 284 0,0 494 0,0 4,1 1,2 72,8 3.520 4
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Mirinzal MA 3,5 159 25,0 0,0 234 12,0 15,8 4.5 81,8 13.005 4
Missal PR | 35 110 310 00 389 23 1,0 17| 699 10433 | 3
Missdo Velha CE| 14 151 262 03 207 66 25 53| 794 32586 | 3
Mocajuba PA 1,4 15,5 30,3 0,2 26,2 6,5 13,3 6,1 85,5 20.542 5
Mococa SP 3,8 20,9 40,0 0,1 17,1 0,0 15,4 2,4 61,5 65.574 2
Modelo sc| 25 88 375 00 384 08 108 12| 69,0 3930 | 3
Moeda MG | 1,5 152 441 07 88 07 210 30| 79,1 4469 | 3
Moema MG | 54 161 530 00 162 00 77 15| 562 6513 | 2
Mogeiro PB 2,2 8.7 19,9 0,0 36,9 8.8 20,6 2,8 86,4 13.231 4
Mogi Guagu SP 3,0 242 46,2 0,1 8,4 0,1 14,7 2,5 49,0 124.228 2
Moiporé GO | 34 157 315 00 327 00 144 00| 739 2023 | 2
Moita Bonita SE 12 92 248 00 356 63 162 58| 767 11.000 | 4
Moji Cruzes SP | 34 281 433 01 40 02 154 52| 525| 330241 1
Moji-Mirim SP 6,2 27,0 42,6 0,1 6,7 0,0 14,2 2,4 447 81.467 1
Moju PA 1,3 11,8 21,0 0,0 31,3 4,0 10,8 5,4 85,4 52.941 5
Mombaca CE| 07 115 156 02 139 274 22 81| 838 41215 | 6
Mombuca SP | 28 85 442 00 285 03 79 63| 683 3.107 | 3
Mondai SC 1,6 15,7 25,0 0,1 41,7 2,0 10,4 0,7 70,8 8.728 4
Mongagua SP 3,0 21,5 452 1,5 1,0 0,8 16,6 8,9 58,6 35.098 1
Monjolos MG 0,6 16,0 29,5 0,0 30,8 0,6 15,8 4.8 79,8 2.579 3
Monsenhor Gil PI 13 154 255 00 182 7.7 282 33| 838 10309 | 3
Monsenhor Hipélito PI 44 7.6 265 07 398 43 136 14| 690 6764 | 3
Monsenhor Paulo MG 2,0 14,7 27,5 0,0 442 0,0 10,4 1,2 70,2 7.615 3
Monsenhor Tabosa CE 0,1 14,6 16,6 0,0 28,2 15,1 17,0 6,0 85,8 16.344 5
Montadas PB 0,9 9,4 17,9 0,0 21,8 19,6 24,8 5,7 80,6 3.969 5
Montalvania MG| 09 180 236 00 211 144 144 69| 906 16031 | 5
Montanha ES 43 15,5 21,8 0,3 32,9 0,0 20,8 3,9 78,6 17.263 4
Montanhas RN 1,3 12,6 29,7 0,1 11,3 13,2 223 8,0 79,8 11.948 3
Montauri RS 1,5 6,2 17,3 0,0 60,4 7,1 6,4 1,1 54,4 1.684 5
Mte Alegre PA 1,3 13,0 17,6 0,2 42,8 5,6 12,8 6,0 85,4 61.334 5
Mte Alegre RN 0,7 14,9 29,7 0,0 16,1 3,7 22,6 12,4 81,8 19.270 3
Mte Alegre Goids GO 0,5 8,9 20,0 1,0 19,1 8,6 30,0 11,5 90,5 6.892 5
Mte Alegre Minas MG 2,1 14,6 26,2 0,0 39,2 0,5 11,4 3,8 75,2 18.006 3
Mte Alegre Sergipe SE 2,0 12,6 25,1 0,0 34,8 1,2 15,6 6,2 85,3 11.587 3
Mte Alegre Piaui PI 3,8 12,0 15,4 0,0 37,9 8,6 17,7 4.7 85,2 10.230 5
Mte Alegre Sul SP 3,0 19,7 45,5 0,3 17,4 0,7 10,5 1,1 50,6 6.321 2
Mte Alegre Campos RS 0,0 49 9,0 0,0 56,8 2.3 24,9 2,1 87,9 3.040 4
Mte Alto SP 3,6 26,0 440 0,1 11,8 0,1 11,1 2,6 49,6 43.613 2
Mte Aprazivel SP 4,7 21,2 39,3 0,0 16,1 0,9 14,9 2,6 55,2 18.413 1
Mte Azul MG 0,3 15,7 26,5 0,2 27,1 3,6 16,8 8,4 91,9 23.832 4
Mte Azul Pta SP 6,5 17,9 32,8 0,2 28,0 0,2 11,9 2.3 63,7 19.553 1
Mte Belo MG 0,9 10,8 19,1 0,0 53,4 1,0 13,2 1,1 70,3 13.142 3
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Mte Belo Sul RS 4,8 6,3 15,3 0,5 64,8 0,3 7,9 0,1 21,1 2.880 5
Mte Carlo SC 0,8 10,9 36,9 0,0 37,1 0,0 8,8 2,6 82,4 8.579 3
Mte Carmelo MG 6,1 15,1 458 0,0 21,2 0,1 8,8 2,4 66,7 43.899 2
Mte Castelo SC 3,2 14,2 30,2 0,0 29,8 1,1 17,2 2,8 78,1 8.350 3
Mte Castelo SP 0,6 14,4 26,3 0,0 37,7 1,1 17,8 1,7 80,3 4.089 3
Mte Formoso MG 0,0 10,0 10,8 0,0 30,5 11,4 34,6 2,1 94.4 4411 5
Mte Horebe PB 0,3 13,9 15,4 0,0 23,3 24,5 20,6 1,0 88,2 4.112 5
Mte Mor SP 2,6 18,7 54,7 0,0 9,2 0,2 9,6 4,6 62,6 37.340 2
Mte Negro RO 2,4 12,9 23,4 0,0 52,5 0,7 3,7 3,0 71,9 12.627 4
Mte Santo BA 0,2 7,1 12,1 0,0 22,6 23,1 23,8 9,6 91,0 56.139 6
Mte Santo Minas MG 1,7 16,1 30,6 0,0 35,3 0,2 13,4 2,0 69,0 21.212 3
Mte Santo TO TO 0,3 36,0 7,5 0,0 32,8 4,5 5,4 13,4 83,0 1.869 4
Mte Sido MG 9,2 14,4 50,2 0,0 16,9 0,4 7,0 0,8 43,4 18.195 1
Mte Gameleiras RN 0,0 22,0 24,7 0,2 3,7 25,1 20,2 4,1 87,4 2.541 4
Mte Carmo TO 0,0 11,7 19,7 0,0 35,7 4,6 18,3 7,5 84,4 5.193 4
Mteiro PB 1,3 17,6 254 0,1 24,9 0,9 23,6 5,9 74,3 27.687 3
Mteiro Lobato SP 4,7 18,0 36,7 0,0 20,0 1,6 13,0 4,5 66,0 3.615 1
Mteiropolis AL 1,4 11,1 252 0,0 18,9 20,4 16,2 6,4 87,8 7.240 5
Mtenegro RS 3,8 23,6 42,8 0,2 7,8 0,5 17,6 3,0 56,0 54.692 2
Mtes Altos MA 1,2 13,8 17,9 0,0 34,8 12,4 16,2 3,5 84,2 10.347 5
Mtes Claros MG 4,0 27,6 42,6 0,1 4,4 0,7 15,5 4,1 72,1 306.947 1
Mtes Claros Goids GO 5,1 17,9 24,6 0,2 37,6 0,3 11,7 1,9 74,0 8.052 3
Mtezuma MG 1,3 8,2 26,1 0,0 28,2 22,1 12,2 1,7 91,3 6.573 5
Montividiu GO 5,8 21,6 34,2 0,0 26,3 0,1 7,3 3,9 59,1 7.736 1
Montividiu Norte GO 0,0 12,2 11,9 0,0 27,5 0,9 13,4 33,8 92,4 3.789 5
Mongéo MA 0,8 11,8 13,1 0,0 52,4 6,8 11,3 2,9 85,7 26.043 6
Mongdes SP 0,0 22,6 38,4 0,6 27,0 0,8 9,3 0,6 67,7 2.055 3
Morada Nova CE 2,9 13,1 27,6 0,0 26,8 3,1 22,9 3,2 77,4 64.400 3
Morada Nova Minas MG 3,2 19,1 26,4 0,0 31,7 0,4 14,7 4,2 83,3 7.606 3
Moratijo CE 0,0 7,5 21,4 0,0 434 5,0 19,5 2,3 87,7 7.046 5
Moreilandia PE 0,6 12,3 16,7 0,0 34,1 9,3 23,6 3,2 86,4 11.116 5
Moreira Sales PR 1,0 14,4 23,2 0,1 42,5 0,5 16,0 1,9 81,7 13.395 3
Moreno PE 0,9 16,5 36,1 0,0 8,4 0,3 27,5 8,2 87,0 49.205 3
Mormago RS 2,1 13,8 18,7 0,0 46,8 0,0 13,5 3,8 65,3 2.435 4
Morpara BA 1,4 10,4 15,8 0,0 22,7 16,8 21,6 10,4 81,7 8.597 5
Morretes PR 2,3 18,1 32,3 0,0 17,3 1,0 15,8 3,6 70,0 15.275 1
Morrinhos CE 0,6 9,0 30,5 0,3 22,1 13,7 16,2 5,8 86,7 17.928 5
Morrinhos GO 5,0 19,7 39,6 0,1 19,3 0,2 13,0 2,5 59,6 36.990 1
Morrinhos Sul RS 1,9 11,9 17,4 0,0 52,3 5,7 8,6 0,6 83,0 3.533 5
Morro Agudo SP 2,5 16,7 32,5 0,0 32,3 0,0 12,5 3,2 63,3 25.428 3
Morro Agudo Goias GO 0,0 14,4 26,6 0,0 40,5 1,5 9,6 4,0 75,1 2.642 4
Morro Cabega Tempo PI 0,0 7,2 12,4 0,0 53,2 9,2 13,4 4.6 93,2 4.426 6
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Morro Grande SC 8,8 4,1 31,2 0,0 39,5 0,8 14,0 0,3 76,9 2.917 3
Morro Redondo RS 2,3 16,6 27,7 0,5 34,2 2,1 14,6 1,4 71,0 5.998 3
Morro Reuter RS 3,9 14,9 54,7 0,0 11,7 0,6 12,3 0,4 47,1 4.984 2
Morro Fumaga SC 9,1 16,1 56,3 0,0 6,9 0,0 10,0 1,2 60,1 14.551 2
Morro Garga MG 5,7 9,8 18,4 0,0 47,1 1,0 14,3 3,2 86,7 3.073 4
Morro Chapéu BA 1,8 12,1 22,4 0,2 30,3 4,8 20,2 6,8 77,1 34.494 3
Morro Chapéu Piaui PI 0,0 8,0 223 0,0 51,2 1,7 15,2 1,2 95,0 6.006 5
Morro Pilar MG 1,3 11,9 39,9 0,0 20,1 5,8 17,1 2,8 82,4 3.735 3
Morros MA 0,0 13,7 12,5 0,0 33,4 16,2 14,3 4,2 89,7 14.594 6
Mortugaba BA 0,7 12,0 28,9 0,0 12,7 13,9 20,9 9,8 78,2 12.598 4
Morungaba SP 3,3 17,0 58,8 0,5 11,3 0,5 6,9 1,2 48.6 9.911 2
Mossord RN 2,8 25,9 40,7 0,1 4,3 0,8 17,3 7,4 58,9 213.841 2
Mossdmedes GO 2,4 15,1 21,3 0,0 40,0 1,1 17,6 2,3 76,2 5.904 3
Mostardas RS 3,6 14,4 34,4 0,3 26,5 0,8 15,8 3,7 79,0 11.658 3
Motuca SP 0,8 9,8 48,9 0,0 27,5 0,2 9,1 2,6 63,9 3.871 2
Mozarlandia GO 3,0 22,0 39,8 0,0 22,0 0,0 8,0 3,2 58,3 11.186 1
Muana PA 2,5 12,8 31,6 0,0 26,2 2,5 10,9 8,6 87,6 25.536 5
Mucajai RR 1,4 24,8 23,7 0,0 28,9 2,6 12,9 3,3 68,9 11.247 4
Mucambo CE 0,5 14,1 28,0 0,2 21,3 9,5 25,5 0,4 83,2 13.811 4
Mucugé BA 0,8 8,1 21,7 0,0 40,9 3,2 13,8 9,3 78,5 12.959 3
Mucuri BA 1,6 19,9 37,6 0,0 25,7 0,2 9,9 4,9 63,8 28.062 2
Mucurici ES 1,2 12,9 17,7 0,0 35,2 3,5 20,3 8,6 91,7 5.900 4
Muitos Capdes RS 0,2 8,1 15,6 0,0 51,3 0,9 23,5 0,4 83,6 2.867 3
Muliterno RS 2,1 13,6 11,6 0,0 52,3 4,8 8,9 0,9 75,7 1.768 5
Mulungu CE 1,1 15,1 252 0,0 31,4 6,7 16,1 4,5 78,2 8.964 4
Mulungu PB 0,8 10,1 24,6 0,0 18,7 13,1 22,4 9,6 82,9 9.314 4
Mulungu Morro BA 2.3 5,6 16,3 0,0 25,4 18,6 22,4 8,6 89,1 15.119 5
Mundo Novo BA 0,9 12,4 24,2 0,2 26,0 5,9 22,0 6,2 79,3 21.273 3
Mundo Novo GO 2,8 14,0 25,1 0,0 37,3 5,9 10,1 2,3 82,0 8.231 3
Mundo Novo MS 6,4 20,2 40,1 0,2 14,3 1,7 13,6 3,3 64,7 15.669 1
Munhoz MG 4,7 10,8 253 0,1 46,8 1,4 10,3 0,5 75,8 6.656 4
Munhoz Melo PR 0,0 12,6 26,0 0,2 46,2 0,2 13,2 1,6 73,9 3.401 3
Muniz Ferreira BA 1,2 6,7 28,6 0,0 31,8 1,0 26,7 3,3 80,4 6.941 3
Muniz Freire ES 3.4 8,1 14,0 0,2 60,1 1,9 9,8 2,3 76,3 19.689 5
Mugqui ES 0,9 15,8 28,6 0,0 31,8 1,8 17,8 3,0 73,4 13.670 3
Mugquém S. Francisco BA 0,2 9,9 13,8 0,0 53,8 43 10,7 5,9 80,6 9.052 5
Muriaé MG 4,7 21,9 43,6 0,1 9,5 0,1 16,6 2,9 67,5 92.101 1
Muribeca SE 1,1 14,5 27,2 0,0 24,0 7,0 22,6 3,1 84,5 7.101 3
Murici AL 1,2 12,4 258 0,3 24,7 0,5 21,4 10,7 84,0 24.671 3
Murici Portelas PI 1,0 9,0 11,1 0,0 50,1 14,5 10,9 3,3 93,6 6.375 6
Muricilandia TO 0,4 13,8 17,8 0,0 20,9 5,1 272 11,5 81,4 2.680 4
Muritiba BA 1,0 16,1 30,2 0,1 16,7 4,0 27,1 4,0 69,8 30.644 3

305




ANEXO C - Estrutura social dos municipios - Brasil 2000

1 —
T £ 5 . 2 & 5= Eo| . E z
g 7 gy #F s &, OF OF|Z2E| 23 g
Municipio =) s g 22 8 2 & g £ EE Eg| €€ -S_E ;
s £ = 2 = £ 43 43|25 § :
s o= o= 3 e @ = SN ~
Murutinga Sul SP 3,6 21,2 26,1 0,0 30,9 1,8 12,9 1,8 66,4 3.971 1
Mutum MG 52 10,1 16,1 0,0 48,7 1,5 16,2 1,6 79,5 26.896 5
Mutunépolis GO | 46 167 269 00 356 14 128 21| 761 3958 | 3
Mutuipe BA| 14 118 186 01 444 14 172 41| 732 20462 | 3
Muzambinho MG 2,5 18,7 27,1 0,1 38,2 0,3 11,6 0,9 58,6 20.589 1
Mugum RS | 75 142 358 01 17,7 24 195 11| 542 4728 | 1
Mério Campos MG | 06 183 450 00 174 00 162 17| 774 10535 | 2
Mancio Lima AC| 11 151 213 00 241 10,1 12,1 134 | 839 11.095 | 5
Maie d'Agua PB 0,1 10,3 23,7 0,0 8,1 32,3 21,8 3,0 89,0 3.459 5
Maie Rio PA 4,1 18,2 31,6 0,0 13,3 4.4 10,0 5,7 77,8 25.351 4
Nacip Raydan MG| 09 148 230 00 257 15 267 58| 90,6 3122 | 4
Nantes SP| 00 111 339 00 347 00 10,1 21| 807 2269 | 3
Nanuque MG| 37 193 398 01 118 02 189 59| 79.1 41619 | 3
Naque MG 1,1 17,6 413 0,0 10,7 0,0 18,8 8,8 85,3 5.601 3
Narandiba SP 1,0 14,5 244 0,0 39,4 0,5 14,9 5,4 80,4 3.743 3
Natal RN | 36 322 391 01 09 01 180 53| 563| 712317 1
Natalandia MG | 04 157 164 00 462 13 132 67| 864 3203 | 4
Natividade RJ 2.9 26,4 33,5 0,2 17,2 0,0 17,2 1,8 72,1 15.125 1
Natividade TO 1,1 16,9 32,8 0,0 27,0 4.9 15,1 1,9 79,1 8.867 3
Natividade Serra SP 1,2 9,3 442 0,0 249 0,7 15,1 4.4 81,3 6.952 3
Natuba PB| 18 122 207 00 333 122 180 17| 865 10562 | 4
Natércia MG | 50 127 242 00 397 00 160 12| 704 4644 | 3
Navegantes SC 2,9 21,6 49,5 0,3 73 0,1 13,3 4.4 64,0 39317 2
Navirai MS 5,1 20,3 432 0,2 19,5 0,1 9.5 2.3 67,7 36.662 2
Nazareno MG 0,8 17,3 35,1 0,0 24.5 2,1 16,4 33 82,2 7.240 3
Nazarezinho PB| 12 97 213 00 229 181 258 09| 867 7272 | 5
Nazaré BA| 10 202 323 00 106 09 29 107 | 717 26365 | 1
Nazaré TO 0,7 15,9 27,5 0,6 17,6 18,7 15,0 33 86,8 5.150 5
Nazaré Pta SP 1,4 12,0 54,6 0,0 12,3 0,5 15,1 4,0 75,1 14.485 2
Nazaré Mata PE 0,9 19,8 30,3 0,0 10,1 0,5 23,3 12,9 71,3 29.254 3
Nazaré Piaui PI 0,1 9,7 19,4 0,0 40,1 4.7 20,9 4.4 85,9 7.805 5
Nazario GO 0,3 17,3 31,7 0,0 10,1 0,7 16,0 4.8 68,1 6.631 1
Nepomuceno MG 3,1 14,9 21,0 0,1 46,9 0,2 11,7 1,7 78,0 24.822 3
Neropolis GO 5,8 19,4 449 0,0 14,6 0,2 11,9 1,6 61,9 18.578 2
Neves Pta SP 2.5 239 41,0 0,0 16,9 0,3 13,6 1,8 53,2 8.907 2
Neopolis SE 1,2 15,9 29,2 0,0 15,6 6,6 21,6 9,8 78,8 18.593 3
Nhamunda AM 0,2 19,7 12,8 0,5 29,0 9,0 13,2 5,9 87,6 15.355 6
Nhandeara SP 6,8 19,5 32,2 0,1 20,6 0,2 18,8 1,3 58,8 10.194 1
Nicolau Vergueiro RS 2,2 17,4 12,6 0,0 51,0 0,0 14,9 1,9 70,6 1.812 4
Nilo Pecanha BA 1,9 13,3 17,8 0,2 42,7 1,0 15,4 6,0 83,9 11.213 4
Nilopolis RJ 1,7 34,9 36,3 0,0 0,0 0,0 21,3 5,1 54,8 153.712 2
Nina Rodrigues MA 0,0 15,7 12,1 0,0 51,2 2,7 15,0 2,2 89,4 8.289 6
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Ninheira MG 0,4 5,9 36,9 0,0 33,9 8,2 13,3 1,2 93,4 9.356 4
Nioaque MS 1,3 19,0 21,0 0,1 32,7 13,3 8,3 2,8 74,0 15.086 5
Nipoad SP 2,2 16,0 32,4 0,0 37,9 0,0 9,7 1,9 74,8 3.267 2
Niquelandia GO 4,2 16,9 36,9 0,1 21,7 1,6 13,6 3,6 73,4 38.573 1
Niteroi RJ 5,6 41,3 27,6 0,2 0,5 0,1 20,5 3,2 34,5 459.451 1
Nobres MT 1,8 18,8 41,2 0,0 23,2 0,2 9,7 5,0 70,3 14.983 3
Nonoai RS 3,0 19,8 31,0 0,0 23,5 1,3 18,8 1,9 77,6 12.822 4
Nordestina BA 1,4 5,9 24,8 0,1 30,5 16,1 19,0 1,0 87,9 11.800 5
Normandia RR 0,0 11,9 9,5 0,0 5,0 1,6 10,1 61,6 87,2 6.138 6
Nortelandia MT 1,6 21,8 36,2 0,0 17,3 0,5 14,9 6,6 73,0 7.246 3
N. Senhora Aparec. SE 2,4 10,8 18,5 0,0 37,0 13,9 12,0 5,4 83,1 8.279 5
N. Senhora Gloria SE 0,8 15,8 29,0 0,2 21,3 4,7 15,2 12,8 77,3 26.910 3
N. Senhora Dores SE 2,8 15,5 31,9 0,0 24,0 4,3 15,9 4,9 79,1 22.195 3
N. Senhora Gragas PR 4,0 12,8 23,3 0,0 40,4 0,0 17,2 0,7 81,8 3.833 3
N. Senhora Lourdes SE 1,0 18,5 20,7 0,0 30,3 7,4 20,9 0,9 84,9 6.023 3
N. Senhora Nazaré PI 1,7 15,4 22,7 0,0 14,6 22,9 18,5 4,3 90,0 3.726 5
N. Sra. Livramento MT 0,4 16,1 19,0 0,1 34,4 5,2 15,1 7,8 83,6 12.141 4
N. Senhora Socorro SE 0,6 28,1 46,1 0,2 2,0 0,4 13,3 8,6 68,8 131.679 2
N. Senhora Remédios PI 0,2 14,1 20,5 0,0 453 3,2 16,1 0,6 89,4 7.214 5
Nova Alianga SP 1,3 18,3 35,9 0,0 29,0 0,0 14,5 0,4 57,9 4.768 2
Nova Alianga Ivai PR 5,1 11,8 24,5 0,0 40,3 0,0 18,3 0,0 71,2 1.338 3
Nova Alvorada RS 1,7 7,9 18,0 0,0 63,4 1,2 6,5 0,4 60,9 2.757 4
Nova Alvorada Sul MS 7,0 21,1 38,9 0,0 22,2 0,2 5,7 4,4 67,1 9.956 1
Nova América GO 0,0 15,0 22,3 0,0 46,1 2,6 12,7 0,0 74,9 2.185 3
Nova América Colina PR 2,0 9,9 29,3 0,0 42,5 0,0 13,6 2,5 83,0 3.585 3
Nova Andradina MS 5,9 23,8 434 0,0 13,4 0,3 9,5 3,0 61,3 35.381 2
Nova Araga RS 6,7 13,8 429 0,0 18,3 4,1 13,4 0,8 454 3.236 1
Nova Aurora GO 0,5 19,3 37,6 0,0 28,7 4,0 9,6 0,3 59,8 1.927 1
Nova Aurora PR 2,3 16,6 28,7 0,0 38,5 0,7 11,5 1,3 73,4 13.641 3
Nova Bandeirantes MT 5,4 7,5 19,1 0,0 42,8 20,6 2,6 1,1 75,3 6.951 6
Nova Bassano RS 3,3 14,6 44,1 0,0 28,4 0,5 7,5 0,5 38,5 7.836 1
Nova Belém MG 1,3 7,6 8,7 0,0 55,8 13,5 9,5 3,6 88,3 4.495 6
Nova Boa Vista RS 4,5 10,4 22,8 0,0 51,1 0,0 10,1 0,0 75,2 2.222 4
Nova Brasilandia MT 2,7 15,4 23,3 0,0 24,8 1,2 19,3 8,4 75,5 5.786 3
Nv Brasil. D'Oeste RO 2,8 10,1 21,0 0,0 48.4 5,9 5,0 3,5 73,4 17.067 5
Nova Bréscia RS 5,5 10,3 13,2 0,0 52,9 5,4 12,4 0,4 57,1 4.564 5
Nova Campina SP 1,6 12,8 38,9 0,0 19,7 1,0 16,6 7,9 87,3 7.295 3
Nova Canad BA 1,4 9,1 17,3 0,0 47,9 1,5 18,0 4,7 82,1 15.431 3
Nova Canad Pta SP 0,7 4,8 12,3 1,9 50,0 2,6 18,6 1,8 86,7 2.483 5
Nova Canai Norte MT 1,6 11,0 20,3 0,0 60,1 1,1 4,5 0,7 67,7 11.516 4
Nova Candelaria RS 3,0 6,1 9,5 0,0 71,6 3,3 6,5 0,0 76,3 2.883 5
Nova Cantu PR 2,2 8,2 18,6 0,0 52,9 2,2 12,3 2,8 85,9 9.914 5
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Nova Castilho SP 1,5 15,8 272 0,0 22,0 0,0 17,1 10,0 84,9 1.042 3
Nova Colinas MA 1,1 9,0 7,5 0,0 14,8 19,8 20,2 24.4 91,4 3.904 6
Nova Crixas GO 2,5 17,9 26,3 0,0 39,1 0,3 7,2 5,8 76,7 11.061 3
Nova Cruz RN 0,7 12,6 25,5 0,1 11,4 16,5 26,1 5,6 81,1 33.834 4
Nova Era MG 1,9 18,9 41,0 0,0 5,7 0,2 26,2 5,0 69,7 17.754 1
Nova Erechim SC 2,9 16,5 34,5 0,0 30,6 2,3 10,0 2,7 54,0 3.543 1
Nova Esperanca PR 4,9 20,1 40,2 0,1 18,2 0,1 13,8 1,3 67,7 25.729 1
Nova Esperanca Piria PA 2,4 9,1 242 0,2 40,6 13,3 5,6 3,4 89,2 18.893 6
Nova Esperanca SO PR 1,4 9,9 17,5 0,4 60,3 0,1 10,1 0,3 83,1 5.258 5
Nova Esperanga Sul RS 1,5 15,5 429 0,4 229 3,2 13,4 0,1 81,6 4.010 3
Nova Europa SP 1,2 16,7 422 0,0 26,7 0,0 9,8 1,7 59,5 7.307 2
Nova Floresta PB 1,2 10,5 22,8 0,1 31,5 7,3 21,4 4,8 79,4 9.421 4
Nova Friburgo RJ 4,5 23,8 46,7 0,2 5,4 0,2 17,0 1,9 53,6 173.418 2
Nova Fatima BA 6,0 16,0 29,0 0,0 21,9 4,5 14,0 3,3 74,9 7.536 1
Nova Fatima PR 6,0 13,2 29,2 0,0 34,5 0,0 13,9 3,0 75,1 8.305 3
Nova Gléria GO 1,5 14,2 29,0 0,1 224 3,1 22,5 5,1 83,4 8.944 3
Nova Granada SP 3,2 17,5 37,8 0,3 22,4 0,2 14,5 3,5 67,3 17.020 2
Nova Guarita MT 1,0 15,1 29,5 0,0 29,1 2,5 12,0 9,5 70,2 5.651 3
Nova Guataporanga SP 0,0 18,2 36,9 0,0 234 1,2 15,2 5,1 80,5 2.087 2
Nova Hartz RS 3,9 20,5 62,4 0,0 2,7 0,1 9,4 0,9 65,3 15.071 2
Nova Ibia BA 0,0 15,2 13,8 0,0 53,9 0,6 10,6 4,9 81,5 7.166 3
Nova Iguagu RJ 1,8 25,7 47,7 0,1 0,2 0,1 16,2 6,8 67,5 920.599 2
Nova Iguagu Goias GO 1,1 33,5 22,6 0,0 24,9 2,7 14,2 0,9 78,8 2.746 3
Nova Independéncia SP 0,4 16,9 25,4 0,0 25,7 0,0 20,2 11,5 81,1 2.063 3
Nova lorque MA 0,4 18,5 14,6 0,0 14,8 26,5 21,7 3,1 81,4 4.543 6
Nova Ipixuna PA 4,4 10,6 20,7 0,0 51,7 0,8 7,0 4,0 77,3 11.866 5
Nova Itaberaba SC 0,8 8,5 16,8 0,0 56,9 29 8,8 4.4 70,9 4.256 5
Nova Itarana BA 0,7 11,9 15,6 0,0 39,3 0,0 14,9 13,3 82,9 6.592 3
Nova Lacerda MT 1,7 14,0 27,3 0,0 16,9 8,2 4,7 5,8 60,6 4.045 1
Nova Laranjeiras PR 0,9 11,3 15,9 0,0 443 3,0 11,8 12,4 80,8 11.848 5
Nova Lima MG 2,8 28,7 42,7 0,1 0,1 0,1 21,3 3,0 56,5 64.387 1
Nova Londrina PR 6,9 19,8 39,0 0,0 16,4 0,5 14,4 2,5 68,6 13.169 1
Nova Luzitania SP 1,0 13,0 34,7 0,0 39,0 0,9 9,6 1,8 67,3 2.749 2
Nova Mamoré RO 0,8 15,8 16,9 0,0 41,6 4,6 5,9 13,8 78,8 14.778 5
Nova Marilandia MT 5,8 9,1 21,6 0,0 27,8 0,0 28,7 2,9 72,7 2.354 3
Nova Maringa MT 5,1 16,0 50,0 0,0 22,9 0,9 2,4 1,9 62,0 3.950 2
Nova Mte Verde MT 2,9 11,3 23,1 0,0 55,0 1,3 2,8 1,6 73,2 6.827 4
Nova Mutum MT 9,2 23,7 34,3 0,1 26,5 0,3 1,6 2.4 45,1 14.818 1
Nova Moédica MG 0,6 14,7 15,9 0,0 41,4 2,6 20,3 2,9 89,9 4.100 4
Nova Odessa SP 3,0 26,9 53,7 0,0 0,7 0,0 13,6 1,5 46,1 42.071 2
Nova Olinda CE 1,9 12,6 32,5 0,2 15,0 11,6 18,0 8,0 77,4 12.077 4
Nova Olinda PB 1,8 14,1 19,1 0,0 42,7 0,2 20,6 1,0 87,7 6.457 3
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Nova Olinda TO 2,3 15,9 27,8 0,5 27,6 2,3 15,2 7,0 80,5 9.385 3
Nova Olinda MA MA 00 127 173 00 114 158 20,9 93| 834 15.660 | 5
Nova Olinda Norte AM 1,4 99 142 0,0 244 159 161 150 | 888 23725 | 6
Nova Olimpia MT 0,2 20,5 42,2 0,0 24,2 1,5 6,6 4,0 63,5 14.186 2
Nova Olimpia PR 3,3 16,6 31,1 0,0 26,6 0,1 18,3 4,0 82,6 5.280 3
Nova Palma RS 0,5 184 283 0,0 396 1,0 10,3 12| 615 6312 | 4
Nova Palmeira PB 0,0 97 309 00 11,5 292 16,0 28| 822 3573 | 5
Nova Petrépolis RS 69 17,7 471 0,1 13,8 2,9 10,9 0,0 | 408 16.891 | 1
Nova Ponte MG 5,5 17,8 35,3 0,0 27,3 0,1 10,0 1,9 64,0 9.492 1
Nova Porteirinha MG 3,6 15,0 28,5 0,0 34,9 0,8 11,9 4,7 92,5 7.389 4
Nova Prata RS 63 233 515 0,0 5,1 1,1 11,8 07| 518 18344 | 2
Nova Prata Iguagu PR 1,7 114 265 00 396 1,6 13,8 40 | 74,0 10397 | 4
Nova Padua RS 7,5 6,4 196 0,0 624 2,5 1,7 0,0 | 332 239 | 5
Nova Ramada RS 3,1 7,6 10,6 0,0 60,7 5,2 10,5 1,3 76,4 2.723 5
Nova Redengdo BA 2,1 7,3 19,9 0,0 33,0 2,3 17,4 17,4 82,6 8.636 4
Nova Resende MG 1,7 127 182 0,0 579 0,6 7.0 08 | 64,0 14051 | 3
Nova Roma GO 07 158 225 1,1 253 171 13,6 39| 880 3717 | 5
Nova Roma Sul RS 2,5 8,0 25,7 0,4 51,4 4,8 5,5 0,2 46,9 3.032 4
Nova Rosalandia TO 0,3 23,8 23,8 0,0 21,4 0,3 14,9 13,7 84,6 3.190 3
Nova Russas CE 1,9 14,8 29,1 0,0 12,8 9,5 27,8 33 77,1 29.347 3
Nova S. Barbara PR 46 118 283 00 27,1 1,9 20,1 62| 832 3611 | 3
Nova S. Rita PI 0,0 84 101 0,0 212 368 20,7 2,71 908 4150 | 6
Nova S. Rita RS 2,8 22,5 48,5 0,3 8,6 0,2 13,6 2,5 61,4 15.750 2
Nova S. Rosa PR 5,1 11,1 27,6 0,0 42,0 0,8 11,7 1,7 66,3 7.125 4
Nova Serrana MG 6,7 14,6 67,8 0,0 3,9 0,0 5,3 1,0 56,1 37.447 2
Nova Soure BA 06 141 176 00 233 118 22,1 91| 823 24405 | 5
Nova Tebas PR 21 137 180 02 412 7,0 14,6 25| 884 9476 | 5
Nova Timboteua PA 0,3 12,9 20,7 0,0 41,7 1,6 13,1 6,2 78,8 11.406 4
Nova Trento SC 6,5 14,7 52,6 0,2 11,9 0,3 10,8 1,8 52,5 9.852 2
Nova Ubirati MT 5,5 7,9 43,2 0,0 32,2 2,8 1,7 6,3 48,2 5.654 1
Nova Unido MG 1,3 10,6 32,7 0,0 26,7 2,6 20,0 4,5 86,5 5.427 3
Nova Unido RO 0,4 9,3 9,3 0,0 62,9 1,8 11,1 4,6 81,5 8.233 5
Nova Veneza GO 0,9 19,6 42,7 0,0 16,9 1,8 13,0 2,3 74,7 6.414 2
Nova Veneza SC 5,1 16,2 47,8 0,0 19,1 0,3 9,7 1,1 48,2 11.511 2
Nova Venécia ES 4,0 14,8 32,2 0,1 33,2 0,9 12,4 2,2 76,5 43.015 3
Nova Vigosa BA 1,2 11,3 39,6 0,0 24,9 0,2 12,4 10,3 72,0 32.076 2
Nova Xavantina MT 2,4 22,3 33,5 0,3 258 0,3 10,0 4,0 64,7 17.832 1
Novais SP 0,9 9,3 28,5 0,0 36,5 0,3 17,9 6,1 83,0 3.225 3
Novo Acordo TO 3,5 19,0 26,5 0,0 15,6 0,3 14,5 18,8 89,3 3.057 4
Novo Airdo AM 1,6 18,1 30,9 0,2 18,5 2,2 18,4 9,9 84,5 9.651 4
Novo Alegre TO 04 2873 31,0 0,0 7,9 4,2 16,3 8,0 82,5 2.274 3
Novo Aripuand AM 1,0 15,4 16,2 0,0 16,5 9,0 14,7 14,6 88,1 17.119 5
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Novo Barreiro RS 4,0 7,7 14,5 0,0 51,3 1,6 18,0 2,5 86,8 3.867 5
Novo Brasil GO 0,0 15,3 22,8 0,6 37,5 1,7 19,3 2,0 72,1 4.181 3
Novo Cabrais RS 2,1 4,5 12,5 0,0 57,2 9,9 13,8 0,1 86,1 3.565 5
Novo Cruzeiro MG 0,3 7,2 16,9 0,0 41,2 8,5 19,2 6,3 94,3 30.453 5
Novo Gama GO 0,9 22,1 59,4 0,0 1,0 0,1 10,1 5,7 66,3 74.380 2
Novo Hamburgo RS 6,6 27,7 49,6 0,1 0,5 0,1 13,0 2,1 53,4 236.193 1
Novo Horizonte BA 0,7 6,8 31,3 0,0 22,7 16,2 17,4 1,9 73,2 8.502 4
Novo Horizonte SC 2,9 11,0 8,2 0,0 64,0 7,5 4,9 0,0 69,8 3.101 6
Novo Horizonte SP 3,6 19,8 37,2 0,1 24,8 0,3 12,4 1,6 59,7 32.432 1
Novo Horizonte Norte | MT 1,2 16,3 20,2 0,0 479 2,9 6,8 1,1 70,6 3.511 3
Novo Horizonte Oeste | RO 1,2 9,3 11,3 0,0 61,2 4,5 5,9 5,4 67,5 12.276 6
Novo Horizonte Sul MS 1,7 11,8 14,2 0,0 55,5 1,7 7,6 7,2 84,5 6.415 5
Novo Itacolomi PR 1,5 12,6 16,0 0,0 54,4 1,1 13,4 0,7 85,3 2.866 4
Novo Jardim TO 0,0 4,4 36,5 0,0 38,5 5,2 8,3 4,6 84,6 2.151 3
Novo Lino AL 1,4 10,4 20,1 0,0 35,7 0,7 17,0 13,7 85,8 10.375 3
Novo Machado RS 1,1 9,0 9,4 0,0 61,3 4,6 11,9 2,6 81,9 4.718 5
Novo Mundo MT 4,3 13,7 26,2 0,0 39,4 2,8 3,7 9,1 71,3 4.997 4
Novo Oriente CE 1,8 10,2 21,8 0,1 29,9 15,7 16,6 3,0 79,4 26.119 5
Novo Oriente Minas MG 0,1 9,2 24,6 0,0 27,1 14,0 16,0 7,5 92,1 9.974 5
Novo Oriente Piaui PI 1,0 10,2 19,1 0,0 23,3 21,1 23,6 1,7 79,3 6.760 5
Novo Planalto GO 0,8 23,9 23,7 0,0 35,0 0,0 8,8 5,8 75,1 3.432 3
Novo Progresso PA 4.6 12,4 42,7 0,2 21,6 0,5 4.0 7,7 47,9 24.948 1
Novo Repartimento PA 1,0 10,4 18,8 0,0 32,3 17,0 11,9 7,1 86,3 41.817 6
Novo S. Ant6énio PI 0,0 5,8 6,8 0,5 6,3 12,9 64,7 1,5 94,1 3.155 5
Novo S. Joaquim MT 3,0 14,9 23,6 0,0 45,7 0,7 6,1 4,9 69,1 9.464 3
Novo Tiradentes RS 1,7 10,3 13,8 0,0 58,5 4,0 10,2 1,6 89,2 2.412 5
Novo Triunfo BA 0,9 9,5 14,7 0,0 55,3 8,2 9,9 1,4 84,2 13.905 5
Novorizonte MG 3,6 7,0 18,3 0,3 41,5 7,2 16,7 5,3 89,2 4.610 4
Nuporanga SP 3,2 20,5 31,3 0,3 30,6 0,0 11,6 2,1 57,0 6.309 2
Nio-Me-Toque RS 5,6 19,7 41,0 0,1 16,3 0,5 13,3 1,2 60,3 14.413 1
Nisia Floresta RN 0,3 15,2 35,5 0,2 19,2 2,7 17,8 8,7 72,2 19.040 3
Ocara CE 0,4 9,5 17,3 0,3 13,7 22,9 30,0 5,6 89,4 21.584 5
Ocaugu SP 4,9 13,3 26,3 0,0 44,9 0,3 8,6 0,8 70,0 4.164 3
Oeiras PI 2,6 19,1 25,7 0,1 259 3,4 20,4 2,6 79,9 33.910 3
Oeiras Para PA 0,9 11,4 14,6 0,1 59,0 3,4 8,4 2,1 89,7 23.255 6
Oiapoque AP 3,1 25,0 30,8 0,3 15,5 2,2 8,7 3,6 59,6 12.886 1
Olaria MG 0,3 13,7 30,5 0,0 37,0 0,5 13,4 4,6 82,1 2.304 3
Olho D'Agua Piaui PI 2,0 21,0 22,3 0,0 38,1 2,9 13,1 0,6 88,8 2.283 5
Olho d'Agua PB 3,0 15,3 18,9 0,0 2,7 33,4 23,7 1,5 88,7 7.831 6
Olho d'Agua Grande AL 0,7 7,1 17,1 0,0 32,7 32,6 8,1 1,8 87,9 4.847 6
Olho d'Agua Cunhis MA 1,8 12,3 27,1 0,2 29,5 4,3 19,0 5,1 80,2 14.377 3
Olho d'Agua Flores AL 1,6 15,7 29,3 0,0 19,5 5,1 20,6 8,2 78,0 19.417 3
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Olho d'Agua Casado AL 0,3 8,7 23,7 0,0 12,7 30,8 14,1 9,3 86,7 7.059 5
Olho-d'Agua Borges RN 0,3 18,4 26,0 0,0 11,7 8,0 27,1 6,8 73,7 4.461 3
Olhos-d'Agua MG 2,3 6,8 24,0 0,0 42,6 4,3 16,0 4,0 97,3 4.284 5
Olinda PE 2,2 32,0 36,1 0,1 0,3 0,0 21,9 6,6 61,5 367.902 1
Olinda Nova MA MA 0,2 11,4 9,5 0,0 61,9 3,3 12,5 1,2 89,1 10.128 6
Olindina BA 1,3 12,5 23,9 0,0 35,6 1,8 20,5 4,2 82,0 23.909 4
Olivedos PB 0,0 12,0 272 0,0 29,5 5,8 23,1 2,3 80,2 3.194 3
Oliveira MG 5,4 16,6 40,7 0,2 17,4 0,1 16,8 2,0 70,9 37.250 2
Oliveira Fortes MG 6,0 15,5 30,1 0,0 36,6 0,1 11,4 0,3 90,4 2.145 3
Oliveira Fatima TO 2,8 13,5 36,5 0,0 17,5 2,2 14,3 13,2 90,2 958 3
Oliveira Brejinhos BA 1,4 8,9 23,2 0,0 11,9 16,3 23,0 15,2 83,0 21.670 5
Olivenga AL 1,0 9,1 14,1 0,0 7,7 40,2 223 5,7 91,5 10.369 6
Olimpia SP 52 230 40,5 0,3 14,1 0,0 13,5 3,0 59,6 46.013 1
Olimpio Noronha MG 0,0 14,5 31,9 0,0 37,7 0,0 11,4 0,8 76,7 2.247 3
Onda Verde SP 0,3 20,3 454 0,0 14,6 0,0 13,5 3,9 67,3 3.413 2
Onga Pitangui MG 2,1 10,4 20,2 0,0 54,6 0,0 11,1 0,7 76,4 2.985 3
Oratorios MG 0,8 6,8 28,9 0,4 39,1 0,7 21,5 1,9 95,6 4.502 3
Oriente SP 0,4 25,2 37,6 0,0 14,2 0,1 18,8 3,3 61,7 5.884 2
Orindiava SP 2,8 20,2 40,7 0,5 23,9 0,6 8,1 1,4 60,4 4.161 2
Oriximina PA 0,7 22,7 33,4 0,2 18,6 3,9 12,3 7,1 77,3 48.332 4
Orizona GO 6,7 12,7 24,6 0,0 43,7 0,6 9,3 2,0 61,5 13.067 1
Orizania MG 1,7 3,5 10,7 0,0 60,6 5,2 14,8 3,1 87,4 6.457 5
Orleans SC 3,6 20,8 39,4 0,0 22,8 1,7 10,7 0,9 59,7 20.031 1
Orlandia SP 3,2 33,2 40,6 0,1 7,9 0,3 11,1 2,8 49,6 36.004 1
Orobo PE 0,8 9,7 26,7 0,0 11,6 26,2 18,9 5,7 81,8 22.475 5
Orocd PE 1,5 10,0 12,3 0,0 57,3 2,2 9,5 6,9 75,0 10.825 5
Ortigueira PR 1,6 12,9 22,3 0,0 29,2 6,2 21,0 6,2 90,9 25.216 5
Oros CE 1,6 12,1 27,7 0,0 19,7 8,4 25,8 4,5 79,8 22.023 3
Osasco SP 2,2 35,4 45,0 0,1 0,1 0,0 11,9 4.4 455 652.593 1
Oscar Bressane SP 3,0 19,7 34,5 0,0 22,2 2,1 13,5 2,6 62,5 2.552 1
Osvaldo Cruz SP 5,8 244 41,1 0,1 13,2 0,2 13,9 1,1 57,3 29.648 1
Osorio RS 6,1 26,5 444 0,0 2,9 0,8 16,1 2,1 58,8 36.131 1
Otacilio Costa SC 2,5 18,2 46,7 0,0 9,5 0,3 16,6 3,5 63,1 13.993 2
Ouricuri PE 0,7 11,7 23,3 0,1 21,4 8,5 19,5 13,6 81,3 56.733 5
Ourilandia Norte PA 1,7 12,0 21,7 0,0 33,1 6,4 10,6 12,6 70,0 19.471 4
Ourinhos SP 49 259 45,5 0,1 3,3 0,1 16,9 2,5 54,5 93.868 2
Ourizona PR 3,1 14,1 26,7 0,0 43,7 0,0 10,7 1,7 72,8 3.396 3
Ourigangas BA 1,0 11,5 17,9 0,0 42,1 5,0 19,7 2,7 80,8 7.525 4
Ouro SC 2,2 15,6 32,3 0,0 29,2 2,8 12,4 0,2 50,2 7.419 1
Ouro Branco AL 0,0 10,1 23,0 0,0 29,1 18,5 14,6 4,5 83,0 10.516 5
Ouro Branco MG 3,1 26,0 46,0 0,1 6,8 0,1 15,1 2,2 60,7 30.383 2
Ouro Branco RN 1,6 17,2 32,8 0,0 12,4 1,5 26,3 7,4 69,5 4.667 2
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Ouro Fino MG 4,7 19,2 39,1 0,1 22,1 0,6 11,6 2,1 58,0 29416 1
Ouro Preto MG | 27 237 436 01 44 10 206 31| 673 66277 | 1
Ouro Preto Oeste RO| 32 176 332 02 333 07 80 35| 597 40.884 | 1
Ouro Velho PB 0,0 14,1 13,7 0,0 45,1 0,5 21,0 5,5 78,1 2.823 4
Ouro Verde SC 0,0 13,3 20,5 0,0 53,5 0,6 8,4 2,8 79,0 2.352 5
Ouro Verde SP| 00 158 349 00 288 02 173 22| 862 7.148 | 3
Ouro Verde Gois GO | 40 94 251 00 433 22 100 51| 740 4358 | 3
Ouro Verde Minas MG | 18 104 172 00 351 22 277 53| 903 6223 | s
Ouro Verde Oeste PR 1,1 13,3 26,6 0,0 35,5 1,1 13,5 7,8 81,0 5.472 3
Ouroeste SP 2,9 17,1 36,2 0,0 18,7 0,0 22,1 2,9 70,1 6.290 2
Ourolandia BA| 10 83 159 00 467 07 179 85| 855 15356 | 4
Ourém PA| 13 107 261 00 307 66 175 63| 856 14397 | 5
Ouvidor Go| 05 189 351 02 255 1,0 142 32| 663 4271 | 3
Pacaembu SP 7,2 15,3 34,6 0,0 20,7 0.4 16,6 4,1 72,6 12.518 1
Pacajus CE 1,1 18,2 44,6 0,2 12,0 0,9 15,3 7,6 85,5 44.070 3
Pacaji PA| 12 77 118 00 378 117 133 108 | 84.1 28888 | 6
Pacaraima RR | 22 244 290 17 43 259 92 28| 743 699 | 5
Pacatuba CE 0,5 24,6 47,0 0,1 3,6 0.4 13,9 8,8 84,7 51.696 2
Pacatuba SE 0,1 10,8 19,9 0,2 22,8 13,5 15,1 17,7 88,3 11.536 5
Pacoti CE 1,2 12,1 22,0 0,0 36,9 4.8 20,8 1,6 81,4 10.929 4
Pacujd CE| 18 152 369 00 64 129 250 19| 800 5653 | 3
Padre Bernardo GO | 23 108 375 00 196 0.1 202 88| 784 21514 | 3
Padre Carvalho MG 0,3 9,6 11,4 0,0 19,3 13,0 26,4 20,1 98.4 5.227 5
Padre Marcos PI 1,4 10,0 16,2 0,3 31,6 7,4 22,5 8,5 85,7 7.283 5
Padre Paraiso MG 1,2 9,0 30,7 0,0 28,2 6,6 16,4 6,5 93,6 17.475 5
Pacs Landim PI 00 185 215 00 221 123 219 32| 859 4184 | 5
Pai Pedro MG| 03 105 177 03 426 13 154 100 | 919 5832 | 5
Paial SC 0,0 4.7 14,1 0,0 64,9 4.7 10,5 0,0 67,6 2.052 6
Paim Filho RS 33 15,5 19,1 0,0 49,8 4,6 59 0,9 65,5 4.831 5
Paineiras MG 1,5 18,4 23,6 0,0 34,2 1,4 16,6 43 82,9 4.895 3
Painel SC 0,9 10,8 17,7 0,0 37,8 32 22,9 2,7 76,0 2.384 3
Pains MG 32 16,1 39,7 0,0 24,0 0,0 13,7 1,3 70,4 7.798 2
Paiva MG 2.4 12,9 244 0,0 25,6 0,7 30,8 1,8 77,6 1.622 3
Pai¢andu PR 2.3 15,1 58,8 0,1 6,5 0,3 12,6 3,5 75,4 30.764 2
Pajet Piaui PI 0,7 8,9 27,8 0,0 36,5 6,9 18,2 1,1 79,7 2.894 4
Palestina AL 0,2 14,4 24,7 0,0 16,9 21,5 17,5 4,7 86,1 4.523 5
Palestina SP 2.4 15,8 29,1 0,0 334 0,1 15,7 2,7 68,6 9.100 3
Palestina Goias GO 4,0 6,8 26,4 0,0 493 0,0 8,3 4.6 71,7 3.307 3
Palestina Para PA 1,9 14,3 17,3 0,0 41,5 3,4 17,2 4,2 80,9 7.544 5
Palhano CE 0,4 14,0 22,1 0,0 4.6 274 27,1 4.5 86,8 8.166 5
Palhoga SC 2,7 26,4 53,3 0,1 2,1 0,1 11,2 3,3 53,6 102.742 2
Palma MG 32 20,3 21,4 0,8 27,5 0,2 22,4 34 77,3 6.561 3
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Palma Sola SC 2,1 9,3 29,9 0,0 41,1 4.4 9,6 2,8 75,8 8.206 5
Palmares PE| 18 195 296 00 109 05 262 100 | 687 55790 | 1
Palmares Pta SP 16 149 354 00 391 00 74 13| 69,0 8437 | 2
Palmares Sul RS 4.2 21,1 30,1 0,2 19,7 1,6 15,6 7,2 69,2 10.854 3
Palmas PR 2,8 16,1 49,8 0,0 13,3 0,0 11,5 59 76,2 34819 3
Palmas TO | 41 359 457 01 22 04 63 39| 520| 137355 1
Palmas Mite Alto BA| 12 100 171 00 345 27 171 163 | 866 20099 | 4
Palmeira PR | 38 168 328 03 263 12 145 35| 717 30847 | 3
Palmeira SC 2.3 13,1 24.5 0,0 19,9 2.3 22,7 5,5 71,2 2.226 3
Palmeira d'Oeste SP 2,9 18,3 28.5 0,0 34,9 0,3 12,9 1,9 69,7 10.322 3
Palmeira Missdes RS | 64 204 349 02 166 2,0 160 33| 735 38192 | 1
Palmeira Piaut PI | 121 87 253 00 388 32 103 10| 793 5199 | 3
Palmeira fndios AL | 18 185 306 01 170 69 197 46| 685 68.060 | 3
Palmeirais PI 0.4 10,3 17,4 0,1 232 19,0 222 6,9 85,5 12.154 5
Palmeirante TO 0,3 13,9 10,5 0,0 27,5 17,7 15,4 13,9 92,2 3.610 6
Palmeiras BA| 1.6 143 300 00 225 46 205 55| 716 7518 | 3
Palmeiras Goids GO | 36 140 351 01 295 03 133 29| 713 17822 | 3
Palmeiras TO TO 0.4 13,8 25,7 0,0 10,4 27,6 13,9 6,9 89,1 4.622 5
Palmeirina PE 0,7 11,1 18,2 0,0 31,3 8,7 22,7 43 81,6 9.536 5
Palmeirandia MA 0,0 15,3 12,2 0,0 47,0 3,7 19,9 1,3 89,3 17.264 5
Palmeiropolis TO| 31 189 264 00 333 39 100 35| 772 7068 | 3
Palmelo GO | 06 252 336 00 223 00 159 21| 595 2309 | 2
Palmindpolis GO 1,8 11,5 29,5 0,0 38,8 0,0 17,3 0,0 69,7 3.561 2
Palmital PR 1,8 11,4 26,6 0,0 38,9 4.7 13,2 2,5 85,5 16.958 5
Palmital SP 5,9 15,2 39,6 0,1 15,3 0,1 20,3 34 62,0 20.701 1
Palmitinho RS 2,6 12,5 25,6 0,2 47,2 4,0 7,4 0,1 73,8 6.943 5
Palmitos SC 4,7 13,2 23,3 0,1 437 2,1 9,9 0,8 60,6 16.034 4
Palmacia CE 1,6 16,6 27,4 0,0 11,2 15,4 20,3 7,2 81,7 9.859 4
Palmopolis MG 0,0 11,7 16,8 0,0 30,9 7,1 20,3 11,2 94,1 8.886 5
Palotina PR 7,3 19,7 42,6 0,1 20,3 0,3 8,6 1,0 60,7 25.771 1
Panambi RS 5,3 25,3 432 0,1 10,1 2,2 11,0 2,0 58,0 32.610 1
Panama GO 1,4 20,2 25,8 0,5 30,9 0,5 17,2 3,0 76,5 2.776 3
Pancas ES 2,7 10,4 13,9 0,0 47,1 7,7 12,8 5,1 85,7 20.402 5
Panelas PE 1,2 9,7 14,1 0,2 289 242 18,9 2,9 83,6 25.874 6
Panorama SP 3,3 16,5 51,4 0,0 10,7 0,2 13,0 43 71,9 13.649 2
Pantano Grande RS 5,5 15,2 39,6 0,5 17,4 1,1 16,2 3,9 78,1 10.979 3
Papagaios MG 6,5 14,0 52,9 0,0 13,8 0,1 8,3 2.9 81,2 12.472 3
Papanduva SC 1,0 11,9 38,0 0,0 29,6 2.8 13,5 2.4 78,1 16.822 3
Paqueta PI 0,0 6,4 11,1 0,0 450 219 12,8 0,9 91,8 4.386 6
Paracambi RJ 1,4 21,8 42,7 0,0 1,7 0,1 24,8 6,9 66,6 40.475 2
Paracatu MG 34 19,8 38,2 0,3 21,7 0,4 11,3 43 75,1 75.216 3
Paracuru CE 1,2 14,1 37,0 0,3 11,3 11,4 14,4 9.3 80,0 27.541 3
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Paragominas PA 2.9 16,4 48,5 0,2 17,9 1,4 5,4 6,3 73,5 76.450 3
Paraguacu MG 3,3 14,6 37,0 0,0 29,2 0,0 11,8 1,5 67,2 18.942 2
Paraguacu Pta SP 3,9 19,4 37,9 0,1 13,0 0,4 19,4 5,3 69,9 39.618 1
Paraibano MA 1,2 10,6 21,0 0,5 39,0 12,1 10,8 4,2 78,5 17.854 5
Paraibuna SP 1,0 22,3 43,2 0,2 15,4 0,9 13,2 2,1 69,0 17.009 1
Paraipaba CE 1,2 18,3 32,6 0,2 25,6 5,0 13,1 3,7 79,4 25.462 3
Paraisopolis MG 1,6 19,4 46,1 0,0 14,0 0,8 13,3 3,2 63,3 17.498 2
Parambu CE 3,5 7,2 20,3 0,0 41,9 5,4 19,1 2,0 85,4 32.302 5
Paramirim BA 1,0 14,1 23,7 0,2 17,6 6,5 28,0 7,9 73,1 18.921 3
Paramoti CE 0,5 11,3 253 0,1 9,2 25,7 20,1 7,9 89,3 10.970 5
Paranacity PR 4,4 15,7 39,0 0,0 25,6 0,0 11,5 3,0 75,3 9.109 3
Paranagud PR 2,8 26,2 46,7 0,1 2,0 0,3 16,8 3,8 60,0 127.339 2
Paranaiguara GO 5,9 17,7 32,7 0,1 20,0 1,9 16,0 5,0 74,6 8.192 1
Paranapanema SP 3,6 15,0 39,0 0,0 27,1 0,3 10,3 39 72,1 15.510 3
Paranapoema PR 0,0 10,7 35,0 0,0 38,6 0,0 12,3 3,4 86,8 2.393 3
Paranapud SP 4,5 16,5 18,8 0,0 43,6 0,3 13,5 1,6 67,2 3.632 3
Paranatama PE 1,0 8,9 12,1 0,0 54,0 4,0 18,6 1,4 81,2 10.763 5
Paranatinga MT 4,7 20,6 29,7 0,2 26,8 4,3 7,4 5,4 66,1 15.342 3
Paranavai PR 5,8 25,5 43,7 0,1 8,3 0,1 13,6 2,6 63,2 75.750 1
Paranaiba MS 5,2 19,5 39,5 0,1 19,6 0,1 11,6 3,8 64,5 38.406 1
Paranaita MT 2,9 11,4 294 0,1 46,4 1,3 5,7 2,7 63,5 10.254 3
Paranhos MS 1,2 14,0 27,7 0,0 36,5 2,2 14,6 1,3 84,5 10.215 4
Parana RN 0,6 14,0 22,0 0,0 0,3 27,6 252 10,2 87,2 3.633 5
Parana TO 0,2 11,7 17,7 0,0 33,7 8,4 15,2 11,1 89,3 10.416 5
Paraopeba MG 4,3 15,8 43,5 0,4 15,5 0,0 16,4 3,5 74,1 20.383 2
Parapud SP 4,9 14,4 35,8 0,0 27,9 0,4 14,0 2,1 73,1 11.104 3
Parari PB 0,0 10,7 23,3 0,0 36,7 6,3 21,0 0,9 74,4 1.437 4
Parati RJ 3,1 21,9 47,9 0,3 13,3 0,9 9,7 1,8 65,4 29.544 1
Paratinga BA 0,1 9,9 16,7 0,4 14,7 22,9 20,3 14,2 88,3 27.679 6
Parauapebas PA 34 24,5 46,0 0,1 7,0 42 6,4 6,0 66,0 71.568 1
Parazinho RN 1,4 9,0 21,7 0,0 31,9 4,0 17,6 11,5 85,0 4.325 4
Parai RS 8,0 7,9 57,4 0,3 19,7 1,1 4,8 0,1 41,1 6.020 2
Paraiba Sul RJ 3,2 20,4 44,5 0,1 6,6 0,2 21,2 3,1 71,9 37.410 1
Paraiso SC 0,6 6,6 19,4 0,0 59,0 2,7 10,9 0,8 81,5 4.796 5
Paraiso SP 3,1 14,6 33,6 0,1 32,2 0,4 13,4 1,8 67,6 5.429 2
Paraiso Norte PR 5,0 16,1 38,2 0,1 26,7 0,1 12,1 1,6 71,5 9.739 2
Paraiso Sul RS 2,7 11,2 21,1 0,0 46,6 3,4 13,0 1,9 76,5 7.212 4
Paraiso TO TO 3,8 25,9 44,9 0,3 9,4 0,1 10,7 3,8 64,4 36.130 2
Paran RN 1,2 15,4 22,4 0,0 15,6 5,5 29,9 8,7 80,4 4.092 3
Paratna GO 5,2 15,8 28,9 0,0 33,6 0,0 11,6 3,9 71,5 10.834 3
Pardinho SP 2,7 18,7 34,9 0,0 34,9 0,0 7,0 1,8 64,8 4.732 3
Pareci Novo RS 3,7 15,2 32,7 0,0 33,1 0,2 9,5 0,5 53,5 3.242 1
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Parecis RO 2,6 12,8 16,5 0,0 35,5 0,8 7,5 23,6 86,9 3.622 5
Parelhas RN 2,6 15,6 46,6 0,0 7,8 3,7 18,0 5,0 68,9 19.319 2
Pariconha AL 0,4 7,1 18,6 0,0 15,4 31,1 23,0 4,3 86,7 10.086 6
Parintins AM 1,2 14,8 25,6 0,1 30,3 3,3 15,8 8,4 84,8 92.118 5
Paripiranga BA 6,3 7,3 20,2 0,0 449 43 15,9 1,2 74,7 26.591 4
Paripueira AL 0,8 11,3 33,5 0,0 14,5 0,5 21,6 17,5 91,6 8.049 3
Pariquera-Agu SP 1,7 22,7 36,6 0,1 13,9 0,3 14,6 3,8 71,7 17.649 1
Parisi SP 2,1 10,8 48,0 0,0 22,1 0,0 15,0 2,1 70,7 1.948 2
Parnagua PI 0,0 11,0 13,7 0,0 48,7 8,7 14,9 2,5 85,1 9.345 5
Parnamirim PE 0,1 10,2 15,2 0,0 38,7 3,8 27,6 3,7 79,6 19.289 4
Parnamirim RN 2,3 30,8 442 0,1 1,9 0,1 15,0 4,7 58,7 124.690 2
Parnarama MA 0,5 10,2 15,7 0,1 38,1 9,4 19,6 6,1 88,8 32.469 5
Parnaiba PI 2,1 22,6 41,3 0,2 5,7 1,0 20,5 5,8 68,4 132.282 1
Parobé RS 3,3 20,4 64,3 0,0 1,3 0,3 8,2 1,7 62,9 44,776 2
Para Minas MG 4,5 19,8 494 0,3 7,1 0,1 14,9 3,3 65,0 73.007 2
Passa Quatro MG 1,0 17,3 46,3 0,2 13,9 0,1 17,6 1,9 71,2 14.855 2
Passa Sete RS 1,5 5,8 7,3 0,0 72,4 3,5 9,3 0,1 89,7 4.644 6
Passa Tempo MG 2,6 13,1 33,7 0,0 23,8 0,2 23,2 2,1 81,3 8.480 3
Passa ¢ Fica RN 0,2 9,5 25,7 0,0 23,9 11,1 21,8 6,9 82,7 8.329 4
Passa-Vinte MG 4,1 17,1 24,5 0,4 29,2 1,3 18,1 1,2 79,7 2.164 3
Passabém MG 1,1 20,3 32,5 0,4 15,3 6,4 21,7 2,3 82,3 1.946 3
Passagem PB 0,6 12,6 30,0 0,0 17,9 4,5 28,1 6,4 81,4 1.979 3
Passagem RN 0,0 15,4 32,5 0,0 1,9 17,1 21,3 10,9 82,2 2.691 4
Passagem Franca MA 0,0 15,8 15,3 0,0 274 22,0 14,7 4.4 84,1 14.817 5

Passagem Franca

Piaui PI 0,0 11,7 27,2 0,0 36,7 5,2 15,8 2,8 87,0 4.195 4
Passira PE 0,4 12,5 23,7 0,0 21,0 14,2 20,1 7,1 77,8 29.132 4
Passo Fundo RS 4,3 31,2 40,4 0,2 2,3 0,3 16,6 3,6 54,4 168.458 1
Passo Camaragibe AL 0,1 10,4 24,6 0,0 30,7 0,6 18,1 13,6 87,4 13.755 3
Passo Torres SC 1,3 26,0 34,4 0,0 19,2 0,3 16,2 2.4 72,4 4.400 1
Passo Sobrado RS 8,4 8,7 16,0 0,3 51,4 2,2 12,8 0,1 78,2 5.566 4
Passos MG 4,6 21,3 42,7 0,0 10,0 0,0 16,6 2,8 58,9 97.211 2
Passos Maia SC 4,3 5,9 31,4 0,0 38,1 5,6 8,1 2,4 80,1 4.763 5
Pastos Bons MA 1,8 13,6 17,7 0,0 13,9 21,8 23,1 7,8 83,0 15.460 5
Patis MG 0,0 9,8 16,2 0,0 28,2 6,1 23,3 15,8 97,2 5.164 5
Pato Bragado PR 3,7 13,8 35,7 0,0 33,8 1,0 9,8 1,8 63,5 4.093 3
Pato Branco PR 5,4 28,2 423 0,1 7,3 0,6 12,6 3,0 54,8 62.234 1
Patos PB 2,5 23,9 458 0,1 4,4 0,6 17,0 5,2 64,1 91.761 2
Patos Minas MG 5,8 22,7 41,5 0,1 12,4 0,2 14,6 2,2 60,6 124.056 1
Patos Piaui PI 0,4 9,0 19,8 0,8 253 14,3 20,0 9,6 80,8 5.634 5
Patrocinio MG 3,7 21,8 32,1 0,1 26,9 0,1 11,2 3,4 68,3 73.278 1
Patrocinio Pta SP 3,4 20,8 38,5 0,0 23,5 0,0 10,0 1,3 65,2 11.416 2
Patrocinio Muriaé MG 1,6 11,7 38,6 0,0 18,2 1,3 25,6 1,7 75,7 4.861 2
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Patu RN 0,7 21,4 28,6 0,2 11,5 4,6 249 7,6 71,2 11.171 1
Paty Alferes RJ 1,8 16,4 41,7 0,0 18,8 1,0 15,5 3,8 76,1 24.931 3
Pau Brasil BA| 14 160 208 03 339 61 158 54| 766 13.048 | 3
Pau D'Arco PA| 26 97 184 00 405 127 113 43| 846 7.124 | 4
Pau D'Arco TO 0,9 10,3 12,9 0,0 36,2 0,8 26,4 11,3 88,3 4.335 5
Pau Ferros RN | 20 270 358 00 62 46 199 28| 596 24758 | 1
Paudalho PE | 13 147 430 01 104 07 198 98| 780 45138 | 2
Pauini AM| 04 115 136 00 192 247 120 184 | 964 17002 | 6
Paula Candido MG 0.4 11,0 243 0,3 41,7 0,8 18,8 2,5 86,7 9.109 3
Paula Freitas PR 2.4 11,5 34,8 0,0 19,7 33 23,8 4.4 79,6 5.060 3
Paulicéia Sp 14 133 409 03 266 04 143 17| 777 5302 | 3
Paulino Neves MA| 03 264 110 00 189 197 151 27| 924 11526 | 6
Pta PB| 28 115 331 00 256 3,0 197 40| 786 11266 | 3
Pta PE 1,5 33,8 36,8 0,1 0,3 0,1 20,6 6,4 61,8 262.237 2
Ptana PI 0,6 15,4 18,8 0,0 14,3 5,4 30,5 13,2 79,8 16.529 3
Ptas MG| 09 129 192 00 259 115 23 73| 9.1 5113 | 5
Paulistania SP| 00 146 273 00 470 00 99 06| 687 1891 | 2
Paulo Afonso BA 2,2 22,9 34,7 0,2 4.5 3,5 21,6 9.4 60,7 96.499 1
Paulo Frontin PR 0,5 10,9 19,1 0,0 46,4 0,6 20,6 1,4 80,2 6.565 4
Paulo Jacinto AL 0,8 13,9 20,3 0,0 22,5 8,0 23,7 10,9 85,1 7.651 4
Paulo Lopes sc| 37 159 501 00 106 2.4 138 28| 682 5924 | 2
Paulo Ramos MA| 17 111 156 00 441 108 109 55| 875 1929 | 5
Paulo Faria SP 3,1 18,3 31,8 0,0 28,7 0,0 11,9 4.4 71,1 8.472 3
Paulinia SP 3,8 27,6 482 0,1 2,2 0,1 12,5 4,2 37,9 51.326 1
Paverama RS 2,5 13,2 41,1 0,0 26,3 0,9 14,0 1,4 73,3 7.744 3
Pavussu PI 16 56 241 00 377 76 189 15| 858 3973 | 5
Paviao MG 0,9 14,1 22,0 0,1 29,4 5,2 19,0 8,6 91,1 8.912 4
Pag¢o Lumiar MA 1,2 31,1 40,9 0,0 8,9 0,7 10,5 53 72,5 76.188 1
Peabiru PR 4.4 16,6 34,9 0,3 25,5 0,0 14,3 34 74,8 13.487 3
Pederneiras SP 2,0 19,2 41,4 0,0 18,4 0,2 15,3 2.8 63,1 36.614 2
Pedra PE 2,6 6,4 15,6 0,0 36,8 8,8 21,6 7,9 80,7 20.244 5
Pedra Azul MG 1,2 15,8 38,9 0,0 13,3 0,1 18,3 9,5 89,4 23.608 3
Pedra Bela SP 22 12,1 34,5 0,0 35,7 0,9 11,6 2,0 76,8 5.609 3
Pedra Bonita MG 0,7 6,8 9,0 0,0 440 25,6 11,4 2,2 86,4 7.288 6
Pedra Branca CE 1,4 10,2 20,4 0,1 244 22,5 16,8 2,6 79,9 40.742 5
Pedra Branca PB 1,8 11,7 19,0 0,0 449 0,0 22,6 0,0 83,2 3.692 3
Pedra Branca Amapari | AP 0,0 15,9 21,0 1,6 12,5 8,1 13,4 25,3 83,2 4.009 5
Pedra Dourada MG 0,0 8,1 23,7 0,0 50,1 0,2 15,4 1,9 78,8 1.822 4
Pedra Grande RN 0,0 14,8 20,1 0,0 35,6 9,1 18,2 2,1 83,5 4.017 4
Pedra Lavrada PB 0,8 11,1 30,7 0,0 19,8 16,9 17,5 2,9 84,2 6.617 4
Pedra Mole SE 1,0 18,8 28,0 0,2 30,5 12,1 8,3 1,2 78,0 2.630 4
Pedra Preta MT 1,6 20,0 36,0 0,0 283 0,6 7,4 5,5 65,1 13.611 2
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Pedra Preta RN 0,0 15,7 12,9 0,0 8,7 18,1 19,7 249 90,0 2.847 5
Pedra Anta MG 0,2 8,3 23,4 0,0 222 10,7 26,7 2,8 86,7 3.925 5
Pedra Indaia MG 1,2 12,1 429 0,0 28,6 0,0 11,4 1,0 70,1 3.814 2
Pedralva MG 2,8 10,5 27,1 0,0 38,3 0,5 12,3 4,0 82,1 12.009 3
Pedrandpolis SP 1,3 14,2 29,6 0,0 32,2 1,6 19,7 1,5 76,6 2.734 3
Pedras Grandes SC 1,4 9,2 35,5 0,0 29,7 2,6 14,4 0,6 68,3 4.921 1
Pedras Fogo PB 1,6 10,1 21,7 0,0 43,0 2,7 17,2 3,3 83,8 25.861 3
Pedras Maria Cruz MG 0,1 13,8 22,0 0,3 26,7 9,6 16,0 9,6 94,3 8.871 5
Pedregulho SP 3,0 17,7 28,3 0,0 33,2 0,2 12,3 4,6 71,4 14.994 3
Pedreira SP 5,2 21,5 56,1 0,0 2,7 0,1 12,3 1,0 43,7 35.219 2
Pedreiras MA 1,1 20,2 32,9 0,0 14,4 7,3 18,7 4,0 70,9 39.828 3
Pedrinhas SE 1,0 16,3 22,4 0,0 30,7 3,0 21,1 4,9 85,6 7.929 3
Pedrinhas Pta SP 4,3 21,8 29,1 0,0 30,8 0,0 13,5 0,5 59,0 2.861 1
Pedrindpolis MG 4,4 12,0 34,5 0,2 34,3 0,3 9,2 4,7 72,1 3.361 3
Pedro Afonso TO 3,3 20,7 36,3 0,1 21,4 1,7 13,0 2.4 74,6 9.028 3
Pedro Alexandre BA 1,3 7.4 11,7 0,0 52,6 5,8 12,7 7,7 91,6 17.610 5
Pedro Avelino RN 1,4 18,9 26,6 0,7 16,6 6,5 20,8 7,1 75,0 8.006 3
Pedro Canario ES 3,0 16,0 31,8 04 272 0,9 12,9 7,5 83,6 21.961 3
Pedro Gomes MS 6,3 17,1 29,4 0,1 29,8 0,9 10,8 5,2 75,8 8.535 3
Pedro 11 PI 2,1 11,9 33,6 0,2 12,4 9,5 26,5 3,1 86,7 36.201 3
Pedro Laurentino PI 4,3 18,0 19,7 0,0 4,1 34,6 16,7 2,7 87,3 2.002 6
Pedro Leopoldo MG 3,6 222 48,8 0,1 3,4 0,2 18,4 3,4 68,1 53.957 2
Pedro Osorio RS 2,3 19,3 29,6 0,2 13,9 1,4 27,0 5,2 74,7 8.107 3
Pedro Régis PB 1,3 11,5 17,6 0,0 23,8 20,3 23,0 1,6 85,2 4.883 5
Pedro Teixeira MG 0,0 11,7 23,7 0,9 41,0 2,7 15,8 0,9 87,5 1.787 3
Pedro Velho RN 0,9 10,6 223 0,1 13,5 14,7 26,1 11,3 81,0 13.518 4
Pedro Toledo SP 2,8 14,8 40,0 0,0 21,3 0,2 15,4 4,7 71,2 9.187 3
Pedro Rosario MA 0,5 8,3 7,6 0,0 49,5 20,1 11,1 2,6 91,4 17.954 6
Pedrio BA 0,4 9,1 14,7 0,0 31,0 8,2 25,5 10,8 89,9 6.979 5
Peixe TO 2,3 17,6 29,3 0,0 34,6 1,2 11,3 3,4 81,4 8.763 3
Peixe-Boi PA 0,0 11,0 26,2 0,0 30,2 8,6 17,2 6,5 85,4 7.760 5
Peixoto Azevedo MT 3,5 16,4 37,0 0,1 22,2 7,8 3,9 8,6 75,1 26.156 4
Pejucara RS 8,7 11,2 29,7 0,1 39,1 3,8 6,2 0,8 68,5 4.189 4
Pelotas RS 3,2 27,1 38,5 0,2 5,0 0,4 20,6 3,7 61,3 323.158 1
Penaforte CE 0,6 18,0 35,9 0,0 14,4 1,1 26,0 3,7 77,3 7.017 3
Penalva MA 0,4 9,9 12,6 0,0 55,6 0,5 18,4 2,7 89,0 30.299 5
Pendéncias RN 0,7 14,3 39,5 0,1 9,5 0,3 26,1 8,7 73,9 11.401 2
Penedo AL 0,7 18,6 29,9 0,2 17,5 1,5 23,2 7,8 74,1 56.993 3
Penha SC 3,5 21,5 37,5 0,2 15,9 1,3 15,6 33 56,7 17.678 1
Pentecoste CE 0,9 11,6 31,6 0,1 23,8 4,0 21,2 5,4 79,9 32.600 3
Pendapolis SP 6,0 230 453 0,1 9,5 0,2 13,9 1,5 55,0 54.635 2
Pequeri MG 2,3 13,3 50,5 0,0 15,5 1,1 15,8 1,6 73,8 3.016 2
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Pequi MG 1,2 15,3 25,4 0,3 36,2 2,1 15,7 1,4 75,3 3.717 3
Pequizeiro TO| 25 92 122 00 592 00 105 57| 880 4591 | 5
Perdigio MG | 54 176 458 00 143 03 113 04| 583 5707 | 2
Perdizes MG 2,7 11,6 23,9 0,0 49,1 0,2 8,1 2,6 66,2 12.364 3
Perddes MG 4,6 17,5 35,1 0,0 248 0,6 15,2 2,1 69,2 18.736 1
Pereira Barreto SP | 54 189 379 01 113 03 191 65| 684 25028 | 1
Pereiras SP | 3,6 199 431 02 143 00 140 18| 624 6226 | 1
Pereiro CE| 08 100 135 03 45 460 197 34| 852 15225 | 6
Peri Mirim MA 0,0 9,0 9,6 0,0 455 14,7 18,7 2.3 87,7 13.071 6
Periquito MG 0,7 9,5 26,8 0,0 23,5 0,7 334 35 91,6 7.445 3
Peritiba sc| 22 166 234 06 417 35 92 12| 613 3230 | 4
Peritord MA| 04 99 203 02 278 158 187 62| 874 17336 | 5
Perobal PR| 14 139 342 00 375 08 108 13| 799 5201 | 3
Perolandia GO 1,3 15,8 26,2 0,3 37,9 0,0 9.9 4.9 72,9 2.791 3
Peruibe SP 3,5 17,9 478 0,4 2,8 0,2 19,0 6,7 60,6 51.451 1
Pescador MG| 05 140 300 00 322 26 154 50| 870 4037 | 3
Pesqueira PE | 28 148 292 01 119 113 244 52| 716 57721 | 4
Petrolina PE 3,6 22,8 33,4 0,1 18,2 1,3 12,6 6,6 59,9 218.538 1
Petrolina Goids GO 4,1 11,7 289 0,0 40,7 1,7 11,6 0,4 72,8 10.381 3
Petrolandia PE 3,0 13,0 30,7 0,8 21,0 33 20,2 7,5 71,5 27.320 3
Petrolandia sc| 29 107 172 00 582 23 88 00| 688 6.406 | 5
Petropolis RI | 45 253 491 01 12 00 161 30| 538 | 286537 1
Peganha MG 2.8 12,4 16,6 0,0 35,9 5,7 20,9 5,5 89,5 17.183 5
Piacatu SP 2,1 15,9 33,1 0,0 37,1 0,3 10,4 1,1 72,3 4.625 2
Pianco PB 2.3 19,1 293 0,0 18,5 6,4 20,0 32 76,9 14.872 3
Piata BA| 00 91 188 00 139 207 253 93| 808 18977 | 5
Piau MG 0,3 10,3 26,3 0,0 46,1 0,0 11,6 5.4 83,4 3.008 4
Piagabugu AL 2,1 14,7 24,6 0,0 28,6 2,1 20,1 7,4 78,9 16.775 3
Picada Café RS 7,5 16,3 53,9 0,0 11,8 0,7 8,9 0,0 42,0 4.673 2
Picos PI 3,1 248 40,8 0,2 6,6 4.8 14,2 4.5 62,8 68.974 1
Picui PB 1,2 11,7 334 0,0 24,1 6,2 18,0 4.7 78,2 17.896 3
Piedade SP 29 15,9 40,0 0,0 242 0,6 9,5 52 68,2 50.131 1
Piedade Caratinga MG 0,9 5,9 18,0 0,0 54,2 3,5 12,3 4,0 87,7 5.347 4
Piedade Ponte Nova MG 6,1 9,8 20,1 0,0 41,2 1,9 16,6 3,7 87,0 4.029 4
Piedade Rio Grande MG 1,8 15,3 22,2 0,0 29,7 2.9 26,0 1,6 87,0 5.063 4
Piedade Gerais MG 3,1 7,6 24,3 0,0 34,7 5,4 20,9 1,4 85,7 4.274 5
Pilar AL 0,2 15,2 34,7 0,0 21,3 0,6 15,8 12,0 87,7 31.201 3
Pilar PB 1,0 12,6 25,6 0,0 26,0 4.6 24,1 6,0 82,8 10.274 3
Pilar Goias GO 2,1 8,0 22,1 0,0 458 3,5 10,0 3,1 84,8 3.339 4
Pilar Sul SP 42 14,7 32,1 0,0 26,9 1,0 14,0 5,0 69,3 23.948 3
Pildo Arcado BA 0,1 6,8 13,5 0,0 16,4 19,0 20,5 22,5 88,7 30.713 6
Pildes PB 0,2 8.5 248 0,0 34,5 3,6 24,7 32 88,5 7.800 4
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Piloes RN 0,5 16,7 25,1 0,6 6,5 11,3 252 13,4 79,0 3.002 3
Pildezinhos PB 09 122 298 00 234 112 199 28| 873 5430 | 4
Pimenta MG | 41 157 231 00 466 02 8,0 19| 672 7.824 | 3
Pimenta Bueno RO 2,6 24,7 41,6 0,0 14,3 0,7 8.4 5,7 58,2 31.752 1
Pimenteiras PI 0,5 9,8 16,9 0,5 20,1 33,7 14,6 3,0 88,4 11.306 6
Pimenteiras Oeste RO 04 241 21,7 00 319 40 s 112 ] 791 2527 | 3
Pindamonhangaba SP 32 258 431 0,1 36 0,1 18,1 50| 568 126.026 | 1
Pindaré-Mirim MA| 06 158 262 0,1 237 53 189 91| 802 27517 | 4
Pindai BA 0,5 8,3 19,4 0,2 38,3 5,7 15,2 11,3 78,7 15.494 4
Pindoba AL 0,0 5,6 24,9 0,0 34,1 19,0 14,1 2,3 86,2 2.926 4
Pindobagu BA 00 102 281 04 150 54 20,7 188 | 81,9 20869 | 4
Pindorama SP 1,7 199 41,1 00 189 00 150 22| 626 13.100 | 2
Pindorama TO TO 12 110 204 00 349 25 259 26| 91,1 4685 | 4
Pindoretama CE 0,8 12,8 35,9 0,0 20,3 1,0 23,7 5,1 78,0 14.951 2
Pingo-d'Agua MG 0,4 14,1 26,7 0,1 20,4 3,8 25,0 9,5 92,0 3.820 3
Pinhais PR 30 285 526 0,1 03 0,0 103 43| 552 102.985 | 2
Pinhal RS 32 13,1 214 0,0 489 47 72 14| 817 2503 | 5
Pinhal Grande RS 0,9 13,8 12,8 0,6 61,8 2,5 5,6 0,2 73,5 4.725 5
Pinhal S. Bento PR 0,9 5,4 17,1 0,0 40,3 2,5 23,4 10,1 89,5 2.560 5
Pinhalzinho SC 5,2 16,1 46,5 0,0 18,3 0,7 11,4 1,2 66,4 12.356 1
Pinhalzinho SP 33 123 507 0,0 156 0,1 14,9 1,9 61,7 10986 | 2
Pinhalio PR 1,9 12,6 252 00 474 00 11,4 1,6 | 803 6217 | 4
Pinheiral RJ 1,2 22,2 46,3 0,1 2,5 0,1 23,0 4,0 65,8 19.481 2
Pinheirinho Vale RS 0,1 7,6 19,4 0,0 58,4 3,7 10,0 0,0 79,7 4.184 5
Pinheiro MA 0,9 18,3 26,0 0,1 26,2 5,3 18,4 4,3 78,7 68.030 4
Pinheiro Machado RS 2.3 14,8 29,2 0,0 23,0 1,7 22,1 3,0 74,2 14.594 3
Pinheiro Preto SC 6,4 11,8 36,4 0,3 32,4 1,5 10,6 0,5 63,9 2.729 3
Pinheiros ES 3,1 18,9 23,3 0,0 34,5 1,0 13,5 4,6 81,6 21.320 3
Pinhdo PR 3,2 16,2 28,5 0,1 32,9 3,6 10,1 5,3 83,4 28.408 4
Pinhdo SE 0,0 13,4 22.4 0,0 26,4 16,2 17,0 4,0 79,7 5.244 4
Pintadas BA 0,8 12,0 28,9 0,2 12,6 19,2 14,0 4,4 75,3 10.927 4
Pintopolis MG 0,3 13,0 21,2 0,4 243 14,2 243 2,2 93,5 6.949 5
Pio IX PI 0,5 11,7 20,6 0,6 40,5 5,2 16,8 3,9 82,6 16.505 4
Pio XII MA 0,2 13,4 17,9 0,0 28,3 9,5 20,7 6,8 89,0 28.413 5
Piquerobi SP 1,0 14,0 22,0 0,0 35,0 0,0 22,1 5,8 74,6 3.478 3
Piquet Carneiro CE 0,1 10,4 22,6 0,0 5,4 31,0 21,4 9,1 82,2 13.131 5
Piquete SP 1,0 20,1 35,0 0,0 3,8 0,2 36,1 3,7 57,3 15.200 2
Piracaia SP 3,5 17,2 53,9 0,1 8,4 0,3 12,3 2,2 60,2 23.347 2
Piracanjuba GO 2,9 18,4 30,2 0,1 28,0 0,2 15,0 2,8 62,9 23.557 1
Piracema MG 3,4 9,6 243 0,0 39,0 4,0 17,9 1,9 85,8 6.509 4
Piracicaba SP 5,2 27,9 47,6 0,2 2,0 0,0 13,7 2,9 41,2 329.158 1
Piracuruca PI 1,2 13,3 27,5 0,1 12,3 7,6 26,3 11,1 82,7 24.786 4
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Piraju SP 5,7 23,7 40,1 0,0 14,0 0,1 14,4 1,5 57,9 27.897 2
Pirajuba MG 4,7 15,7 31,0 0,0 32,9 0,0 13,4 0,4 68,2 2.741 1
Pirajui SP 2,7 28,6 30,7 0,2 11,4 0,8 19,0 5,1 65,4 20.095 1
Pirambu SE 1,1 13,6 35,6 0,0 29,3 4,3 11,4 3,1 81,1 7.255 3
Piranga MG 0,5 6,9 22,3 0,1 23,0 14,0 20,4 4,0 89,1 17.257 5
Pirangi SP 5,5 14,4 35,0 0,0 32,4 0,3 10,7 1,2 60,0 10.038 2
Piranguinho MG 2,5 14,5 38,8 0,0 26,6 0,5 15,7 0,7 73,7 7.399 2
Pirangucu MG 1,3 17,4 40,1 0,0 24,7 1,3 13,2 1,4 76,7 4.974 3
Piranhas AL 0,4 16,2 258 0,1 15,6 18,2 12,9 10,5 81,3 20.007 5
Piranhas GO 3,9 18,9 28,6 0,0 28,1 0,1 14,9 5,3 72,9 12.287 1
Pirapemas MA 0,5 11,9 12,7 0,2 51,2 1,6 18,6 2,9 88,7 15.124 5
Pirapetinga MG 4,2 16,0 51,6 0,0 10,7 0,2 13,8 2,9 70,7 10.034 2
Pirapora MG 2,3 222 39,1 0,2 9,1 0,5 19,3 6,5 77,4 50.300 1
Pirapora Bom Jesus SP 0.4 20,3 59,2 0,0 0,3 0,1 12,0 7,0 70,5 12.395 2
Pirapozinho SP 4,4 23,5 44,7 0,2 5,7 0,2 16,1 4,0 63,0 22.104 2
Pirapd RS 0,4 10,0 8,2 0,0 55,9 10,3 14,8 0,4 85,9 3.349 6
Piraquara PR 1,1 20,7 55,6 0,9 2,3 0,5 9,7 7,4 71,1 72.886 2
Piraqué TO 0,0 20,7 15,3 0,0 36,6 12,7 10,3 3,1 86,6 2.524 5
Pirassununga SP 3.4 27,3 41,9 0,1 7,1 0,0 17,9 1,9 44,8 64.864 1
Piratini RS 2,3 10,7 19,8 0,0 33,2 4,3 244 3,8 80,5 19.414 4
Piratininga SP 2,1 214 43,6 0,0 16,9 1,0 12,8 1,0 53,8 10.584 2
Piratuba SC 1,9 15,5 459 0,0 24,1 0,7 9,7 1,1 51,7 5.812 1
Pirai RJ 0,9 23,0 423 0,1 4,8 0,1 23,8 3,9 66,1 22.118 1
Pirai Norte BA 0,3 6,6 10,7 0,0 57,2 2,3 12,8 6,5 88,9 11.239 4
Pirai Sul PR 2,5 13,8 34,5 0,1 23,8 2,5 17,2 4,2 77,7 21.647 3
Piratba MG 2,4 15,0 36,1 0,0 21,4 0,2 22,9 1,9 76,9 11.140 3
Pirenodpolis GO 1,5 12,9 429 0,0 20,8 1,9 13,6 4,5 71,2 21.245 3
Pires Ferreira CE 0,7 10,3 15,0 0,0 52,7 4,5 15,2 0,5 86,6 8.643 5
Pires Rio GO 7,1 22,5 41,1 0,2 11,3 0,0 14,7 2,3 58,0 26.229 1
Piripiri PI 1,9 16,0 33,5 0,1 12,4 8,7 20,4 5,4 75,3 60.154 3
Piripa BA 0,9 8,2 35,6 0,0 22,4 8,0 18,9 4,5 80,1 16.128 3
Piritiba BA 1,1 9,9 24.4 0,1 27,4 6,0 25,6 2,7 80,6 19.037 3
Pirpirituba PB 0,5 15,7 34,7 0,2 8,5 7,8 24,0 7,7 78,3 10.198 3
Pitanga PR 4,0 14,3 30,5 0,2 33,1 3,6 11,1 2,8 83,3 35.989 4
Pitangueiras PR 0,3 9,0 33,9 0,0 47,0 0,8 6,8 1,9 77,3 2.418 3
Pitangueiras SP 2,6 17,4 34,0 0,1 29,3 0,3 10,7 5,3 64,3 31.156 2
Pitangui MG 30 221 46,2 0,1 7,4 0,3 16,2 3,7 70,4 22.269 2
Pitimbu PB 1,2 9,6 20,9 0,0 46,7 1,3 13,5 6,7 84,3 13.927 4
Pium TO 0,4 17,1 21,8 0,8 37,1 3,0 10,0 7,5 75,5 5.540 3
Piumhi MG 6,0 17,7 35,7 0,0 26,4 0,3 10,2 2,6 59,8 28.783 1
Pigarra PA 7,9 8,4 12,8 0,0 59,8 1,7 5,7 2,4 77,0 13.031 5
Pigarras SC 5,3 18,4 47,9 0,1 8,0 0,0 15,4 4,4 57,7 10911 1
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Pién PR 1,6 11,9 45,7 0,0 21,8 4,3 11,1 2,5 75,0 9.934 3
Piima ES 5,3 18,4 44 4 0,5 12,4 0,1 17,0 1,4 71,1 14.987 1
Placas PA 2,9 6,0 12,2 0,1 69,3 1,1 5,7 1,3 75,3 13.394 5
Planaltina GO 1,2 18,0 57,3 0,3 3,7 0,4 10,3 8,2 75,1 73.718 2
Planaltina Parana PR 0,5 16,8 254 0,0 39,4 0,0 15,0 1,8 81,2 3.992 3
Planaltino BA 0,2 6,5 18,1 0,1 448 3,4 20,2 6,3 80,9 7.963 4
Planalto BA 1,3 12,9 278 0,0 28,3 7,9 15,5 5,5 80,0 21.707 3
Planalto PR 2,4 10,0 22,8 0,0 48,8 2,3 12,2 1,2 79,5 14.122 5
Planalto RS 4,0 13,8 27,3 0,0 34,1 3,2 13,7 4,0 78,3 11.302 4
Planalto SP 5,5 11,9 36,7 0,4 30,0 0,0 12,9 2,4 76,7 3.670 3
Planalto Alegre SC 4,3 12,4 17,1 0,0 49,3 7,0 7,9 0,4 60,6 2.452 4
Planalto Serra MT 0,4 15,1 294 0,0 32,0 0,0 10,7 11,9 72,1 2.881 3
Planura MG 0,2 15,9 37,1 0,0 29,9 0,0 12,0 3,7 71,3 8.297 2
Platina SP 1,8 12,0 19,4 0,9 46,9 0,8 16,9 1,4 76,3 2.867 3
Placido Castro AC 0,4 20,7 258 0,0 34,8 3,2 10,7 3,3 77,5 15.172 4
Pocinhos PB 0,0 11,9 31,8 0,0 12,5 12,4 223 7,7 82,4 14.880 3
Poconé MT 2,7 19,0 32,4 0,0 20,8 2,5 13,6 6,6 81,4 30.773 3
Pocrane MG 2,2 9,7 18,8 0,0 36,5 7,3 22,5 2,9 86,7 9.851 5
Pojuca BA 1,7 16,0 49,2 0,7 7,7 0,7 18,4 5,3 63,2 26.203 2
Poloni SP 4.4 18,8 31,1 0,6 272 0,3 15,7 1,9 62,2 4.774 1
Pombal PB 3,7 16,6 35,8 0,3 13,9 4,6 21,0 3,3 69,8 31.954 1
Pombos PE 1,5 9,8 35,8 0,4 21,6 7,7 19,3 3,8 76,5 23.730 3
Pomerode SC 4,8 24,2 52,9 0,0 1,3 2,1 13,2 0,6 40,1 22.127 2
Pompéia SP 4,7 28,3 42,6 0,2 9,2 0,4 12,7 1,6 57,8 18.171 2
Pompéu MG 2,4 14,4 38,0 0,0 25,0 0,3 10,1 5,7 71,1 26.089 3
Pongai SP 5,3 18,7 25,0 0,0 30,6 0,8 15,9 3,0 61,6 3.693 1
Ponta Grossa PR 3,9 26,1 45,5 0,1 2,7 0,2 16,8 3,5 60,1 273.616 1
Ponta Pord MS 5,4 24,7 40,8 0,1 10,7 0,8 10,5 6,4 65,4 60.916 1
Ponta Pedras PA 2,0 17,9 248 0,6 23,7 2,3 16,3 7,7 84,6 18.694 4
Pontal SP 2,8 15,2 39,3 0,1 30,8 0,0 7,7 3,9 61,6 29.681 2
Pontal Araguaia MT 6,6 17,8 41,8 1,1 20,5 0,3 8,9 3,0 67,8 3.736 1
Pontal Parana PR 3,1 22,5 473 0,2 6,7 0,0 13,2 5,4 65,7 14.323 1
Pontalina GO 3,5 18,7 34,8 0,0 27,5 0,2 13,2 1,5 61,4 16.556 1
Pontalinda SP 0,3 13,0 20,7 0,0 49,5 0,0 12,3 3,1 89,1 3.539 3
Ponte Alta SC 0,8 11,5 32,5 0,3 23,1 1,2 21,4 9,0 80,4 5.289 3
Ponte Alta Bom Jesus TO 1,6 12,2 29,7 0,0 24,8 10,0 16,6 4,8 84,5 4.574 5
Ponte Alta Norte SC 2,9 9,4 57,8 0,0 11,1 0,0 17,1 1,7 78,7 3.221 2
Ponte Alta TO TO 1,1 15,7 20,0 0,0 22,8 7,9 18,3 12,7 86,5 6.172 5
Ponte Branca MT 2,9 23,0 20,0 0,0 34,1 0,0 14,4 3,1 67,3 2.087 3
Ponte Nova MG 4,1 23,9 38,9 0,1 6,5 0,2 21,4 3,8 70,7 55.303 1
Ponte Preta RS 1,0 13,3 8,3 0,0 65,3 5,2 6,8 0,0 78,4 2.153 5
Ponte Serrada SC 3,1 14,6 38,3 0,0 27,3 0,7 11,9 2,9 79,7 10.561 3
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Pontes Gestal SP 3,1 14,3 28,7 0,0 242 0,0 17,0 12,6 78,6 2.539 3
Pontes e Lacerda MT 3.4 19,6 35,9 0,0 254 1,2 9,0 4,0 64,5 43.012 1
Ponto Belo ES 2,3 12,7 19,7 0,0 24,7 0,2 29,8 8,4 88,8 6.263 4
Ponto Chique MG 0,0 9.1 21,7 0,0 28,6 15,0 11,5 11,5 92,7 3.651 5
Ponto Novo BA 1,0 8,7 17,9 0,0 23,4 9,6 26,9 12,0 87,1 17.187 5
Ponto Volantes MG 0,3 8,2 16,0 0,1 39,3 8,3 20,3 6,9 95,2 10.529 6
Pontio RS 1,0 7,1 19,7 0,1 59,0 2,0 10,0 1,2 76,2 3.904 5
Populina SP 3,2 14,0 29,0 0,0 37,3 0,5 11,7 3,5 76,9 4.450 3
Poranga CE 0,4 11,2 21,4 0,0 9,5 30,1 20,4 5,9 86,2 11.737 6
Porangaba SP 0,5 20,3 44,8 0,0 11,9 0,4 16,5 2,2 67,4 6.652 2
Porangatu GO 2,2 245 37,6 0,1 16,6 0,4 13,8 4,0 70,7 39.593 1
Porcitincula RJ 1,1 20,8 31,7 0,0 20,7 0,8 19,9 3,0 81,7 16.093 3
Porecatu PR 1,0 20,5 43,1 0,0 19,5 0,2 12,8 2,8 69,7 15.881 2
Portalegre RN 0,2 12,2 244 0,0 13,5 17,7 24,1 8,0 84,9 6.746 5
Porteiras CE 0,7 14,8 37,1 0,0 26,4 1,8 18,5 0,3 79,4 15.658 3
Porteirinha MG 1,8 14,2 21,6 0,1 33,7 3,7 17,3 6,4 89,7 37.890 4
Porteirdo GO 2,6 13,4 37,2 0,0 37,0 0,0 6,7 3,1 71,4 2.823 2
Portel PA 1,1 10,8 33,5 0,3 19,0 11,4 7,0 6,1 88,2 38.043 5
Portelandia GO 6,6 23,1 31,6 0,3 26,4 0,5 5,5 3,0 61,7 3.696 1
Porto PI 0,0 13,0 30,3 0,3 32,7 4,1 17,0 0,9 91,5 10.573 5
Porto Acre AC 0,4 15,7 12,8 0,0 43,5 7,2 12,5 4,9 78,1 11.418 5
Porto Alegre RS 5,3 39,3 32,4 0,2 0,3 0,0 18,5 3,0 38,3 1.360.590 1
Porto Alegre Norte MT 1,6 21,0 26,0 0,0 36,6 2,2 5,5 4,3 73,4 8.623 4
Porto Alegre Piaui PI 0,0 8,1 31,6 0,0 30,6 10,5 11,9 4,3 90,4 2.421 5
Porto Alegre TO TO 0,6 18,4 16,4 0,0 34,1 2,6 19,3 2,4 90,2 2.393 5
Porto Amazonas PR 2,0 19,7 46,1 0,2 14,5 0,0 15,2 0,6 73,8 4.236 2
Porto Barreiro PR 0,0 6,0 9,4 0,0 74,8 2,5 7,0 0,3 80,6 4.206 6
Porto Belo SC 5,9 18,2 48,3 0,0 12,9 0,4 11,5 1,9 57,5 10.704 2
Porto Calvo AL 1,4 14,8 23,9 0,0 22,5 1,0 20,3 15,0 83,5 23.951 3
Porto Esperidido MT 0,9 12,7 17,2 0,0 52,9 5,9 4,4 5,0 75,5 9.996 4
Porto Estrela MT 1,6 10,0 21,1 0,0 49,1 3,8 12,9 1,5 81,2 4.707 4
Porto Feliz SP 2,5 18,7 49,9 0,2 11,6 0,4 12,1 2,6 57,6 45514 2
Porto Ferreira SP 4,7 22,9 47,9 0,1 6,6 0,0 14,3 2,6 51,2 47.437 2
Porto Firme MG 1,6 9,8 243 0,0 36,8 1,3 21,8 2,5 90,3 9.474 3
Porto Franco MA 2,2 16,5 35,7 0,2 24,6 1,4 15,4 3,0 64,6 16.840 1
Porto Grande AP 0,0 24,1 23,8 0,0 27,1 1,1 8,8 11,4 71,7 11.042 4
Porto Lucena RS 1,8 13,1 14,9 0,2 478 4,1 16,3 1,0 80,6 6.398 5
Porto Maua RS 3,1 12,7 21,3 0,4 45,1 3,7 12,3 0,9 82,3 2.802 5
Porto Murtinho MS 2,5 234 25,2 0,2 28,5 0,2 12,6 6,5 74,0 13316 3
Porto Nacional TO 2,2 253 43,1 0,1 9,4 1,4 10,8 7,0 70,8 44,991 1
Porto Real RJ 1,5 18,4 57,2 0,3 2,8 0,0 13,8 5,9 74,9 12.095 2
Porto Real Colégio AL 1,6 10,9 17,8 0,0 14,9 18,5 20,0 15,6 85,7 18.355 5
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Porto Rico PR 3,1 19,4 27,5 0,0 27,6 0,0 17,8 3,8 73,0 2.550 3
Porto Rico MA MA 0,5 10,9 13,0 0,0 58,9 2,6 12,2 2,0 84,8 6.380 5
Porto Seguro BA 4,0 22,7 45,7 0,2 11,4 0,3 8,2 6,7 60,3 95.721 1
Porto Unido SC 4,3 21,9 44,0 0,2 7,8 2,6 15,9 1,7 61,3 31.858 1
Porto Velho RO 2,6 35,6 40,2 0,1 5,4 0,4 8,7 6,0 54,4 334.661 1
Porto Vera Cruz RS 0,0 10,8 18,4 0,0 50,3 3,8 15,5 0,9 90,8 2.464 5
Porto Vitoria PR 2,0 9,4 39,6 0,0 23,1 1,7 17,4 4,6 77,0 4.051 3
Porto Walter AC 0,5 14,5 16,8 1,5 46,7 5,4 5,8 8,0 89,3 5.485 5
Porto Xavier RS 3,6 15,4 30,6 0,0 29,1 3,8 14,8 2,4 77,0 11.190 4
Porto Folha SE 1,6 13,5 19,4 0,0 22,7 19,1 15,2 8,2 89,7 25.664 5
Porto Moz PA 0,6 13,4 258 0,0 39,8 1,9 5,5 10,1 81,4 23.545 5
Porto Pedras AL 1,0 11,0 11,7 0,0 39,0 4,5 18,6 13,5 91,6 10.568 5
Porto Mangue RN 0,0 11,8 28,6 0,2 30,2 5,0 13,0 9,9 85,0 4.064 4
Porto Gatichos MT 2,9 16,0 43,3 0,2 29,5 1,0 6,4 0,8 57,0 5.665 2
Portdo RS 3,7 20,0 55,7 0,1 4.4 0,4 12,9 1,6 60,0 24.657 2
Posse GO 4,8 17,1 33,9 0,0 19,9 4,5 11,4 6,2 76,9 25.696 3
Potengi CE 2,5 13,1 20,8 0,2 12,3 29,3 19,4 1,2 80,1 9.258 5
Potim SP 1,3 18,0 60,5 0,1 1,9 0,1 9,8 7,4 75,1 13.605 2
Potiragua BA 1,2 13,3 25,5 0,0 41,8 0,0 11,4 5,7 86,4 14.579 3
Potirendaba SP 4,3 19,0 39,6 0,0 21,3 1,0 13,0 1,0 54,5 13.656 1
Potiretama CE 2,4 12,2 13,1 0,0 22,9 21,5 20,5 7,1 83,6 5.768 5
Poté MG 1,9 12,3 21,2 0,2 33,7 4,2 22,9 3,1 91,5 14.780 4
Pouso Alegre MG 5,5 27,3 43,3 0,1 6,7 0,1 13,1 2,6 51,3 106.776 1
Pouso Alto MG 3,8 13,1 31,5 0,0 30,6 0,3 16,8 3,0 75,8 6.813 3
Pouso Novo RS 6,6 5,2 15,4 0,0 36,4 11,2 16,3 8,9 64,9 2.195 5
Pouso Redondo SC 2.4 9,5 38,0 0,1 33,1 0,3 13,1 1,7 69,1 12.404 3
Poxoréo MT 2,2 16,5 33,1 0,2 27,6 1,6 12,4 6,0 76,9 20.030 3
Poa SP 2,2 30,4 48,0 0,1 0,3 0,1 12,6 6,0 54,5 95.801 2
Pogo Branco RN 0,6 11,5 26,0 0,0 7,2 28,0 22,7 4,0 85,7 12.506 5
Poco Dantas PB 2,0 5,9 21,1 0,0 41,5 14,6 13,8 1,1 91,5 3.828 5
Pogo Fundo MG 3,4 10,8 19,2 0,1 56,9 0,0 7,9 1,0 63,8 15.148 3
Pogo Redondo SE 1,6 9,1 13,8 0,1 24.4 23,9 11,6 14,9 89,5 26.022 6
Poco Verde SE 1,8 12,2 23,0 0,0 28,7 9,3 20,6 3,6 80,0 19.973 4
Poco Antas RS 1,7 7,6 31,6 0,0 449 2,6 7,7 1,7 61,1 1.946 3
Pog¢o Trincheiras AL 0,0 6,2 11,6 0,0 31,5 37,4 11,2 2,1 91,9 13.222 6
Poco José Moura PB 0,0 15,6 12,8 1,3 14,1 31,5 20,5 3,7 78,8 3.529 5
Pogos Caldas MG 6,2 26,7 46,5 0,1 4,8 0,1 12,6 2,1 448 135.627 1
Pocao PE 0,5 10,9 38,0 0,0 14,4 214 12,9 1,0 80,2 11.178 5
Pogdo Pedras MA 1,2 12,7 23,2 0,2 22,6 15,7 20,0 3,7 87,0 22.378 4
Pogdes BA 1,9 13,3 30,5 0,1 17,6 4,9 22,1 8,3 77,4 44213 3
Pracinha SP 3,7 7,2 12,9 0,0 43,2 0,0 32,0 1,1 86,3 1.431 3
Pracutba AP 0,0 15,8 22,0 0,0 49,6 1,3 4,9 6,3 85,9 2.286 5
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Prado BA 2,6 15,1 29,3 0,1 30,1 3,5 12,3 6,8 72,2 26.498 3
Prado Ferreira PR 1,0 11,2 34,0 0,0 433 0,0 8,5 2,0 76,4 3.152 3
Prados MG 1,5 13,1 39,1 0,2 18,8 0,3 23,9 2,3 81,0 7.703 3
Pradopolis SP 1,3 21,4 36,2 0,0 21,2 0,3 14,5 3,0 56,7 12.912 2
Praia Grande SC 5,1 16,6 34,3 0,0 26,7 0,7 14,9 1,2 71,7 7.286 1
Praia Grande SP 3,2 26,1 47,0 0,2 0,4 0,0 16,7 5,9 50,8 193.582 1
Praia Norte TO 0,0 16,1 13,1 0,0 20,9 25,0 13,0 8,9 96,4 6.781 6
Prainha PA 0,2 11,8 15,9 0,1 39,8 5,7 9,3 9,3 89,9 27.301 6
Pranchita PR 5,4 13,8 27,6 0,3 41,1 2,1 8,2 1,6 70,7 6.260 4
Prata MG 6,1 16,7 32,1 0,0 31,6 0,2 10,1 2,5 71,2 23.576 1
Prata PB 0,0 16,3 26,2 0,4 17,2 11,0 222 4,7 79,4 3.425 3
Prata Piaui PI 1,0 26,0 28,5 0,0 15,0 0,0 27,9 1,7 83,9 3.117 3
Pratinha MG 1,7 13,4 18,6 0,0 52,4 0,4 10,8 1,0 71,5 2.969 3
Pratapolis MG 5,8 11,8 39,2 0,2 25,3 0,2 15,6 1,8 68,4 9.217 2
Pratinia SP 2,4 14,9 36,9 1,1 31,6 0,3 10,0 2,5 70,3 3.950 2
Pres. Alves SP 0,9 24,6 33,6 0,0 243 0,5 13,5 1,7 70,8 4.317 2
Pres. Bernardes MG 1,2 11,6 14,2 0,0 34,0 7,8 258 3,5 91,7 5.847 5
Pres. Bernardes SP 3,8 20,3 32,1 0,0 20,6 0,8 14,4 7,5 67,0 14.662 1
Pres. Castelo Branco PR 1,2 13,9 34,6 0,0 38,4 0,2 10,9 0,7 71,7 4.305 3
Pres. Castelo Branco SC 0,5 53 24,8 0,0 54,7 6,8 6,8 0,2 59,4 2.160 5
Pres. Dutra BA 0,5 10,6 21,9 0,1 27,6 2,0 23,3 13,1 79,4 13.730 4
Pres. Dutra MA 3.4 18,0 31,0 0,4 25,8 5,0 13,6 2,0 70,4 39.541 1
Pres. Epitacio SP 2,6 23,9 42,8 0,4 6,2 0,9 17,9 4,7 64,3 39.298 2
Pres. Figueiredo AM 1,0 21,4 34,1 0,0 22,2 8,3 5,6 4,9 64,0 17.394 4
Pres. Getulio SC 3,1 16,2 48,4 0,1 19,4 1,2 11,2 0,1 52,8 12.333 2
Pres. Juscelino MA 0,0 11,3 11,0 0,6 49,7 6,0 8,8 7,4 93,0 10.693 6
Pres. Juscelino MG 0,5 9,1 23,6 0,4 28,9 6,9 17,0 6,1 92,1 4.455 4
Pres. Juscelino RN 1,9 11,2 32,8 0,0 12,6 12,7 17,6 11,1 84,2 7.005 5
Pres. Janio Quadros BA 0,5 5,0 23,6 0,0 29,9 17,0 20,9 2,4 81,5 17.045 5
Pres. Kennedy ES 3,0 14,1 21,5 0,1 40,0 0,9 13,7 6,7 87,6 9.555 4
Pres. Kennedy TO 0,3 19,1 31,4 0,0 24,7 2,2 14,7 7,1 83,5 3.759 3
Pres. Kubitschek MG 0,1 19,7 32,9 0,3 15,6 8,0 19,0 2,3 92,6 2.951 4
Pres. Lucena RS 1,5 13,6 49,0 0,0 26,9 1,7 6,8 0,5 58,5 2.069 2
Pres. Médici MA 0,1 17,4 14,9 0,5 17,9 10,3 33,3 5,7 82,0 5.116 3
Pres. Médici RO 2,8 17,2 223 0,1 41,9 3,0 9,1 3,2 68,8 26.365 4
Pres. Nereu SC 1,0 9,7 8,1 0,0 58,4 1,3 10,7 0,0 71,8 2.305 5
Pres. Olegario MG 1,3 11,8 22,5 0,3 43,8 3,0 14,5 2,3 80,4 17.781 3
Pres. Prudente SP 5,5 33,3 40,9 0,2 2,2 0,1 13,3 3,4 459 189.186 1
Pres. Sarney MA 0,2 9,4 7,2 0,0 62,3 4,0 14,3 2,0 87,5 13.718 6
Pres. Tancredo Neves BA 0,8 10,3 19,4 0,0 49,1 5,1 11,9 2,9 80,6 19.642 4
Pres. Vargas MA 0,1 9,1 10,2 0,0 62,7 1,4 12,7 2,5 90,6 11.724 6
Pres. Venceslau SP 4,5 25,8 39,0 0,2 6,4 0,2 16,2 6,5 59,9 37.347 1
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Primavera PA 0,4 12,8 23,4 0,1 18,7 17,0 17,5 8,7 9.718 5
Primavera PE 1,0 14,4 21,7 0,0 30,7 1,2 24.4 6,5 11.477 3
Primavera RO RO 2,0 10,3 14,1 0,0 57,1 6,5 6,4 3,6 4311 5
Primavera Leste MT 6,3 25,1 47,6 0,2 14,3 0,1 4,1 1,5 39.857 1
Primeira Cruz MA 0,9 8,5 8,3 0,0 62,2 0,4 16,1 1,9 11.019 6
Primeiro Maio PR 1,6 15,5 26,2 0,0 37,4 0,3 15,8 2,9 10.728 3
Princesa SC 0,0 4,0 9,6 0,0 62,8 6,5 14,8 2,4 2.613 6
Princesa Isabel PB 0,8 14,5 29,6 0,3 22,6 7,0 21,7 2,7 18.231 3
Professor Jamil GO 2,8 24,2 33,3 0,0 19,6 1,3 14,4 4,5 3.403 1
Progresso RS 2,0 7,5 15,5 0,0 65,6 1,8 7,2 0,5 6.497 5
PromisS. SP 2,4 20,3 39,2 0,1 18,6 0,3 15,2 3,3 31.105 1
Propria SE 1,9 23,1 37,4 0,0 8,2 2,7 19,5 7,0 27.385 1
Protasio Alves RS 4,4 10,2 32,9 0,0 43,0 0,0 9,0 0,4 2.112 4
Prudente Morais MG 1,8 16,6 452 0,0 9,9 0,3 19,5 5,6 8.232 2
Prudentopolis PR 2,1 11,4 254 0,1 41,8 2,1 14,0 2,8 46.346 5
Pugmil TO 1,2 17,3 33,6 0,0 242 2,9 13,5 4,0 1.989 3
Pureza RN 0,2 15,0 14,8 0,4 35,4 3,5 19,9 7,8 6.963 4
Putinga RS 2,7 8,7 21,7 0,0 49,5 3,8 12,4 0,0 4.629 4
Puxinand PB 0,3 14,0 28,0 0,1 11,3 20,5 21,9 2,7 11.981 4
Pio Aglicar AL 1,3 10,9 23,3 0,2 24,5 14,5 18,0 6,6 24.351 5
Pé Serra BA 1,2 9,0 26,1 0,0 17,3 18,8 14,3 5,3 13.531 5
Pérola PR 2,6 15,6 33,1 0,0 27,7 1,1 17,2 2,6 9.282 3
Pérola d'Oeste PR 0,4 12,1 22,5 0,4 47,5 4,2 12,2 0,4 7.354 5
Quadra SP 0,8 14,0 36,1 0,0 23,0 0,0 10,5 5,3 2.651 3
Quarai RS 3,6 27,4 33,3 0,1 12,3 0,3 19,6 3,3 24.002 1
Quartel Geral MG 3,3 14,5 17,8 0,0 334 0,2 24,0 6,1 3.082 3
Quarto Centenario PR 1,3 12,8 29,6 0,0 343 1,0 15,6 53 5.333 3
Quatigua PR 10,7 16,4 44,2 0,0 15,2 0,8 10,3 1,5 6.742 1
Quatipuru PA 2,7 9,2 15,4 0,1 42,4 5,9 19,3 4,6 10.905 5
Quatis RJ 2,9 24,7 453 0,0 9,1 0,2 13,9 3,1 10.730 1
Quatro Barras PR 4,1 22,0 54,4 0,1 3,9 0,3 10,0 3,1 16.161 2
Quatro Pontes PR 3,6 11,6 32,8 0,0 43,5 0,0 8,3 0,2 3.646 1
Quata SP 2,2 16,2 36,0 0,0 26,5 0,6 12,6 3,7 11.655 2
Quebrangulo AL 0,6 8,1 21,1 0,0 35,0 11,8 15,9 7,1 11.902 5
Quedas Iguacu PR 3,1 14,3 42,5 0,0 16,3 3,7 14,7 5,0 27.364 3
Queimada Nova PI 0,7 8,5 18,4 1,2 37,5 5,0 20,8 6,9 8.332 5
Queimadas BA 1,4 10,8 21,4 0,0 28,5 7,0 259 4,7 24.613 4
Queimadas PB 0,6 13,3 38,6 0,0 7,8 10,4 21,2 7,6 36.032 3
Queimados RJ 0,7 19,1 52,9 0,1 0,2 0,0 17,9 7,5 121.993 2
Queiroz SP 0,3 19,1 29,3 0,0 36,0 0,0 13,0 1,9 2.171 3
Queluz SP 1,4 22,0 429 0,0 9,2 0,5 16,3 7,0 9.112 1
Queluzito MG 0,6 11,5 28,7 0,0 32,4 1,2 19,7 , 1.791 3
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Queréncia MT 46 12,1 34,0 0,0 29,1 10,8 2,7 63 | 624 7274 | 4
Queréncia Norte PR 26 104 253 0,0 40,6 2,1 13,9 4,6 | 82,5 11438 | 4
Quevedos RS 63 11,7 16,5 0,0 475 3,0 11,2 1,2 | 834 2.691 5
Quijingue BA 1,1 74 144 0,0 17,1 17,6 302 11,9 | 882 26376 | 5
Quilombo SC 26 125 275 0,0 40,2 4,7 9,6 1,41 69,0 10.736 | 5
Quinta Sol PR 1,9 17,0 27,0 0,0 30,0 0,8 14,4 84| 84,1 5759 | 3
Quintana SP 32 172 36,2 04 247 0,0 15,5 2,5 | 73,7 5443 | 3
Quinze Novembro RS 43 11,1 17,9 0,0 546 0,0 12,1 0,0 | 554 3582 | 4
Quipapd PE 08 11,1 17,0 0,0 31,5 5,3 23,3 93| 854 23519 | 4
Quirinopolis GO 7,7 190 395 0,1 202 0,4 9,5 34| 623 36.512 1
Quissama RJ 1,0 17,6 40,2 0,1 15,2 0,0 17,9 52| 796 13.674 | 2
Quitandinha PR 1,4 9,5 234 0,1 385 5,8 16,7 33| 813 15272 | 5
Quiteriandpolis CE 03 109 149 0,1 59,0 1,5 12,2 0,6 | 792 18355 | 5
Quixaba PE 0,3 11,2 10,0 0,0 40 472 170 10,3 | 883 6.855 | 6
Quixabeira BA 0,6 19,1 15,7 0,0 16,0 247 16,8 6,7 | 827 9.466 | 5
Quixabé PB 0,0 9,0 332 0,0 72 17,0 18,3 42 | 84,5 1.308 | 3
Quixada CE 1,7 17,5 295 03 159 6,8 20,7 6,8 | 73,7 69.654 | 3
Quixeld CE 1,0 6,7 17,6 0,0 26,1 253 18,9 40 | 84,6 1559 | 6
Quixeramobim CE 0,7 11,6 239 0,0 17,7 184 23,2 39| 78,1 59235 | 5
Quixeré CE 1,4 12,7 258 0,0 31,6 2,7 23,1 2,2 | 78,0 16.862 | 3
Rafael Fernandes RN 05 148 255 00 153 16,2 22,9 39| 77,1 4247 | 4
Rafael Godeiro RN 0,7 14,1 18,6 0,0 65 274 20,8 851 79,0 2953 | 5
Rafael Jambeiro BA 0,3 93 21,7 02 247 229 15,1 57| 854 22.600 | 5
Rafard SP 42 197 513 0,0 104 0,0 11,5 1,3 ] 51,0 8.360 | 2
Ramilandia PR 0,4 94 248 0,0 425 4,9 12,2 54| 914 3.868 | 5
Rancharia SP 43 213 359 0,1 14,7 0,5 17,8 33| 672 28.772 1
Rancho Alegre PR 38 108 277 0,0 38,0 1,4 14,7 36 | 778 4197 | 3
Rancho Al. D'Oeste PR 1,5 93 245 0,0 469 1,9 12,5 34| 839 3117 | 4
Rancho Queimado SC 4,1 10,3 43,1 0,5 29,7 2,9 8,9 05| 71,9 2.637 | 3
Raposa MA 1,3 134 279 0,1 38,1 1,6 11,2 51| 896 17.088 | 5
Raposos MG 03 22,8 428 0,5 2,3 0,5 26,1 44 | 73,6 14289 | 2
Raul Soares MG 30 13,6 22,6 03 284 5,7 20,8 4,7 1 79,0 24287 | 4
Realeza PR 56 160 364 0,0 245 0,2 14,7 2,1 | 674 16.023 1
Reboucas PR 36 11,7 19,9 0,7 349 6.4 20,0 2,3 | 833 13.663 | 5
Recife PE 34 333 352 0,1 0,4 0,0 20,2 6,5 | 57,7 | 1.422.905 1
Recreio MG 2,7 144 358 0,0 156 0,2 25,1 51| 751 10.188 1
Recursolandia TO 1,6 156 153 0,0 145 3,9 159 30,6 | 943 3138 | 5
Redentora RS 1,5 9,7 16,6 0,1 414 43 21,8 431 914 8846 | 5
Redencgio CE 04 11,8 335 02 17,8 10,6 19,9 43 | 80,8 24993 | 3
Redencio PA 23 19,1 439 00 179 0,6 9,0 56 | 643 63.251 | 2
Redencdo Serra SP 00 13,0 378 0,6 263 0,0 17,0 42 | 81,8 4.047 | 3
Reden¢do Gurguéia PI 1,5 154 23,0 0,0 317 1,7 23,7 2,1 | 858 7.781 | 4
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Reduto MG 0,0 10,7 243 0,0 51,4 0,0 11,8 1,8 78,4 5.991 3
Regeneragio PI 0,2 16,1 28,0 0,0 13,8 14,4 22,8 4,2 82,9 17.471 4
Regente Feijo SP 3,3 26,1 42,4 0,0 11,6 0,2 13,5 2,3 61,8 16.998 2
Regindpolis SP 1,4 23,6 33,0 0,2 21,8 0,0 14,3 3,1 61,3 4.742 1
Registro SP 3,3 23,8 374 0,2 11,7 0,3 16,6 5,5 67,9 53.752 1
Relvado RS 0,1 5,5 17,1 0,0 60,0 6,6 10,7 0,0 53,1 2.294 5
Remanso BA 2,7 15,2 22,0 0,1 24,1 10,7 17,7 5,4 76,8 36.257 4
Remigio PB 1,0 14,0 28,8 0,1 16,7 12,7 21,2 5,4 77,1 14914 3
Renascenca PR 1,4 8,1 25,0 0,0 49,0 2,5 10,4 3,5 78,8 6.959 5
Reriutaba CE 0,8 12,5 20,1 0,0 35,6 33 26,1 1,2 84,1 21.224 4
Resende RJ 32 298 46,0 0,1 2,5 0,2 15,2 2,6 56,1 104.549 1
Resende Costa MG 2,0 14,5 30,7 0,2 24,9 1,9 21,1 3,9 83,1 10.336 3
Reserva PR 0,6 11,6 26,4 0,0 34,9 4,3 16,9 4,8 85,0 23.977 4
Reserva Cabagal MT 1,7 18,4 25,2 0,0 304 2,0 12,9 4,7 77,8 2.418 3
Reserva Iguagu PR 2,3 13,8 334 0,3 30,3 0,9 7,5 8,2 78,5 6.678 4
Resplendor MG 1,9 15,1 29,0 0,0 253 0,7 23,8 3,6 77,1 16.975 3
Ressaquinha MG 0,2 10,6 38,4 0,0 24,0 0,3 20,1 4,7 84,1 4.557 3
Restinga SP 0,4 19,0 41,0 0,0 26,2 0,0 8,7 34 72,8 5.584 2
Restinga Seca RS 4,5 15,3 27,9 0,0 26,3 0,8 21,7 2,3 76,9 16.400 3
Retirolandia BA 1,4 15,2 28,8 0,0 21,8 7,1 21,9 3,6 80,6 10.891 3
Riachinho MG 1,3 14,9 24,5 0,0 29,8 12,5 12,7 3,6 90,1 7.973 5
Riachinho TO 0,4 11,1 15,9 0,0 20,8 29,8 14,4 3,0 96,3 3.670 6
Riacho Frio PI 3,1 15,6 17,2 0,0 53,7 0,1 9,2 0,3 82,1 4.321 5
Riacho Cruz RN 0,0 11,7 19,7 0,0 0,0 21,9 34,7 12,0 86,2 2.667 5
Riacho Almas PE 1,1 9,3 34,0 0,2 22,1 9,5 21,6 2,3 76,8 18.142 3
Riacho S.na BA 1,0 11,1 20,8 0,0 18,3 11,5 259 10,1 85,2 28.643 5
Riacho S.na RN 0,0 12,1 19,1 0,3 4,4 29,9 29,0 5,2 86,2 4.200 5
Riacho S. Ant6nio PB 0,0 9,0 38,0 0,0 38,8 1,6 7,5 5,1 89,1 1.334 3
Riacho Cavalos PB 0,8 9,7 26,4 0,4 36,5 6,5 16,6 2,4 84,0 8.064 5
Riacho Machados MG 1,3 7,6 21,4 0,0 27,9 12,1 19,0 10,2 94,6 9.358 5
Riachuelo RN 1,1 13,7 30,3 0,3 9,3 12,7 21,2 11,3 83,2 5.760 4
Riachuelo SE 0,0 20,8 37,8 0,2 6,5 0,6 22,0 10,8 79,1 8.337 2
Riachdo MA 1,2 12,3 16,9 0,0 36,2 6,0 20,2 6,3 84,8 20.983 5
Riachio PB 0,0 13,9 22,9 0,0 27,1 10,8 17,5 6,6 86,3 2.793 4
Riachdo Neves BA 0,0 12,6 17,8 0,0 26,2 6,2 18,4 18,7 87,6 21917 4
Riachdo Bacamarte PB 1,8 10,0 36,1 0,0 12,6 2,8 35,3 1,4 75,0 3.948 2
Riachdo Dantas SE 0,3 10,4 13,7 0,0 454 3,7 22,1 4,3 86,8 19.202 4
Riachéo Jacuipe BA 2,5 16,4 34,2 0,3 18,7 7,1 15,2 3,5 74,7 31.633 3
Riachédo Pogo PB 0,3 13,0 21,6 0,0 30,1 0,5 21,4 12,3 83,3 3.694 4
Rialma GO 5,8 23,2 41,2 0,1 9,8 0,2 15,3 2,9 63,1 10.210 2
Riandpolis GO 2,0 18,5 41,6 0,0 17,4 0,6 16,2 3,3 76,2 4.364 1
Ribamar Fiquene MA 2,2 13,7 13,3 0,0 34,8 5,0 15,2 10,3 81,5 6.488 5
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Ribas Rio Pardo MS 4,1 18,5 34,2 0,0 35,1 0,1 5,7 1,8 64,0 16.790 2
Ribeira SP 3,1 14,4 31,9 0,0 21,9 5,5 16,9 4,4 85,9 3.507 4
Ribeira Amparo BA 1,1 10,3 19,8 0,1 41,6 2,3 22,4 1,7 86,3 13.903 3
Ribeira Piaui PI 0,0 12,1 16,6 0,0 34 50,3 14,2 2,8 92,5 3.879 6
Ribeira Pombal BA 1,9 12,5 30,5 0,1 21,6 8,4 18,8 6,1 74,4 46.270 3
Ribeiro Gongalves PI 3,9 11,6 30,2 0,2 23,1 9,9 16,3 0,5 71,7 5.722 4
Ribeirdo PE 1,7 13,2 26,8 0,1 17,8 0,9 26,6 11,7 75,0 41.853 3
Ribeirdo Bonito SP 3,2 14,8 34,9 0,0 29,9 0,1 13,2 2,8 65,5 11.246 3
Ribeirdo Branco SP 2,6 8,1 24,7 0,0 47,5 0,6 9,1 6,8 90,9 21.231 4
Ribeirdo Cascalheira MT 1,4 15,6 19,8 0,1 41,9 1,5 8,2 10,4 75,3 8.866 4
Ribeirdo Claro PR 3,2 13,4 27,9 0,0 36,2 1,5 16,7 0,5 73,1 10.903 3
Ribeirdo Corrente SP 3,5 8,1 27,6 0,0 50,8 0,0 7,6 2,3 74,4 3.881 3
Ribeirdo Grande SP 1,8 10,3 32,3 0,0 31,7 2,0 13,3 5,1 85,8 7.390 4
Ribeirdo Pires SP 2,6 26,7 50,2 0,1 0,2 0,1 14,7 4,6 47,5 104.508 2
Ribeirdo Preto SP 4,7 37,5 39,3 0,1 1,2 0,0 13,7 2,7 36,7 504.923 1
Ribeirdo Vermelho MG 1,8 20,4 29,8 0,0 8,6 0,0 35,9 3,3 61,8 3.621 1
Ribeirdo Neves MG 1,3 21,6 58,1 0,0 0,7 0,1 12,1 5,6 78,0 246.846 2
Ribeirdo Largo BA 0,5 8,4 13,6 0,0 57,8 2,5 12,9 3,8 84,4 15.303 3
Ribeirdo Pinhal PR 3,5 14,1 249 0,1 39,3 0,3 14,7 1,9 82,4 14.341 3
Ribeirdo Sul SP 1,2 16,2 31,1 0,0 34,6 1,2 13,2 2,0 72,7 4.497 3
Ribeirdo Indios SP 0,0 15,0 22,4 0,0 452 0,0 13,3 3,3 80,5 2.222 3
Ribeirdozinho MT 0,6 28,0 23,9 0,0 31,5 1,1 5,9 8,9 64,9 1.980 1
Ribeirdpolis SE 1,1 16,5 33,6 0,0 23,3 6,0 17,0 2,5 73,1 15.439 3
Rifaina SP 1,9 21,7 48,0 0,0 8,8 0,6 16,5 1,6 64,9 3.325 2
Rincédo SP 1,3 16,5 41,4 0,1 21,0 0,0 14,3 5,3 67,5 10.330 2
Rindpolis SP 2,9 16,3 28,4 0,1 33,1 0,0 15,8 2,2 73,7 10.255 3
Rio Acima MG 0,9 18,5 56,0 0,4 1,9 0,3 18,0 2,3 76,2 7.658 2
Rio Azul PR 1,4 8,8 18,9 0,0 52,1 1,9 14,5 1,6 83,8 13.023 5
Rio Bananal ES 1,9 11,4 17,0 0,4 54,9 3,2 10,6 0,7 76,3 16.324 5
Rio Bom PR 4,2 13,9 18,0 0,0 46,4 0,3 16,4 0,8 78,3 3.612 4
Rio Bonito RJ 4,7 19,9 48,0 0,1 6,7 0,2 15,7 3,3 68,2 49.691 1
Rio Bonito Iguagu PR 0,1 5,0 12,5 0,0 67,5 2.3 7,4 473 88,7 13.791 6
Rio Branco AC 2,1 30,0 41,2 0,2 5,4 0,9 13,1 5,2 55,8 253.059 1
Rio Branco MT 1,1 23,9 26,6 0,0 23,0 1,4 17,3 5,4 70,6 5.092 1
Rio Branco Ivai PR 0,0 11,4 24,0 0,0 423 0,4 15,6 6,2 91,5 3.815 4
Rio Branco Sul PR 1,6 15,9 479 0,1 9,2 7,2 13,6 4,3 77,9 29.341 3
Rio Brilhante MS 6,5 16,9 33,0 0,0 27,5 1,5 10,8 2,6 65,3 22.640 1
Rio Casca MG 4,7 15,1 34,1 0,0 18,7 0,0 23,2 3.4 82,0 15.260 3
Rio Claro RJ 1,4 19,8 40,9 0,4 17,1 0,9 14,5 5,0 73,4 16.228 3
Rio Claro SP 2,9 28,7 46,9 0,1 2,9 0,0 15,7 2,2 40,2 168.218 1
Rio Crespo RO 4,8 15,1 11,9 0,0 48,2 12,4 2,8 4,6 62,9 2.937 5
Rio Doce MG 5,0 11,0 27,7 0,0 28,9 0,0 23,2 1,9 78,8 2.318 3
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Rio Espera MG 1,1 7,8 21,6 0,0 33,8 6,1 26,9 2,4 91,8 6.942 5
Rio Formoso PE| 03 135 263 00 247 25 20,1 113 ] 807 20764 | 3
Rio Fortuna sc | 33 127 300 04 382 08 107 06| 625 4320 | 1
Rio Grande RS 2.4 26,5 36,7 0,1 5,0 0,3 24 .4 3.8 61,1 186.544 1
Rio Grande Serra SP 0,7 17,3 58,5 0,1 0,3 0,0 14,8 7,6 68,8 37.091 2
Rio Grande Piauf pI 00 147 376 00 286 41 136 09| 749 6131 | 3
Rio Largo AL | 04 209 350 02 79 02 29 115 820 62510 | 3
Rio Manso MG| 1,5 91 283 00 402 13 175 20| 846 4646 | 3
Rio Maria PA 3,6 15,6 333 0,0 30,2 0,3 73 39 68,6 17.498 1
Rio Negrinho SC 4,1 20,5 54,8 0,0 6,3 0,0 11,2 2,6 64,3 37.707 2
Rio Negro MS | 53 220 241 02 302 16 100 65| 720 5432 | 3
Rio Negro PR | 37 226 403 02 119 08 170 18| 644 28710 | 1
Rio Novo MG | 37 147 406 02 161 07 210 28| 726 8550 | 1
Rio Novo Sul ES 2,5 10,5 41,0 0,4 28,9 1,2 13,7 1,7 75,6 11.271 3
Rio Paranaiba MG 1,4 12,8 18,6 0,0 52,6 0,4 9,5 3,0 70,4 11.734 3
Rio Pardo RS | 23 177 327 04 208 13 197 47| 706 37783 | 3
Rio Pardo Minas MG| 07 88 205 02 456 45 160 30| 936 27237 | 5
Rio Piracicaba MG 1,9 10,8 41,0 0,0 10,2 3,1 28,1 4.6 79,7 14.138 3
Rio Pomba MG 3,5 19,6 36,4 0,0 15,0 1,3 19,5 35 69,7 16.359 1
Rio Preto MG 2.4 19,3 34,4 0,0 254 1,8 13,9 2,1 71,7 5.142 3
Rio Preto Eva AM | 06 145 284 0.1 318 38 76 76| 824 17582 | 5
Rio Quente GO | 43 158 483 00 261 00 15 30| 517 2007 | 1
Rio Real BA 1,9 12,4 25,1 0,0 34,7 2,5 18,7 3,7 78,7 33.260 3
Rio Rufino SC 0,9 8.3 16,8 0,0 343 2,6 20,2 14,3 86,5 2414 5
Rio Sono TO 0,7 12,8 16,4 0,0 22,7 26,0 13,6 59 92,4 6.089 6
Rio Tinto PB 0,3 14,5 29,6 0,2 17,8 3,6 24,6 9,3 76,3 22311 3
Rio Verde GO | 52 238 419 02 153 03 92 30| 529 116552 1
Rio Verde MT MS 5,5 16,7 37,7 0,1 24,7 1,3 11,1 2,7 70,9 18.138 3
Rio Vermelho MG 1,6 9,6 18,2 0,0 49,0 1,7 17,7 2,1 89,8 14.905 4
Rio Conceigdo TO 0,0 26,9 21,8 0,0 6,7 8,1 17,4 2.8 88,2 1.189 3
Rio Antas SC 2.5 7,3 30,3 0,1 45,4 1,8 11,4 0,1 69,2 6.129 3
Rio Flores RJ 1,2 18,7 37,5 0,1 19,2 0,0 19,8 34 80,5 7.625 3
Rio Ostras RJ 3,1 23,0 50,1 0,2 3,0 0,0 14,9 4,7 61,2 36.419 2
Rio Pedras SP 3,1 16,0 53,4 0,2 10,9 0,4 11,1 4.1 56,2 23.494 2
Rio Contas BA 1,0 12,0 22,2 0,2 25,4 9.5 22,4 5,9 73,0 13.935 4
Rio Janeiro RJ 3,6 36,6 34,2 0,1 0,2 0,0 20,0 473 43,6 5.857.904 1
Rio Ant6nio BA 0,3 12,0 21,2 0,0 8,9 35,1 16,9 4.9 83,0 14.637 6
Rio Campo SC 3,1 9,3 29.4 0,2 38,4 3,4 12,6 1,5 69,5 6.522 4
Rio Fogo RN 0,4 8.9 24,0 0,1 252 12,1 19,2 8,7 85,8 9.217 4
Rio Oeste SC 5,0 10,1 28,0 0,0 447 0,9 10,9 0,1 55,5 6.730 1
Rio Pires BA 0,8 10,6 26,5 0,0 20,2 14,4 20,1 4.9 73,8 12.010 4
Rio Prado MG 1,9 14,1 20,3 0,0 23,1 14,3 233 2,7 87,1 5.390 5
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Rio Sul SC 6,6 28,6 47,5 0,1 2,9 0,8 11,2 1,3 46,8 51.650 1
Rio Bois TO 24 20,5 25,6 0,0 23,6 0,9 17,3 7,5 79,0 2.269 3
Rio Cedros SC 5,2 19,6 49,0 0,2 9,3 1,2 13,3 1,1 56,3 8.939 2
Rio Indios RS 0,8 4,0 6,0 0,0 70,4 6,1 12,0 0,6 84,4 4.702 6
Riolandia SP 3,6 13,6 30,9 0,1 33,0 0,3 12,3 5,6 79,1 8.560 3
Riozinho RS 2,5 12,4 47,0 0,0 23,1 3,3 10,6 0,5 74,2 4.071 2
Riqueza SC 4,0 8,5 11,3 0,0 62,2 2,6 9,7 0,3 69,8 5.166 5
Ritapolis MG 1,7 10,6 34,9 0,0 21,7 0,1 26,8 4,0 82,3 5.423 3
Riversul SP 1,5 14,6 26,4 0,0 22,3 0,9 23,8 9,7 84,8 7.192 3
Roca Sales RS 2,4 15,0 40,4 0,1 22,9 2,4 15,0 0,3 55,3 9.284 1
Rochedo MS 1,8 18,7 30,1 0,3 32,2 2,0 10,9 3,2 77,3 4.358 3
Rochedo Minas MG 1,0 9,0 39,3 0,0 21,9 0,8 22,5 3,5 77,5 1.907 3
Rodeio SC 3,7 18,4 58,1 0,0 6,2 0,1 10,5 1,2 452 10.380 2
Rodeio Bonito RS 2,6 23,8 27,3 0,0 29,9 0,6 15,3 0,3 70,3 5.751 1
Rodeiro MG 3,6 15,7 48,2 0,0 12,4 1,4 16,1 0,9 76,5 5.375 2
Rodelas BA 1,0 14,0 21,1 0,0 36,5 4,2 15,8 6,8 65,5 6.260 4
Rodolfo Fernandes RN 1,5 15,0 26,6 0,0 15,6 5,0 28,3 4,1 81,8 4.467 3
Rodrigues Alves AC 0,1 12,8 12,9 0,0 37,4 14,8 7,2 11,9 88,6 8.093 6
Rolante RS 4,8 15,1 54,7 0,0 11,2 1,1 11,8 0,8 66,3 17.851 2
Rolim Moura RO 3,5 21,6 36,4 0,0 25,3 1,0 7,8 3.4 63,8 47.382 1
Rolandia PR 5,0 238 459 0,1 13,0 0,0 9,9 1,8 59,3 49.410 2
Romaria MG 7,0 18,0 15,8 0,8 43,4 0,0 10,4 3,6 79,7 3.737 3
Romelandia SC 2,0 11,5 14,1 0,0 57,5 2,0 10,9 2,0 83,3 6.491 5
Roncador PR 3,3 12,5 25,8 0,2 31,2 3,4 17,2 5,8 85,6 13.632 4
Ronda Alta RS 3,6 17,3 29,9 0,1 29,3 1,5 15,1 2,4 72,9 10.051 4
Rondinha RS 0,8 14,4 20,9 0,0 53,4 1,1 9,0 0,3 56,3 6.107 4
Rondon PR 2,5 16,9 35,6 0,0 31,3 0,6 9,4 2,4 71,4 8.527 2
Rondon Para PA 4,8 12,7 39,9 0,0 26,2 1,4 8,0 6,0 71,7 39.870 3
Rondondpolis MT 4,9 27,0 42,0 0,1 8,8 0,3 10,4 5,4 55,4 150.227 1
Roque Gonzales RS 1,7 11,7 20,2 0,0 37,6 11,1 15,9 1,0 81,8 7.799 5
Roraindpolis RR 0,9 18,7 30,0 0,1 222 9,7 5,6 12,4 77,0 17.393 4
Rosana SP 2,5 24,9 43,2 0,1 11,8 0,9 10,8 5,4 64,9 24.229 1
Roseira SP 1,5 24,9 48,8 0,2 6,1 0,7 13,8 2,0 72,7 8.577 2
Rosario MA 1,0 18,2 32,6 0,2 7,8 15,6 14,9 9,5 82,0 33.665 4
Rosario Oeste MT 14 205 244 0,0 27,0 5,1 14,8 5,4 77,1 18.755 3
Rosario Limeira MG 2,5 5,2 23,5 0,0 46,0 3,8 14,2 4,9 88,6 3.869 5
Rosario Catete SE 0,3 20,0 38,4 0,0 8,8 0,5 29,8 2,1 75,2 7.102 2
Rosario Ivai PR 0,2 14,0 20,6 0,0 36,4 6,8 15,9 5,5 89,0 6.585 5
Rosario Sul RS 4,6 21,8 34,3 0,0 12,7 0,7 23,3 1,7 74,9 41.058 1
Roteiro AL 0,8 10,0 22,1 0,0 37,0 3,5 13,6 11,8 88,0 6.985 4
Rubelita MG 0,1 9,3 14,8 0,0 23,6 10,8 27,1 10,7 94,8 10.199 5
Rubiataba GO 5,3 18,5 34,2 0,1 22,1 0,2 14,8 2,0 67,8 18.087 1
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Rubim MG 2,7 13,2 27,5 0,4 248 3,9 23,3 35 92,1 9.666 4
Rubinéia SP | 00 274 367 00 147 09 193 10| 672 2615 | 2
Rubidcea SP 19 127 332 00 381 00 120 21| 737 2337 | 3
Rurdpolis PA 1,4 12,8 16,6 0,0 57,3 1,7 8,0 1,5 78,4 24.660 5
Russas CE 1,4 17,8 34,9 0,1 16,3 2,2 20,4 6,6 69,0 57.320 1
Ruy Barbosa BA| 1.1 159 222 04 145 103 241 104 | 788 29026 | 4
Ruy Barbosa RN | 06 170 173 00 127 304 185 32| 879 3.686 | 5
Sabaré MG| 13 249 512 02 1,1 0l 164 40| 672 115352 2
Sabino SP 2,2 19,1 28,6 0,0 333 1,3 12,2 33 65,5 4951 1
Sabindpolis MG 2,5 13,6 27,6 0,2 293 1,3 22,2 3,1 86,0 16.269 4
Saboeiro CE| 15 68 185 00 57 407 195 70| 882 16226 | 6
Sabaudia PR| 25 168 369 00 314 00 99 16| 753 5413 | 2
Sacramento MG | 53 143 407 00 253 05 121 13| 622 21334 | 1
Sagrada Familia RS 0,9 11,9 10,7 0,0 59,9 39 12,1 0,6 87,7 2.648 6
Sagres SP 0,8 8,7 22,1 0,0 46,8 0,4 20,1 1,2 86,6 2.439 3
Sairé PE| 13 73 192 00 428 50 196 44| 776 13.649 | 3
Saldanha Marinho RS | 07 145 299 00 394 0.1 134 14| 698 3.195 | 3
Sales SP 2.3 18,4 32,0 0,0 27,8 0,0 14,9 33 72,6 4.563 2
Sales Oliveira SP 0,7 24,1 39,8 0,0 20,2 0,1 11,7 1,5 54,4 9.325 2
Salesopolis SP 2.4 15,7 42,0 0,0 22,0 0,5 13,4 2,2 69,0 14.357 1
Salete sc| 28 134 439 00 256 1.0 94 28| 734 7163 | 3
Salgadinho PB| 00 123 242 00 200 210 169 45| 844 2823 | 5
Salgadinho PE 0,0 14,8 22,1 0,0 25,4 16,9 19,3 1,2 83,3 7.139 5
Salgado SE 0,8 12,9 24,1 0,0 38,5 39 14,2 52 81,5 18.876 4
Salgado Filho PR 2,9 8,6 259 0,0 457 2.3 11,6 2,4 85,2 5.338 5
Salgado S. Félix PB| 02 135 197 00 257 114 266 22| 838 12,046 | 4
Salgueiro PE | 18 208 325 02 84 41 218 100 | 712 51571 | 1
Salinas MG 22 16,3 34,6 0,1 22,8 2,7 17,1 39 85,7 36.720 3
Salinas Margarida BA 0,7 15,3 279 0,3 26,6 6,3 19,4 34 81,8 10.377 4
Salinopolis PA 1,6 13,5 59,0 0,1 8,7 0,9 9,0 5,6 75,3 33.449 2
Salitre CE 0,7 12,7 26,3 0,0 31,1 8,5 15,3 4.5 88,3 13.925 5
Salmourao SP 1,1 13,8 20,0 0,0 50,0 0,5 13,0 1,6 77,6 4.401 3
Saloa PE 1,5 13,0 14,5 0,3 22,0 26,3 19,0 32 80,2 15.006 5
Saltinho SC 0,9 6,5 13,5 0,0 55,6 11,1 10,8 1,3 74,7 4.298 6
Saltinho SP 6,1 233 51,9 0,2 7,6 0,7 9,2 0,4 31,8 5.799 1
Salto SP 2.4 24,5 53,1 0,1 1,5 0,1 14,2 3,3 49,7 93.159 2
Salto Grande SP 5,5 14,8 37,3 0,1 17,4 0,1 20,8 3,3 73,5 8.444 1
Salto Veloso SC 5,3 12,1 43,0 0,0 27,1 0,8 9,0 1,0 57,1 3910 1
Salto Divisa MG 1,5 14,3 30,9 0,0 26,0 0,1 22,4 3,6 88,5 6.779 3
Salto Pirapora SP 1,0 16,4 46,4 0,1 7,2 0,2 20,3 7,5 65,4 35.072 2
Salto Céu MT 2,7 12,7 16,7 0,0 45,4 3,9 11,7 5,1 72,3 4.675 4
Salto Itararé PR 2.4 10,8 22,0 0,0 40,6 22 18,8 2.4 83,7 5.549 5
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Salto Jacui RS 2,5 14,5 44,6 0,0 16,2 1,5 11,5 4.4 75,5 12.948 3
Salto Lontra PR 2,6 11,9 29,8 0,0 38.3 1,9 12,8 2,2 77,2 12.757 4
Salvador BA| 31 339 382 02 03 01 170 67| 587 | 2443107 | 1
Salvador Missoes RS 0,0 10,5 28,8 0,0 49,2 1,2 8,2 0,0 69,9 2.665 3
Salvador Sul RS 7,4 13,5 34,8 0,1 30,4 4.8 7.9 0,5 53,9 6.913 1
Salvaterra PA| 22 164 264 05 305 55 135 35| 811 15118 | 4
Sambaiba MA| 05 135 133 00 278 210 195 44| 867 5201 | 6
Sampaio TO| 07 121 313 00 90 136 195 95| 947 2801 | 5
Sananduva RS 5,6 14,5 28,0 0,1 35,1 2,0 13,1 1,5 64,0 14.744 4
Sanclerlandia GO 1,4 21,9 31,7 0,0 233 2,1 11,7 5,6 72,3 7.530 3
Sandolandia TO| 14 128 178 00 522 02 133 10| 719 3332 | 3
Sandovalina SP | 00 213 307 00 290 04 113 68| 719 3.089 | 3
Sangdo sc| 60 79 629 01 136 02 78 11| 666 8128 | 2
Sanharo6 PE 5,0 12,9 20,4 0,0 27,6 8,0 21,2 4.8 72,6 15.879 4
S. Adélia SP 3,6 15,8 46,8 0,0 20,1 0,2 11,0 2,1 60,0 13.449 2
S. Albertina SP| 21 133 335 00 216 09 254 27| 719 5586 | 3
S. Amélia PR| 28 98 210 00 513 18 121 13| 864 4407 | 3
S. Branca SP 0,4 24,6 49,0 0,0 8,5 0,0 12,6 42 62,1 13.010 2
S. Brigida BA 0,6 7,9 14,0 0,0 21,8 29,0 20,1 6,2 88,3 17.354 6
S. Barbara BA 0,9 13,7 21,0 0,2 279 12,7 19,8 3,6 82,9 17.933 4
S. Bérbara MG| 33 175 420 00 84 09 232 38| 753 24180 | 1
S. Bérbara d'Oeste SP | 26 244 548 00 11 01 139 24| 462 | 170078 | 2
S. Barbara Goias GO 6,4 15,8 445 0,0 14,4 0,0 13,6 39 75,7 4.963 2
S. Barbara Leste MG 43 6,7 12,6 0,0 55,6 0,3 14,4 6,2 82,8 7.349 4
S. Barbara Mte Verde MG 5,1 8,7 273 0,0 279 0,7 23,0 6,3 77,8 2.366 3
S. Bérbara Par4 PA| 01 169 429 03 134 06 132 101 | 798 11378 | 3
S. Bérbara Sul RS | 27 205 327 00 254 10 143 34| 712 10003 | 1
S. Barbara Tugtrio MG 1,8 8.9 29,6 0,3 35,1 3,4 19,1 1,2 91,6 4.827 4
S. Carmem MT 5,8 11,4 44,0 0,0 32,2 0,4 1,5 2.4 52,0 3.660 2
S. Cecilia PB 1,6 10,0 18,5 0,0 314 14,3 20,5 3,5 92,0 6.862 5
S. Cecilia SC 2.3 14,1 50,8 0,1 14,1 0,0 13,8 2.8 79,8 14.802 2
S. Cecilia Pavao PR 2,7 14,3 24,5 0,4 37,8 1,4 16,7 2,1 83,8 4.064 4
S. Clara d'Oeste SP 0,0 16,0 37,8 0,0 31,4 0,4 13,1 1,2 70,1 2.123 3
S. Clara Sul RS 1,6 16,8 38,6 0,1 32,8 1,8 7,8 0,2 61,1 4.806 1
S. Cruz PB 1,0 14,8 17,5 0,0 14,8 24,5 234 3.4 79,7 6.471 5
S. Cruz PE 0,9 9,1 14,0 0,0 12,7 17,7 21,0 24,6 88,4 11.264 6
S. Cruz RN 0,7 19,2 29,1 0,0 10,5 7,1 21,7 11,0 72,7 31.294 3
S. Cruz Cabralia BA 2.5 234 33,1 0,0 22,4 1,5 8,1 7.9 67,4 23.888 1
S. Cruz Baixa Verde PE 0,2 9,4 19,9 0,1 36,4 7,5 249 1,4 80,2 10.859 4
S. Cruz Conceig¢ao SP 4,7 18,3 42,2 0,3 21,6 0,0 12,4 0,5 54,4 3.531 2
S. Cruz Esperanga SP 5,3 18,0 30,8 0,0 38,4 0,8 4.6 2,1 65,4 1.796 3
S. Cruz Vitoria BA 0,7 16,0 242 0,0 343 0,3 234 0,7 83,4 7.025 3
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S. Cruz Palmeiras SP 4,0 14,5 41,3 0,0 25,5 0,0 12,1 2,4 60,0 25.556 2
S. Cruz Gois Go| 67 11,1 189 00 542 02 84 04| 623 3470 | 3
S. Cruz Minas MG | 34 182 515 02 09 04 204 37| 785 7.042 | 2
S. Cruz Mte Castelo PR 5,0 14,7 26,3 0,1 34,1 0,2 17,0 2,1 77,9 8.578 3
S. Cruz Salinas MG 0,0 9,9 14,5 0,0 13,7 24,0 18,0 18,7 95,1 4.801 6
S. Cruz Arari PA| 14 105 120 00 235 00 251 270 915 5621 | 5
S. Cruz Capibaribe PE| 68 136 646 01 38 07 74 22| 449 59.048 | 2
S. Cruz Escalvado MG| 04 54 142 00 338 62 297 68| 923 5378 | 5
S. Cruz Piaui PI 1,8 16,0 24,0 0,6 26,2 5,3 21,5 34 78,0 5.776 3
S. Cruz Rio Pardo SP 3,8 19,6 455 0,1 13,5 0,2 14,9 2,2 54,6 40919 2
S. Cruz Sul RS | 49 285 364 01 105 1,1 159 22| s06| 107632 1
S. Cruz Milagres PI 00 181 159 01 99 137 318 83| 907 3334 | 4
S. Efigénia Minas MG| 02 73 371 00 168 44 241 62| 906 4924 | 4
S. Ernestina SP 0.4 11,2 42.4 0,0 30,9 0,0 10,9 1,8 60,2 5.741 2
S. Filomena PE 0,0 6,7 11,3 0,0 14,1 20,1 28,2 12,2 90,5 12.115 6
S. Filomena PI 55 113 261 00 366 113 77 12| 823 6.031 | 5
S. Filomena MA MA| 21 103 157 05 507 66 127 14| 846 4667 | 5
S. Fé PR 5,7 15,8 30,4 0,2 334 0,1 12,2 2,0 71,9 8.870 3
S. Fé Goias GO 0,3 17,3 32,3 0,0 35,6 0,0 7,8 5.8 69,8 4.083 2
S. Fé Minas MG 0,0 12,4 15,9 0,0 455 0,4 15,6 8,8 91,7 4.192 5
S. Fé Araguaia TO| 06 154 216 00 311 24 125 155 | 828 5507 | 4
S. Fé Sul SP | 44 280 420 00 52 03 160 33| 569 26512 | 1
S. Gertrudes SP 0.4 17,3 64,0 0,0 3,0 0,0 10,1 4,0 50,6 15.906 2
S. Helena MA 1,3 15,6 20,5 0,1 34,1 7,8 16,2 3.8 83,2 30.860 5
S. Helena PB 0,6 13,1 22,8 0,0 27,1 6,0 254 3,8 78,8 6.170 3
S. Helena PR| 34 165 371 00 268 17 102 36| 693 20491 | 3
S. Helena SC 1,9 7,8 16,8 0,0 60,6 4,7 7,7 0,4 77,5 2.588 5
S. Helena Goias GO 2.9 20,3 39,6 0,0 22,7 0,3 8,8 2,6 64,2 34.545 2
S. Helena Minas MG 1,9 15,0 18,4 0,0 26,9 14,8 18,3 4,6 93,8 5.753 5
S. Inés BA 1,3 14,1 34,8 0,8 18,8 1,0 24,0 5,2 76,7 11.027 2
S. Inés MA 2,7 243 39,2 0,1 7,9 1,7 16,9 6,4 70,3 68.321 1
S. Inés PB 0,0 8,8 12,8 0,0 34,2 19,6 20,3 4.4 91,7 3.548 5
S. Inés PR 2,7 18,4 19,7 0,0 43,1 0,0 13,1 2,9 79,0 2.099 3
S. Isabel GO 2,2 15,3 22,5 0,0 41,0 3,8 12,5 1,8 74,3 3.592 3
S. Isabel SP 3,0 17,6 57,0 0,2 3,8 0,1 13,1 4.5 61,7 43.740 2
S. Isabel Ivai PR 2.9 14,0 32,1 0,1 26,6 1,2 19,6 3,0 76,7 9.154 3
S. Isabel Para PA 1,0 18,5 39,5 0,3 16,8 0,7 10,0 11,1 78,3 43.227 3
S. Isabel Rio Negro AM 0,0 17,1 10,8 0,0 11,3 35,5 12,5 10,9 88,5 10.561 6
S. Izabel Oeste PR 2,5 11,4 26,7 0,0 41,5 1,6 13,7 1,7 76,5 11.711 4
S. Juliana MG 5,4 15,3 28,1 0,0 35,1 0,1 11,5 3,5 67,5 8.078 1
S. Leopoldina ES 0,3 7,8 14,7 0,2 60,6 1,9 12,5 1,8 83,4 12.463 5
S. Luz PI 1,4 18,9 28,6 0,0 35,9 1,1 13,7 0,5 87,1 4.780 3
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S. Luzia BA 0,0 11,1 18,8 0,0 47,3 0,2 15,9 6,3 84,5 16.061 3
S. Luzia MA| 16 80 151 00 50,1 54 147 34| 869 69271 | 5
S. Luzia MG| 1,5 246 542 01 06 00 129 53| 699 | 184903 | 2
S. Luzia PB 1,3 18,9 41,6 0,0 9,2 1,5 20,5 6,6 69,7 14.012 2
S. Luzia D'Oeste RO 1,1 12,3 20,1 0,3 45,5 2,8 11,0 34 77,3 11.603 4
S. Luzia Itanhy SE| 01 129 177 00 444 42 168 25| 923 13948 | 5
S. Luzia Norte AL | 00 175 349 00 175 28 128 106 | 91,0 6388 | 3
S. Luzia Parua MA| 1,1 132 197 00 41,5 11 146 85| 87.1 20058 | 5
S. Luzia Para PA 0,7 10,0 23,7 0,2 33,5 10,0 14,4 7,0 91,2 19.400 5
S. Licia PR 2,7 10,3 26,0 0,0 41,6 4.2 13,5 0,9 74,2 4.126 5
S. Licia Sp 13 122 391 00 31,6 02 134 22| 705 7853 | 2
S. Margarida MG| 1.1 86 153 0.1 590 16 100 25| 822 13754 | 4
S. Maria RN | 18 90 287 00 212 3.0 232 119 | 816 3778 | 3
S. Maria RS 4.2 332 35,6 0,2 2.9 0.4 20,3 2,8 50,5 243.611 1
S. Maria Madalena RJ 1,8 17,7 42,0 0,0 22,8 0.4 14,3 0,9 78,2 10.476 2
S. Maria Boa Vista PE| 10 105 155 00 499 7.8 105 47| 746 36914 | 5
S. Maria Serra SP | 27 147 296 00 389 00 96 10| 648 4673 | 2
S. Maria Vitoria BA 1,4 13,4 26,5 0,2 15,9 39 18,3 19,1 77,4 41.261 3
S. Maria Barreiras PA 3,5 9,6 12,6 0,0 46,6 13,2 8,0 5,8 78,4 10.955 5
S. Maria Itabira MG 0,9 17,9 33,9 0,0 16,8 0,1 273 2,9 86,6 10.346 3
S. Maria Jetiba ES | 28 85 186 01 587 17 53 35| 79.1 28774 | 5
S. Maria Cambucé PE| 10 75 211 00 52 401 207 41| 855 11739 | 6
S. Maria Herval RS 1,5 9,1 48,1 0,2 27,0 1,9 9.8 0,0 58,6 5.891 2
S. Maria Oeste PR 1,0 10,5 19,6 0,0 48,0 6,1 9.9 3,0 90,8 13.639 5
S. Maria Para PA 1,9 12,2 35,2 0,1 26,8 1,7 12,5 4.9 75,5 20.850 3
S. Maria Salto MG 0,4 16,0 24,9 0,0 27,6 4,1 21,1 43 88,9 5.438 4
S. Maria Suagui MG 4.8 10,9 24,6 0,0 34,8 3,1 17,7 3,8 86,8 14.350 4
S. Maria TO TO 0,6 13,3 26,9 0,0 11,1 26,2 14,0 39 89,3 2.226 5
S. Mariana PR 2.9 15,3 27,5 0,1 35,0 0,1 17,3 1,8 74,2 13.470 3
S. Mercedes SP 2,6 15,7 23,9 0,0 21,8 0,1 23,1 6,1 78,1 2.803 3
S. Ménica PR 0,0 12,2 21,7 0,0 40,8 0,0 21,0 3,0 88,8 3.190 3
S. Quitéria CE 1,9 12,4 26,9 0,0 14,0 22,0 19,8 2.8 82,1 42.375 5
S. Quitéria MA MA 1,5 11,9 14,6 0,1 413 15,0 14,2 1,4 87,5 28.150 6
S. Rita MA 0,8 11,7 27,6 0,0 13,1 14,5 19,2 12,9 84,9 24922 5
S. Rita PB 0,5 18,3 42,1 0,1 6,9 0,5 20,2 10,5 73,5 115.844 2
S. Rita d'Oeste SP 0,2 11,4 25,6 0,0 354 0,0 23,1 2.4 76,3 2.695 3
S. Rita Caldas MG 4,0 10,0 25,9 0,0 45,3 0,0 10,7 3,2 70,8 9.500 3
S. Rita Céssia BA 0,7 10,1 219 0,2 26,3 7,4 16,7 12,6 84,2 24.026 5
S. Rita Ibitipoca MG 4.2 8.3 25,1 0,0 30,8 2,7 18,3 32 86,7 3.847 4
S. Rita Jacutinga MG 2.3 14,2 29,0 0,8 30,6 0,9 19,2 2,7 74,2 5.218 3
S. Rita Minas MG 3,1 14,1 25,6 0,3 38,6 0,5 15,0 2,6 85,9 5.795 3
S. Rita Araguaia GO 4.9 18,3 35,0 0,0 19,9 0,5 14,2 6,8 70,5 5.087 1
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S. Rita Itueto MG 2,4 6,6 9,1 0,3 64,5 0,2 12,5 2,0 85,8 6.061 5
S. Rita Novo Destino GO 2,1 10,6 16,4 0,0 57,0 0,0 9,2 4,1 85,0 3.025 3
S. Rita Pardo MS 3,3 19,6 23,1 0,0 45,1 0,2 6,8 1,2 76,6 6.640 3
S. Rita Passa Quatro SP 4,1 28,2 36,7 0,1 11,9 0,2 15,5 3,0 41,9 26.138 1
S. Rita Sapucai MG 4,9 22,5 36,4 0,2 19,7 0,0 13,2 1,6 64,5 31.264 1
S. Rita TO TO 0,0 19,4 16,4 0,0 51,1 3,6 6,0 3,4 81,7 1.852 4
S. Rosa RS 3,9 27,5 39,7 0,1 9,7 1,0 15,3 2,3 62,4 65.016 1
S. Rosa Serra MG 0,4 19,9 23,7 0,0 448 0,7 7,7 2,5 66,1 3.114 2
S. Rosa Goias GO 3,2 10,2 23,7 0,0 36,4 1,7 18,4 6,4 82,0 3.548 3
S. Rosa Lima SC 0,0 13,3 22,8 0,0 43,1 1,1 5,3 3,1 64,5 2.007 4
S. Rosa Lima SE 0,0 11,9 36,4 0,0 28,0 0,0 15,8 2,9 83,8 3.595 3
S. Rosa Viterbo SP 3,3 20,6 39,3 0,0 11,9 0,0 20,3 3,8 59,2 21.435 2
S. Rosa Piaui PI 1,4 14,2 22,0 0,2 13,1 19,9 20,1 8,3 88,2 5.223 5
S. Rosa Purus AC 0,0 29,5 7,8 0,0 25,9 2,3 11,6 22,9 92,9 2.246 5
S. Rosa Sul SC 2,7 9,0 36,6 0,0 34,3 1,7 11,9 3,1 71,6 7.810 3
S. Rosa TO TO 0,0 27,4 20,1 0,0 9,7 9,9 11,5 17,2 90,6 4.316 5
S. Salete SP 3,0 11,9 16,6 0,0 47,7 0,0 16,6 0,0 71,4 1.379 4
S. Teresa ES 4,9 12,1 24.4 0,1 46,3 1,2 9,2 0,9 64,6 20.622 3
S. Teresinha BA 0,7 11,1 19,1 0,1 33,5 5,2 254 2,9 81,5 8.696 4
S. Teresinha PB 1,0 13,8 26,3 0,0 16,6 13,0 22,4 6,1 83,7 4.728 3
S. Tereza RS 0,0 6,6 24,7 0,0 46,6 4,4 14,2 1,5 50,4 1.768 4
S. Tereza Goids GO 1,0 25,2 27,1 0,0 20,7 0,0 19,2 6,8 76,3 4.697 1
S. Tereza Oeste PR 2,7 15,2 453 0,0 21,8 0,0 10,7 4,0 76,9 10.754 2
S. Tereza TO TO 0,0 24,1 20,7 0,4 15,9 19,4 11,8 7,8 88,3 2.114 5
S. Terezinha MT 0,0 17,8 20,7 0,0 27,2 3,1 8,6 21,4 81,6 6.270 4
S. Terezinha PE 1,9 13,9 26,6 0,2 9,8 22,4 21,0 2,8 80,6 10.251 4
S. Terezinha SC 1,1 8,4 15,4 0,0 453 3,2 10,0 0,1 88,1 8.840 5
S. Terezinha Goias GO 4,3 18,8 30,2 0,2 28,7 0,4 15,3 1,6 80,4 12.015 3
S. Terezinha Itaipu PR 5,9 21,5 48,2 0,3 8,6 0,2 9,4 5,0 63,2 18.368 1
S. Terezinha Progres. SC 0,0 6,3 8,5 0,0 59,5 11,6 9.4 0,3 73,9 3.416 6
S. Terezinha TO TO 0,0 12,6 29,5 0,0 17,8 19,3 16,5 4,2 95,7 2.455 5
S. Vitoria MG 5,9 17,8 29,8 0,0 30,0 0,0 11,4 4,6 74,3 16.365 3
S. Vitoria Palmar RS 4,8 23,7 31,5 0,0 17,4 0,4 17,8 3,2 72,3 33.304 1
Santaluz BA 2,2 10,8 34,8 0,0 24,8 1,4 18,9 7,1 78,5 30.955 3
Santana AP 1,0 28,0 449 0,2 5,6 0,5 10,9 8,3 71,3 80.439 1
Santana BA 1,2 12,1 24,6 0,0 24,6 7,1 18,9 10,0 75,9 24.139 4
Santana Boa Vista RS 0,5 14,9 16,7 0,4 21,4 12,9 28,1 3,5 85,1 8.621 5
Santana Ponte Pensa SP 6,7 8,6 30,8 0,0 37,1 0,7 14,9 0,0 65,1 1.894 1
Santana Vargem MG 2,4 11,9 19,3 0,8 57,1 0,0 6,2 0,6 66,6 7.521 3
Santana Cataguases MG 3,5 13,2 29,7 0,0 25,4 0,6 242 2,9 77,7 3.360 3
Santana Mangueira PB 0,3 11,4 11,3 0,0 46,4 11,4 18,0 0,7 90,1 5.930 5
Santana Parnaiba SP 5,2 29,1 47,0 0,0 0,7 0,0 8,0 8,4 53,6 74.828 1
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Santana Pirapama MG 1,6 10,8 21,1 0,0 32,9 4,6 229 3,8 87,6 8.616 4
Santana Acarai CE 2,2 12,1 24,1 0,3 28.4 11,3 16,6 4,3 84,1 26.198 5
Santana Araguaia PA 0,9 14,9 30,5 0,1 29,9 10,3 3,9 8,0 76,2 31.218 4
Santana Cariri CE 1,2 7,7 21,5 0,0 15,9 26,2 19,7 6,2 87,8 16.847 5
Santana Deserto MG 1,6 13,5 40,6 0,0 18,9 0,0 19,3 6,1 80,1 3.774 2
Santana Garambéu MG 2,7 12,3 22,1 1,1 17,8 5,5 20,0 7,0 87,7 1.982 5
Santana Ipanema AL 1,2 14,0 22,1 0,0 29,0 6,2 19,7 7,3 80,0 41.485 4
Santana Itararé PR 1,4 11,3 23,8 0,0 38,2 1,1 20,0 3,9 80,0 5.638 4
Santana Jacaré MG 3,5 12,7 26,3 0,0 40,5 0,0 15,9 0,4 81,1 4.408 3
Santana Livramento RS 4,9 28,3 34,3 0,2 10,3 0,6 17,6 3,1 67,0 90.849 1
Santana Manhuagu MG 1,5 8,6 13,9 0,0 62,9 0,4 11,5 0,8 84,3 8.607 4
Santana MA MA 0,1 4,9 7,7 0,0 42,5 13,5 274 3,3 92,6 10.944 6
Santana Matos RN 0,0 12,7 19,8 0,1 12,3 16,4 31,4 5,2 85,1 15.987 4
Santana Mundat AL 2,4 8,7 11,4 0,0 46,1 5,7 20,8 4,2 85,9 11.534 5
Santana Paraiso MG 0,7 19,0 48,6 0,0 5,6 0,3 18,2 7,7 81,2 18.155 2
Santana Piaui PI 9,0 4,8 13,0 0,0 35,9 0,0 25,5 7,3 86,7 4.595 4
Santana Riacho MG 1,1 11,1 40,4 0,0 14,1 2,8 19,8 7,4 83,1 3.739 3
Santana Serido RN 0,0 18,7 36,2 0,0 19,0 0,0 24,7 1,3 75,6 2.377 2
Santana S. Francisco SE 2,7 19,3 25,4 0,0 20,0 6,0 19,5 6,6 85,4 6.135 3
Santana Garrotes PB 2,0 11,8 21,4 0,0 38,4 1,3 23,2 1,5 85,9 7.975 4
Santana Mtes MG 1,6 5,7 23,8 0,4 30,3 3,4 27,3 5,7 93,6 3.944 4
Santanodpolis BA 1,5 9,6 15,2 0,2 24,6 27,9 18,8 2,3 85,5 8.644 5
Santarém PA 1,9 20,8 34,6 0,2 14,3 4,0 13,6 6,1 76,0 262.538 1
Santarém PB 1,8 14,7 28,1 0,0 24,3 11,1 16,9 0,5 88,7 2.568 4
Santarém Novo PA 0,0 17,0 25,1 0,0 29,3 3,6 13,0 6,3 84,8 5.434 5
Santiago RS 5,2 25,6 34,7 0,1 13,0 1,6 17,7 2,0 64,5 52.138 1
Santiago Sul SC 0,8 4,5 22,1 0,0 38,7 21,0 9,2 3,7 83,3 1.696 6
S. Afonso MT 3,1 13,5 22,6 0,0 29,0 1,9 14,7 14,2 78,1 3.098 4
S. Amaro BA 1,5 14,7 38,1 0,1 11,5 1,3 26,2 6,4 69,5 58.414 2
S. Amaro Imperatriz SC 4,0 22,9 55,3 0,0 2,2 0,1 10,5 1,5 55,5 15.708 2
S. Amaro Brotas SE 1,4 7,9 35,7 0,0 17,4 5,8 21,8 9,2 80,2 10.670 3
S. Amaro MA MA 0,0 8,9 9,4 0,0 37,9 14,3 18,8 9,8 94,9 9.612 6
S. Anastécio SP 5,1 22,5 35,1 0,2 16,0 0,0 16,1 4,9 66,9 20.749 1
S. André PB 1,6 9,9 19,0 0,0 452 3,0 20,1 0,9 81,2 2.800 4
S. André SP 3,5 33,9 40,8 0,1 0,1 0,0 16,7 4,0 35,6 649.331 1
S. Ant6énio RN 0,7 12,4 29,5 0,2 11,3 14,6 22,3 8,7 77,8 20.107 4
S. Antdnio Alegria SP 2,7 16,5 21,7 0,0 38,9 0,0 12,8 0,4 66,3 5.764 1
S. Antdnio Barra GO 0,5 13,3 30,4 0,1 41,9 0,2 6,6 4,7 71,3 4.052 3
S. Antonio Patrulha RS 2,7 19,8 449 0,1 9,8 2,9 16,8 2,6 70,9 37.035 2
S. Antbnio Platina PR 4,9 21,8 35,5 0,0 21,2 0,2 12,7 2,9 69,9 39.943 1
S. Ant6énio Missdes RS 1,6 17,1 22,5 0,0 29,7 5,0 18,6 5,2 81,7 12.691 4
S. Ant6nio Goids GO 7,5 23,6 33,9 0,0 18,8 0,0 9,6 1,6 59,7 3.106 1

336




ANEXO C - Estrutura social dos municipios - Brasil 2000

1 —
T £ 5 . 2 & 5= Eo| . E 3
g 7 gy #F s &, OF OF|Z2E| 23 3
Municipio =) s g 22 8 2 & g £ EE Eg| €€ -S_E ;
s £ = 2 = £ 43 43|25 § :
s o= o= 3 e @ = SN ~
S. Antonio Jesus BA 3,5 232 39,0 0,1 11,0 0,5 16,4 5,0 61,5 77.368 1
S. Antonio Lisboa pI 25 95 183 00 475 43 149 14| 650 5.154 | 4
S. Antonio Posse SP| 27 171 491 00 165 00 99 29| 594 18.124 | 2
S. Antonio Padua RJ 33 18,0 48,2 0,1 11,0 0,3 16,2 2,2 74,9 38.692 2
S. Ant6nio Amparo MG 2.3 13,9 25,6 0,0 42,7 0,8 12,3 2.3 83,4 16.109 3
S. Antonio Aracangud | SP | 09 197 398 00 259 02 84 51| 715 6929 | 2
S. Antonio Aventur. | MG | 0,0 11,9 284 00 364 07 175 25| 819 3.606 | 3
S. Ant6nio Caiud PR | 07 120 206 00 478 04 173 11| 828 2878 | 3
S. Antonio Descoberto | GO 0,9 18,8 55,5 0,3 3,1 0.4 11,2 9,1 77,1 51.897 2
S. Antonio Grama MG 2,2 7,5 28,0 0,0 37,9 0,4 21,5 2,6 88,1 4.377 3
S. Antonio Itambé MG| 00 110 145 00 537 1,0 193 05| 951 4588 | 4
S. Antonio Icé AM| 02 89 102 00 330 200 111 166 | 921 28213 | 6
S. Antonio Jacinto MG| 08 98 250 00 195 139 243 62| 929 12144 | 5
S. Antonio Jardim SP 2,6 13,1 27,5 0,0 452 0,5 10,0 0,7 68,7 6.154 3
S. Antdnio Leverger MT 0,7 19,1 232 0,1 248 2,6 14,8 10,5 76,7 15.435 4
S. Antonio Mte MG | 51 197 482 00 177 04 70 09| 554 23473 | 2
S. Antonio Palma RS | 27 121 196 00 344 3,0 82 03| 622 2207 | 4
S. Antonio Paraiso PR 2.4 239 12,3 0,0 33,2 1,0 17,0 10,1 78,3 2.790 4
S. Antonio Pinhal SP 4.2 16,2 47,7 0,0 19,9 0,0 9,7 1,6 68,3 6.328 1
S. Antonio Planalto RS 0,0 17,2 239 0,0 46,3 0,0 11,6 1,0 71,2 2.001 3
S. Antonio Retiro MG| 00 34 94 00 432 179 120 81| 947 6.655 | 6
S. Antonio R. Abaixo | MG | 5.1 146 278 00 252 32 235 05| 773 1823 | 3
S. Antonio Sudoeste PR 2,7 13,8 33,2 0,0 32,8 1,4 14,0 2,0 79,5 17.870 4
S. Antonio Taua PA 1,0 14,3 26,5 0,0 283 5,2 18,3 4.7 84,5 19.835 4
S. Antonio Lopes MA 0,9 12,0 12,1 0,0 57,4 1,1 15,1 1,0 86,7 14.253 5
S. Antdnio Milagres PI 0,0 20,6 18,7 0,8 23,8 3,7 25,3 6,0 88,7 1.876 4
S. Augusto RS 4.7 20,4 30,5 0,2 22,7 1,8 14,5 4.5 75,5 14.426 4
S. Cristo RS 3,7 17,7 25,5 0,0 37,4 473 10,2 1,3 70,5 14.890 4
S. Estévao BA 1,4 12,2 31,4 0,0 20,8 12,0 17,3 4.9 77,7 41.145 4
S. Expedito SP 1,0 19,6 30,8 0,0 23,1 1,2 19,0 5,4 70,8 2.526 3
S. Expedito Sul RS 2.3 12,3 9,5 0,0 54,1 1,7 16,9 2,6 79,1 2.683 5
S. Hipdlito MG 0,0 20,0 22,5 0,0 28,3 0,0 20,2 9,0 89,5 3.488 4
S. Inécio PR 6,7 14,9 26,5 0,0 35,8 0,1 13,6 2,3 73,4 5.188 3
S. Inacio Piaui PI 0,0 15,0 29,7 0,6 25,6 4.2 20,0 1,8 76,0 3.447 3
S. Angelo RS 32 28,3 36,1 0,1 6,7 1,4 19,8 3,2 61,6 76.745 1
Santos SP 6,1 37,1 29,5 0,1 0,3 0,0 23,3 3,2 25,1 417.983 1
Santos Dumont MG 2,6 16,5 374 0,1 6,2 0,8 31,3 3,8 69,5 46.789 1
Santopolis Aguapei SP 0,4 14,6 31,2 0,0 343 0,4 14,8 34 81,1 3.816 3
Sapeagu BA 1,2 12,1 22,5 0,2 234 2,1 27,4 8,6 72,8 16.450 3
Sapezal MT 5,0 23,0 35,0 0,0 26,6 0,2 3,0 4.8 35,1 7.866 1
Sapiranga RS 4.4 23,7 58,7 0,0 1,3 0,3 10,1 0,8 58,9 69.189 2
Sapopema PR 1,2 10,7 272 0,0 34,9 1,0 213 2,5 88,6 6.872 3

337




ANEXO C - Estrutura social dos municipios - Brasil 2000

St —
T £ £ 5. 2 5 E: Eo|L 2 3
£ Z sy %2 gz fg O OF(2E| 23 | &
Municipio =) s g 22 8 2 & g £ EE Eg| €€ -S_E ;
S &£ = £7 = 5 48 42| 3§ :
° S X e R e X X X &~
Sapucaia PA 1,1 22,7 29,1 02 323 0,5 5,0 1,2 | 62,6 3.796 2
Sapucaia RJ 32 179 386 00 143 0,4 20,9 36| 707 17157 | 1
Sapucaia Sul RS 25 245 510 0,1 0,3 0,2 17,4 3,6 | 587 122751 | 2
Sapucai-Mirim MG 1,0 109 440 00 244 23 12,2 32| 747 5455 | 2
Sapé PB 0,7 13,5 29,9 0,1 18,1 2,3 21,5 11,7 | 8273 47.353 3
Saquarema RJ 30 187 508 00 42 0,0 178 41| 677 52461 | 1
Sarandi PR 22 177 621 00 29 00 9,5 53| 744 71422 | 2
Sarandi RS 50 188 434 02 157 04 127 27| 650 18162 | 1
Sarapui SP 2,0 149 440 0,0 18,1 0,0 18,2 2,1 75,1 7.805 3
Sardoa MG 0,0 144 378 0,0 11,5 5,9 21,8 77| 872 4.775 4
Sarutai4 SP 09 138 286 00 359 00 16,9 39| 84,1 3739 | 3
Sarzedo MG | 07 227 542 02 57 03 128 26| 717 17274 | 2
Satuba AL 03 255 399 0,1 79 05 141  11,7| 785 12555 | 3
Satubinha MA 0,2 12,2 10,6 02 392 19,6 11,3 64| 893 10.995 6
Saubara BA 2,6 149 364 0,1 18,8 5,1 19,5 2,7 | 73,8 10.193 3
Saudade Iguagu PR 62 73 275 00 435 3.8 86 21| 733 4.608 | 5
Saudades SC 24 128 215 00 526 1,7 7,7 0,7 | 70,7 8324 | 4
Saude BA 0,3 13,0 248 0,0 18,3 5,9 26,1 1,6 | 79,3 11.488 3
Schroeder SC 2,7 19,5 55,8 0,0 6,9 1,1 12,1 1,0 48,1 10.811 2
Seabra BA 2.4 12,5 25,5 0,1 28,2 12,0 13,0 5,5 74,9 39.422 4
Seara SC 35 163 406 00 285 1,6 8,7 04 | 584 16484 | 1
Sebastianopolis Sul SP 22 134 351 00 314 12 149 20| 685 2546 | 2
Sebastido Barros PI 1,7 5,3 9,9 0,8 574 7,2 15,3 09| 90,1 4.524 5
Sebastido Laranjeiras BA 1,8 11,5 18,3 0,3 49,2 2,0 12,8 2.4 78,4 9.283 4
Sebastido Leal PI 0,0 8,1 27,7 0,0 364 7,2 19,3 1,3 87,5 3.835 4
Seberi RS 3,5 142 23,0 0,0 388 4,9 14,6 0,6 | 779 11.349 4
Sede Nova RS 2,1 8.3 17,6 0,0 462 3,6 20,8 1,5 80,2 3.208 5
Segredo RS 3,1 10,4 11,4 00 603 1,6 11,4 12| 842 6.911 5
Selbach RS 5,8 15,0 28,7 0,6 365 0,0 12,3 1,1 53,2 4.861 1
Selviria MS 1,5 17,7 38,5 0,5 218 0,0 15,0 49 | 71,1 6.085 2
Sem-Peixe MG 0,3 8,3 20,2 0,0 259 15,2 26,0 39| 88,1 3.170 5
Sena Madureira AC 1,3 16,0 225 0,0 323 10,1 11,8 33 82,3 29.420 5
Sen. Alexandre Costa | MA 0,3 14,4 9,0 0,0 574 0,3 16,9 14| 844 8.571 5
Sen. Amaral MG 3,2 10,6 18,0 0,0 51,7 1,1 7,7 7,1 81,0 5.128 5
Sen. Canedo GO 0,8 19,3 60,2 0,4 2,5 0,0 9,8 48 | 71,0 53.105 2
Sen. Cortes MG 0,0 12,7 18,0 0,0 469 2,7 15,4 3,5 88,2 2.000 4
Sen. El6i Souza RN 1,4 112 234 0,4 17,9 16,0 20,6 87| 839 5.028 4
Sen. Firmino MG 2,1 169 258 0,0 249 3,4 21,8 2,5 82,9 6.598 3
Sen. Georgino Avel. RN 0,5 21,1 41,3 0,0 16,6 0,3 16,3 4,0 | 784 3.302 2
Sen. Guiomard AC 0,8 17,7 27,5 0,1 30,8 2,6 12,4 6,9 | 688 19.761 3
Sen. José Bento MG 1,5 12,7 22,7 0,0 48,1 0,0 11,3 14| 653 2.452 3
Sen. José Porfirio PA 1,3 88 223 0,1 49,8 6,5 5,6 49 | 839 15.721 5
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Sen. La Rocque MA 1,5 11,5 19,1 0,0 34,8 14,3 14,2 3,3 83,9 16.242 5
Sen. Modest. Gongalv. | MG 1,5 97 294 08 188 232 14,5 0,6 | 93,6 5190 | 6
Sen. Pompeu CE 1,0 151 235 05 168 14,1 27,0 1,6 | 753 27225 | 4
Sen. Rui Palmeira AL 0,1 8,1 11,6 0,0 15,3 47,5 11,2 6,1 92,1 11.979 6
Sen. Salgado Filho RS 1,9 8,9 23,0 0,0 54,8 4,1 6,9 0,4 86,5 2.927 5
Sen. S& CE 05 12,6 253 21 172 223 15,8 3.1 | 894 5605 | 5
Sengés PR 13 120 498 06 175 1,0 13,2 34| 813 17.778 | 2
Senhor Bonfim BA 35 18,1 364 0.2 9.4 3.8 21,3 65| 662 67723 | 1
Senhora Oliveira MG 1,6 7.3 29.4 0,0 23,5 12,0 22,7 3,5 93,2 5.643 4
Senhora Porto MG 2,5 11,2 20,0 0,0 32,4 9,7 15,4 4,8 89,6 3.520 5
Senhora Remédios MG | 05 93 259 00 257 111 18,8 78| 9009 10277 | 5
Sentinela Sul RS 1,8 112 290 05 338 3.8 16,8 30| 795 4892 | 3
Sento Sé BA 0,1 11,1 13,5 00 406 3.6 191 114 | 859 32461 | 4
Serafina Corréa RS 3,9 21,8 42,6 0,2 16,1 1,4 11,7 1,7 47,3 10.894 1
Sericita MG 2,4 8,3 11,0 0,0 54,5 1,7 20,0 2,1 80,0 6.990 5
Serido PB 0,3 86 261 00 182 272 14,0 54| 886 9.106 | 5
Seringueiras RO 0,0 9.6 185 0,0 67,8 1,3 2.4 05| 729 11.655 | 5
Seritinga MG 4,6 11,3 26,9 0,0 34,2 0,0 19,8 3,2 83,0 1.738 3
Seropédica RJ 1,3 22,6 48,9 0,2 2,7 0,4 16,3 5,9 71,1 65.260 2
Serra ES 2,1 25,7 51,5 0,2 1,2 0,1 13,1 5,5 66,4 321.181 2
Serra Alta e 08 114 250 00 494 1,7 11,1 0,0 | 686 3330 | 3
Serra Azul SP 41 182 363 00 233 0,0 15,1 1,8 | 694 7.446 | 2
Serra Azul Minas MG 5,7 12,0 22,8 0,0 442 3,1 12,2 0,0 85,0 4.238 5
Serra Branca PB 1,3 13,6 28,4 0,1 24,0 0,0 29,9 2,8 71,9 12.275 1
Serra Dourada BA 1,1 9,5 18,0 0,0 26,5 9,7 26,0 6,2 83,1 18.347 4
Serra Grande PB 5,0 50 213 0,0 51,1 22 14,5 06| 749 2855 | 4
Serra Negra SP 7,4 19,5 47,8 0,2 12,3 0,1 10,8 0,9 39,1 23.851 1
Serra Negra Norte RN 1,0 9,5 35,7 0,3 21,8 3,6 21,0 7,1 71,9 7.543 3
Serra Preta BA 0,5 7,9 24,1 0,1 19,6 16,0 25,4 5,8 82,4 17.726 4
Serra Redonda PB 0,2 11,0 31,3 0,0 11,6 11,7 31,6 2,2 78,2 7.307 3
Serra Talhada PE 1,7 17,0 32,1 0,0 18,7 5,1 21,2 3,7 71,4 70.912 3
Serra Raiz PB 0,0 9,0 21,8 0,5 9,2 21,6 32,9 5,0 86,9 3.436 4
Serra Saudade MG 0,0 20,1 22,5 0,0 434 0,0 8,6 3,0 69,0 873 3
Serra S. Bento RN 0,0 11,6 26,5 0,0 4,9 39,8 12,3 4,9 87,0 5.870 6
Serra Mel RN 0,0 11,3 35,0 0,0 33,3 2,1 14,2 3,4 77,2 8.237 3
Serra Navio AP 0,2 244 48,0 0,0 2,0 7,1 4,5 11,3 75,3 3.293 3
Serra Ramalho BA 1,0 10,9 15,8 0,2 28,5 22,9 12,2 7,2 87,0 32.600 6
Serra Salitre MG 4,6 13,9 21,2 0,1 49,1 0,8 7,0 1,2 70,4 9.390 3
Serra Aimorés MG 2,6 16,1 30,5 0,2 22,0 1,0 22,4 5,1 86,6 8.182 3
Serrana SP 3,5 21,3 46,5 0,0 15,2 0,1 8,2 2,6 63,7 32.603 2
Serrania MG 1,3 13,2 33,6 0,0 423 0,0 8,1 0,8 75,9 7.504 3
Serrano MA MA 0,0 12,0 9,2 0,0 58,7 2,3 14,6 3,1 93,1 9.120 6
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Serranos MG 0,5 4.5 25,6 0,0 40,9 0,4 25,9 0,3 88,4 2.071 3
Serranopolis Go| 58 152 218 0,1 458 00 70 39| 634 6.447 | 3
Serrandpolis Minas | MG | 1,5 34 164 00 604 07 137 38| 935 4038 | 4
Serrandpolis Iguagu PR 1,6 10,9 27,6 0,0 447 3,7 11,0 0,1 74,9 4.740 4
Serraria PB 0,0 15,4 17,6 0,0 244 13,2 23,3 5,6 84,4 6.678 4
Serrinha BA| 18 154 329 01 163 105 152 68| 756 83206 | 3
Serrinha RN| 05 67 183 00 273 139 229 10,1 | 882 7253 | 5
Serrinha Pintos RN | 17 169 187 05 68 262 261 31| 802 4205 | s
Serrita PE 1,3 8.8 17,3 0,0 433 8,7 18,1 2,5 82,8 17.848 5
Serro MG 2,1 11,6 293 0,0 26,6 7,0 18,4 42 89,3 21.012 4
Serrolandia BA| 17 96 273 00 191 112 219 92| 795 12616 | 4
Sertaneja PR | 52 136 343 02 275 02 151 40| 746 6521 | 3
Sertanépolis PR| 68 178 390 01 236 0.1 109 13| 667 15147 | 1
Sertania PE 1,1 11,8 26,3 0,0 12,4 8,6 28,4 10,9 76,3 31.657 3
Sertdo RS 3,8 14,7 248 0,0 35,9 0,3 16,9 2,4 63,7 7.466 1
Sertdio S.na RS 19 95 231 00 465 1,0 164 16| 729 5272 | 4
Sertdozinho PB| 00 170 278 00 113 199 203 38| 842 3444 | 4
Sertdaozinho SP 6,1 23,5 455 0,1 9,6 0,0 12,0 2,2 459 94.664 1
Sete Barras SP 3,1 11,7 232 0,0 38,5 0,7 14,0 7,4 82,2 13.908 4
Sete Lagoas MG 4,1 24,0 49.4 0,0 2.3 0,1 16,3 3,0 65,4 184.871 2
Sete Quedas MS | 10 202 346 00 307 0,1 119 13| 708 10936 | 3
Sete Setembro RS 11 61 137 00 525 28 214 09| 864 2357 | 5
Setubinha MG 0,1 7,2 15,0 0,0 61,1 6,5 8,0 1,5 92,0 9.291 5
Severiano Melo RN 1,7 10,3 19,7 0,1 38,5 3,7 20,9 4.6 85,8 10.579 4
Severiano Almeida RS 2,9 12,5 21,1 0,1 55,4 2.4 5,7 0,0 64,5 4.153 5
Severinia SP| 06 155 408 00 275 00 117 39| 73.1 13.605 | 2
Siderdpolis SC 3,7 21,3 45,9 0,2 8,3 0,7 16,6 1,9 49,7 12.082 2
Sidrolandia MS 3,0 12,9 39,0 0,0 25,1 4.5 8,7 59 69,9 23.483 3
Sigefredo Pacheco PI 0,1 11,3 19,6 0,0 42,6 7,8 16,3 1,2 91,7 9.046 5
Silva Jardim RJ 1,5 16,6 41,5 0,0 18,1 0,3 14,2 6,5 77,9 21.265 3
Silvanoépolis TO 0,0 16,3 31,5 0,0 24,8 4,0 15,0 7,1 82,3 4.725 3
Silveira Martins RS 0,0 16,5 31,7 0,3 32,9 2.4 14,5 0,3 71,4 2.571 4
Silveiras SP 3,4 21,9 26,2 0,0 31,7 0,3 15,3 0,6 75,7 5.378 3
Silveirania MG 0,0 12,8 219 0,0 343 0,0 26,7 4,1 88,2 2.138 4
Silves AM 0,0 18,2 23,6 0,0 30,8 13,5 10,2 3,1 87,7 7.785 5
Silviandpolis MG 5,5 11,6 23,6 0,3 43,0 0,3 13,8 1,1 66,1 5.855 3
Silvania GO 3,5 10,7 36,3 0,1 34,9 0,8 10,5 2.9 68,0 20.339 3
Simolandia GO 0,3 14,1 33,6 0,3 11,1 1,1 23,1 11,6 89,6 6.219 3
Simonésia MG 1,4 9,0 14,4 0,0 56,8 3,6 12,2 2,5 84,9 16.875 5
Simplicio Mendes PI 2,7 12,9 32,6 0,6 24,6 32 19,8 2,9 73,5 10.966 3
Simao Dias SE 1,3 11,6 28,8 0,1 25,1 6,1 21,3 3,1 79,3 36.957 3
Simdo Pereira MG 0,4 19,0 53,0 0,0 13,0 0,0 13,7 1,0 76,1 2.479 2
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Simdes PI 2,0 6,4 17,2 0,1 45,7 7,6 16,4 4,6 85,1 13.621 5
Simdes Filho BA 1,6 219 47,5 0,1 2,3 0,1 16,0 9.8 78,0 94.066 2
Sinimbu RS | 22 74 151 01 542 55 141 14| 779 10210 | 5
Sinop MT 4.9 23,5 56,8 0,1 7,6 0,2 4,1 2,0 452 74.831 2
Siqueira Campos PR 5,0 14,3 39,1 0,1 20,5 0,2 18,7 1,6 75,7 16.000 1
Sirinhaém PE| 10 108 309 00 245 03 25 91| 850 33.046 | 3
Siriri SE 13 167 337 00 213 46 155 52| 772 6914 | 3
Sobradinho BA| 19 239 304 03 173 09 148 94| 684 21325 | 1
Sobradinho RS 39 19,6 29,7 0,1 243 1,0 17,7 34 71,2 16.328 1
Sobrado PB 0.4 6,0 19,5 0,0 40,0 15,7 14,3 3,8 83,2 6.885 5
Sobral CE| 17 218 467 01 67 21 150 55| 678 | 155276 | 2
Sobralia MG| 06 83 299 00 193 0.1 318 93| 907 6.284 | 3
Socorro SP| 49 157 431 01 115 05 141 18| 532 32704 | 1
Socorro Piaui PI 0,3 13,9 15,4 0,0 11,8 35,1 16,9 4.7 87,1 4.675 6
Soledade PB 1,1 14,7 36,3 0,0 10,1 11,9 20,0 5,7 76,8 12.061 3
Soledade RS | 36 186 447 00 145 1,0 152 20| 694 29727 | 1
Soledade Minas MG| 09 179 350 00 236 05 195 24| 796 5155 | 3
Solidao PE 1,4 8.9 21,2 0,2 73 40,3 16,1 43 87,5 5.532 6
Solonopole CE 1,1 14,0 18,4 0,2 30,9 4,6 283 2,1 77,6 16.902 3
Solanea PB 1,2 12,4 21,1 0,0 16,5 12,3 28,9 7,2 78,2 30.658 4
Sombrio sc| 66 154 500 00 132 03 131 13| 653 20962 | 2
Sonora MS | 42 192 379 00 249 34 69 35| 664 9543 | 3
Sooretama ES 22 9,9 243 0,0 51,3 0,0 8,3 4,1 82,9 18.269 3
Sorocaba SP 33 293 449 0,1 0,5 0,1 17,5 35 439 493 468 1
Sorriso MT 10,4 18,7 478 0,0 15,5 0,1 4.9 2,3 41,2 35.605 1
Sosségo PB| 10 127 164 00 132 393 157 16| 892 2598 | 6
Soure PA 4.4 18,3 28,8 0,6 22,3 1,0 15,0 8,2 80,5 19.958 3
Sousa PB 2,0 20,4 35,0 0,1 13,7 2.3 18,8 6,7 68,9 62.635 1
Souto Soares BA 1,2 9,7 20,5 0,0 36,3 11,7 13,9 6,5 80,0 14.795 5
Sucupira TO 1,1 26,5 12,7 0,0 48,3 0,0 4.6 6,8 78,8 1.476 3
Sucupira Norte MA 0,3 10,4 15,7 0,0 234 31,0 14,6 3,2 87,0 10.378 6
Sucupira Riachdo MA 29 11,2 25,7 0,0 333 9,8 12,5 2,2 84,6 4.287 4
Sud Mennucci SP 33 19,0 40,7 0,1 22,0 0,0 13,1 1,7 70,6 7.365 2
Sul Brasil SC 0,0 9,5 12,0 0,0 65,6 1,1 11,7 0,0 83,0 3.116 6
Sulina PR 1,3 9,9 22,4 0,0 50,2 1,9 12,4 0,8 80,0 3918 5
Sumaré SP 1,7 23,6 56,5 0,0 1,3 0,0 11,3 4.9 52,6 196.723 2
Sumidouro RJ 0,9 9,6 19,0 0,1 58,1 1,6 8,9 1,3 73,5 14.176 4
Sumé PB 1,3 12,9 32,6 0,0 19,1 1,8 294 2,7 79,1 15.035 3
Surubim PE 1,4 17,3 35,0 0,0 10,3 9,5 20,8 3,8 69,3 50.331 1
Sussuapara PI 0,5 15,0 24,0 0,2 15,6 17,8 20,1 3.4 80,7 5.042 4
Suzano SP 2.4 25,0 51,4 0,0 2,1 0,1 12,8 5.4 61,8 228.690 2
Suzanépolis SP 1,7 16,3 25,0 0,0 31,7 0,3 18,4 6,4 74,9 2.790 3
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Satiro Dias BA 0,0 6,2 17,4 0,0 28,9 21,2 21,8 4,2 87,8 17.251 6
S. Benedito CE 2,9 9,9 29,1 0,0 26,1 6,1 21,2 4,3 80,9 39.894 4
S. Benedito Rio Preto | MA 0,0 10,6 10,8 0,0 21,1 36,7 15,1 3,7 93,0 16.442 6
S. Benedito Sul PE 0,1 10,1 6,9 0,3 37,2 3.3 30,9 10,3 89,0 10.477 4
S. Bentinho PB 2,0 14,3 28,2 0,0 15,4 10,8 24,6 4,0 82,1 3.589 3
S. Bento MA 1,1 13,4 18,1 0,0 37,1 4,6 22,0 3,0 83,3 31.819 5
S. Bento PB 4,0 9,5 57,3 0,2 9,5 1,5 13,1 3,4 72,2 26.225 2
S. Bento Abade MG 1,3 16,8 26,7 0,0 433 0,0 9,4 1,8 84,0 3.737 3
S. Bento Norte RN 1,9 14,6 17,2 0,0 32,6 4,8 15,5 11,6 82,7 3.443 4
S. Bento Sapucai SP 4,6 15,1 41,2 0,0 20,4 0,9 15,4 1,7 70,7 10.355 1
S. Bento Sul SC 6,4 247 54,4 0,0 2,2 0,5 9,5 1,5 51,3 65.437 2
S. Bento TO TO 0,0 9,9 24,8 0,4 19,7 7,8 19,2 17,9 87,5 3.738 4
S. Bento Trairi RN 0,5 15,0 22,6 0,0 13,6 15,1 272 6,0 85,5 3.244 4
S. Bento Una PE 1,7 11,5 24,1 0,0 29,2 8,8 18,0 6,1 79,8 45.585 4
S. Bernardino SC 0,4 4,0 13,0 0,0 64,6 7,0 8,4 2,6 76,0 3.140 6
S. Bernardo MA 1,6 11,5 15,3 0,2 18,0 24,6 18,7 8,7 90,2 22.720 6
S. Bernardo Campo SP 3,8 33,9 44,6 0,1 0,1 0,0 12,2 4,5 39,1 703.177 1
S. Bonifacio SC 2,2 8,6 35,6 0,0 29,5 2,2 21,1 0,8 77,3 3.218 3
S. Borja RS 3.4 23,7 374 0,1 11,8 0,2 16,6 5,5 74,3 64.869 1
S. Braz Piaui PI 0,4 10,0 29,1 0,5 39,9 1,3 16,8 1,8 83,3 4.192 4
S. Bras AL 0,2 15,0 25,7 0,0 27,6 5,9 18,6 6,7 82,4 6.551 4
S. Bras Suagui MG 3,1 13,8 26,7 0,0 19,8 0,8 30,7 4,7 76,0 3.282 3
S. Caetano Odivelas PA 2,9 17,3 22,5 0,0 36,8 1,5 11,1 3.4 84,9 15.595 4
S. Caetano Sul SP 8,1 453 26,8 0,1 0,0 0,0 17,6 1,4 17,2 140.159 1
S. Caitano PE 1,1 11,9 31,5 0,1 12,7 14,6 18,3 8,6 76,4 33.426 3
S. Carlos SC 5,1 14,2 274 0,0 38,9 0,7 11,3 0,9 56,4 9.364 4
S. Carlos SP 4,1 30,8 433 0,2 3,4 0,1 14,8 2,0 39,9 192.998 1
S. Carlos Ivai PR 6,8 15,7 44,7 0,0 22,8 0,3 8,9 0,9 71,7 5.904 2
S. Cristovao Sul SC 0,0 7,1 48,8 0,0 15,9 1,2 16,9 3.4 85,6 4.504 3
S. Cristovao SE 1,4 27,9 38,4 0,2 4,9 0,5 16,5 8,9 67,4 64.647 2
S. Desidério BA 0,4 12,6 24,6 0,3 30,6 2,5 17,2 11,8 76,4 19.006 4
S. Domingos BA 4,0 11,2 27,1 0,0 34,0 0,6 18,6 4,4 78,9 8.618 2
S. Domingos GO 0,3 10,9 20,0 0,0 27,3 10,0 21,9 6,9 87,7 9.636 5
S. Domingos SC 3,4 16,1 27,8 0,0 38,1 0,9 11,2 2,1 65,7 9.540 4
S. Domingos SE 1,0 12,4 30,7 0,0 35,4 4,6 15,1 0,7 81,7 9.260 3
S. Domingos Dores MG 1,3 6,6 10,1 0,0 69,7 1,2 9,4 1,0 83,4 5.192 4
S. Domingos Pombal PB 1,8 4,5 19,6 0,0 32,7 11,6 26,4 2,3 82,5 2.498 4
S. Domingos Araguaia | PA 3,2 13,5 23,8 0,0 40,3 0,6 12,7 4,1 81,1 20.005 4
S. Domingos Azeitdo MA 1,0 9,5 25,8 0,0 23,4 24,6 12,6 2,0 86,1 6.289 5
S. Domingos Capim PA 1,7 12,3 11,8 1,7 7,2 5,1 8,6 3,8 88,5 27.405 5
S. Domingos Cariri PB 0,0 12,7 243 0,0 37,9 6,5 16,2 2,4 71,9 2.189 3
S. Domingos MA MA 1,1 10,4 20,8 0,0 48,1 5,3 12,4 1,5 77,6 33.049 5

342




ANEXO C - Estrutura social dos municipios - Brasil 2000

St —
T £ £ 5. 2 5 E: Eo|L 2 3
£ Z sy %2 gz fg O OF(2E| 23 | &
Municipio =) s g 22 8 2 & g £ EE Eg| €€ -S_E ;
S &£ = £7 = 5 48 42| 3§ :
° 2 X e R e = = = &~
S. Domingos Norte ES 3,9 10,9 20,4 0,0 45,7 3,5 12,5 3,0 78,7 7.687 4
S. Domingos Prata MG 2,0 12,2 32,8 0,0 23,2 3,3 22,1 3,7 83,1 17.642 3
S. Domingos Sul RS 2,2 14,7 44,6 0,0 25,7 0,6 6,8 3,1 453 2.831 1
S. Felipe BA 0,3 5,6 22,3 0,4 35,7 8,6 23,1 3,7 74,6 20.228 4
S. Felipe D'Oeste RO 1,4 9,8 11,3 0,0 65,6 2,1 7,0 2,3 78,4 7.056 5
S. Fernando RN 1,5 19,4 222 0,0 27,5 2,3 23,2 3,9 76,1 3.234 2
S. Fidélis RJ 2,7 19,8 31,9 0,0 17,9 0,5 242 2,4 74,9 36.789 1
S. Francisco MG 1,5 13,2 252 0,1 23,7 5,9 19,2 9,2 91,4 52.553 5
S. Francisco PB 2,2 12,7 25,9 0,0 27,8 10,4 20,0 0,4 86,6 3.464 4
S. Francisco SE 0,0 20,5 31,8 0,0 253 1,5 17,4 3.4 80,4 2.532 2
S. Francisco SP 1,2 17,0 20,5 0,0 46,1 0,0 14,9 0,3 74,1 2.863 3
S. Francisco Assis RS 2,3 15,0 26,7 0,0 272 2,3 21,2 4,8 84,3 20.810 4
S. Francisco Assis Pi PI 0,0 9,6 19,1 0,0 40,1 21,0 9,0 0,7 92,1 3.806 6
S. Francisco Goias GO 2,6 15,8 29,4 0,2 33,1 1,2 12,3 3,7 75,0 6.132 3
S. Franc. Itabapoana RJ 1,3 12,6 31,4 0,2 33,2 0.4 14,8 5,5 88,8 41475 4
S. Francisco Paula MG 2,1 8,3 25,6 0,0 472 2,0 13,5 1,1 84,3 6.533 3
S. Francisco Paula RS 1,9 16,5 39,3 0,0 17,7 2,5 17,3 3,1 71,1 19.725 1
S. Francisco Sales MG 5,3 14,0 27,1 0,0 37,5 0,0 10,2 4.4 72,3 5.274 3
S. Francisco Brejdo MA 5,6 17,2 18,0 0,0 37,5 4,7 9,9 5,7 77,8 7.062 4
S. Francisco Conde BA 0,7 20,7 40,3 0,3 6,2 1,6 16,3 13,3 80,0 26.282 3
S. Francisco Gloria MG 2,1 7,2 15,7 0,0 48,1 5,2 15,8 1,3 80,0 5.696 4
S. Francisco Guaporé RO 0,9 11,9 28,6 0,3 51,3 0,6 2.2 1,5 54,9 11.085 4
S. Francisco MA MA 0,3 8,2 12,7 0,3 16,5 42,6 16,8 2,5 88,3 12.854 6
S. Francisco Oeste RN 1,3 21,4 29,6 0,0 7,6 15,8 18,4 5,4 83,3 3.480 4
S. Francisco Para PA 1,3 11,8 18,6 0,1 37,6 5,6 13,8 5,6 82,8 14.245 5
S. Francisco Piaui PI 0,0 9,6 15,3 0,2 16,1 29,9 25,5 3,0 87,3 6.442 5
S. Francisco Sul SC 3,0 23,5 434 0,2 4.4 0,5 19,5 3,8 61,5 32.301 2
S. Félix BA 1,1 13,9 34,3 0,2 16,5 0,6 27,3 5,8 76,9 13.699 3
S. Félix Balsas MA 1,1 13,7 14,3 0,0 494 4,9 12,9 1,6 80,1 5.144 5
S. Félix Minas MG 0,0 11,3 17,7 0,0 29,2 8,1 18,8 10,7 88,0 3.454 5
S. Félix Araguaia MT 3,5 24.4 26,7 0,0 223 5,3 7,7 9,9 69,8 10.687 4
S. Félix Coribe BA 1,1 15,7 36,0 0,2 18,0 8,8 14,6 4,1 73,3 11.758 3
S. Félix Piaui PI 0,0 18,2 29,3 0,0 17,9 10,3 21,2 3,1 78,1 3.397 3
S. Félix TO TO 1,7 14,5 17,0 0,0 9,5 1,2 14,2 41,9 95,0 1.269 5
S. Félix Xingu PA 2,2 10,4 19,2 0,1 30,0 8,4 15,0 6,2 69,0 34.621 4
S. Gabriel BA 1,0 10,7 18,7 0,2 30,1 3,1 19,2 16,7 83,9 18.687 4
S. Gabriel RS 3,6 235 32,5 0,2 12,3 1,5 21,3 4,8 72,7 62.249 1
S. Gabriel Cachoeira AM 0,9 24,5 11,8 0,4 5,2 14,8 8,7 31,3 79,3 29.947 6
S. Gabriel Palha ES 5,4 16,6 36,5 0,3 30,3 0,1 9,4 1,1 70,2 26.588 1
S. Gabriel Oeste MS 12,4 18,1 41,1 0,0 18,0 0,5 6,1 2,7 52,6 16.821 1
S. Geraldo MG 3,5 11,2 40,6 0,1 15,4 3,1 23,3 2,0 76,2 7.716 3
S. Geraldo Piedade MG 3,3 8,7 254 0,0 24,8 6,5 20,4 10,2 90,9 5.015 5
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S. Geraldo Araguaia PA 1,1 13,7 16,2 0,0 44,0 3,3 17,5 3,2 80,1 27.646 5
S. Geraldo Baixio MG 1,8 7,6 25,8 0,0 39,1 0,7 20,5 3,5 88,0 2.864 4
S. Gongalo RJ 1,7 302 442 0,1 0,5 0,0 17,5 47| 60,0 891.119 | 2
S. Gongalo Abaeté MG 2,0 18,1 24,1 0,0 37,1 0,1 14,1 3,0 77,5 5.432 3
S. Gongalo Amarante CE 0,7 13,4 39,6 0,2 15,0 4,7 17,8 7,6 92,3 35.608 3
S. Gongalo Amarante | RN 05 197 487 0,1 44 06 15,7 95| 822 69.435 | 2
S. Gongalo Gurguéia PI 22 196 105 00 434 6,2 14,1 39| 814 2322 5
S. Gongalo Paré MG | 21 132 499 00 114 0,6 17,5 40| 753 7.969 | 2
S. Gongalo Piaui PI 0,1 22,1 30,0 0,9 15,5 5,7 22,9 2,1 83,0 4.249 3
S. Gongalo R. Abaixo | MG 1,1 11,3 41,7 0,0 14,8 1,0 25,4 4.4 84,7 8.462 3
S. Gongalo RioPreto | MG | 0,8 164 280 00 155 187 13,1 39| 86,0 2963 | 5
S. Gongalo Sapucai MG | 29 162 332 0,1 278 0,2 15,9 25| 71,9 22308 | 3
S. Gongalo Campos BA 1,7 169 395 00 11,6 59 20,3 38| 748 27.000 | 3
S. Gotardo MG 6,3 15,1 30,1 0,1 37,6 0,1 8,0 2,1 59,8 27.631 1
S. Jerdnimo RS 2,0 22,2 31,2 0,0 15,2 2,6 22,5 4,1 65,7 20.283 1
S. Jer6nimo Serra PR 1,1 127 198 00 462 2.8 13,7 35| 85,1 11750 | 5
S. Joaquim SC 65 166 279 0,1 30,1 1,4 13,8 25| 740 22.836 | 3
S. Joaquim Barra SP 4.0 24,2 41,8 0,0 11,2 0,1 14,3 2,9 54,9 41.587 2
S. Joaquim Bicas MG 1,2 13,1 52,4 0,0 9,2 0,1 18,4 3,9 79,3 18.152 2
S. Joaquim Mte PE 1,7 7,7 17,4 0,3 27,1 17,9 20,6 7,0 81,0 20.124 5
S. Jorge RS 0,0 98 353 0,0 394 0,4 13,2 00| 633 2875 | 3
S. Jorge d'Oeste PR 22 11,1 340 00 391 1,8 11,2 05| 743 9307 | 3
S. Jorge Ivai PR 9,5 7,4 30,7 0,3 37,6 0,0 12,5 1,6 66,8 5.590 1
S. Jorge Patrocinio PR 2,3 12,8 21,9 0,1 48,8 1,5 11,0 0,6 84,5 6.604 5
S. José SC 4,5 38,1 40,2 0,1 0,4 0,0 14,0 2,1 39,2 173.559 1
S. José Barra MG 0,8 19,9 36,4 0,0 29,0 0,4 11,1 1,9 66,1 6.053 3
S. José Bela Vista SP 1,2 13,3 29,6 0,0 40,9 0,4 9,4 2,8 77,4 8.075 3
S. José Boa Vista PR 1,7 9,8 21,0 0,0 36,4 1,0 25,1 5,1 83,8 6.978 5
S. José Coroa Grande PE 1,7 12,9 29,9 0,3 12,1 1,2 26,2 14,9 78,7 13.971 3
S. José Lagoa Tapada PB 1,6 12,1 17,4 0,0 32,2 9,5 24,7 1,8 88,1 7.184 4
S. José Laje AL 0,8 17,7 21,4 0,0 26,4 1,0 22,7 9,2 82,0 21.071 3
S. José Lapa MG 14 213 56,2 0,1 4,7 0,1 11,5 3,7 68,3 15.000 2
S. José Safira MG 0,0 13,9 46,0 0,0 15,3 3,7 14,1 7,0 92,6 3.894 3
S. José Tapera AL 0,4 9,6 17,3 0,0 7,4 41,4 17,6 6,0 90,5 28.240 6
S. José Varginha MG 0,7 11,0 25,6 0,3 459 1,3 11,8 1,2 80,4 3.225 4
S. José Vitoria BA 1,0 13,2 18,8 0,0 30,4 0,6 27,0 8,9 82,5 6.210 3
S. José Missoes RS 0,4 13,8 10,3 0,0 55,5 1,2 17,8 1,1 87,2 3.000 6
S. José Palmeiras PR 1,7 15,3 20,7 0,0 433 2,1 14,4 1,2 82,9 4.102 4
S. José Caiana PB 4,3 11,9 13,0 0,0 55,3 2,3 11,8 0,9 88,6 5.737 5
S. José Espinharas PB 0,6 12,8 22,7 0,0 22,9 4,6 23,6 11,7 84,6 5.109 3
S. José Mipibu RN 1,5 17,3 34,8 0,0 15,9 1,7 19,8 8,0 74,0 34912 3
S. José Piranhas PB 2.9 11,3 21,1 0,0 25,6 11,9 24,1 2.3 80,2 18.401 4
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S. José Princesa PB 0,0 8,9 10,4 0,0 37,4 26,4 16,0 0,6 83,6 4.970 5
S. José Ribamar MA 1,3 242 43,6 0,0 6,8 0,7 12,6 10,5 80,9 107.384 1
S. José Ubé RJ 18 170 23,1 02 466 02 94 18| 821 6413 | 4
S. José Alegre MG 0,9 18,3 333 0,0 28,6 0,0 16,6 0,2 74,2 3.802 3
S. José Barreiro SP 2,2 12,1 41,9 0,0 244 0,0 15,9 33 77,7 4.143 3
S. José BelMte PE| 10 99 183 00 378 47 269 13| 829 31652 | 4
S. Jos¢ Bonfim PB| 06 84 200 00 208 218 29 54| 868 2838 | 5
S. José Brejo Cruz PB| 08 132 377 00 237 35 126 85| 844 1532 3
S. José Calgado ES 2.4 17,9 22,7 0,1 294 0,1 24,8 2,6 77,1 10.481 3
S. Jos¢ Campestre RN 0,6 11,7 25,5 0,0 17,7 13,6 20,9 8,7 80,1 11.982 5
S. Jos¢ Cedro sc| 52 136 284 00 409 33 70 10| 659 13678 | 4
S. José Cerrito sc| 09 122 178 00 394 61 177 33| 850 10393 | 5
S. José Divino MG| 02 81 238 04 365 59 29 06| 895 3863 | 4
S. José Divino PI 1,8 12,6 19,8 0,0 24,0 18,8 20,8 2,2 90,1 4.881 5
S. José Egito PE 1,2 12,9 31,0 0,4 12,7 15,1 20,6 59 75,7 29.468 3
S. José Goiabal MG | 22 122 304 00 258 04 254 28| 869 6.009 | 3
S. José Herval RS 14 176 249 00 275 16 248 13| 770 2530 | 3
S. José Horténcio RS 4,1 14,5 50,1 0,0 20,7 0,9 9.4 0,2 62,4 3.387 2
S. José Inhacora RS 1,7 5,7 20,8 0,0 60,8 4.4 6,0 0,2 83,6 2.402 5
S. José Jacuri MG 0,1 9,9 17,3 0,0 48.5 1,3 19,9 3,1 86,7 6.789 4
S. José Jacuipe BA| 03 126 285 00 301 48 171 67| 819 9233 | 3
S.José Mantimento | MG | 0.0 175 104 00 133 00 32,1 204 | 847 2379 | 4
S. José Norte RS 2.3 14,1 16,2 0,2 422 0,7 18,4 4.9 83,6 23.796 4
S. José Ouro RS 4,1 19,7 28,9 0,3 229 2,2 18,9 1,9 70,8 7.051 1
S. José Peixe PI 0,0 14,6 16,9 0,0 27,5 10,0 24,6 6,4 85,8 3.825 5
S. José Piaui PI 00 75 107 00 241 219 245 10,6 | 85.1 6.706 | 5
S. José Povo MT 0,3 24,5 18,6 0,0 38,0 2.4 11,6 43 73,2 3.056 3
S. José Rio Claro MT 5,1 20,5 41,4 0,0 22,7 0,6 4.7 35 61,1 12.740 1
S. José Rio Pardo SP 6,5 21,1 41,5 0,4 13,9 0,1 13,8 2,1 53,1 50.077 1
S. José Rio Preto SP 5,7 33,7 42,4 0,1 1,4 0,0 13,1 2.5 39,5 358.523 1
S. José Sabugi PB 34 12,9 38,0 0,0 16,8 3,5 21,0 3,6 80,1 3.903 2
S. José Serido RN 2,1 13,2 27,3 0,0 37,1 2.4 15,5 0,9 58,5 3.777 1
S. José Vale Rio Pret RJ 33 15,7 445 0,1 18,7 0,2 12,2 32 74,8 19.278 3
S. José Xingu MT 1,6 22,3 26,2 0,0 27,1 0,2 2,9 14,4 65,5 5.944 3
S. José Ausentes RS 1,2 7,2 28,2 0,0 50,6 0,0 11,6 0,4 85,0 3.104 3
S. José Basilios MA 1,0 7,2 13,9 0,0 61,2 0,2 15,3 1,2 89,2 7.432 5
S. José Campos SP 3,8 32,3 44,1 0,1 0,6 0,1 13,9 4.5 439 539.313 1
S. José Cordeiros PB 0,8 14,7 14,6 0,0 458 2,6 18,9 2,6 82,0 4.136 5
S. José Pinhais PR 3,4 24,6 53,7 0,1 33 0,3 9,9 33 56,1 204.316 2
S. José Quatro Marcos | MT 1,9 19,8 33,0 0,1 29,8 0,7 9,0 43 68,8 19.693 1
S. José Ramos PB 1,3 8,9 21,1 0,0 43,0 5,2 18,0 2,6 84,8 4.900 4
S. Jodo PE 0,3 8,0 14,8 0,1 53,9 4.4 17,3 1,2 83,4 19.967 5
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S. Jodo PR 3,4 12,9 25,4 0,0 373 3,0 15,6 1,9 73,5 11.207 4
S. Jodo Batista MA| 00 121 81 02 438 83 26 44| 930 19497 | 6
S. Jodo Batista sc | 84 188 553 0,1 45 06 103 16| 506 14861 | 2
S. Jodo Batista Gloria MG 4.8 10,8 33,8 0,0 31,6 0,0 12,5 2,7 70,2 6.271 3
S. Jodo Evangelista MG 1,6 17,3 25,0 0,0 31,3 1,4 18,3 4.8 88,7 15.526 4
S.Jodo Nepomuceno | MG | 3,7 182 486 00 85 06 183 15| 677 23786 | 2
S. Jodo d'Alianga GO 5,7 13,1 25,0 0,0 26,7 2,1 19,8 6,5 79,1 6.736 3
S. Jodo Baliza RR| 12 300 245 00 204 114 65 54| 745 5091 | 4
S. Jodo Barra RJ 1,3 14,5 40,4 0,3 14,4 0,3 19,3 4.7 77,9 27.682 3
S. Jodo Boa Vista SP 4.8 279 43,5 0,1 6,3 0,0 15,0 1,9 46,3 77.387 1
S. Jodo Canabrava PI 65 98 125 11 60 375 232 24| 863 4240 | 6
S. Jodio Fronteira PI 02 104 220 0,1 143 334 154 38| 867 4886 | 6
S. Jodo Lagoa MG| 29 72 192 00 415 78 170 43| 904 4400 | 5
S. Jodo Mata MG 0.4 14,3 25,1 0,0 50,4 0,0 9.9 0,0 68,5 2.752 3
S. Jodo Paratina GO 6,3 16,7 26,6 0,0 333 0,0 15,5 1,5 68,7 2.024 1
S. Jodo Ponta PA| 00 112 207 05 176 26 174 193 | 852 4035 | 5
S. Jodo Ponte MG| 04 71 148 02 501 3.6 185 40| 933 26028 | 5
S. Jodo Serra PI 0,5 9,7 16,1 0,0 30,2 18,2 19,4 5.8 90,4 6.675 5
S. Jodo Urtiga RS 1,6 13,1 16,6 0,0 52,7 1,9 13,6 0,5 79,1 4.929 5
S. Jodo Varjota PI 0,0 9,6 18,7 0,3 35,8 20,6 12,4 2,4 88,0 4.375 5
S.JoioDuasPontes | SP | 59 201 276 00 282 06 146 15| 773 2660 | 3
S. Jodio Missdes MG| 05 95 143 03 253 293 128 76| 967 10473 | 6
S. Jodo Iracema SP 39 19,4 30,4 0,0 299 1,0 13,5 1,8 81,2 1.671 3
S. Jodo Meriti RJ 1,6 273 473 0,1 0,1 0,0 17,2 5,8 64,9 449 .476 2
S. Jodo Pirabas PA 1,1 12,9 23,6 0,0 22,5 9,9 15,8 13,5 87,7 17.484 5
S. Jodo del Rei MG 3,6 26,1 38,4 0,2 4.7 0,1 23,8 2,2 64,4 78.616 1
S. Jodo Araguaia PA| 11 95 152 00 382 113 134 93| 903 12247 | 5
S. Jodo Arraial PI 0,7 11,3 24.5 0,0 44,1 8.9 8,8 0,4 86,2 5.734 5
S. Jodo Caiua PR 23 14,7 23,7 0,0 434 0,0 11,6 43 82,3 6.091 3
S. Jodo Cariri PB 0,0 17,6 22,7 0,0 30,5 0,6 25,0 2.3 74,5 4.703 3
S. Jodo Caru MA 1,3 7,1 11,7 0,0 49.4 14,2 9,1 6,1 88,7 13.495 6
S. Jodo Itaperit SC 49 8,4 29,9 0,0 45,1 0,6 9,7 0,6 65,2 3.161 3
S. Jodo Ivai PR 32 13,5 25,8 0,0 36,6 0,5 14,6 4,0 77,3 13.196 3
S. Jodo Jaguaribe CE 1,0 9,1 229 0,0 25,8 4.6 33,8 2,2 70,8 8.650 3
S. Jodo Manhuagu MG 2.9 9,4 20,9 0,9 54,7 0,0 9,5 0,6 83,3 8.716 4
S. Jodo Manteninha MG 1,1 14,3 26,3 1,8 21,1 1,7 20,3 5,9 79,6 4.406 3
S. Jodo Oeste SC 1,7 10,1 14,0 0,0 63,7 1,1 9,3 0,2 77,1 5.789 5
S. Jodo Oriente MG 2,0 12,0 26,1 0,0 31,1 1,1 23,5 3,8 83,1 8.492 3
S. Jodo Pacui MG 0,5 6,0 19,0 0,0 41,5 2.4 239 6,4 95,6 3.664 5
S. Jodo Paraiso MA 1,3 12,4 16,3 0,3 21,5 14,5 14,2 4.9 79,8 10.365 5
S. Jodo Paraiso MG 0,8 12,3 27,3 0,0 31,1 6,0 14,6 4,1 92,5 21.010 5
S. Jodo Pau d'Alho SP 0,5 229 26,7 0,0 22,6 0,6 24,7 2,1 79,6 2.180 3
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S. Jodo Piaui PI 2,0 17,2 31,2 0,4 16,9 11,8 15,0 4,6 75,2 17.670 4
S. Jodo Polésine RS 2.9 17,1 27,3 0,7 34,0 4.5 11,4 1,9 55,8 2.745 4
S. Jodo Rio Peixe PB 03 146 189 00 238 89 299 35| 824 17.661 | 4
S. Jodo Sabugi RN 0,2 20,9 24,2 0,0 17,5 10,7 20,1 6,3 67,3 5.698 3
S. Jodo Soter MA 0,4 8,1 8,6 0,3 57,2 4,7 19,2 1,1 90,1 14.834 6
S. Jodo Sul SC 30 104 217 00 508 2.1 108 08| 774 6.784 | 4
S. Jodo Tigre PB 00 88 245 00 516 27 96 24| 874 4481 | 5
S. Jodo Triunfo PR 1,7 73 149 00 597 30 12,1 11| 872 12479 | 5
S. Jodo Patos MA 0,5 14,5 38,2 1,0 11,5 11,0 17,3 4.4 73,4 23.182 3
S. Julido PI 1,5 12,3 20,6 0,7 20,2 6,4 23,5 13,3 80,8 5.700 4
S. Leopoldo RS 45 277 485 0,1 03 0,1 15,5 30| 549 193.547 | 1
S. Lourengo MG | 52 238 477 0,1 20 00 176 31| 583 36.927 | 1
S. Lourengo Mata PE 1,0 189 433 02 32 07 23,6 8,6 | 81,1 90.402 | 3
S. Lourengo Serra SP 1,0 20,2 54,0 0,0 33 0,0 11,4 7,5 69,7 12.199 2
S. Lourengo Oeste SC 3,2 14,6 434 0,1 26,9 2,5 8,4 0,6 62,6 19.647 1
S. Lourenco Piaui PI 02 86 190 00 488 2.6 187 21| 873 4274 | 5
S. Lourengo Sul RS 36 156 262 0,1 339 24 154 23| 715 43.691 | 4
S. Ludgero SC 5,3 16,7 53,0 0,0 14,1 1,0 8,6 1,1 58,6 8.587 2
S. Luis Piaui PI 0,0 8,3 14,5 0,0 5,4 28,8 31,4 11,0 83,0 2.488 5
S. Luiz RR 0,6 26,2 31,3 0,0 18,9 4,2 8,1 9,5 76,1 5.311 4
S. Luiz Gonzaga RS 30 219 344 03 159 12 190 28| 69,1 39553 | 1
S. Luis MA | 22 340 406 0.2 1,1 0,3 142 66| 660 870.028 | 1
S. Luis Gonzaga MA MA 0,1 9,0 9,9 0,0 33,0 27,1 17,7 3,0 89,3 23.230 6
S. Luis Mtes Belos GO 5,0 21,7 38,3 0,0 13,5 0,0 17,3 3,5 66,3 26.383 1
S. Luis Curu CE 0,6 20,3 29,6 0,2 16,7 4,3 21,8 5,7 79,7 11.497 3
S. Luis Paraitinga SP 31 149 397 0,1 19,0 1,1 169 28| 692 10429 | 1
S. Luis Quitunde AL 0,4 12,4 26,4 0,0 29,4 1,2 20,1 10,0 84,1 29.543 3
S. Luiz Norte GO 2,0 19,0 27,6 0,0 33,6 0,0 12,2 3,2 79,0 4.089 3
S. Mamede PB 0,6 14,4 32,4 0,1 15,1 4,6 25,1 6,9 76,8 8.018 3
S. Manoel Parana PR 0,6 12,7 31,5 0,0 45,3 0,0 5,7 4.2 75,0 2.072 3
S. Manuel SP 4,3 18,1 42,8 0,0 17,5 0,1 14,0 2,1 58,0 36.545 2
S. Marcos RS 5,4 16,7 53,3 0,1 12,8 0,0 10,0 1,0 453 18.958 2
S. Martinho RS 4,2 10,3 28,1 0,1 38,5 2,3 13,1 2,4 66,6 6.321 4
S. Martinho SC 3,0 11,6 20,1 0,0 53,4 4,2 6,6 0,6 62,2 3.274 5
S. Martinho Serra RS 1,1 12,2 14,5 0,4 40,5 3,0 24,8 2,6 85,9 3.246 5
S. Mateus ES 2,9 18,4 36,3 0,3 242 0,7 11,3 4,8 73,6 90.460 3
S. Mateus MA MA 1,0 12,9 32,6 0,1 21,2 7,9 16,6 7,5 81,7 34.859 4
S. Mateus Sul PR 1,5 16,1 31,1 0,2 28,1 2,3 16,0 3,8 73,4 36.569 3
S. Miguel RN 0,6 12,9 20,5 0,3 3,5 30,4 243 6,7 81,9 20.124 5
S. Miguel Arcanjo SP 2,0 14,5 34,3 0,1 34,8 0,4 9,2 3,4 71,1 30.798 3
S. Miguel Baixa Gde PI 0,0 9,3 29,0 0,0 35,8 0,0 25,5 0,4 87,7 2.030 3
S. Miguel Boa Vista SC 0,0 5,7 11,0 0,0 60,2 2,9 19,5 0,6 86,7 2.018 6
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S. Miguel Matas BA 1,4 7,9 19,3 0,0 49,0 4,1 15,9 1,6 71,4 10.020 4
S. Miguel Missdes RS 3,7 9,8 17,8 0,0 473 5,3 13,6 2,1 80,2 7.682 5
S. Miguel Taipu PB 0,3 9,6 19,3 0,0 50,8 2,7 15,9 1,1 87,5 6.086 4
S. Miguel Touros RN 2,8 9,5 18,9 0,2 32,1 22,1 11,8 1,9 87,1 7.580 6
S. Miguel Aleixo SE 0,4 16,8 16,0 0,0 37,3 9,6 16,5 2,7 85,8 3.447 5
S. Miguel Anta MG 1,7 10,6 18,5 0,0 449 0,7 16,7 5,1 83,2 6.641 4
S. Miguel Araguaia GO 4,4 18,8 37,0 0,0 23,2 0,8 8,5 6,5 69,3 22.793 1
S. Miguel Fidalgo PI 0,0 8,1 6,7 0,0 18,6 25,9 26,8 13,8 95,2 2.991 6
S. Miguel Guama PA 2,6 11,6 38,6 0,1 23,3 3,7 9,7 4,6 81,3 41.366 3
S. Miguel Guaporé RO 1,4 9,2 15,4 0,0 60,1 6,8 5,1 2,1 72,8 23.874 5
S. Miguel Iguagu PR 4,9 16,4 35,7 0,2 25,0 0,6 11,1 5,3 69,1 24.432 1
S. Miguel Oeste SC 6,7 269 39,8 0,2 12,0 1,2 10,9 1,3 57,6 32.324 1
S. Miguel Passa 4 GO 8,9 13,9 19,3 0,0 49,7 0,0 6,3 1,9 67,4 3.481 4
S. Miguel Tapuio PI 0,6 7,0 17,3 0,0 44,7 6,0 20,0 3,8 87,3 18.808 5
S. Miguel TO TO 0,5 12,1 25,8 0,0 11,4 28,8 15,3 4,5 93,9 8.486 6
S. Miguel Campos AL 1,6 19,8 35,7 0,2 16,0 0,2 16,9 9,0 72,8 51.456 2
S. Miguel Milagres AL 0,4 18,1 21,1 0,0 19,3 2,7 18,0 14,1 80,7 5.860 3
S. Nicolau RS 3,1 12,2 19,6 0,0 33,6 4,3 23,9 3,1 89,7 6.406 5
S. Patricio GO 2,5 12,9 20,9 0,0 33,2 2,3 19,8 4,8 81,0 1.835 3
S. Paulo SP 4,2 37,2 40,5 0,1 0,1 0,0 12,3 4.4 40,1 | 10.435.546 1
S. Paulo Missdes RS 1,8 7,3 13,7 0,1 59,2 1,8 14,6 0,7 84,5 7.187 5
S. Paulo Olivenga AM 0,4 6,2 6,1 0,0 28,1 42,7 6,8 3,2 91,9 23.113 6
S. Paulo Potengi RN 1,8 11,3 35,3 0,1 13,5 5,8 21,2 9,1 75,4 13.822 3
S. Pedro RN 0,9 12,6 29,1 0,0 13,8 12,8 20,4 10,4 82,6 6.776 4
S. Pedro SP 3,4 19,5 51,6 0,6 7,0 0,3 14,7 2,3 52,5 27.897 2
S. Pedro Aldeia RJ 22 229 51,1 0,1 2,5 0,2 15,9 4,7 65,6 63.227 2
S. Pedro Cipa MT 0,0 16,4 28,5 0,0 39,5 1,5 10,4 3,8 63,2 3.495 2
S. Pedro Serra RS 3,7 15,4 47,6 0,0 22,9 0,6 6,1 0,3 61,4 2.843 2
S. Pedro Unido MG 1,2 14,6 16,3 0,0 57,5 0,5 8,9 0,2 67,7 5.618 3
S. Pedro Agua Branca | MA 2,7 16,1 19,0 0,0 449 0,3 14,4 2,1 80,2 10.927 3
S. Pedro Alcantara SC 0,0 19,9 45,5 0,0 4.4 9,6 17,0 1,1 55,3 3.584 2
S. Pedro Butia RS 3,3 12,0 24,8 0,0 50,6 1,8 5,4 0,0 69,2 2.862 4
S. Pedro Iguagu PR 0,7 10,4 25,8 0,0 442 3,0 13,2 2,7 82,1 7.277 4
S. Pedro Ivai PR 3,5 12,7 35,9 0,3 33,0 0,3 10,4 3,2 78,2 9.473 3
S. Pedro Parana PR 0,6 12,6 27,5 1,2 37,4 0,2 17,4 2,1 80,2 2.738 3
S. Pedro Piaui PI 0,9 18,4 254 0,0 26,3 3,0 23,4 2,4 82,3 12.510 3
S. Pedro Suagui MG 0,0 11,2 19,6 0,3 32,6 10,1 24,1 2,2 90,5 6.081 5
S. Pedro Sul RS 2,9 17,9 29,4 0,0 23,2 2,5 22,3 0,9 75,0 16.989 3
S. Pedro Turvo SP 2,4 14,0 25,1 0,0 41,8 0,4 14,6 1,5 74,7 6.888 3
S. Pedro Crentes MA 0,0 9,2 19,2 0,0 20,5 25,7 18,7 5,5 87,9 4.197 6
S. Pedro Ferros MG 2,3 17,1 26,1 0,0 29,5 0,7 20,5 3,7 81,1 9.239 3
S. Rafael RN 0,5 8,4 20,8 0,2 27,9 6,6 26,2 8,6 75,6 8.201 4
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S. Raimundo Nonato PI 3,2 17,3 373 0,0 24,5 2,3 12,0 2,7 69,7 26.890 1
S. Raim. Mangabeiras | MA | 0.8 143 250 00 162 157 180 92| 815 14870 | 5
S.Raim. DocaBezerra | MA | 0,5 156 123 00 317 38 114 07| 885 6671 | 5
S. Roberto MA 0,0 16,5 13,5 0,0 26,5 23,0 12,5 6,4 93,1 4.400 6
S. Romao MG 0,0 19,3 24,0 0,0 22,7 10,1 18,8 4,6 87,9 7.783 5
S. Roque SP | 30 224 506 02 27 01 146 36| 515 66.637 | 2
S. Roque Minas MG | 31 139 237 00 465 02 73 50| 634 6325 | 3
S. Roque Cana ES | 20 95 297 00 478 10 81 13| 739 10395 | 3
S. Salvador TO TO 2,6 14,2 20,8 0,0 49,0 1,3 6,7 5,5 89,5 2.740 4
S. Sebast. AL 1,0 8.4 16,7 0,0 38,0 11,0 16,7 7,5 85,6 29.124 5
S. Sebast. SP| 37 212 572 00 15 01 113 38| 532 58.038 | 2
S.Scbast. Amoreira | PR | 2.6 150 275 0.1 326 05 158 55| 806 8548 | 3
S.Scbast. BelaVista | MG | 2.0 162 337 00 354 00 107 20| 746 4311 | 2
S. Sebast. Boa Vista PA 1,9 18,3 38,0 0,2 17,6 2,8 13,3 5,5 88,6 17.664 3
S. Sebast. Grama SP 4.2 17,6 25,0 0,0 423 0,0 9.9 1,0 70,3 12.454 3
S.Seb. Vargem Aleg | MG | 0,6 137 181 00 526 00 116 34| 884 2632 | 4
S.Sebast. LagoaRo | PB | 04 137 2590 00 188 199 163 48| 794 10055 | 5
S. Sebast. Alto RJ 0,2 17,2 25,4 0,0 33,6 0,3 16,8 1,9 78,3 8.402 3
S. Sebast. Anta MG 0,6 8,2 15,2 0,0 47,0 0,8 18,9 4.8 87,8 4.779 4
S. Sebast. Cai RS 4,0 23,0 445 0,0 73 0,4 17,9 1,4 60,1 19.700 2
S. Scbast. MA MG| 30 68 149 0.1 442 108 168 30| 934 11.604 | 5
S. Sebast. Oeste MG| 00 126 311 00 412 12 101 10| 779 4656 | 3
S. Sebast. Paraiso MG 4.5 21,3 38,7 0,0 20,6 0,2 12,6 1,5 57,1 58.335 2
S. Sebast. Passé BA 0,9 15,0 41,5 0,0 8,4 1,7 222 8,5 69,4 39.960 2
S. Sebast. Rio Preto MG 0,7 17,4 28,0 0,0 19,7 0,0 31,2 3,1 78,2 1.779 2
S. Sebast. Rio Verde MG 1,5 194 17,5 0,0 32,5 0,0 26,3 2,7 68,7 1.976 4
S. Sebast. TO TO 0,5 20,2 20,5 0,0 10,7 26,8 11,3 6,3 94,0 3.669 5
S. Sebast. Uatuma AM 0,2 15,3 20,6 0,0 36,8 11,2 8,3 6,9 85,8 7.414 6
S. Sebast. Umbuzeiro PB 0,0 13,7 29,0 0,0 33,6 2,0 19,2 2,6 75,0 2.894 3
S. Sepé RS 3,5 17,3 34,0 0,0 19,0 0,8 20,0 4.8 73,8 24.621 3
S. Siméo GO 3,9 23,1 394 0,2 11,1 0,4 15,5 6,0 67,8 13.552 1
S. Siméo SP 1,2 22,0 38,8 0,0 14,5 0,2 18,5 3,6 58,3 13.675 1
S. Thomé Letras MG 32 13,6 47,0 0,5 18,2 0,1 13,1 2,6 75,4 6.204 3
S. Tiago MG 3,5 11,3 33,1 0,0 334 0,3 16,2 2,0 82,4 10.245 3
S. Tomés Aquino MG 1,2 11,7 21,5 0,0 55,0 0,0 8,6 1,8 71,0 7.303 3
S. Tomé PR 1,6 12,9 33,3 0,0 38,3 0,1 11,6 2,2 84,1 5.045 3
S. Tomé RN 0,1 12,0 26,8 0,0 8,7 23,5 20,7 7,8 80,3 10.798 5
S. Valentim RS 32 9,9 21,1 0,2 489 3,1 11,8 0,8 76,7 4.109 5
S. Valentim Sul RS 4.2 14,9 15,9 0,0 41,6 10,4 11,4 0,3 50,2 2.140 4
S. Valério Natividade TO 1,7 16,0 27,2 0,2 29,0 9,3 10,8 4.0 82,1 5.054 4
S. Valério Sul RS 2.4 16,2 28,4 1,6 34,7 5,4 10,5 0,7 84,6 2.625 5
S. Vendelino RS 0,8 11,7 49,1 0,0 18,9 0,0 17,5 0,0 474 1.682 2
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S. Vicente RN 0,2 16,3 20,6 0,0 14,9 20,6 21,1 5,5 80,7 5.633 4
S. Vicente SP | 23 275 449 02 04 00 177 61| 520| 303551 | 2
S. Vicente Ferrer MA| 03 145 113 09 276 163 148 13| 873 18.406 | 6
S. Vicente Ferrer PE 1,1 10,5 25,8 0,3 31,8 1,2 21,3 7.5 80,6 16.004 3
S. Vicente Minas MG 2,8 18,0 37,3 0,0 16,9 0,2 20,2 4.4 77,5 6.163 3
S. Vicente Sul RS | 26 163 275 00 269 39 198 29| 752 8336 | 3
Sério RS | 36 83 193 00 549 59 80 00| 784 2706 | 5
Sitio Novo MA| 06 118 126 03 313 204 184 42| 793 15114 | 5
Sitio Novo RN 0,0 12,6 19,0 0,4 4.6 30,7 243 8,3 88,4 4.448 5
Sitio Novo TO TO 0,3 21,1 17,7 0,2 12,2 26,1 15,7 6,6 91,0 9.488 6
Sitio d'Abadia GO | 44 110 21,0 00 330 91 147 42| 865 2681 | 5
Sitio Mato BA| 03 79 180 00 304 224 128 79| 884 11752 6
Sitio Quinto BA| 06 82 65 00 516 135 183 13| 821 17031 | 5
Tabapora MT 43 10,5 35,7 0,0 43,1 0,2 39 2,0 71,5 10.842 3
Tabapud SP 3,0 14,3 33,7 0,0 33,1 0,1 12,8 2,6 70,3 10.493 2
Tabatinga AM | 07 250 274 00 218 49 112 73| 721 37919 | 4
Tabatinga SP | 45 120 267 01 418 03 111 19| 696 1299 | 3
Tabai RS 1,8 13,0 38,6 0,0 25,6 3,4 15,7 0,5 72,7 3.563 3
Tabira PE 0,6 10,2 29,6 0,0 12,7 21,9 20,0 4,7 77,5 24.065 5
Tabocas Brejo Velho BA 0,3 10,3 17,6 0,2 26,0 21,1 18,3 5,4 80,5 12.619 5
Taboleiro Grande RN | 15 127 297 00 315 7.9 105 63| 754 2029 | 3
Tabodio Serra SP | 24 340 486 01 05 00 78 58| 487 | 197644 | 2
Tabuleiro MG 2.3 8.8 34,4 0,3 272 2,7 19,0 4.5 87,5 4.572 3
Tabuleiro Norte CE 0,9 14,6 29,2 0,2 242 3,7 22,7 3,7 67,9 27.098 3
Tacaimbd PE 0,4 8.3 21,2 0,0 272 18,0 20,5 3,6 82,2 13.207 5
Tacaratu PE| 08 95 341 00 109 182 179 85| 832 17.096 | 5
Taciba SP 5,4 14,6 32,0 0,6 26,5 0,7 14,5 53 74,2 5.221 3
Tacuru MS 0,6 13,0 19,7 0,0 452 5,1 12,2 39 84,3 8.717 3
Taguatinga TO 1,4 14,7 283 0,0 233 4,0 17,9 10,0 78,6 13.169 3
Taguai SP 3,3 12,8 40,7 0,0 28,7 0,0 12,5 1,4 71,9 7.468 3
Taiacgu SP 4.0 12,6 21,9 0,0 47,1 0,0 11,6 2.4 70,7 5.619 3
Tailandia PA 2.3 13,3 434 0,3 18,9 2,2 8,1 9,9 73,8 38.435 3
Taiobeiras MG 3,6 14,3 38,3 0,1 19,7 4,0 15,2 4.4 87,1 27.347 3
Taipas TO TO 0,0 19,5 27,8 0,0 10,4 24,5 16,9 0,2 88,0 1.713 5
Taipu RN 0,1 13,2 26,1 0,0 23,1 1,4 22,1 14,1 86,8 11.531 3
Taid SC 4,1 16,7 37,8 0,0 234 1,5 12,4 2,2 59,4 16.257 1
Taiava SP 6,0 18,9 32,7 0,0 28,8 0,0 12,2 1,6 60,2 5.506 1
Talisma TO 1,1 16,9 27,7 0,0 27,0 22 6,5 17,2 82,5 2.306 3
Tamandaré PE 1,2 9,8 30,6 0,5 11,4 6,6 23,7 14,0 81,1 17.281 3
Tamarana PR 2.5 12,4 33,0 0,0 31,7 5,1 9,5 4.9 81,6 9.713 4
Tambau SP 4,7 19,8 49,5 0,2 13,3 0,1 9,8 2,0 63,1 22.258 2
Tamboara PR 1,1 20,4 21,8 0,0 33,6 0,2 20,5 1,9 74,1 4.255 3
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Tamboril CE 0,4 8,1 20,1 0,0 16,2 23,3 28,8 2,7 87,7 25.973 5
Tamboril Piaui PI 0,0 18,1 18,2 0,0 458 2,9 14,6 0,4 82,1 2.413 5
Tanabi SP 4,3 21,7 38,3 0,1 17,1 0,4 14,8 2,5 61,5 22.587 1
Tangara RN 0,3 13,0 27,3 0,1 13,8 12,5 22,7 10,2 82,1 12.118 4
Tangara SC 3,4 11,3 33,1 0,0 39,6 0,6 9,1 2,5 64,2 8.754 4
Tangara Serra MT 4,6 24,9 41,7 0,2 15,4 2,0 6,7 3,4 52,6 58.840 1
Tangua RJ 1,4 19,4 483 0,1 3,9 0,1 18,7 6,4 77,9 26.057 2
Tanhagu BA 0,9 9,5 21,3 0,0 45,6 1,8 18,0 2,3 74,7 20.559 3
Tanque Novo BA 0,5 5,7 28,8 0,1 28,8 15,3 14,0 6,2 79,3 15.771 5
Tanque d'Arca AL 0,2 8,0 14,7 0,0 22,1 12,6 24,0 12,3 84,9 6.594 5
Tanque Piaui PI 0,0 16,2 13,0 0,0 35,2 20,3 13,8 1,6 88,5 2.318 6
Tanquinho BA 1,2 12,8 29,1 0,0 12,9 5,8 21,9 14,7 77,2 7.460 3
Taparuba MG 2,3 10,0 22,0 0,0 39,1 1,7 21,6 2,3 88,3 3.225 3
Tapaua AM 0,9 8,8 17,0 0,0 27,0 16,1 8,7 11,9 92,9 20.595 6
Tapejara PR 4,1 16,6 37,5 0,0 30,5 0,0 9,3 1,9 79,9 13.120 2
Tapejara RS 6,2 17,8 38,7 0,1 23,8 1,0 11,3 1,1 66,0 15.115 1
Tapera RS 4,2 18,2 40,4 0,2 17,6 0,4 17,2 1,5 63,6 10.564 1
Taperoa BA 0,0 11,3 15,3 0,0 53,0 0,6 10,7 7,7 84,5 15.933 5
Taperoa PB 0,3 14,5 22,1 0,1 11,4 19,5 23,9 7,5 82,4 13.299 5
Tapes RS 5,4 17,6 40,3 0,2 13,3 0,6 17,9 3,8 71,0 16.291 1
Tapira MG 0,0 14,1 34,1 0,0 43,0 0,0 7,1 1,7 61,9 3.327 3
Tapira PR 5,3 11,6 23,3 0,2 39,8 1,0 15,5 3,3 79,5 6.282 4
Tapiramuta BA 2,7 11,7 20,2 0,1 459 0,4 13,1 4,0 82,9 17.061 3
Tapiratiba SP 2,0 13,6 429 0,1 22,0 0,1 17,4 1,5 64,5 12.942 2
Tapirai MG 2,4 17,7 15,8 0,0 49,3 2,4 10,9 0,9 71,1 1.900 4
Tapirai SP 1,8 16,2 458 0,1 17,1 0,8 10,8 4,7 73,4 8.570 3
Tapurah MT 6,2 13,5 32,4 0,1 24,2 6,9 6,3 8,2 56,4 11.561 1
Taquara RS 5,2 222 492 0,1 4,1 1,4 14,5 2,6 56,3 52.825 2
Taquaral SP 2,4 18,4 26,2 0,0 38,8 0,0 12,9 1,4 71,5 2.722 2
Taquaral Goias GO 2,5 15,5 25,7 1,0 14,7 0,4 24,0 8,6 80,2 3.587 3
Taquarana AL 0,4 6,3 16,9 0,0 33,2 8,3 22,4 11,4 85,2 17.046 5
Taquaragu Minas MG 0,9 9,0 29,1 0,4 36,1 0,4 12,7 4.2 82,8 3.529 3
Taquari RS 2,5 20,2 44,8 0,3 10,0 1,0 17,9 2,4 61,3 25.887 2
Taquaritinga SP 3,1 20,8 37,7 0,0 19,8 0,0 12,5 5,2 61,6 52.065 1
Taquaritinga Norte PE 2.4 14,7 38,5 0,0 21,0 2,2 15,5 3,1 63,4 19.757 2
Taquarituba SP 4,6 16,1 37,1 0,0 23,2 0,6 14,8 3,2 74,0 21.982 1
Taquarivai SP 0,7 15,6 39,3 0,0 31,7 0,2 7,7 4,8 87,8 4.473 3
Taquarussu MS 0,0 20,7 20,6 0,0 42,5 0,0 12,5 3,1 78,3 3.493 3
Taquarugu Sul RS 0,7 14,4 10,3 0,0 58,9 6,0 9,1 0,6 79,6 2.921 5
Tarabai SP 0,7 16,2 472 0,0 16,5 0,4 14,6 3,2 82,4 5.786 2
Tarauaca AC 2,6 16,3 22,0 0,1 20,1 15,1 15,0 6,2 85,3 26.037 5
Tarrafas CE 0,9 8,0 14,7 0,0 1,2 40,6 21,5 13,1 88,2 9.213 6
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Tartarugalzinho AP 0,7 20,4 27,4 0,0 253 4,2 7,2 13,8 83,7 7.121 5
Tarumirim MG 1,7 11,6 18,3 0,5 28,6 7,2 26,2 4,8 88,7 14.488 5
Taruma SP 3,3 12,4 37,1 0,0 30,3 0,1 11,8 4,8 70,2 10.743 2
Tasso Fragoso MA 0,8 12,7 237 0,0 41,1 3,8 13,5 1,6 82,0 6.393 5
Tatui SP 4,5 21,6 46,6 0,0 4,7 0,0 18,8 3,0 54,7 93.430 2
Taubaté SP 3,7 30,0 42,6 0,1 1,4 0,0 17,5 4,1 442 244,165 1
Taua CE 2,1 11,7 21,9 0,0 33,5 7,7 21,4 1,4 76,7 51.948 4
Tavares PB 0,4 8,2 18,2 0,0 43,8 7,6 19,8 2,1 87,1 13.584 5
Tavares RS 1,4 10,5 17,1 0,0 54,8 1,2 11,9 2,2 81,3 5.342 5
Tefé AM 0,8 18,4 27,8 0,1 30,7 3,6 9,7 8,1 78,5 64.457 4
Teixeira PB 2,7 14,9 31,3 0,0 9,5 19,2 17,6 3,5 80,6 11.953 4
Teixeira Soares PR 1,3 15,8 25,9 0,0 35,0 2,2 16,3 2,7 77,6 8.192 4
Teixeira Freitas BA 39 24,1 39,3 0,1 11,9 0,2 13,3 6,5 59,0 107.486 2
Teixeiras MG 2,9 14,9 29,5 0,0 23,5 2,0 22,4 4,7 81,6 11.149 3
Teixeiropolis RO 1,5 6,8 17,8 0,0 61,1 3,3 7,5 1,9 75,5 5.618 5
Tejupa SP 2,7 6,9 15,4 0,0 63,7 0,1 9,7 1,5 85,4 5.336 4
Tejuguoca CE 1,1 9,0 27,1 0,2 9,4 19,6 20,4 12,6 89,6 13.519 5
Telha SE 0,5 14,3 28,0 0,0 29,5 0,0 15,0 12,7 88,5 2.638 3
Telémaco Borba PR 3,1 18,3 51,5 0,1 4,0 0,2 18,6 34 66,3 61.238 2
Ten. Ananias RN 0,2 9,8 243 0,0 6,7 21,8 23,8 12,8 86,0 8.875 5
Ten. Laurentino Cruz RN 0,9 19,0 253 0,4 30,1 4,1 17,7 2,6 71,1 4.412 3
Ten. Portela RS 2,7 15,2 28,6 0,0 33,0 3,9 14,6 1,7 79,1 14.343 4
Tendrio PB 0,0 13,3 454 0,0 13,6 0,0 19,7 6,6 79,5 2.473 2
Teodoro Sampaio BA 1,3 15,0 23,5 0,1 18,2 9,4 25,1 6,9 81,9 8.884 3
Teodoro Sampaio SP 2,3 18,5 32,6 0,0 20,4 0,6 17,3 7,9 78,3 20.003 3
Teofilandia BA 1,5 9,8 30,5 0,2 9,4 12,8 27,1 8,6 83,0 20.432 4
Teolandia BA 0,5 8,1 13,6 0,0 459 1,7 16,5 11,2 85,5 13.141 5
Teotdnio Vilela AL 1,2 10,5 30,5 0,0 264 2,4 13,8 14,9 85,2 36.881 3
Terenos MS 1,8 15,3 30,7 0,1 33,6 2,4 9,8 5,8 73,4 11.662 3
Teresina PI 2,4 32,2 41,8 0,1 2,8 0,7 14,4 4,6 54,5 715.360 1
Teresina Goias GO 0,0 14,6 35,7 0,0 11,0 5,2 17,0 15,0 83,3 2.585 3
Teresopolis RJ 3,7 209 483 0,2 8,6 0,1 15,0 2,2 58,7 138.081 1
Terezinha PE 0,6 5,5 10,6 0,0 23,6 31,7 20,3 7,6 89,2 6.463 6
Terezopolis Goids GO 0,6 12,9 50,8 0,7 23,8 0,9 6,1 3,5 73,3 5.083 2
Terra Alta PA 1,4 13,8 19,2 0,0 34,5 3,3 18,6 7,6 84,0 8.261 5
Terra Boa PR 3,0 14,1 36,1 0,0 30,0 0,2 15,2 1,4 76,5 14.640 2
Terra Nova BA 0,2 11,7 35,7 0,0 9,5 0,7 27,6 14,1 79,1 12.875 2
Terra Nova PE 1,2 11,2 20,8 0,0 47,2 3,3 14,1 2,1 73,7 7.518 4
Terra Nova Norte MT 1,7 17,4 32,9 04 278 3,1 9,7 5,5 74,3 14.384 3
Terra Rica PR 4,5 13,8 33,6 0,4 32,9 0,5 12,0 1,8 76,2 13.797 3
Terra Roxa PR 4,2 14,1 33,0 0,0 32,5 0,5 12,8 2,7 73,6 16.300 3
Terra Roxa SP 3,2 15,4 30,3 0,0 37,8 0,1 10,4 2,5 73,3 7.752 2
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Terra Santa PA 0,4 14,4 28,0 0,3 19,9 6,6 15,1 10,7 84,9 14.592 4
Terra Areia RS | 29 141 352 01 227 35 161 43| 729 11453 | 3
Tesouro MT | 69 213 326 03 234 0,0 13,0 23| 655 3130 | 1
Teutonia RS 4,1 234 45,1 0,0 14,8 0,8 10,7 0,8 50,5 22.891 2
Teofilo Otoni MG 3,5 248 36,7 0,4 10,1 1,6 17,8 43 75,5 129.424 1
Theobroma RO| 04 82 100 00 628 7.1 58 49| 794 11355 | 6
Tiangué CE| 46 140 306 00 281 39 155 30| 802 58.069 | 3
Tibagi PR| 22 123 301 01 371 38 104 32| 860 18434 | 3
Tibau RN 1,3 13,9 49,1 0,0 16,2 1,1 11,9 4.8 75,4 3.197 2
Tibau Sul RN 2,9 12,7 40,5 0,0 22,8 1,3 15,9 39 69,5 7.749 3
Tieté SP| 70 194 525 01 59 03 12,1 21| 425 31710 | 1
Tigrinhos sc| 00 75 93 18 683 59 65 00| 83,0 1878 | 6
Tijucas sc| 50 198 493 02 62 06 155 32| 575 23499 | 2
Tijucas Sul PR 2,8 14,1 29,7 0,5 25,1 6,6 13,2 2.3 80,4 12.260 3
Timbauba PE 2,0 14,9 34,5 0,2 12,9 3,8 243 7,1 75,7 56.906 3
Timbatiba Batistas RN | 00 152 397 04 92 73 206 37| 673 2189 | 1
Timbiras MA| 02 92 174 03 258 255 181 22| 891 26401 | 6
Timburi SP 1,8 21,5 21,8 0,0 35,7 0,0 13,1 4.8 75,1 2.731 3
Timbé Sul SC 6,0 12,5 26,2 0,1 419 1,9 10,4 1,0 63,1 5.323 4
Timb6 SC 6,8 23,8 54,8 0,0 2,5 0,2 10,8 0,5 38,1 29.358 2
Timbé Grande sc | 24 109 404 01 188 124 110 32| 890 6501 | 4
Timon MA| 10 231 445 01 51 3.6 171 49| 721 129692 | 2
Timoteo MG 2,7 25,2 38,3 0,4 1,3 0,3 28,0 32 56,2 71.478 1
Tiradentes MG 43 15,8 56,2 0,4 59 0,0 15,1 2,1 67,3 5.759 2
Tiradentes Sul RS 1,4 6,2 6,9 0,0 64,1 6,3 12,4 1,3 83,8 7.497 6
Tiros MG| 1.8 116 258 00 416 0.1 157 27| 742 7571 | 3
Tobias Barreto SE 16 154 377 01 152 68 176 45| 763 43172 | 3
Tocantins MG 33 16,3 40,7 0,4 19,3 0,6 17,5 1,0 74,7 15.005 1
Tocantindpolis TO 0,9 20,4 34,4 0,0 11,0 4.6 18,8 7,5 81,3 22.777 3
Tocantinia TO 0,1 19,3 24,6 0,0 8,0 21,7 17,6 8,7 88,2 5.788 5
Tocos Moji MG 0,6 8,7 20,9 0,4 55,4 2,7 10,3 0,9 81,1 3.821 5
Toledo MG 2,5 7,1 28,8 0,0 439 1,9 12,4 34 74,7 5.222 4
Toledo PR 4.6 22,5 45,7 0,1 13,5 0,2 11,0 2,0 60,0 98.200 2
Tomar Geru SE 0,3 10,0 283 0,0 36,2 8.9 13,7 1,7 90,2 12.840 4
Tomazina PR 2,0 12,4 20,4 0,0 443 5,5 14,2 1,2 84,2 9.931 4
Tombos MG 7,7 14,5 19,9 0,2 31,2 0,8 20,0 2,2 74,7 11.652 3
Tomé-Agu PA 2,6 12,4 36,0 0,0 22,8 5,8 7,6 6,5 76,3 47.404 3
Tonantins AM 0,6 7,9 15,8 0,0 52,5 10,9 7,5 4,1 91,3 15.512 6
Toritama PE 33 8.9 74,4 0,0 4,6 0,4 5,5 0,9 40,6 21.800 2
Torixoréu MT 1,9 17,8 24,0 0,0 27,8 8,8 15,7 2,6 69,8 4.832 3
Toropi RS 0,4 8,5 8,5 0,0 58,5 11,3 12,3 0,6 81,6 3.196 6
Torre Pedra SP 1,1 13,1 35,2 0,0 4.9 0,9 29,8 10,3 77,4 2.144 3
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Torres RS 6,9 26,5 39,8 0,1 6,0 1,4 15,4 2,7 59,3 30.880 1
Torrinha SP 2,8 18,4 38,2 0,0 27,0 0,3 10,6 2,0 54,7 8.837 1
Touros RN 1,7 9,3 17,5 0,0 36,0 5,8 19,4 9,9 83,7 27.879 4
Trabiju SP 0,5 17,1 24 4 0,0 43,4 0,0 12,1 1,4 71,7 1.380 3
Tracuateua PA 0,4 7,6 10,8 0,1 51,5 4,8 20,3 4,6 91,3 22.743 6
Tracunhaém PE 0,5 14,3 35,8 0,3 12,7 1,4 22,6 8,3 83,0 12.394 2
Traipu AL 0,3 9,2 10,1 0,2 13,8 37,3 19,1 9,0 91,9 24.255 6
Trairi CE 2,1 11,2 29,2 0,0 29,7 7,1 17,7 2,1 86,1 44.527 4
Trairdo PA 1,8 8,4 19,8 0,7 41,9 11,1 5,3 4,2 80,4 13.902 5
Trajano Morais RJ 1,7 20,4 28,5 0,0 28,0 1,1 16,3 2,2 82,6 10.212 3
Tramandai RS 4,2 23,4 47,0 0,3 2,6 0,5 15,8 5,0 62,9 31.040 1
Travesseiro RS 2,1 9,7 23,7 0,0 48,5 6,9 7,3 0,0 61,4 2.349 4
Tremedal BA 0,6 5,6 23,9 0,2 18,5 21,5 24,5 4,6 82,8 21.200 5
Tremembé SP 3.4 27,6 445 0,2 2,8 0,4 15,4 5,1 52,2 34.823 1
Treviso SC 1,7 16,1 56,7 0,4 7,6 3,9 10,4 0,4 57,1 3.144 2
Treze Tilias SC 4,6 13,2 38,0 0,0 29,0 4,3 9,8 0,2 57,8 4.840 1
Treze Maio SC 6,0 10,2 49,1 0,0 24,1 1,7 7,9 0,1 63,1 6.716 1
Trindade GO 1,4 21,6 52,8 0,1 5,2 0,1 12,0 4,1 67,5 81.457 2
Trindade PE 1,3 12,0 478 0,0 10,8 1,8 17,2 8,2 75,7 21.930 3
Trindade Sul RS 1,9 10,6 17,0 0,0 36,8 12,2 17,8 3,7 84,7 5.922 5
Triunfo PB 0,3 12,5 18,6 0,1 29,8 14,9 21,2 1,1 80,6 9.053 5
Triunfo PE 1,1 14,3 21,3 0,1 23,5 11,1 24,6 3,7 72,8 15.362 4
Triunfo RS 2,6 16,7 38,5 0,0 21,0 1,0 16,1 4,1 66,2 22.166 1
Triunfo Potiguar RN 0,5 9,0 23,5 0,0 10,8 14,4 26,9 14,2 85,5 3.663 4
Trizidela Vale MA 1,0 16,1 36,6 0,0 14,3 1,7 25,1 3,3 75,9 16.402 3
Trombas GO 0,0 23,3 253 2,2 274 1,6 13,9 5,1 76,3 3.434 3
Trombudo Central SC 5,0 15,8 50,0 0,0 12,2 0,2 15,1 1,3 66,6 5.795 2
Trés Arroios RS 4,1 8,9 18,2 0,0 55,4 4,1 8,5 0,2 68,1 3.144 5
Trés Barras SC 2,3 14,2 50,6 0,7 11,1 0,3 14,2 6,2 76,1 17.124 3
Trés Barras Parana PR 3,0 9,0 25,4 0,0 472 1,0 13,0 1,3 80,9 11.822 5
Trés Cachoeiras RS 8,5 11,3 45,0 0,1 19,3 3,0 11,0 1,3 63,6 9.523 1
Trés CoragOes MG 3,3 23,1 429 0,0 12,4 0,0 14,0 2,9 65,0 65.291 1
Trés Coroas RS 7,7 17,9 60,0 0,1 2,0 1,6 8,5 1,1 56,3 19.430 2
Trés Forquilhas RS 1,5 12,4 19,7 0,0 46,0 7,0 11,0 0,9 79,9 3.239 5
Trés Fronteiras SP 1,5 17,5 40,5 0,5 17,1 1,0 20,2 1,3 69,1 5.159 2
Trés Lagoas MS 4,2 24,5 41,1 0,2 9,5 0,1 16,3 3,6 56,8 79.059 2
Trés Marias MG 3,2 23,6 45,0 0,1 8,8 0,5 14,9 3,7 71,3 23.568 2
Trés Palmeiras RS 0,0 16,6 20,2 0,0 47,5 1,0 12,9 1,4 78,8 4.620 4
Trés Passos RS 2,8 22,9 34,2 0,1 20,2 3,9 13,9 1,5 65,2 24.656 1
Trés Pontas MG 4,2 17,1 33,6 0,0 32,0 0,0 10,6 1,4 69,0 51.024 3
Trés Ranchos GO 1,1 14,7 50,2 0,0 4,5 1,8 18,9 7,0 73,5 2.831 2
Trés Rios RJ 3,3 23,7 443 0,1 2,2 0,1 22,2 3,4 67,0 71.976 2
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Trés Maio RS 5,5 20,4 33,5 0,2 22,9 2,8 13,3 0,8 67,5 24.136 1
Tubario sc| 70 304 413 02 21 03 167 16| 475 88470 | 1
Tucano BA| 07 129 231 01 291 29 26 82| 822 50.948 | 4
Tucuma PA 2.4 17,7 28,0 0,0 31,9 2,7 4.9 9,7 58,8 25.309 4
Tucunduva RS 43 17,9 32,8 0,0 29,7 2,1 11,7 1,5 62,3 6.305 1
Tucurui PA| 20 251 482 01 94 13 74 56| 659 73798 | 1
Tufilandia MA| 00 114 174 00 258 257 121 75| 922 557 6
Tuiuti SP 14 109 448 00 274 00 132 12| 650 5083 | 2
Tumiritinga MG 1,4 7,7 34,5 0,0 28,1 6,0 18,5 3,1 89,6 5.831 4
Tunas RS 0,3 7,8 17,7 0,0 59,3 2,7 11,8 0,4 90,2 4.310 5
Tunas Parand PR | 00 144 455 00 125 33 183 47| 840 3611 | 3
Tuneiras Oeste PR| 19 106 222 00 508 08 121 16| 823 9013 | 3
Tuntum MA| 1.1 128 180 00 464 5.0 153 13| 844 35411 | 5
Tunapolis SC 32 9,9 19,6 0,0 54,2 0,2 12,1 0,0 73,2 4.777 4
Tupaciguara MG 6,3 17,3 32,1 0,0 22,6 0,4 14,0 5.8 73,2 23.117 3
Tupanatinga PE| 09 73 13,1 00 256 274 179 74| 889 20801 | 6
Tupanci Sul RS | 00 147 136 00 483 23 211 00| 755 1728 | 5
Tupanciretd RS 4,1 17,9 33,7 0,0 19,3 1,5 19,9 32 77,1 20.947 3
Tupandi RS 0,9 14,5 449 0,0 293 2,5 3,8 1,6 54,1 2.958 1
Tuparendi RS 3,1 15,9 25,6 0,0 39,4 3,6 11,7 0,3 68,6 9.542 4
Tuparetama PE | 04 138 257 00 80 138 286 90| 754 7766 | 3
Tupi Pta SP | 53 228 314 02 179 04 183 30| 616 13286 | 1
Tupirama TO 4,1 18,0 48,8 0,0 13,9 10,4 3,1 1,7 84,1 1.179 4
Tupiratins TO 0,0 7.5 438 2,1 20,0 0,5 7,4 16,3 89,3 1.365 3
Tupa SP 5,7 26,2 41,1 0,1 5,6 0,1 17,3 3,0 57,7 63.333 1
Tupdissi PR| 18 137 314 02 319 08 150 51| 697 8018 | 3
Turiagu MA 0,3 9,9 12,0 0,0 56,4 6,0 12,0 2.8 88,9 31.289 6
Turilandia MA 0,0 6,7 15,4 0,8 35,5 23,5 13,5 4.0 90,6 17.231 6
Turiuba SP 0,0 18,8 21,8 0,0 40,5 0,0 18,0 0,3 71,0 1.895 2
Turmalina MG 3,1 15,7 30,5 0,0 25,4 3,7 16,8 3,7 89,1 15.655 4
Turmalina SP 0,0 17,4 27,6 0,0 38,6 0,3 13,2 0,5 70,8 2.366 3
Tururu CE 0,1 13,9 22,9 0,0 12,9 14,6 22,7 12,6 88,9 11.498 5
Turugu RS 0,3 7,6 35,6 0,0 414 33 9,2 1,9 80,0 3.710 3
Turvelandia GO 4.4 9,4 36,4 0,0 33,0 0,0 11,7 4.9 74,5 3.524 2
Turvo PR 34 10,8 34,3 0,0 29,9 6,8 11,1 3,7 87,1 14.530 4
Turvo SC 5,6 17,5 30,6 0,3 34,5 0,2 9,3 1,6 50,6 10.887 1
Turvolandia MG 42 10,0 20,9 0,0 54,5 0,9 7,0 0,6 76,2 4.243 3
Turvénia GO 5,4 15,8 31,1 0,0 30,5 0,0 14,7 2,1 67,4 5.134 3
Tutoia MA 1,0 9,6 19,2 0,0 24,0 13,7 26,4 5,6 87,9 37.728 5
Uarini AM 0,8 12,7 9,1 0,8 18,7 9,7 5,0 3,9 85,6 10.254 5
Uaua BA 0,9 14,4 18,6 0,3 27,3 5,9 29,2 2.8 80,2 26.517 4
Ubaitaba BA 2,5 14,3 30,8 0,4 248 1,0 18,8 6,9 75,6 23.854 3
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Ubajara CE 4,1 10,7 23,6 0,2 40,0 2,7 16,1 2,3 77,9 27.095 3
Ubaporanga MG 1,0 10,3 21,4 0,5 442 1,3 17,4 33 86,8 11.902 4
Ubarana Sp 20 229 295 00 319 03 91 33| 76,0 4220 | 2
Ubatuba SP 3,7 21,6 55,1 0,5 2,5 0,2 10,4 5,4 61,6 66.861 2
Ubata BA 1,6 18,3 26,6 0,4 17,6 1,2 24,0 9,3 77,9 21.803 3
Ubai MG | 06 103 27,1 07 251 126 152 77| 937 10774 | 5
Ubaira BA| 08 11,0 186 00 434 32 179 39| 77.0 21227 | 4
Uberaba MG | 45 289 444 01 51 0,1 13,6 23| 49,1 252365 | 1
Uberlandia MG 4.4 32,4 453 0,1 2.9 0,1 11,2 2,8 50,5 501.214 1
Ubirajara SP 1,3 18,1 23,7 0,0 36,2 2,2 15,0 1,4 76,6 4.156 3
Ubirati PR | 26 170 362 00 172 08 23 3,1 781 22593 | 3
Ubiretama RS 220 56 100 00 692 52 77 00| 880 2677 | 6
Ubé MG | 3,6 233 499 0,1 36 02 155 28| 665 85.065 | 2
Uchoa SP 0,7 21,2 34,7 0,0 25,2 0,1 14,0 3.4 65,4 9.035 2
Uibai BA 0,9 11,9 25,3 0,0 30,4 3,8 16,1 11,3 74,9 13.614 3
Uiramuti RR| 02 100 101 07 172 283 35  276| 938 5802 | 6
Uirapuru GO | 30 213 238 00 336 34 76 73| 874 3.043 | 4
Uiratina PB 2,6 16,5 28,9 0,1 17,2 6,6 243 2,5 76,8 13.681 3
Uliandpolis PA 1,5 13,4 413 0,1 29,2 2,7 2.9 4,1 73,5 19.254 2
Umari CE 0,5 15,0 16,3 0,3 5,7 20,4 27,5 14,4 85,8 7.435 5
Umarizal RN | 21 160 315 03 83 123 205 75| 767 11.092 | 3
Umbatiba SE 09 162 358 0,1 246 1,0 169 34| 79.8 19214 | 3
Umburanas BA 1,8 5,3 16,7 0,4 46,7 2,0 19,3 6,6 87,3 14.140 5
Umburatiba MG 2,2 9,3 25,7 0,0 31,2 0,4 22,9 5,2 91,0 2.872 3
Umbuzeiro PB 1,6 9,9 19,3 0,0 21,2 194 22,5 5,6 86,7 9.192 5
Umirim CE 09 10,7 284 0,0 139 14,1 232 87| 877 17343 | 4
Umuarama PR 6,1 26,4 437 0,1 9,0 0,1 11,7 1,9 59,4 90.690 1
Una BA 1,3 9,9 15,4 0,2 54,1 0,9 10,2 7,7 81,7 31.261 3
Unai MG 6,4 20,3 36,0 0,1 21,0 1,5 10,1 43 71,5 70.033 1
Uniflor PR 0,0 15,9 23,6 0,0 48,4 0,0 9.4 2.7 76,8 2.362 3
Unistalda RS 0,9 10,1 14,5 0,0 39,3 6,6 19,5 9,1 88,0 2.644 5
Unido PI 0,5 11,1 31,6 0,0 27,8 6,1 18,5 4,1 85,5 39.801 4
Unido Pta SP 1,2 16,9 19,9 0,0 45,9 0,3 11,0 3,3 75,6 1.354 3
Unido Serra RS 2,2 7,8 13,0 0,0 62,3 5,0 9,6 0,0 58,3 1.908 5
Unido Vitoria PR 5,2 224 45,4 0,1 6,2 0,7 17,1 2,6 64,3 48.522 1
Uniao Minas MG 1,6 9,0 20,9 0,0 50,0 0,4 6,8 9,3 78,9 4.638 3
Uniao Oeste SC 8,4 13,7 11,8 0,0 56,4 1,8 6,7 1,1 63,0 3.391 5
Unido Sul MT 5,2 13,5 58,3 0,0 20,2 0,0 0,2 0,9 39,6 4.196 2
Unido Palmares AL 1,6 13,1 30,1 0,1 23,7 2,3 20,3 7,7 78,2 58.620 3
Upanema RN 0,9 10,8 25,7 0,0 9,8 16,2 24,1 12,3 82,9 10.991 4
Urandi BA 1,0 8,9 27,2 0,3 34,7 32 18,3 6,2 78,4 16.076 3
Urai PR 6,1 15,1 25,7 0,0 31,5 0,7 17,6 2,7 73,6 11.876 3
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Urbano S.s MA 0,0 13,9 11,1 0,0 15,7 32,8 18,2 8,1 90,8 17.603 6
Uru SP | 00 314 272 00 260 07 136 00| 735 1404 | 2
Uruana GO | 56 141 343 00 312 07 95 28| 723 13.938 | 1
Uruana Minas MG 0,0 9,0 20,5 0,9 33,6 3,9 10,7 21,3 92,6 3.263 5
Uruara PA 0,5 8.4 17,2 0,0 48,5 5,7 11,4 3,1 59,9 45.201 5
Uruacu GO | 52 204 370 02 168 03 146 45| 712 33530 | 1
Urubici sc | 40 167 244 00 353 13 140 16| 752 10252 | 4
Uruburetama CE| 07 135 389 02 250 40 158 19| 821 16444 | 3
Urucara AM 0,8 12,7 18,3 0,0 41,7 9,9 12,1 4.0 87,9 18.372 6
Urucuia MG 0,9 10,3 19,1 0,1 33,5 4.5 17,7 12,4 92,7 9.615 5
Urucurituba AM | 01 152 164 04 192 234 179 68| 89,0 12264 | 6
Urucania MG | 22 120 348 00 295 02 159 31| 865 10375 | 3
Uruguaiana RS | 35 275 429 03 74 02 124 47| 682 126936 1
Uruoca CE 0,6 8.6 20,8 0,0 31,4 7,4 26,8 4,0 88,6 11.479 5
Urupema SC 2,5 14,6 17,6 0,0 46,5 0,0 15,1 2,2 71,7 2.527 5
Urup4 RO| 13 103 138 00 493 105 131 17| 774 14880 | 5
Urupés SP | 49 164 377 00 227 04 152 23| 639 11833 | 2
Urussanga SC 4,0 239 459 0,0 73 1,4 15,9 1,1 45,7 18.727 2
Urutai GO 0,7 30,7 18,2 0,0 36,0 0,0 11,5 2.9 65,0 3.104 1
Uruguca BA 0,2 16,4 20,9 0,0 24,0 0,4 28,6 8,4 78,6 20.323 3
Urucui PI 12 168 225 03 346 47 161 32| 795 17011 | 4
Urénia SP| 30 181 335 00 266 04 155 25| 697 8825 | 1
Utinga BA 0,2 13,4 20,1 0,0 39,9 23 16,0 7.9 81,4 16.889 4
Vacaria RS 39 20,1 41,0 0,1 14,4 0.4 16,7 2,6 62,3 57.341 1
Vale Real RS 2,7 13,1 60,8 0,0 14,0 0,7 8,7 0,0 49,7 4.340 2
Vale Verde RS 18 82 203 00 501 07 181 07| 762 3101 | 4
Vale Anari RO| 20 62 118 00 737 14 24 21| 615 7737 | 6
Vale Paraiso RO 1,6 8,7 14,2 0,0 51,0 2.4 12,1 9,6 69,1 9.863 5
Vale Sol RS 1,3 5,0 9.3 0,0 66,1 6,7 11,3 0,4 76,0 10.558 5
Valente BA 2,6 15,2 314 0,1 242 5,7 16,3 3,6 76,2 19.145 3
Valentim Gentil SP 4.4 15,5 57,7 0,0 8,7 0,0 10,6 1,2 62,9 8.605 2
Valenca BA 2,6 16,7 30,1 0,1 26,6 2,0 15,9 43 70,6 77.509 3
Valenga RJ 2.8 239 40,1 0,1 5,4 0,1 22,8 39 67,0 66.308 1
Valenga Piaui PI 0,9 21,1 23,7 0,1 14,2 12,4 222 3,7 70,8 19.887 4
Valinhos SP 6,0 30,0 46,0 0,0 3,3 0,0 12,6 1,4 31,8 82.973 1
Valparaiso SP 1,0 20,9 38,2 0,3 20,8 0,6 13,7 4.2 68,2 18.574 2
Valparaiso Goias GO 2,1 33,8 46,8 0,1 0,4 0,0 10,4 5,0 51,6 94.856 1
Vanini RS 2.8 11,9 19,9 0,0 447 4.2 73 0,0 64,4 1.887 4
Vargem SC 4.2 33 21,4 0,0 54,3 1,7 11,2 1,3 73,7 3.225 5
Vargem SP 2,0 14,6 57,1 0,0 8,9 0,3 14,1 2.8 63,1 6.975 2
Vargem Alegre MG 0,1 15,6 22,2 0,0 24,8 0,4 27,5 9,5 89,9 6.544 3
Vargem Alta ES 33 11,1 34,2 0,0 40,9 0,3 8,3 1,1 75,9 17.376 3
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Vargem Bonita MG 0,8 20,3 19,7 0,0 37,2 0,0 14,9 6,1 77,3 2.212 3
Vargem Bonita SC 1,8 14,1 43,9 0,0 27,3 0,1 8,6 1,0 75,1 5.158 3
Vargem Grande MA 0,3 10,1 14,3 0,0 48,0 2,6 21,4 3,1 90,1 34.707 5
Vargem Grande Pta SP 2,5 273 51,8 0,4 1,3 0,0 8,1 7.5 57,4 32.683 2
V. Gde Rio Pardo MG 0,0 8,9 24,0 0,0 36,3 3,7 18,6 8,6 93,7 4.457 5
Vargem Grande Sul SP 4,6 16,9 40,7 0,0 21,7 0,1 13,6 1,9 58,3 36.302 2
Vargedo SC 6,7 10,0 31,5 0,0 422 0,7 7,5 1,1 66,8 3.526 4
Varginha MG 5,8 27,7 429 0,2 7,1 0,2 13,6 2,1 52,8 108.998 1
Varjota CE 2,4 10,4 31,3 0,2 26,0 3,6 23,8 1,8 76,5 16.593 3
Varjdo GO 2,1 14,2 27,8 0,0 35,1 0,1 19,2 1,4 68,6 3.519 2
Varjdo Minas MG 1,3 10,4 32,0 0,1 48,2 0,0 5,5 0,8 78,3 4.701 3
Varre-Sai RJ 2,9 14,3 23,9 0,0 42,0 1,5 12,2 2,7 82,8 7.854 3
Varzedo BA 0,1 9,7 14,8 0,0 40,8 8,1 20,8 5,4 81,0 8.673 4
Varzelandia MG 1,0 13,2 18,7 0,0 15,3 20,6 22,4 8,6 92,8 19.169 5
Vassouras RJ 2,8 22,3 45,6 0,1 5,9 0,3 17,1 5,0 68,3 31.451 1
Vazante MG 3,3 19,8 34,3 0,3 19,1 0,4 17,9 3,6 69,3 18.928 1
Venda Nova Imigrante | ES 5,3 19,4 32,1 0,0 31,7 0,9 9,0 0,8 64,1 16.165 1
Venha-Ver RN 0,0 9,9 13,4 0,0 15,1 42,6 14,8 3,8 92,0 3.422 6
Ventania PR 1,1 9,5 40,5 0,0 28,2 2,8 12,5 3,6 87,2 8.024 3
Venturosa PE 3,5 9,4 22,3 0,0 34,2 4,0 21,7 5,0 77,2 13.462 3
Venancio Aires RS 2,4 16,5 35,2 0,1 27,5 2,2 14,6 1,1 65,4 61.234 1
Vera MT 7,1 12,4 57,1 0,0 16,0 0,0 4,3 2,5 49,6 9.055 2
Vera Cruz BA 1,7 17,1 41,0 0,1 8.4 1,0 18,0 9,8 80,7 29.750 3
Vera Cruz RN 2,0 11,5 35,6 0,1 29,5 2,2 16,6 2,5 74,4 8.522 3
Vera Cruz RS 2,8 14,8 34,8 0,1 26,5 1,3 16,2 33 68,7 21.300 3
Vera Cruz SP 5,0 247 31,4 0,3 23,5 0,6 13,0 0,9 61,6 11.085 1
Vera Cruz Oeste PR 2,0 13,5 36,1 0,0 28,6 1,1 12,6 5.4 80,8 9.651 3
Vera Mendes PI 0,0 14,5 11,0 0,0 334 20,6 18,1 2,3 89,5 2.907 6
Verandpolis RS 3,9 24,8 46,5 0,0 8,8 0,9 13,2 0,7 45,8 19.466 1
Verdejante PE 0,2 11,9 18,3 0,0 20,4 11,8 33,5 3,5 80,9 8.846 4
Verdelandia MG 0,2 6,9 18,8 0,0 40,4 1,4 21,7 9,7 96,8 7.179 5
Vereda BA 0,4 10,5 20,7 0,2 27,4 3,4 24,7 11,8 76,9 7.450 3
Veredinha MG 1,8 16,9 19,4 0,0 30,4 7,7 19,8 3.4 91,7 5.257 5
Vermelho Novo MG 1,2 7,5 13,5 0,0 51,6 13,7 12,3 0,2 83,8 4.572 5
Vertente Lério PE 0,0 11,0 21,0 0,2 5,2 36,6 20,6 5,2 87,0 8.536 6
Vertentes PE 1,5 11,5 32,9 0,2 17,6 5,9 22,1 8,3 73,7 14.957 3
Veré PR 2,4 10,1 21,9 0,2 474 2,8 12,2 2,4 69,4 8.721 4
Verissimo MG 1,5 14,2 254 0,0 45,6 0,5 9,9 1,2 66,7 2.959 3
Vespasiano MG 1,9 22,2 53,5 0,0 0,7 0,0 13,5 7,0 73,5 76.422 2
Vespasiano Correa RS 0,0 4,3 18,2 0,0 62,5 0,0 15,0 0,0 58,8 2.209 4
Viadutos RS 4,4 9,3 18,2 0,0 50,4 4,7 13,0 0,0 63,6 6.087 5
Viamao RS 1,5 26,2 48,7 0,1 2,7 0,5 15,6 4,0 64,6 227.429 2
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Viana ES 0,9 19,6 54,7 0,0 6,3 0,2 12,8 4,9 74,1 53.452 2
Viana MA 04 126 212 01 377 7.4 16,9 3,1 833 44190 | 5
Vian6polis GO 47 185 361 00 262 1,1 10,2 30| 582 11.300 | 1
Vicente Dutra RS 2,0 12,3 10,9 0,0 58,5 4,1 11,4 0,9 87,6 6.128 6
Vicentina MS 1,4 14,8 21,8 0,0 36,5 2,6 20,3 1,1 74,6 5.779 3
Vicentin6polis GO 22 156 341 0,0 353 0,0 6,9 52| 66,6 6.015| 3
Victor Graeff RS 38 133 192 0,0 54,1 0,0 8,2 03| 536 3.924 | 4
Vicéncia PE 1,3 140 229 00 286 2,0 24,1 66| 834 28.820 | 3
Vidal Ramos SC 2,7 10,0 12,2 0,4 64,3 1,0 7,8 0,0 67,0 6.279 5
Videira SC 4,6 22,1 47,3 0,0 13,2 0,0 10,9 0,7 53,4 41.589 2
Vieiras MG 1,3 11,8 134 00 588 0,8 12,1 09| 76,0 3952 | 4
Vieirépolis PB 0,0 75 179 00 163 229 282 66| 875 4672 | 5
Vigia PA 1,4 144 342 01 20,1 32 17,5 65| 798 40.176 | 3
Vila Alta PR 4,8 17,8 19,9 0,0 44,1 0,5 11,6 1,3 82,5 3.783 4
Vila Bela Sant Trin MT 5,6 14,2 18,5 0,0 40,9 2,6 8,0 8,7 76,1 12.665 4
Vila Boa GO 23 17,1 307 0,0 342 0,3 10,4 33| 862 3287 | 3
Vila Flor RN 00 114 363 00 225 0,1 186 11,1 | 803 2528 | 3
Vila Flores RS 8,1 14,3 432 0,0 17,6 1,1 10,4 0,3 57,5 3.086 2
Vila Langaro RS 2,5 9,6 14,5 0,0 61,2 1,2 10,9 0,0 74,3 2.277 5
Vila Maria RS 3,3 10,0 32,1 04 40,1 1,9 9,3 0,0 53,2 4.173 1
Vila Nova Piaui PI 7.6 90 104 00 569 4,9 10,3 09| 83,0 2906 | 5
Vila Nova Sul RS 40 109 268 0,0 26,7 48 23.1 38| 81,0 4263 | 4
Vila Nova Martirios MA 0,5 11,7 13,2 0,0 60,1 2,3 10,0 2,2 83,0 6.705 4
Vila Pavio ES 5,1 7,4 16,6 0,2 59,1 1,9 8,9 0,8 82,5 8.330 5
Vila Propicio GO 1,3 8,0 16,8 0,0 43,6 4,3 14,1 4,6 88,9 4.492 4
Vila Rica MT 35 142 322 0,0 347 3.4 53 6,1 708 15583 | 3
Vila Valério ES 1,8 75 101 0,0 70,6 1,4 6,5 20| 78,1 13875 | 5
Vila Velha ES 5,2 33,6 41,0 0,1 0,7 0,0 15,9 3,1 46,4 345.965 1
Vilhena RO 4,2 28,3 46,6 0,2 9,0 0,2 7,3 2,6 52,5 53.598 1
Vinhedo SP 8,3 29,1 46,6 0,0 2,5 0,1 10,2 2,6 29,6 47.215 1
Viradouro SP 40 21,8 39,4 0,0 21,1 0,1 11,1 2,1 63,1 15.962 2
Virgem Lapa MG 1,0 9,0 22,0 0,0 249 10,7 23,2 5,7 90,2 13.672 5
Virgindpolis MG 1,9 14,9 30,2 0,0 27,9 3,0 19,1 1,5 86,2 10.827 3
Virgolandia MG 1,0 11,4 22,5 0,0 21,6 14,8 20,2 8,5 91,8 6.112 5
Virginia MG 1,2 10,0 23,9 0,3 38,9 0,7 18,1 5,9 85,1 8.699 4
Virmond PR 1,3 14,0 16,0 0,0 50,8 4,6 10,8 0,7 76,8 4.052 5
Visconde Rio Branco MG 3,3 18,2 473 0,1 7,9 0,6 19,3 1,9 74,7 32.598 2
Viseu PA 0,4 9,0 14,0 0,0 42,2 9,6 15,7 8,7 91,7 51.090 6
Vista Alegre RS 2,1 15,6 27,8 0,0 423 3,1 8,5 0,0 75,5 2.996 4
Vista Alegre Alto SP 3,8 17,3 44,1 0,0 27,9 0,0 5,9 0,8 48,3 4.754 2
Vista Alegre Prata RS 0,5 10,7 17,2 0,0 57,0 5,6 7,5 0,2 57,9 1.618 5
Vista Galicha RS 2,2 8,4 10,4 0,0 65,2 3,9 9,3 0,6 75,1 2.725 5
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Vista Serrana PB 3,0 12,2 50,5 0,0 13,4 6,3 13,6 1,0 60,2 3.121 2
Vitor Meireles SC 3,0 10,0 16,9 0,0 56,9 6,2 6,5 0,5 69,4 5.519 5
Vitorino PR 1,5 11,9 35,7 0,2 34,3 0,3 12,8 3,4 67,7 6.285 3
Vitorino Freire MA 0,2 10,1 23,8 0,0 35,6 7,1 18,2 3,4 81,7 27.462 4
Vitoria ES 6,6 39,2 32,3 0,2 0,7 0,1 17,2 2,9 40,0 292.304 1
Vitoria Brasil SP 3,1 7,9 272 0,0 47,7 0,0 11,3 1,3 79,6 1.675 3
Vitoria Conquista BA 3,6 222 423 0,2 11,5 0,8 14,2 4,5 58,0 262.494 2
Vitoria Missoes RS 0,0 11,7 16,1 0,0 40,1 11,4 17,1 2,9 87,6 3.979 5
Vitoria S. Antdo PE 2,6 16,2 37,7 0,1 13,3 0,7 19,5 9,0 68,1 117.609 1
Vitoria Jari AP 0,0 16,0 43,9 0,0 10,8 0,0 8,4 19,8 83,1 8.560 3
Vitoria Mearim MA 1,0 12,7 23,7 0,0 46,2 2,9 11,5 1,9 80,2 29.953 5
Vitoria Xingu PA 3,6 9,2 17,8 0,6 29,5 6,3 13,1 15,3 78,3 11.142 5
Vigosa AL 0,7 16,2 23,7 0,2 24,1 4,0 15,1 16,0 79,8 26.263 4
Vigosa MG 4,5 26,8 39,4 0,4 8,5 0,2 16,7 2,2 63,4 64.854 1
Vigosa RN 0,0 18,8 23,5 0,0 1,9 23,5 31,7 0,7 88,3 1.521 4
Vigosa Ceara CE 1,1 10,4 17,8 0,2 34,5 13,9 17,5 4,1 87,3 45427 5
Volta Grande MG 3.4 14,2 32,0 0,4 24,5 0,2 21,1 3,9 74,6 4.919 3
Volta Redonda RJ 3,4 27,7 40,1 0,2 0,4 0,0 23,8 4,0 53,7 242.063 1
Votorantim SP 1,5 22,1 51,3 0,1 0,7 0,1 19,8 3,2 52,2 95.925 2
Votuporanga SP 5,6 27,7 45.4 0,1 3,8 0,1 14,1 2,0 49,1 75.641 1
Varzea PB 2,1 18,4 31,5 2,5 9,6 15,6 15,5 3,6 74,2 2.051 3
Varzea RN 0,5 11,2 28,1 0,2 14,3 12,8 22,4 8,6 81,2 8.238 4
Varzea Alegre CE 1,3 14,1 28,1 0,2 9,3 21,8 21,8 2,9 78,5 34.844 4
Varzea Branca PI 2,0 4,4 16,0 0,3 38,9 26,3 8,7 2,2 91,4 5.203 6
Varzea Grande MT 2,8 29,6 50,5 0,1 2,9 0,2 8,3 4,5 58,5 215.298 2
Varzea Grande PI 0,6 9,3 30,5 0,0 29,7 8,6 18,6 1,0 80,6 4.475 4
Varzea Nova BA 2.3 13,7 20,8 0,1 38,7 0,9 17,3 5,1 81,7 14.154 3
Varzea Pta SP 1,5 20,3 58,0 0,0 0,2 0,1 13,5 4,8 54,1 92.800 2
Varzea Palma MG 1,5 16,7 40,5 0,0 16,4 1,5 15,2 6,7 83,2 31.641 3
Varzea Roga BA 1,0 10,2 21,3 0,0 31,1 12,8 15,1 6,8 84,3 13.633 5
Varzea Pogo BA 1,4 13,3 23,4 0,0 24.4 4,7 24,1 6,4 74,6 7.515 3
Wagner BA 1,7 13,6 21,1 0,0 37,7 2,6 17,7 5,4 79,0 8.976 4
Wall Ferraz PI 0,0 4,3 16,0 0,1 52,6 5,8 19,9 0,5 89,5 3.983 5
Wanderley BA 0,3 8,5 17,0 0,0 46,1 2,0 17,4 6,6 84,2 13.649 4
Wanderlandia TO 2,2 15,7 28,9 0,0 32,8 3,0 12,3 2,5 82,4 10.273 3
Wenceslau Braz MG 4,5 24,1 252 0,0 24,0 0,5 17,9 2,1 79,6 2.596 3
Wenceslau Braz PR 2,5 16,9 30,1 0,1 23,2 0,7 20,4 5,4 74,1 19.559 4
Wenceslau Guimardes | BA 2,4 11,6 13,7 0,0 45,5 2,3 15,7 5,2 85,8 23.926 4
Witmarsum SC 3,6 8,2 28,6 0,0 52,1 1,4 5,9 0,1 72,8 3.251 4
Xambioa TO 2,1 14,9 35,7 0,0 242 6,1 12,8 3,5 80,3 12.137 3
Xambré PR 1,6 14,2 20,1 0,0 41,9 2,1 17,7 1,8 81,4 6.500 4
Xangri-1a RS 6,3 20,1 59,2 0,0 0,7 0,0 9,9 3,7 64,2 8.197 2
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Xanxeré SC 6,3 21,5 43,9 0,1 12,1 0,9 11,5 3,2 60,9 37.429 1
Xapuri AC 1,1 20,4 23,1 0,0 34,6 1,6 14,8 4,1 74,6 11.956 4
Xavantina SC 50 47 188 00 622 3.4 4,7 02| 72,7 4404 | 5
Xaxim SC 2,6 174 46,7 04 206 0,9 9,5 1,4 63,8 22.857 1
Xexéu PE 0,7 13,3 23,7 0,0 207 1,1 25,9 14,0 86,1 13.597 3
Xinguara PA 32 207 349 0,1 281 0,4 7.9 36| 614 35365 | 1
Xique-Xique BA 13 134 265 00 213 74 18,6 113 | 827 44718 | 5
Zabelé PB 03 204 320 00 253 2.4 17,4 12| 822 1853 | 2
Zacarias SP 0,7 16,1 28,9 0,0 259 0,0 21,4 6,9 74,8 1.947 2
Zortéa SC 0,0 10,6 57,0 0,0 12,3 3,1 9,5 4,6 70,7 2.633 2
7é Doca MA 13 13,6 248 01 327 44 16,5 44| 845 46.134 | 4
Agua Azul Norte PA 09 90 108 00 387 42 155 17,6 | 694 22084 | 5
Agua Boa MG | 25 86 169 00 490 5.8 11,0 1,5 90,0 17956 | 5
Agua Boa MT 4,3 18,1 32,7 0,3 30,7 3,3 5,6 4,7 61,7 16.737 1
Agua Branca AL 0,4 10,3 21,5 0,0 24 .4 20,8 17,7 4.4 82,2 19.294 5
Agua Branca PB 08 13,7 182 02 122 320 19,5 33| 878 8377 | 6
Agua Branca PI 07 212 363 01 116 6,2 18,2 36| 764 14517 | 3
Agua Clara MS 4,8 17,3 39,1 0,0 289 0,1 6,5 2,6 63,2 11.015 2
Agua Comprida MG 7,7 16,6 248 0,0 41,0 0,8 6,6 2,4 58,8 2.092 3
Agua Doce SC 7,0 17,8 22,4 0,4 32,8 6,7 8,9 2,7 63,8 6.843 4
Agua Doce MA MA 14 41 85 0,0 263 267 26,4 6,4 | 90,6 9.703 | 6
Agua Doce Norte ES 22 11,1 17,1 03 46,7 1,5 169 42| 865 12.835 | 4
Agua Fria BA 0,5 10,1 14,9 0,0 238 18,2 29,3 2,8 88,1 14.966 5
Agua Fria Goias GO 0,0 9,5 16,1 0,0 34,2 4,3 16,9 17,8 84,4 4.469 4
Agua Limpa GO 0,5 19,9 249 0,0 31,8 0,0 15,9 4,0 66,9 2.200 3
Agua Nova RN 00 128 269 00 00 323 19,5 8,6 | 89,1 2678 | 6
Agua Preta PE 0,2 9,2 15,0 0,0 222 2,5 32,1 18,1 86,7 28.814 3
Agua Santa RS 1,4 6,8 18,8 0,0 62,9 1,3 8,3 0,5 70,7 4,127 5
Aguas Belas PE 1,2 10,0 17,8 0,1 21,5 19,8 20,0 7,4 85,7 36.641 5
Aguas Formosas MG 3,2 10,6 32,3 0,0 22,9 2,0 23,1 5,7 88,1 17.845 4
Aguas Frias SC 0,0 6,6 11,3 0,5 69,0 1,2 9,7 0,0 64,0 2.525 6
Aguas Lindas Goiés GO 0,6 18,9 65,4 0,1 1,0 0,1 7,5 5,9 73,1 105.746 2
Aguas Mornas SC 0,8 99 457 0,0 30,5 0,8 11,2 1,0 65,3 5.390 3
Aguas Vermelhas MG 2,1 11,7 33,6 0,0 223 3,2 16,5 10,6 89,3 11.878 4
Aguas Prata SP 4,2 17,3 30,7 0,3 20,3 0,0 21,0 2,3 55,1 7.131 1
Aguas Chapecd SC 1,6 99 219 0,0 50,3 1,3 12,5 1,1 69,4 5.782 4
Aguas Lindéia SP 6,3 17,1 55,2 0,1 5,4 0,1 11,8 30| 46,1 16.190 2
Aguas S. Barbara SP 5,2 20,2 37,1 0,0 19,1 0,6 13,2 4,2 56,9 5.224 1
Aguas S. Pedro SP 159 278 36,7 0,0 0,4 0,0 14,5 1,9 298 1.883 1
Aguia Branca ES 2,6 6,5 17,0 0,1 56,0 1,8 13,6 2,3 79,0 9.599 4
Alvares Florence SP 4,7 10,6 294 0,0 34,2 0,8 13,9 2,7 68,9 4316 3
Alvares Machado SP 42 18,0 49,8 0,1 10,5 0,3 11,4 49 67,4 22.661 2
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Alvaro Carvalho SP 0,0 14,4 30,9 0,0 29,0 0,7 14,4 9,6 85,0 4.109 3
Aurea RS 04 93 177 00 581 32 111 01| 814 3889 | 5
Angulo PR | 47 104 346 00 378 05 95 25| 77,0 2.840 | 3
Erico Cardoso BA 0,0 7,8 12,9 0,1 17,6 22,8 32,9 4.2 82,0 12.305 5
Obidos PA 0,9 12,2 232 0,2 37,4 6,1 13,4 43 86,1 46.490 5
Oleo SP 21 102 300 01 444 02 14 16| 753 2994 | 3
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