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RESUMO

Esta tese analisa o desenvolvimento econdmico e a dinamica urbana de Aracaju (SE) no
periodo entre 1970 e 2005. Em razdo de tratar-se de uma regido periférica dentro de um
pais subdesenvolvido, a andlise investigou a inser¢io do Nordeste e de Sergipe nos
processos de integracdo produtiva nacional e de concentracdo e desconcentracido produtiva
regional. O resultado para Aracaju foi a sua insercdo benéfica naqueles processos,
desencadeando sua dindmica urbana e econdmica. Porém, como na periferia nordestina as
questdes regional e urbana estdo integradas e ligadas diretamente ao papel exercido pelo
Estado, a sua interven¢do na politica de desenvolvimento regional € fundamental para o
crescimento econdomico. As mudancgas macroecondmicas e do papel exercido pelo Estado a
partir da segunda metade da década de 1980 criou incertezas e reduziu as perspectivas de
crescimento, fato aprofundado a partir da década de 1990 com a implementacdo de politicas
ndo intervencionistas, de liberalizagdo comercial e financeira e da politica macroecondmica
focada na estabilizacdio dos precos. O resultado foi o inchaco urbano, a perda de
atratividade para investimentos industriais € a dependéncia do setor tercidrio, com o
agravamento dos problemas sociais.

ABSTRACT

This thesis analyzes the economic development and urban dynamics of Aracaju (SE) during
the period 1970 and 2005. The analysis investigated the insertion processes of the Northeast
region and state of Sergipe, as peripheral regions within an underdeveloped country, into
national systems of production and regional processes of concentration and
deconcentration. The result for Aracaju was a beneficial integration within those processes,
triggering a dynamic urban economic growth. However, as for the northeastern periphery as
a whole, regional and urban issues were integrated and linked directly to the role played by
the state, its interventionist policies of regional development were fundamental to economic
growth. Macroeconomic changes and the role played by the state from the second half of
the 1980s created uncertainty and reduced prospects for growth, a fact further deepened
from the 1990s with the introduction of non-interventionist policies, trade liberalization,
and financial and macroeconomic policy focused on price stabilization. The result was
increased urbanization, loss of attractiveness for industrial investment and dependence on
service sector, with the aggravation of social problems.



Introducao

O padrao de desenvolvimento e crescimento das economias latino-americanas se
caracterizou pela heterogeneidade estrutural, com forte heranga s6cio-econdmica de miséria
e atraso e intensificada pela dualidade dos setores produtivos industrial moderno e da
agropecudria atrasada. De modo paralelo e como resultado decorreu o seu processo de
urbanizagdo ripido e cadtico. A industrializa¢do, sonhada e pensada como redentora da
formulacdo de um projeto nacional para os paises periféricos e de capitalismo tardio capaz
de alavancar a inclusdo econdmica, social, politica e cultural, se mostrou frustradora desses
ideais e, pior, corroboradora da manutencdo do status quo e realimentadora das
disparidades de renda, dos desequilibrios regionais e da concentragao fundidria.

No bojo dessa industrializacdo as transformacgdes sofridas por aquelas sociedades
foram no sentido de desenvolver assimetrias de ordem estrutural. Isso porque se criaram
setores produtivos industriais, de exportacdo e de servico moderno e capitalista com
produtividade elevada e no outro extremo setores econdmicos com baixissima
produtividade e renda, como € o caso da agricultura tradicional. O resultado esperado era
outro, ou seja, que a capacidade de irradiacdo daquela industrializacdo iria caminhar no
sentido da homogeneizac¢do como se sucedera nos paises centrais. Porém a realidade latino-
americana foi outra. O ‘desvio de rumo’ apontado: primeiro, o ritmo do desenvolvimento
ndo se deu de forma acelerada, de consolida¢do ou de auto-sustentacdo; segundo, houve
uma metamorfose na dependéncia em relacdo ao exterior: “endividamento cronico,
alienacdo das decisdes de politica econdmica, subordinacdo tecnoldgica, estrangeirizagao
das atividades bdsicas, etc.’; terceiro, houve concentracao do progresso técnico, realcando
os desniveis sociais, a concentracdo regional e da renda.

A medida que esse processo foi avancando se cristalizaram algumas tendéncias
subjacentes ao capitalismo industrial: primeiro houve concentraciao do capital, desde que o
departamento produtor de bens pesado sobrepuja os demais e, segundo, com o processo de
modernizacao das atividades manufatureiras e seu contdgio nos demais setores economicos
ocorreu o aumento da composicdo organica do capital, ou seja, a producdo passou a ser

intensiva em capital.



Se as forcas econdmicas caminharam rumo a heterogeneidade estrutural, esperava-
se que a politica pudesse fazer as corre¢des de rumo com medidas de regulacdo econdmica
e politicas de demandas sociais. Contudo isso nao tem sido uma préaxis na sociedade latino-
americana. Longe disso, principalmente quando o foco das atengdes deixou de ser a
conformagdo do modelo de desenvolvimento nacional e foi substituido pela questdo da
estabilidade de precos.

Ao mesmo tempo o processo de urbanizacdo periférico ocorria de modo acelerado,
concentrando nas cidades os resultados do crescimento econdmico proporcionado por
aquela industrializac@o. A industrializacdo das cidades exercia atracdo para a mao-de-obra
expulsa do campo -resultante da concentracdo fundidria, da atomizacdo das terras
familiares sem capacidade de prover o sustento e pelo avanco da modernizagao
conservadora do processo de producdo liberando trabalhadores-, provocando, no caso
brasileiro, a partir das décadas de 1960 e 1970, o acelerado crescimento das cidades.

Como a industrializacdo nos paises de capitalismo tardio foi pensada e planejada
pelo Estado nacional, todo aquele processo subjugava-se as forgas politicas e econdmicas
dominantes. Com a substituicdio na década de 80 do modelo de crescimento
desenvolvimentista pelo neoliberal, o ideal de equidade, que mesmo assim ndo garantiu
infra-estrutura, habitacdo, saneamento, transporte e demais equipamentos urbano
condizente com o ritmo de crescimento urbano, seria substituido pelo de eficiéncia, onde o
mercado se encarregaria de proporcionar o bem-estar geral. Mas o que se viu e se vé € a
urbanizagdo cadtica e o pifio crescimento econdmico com a exacerbacdo das caréncias
sociais (habitagdo, saude, transporte, saneamento, educagcdo) e desastrosos impactos
ambientais.

O Brasil entra no século XXI tendo como caracteristica populacional o grande
contingente concentrado em dreas urbanas e dispersas ao longo do seu territério e em
termos do emprego a forte dependéncia do setor tercidrio para a sua geragdo. Mas essas
meras observagdes escondem mais do que a imaginagdo pode proporcionar.

A economia das cidades sendo reflexo do seu passado histérico, do seu modo de
insercdo na divisdo social e territorial do trabalho e da sua forma de organizacdo politica,
social e cultural, passa por transformagdes que para compreender determinada

especificidade urbana € preciso refletir sobre sua dinamica histérica e do espaco onde esta



localizada, sobre como tem se amoldado e respondido as politicas macroecondomicas
impulsionadoras de mudancas na divisdo social e territorial do trabalho. Ou seja, sdo
impulsos internos e externos ao seu funcionamento que determinam a compreensdo da
complexidade urbana latino-americana.

Tendo em mente este arcabougo sobre a organizacdo econdmica e urbana latino-
americana, ¢ que nos propusemos a compreender e analisar a formacdo econdmica e social
da cidade de Aracaju e de sua Microrregiao Homogénea no espago territorial do estado de
Sergipe. Para tanto serd visto o processo de integracdo da economia nordestina na
desconcentracdo produtiva regional operante desde a década de 1970 e que perdura até a
década atual. Por extensdo metodoldgica Sergipe e Aracaju também serdo contemplados
com aquela andlise, porém sem perder de vista o proprio processo histérico de
desenvolvimento regional, estadual e local.

A tese a ser apresentada € a de que Aracaju e sua Microrregido Homogénea tendem
a concentrar os beneficios do crescimento econdmico e urbano do estado de Sergipe. Sua
primazia estadual se expressa principalmente em termos das atividades do setor tercidrio,
da renda e dos equipamentos urbanos ali concentrados. Porém, isto ndo tem excluido a
heterogeneidade dos indicadores econdmicos e sociais em seu espaco, fato caracteristico
bastante comum nas cidades brasileiras. Ou seja, o desenvolvimento de Aracaju e de
Sergipe se insere na teoria do desenvolvimento desigual e combinado.

Para tal empreitada recorreremos as seguintes hipéteses:

- A forte dependéncia do processo de acumulacdo de capital regional dos
investimentos origindrios do Estado nacional e de outras regioes, como foi
exemplar os incentivos fiscais do sistema 34/18/FINOR da Sudene, dos
investimentos realizados pelo II PND e daqueles atraidos pela ‘“‘guerra
fiscal” em tempos mais proximos;

- Como os capitais locais pouco se integraram aqueles processos, foram se
metamorfoseando para encontrar espaco de valorizagdo e vetores de
investimentos compativeis com seu papel ao longo da dinamica de
integracdo produtiva nacional. Sem porte competitivo na industria
encontraram espago no setor tercidrio, principalmente no comércio, nas

atividades imobilidrias e da construcdo civil, nos servicos sob outorga do



setor publico (comunicagdes e transporte, por exemplo) -pois durante o
periodo sob os anos de chumbo da ditadura militar brasileira, prestaram
servigos politicos e depois sob o guarda-chuva dos acordos politicos
eleitorais, conseguem ainda, de forma ciclica, capturar o Estado nacional,
estadual e municipal-, e mais recentemente o setor de turismo, garantindo
eixos de acumulacdo de capital sob os interesses mais imediatos e
dependentes das intermedia¢des da propria elite econdmica e politica local;

- O processo de integracdo do mercado e da produgdo nacional embora
tenha permitido certa desconcentracdo produtiva regional entre a década de
1970 até hoje, isto ndo anulou a forte concentracdo econdmica em termos
regionais e intra-regionais. O processo de integracdo produtiva regional de
Sergipe ocorreu com a concentracdo dos investimentos industriais, de
infra-estrutura e de equipamentos urbanos em sua capital, Aracaju, € no
seu entorno;

- Como decorréncia da hipdtese anterior, o processo de urbanizacdo de
Aracaju se acelerou durante o periodo analisado, realimentando sua
dindmica econdmica e permitindo sua diversificagdo rumo a supremacia do
setor tercidrio, garantindo sua centralidade urbana e econdmica no estado
de Sergipe. Isto ao permitir a grande fatia da realizacdo da producido em
seu interior, seu espagco urbano se tornou foco de atragdo migratdria,
principalmente para a populagdo do restante do estado e cidades
circunvizinhas da Bahia e Alagoas, que diante da insuficiéncia ou da
auséncia das politicas publicas, repete a urbanizagcao desigual reinante nos
paises periféricos, e;

- Com a implantacdo das politicas econdmicas de cunho neoliberais no
Brasil, a partir do inicio da década de 1990, houve a precarizacdo das
condi¢des do mercado de trabalho e das politicas sociais.

Para analisar as questdes levantadas e testar as hipdteses acima, este trabalho partird

dos aspectos mais gerais que € o entendimento da inser¢ao da economia regional nordestina
no marco mais amplo que € o nacional e descerd até a andlise

local/municipal/metropolitana, com a intermediacdo e ponte realizada pela economia



estadual. O primeiro capitulo se encarregard de fazer uma discussdo do processo de
desconcentrac@o produtiva regional no Brasil destacando seus efeitos sobre a economia da
regido Nordeste. Tem inicio com o processo de integracdo produtiva nacional, destacando
sua dindmica econdmica resultante dos incentivos fiscais sob a coordenac¢do da Sudene e
prosseguindo com os efeitos do II Plano Nacional de Desenvolvimento cujos investimentos
vieram maturar e desencadear crescimento até meados da década de 1980. Na seqiiéncia a
crise fiscal e financeira do Estado brasileiro centralizard os holofotes e prosseguird pelos
anos de ado¢do do receitudrio neoliberal, que definitivamente abandonard as politicas
nacional e regional de desenvolvimento, deixando a “guerra fiscal” papel de impulsionador
dos investimentos. A questdo da urbanizacdo brasileira e do Nordeste serd analisada,
destacando questdes como a migragdo, a retroalimentacao entre o setor tercidrio moderno e
o informal na economia urbana e as conseqiiéncias do processo de urbanizagdo tardia
nordestina.

No segundo capitulo serd analisada a trajetdria econdmica de Sergipe nas quatro
ultimas décadas, destacando sua inser¢ao na forma seletiva de alocagdo pelo capital privado
e estatal dos investimentos produtivos. Sua industrializa¢do serd destacada para se entender
seu desempenho no processo de integracdo produtiva regional e nacional e seu
comportamento frente ao movimento ciclico da economia brasileira. O seu processo de
urbanizacdo, acelerado apds a atuagdo das politicas regionais de desenvolvimento da
década de 1960 e 1970, serd contemplado como marco introdutério para o entendimento
daquele processo em sua capital e entorno.

O entendimento e andlise da economia urbana de Aracaju e de sua ‘“regido
metropolitana” serdo motivo de dedicacdo no terceiro capitulo. Desmembrando ainda mais
a andlise do processo de integra¢do produtiva nacional e da desconcentracao concentrada da
producgdo regional, serd vista a inser¢ao de Aracaju naqueles movimentos a partir do final
da década de 1960. A urbanizacdo de Aracaju e do seu entorno também serd examinada
para mostrar a sua centralidade estadual/regional fronteirica com os estados da Bahia e
Alagoas. Apesar de sua baixa importancia na malha urbana nacional, o que é amenizada
pelo seu papel de capital estadual, Aracaju apresenta caracteristicas econdmicas, urbanas e
sociais parecidas com as grandes metropoles nacionais, mas que guardam diferencas em

func¢do do passado histdérico e de suas nuances préoprias, da forma como ocorre a insercao na



divisdo social e territorial do trabalho e como aqueles dois interagem para transformar seus
espacos e sua dindmica econdmica, urbana e social.

No final uma breve conclusdo geral procura mostrar que o processo de
desconcentrac@o produtiva concentrada foi reproduzida no estado de Sergipe, com Aracaju
centralizando sua economia, sua malha e sua economia urbana. Isto, porém, ndo a tem
isentado das contradi¢des caracteristicas da urbanizagado brasileira, onde a divida social com
parte de sua populagdo € perene e que tem se acentuado diante da auséncia de um projeto
de desenvolvimento nacional e regional e do dominio do receituario neoliberal no campo

ideoldgico, econdmico, politico e social.



Capitulo 1

A trajetoria da economia brasileira e nordestina: 1970-2005

Este capitulo tem por objetivo mostrar a trajetéria da economia brasileira e
nordestina no periodo entre 1970 e o periodo atual, bem como introduzir aspectos dos seus
processos de urbanizacdo. Os aspectos da politica macroecondmica e de desenvolvimento
econOmico regional serdo destacados na pontuagdo histérica, a qual encontra-se dividida
em trés fases: a primeira, do final da década de 1960 até 1980, a segunda, durante a década
de 1980, ou a chamada “década perdida” e, a terceira, iniciada no inicio da década de 1990
e que se estende até hoje, caracterizada pela adocdo do modelo econdomico de cunho
neoliberal.

Nesse periodo a ser estudado também serd realcado o processo de desconcentracio
produtiva regional, durante o qual Sao Paulo perde importantes pontos na participacdo em
favor das regides de menor dinamismo econdmico, como €, por exemplo, o caso em estudo,
a regido Nordeste. Ao se procurar fazer o paralelo entre a trajetéria econdmica (do
crescimento e dos setores econdmicos) nordestina com a nacional, serdo destacados
aspectos da sua urbanizacdo e também aspectos demogrificos, pontuando sempre as

desigualdades intra-regionais e o impacto sobre o setor tercidrio na regido.

1.1. Os anos setenta e o inicio da desconcentracdo produtiva regional

O periodo compreendido entre 1930 a 1970 pode ser caracterizado como o de
consolidag¢do da articulagao comercial e de formagao e constituicio do mercado interno
brasileiro, com as regides, como o Nordeste, procurando vender sua produgdo outrora
exportada, para o mercado interno. A partir de meados da década de 1960 se iniciaria a
integracdo produtiva nacional, decorrente do processo de acumulacdo de capital em que
espacos regionais tornaram-se oportunidades de valorizacdo do capital industrial extra
regional, notadamente de Sao Paulo e do Sudeste.

Essa integracdo significava aumentar os lacos econOmicos entre as regides,
aproximando-as de um processo de competitividade e complementaridade econdmica

intersetoriais e inter-regionais empreendido pelo avang¢o do capitalismo brasileiro. Era



preciso aumentar o comércio inter-regional de mercadorias dando vazdo ao dinamismo
alcancado pelo pdélo econdmico em que se tornara Sdo Paulo. Para tanto, barreiras
precisavam ser superadas, ou melhor, a politica econdmica do Estado e o investimento
publico precisavam agora algcar a questdo de primeira ordem a implementagdao de agdes
norteadoras da nova dinamica econdmica nacional.

Segundo Cano (1998: 177-80) trés barreiras foram superadas para se poder
prosseguir a integracdo. A primeira foi o dominio da industria paulista, dada sua dinamica e
estrutura, sobrepujando-se as demais economias periféricas, causando efeitos dinamicos
positivos e negativos (de bloqueio ou inibicdo, de destruicdo e de estimulo) sobre a
atividade econdmica do restante do Brasil. A segunda foi a flexibilizacdo e extincdo da
tributacao, vigente até os anos 30, sobre o comércio de mercadorias entre os estados,
liberando o fluxo de mercadorias requerido pela competicao capitalista. A melhoria das
redes de transporte rodovidrio, ferrovidrio e de cabotagem foi a terceira barreira superada
para permitir o processo de integracdo do mercado nacional.

Durante a industrializacio restringida', os maiores efeitos foram os de
bloqueio/inibicao e, ja ao final desse momento, os de destrui¢do. Segundo Cano (1998:
198), “Os [efeitos] de bloqueio, e mais tarde também os de destrui¢do, ocorreram, em sua
maioria, nas dreas distantes [Amazonia] e de antiga ocupacao [Nordeste]”.

No caso nordestino houve fatores e circunstincias determinantes. A crise do seu
setor exportador (exceto o cacau), a atrasada e pouco diversificada agricultura, elevada
concentracdo da terra, atraso tecnoldgico e baixa diversificacdo industrial e frageis relacdes
capitalistas de producdo, com predominio do capital mercantil e, acrescento, seu baixo
nivel de renda e, por extensdo, das limita¢cdes do seu mercado consumidor, limitava as
margens de lucro industrial, impondo limites a ampliacdo de sua matriz industrial e a
possibilidade de investimentos em tecnologias mais modernas, resume Cano (1998: 186).

Consolidado o periodo de implantacdo do bloco de investimentos do Plano de Metas
para montagem da base da piramide industrial brasileira, nova divisdo regional do trabalho

surgia. Coube ao Nordeste exercer atividades complementares ou quando muito, produzir

' O processo de integragio do mercado nacional, no tocante ao comércio de mercadorias, se estenderia até a
década de 1960, quando entdo passaria haver a integragdo pelo investimento produtivo do capital do centro na
periferia, dando novo impulso a acumula¢do do pélo econdmico nacional.



bens finais industriais leves para vender no seu proprio mercado”. Este papel destinado ao
Nordeste na divisdo regional do trabalho acabaria moldando a configuracdo de sua estrutura
industrial dada a limitac¢do, dentro de uma economia subdesenvolvida como a brasileira, a
possibilidade de surgimento de novo bloco de investimento no setor de bens de capital
como realizado durante o Plano de Metas.

Nestas duas fases da industrializagdo brasileira, a restringida (1930-55) e a primeira
etapa da pesada (1956-62), como a articulagdo inter-regional ocorrida foi a comercial, sem
o transbordo de capitais produtivos do Centro-Sul para a periferia, e dado o predominio do
capital mercantil no Nordeste, “(...) o “ajustamento” a que ele [0 Nordeste] é submetido
nestes momentos dé-se a partir das proprias fracdes do capital localizadas e origindrias da
regido, sem a participacdo do capital produtivo extra-regional”, sentencia Guimardes Neto
(1989: 92).

Esse predominio do capital mercantil em qualquer sociedade retrata o seu menor
grau de desenvolvimento, o que ndo era (é) diferente no Nordeste, posto que ele procura
subordinar o sistema de producdo aos seus interesses, segundo Guimardes Neto (1989: 63).
Ou, como afirma Tavares (1989: 50-1), no Nordeste “o capital mercantil, que exerce a
lideranca na articulagdo, apresenta em certo momento um papel transformador. Mas
atuando na Orbita da circulacdo, esse papel transformador tem limites no sistema produtivo
e nas relagdes de producdo prevalecentes na sociedade. Eis porque no Nordeste se
perpetuam e em certos casos se recriam formas de produgdo pré-capitalistas”.

Para melhor idéia dos efeitos sobre a indistria do Nordeste resultantes desse
processo, alguns nimeros, de forma sucinta, serdo indicados. Sua participacdo no total da
inddstria brasileira, segundo o valor da transformacdo industrial (VTI), regrediu
enormemente, devido aos fortes efeitos de bloqueio e de destruicdo sobre o grupo da
inddstria produtora de bens de consumo nao durdveis (principal setor industrial da regido),
passando, em 1939, de 10,91% para 5,74% em 1970. Porém, em termos de grupos
industriais, as conseqiiéncias foram distintas. Se as industrias pertencentes ao grupo de bens
de consumo nao durdveis foram bastante atingidas —reduzindo sua participacdo de 14,46%,

em 1939, para 8,40%, em 1970-, os grupos de industrias produtoras de bens intermedidrios

? Para a andlise do comportamento da participacio da estrutura industrial no periodo ver Cano (1998),
especialmente o capitulo 3.
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e as de bens capital e de consumo durdvel aumentaram suas participagoes de 4,24% e de
0,77%, em 1939, para, respectivamente, 5,40% e 1,51%, em 1970.

Em termos da estrutura dessa industria, ndo houve alteragdes no predominio da
industria leve (bens de consumo ndo durdvel), que reduz sua participacao de 89,47%, em
1939, para 59,16%, em 1970, perda parcialmente compensada pelas indudstrias de bens
intermedidrios, que passam de 10,06% para 34,91% e em segundo plano, pelas industrias
de bens de capital e de consumo durdvel, que aumentam de 0,47% para 5 ,93%3.

A economia brasileira a partir do final da década de 1960 até 1980 teve sua politica
econOmica voltada para a expansdo do crescimento econdmico, com o PIB atingindo
elevadas taxas de variacdo. Este periodo foi caracterizado por dois momentos, o do
“milagre brasileiro” (1967-74) e pelo II Plano Nacional de Desenvolvimento (1974-79).

Neste periodo a politica econdmica, a0 mesmo tempo em que procurava garantir a
demanda interna aquecida, também contemplava o setor exportador, com o intuito de sua
ampliacdo e diversificagdo. Ou seja, todos os setores econdmicos e as regides do territdrio
nacional j4 inseridas no processo de integracdo produtiva nacional apresentaram
crescimento econdmico elevado.

Assentada numa reforma fiscal e financeira (1966), na reorganizacdo do sistema
financeiro por meio da criagdo de novos instrumentos de mobilizagdo e do sistema
institucional de oferta de crédito de varios tipos (como ao consumidor, agricola e
imobilidrio), juntamente ao instrumento da corre¢do monetdria, nos incentivos fiscais e
crediticios as exportacdes em geral e na politica salarial concentradora e de financiamento
restritiva, principalmente ao se levar em conta que o eixo dominante do crescimento foi a
inddstria de bens de capital e de bens de consumo durdvel, a economia brasileira
deslanchou durante o chamado “milagre econdmico”.

Em termos de desenvolvimento regional, a politica de incentivos regional
orquestrada pela Sudene, e também pela Sudam, funcionaria com exclusividade direcionada
ao desenvolvimento regional do NE e do NO, até a véspera do “milagre” brasileiro. A partir
de entdo haveria fragmentagdo e espraiamento para as outras regides e serviria como
atracdo para determinados setores de atividades. Na verdade essas mudangas comecadas em

1964 com o golpe militar tiveram como preambulo a modificacdo da proposta do GTDN,

3 Estes dados forma tirados de Cano (1998: 94-8).
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principalmente no tocante as politicas agrdrias e agricolas do que nas de infra-estrutura e da

industria. A partir dai, ressalta Cano (2002: 137)4 «

reformas institucionais e de normas de
politica economica causariam enorme pulverizacdo do sistema de incentivos regionais
fiscais, cambiais e crediticios...”. Assim, a politica de desenvolvimento regional no Brasil
seria totalmente modificada, atrelando-se ao objetivo de integrar o territério nacional na
intengdo de expandir e diversificar o mercado nacional.

Em 1965 o novo Sistema Nacional de Crédito Rural ao subsidiar primordialmente
os modernos segmentos voltados para a exportacdo concentrava-se nas areas de agricultura
mais desenvolvidas do pais, Sdo Paulo e a regido Sul’. Dois anos mais tarde novas
mudangas na politica de incentivos fiscais aumentariam o menu de opg¢des de investimento
ao inserir novas opg¢des setoriais. Esta mudanca alargaria as op¢des espaciais e, mais que
isso, engessaria espacialmente algumas inversodes, pois as mesmas teriam que se localizar
obrigatoriamente, dada ja a sua existéncia e/ou a sua indivisibilidade técnica, nas regides
mais desenvolvidas do pais, como seria o caso da compra subsidiada de acdes de
sociedades de capital aberto e da industria estatal aerondutica (Embraer). Entre o leque de
opg¢Oes setoriais podem ser citados os destinados a industria da pesca, ao turismo, ao
reflorestamento e o Programa do Alcool.

O comércio exterior foi muito beneficiado por esses estimulos, quer seja com as
isengdes e créditos tributdrios destinados a politica de exportacdes, quer com as isencoes
dos impostos de importa¢do, além do de produtos industrializados e de circulacdo de
mercadorias, aos bens de capitais e certas matérias-primas (importadas ou nacionais) desde
que vinculados a projetos de investimentos aprovados pelo Conselho de Desenvolvimento
Industrial.

Entrada a fase do “milagre brasileiro” (1968-73), aumentavam as criticas a
eficiéncia do sistema de incentivos regionais fiscais administrados pela Sudene (e pela
Sudam, no caso da Amazodnia). Entre as principais criticas, destaquemos aquela sobre o
suposto privilégio dado ao setor industrial frente ao agropecuérioé. Outra, ligada a primeira,

era a baixa capacidade de criacdo de emprego na industria, embora a producdo tivesse sido

* Os préximos dois paragrafos estdo fundamentados em Cano (2002).

> Nido que o Nordeste ndo tenha sido beneficiado pelo SNCR, como foi o caso da cultura da laranja descrito
em Matos (1994).

® Esse e os dois préximos paragrafos estdo apoiados em Carvalho (2001: 51- 3).
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incrementada. Uma terceira era a concentragdo intra-regional dos investimentos do sistema
34/18, principalmente em Salvador e Recife em detrimento das demais dreas. A quarta era
ao mecanismo de implementacdo dos projetos apOs sua provagao pela Sudene: depois de
aprovado o projeto , as empresas beneficidrias saiam a busca de optantes que desejassem
aplicar seus incentivos; como nem todas conseguiam, os projetos iam se acumulando e ndo
saindo do papel, embora tivessem pagado altas comissdes aos corretores desses incentivos
junto as empresas do Sul-Sudeste do pais.

A gota d’4gua para os criticos da atuagao da Sudene quanto a sua eficdcia para lidar
com politica de desenvolvimento regional foi sua acdo ao enfrentamento da forte seca
ocorrida na regido em 1970, ao adiar a acdo imediata. O resultado disso foi a intervengao
direta do Governo Federal, substituindo o seu IV Plano Diretor pelo I Plano Nacional de
Desenvolvimento e a liberagdo de recursos para agdes emergenciais (como as “solucodes
hidriulicas” de constru¢do e melhoria de estradas e acudes).

Porém, o trunfo maior dos setores da sociedade criticos da Sudene foram os
programas voltados para a agropecudria. Entre os programas criados com este propdsito e
que utilizaram recursos do sistema 34/18 estavam o Programa de Integracao Nacional (PIN)
e o Programa de Redistribuicdao de Terras e de Estimulo a Agroindustria do Norte e do
Nordeste (PROTERRA) e outros como o Programa Especial do Vale do Sao Francisco
(PROVALE). Contudo, tais programas serviram apenas para estimular ainda mais a
concentracdo da propriedade fundidria.

Ao mesmo tempo em que a politica de desenvolvimento regional era enquadrada em
outros moldes, o pais passava por uma fase de crescimento extraordindrio, que ficou
conhecida como “milagre brasileiro”.

Com o objetivo de garantir que o crescimento econdomico se mantivesse nas altas
taxas do periodo precedente, além da manutencdo do equilibrio do balanco de pagamentos
através de superdvits na conta de capital que fossem capazes de financiar os déficits
esperados em conta corrente, em 1974 foi instituido o II Plano Nacional de
Desenvolvimento (II PND) compreendendo investimentos para o horizonte de cinco anos.
Aqueles déficits decorriam do ingresso de capital estrangeiro que financiaria a mudanca
estrutural na economia brasileira, requerida para seu ajuste as novas condi¢des internas e,

sobretudo, externas, de grandes incertezas associadas ao ajustamento da economia mundial
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ao primeiro choque dos precos do petréleo, ao colapso definitivo do sistema de Bretton
Woods, a generalizacio do regime de cambio flutuante nas economias centrais do
capitalismo e a recessdo e aceleracdo inflaciondria na economia mundial. Em outras
palavras, a estratégia do governo militar brasileiro pautou-se por manter o crescimento com
base em forte endividamento, como meio para realizar o ajustamento externo da economia.

O Plano consistia de amplo programa de investimentos, cujos objetivos eram
transformar a estrutura produtiva e superar os desequilibrios externos, e supunha poder
conduzir o Brasil a uma posicao de grande poténcia no cendrio internacional. Dessa forma,
intencionava corrigir os desequilibrios na estrutura industrial € no setor externo ainda
presentes na economia brasileira, apesar de quase meio século de crescimento industrial
continuo. Assim, sua intencdo era substituir importacdes e abrir novas frentes de
exportacdo. O II PND visava atuar estrategicamente sobre quatro eixos centrais:
modificagdes na matriz industrial; mudancas na organizacdo industrial, acentuando a
importancia da empresa privada nacional; desconcentracdo regional da atividade produtiva,
visando reduzir a concentracio espacial da produgdo; e melhoria da distribui¢ao da renda.

Para realizar as modificacdes estruturais da producdo, propunha realizar um bloco
de inversdes concentrado temporal e setorialmente, abarcando os segmentos de bens de
capital e bens intermedidrios. Procurava também a transformagdo das matrizes energética e
de transporte, de forma que estas, aliadas a implantacdo da inddstria de bens intermedidrios,
criassem a demanda capaz de viabilizar os novos segmentos da industria de bens de capital.
O Plano objetivava: 1) que o PIB crescesse a 10% a.a. entre 1974 e 1979, a industria a 12%,
a agricultura a 7% e as exportacdes 2,5 vezes em volume; 2) criar substituicdo de
importagdes no setor de bens de capital e insumos bdsicos (quimica pesada, siderurgia,
metais ndo-ferrosos e minerais nao-metédlicos); 3) desenvolver grandes projetos de
exportacdo de matérias-primas (celulose, ferro, aluminio e aco); 4) diminuir a dependéncia
do petréleo importado por meio da sua producdo interna e do aumento da capacidade de
geracdo de energia hidroelétrica, desenvolver o transporte ferrovidrio e o sistema de
telecomunicagdes.

Para Carneiro (2002), os desequilibrios da estrutura produtiva da economia
brasileira ndao foram equacionados com a op¢do de 1974 pelo II PND. Isso se deve a

crescente desarticulacdo do padrdo de crescimento, em especial quanto a associacdo dos
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investimentos publicos e privados; pela desarticulacio dos investimentos industriais,
sobretudo pelo sobredimensionamento da industria de bens de capital; pela permanéncia da
vulnerabilidade externa em decorréncia do ajuste insuficiente do comércio exterior, por
meio de elevados subsidios as exportagdes, pela crescente dependéncia da energia
importada, e das importacdes de bens de capital. Apesar destas limitagdes, o II PND logrou
avancar o processo de industrializacdo no Brasil através da substituicdo de importagcdes no
setor energético e de expansao da capacidade de produgdo nos setores de bens de capital e
bens intermedidrios, incluindo a implantagao de industrias de tecnologia avangada nas areas
da eletronica, engenharia mecénica, metalurgia, constru¢do naval, equipamento ferrovidrio,
aerondutica, petroquimica e farmacéutica.

Em suma, o I PND ndo conseguiu empreender o ajuste estrutural voltado a
constituicdo de um novo padrdo de crescimento para a economia brasileira, deslocando seu
eixo dindmico para a indudstria de bens de capital, nem tampouco de remover sua
vulnerabilidade externa expressa nos déficits comerciais elevados e ampliados apds o
segundo choque do petréleo e financeiro externos em 1979.

Do ponto de vista de um dos eixos tedricos deste trabalho, que € a desconcentragao
regional da atividade produtiva, visando reduzir a concentracdo espacial da producao, seus
resultados foram mais promissores. Apoiado intensamente na decisdo geopolitica e nos
fatores atrativos de localizacao industrial segundo a dotacdo fatorial de recursos naturais, o
Plano ativou a atividade produtiva de bens intermedidrios, sobretudo na periferia regional
com o investimento de empresas estatais, em ramos como o de minério de ferro, bauxita,
aco, aluminio, celulose de papel e petroquimica. No Nordeste foram implantados o
complexo Petroquimico de Camacari, o Complexo Industrial Integrado de Base de Sergipe
(Nitrofértil e Petromisa), o P6lo Cloroquimico de Alagoas, o Complexo Quimico-
Metaludrgico do Rio Grande do Norte e o P6lo Minero-Metaltrgico do Maranhao.

Ao contrdrio do ocorrido durante o Plano de Metas e diferente da proposta do
GTDN, o Nordeste foi amplamente beneficiado pelos propdsitos de “completar” a estrutura
industrial brasileira mostrando ndo mais se tratar de mera economia regional, mas sim de
parte integrante da economia nacional com seus fortes lacos de complementaridade e
dependéncia ao comportamento ciclico da economia brasileira. Além disso, o Estado

investiu pesado na infra-estrutura, como em energia, transportes e telecomunicagdes,
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criando externalidades atrativas para o capital privado que também ainda se beneficiava da
politica de desenvolvimento regional expressa pelos incentivos fiscais da Sudene por meio
do sistema FINOR’ em substituicio ao antigo mecanismo 34/18. Passada a fase de
integracdo mercantil para a integracdo produtiva do mercado nacional, os efeitos de
estimulo eram agora predominantes na relacdo do centro econdmico com a periferia,
gerando mudancas estruturais nas bases produtivas dessa ultima.

Esta nova articulacio mais entranhada da economia nordestina com a economia
nacional ajudava ndo apenas na consolidacdo da integracdo produtiva nacional como
também na forma como se inseria na divisdo regional do trabalho, ou seja, como produtora
de bens intermedidrios complementares a inddstria nacional.

Para o Nordeste os efeitos dos investimentos do II PND perdurariam até meados da
década de 1980, por conta da caracteristica intrinseca de longo amadurecimento dos
investimentos e da duracdo dos seus resultados. Isto permitiu a regido crescer durante os
anos 80 a taxa média ligeiramente superior a brasileira, conforme mostra a Tabela 1.1. Se
até 1970 o processo de concentragdo produtiva se fez caracteristico da dinamica regional
brasileira, com grande predominio do Sudeste, notadamente de Sao Paulo com seu parque
produtivo industrial, agropecudrio e tercidrio mais desenvolvido, diversificado e moderno,
outra seria a situagdo a partir de entdo.

Apesar da regidao Nordeste ter crescido a uma taxa superior a do Brasil entre 1970-
80, houve efeitos distintos intra-regionalmente. Estados como a Bahia, Ceard e o Rio
Grande do Norte, por exemplo, apresentaram maiores taxas de crescimento, exatamente
porque receberam maiores investimentos estatais, principalmente, e privados para
aproveitar a dotagdo de recursos naturais. Ou seja, se para alguns estados este periodo
significou desconcentragdo regional da renda, para outros a problemdtica regional piorou
ainda mais, como foi o caso de Pernambuco, cuja taxa de crescimento (8,75%) ficou abaixo
da do Brasil (10,29%). O caso mais exemplar dos investimentos estatais neste periodo para
a regido foi a implantacdo do P6lo Petroquimico de Camacari na Bahia e das inversdes da

Petrobras no Rio Grande do Norte para a extracio de petrdleo.

7 “No mesmo ano em que € langado o IT PND (1974), é criado o sistema FINOR (Decreto-Lei N° 376 de
12/dez/1974), cujo objetivo principal era corrigir as distor¢des provocadas pelo Sistema 34/18, tais como a
cobranca de altas taxas de captacdo e a demora na implantacéo dos projetos privados”, Carvalho (2001: 65).
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Tabela 1.1
Brasil e regides
Variacdo anual média do PIB do Brasil e dos estados do Nordeste: 1970-2005 (%)

Estados 1970/80 1980/89 1989/2005
Norte 15,19 8,12 1,70
Maranhao 10,56 2,61 4,34
Piaui 10,52 3,52 3,75
Ceara 11,03 3,56 3,02
Rio Grande do Norte 12,15 5,58 2,28
Paraiba 9,35 4,29 2,42
Pernambuco 8,75 3,54 1,12
Alagoas 10,00 2,00 2,49
Sergipe 9,15 7,46 2,56
Bahia 11,74 4,04 1,25
Nordeste 10,53 3,88 2,03
Sudeste 9,74 2,99 1,34
Sul 10,46 4,64 0,91
Centro-Oeste 14,00 2,16 5,66
Brasil 10,29 3,56 1,65
Fonte: IchriaE 2(8(&)1;105 brutos) para 1970/80/1989, Estatisticas do Século XX, e Contas Regionais Do Brasil: 2002-2005,

A Tabela 1.2 explicita esse processo de concentragdo/desconcentracdo produtiva
intra-regional para o periodo 1970-80. Dos nove estados nordestinos, cinco (Maranhao,
Piaui, Ceard, Rio Grande do Norte e Bahia) ampliaram sua participagao, e, dada a maior
importancia econdmica do primeiro, terceiro e quinto, levaram a regido Nordeste a avangar
sua participacdo no PIB nacional (de 11,71 para 12,00%). Por outro lado, Paraiba,
Pernambuco, Alagoas e Sergipe perderam participacdo na estrutura produtiva regional. O
caso mais exemplar € o de Pernambuco, que, mesmo sendo sede da Sudene, ndo conseguiu
alavancar investimentos mais importantes e estruturantes para sua economia, resultando
numa taxa de crescimento menor (8,75%) do que a nordestina (10,53%). No caso de
Sergipe e de Alagoas, embora tenham reduzido suas participagdes entre 1970-80, com o
amadurecimento do bloco de investimentos do II PND, elas aumentariam entre 1980 e
1985.

No tocante aos segmentos que mais cresceram (Tabela 1.3), foram a inddustria,
influenciada pela politica de desenvolvimento regional levada adiante pela Sudene e pelos
investimentos estatais no bojo do II PND, o que torna o segundo setor em termos de
participacao no PIB regional, e o setor tercidrio, favorecido pelo avango do processo de

urbanizac¢do da regido e pelo efeito derivado da dinamica industrial regional.
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Tabela 1.2
Regides do Brasil
Participacéo (%) regional no PIB do Brasil (100): 1970-05

1970 1975 1980 1985 1989 2005

Norte 2,16 2,05 3,18 3,61 4,27 5,00
Nordeste 11,71 11,07 12,00 13,43 11,26 13,10
Maranhéo 0,82 0,73 0,85 0,74 0,73 1,20
Piaui 0,37 0,36 0,38 0,37 0,34 0,50
Ceara 1,44 1,29 1,55 1,79 1,60 1,90
Rio Grande do Norte 0,54 0,59 0,64 0,77 0,68 0,80
Paraiba 0,71 0,69 0,66 0,69 0,60 0,80
Pernambuco 2,91 2,69 2,54 2,42 2,30 2,30
Alagoas 0,68 0,63 0,66 0,69 0,51 0,70
Sergipe 0,43 0,40 0,39 0,88 0,47 0,60
Bahia 3,80 3,70 4,34 5,07 4,03 4,20
Sudeste 65,55 64,86 62,38 60,36 59,54 56,60
Sul 16,71 17,90 17,01 16,60 17,13 16,60
Centro-Oeste 3,87 4,11 5,43 6,00 7,81 8,90

Fonte: IBGE, 1970/75/80/85 e 1989: Estatisticas do Século XX (Dados Brutos), e 2005:
Contas Regionais do Brasil: 2002-2005.
Impulsionada pela dindmica econdmica do pais, a industria torna-se a segunda
principal atividade econdmica regional (Tabela 1.4), porém seus efeitos desencadeadores
para trds e para frente exercem influéncia impulsionadora também sobre as demais

atividades, sobretudo as urbanas-terciarias.

Tabela 1.3
Nordeste
Taxa média anual de crescimento (%) do PIB setorial do Nordeste: 1960-90
1960-70 1970-80 1980-90
Agropecuaria 0,5 54 1,5
Industria 7,8 9,1 1,0
Servicos 5,9 10,2 4,6

Fonte: Sudene (1999: 339)

Por outro lado, a urbanizagdo (41,8% da sua populagao total) da regido (Tabela 1.5),
a mais baixa do pafs em 1970, avanga, contribuindo para impulsionar as atividades do setor
urbano. Mas esta urbanizacdo, que evoluiria nas décadas seguintes, deve-se tanto ao efeito
do fendbmeno €xodo rural rumo as cidades como a perda de populacdo por parte do campo
que migraria para outras regides, principalmente o Sudeste. E esta urbanizacdo ainda ndo
esgotada que muito contribui, € € uma reserva em potencial, para o avanco do setor
terciario no Nordeste, que passaria a exercer o papel de amortecedor social para a caréncia

econdmica do mercado de trabalho regional em substitui¢do parcial ao processo migratorio.
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Tabela 1.4
Nordeste
Estrutura (%) setorial do PIB: 1960-2000

Agropecuaria Industria Servigos Total
1939 39,4 13,6 47,0 100,0
1949 39,5 13,1 47,4 100,0
1960 30,5 22,1 47,4 100,0
1970 21,0 27,4 51,6 100,0
1980 17,3 29,3 53,4 100,0
1990 15,1 27,0 57,9 100,0
2000 9,4 35,6 55,0 100,0

Fonte: 1939 e 1949: IBRE-FGV, Conjuntura Econémica, Set./1971, e 1960-2000: IPEADATA

Com uma populagdo representando 30,18% da total brasileiro em 1970, o Nordeste
apresentava uma populacdo economicamente ativa (PEA) pouco menor, de 28,26% em
relacdo ao pais. Isto pode ser representativo de uma das suas caracteristicas populacionais,
que € o forte fluxo migratério da regido para o resto do pais em busca de oportunidades de
emprego ¢ de melhores condi¢des de vida, além de sua transparente desocupagdo
disfarcada. Sintomdticos disso eram os 62,33% da populacdo ocupada na regido em
atividades rurais, cuja estrutura produtiva e fundidria pouco capitalizadas ofereciam

oportunidades mais de subsisténcia do que de relagdes formais de trabalho.

Tabela 1.5
Brasil
Porcentual (%) da populagado urbana regional: 1970-2000
1970 1980 1991 2000
Norte 42,6 50,3 59,0 69,9
Nordeste 41,8 50,5 60,7 69,1
Sudeste 72,7 82,8 88,0 90,5
Sul 44,3 62,4 74,1 80,9
Centro-oeste 50,7 70,8 81,3 86,7
BRASIL 55,9 67,6 75,6 81,2

Fonte: IBGE (dados brutos): Censos Demograficos de 1970, 1980, 1991 e 2000.

Apés uma década, com a sua efetiva integracdo produtiva nacional e os
investimentos oriundos da politica de desenvolvimento regional e do II PND ajudariam a
comegar a mudar um pouco aquela situacdo. Sua populacdo passaria de 28,1 milhdes
(1970) para 34,8 milhdes (1980), representando 29,25% da populagcdo do Brasil, enquanto
sua PEA diminuiria para 25,81% da total nacional. Ou seja, o fluxo migratério inter-
regional do Nordeste para outras regides entre 1970 e 1980 continuava, apesar de sua taxa
de crescimento ter sido superior a nacional, mostrando que nao eram apenas fatores

econOmicos os responsdveis pela migragdo na regido.
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Em que pese a agropecudria representar, em 1980, pouco mais de 17% do PIB do
Nordeste e do avanco da sua urbanizagdo, eram ainda as ocupacdes rurais (50,36%) as
predominantes na regido (no Brasil correspondia a 30,13%). Sua agropecudria pouco
capitalizada, sua estrutura fundidria concentrada e a terra ainda como fonte de renda e de
emprego para a familia rural, atomizando sua exploracdo e a conseqiiente manutengdo da
agricultura de subsisténcia, propiciariam, juntamente com relacdes sociais, politicas e
culturais atrasadas, fatores alimentadores para o €xodo rural nordestino, seja através do
fluxo migratério inter-regional ou pelo deslocamento campo-cidade na prépria regiao, o
que iria contribuir para o rdpido processo de urbanizagdo das suas capitais.

Um breve balanco desse periodo mostra que a regido Nordeste, em razdo dos fatores
ja fartamente analisados acima, participa do processo de desconcentracdo produtiva
regional do Brasil melhorando suavemente sua participacdo no PIB, passando de 11,7%,
em 1970, para 12%, em 1980. Com a criacdo da “nova industria” do Nordeste, origindria da
politica de desenvolvimento regional da Sudene (incentivos fiscais do sistema 34/18-
FINOR), permitindo taxas de crescimento elevadas e superiores a da industria brasileira,
sua participagdo no PIB industrial brasileiro saltaria de 7,01%, em 1970, para 9,33%, em
1980, abocanhando um pouco dos dez pontos percentuais de perda de participagdo da
regido Sudeste.

Esta “nova industria” que se localizaria nos Distritos Industriais criados nas capitais
nordestinas € nos seus entornos contribuiu consideravelmente para uma importante
mudanca estrutural na regido: o predominio da populacdo urbana. Em 1980, pela primeira
vez a populacdo urbana censitdria representava mais de metade (50,5%) da populacgdo total.
Com isto, as atividades rurais na regido iam cada vez mais perdendo importancia e o
emprego urbano se consolidava como elemento chave do seu mercado de trabalho. Esta
urbanizacdo ao lado da demanda e do poder germinativo possibilitado pelo avango da
industria na regido, fez florescer novas oportunidades de investimento no setor tercidrio,
surgindo, por exemplo, novos ramos de comércio (supermercados, shoppings centers,
galerias de lojas, magazines, comércio especializado, revendas de automdveis, por
exemplo), atividades imobilidrias com o crescimento vertical e horizontal das cidades e sua
vertente imobilidria especulativa, ampliacdo das atividades financeiras com a maior

capilaridade da rede bancdria, ampliacdo da rede de educagdo bdsica, técnica e superior,
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inclusive com sua maior mercantilizacdo, o setor de turismo comeca a despontar em
algumas localidades litoraneas.

E esta urbanizacio e o emprego urbano que serdo analisados de forma mais
aprofundada e intensa estatisticamente para o caso do estado de Sergipe, no préximo

capitulo, e mais especificamente para o caso de sua capital, Aracaju, no capitulo terceiro.

1.2. A crise da divida, politica econéomica de curto prazo e a auséncia da politica de
desenvolvimento economico nacional: a década de 1980

A crise da divida que se abateu sobre a economia brasileira na década de 1980
levaria o pais ao constrangimento de deixar de lado o projeto nacional de desenvolvimento
para ajustar sua politica macroecondmica, cujo objetivo agora seria o horizonte temporal de
curto prazo voltado para aspectos conjunturais. Esta década seria caracterizada por conviver
com taxas anuais de inflagdo crescentes, baixa taxa de crescimento econdmico, crise do
balanco de pagamentos e elevacdo das dividas publicas interna e externa (parte desta surgiu
como resultado da sua estatizagﬁo)g. O Estado nacional nesse cendrio foi fortemente
debilitado em termos fiscais e financeiros, minando sua capacidade de adotar politicas de
natureza desenvolvimentista, postas suas restricdes para executar gastos € investimentos
(inclusive o de suas empresas estatais) e a ruptura do financiamento externo. Restou-lhe
apenas direcionar a politica econdmica para a questdo da estabilidade de precos, marcando
até hoje a inflexdo da politica econdmica de longo prazo para a de curto prazo
(conjuntural). Durante essa década a capacidade de definir a politica econdmica teria como
elemento constrangedor e restritivo as instituicdes multilaterais internacionais (FMI e
Banco Mundial) e os credores da divida externa.

Na década de 1980 o Brasil é obrigado a assinar cerca de uma dezena de cartas de
inten96e59 com o Fundo Monetario Internacional (FMI) para poder ter acesso a novas
linhas de crédito e para honrar os compromissos da sua divida externa. Isso significou a

ado¢do de politica econdmica recessiva, em funcdo do seu cariter de desestimulo aos

¥ “Em suma, o ajustamento [dos anos 80], na medida em que agravou as condi¢des de financiamento do setor
publico e desorganizou os padrdes de avaliacdo e risco das decisdes empresariais, provocou a paralisia dos
agentes que comandam o investimento: o setor publico, acossado pela crise simultaneamente fiscal e
financeira; o setor privado, liquido e “ajustado”, mas prisioneiro da incerteza e da ruptura das expectativas”,
Belluzzo e Almeida (2002: 147-8).

? Esse processo foi reforcado com a crise da divida externa mexicana de 1982, que ndo pode mais pagi-la.
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investimentos, com a elevagdo da taxa de juros, a politica de forte desvalorizacdo cambial e
corte das despesas publicas. O governo federal, que estatizou a divida externa do setor
privado, se viu obrigado a lancar titulos publicos indexados ao cambio ou a inflagdo para
fazer frente as suas despesas orcamentdrias. Com o saldo positivo da balanga comercial o
Brasil conseguiu divisas para financiar parte do servigo da divida externa e, em troca, o pais
passou por recessdo e crescimento da inflagcdo, refletindo no aumento da pobreza e das
iniqiiidades sociais.

Para a situacdo nordestina seria retomada a “solucao hidraulica”, com a institui¢ao
pelo Estado de programas especiais de cunho assistencialista, em razdo de o diagndstico
feito indicar o mal desempenho da agropecudria como a fonte dos seus problemas. Isso
porque com a seca, como a que se abateu sobre a regido entre o final dos anos 70 e o inicio
dos anos 80, “as caracteristicas e a instabilidade climdtica do semi-drido foram
ressaltadas como determinantes bdsicos dos problemas regionais, e as propostas para a
solugcdo centralizaram-se, entdo, no binomio captacdo e uso da dgua e adaptacdo
agricola”'®. Ao mesmo tempo procurava legitimacdo politica e social com a incorporacdo
de questdes atinentes a dimensao social (eleva¢do do nivel de vida dos trabalhadores e dos
pequenos proprietarios rurais por meio do acesso a terra, a assisténcia técnica, ao crédito, a
comercializacdo e a servigos de saude, nutricdo, assisténcia e previdéncia social). Ou seja,
mais uma vez voltava a tona o discurso simulacro da estrutura politica, econdmica e social
dominante na regido e reprodutora de praticas arcaicas visando a manuten¢ao do status quo.

Ao mesmo tempo, como instituicdo financiadora, o Banco Mundial procurava
enquadrar a Sudene para torni-la mais “eficiente”, enxugando o nimero de programas e
transformando-os em um udnico programa, cuja preocupagao deveria ser com o pequeno
produtor rural. Assim foi instituido o Projeto Nordeste em 1985, mas pouco avangou nos
seus objetivos, e continuou apresentando diversos problemas, entre os quais podem ser
citados: permitiu a proliferacio de novos programas; ineficiéncia na administracdo
financeira expressa pelo atraso na liberacdo dos recursos e nos cortes de dotagdes; falta de
recursos para aplicagdo em crédito rural; ndo alterou a forma de producdo do pequeno

produtor, que continuou apresentando baixa produtividade; ao centralizar suas acdes

' Esse e os préximos trés pardgrafos estio apoiados em Otamar de Carvalho (1988) e no capitulo 3 de
Fernanda F. de Carvalho (2001).
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exclusivamente na populacdo-meta e a aspectos pontuais da realidade local, foi insuficiente
para fomentar o desenvolvimento no sentido amplo; ndo houve o engajamento social
previsto; a questdo de posse e uso da terra ndo apresentou avango; a proposta de
incrementar a producdo de alimentos se mostrou inadequada.

Além desses aspectos falhos na orientacdo interna do préprio Projeto Nordeste,
houve rea¢des ao modo como o mesmo foi levado a frente. Como o poder de decisdo do
Banco Mundial era inversamente proporcional ao insatisfatério montante de recursos que
emprestou ao projeto, houve sérias criticas e restri¢cdes ao Projeto por parte de técnicos da
Sudene e de intelectuais. Porém, esse exemplo talvez tenha servido apenas como o primeiro
de outros frustrantes exercicios de planejamento levado adiante pela Sudene na década de
1980, notabilizados pela contradic@o entre a aparéncia e a esséncia diante da conjuncao das
forcas politicas heterogéneas que assumiram o poder politico nacional em momento
histérico para a democratizacdo do pafs em 1985, inaugurando a chamada ‘“Nova
Republica”.

Assim, os dois documentos elaborados foram “A Politica de Desenvolvimento para
o Nordeste” e, com o propdsito de representar uma nova etapa para a Sudene no seu papel
de agéncia de planejamento regional, o Plano Trienal de Desenvolvimento do Nordeste.
Contudo, os dois ndo atenderam as expectativas criadas para a sua implementagdo.
Conforme afirma Carvalho (op. cit.: 101), “Assim como ocorrera com o PDN, esse plano,
no entanto, ndo conseguiu o respaldo necessdrio para ser implantado como deveria. O
Governo Federal ndo se mostrou favordvel a uma politica de integracdo intra-regional e
continuou estimulando, com a sua politica, a desagregacdo do espaco nordestino. Para se
ter uma idéia, até hoje a ferrovia Transnordestina ndo foi construida’.

Porém, antes de seguir adiante deve ser chamada a atencdo para a preocupagdo que
o Plano Trienal tinha com respeito ao surgimento de uma nova divisdo regional do trabalho
por conta do novo padrdo tecnoldgico. Tema, alids, posteriormente presente como hipotese
nos escritos de estudiosos da problemadtica regional brasileira como Cano e Diniz, por
exemplo. Conforme consta do Plano (apud Tavares, 1989: 391), “A difusdo de novas
tecnologias na indistria estd provocando alteracdes importantes no sistema econémico
nacional, levando, provavelmente, a uma nova divisdo inter-regional do trabalho. O

Nordeste ndo pode permitir que as indistrias mais dindmicas e que se constituirdo em
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ramos fundamentais da economia futura se concentrem no Sul e no Sudeste; o Nordeste
ndo pode ficar mais uma vez retardatdrio na nova indistria que estd sendo implantada no
mundo e no Brasil”.

O efeito para o Nordeste desta nova divisdo do trabalho seria, segundo o mesmo,
altamente prejudicial. Como a sua inser¢cdo produtiva industrial ocorreu de modo
complementar a matriz industrial presente no Sul-Sudeste fornecendo insumos, esta
integracdo seria alterada se a qualidade e a quantidade dos mesmos a serem demandados
por aquela industria passassem a ser de maior conteido tecnolégico. Por outro lado,
poderiam surgir mais dois efeitos: a natureza das trocas inter-regionais seria alterada
significativamente e, segundo, a modernizacao tecnoldgica do parque industrial brasileiro
reduziria as vantagens comparativas e a competitividade que a industria regional periférica
apresentava.

Além disso, como a industrializagdo nordestina ocorreu de modo integrado e
articulado mais ao pélo do que ao restante da economia nacional, sua articulac@o intra-
regional foi menor. Como os efeitos regionais para frente e para trds foram poucos seja no
plano intra-setorial seja no intersetorial, ficar de fora novamente dessa nova rodada de
atualizacdo tecnoldgica significaria continuar com uma estrutura produtiva repleta de elos
faltantes das cadeias produtivas, principalmente nos setores mais dindmicos, a excecdo de
alguns, como o do pélo petroquimico de Camacari na Bahia. Assim, restaria ao Nordeste
apenas ganhar competitividade baseada em mao-de-obra mal remunerada e ndo avangar no
seu aparelho industrial, cingindo-se aos produtos de baixo valor de transformacao e aqueles
herdados ainda da Primeira Revolu¢do Industrial. Segundo Tavares (op. cit.: 373), “a
conversdo industrial no Centro-Sul traduz-se “na introducdo de novas tecnologias, que
deverd influir decisivamente sobre a divisdo regional do trabalho, a complementaridade
econdmica entre as regioes e sobre a relacdo de competitividade™ .

Apesar do abandono das politicas de desenvolvimento regional e da redugdo dos
investimentos publicos e das empresas estatais na década de 1980, o Nordeste ainda assim
apresentaria uma taxa de crescimento superior a do Brasil como reflexo da
intertemporalidade dos investimentos alocados para a regiao no ambito do Il PND. Se a
dindmica econOmica neste periodo esteve comprometida para a regido Sudeste, podlo

econOmico nacional, isto se deveu a varidvel macroecondmica investimento, cujas taxas
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patinaram ou mesmo cairam. A Tabela 1.6 mostra claramente os efeitos da duracdo dos
investimentos durante a década de 1980 no Nordeste, que, a despeito de sua variacio
negativa para o Brasil, teve comportamento distinto, apesar de discreto.

Na década de 1980 a taxa de crescimento anual média do PIB brasileiro e de todas
as regides abranda, caracterizando um quadro macroecondmico de instabilidade, totalmente
distinto do da década anterior, e caracterizado por: investimentos em queda, desemprego
crescente, inflacdo persistente e em alta. O Nordeste, tendo sua dinamica econdmica
atrelada ao ritmo da economia nacional, teve também arrefecida sua taxa anual média de
crescimento, proxima dos 3,9% ante os 10,5% da década anterior, porém mantendo-se
acima da média nacional. E esta observacdo é confirmada pelos dados da Tabela 1.6, que
mostra a taxa média anual de crescimento da FBCF nordestina de 1,6% ante a taxa negativa

nacional de —2,6% entre 1980-1990.

Tabela 1.6
Brasil e Nordeste
Taxa média anual de crescimento da FBKF real: 1970-95 %

Periodo Nordeste Brasil
1970-80 10,2 10,2
1980-90 1,6 -2,6
1990-95 -1,7 4,2

Fonte Sudene (1999: 340).

Em termos intra-regionais o desempenho das economias estaduais nordestinas foi
assimétrico. Entre os estados que apresentaram taxas de crescimento do PIB superiores a
regional, destacaram-se a Bahia, com os investimentos estatais realizados principalmente
no poélo petroquimico, a Paraiba, o Rio Grande do Norte (sob influéncia da exploragdo do
petréleo, tornando-se o segundo produtor nacional, do turismo e da agricultura irrigada do
Vale do Agu) e Sergipe (pélo quimico).

Pernambuco, que j4 crescera a taxa inferior a da regido na década de 1970, volta a
repetir o fraco desempenho, embora contemplado com o Complexo Industrial Portudrio de
Suape nos investimentos do II PND, por ndo contar com base de recursos naturais
teoricamente demandados pelo Plano, por perder inversdes industriais privadas de ramos
tradicionais, como o de fiacdo, tecelagem e confec