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RESUMO

Recentemente o debate sobre o desenvolvimento do espago rural recebeu significativas
contribui¢cdes que apontam para a crescente importancia das atividades rurais ndo-agricolas em
relacdo as atividades agricolas. A fim de contribuir para este debate analisamos as informacoes
disponiveis relativas a chamada Industria Rural, uma atividade rural ndo-agricola. No Brasil, sao
raros os estudos que evidenciam as dimensdes espaciais, econdmicas e sociais da Indudstria Rural.
Nesse contexto, o objetivo deste estudo foi fazer uma caracterizagdo da Industria Rural (IR) em
Sao Paulo, buscando identificar quais os tipos de Industrias Rurais existentes, quais as atividades
mais importantes e qual o volume de renda gerada por esse segmento produtivo nos municipios
paulistas. Além disso, o estudo visou também avaliar a importincia da Industria Rural como
elemento definidor de uma tipologia dos municipios, segundo suas caracteristicas socio-
econdmicas. E identificou como se posicionam os municipios nesta tipologia segundo a maior ou
menor intensidade de presenc¢a da Industria Rural.

O estudo mostrou, entre outros fatos, que as atividades relacionadas a Industria Rural sdo
importantes para o desenvolvimento sécio-econdmico do espago rural, pois estdo fortemente
presentes nas unidades de producgdo agricolas, sdo também importantes para o abastecimento do
mercado interno, e além disso, que € muito significativa a contribuicdo média dessas atividades
para a geracdo de emprego e receita monetaria. Destaca-se nesse sentido que a principal receita
proveniente da Industria Rural para Sdo Paulo é aquela derivada do processamento do café
(torrado e/ou moido), seguida de outras atividades como leite (queijo e requeijdo, doce de leite,
iogurtes, etc), cana-de-acucar (aguardente, rapadura, etc), carne (lingiii¢as, carne de sol, etc) e
outros (6leos e derivados de produtos agropecudrios). Esses fatos indicam que o fomento as
atividades relacionadas a Industria Rural pode ter importantes contribui¢des no desenvolvimento

do espaco rural brasileiro e da renda e ocupagdes no meio rural.
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SUMMARY

Recently, the debate about the rural area development has received significantly
contributions that show the increasing importancy of non-agricultural activities in compararion to
agricultural ones. In order to contribute to this debate, we have analyzed the available
information related to the so-called Rural Industry — a non-agricultural activity. It’s rare, in
Brazil, studies that manifest the spacial, economic and social dimentions of the Rural Industry. In
this context, the goal of this study was to provide a Rural Industry’s characterization in Sao
Paulo, trying to identify the types of Rural Industries existent, the most important activities and
the amount of money produced by this segment in the cities of Sao Paulo state. Besides, the study
has also aimed to evaluate the Rural Industry importancy as a defining element to the
cities’variety, according to their social and economic characteristics. It has also identified the
cities’ postures according to a bigger or smaller presence of Rural Industry.

The study, has shown, amoung other facts, that the activities related to Rural Industry are
important to the development of the rural area’s social and economic, because they are strongly
present in the units of the agricultural production; they are also important to the internal market
supply, and also, the nometary contribution from these activities and the jobs opennings increase
are really significant. It’s important to say that the principal income from the Rural Industry to
Sado Paulo is that one originated from the coffee processing (toasted and grounded), followed by
other activities such as: milk (cheeses, yogurt, etc), sugar cane (booze, “rapadura”= raw brow
sugar, etc), meat (sausages, sun-dryed meat, etc) and others (oils, farming and cattle-raising
products). All these facts show that the stimulation to the activities related to Rural Industry may
have important contribution to the development of the brazilian rural area, its income and

occupancy.



INTRODUCAO

Antes de iniciarmos a discussdo sobre a Industria Rural, para que se possa entender
melhor a dindmica desse segmento produtivo no espaco rural, € necessario definir o seu
conceito.

O Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica - IBGE, considera a Industria
Rural como sendo composta por aquelas atividades de transformacdo e beneficiamento
de produtos agropecudrios (animais ou vegetais) realizados em instalacdes existentes nos
proprios estabelecimentos rurais ou em instalacdes de terceiros (moinhos, moendas, casa
de farinha, etc). O IBGE, por exemplo, nao considera como produ¢do da Industria Rural
aquelas obtidas nas unidades de producdo que tem licenciamento para funcionar,
subestimando a contribuicdo desta atividade para a geracdo de renda e emprego no
espaco rural.

Segundo Belik (1999), observa-se, portanto, que o IBGE nao leva em conta o que
se convencionou chamar de agroindustria, tentando dentro de seus conceitos delimitar a
atuacdo da Industria Rural dentro do campo das atividades artesanais, fazendo assim
uma separacdo em relacdo a agroindustria, principalmente as grandes instalagdes. Esse
intento, todavia nem sempre pode resultar em um bom indicador, tendo em vista que
algumas atividades consideradas “industriais” se apresentam como uma extensdo das
atividades agricolas ou de pecudria, demandando investimentos pesados e de grandes
capitais. Da mesma forma, hd também um conjunto de atividades industriais, que podem
ser desenvolvidas nas dreas rurais sem que tenham vinculo direto com a agropecudria.

Atualmente, o desenvolvimento rural ou “multisetorial”, implica a criacdo de
novos produtos e novos servigos, associados a novos mercados. Isto €, tenta reconstruir a
agricultura ndo apenas no nivel de estabelecimentos, mas em termos regionais da
economia rural como um todo, enfim representa uma saida para as limitacdes e falta de
perspectivas no meio rural.

Nesse contexto, infere-se que Indudstria Rural pode ser considerada como uma das
perspectivas de desenvolvimento local ou regional, principalmente pela sua contribuicao

para a prépria viabilidade econdmica e social das unidades de producdo agricolas. A



agregacao de valor aos produtos agropecudrios via sua industrializagdo em bases
artesanais nas unidades de producdo agricola, - transformacido ou beneficiamento, —
pode constituir em uma promissora fonte de geracdo de renda e emprego para os
produtores rurais e, também, de valorizacdo do espago rural. De maneira geral, os
investimentos necessdrios para constituir uma atividade de Inddstria Rural sdo
relativamente baixos, assim como os insumos estdo facilmente disponiveis na unidade
produtiva. Por serem atividades artesanais sdo, também, quase sempre, intensivas em
mao-de-obra e, portanto, contribuiriam para a geracdo de novas ocupagdes no campo.

Além disso, dentre as alternativas e estratégias para supera¢do do desenvolvimento
rural, apoiado principalmente na reprodu¢do da agricultura familiar, a Industria Rural
configura-se como uma das alternativas mais importantes, por contar com uma crescente
valorizacdo dos consumidores aos produtos agroartesanais. Estes produtos tem
geralmente, na origem, a expressao de uma determinada marca, como é o caso de queijo,
requeijao, farinha de mandioca, doces e cachagas produzidas em algumas regides de Sao
Paulo. Esses modelos de producao pressupdem qualidade, diferenciacdo e flexibilidade
quanto as quantidades ofertadas. E, tudo isso se torna possivel devido as caracteristicas
locais de produgdo, que garantem uma especializagdo auténtica na produc¢do e uma
jornada de trabalho absolutamente flexivel e sem compromissos trabalhistas (Rocha,
2003).

Com esse pano de fundo, o objetivo deste estudo foi fazer uma caracterizacio da
Industria Rural (IR) em Sao Paulo, buscando identificar quais os tipos de Industrias
Rurais existentes, quais as atividades mais importantes € qual o volume de renda gerada
por esse segmento produtivo no estado de Sdo Paulo, bem como de seus municipios.
Além disso, o estudo visa também avaliar a importancia da Inddstria Rural como
elemento definidor da tipologia dos municipios (classificacdo e identifica¢do), segundo
suas caracteristicas s6cio-econdmicas. E identificar como se posicionam os municipios
nesta tipologia segundo a maior ou menor intensidade da presenca da Industria Rural.

E importante destacar que o presente estudo estd sendo realizado apenas para o
Estado de Sao Paulo e seus respectivos municipios, primeiramente por uma questdo de

“regionalismo” e, segundo porque, apesar do Estado de Sao Paulo ser o mais “urbano”



do pais, ele constitui um campo de estudo privilegiado para o desenvolvimento rural.
Nesse sentido, destaca-se que a partir do final dos anos 80, um novo movimento de
desconcentragdo espacial das atividades pode ser observado em Sao Paulo, em dire¢do
ao rural: a busca de melhor condi¢do de moradia ou de dreas mais baratas para
implementar atividades industriais, a valorizagao de bens como paisagem e natureza, a
necessidade de complementar as rendas agricolas, que fizeram crescer
significativamente a atividade ndo-agricola na drea rural, num processo que foi chamado
de “urbanizacdo do meio rural” (Graziano da Silva, 1999). Destaca-se portanto, que a
existéncia de uma rede de pequenas e médias cidades do interior paulista foi
fundamental para viabilizar essas transformacdes, ao constituir mercados (de ofertas de
servigos e matérias-primas e demanda de produtos) para essas novas atividades.

Esta dissertacdo se divide em trés capitulos, além da introducdo e da conclusio.
No primeiro capitulo faz-se uma breve abordagem tedrica sobre os Arranjos Produtivos
Locais — (APL) ou clusters, buscando mostrar a importancia dos APL no
desenvolvimento. Em seguida faz-se um breve abordagem tedrica sobre o
desenvolvimento rural e/ou territorial, buscando mostrar que ele representa uma saida
para as limitacdes e falta de perspectivas no meio rural. Nesse sentido, entende-se que a
Industria Rural, pode ser um segmento que contribua para o desenvolvimento do espaco
rural brasileiro, pois ela funcionaria como uma alternativa de renda/emprego e portanto,
como uma perspectiva de sobrevivéncia aos trabalhadores do campo.

No segundo capitulo, com base em andlise exploratéria de dados, respaldada em
andlises descritivas, buscou-se realizar uma caracterizagdo da Industria Rural,
procurando identificar os tipos de industrias rurais existentes, as atividades mais
importantes € o volume de renda gerada pela Inddstria Rural no Brasil, e mais
especificamente no Estado de Sdo Paulo e seus municipios

O terceiro capitulo visa avaliar o efeito da inclusdo da Indudstria Rural na
tipologia dos municipios do estado de Sdo Paulo, ou seja, busca-se através da Analise
dos Componentes Principais (ACP) identificar e classificar as aglomeracdes regionais,
ou clusters, em que se analisam suas caracteristicas de formacdo e complementacdo.

Ressalta-se ainda neste capitulo, os aspectos metodolégicos do estudo, buscando relatar



quais foram os procedimentos e as varidveis utilizadas. Em seguida, a partir dos
resultados obtidos, faz-se uma caracterizagdo dos 42 municipios paulistas (clusters de
Industria Rural - IR), segundo as varidveis agro-socioecondmicas, bem como varidveis

de Industria Rural.



CAPITULO 1 - INDUSTRIA RURAL: uma contribuicio
para o desenvolvimento rural

Nesse capitulo faz-se primeiramente uma breve abordagem tedrica sobre os
Arranjos Produtivos Locais - APL ou clusters, buscando mostrar a importancia dos APL
no desenvolvimento rural e/ou territorial.

Em seguida realiza-se uma breve abordagem tedrica sobre o desenvolvimento
rural e/ou territorial, buscando mostrar que ele representa uma saida para as limitagdes e
falta de perspectivas no meio rural. Nesse sentido, entende-se que a Inddstria Rural,
pode ser um segmento que contribua para o desenvolvimento do espago rural brasileiro,
pois ela funcionaria como uma alternativa de renda/emprego e portanto, como uma

possibilidade de sobrevivéncia para os trabalhadores do campo.

1.1 A importancia dos Arranjos Produtivos Locais (APL) — um breve
resgate

Atualmente os arranjos produtivos locais se destacam como um mecanismo
fundamental para o desenvolvimento regional. Como enfatizado por Storper (1995), o
territério localizado funciona como um espaco primordial de interdependéncias
intencionais e ndo-intencionais, tangiveis e intangiveis, comercializdveis e nao-
comercializaveis. Por sua vez, essas interdependéncias, para que possam ser realizadas
plenamente e originem processos de aprendizado coletivo e de difusdo do conhecimento
tacito e codificado’ entre empresas, ou seja, para que levem 2 criacio de um “common

knowledge” (Howells, 2002) - requerem proximidade cognitiva e fisica. Assim, pode-

! Mesmo o conhecimento codificado, também é influenciado pelo territério localizado, em termos de seu
uso e difusdo. Segundo Howells (2002), a interpretagdo e assimilagdo do conhecimento codificado
depende do conhecimento ticito acumulado e do contexto econdmico e social. Como se sabe todos estes
aspectos sdo influenciados pelo territério localizado e, por extensdo, o conhecimento codificado.



se pensar o territério localizado como um espaco socialmente construido, uma superficie
ativa e aberta, que influencia e € influenciada pelas interagdes localizadas

A partir desse resgate conceitual do territério “real” e ndo abstrato, disseminou-
se uma vertente de estudos que se propde a analisar as relagdes inter-firmas imersas no
sistema de producdo local ou clusters. Segundo Schmits & Nadvi (1999), clusters ou
sistemas locais de produg¢do podem ser definidos como uma concentragdo espacial e
setorial de firmas. Este conceito pode ser ampliado para incorporar outros elementos
relacionados a intensidade das trocas intra-aglomeracdo, a existéncia de relacdes de
cooperacdo, ao grau de especializacdo e desintegracdo vertical de aglomeragdo, e ao
ambiente institucional voltado para dar suporte ao desenvolvimento do cluster, dentre
outros. Contudo, o grupo responsavel pela difusdo de APL no Brasil, Rede de Pesquisa
em Sistemas Produtivos e Inovativos Locais (Redesist), caminhou para uma definicao

mais rigorosa do conceito:

arranjos produtivos locais sdo aglomeragoes territoriais de agentes
econdmicos, politicos e sociais, com foco em um conjunto especifico de
atividades economicas e que apresentam vinculos mesmo que incipientes.
Geralmente envolvem a participagdo e a interagdo de empresas — que
podem ser desde produtores de bens e servicos finais até fornecedoras de
insumos e equipamentos, prestadoras de consultoria e servigos,
comercializadora, entre outros - e suas variadas formas de representacdo e
associagdo. Incluem, também diversas outras instituicoes publicas e
privadas voltadas para: formagcdo e capacitagdo de recursos humanos,
como escolas técnicas e universidades de pesquisa; desenvolvimento e

engenharia; politica, promocdo e financiamento (Noronha & Turchi, 2005,

p-8).

A forma mais robusta como APL € definido, inspira-se nas experi€ncias de
crescimento industriais com base em pequenos empreendimentos atuando de forma
cooperativa, em regides do centro e noroeste da Itdlia, hoje conhecidas como Terceira

Italia. Ao contrdrio do pressuposto econdmico vigente de que apenas grandes empresas



com seus ganhos de escala seriam capazes de promover o desenvolvimento industrial, o
dinamismo econdmico dessas regides, com base em pequenas empresas de setores
tradicionais como calcados e confec¢des surpreenderam os estudiosos e formuladores de
politicas na década de 1980. As experiéncias desse periodo, denominado na Itdlia de
“soparso” (ultrapassagem ou superacdo), foram responsaveis ndo s6 pelo dinamismo de
regides consideradas economicamente estagnadas e permeadas de conflitos politicos,
como também contribuiram para colocar o pais em um novo patamar exportador no
cenario econdmico mundial (Noronha & Turchi, 2005).

Na realidade, ainda segundo os citados autores, a proposta governamental de
promover Arranjos Produtivos no ambito da Politica Industrial, tem por inspira¢do esses
e outros estudos que mostram a possibilidade de desenvolvimento a partir de pequenas
empresas de um mesmo setor atuando de forma cooperativa, mesmo em regides com
sérios problemas de déficit econdomico, conflitos politicos e religiosos como foi o caso
da Emilia Romagna na Itdlia. A inclusdo de médio e pequenos empreendimentos no
desenho da atual Politica Industrial, Tecnoldgica e de Comércio Exterior vem ocorrendo
por meio de esforcos na promocdo da competitividade desses empreendimentos em
forma de Arranjos Produtivos. Tal concepcdo de politica é bastante recente no cendrio
da politica industrial nacional.

Contudo, é importante destacar que independentemente da forma com que o
sistema produtivo local ou cluster assuma, essa forma de organizacdo da produgdo no
espaco tem auxiliado empresas dos mais variados tamanhos e, particularmente pequenas
e médias empresas, a superarem barreiras ao seu crescimento. Idealmente, a capacidade
de combinar dimensdes estdtica e dindmica das relagdes inter-firmas em um espaco
geograficamente delimitado constituiria o substrato a partir do qual redes de firmas
poderiam florescer e se tornarem inovativas. Destaca-se que o que determina a
conformagdo de diferentes tipos de sistemas produtivos locais sdo: os atributos sécio-
econdmicos, institucionais e culturais, o sistema de governanga, a capacidade inovativa,
os principios de organizacdo e qualidade dos encadeamentos produtivos internos e
externos ao “espaco industrial”.

Entretanto, na medida em que clusters ou sistemas de produgdo local sio um

produto histérico do espaco social local, deve-se reconhecer o cardter especifico que



assumem na periferia capitalista, onde: a) as capacitagdes inovativas sdo, via de regra,
inferiores as dos paises desenvolvidos; b) o ambiente organizacional é aberto e passivo
(as fungdes estratégicas primordiais sdo realizadas externamente ao sistema,
prevalecendo, localmente, uma mentalidade quase exclusivamente produtiva; c) o
ambiente institucional e macroecondmico € mais volati e permeado por
constrangimentos estruturais; e d) o entorno destes sistemas € basicamente de
subsisténcia, a densidade urbana é limitada, a renda per capita, bem como os niveis
educacionais sdo baixos, a complementaridade produtiva e de servicos com o poélo
urbano € limitada e a imersdo social é fragil. Neste sentido, um grupo de autores vem
adotando o termo geral de Arranjos Produtivos Locais — APL (Turchi & Noronha,
2005).

Dessa forma, conclui-se que nessa concep¢do dos Arranjos Produtivos Locais,
pequenos empreendimentos sdo capazes de produzir inovagdes e promover o
crescimento econdmico com geragdo de emprego e renda de forma auto-sustentdvel nas
mais diversas regides do pafs. E preciso abandonar a visdo assistencialista segundo a
qual pequenos empreendimentos devem ser subsidiados e/ou isentos e cumprir
obrigagdes fiscais e trabalhistas, em prol de uma visdo mais otimista das potencialidades

desses pequenos empreendimentos.

1.2 Concepcao do desenvolvimento rural e/ou territorial em dias atuais

Segundo Veiga (2000), o desenvolvimento rural ndo existe como um fendmeno
concreto e separado do desenvolvimento urbano. O desenvolvimento € um processo
complexo, por isso muitas vezes se recorre ao recurso mental de simplificacdo,
estudando separadamente o desenvolvimento econdmico, por exemplo. Ou como propde
o referido autor, pode-se estudar separadamente o lado rural do desenvolvimento.
Entende-se a partir desse enfoque, que o desenvolvimento, seja econdmico, social,
cultural ou politico, é conceito complexo e sé pode ser definido por meio de
simplificacdes, que incluem estudos de decomposicdo de alguns de seus aspectos e

aproximacao por algumas formas de medidas.

Ao longo da histéria foram se modificando os elementos definidores do rural,

isto é, a grande propriedade ji ndo reina absoluta, a agricultura se modernizou, a



populacdo rural passou a obter rendimentos nas adjacéncias das cidades, a prdpria
inddstria penetrou nos espacos rurais. As diferencas culturais e nas formas de
associabilidade entre campo e cidade também se reduziram.

A discussao sobre a defini¢do do rural é praticamente inesgotdvel, mas conforme
Kageyama (2003), parece haver um consenso sobre os seguintes pontos: rural nao é
sindbnimo de agricola, e nem tem exclusividade sobre o agricola; b) o rural é
multisetorial (pluriativo) e multifuncional (com fung¢des produtivas, ambiental,
ecoldgica, social); ¢) as dreas rurais t€ém densidade populacional relativamente baixa (o
que pode mesmo constituir sua prépria definicdo legal), e; d) ndo hd um isolamento
absoluto entre os espacos rurais e as areas urbanas. Redes mercantis, sociais e
institucionais se estabelecem entre o rural e as cidades e vilas adjacentes2.

Para Terluim (2003), citado por Kageyama (2003), o desenvolvimento das dreas
rurais dificilmente pode ser explicado satisfatoriamente por apenas uma das teorias
desses diversos campos de estudo. No campo dos estudos rurais, por exemplo, trés
enfoques podem ser identificados: o do desenvolvimento exdgeno, o enfoque do
desenvolvimento endégeno e uma combinacdo dos dois. No primeiro enfoque, o
desenvolvimento rural é imposto por forcas externas e implantado em certas regides. Um
exemplo emblemadtico € o das politicas de modernizag¢do da agricultura como forma de
estimular o desenvolvimento rural. O enfoque do desenvolvimento endogeno centra-se
no desenvolvimento local, gerado por impulsos locais e baseado predominantemente em
recursos locais, em que os atores e as instituicdes desempenham papel crucial, sendo
caso tipico o dos distritos industriais. Finalmente, o desenvolvimento rural pode ser visto
como uma combinacdo de forcas internas e externas a regido em que os atores das
regides rurais estdo envolvidos simultaneamente em um complexo de redes locais e
redes externas, que podem variar significativamente entre as regioes.

Observa-se, portanto, que o desenvolvimento rural implica a criagdo de novos
produtos e novos servigos, associados a novos mercados; procura formas de reducao de

custos a partir de novas trajetdrias tecnoldgicas; tenta reconstruir a agricultura nao

2 Para uma discussdo mais ampla, ver Graziano da Silva, José. O novo rural brasileiro: uma anélise
nacional e regional. Jaguariina: EMBRAPA, 2000. 185p. Ver também Kageyama (2003).
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apenas no nivel de estabelecimentos, mas em termos regionais da economia rural como
um todo; representa enfim, uma saida para as limitacdes e falta de perspectivas
ocasionadas principalmente pela modernizacdo da agricultura.

E importante destacar, segundo Sacco dos Anjos (2003), também citado por
Kageyama (2003), que a nova filosofia da Unido Européia partiu de algumas premissas
que permitiram, no fim dos anos 80 e inicio dos anos 90, chegar aos novos enfoques do
desenvolvimento rural. Essas premissas eram: a) o reconhecimento de que a
modernizacdo agricola incidird sempre sobre o emprego no sentido de reduzi-lo, mas a
populacdo pode permanecer no seu local de origem praticando atividades ndo-agricolas;
b) devido ao desemprego urbano, a populacdo deve ser dissuadida de abandonar o
campo; ¢) o espaco rural perde a fung¢do primordial produtiva, e outras passam a ser
valorizadas (fungdes paisagisticas, turistica e ecoldgica); d) a “desagrarizacao” do meio
rural ndo deve significar a faléncia da produgdo familiar, mas seu fortalecimento por
meio da diversificacdo das fontes de renda, da agregacdo de valor aos produtos
aproveitando nichos de mercado e a conversao do agricultor em “empresario rural”, e; e)
o reforco da pluriatividade, tanto sob a forma de atividades complementares dentro do
proprio estabelecimento, como pela integracdo a outros setores econdmicos (industria e
Servicos).

O desenvolvimento rural tem de especifico o fato de referir-se a uma base
territorial, local ou regional, na qual interagem diversos setores produtivos e de apoio, e
nesse sentido trata-se de um desenvolvimento multissetorial. Ao mesmo tempo as dreas
rurais desempenham diferentes fungdes no processo geral do desenvolvimento, sendo
que ao longo desse processo, as funcdes se modificam. A fun¢do produtiva, antes restrita
a agricultura, passa a abranger diversas atividades, desde o artesanato e o processamento
de produtos naturais, até aquelas ligadas ao turismo rural e a conservagdo ambiental; a
funcdo populacional, que nos periodos de industrializacdo acelerada consistia em
fornecer mao-de-obra para as cidades, agora inverte-se, requerendo o investimento de
infra-estrutura, servigos e oferta de empregos que assegurem a retencdo de populagcdo na
area rural; a funcdo ambiental passa a receber mais atencdo apds as fases iniciais da

industrializac@o (inclusive no campo) e demanda do meio rural e criacdo e protecao de
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bens publicos e quase-publicos, como paisagem, florestas e meio ambiente geral. Nesse
sentido, o desenvolvimento rural além de multissetorial, € também multifuncional.

Nesse contexto, atualmente, tem-se que repensar o desenvolvimento rural.
Segundo Abramovay (2000), uma das importantes correntes intelectuais que contribuem
para essa questdo € a que privilegia a dimensao territorial do desenvolvimento e que
insiste na idéia de que a competitividade € atributo do ambiente, antes mesmo de ser um
trunfo de cada firma. Ou seja, ndo se trata de apontar vantagens ou obstaculos
geograficos de localizacdo e sim de estudar a montagem das “redes”, das “convengdes”,
em suma, das instituicdes que permitem acdes cooperativas, que incluem,
evidentemente, a conquista de bens publicos como educacdo, satude, informacao,
capazes de enriquecer o tecido social de uma certa localidade.

A economia tem prestado bastante aten¢do aos aspectos temporais (ciclos
econdmicos) e setoriais (complexos agroindustriais, por exemplo) do desenvolvimento,
mas € recente o interesse por sua dimensao territorial ou espacial, conforme destacado
por Abramovay (2000):

“ Um territorio representa uma trama de relacdes com raizes
historicas, configuracoes politicas e de identidade que desempenham um

papel ainda pouco conhecido no préprio desenvolvimento economico”

Schejtmann & Bedergué (2003), definem, desenvolvimento territorial rural (DTR)
como um processo de transformacdo produtiva e institucional em um espago rural
determinado, cujo fim € reduzir a pobreza rural. A transformacdo produtiva tem o
propdsito de articulacdo competitiva e sustentdvel da economia em territorios com
mercados dindmicos. O desenvolvimento institucional tem o propdsito de estimular e
facilitar a intera¢do e concentracdo entre os agentes locais entre si e os agentes locais
externos, como forma de incrementar as oportunidades para que a populacdo pobre
participe dos processos e de seus beneficios.

Os citados autores extrairam de toda a teoria sobre o desenvolvimento territorial

rural, sete elementos de maior importancia, que contribuem para esse enfoque, sao eles:



b)

d)

12

Competitividade: determinada pela difusdo do progresso técnico e do
conhecimento, € uma condi¢do necessdria da sobrevivéncia das unidades
produtivas. Essa é uma das possibilidades de superacdo da pobreza, da
capacidade de gerar melhores empregos e consequentemente de
possibilitar melhorias nas condi¢des de vida dos trabalhadores rurais;
Inovacao tecnoldgica: a finalidade € elevar a produtividade do trabalho
com a inovag¢do, como determinante para o melhoramento do ingresso da
populacdo pobre rural;

Competitividade como fend6meno sistémico: a competitividade depende
das caracteristicas educativas, de investigacdo e desenvolvimento, de
informacdo, de financiamento, junto a uma gama de provedores de
servicos e insumos. Se trata portanto, de mudar a dtica setorial agricola
por outra centrada em articulacdes multisetoriais em um espago
determinado;

Demanda externa ao territorio: ¢ o motor das transformagoes
produtivas e portanto essencial para os incrementos de produtividade.
Reduzir o territério a demanda interna condena a reprodu¢do do mesmo.
Vinculos urbanos-rurais: sio essenciais para o desenvolvimento das
atividades agricolas e ndo-agricolas, no interior do territdrio,
principalmente  porque determinam a viabilidade de certos
empreendimentos devido as suas condi¢des de acesso aos insumos,
conhecimentos, redes e relagdes que sao externos ao mundo rural.
Desenvolvimento institucional: tem uma importancia decisiva para o
desenvolvimento territorial. Em particular no que diz respeito a relacdo
direta com a existéncia e funcionamento de redes e relagdes sociais de
reciprocidade baseadas na confianga nos elementos culturais e na
identidade territorial; e as redes com atores externos ao territorio. Todos
os elos sdo fatores que facilitam a aprendizagem coletiva, pré-requisito
para ampliacdo e difusdo do progresso técnico e para a competitividade.
Finalmente essas instituicdes sdo indispensdveis para a superacdo do

processo de desenvolvimento rural.
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g) Construcao Social: é conceber o territério como um espaco fisico de
construcio social. E decidir como um conjunto de rela¢des sociais ddo
origem e, as vezes, expressam uma identidade. E esta identidade que
permite dar sentido e conteido a o projeto de desenvolvimento de espago
determinado, a partir da convergéncia de interesses e vontades tanto de

agentes publicos quanto privados.

A 1idéia central € que o territério, mais que simples base fisica para as relagcdes
entre os individuos e empresas, possui um tecido social, uma organizacdo complexa feita
por lacos que vao muito além de seus atributos naturais e dos custos de transportes e de
comunicacoes. Os territdrios sdo o resultado de formas especificas de interacdo social,
da capacidade dos individuos, das empresas e das organizagdes locais em promover
ligacOes dinamicas, capazes de valorizar seus conhecimentos, suas tradicdes e a
confianca que foram capazes historicamente de construir.

Na busca do desenvolvimento € relevante uma identidade local na busca do que
Abramovay (1999) chamou de “idéia guia” em torno da qual deve ocorrer o pacto
territorial da comunidade. Ou seja, € na comunidade que se pode construir uma
identidade coletiva na busca de um objetivo comum, o desenvolvimento.

Uma das bases essenciais para o desenvolvimento € que exista um ambiente de
cooperacdo, no sentido de troca de informacdes, da preocupacdo comum com a
formacdo dos trabalhadores, com a implementacdo dos servi¢os indispensaveis ao seu
funcionamento e com a qualidade de vida numa certa regido. Segundo Abramovay
(2000), apesar de ndo haver uma receita ideal para a superacdo das dificuldades
encontradas para a promog¢do do desenvolvimento territorial. Existe um pressuposto
bdsico para a mudanca desta situacdo baseado em torno de um projeto de
desenvolvimento que Casarotto Filho & Pires (1998) citados por Abramovay (2000)
chamam com razado de “pacto territorial” e que deve responder a cinco requisistos:

a) “mobilizar os atores em torno de uma “idéia guia”;

b) contar com o apoio destes atores ndo apenas na execuc¢do, mas nha propria

elaboragdo do projeto;
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¢) definir um projeto que seja orientado ao desenvolvimento das atividades de um
territorio;

d) realizar o projeto em um tempo definido;

e) criar uma entidade gerenciadora que expresse a unidade entre os protagonistas
do pacto social”

Trata-se, portanto, da constru¢do de um novo sujeito coletivo do
desenvolvimento que vai exprimir a capacidade de articulacdo entre as forcas
dinamicas de uma determinada regido. Mas para levar adiante um pacto de
desenvolvimento territorial, s@o necessdrios, varias mudancas, sendo as
consideradas mais relevantes:

a) mudanca no ambiente educacional existente no meio rural. Ndo se trata
apenas de melhorar a escola rural ou a realizacdo de cursos
profissionais, mas de modificar o conjunto do ambiente que se refere a
aquisic@o e ao uso do conhecimento no meio rural. Deve-se destacar a
dindmica da aprendizagem, de valorizacdo das préticas produtivas e da
cultura das técnicas locais, para que a busca seja sempre em torno das
oportunidades locais de desenvolvimento.

b) um dos aspectos em que as redes territoriais tém alcancado maior
sucesso € a criacdo de novos mercados que coloquem em destaque
capacidades regionais “territorializadas”, indicam que tem que haver
uma mudanca no meio rural em relacdo as atividades artesanais (como
exemplo a Industria Rural). Essas atividades possuem potencial de
geracdo de renda quanto mais elas consigam reunir num s6 produto a
garantia seja em relacdo a sua sanidade, seja em relagdo a sua imagem
de que resgatam conhecimentos e modos tradicionais de fabrica¢do dos
produtos. O importante € que um corpo social localizado
territorialmente possam exprimir-se em marcas capazes de oferecer
garantia aos consumidores e elevar a renda dos produtores que

investiram neste tipo de organizacao coletiva.
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Em suma, uma visao territorial do desenvolvimento pode revelar potenciais que,
até hoje, o meio rural ndo revelou a sociedade. Quando o meio rural é encarado nao
como a simples sustentagdo geografica de um setor (a agricultura), mas como base de
um conjunto diversificado de atividades e de mercados potenciais, seus horizontes
podem ser ampliados. Os fatores especificos em que se apdia — a baixa densidade
demografica, a maior ou menor distancia de grandes centros urbanos e a relagdo com a
natureza, nao sao suficientes para explicar o atraso em que se encontra a maior parte da

populacdo em que nele vive.

1.2.1 Fortalecimento da Agricultura Familiar como uma possibilidade
de desenvolvimento do meio rural brasileiro

Para os autores Schejtmann & Bedergué (2003), encontra-se no Programa
Nacional de Fortalecimento da Agricultura Familiar — PRONAF, uma alternativa para
impulsionar o desenvolvimento rural. E interessante destacar que o objetivo geral do
PRONAF ¢ propiciar condi¢Oes para aumentar a capacidade produtiva, a geracdo de
emprego e de renda, para que se possa melhorar a vida dos agricultores familiares.
Operacionalmente 0 PRONAF se divide em duas modalidades principais: Crédito Rural
(custeio e investimento) e; Infra-estrutura e Servicos Municipais, além de também apoiar
programas de Capacitacdo (Mattei, 2001). Apesar da assimetria na distribuicdo dos
recursos, conclui-se que o PRONAF € um modelo de politica agricola fundamental para
o desenvolvimento e fortalecimento da agricultura familiar. Porém h4 necessidade de
reformulacdo do programa de forma a tratar de maneira diferenciada os desiguais, pois
ele estd longe de alcancar as reais necessidades dos agricultores familiares, em todas as
regides do pafs.

A temdtica “fortalecimento da agricultura familiar” passa a ocupar espacos
crescentes como fator fundamental para o desenvolvimento rural. Pois, os agricultores
familiares representam 85,2% do total de estabelecimentos, ocupam 30,5% da area total
e sdo responsdveis por 37,9% do valor bruto da produgdo agropecudria nacional,

conforme mostram os dados apresentados na Tabela 1.
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Tabela 1 — Brasil. Estabelecimentos, drea, valor bruto da producao e percentual de
financiamento total (FT)

. Estab. % Estab. | % Area VBP % VBP % FT
Categorias Area total (ha) .

Total s/ total s/ total (R$ mil) s/ total s/total
FAMILIAR 4.139.369 85,2 107.768.450 30,5 18.117.725 37,9 25,3
PATRONAL 554.501 11,4 240.042.122 67,9  29.139.850 61,0 73,8
Instit. RA/Religiosa 7.143 0,1 262.817 0,1 72.327 0,2 0,1
Entidade Pidblica 158.719 3,3 5.529.574 1,6 465.608 1,0 0,8
TOTAL 4.859.732 100,0 353.602.963 100,0  47.795.510 100,0 100,0

Fonte: Censo Agropecuario do IBGE. Extraido do trabalho FAO/Incra (2000)

Adiciona-se a estes aspectos que o percentual do valor bruto da producdo (VBP),
produzido pela agricultura familiar, € ratificado pela importancia da sua presencga entre
os produtos destinados ao mercado interno e também entre os principais produtos que
compde a pauta de exportacdo agricola brasileira. Ainda, segundo o estudo do
INCRA/FAO (2000), os agricultores familiares produzem 24% do VBP total da pecudria
de corte, 52% da pecudria de leite, 58% dos suinos, 40% de aves e ovos no pais. Em
relacdo a algumas lavouras tempordrias e permanentes, a agricultura familiar produz
33% do algodao, 31% do arroz, 72% da cebola, 67% do feijao, 97% do fumo, 84% da
mandioca, 47% da uva, 25% do café, e 10% do VBP de cana-de-agtcar (Ver Figura 1).
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Figura 1 — Brasil. VBP(em %) de produtos selecionados produzidos nos
estabelecimentos familiares em relac@o a producao total do pais.
Elaborado com base nos dados de FAO/INCRA (2000)

A agricultura familiar € um universo profundamente heterogéneo, seja em termos de
disponibilidade de recursos, acesso ao mercado, capacidade de geracdo de renda e
acumulagdo. E relevante destacar que essa diversidade também ocorre regionalmente.

A area média dos estabelecimentos familiares € de 26 ha e o tamanho médio varia de
regido para regido. Nesse contexto, os estabelecimentos da regido Nordeste tém a menor
area média -17 ha, e os da regidao Centro-Oeste a maior, com 84 ha, conforme mostra a

Figura 2.
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Figura 2 — Area média dos estabelecimentos familiares (em ha)
Elaborado com base nos dados de FAO/INCRA (2000)

Ratifica-se ainda ,conforme Figura 3, que hd uma tendéncia de aumento da area

média na maioria das regides no periodo de 1985-1995 (FAO/INCRA, 2000)

Area Média dos Estabelecimentos
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Figura 3 — Area Média dos Estabelecimentos por regies: 1985 — 1995
Fonte: IBGE — Censo Agropecudrio 1985-1995
Extraida de Gasques & Conceicao (1998, p.7).
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A Renda Total (RT) dos agricultores familiares apresenta grande diferencga,
refletindo tanto diferencas entre estabelecimentos como entre as regides do pais. A RT
por estabelecimento familiar para todo o Brasil, foi de R$ 2.717,00, resultando em uma
média de R$ 104,00 por ha de area total. Entre os familiares, a RT varia de
R$ 1.159,00/ano no Nordeste a R$ 5.152,00 no Sul ¢ de R$ 3.824 no Sudeste (Ver
Tabela 2). Segundo Silveira (2000), quando se considera a RT por unidade de area, os
resultados da agricultura familiar sdo muito superiores aos dos estabelecimentos
patronais em todas as regides do pais. No Nordeste a RT é de R$ 70,00/ha entre os
familiares contra R$ 37,00/ha dos patronais; no Centro-Oeste é de R$ 48,00/ha contra
R$ 25,00/ha dos patronais e na regido Sul é de R$ 241,00/ha enquanto a dos patronais
nao supera R$ 99,00/ha.

Tabela 2 — Renda Total (RT) e renda média (RM) por estabelecimentos (em R$)

Regido Familiar Patronal
RT/Estab. RM/Estab. RT/Estab. RM/Estab.
Nordeste 1.159 696 9.891 8.467
Centro-Oeste 4.074 3.043 33.164 30.779
Norte 2.904 1.935 11.883 9.691
Sudeste 3.824 2.703 18.815 15.847
Sul 5.152 3.315 28.158 23.355
Brasil 2.717 1.783 19.085 16.400

Fonte: Censo Agropecuario 1995/96 — IBGE / Extraida FAO/INCRA (2000).

A concentrada distribuicdo da propriedade da terra é o traco mais marcante e ao
mesmo tempo a principal distorcdo da estrutura fundidria no Brasil. Ainda segundo
Silveira (2000), entre os agricultores familiares, um numero significativo € proprietario
de um lote menor que 5 ha, tamanho que na maior parte do pais dificulta, senio
inviabiliza, a exploracdo sustentdvel dos estabelecimentos agropecudrios. Excluindo
atividades de subsisténcia, a sustentabilidade das pequenas propriedades ¢é
crescentemente condicionada pela insercdo em determinadas cadeias produtivas, pela

localizagcdo econdmica e grau de capitalizacao.
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Segundo o estudo da FAO/INCRA (2000), no Brasil, 39,8% dos
estabelecimentos familiares tém menos de 5 ha, 30% tém entre 5 a 20 ha e 17% estao na
faixa de 20 e 50 ha. Os agricultores familiares com drea maior que 100 ha e menor que a
drea maxima regional representam apenas 5,9% dos estabelecimentos, que ocupam
44.7% de toda a area da agricultura familiar brasileira.

Destaca-se segundo o mesmo estudo, que enquanto 8,2% dos estabelecimentos
de agricultores familiares apresentam renda total negativa, cerca de 19% apresenta renda
monetdria negativa. Esta diferenca representa basicamente o valor da produ¢do destinada
ao autoconsumo, cujo peso € grande na agricultura familiar. Muitos desses agricultores,
em especial os mais descapitalizados, lancam mao de rendas nao-agricolas para investir
em seus estabelecimentos, como artesanatos, turismo e Industria Rural.

Este conjunto de informagdes confirma que o universo dos agricultores
familiares é extremamente diferenciado, e que enquanto uma parte dos estabelecimentos
gera um nivel de renda sustentdvel, outra parte enfrenta crescentes dificuldades
associadas principalmente a falta de recursos, principalmente terra e capital.

No entanto, o agricultor familiar, quando recebe apoio suficiente, € capaz de
produzir uma renda total, incluindo a de auto-consumo, superior ao custo de
oportunidade do trabalho. Por isso, o 16gico seria estimular a0 maximo a geragcdo de
empregos rurais ndo-agricolas, principalmente aqueles que seriam gerados através do
apoio & agricultura familiar (como no caso da Inddstria Rural). E preciso ainda, mesmo
que tardiamente, dar condi¢des para que a produgdo familiar possa cumprir um papel
semelhante aquele que cumpriu nos paises capitalistas desenvolvidos.

Os fatos e a historia mostram que, apesar de todas as mudancgas ocorridas e das
oportunidades perdidas, ainda se faz necessdrio no pais, como condi¢do para a
eliminacdo da pobreza e de suporte essencial a um processo de redistribui¢ao dinamica

da renda, um projeto de desenvolvimento rural apoiado na produgdo familiar.

1.3 Inddstria Rural: uma alternativa para o desenvolvimento rural

O que se busca com o desenvolvimento rural é a melhoria das condi¢des de vida

e de trabalho de homens e mulheres que vivem no meio rural, tanto em aspectos
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econdmicos, como social, cultural e ambiental. Visa-se também fortalecer a economia de
base familiar e todas as suas formas associativas para expandir a producdo, propiciar
novos empregos, € aumentar a qualidade de vida dos municipios rurais, dando a eles
condig¢des de igualdade de oportunidades e de qualidade de vida dos centros urbanos. No
caso deste estudo, uma estratégia para tal alcance permeia o desenvolvimento e
fortalecimento da Inddstria Rural no pais.

A Industria Rural tem sido estudada com maior intensidade nos ultimos anos por
pesquisadores europeus. Tendo em vista a crescente integracdo das politicas agricolas
em territério europeu, Os governos nacionais passaram a intervir incentivando a
reconversdao de certas unidades produtivas, assim como sua diversificacdo. Destaca-se
que atualmente, identifica-se a Indudstria Rural apenas como uma industria caseira,
artesanal e de pequenas proporgdes.

Em certas regides onde havia uma producdo doméstica bastante organizada,
foram proporcionados recursos e foi incentivada a diversificagdo dos produtores visando
o beneficiamento das matérias-primas da propriedade e também das propriedades
vizinhas. Isso foi o que ocorreu com a Gra-Bretanha, Franca e Itdlia, que hoje alcancam
uma propor¢do importante de sua renda e seu emprego agricola, dedicado
essencialmente a producdo de matérias-primas transformadas (Thompson (1990); Glig et
alii (1998); Lanini (1998) citados por Belik, 1999). O caminho para esta nova fase da
Industria Rural, que tem como base a pluriatividade do trabalho, € o da flexibilidade e
integragdo com os mercados, que conseqiientemente proporciona renda e emprego no
meio rural.

No Brasil, ainda n3o se conhece a dimensdo desse processo, mas nao resta
davida, devido a quantidade de produtos da indudstria doméstica comercializados, que se
estd caminhando para um processo semelhante ao europeu. Entretanto, devido as
caracteristicas de mercado consumidor e de sistema tributdrio brasileiro, uma parcela
importante da producdo doméstica € dirigida aos mercados de baixa renda, através de
canais absolutamente informais de distribui¢cdo. De forma que convivem lado a lado os
produtos de qualidade voltados a mercados sofisticados, com produtos sem qualquer tipo
de controle, que sdo dirigidos para a comercializagdo nos mercados informais (Belik,

1999).
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Em outras palavras, o grande problema € que, sem o minimo de conhecimento
de mercado, poucas seriam as oportunidades de um agricultor obter sucesso em sua
atividade. Pelas novas leis que vém regendo o mercado globalizado, os produtores € os
empreendedores agricolas passaram a ser mais exigidos. Quesitos como qualidade dos
produtos, margens de lucros reduzidas, maior produtividade, conhecimento do mercado,
informacdo em tempo real, sdo premissas bdsicas para se alcangar sucesso nessa
atividade.

Além disso, com a globalizacdo uma gama variada de novos produtos passou a
ser oferecida aos consumidores, num movimento que estimulou a concorréncia
doméstica. Ao mesmo tempo, o recente aumento do poder aquisitivo da populacdo com
a relativa estabilidade monetdria e de precos contribuiu ainda mais para ampliar o
mercado. Desta forma, os produtos de industrializacdo mais elaborados (light, diet e
organicos) invadiram os pontos de venda, disputando espaco com os de fabricacdo
artesanal.

Nesse contexto, destaca-se que atualmente a simples producdo de commodities
nao € o unico grande negdcio da economia agricola, pois surgem novos desafios a serem
enfrentados, principalmente quanto ao setor rural. Ndo basta apenas apresentar bons
indices de produtividade, ter boa localizagdo geografica, ou ainda dominar as
tecnologias de producao. Exige-se escalas de produgdo praticamente insustentaveis para
a viabilizacdo da agricultura (essencialmente a familiar) de forma isolada, sendo
necessario um esfor¢o adicional no sentido da a¢do conjunta e na agregaciao de valor.
Nesse sentido, a Industria Rural pode ser uma das alternativas para alavancar o meio
rural.

Conforme Flores & Campos (1999), ainda ndo ocorreu Brasil a total destrui¢dao
das atividades relacionadas a Indudstria Rural, pois o produtor tem duas motivagdes que
fazem com que se constitua um contingente significativo de trabalhadores dedicados a
desenvolver atividades de producdo industrial dentro das fazendas, sdo elas: 1) o
aproveitamento de excedentes que o produtor ndo consegue colocar no mercado, devido
ao ndo atendimento dos padrées de comercializacdo ou a problemas de qualidade

(dificultando o acesso aos canais modernos de comercializacdo), e; 2) a adicao do valor
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a sua produgdo como forma de enfrentar conjunturas desfavoraveis de preco para sua
producdo agricola.

E importante destacar que a agregacdo de valor ao produto (o qual aumenta a
renda rural e melhora as condi¢des de vida no campo), exige dos agricultores mais do
que a simples vontade, é preciso capacitacdo, conhecimento de mercado, produzir
diferencialmente visando nichos de mercados. Também, existe a necessidade de
destinar-lhes estimulos especiais, como crédito apropriado (dai a importincia de uma
politica agricola efetiva, voltada principalmente a pequenos agricultores), legislacao
adaptada nas dreas sanitdrias (sem isto ndo se tem mercado), de registro ambientais,
assim como o apoio tecnoldgico e gerencial, capacitando-os e profissionalizando-os
(sem a profissionalizagdo ndo se tem produtividade e gestdo eficiente dos negdcios).
Com esse intuito surge um programa chamado Programa Fabrica do Agricultor — PFA’,
que possibilita a inser¢do de pequenos e médios agricultores no mercado, gerando
emprego e renda no meio rural.

Enfim, embora, se desconhecam as dimensdes econdmicas e sociais da Industria
Rural brasileira, é de se esperar que esse segmento produtivo tenha uma forte ligacdo
com a agricultura familiar, principalmente pela importancia tanto no que tange a
producdo de alimentos, quanto para o abastecimento. Nesse sentido, supde-se que a
agricultura patronal, devido a sua alta capacidade de producio e detengdo de crédito para
investimento, ndo busca em pequenas instalacdes - Indudstria Rural - uma fonte de renda
adicional. Daf o fato desse tipo de atividade se concentrar muito mais na agricultura
familiar, pois oferece uma nova oportunidade de renda aos trabalhadores que, além de
terem sido marginalizados pelo processo de modernizagdo da agricultura, atualmente sdao
os que menos recebem crédito (no caso do PRONAF e outros) para aumentar sua
produtividade e rentabilidade, embora sejam os que mais necessitam desse apoio

governamental.

3 O Programa Fibrica do Agricultor foi lancado pelo Governo do Parand através do SEAB e outras
Secretérias do Estado, e em parcerias com diversas entidades publicas e privadas. O principal objetivo do
programa € possibilitar outros ganhos aos agricultores familiares, conseqiientemente melhorar sem bem-
estar social.
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Nesse contexto, € relevante destacar que a produgdo familiar procura inserir-se
no enfoque de cadeias produtivas, demandando por inovacdes que viabilizam novos
enfoques na producdo e comercializagdo de produtos. Percebe-se que trajetdrias de
agroindustrializacdo e de processamento de produtos agricolas (Inddstria Rural) vao se
desenrolando progressivamente no sentido de ampliar a viabilidade econdmica de
organizacdes produtivas baseadas no controle da familia sobre os processos de trabalho.

Diante das consideracdes feitas acima, nota-se que a promog¢do da agricultura
familiar ndo pode ser concebida e enfrentada a partir de politicas e instrumentos
isolados, como vem ocorrendo no Brasil. E preciso, ter uma visio global do problema e
reconhecer que, dado sua dimensdo, ndo se trata apenas de integrar organicamente as
politicas especificas de apoio a agricultura familiar a politica macroecondmica e as
politicas setoriais; ao contrdrio, trata-se de definir uma estratégia de desenvolvimento
nacional, politicas macroecondmicas e setoriais compativeis com a proposta de estimular
um padrao de crescimento econdmico com equidade social, fortalecer as iniciativas
individuais da pequena e média empresa, a agricultura familiar, gerar empregos urbanos
e rurais, reduzir a pobreza, etc.... Nesse sentido, o fortalecimento da agroindustria e sua
descentralizacdo sdo fundamentais para o desenvolvimento da agricultura e do chamado
mundo rural, assim como para a geragdo de empregos rurais nao agricolas.

Apesar do pouco conhecimento sobre as mudangas que estdo se processando na
Industria Rural, nota-se que atualmente (Belik, 1999; Flores & Campos 1999; Flores,
2001), € significativa a presenca de atividades relacionadas a esse setor produtivo (tais
como: laticinios, vinhos, aguardentes, doces, geléias entre outros) em varias regides do
Brasil, conforme observa-se na Tabela 3. Essas atividades t€ém se tornado importantes,
tanto em termos de produtores que as desenvolvem quanto em termos de receitas
geradas, de emprego e de renda. Observa-se ainda, pela Tabela 3, que muitas atividades
consideradas tipicas da agroindustria como a pasteurizacdo de leite, fabricacdo de
queijos e outros, sdo realizadas dentro das “porteiras” das fazendas em bases puramente

artesanais.
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Tabela 3 — Percentual (%) dos estabelecimentos (por regido) que informaram
desenvolver atividades de Industria Rural — 1995/96

Produtos / Regioes Norte Nordeste  Sudeste Sul Centro-Oeste
Actcar 0,01 0,01 0,05 3,01 0,05
Agua Ardente 0,04 0,34 1,08 0,44 0,10
Apara 0,04 0,25 0,01 0,02 0,00
Carne de Sol 6,30 0,66 0,36 0,45 0,73
Compotas de frutas 0,02 0,02 0,04 0,94 0,02
Couros e Peles 3,30 1,35 0,07 1,39 32,00
Creme de leite 0,01 0,01 0,00 2,27 0,02
Embutidos 0,04 0,02 3,00 10,83 0,46
Farinha de Mandioca 40,04 18,01 4,25 1,11 3,84
Fuba milho 1,60 0,26 2,84 4,45 0,10
Fumo 5,20 0,83 0,18 0,32 0,04
Geléia de Frutas 0,02 0,01 0,05 1,77 0,02
Queijo e Requeijao 3,50 2,24 8,47 18,82 12,73
Manteiga 0,35 0,60 0,47 6,20 0,35
Melado 0,08 0,05 0,13 6,63 0,11
Outros Produtos 2,12 1,84 0,18 1,84 0,07
Pasta de frutas 0,03 2,74 0,06 6,36 0,00
Polvilho 1,63 2,79 1,25 0,12 1,70
Rapadura 0,37 0,71 1,82 0,20 1,32
Vinagre de uva 0,00 0,00 0,00 0,59 0,00
Vinho de uva 0,00 0,00 0,01 1,98 0,00
Tapioca 2,04 0,38 0,03 0,01 0,03
Tiquira 0,23 0,02 0,00 0,00 0,00
Xarope de Acai 3,13 0,02 0,00 0,01 0,00

Fonte: Elaboragdo adaptada pela autora, conforme Flores (2001) a partir dos dados
oficiais do Censo Agropecudrio 1995/96.

Considera-se ainda que a Indudstria Rural é uma importante consumidora de
produtos da agricultura tradicional, pois as principais matérias-primas, transformadas ou
beneficiadas por esse segmento, provém da agricultura tradicional, tais como: farinha de
mandioca, polvilho, tapioca, queijo e requeijdo, vinagre, aguardente, doce de leite, entre
outros. Portanto, afirma-se que existe também geracdio de emprego e renda nas
atividades tradicionais, conforme destacam Flores & Campos (1999).

Outra contribuicdo a ser destacada € que a Industria Rural contribui
expressivamente para a seguranca alimentar da familia rural. As transformacdes ou
beneficiamento da matéria-prima, mais do que agregar valor, possibilitam a conservagao

e utilizacdo dos produtos em momentos em que a matéria-prima ndo se encontra
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disponivel, possibilitando a familia do produtor continuar a ter acesso aos mesmos, ha
chamada entressafra. Além disso, existe a possibilidade da redu¢do de matérias-primas
que apresentam alta pericibilidade.

Dessa forma, fica muito evidente a importancia da Indudstria Rural no Brasil, tanto
em termos de estabelecimentos agricolas e de contribuicdao para a seguranca alimentar,
quanto em termos de geracdo de emprego e renda essencialmente aos pequenos
agricultores que foram quase disseminados nos anos 70 com a modernizacdo da
agricultura. Em outras palavras, a Indistria Rural, pode ter uma importante contribui¢ao
para a viabilizacdo econdmica e social das unidades de produgdo, bem como para o
desenvolvimento local.

Frente a esse breve resgate julga-se importante desenvolver estudos sobre as
perspectivas de desenvolvimento no pais, em que o rural ndo se restringe apenas ao
agricola, enfatizando-se essencialmente a questao da Industria Rural no ambito geral da
nova realidade rural brasileira. O presente estudo busca identificar quais a perspectivas
de desenvolvimento que a Industria Rural proporciona (através da caracterizagdo dos
tipos de Industrias Rurais existentes, as atividades mais importantes, e o volume de
renda gerado), podendo ser uma fonte vidvel de aumento de renda e emprego a
pequenos trabalhadores rurais (os mais marginalizados pelo processo de modernizacao
da agricultura). Além disso, o estudo visa também avaliar a importincia da Industria
Rural como elemento definidor de uma tipologia dos municipios, segundo suas

caracteristicas socio-economicas.

Feitas essas consideracdes sobre os Arranjos Produtivos Locais e a questdo do
desenvolvimento no meio rural brasileiro, no qual a Indistria Rural representa um
importante papel, apresenta-se em seqiiéncia uma descricdo da Inddstria Rural no Brasil

e no estado de Sao Paulo e seus respectivos municipios.
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CAPITULO 2 - INDI'JST,RIA RURAL NO BRASIL E NOS
MUNICIPIOS PAULISTAS: uma descricao

Com base em andlise exploratéria de dados, respaldada em metodologias descritivas, este
capitulo tem por objetivo realizar uma caracteriza¢ao da Industria Rural, buscando identificar os
tipos de industrias rurais existentes, as atividades mais importantes € o volume de renda gerada

pela Indistria Rural no Brasil e especificamente no Estado de Sdo Paulo e seus municipios.

2.1 Procedimentos / Tabulacao especial

As tabulacdes especiais sobre Industria Rural utilizadas neste estudo foram obtidas a
partir dos microdados do Censo Agropecudrio de 1995/96, pelo pesquisador Flavio Bollinger
(Ver lay-out dos dados na Tabela A1, em anexo).

O objetivo do pesquisador foi avaliar com mais precisdo a importancia da Induastria Rural

nas atividades dos estabelecimentos rurais, com os seguintes procedimentos (Bollinger, 2002):

1. “Criar varidvel relativa a classes de proporcao da receita da industria rural no total das
receitas do estabelecimento.

2. Produzir tabulagdo cruzada desta nova varidvel contra varidveis de classificagdo de atividade
e porte para os niveis Brasil e Unidades da Federacao.

3. Adaptar o algoritmo original utilizado pelo IBGE na classificacao de atividade econdmica de
maneira a incluir a industria rural como uma das categorias de classificagdo de atividade
correspondente ao nivel de grupo; estabelecer uma classificacdo quanto ao nivel de agregacdo
de atividade (equiparado a classe) a partir dos 57 produtos de industria rural levantados pelo
IBGE, que parecem corresponder a uma desagregacao excessiva enquanto classificagdo de
atividade.

4. Produzir as tabulacdes bdsicas do censo considerando essa reclassificacdo e o “nivel de
classes da industria rural ”

5. Proceder tabulacdo cruzada da varidvel “destino da producdo” cuja categoria 3 é industria
rural, contra varidveis de classificacao de atividade e porte para os niveis Brasil e Unidades

da Federagdo.”
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Conforme definicdo do préprio IBGE (descrita acima), e também segundo Bollinger
(2002), o IBGE nao contempla a Indudstria Rural como uma possibilidade de classificagdao de
atividade principal. Os estabelecimentos do Censo Agropecudrio (com atividades agropecudrias e
situados no espacgo rural) sdo apenas classificados segundo sua predominancia nas atividades
agricolas, pecudrias, de silvicultura e explora¢do vegetal, producdo de carvdo ou pesca,
desprezando a eventual ocorréncia de atividade de Industria Rural (Ver Tabela A2 em anexo).

Nessas tabulacOes especiais consideraram-se 0os mesmos critérios de predominancia que
regem o processo de classificacdo de atividades adotadas pelo IBGE, ou seja, a predominancia
em termos de receita, valor da producao e estoques. Na verdade considera-se em primeiro lugar o
critério de principal produto final na geracao de receitas.

O que difere, no caso dessas tabulacdes especiais utilizadas nesse estudo, é que se
considera o produto da Indudstria Rural como mais um possivel produto final. Utilizou-se de
forma estrita apenas o critério de principal fonte de receita.

Bollinger (2002) fez a classificacdo dos estabelecimentos em quatro categorias quanto a

importancia da atividade de Industria Rural (IR), que também seré utilizada nesse estudo:

IR_NULO - Estabelecimentos sem atividades de industria rural

IR_BAIXO - Estabelecimentos com 1/3 e menos de receitas da industria rural

IR_MEDIO - Estabelecimentos com 1/3 a 2/3 de receitas da inddstria rural

IR_ALTO - Estabelecimentos com 2/3 ou mais de receitas da industria rural

Dessa forma, essas tabulagdes permitirdo avaliar a importancia da atividade de Industria
Rural em relagdo a : a) distribuicdo geografica; b)classificacdo de atividade econdmica; c)
tamanho de estabelecimento, e; d) destino da producao.

Foram produzidas pelo pesquisador 7 (sete) tabelas de dados agregados, tais como: 1)
Dados por Municipio; 2) Dados por UF e Atividade; 3) Dados por UF e Faixa de Area Total; 4)
Dados da UF, Municipio e Produto da Industria Rural; 5) Dados por UF , Produto da Industria
Rural e Faixa de Area Total; 6) Dados por UF, Atividade e Produto da Industria Rural; 7) Dados
por UF, Destino da Producdo e Produto da Industria Rural.
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Banco de dados para os municipios do Estado de Sao Paulo

A partir do Banco de Dados por municipios do Estado de Sdo Paulo, efetuou-se uma andlise
da caracterizacdo da Industria Rural, em que buscou-se identificar os tipos de Industrias Rurais
existentes, as atividades mais importantes € o volume de renda gerado.

Os dados por municipios abrangem todos os municipios do Estado de Sdao Paulo, a tabela
inicial dos dados era constituida por 628 municipios. Desses 628 municipios filtrou-se os dados e
a tabela passou a constituir 609 municipios. Para algumas andlises feitas nesse capitulo efetuou-
se um “recorte” utilizando os municipios mais importantes em que se encontram atividades de
Industria Rural, destacando algumas das principais atividades desenvolvidas por esse segmento

produtivo.

2.2 A distribuicao espacial e economica da Indistria Rural no Brasil e nos
municipios paulistas

Inicialmente, para a andlise descritiva dos dados para o Brasil e Sdo Paulo, as tabelas foram
elaboradas a partir dos Dados Brutos do Censo Agropecudrio 1995/96, sendo 29 tabelas ao todo,
com dois produtos em cada uma delas. Encontram-se nessas tabelas informag¢des como: nimero
de informantes, quantidade produzida e vendida, valor da produgdo por condi¢do do produtor,
grupo de atividade econdmica, destino da produgdo e grupos de drea total.

Em seguida, com a finalidade de caracterizar melhor a Industria Rural no Brasil (Regides e
Estados) e principalmente nos municipios paulistas, buscou-se fazer uma andlise descritiva mais
detalhada, a partir da anédlise dos trés indices (fndice 1, Indice 2 e Indice 3 — descritos abaixo)
construidos a partir do Censo Agropecuério do IBGE 1995/96 pelo pesquisador Flavio Bollinger.
Estes indices permitem identificar quais os tipos de Indudstrias Rurais existentes, quais as
atividades mais importantes e qual o montante de renda gerada por essas atividades tipicas de
Industria Rural.

Destaca-se que a andlise da Industria Rural no Brasil ndo € o enfoque principal do estudo,
mas possibilita um panorama mais rico e detalhado sobre a questdo da Industria Rural, o que

permite fundamentar melhor a andlise desse segmento produtivo nos municipios paulistas.
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2.2.1 Indistria Rural no Brasil

Os principais produtos da Inddstria Rural brasileira em 1996, em termos de niimeros de
estabelecimentos agropecudrios que informaram desenvolver esta atividade, estdo listados na
Tabela 4. Nos estabelecimentos brasileiros, os produtos que apresentam maior presenca siao: a
farinha de mandioca, com 13,45%, e o queijo e requeijao com 7,38%.

A importancia econdmica das atividades relacionadas a Industria Rural pode ser medida em
termos de: valor da producdo, quantidade vendida e produzida, valor da receita monetéria obtida
pelos produtores com a sua comercializacdo, da contribui¢do média para a receita monetdria, da
contribuicdo para o abastecimento da unidade de produgdo, e do nivel de presenca relativa destas
atividades nos estabelecimentos.

Os principais produtos da Inddstria Rural no Brasil, em termos de volume da produgdo sdo:
farinha de mandioca, 1.478.979t; queijo e requeijao, 202.262t; aguardente de cana, 106.980I;
rapadura, 79.267t, e outros produtos; 74.327t (Ver Tabela 4).

Em termos de valor das receitas, os principais produtos sdo: farinha de mandioca R$
403.886.551,00; queijo e requeijao, R$ 402.830.588; aguardente de cana, R$ 54.485.363,00,
rapadura, R$ 32.919.002,00, e; fumo em rolo ou corda, R$ 28.194.875,00. O valor total das
receitas obtidas com a comercializagdo destes produtos soma R$ 1.022.583.648,00, por outro

lado o valor total da Inddstria Rural soma R$ 1.381.383.995,97.



Tabela 4 — Brasil - 1996. Principais Produtos da Inddstria Rural e Contribuicio Média
para a Receita Monetdria nos estabelecimentos até 100 hectares.

Produtos Informantes Quantidade (T) Contrib.Média
Receita Monet.
a) Niimero %" Produzida Vendida S)/4) % no estab. < 100h®
2 3 4 5) (6) em R$
Acgticar 31.129 0,64 19.831 16.280 82,09 76,08
Aguardente de Cana* 21.765 0,45 106.980 93.953 87,82 1.793.89
Aguardente de Frutas*® 275 0,01 107 53 49,53 198,73
Aguardente de Uva* 927 0,02 341 48 14,08 54,17
Alcool de Cana* 377 0,01 4.865 4.683 96,26 906,52
Apara de Mandioca 6.166 0,13 4.613 1.205 26,12 25,55
Azeite de Dendé* 1.515 0,03 2.926 2.853 97,51 736,42
Canjica de Milho 3.100 0,06 355 56 15,77 6,87
Canjiquinha de Milho 950 0,02 687 18 2,62 4,56
Carima de Mandioca 1.814 0,04 1.859 899 48,36 305,38
Carne de sol e outras 27.438 0,56 3.622 808 22,31 67,73
Coalhada de Leite 4.329 0,09 1.243 414 33,31 73,36
Compotas de Frutas 10.304 0,21 1.468 441 30,04 41,92
Couros € Peles 48.279 0,99 1.777 1.387 78,05 28,08
Creme de Leite 23.064 0,47 6.506 824 12,67 29,22
Doce de Leite 7.549 0,16 2.994 2.697 90,08 594,53
Embutidos 112.183 2,32 9.477 2.542 26,82 66,79
Farinha de Mandioca 653.739 13,45 1.478.979 1.123.292 75,95 592,99
Frutas Cristalizadas 699 0,01 336 253 75,30 573,51
Fuba de Milho 75.681 1,56 56.369 5.793 10,28 17,75

Fonte:Censo Agropecudrio 1995/96 — Elaboragao adaptada pela autora

* mil litros

A_ Niimero de estabelecimentos que informaram desenvolver atividades de Inddstria Rural, dividido pelo niimero
total de estabelecimentos.
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B _ Contribui¢io Média das atividades relacionadas a Indstria Rural listadas nesta Tabela para a receita monetaria
dos estabelecimentos informantes dos estratos inferiores a 100 hectares.

€ _ Média Aritmética ponderada com até 100 hectares que informaram desenvolver atividades da Indstria Rural



continuacdo da Tabela 4

Produtos Informantes Quantidade (T) Contrib.Média
Receita Monet.
a Nimero %*  |Produzida Vendida )/ 4) % no estab. < 100h®
(2) 3) @) (5) (6) em R$
Fubarina de Milho 807 0,02 813 520 63,96 155,49
Fumo Rolo ou Corda 26.356 0,54 18.843 17.379 92,23 1.029,96
Garapa de Cana* 2.604 0,05 3.673 2.263 61,61 328,23
Geléia de Frutas 18.245 0,38 1217 419 34,43 28,48
Licor de Frutas* 418 0,01 94 49 52,13 95,44
Manteiga 82.568 1,7 6.516 4.126 63,32 73,39
Massa de Mandioca 2.601 0,05 1.618 1.116 68,97 163,78
Melado* 69.412 1,43 20.682 9.513 46,00 68,07
Outros Produtos 72.278 1,49 74.327 42.166 56,73 194,97
Pasta de Frutas 15.663 0,32 4.373 3.073 70,27 199,53
Polvilho de Mandioca 87.910 1,81 40.749 24.399 59,88 140,58
Queijo e Requeijao 358.619 7,38 202.262 162.983 80,58 867,91
Rapadura 56.645 1,17 79.267 67.454 85,10 491,05
Suco de Uva* 1.852 0,04 360 125 34,72 68,66
Tapioca de Mandioca 18.421 0,38 7.297 4.964 68,03 285,48
Tiquira de Mandioca 1.568 0,03 9000 699 7,77 293,94
Vinagre de Cana* 298 0,01 81 11 13,58 16,28
Vinagre de Uva* 5.895 0,12 924 204 22,08 22,95
Vinho de Frutas* 1.423 0,03 906 367 40,51 143,24
Vinho de Uva* 19.906 0,41 25.363 10.424 41,10 259,72
Xarope de Agai* 16.085 0,33 17.312 208 1,20 6,73
Geral 451,58

Fonte:Censo Agropecudrio 1995/96 — Elaboragao adaptada pela autora

* mil litros

A_ Ntmero de estabelecimentos que informaram desenvolver atividades de Inddstria Rural, dividido pelo niimero
total de estabelecimentos.

B _ Contribui¢io Média das atividades relacionadas a Indtistria Rural listadas nesta Tabela para a receita monetdria
dos estabelecimentos informantes dos estratos inferiores a 100 hectares.

€ _ Média Aritmética ponderada com até 100 hectares que informaram desenvolver atividades da Industria Rural
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A contribuicao média® das atividades relacionadas a Industria Rural para a receita monetaria
dos estabelecimentos informantes dos estratos inferiores a 100 hectares foi de R$ 451,58 para o
Brasil, conforme pode-se observar na Tabela 4. As atividades que apresentam as maiores
contribui¢des sdo: aguardente de cana, R$ 1.793.89; fumo de rolo ou corda, R$ 1.029,96; dlcool
de cana, R$ 906,52; queijo e requeijado R$ 867,91; azeite de dendé, R$ 736,42; doce de leite, R$
594,53; farinha de mandioca, R$ 592,99.

Conforme Belik (1999), a importancia economica da Inddstria Rural estd também no fato de
que é uma importante “consumidora” de produtos da agricultura tradicional. Pois, as principais
matérias-primas transformadas ou beneficiadas por esse segmento sdo: mandioca — farinha,
polvilho, tapioca, carimd; leite — queijo e requeijdo, manteiga, doce de leite, creme de leite; milho
— fub4, canjica, canjiquinha; cana-de-agicar — melado, rapadura, dlcool, vinagre, aguardente.

E importante ressaltar que os produtos de Inddstria Rural ndo tém presenca uniforme entre
as grandes regidoes e os estados. As principais excecdes sdo queijo e requeijdo, farinha de
mandioca e polvilho, que tem presenca significativa em quase todos os estados brasileiros.
Segundo Flores (2001), a distribuicdo espacial da atividade de Indistria Rural ndo sé ndo é
uniforme entre os estados, como também ndo necessariamente tem uma distribuicdo uniforme
dentro deles. O autor cita como exemplo o caso da atividade de produgdo de fumo em rolo ou
corda na regido Nordeste, pois enquanto essa regido como um todo apresenta pequena presenga
relativa desta atividade (0,83%), o estado de Alagoas apresenta um alto indice de presenca
relativa (12,6%).

Nesse contexto, através dos indicadores de Industria Rural serd feito uma andlise da
distribuicao espacial das atividades de Industria Rural por grandes regides e estados brasileiros,
para identificar a presenca desse segmento produtivo e as atividades mais importantes entre tais

regides e estados, conforme se observa a seguir.

* Dado que o interesse é na potencialidade das atividades de Inddstria Rural, principalmente para os setores agricolas
mais fragilizados (pequenos agricultores), o célculo da contribuicio média inicialmente se restringe para os
estabelecimentos informantes com até 100 ha, podendo abranger todos os estabelecimentos em trabalhos futuros.
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Indice 1 - Proporcio de estabelecimentos com receita de Indistria Rural

Indice 1 =[( IR baixo + IR médio + IR alto) / n° estabelecimentos]*100

Este indice mede a proporc¢do dos estabelecimentos agropecudrios dos municipios que
possuem alguma receita advinda das atividades da Industria Rural. O indice pode ser um
instrumento indicativo da presenca da Indudstria Rural nos estabelecimentos agropecudrios dos
municipios.

Nos municipios brasileiros, mais de 1 milhdo e 86 mil estabelecimentos agropecudrios
exercem alguma atividade de Industria Rural no pais, em termos percentuais isso significa 22,6%
dos estabelecimentos recenseados no pais, ou seja, 1 em cada 5 estabelecimentos agropecudrios
exercem algum tipo de atividade de Industria Rural, o que € um niimero muito expressivo, se
considerado o nimero de estabelecimentos totais do IBGE, de aproximadamente 4,9 milhdes
(Belik, 2003).

Em termos de grandes regides, a Nordeste parece ser a mais importante em termos de
presenca da Inddstria Rural no Brasil, com 36,23%, seguida da regido Sudeste, com um
percentual de 23,97%. A Tabela 5 mostra a distribui¢do, por grandes regides, da propor¢ao de
municipios que apresentam o Indice 1 acima da média. Isto d4 uma boa nocio das regides mais

importantes em termos de presenca da Industria Rural no pais.

Tabela 5 — Distribui¢ao, por grandes regides, dos municipios com Indice 1 acima da
média nacional.

Regites Num/estab. Participacio (%)

Nordeste 671 36,23
Norte 286 15,44
Sudeste 444 23,97
Sul 370 19,98
Centro-Oeste 81 4,37
Total 1852 100,00

Fonte: Célculos elaborados com os dados do Censo Agropecudrio 1995/1996,
IBGE (tabulacao especial da pesquisa). Extraida de Belik , 2003.

Entre os estados do pais, Minas Gerais apresenta a maior participacdo de municipios com

Indice 1 acima da média nacional, seguido do Rio Grande do Sul, Bahia, Santa Catarina,
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Maranhao e Piaui. A menor participag¢do fica por conta dos estados do Rio de Janeiro e Mato
Grosso do Sul. J& Sdo Paulo que € objeto desse estudo, apresenta-se na 15* posicdo em nivel
nacional, com uma participag¢do relativamente baixa. A Tabela 6 mostra a distribuicao destes
municipios, por Estado.

Em termos de municipios com maior presenca de estabelecimentos com alguma receita da
Industria Rural, a andlise dos 20 municipios com maior valor do Indice 1 mostra maior presenca
dos municipios da regido Norte. Dos 20 municipios 12 s3o da regido Norte (Pard, Amazonas e
Acre), 7 da regido Nordeste (todos do Estado do Maranhdo) e apenas 1 da regido Sudeste (estado
de Minas Gerais).

Os principais produtos que servem como matéria-prima para a Indudstria Rural destes
municipios, sdo em ordem de importancia: a mandioca, café® , carne e arroz. Conforme Belik
(2003), ¢ importante destacar que o valor da receita obtida nestes 20 municipios com 0s
derivados da mandioca representa praticamente 90% da receita total da Inddstria Rural neste
grupo de municipios, mostrando a pouca diversidade desse segmento produtivo, principalmente
na regido Norte ou Nordeste. Verifica-se ainda segundo o autor, que o valor das vendas
provenientes de Induistria Rural representa apenas uma parcela do valor da producao (68%) o que
quer dizer que uma parte importante da producdo caseira ndo é vendida, sendo consumida no

préprio estabelecimento.

> Segundo Marina Rocha Brasil — Técnica do Instituto de Economia Agricola — IEA, considera-se como Inddstria
Rural de café, apenas a torrefacdo e a moagem, uma vez que atualmente o café é comercializado em cereja.
Antigamente quando o café era comercializado em c6co, considerava-se o “despolpamento” (operacdo pds-colheita),
como Industria Rural.



Tabela 6 — Distribuicio, por Estados, dos municipios com Indice 1 acima da média

nacional.

Estado

Num/estab. Participacio (%)

Minas Gerais
Rio Grande do Sul
Bahia

Santa Catarina
Maranhio
Piaui

Para

Ceara
Tocantins
Pernambuco
Parana
Alagoas

Sergipe

Sao Paulo

Acre

Amapa

Mato Grosso

Rio Grande do Norte
Goias

Amazonas

Espirito Santo

Paraiba
Roraima

Rondo6nia
Mato Grosso do Sul

Rio de Janeiro

360
192
156
145
141
141
105
70
70
48
33
26
26

24
21
13
12
12
67
60
58
51
11
6
2
2

19,44
10,37
8,42
7,83
7,61
7,61
5,67
3,78
3,78
2,59
1,78
1,40
1,40
1,30
1,13
0,70
0,65
0,65
3,62
3,24
3,13
2,75
0,59
0,32
0,11
0,11

Fonte: Célculos elaborados com os dados do Censo Agropecudrio 1995/1996,
IBGE (tabulacdo especial da pesquisa). Extraida de Belik, 2003.
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Em termos dos estados da regido Sudeste, destaca-se que a maior presenga de Industria

Rural ocorre em Minas Gerais, a qual apresenta a maior participacdo entre os municipios com

Indice 1 acima da média nacional (19,44%), seguido de Espirito Santo, Sdo Paulo e Rio de

Janeiro (Ver Tabela 7).
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Tabela 7 — Distribuicio, por Estados da regido Sudeste, dos municipios com Indice 1
acima da média nacional.

Estado / Sudeste Num/estab. Participacao (%)

Minas Gerais 360 19,44
Espirito Santo 58 3,13
Sédo Paulo 24 1,30
Rio de Janeiro 2 0,11

Fonte: Calculos elaborados com os dados do Censo Agropecudrio 1995/1996, IBGE
(tabulacgdo especial da pesquisa).Extraida de Belik, 2003 — Elaboracao da autora.

Indice 2 - Proporciio de Estabelecimentos com mais de 2/3 de Receita de Indistria
Rural

Indice 2 =( IR alto / n° de estabelecimentos) *100

Este indice mede a proporcdo de estabelecimentos agropecudrios no municipio que tem
mais de 2/3 de sua renda advinda da Industria Rural. Este indice indica grande participagao das
atividades da Industria Rural na receita dos estabelecimentos agropecudrios, um instrumento
indicativo importante dos municipios, estados e regides onde sua importancia é grande na receita
total dos estabelecimentos.

A média desse indice entre os municipios brasileiros € de 5,82, isso que significa que na
média 5,82% da renda dos estabelecimentos agropecudrios dos municipios brasileiros provém das
atividades de Industria Rural, o que € relativamente baixo. Conforme Belik (2003), considerando
o conjunto de estabelecimentos recenseados verifica-se que apenas 7,3% tem mais de 2/3 de sua
receita advinda das atividades de Industria Rural. Em nimeros absolutos a cifra é expressiva, pois
significa que mais de 356 mil estabelecimentos agropecudrios tém mais de 2/3 de sua receita
proveniente desse segmento produtivo.

Em termos de grandes regides, a Nordeste aparece mais uma vez como a mais importante
em termos de estabelecimentos onde a participacdo das receitas da Induistria Rural é bem
acentuada. A Tabela 8 apresenta a distribuicdo, por grandes regides, dos municipios que
apresentam o Indice 2 acima da média. Isto d4 uma boa nocio das regides mais importantes em
termos de presenga de estabelecimentos com grande peso das receitas desse segmento em suas

receitas totais.
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Tabela 8 — Distribui¢ao, por grandes regides, dos municipios com Indice 2 acima da
média nacional.

Regiodes Nium/estab. Participacao (%)
Nordeste 461 39,64
Sudeste 415 35,68
Norte 203 17,45
Sul 38 3,27
Centro-Oeste 46 3,96
Total 1163 100

Fonte: Censo Agropecudrio 1995/1996, IBGE (tabulagao especial da pesquisa).
Extraida de Belik, 2003.

Em termos de estados, Minas Gerais aparece mais uma vez com maior participacao entre
0s municipios, com Indice 2 acima da média nacional, seguido de Bahia, Maranhdo, Par4,
Espirito Santo, Amazonas e Piaui. A Tabela 9 mostra a distribui¢cdo destes municipios por Estado.

Entre os municipios com maior presenca de estabelecimentos com alguma receita da
Industria Rural, verifica-se que os municipios da regido Nordeste ndo sdo tdo marcantes, como
ocorreu com o Indice 1. Dos 20 municipios brasileiros, 9 sdo da regido Norte (Pard, e Amazonas),
7 da regido Sudeste (de Minas Gerais e Espirito Santo) e 4 da regido Nordeste (todos do Estado
do Maranhio).

Os principais produtos da Indudstria Rural destes municipios sdo em ordem de
importancia: café, mandioca, leite e carne. Conforme Belik (2003), a mandioca continua entre os
mais importantes, mas perde o lugar para o café nos municipios com maior peso da Industria
Rural na sua receita total. O valor das receitas obtidas nesses 20 municipios com os derivados de
café e da mandioca representam praticamente 80% (40% do café e 40% da mandioca) da receita

total da Industria Rural.
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Tabela 9 — Distribuicdo, por Estados, dos municipios com Indice 2 acima da média

nacional.
Estado Nuim/estab Participacéo (%)
Minas Gerais 328 28,20
Bahia 158 13,60
Maranhéo 99 8,50
Para 83 7,10
Espirito Santo 59 5,10
Amazonas 56 4,80
Piaui 53 4,60
Goids 37 3,20
Sergipe 33 2,80
Pernambuco 33 2,80
Paraiba 28 2,40
Tocantins 24 2,10
Alagoas 23 2,00
Ceara 23 2,00
Santa Catarina 23 2,00
Sao Paulo 21 1,80
Amapd 13 1,10
Rio Grande do Sul 12 1,00
Acre 12 1,00
Rio Grande do Norte 11 0,90
Roraima 9 0,80
Mato Grosso 9 0,80
Rio de Janeiro 7 0,60
Rondoénia 6 0,50
Parana 3 0,30
Mato Grosso do Sul 0 0,00

Fonte: Censo Agropecudrio 1995/1996, IBGE (tabulacdo especial da pesquisa).
Extraida de Belik, 2003
Entre os estados da regido Sudeste, destaca-se que a maior presenca da Induistria Rural
ocorre em Minas Gerais, a qual apresenta maior participacdo entre os municipios com Indice 2
acima da média nacional, seguido de Espirito Santo, Sao Paulo e Rio de Janeiro, conforme
mostra a Tabela 10. Nota-se ainda que em relacio ao Indice 1, Sdo Paulo aumenta sua

participagio, passando de 1,3% para 1,8% em relagdo o Indice 2.
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Tabela 10 — Distribuicdo, por Estados da regido Sudeste, dos municipios com Indice 2
acima da média nacional.

Estado Nuim/estab Participacéo (%)
Minas Gerais 328 28,20
Espirito Santo 59 5,10
Sao Paulo 21 1,80
Rio de Janeiro 7 0,60

Fonte: Censo Agropecudrio 1995/1996, IBGE (tabulagao especial da pesquisa).
Extraida de Belik, 2003 — Elaboragdo da autora.

Indice 3 - Proporciio de Receita de Indiistria Rural

Indice 3 = ( Receita de IR / Receita Total )* 100

Este indice mede a participacdo da receita da Industria Rural nas receitas totais dos
estabelecimentos dos municipios. D4 um indicativo da importancia, em termos de renda, das
atividades desse segmento para os estabelecimentos do municipio, e para o proprio
desenvolvimento do municipio.

A média desse indice entre os municipios brasileiros € de 8,64, o que significa que na
média 8,64% da renda dos estabelecimentos agropecudrios dos municipios brasileiros provém das
atividades de Industria Rural. O indice para o Brasil em seu conjunto, € de 6,2%, o que indica
baixa participa¢do da Industria Rural nas receitas dos estabelecimentos agropecudrios brasileiros.

Em termos de grandes regides, a Nordeste parece ser a mais importante em termos de
participacdo da Industria Rural na receita dos estabelecimentos agropecudrios, seguida da regidao
Sudeste e Norte. A Tabela 11 apresenta a distribui¢do, por grandes regidoes, dos municipios que

apresentam o Indice 3 acima da média nacional.
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Tabela 11 — Distribuicao, por grandes regides, dos municipios com Indice 3 acima da
média nacional.

Regioes Num/estab. Participacio (%)
Nordeste 704 47,06

Norte 225 15,04
Sudeste 486 32,49

Sul 46 3,07
Centro-Oeste 35 2,34

Total 1496 100

Fonte: Censo Agropecudrio 1995/1996, IBGE (tabulagdo especial da pesquisa)

Extraida de Belik, 2003.

Entre os estados, Minas Gerais apresenta a maior participacdo entre os municipios com
Indice 3 acima da média nacional, seguido de Bahia, Maranhao, Piaui, Pard, Ceara e Paraiba (Ver
Tabela 12).

Entre os municipios com maior participacdo da Industria Rural na receita dos
estabelecimentos agropecudrios, a andlise dos 20 municipios com maior valor do Indice 3
também mostra uma presenca significativa de Indudstria Rural nos municipios da regido Sudeste,
como ocorreu para os Indices 1 e 2. Dos 20 municipios, 14 sdo da regido Sudeste (Espirito Santo
e Minas Gerais), 5 da regido Nordeste (Maranhdo e Bahia) e apenas 1 da regido Norte (Estado do
Amazonas). Destaca-se nessa andlise que ndo aparece a presenca da Indudstria Rural em nenhum
municipio paulista.

Os principais produtos que servem como base da Industria Rural destes municipios, sdo
em ordem de importancia: café, mandioca, carne, cana, leite e arroz. Conforme Belik (2003), o
valor da receita obtida nestes 20 municipios com os derivados de café representa praticamente
92% da receita total da Industria Rural e 80% da receita total neste grupo de municipios,
mostrando a importancia do café tanto para a Industria Rural como para as receitas destes

municipios.
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Tabela 12 — Distribuicdo, por Estados, dos municipios com Indice 3 acima da média

nacional.
Estado Niim/estab.  Participacao (%)
Minas Gerais 374 25,00
Bahia 173 11,56
Maranhio 128 8,56
Piaui 106 7,09
Para 90 6,02
Ceara 87 5,82
Paraiba 63 4,21
Amazonas 58 3,88
Espirito Santo 55 3,68
Pernambuco 55 3,68
Rio Grande do Norte 50 3,34
Sao Paulo 47 3,14
Tocantins 31 2,07
Goids 25 1,67
Sergipe 22 1,47
Alagoas 20 1,34
Santa Catarina 20 1,34
Acre 16 1,07
Paranda 14 0,94
Amapd 13 0,87
Rio Grande do Sul 12 0,80
Mato Grosso 10 0,67
Rio de Janeiro 10 0,67
Rondonia 10 0,67
Roraima 7 0,47
Mato Grosso do Sul 0 0,00

Fonte: Censo Agropecudrio 1995/1996, IBGE (tabulacado especial da pesquisa).

Extraida de Belik, 2003.

Entre os estados da regido Sudeste, destaca-se que a maior presenca da Industria Rural
ocorre em Minas Gerais, a qual apresenta maior participagdo entre os municipios com Indice 3
acima da média nacional, seguido de Espirito Santo, Sdo Paulo e Rio de Janeiro, conforme
mostra a Tabela 13. Observa-se que em comparacio com os Indices 1 e 2, Sdo Paulo apresenta

maior participacio no Indice 3, passando de 1,3% e 1,8% para 3,14% respectivamente.
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Tabela 13 — Distribuicdo, por Estados da regido Sudeste, dos municipios com Indice 3
acima da média nacional.

Estado Num/estab.  Participacao (%)
Minas Gerais 374 25,00
Espirito Santo 55 3,68
Sao Paulo 47 3,14
Rio de Janeiro 10 0,67

Fonte: Censo Agropecuario 1995/1996, IBGE (tabulacdo especial da pesquisa).
Extraida de Belik, 2003 — Elabora¢do da autora.

Distribuicao espacial e economica da Industria Rural no Brasil: uma sintese

A partir da anélise dos trés indicadores de Industria Rural, foi possivel verificar que, em
termos de grandes regides, em todas hd presenca de atividades de Industria Rural. Porém, as
regides com maior nimero de estabelecimentos com a presenca desse segmento produtivo acima
da média nacional ocorre com mais intensidade nas regides Nordeste, Norte e Sudeste € menos
nas regides Sul e Centro-Oeste.

Ressalta-se que, apesar da regido Sudeste possuir uma distribuicdo significativa de
estabelecimentos com presenca de Industria Rural conforme esses indicadores, a presenca desse
segmento produtivo para o estado de Sao Paulo € relativamente baixa. Destaca-se ainda que dos
20 municipios brasileiros com maior presenca da Industria Rural segundo a andlise dos trés
indicadores, Sao Paulo ndo aparece entre esses municipios, sendo Minas Gerais o estado com
maior presenca desse segmento produtivo em seus municipios.

Quanto aos principais produtos de Industria Rural no Brasil (regides e estados), conclui-se
a partir da anédlise desenvolvida nesse estudo que, a principal receita desse segmento produtivo €
derivada do processamento do café (torrado e/ou moido). O segundo produto processado de
maior importancia é a mandioca, que apesar da grande presenca das casas de farinha nas
propriedades rurais nordestinas, tem também assumido um importante papel nas pequenas
propriedades das regides Sul e Sudeste. O processamento interno de derivados de mandioca pode
assumir a figura de verdadeiras fecularias, até pequenos produtores de polvilho.

Em seguida vém os derivados de leite. Nesse caso estdo incluidas todas as atividades,
formais ou informais, ligadas ao processamento de leite. A fabricacdo de queijos, doce de leite,

balas e outras preparacdes podem ser incluidas nessa categoria.



44

Finalmente, é necessario destacar os derivados de carne e de cana-de-actcar. No caso da
carne estdo os embutidos, com grande importancia na pequena propriedade das regides Sul e
Sudeste, dada a influéncia da cultura européia. No Nordeste e em Minas Gerais, a preparacao de
carnes passa a ter uma importancia maior, destacando-se a carne seca € mesmo a carne verde,
cujo padrdo de higiene na producao deixa a desejar.

Ja a cana-de-actcar é a matéria-prima principal para a producdo de aguardentes e de
rapadura em todo o Brasil. Comparando-se o valor total das vendas de aguardente no Brasil com
a aguardente produzida em propriedades agricolas, verifica-se que o peso dessa dltima é muito
pequeno. No entanto, em termos de renda complementar para a propriedade agricola, essa pode
representar algo expressivo, principalmente quando se trata de uma produgdo de qualidade.

H4, portanto, uma enorme riqueza, em termos de atividades alternativas relacionadas a
Industria Rural no Brasil, passiveis de serem objetos de politicas visando o desenvolvimento do

espaco rural brasileiro.

2.2.2 Indastria Rural em Sao Paulo e municipios

Para melhor entender a importancia da Inddstria Rural na regido Sudeste e especificamente
em Sao Paulo, uma informagao importante seria relativa ao percentual de estabelecimentos que
informaram desempenhar estas atividades. Os célculos dos Censos Agropecudrios, no entanto,
ndo permitem com que se faca o cédlculo exato deste percentual, porque nao discriminam os
estabelecimentos que informaram desenvolver apenas uma atividade relacionada a Industria
Rural e aqueles que informaram desenvolver mais de uma atividade. Dessa forma, pode-se obter
um célculo aproximado desse percentual aplicando a férmula da média aritmética ponderada,
utilizando para isso a atividade com maior percentual de presenca destas atividades, por regido e
por estado, conforme Tabela 14. Isto é, considerando a atividade com maior presenca nos

estabelecimentos por estado e, ponderando este percentual pelo nimero total de estabelecimentos

existentes no Estado, conforme a formula colocada abaixo:
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Map = Zxp ey
Zp
Onde,

x: € atividade de Industria Rural com maior percentual de presenca no Estado, e

p: € o nimero total de estabelecimentos por Estado

Tabela 14 — Percentual dos estabelecimentos que informaram desenvolver atividades
de Industria Rural — Regido Sudeste / 1995-96°

Produtos/Regioes Sudeste Sao Paulo |R.Janeiro |[Esp.Santo |M.Gerais

Actcar 0,05 0,01 0,01 0,09 0,07
Agua ardente 1,08 0,10 0,11 0,43 1,70
Apard 0,01 0,00 0,00 0,00 0,01
Carne de sol 0,36 0,00 0,01 0,04 0,60
Compotas de fruta 0,04 0,10 0,05 0,02 0,06
Couros e peles 0,07 0,08 0,00 0,02 0,09
Creme de leite 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Embutidos 3,00 0,08 0,50 0,07 0,46
Farinha de mandioca 4,25 0,18 0,48 2,88 6,64
Fub4a de milho 2,84 0,10 0,36 3,09 4,28
Fumo 0,18 0,03 0,00 0,01 0,30
Geléia de frutas 0,05 0,01 0,01 0,01 0,02
Queijo e requeijao 8,47 3,59 3,39 5,23 11,64
Manteiga 0,47 0,10 0,13 1,53 0,51
Melado 0,13 0,03 0,04 0,15 0,18
Outros produtos 0,18 0,07 0,05 0,22 0,23
Pasta de frutas 0,06 0,03 0,08 0,00 0,04
Polvilho 1,25 0,02 0,01 0,03 2,10
Rapadura 1,82 0,10 0,10 0,35 2,98
Vinagre de uva 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Vinho de uva 0,01 0,01 0,00 0,01 0,01
Tapioca 0,03 0,00 0,03 0,06 0,03
Tiquira 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Xarope de acai 0,00 0,01 0,00 0,00 0,00

Fonte: Flores (2001,p.11) com base Censo Agropecudrio 1995/96.

Utilizando a férmula (1), descrita acima, encontra-se que as atividades relacionadas a
Inddstria Rural na regido Sudeste estdo presentes em pelo menos 8,47% dos estabelecimentos.
Verifica-se que existe a presenca uniforme de alguns produtos de Industria Rural nos estados do

Sudeste, sdo eles: queijo e requeijdo, farinha de mandioca, fuba de milho, embutidos e polvilho.

® Destaca-se que o autor nio considera o processamento do café como uma atividade de Inddstria Rural (pequenas
instalagdes), como vem sendo considerado neste estudo.
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Sao Paulo possui maior presenca em seus estabelecimentos da atividade de queijo e requeijao
(3,59%), sendo esta a atividade de maior peso de Indudstria Rural no estado. Destaca-se também
que nos estados do Espirito Santo, Rio de Janeiro e Sao Paulo, nenhum estabelecimento atinge a
presenca da Industria Rural superior a 10%, sendo Minas Gerais o uUnico estado com presenca
superior a 10% em seus estabelecimentos.

Conforme se observa na Tabela 15, os principais produtos da Industria Rural em Sao Paulo
(no todo), medidos pelo percentual de estabelecimentos rurais que informaram desenvolve-los,
sdo, em ordem crescente de importancia: queijo e requeijao (3,59%), farinha de mandioca

(0,18%), manteiga e rapadura (0,10%).

Tabela 15 — Sao Paulo - 1996. Principais Produtos da Indistria Rural e Contribui¢do
Média para a Receita Monetéria nos estabelecimentos até 100 hectares.

Produtos Informantes Quantidade (T) Contrib.Média
Receita Monet.
M Niamero %" Produzida Vendida 5)/ @) % no estab. < 100h”
(2) 3) ) (5) (6) em R$
Agticar 29 0,01 38 33 86,84 194,54
Aguardente de Cana* 222 0,10 5.906 4.984 84,39 6.439,28
Aguardente Frutas* Nada 0,00 0 0 0,00 0,00
Aguardente de Uva* 30 0,01 4 0 0,00 6,20
Alcool de Cana* 6 0,00 1.600 1.599 99,94 1.134,77
Apara de Mandioca 1 0,00 35 35 100,00 0,00
Azeite de Dendé* Nada 0,00 0 0 0,00 0,00
Canjica de Milho Nada 0,00 0 0 0,00 0,00
Canjiquinha de Milho Nada 0,00 0 0 0,00 0,00
Carima de Mandioca 17 0,01 14 14 100,00 1.480,96
Carne de sol e outras 8 0,00 5 4 80,00 495,76
Coalhada de Leite 6 0,00 5 5 100,00 733,16
Compotas de Frutas 26 0,01 24 19 79,17 2.297,09
Couros e Peles 165 0,08 42 40 95,24 1.293,89
Creme de Leite 4 0,00 4 4 100,00 2.856,55
Doce de Leite 94 0,04 86 80 93,02 3.129,04
Embutidos 168 0,08 98 46 46,94 992,62
Farinha de Mandioca 401 0,18 1.059 853 80,55 719,26
Frutas Cristalizadas 7 0,00 63 61 96,83 351,77
Fubd de Milho 211 0,10 1.288 274 21,27 102,74

Fonte:Censo Agropecudrio 1995/96 — Elaboragdo adaptada pela autora

* mil litros

A_ Ntmero de estabelecimentos que informaram desenvolver atividades de Inddstria Rural, dividido pelo niimero
total de estabelecimentos.

B _ Contribui¢io Média das atividades relacionadas a Industria Rural listadas nesta Tabela para a receita monetaria
dos estabelecimentos informantes dos estratos inferiores a 100 hectares.

€ _ Média Aritmética ponderada com até 100 hectares que informaram desenvolver atividades da Indistria Rural
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continuacdo Tabela 15

Produtos Informantes Quantidade (T) Ez::::;zf::z
a) Nimero %" Produzida Vendida S/ 4) % no estab. < 100h®
()] (©)] @ ® 6) em R$
Fubarina de Milho 5 0,00 8 1 12,50 381,24
Fumo Rolo ou Corda 56 0,03 29 14 48,28 1.260,78
Garapa de Cana* 40 0,02 76 69 90,79 1.772,85
Geléia de Frutas 23 0,01 9 8 88,89 481,79
Licor de Frutas* 6 0,00 2 2 100,00 528,29
Manteiga 208 0,10 390 372 95,38 1.336,40
Massa de Mandioca Nada 0,00 0 0 0,00 0,00
Melado* 58 0,03 109 95 87,16 963,46
Outros Produtos 151 0,07 2.511 684 27,24 7.576,16
Pasta de Frutas 15 0,01 1.146 1.146 100,00 13.188,31
Polvilho de Mandioca 50 0,02 17 15 88,24 456,17
Queijo e Requeijao 7.837 3,59 7.853 7.031 89,53 2.190,40
Rapadura 218 0,10 668 431 64,52 1.824,51
Suco de Uva* 5 0,00 3 2 66,67 442,06
Tapioca de Mandioca Nada 0,00 0 0 0,00 0,00
Tiquira de Mandioca Nada 0,00 0 0 0,00 0,00
Vinagre de Cana* Nada 0,00 0 0 0,00 0,00
Vinagre de Uva* Nada 0,00 0 0 0,00 0,00
Vinho de Frutas* 2 0,00 0 0 0,00 400,00
Vinho de Uva* 12 0,01 27 25 92,59 2.791,27
Xarope de Agai* 11 0,01 31 20 64,52 4.176,27
Geral ¢ 2.194,92

Fonte:Censo Agropecudrio 1995/96 — Elaboragao adaptada pela autora

* mil litros

A_ Ntmero de estabelecimentos que informaram desenvolver atividades de Inddstria Rural, dividido pelo niimero
total de estabelecimentos.

B _ Contribui¢io Média das atividades relacionadas a Indtistria Rural listadas nesta Tabela para a receita monetaria
dos estabelecimentos informantes dos estratos inferiores a 100 hectares.

€ _ Média Aritmética ponderada com até 100 hectares que informaram desenvolver atividades da Industria Rural

No estado de Sao Paulo, a contribui¢cdo média das atividades relacionadas a Industria Rural
para a receita monetdria dos estabelecimentos informantes dos estratos inferiores a 100 hectares
foi de R$ 2.194,92, conforme Tabela 15. As atividades que apresentam maiores contribui¢des
sdo: aguardente de cana, R$ 6.439,28; dlcool de cana, R$ 1.134,77; carima de mandioca, R$
1.480,96; compotas de frutas R$ 2.297,09; couros e peles, R$ 1.293,89; creme de leite, R$
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2.856,55; doce de leite, R$ 3.129,04; embutidos, R$ 992,62 farinha de mandioca, R$ 719,26;
fumo de rolo ou corda, R$ 1.260,78; garapa de cana, R$ 1.772,85; manteiga, R$ 1.336,40;
melado, R$ 963,43; outros produtos, R$ 7.576,16, pasta de frutas, R$ 13.188,31; queijo e
requeijao, R$ 2.190,40 , rapadura, R$ 1.824,51; vinho de uva, R$ 2.791,27 e xarope de acai, R$
4.176,27. Destaca-se que, em geral, os produtos da Industria Rural com maior contribuicdo para a
receita monetdria sao aqueles com maior percentual da producao destinada aos mercados.

A importancia econdmica das atividades ligadas a Industria Rural em Sao Paulo, estd em
que € muito expressivo o valor e volume total produzido, bem como sua contribuicdo para a
renda monetdria, assim como o percentual de mercado que é abastecido por esse segmento, € 0
percentual da produgdo de matérias-primas que € transformada.

Os principais produtos da Indudstria Rural em Sdo Paulo, em termos de volume da producao
sd0: queijo e requeijao 7.853t; dgua ardente, 5.9061; dlcool de cana, 1.6001; farinha de mandioca,

1.059¢; fuba de milho 1.288t, pasta de frutas 1.146t e outros produtos 2.511t (Ver Tabela 15).

A Industria Rural nos municipios paulistas

Inicialmente, serd feito uma primeira andlise descritiva abrangendo todos os municipios
do estado de Sao Paulo, que sera realizada com as médias, desvios padrdes, valores minimos e
maximos e coeficiente de variacdo das varidveis de Industria Rural. Busca-se fazer essa
caracterizagdo da Industria Rural no total dos municipios deste estado, para posteriormente
verificar em quais municipios a presenca desse segmento tem maior importancia.

No total dos estabelecimentos agricolas do estado de Sao Paulo (215.380 mil
estabelecimentos), observa-se conforme Tabela 16, que grande parte ndo apresentam nenhuma
atividade de Industria Rural. Destaca-se ainda que, em média, 9,5% dos estabelecimentos
paulistas apresentam 1/3 e menos de receitas de Induistria Rural (IR Baixo), 4,76% apresentam
entre 1/3 e 2/3 dessas receitas (IR Médio) e 4,18% apresentam 2/3 ou mais de receitas de

Industria Rural (IR Alto) em seus estabelecimentos.
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Tabela 16 — Classificagdo dos estabelecimentos em quatro categorias quanto a importancia
das atividades de Industria Rural (IR).

Coeficiente de

Varidveis Média Desvio padrio Minimo Maéximo -
variacdo
IR_NULO 335,23 304,44 1,00 2571,00 90,81
IR_BAIXO 9,50 11,74 0,00 83,00 123,65
IR_MEDIO 4,76 6,93 0,00 74,00 145,53
IR_ALTO 4,18 10,77 0,00 159,00 257,89

Fonte: Célculos elaborados com os dados do Censo Agropecudrio 1995/1996, IBGE

(tabulagdo especial da pesquisa). Elaboracdo da autora.

Quanto as atividades de Industria Rural de maior importancia para os municipios de Sdo
Paulo, observa-se no valor médio dos estabelecimentos que existe a presenca maior das
atividades derivadas do arroz, café, cana, frutas, leite, mandioca, carne e outros (6leos e

derivados de produtos agropecudrios) conforme listado na Tabela 17.

Tabela 17 — Receitas das atividades de Industria Rural nos municipios de Sao Paulo (em R$)

Coeficiente de

Variaveis Meédia Desvio padrao Minimo Maximo L.
variacdo
Acai 55,08 1223,67 0,00 30000,00 2221,54
Arroz 940,33 6678,24 0,00 100640,00 710,20
Café 103567,08 827044,82 0,00  17407151,00 798,56
Cana 5584,56 29114,07 0,00 478845,00 521,33
Dende 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Frutas 668,03 6557,65 0,00 115200,00 981,64
Fumo 106,75 1065,85 0,00 17700,00 998,45
Leite 31958,81 104601,49 0,00 1696560,00 327,30
Mandioca 817,14 5353,11 0,00 108000,00 655,10
Milho 211,28 256274 0,00 43200,00 1212,96
Uva 55,18 637,44 0,00 10000,00 115,12
Carne 19289,28 73401,07 0,00 1131377,20 1416,30
Outros 2201,45 28434,18 0,00 676225,00 1291,61

Fonte: Calculos elaborados com os dados do Censo Agropecudrio 1995/1996, IBGE
(tabulacgdo especial da pesquisa). Elaboracdo da autora.

Na Figura 4, ilustra-se melhor a presenca dessas atividades de Industria Rural permitindo
verificar ainda que as atividades que lideram esse segmento produtivo nos municipios paulistas
sao os produtos derivados do café e do leite. Destaca-se que apesar dos produtos derivados do

leite, principalmente o queijo e requeijdo ser uma das atividades mais evidentes de Industria
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Rural nos municipios paulistas, existe a forte presenca da produgao de café. Pode-se dizer, sem
davida, que nos municipios paulistas a grande presenca da Industria Rural estd fortemente ligada

ao processamento de café.

Outros
Carne -Embutidos
Carne

Uva ]

Milho |

Mandioca 7|

Leice | E—

Fumo |

Frutas 7|

Dende

Cana
Café
Arroz

Acgai

0,00 20000,00 40000,00 60000,00 80000,00 100000,00 120000,00

Figura 4 — Receitas das atividades de Inddstria Rural nos municipios de Sdo Paulo (1995/96)

Para as varidveis relacionadas aos indicadores de Industria Rural, observa-se no valor
médio dos municipios de Sdo Paulo que o Indice 1 (Proporcio de estabelecimentos com Receita
de Industria Rural) é o mais expressivo indicador da presenga desse segmento produtivo nos
estabelecimentos agropecudrios dos municipios paulistas - 5,51%, embora considera-se essa
média relativamente baixa. Em seguida tém-se o Indice 3 (Propor¢io de Receita de Inddstria
Rural) com 2,8% e finalmente o Indice 2 (Proporcio de estabelecimentos com mais de 2/3 de
Receita de Inddstria Rural) representando apenas 1,20%, conforme ilustra Figura 5.

Destaca-se ainda que, a variabilidade € alta para esses indicadores e que no valor madximo
desses indices pode-se observar que alguns municipios apresentam mais de 30% de receitas de

Industria Rural em seus estabelecimentos (Ver Tabela 18).



Tabela 18 — Indicadores de Inddstria Rural nos municipios paulistas’

Coeficiente de

Variaveis Média Desvio padrao Minimo Maximo o
variacao
INDICE 1 5,51 5,90 0,00 39,35 107,17
INDICE 2 1,20 2,67 0,00 30,43 222,66
INDICE 3 2,68 6,78 0,00 56,74 253,26

Fonte: Calculos elaborados com os dados do Censo Agropecudrio 1995/1996, IBGE
(tabulagdo especial da pesquisa). Elaboracdo da autora.

INDICE 3

INDICE 2 |

INDICE 1 |

0,00 1,00 2,00 3,00 4,00 5,00 6,00

Figura 5 — Indicadores de Industria Rural nos municipios de Sao Paulo (1995/96)
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Com a finalidade de caracterizar melhor a Inddstria Rural nos municipios paulistas,

buscou-se fazer uma andlise descritiva mais detalhada, a partir dos 3 (trés) indices acima

mencionados, como forma de identificar quais os tipos de Indudstria Rural existentes, quais as

atividades mais importantes e qual o montante de renda gerada por essas atividades tipicas de

Indastria Rural.

Indice 1 - Proporcao de estabelecimentos com receita de Induastria Rural

Os principais municipios paulistas com alguma receita da Inddstria Rural, fruto da anélise

dos vinte e cinco (25) municipios com maior volume de Indice 1, sdo os seguintes: Garga,

Ribeirdo Corrente, Pedregulho, Monteiro Lobato, Itirapua, Sdo Sebastido, Piquete, Guaref,

7 Utilizou-se para o cdlculo das estatisticas descritivas a base de dados composta por 609 municipios paulistas.
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Jeriquara, Santana da Ponte Pensa, Vera Cruz, Bom Sucesso do Itararé, Campo Limpo Paulista,
Motuca, Ribeira, Iporanga, Serra Azul, Tapiratiba, Caconde, Bananal, Sao José do Barreiro, Sao
Sebastido da Grama, Cajamar, Campos de Jordao e Santa Fé do Sul (Ver Tabela 19).

Destaca-se que, estes 25 municipios t€ém, em média, pouco mais de 1/3 dos
estabelecimentos com alguma receita de Industria Rural, sendo este percentual superior a 20% na

maioria desses municipios, conforme observa-se na Tabela 19.

Tabela 19 — Sdo Paulo. Principais municipios com a presenca da Industria Rural nos
seus estabelecimentos segundo Indice 1.

Municipios Receita IR Propor¢do de Estabelecimento

com Receita de IR (%)
Garca 18.551.822 394
Ribeirao Corrente 3.910.509 39,2
Pedregulho 7.486.238 38,5
Monteiro Lobato 209.556 37,0
Itirapua 1.344.190 34,8
Sdo Sebastidao 20.520 33,3
Piquete 218.098 32,1
Guarei 392.304 30,7
Jeriquara 1.657.730 30,5
Santana da Ponte Pensa 31.647 27,7
Vera Cruz 4.163.901 25,1
Bom Sucesso de Itararé 7.808 25,0
Campo Limpo Paulista 2.808 25,0
Motuca 283.250 24.5
Ribeira 100.137 24,4
Iporanga 84.624 234
Serra Azul 224.598 22.8
Tapiratiba 5.515.560 21,4
Caconde 3.883.474 21,0
Bananal 381.439 20,9
Sdo José do Barreiro 261.055 20,8
Sdo Sebastido da Grama 6.565.152 20,3
Cajamar 7.272 20,0
Campos do Jordao 6.884 19,4
Santa Fé do Sul 59.014 19,2

Fonte: Calculos elaborados com os dados do Censo Agropecudrio 1995/1996, IBGE
(tabulagdo especial da pesquisa).Elaboracao da autora.
Na Tabela 20 sdo apresentadas informacdes sobre a origem das receitas para os 25
municipios com maior participacao de estabelecimentos da Industria Rural. Observa-se por essa

lista de municipios a presenca forte da producdo dos derivados do café.
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z.

E interessante ressaltar que o valor da receita obtida nestes 25 municipios com o0s
derivados de café, produto mais importante em termos de receita, representa 69% da receita total
da Industria Rural neste grupo de municipios. Os derivados de leite, carne e cana-de-agucar,
representam 3,2%, 3,4% e 0,8% respectivamente. Dessa forma, observa-se a pouca diversidade

da Inddstria Rural em relag@o a outras regides do pais.

Tabela 20 — Sao Paulo. Origem das receitas dos 25 municipios paulistas com maior
valor do Indice 1

Origem das receitas Valor (R$)
Total 250.116.211
Vendas de Produtos Vegetais 136.576.538
Venda de animais e produtos de origem animal 51.366.491
Vendas de produtos da industria rural 55.369.590
Valor da produgdo da industria rural 50.952.704
Receita de Derivados de ACAT -
Receita de Derivados de ARROZ 18.339
Receita de Derivados de CAFE 38.357.281
Receita de Derivados de CANA 431.577
Receita de Derivados de DENDE -
Receita de Derivados de FRUTAS 62.410
Receita de Derivados de FUMO -
Receita de Derivados de LEITE 1.790.149
Receita de Derivados de MANDIOCA 8.563
Receitas de Derivados de MILHO 11.493
Receitas de Derivados de UVA 2.000
Receita de Derivados de CARNE 467.895
Receita de 6leos e outros derivados de produtos agropecuarios 41.461

Fonte: Censo Agropecudrio 1995/1996, IBGE (tabulagado especial da pesquisa).
Elaborag¢do da autora

Indice 2 — Proporcao de Estabelecimentos com mais de 2/3 de Receita de Indistria
Rural
Os principais municipios com mais de 2/3 de Receita de Industria Rural, fruto da anélise
dos 25 municipios com maior volume de Indice 2, s3o os seguintes: Monteiro Lobato, Garca, Sao
Sebastido, Pedregulho, Guarei, Piquete, Tapiratiba, Bom Sucesso do Itararé, Ribeirdo Corrente,
Vera Cruz, Itirapua, Sdo José do Barreiro, Caconde, Natividade da Serra, Bananal, Cunha,
Tejupa, Ipetina, Ribeira, Redencdo da Serra, Guaicara, Gdalia, Areias, Guararema e Jeriquara.

(Ver Tabela 21).
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Tabela 21 — Sao Paulo. Principais municipios com a presenca da Inddstria Rural nos
seus estabelecimentos segundo Indice 2.

Proporcao de Estabelecimento

Municipios Receita IR com mais de 2/3 de Receita de IR (%)
Monteiro Lobato 209.556 30,4
Garga 18.551.822 30,2
Sdo Sebastido 20.520 16,7
Pedregulho 7.486.238 14,5
Guarei 392.304 14,1
Piquete 218.098 14,1
Tapiratiba 5.515.560 12,8
Bom Sucesso de Itararé 7.808 12,5
Ribeirao Corrente 3.910.509 12,2
Vera Cruz 4.163.901 12,1
Itirapua 1.344.190 11,8
Sdo José do Barreiro 261.055 11,1
Caconde 3.883.474 10,4
Natividade da Serra 369.516 8,9
Bananal 381.439 8,6
Cunha 1.614.540 8,3
Tejupa 1.112.398 7,0
Ipetna 159.410 6,6
Ribeira 100.137 6,4
Redencio da Serra 285.606 6,0
Guaigara 278.350 5,8
Galia 2.249.267 5,8
Areias 196.466 5,6
Guararema 290.512 5,5
Jeriquara 1.657.730 53

Fonte: Célculos elaborados com os dados do Censo Agropecudrio 1995/1996, IBGE
(tabulagdo especial da pesquisa). Elaboracao da autora.

Destaca-se que estes 25 municipios tém mais de 2/3 dos estabelecimentos com alguma
receita de Industria Rural, sendo este percentual superior a 10% na metade desse grupo de
municipios. Verifica-se ainda que os municipios de Monteiro Lobato e Gar¢a apresentam os
maiores percentuais de Indudstria Rural em seus estabelecimentos conforme esse indicador, sendo
de 30,4% para Monteiro Lobato e 30,2% para Garga, conforme se observa na Tabela 21.

Os principais produtos de Industria Rural nestes 25 municipios sdo, em ordem de
importancia: os derivados de café, carne, cana-de-agucar e leite (Ver Tabela 22). Ressalta-se que
a receita obtida neste grupo de municipios com os derivados de café, representa 75% da receita
total da Inddstria Rural. Os derivados de carne representam 1,1%, da cana-de-aguicar 1,1% e do

leite 0,7% da receita total da Indudstria Rural. Dessa forma, pode-se dizer, que neste grupo de
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municipios paulistas segundo o Indice 2, a forte presenca da Indistria Rural também estd

fortemente ligada ao processamento do café, como ocorreu na anélise do Indice 1.

Tabela 22 — Origem das receitas dos estabelecimentos agropecudrios nos 25 municipios
paulistas com maior valor do Indice 2.

Origem das receitas Valor (R$)
Total 320.015.117
Vendas de Produtos Vegetais 180.698.857
Venda de animais e produtos de origem animal 71.753.681
Vendas de produtos da industria rural 54.660.406
Valor da produc¢do da industria rural 60.935.848
Receita de Derivados de ACAT -
Receita de Derivados de ARROZ 203.530
Receita de Derivados de CAFE 41.160.101
Receita de Derivados de CANA 589.954
Receita de Derivados de DENDE -
Receita de Derivados de FRUTAS 72.260
Receita de Derivados de FUMO -
Receita de Derivados de LEITE 392.511
Receita de Derivados de MANDIOCA 33.823
Receitas de Derivados de MILHO 11.993
Receitas de Derivados de UVA 2.000
Receita de Derivados de CARNE 619.531
Receita de 6leos e outros derivados de produtos agropecuérios 53.164

Fonte: Censo Agropecudrio 1995/1996, IBGE (tabulacdo especial da pesquisa).
Elaboragdo da autora.

Indice 3 - Proporc¢ao de Receita de Induastria Rural

Os 25 municipios paulistas com maior participagdo da receita da Indudstria Rural na receita
total de seus estabelecimentos sdo: Garca, Lupércio, Santo Antonio do Arancangud, Taquarituba,
Sao Sebastido, Itirapud, Ribeirdo Corrente, Luis Antonio, Caconde, S3o Sebastidio da Grama,
Pedregulho, Sarutaid, Potim, Alvilandia, Tejup4, Tapiratiba, Aguas da Prata, Rubidcea, Bady
Bassitt, Cunha, Santo Antonio do Jardim, Monteiro Lobato, Alvaro de Carvalho, Sao José do
Barreiro e Jeriquara conforme pode ser identificado na Tabela 23 abaixo.

Neste caso, destaca-se a participacdo da receita de Industria Rural nas receitas totais dos
estabelecimentos dos 25 municipios paulistas. Observa-se que a maior parte desses municipios
ttm uma presenca significativa de Inddstria Rural em seus estabelecimentos, sendo este
percentual superior a 20% na maior parte desse grupo de municipios. Ressalta-se também que um

nimero significativo de municipios possui esse percentual superior a 30%, com destaque
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principalmente para os municipios de Garga, Lupércio e Santo Antonio do Arancangud, conforme

observa-se na Tabela 23.

Tabela 23 — Sdo Paulo. Principais municipios com a presenca da Industria Rural nos

seus estabelecimentos segundo Indice 3.

Participacdo da Receita de IR

Municipios Receita IR nas Receitas Totais (%)
Garga 18.551.822 56,7
Lupércio 1.743.195 56,5
Santo Antonio do Aracangua 28.135.445 53,1
Taquarituba 9.751.080 48,8
Sdo Sebastidao 20.520 41,6
Itirapua 1.344.190 39,5
Ribeirdo Corrente 3.910.509 35,7
Luis Antdnio 12.843.640 34,5
Caconde 3.883.474 32,8
Sao Sebastido da Grama 6.565.152 32,2
Pedregulho 7.486.238 30,0
Sarutaia 581.811 28,9
Potim 132.000 28,5
Alvinlandia 299.761 28,4
Tejupa 1.112.398 26,3
Tapiratiba 5.515.560 25,0
Aguas da Prata 1.247.482 20,5
Rubidacea 1.411.317 20,1
Bady Bassitt 493.901 19,1
Cunha 1.614.540 18,4
Santo Antdnio do Jardim 1.131.785 17,6
Monteiro Lobato 209.556 17,5
Alvaro de Carvalho 374.105 16,6
Sao José do Barreiro 261.055 16,4
Jeriquara 1.657.730 16,3

Fonte: Censo Agropecuario 1995/1996, IBGE (tabulacdo especial da pesquisa).

Elaboragdo da autora.

Os principais produtos da Industria Rural destes municipios, conforme a Tabela 24 sdo os

derivados de café, leite, cana-de-aguicar e carne. O valor da receita obtida nestes 25 municipios

com os derivados do café e do leite sdo muito expressivos, especialmente para os produtos

derivados do café. Ressalta-se que a receita obtida neste grupo de municipios com os derivados

de café representa 39% da receita total da Industria Rural. Para os derivados do leite, da cana-de-

acucar e da carne esse percentual € de 2, 0,8 e 0,2 respectivamente. Dessa forma, assim como
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ocorreu na andlise dos Indices 1 e 2 pode-se dizer que para o Indice 3 este grupo de municipios
paulistas também possui forte presenga da Industria Rural ligada ao processamento do café.

Tabela 24 - Origem das receitas dos estabelecimentos agropecudrios nos 25 municipios
paulistas com maior valor do Indice 3.

Origem das receitas Valor (R$)
Total 293.489.382
Vendas de Produtos Vegetais 109.842.562
Venda de animais e produtos de origem animal 64.000.753
Vendas de produtos da industria rural 110.278.266
Valor da producdo da industria rural 59.566.353
Receita de Derivados de ACAT -
Receita de Derivados de ARROZ 206.252
Receita de Derivados de CAFE 43.424.975
Receita de Derivados de CANA 896.162
Receita de Derivados de DENDE -
Receita de Derivados de FRUTAS 55.720
Receita de Derivados de FUMO 870
Receita de Derivados de LEITE 2.257.950
Receita de Derivados de MANDIOCA 1.380
Receitas de Derivados de MILHO 9.193
Receitas de Derivados de UVA 3.760
Receita de Derivados de CARNE 253.052
Receita de dleos e outros derivados de produtos agropecudrios 82.696

Fonte: Censo Agropecudrio 1995/1996, IBGE (tabulagdo especial da pesquisa).
Elaboragdo da autora

Garca: um municipio em destaque

Na analise dos trés indicadores de Industria Rural, feitas nesse estudo, destaca-se o
municipio de Garga, pois observa-se que neste, os trés indicadores sdo relevantes para captar a
presenca da Inddstria Rural no municipio. O Indice 1 revela que 39,4% dos estabelecimentos de
Garca apresentam alguma receita de Indidstria Rural, o Indice 2 mostra que 30,2% desses
estabelecimentos apresentam mais de 2/3 de receita de Inddstria Rural e finalmente o Indice 3
mostra que 56,7% desses estabelecimentos possuem presenca desse segmento produtivo.

Além disso, Garca tém uma receita de Inddstria Rural muito expressiva — R$18.551.822.
Na andlise dos 25 principais municipios com a presenga de Indudstria Rural, observa-se que este
municipio possui a maior receita de Indistria Rural tanto na andlise do Indice 1 quanto na anélise
do Indice 2. J4 para o Indice 3 perde posi¢do apenas para o municipio de Santo Antonio do

Aracangud, em que a receita de Inddstria Rural é de R$28.135.445.
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Observa-se na Tabela 25 que as Receitas de Industria Rural no municipio de Garca sao
muito superiores as receitas animais e vegetais. Além disso, o principal produto de Industria
Rural neste municipio € o café, que representa 94% da receita total de Industria Rural, seguido

da cana-de-acucar, do leite e do arroz.

Tabela 25 - Origem das receitas dos estabelecimentos agropecudrios no municipio

de Garga.
Origem das receitas Valor (R$)
Total 32.696.326
Vendas de Produtos Vegetais 8.945.109
Venda de animais e produtos de origem animal 4.355.418
Vendas de produtos da industria rural 18.551.822
Valor da produc¢do da industria rural 19.512.274
Receita de Derivados de ACAT -
Receita de Derivados de ARROZ 19.360
Receita de Derivados de CAFE 17.407.151
Receita de Derivados de CANA 253.000

Receita de Derivados de DENDE -
Receita de Derivados de FRUTAS -
Receita de Derivados de FUMO -
Receita de Derivados de LEITE 33.200
Receita de Derivados de MANDIOCA -
Receitas de Derivados de MILHO -

Receitas de Derivados de UVA 2.000
Receita de Derivados de CARNE -
Receita de 6leos e outros derivados de produtos agropecudrios 240

Fonte: Censo Agropecudrio 1995/1996, IBGE (tabulagao especial da pesquisa).
Elaboragdo da autora

Principais produtos da Indistria Rural nos municipios paulistas: uma sintese

Quanto a participac@o dos produtos agropecudrios paulistas na Industria Rural, a principal
receita desse segmento produtivo vem dos derivados de café (torrado e/ou moido), seguido dos
derivados de leite (queijo, iogurtes, etc.), carnes (embutidos, etc.) e cana. Porém, destaca-se que
em Sao Paulo a forte presenca da Indudstria Rural nos municipios estd essencialmente ligada ao
processamento do café.

Destaca-se ainda que os principais produtos que apresentam receitas de Industria Rural

para os municipios paulistas sdo os mesmos listados para os municipios brasileiros. A excegao,
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sao os produtos derivados da farinha de mandioca, pois ao passo que esse é o segundo produto de
maior importancia para os municipios brasileiros, para os paulistas ele ndo € tdo expressivo.

Na andlise dos trés indicadores de Industria Rural, feita nesse estudo, observa-se que os
indicadores mais relevantes para captar a presenca da Industria Rural nos municipios paulistas
sdo os Indices 1, pois se mostroram como um instrumento indicativo da presenca da Indistria
Rural nos estabelecimentos agropecudrios dos municipios e o Indice 3 que possibilitou um
indicativo importante, em termos de renda, das atividades desse segmento para o0s
estabelecimentos do municipio.

Para finalizar, é importante destacar que apesar da presenca da Industria Rural ser
relativamente baixa (principalmente na anélise dos trés indicadores estudados), no Estado de Sao
Paulo, as atividades ligadas a Industria Rural tém grande importancia econdmica, essencialmente
ao se observar o valor e volume total produzido. De forma que seria importante o incentivo ao
desenvolvimento das atividades da Indudstria Rural, pois esse segmento produtivo pode

contribuir para viabilizar, social e economicamente, a unidade de producio e conseqiientemente

promover o desenvolvimento dos municipios.

2.2.3 A importancia Social da Indistria Rural

Antes de finalizar o capitulo 2 € necessédrio destacar que além da importancia espacial e
econdmica, a Induastria Rural possui importancia social.

Segundo estudo de Fernandes & Campos (1999) embora ndo tenha sido possivel
dimensionar a contribui¢do da Industria Rural para a geracdo de emprego e ocupacdo no meio
rural, uma vez que as informacdes publicadas no Censo Agropecudrio ndo especificam este tipo
de atividade, o que se encontra sdo indicios da importancia destas atividades para a geracdo de
emprego e renda no meio rural, em particular para os pequenos € médios estabelecimentos.

Em algumas atividades da Industria Rural, entre elas atividades importantes do ponto de
vista da producdo e da comercializa¢do, como farinha de mandioca, polvilho, aguardente de cana
e rapadura, a geracdo de trabalho ocorre em periodos do ano em que a demanda por mao-de-obra
nas atividades agricolas tradicionais € menor. Isto ocorre devido a sazonalidade encontrada nas
culturas que servem como matéria-prima para a fabricacdo destes produtos. Excecdo deve ser
ressaltada em relagcdo a produtos da Industria Rural de derivados do leite, couro, carnes bovina e

suina, cujas matérias-primas estdo disponiveis praticamente o ano todo. Mas, mesmo nesses
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segmentos, a atividade da Industria Rural ndo compromete as atividades tradicionais, uma vez
que a fabricagcdo de queijos, embutidos, produtos derivados do couro, etc., ndo ocupam todo o
tempo disponivel da mao-de-obra.

Ainda segundo os mesmos autores, a importancia das atividades de Industria Rural esta
também associada ao fato de que sua presenga estd concentrada nas unidades de producdo
familiares, as quais, quase sempre, tem pequeno tamanho de drea e/ou estdo localizadas em
regides de condicdes agro-ambientais que ndo favorecem o desenvolvimento da produgdo de
graos, o que afeta negativamente as suas condi¢des de sustentabilidade. Portanto, a caracteristica
da Inddstria Rural de ter um processo produtivo intensivo de mao-de-obra, ¢ um indicador da
contribuicdo que pode dar em termos de geracao de emprego nestas unidades de produgao.

Portanto, infere-se que € significativa a importincia da Indudstria Rural no meio rural
brasileiro em termos de geracdo de renda e de emprego nos estabelecimentos agropecudrios. Dai
a necessidade de maior atencdo, tanto por parte do Estado quanto da sociedade civil organizada,
para programas de incentivo a Industria Rural como forma de gerar emprego e renda nas
unidades de producdo agropecudrias, contribuindo para a valorizacdo e desenvolvimento do

espaco rural brasileiro.

Feitas as andlises descritivas da Indudstria Rural no Brasil e especificamente nos
municipios paulistas, apresenta-se em seqiiéncia uma avalia¢do da Industria Rural como elemento
definidor de uma tipologia dos municipios, segundo suas caracteristicas agro-socioecondmicas,
visando identificar como se posicionam os municipios nesta tipologia segundo a maior ou menor

intensidade de presenga da Industria Rural.
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CAPITULO 3 - INDI'JS’l:RIA RURAL: UMA TIPOLOGIA DOS
MUNICIPIOS PAULISTAS

Os estudos sobre Industria Rural no Brasil sdo recentes e escassos, como foi visto neste
trabalho. Tal situacdo motiva o uso de técnicas estatisticas exploratdrias. Tomando os indices de
Industria Rural construidos por Bollinger (2002), procurou-se ndo sé identificar a distribuicao
geografica dos municipios em que a IR é mais intensa, mas relacionar essas varidveis indicadoras
com um conjunto de varidveis que caracterizam os municipios do estado de Sao Paulo.

Com isto procurou-se identificar se existiam varidveis que, ao se correlacionar fortemente
com os indicadores de Industria Rural, explicariam a razdo de existéncia (ou nao) desta. Como
serd visto adiante, as varidveis utilizadas sdo de natureza estrutural, uma vez que nio se espera
que em poucos anos seus valores e sua distribuicdo entre os municipios se altere
significativamente, como por exemplo, a densidade demografica, o indice de GINI da renda,
indicadores de estrutura fundidria e de urbanizacgdo.

Outra razdo do recurso a andlise exploratéria foi a obtencdo de grupos de municipios
(clusters) segundo o conjunto de varidveis estruturais mencionadas e os indicadores de IR. Com
isto, procurou-se quais varidveis estruturais poderiam estar mais fortemente associadas aos
grupos mais fortemente relacionados aos indicadores de IR.

Em resumo, este capitulo visa avaliar o efeito da inclusdo da Industria Rural na tipologia
dos municipios do estado de Sao Paulo, ou seja, busca-se através da Andlise dos Componentes
Principais (ACP), identificar e classificar as aglomeracdes regionais, ou clusters, em que se
analisam suas caracteristicas de formacao e complementacao.

O capitulo faz uma apresentacdo resumida dos aspectos metodolégicos do estudo,
buscando relatar quais foram os procedimentos e as varidveis utilizadas. Em seguida, a partir dos
resultados obtidos, faz-se uma caracterizagdo dos municipios paulistas pertencentes aos grupos
mais fortemente relacionados com a inddstria rural. Para tanto, voltou-se as varidveis originais

utilizadas para caracterizar os municipios, segundo o trabalho de Kageyama (2000).
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3.1 Aspectos metodolégicos do estudo

A partir da base de dados municipais construidas neste estudo busca-se, através da
Anadlise dos Componentes Principais (ACP), identificar e classificar as aglomeracdes regionais,
ou clusters, analisando suas caracteristicas de formacdo e complementacio nos municipios
paulistas. Essa andlise € feita em dreas caracterizadas por varidveis agricolas, demograficas,
econOmicas, sociais e variaveis de Indastria Rural.

A classificagdo dos municipios em classes relativamente homogéneas foi realizada
combinando os seguintes métodos estatisticos: a andlise dos componentes principais, a andlise
fatorial maltipla — que € uma andlise dos componentes principais realizada com varidveis
agrupadas — e uma andlise de clusters.

A aplicagdo foi feita com o Sistem Portabil de Analiza a Datelor Numerice —SPAD-N,
um programa que usa as ferramentas do Windows, possibilitando trabalhar de forma interativa na

solugdo de problemas de andlise estatistica multivariada.

3.1.1 Metodologia da Analise Exploratoria: Analise dos Componentes
Principais e formacao de Clusters

A Andlise Fatorial Multipla (AFM) € uma técnica que permite estudar tabelas multiplas
constituidas de um conjunto de unidades de observacao, caracterizado por grupos de varidveis
referentes aos diferentes aspectos do objeto de estudo, permitindo uma descri¢do dos individuos
ndo somente pela totalidade das varidveis mas, também, distinguindo cada um dos grupos de
variaveis envolvidos na analise (Pereira, 1999).

A anélise fatorial é fundamental para os estudos exploratorios. A criagcdo de clusters pelo
procedimento de particao descrito por Escofier & Pages (1992), pressupde a identificagdo dos
eixos fatoriais representativos da situacdo, que nos permita também dar significado aos
grupamentos obtidos. Em outras palavras, neste estudo € desejavel utilizar um indice que
represente um conjunto de varidveis com significado comum. Apresentaremos um dos métodos
que serdao utilizados. De certa forma, com algumas modificagdes na preparacdo dos dados
(obtencdo de matrizes disjuntivas, por exemplo), a légica utilizada pelos métodos € bastante

comum, ndo cabendo apresentar todos neste trabalho.
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Uma das formas de proceder a uma reducdo é utilizar a Andlise de Componentes

Principais (ACP). Em linhas gerais podemos considerar que a representacdo vetorial de cada

individuo é feita em um espaco M ¥ | ou seja, cada individuo é representado por k atributos.®
Para um conjunto de n observagdes, tem-se uma “nuvem de pontos” no chamado espaco
das varidveis. Também é possivel qualificar cada varidvel no espaco M " dos individuos. A idéia

central da ACP € que € possivel encontrar uma matriz A -« Cujos elementos séo coeficientes de
correlacdo linear entre varidveis e fatores comuns que € igual a diferenca entre a variabilidade

total encontrada a partir da matriz dos dados (padronizados e com a norma valendo 1), R ¢ uma
matriz cujos elementos comuns sdo coeficientes de correlagdo linear entre as varidveis e 0s
fatores singulares. Obviamente que se trata de uma formulagéo tedrica.

O problema pode ser intuitivamente descrito como a busca do melhor plano (ou dos
melhores planos) fatorial que permita projetar a nuvem de pontos, seja do espaco de individuos,
seja do espaco de varidveis. Desse ponto de vista o problema é o de encontrar uma boa
representacao para uma nuvem de pontos que, em sua complexidade, ndo pode ser interpretada.
Mais do que isso, busca-se uma interpretacdo desses planos, principalmente em termos da
importancia das varidveis originais, ou seja, que os planos obtidos possam ser interpretados
segundo o tema de estudo.

O método ACP utiliza um algoritmo de otimizagdo da matriz caracteristica

'k — % e .
AAE, =W, FE, que passa por encontra um (auto) vetor €« que minimize os erros de

projecdo da nuvem de pontos no (primeiro) fator, que € aquele com maior inércia, representada

pelo maior autovalor (W). Isso € obtido quando |AA-W|=0. Os préximos autovetores e

autovalores sdo obtidos sob a restricdo dos resultados obtidos nos processos imediatamente
anteriores.(ver Escofier e P4ges, 1992).

Como passar do resultado desse ajuste para indicadores? Trata-se de utilizar da melhor
forma possivel as informagdes resultantes do processo de otimizacdo. Esse ird fornecer as
variancias associadas a cada fator (eixo de projecdo) e sua contribuicdo para a inércia total.
Também fornece as “cargas fatoriais”, ou seja, a decomposicao de cada fator em termos das k

varidveis utilizadas e também a composi¢cao de cada varidvel em termos dos fatores.

8 As varidveis resultantes dos indicadores, utilizadas na andlise sdo numéricas.
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Para a representacdo gréfica, o resultado fornece as coordenadas das varidveis (e dos
individuos, em outro plano, obviamente) em cada plano fatorial que se deseja representar. A boa
representacao das varidveis nesses planos permite a interpretacdo de seu significado e no caso em
que estamos trabalhando, de cada um dos fatores. Essa representacio pode ser melhorada
utilizando algum método de rotacdo, o que ndo € feito pelo SPAD-N, mas disponivel em outros
softwares, como STATISTICA, SAS ou SPSS.

Uma adequada construcdo de indices depende da possibilidade de interpretar os planos
fatoriais obtidos ou pelo menos, os eixos fatoriais. Por exemplo, a relacdo entre “indicadores de
tecnologia rural” e “indicadores de estrutura fundidria”, que trataremos como varidveis latentes
mais a frente, poderiam formar um plano (resultante do ajuste e ndo intencionalmente, bem
entendido) em que certos municipios estariam representados (com a ressalva das limitagdes
impostas pela amostra intencional). Aceitamos a observagdo de que héd perda de observagdo, mas
lembramos que o objetivo do presente estudo € o de criar fatores interpretiveis que possam ser
utilizados juntos com os indicadores de Industria Rural (mencionados no trabalho), de certa
forma, qualificando-os. Em outras palavras, busca-se encontrar quais conjuntos de varidveis,
representadas por fatores carregados de significado (como serd visto, estrutura fundidria, nivel
tecnoldgico, grau de urbanizagdo, assim por diante) mantém correlacdes com os indicadores de
Inddstria Rural.

Voltando a apresentacdo do método, € claro que algumas varidveis da matriz de dados
originais contribuiriam com maior intensidade para a formacdo de um plano, participando
fortemente na “deformagdo da nuvem de pontos originais- tendo elevada inércia — enquanto que
outras contribuiriam mais fortemente para formacgao de outro, lembrando que na ACP cada plano

€ formado por fatores ortogonais. Existindo varidveis fortemente relacionadas com cada um dos

eixos (fatores), é possivel utilizar a matriz quadrada X'X de ordem "2 para gerar dois fatores,
cada qual com significados distintos e cada um com contribuicdes maiores de um conjunto
distinto (e quase disjunto) de varidveis. Esse seria obviamente o cendrio ideal e isso nem sempre
ocorre.

E comum se utilizar formas “artificiais” para encontrar um vetor que pondere o0s
chamados “fatores comuns”, de forma a produzir uma varidvel sintese. O método em si nao é

inadequado caso as varidveis com maior peso forem as que, em conjunto, sejam capazes de dar o

significado desejado ao indice. E o que vamos apresentar a seguir, como proposta em situagoes
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em que se perceba que indicadores em que se espera significado comum levem os individuos a
pontos muitos distantes na nuvem de pontos e, consequentemente, nos planos fatoriais obtidos
pela ACP.

Podemos entdo apresentar a constru¢do do indice de maneira mais formal. Consideremos
que a matriz original de dados é trabalhada e apds o ajuste que descrevemos acima, obtenhamos
as matrizes abaixo:

Xk - matriz de v varidveis transformadas, com O observacdes cada;

F .« - matriz dos valores para cada observacdo em cada fator comum;

A , - matriz cujos elementos sdo coeficientes de correlacdo linear entre as varidveis e os
fatores comuns;

O indice é representado pelos seguintes vetores:

M, : conjunto das somas dos produtos dos escores fatoriais correspondentes a uma
observacdo pela participacdo relativa dos fatores comuns na explicacdo da varidncia total;’

Vetorialmente, com z< k'
M, =F*V+F,*V,'+ ... +F *V ' (1)

em que

Fy. — fatores comuns selecionados (L=1,...,z), cujos elementos sdo escores fatoriais;

V’L- percentagem de variancia total explicada pelo fator comum respectivo L;

Pode-se facilmente mostrar que substituindo-se V' pela soma de quadrados das cargas
fatoriais do L-ésimo fator comum, dividido pela porcentagem da varidncia comum explicada pelo
fator comum, para transformar a equagdo (1), obtém-se o indice desejado:

Mn‘l>l< = Fnz * W 'z‘l (2)

sendo:

W, ., 0 vetor de autovalores dos fatores comuns (como as cargas fatoriais sdo coeficientes
de correlacdo linear, seus quadrados sdo coeficientes de determinacdo que indicam a propor¢ao

explicada da variancia das varidveis).

° Omitimos alguns detalhes relativos as propriedades do sistema de ponderagio, para simplificar. Ver Escofier e
Péages (1992).
190 que representa o processo de redugdo de um espago das varidveis de maior ordem para um espaco z.
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Esse indice pode sofrer algum tipo de rescalonamento, visando evitar problemas
decorrentes de interpretagao do indice absoluto gerado. Como se pode perceber, sua interpretacao
pode ser dificil caso as varidveis escolhidas sejam de natureza muito diversa. Varidveis com
natureza muito préxima, por seu turno, ddo pouca contribuicdo a inércia, podendo criar
problemas para a distribui¢do da varidvel indice criada e mesmo o predominio de poucas
varidveis, de forma a tornar o exercicio desnecessdrio. Dada a facilidade de condugdo desse
procedimento, seu uso deve ser parcimonioso e sua utilizacio restrita aos casos em que realmente
o rescalonamento obtido com a técnica fatorial represente a variabilidade original do conjunto de
varidveis que o alimentaram.

O passo seguinte é utilizar a ACP para formacdo de clusters de municipios, utilizando
inicialmente o algoritmo de WARD para formar grupos o mais homogéneo possiveis e em
seguida qualificar esses grupos segundo as varidveis (fatores e indicadores de Indistria Rural)
que mais contribuiram para sua diferenciacdo em relacdo aos outros grupos. Vale adiantar que
formou-se um grupo bastante evidente de Indudstria Rural, que como mostrara a anélise a seguir,
mantém elevada variabilidade no que tange as varidveis que buscam caracterizar os municipios,

da importancia da agricultura familiar ao grau de urbanizacao.

3.1.2 As variaveis/grupos utilizadas no estudo

Considerou-se nesse estudo as 23 varidveis selecionadas conforme pesquisa realizada por
Kageyama et alii (2000), acrescentando-se 3 varidveis para o grupo que denominou-se de
Industria Rural. Dessa forma, as 26 varidveis foram separadas em 6 grupos: Estrutura Fundiéria,
Modernizagao Agricola e Produtividade, Urbanizacdo e Industrializacdo, Renda, IDH e Industria

Rural, como se observa a seguir.

GRUPO 1: ESTRUTURA FUNDIARIA (5 variaveis)

ARMEDEST = drea média dos estabelecimentos agropecudrios em 1995/96.

FAMILIA = Pessoal ocupado nos estabelecimentos agropecudrios sem pessoal contratado
/ Pessoal ocupado total nos estabelecimentos agropecudrios de menos de 10 hectares.
PMEI10 = Proporc¢ao de estabelecimentos agropecudrios de menos de 10 hectares.

MENOSS50 = Propor¢do da édrea correspondente aos 50% menores imdveis rurais em

1998.
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MAIS10 = Propor¢do da drea correspondente aos 10% maiores iméveis rurais em 1998.

GRUPO 2: MODERNIZACAO AGRICOLA E PRODUTIVIDADE (7 variéveis)
CONTRAT = Pessoal contratado (empregado permanente + empregado temporario +
empregado parceiro + outra condigdo) / Pessoal ocupado nos estabelecimentos
agropecudrios em 1995.

PCONSOLO = Estabelecimentos agropecudrios com uso de praticas de conservagdo do
solo / estabelecimentos agropecudrios em 1995.

PLAVOURA = Area de estabelecimentos agropecudrios com lavouras permanentes e
temporirias / Area dos estabelecimentos em 1995.

VPHA = Valor da producdo animal e vegetal nos estabelecimentos agropecudrios em
01.08.1995 a 31.07.1996 / Area dos estabelecimentos em 31.12.1995 (R$/pessoa).

VPPO = Valor da produ¢do animal e vegetal nos estabelecimentos agropecudrios em
01.08.1995 a 31.07.1996 / Pessoal ocupado nos estabelecimentos agropecudrios
31.12.1995 (R$/pessoa).

HATRATOR = Tratores existentes/ 10.000 ha Area total dos estabelecimentos em 1995.
PELETR = Estabelecimentos agropecudrios com uso de energia elétrica / Total de

estabelecimentos agropecudrios em 1995.

GRUPO 3: URBANIZACAO E INDUSTRIALIZACAO (7 variaveis)

POULME = Média do pessoal ocupado nas Unidades Locais, 1996.

PRESURB = Pessoas residentes na drea urbana / pessoas residentes em 1996.

ULTA9PO = Pessoal ocupado em Unidades locais com 1 a 9 pessoas ocupadas / Pessoal
ocupado em Unidades locais em 1996.

ULS0MAPO = Pessoal ocupado em Unidades locais com 50 e mais pessoas ocupadas /
Pessoal Ocupado em Unidades locais em 1996.

ULINDU = Pessoal ocupado nas unidades locais de industrias de transformacao / pessoal
ocupado em Unidades locais em 1996.

DENSDEM = Densidade demogréfica = residentes/superficie municipal em 1996.
AREAGRI = area total dos estabelecimentos agricolas/superficie territorial do municipio

em 1995/96.
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GRUPO 4: RENDA (3 variaveis)

RENDA = Renda familiar per capita média em 2000.

POBRE = Porcentagem da populacdo com renda insuficiente (abaixo de 0.5 saldrio
minimo) em 1991.

GINI = Desigualdade de Renda da Populacdo em 1991.

GRUPO 5: IDH (1 variavel)
IDH-M indice de desenvolvimento humano municipal, em 1991.

Este grupo foi mantido na andlise apenas como elemento ilustrativo, sem interferir
no célculo dos fatores. A razdo para ndo incluir o IDH-M entre as varidveis, e usar esse
grupo como suplementar ou ilustrativo, por sua vez, permite avaliar até que ponto os

fatores extraidos se relacionam com os outros 4 grupos e com o IDH simultaneamente.

GRUPO 6: INDUSTRIA RURAL (3 varidveis)

Apresentado conforme, Bollinger (2002):

Indice 1 — Proporgdo de estabelecimentos com receita de Indistria Rural

Indice 2 — Proporcio de estabelecimentos com mais de 2/3 de Receita de Industria
Rural

Indice 3 — Proporgio de Receita de Indistria Rural

3.2 Resultados da Analise Exploratoria e da Formacao de Clusters

A aplicacdo da andlise exploratoria seguiu de perto o trabalho de Kageyama (2000),
ajustado ao objetivo de incluir a Inddstria Rural. Por isto, sugere-se a leitura do trabalho da autora
para a andlise detalhada dos eixos fatorais obtidos e da qualidade dos resultados para os 6 grupos
de varidveis que permitem caracterizar os municipios paulistas desse ponto de vista.

O primeiro passo realizado foi formar varidveis fatoriais, de forma muito aproximada ao
realizado por Kageyama. As varidveis sintetizadas em componentes principais (fatores) foram: a)
INTEC: um indice da tecnologia agricola para cada um dos municipios de Sao Paulo; b) EFUN:

varidvel indicadora da estrutura fundidria, sintetizando o grupo de varidveis originais
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N

relacionadas a concentracdo dos estabelecimentos rurais de Sao Paulo; c) DSDM sintese das
varidveis relacionadas ao grau de urbanizacdo e densidade demogriafica dos municipios. d)
ESTU: sintese de varidveis ligadas a industria (em geral) dos municipios.

O segundo passo foi utilizar esses fatores, agregados a algumas varidveis originais e aos
indicadores de Industria Rural, esses utilizados com variaveis suplementares.”As variaveis
originais adicionadas foram: a) RENDA: renda per capita dos municipios, b) FAMILIA:
importancia da “agricultura familiar” nos municipios; c¢) PMEI10: porcentagem de
estabelecimentos rurais com menos de 10 hectares; d) PCONSOLO: importancia das atividades
de conservacao de solo.

O terceiro passo foi utilizar as varidveis do GRUPO 6 (IR) juntamente com as varidveis
utilizadas no segundo passo, acima, para obter uma nova andlise fatorial, que desse base para a
formacdo dos clusters e a identificacdo dos municipios mais fortemente associados aos
indicadores de Industria Rural.

Conforme foi mencionado, cabe passar aos resultados do segundo passo. As varidveis
suplementares ndo foram bem representadas em praticamente nenhum plano fatorial. Isto se
deveu a dois pontos principais: a) ndo ha uma forte correlagdo dos indicadores da Industria Rural
com as varidveis que tdo bem caracterizam os municipios de Sao Paulo; b) hd poucos municipios
com valores elevados dos indicadores de Industria Rural, ou seja, sua distribuicao é assimétrica,
viesada a esquerda (indice positivo de assimetria).

Mesmo assim, passou-se ao passo seguinte e os resultados confirmaram o que era
esperado: os municipios com maiores valores nos indicadores de Industria Rural tem nessas
varidveis sua principal caracteristica. Tal ponto serd melhor tratado na andlise do item seguinte.

Ainda assim cabe resumir alguns resultados obtidos:

a) A Andlise dos Componentes Principais para os 609 municipios (tendo-se retirado os
maiores os municipios da regiio Metropolitana de Sao Paulo; municipios maiores que 250.000
habitantes e alguns municipios do litoral Paulista) indicou a formacdo de 5 eixos, com 73,15%
da variancia total.

b) O segundo eixo fatorial (ver Figura 6, abaixo) é formado pelas varidveis indicadoras da

Industria Rural.

10 software SPADN permite que se utilize varidveis suplementares que ndo participam do cilculo dos fatores, mas
que podem ser localizados no plano das varidveis. Com isto, pode-se visualizar em que plano fatorial estdo melhor
representadas e qual o feixe de varidveis mais “préximas” e que a elas se opdem.
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c¢) Confirmando o que foi observado acima, os municipios que estdo fortemente
relacionados ao eixo 2, segundo a andlise dos co-senos quadrados, sio os municipios que
formarao, na andlise que se segue, o grupo da Industria Rural;

d) O primeiro eixo congrega varidveis de urbanizagdo e renda. Cabe o alerta que na Figura
7 abaixo, os indicadores de tecnologia, urbanizacio estdo na mesma direcdo dos indicadores de
renda e eletrificacdo rural (PELETR), apesar de a eles se oporem na representagdo grafica. Em
outras palavras, municipios com maiores rendas per capita tem maiores niveis tecnolégicos na
agricultura e s3o mais urbanizados, em geral;

e) O terceiro eixo € formado por municipios que fazem conservacdo de solo
(PCONSOLO), e que nao tem elevada porcentagem de propriedades muito pequenas (PME10).
Logo, nem municipios com minifiindios ddo lugar a Industria Rural e nem municipios com
elevada conservacao de solo;

f) Nao ha também relacdo entre intensidade da industrializagao do municipio — localizada
nas cidades — e a Industria Rural; uma vez que a varidvel ESTU ficou localizada no quarto eixo

fatorial.
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Figura 6 - ACP: posicao das varidveis no primeiro plano fatorial (fatores/varidveis)
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Figura 7 — ACP:posicao das varidveis no primeiro plano fatorial (varidveis originais)

O passo final da andlise buscou formar os clusters de municipios segundo as varidveis
utilizadas na ACP. O procedimento, realizado no software SPADN, foi formar uma arvore
hierdrquica a partir da identificacdo de municipios mais préximos, no sentido de minimizar a
variancia dentro dos grupos (caracterizados por cortes na drvore hierdrquica) e maximizar a
variancia entre os grupos (algoritmo de WARD, segundo Escofier e Pages, 1992). Em seguida,
foi escolhida a formagdo de 4 e 6 clusters, segundo o procedimento denominado parti-declas. Tal
procedimento permite ndo sé identificar os municipios pertencentes a cada grupo, mas também
quais varidveis mais contribuiram para a formacao do grupo. Os resultados com 6 clusters, com
uma contribuicdo a variincia (inércia, na linguagem do SPADN) de 43.3%, o que € apenas

aceitavel.
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Em vdrias “simulacdes” 2

chegou-se a um cluster de 22 municipios que se diferenciam
fortemente de outros em fun¢do dos indicadores da Industria Rural. Isto ocorre quando se obtém
por exemplo, apenas 4 clusters. A ampliacdo para 6 clusters permitiu incorporar mais 20
municipios, compondo aqueles que caracterizam a Industria Rural, cujas caracteristicas em
termos das varidveis de estrutura, originais, serdo analisadas no préximo item deste capitulo.

A Figura 8, abaixo, permite observar a forte relacao entre o cluster 4/4, 5/6 ou cluster 4/6

0 - . R .
com o 2" eixo fatorial, que corresponde a Industria Rural.

2 Por exemplo, utilizando apenas 243 municipios com IND1>5%; excluindo municipios, utilizando varidveis a partir
dos fatores ou varidveis originais.
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3.3 Caracterizacio dos 42 municipios paulistas obtidos no estudo,
segundo as variaveis agro-socioeconémicas

Neste item serd feita uma andlise da caracterizagdo dos 42 municipios paulistas, obtidos a
partir da andlise multivariada aplicada neste estudo. A andlise serd feita a partir das varidveis
agro-sociecondmicas, inteiramente relacionadas ao desenvolvimento agricola, em que se busca
mostrar suas principais especificidades e também através de varidveis de Industria Rural, em que
se destaca a presenca desse segmento produtivo nos municipios em questao.

Pelos indicadores de estrutura fundidria observa-se que existe um alto grau de desigualdade
entre os municipios obtidos nesse estudo. Verifica-se melhor essa questdo principalmente pela
varidvel MAIS10, que indica que em média 55,31% das dreas dos estabelecimentos agricolas
desses municipios se concentram entre os 10% maiores imdveis rurais, enquanto que a média
para a area dos estabelecimentos agricolas desses municipios correspondente aos 50% menores
imoveis rurais, € de apenas 9,50%.

Quanto a varidvel MAIS10, ressalta-se que todos os municipios apresentam um percentual
elevado da area de seus estabelecimentos agricolas entre os 10% maiores imdveis rurais. Os
municipios de maior destaque com relacdo a essa varidvel sdo: Iporanga, Garca, Guararema,
Guarei, Pindamonhangaba, Ribeira, Santo Antonio do Jardim, Sdo Sebastido e Tapiratiba. E
quanto a varidvel MENOSS50 destaca-se os municipios de Jeriquara (17,90%), Potim (33,30%) e
Ribeirdo Corrente (16,00%) que sdo os que apresentam mais de 15% da édrea de seus
estabelecimentos agricolas entre os 50% menores imoveis rurais (Ver Tabela 26).

Ressalta-se ainda que nesses municipios paulistas poucos estabelecimentos possuem area
com menos de 10 hectares — em média 24,02%. Além disso, poucos estabelecimentos possuem
caracteristicas de agricultura familiar, uma vez que a média para os municipios em questdo é de

apenas 14,14%.



Tabela 26 — Indicadores de Estrutura Fundidria nos 42 municipios paulistas obtidos na
andlise multivariada

MUNICIPIOS ARMEDEST FAMILIA PME10 MENOS50 MAIS10
(ha) % %0 % %
Alvaro de Carvalho 114,29 11,46 42,11 5,20 52,50
Alvinlandia 79,01 13,07 32,67 7,50 59,40
Areias 169,24 17,13 14,44 8,50 52,30
Ariranha 75,22 5,23 22,91 11,80 50,20
Bady Bassitt 49,42 29,79 19,46 14,10 43,90
Bananal 142,36 14,76 16,56 7,00 58,00
Bom Sucesso de Itararé 60,09 33,73 18,75 11,40 51,00
Caconde 42,74 12,48 25,56 11,70 48,70
Cajobi 73,01 10,39 12,13 11,20 53,60
Cunha 58,68 20,58 13,83 13,00 47,00
Franca 82,62 10,74 18,42 9,20 51,30
Garga 94,41 2,43 25,48 4,90 65,60
Guararema 72,93 3,50 44,00 8,00 64,60
Guarei 91,63 27,10 24,48 7,10 62,70
Iporanga 89,11 23,77 27,62 2,90 78,40
Itirapua 77,02 6,39 14,61 10,00 43,70
Jeriquara 79,13 16,53 6,11 17,90 36,30
Luis Antdnio 472,85 2,01 3,03 3,50 66,30
Lupércio 113,35 9,15 19,85 8,00 60,40
Monteiro Lobato 125,26 7,93 2,17 9,30 47,60
Natividade da Serra 91,16 25,84 11,40 12,60 43,90
Pedregulho 111,98 7,43 7,07 10,80 47,70
Pindamonhangaba 124,95 4,10 21,20 4,40 65,80
Piquete 76,50 6,52 17,95 9,60 44,40
Piraju 75,40 12,02 26,01 7,90 53,90
Potim 19,13 16,99 84,78 33,30 54,66
Redencdo da Serra 63,89 15,90 27,93 7,50 59,30
Ribeira 70,52 31,68 45,42 6,30 61,10
Ribeirdao Corrente 53,92 20,78 14,12 16,00 36,00
Rubidcea 145,19 18,20 11,58 8,90 54,30
Santana da Ponte Pensa 36,68 25,94 34,04 11,80 59,30
Santo Antdnio do Aracang 240,99 12,37 7,52 8,20 54,70
Santo Ant6nio do Jardim 26,92 13,04 52,82 8,50 60,00
Séao José do Barreiro 91,25 16,27 12,35 9,10 58,30
Sdo Sebastido 40,67 0,00 33,33 2,30 81,60
Sao Sebastido da Grama 76,10 5,50 25,00 8,80 57,70
Sarutaia 71,27 16,67 18,18 10,20 48,60
Serra Negra 36,77 11,63 36,68 9,10 55,20
Taquarituba 47,44 27,71 25,03 12,20 49,00
Tapiratiba 68,43 5,36 32,65 3,80 69,90
Tejupa 58,58 12,14 33,04 8,70 55,80
Vera Cruz 90,28 9,70 26,35 6,80 58,50
Média - 14,14 24,02 9,50 55,31

Fonte: Elaborada pela autora, conforme a base de dados de Kageyama et alii ( 2000).
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Quanto aos indicadores de modernizacdo e produtividade, constata-se que ambos
apresentam-se muito relevantes em todos os municipios paulistas selecionados, o que significa
que esses municipios possuem um alto nivel tecnoldgico e alta produtividade.

A Tabela 27 revela que o grau de modernizacdo é elevado em todos os municipios
paulistas considerados no estudo, o que se verifica essencialmente ao analisar as varidveis
HATRATOR que indica que em média 89,68% desses municipios possuem tratores em seus
estabelecimentos, e através da varidvel PELETR que indica que em média 73,69% dos
estabelecimentos desses municipios possuem energia elétrica. Nesse contexto, destaca-se o0s
municipios paulistas mais modernizados, sdo eles: Ariranha, Bady Bassitt, Caconde, Cajobi,
Franca, Garca, Guararema, Itirapua, Jeriquara, Potim, Ribeirdo Corrente, Santo Antonio do
Jardim, S3o Sebastido da Grama, Serra Negra, Taquarituba e Tapiratiba (Ver Tabela 28).
Ressalta-se também que os municipios em aprego, encontram-se localizados principalmente nas
mesorregides de Campinas e Ribeirdo Preto que se destacam por serem regides com grande
dinamismo agricola, constituindo boa articulagdo com os grandes centros industriais, portanto,
sdo zonas privilegiadas, que aproveitam os incentivos municipais e de vantagens locacionais.
Talvez esses fatores levaram o maior desenvolvimento destes municipios em relagdo aos demais.

Para aos indicadores de produtividade, observa-se que em todos os municipios a
produtividade € relativamente alta. Isso pode ser melhor fundamentado ao analisar a varidvel
VPPO, que indica que o valor da producdo animal e vegetal entre o pessoal ocupado nos
estabelecimentos é elevado em todos os municipios selecionados, sendo este um aspecto muito
importante para a presenca de Industria Rural nesses municipios. Além disso, € importante
destacar que existe uma forte presenca de assalariados nos estabelecimentos dos municipios em

questao (Ver Tabela 27).



Tabela 27 — Indicadores de Modernizacao Agricola e Produtividade nos 42 municipios
paulistas obtidos na anélise multivariada.

P CONTRAT PCONSOLO PLAVOURA VPHA VPPO HATRATOR PLETR
MUNICIPIOS

% % % R$/pessoa R$/pessoa % %
Alvaro de Carvalho 58,84 23,31 12,39 306,30  6.585,57 55,26 66,92
Alvinlandia 54,68 58,42 27,19 249,25  4.333,33 81,45 59,41
Areias 57,91 6,67 3,80 123,33  6.128,37 12,80 52,22
Ariranha 82,76 90,50 86,91 886,88  6.183,84 316,40 67,04
Bady Bassitt 36,87 54,36 25,92 322,92 7.014,75 138,51 97,32
Bananal 51,52 20,20 5,34 126,60  5.699.,48 14,42 60,60
Bom S. do Itararé 37,35 6,25 10,35 48,36 1.120,48 15,60 12,50
Caconde 51,20 35,78 31,11 511,93  5.133,46 97,21 89,25
Cajobi 61,34 43,10 75,99 541,64  9.441,56 215,49 78,24
Cunha 26,71 6,09 4,15 129,39  2.291,35 17,43 70,68
Franca 59,80 62,81 25,23 417,10  9.256,33 103,83 89,12
Garga 82,12 59,89 30,25 575,39  5.289,52 127,06 95,44
Guararema 64,81 16,00 19,56 262,85  2.852,68 122,03 94,50
Guarei 13,00 7,88 6,63 117,72 3.362,87 43,47 91,29
Iporanga 21,57 8,79 5,07 69,82 1.822,30 2,82 21,34
Itirapud 64,44 85,39 18,23 283,52  5.641,51 94,09 93,82
Jeriquara 54,47 70,99 62,32 847,29 23.802,17 181,36 66,41
Luis Antonio 93,42 86,87 54,20 489,04 14.352,98 58,75 56,57
Lupércio 76,53 75,74 16,17 268,70  5.493,37 66,17 51,47
Monteiro Lobato 50,64 6,52 0,38 99,44  2.930,95 15,62 90,22
Natividade da Serra 26,16 2,28 2,76 58,26 1.945,37 15,20 48,60
Pedregulho 69,42 82,33 20,95 523,49 11.100,37 87,57 88,52
Pindamonhangaba 72,46 22,25 14,08 470,00 9.112,10 77,52 91,88
Piquete 60,87 15,38 9,60 399,53  8.637,68 50,28 83,33
Piraju 59,61 66,24 18,88 25295 4.618,86 87,85 81,18
Potim 34,95 8,70 41,59 405,68 1.733,01 136,36 86,96
Redencdo da Serra 34,95 7,51 7,48 164,55 2.701,39 31,96 78,08
Ribeira 15,05 0,00 4,13 57,16  1.556,28 6,25 61,36
Ribeirdo Corrente 48,20 84,71 49,08 641,53 12.728,72 177,45 67,84
Rubidcea 53,87 1.569,84 20,33 217,79 10.825,23 61,63 63,68
Santana P. Pensa 18,62 72,89 16,21 202,33 2.506,61 68,16 74,40
Santo A. Aracangud 56,98 64,92 15,70 234,64 15.276,31 41,40 82,23
Santo A. do Jardim 57,13 61,13 47,89 839,26 4.862,67 254,95 87,67
Sdo José do Barreiro 34,21 4,52 5,22 90,15  2.177,83 11,88 43,67
Séo Sebastido 46,88 66,67 4,51 270,49  2.062,50 81,97 100,00
Sdo Sebastido Grama 73,94 52,53 39,24 657,52  6.076,86 113,52 90,82
Sarutaid 55,35 70,78 24,48 208,84 4.716,05 82,92 75,32
Serra Negra 56,62 28,89 28,56 667,83  5.800,00 114,12 93,72
Taquarituba 26,99 68,98 37,21 340,24  6.001,03 141,01 61,06
Tapiratiba 82,89 36,22 49,37 1.719,73 13.425,49 178,94 72,96
Tejupé 56,17 59,78 20,49 220,53  2.862,72 66,79 74,35
Vera Cruz 67,70 47,94 18,60 2.862,30 58.941,35 99,16 83,81
Média 52,59 79,05 2423 432,91 7.581,10 89,68 73,71

Fonte: Elaborada pela autora, conforme a base de dados de Kageyama et alii ( 2000).
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A Tabela 28 revela que existe uma pequena estrutura empresarial nos municipios obtidos
no estudo, conforme se observa através da varidvel POULME, o que pode ser ratificado
principalmente pela varidvel ULSOMAPO, que indica que 50 e mais das pessoas estdo ocupadas
em unidades locais. Ainda com base nos indicadores de industrializacdo, se observa, a varidvel
ULINDU - pessoal ocupado nas unidades locais da inddstria de transformagio, em que todos os
municipios apresentam um percentual muito baixo, principalmente quando comparado o
percentual do pessoal ocupado em outras unidades locais.

Quanto aos indicadores de urbanizacdo, verifica-se que em quase todos os municipios
paulistas o grau de urbanizacdo € elevado, o que pode estar inteiramente relacionado com a
presenca de industrias e a densidade demografica. Destaca-se que a densidade demografica
apresenta-se bem acentuada na maior parte desses municipios, com destaque em: Ariranha, Bady
Bassitt, Cajobi, Franca, Garca, Guararema, Pindamonhanga, Piquete, Potim, Sdo Sebastido, Serra
Negra, Taquarituba e Tapiratiba, em que o percentual de residentes chega a ser muito superior a
50%, conforme mostra a Tabela 28.

Além da desigualdade da terra, constata-se que a desigualdade de renda também € muito
relevante em todos esses municipios paulistas. Nesse sentido, destaca-se principalmente os
municipios de Alvaro de Carvalho e Alvilandia, com indice de Gini de 0,80 e 0,85
respectivamente (Ver Tabela 29).

A pobreza também se revela elevada, pois este indicador € alto em quase todos os
municipios, sendo menos acentuado em Redencdo da Serra em que o percentual de pobres é de
10,16 (LP=0,5 s.m) e mais acentuado em Bom Sucesso do Itararé, em que esse percentual é de
71,10 (LP=0,5 s.m) conforme listado na Tabela 29. Porém, apesar da desigualdade e pobreza
serem acentuadas nesses municipios, o Indice de Desenvolvimento Humano Municipal (IDH-M)
indica que estes possuem um indicador bastante satisfatério no que diz respeito a saide,

saneamento, educacgdo, e PIB.



Tabela 28 — Indicadores de Urbanizagao e Industrializa¢do nos 42 municipios paulistas
obtidos na andlise multivariada.

POULME PRESURB UL1A9PO ULSOMAPO

ULINDU DESDEM AREAGRI

MUNICIPIOS .
Média % Y% %o % %o %
Alvaro de Carvalho 6,77 74,12 23,63 60,76 9,77 20,28 99,35
Alvinlandia 4,04 83,88 44,21 55,79 6,18 31,31 93,88
Areias 4,33 68,35 33,53 45,38 9,56 11,29 99,23
Ariranha 14,70 91,34 13,92 79,64 9,94 50,60 100,00
Bady Bassitt 4,48 82,36 39,53 23,67 21,37 74,20 66,95
Bananal 3,94 73,20 42,71 27,48 29,95 14,52 69,35
Bom S. do Itararé 7,54 47,96 16,71 36,31 14,93 20,35 14,35
Caconde 2,98 63,63 46,44 32,91 0,85 37,04 69,09
Cajobi 3,21 87,35 50,00 37,53 6,16 56,18 98,58
Cunha 2,79 46,74 49,09 40,92 13,38 15,34 55,31
Franca 5,41 97,79 32,67 43,73 2,47 438,81 77,33
Garga 5,24 78,05 41,62 32,42 13,09 72,68 89,16
Guararema 3,24 76,37 57,36 22,52 25,54 66,40 53,82
Guarefl 3,73 59,58 37,20 39,50 4,01 15,66 71,76
Iporanga 2,47 42,93 57,30 - 17,17 4,07 18,31
Itirapua 3,59 79,13 38,23 28,44 22,35 33,19 84,63
Jeriquara 4,86 78,18 25,78 22,65 16,37 23,01 73,52
Luis Ant6nio 8,77 90,94 20,44 73,54 28,27 11,49 78,15
Lupércio 4,33 50,13 36,92 41,92 10,46 25,61 99,45
Monteiro Lobato 4,47 38,88 37,65 45,65 31,04 9,97 34,50
Natividade da Serra 4,34 41,32 35,49 49,48 13,05 8,10 62,23
Pedregulho 3,61 70,64 39,03 49,31 5,37 21,04 90,16
Pindamonhangaba 6,79 93,82 27,31 52,15 2,27 155,65 65,21
Piquete 3,70 94,07 42,34 41,32 21,28 85,79 33,90
Piraju 4,51 86,93 44,95 28,85 8,84 52,19 80,76
Potim 3,14 94,27 47,29 33,62 2,68 276,96 19,56
Redencdo da Serra 3,83 43,74 35,84 59,73 0,00 12,06 68,63
Ribeira 3,42 29,25 51,47 37,00 5,98 11,55 61,91
Ribeirdo Corrente 3,53 75,50 41,29 35,82 7,50 23,64 92,28
Rubidcea 5,03 52,67 20,42 45,03 16,24 10,45 100,00
Santana P. Pensa 4,50 53,33 35,87 38,60 43,95 15,35 937,71
Santo A. Aracangud 9,40 63,03 15,32 82,55 2,11 5,14 80,76
Santo A. do Jardim 2,69 52,33 66,51 21,10 4,49 55,07 91,28
Sdo José do Barreiro 3,84 51,28 39,09 30,03 18,53 7,17 52,96
Sdo Sebastido 3,66 99,66 51,78 14,71 0,00 109,07 0,61
Sdo Sebastido Grama 4,31 55,07 47,16 22,25 3,73 45,36 95,05
Sarutaid 3,19 74,93 46,64 38,12 50,74 22,58 77,29
Serra Negra 4,75 83,17 48,33 22,84 19,90 109,29 71,74
Taquarituba 3,79 78,16 46,56 18,08 23,02 44,64 76,14
Tapiratiba 8,50 59,64 17,81 75,05 1,22 57,49 60,69
Tejupa 5,15 45,15 38,84 54,55 4,31 17,15 90,74
Vera Cruz 4,69 78,73 38,31 20,62 23,27 45,31 100,00
Média - 68,75 38,63 39,56 13,60 52,93 91,96

Fonte: Elaborada pela autora, conforme a base de dados de Kageyama et alii ( 2000).



Tabela 29 — Indicadores de Renda, Pobreza e Desigualdade nos 42 municipios paulistas
obtidos na andlise multivariada.

. RENDA POBRE GINI IDH-M
MUNICIPIOS RS % % %

Alvaro de Carvalho 3,10 21,21 0,86 0,76
Alvinlandia 1,29 69,73 0,85 0,51
Areias 2,44 22,74 0,78 0,73
Ariranha 2,97 30,18 0,77 0,78
Bady Bassitt 2,35 27,80 0,79 0,69
Bananal 2,67 40,53 0,77 0,75
Bom Sucesso de Itararé 1,18 71,10 0,72 0,50
Caconde 1,23 55,31 0,70 0,55
Cajobi 2,33 63,99 0,70 0,63
Cunha 1,69 53,52 0,71 0,64
Franca 1,92 44,68 0,72 0,64
Garga 2,63 36,90 0,70 0,71
Guararema 2,77 36,95 0,72 0,74
Guarei 1,99 47,06 0,71 0,62
Iporanga 1,77 44,39 0,71 0,65
Itirapua 2,15 38,74 0,70 0,73
Jeriquara 2,62 31,67 0,68 0,75
Luis Antdnio 1,59 21,56 0,68 0,80
Lupércio 1,71 71,90 0,66 0,58
Monteiro Lobato 2,02 56,29 0,68 0,62
Natividade da Serra 2,22 38,13 0,68 0,75
Pedregulho 1,35 69,73 0,68 0,54
Pindamonhangaba 3,06 31,63 0,62 0,79
Piquete 2,21 54,27 0,63 0,68
Piraju 3,94 26,54 0,67 0,79
Potim 1,82 40,20 0,67 0,76
Redencdo da Serra 3,05 10,16 0,65 0,80
Ribeira 1,73 52,00 0,66 0,57
Ribeirdao Corrente 1,44 52,73 0,63 0,65
Rubiédcea 1,93 17,03 0,64 0,77
Santana da Ponte Pensa 1,96 39,19 0,61 0,64
Santo Antonio do Aracangua 2,16 36,77 0,62 0,74
Santo Antdnio do Jardim 0,94 51,66 0,62 0,65
Sédo José do Barreiro 1,93 17,58 0,62 0,78
Sdo Sebastido 2,00 46,27 0,61 0,65
Sao Sebastido da Grama 1,75 48,27 0,61 0,66
Sarutaia 1,35 64,33 0,59 0,59
Serra Negra 1,63 60,16 0,58 0,55
Taquarituba 2,90 21,43 0,56 0,78
Tapiratiba 1,62 34,92 0,50 0,63
Tejupa 1,71 38,61 0,49 0,64
Vera Cruz 1,54 30,31 0,17 0,79

Fonte: Elaborada pela autora, conforme a base de dados de Kageyama et alii ( 2000).
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Com a finalidade de sintetizar a discussdo apresentada até aqui, apresenta-se algumas
estatisticas descritivas para as varidveis agro-socioecondmicas mais significativas, como:
FAMILIA, PME10, CONTRAT, PCONSOLO, PLAVOURA, HATRATOR, PLETR, PRESURB
E GINI. Na Tabela 30, destaca-se trés categorias distintas: 1) grupo por vizinhanga, em que se
considerou a proximidade dos municipios, totalizando 6 grupos e 27 municipios (Ver Tabela A3
em anexo); 2) Categoria de IR, considerou-se as classes em que se encontram os clusters de
Industria Rural, totalizando 42 municipios (Ver Tabela A4 em anexo), e; 3) Geral, considerou-se
o total de municipios paulistas, totalizando 609 municipios.

Nos indicadores de estrutura fundidria (FAMILIA e PMEI0) observa-se pelo valor
médio que existe pouca produgdo familiar e poucos estabelecimentos com menos de 10 hectares
nas trés categorias em questdo. Verifica-se melhor essa situacdo ao analisar separadamente cada
variavel, ou seja, a média de estabelecimentos com produgdo familiar nos Grupos por vizinhanga
¢ de 12,33%, para a Categorias de IR 14,50% e Geral, ¢ de 15,14%. Verifica-se ainda, segundo o
coeficiente de variagdo uma alta variabilidade nas trés categorias em questdo. Quanto a varidvel
PMEI10, verifica-se que a média de estabelecimentos com menos de 10 hectares para os grupos
de vizinhanca € de 23,04%, e para as Categorias de IR e Geral sdo de 24,00% e 27,74%
respectivamente (Ver Tabela 30)

Quanto aos indicadores de modernizagdo, constata-se que a média para as varidveis
CONTRAT, PCONSOLO, HATRATOR E PELETR apresentam-se muito significativas em todas
as categorias em questdo, o que significa que esses municipios possuem um alto nivel
tecnoldgico, alta conservacao do solo e mao-de-obra assalariada. Observa-se melhor essa questdao
através da Tabela 31, onde se destaca principalmente a varidvel CONTRAT , pois a média de
estabelecimentos com mao-de-obra assalariada € de 56,03% para os grupos de vizinhanca,
52,62% para as categorias de IR e de 50,42% para o Geral. Portanto, a média de mao-de-obra
assalariada para os Grupos por vizinhanca ¢ um pouco mais acentuada em relacdo as outras
categorias, o que significa que os municipios com forte presenca de IR (essencialmente os mais
proximos) detém em seus estabelecimentos um percentual significativo de mao-de-obra
assalariada, o que faz sentido, uma vez que € muito baixo o percentual de estabelecimentos com
producdo familiar. J4 quanto ao indicador de produtividade, destaca-se na Tabela 30 apenas a

varidvel PLAVOURA, qual apresenta uma média relativamente baixa de drea com lavoura nos



82

estabelecimentos desses municipios. A média € de 20,74% para os Grupos por vizinhanga e de
32,14% para o Geral.

Para os indicadores de desigualdade de renda (GINI) e de urbanizacido, verifica-se através
do valor médio que a desigualdade de renda € acentuada nas trés categorias em questao,
conforme mostra Tabela 30. Os indicadores de urbanizacdo também sdo muito elevados,
principalmente nos Grupos por vizinhanga, pois ao comparar a média dessa varidvel para esse
grupo em relacdo ao Geral, pode-se dizer que no caso em que hé proximidade entre os municipios

a Industria Rural ocorre naqueles com alta urbanizacao.
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Tabela 30 — Estatisticas Descritivas referente as principais varidveis agro-socioecondmicas.

L - = Limite de
Variavel Média | Erro Padrao 95% de Confianca
FAMILIA
Grupos por vizinhancga 12,33 1,13 10,00 14,65
Categorias de IR 14,50 1,30 11,86 17,14
Geral 15,14 0,36 14,43 15,85
PME10
Grupos por vizinhancga 23,04 3,00 16,86 29,22
Categorias de IR 24,00 2,33 19,29 28,71
Geral 27,74 0,71 26,34 29,14
CONTRAT
Grupos por vizinhanca 56,03 2,97 49,93 62,14
Categorias de IR 52,62 3,00 46,55 58,69
Geral 50,42 0,79 48,88 51,96
PSONSOLO
Grupos por vizinhancga 42,26 5,59 30,79 53,73
Categorias de IR 44,21 4,54 35,04 53,39
Geral 52,33 10,46 50,28 54,39
PLAVOURA
Grupos por vizinhancga 20,74 3,12 14,32 27,16
Categorias de IR 24,17 3,13 17,84 30,49
Geral 32,14 10,21 30,14 34,15
HATRATOR
Grupos por vizinhancga 80,22 50,96 60,06 100,38
Categorias de IR 89,68 69,46 68,03 111,32
Geral 152,42 232,89 133,89 170,96
PLETR
Grupos por vizinhanga 76,00 3,03 69,76 82,24
Categoria de Ind.Rural | 73,69 3,03 67,57 79,81
Geral 77,54 0,62 76,32 78,77
PRESURB
Grupos por vizinhancga 70,25 18,60 62,89 77,61
Categorias de IR 68,75 18,80 62,89 74,61
Geral 78,35 15,78 77,08 79,60
GINI
Grupos por vizinhanca 0,65 0,13 0,60 69,70
Categorias de IR 0,66 0,11 0,63 69,40
Geral 0,69 0,09 0,68 69,70

Fonte: Elaborada pela autora, conforme a base de dados de Kageyama et alii ( 2000).

A partir da caracterizacido dos 42 municipios paulistas analisados nesse estudo, segundo as
varidveis agro-socioecondmicas, conclui-se que ha desigualdade no acesso a terra € no acesso na
renda, além de elevados indices pobreza. O que ndo significa que ndao sdo municipios
desenvolvidos, pois apresentam um alto indice de urbanizacdo e o uso intenso em tecnologias.

Além disso, sdo municipios altamente produtivos e com alto indice de assalariados.
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Ja na andlise estatistica realizada para as varidveis mais significativas e por categorias
(Grupos de Vizinhanga, Categorias de IR e Geral), conclui-se que no caso em que ha
proximidade, a Industria Rural ocorre em municipios com menor producdo familiar, alto uso de
tecnologia, uso de mao-de-obra assalariada, elevada urbanizacdo e elevados indices de
desigualdade de renda.

Destaca-se que a forte presenca de assalariados nos estabelecimentos desses municipios
pode estar associada ao fato de Sdo Paulo possuir, o maior percentual de empregados entre os
ocupados no setor agricola. O que pode ser fundamentado principalmente por esses municipios

apresentarem um valor médio expressivo de pessoal ocupado em unidade locais.

3.4 Caracterizacao dos 42 municipios paulistas obtidos no estudo,
segundo as variaveis de Indudstria Rural

Finalizado a andlise das varidveis agro-sdcioeconomicas nos municipios paulistas obtidos
neste estudo, com o objetivo de detalhar melhor a presenca da Indudstria Rural nos mesmos,
efetuou-se um Ranking com a finalidade, de observar a posicdo exata desses municipios em
relagdo ao total dos municipios do Estado de Sao Paulo.

Ao analisar os trés indicadores de Industria Rural, observa-se que a presenca desse
segmento produtivo nesses municipios paulistas é muito forte. Pois, apesar de grande parte deles
nao apresentarem uma média superior a 30% da presenca de Indudstria Rural em seus
estabelecimentos, eles sdo os que possuem maior presenga desse segmento produtivo em relagcdo
ao total de municipios do estado, conforme observa-se na andlise de rankings.

Através dessa andlise observa-se, para o Indice 1, que 26 do total dos municipios
selecionados estao entre os 30 municipios paulistas com maior presenca deste indicador. Destaca-
se que no total dos municipios de Sao Paulo, os 10 primeiros municipios que apresentam maior
presenca de Industria Rural em relacdo ao indice em questdo sdo exatamente aqueles
selecionados pela andlise multivariada feita neste estudo, conforme mostra Tabela 31.

Por outro lado, dos 16 municipios restantes (no total de 42 municipios selecionados),
apenas 5 (Santo Antonio do Jardim, Bady Bassitt, Guararema, Franca e Alvaro de Carvalho),
possuem uma posi¢ado significativa. Os demais apresentam uma presenca muito fraca de Industria
Rural em relagdo a este indice, essencialmente no municipio de Santo Antonio do Aracangud, em

que o percentual de Inddstria Rural é de apenas 0,9% para este indice.



Tabela 31 — Ranking dos municipios paulistas selecionados, segundo Indices 1, 2 e 3.

Municipio Ind. 1! Rankig Municipio Ind. 2* Rankig Municipio Ind. 3* Rankig
Garga 39,35 1 Monteiro Lobato 30,43 1 Garga 56,70 1
Ribeirdo Corrente 39,22 2 Garca 30,23 2 Lupércio 56,50 2
Pedregulho 38,52 3 Sdo Sebastido 16,67 3 Santo A.Aracangud 53,10 3
Monteiro Lobato 36,96 4 Pedregulho 14,49 4 Taquarituba 48,75 4
Itirapud 34,83 5 Guarei 14,11 5 Sdo Sebastido 41,60 5
Sao Sebastido 33,33 6 Piquete 14,10 6 Itirapua 39,50 6
Piquete 32,05 7 Tapiratiba 12,76 7 Ribeirdo Corrente 35,70 7
Guarei 30,71 8 Bom S. Itararé 12,50 8 Luis Ant6nio 34,50 8
Jeriquara 30,53 9 Ribeirdo Corrente 12,16 9 Caconde 32,80 9
Santana P.Pensa 27,71 10 |Vera Cruz 12,06 10 Sao S. da Grama 32,20 10
Vera Cruz 25,08 11 |Itirapud 11,80 11  |Pedregulho 30,00 11
Bom S. Itararé 25,00 12 |Sao J. Barreiro 11,14 12 Sarutaia 28,90 12
Ribeira 24,41 15 |Caconde 10,35 13 Potim 28,50 13
Iporanga 23,43 16 |Natividade Serra 8,95 14 Alvinlandia 28,40 14
Tapiratiba 21,43 18 ([Bananal 8,61 15 |Tejupa 26,30 15
Caconde 20,97 19 |Cunha 8,35 16 Tapiratiba 25,00 16
Bananal 20,86 20 |Tejupa 6,96 17 |Rubidcea 20,10 18
Séo J. Barreiro 20,78 21 |Ribeira 6,44 19 Bady Bassitt 19,14 19
Sao S. da Grama 20,25 22 |Redengdo da Serra 6,01 20 Cunha 18,40 20
Areias 18,89 26 |Areias 5,56 23 Santo A. Jardim 17,60 21
Tejupa 17,83 28 |Guararema 5,50 24  |Monteiro Lobato 17,50 22
Cunha 17,52 29 |Jeriquara 5,34 25 Alvaro Carvalho 16,60 23
Pindamonhangaba 17,02 30 |Pindamonhangaba 5,24 26  |Sdo J. Barreiro 16,40 24
Redengdo da Serra 16,82 31 [Piraju 4,80 27  |Jeriquara 16,60 25
Natividade Serra 15,96 32 |Iporanga 4,60 29 |Piquete 14,50 27
Piraju 14,76 34 |Lupércio 4,41 30 Bananal 13,50 30
Santo A. Jardim 13,14 43 |Rubidcea 4,21 33 Franca 13,10 31
Bady Bassitt 12,08 55 |Franca 3,86 38 Ribeira 12,00 35
Guararema 12,00 56 |Alvaro Carvalho 3,76 40 Piraju 11,00 36
Franca 11,23 67 |Santo A. Jardim 3,49 45 Natividade Serra 11,74 38
Alvaro Carvalho 9,77 92 |Alvinlandia 2,97 56 Bom S. Itararé 9,10 46
Sarutaia 9,09 104 |Sarutaia 2,60 71 Guarei 8,80 47
Alvinlandia 8,91 107 |Taquarituba 2,09 93  |Iporanga 8,37 48
Serra Negra 8,29 115 |Sao S. da Grama 1,90 103 [Redencdo da Serra 7,65 50
Cajobi 7,11 140 |Serra Negra 1,76 112 |Areias 7,08 58
Ariranha 6,70 150 |Santana P. Pensa 1,51 128 |Vera Cruz 5,30 70
Lupércio 6,62 153 |Bady Bassitt 1,34 144 |Serra Negra 3,89 86
Rubiicea 6,32 172 |Luis Antonio 1,01 181 |Pindamonhangaba 3,62 91
Taquarituba 5,84 192 |Ariranha 0,02 415 |Guararema 2,64 115
Luis Ant6nio 3,03 372 |Cajobi 0,00 437 |Santana P. Pensa 1,42 183
Potim 2,17 448 |[Santo A.Aracangua 0,23 378 [Cajobi 0,16 434
Santo A.Aracangud 0,91 534 |Potim 0,00 546 |Ariranha 0,02 539

Fonte Elaboragao da autora, com base nos dados do Censo Agropecuério 1995/96
IBGE (tabulacao especial)

Nota: ' Propor¢io de estabelecimentos com Receita de Industria Rural
? Proporcio de estabelecimentos com mais de 2/3 de Receita de Industria Rural
3 Proporgido de Receita de Indistria Rural.
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Para o Indice 2, 26 do total dos municipios selecionados estdo entre os 30 municipios
com maior presenca deste indicador. E importante destacar que no total dos 42 municipios
selecionados, apenas 2 deles (Monteiro Lobato e Garga) apresentam Indice 2 superior a 30%, 29
apresentam-se inferior a 10% e 3 (Ariranha, Cajobi e Potim) ndo tem nenhuma presenca de
Inddstria Rural (Ver Tabela 31). Isso pode estar associado ao fato de que o Indice 2 capta
somente a presenca da Industria Rural através do IR Alto (estabelecimentos com mais de 2/3 de
receitas provenientes de Industria Rural), e como foi descrito no Capitulo 2, poucos
estabelecimentos possuem IR Alto - apenas 5% dos estabelecimentos totais de Sdo Paulo
apresentaram essa classificacdo.

Além disso, em comparacio com o Indice 1, observa-se que os municipios: Garca,
Monteiro Lobato, Pedregulho, Sdo Sebastido e Piquete estdo em ambos os casos entre os
primeiros no Ranking, com destaque para Gar¢ca e Monteiro Lobato.

No que diz respeito a andlise para o Indice 3, observa-se que 26 do total dos municipios
selecionados estdo entre os 30 municipios com maior presenca deste indicador. E importante
destacar que no total dos municipios de Sao Paulo, os 25 primeiros municipios que apresentam
maior presenga de Industria Rural sdo exatamente aqueles selecionados pela analise multivariada
feita neste estudo, conforme listado na Tabela 31.

Por outro lado, dos 16 municipios restantes (no total de 42 municipios), 10 municipios
(Piraju, Natividade da Serra, Bom Sucesso do Itararé, Guarei, Iporanga, Redencdo da Serra,
Areias, Vera Cruz, Serra Negra e Pindamonhangaba) possuem uma posi¢do significativa, e
apenas 4 tem uma presenca muito fraca de Indudstria Rural, essencialmente no municipio de
Ariranha, em que o indice € de 0,02%.

Novamente os municipios que se destacam entre os primeiros no ranking, sdo: Garga,
Lupércio e Sdo Sebastido, mas existem alguns municipios como Guarei, Bom Sucesso do Itararé
e Piquete que estavam entre os primeiros no ranking para o Indice 1 e 2 e, ji para o Indice 3,
encontram-se entre os iltimos no Ranking.

E importante destacar que no total dos 42 municipios selecionados, apenas 17 municipios
apresentam Indice 3 superior a 20%, 13 municipios apresentam-se inferior a 20% (entre 20 e
10%) e 12 municipios apresentam-se inferior a 10%.

Para finalizar, ressalta-se ainda quanto aos indicadores, que o Indice 2 (Proporgdo de

estabelecimentos com mais de 2/3 de Receita da Industria Rural), apresenta-se menos relevante
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nos municipios paulistas em comparacio com os demais. Sendo que o Indice 1 (Proporcio de
estabelecimentos com Receita de Inddstria Rural) e o Indice 3 (Proporcdo de Receitas de
Industria Rural), sdo os que revelam de forma mais acentuada a presenca da Industria Rural
nesses municipios.

Além de retratar a presenca da Industria Rural, é importante mencionar quais os principais
produtos desse segmento produtivo nos municipios paulistas em questdo. Na Tabela 32 sao
apresentadas informacdes sobre a origem das receitas para os 42 municipios paulistas com maior
participacdo de estabelecimentos da Industria Rural. Observa-se por essa lista de municipios a
presenca forte da producao dos derivados do café (torrefacdo e moagem), seguido do leite (doce
de leite, iogurtes, etc), da cana (rapadura, aguardente, etc) e da carne (embutidos, etc).

E interessante ressaltar que o valor da receita obtida nestes 42 municipios paulistas com
os derivados de café, produto mais importante em termos de receita, representa 37% da receita
total da Indudstria Rural neste grupo de municipios. Ja os derivados de leite, cana e carne
representam 3,8%, 0,9% e 0,6% respectivamente. Isso significa que a presen¢a da Inddstria Rural

nesses municipios esta fortemente ligada ao processamento do café.

Tabela 32 — Principais produtos de Industria Rural nos 42 municipios paulistas

Origem das receitas Valor (R$)
Total 487.636.248
Vendas de Produtos Vegetais 227.858.437
Venda de animais e produtos de origem animal 109.557.291
Vendas de produtos da industria rural 120.212.802
Valor da producio da industria rural 66.743.097
Receita de Derivados de ACAI -
Receita de Derivados de ARROZ 240.837
Receita de Derivados de CAFE 44.812.020
Receita de Derivados de CANA 1.122.058
Receita de Derivados de DENDE -
Receita de Derivados de FRUTAS 73.292
Receita de Derivados de FUMO 870
Receita de Derivados de LEITE 4.580.821
Receita de Derivados de MANDIOCA 42.238
Receitas de Derivados de MILHO 11.993
Receitas de Derivados de UVA 3.760
Receita de Derivados de CARNE 716.421
Receita de 6leos e outros derivados de produtos agropecudrios 111.500

Fonte: Censo Agropecudrio 1995/1996, IBGE (tabulagdo especial da pesquisa).
Elaborag¢ao da autora
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Assim como foi feito para as varidveis agro-socioecondmicas, apresentam-se algumas
estatisticas descritivas para as varidveis de Industria Rural, como: Indice 1, Indice 2 e Indice 3,
com a finalidade de sintetizar a discussao até o presente momento.

Observa-se através da Tabela 33 que, embora os indicadores de Industria Rural
apresentem uma média relativamente baixa da presenca desse segmento produtivo nos
estabelecimentos paulistas no Geral, para os Grupos por vizinhanga (principalmente) e para as
Categorias de IR esses indicadores sdo muito expressivos. Destaca-se que em todos 0s casos 0s
Grupos de vizinhanga apresentam os melhores indicadores de IR, portanto, pode-se dizer que nos
municipios em que hd proximidade, os indicadores de Industria Rural sdo mais altos. Como
exemplo, destaca-se o Indice 3, em que a média para os grupos vizinhos é de 23,54% enquanto

que para as Categorias de IR € de 20,84% e de apenas 2,68% para o Geral.

Tabela 33 — Estatisticas descritivas de algumas varidveis agro-socioecondmicas.

Variavel Média | DeSVio Limite de Minimo | Maximo |Coeficiente
Padrao | 95% de Confianca Variacao
INDICE 1
Grupos por vizinhanga| 21,51 10,73 17,27 25,75 2,17 39,35 49,88
Categorias de IR 18,75 10,95 15,34 22,16 0,91 39,35 58,40
Geral 5,51 5,90 5,04 5,98 0,00 39,35 107,08
iNDICE 2
Grupos por vizinhanga| 9,46 7,39 6,54 12,39 0,00 30,43 78,12
Categorias de IR 7,48 6,95 5,32 9,65 0,00 30,43 92,91
Geral 1,20 2,67 0,99 1,41 0,00 30,43 222,50
iNDICE 3
Grupos por vizinhanga| 23,54 14,20 17,93 29,16 3,62 56,74 60,32
Categorias de IR 20,84 15,49 16,01 25,67 0,23 56,74 74,33
Geral 2,68 6,78 2,14 3,22 0,00 56,74 252,99

Fonte: Elaborada pela autora, conforme a base de dados de Kageyama et alii ( 2000).

Constata-se a partir da analise realizada neste item que a presenca da Indudstria Rural nos
42 municipios selecionados € relevante, pois a maior parte deles apresentam um indicativo da
presenca desse segmento entre 20% e 30%. Apesar disso, esperava-se que o percentual de pessoal
ocupado nas unidades locais de industria de transformacdo fosse mais elevado, o que ndo ocorreu
em nenhum desses municipios.

Quanto a andlise de estatisticas descritivas para as varidveis de Industria Rural, conclui-se

que em todos os casos os grupos de vizinhanca apresentam os melhores indicadores de IR,
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portanto, pode-se dizer que nos municipios em que ha proximidade os indicadores de Industria
Rural sdo mais altos.

Conclui-se ainda, quanto a participacdo dos produtos agropecudrios na Industria Rural,
que nos 42 municipios paulistas selecionados a principal receita desse segmento produtivo vem
dos derivados de café (torrefacdo e moagem), seguido a distancia dos derivados de leite (queijo,
iogurtes, etc.), cana (aguardente, rapadura, etc) e carnes (embutidos, etc.). Porém, destaca-se que
nesses municipios a forte presenca da Induastria Rural estd essencialmente ligada ao

processamento do café.

3.5 Analise dos clusters da Indistria Rural nos municipios paulistas

Este item visa avaliar o efeito da inclusdo da Industria Rural na tipologia dos 42
municipios paulistas obtidos no estudo (conforme andlise multivariada realizada, ja destacada

anteriormente), procurando analisar suas caracteristicas de formac¢@o nesses municipios.

Inclusao de nove classes para tipologia dos municipios paulistas

CLASSE 1 - agricultura empresarial com predominio de pecuaria, alto

assalariamento e alta desigualdade da posse da terra.

As varidveis que mais caracterizam os municipios desta classe sdo a elevada area agricola
no municipio, a presenca de assalariados na agricultura, a pouca expressao da agricultura familiar
e o elevado grau de desigualdade da posse da terra.

A concentragdo dessa classe no estado de Sao Paulo é de 19,2% dos 939 estabelecimentos
pertencentes a esta classe no Brasil. Dos 42 municipios paulistas, verifica-se que 13 apresentam
distribuicdo nessa classe, que sao: Alvaro Carvalho, Alvinlandia, Areias, Bananal, Caconde,
Guararema, Lupércio, Monteiro Lobato, Rubidcea, Santana da Ponte Pensa, Santo Antonio do
Jardim, Sarutaid e Tejupd (Ver o mapa “Clusters da Indudstria Rural no Zoneamento de Sao

Paulo” no final deste item — pg. 103)"?

3 No mapa, a classifica¢io pontilhada sdo municipios nio classificados, talvez por serem municipios novos que nio
existiam no ano a que se refere o banco de dados — 1995/96
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Quanto a participacdo dos produtos agropecudrios da Industria Rural nos municipios que
compde essa classe, destaca-se que a principal receita vem dos derivados de café (torrefacdo e
moagem), seguido dos derivados de leite (queijo, 1ogurtes, etc.) carnes (embutidos, etc.) e cana
(aguardente, rapadura, etc). Os demais produtos como: frutas, fumo, mandioca, milho e outros
apresentam uma participacdo menos expressiva de Indudstria Rural, com presenca em apenas
alguns desses municipios. Ressalta-se ainda que nenhum desses municipios possui receitas dos
produtos derivados do acai e do dendé.

A forte presenca da Industria Rural nos municipios que compde essa classe estd
essencialmente ligada ao processamento do café, pois este encontra-se presente na maioria desses
municipios, com percentuais bastante elevados, conforme se observa na Figura 9. Os municipios
que possuem maior participac¢ao dos produtos derivados do café no total das receitas de Industria
Rural, sdo: Lupércio (99,99%), Alvinlandia (99,01%), Alvaro de Carvalho (98,19%), Sarutaia
(98,08%), Santo Antonio do Jardim (92,46%), Tejupa (87,75%) e Caconde (58,24%).

Por outro lado, em alguns municipios a forte presenca da Industria Rural esta
essencialmente ligada ao processamento do leite ndo ocorrendo a presenca de receitas de
produtos derivados do café nesses municipios. Neste contexto, destacam-se os municipios com
maior participagdo dos produtos derivados do leite no total das receitas de Indudstria Rural, que
sdo: Monteiro Lobato (99,58%), Guararema, (95,34%), Bananal (66,90%) e Santana da Ponte
Pensa (43,09%).

Tejupa

Sarutaid

Santo Antonio do Jardim

Santana da Ponte Pensa

Rubidcea

Monteiro Lobato

Lupércio
Guararema r
Caconde

Bananal

Areias

Alvinlandia

Alvaro de Carvalho

0,00 20,00 40,00 60,00 80,00 100,00 120,00
‘ M Arroz O Café B Cana W Leite O Carne ‘

Figura 9 — Participacdo dos produtos derivados de Industria Rural nas receitas totais de
Industria Rural nos municipios paulistas pertencentes a Classe 1.
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CLASSE 2 - agricultura moderna com alto assalariamento, alta urbanizacao e

alta renda

Nesta classe predomina uma agricultura de alta modernizagdo e produtividade,
desenvolvida basicamente por trabalhadores contratados. Dos 378 estabelecimentos pertencentes
a esta classe no pais, 63% estdo em Sdo Paulo (especialmente na drea central e noroeste do
estado).

Apresentam distribuicdo nessa classe 17 municipios dos 42 municipios paulistas
selecionados no estudo, que sdo: Ariranha, Bady Bassitt, Cajobi, Franca, Garca, Itirapua,
Jeriquara, Luis Antonio, Pedregulho, Pindamonhangaba, Piquete, Piraju, Santo Antonio do
Aracangud, Sdo Sebastido da Grama, Serra Negra, Tapiratiba e Vera Cruz.

Quanto a participacdo dos produtos agropecudrios da Industria Rural nos municipios que
compoe essa classe, destaca-se que a principal receita vem dos derivados de café (torrefacdo e
moagem), seguido dos derivados de leite (queijo, iogurtes, etc.) carnes (embutidos, etc.) e cana
(aguardente, rapadura, etc). Os demais produtos como: frutas, mandioca e outros apresentam uma
participacdo menos expressiva de Industria Rural, com presenca em apenas alguns desses
municipios. Ressalta-se ainda que nenhum desses municipios possui receitas dos produtos
derivados do acai, dendé, fumo e milho.

Nesses municipios a forte presenca da Industria Rural estd essencialmente ligada ao
processamento do café, pois este encontra-se presente na maioria dos municipios que compoe
essa classe, com percentuais bastante elevados, conforme se observa na Figura 10. Os municipios
que possuem maior participa¢do dos produtos derivados do café no total das receitas de Indudstria
Rural, sdo: Tapiratiba (95,40%), Garga, (93,83%) Bady Bassitt (92,12%), Itirapua (91,65%),
Pedregulho (87,87%), Serra Negra (83,07%), Piraju (56,32%), Vera Cruz (41,24%).

E relevante destacar que em alguns municipios a forte presenca da Inddstria Rural estd
essencialmente ligada ao processamento do leite. Nesse sentido, 0os municipios com maior
participacdo dos produtos derivados do leite no total das receitas de Industria Rural, sao: Cajobi

(93,70%), Ariranha (82,45%), Piquete (75,22%) e Pindamonhangaba (72,16%).
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Figura 10 — Participacdo dos produtos derivados de Industria Rural nas receitas totais de
Inddstria Rural nos municipios paulistas pertencentes a Classe 2.

CLASSE 3 - agricultura de pequena propriedade com alta produtividade da

terra, em municipios de alta urbanizacao e alta renda

Apenas o municipio de Sdo Sebastido possui distribui¢do nessa classe. O que significa que
€ o Unico municipio que possui uma agricultura de pequena propriedade com alta produtividade,
alta renda e alta urbanizagao.

Quanto a participa¢do dos produtos agropecudrios da Industria Rural em Sao Sebastido
destaca-se que unica receita de Industria Rural desse municipio vem dos derivados do leite
(queijo, iogurtes, etc.), conforme listado na Tabela 34. Portanto, a forte presenca da Industria
Rural esté inteiramente ligada ao processamento do leite, sendo este o tnico produto de Industria

Rural presente nos estabelecimentos desse municipio.
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Tabela 34 — Principais produtos de Indistria Rural no municipio de Sao Sebastiao

Origem dasReceitas em R$
Receita total 49.320
Receita Vegetal 240
Receita Animal 28.560
Receita de Indistria Rural 20.520
Valor da Producdo da Industria Rural 22.662

Receita de Derivados de ACAT -
Receita de Derivados de ARROZ -
Receita de Derivados de CAFE -
Receita de Derivados de CANA -
Receita de Derivados de DENDE -
Receita de Derivados de FRUTAS -
Receita de Derivados de FUMO -
Receita de Derivados de LEITE 20.520
Receita de Derivados de MANDIOCA -
Receitas de Derivados de MILHO -
Receitas de Derivados de UVA -
Receita de Derivados de CARNE -
Receita de 6leos e outros derivados de produtos agropecudrios -

Fonte: Censo Agropecudrio 1995/1996, IBGE (tabulagado especial da pesquisa).
Elaborag¢do da autora

CLASSE 4 - pecuaria extensiva, grande propriedade com baixissima
produtividade da terra e a base de assalariados, alta desigualdade
da posse da terra.

Na distribui¢do dessa classe ndo se encontra nenhum dos municipios selecionados. Isso
pode ser explicado pela andlise das varidveis agro-socioecondmicas feita anteriormente, pois 0s
municipios em questdo ndo possuem nenhuma caracteristica desta classe. Ao contrério, no total
dos 42 municipios selecionados, a maior parte apresenta alta produtividade da terra, alto nivel de

modernizac¢ao, bem como alta urbanizagao.

CLASSE 5 - alta urbanizacio e densidade demografica, agricultura residual.

Assim como ocorre na classe 4, nessa ndo se encontra nenhum dos municipios
selecionados. Essa classe pode ser considerada como atipica em relacdo as principais varidveis
usadas para o zoneamento. Ressalta-se apenas que dos 30 municipios brasileiros que possuem

distribuicao nessa classe, 21 encontram-se em Sdo Paulo, ao redor da capital.
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CLASSE 6 - agricultura familiar intensiva

Na distribuicdo dessa classe, encontram-se apenas 3 municipios: Potim, Ribeirdo Corrente
e Taquarituba. Sao municipios com elevada produtividade, urbanizacdo, modernizacao e que,
portanto apresentam indicadores de desigualdade e pobreza elevados, com excecdo para o
municipio de Potim, em que apesar da desigualdade de renda ser elevada, o indicador de pobreza
¢ menor.

Quanto a participacdo dos produtos agropecudrios da Industria Rural nos municipios que
compoe essa classe, a principal receita vem dos derivados do café (torrefacdo e moagem) e do
leite (queijo, iogurtes, etc.). Os demais produtos como: outros e carnes apresentam uma
participacdo menos expressiva de Indudstria Rural, com presenca em apenas alguns desses
municipios. Ressalta-se ainda que, nenhum desses municipios possui receitas dos produtos
derivados do acgai, cana, dendé€, fruta, fumo, mandioca, milho e uva.

A Figura 11 revela que no municipio de Potim, a Industria Rural estd fortemente ligada ao
processamento do leite. Enquanto que em Ribeirdao Corrente o produto de maior importancia para
esse segmento produtivo é o café, pois a participacdo deste produto no total da receitas de
Indistria Rural € de 96,18% nesse municipio. Taquarituba também apresenta o café como o
principal produto de Industria Rural, no entanto, € muito pouco expressivo o percentual de

participacao desse produto no total das receitas desse segmento produtivo (0,95%).

Taquarituba

Ribeirdo Corrente |

Potim

0,00 20,00 40,00 60,00 80,00 100,00 120,00

M Arroz OCafé M Leite

Figura 11 — Participacdo dos produtos derivados de Industria Rural nas receitas totais de
Inddstria Rural nos municipios paulistas pertencentes a Classe 6.
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CLASSE 7 — Pobreza, desigualdade e atraso tecnolégico

Os municipios que compde essa classe sdo 6: Bom Sucesso do Itararé, Cunha, Guaref,
Natividade da Serra, Redenc¢ao da Serra, e Sao José do Barreiro. Sao municipios que apresentam
indicadores de desigualdade de renda e pobreza elevados em comparacdo aos demais, porém
apresentam um indicador de modernizagdo médio.

Quanto a participacdo dos produtos agropecudrios da Induistria Rural nos municipios que
compde essa classe, destaca-se que a principal receita vem dos derivados do leite (queijo,
1ogurtes, etc.) seguido dos derivados da carne (embutidos, etc.), cana (aguardente, rapadura, etc)
e frutas (geléias, doces em compotas, etc). Os demais produtos como: mandioca, milho e outros
apresentam uma participacdo menos expressiva de Indudstria Rural, com presenca em apenas
alguns desses municipios. Ressalta-se ainda que, nenhum desses municipios possui receitas dos
produtos derivados do acai, dend€, fumo, uva e principalmente do café.

Nesses municipios a forte presenca da Indudstria Rural estd essencialmente ligada ao
processamento do leite, pois este encontra-se presente na maioria dos municipios que compode
essa classe, com percentuais bastante elevados, conforme se observa na Figura 12. Os municipios
que possuem maior participacdo dos produtos derivados do leite no total das receitas de Industria
Rural, sdo: Redencdo da Serra (91,82%), Cunha (91,79%), Guarei (79,84%), natividade da Serra
(77,01%) e Sao José do Barreiro (68,32%).

E relevante destacar que no municipio de Bom Sucesso do Itararé, ao contririo dos
demais, a Industria Rural estd fortemente ligada ao processamento da carne, em que a

participacao desse produto no total das receitas de Industria Rural € de 71,53%.
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Figura 12 — Participacdo dos produtos derivados de Industria Rural nas receitas totais de
Industria Rural nos municipios paulistas pertencentes a Classe 7.

CLASSE 8 — pobreza, miniftindios, atraso tecnolégico e pequena empresa

Na distribuicdo dessa classe, encontram-se apenas 2 municipios: Iporanga e Ribeira.
Destaca-se uma agricultura familiar com pequenos estabelecimentos, drea agricola baixa, indices
de desigualdade e pobreza elevados. Por outro lado, apresentam alta produtividade da terra e
indice médio de modernizacao.

Quanto a participacdo dos produtos agropecudrios da Industria Rural no municipio de
Iporanga, destaca-se que a principal receita vem dos derivados da carne (embutidos, etc) seguido
dos derivados da cana (aguardente, rapadura, etc), leite (doce de leite, iogurtes, etc) e mandioca
(farinha, tiquira, etc), conforme mostra Figura 13. Os demais produtos como: café e frutas
apresentam uma participacdo menos expressiva de Induastria Rural, nesse municipio. Ressalta-se
ainda que, nenhum desses municipios possui receitas dos produtos derivados do acai, dendé€,
fumo, milho e uva.

A forte presenca da Inddstria Rural em Iporanga estd essencialmente ligada ao
processamento da carne, pois a participagcdo desse produto no total das receitas de Induastria Rural
€ bem elevado nesse municipio - de 66,53%.

Ja no municipio de Ribeira, a principal receita dos produtos de Industria Rural vem dos
derivados da cana (aguardente, rapadura, etc), seguido dos derivados do leite (doce de leite,

iogurtes, etc) e outros (Oleos, esséncias, etc). Os demais produtos como: mandioca e carne
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apresentam uma participacdo menos expressiva de Industria Rural nesse municipio. Ressalta-se
ainda que, nenhum desses municipios possui receitas dos produtos derivados do acai, dendg,
fumo, milho, uva e café.

Porém, destaca-se que a forte presenca da Industria Rural em Ribeira estd essencialmente
ligada ao processamento da cana e do leite, pois a participacdo desses produtos no total das
receitas de Indudstria Rural € bem elevado nesse municipio - de 41,48% para a cana-de-actcar e

de 23% para o leite (Ver Figura 13).
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Figura 13 — Participacdo dos produtos derivados de Indistria Rural nas receitas totais de
Industria Rural nos municipios paulistas pertencentes a Classe 8.

CLASSE 9 - pobreza, minifindios, atraso tecnolégico e grande empresa

Assim como ocorreu nas classes 4 e 5, nesta classe nio se encontra nenhum dos
municipios selecionados. Destaca-se que essa € a pior classe em termos de renda, pobreza e

desenvolvimento humano.

A Tabela 35 reforca a discussdo apresentada até aqui, através de algumas estatisticas
descritivas para as varidveis agro-socioecondmicas mais significativas, como: FAMILIA,
PMEI10, CONTRAT, PCONSOLO, PLAVOURA, HATRATOR, PELETR, PRESURB E GINI
nas Categorias de Industria Rural, isto é, nas seis classes em que estdo distribuidos os 42
municipios paulistas obtidos neste estudo, que sdo: Classe 1, Classe 2, Classe 3, Classe 6, Classe

7 e Classe 8, nao havendo municipios nas Classes 4, 5 e 9, conforme ja descrito anteriormente.
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Conforme Tabela 35, observa-se que nas classes 1 e 2, encontra-se baixa producao
familiar, pois a média de estabelecimentos com este tipo de produgdo € relativamente baixa,
sendo de 13,38% para a classe 1 e de 9,24% para a classe 2, estando abaixo da média total ( dos
42 municipios) que é de 14,50%. Nas demais classes — 6, 7 e 8, em que existe um nimero menor
de municipios, a média para a varidvel FAMILIA, mostra que a produgdo familiar ¢ mais
acentuada nessas classes (22,00%,23,33% e 28,00% respectivamente) em relacdo as classes 1 e 2
em que se concentram a maior partes dos 42 municipios.

Quanto a varidvel CONTRAT, observa-se que os estabelecimentos com maior percentual
de mao-de-obra assalariada, sdo os que se concentram nos municipios das classes 1 e 2. Nesse
sentido, destaca-se que na classe 1, em que se concentram 13 municipios e na classe 2 em que se
concentram 17 dos 42 municipios, a média para essa varidvel é de 54,54% e 66,76%
respectivamente, sendo superior a média dos 42 municipios que € de 52,62%. As demais classes
como: 6, 7 e 8 possuem um baixo nivel de mao-de-obra assalariada, e concentram menor nimero
de municipios com a presenc¢a da Industria Rural em seus estabelecimentos.

A média para a varidvel PELETR, mostra que em todas as 6 classes tem-se 0 uso intenso
de energia elétrica em seus estabelecimentos. Nesse contexto, destacam-se as classes 2 e 3 em
que a média da varidvel PELETR ¢ de 83,06% e 100% respectivamente, sendo superior a média
total (dos 42 municipios) de 73,69%.

A média para varidvel PRESURB, indica que o grau de urbanizacdo € elevado em quase
todas as classes, com excec¢do para a classe 8, em que a média para essa varidvel é de 36,09%. E
as classes que apresentam maior urbanizacdo conforme a média, sdo as classes 2 (80,60%), a
classe 3 (99,66%) e a classe 6 (82,64%). Ressalta-se ainda que essas ultimas classes tem média
superior ao total dos municipios (dos 42 municipios) que € de 68,75%.

Na Tabela 35, observa-se também que a desigualdade € bem elevada em quase todas as
classes, com excecdo da classe 6 em que a média para esse indice é de 0,43%. Nas demais
classes, com excecdo da classe 7, observa-se que a média do indice de GINI € superior a média
total dos municipios — 0,66%, pois para a classe 1 a média é de 0,68%, classe 2 0,67%, classe 3
0,86% e classe 8 0,79%. Ressalta-se ainda que os maiores valores encontram-se nas classes 3
que possui apenas 1 municipio e na classes 8, com apenas 2 municipios.

Finalizado a andlise de estatistica descritiva das varidveis agro-sécioeconomicas nas

Categorias de Industria Rural (6 classes), faz-se também uma andlise dos trés indicadores de
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Industria Rural com o objetivo de detalhar melhor a presenca desse segmento produtivo nessas
classes.

Ao analisar a média para o Indice 1, observa-se que a presenca da Inddstria Rural estd
fortemente presente em todas as classes. Com destaque principalmente para as classes 2, 3,7 e 8
em que a média para essas classes € superior a média total dos municipios de 18,75%, conforme
se observa na Tabela 36.

Para o Indice 2, através da média verifica-se que a presenca da Inddstria Rural é
relativamente baixa em quase todas as classes, com excecdo da classe 3 em que a média é de
16,66% e a classe 7 de 10,17%, com valores acima da média total dos municipios de 7,48%.
Nota-se que nessas duas classes (3 e 7) concentram-se poucos municipios, essencialmente na
classe 3 em que ha apenas o municipio de Sdo Sebastido.

J4 para o Indice 3, verifica-se através do valor médio que a presenca da Inddstria Rural é
expressiva, principalmente nas classes 1, 2, 3 e 6 em que a média para esse indice € superior a
média total dos municipios de 20,84%, conforme se observa na Tabela 36. Além disso, observa-
se que apesar de haver uma certa concentracido desse segmento produtivo nas classes 1 e 2, em
que estdo a maior parte dos municipios, a presenca maior ocorre nas classes 3 e 6, em que hd um

nimero bem menor de municipios.
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Tabela 35 — Estatisticas Descritivas das Categorias de Industria Rural, conforme as
principais varidveis agro-socioecondmicas.

VARIAVEL CLASSE1 CLASSE2 CLASSE3 CLASSE6 CLASSE7 CLASSE 8§
FAMILIA
Média 13,38 9,24 16,00 22,00 23,33 28,00
Desvio Padrao 6,73 5,59 - 5,57 7,03 5,66
Coeficiente de Variagao 50,30 60,50 25,32 30,13 20,21
Erro Padrao 1,63 1,55 - 3,21 2,87 4,00
PME10
Média 26,77 18,94 33,00 41,33 18,00 36,50
Desvio Padrao 14,61 9,58 - 38,21 6,90 12,02
Coeficiente de Varia¢do 54,58 50,58 - 92,45 38,33 32,93
Erro Padrao 4,05 2,32 - 22,06 2,82 8,50
CONTRAT
Média 54,54 66,76 47,00 36,67 28,67 18,50
Desvio Padrio 12,74 13,55 - 10,60 8,87 4,95
Coeficiente de Variagao 23,36 20,30 - 28,91 30,94 26,76
Erro Padrio 3,53 3,28 - 6,12 3,62 3,50
PCONSOLO
Média 45,62 57,06 67,00 54,33 5,83 14,50
Desvio Padrao 28,26 23,87 - 40,06 2,23 7,78
Coeficiente de Varia¢do 61,95 41,83 - 73,73 38,25 53,66
Erro Padrao 7,84 5,55 - 23,13 0,90 5,50
PLAVOURA
Média 18,69 34,94 5,00 42,67 6,00 4,50
Desvio Padrio 12,66 22,85 - 6,03 2,53 0,70
Coeficiente de Variagao 67,74 65,40 - 14,13 42,17 15,56
Erro Padrio 3,51 5,54 - 3,48 1,03 0,50
HATRATOR
Média 78,88 122,69 81,97 151,61 22,59 4,54
Desvio Padrao 62,56 68,61 - 22,50 12,40 2,43
Coeficiente de Variacao 0,66 0,31 - 0,02 0,30 0,29
Erro Padrao 17,85 16,64 - 12,99 5,06 1,72
PLETR
Média 72,23 83,06 100,00 72,00 57,67 41,00
Desvio Padrao 14,81 11,59 - 13,45 28,14 28,28
Coeficiente de Variagdo 20,50 13,95 - 18,68 48,79 68,98
Erro Padrao 4,11 2,81 - 7,77 11,48 20,00
PRESURB
Média 62,07 80,60 99,66 82,64 48,44 36,09
Desvio Padriao 14,09 12,46 - 10,16 6,45 9,67
Coeficiente de Variacao 0,05 0,02 - 0,02 0,18 0,07
Erro Padrio 3,91 3,02 - 5,86 2,63 6,84
GINI
Média 0,68 0,67 0,86 0,43 0,65 0,79
Desvio Padrao 0,64 0,08 - 0,23 0,06 0,09
Coeficiente de Variagdo 0,00 0,01 - 0,29 0,01 0,14
Erro Padrio 0,01 0,02 - 0,13 0,03 0,07

Fonte: Elaborada pela autora, conforme a base de dados de Kageyama et alii ( 2000).
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Tabela 36 — Estatisticas Descritivas das Categorias de Industria Rural, segundo os Indices

1,2e3.
VARIAVEL CLASSE1 CLASSE2 CLASSE3 CLASSE6 CLASSE7 CLASSE 8
INDICE 1
Média 16,08 19,01 33,33 15,74 21,13 23,91
Desvio Padrao 9,03 12,53 - 20,41 5,75 0,69
Coeficiente de Varia¢do 0,32 0,43 - 1,68 0,07 0,00
Erro Padrao 2,50 3,03 - 11,78 2,35 0,49
INDICE 2
Média 6,95 7,11 16,66 4,75 10,17 5,52
Desvio Padrao 7,47 7,96 - 6,50 2,97 1,30
Coeficiente de Variagdo 1,16 1,25 - 1,87 0,09 0,06
Erro Padrao 2,07 1,93 - 3,74 1,21 0,92
INDICE 3
Média 20,71 21,11 41,60 37,65 12,01 10,19
Desvio Padrao 14,61 17,64 - 10,25 4,44 2,57
Coeficiente de Variacao 0,49 0,70 - 0,07 0,14 0,06
Erro Padrio 4,05 4,28 - 5,92 1,81 1,82

Fonte: Elaborada pela autora, conforme a base de dados de Kageyama et alii ( 2000).

Feita a anélise, conclui-se que a maior parte dos municipios paulistas selecionados se
encontram na Classe 1 (13 municipios) e na Classe 2 (17 municipios). O que significa que, dos 42
municipios selecionados, a maioria sio municipios com agricultura moderna e empresarial, com
altos saldrios, alta urbanizacao e alta renda. E poucos s@o os municipios paulistas que apresentam
agricultura familiar ou que apresentam estabelecimentos com pequena propriedade. Destaca-se
ainda que a pobreza e a desigualdade apresentam-se muito expressivas em boa parte desses
municipios.

Pela andlise das estatisticas descritivas aplicadas para as classes de clusters de Industria
Rural, conclui-se para as varidveis agro-socioecondmicas que nas classes 1 e 2, em que se
concentram a maior parte dos municipios, tem-se uma baixa producao familiar, alto percentual de
mao-de-obra assalariada, alto uso de energia elétrica, alta urbanizagdo e elevada desigualdade de
renda, em muitos casos com valores superiores a média total dos 42 municipios. Nas demais
classes: 3, 6, 7 e 8 em que se concentram um nimero menor de municipios, a ocorréncia desses
fatores é menor, conforme a média. Além disso, na andlise estatistica dos indices de Industria
Rural, conclui-se que apesar de significativos nas classes 1 e 2, eles se concentram também em
outras classes, com valores superiores a média total dos 42 municipios.

Quanto a participacdo dos produtos agropecudrios da Indudstria Rural nos 42 municipios

que compde o zoneamento conclui-se que a principal receita vem dos derivados do café
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(torrefacdo e moagem) seguido dos derivados do leite (queijo, iogurtes, etc.) carnes (embutidos,
etc.) e cana (aguardente, rapadura, etc). E importante destacar que a forte presenca da Inddstria
Rural estd essencialmente ligada ao processamento do café e do leite na maior parte dos
municipios.

Levando-se em conta essas caracteristicas da tipologia dos municipios, pode-se aplicar
politicas de cunho econdmico e social que atuem no meio rural. Conhecendo as caracteristicas de
cada zona, é possivel avaliar de forma diferenciada os possiveis impactos regionais de politicas
gerais. Como exemplo, para as dreas que apresentam desigualdade da posse da terra,
desigualdade de renda e pobreza, indica-se politicas de redistribuicdo de terras e renda que

minimizassem esse problema.
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Indice de Desenvolvimento Rural (IDR) — uma analise adicional

Com a finalidade de enriquecer a andlise da formacao de clusters de Inddstria Rural, nos
municipios paulistas selecionados através da andlise multivariada, buscou-se classificar o Indice
de Desenvolvimento Rural — IDR nesses municipios. Destaca-se que ndao serd discutido
detalhadamente como foi construido o IDR, pois objetivo € apenas mostrar como ele se classifica
nesses municipios paulistas.

Esse indice foi construido por Kageyama (2003), sendo composto por quatro sub-indices,
contemplando o aspecto populacional, o econdmico, o social e o ambiental. O Quadro 1, mostra o

conjunto de indicadores utilizados para construir o IDR.

Quadro 1 — Indicadores utilizados no Indice de Desenvolvimento Rural - IDR

Populacio e migracio Bem-estar social
Densidade demografica Domicilios com instala¢@o sanitdria
Variag@o da populacio rural 1991-2000 Domicilios com telefone
% da populagao rural em 2000 Anos de estudo das pessoas de 7 anos ou mais
% da populagao que ndo morou sempre no Propor¢ao da populacdo de 7 a 14 anos que frequenta
municipio (migrantes) escola

Economia Meio Ambiente

Renda domiciliar per capita Auséncia da monocultura
Pluriatividade Conservacdo do solo
Produtividade do trabalho na agricultura

Fonte: Extraido de Kageyama, 2003 p.10

Combinando diferentes fontes de dados, o IDR foi calculado para os municipios do estado
de Sao Paulo, que foram classificados em trés faixas de desenvolvimento (alto, médio, e baixo).
Para poder sintetizar os resultados num mapa, classificaram-se os municipios segundo o IDR em
trés niveis utilizando o primeiro e terceiro quartis da distribui¢do (a mediana do IDR € 0,2356)

como pontos de corte, conforme o esquema a seguir:

IDR Baixo < 0,2004
IDR Médio 0,2004 < IDR < 0,2878
IDR Alto IDR > 0,2878



105

Na andlise dos 42 municipios paulistas com presenga significativa de Industria Rural,
caracterizados principalmente pelas atividades dos derivados de café e do leite, conforme
destacado anteriormente, observa-se que do total desses municipios, 18 (Alvaro de Carvalho,
Areias, Bananal, Caconde, Cunha, Garca, Guarei, Monteiro Lobato, Natividade da Serra, Piraju,
Piquete, Potim, Redencdo da Serra, Sdo José do Barreiro, Santana da Ponte Pensa, Sarutaid,
Tejupd, Taquarituba) apresentam IDR baixo, 16 IDR médio (Alvinlandia, Ariranha, Bom Sucesso
do Itararé, Lupércio, Bady Bassitt, Franca, Iporanga, Itirapud, Luis Antonio, Pedregulho, Ribeira,
Rubiédcea, Santo Antonio do Aracangud, Sdo Sebastido da Grama, Serra Negra, Vera Cruz) e
apenas 8 (Cajobi, Guararema, Jeriquara, Potim, Sdo Sebastido, Santo Anténio do Jardim,
Ribeirdo Corrente, Tapiratiba) apresentam IDR alto, conforme se observa no mapa do Indice de
Desenvolvimento Rural abaixo.

Isso significa que existe alguma deficiéncia que impede o alcance pleno de
desenvolvimento rural na maioria dos municipios paulistas. Essa deficiéncia pode estar associada
principalmente ao fato desses municipios apresentarem elevada pobreza, bem como pela
desigualdade de posse da terra e da renda serem acentuadas, conforme destacou-se anteriormente.
Além disso, cabe ressaltar que problemas ambientais, educacionais, de satide, entre outros que

ndo fizeram parte deste estudo, também influenciam no desenvolvimento rural.
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