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RESUMO

A partir da década de 1970, ocorreu um processo de desconcentragdo da industria no estado de
Sao Paulo que beneficiou as regides do interior do Estado, especialmente as regioes
administrativas de Campinas, Sorocaba, Sdo José¢ dos Campos e Baixada Santista, que ¢
denominado pela literatura regional de “interiorizagdo do desenvolvimento”. Dentro deste
contexto regional, essa pesquisa analisa a distribuicdo de renda no Estado de Sao Paulo a partir
da década de 1990, considerando dois aspectos: a desigualdade inter-regional e intra-regional.
Outro objetivo do presente trabalho ¢ estimar os efeitos dos fatores determinantes do rendimento
no mercado de trabalho paulista, entre 1991 e 2000. De acordo com os Censos Demograficos de
1991 e 2000, os resultados da decomposicao dos indices de T e L de Theil por regides revelam
que a desigualdade de renda entre regides sofreu um declinio e, em grande parte, essa reducdo ¢
uma conseqiiéncia da desconcentragdo produtiva sobre o mercado de trabalho do Estado.
Entretanto, o principal componente da desigualdade paulista € o intra-regional. Os resultados da
decomposi¢ao do indice de Gini mostram que dentro das regides paulistas o rendimento gerado
pelo setor terciario € o principal responsavel pela desigualdade total. Usando dados da PNAD no
periodo 1990-2007 ¢ constatada uma tendéncia de queda da desigualdade paulista e também se
observa uma tendéncia de reducdo da desigualdade inter-regional. Quanto aos fatores que
determinam o rendimento entre os ocupados, destaca-se o fato de que, entre 1991e 2000 a taxa
de retorno para cada ano adicional de educagdo formal aumenta entre os trabalhadores mais
qualificados (a partir de 10 anos de escolaridade) e diminui para trabalhadores menos

qualificados (com menos de 10 anos de escolaridade).
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ABSTRACT

From the 1970s on, a process of decentralization of industry took place in the State of Sdo Paulo,
to the benefit of the interior regions of the State, in particular the administrative regions of
Campinas, Sorocaba, Sdo José dos Campos and Baixada Santista. This process was called in the
literature "interiorization of development." Within such regional context, this research examines
the distribution of income in the State of Sao Paulo since 1990, considering two aspects: inter-
regional and intra-regional inequality. A further objective of this study is to estimate the effects
of the determinants of income in the labor market of the State of Sdo Paulo, in 1991 and 2000.
Based on data of the Demographic Censuses of 1991 and 2000, the results of the decomposition
of the Theil T and L indices by regions show that the inequality of income between regions
declined and, to a large extent, this decline is consequence of the decreasing concentration of
production and employment in the metropolitan area of the state. However, the main component
of the State’s income inequality is the inequality within its regions. The results of the
decomposition of the Gini index show that, within the regions of the State of Sdo Paulo, income
generated in the tertiary sector is the main responsible for total inequality. Data from the National
Household Survey (PNAD) for the period 1990-2007 show a trend of decreasing inequality in the
State as well as a trend of inequality reduction between its regions. Regarding the factors that
determine the earnings of the workers, it is shown that between 1991 and 2000 the rate of return
for each additional year of education increases among the more skilled workers (with 10 years of

schooling or more), but decreases for less skilled workers (under 10 years of schooling).



INTRODUCAO

A distribui¢ao de renda no Brasil ¢ tema que estd constantemente em pauta, uma vez que
o Brasil ocupa uma posicao de destaque negativo por possuir um dos mais elevados graus de
desigualdade do mundo. Segundo IPEA (2006), ao longo das ultimas quatro décadas, a pesquisa
sobre desigualdade de renda no Brasil foi intensa. No entanto, diversas lacunas ainda precisam
ser preenchidas para que haja um aprimoramento da mensuragdo da desigualdade e o
entendimento de seus determinantes. Um dos temas ainda pouco investigados ¢ o efeito da
mudanga na localizacdo espacial da industria sobre a desigualdade de renda.

No Brasil, o crescimento industrial a partir da década de 1930 foi acompanhado por um
aumento significativo da concentragdo econdmica no pais, especialmente no Estado de Sao Paulo
(SP), que viria atingir seu ponto culminante em 1970. Cano (1985) sublinha que as maiores taxas
de crescimento industrial paulista foram responsaveis pelo aumento da concentracdo industrial de
Sao Paulo, cuja participacao no produto industrial do pais cresceu de 32% em 1919 para 58% em
1970.

A partir da década de 1970 iniciou-se um processo de desconcentracdo produtiva,
principalmente na Regido Metropolitana de Sdo Paulo (RMSP), com o destino locacional da
industria aumentando para outros estados brasileiros ou para regides do interior dentro do
proprio Estado. Entre 1970 e 2003 h4 uma acentuada perda de participacdo da RMSP no valor de
transformagdo industrial (VTI) do pais, a qual cai de 43,5% em 1970 para 16,8% em 2003.
Entretanto, as regides do interior aumentaram sua participagdo no VTI nacional de 14,7% para
27% no mesmo periodo (CANO et al, 2007).

O processo de desconcentracdao interestadual sofreu fortes alteragdes no periodo. No
primeiro momento (entre 1970 e 1985) ele ocorreu num ambiente de  politicas de
desenvolvimento nacional e regional, com elevadas taxas de crescimento da economia. Na
década de 80 (especialmente a partir da segunda metade da década de 80) a desconcentragdo
produtiva ocorreu num ambiente de baixo crescimento econdmico (crescimento da economia

foi menor comparado a década anterior), com diversos planos de estabilizagdo para controlar a



elevada inflagdo. Na década de 1990, o Brasil vivenciou intensas transformagdes estruturais com
abertura comercial, associada com avancgos tecnoldgicos, privatizagdes e estabilidade de precos.

Diante desse contexto, o Estado de Sao Paulo ¢ o l6cus privilegiado para estudar as
relacdes entre a desconcentragdo da producdo e a distribuicdo de renda. A hipdtese do trabalho ¢é
que a desconcentragdo produtiva teve efeitos sobre a distribuicdo de renda do Estado, pois,
segundo Atkinson & Bourguigon (2000), ¢ dificil pensar questdes econdmicas sem
conseqiiéncias distributivas.

Neste estudo, a andlise temporal da distribui¢do de renda ¢ feita a partir de 1990 e as
fontes de dados utilizadas sdos os Censos Demograficos de 1991 e 2000 e a Pesquisa Nacional
por Amostra de Domicilios (PNAD).

Embora o objeto principal de nosso estudo seja a relagdo colocada acima, procura-se
também realizar um detalhado estudo sobre a desigualdade de renda paulista e de suas regides. A
unidade bésica de observacdo adotada neste trabalho sdo as 15 mesorregides geograficas
definidas pelo IBGE, conforme ilustra o mapa no anexo A.

Além da abordagem regional sobre a desigualdade paulista, o outro objetivo do trabalho ¢
estimar os efeitos dos fatores determinantes do rendimento, considerando a renda dos ocupados,
através de equagdes de rendimento.

Este trabalho divide-se em seis capitulos, além dessa introdu¢do e da secdo de conclusdes.

O primeiro capitulo ¢ dividido em duas se¢des principais. Primeiramente, apresentamos
uma breve revisao de literatura sobre a desigualdade de renda no Brasil, fazendo uma comparacao
da desigualdade brasileira com outros paises do mundo e sua evolugdo desde 1960 até 2007. Na
segunda parte discutimos as caracteristicas da economia paulista, j4 assinalando a mudanga da
presenca das atividades industriais da area da capital para o interior do Estado.

O segundo capitulo descreve a base de dados utilizada na pesquisa, além de questdes
metodolégicas como: deflacionamento dos rendimentos, corre¢do dos dados e as limitagdes das
bases de dados utilizadas.

No terceiro capitulo sdo analisados, sob varios angulos, os dados sobre a distribui¢dao de
renda do Estado de Sao Paulo obtidos nos Censos Demograficos de 1991 e 2000. Inicialmente ¢

analisada a distribuicdo do rendimento domiciliar per capita. A mesma andlise ¢ repetida



considerando apenas as pessoas ocupadas. Em seguida ¢ examinada a distribuicdo da renda entre
pessoas ocupadas na industria de transformacgao.

O quarto capitulo se propoe a analisar o impacto da desconcentragdo produtiva paulista
sobre a distribui¢do de renda do Estado. Para isto decompomos as medidas de desigualdade T e L
de Theil, destacando os componentes inter-regionais e intra-regionais. Além disso, realizamos a
decomposicao do indice de Gini, conforme parcelas do rendimento, analisando que fatores intra-
regionais determinam a desigualdade.

O quinto capitulo ¢ dedicado a analise dos determinantes dos rendimentos das pessoas
ocupadas por meio de estimacdo de equagdes de rendimento.

O sexto capitulo analisa a desigualdade de renda de Sao Paulo, utilizando dados da
PNAD, durante o periodo 1990-2007, destacando a desigualdade inter-regional, considerando a

divisdo do Estado em regido metropolitana e area nao-metropolitana.



Capitulo 1 — Revisao de literatura

Este capitulo esta dividido em dois itens. O item 1.1 faz uma revisao de literatura sobre a
desigualdade brasileira no periodo de 1960 a 2007, além de apresentar uma comparagdo da
desigualdade do pais com a de outros paises do mundo. No item 1.2 sdo analisadas as
caracteristicas economicas do Estado de Sao Paulo, especialmente o processo de desconcentracao

da industria paulista e o seu processo de interiorizagao.
1.1 Desigualdade brasileira

Nao se pode pensar em desigualdade de renda paulista sem levar em consideragdao a
concentracdo da renda brasileira. O Brasil chama atenc¢do nas estatisticas internacionais pelo seu
grau de desigualdade, figurando entre os mais elevados do mundo.

Segundo IPEA (p.28, 2006), apesar de a desigualdade brasileira, entre 2001 e 2004, ter
declinado de forma acentuada e continua (independentemente da medida utilizada), o pais ainda
permanece ocupando uma posi¢do de destaque no cenario internacional como um dos paises com
maior grau de desigualdade de renda no mundo. Mesmo com o ritmo acelerado com que vem
caindo, serdo necessarios mais vinte anos para que o Pais atinja uma desigualdade similar a média
dos paises com o mesmo grau de desenvolvimento.

Hé4 uma vasta literatura, baseada em andlises empiricas, que descreve a evolugdo da
desigualdade de renda no Brasil (alguns trabalhos também buscam explicar tal evolugdo). Dessa
forma, na tentativa de compreender a questdo distributiva brasileira, apresentamos uma breve

revisao dos principais trabalhos sobre o tema.

1.1.1 Desigualdade no Brasil em comparac¢iao com outros paises do mundo

O indice de Gini ¢ uma das medidas mais usuais de desigualdade. Em comparacdes
. . . . ~ . r . °
internacionais, com informagdes sobre desigualdade de renda de 127 paises, o Brasil ocupa a 118
posicdo, considerando uma classificagdo ascendente do coeficiente de Gini, conforme ilustra a

Figura 1.1.



De acordo com os dados do grafico, apenas 9 paises sdo mais desiguais do que o Brasil,
sendo eles: Colombia, Haiti, Bolivia, Swazilandia, Africa Central, Serra Leoa, Botsuana, Lesotho e
Namibia, todos eles sem expressdo econdmica mundial.

Figura 1.1.- Indice de Gini de 127 paises.
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Fonte: World Bank (2006)

A economia brasileira esta incluida no grupo das 10 maiores economias do mundo
(Figura 1.2). Dentro desse grupo de paises, o Brasil ¢ o nico pais que ultrapassa a centésima
posicao em termos de desigualdade de renda (Figura 1.1). Os demais paises pertencentes ao grupo
ocupam a seguinte posi¢do em termos de desigualdade: Estados Unidos (75%), China(86°), India

(299), Japao (3°), Alemanha (14°), Reino Unido (53°), Franga (32°), Italia (51°) e Russia (68°).



Figura 1.2.- Os 10 maiores Produtos Internos Brutos do mundo, em doélares com paridade de

poder de compra em 2006.
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Fonte: World Bank (2007).

1.1.2 Desigualdade brasileira em comparac¢ao com outros paises da América Latina

Nao apenas o Brasil, mas, a maioria dos paises latino-americanos sdo conhecidos por sua
elevada concentragdo de renda. A América Latina ¢ uma das regides mais desiguais do mundo,
sendo que a desigualdade de renda ¢ muito maior dentro dos paises do que entre eles. De acordo
com Arias e Saavedra (2007), 7% da desigualdade total na regido se deve a desigualdade entre os
paises, contra 39% na Africa e aproximadamente 72% na Asia.

A Figura 1.3 mostra a desigualdade de renda entre os paises da América Latina, utilizando
como indicador de concentracdo a razdo entre as rendas domiciliares per capita média dos 10%
mais ricos e dos 40% mais pobres. Brasil, Colombia e Bolivia sdo os paises mais desiguais da

regido.



Figura 1.3.- Razdo entre rendas médias dos 10% superiores e os 40% mais pobres nos paises da
América Latina.
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2 Os dados no grafico sdo, em geral, referentes a 2006. Contudo para alguns paises as informagdes sio dos
seguintes anos: Bolivia (2002), Colombia (2005), El Salvador (2004), Guatemala (2002), Honduras
(2003), Nicaragua (2001), Peru (2003), Paraguai (2005) e Uruguai (2005).

1.1.3 Evolucao da desigualdade de renda no Brasil

A distribuicdo de renda pode ser analisada a partir de dois angulos: a) distribuicao
funcional — como se determinam as parcelas na renda global correspondentes aos diversos fatores
de producao; b) distribui¢do pessoal da renda — distribui¢ao da renda entre os individuos, onde o
interesse recai sobre quanto cada um ganha, independentemente da origem do rendimento
(RAMOS; REIS, 1997).

No Brasil, os primeiros dados sobre renda representativa da populacdo nacional foram
coletados no Censo Demografico de 1960. Dessa forma, o tema reparti¢do da renda estourou, no

Brasil, a partir do momento em que se divulgaram os dados do Censo de 1970, os quais,



comparados com os do Censo de 1960, demonstraram que a reparti¢@o se tinha tornado ainda mais
regressiva ao longo dessa década (SINGER, 1975).

Os primeiros trabalhos que mostraram um crescimento da desigualdade na distribui¢ao da
renda entre 1960 e 1970 foram: Fishlow (1972), Hoffmann & Duarte (1972) e Langoni (1973). A
Tabela 1.1 assinala as medidas de desigualdade encontradas pelos trés importantes estudos que
contribuiram para o debate distributivo do Brasil no periodo.

Tabela 1.1.- Concentracdo de renda no Brasil em 1960 e 1970.

Autores Indice de Gini
1960 1970
Hoffmann e Duarte " 0,504 0,594
Fishlow @ 0,59 0,63
Langoni 0,4999 0,5684

Fonte: Hoffmann e Duarte (1972), Fishlow (1972) e Langoni (1973).

() Entre as pessoas com 10 anos ou mais de idade que declararam, nos Censos, rendimento maior que zero.
@ popula¢io Economicamente Ativa.
@) Exclui o pessoal com renda zero.

Diante do aumento da desigualdade constatada empiricamente, surgiram varios trabalhos
que ambicionavam explicar tal evolucao. Segundo Granda (2002), as principais interpretacdes para
o aumento da desigualdade entre 1960 e 1970 sao:

a) Politica Salarial do periodo — O principal representante dessa corrente foi Fishlow,
que atribuia o aumento da desigualdade de renda brasileira a politica salarial do
governo militar, juntamente com a quebra do poder de barganha dos sindicatos,
gerando uma corrosdo dos salarios dos trabalhadores. Fishlow e seus seguidores
consideravam que os instrumentos de politica governamental aplicados entre 1964 e
1967 nao favoreceram a equidade.

b) Mercado de trabalho e capital humano — O principal autor da corrente do capital
humano foi Langoni, cujo trabalho foi um marco de referéncia no debate. De acordo
com essa teoria, a deteriora¢do na distribuicdo de renda no pais ¢ resultado das altas
taxas de crescimento da economia brasileira no periodo, principalmente no setor
industrial, que provocaram desequilibrios no mercado de trabalho decorrentes de uma

expansao acelerada da demanda por mao de obra qualificada. Assim, na presenca de
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uma oferta relativamente inelastica a curto prazo, ampliaram-se os diferenciais de

renda entre grupos de trabalhadores.

Atualmente, revisando essas duas principais correntes explicativas, pode-se dizer que
ambos os argumentos sdo validos para o periodo. Contudo, também ¢ importante destacar que
outros fatores institucionais e sociais foram responsaveis por esse processo de concentragdo da
renda brasileira.

A década de 80, marcada pela forte recessdo econdmica, também vivenciou uma
elevacdo quase continua da desigualdade de renda (até 1989). Segundo Bonelli e Sedlacek
(1991), analisando a distribui¢do pessoal da renda dos individuos com rendimento positivo, a
partir dos dados das PNADs', nota-se que o indice de concentragio apresentou uma tendéncia
crescente durante a década. As dificuldades economicas e a  inflacdo acelerada do periodo
contribuiram para aumentar ainda mais a desigualdade da distribui¢do da renda do pais.

Segundo Barros et al. (2000), nas décadas de 80 e 90, o maior declinio no grau de
desigualdade encontra-se entre os anos de 1989 e 1992. De acordo com o autor ndo ha
evidéncia de que o Plano Real tenha produzido qualquer impacto significativo sobre a reducao
no grau de desigualdade, uma vez que nos anos posteriores ao Plano a desigualdade ¢ estavel e
similar ao valor observado em 1993.

Hoffmann (2002) constata que entre 1993 e 2001 houve uma substancial redugdo da
desigualdade da distribuicdo do rendimento das pessoas economicamente ativas cujo
rendimento de todas as fontes ¢ positivo. Entretanto, a reducdo da desigualdade no periodo
torna-se quase desprezivel quando ¢ analisada a distribuicdo do rendimento familiar per capita.

Em suma, desde a publicacdo dos dados censitarios de 60 e 70, os indicadores que
mensuram a desigualdade de renda no Brasil sdo acompanhados ao longo desses 40 anos. Eles
mostram que foi estabelecida na sociedade brasileira uma elevada desigualdade que até o final

dos anos 90 apresentava uma grande resisténcia para sua reducgdo.

" A Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios teve inicio no segundo trimestre de 1967, sendo os seus
resultados apresentados com periodicidade trimestral, até o primeiro trimestre de 1970. A partir de 1971 os
levantamentos passaram a ser anuais com realizagdo no ultimo trimestre. A pesquisa foi interrompida para a
realizag@o dos Censos Demograficos de 1970, 1980, 1991 e 2000. A PNAD ¢ a principal pesquisa sobre rendimentos
no Brasil
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Nesse inicio de século, de acordo com os dados da PNAD, houve uma reducao
consideravel na desigualdade brasileira. O indice de Gini da renda familiar per capita passa de
0,596 em 2001 para 0,556 em 2007. Em 2001 ele encontrava-se proximo a média dos ultimos
trinta anos, mas em 2007 assume o menor valor registrado no periodo (Figura 1.4).

De acordo com Hoffmann (2006a), a reducdo da desigualdade nos ultimos anos pode
parecer pequena, mas cabe assinalar que o valor absoluto de sua intensidade anual ¢
semelhante a do crescimento de 8 pontos percentuais do indice de Gini do rendimento da
Populagdo Economicamente Ativa (PEA) no Brasil na década de 1960, que mereceu grande
destaque na literatura sobre distribui¢ao de renda e no debate politico.

Figura 1.4.- Evolucao temporal da desigualdade de renda familiar per capita no Brasil.
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Fonte: Ipeadata (2008)

Diante da constatacdo da redu¢do da desigualdade, surgem opinides divergentes a
respeito dos determinantes e politicas que causaram essa queda. Segundo Dedecca (2006), de
um lado, hda um conjunto de estudos que associa o movimento virtuoso de redugdo da
desigualdade as politicas publicas de transferéncia de renda e de educacdao, minimizando o
papel do crescimento para o seu avango. Por outro lado, ha aqueles que acreditam que a queda
da desigualdade depende principalmente do desempenho da atividade economica, isto €, para
manter o processo de queda da desigualdade deve ser estabelecido no pais uma trajetoria de

crescimento sustentado.
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Paralelamente ao processo de medi¢cdo da desigualdade brasileira foi sendo criada uma
extensa literatura acerca das razdes que contribuiram e contribuem para a elevada desigualdade
de renda no pais. Essas explicagdes sdo fundamentadas nos seguintes fatores: historicos,
institucionais, conjunturais, a composi¢do da for¢a de trabalho, segmentacdo de mercado de
trabalho, informalidade, efeitos setoriais, efeitos regionais, discriminagdo e outros. Mas, a
importancia relativa dos varios determinantes da desigualdade brasileira estd longe de ser
consensual entre os pesquisadores € sdo cercados de controvérsias (MENEZEZ-FILHO et al,
2000).

Granda (2002) argumenta que a analise da distribuicdo de renda brasileira tem se
concentrado especialmente no mercado do trabalho, prevalecendo a teoria de capital do
humano, destacando-se a educag@o como o principal determinante do rendimento das pessoas ¢
da sua desigualdade. Para o autor, embora a analise da teoria do capital humano tenha uma
grande importancia na explicacdo da desigualdade de renda no Brasil, outros aspectos sobre o
tema também precisam ser destacados, cabendo mencionar os seguintes:

a) O cardter regressivo do sistema tributario brasileiro= Um importante aspecto para

o entendimento da elevada concentracao de renda ¢ o carater regressivo do sistema tributario
brasileiro. O trabalho de Hoffmann et al. (2006), usando dados da Pesquisa de Orgcamentos
Familiares (POF) para o periodo 1995-1996 e 2002-2003, mostra que os tributos diretos sdo
progressivos e os tributos indiretos regressivos. Dado o grande peso dos tributos indiretos no
total de tributos, estes também se mostram predominantemente regressivos.

b) Concentracdo Imobilidria = Outra fonte de desigualdade, diz respeito a detencdo

de riqueza imobiliaria. Em outras palavras, a concentragao de estoque de imoveis acaba por
gerar uma concentragao de renda proveniente do aluguel dos mesmos. Conforme ¢ explicitado
mais adiante (capitulo 4), a parcela da renda domiciliar per capita proveniente de alugueis ¢é
altamente regressiva.

c¢) Concentracdo agraria = Outra fonte de desigualdade de renda ¢ a desigualdade de

acesso a terra. Ney e Hoffmann (2004), com base na PNAD de 2001, mostram que o capital

fisico (posi¢dao na ocupagdo e area do empreendimento agricola) ¢ a variavel mais importante
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para explicar a conformacdo da renda na agricultura. Isso mostra a importancia de politicas a

favor da reducgdo da desigualdade na distribui¢ao da posse da terra.

d) Juros, spread bancario =Os juros altos e o elevado spread bancério sdo varidveis que
afetam a distribuicao de renda pessoal e funcional. A taxa de juros na economia exerce um
importante impacto distributivo, pois quando a taxa de juros de um pais € estruturalmente
elevada, provavelmente acontece uma redistribuigdo de renda em favor do setor financeiro. E
importante ressaltar que ha uma enorme dificuldade em estudar o efeito dos juros sobre a
distribuicdo de renda, uma vez que as pesquisas domiciliares no pais captam de maneira
precaria esse tipo de rendimento. Maiores detalhes sobre esse tema sdo apresentados no
capitulo 2, na se¢do sobre limitagdo dos dados.

Nas ultimas décadas, a pesquisa sobre desigualdade de renda no Brasil foi intensa,
conforme mostramos nessa breve revisdao de literatura. No entanto, diversas lacunas ainda
precisam ser preenchidas para que possamos aprimorar cada vez a compreensdo sobre o
assunto. Neste sentido, o presente trabalho ¢ desenvolvido esperando contribuir para o debate.

1.2. As caracteristicas da economia paulista

Sao Paulo tem origem no ano de 1532, quando o portugués Martim Afonso de Souza
criou oficialmente a capitania de Sao Vicente no litoral paulista.

O Estado paulista foi um dos principais beneficidrios das condigdes e fatores que
favoreceram a emergéncia do processo de industrializagao no Brasil. Entre as diversas razdes que
buscam explicar o processo de industrializagdo paulista, em primeiro lugar, destaca-se o fato de ser

no Estado de Sao Paulo que se expandiu a cafeicultura. Segundo Matteo (2007, p. 40):

Nao ¢é possivel dissociar a industrializagdo paulista do desenvolvimento da
atividade cafeeira no Estado: a acumulacdo do capital, as condigdes técnicas, a
existéncia de mao de obra e uma rede urbana estruturada a partir da economia cafeeira

forneceram os elementos indispensaveis ao processo de industrializagdo de Sao Paulo.

De acordo com Canabrava (2005), a experiéncia do cultivo do café na regido de Campinas
formou nesse municipio novo e importante polo de disseminacdo da lavoura para toda a provincia,
que determinou a instalagdo de uma ampla rede de transportes, ligando a capital ao interior e a

outros Estados.



14

A substitui¢do da mao de obra escrava pela assalariada, no século XIX, que caracteriza
a cafeicultura paulista, também ¢ outro determinante para o desenvolvimento industrial de Sao
Paulo. A mao de obra assalariada na atividade cafeeira foi formada através de uma forte corrente
migratoria européia. Esses imigrantes ampliaram o mercado interno ndo somente pelo aumento
numérico da populagdo, como pela introdu¢@o de novos habitos de consumo. Além disso, ajudaram
a fundar e desenvolver boa parte das industrias instaladas em Sao Paulo no inicio do século XX,
pois trouxeram com eles a tradicdo manufatureira européia e forneceram grande parte da mao de
obra necessaria, sendo que muitos deles eram operarios qualificados e artesdos em suas patrias de
origem (PEREIRA, 1967).

A estruturagdo da rede urbana paulista também encontra sua origem no café, pois a
medida que a atividade cafeeira se desenvolvia, uma série de atividades urbanas eram criadas
(industrias, bancos, escritorios, armazéns, oficinas de estrada de ferro, comércio, importagao e
outros), gerando uma rede de conexdes econdmicas, financeiras e de servigos.

Enfim, a partir da cultura do café foram sendo criadas as bases para a formagao industrial
paulista. Segundo Cano (1998), a formacao industrial de Sdo Paulo estd vinculada pesadamente ao
complexo cafeeiro desenvolvido no Estado no século XIX, uma vez que entre meados do século
XIX até a década de 1930 a cafeicultura era a principal atividade econdmica da regido.

Até as duas primeiras décadas do século XX, a indistria mais importante era a téxtil e o
parque industrial paulista era ainda diminuto em termos da complexidade dos bens industriais que
produzia. Entretanto, na década de 1930 a industria do Estado recebeu fortes estimulos para se
desenvolver.

Segundo Saes e Nozoe (2006), a crise de 1929 e a Grande Depressdo dos anos trinta
levaram ao estrangulamento externo da economia brasileira. Durante a crise, o volume de divisas
gerado pelas exportagdes era insuficiente para cobrir as importagdes essenciais € 0s cCompromissos
financeiros do pais, causando uma desvalorizagdo da moeda nacional. A conseqiiéncia foi o
encarecimento do produto importado, comparativamente ao similar nacional, favorecendo a
substitui¢ao de importagdes.

Assim, dada a impossibilidade da demanda ser atendida por importacdes, devido ao seu
elevado prego, uma parcela crescente dela passou a ser suprida pela produgcdo nacional de

manufaturados.
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Pelo fato de Sao Paulo, na época, ja possuir uma industria manufatureira diversificada,
desenvolvida paralelamente a atividade nuclear da cafeicultura, essa unidade da federacao estava
apta a assumir o papel de conduzir dominantemente o novo padrao de acumulagdo brasileira
(industrial) e integrar o mercado nacional (CANO, 1998).

Essa lideranga paulista no desenvolvimento capitalista brasileiro se acentuou nas décadas
seguintes, consolidando esse Estado como principal responsavel pela riqueza e dinamismo do
pais. Segundo Negri ( 1996, p. 66):

apo6s 1939, a industria paulista seguiria ampliando-se num ritmo superior ao do
resto do pais: empregando 546,3 mil pessoas em 1949, quando concentrava 48,9% do

valor da transformagdo industrial (VTI) brasileira, nimeros que passariam em 1956 para

723,5 mil pessoas e 52,2% do VTIL.

Na década de 50, quando foi criado e executado o Plano de Metas pelo governo Juscelino
Kubitschek, a industrializacdo brasileira foi caracterizada pela introducdo de novos setores. O
crescimento industrial foi acelerado através da implantagcdo do setor de bens de consumo duraveis
e da industria pesada. Sdo Paulo recebeu um grande volume de investimentos gerados pelo Plano
de Metas, aprofundando ainda mais a concentracdo no Estado, principalmente na grande Sao Paulo
(CAVANI, 20006).

O processo de industrializacdo nessa fase também significou o fortalecimento de uma
sociedade urbana industrial, com forte migracdo com destino as cidades paulistas, com destaque
para a Grande Sao Paulo e sua consolidagdo como metrdpole.

Até final da década de 60 houve uma progressiva concentracao da industria nos limites da
capital do Estado. Entretanto, a partir dos anos 70, iniciou-se um processo de desconcentragao da
industria no pais. Entre 1970 e 2003 a participacdo de Sdo Paulo na produgdo industrial nacional

foi reduzida de 58,2% para 43,8% do VTI? da indéstria de transformacdo do pais (Tabela 1.2).

* Valor da transformagio industrial (VTI) é uma medida que pode ser utilizada para mensurar o processo de
concentragdo ou desconcentra¢do da industria de transformacgao.



Tabela 1.2.- Industria de transformacao; participagdo regional no valor da transformacgao
industrial (VTI), (%).
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Area

1970 1980 1985 1989 1998 2003
Brasil, exclusive ESP 41,8 46,6 48,1 49,3 50,2 56,2
Sao Paulo 58,2 53,4 51,9 50,7 49,8 43,8
RMSP 43,5 33,6 29,4 28,7 24,6 16,8
Interior 14,7 19,8 22,5 22,0 25,2 27,0

Fonte: Cano et al. (2007).

A Figura 1.5 mostra a queda de participagao de Sao Paulo no PIB nacional, especialmente

no setor industrial. Entre os anos de 1991 e 1995 a participacdo do Estado no PIB industrial se

mantém estabilizada, com queda significativa a partir de 1996. J4 no PIB de servigos a

participacdo do Estado se mantém com certa regularidade, enquanto no PIB agricola ha um

aumento da sua participacao de 1986 a 1992, se mantendo a partir dai.

Nascimento (2008), utilizando-se de dados do PIB industrial, de servigos, comercial e

agricola, per capita em cada Estado, para os anos de 1989 a 2004, mostra que houve um processo

de desconcentracao geografica da industria na década de 90, com esta tendéncia se estendendo até

o ano de 2004. Este periodo foi marcado pelo acirramento do fendmeno conhecido como guerra

fiscal. Na pesquisa o autor utiliza os indices de Gini, T de Theil e L de Theil que evidenciam um

processo continuo de desconcentragao industrial a partir de 1989.

Figura 1.5.- Participacao relativa de SP no PIB industrial, servi¢os, do comércio e agropecuario,

——FIB incudstricl

Fonte: Nascimento (2008).
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Segundo Guimaraes Neto (apud MATTEO, 2007), a desconcentracdo da industria paulista
seguiu em duas dire¢des: a) um direcionamento da atividade para outros Estados, onde as
principais regides brasileiras passaram a apresentar crescimento no valor de transformagdo da
industria (VTI) superior ao de S3o Paulo e b) direcionamento da desconcentragdo para outras
regides do proprio Estado de Sao Paulo.

Dessa forma, a perda de participacdo de Sao Paulo no VTI nacional da industria de
transformacgdo estd, em grande medida, centrada na acentuada perda de participacdo da Regido
Metropolitana de Sao Paulo (RMSP), conforme mostra a Tabela 1.2. Desde 1970, o interior do
Estado vem aumentando seu peso na industria nacional, subindo de 14,7% em 1970 para cerca de

27% em 2003, compensando em parte a perda de participagdo da RMSP.

O crescimento da industria de transformag¢ao no interior do Estado ¢ conhecido como
“interioriza¢do da industria paulista” e teve fortes impactos nas regides administrativas (RAs) de
Campinas, Sao Jos¢ dos Campos, Ribeirdo Preto, Sorocaba e Santos. Atualmente, o interior do
Estado de Sao Paulo ¢ a segunda maior aglomeragao industrial do pais.

Negri (1996) explica os principais determinantes do processo de interiorizacdo da

industria paulista:

a) Politicas restritivas a area metropolitana =  Desde a criagdo das regides

metropolitanas, através da lei complementar n® 14, de 8 de junho de 1973, criou-se um novo
aparato institucional, de ambito federal e estadual, relativo a protegdo ambiental, ao parcelamento
do solo, ao zoneamento industrial e a protecdo dos mananciais das areas metropolitanas, em
especial a de Sao Paulo. Essa legislagdao, que ao longo do tempo foi sendo modificada e
aperfeicoada, constituiu-se em fator inibidor de ampliagdo de fabricas e instalacdo de novas
unidades industriais que pudessem agravar a poluicdo ambiental da RMSP.

b) Politicas de interiorizacdo do desenvolvimento = Tendo o apoio do governo federal,

adotou-se no ambito do governo estadual uma série de programas visando o desenvolvimento
urbano e regional de SP, como o Programa de Cidades Médias, Programa de Interiorizagdo do
Desenvolvimento (PROINDE) e Politicas de Descentralizagdao Industrial que consistiam em
programas de investimentos em infra-estrutura econdmica e social no interior do estado (ampliagdo

da malha viaria estadual, rede de saneamento basico, pavimentacdo asfaltica das principais vias
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publicas municipais, obras de pontes e viadutos, constru¢do de escolas e financiamento para
constru¢do de nucleos habitacionais). Além disso, as prefeituras instituiram politicas para atrair
novas instalacdes industriais, utilizando-se de instrumentos de incentivos a essas novas industrias,
como isen¢do parcial ou total de tributos municipais, doagdo ou concessdo de areas a pregos
subsidiados e execucao de infra-estrutura.

O governo federal participou, direta e indiretamente, dessa politica de interiorizagdao da
industria em Sao Paulo. Indiretamente, através dos investimentos em comunicagdes, resolvendo as
questdes relativas a telefonia, através da ampliagdo da cobertura no estado. Diretamente, com
alocacdo de recursos de financiamento para ampliacdo da malha vidria estadual e de aval para
financiamentos internacionais na area de transporte e energia.

c) Politica agricola federal = De 1967 até o final da década de 1980, tanto a agricultura

como a agroindustria brasileira passaram por transformagdes quantitativas e qualitativas que
ampliaram e diversificaram sua producao. Com a introducao da politica de incentivos e subsidios
as exportagdes e com o intenso processo de agroindustrializa¢do, o Brasil procurou rapidamente
conquistar maiores espagos junto ao mercado internacional de produtos agricolas transformados.
Para responder as proposicdes da politica federal de aumento das exportagdes, principalmente
agroindustriais, o estado paulista, que contava com a mais moderna ¢ mecanizada agricultura do
pais, lidera o processo de agroindustrializacdo e de expansao de suas exportagdes. Um dos espagos
onde tais transformagdes ocorreram mais rapidamente foi o interior do estado, ou seja, a expansao
e diversificagdo da agropecuaria paulista constituem-se num importante determinante de
aprofundamento do processo de interiorizagao industrial.

d) Proélcool = Instituido pelo governo federal em 1974, o Programa Nacional do
Alcool teve impactos positivos na indstria do interior do estado. A indstria brasileira produtora
de equipamentos para o parque sucro-alcooleiro, localizada no interior de Sao Paulo, era capaz de
atender a toda a demanda nacional sem precisar recorrer as importagdes. Assim, quase todas as
destilarias de alcool instaladas no pais foram produzidas no interior de Sao Paulo.

e) Os investimentos estatais no setor produtivo € no desenvolvimento de ciéncia e

tecnologia = As constru¢des das Refinarias do Planalto Paulista (REPLAN) em Paulinia, na

regido de Campinas, iniciada em 1969, e Henrique Lage, em Sao José dos Campos, no final da
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década de 1970, provocando efeitos em cadeia nas respectivas indistrias regionais, especialmente
em diversos sub-ramos da industria quimica e de matéria plastica.

Ainda na esfera do setor produtivo estatal, deve ser mencionada a implantagao, em 1969,
da EMBRAER, em Sao José dos Campos, consolidando nessa regido um complexo tecnoldgico e
industrial dos setores de materiais bélicos e aeroespaciais bastante moderno.

E importante destacar outros empreendimentos estatais na area de pesquisas e
desenvolvimento tecnologico, que vao ser implantados, gradativamente, na regido de Campinas,
proporcionando a instalacdo de empresas modernas nos setores de eletronica, informatica e
telecomunicagdes, entre outros, contribuindo para o processo de moderniza¢do da interiorizacao
industrial de Sao Paulo.

f) As deseconomias de aglomeracdo e demais fatores locacionais = Entre os principais

itens de deseconomias de aglomeragdes tem-se o sistema de transportes de carga e de passageiros,
incluindo-se a infra-estrutura vidria; o sistema de abastecimento de agua e de coleta de esgoto; a
deterioragdo dos principais indicadores da qualidade de vida; aumento dos indices de criminalidade
e a especulacdo imobilidria. O conjunto desses fatores leva muitos empresarios a buscarem
alternativas locacionais, optando por nucleos urbanos dotados de infra-estrutura econdmica e social
mais adequada e, preferencialmente, nas proximidades das principais fontes fornecedoras de
matérias-primas e das vias de acesso a propria area metropolitana. Em fun¢@o dos fatores listados,
houve um processo de instalacdo de plantas industriais em diversos centros urbanos interiorizados,
especialmente filiais de empresas, mantendo unidades fabris na RMSP e no interior.

O aumento da interiorizagdo da atividade economica contribuiu para a consolidagdo do
processo de urbanizacdo e ampliou a importancia do setor terciario na economia paulista,
principalmente como gerador de emprego e renda.

Sem duvida, Sao Paulo ¢ o principal pdlo econdomico do pais. No Estado estdo
concentrados grande parte dos recursos humanos, produtivos, tecnologicos, financeiros, culturais,
hospitalares e educacionais do Brasil, caracterizando-se como o espaco mais integrado e
desenvolvido do cendrio nacional.

A industria paulista ¢ a mais pujante e moderna do territorio brasileiro (com excecdo da
extrativa). [Ela concentra parcela significativa da producdao de grupos tecnologicamente mais

complexos.
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A atividade agropecuaria ¢ também a maior do pais, baseada principalmente nas culturas
de cana de agucar e laranja. Este setor passou por intenso progresso tecnoldgico, com fortes
aumentos de mecanizagdo na colheita, uso de produtos quimicos, introdu¢ao de novos cultivares e
integracao das cadeias de produgdo agricola com as agroindustrias ( GONCALVES et al, 2007).

O Estado caracteriza-se economicamente ndo apenas por ser o principal pélo produtivo
industrial do pais ou por ter a atividade agropecudria e agroindustrial mais moderna, mas também
por possuir a mais ampla rede de comércio e de servigos do Brasil, incluindo o principal centro
financeiro e os principais centros de pesquisa e ensino do pais, mas passando também pelas
atividades de comércio e de servigos mais informais e menos qualificadas, isto ¢, um setor
caracterizado pela heterogeneidade (MATOS et al, 2007).

A infra-estrutura paulista (rede de transportes, energia, telecomunicagdes, recursos
hidricos, meios informacionais e outros) ¢ de boa qualidade, com uma abrangéncia excepcional.
Sao Paulo possui uma extensa rede rodoviaria, e ndo ha municipio paulista pelo qual ndo passe
uma rodovia pavimentada (SEADE, 2007).

Segundo dados do IBGE, o Estado de Sao Paulo respondia, em 2005, por 33,9% do
Produto Interno Bruto (PIB) do pais. Todo este dinamismo econOmico nos setores primario,
secundario e tercidrio ampara-se numa soélida estrutura de ciéncia e tecnologia, que desenvolve
pesquisa e forma pessoal qualificado. O territério paulista possui 0 maior € mais robusto sistema de
ciéncia, tecnologia e inovacao do cenario nacional, abrigando uma rede de institutos de pesquisa

reconhecidos internacionalmente.
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Capitulo 2 — Procedimentos metodoldgicos

2.1 Base de dados

Para a obtencao dos resultados, sdo utilizadas as seguintes bases de dados: a) amostras
dos Censos Demograficos de 1991 e de 2000; b) Pesquisas nacionais por Amostra de
Domicilios (PNADs) de 1990 a 2007.

A PNAD ¢ uma pesquisa domiciliar de carater amostral criada no Brasil em 1967. O
objetivo central dessa pesquisa era suprir a falta de informagdes basicas sobre a populagdo
durante os periodos intercensitarios. A partir de 1981 a PNAD passou a ser realizada
regularmente todos os anos, exceto em 1994 e nos anos censitarios de 1991 e 2000
(ROCHA, 2002).

No Brasil, o Censo Demografico foi implantado no final do Império, passando a ser
realizado com regularidade a partir do periodo republicano. A partir do Censo de 1960,
introduziu-se a amostragem, permitindo uma ampliacdo significativa do escopo tematico
investigado. Desde entdo, parcela da populacdo passou a responder um questiondrio mais
detalhado, além do questionario basico. Na populagdo selecionada por amostragem sdo coletados
dados sobre idade, sexo, relagdes de parentesco, rendimento e caracteristicas domiciliares
(JANNUZZI, 2006).

Além da abrangéncia tematica, outro aspecto que torna o Censo uma fonte importante de
informacao ¢ sua cobertura nacional e ampla capacidade de desagregacdo geografica. O
recenseamento cobre a totalidade do territorio e fornece dados desagregados para grandes
regides, unidades federativas, mesorregides, microrregides, municipios e distritos.
Diferentemente, a PNAD permite informagdes apenas para o Brasil, grandes regides, unidades da

~ o . 3
federacgdo e regides metropolitanas’.

3 As regides metropolitanas brasileiras sdo: Belém, Fortaleza, Recife, Salvador, Belo Horizonte, Rio de Janeiro, Sao
Paulo, Curitiba e Porto Alegre.
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O Censo Demografico de 1991 tem como data de referéncia a noite de 31 de agosto para
1° de setembro de 1991. No Censo Demografico de 2000, a investigagdo dos domicilios e das
pessoas residentes teve como data de referéncia o dia 1° de agosto de 2000 (IBGE, 1996, 2002).

Os quesitos pesquisados nesses dois Censos sdo bastante semelhantes, permitindo realizar
comparagdes entre eles (Quadro 2.1).

Quadro 2.1.- Temas investigados no Censo Demografico, 1991 e 2000.

Temas Quesitos
Caracteristicas pessoais | Sexo; idade; cor/raca; deficiéncias fisicas; deficiéncias mentais e
religido
Familia Nupcialidade; condicdo na familia ou relagdo de parentesco, estado

conjugal e fecundidade

Migragao Nacionalidade; naturalidade; migragdes intramunicipais,
intermunicipais e internacionais, motivo da migragao, etc.

Instrucao Alfabetizagdo; anos de estudo; freqiliéncia a escola ou creche; curso
e série concluidos

Trabalho Ocupado; procura de trabalho; tipo de ocupacdo; posicdo na
ocupacdo; horas trabalhadas; tipo de atividade; ocupagdo
secundaria; quantidade de ocupacdes por pessoa; vinculo de
trabalho publico; tamanho do estabelecimento e contribuinte da
previdéncia oficial.

Rendimento Trabalho principal; demais trabalhos; alugueis; pensao alimenticia,
mesada, doagdo; rendimento de renda minima, bolsa escola ou
seguro desemprego; aposentadorias ou pensdes; outros rendimentos.

Caracteristicas dos | Espécie do domicilio (particular permanente, improvisado e
domicilios coletivo), tipo do domicilio; numero de cdmodos, condicdo de
propriedade; abastecimento de agua; esgotamento sanitario;
banheiros; destino do lixo; iluminagdo elétrica; aparelhos
domésticos (radio, geladeira ou freezer, maquina de lavar, forno
microondas, computador, televisores e ar condicionado); linha
telefonica e automdveis para uso particular.

Fonte: Censos Demograficos (1991 e 2000).
Nota: " Domicilio é o local estruturalmente separado e independente que se destina a servir de habitagdo a uma ou
mais pessoas, ou que esteja sendo utilizado como tal na data de referéncia do Censo.

Deddeca e Rosandiski (2003) chamam a atengdo para o fato de que no Censo
Demografico de 2000 ocorreram mudangas metodologicas em certas variaveis coletadas pelo

questionario da amostra, causando certas turbuléncias na comparacdo dos resultados dos
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microdados de 2000 com aqueles produzidos pelo Censo de 1991. Os autores citam as seguintes
modificagdes metodoldgicas apresentadas no Censo de 2000:

e Alteracdo na identificacdo da responsabilidade da organiza¢do domiciliar e familiar. Até
1991, buscava-se identificar qual membro da familia era o chefe do domicilio e da
familia. Diversos pesquisadores apontaram que essa conduta induzia uma declaragao em
favor do membro em idade ativa do sexo masculino. Por esta razdo, foi adotado outro
procedimento no Censo de 2000, passando a determinar ndo mais o chefe do domicilio,
mas a pessoa responsavel.

e Outra alteragdo ¢ sobre o periodo de referéncia para a condi¢do de ocupagdo. A tradigdo
dos Censos Demograficos era de adotar o periodo de 12 meses, porém, no Censo de 2000,
passou-se a considerar a semana de referéncia.

e Inovagdes foram introduzidas na obtengdo de informagdes sobre a condigdo de ocupagao.
Em 1991, um unico quesito investigava a questdo. Em 2000, ela se encontra desdobrada
em mais de um quesito.

e Houve mudancas nas classificagdes de ocupagdes e atividades. O Censo de 2000 passa a
usar a Classificagdo Nacional de Atividade Economica (CNAE) e a Classificacdo
Brasileira de Ocupagdes (CBO). As novas classificagdes melhoram o conhecimento da
ocupacdo ¢ do setor de atividade onde o trabalho se realiza, entretanto, criam alguma
dificuldade para comparar esses dados com aqueles produzidos em 1991. Para reduzir as
dificuldades de comparagdo, a Comissio Nacional de Classificagdes (CONCLA) *
disponibiliza dicionarios de conversao para classificar as atividades ou as ocupagdes do
Censo de 1991 conforme a nova classificacao estabelecida no Censo de 2000.

Neste estudo, os dados sobre ocupagdo e atividade, que passaram por mudancas
metodoldgicas, sdo utilizados. Dessa forma, no préoximo capitulo, quando classificamos os
ocupados do Censo de 1991 por atividade nos setores primario, secundario e terciario, adotamos
o dicionario de conversao disponivel no site da CONCLA. Quanto a alteragao do periodo de

captacao para definir os ocupados (no Censo de 1991 esse periodo era de 12 meses € no Censo de

* £ um orgdo colegiado, instituido com o objetivo de estabelecer e monitorar as normas e a padronizac¢do do sistema
de classifica¢des usadas no Sistema Nacional Estatistico. Foi criada pelo Decreto 1264 de 11 outubro de 1995.
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2000 passou a ser de uma semana), trata-se de uma limitagdo que deve ser levada em conta na

analise dos resultados.

2.2 Declaracio de rendimentos nas pesquisas domiciliares

Como o rendimento ¢ a principal varidvel analisada neste estudo, ¢ importante fornecer
detalhes a seu respeito.

Segundo Maia (2006), tanto o Censo Demografico quanto a PNAD distinguem trés fontes
principais de rendimento das pessoas com 10 nos ou mais de idade: a) rendimento do trabalho
principal, b) rendimento de outros trabalhos e c¢) outras fontes de rendimentos (aposentadorias,
pensdo alimenticia, fundo de pensdo, aluguel, doagdo, juros de caderneta de poupanga,
dividendos e outros).

No Censo de 1991, o rendimento total do individuo ¢ resultado da soma de quatro
categorias de rendimento: a) da ocupagio principal; b) de outras ocupagdes’; ¢) aposentadoria ou
pensdo e d) outros rendimentos (aluguéis, arrendamento, doagdes, pensdo alimenticia, capital
etc®). Todos os rendimentos correspondem & importancia bruta recebida no més de agosto de
1991, em cruzeiros (Cr$).

Nos dados censitarios de 2000, o rendimento total de cada pessoa tem como referéncia o
més de julho de 2000, expresso em reais (R$) ¢ é derivado de sete categorias: a) trabalho
principal, b) demais trabalhos, c) aposentadorias e pensdes; d) aluguel, e) pensdo alimenticia,
mesada ou doagdo paga por pessoa de outro domicilio; f) renda minima, bolsa escola, seguro
desemprego e outros rendimentos de programas oficiais de auxilio; g) outros rendimentos,
incluindo abono para permanéncia em servico, pensdo paga integralmente por seguradora ou
entidade de previdéncia privada aberta, juros de aplicagdes financeiras, dividendos, juros de

renda fixa etc.

> Para as pessoas que exerceram outra(s) ocupagdo(des) além da ocupagdo habitual.

% Rendimento fixo proveniente de: a) locagdo, sublocagio, arrendamento, ou subarrendamento, venda de direito de
uso de imoveis, veiculos, maquinas e outros bens moveis; b) salario familia; c¢) pensdo alimenticia (espontanea ou
judicial); d) abono permanéncia; ) complementagdo do salario ou da pensdo proveniente de fundos; f) quantias
regularmente recebidas de doagdo ou mesada, sem contrapartida de servico prestado, proveniente de pessoa ndo
moradora no domicilio pesquisado; g) a média dos ultimos 12 meses, corrigidos monetariamente, de lucros
auferidos pelo proprietario ou socio de sociedades limitadas quando, pela propriedade das agdes, seja 0 mesmo
distribuido sob a forma de dividendos ou de novas agdes; h) rendimentos derivados de aplicacdo em caderneta de
poupanga, letras de cambio, letras imobiliarias, titulos da divida publica, depositos a prazo, debéntures, agoes, etc.
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O IBGE define rendimento(s) do trabalho (s) como’:

a) Remuneracdo Bruta: Pagamento da pessoa empregada, inclusive o salario-familia e os

descontos correspondentes ao INSS, imposto de renda, faltas etc; exclusive o décimo-
terceiro saldrio, a gratificacdo de férias e a participacao nos lucros paga pelo empregador.
b) Retirada: O ganho (rendimento bruto menos os gastos efetuados com o empreendimento,
tais como: pagamento de empregados, compra de equipamentos, matéria-prima etc.) da
pessoa que explorava um empreendimento como conta propria ou empregadora.
Note-se que, de acordo com a defini¢do dada acima, o rendimento do trabalho ¢ algo que
pode estar incluindo o lucro do empreendimento. Neste sentido, ¢ importante ndo confundir o
rendimento do trabalho do IBGE com o significado dessa expressdo em teoria econdmica,
especialmente nas escolas de pensamento classico ¢ marxista. E possivel separar o rendimento
dos empregados (assalariados), mas, mesmo assim ndo se obtém um montante que corresponda a
idéia classico - marxista de remunera¢do do trabalho, bastando lembrar que, no total de
rendimentos de empregados estdo incluidos os saldrios dos altos executivos das grandes
empresas, sendo eles tao ou mais “representantes do capital” que os proprietarios do capital

(HOFFMANN; SIMAOQ, 2005).

2.3 Correcao dos dados nas amostras dos Censos Demograficos de 1991 e 2000

Na manipula¢ao dos dados sobre rendimento (1991 e 2000) detectamos problemas na
amostra, exigindo que alguns dados fossem corrigidos ou descartados.

Primeiro, para registrar o rendimento das pessoas no Censo 2000, ha 6 digitos disponiveis.
Porém, ha um domicilio com a seguinte declaracdo de rendimentos: aluguel (R$ 500.000), outros
rendimentos (R$ 500.000) e aposentadorias (R$ 640), cujo valor total ¢ RS 1.000.640 (composto
de 7 digitos), mas foi registrado com o valor de R$ 999.998 (o maior valor possivel, ja que
999.999 ¢ usado para indicar sem declaracdo). Provavelmente, o digitador, devido a limitagdo do

tamanho da variavel, registrou a renda total maxima permitida, embora nao fosse o valor

"Essa informagdo encontra-se na Documentac¢ido dos Microdados da Amostra do Censo Demografico 2000. Maiores
detalhes ver IBGE (2002, p. 51).
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verdadeiro do rendimento. E importante que no préximo Censo o IBGE disponibilize mais
algarismos para o registro do rendimento.

Segundo, no Censo de 1991, as quatro variaveis de rendimento abrangem os seguintes
valores: a) 0 - sem rendimento; b) 0.000.001 a 9.999.997 - valor do rendimento ¢
¢) 9.999.999 - sem declaragdo. Nas quatro categorias de rendimento a maior renda declarada ¢é
9.999.997. O numero de observagdes dessa natureza ¢é: a) 60 no trabalho principal; b) 8 em
outras ocupagoes; ¢) 2 em aposentadorias ou pensdes; d) 22 em outros rendimentos. A Tabela
B.1 em anexo apresenta uma lista das observagdes cujos valores de rendimento sdo superiores a
9.000.000, com algumas caracteristicas (sexo, idade, escolaridade, posicdo na ocupagdo e
ocupacdo) das pessoas que possuem esse valor de rendimento.

Os valores de rendimento mostrados na Tabela B.1 (superiores a 9.000.000) sao
duvidosos quanto a sua veracidade, pois dificilmente as pessoas declaram um valor como, por
exemplo, 9.999.997. A renda declarada €, possivelmente, maior do que a registrada, mas, devido
a limitacdo no tamanho da varidvel (quantidade de digitos disponiveis para o rendimento) o
digitador colocou o valor maximo permitido. Sabendo que o Censo 2000 possibilitou o registro
de rendimentos reais mais elevados, tomamos a decisdo de estimar valores maiores de renda no
Censo de 1991. Esse ajuste nos dados faz com que as medidas de desigualdade para o ano de
1991 estimadas nos proximos capitulos sejam ligeiramente mais elevadas, isto ¢, hd& um menor
nivel de subestimagdo das medidas de desigualdade. Por exemplo, o indice de Gini da renda
domiciliar per capita do Estado sem o ajuste ¢é 0,554 e apés o ajuste & 0,556° (Ver, Tabela 3.2).

As seguintes etapas sdo realizadas para ajustar os dados da amostra de 1991:

a) Para que a varidvel outros rendimentos do Censo de 1991 seja compativel com a de
mesma denominagdo no Censo 2000, ¢ feito um somatoério de trés variaveis presentes na
amostra de 2000 (outros rendimentos; aluguel e pensao alimenticia, mesada, doacao).

b) Na categoria trabalho principal (1991) sdo excluidas 37 observacdes que apresentam
rendimentos superiores a 9.000.000, com ocupagdes incompativeis com o valor do
rendimento declarado, como por exemplo, pedreiro, auxiliar administrativo, empregado

doméstico, mecanico, carpinteiro e outros.

¥ Todas as estimac¢des baseadas no Censo de 1991 nos proximos capitulos sdo feitas usando as rendas corrigidas.
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c¢) Célculo do valor correspondente a maior renda declarada em 1991 (9.999.997), em moeda
de julho-agosto de 2000, que ¢ R$ 48.162,56.

d) Selec¢ao das rendas superiores a R$ 48.162,56 no Censo de 2000, nas trés categorias de
rendimento (rendimento do trabalho principal, outras ocupagdes, outros rendimentos’) e o
calculo da renda média desses conjuntos de pessoas;

e) As rendas meédias encontradas sao usadas para determinar os multiplicadores que
permitem estimar as rendas correspondentes em 1991. Os multiplicadores sdo definidos
pela razdo de cada renda média e o valor R$ 48.162,56 (ver Tabela 2.2);

f) Todas as rendas superiores a 9.000.000 em 1991 sdo transformadas em 10.000.000 e logo
depois multiplicada pelos respectivos multiplicadores das categorias.

Tabela 2.1.- Multiplicador estimado em 2000.

Categoria Média dos rendimentos Multiplicador
superiores a R$ 48.162,56 7
48.162,56
Trabalho principal 99.475,80 2,07
Demais trabalhos 99.011,09 2,06
Outros rendimentos 138.597,19 2,88

Fonte: elaboragdo propria.
2.4 Deflacionamento dos rendimentos nominais

A renda do individuo est4 associada com a capacidade que ele tem de consumir bens e
servicos que geram satisfacdo e bem estar. Como o valor da unidade monetaria ndo se mantém
constante, ao longo do tempo, para permitir a comparacao de rendas em diferentes momentos €
necessario realizar um ajuste, isto é, deflaciona-las utilizando um indice de pregos. Indice de
precos ¢ um numero que reflete o crescimento dos pregos de um conjunto de bens, servindo para
medir a taxa de inflagdo e deflacionar séries monetarias ou nominais. H4 varios indices de precos,
cada um deles utilizando uma cesta de bens diferentes. No Brasil, o Indice Nacional de Precos ao

Consumidor (INPC) costuma ser o indice mais indicado para o deflacionamento do rendimento

? Na amostra do Censo 2000 ndo ha rendimentos de aposentadorias ¢ pensdes superiores a R$ 48.162,16. As duas
observacdes com valores superiores a 9.000.000 para aposentadorias e pensdes no censo de 1991 sdo excluidas da
amostra.
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das pessoas, por apresentar a maior abrangéncia nacional e medir com maior precisdo o poder de
compra das familias relativamente pobres. O quadro 2.2 mostra algumas informagdes a respeito
desse indice.

Quadro 2.2.- Indice Nacional de Pre¢os ao Consumidor (INPC).

Regides metropolitanas do Rio de Janeiro, Porto Alegre, Belo
Abrangéncia geografica Horizonte, Recife, Sdo Paulo, Belém, Fortaleza, Salvador,
Curitiba, além de Brasilia e o municipio de Goiania.

Familia com chefes assalariados e rendimento mensal entre 1 e 8

Populagao - iy
salarios minimos.

Periodo da coleta Dia 1 a 30 do més de referéncia

Data limite da divulgagdo Dia 15 do més seguinte ao de referéncia

Produzido pelo IBGE desde mar¢co de 1979, como medida de

Objetivos correcio do poder de compra dos salarios.

Fonte: Feijo et al. (2003).

Para tornar comparaveis as rendas declaradas nos dois Censos Demograficos analisados,
os rendimentos de 1991 sdo expressos em reais de 2000, utilizando como deflator a média
geométrica do INPC'? de dois meses consecutivos (o Quadro 2.3 apresenta o calculo).

Quadro 2.3. Calculo do deflator

Valores do INPC - Série disponivel no IPEADATA:

Agosto de 1991 — a=0,1406671295351
Setembro de 1991 —  b=10,1626419998971
Julho de 2000 — c=1628,90
Agosto de 2000 — d=1648,61
Deflator — 1,2225 L [€X d
2750 axb

Deflator = 4,816257, onde:

2750 ¢ a taxa de conversdo de cruzeiro real para real (Cr$/R$) e 1,2225 (carry-over) é um
percentual adicional a variagdo reportada pelo INPC, a partir de julho de 1994.

Em 1991 —cruzeiro;

28/07/1993 —cruzeiro real = 1000 cruzeiros;

30/03/1994 — Real

O rendimento do Censo de 1991 ¢ multiplicado por 4,816257/1000 para ser comparado com
valores do Censo de 2000.

Fonte: Elaboragao propria, a partir de Corseiul e Foguel (2002).

' Dados coletados na série disponivel no IPEADATA.
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Procedimento analogo foi adotado para determinar o deflator referente aos rendimentos

provenientes dos microdados das PNADs, utilizado no capitulo 5.

2.5 Limitacoes dos dados

As informagdes sobre renda fornecidas nas pesquisas domiciliares (Censos ¢ PNADs)
apresentam algumas limitacdes que precisam ser consideradas na andlise dos resultados
apresentados, sendo as principais:

a) O rendimento obtido no Censo ¢é referente apenas a renda monetaria ¢ a0 pagamento

em espécie. Nao ¢ informado o valor da producdo para o autoconsumo e nem a parcela de
pagamento efetuada em beneficios, que podem representar uma parcela significativa da renda das
pessoas ocupadas. Isso leva a subestimar principalmente o ganho dos mais pobres (NEY, 2006).

b) Os dados sobre rendimento ndo consideram o valor de aluguel da casa propria. Se

considerarmos duas familias de mesmo tamanho ¢ com o mesmo rendimento familiar, uma
vivendo em casa propria e a outra em casa alugada, ¢ claro que a primeira familia possui uma
renda real maior. Assim, para uma comparacdo correta entre o nivel de renda das duas familias
seria necessario acrescentar aos rendimentos da familia com casa propria o valor de aluguel da
residéncia. A Tabela 2.2 mostra o numero de domicilios classificados como alugados e a razdo
entre o numero de domicilios alugados e o total de domicilios. Verifica-se que, no ano 2000,
cerca de 18% dos domicilios paulistas sdo alugados, enquanto em 1991 essa propor¢do ¢

aproximadamente 22%.
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Tabela 2.2.- Numero de domicilios alugados, nimero de domicilios particulares
permanentes e razao entre as duas categorias, 1991 e 2000.

Mesorregides N° de domicilios alugados N° de domicilios particulares A
e Estado (A) (B) B
1991 | 2000 1991 | 2000 1991 | 2000

S. J. do Rio Preto 60.423 75.962 331.732 425.103 18,21 17,87
Ribeirdo Preto 96.789 109.187 459.182 591.178 21,08 18,47
Aragatuba 24.290 27.790 147.814 183.684 16,43 15,13
Bauru 50.906 57.086 282.754 368.661 18,00 15,48
Araraquara 30.297 34.275 154.742 204.107 19,58 16,79
Piracicaba 53.321 57.423 254.511 338.627 20,95 16,96
Campinas 137.558 159.501 678.568 918.362 20,27 17,37
P. Prudente 31.128 34.326 191.388 231.361 16,26 14,84
Marilia 17.892 17.876 93.298 118.144 19,18 15,13
Assis 20.880 23.327 117.945 148.282 17,70 15,73
Itapetininga 23.472 26.906 155.556 200.253 15,09 13,44
MAMEPA 81.144 95.376 438.159 610.924 18,52 15,61
V. do Paraiba 77.275 86.730 398.495 534.488 19,39 16,23
Litoral Sul Paulista 8.637 11.835 77.442 112.891 11,15 10,48
RMSP 1.092.100 1.022.249 4.258.665 5.372.533 25,64 19,03
Séao Paulo 1.806.111 1.839.847 8.040.252 10.358.598 22,46 17,76

Fonte: elaboragdo propria.
Nota: Essas informagdes estdo disponiveis apenas para domicilios particulares permanentes.

c) Muitos executivos de empresas ¢ funciondrios altamente qualificados no Brasil

recebem importantes beneficios em espécie. Esses beneficios representam uma parcela

significativa do consumo do individuo e sua familia, como por exemplo, automoével com todas as
despesas cobertas pela empresa, seguros, despesas de telefonia movel, pagamento de escolas para
os filhos etc., significando que a renda do individuo ¢ superior a declarada (HOFFMANN, 1998).

d) Ha uma subestimacdo da renda total, causada pela subdeclara¢dao das rendas altas.

Os relativamente ricos tendem a subdeclarar suas rendas. O grau de subestimacao varia conforme
a natureza do rendimento, sendo menor para os rendimentos do trabalho formal e os oriundos da
seguridade social e maior no caso de rendimentos do capital (ROCHA, 2002). O rendimento
declarado por todas as pessoas com 10 anos ou mais de idade no Censo Demografico de 2000

(R$ 196.243 milhdes, valores anuais)'! corresponde a 57,6% do Produto Interno Bruto'? (PIB) a

' R$ 16.353.558.208, valores mensais.

12 A estimativa do PIB a custo de fatores e a precos basicos ¢ igual a soma dos setores: agropecudria, indiistria e
servigos, valores em R$ de 2000. Dados disponiveis no sitio www.ipeadata.gov.br.
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custo de fatores'” paulista (R$ 340.575 milhdes) obtido nas contas regionais, indicando a
subestimacao do rendimento.

Comparando os rendimentos da PNAD com o Censo, Pochmann et al. (2004) mostram
que o Censo Demografico apresenta uma captacdo mais apurada dos estratos mais ricos da
sociedade, com estimativas dos rendimentos individuais médios do ultimo centésimo da

populagdo significativamente superiores. Como afirmam os autores (2004, p. 14),

...antes de mais nada, quando se considera o estrato dos individuos que estdo no centil
superior da distribuicdo de renda de cada unidade da federagdo brasileira, verifica-se que
uma das principais fontes das informa¢des aqui utilizadas, o Censo (de 2000), apresenta
uma captacdo mais apurada das rendas deste estrato que, por exemplo a Pesquisa
Nacional por Amostra de Domicilios — PNAD (de 2001, mas devidamente deflacionada
pelo IGP — DI da Fundacdo Getalio Vargas — FGV). Em quase todas as unidades

federativas, as rendas captadas sdo maiores na primeira fonte de informagoes.

A divisdo das pessoas em estratos de rendimento de todas as fontes nos Censos
Demograficos e PNAD 2001 ¢ apresentada na Tabela 2.3. No Censo Demografico, ha
observagdes com valores de rendimento que ultrapassam R$ 100.000. Por outro lado, na PNAD
2001 (p6s ano censitario) o maior valor de renda captado é R$ 50.000 em moeda corrente. Uma
possivel explicacdo para tal fato reside no niumero consideravelmente superior de observacoes
captado no Censo em relagdo a PNAD, contribuindo para apuracdo de rendimentos mais

elevados.

3 Se computarmos o produto pela otica do valor adicionado, ndo contabilizamos os impostos indiretos em nossa
medida de produto. Isto gera a medida do produto a custo de fatores.
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Tabela 2.3.- Distribui¢ao das pessoas na amostra com 10 anos ou mais de idade em estratos de
rendimento de todas as fontes, considerando apenas rendimento positivo (maior que zero).

Numero na amostra PNAD 2001
Estratos de renda (R$) ")
1991 2000

N° % N° % NS | %
Mais de 0 a 151 249.383 15,58 326.888 16,15 1.575 6,89
Mais de 151 a 500 733.200 45,80 896.224 4428  11.955 52,29
Mais de 500 a 1.000 348.045 21,74 437.764 21,63 5.104 22,32
Mais de 1.000 a 5.000 249.768 15,60 330.243 16,32 3.948 17,27
Mais de 5.000 a 10.000 15.402 0,96 25.171 1,24 224 0,98
Mais de 10.000 a 50.000 4910 0,31 7.361 0,36 58 0,25
Mais de 50.000 menos de 100.000 79 0,005 184 0,01 - -
100.000 ou mais 40 0,002 112 0,01 - -
Total 1.600.899 100 2.023.947 100 22.864 100

Fonte: Elaboragdo propria.

Nota: Na PNAD 2001, ha 44.449 observacdes para o Estado de Sdo Paulo. As seguintes exclusdes sdo realizadas:
pessoas com rendimento igual a zero, pessoas com idade ignorada, e pessoas sem declaracdo de rendimento.

' Em R$ de julho-agosto/2000 (o rendimento da PNAD de 2001 foi multiplicado por 0,917925).

Em anexo, as Tabelas B.2 ¢ B.3 mostram algumas caracteristicas das observacdes do
ultimo estrato de rendimento dos Censos Demograficos analisados. Na amostra de 2000 ha 112
pessoas com rendimento no valor de R$ 100 mil ou mais, representando uma populagao de 1.070
pessoas. O rendimento médio dessa populagdo ¢ aproximadamente  R$ 207.000. A maioria
delas sdo do sexo masculino, com 12 anos de estudo e 50 anos de idade, em média, tendo uma
forte presenca de empregadores cujo cargo ¢ dirigente de empresa.

Em 1991, o rendimento médio do ultimo estrato de renda é R$ 143 mil, apods o ajuste feito
nos dados. As caracteristicas das pessoas que estdo nessa faixa de renda sdo: idade e
escolaridade média, respectivamente, 55 anos e 12 anos de estudo, predominando pessoas
classificadas como empregadores ligadas as atividades mais variadas como servicos de
alimentacdo, atividades agricolas, pecudrias e industriais, ocupando cargos de comerciante,
gerente, empresarios, criador de gado etc.

Uma das principais limitagcdes, amplamente mencionada nos estudos sobre distribui¢ao
pessoal da renda brasileira, diz respeito ao fato de a base de dados utilizada captar mal os

rendimentos provenientes de ativos (rendimentos do capital). Segundo Salm (2007, p.288 - 290):
...iInformagdes disponiveis sobre os rendimentos do trabalho sdo muito mais abundantes
e confidveis do que as relativas as demais fontes de renda. Independentemente do como

ou do porqué, o fato ¢ que hoje, ao se falar em distribuicdo da renda, a expressdo vem
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quase que automaticamente associada a distribuigdo pessoal e, mais especificamente, a
distribui¢do dos rendimentos do trabalho. Isso ocorre inclusive em paises como o Brasil,
onde observamos, nas ultimas décadas profundas alteragdes (para menos) da
participagdo dos rendimentos do trabalho na renda nacional. Como ja mencionado, essa
¢ uma critica recorrente aos estudos de distribui¢do de renda. (...) ndo ¢ facil aceitar sem
maior fundamentagdo, especialmente no caso de juros, que esses possam ser

considerados irrelevantes para explicar os movimentos da desigualdade.

E importante ressaltar que a afirmativa do autor de perda de participacio dos rendimentos
do trabalho na renda nacional ¢ baseada na versdo do Sistema de Contas Nacionais do pais (SCN)
anterior a versao atualizada a partir de margo de 2007. Nessa nova versao divulgada pelo IBGE,
com base em 2000, as participagdes dos rendimentos do capital e do trabalho mantiveram-se
praticamente estaveis no periodo 2000-2005",

e) Alguns entrevistados se recusam a informar seus rendimentos. Isso pode ser devido a

desconfianca em relagdo aos propdsitos da pesquisa. E esse fato tem aumentado a preocupagao
dos pesquisadores em elaborar técnicas estatisticas de imputacdo de renda dos moradores
(MAIA, 2006).

No Censo de 1991, as quatro categorias de rendimento pesquisadas possuem
rendimentos sem declaragdo, ou seja, na amostra os percentuais de rendimento sem declaragao
sdo: 0,68% no rendimento do trabalho principal, 0,05% no rendimento de outras ocupacgdes,
0,06% de aposentadorias ou pensdes e 0,01% para outros rendimentos. Em 2000 nenhuma
observagdo foi registrada com rendimento ndo declarado, uma vez que, caso necessario, oS
rendimentos eram imputados. De acordo com IBGE (2002), as varidveis de rendimento foram
imputadas com o uso da técnica de arvore de regressdo. Inicialmente, os moradores foram
estratificados com respeito aos seus rendimentos. Para isso foram usadas variaveis presentes no
questionario da amostra e outras delas derivadas. Em seguida, para cada morador que nao
declarou rendimento foi determinado o estrato onde se encontrava e seu rendimento foi imputado

pelo rendimento de um morador presente no mesmo estrato selecionado.

' Maiores detalhes ver Hoffmann e Ney (2008).
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A Tabela 2.4 mostra o numero de rendas imputadas nas sete categorias de rendimento do
Censo Demografico 2000 e a correspondente renda média, em duas situagdes: a primeira, sem
excluir as rendas imputadas e a segunda excluindo tais rendas.

Tabela 2.4.- Rendimentos imputados no Censo Demografico 2000.

Categorias de N° de observagdes Renda média
rendimento C/ rendimento Rendimento [T i) @
positivo positivo imputado
Trabalho principal 1.602.874 35.198 868,27 866,78
Demais trabalhos 40.957 42 874,44 874,64
Aposentadorias/ pensoes 447.489 14.420 508,78 509,94
Aluguel 88.895 624 658,35 659,42
Pensio alimenticia @ 60.546 426 320,68 320,52
Renda minima 19.550 2.010 225,22 225,13
Outros 32.409 242 861,07 862,38

Elaboragao propria.
) Incluindo rendas imputadas.

@ Excluindo rendas imputadas.

® rendimento de pensio alimenticia, mesada, doagéo.

4 . , .
@ rendimento renda minima, bolsa escola, seguro desemprego.

f) No ano de 1992, pds ano censitario, a desigualdade medida pela PNAD foi um valor

excepcionalmente baixo, conforme revela a Figura 1.4, no capitulo 1. Essa desigualdade ¢ atipica

para a série historica, pois, o indice de Gini cai fortemente e nao ha explicagdes solidas na
literatura para essa queda brusca, em um periodo recessivo da economia brasileira (Governo
Collor). A comparacdo da desigualdade medida por meio da PNAD de 1992 com a desigualdade
avaliada com base nos dados do Censo de 1991 ¢é limitada pela natureza distinta dos
levantamentos. Mas ¢ bastante provavel que 1991, da mesma maneira que 1992, seja um ano
atipico na série de dados sobre a distribuicao de renda no Brasil. Assim sendo, ¢ necessario uma
certa cautela ao comparar os resultados de 1991 e 2000, tendo em vista o carater atipico de 1992.
Enfim, apesar das limitacdes mencionadas, sem duvida, a PNAD e o Censo brasileiro
constituem as principais fontes de informagdao disponiveis sobre desigualdade, sendo

internacionalmente reconhecidas como fontes de dados de excelente qualidade.
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2.6. Qual distribuicao?

Para a mensuragao da desigualdade da distribuicao da renda ¢ necessario especificar qual
sera a renda considerada e qual ¢ a populagdo analisada. De acordo com Hoffmann (2000), se o
pesquisador estd interessado no mercado de trabalho, ¢ apropriado analisar a distribuicdo da
renda entre as pessoas economicamente ativas. Por outro lado, se o objetivo principal da analise ¢
o nivel de vida das pessoas, ¢ mais apropriado considerar todas as pessoas classificadas
conforme seu rendimento familiar per capita ou domiciliar per capita, uma vez que o nivel de
consumo de uma pessoa nao ¢ determinado apenas pela sua renda pessoal, mas pela renda da
familia a qual pertence.

Embora a distribuico do rendimento familiar ou domiciliar per capita'® seja amplamente
utilizada para analisar o nivel de bem-estar da populagdo, alguns autores sugerem o uso de uma
escala de adulto equivalente que levasse em consideragdo as diferentes exigéncias de consumo de
cada integrante da familia. Segundo Maia (2006), a técnica usada nesse caso ¢ estabelecer as
necessidades de consumo de um particular integrante familiar segundo sexo e idade como uma
percentagem de um padrao individual, usualmente um adulto do sexo masculino. Entretanto, os
gastos de consumo de homens e mulheres variam demasiadamente em fungdo das especificidades
sociais ¢ dos diferentes estdgios de crescimento da pessoa. Assim, o elevado grau de
arbitrariedade nas ponderagdes adotadas acaba sendo um forte empecilho a difusdo da técnica.

O proximo capitulo analisa trés tipos de distribui¢do de renda: a) distribuigdao da renda
domiciliar per capita, b) do rendimento das pessoas ocupadas, c¢) do rendimento dos ocupados
na industria de transformacao.

Em funcdo da importancia historica da industria de transformagdo para o Estado, ¢
analisado separadamente o rendimento do trabalho principal dos ocupados neste setor. A analise
das trés distribui¢cdes indicard o comportamento da desigualdade entre a populagdo total, no
mercado de trabalho e mais especificamente no mercado de trabalho da industria de

transformacao.

"> O rendimento familiar ou domiciliar per capita é igual ao rendimento total da familia ou do domicilio dividido
pelo nimero de componentes da familia ou do domicilio.
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Jé& foi colocado anteriormente que no primeiro momento a industria paulista passou a se
expandir mais do que a média brasileira, aumentando gradativamente o grau de concentragao,
especialmente na RMSP. A partir dos anos 1970 iniciou-se um processo de desconcentracao da
indtstria no pais, que teve dois tipos de direcionamento. Um direcionamento da atividade
industrial paulista para outros estados do pais e outro da RMSP para outras regides dentro do
proprio Estado. Essas transformagdes, com certeza, provocaram mudangas no mercado de
trabalho da regido, especialmente na atividade industrial. Dessa forma, considerando esse
contexto histdrico paulista ¢ importante uma analise da distribuicdo do rendimento dos ocupados

na industria de transformacao.
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Capitulo 3 — A desigualdade paulista em 1991 e 2000

O indicador mais amplamente utilizado para representar o grau de desenvolvimento de
uma regido ¢ a renda per capita, mas as deficiéncias desse procedimento sdo evidentes,
principalmente quando ndo se complementa a andlise com outros indicadores. Entre esses outros
indicadores surge imediatamente a distribuicdo de renda, pois sendo a renda per capita um valor
médio, ¢ muito desejavel que haja também informagao sobre a desigualdade da distribuigao.

Neste capitulo serd analisada a desigualdade da distribuicdo da renda no Estado de Sdo
Paulo em 1991 e 2000, dando destaque para a desigualdade entre e dentro das mesorregides do
Estado. Ao examinar as varias medidas de posi¢do da distribuicdo apresentadas abaixo, ¢
necessario admitir que o valor verdadeiro possa ser maior, dada a tendéncia geral de
subdeclaragdo dos rendimentos discutida no capitulo anterior.

A Tabela 3.1 mostra o nimero de domicilios e de pessoas na amostra e o correspondente
numero de domicilios e pessoas na populagdo, apos a ponderagdo de cada observagdao pelo
respectivo peso. Do total de domicilios presentes na amostra, a maioria esta classificada na

categoria de particular permanente (98,1% em 1991 e 97,3% em 2000).



Tabela 3.1.- Numero de domicilios, na amostra e na populagdo de acordo com os dados das amostras dos Censos de 1991 e 2000.

Mesorregides Domicilios Pessoas
e Sao Paulo Amostra Populagdo Amostra Populagao
1991 2000 1991 2000 cresc. 1991 2000 1991 2000 cresc.
% %
S. José Rio Preto 46.139 60.990 336.768 431.194 28,04 172.211 204.813 1.242.883 1.421.152 14,34
Ribeirdo Preto 53.286 67.930 471.152 600.400 27,43 204.746 240.585 1.806.475 2.104.682 16,51
Aragatuba 18.602 22.924 150.134 189.013 25,90 72.170 78.194 577.610 635.539 10,03
Bauru 35.215 46.354 292.695 381.909 30,48 136.323 161.451 1.118.828 1.309.726 17,06
Araraquara 17.585 24.002 157.979 207.141 31,12 68.255 84.782 609.306 719.326 18,06
Piracicaba 28.667 36.801 259.395 344.580 32,84 111.113 130.208  1.008.882 1.218.951 20,82
Campinas 72.878 97.740 694.723 937.023 34,88 283.251 345232 2.680.848 3.271.634 22,04
P. Prudente 22.985 30.890 195.877 241.087 23,08 88.789 104.871 749.942 803.871 7,19
Marilia 11.538 14.702 96.215 122.422 27,24 44.809 50.514 372.752 418.121 12,17
Assis 15.727 20.633 120.251 151.107 25,66 60.500 71.459 459.112 517.504 12,72
Itapetininga 18.224 24.647 159.192 205.542 29,12 73.822 91.564 642.999 748.748 16,45
MAMEPA 48.386 67.687 452.889 625.968 38,22 190.479 248.840  1.775.990 2.251.083 26,75
Vale do Paraiba 44.241 59.685 411.680 546.545 32,76 178.686 220.461 1.651.594 1.992.110 20,62
Litoral Sul 10.105 14.707 79.683 115.902 45,45 44.027 56.706 324.286 424.736 30,98
RMSP 435.793 547.462  4.389.491 5464912 24,50  1.651.288 1.948.537 16.567.317 19.198.273 15,88
Sdo Paulo 879.371 1.137.154  8.268.124 10.564.745 27,78  3.380.469  4.038.217 31.588.825 37.035.456 17,24

Fonte: Censos Demograficos 1991 e 2000.

(' Macro Metropolitana Paulista.

38
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3.1 Distribuicdo da renda domiciliar per capita

Na distribuicdo da renda domiciliar per capita sdo utilizados exclusivamente os
domicilios particulares permanentes. Como pessoas do domicilio s3o incluidas a pessoa de
referéncia, o conjuge, filhos, outros parentes e agregados, mas ndo sdo incluidos moradores dos
domicilios classificados como pensionistas, empregado doméstico ou parentes de empregado
doméstico. A Tabela 3.2 mostra o nimero de pessoas classificadas nessas trés categorias. Em
1991, 14 % das pessoas ocupadas como empregado doméstico residiam no domicilio em que
trabalhavam. Em 2000, a propor¢do de empregadas domésticas vivendo no local de trabalho cai
significativamente, passando a ser de 6%.

Tabela 3.2.- Pessoas residentes em domicilios particulares permanentes como pensionista,

empregado(a) doméstico(a) e parentes de empregado(a) doméstico(a) e o numero de pessoas
ocupadas como empregado(a) doméstico(a).

Pessoas cuja condi¢ao no domicilio é
Ano Pensionista Empregado Parente de empregado | Total de empregado
doméstico doméstico doméstico
Amostra | Populacdo | Amostra | Populagdo | Amostra | Populagdo Populacdo
1991 3.736 36.691 12.230 122.768 1.062 10.566 874.792
2000 4.260 41.091 7.028 68.238 487 4.603 1.199.278

Fonte: Elaboragdo propria.
A renda domiciliar per capita (d) ¢ somatorio da gerada no mercado de trabalho (w) e da
renda proveniente de outras fontes (z) '°das pessoas do domicilio, dividido pelo numero de

moradores do domicilio (n):

2w, + 7))
d = (1)

A Figura 3.1 mostra, para Sao Paulo e para suas 15 mesorregides, a porcentagem de cada

parcela no rendimento domiciliar per capita, destacando como o rendimento do trabalho

117

principal * € apropriado pelas trés categorias de posi¢do na ocupacgdo: empregado, conta propria

16 . \ . . . ~ ,. ~
Outras fontes de rendimento correspondem as seguintes categorias: aposentadorias, pensdes, aluguéis; pensdo
alimenticia, mesada e outros tipos de rendimento.

7 Segundo a defini¢do do IBGE (Ver segio 2.2).
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e empregadores. Em 1991, no Estado, os empregados sao 75,2% do nimero de pessoas ocupadas
e seu rendimento corresponde a 57,2% do total; por outro lado, os empregadores sdo 4,5% do
nimero total de ocupados e participam com 11,2% no rendimento total. Em 2000, os percentuais
de empregados e empregadores em relagdo ao total de ocupados sdo 75,2% e 3,5%, com
participagdes de 49,1% e 12,4% na renda total, respectivamente. A mesorregido do Litoral Sul
detém a maior participacao de rendimento dos conta propria na renda domiciliar, enquanto
Marilia possui a maior participacdo de rendimento de empregadores. Observa-se que apenas a
participacdo do rendimento dos empregados cai em todas as mesorregides no periodo.'®

Figura 3.1.- Participagdo dos componentes do rendimento domiciliar per capita em SP e nas suas
mesorregiées, em 1991 e 2000.
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Fonte: Elaboragao proprla

Nota: I- Séo José do Rio Preto, II- Ribeirdo Preto, III- Aragatuba, IV- Bauru, V- Araraquara, VI- Piracicaba,
VII - Campinas, VIII - Presidente Prudente, IX- Marilia, X- Assis, XI- Itapetininga, XII- MAMEPA,
XIII- Vale do Paraiba, XIV- Litoral Sul, XV- RMSP.

18 .. ~ . . e g .
Ver no anexo a Tabela B.4, que mostra a participa¢do dos tipos de rendimento na renda domiciliar per capita em
Sao Paulo e nas mesorregides.
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A Tabela 3.3 apresenta as principais caracteristicas do rendimento domiciliar per capita
paulista, de acordo com os Censos Demograficos de 1991 e 2000.

O rendimento per capita médio no Estado cresceu 16,4% entre os dois anos analisados,
correspondendo a um crescimento anual de 1,7%. Este valor ¢ um reflexo do desempenho da
economia brasileira no periodo, uma vez que durante o periodo 1991-2000 o pais teve uma taxa
de crescimento média de 2,7% ao ano, de modo que a taxa de crescimento do PIB per capita foi
apenas de 1,2% ao ano.

A tabela mostra os valores dos decis, dos quartis e do 95° ¢ 99° percentis. Note-se que a
mediana, em 1991, correspondia 54% da média, e que em 2000 esse valor passa a ser de 51% da
média.Em Sado Paulo, o 3° quartil, em 1991 e 2000, é pouco maior do que a média, indicando
que pouco mais de um quarto da populacao tem rendimento acima da média.

Além disso, de acordo com os dados, em 1991, pessoas com rendimento domiciliar per
capita maior ou igual a R$ 1.204,06 fazem parte do vigésimo mais rico da populagdo,
apropriando-se de 31,8% da renda total. No ano de 2000, o grupo de pessoas que fazem parte do
vigésimo mais rico tem renda igual ou superior a R$ 1.500,00 e apropria-se de 34,5% da renda
total.

Embora ndo haja um indice de desigualdade seguramente melhor que os outros, o mais
utilizado ¢ o coeficiente de Gini. Ele foi proposto por Corrado Gini em 1914 e sua construgao ¢é
baseada numa curva denominada curva de Lorenz, a qual ¢ obtida a partir da ordenagdo das
pessoas segundo o seu nivel de renda. O indice varia entre 0 e 1 e quanto mais proximo de 1,
mais desigual ¢ a distribui¢do. Explicacdes detalhadas sobre essa medida podem ser encontradas
em Hoffmann (1998).

De acordo com essa medida, entre 1991 e 2000 o grau de desigualdade de renda em Sao
Paulo cresceu 6,5%, passando de 0,556 para 0,593. No Brasil, de acordo com o Atlas de
Desenvolvimento Humano do Brasil, no mesmo periodo a desigualdade aumentou 3,4%,

passando de 0,604 para 0,62419. Para Sdo Paulo, o Atlas, estima um indice de Gini de 0,560, em

' A Fundagio Jodo Pinheiro (FJP), o Instituto de Pesquisa Econdmica Aplicada (IPEA), juntamente com o Programa
das Nagoes Unidas para o Desenvolvimento (PNUD), criaram o Atlas de Desenvolvimento Humano do Brasil. Ele ¢
um banco de dados com informagdes socio-econdmicos relevantes dos 5.507 municipios brasileiros e das 27
unidades da federagdo, baseados nos microdados dos censos de 1991 e de 2000 do IBGE.
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1991, e 0,590, em 2000. Apesar de o indice de Gini paulista estar abaixo do nacional, ainda ¢é
extremamente elevado quando comparado a padrdes internacionais.

O indice de 7 de Theil também indica o aumento da desigualdade de renda no Estado. De
acordo com esse indice, a desigualdade aumentou 16,8%. A diferenca ocorre porque o indice de
Gini tem maior sensibilidade a transferéncias regressivas em torno das medidas de tendéncia
central, como moda e mediana. O indice 7" de Theil, por sua vez, ¢ relativamente mais sensivel a
modificagdes na cauda superior da distribui¢ao da renda.

Tabela 3.3.- Estatisticas relativas a distribuicao do rendimento domiciliar per capita no Estado de
Sao Paulo, em 1991 ¢ 2000.

Estatisticas 1991 2000 Variacao (%)
N® de pessoas (1000) 30.765 36.605 18,98
N° de domicilios (1000) 7.943 10.359 30,42
Pessoas/ domicilio 3,87 3,53 -8,79
Renda média 380,95 443 47 16.41
Percentil” 10 64,22 60,40 -5,95
25 115,59 119,00 2,95
40 168,57 175,00 3,81
50 (mediana) 208,70 225,00 7,81
60 263,29 287,50 9,20
75 399,75 450,00 12,57
80 481,63 540,00 12,12
90 784,36 944,00 20,35
95 1.204,06 1.500,00 24,58
99 2.873,70 3.500,00 21,79

% da renda apropriada pelos

40% mais pobres 10,13 8,64 -14,71
50% mais pobres 15,05 13,12 -12,82
20% mais ricos 60,29 63,56 5,42
10% mais ricos 44 47 47,69 7,24
5% mais ricos 31,79 34,48 8,46
1% mais ricos 13,58 14,92 9,87
Indice de Gini 0,556 0,593 6,65
T de Theil 0,653 0,763 16,85

Fonte: dados da pesquisa.
' Em R$ de julho-agosto/2000.
Marcondes Pinto (2007) também realizou um trabalho sobre a desigualdade paulista,
utilizando dados do Censo Demografico de 1991 e 2000, considerando a varidvel rendimento

mensal domiciliar per capita. Os valores encontrados pelo autor para os indices de Gini nos dois
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anos foram de 0,56178 e 0,58822. Entretanto, gostariamos de alertar para o fato de que a renda
domiciliar per capita foi definida de maneira inapropriada, uma vez que nao foram excluidos os
moradores dos domicilios classificados como pensionistas, empregados domésticos ou parentes
de empregado doméstico. E pratica comum na literatura sobre distribuicio de renda definir a
renda domiciliar como o somatério das rendas individuais dos moradores do domicilio,
excluindo moradores de tais categorias.

Na andlise regional, nota-se que o rendimento médio per capita aumentou nas 15
mesorregides paulistas entre 1991 e 2000. As regides que apresentaram maior crescimento na
renda per capita média foram: Assis, Presidente Prudente e Aracatuba, ultrapassando 30%. A
regido mais rica e desenvolvida do Estado apresentou o menor crescimento (11,6%) no periodo
(Figura 3.2).

Figura 3.2.- Renda média domiciliar per capita das 15 mesorregides paulistas,
1991 e 2000.
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Fonte: Elaboragao propria.

Nota: Ver Tabela B.5, no apéndice estatistico.
Ao analisar a desigualdade nas mesorregides paulistas, por meio do indice de Gini,
observa-se, na Figura 3.3, em 1991, que Marilia, seguida por Presidente Prudente, Litoral Sul e
Itapetininga sdo as regides com maior desigualdade. Por outro lado, Piracicaba, Araraquara,

Macro Metropolitana Paulista (MAMEPA) e Campinas sao as regides com menor desigualdade.
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Em 2000, ocorre uma mudanca nessa classificagdo, uma vez que as regides com maior
desigualdade sdao: RMSP, Litoral Sul, Presidente Prudente e Itapetininga € com menor
desigualdade sao: Piracicaba, Araraquara, MAMEPA e Bauru.

A desigualdade na RMSP aumentou substancialmente (11,6%) em relagdo as demais
regides (as 14 mesorregides tiveram um crescimento médio da desigualdade de 5,2%), passando a
ser a regido mais desigual do Estado®’. E importante mencionar que apenas a regido de Marilia
apresentou reducao no indice de Gini no periodo.

Figura 3.3.- Indice de Gini das 15 mesorregides paulistas, 1991 e 2000.
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Fonte: Elaboragdo propria.
Nota: Ver Tabela B.6, no apéndice estatistico.

A Tabela 3.4 mostra a desigualdade do rendimento domiciliar per capita das mesorregides
obtida através do calculo do indice T de Theil, a percentagem da renda correspondente aos 50%
mais pobres (507) e aos 10" mais ricos, e a propor¢io de domicilios com rendimento nulo. Nio ¢
apresentado o valor do L de Theil, pois na amostra ha domicilios com rendimento declarado
igual a zero e esse indice tende ao infinito quando a renda de um domicilio ¢ zero. De acordo

com o T de Theil, a desigualdade apresentou redu¢do em duas regides (Marilia e Vale do

2 (lassificagio das regides pelo indice de Gini (do menor para o maior) em 1991: Piracicaba, Araraquara,
MAMEPA, Campinas, Bauru, Ribeirdo Preto, Assis, Sdo José do Rio Preto, Aragatuba, RMSP, Vale do Paraiba,
Itapetininga, Litoral Sul Paulista, Presidente Prudente ¢ Marilia. Em 2000, a classificagdo passa a ser: Piracicaba,
Araraquara, MAMEPA, Bauru, Ribeirdo Preto, S. José do Rio Preto, Campinas, Marilia, Assis, Vale do Paraiba,
Aragatuba, Itapetininga, Presidente Prudente, Litoral Sul Paulista, RMSP.
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Paraiba). No ano de 1991, as pessoas que se encontram entre os 10% mais ricos, nas
mesorregides, se apropriam de aproximadamente 44% da renda total, enquanto os 50% mais
pobres detém cerca de 16% da renda. Em 2000, a apropriacdo da renda pelos 10 % mais ricos €
ainda maior, aproximadamente 46%, e os 50% mais pobres passam a ficar com 15% da renda
total.

Tabela 3.4.- Distribui¢dao do rendimento domiciliar per capita, nas mesorregides paulistas, 1991 e
2000: T de Theil (T), percentagem da renda correspondente aos 50% mais pobres (507) e aos
10% mais ricos (10").

Mesorregides T de Theil 50” 107 % de pessoas

rendimento igual a
zero

1991 | 2000 1991 | 2000 1991 | 2000 1991 | 2000
S. J. do Rio Preto 0,649 0,703 16,38 15,40 43,73 4531 0,36 1,71
Ribeirio Preto 0,624 0,682 17,17 1536 4342 4520 0,43 1,84
Aragatuba 0,646 0,926 16,50 14,66 44,74 48,87 0,44 1,79
Bauru 0,593 0,700 16,83 15,15 42,18 44,78 0,43 1,64
Araraquara 0,517 0,586 18,56 16,1 40,28 42,60 0,44 1,71
Piracicaba 0,523 0,584 18,85 16,28 39,89 42,39 0,35 1,69
Campinas 0,574 0,655 16,95 14,80 42,09 44,86 0,64 2,30
P. Prudente 0,776 0,829 14,66 13,63 47,63 48,79 0,42 2,65
Marilia 0,882 0,690 13,90 1491 4987 45,85 0,39 1,56
Assis 0,620 0,687 16,46 15,44 43,68 4521 0,33 1,69
Itapetininga 0,725 0,735 14,23 13,16 4581 47,01 0,65 4,02
MAMEPA 0,555 0,660 17,19 15,12 40,74 444 0,99 2,47
V. do Paraiba 0,722 0,703 14,59 13,80 4524 45,14 1,16 2,85
Litoral Sul 0,696 0,749 14,29 12,06 4592 47,23 1,47 5,58
RMSP 0,635 0,794 15,06 1220 4395 48,67 1,82 3,95

Fonte: Elaboragao propria.

3.2 Distribuicdo do rendimento das pessoas ocupadas e do rendimento das pessoas
ocupadas na industria de transformacao

No item anterior, mostramos a elevada participa¢do da remuneracdo do trabalho principal,
especialmente o rendimento do trabalho de empregados, na renda total dos domicilios. Portanto,
nao ¢ surpreendente que o funcionamento do mercado de trabalho tem um importante papel para
explicar a desigualdade brasileira, e conseqiientemente a paulista. Neste sentido, nesta se¢ao sao
analisadas duas distribui¢des: do rendimento do trabalho principal das pessoas ocupadas em
todos os setores (com declaracdo de atividade) e do rendimento do trabalho principal das pessoas

ocupadas na industria de transformagao.
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Cabe ressaltar que nas duas distribui¢des sdo excluidas da amostra todas as pessoas sem
atividade declarada ou com atividade mal definida e aquelas vinculadas as atividades
relacionadas a organizagdes internacionais e outras instituicdes extraterritoriais. Além disso,

estamos considerando apenas pessoas com rendimento positivo (maior que zero).

3.2.1 Numero de pessoas ocupadas na industria de transformacao

Segundo Cano (2007), as atividades econdmicas podem ser agregadas e classificadas, de
acordo com o grau de processamento e elaboragdo de seus produtos, em trés setores produtivos:
a) Setor primdrio: engloba as atividades que estdo em contato direto com a natureza e cuja
producdo se caracteriza como de bens primarios. Dele fazem parte: agricultura, pesca,
silvicultura, pecuaria e exploragao florestal.

b) Setor secundario: compreende a modificagdo ou a transformagdo de bens, por meio de

processos fisicos ou quimicos. Dela fazem parte: industria extrativa, industria de
transformagao ou manufatureira, industria da construgdo civil e servi¢os industriais de
utilidade publica (producao e distribuicdo de eletricidade, gas e agua). As atividades da
industria manufatureira sdo, freqiientemente, desenvolvidas em plantas industriais e
fabricas, utilizando maquinas movidas por energia motriz e outros equipamentos para
manipulagdo de materiais. E também considerada como atividade industrial a produgao
manual e artesanal, inclusive quando desenvolvida em domicilios, assim como a venda
direta ao consumidor de produtos de producao prépria, como, por exemplo, os ateliés de
costura. Além da transformacdo, a renovagdo e a reconstituicdo de produtos sdo,
geralmente, consideradas como atividades da industria (IBGE, 2007).

c) Setor tercidrio: também chamado setor de servigos, ndo compreende a producdo fisica
propriamente dita, mas sim a prestagdao de servigos: atividades comerciais, de transportes,
alimentagdo, seguros, servigos financeiros, educagdo, saude, atividades recreativas e
culturais, servigos governamentais e outros.

No Censo Demografico ¢ pesquisado o setor de atividade, isto €, a finalidade do negocio,

empresa ou entidade em que a pessoa trabalhava®' no periodo de referéncia, ou a natureza da

21 A atividade econdmica declarada no trabalho principal.
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atividade exercida para a pessoa que trabalhava por conta propria (IBGE, 2002). No Censo de
1991 foi utilizada uma Classificacao de Setor de Atividade diferente da adotada pelo Censo de
2000. No ultimo foi usada a Classificagdo Nacional de Atividades Econdémicas (CNAE).
Conforme j& assinalado, as atividades do Censo de 1991 foram classificadas de acordo com a
tabela®® “CNAE-Domiciliar—correspondéncias CNAE e PNAD/CD91”.

A Tabela 3.5 mostra o nimero de pessoas ocupadas no trabalho principal nas 15
mesorregides paulistas, dividindo os setores de atividade em primario, secundario e terciario.
Entre 1991 e 2000, o numero de pessoas ocupadas com rendimento, em Sdo Paulo, cresceu
14,7%, que corresponde a uma taxa de 1,5% ao ano, sendo o setor de servicos o principal
responsavel pela geracdo de postos de trabalho. Os ocupados na industria de transformagao
estdo no grupo de pessoas vinculadas as atividades secundarias. Em 1991, 75% dos ocupados no
setor secundario trabalhavam na industria de transformagdo e em 2000 essa participagdo cai para

70% do total.

Tabela 3.5.- Pessoas com rendimento positivo (maior que zero) no trabalho principal, ocupadas
em atividades primdria, secunddria e tercidria nas 15 mesorregides, 1991 e 2000.

Mesorregides Setor primario Setor secundario Setor terciario Total
1991 [ 2000 1991 | 2000 1991 | 2000 1991 | 2000

S. J. do Rio 122,515 95907  134.024 145507  279.607  356.327 536.146 597.741
Preto

Rib. Preto 133.170 121398  241.188  228.791  394.611  529.323 768.968 879.511
Aracatuba 44247  35.384 78.163 78.526  121.115  150.614 243.526 264.524
Bauru 83.836  69.943  137.616  149.997  237.545  312.694 458.998 532.634
Araraquara 47.545  40.420 88.353 86.815  121.158  165.397 257.056 292.632
Piracicaba 48.175 36368  163.151  172.827  213.880  292.985 425.207 502.180
Campinas 108216 95732 445242 432447 582157  820.159  1.135.616  1.348.337
P. Prudente  68.165  53.851 68.036 63.032  166.025  195.403 302.226 312.286
Marilia 30.524  25.192 38.399 40.169 85.751  104.803 154.675 170.164
Assis 46.160  38.206 44.122 48.139 93.570  116.996 183.851 203.341
Itapetininga ~ 67.149  51.304 60.791 68.223 105343  140.511 233.282 260.038
MAMEPA 65207 54526 289.151  299.194  327.171  515.731 681.528 869.451
V. Paraiba 40.665 29.194 216502  220.194 351376  496.425 608.543 745.813
Litoral Sul 24.621 19336 25.603 27.473 58.932 86.949 109.155 133.757
RMSP 65.904 41208 2.535.686 2.019.548 4.035.326 5.429.537  6.636.916  7.490.293
Total 996.099 807.969 4.566.027 4.080.880 7.173.567 9.713.854 12.735.693 14.602.703

Fonte: Censos Demograficos 1991 e 2000.

2 Disponivel em <http://www.ibge.gov/concla>.
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De acordo com a Tabela 3.6, o nimero de ocupados na industria de transformagao
paulista caiu 16,1%. E importante destacar que este fendmeno paulista est4 ligado ao contexto
nacional das transformag¢des no mercado de trabalho na década de 90.

O avango tecnoldgico no periodo ¢ apontado como o principal motivo de eliminagdo de
postos de trabalho na industria de transformagdo, que permitiu aumento de produtividade com
estabilidade ou queda no nivel de emprego, isto ¢, parte do declinio do emprego na industria
pode ser atribuido a introdugdo de tecnologias poupadoras de mao-de-obra, que obrigaram as
empresas industriais a reorganizar sua estrutura de emprego, buscando tornar-se mais
competitivas, tanto no plano interno, quanto, principalmente, no comércio internacional
(CHAHAD, 2003).

Para Rosandiski (2000), nos anos 90 ocorreu um conjunto de mudangas na economia
brasileira, tais como abertura comercial, plano de estabilizacdo, privatizagdo, reorganizagao
produtiva e inovagdes de técnicas organizacionais, que repercutiram nas estruturas ocupacionais,
principalmente sobre a industria de transformacdo, reduzindo substancialmente o nimero de
pessoas ocupadas neste setor industrial. Em contrapartida, expandiu-se o nimero de trabalhadores
no setor tercidrio da economia.

Tabela 3.6.- Pessoas ocupadas com rendimento positivo no trabalho principal (maior que zero),
segundo a atividade econdmica no setor secundario, 1991 e 2000.

1991 2000 Variagéo
Atividades N° % N° % (%)
1991-2000
1. Primario 996.099 7,82 807.969 5,53 -16,89
Extrativa Mineral 45.058 0,35 17.448 0,12 -61,28
Transformacgao 3.431.226 26,94 2.876.978 19,70 -16,15
2. Secundario 4 Construgdo civil 1.003.477 7,88 1.112.788 7,62 10,89
Servigos industriais de 86.265 0,68 73.666 0,50 —14,60
utilidade publica
3. Terciario 7.173.567 56,33 9.713.854 66,52 35,41
Total 12.735.693 100 14.602.703 100 14,66

Fonte: Censos Demograficos 1991 e 2000.

Apesar dessa reducdo da mao de obra na industria de transformagdo no Estado de Sao
Paulo, nota-se que algumas regides do interior tiveram crescimento no numero de pessoas
ocupadas na industria transformadora. Esses crescimentos percentuais nas mesorregides foram
de: 9,9% em Sao José do Rio Preto, 10,4% em Assis, 8,5% em Itapetininga, 8,1% em Bauru e

7,3% em Aracatuba. Por outro lado, as regides mais industrializadas do Estado, Campinas e
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RMSP, apresentaram queda de 6,5% e 26,8% no niimero de ocupados em tal atividade (Ver,
Tabela 3.7).

As catorze mesorregioes que formam o interior paulista aumentaram ligeiramente suas
participagdes de mado de obra na atividade manufatureira, enquanto a RMSP reduziu
significativamente sua participacdo, com queda de 7 pontos percentuais, conforme revela a
Tabela 3.7. Tal resultado pode ser associado com o crescimento da industria de transformacgao no
interior do Estado e sua perda de participacdo na RMSP.

Ainda com relagdo a Tabela 3.7, nota-se que na RMSP diminui substancialmente a
participacdo dos ocupados na industria de transformagdo no total de pessoas ocupadas da regido,
caindo de 29,9% em 1991 para 19,4% em 2000. Em contrapartida, ha um aumento dos ocupados
do setor de servigos em relagdo ao total de ocupados.

Matteo (2007) diz que o aumento da participacdo do setor de servicos na RMSP, em
termos de pessoal ocupado, tem que ser visto a luz das transformagdes ocorridas nos processos
produtivos nos anos 80 e acirrados com a abertura da década de 90. A modernizacao industrial
implicou em uma maior demanda de servigos de telecomunicacdes, informatica, novas
tecnologias e outros. Além disso, houve uma terceirizacdo intensa de varias atividades como
limpeza, vigilancia, atendimento, telemarketing, etc. Neste caso, por exemplo, faxineiros que
trabalhavam em uma industria automobilistica deixaram de ser metalirgicos e passaram para a
area de servigos, embora continuem a trabalhar na industria.

Em suma, a década de 1990 no Brasil foi caracterizada por uma série de transformagoes
econdmicas, sociais, demograficas e tecnoldgicas (a abertura comercial, a reforma do papel do
Estado, a estabilidade de precos, o avanco tecnologico, a integragdo em blocos econdmicos e
outras). Essas transformagdes produziram efeitos em todas as regides e estados brasileiros,
especialmente na RMSP. No processo de reestruturagao produtiva da regido, houve uma redugao
de participagdo em setores de tecnologia intensiva em mao-de-obra (téxtil, confec¢des, couro e
calcados, metalurgia, etc.) e ampliagdo ou manutencdo em alguns setores que podem ser
identificados como industria intensiva em conhecimento.

Pelo fato da RMSP ser o pdlo mais dinamico e desenvolvido do pais, com a presenca de
plantas industriais mais complexas (as empresas consideradas de alta tecnologia se encontram

fortemente concentradas na RMSP e em seu entorno), ela foi mais fortemente afetada pelas
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mudangas no padrdo de emprego, como por exemplo, a introducdo de tecnologias poupadoras de
mao de obra (CHAHAD, 2003; CAIADO 2004).

Tabela 3.7.- Numero de pessoas ocupadas nos trés setores da economia e na industria de
transformacgao, 1991 e 2000.

1991 2000
Mesorregides Numero de pessoas Participacdo % Numero de pessoas Participagao
ocupadas ocupadas %
Industria de Todos os A A Indtstria de Todos os A A
transformagao setores - — | transformac@o setores - e
(A) (B) c | B (A) ® | ¢ |B

ls,'re{(')do Rio 88.892 536.146 2,59 16,58 97.691 597.741 340 16,34
Rib. Preto 178.890 768.969 5,21 23,26 175.302 879.511 6,09 19,93
Aragatuba 50.923 243.525 1,48 2091 54.621 264.524 1,90 20,65
Bauru 93.852 458.997 2,74 20,45 101.468 532.634 3,53 19,05
Araraquara 67.607 257.056 1,97 26,30 63.231 292.632 2,20 21,61
Piracicaba 125.936 425.206 3,67 29,62 125.509 502.180 4,36 24,99
Campinas 333.966  1.135.616 9,73 29,41 312.161 1.348.337 10,85 23,15
P. Prudente 39.712 302.226 1,16 13,14 35.104 312.286 1,22 11,24
Marilia 26.037 154.675 0,76 16,83 25.498 170.164 0,89 14,98
Assis 27.847 183.852 0,81 15,15 30.745 203.341 1,07 15,12
Itapetininga 39.297 233.282 1,15 16,85 42.649 260.038 1,48 16,40
MAMEPA 217.568 681.529 6,34 31,92 207.798 869.451 7,22 23,90
V. Paraiba 146.287 608.543 4,26 24,04 143.101 745.813 497 19,19
Litoral Sul 8.355 109.156 0,24 7,65 7.601 133.757 0,26 5,68
RMSP 1.986.057  6.636.916 57,88 29,92 1.454.500  7.490.293 50,56 19,42
Total (C) 3.431.226 12.735.694 100,00 26,94 2.876.978 14.602.703 100,0 19,70

Fonte: Censos Demograficos 1991 e 2000.
3.2.2 Caracteristicas das pessoas ocupadas na industria de transformacio

Nesta se¢do sao apresentados dados sobre educagdo, horas semanais de trabalho, idade e
outras caracteristicas dos ocupados na industria de transformagao paulista.

Nas proximas tabelas (3.8, 3.9, e 3.10) algumas observacdes foram excluidas da amostra:
1) pessoas com idade igual a 100 anos ou mais; ii) cor ndo declarada; iii) aquelas sem informacao
sobre o nivel de escolaridade ou que informaram ter concluido curso de alfabetizacao de adultos e
1v) aquelas que declaram menos de 10 horas de trabalho por semana.

Segundo Ney (2006), a estatistica sobre educagdo ¢ um importante indicador do nivel de
desenvolvimento de um pais ou regido, uma vez que essa variavel influencia de varias formas a
qualidade de vida das pessoas. A educagdo afeta positivamente o nivel de produtividade e renda

do trabalho. Além disso, uma populacao mais educada torna-se capaz de participar de forma mais
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ativa da vida social e politica do pais. Neste, sentido, as Tabelas 3.8 e 3.10 mostram informagdes
a respeito da situagdo educacional dos trabalhadores da industria paulista.

O IBGE classifica as pessoas em 18 niveis de escolaridade, de zero (sem instru¢cdo ou
menos de 1 ano de estudo) a “17 anos ou mais”. Para o calculo da escolaridade média, admitimos
que o valor médio nesse ultimo estrato era de 18 anos de estudo. No Estado, as pessoas ocupadas
na industria de transformagao tinham, em 1991, em média, 6,6 anos de estudo. Em 2000, ha um
pequeno aumento da escolaridade, com valor médio passando para 8 anos de estudo. As regides
Vale do Paraiba e RMSP possuem a maior escolaridade média. Por outro lado, a mesorregido
“Litoral Sul” detém a menor média de escolaridade.

O baixo nivel educacional paulista ¢ um retrato da situagdo brasileira. Segundo Menezes-
Filho (2001), entre 1977 ¢ 1997 houve uma melhora no nivel educacional da populacdao, mas
ainda pequeno, quando comparado com processos semelhantes ocorridos em outros paises.
Atualmente, hd um consenso na academia e na esfera governamental da necessidade de melhorar
o nivel de escolaridade da populagdo brasileira.

Sabemos que cada vez mais a educag¢do torna-se condicdo necessaria para que O
trabalhador consiga melhores condigdes de emprego, principalmente nos setores mais avangados
tecnologicamente. Considerando o fato de que no territdrio paulista estdo instaladas importantes
empresas de alta tecnologia, a educagdo ¢ um fator chave para a expansdo e o crescimento do

nivel de bem estar da populagao.
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Tabela 3.8.- Escolaridade, horas trabalhadas e idade média das pessoas ocupadas na industria de

transformagao em Sao Paulo e nas mesorregides paulistas, 1991 e 2000.

Mesorregides e 1991 2000
Estado Horas

Escolaridade médias Idade Escolaridade Horas médias Idade

média trabalhadas média média trabalhadas’ média

S. J. do Rio Preto 5,62 44,69 31,22 7,35 45,88 33,79
Ribeirdo Preto 5,96 45,07 30,89 7,28 46,31 33,23
Aracatuba 5,95 44,40 29,80 7,53 45,27 32,25
Bauru 6,01 45,48 30,70 7,41 46,02 32,75
Araraquara 6,09 44,76 32,02 7,77 44,99 33,41
Piracicaba 6,32 44,16 31,33 7,82 44,60 33,20
Campinas 6,50 44,04 31,31 8,09 44,63 33,10
P. Prudente 5,54 45,70 31,67 7,34 45,69 34,13
Marilia 6,30 43,97 30,76 8,04 44,67 33,40
Assis 5,65 46,11 31,27 7,04 47,06 33,21
Itapetininga 5,60 44,02 30,87 7,11 45,39 31,99
MAMEPA 6,15 43,93 30,71 7,85 44,74 32,56
V. do Paraiba 7,36 43,34 32,49 9,03 44,22 33,64
Litoral Sul 5,49 45,39 33,11 6,85 44,18 35,47
RMSP 6,91 43,53 32,22 8,22 45,07 34,18
Estado 6,56 43,97 31,80 8,02 45,10 33,66

Fonte: Censos Demograficos de 1991 e 2000.

Nota: No Censo de 1991, o tempo semanal de trabalho maximo declarado ¢ 98 horas. No Censo de 2000, as
pessoas com tempo semanal de trabalho que ultrapassa 98 horas semanais sdo excluidas.

Outro indicador apresentado ¢ o numero horas trabalhadas. No Brasil, a Constitui¢do
Federal prevé uma jornada de 44 horas semanais, sendo facultada a compensacao de horarios e a
redug¢do de jornada, mediante acordo ou convengao coletiva. No Estado paulista a jornada
semanal de trabalho média era de 44 horas em 1991 e 45,1 horas em 2000.

No Censo Demografico as pessoas também sdo classificadas quanto a posicao
ocupacional no trabalho, sendo divididas em: empregado, conta propria> e empregador. De
acordo com a Tabela 3.9, grande parte das pessoas ocupadas na industria de transformagao estao
classificadas na categoria de empregados. No estado, em 1991, aproximadamente 90% dos
ocupados eram classificados como empregados ¢ no ano de 2000 hd uma reducdo nesta

proporgao para 85,2%.

23 . - . .
Classifica-se como conta propria a pessoa que trabalha em seu proprio empreendimento, explorando uma

atividade econdmica sem ter empregados, individualmente ou com sé6cio, com auxilio ou ndo de trabalhador nao-
remunerado (IBGE, 2008).
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Em 1991, a participagdo dos conta propria no numero de pessoas ocupadas na industria de
transformagao ¢ 6,8%, bem abaixo da participagdo dos conta propria no total de ocupados, que ¢
17,5%. Em 2000, a participacdo dos trabalhadores conta propria na industria de transformacao
passou para 11,7%, enquanto na populacdo ocupada o percentual aumenta para 19,7%. Segundo
Kon (2001), a condi¢ao do trabalhador autonomo se associa fortemente as questdes conjunturais
e a capacidade de cada espago regional de resolver com maior ou menor adequacao as pressoes
da for¢a de trabalho para a criacdo de emprego nas empresas. Em periodos de estagnagao das
atividades econOmicas a representatividade dos trabalhadores por conta propria se eleva
paralelamente a precarizagdo das condi¢des de remuneragao.

Tabela 3.9.- Pessoas ocupadas na industria de transformagao nas mesorregides paulistas,
conforme sua posi¢ao na ocupacao, 1991 e 2000.

Mesorregides e 1991 2000
Estado % de % de
Empregado | Conta propria | Empregador | Empregado | Conta prépria | Empregador

S.J. do Rio Preto 83,12 13,13 3,75 79,70 16,14 4,17
Ribeirao Preto 88,38 8,68 2,95 81,70 14,91 3,40
Aragatuba 87,71 9,54 2,75 86,66 10,41 2,94
Bauru 87,77 9,06 3,17 83,91 12,73 3,35
Araraquara 87,33 9,86 2,82 84,85 12,27 2,89
Piracicaba 90,16 6,72 3,12 85,56 10,92 3,52
Campinas 91,99 5,39 2,62 87,27 9,52 3,21
P. Prudente 83,03 13,39 3,58 77,79 17,96 4,25
Marilia 86,39 10,68 2,94 81,59 13,95 4,46
Assis 85,14 11,59 3,27 81,71 13,94 4,35
Itapetininga 86,95 10,27 2,78 83,86 13,04 3,09
MAMEPA 93,06 4,76 2,18 88,25 9,33 2,42
V. do Paraiba 91,30 6,79 1,91 87,60 10,10 2,30
Litoral Sul 78,09 16,72 5,19 63,57 32,57 3,86
RMSP 91,05 6,14 2,81 85,33 11,55 3,12
Estado 90,43 6,78 2,79 85,19 11,67 3,15

Fonte: Censos Demograficos de 1991 e 2000.

Quanto ao perfil demografico dos trabalhadores em atividades manufatureiras,
predominam as seguintes caracteristicas: a) género masculino, b) idade média de 31,8 anos em
1991 e 33,7 anos em 2000, ¢) aproximadamente 90% deles tém idade compreendida entre 18 e
65 anos e, d) a maioria ¢ branco.

Observa-se, na Tabela 3.10, que aproximadamente 70% das pessoas ocupadas na industria
de transformagio sio do sexo masculino. E importante ressaltar que, apesar do aumento da
participagdo da mulher no mercado de trabalho, existe uma concentragdo da atividade feminina

em atividades do setor de servigos sociais e em servicos domésticos remunerados e € baixa a
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participagdo da mao de obra feminina no setor industrial. De acordo com Lavinas (2001), por
meio de segregacdo por género, as atividades ocupadas majoritariamente por mulheres
apresentam piores condi¢cdes de remuneragdo e de protegao institucional.

No complexo industrial da regido do Vale do Paraiba hé larga presenga de atividades
automotivas, de defesa, petrolifera e aerondutica com predomindncia de ocupacdes masculinas.
Dessa forma, uma maior propor¢ao de pessoal ocupado do género masculino concentra-se
nessa regido (acima de 79%).

A Tabela 3.10, também mostra informagdes sobre a escolaridade das pessoas ocupadas na
industria de transformagdo em SP e nas suas mesorregides. Vale do Paraiba, RMSP e Campinas
se destacam pelo maior percentual de pessoas ocupadas com 12 anos ou mais de estudo (12 anos
de estudo, geralmente, corresponde ao primeiro ano de faculdade). Nas regidoes de Sao José do
Rio Preto, Assis, Itapetininga e Litoral Sul cerca de 30% dos ocupados t€ém menos que 5 anos de
estudo, ou seja, ndo concluiram sequer o ensino fundamental. Quanto a variavel cor, nota-se que
o Litoral Sul tem a menor propor¢do de pessoas brancas entre as ocupadas na industria de
transformacao.

Tabela 3.10.- Escolaridade das pessoas ocupada na industria de transformagdo em SP e nas
mesorregioes paulistas, 1991 e 2000.

1991 2000
Mesorregides e % com escolaridade % % com escolaridade %
Estado <4 <10 | 212 de de <4 <10 | =212 de de
homens | brancos homens | brancos

S. J. do Rio 49,92 86,23 420 6847 78,62 30,64 71,86 6,97 70,00 81,52
Preto

Ribeirdo Preto 45,71 84,99 552 72,72 72,26 28,74 74,56 6,69 71,69 71,77
Aragatuba 43,06 85,61 431 65,13 65,79 26,55 71,05 595 64,28 70, 33
Bauru 45,87 84,34 578 72,49 75,86 28,25 72,11 6,96 72,98 77,41
Araraquara 46,40 83,50 6,45 068,64 78,57 26,95 67,76 7,61 70,71 77,94
Piracicaba 44,19 81,98 7,13 75,20 81,75 25,63 68,42 842 74,61 80,77
Campinas 41,72 81,26 8,16 72,54 78,75 23,60 65,44 10,29 72,29 78,02
P. Prudente 50,45 85,80 4,40 71,95 62,53 29,48 71,81 6,48 71,14 66,09
Marilia 41,43 82,65 6,53 67,67 63,13 23,26 64,86 9,65 70,46 67,09
Assis 49,34 86,46 4,37 72,77 78,72 30,87 75,81 5,44 75,45 80,01
Itapetininga 51,39 86,17 4,39 7222 80,24 3342 7398 6,58 73,34 80,44
MAMEPA 44,12 8396 6,31 71,75 78,79 24,83 67,65 895 73,00 76,45
V. do Paraiba 31,56 74,01 11,14 80,80 77,88 16,31 52,68 14,45 79,21 77,94
Litoral Sul 47,70 87,06 4,49 77,46 61,78 31,76 77,98 5,69 72,09 63,76
RMSP 37,65 76,44 10,57 70,46 65,72 23,00 66,42 13,05 69,84 64,79
Estado 40,11 79,05 899 71,42 70,12 24,12 65,20 11,45 71,19 70,91

Fonte: Censos Demograficos de 1991 e 2000.
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3.2.3 Distribuic¢iao do rendimento do trabalho principal dos ocupados em todos os setores e
dos ocupados na industria de transformacao

O passo seguinte ¢ analisar as principais caracteristicas das distribui¢des do rendimento
do trabalho dos ocupados em todos os setores € os ocupados especificamente na induastria de
transformacgao. As mesmas exclusdes realizadas na se¢ao anterior também foram adotadas nessa
secdo (Ver exclusdes da pagina 50).

Na amostra da distribuicdo do rendimento do trabalho principal dos ocupados hd, em
1991, 1.336.943 pessoas que correspondem a 12,6 milhdes de ocupados na populagdo. No ano
2000, a amostra possui 1.543.730 observacodes, representando 14,6 milhdes de ocupados.

A Tabela 3.11 mostra o valor dos rendimentos médio e mediano e varios indicadores de
desigualdade da distribui¢do do rendimento do trabalho principal por pessoa ocupada nas 15
mesorregides paulistas e no Estado. O fato de o rendimento mediano corresponder a
aproximadamente 50% do rendimento médio estd relacionado a forte assimetria da distribuicao
da renda. Em Sao Paulo, em 1991, o rendimento médio era de R$ 786,41 (em reais de julho-
agosto de 2000) e em 2000, passa a ser R$ 871,76.

O indice de Gini da distribuicdo do rendimento dos ocupados aumenta de 0,546 em 1991
para 0,556 em 2000. Outros indicadores apresentados na Tabela 3.11 também mostram o
aumento da desigualdade entre os ocupados paulistas. A porcentagem da renda apropriada pelos
10% mais ricos se eleva de 44,1% em 1991 para 46,3% em 2000.

Na andlise regional, a tabela mostra que determinadas mesorregides tiveram um
crescimento da renda, no periodo, acentuadamente superior ao Estado. Enquanto a renda média
dos ocupados cresceu 10,9% em todo territorio paulista, certas regioes (Sao José do Rio Preto,
Presidente Prudente e Assis) tiveram crescimento na renda superiores a 20%.

Nao ha grandes oscilagdes do indice de Gini entre as regides paulistas. As mesorregides
com maior desigualdade, em 1991, eram: Marilia, Presidente Prudente, Vale do Paraiba e
Itapetininga. Em 2000, h4a uma alteragdo nesta classificacao e as regioes mais desiguais passam a
ser: Presidente Prudente, Litoral Sul Paulista, Aracatuba e RMSP. Diferentemente do que ocorre
no Estado paulista, quatro mesorregidoes (Presidente Prudente, Marilia, Itapetininga e Vale do
Paraiba) tiveram reducdo no coeficiente de Gini. Para o T e o L de Theil, trés mesorregides

(Marilia, Itapetininga ¢ Vale do Paraiba ) reduziram a desigualdade.
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Tabela 3.11.- Principais caracteristicas da distribui¢do do rendimento do trabalho principal das pessoas ocupadas em todos os setores

em SP e nas mesorregides, 1991 e 2000.

Mesorregides e Censo de 1991 Censo de 2000

Estado Média” | Mediana™ | 90°® | 10" | G | T | L [ Média®” | Mediana™ [90°P | 10" | G | T L
S.J.doRio Preto 538,10 288,98 963,25 4553 0,548 0,707 0,526 654,70 350,00 1.200 46,75 0,552 0,749 0,539
Ribeirdo Preto 639,85 375,67 1.204,06 44,40 0534 0,671 0497 701,09 400,00 1.370 45,48 0,540 0,675 0,506
Aragatuba 524,86 288,98 963,25 4554 0,545 0,680 0,516 618,96 302,00 1.100 48,14 0,559 0,786 0,552
Bauru 573,74 337,14 1.123,63 42,87 0,531 0,615 0494 674,65 360,00 1.200 45,94 0,546 0,768 0,528
Araraquara 626,08 38530 1.204,06 41,54 0,508 0,559 0,447 684,03 400,00 1.300 43,84 0,521 0,592 0,469
Piracicaba 628,63 385,30  1.204,06 40,77 0,505 0,540 0,441 739,37 400,00 1.500 42,97 0,519 0,588 0,466
Campinas 709,33 404,57 144488 42,40 0,527 0,577 0,485 827,27 450,00 1.700 44,85 0,538 0,638 0,501
P. Prudente 492,53 240,81 963,25 48,08 0,577 0,786 0,587 607,21 300,00 1.150 4833 0,575 0,791 0,599
Marilia 559,66 266,34 963,25 50,27 0,593 0911 0,622 645,48 348,00 1.200 46,54 0,551 0,711 0,534
Assis 469,36 250,45 963,25 44,08 0,540 0,656 0,508 582,33 300,00 1.000 46,02 0,546 0,730 0,523
Itapetininga 469,46 240,81 963,25 46,37 0,559 0,775 0,550 553,11 300,00 1.000 45,03 0,542 0,664 0,523
MAMEPA 665,72 38530 1.41598 41,23 0514 0,556 0,460 764,10 400,00 1.500 43,64 0,527 0,608 0,480
V. do Paraiba 690,56 384,48 1.444.88 4539 0572 0,736 0,595 774,59 400,00 1.500 44,22 0,546 0,663 0,525
Litoral Sul 504,92 288,98 963,25 44,12 0,541 0,644 0,509 576,74 300,00 1.100 44,33 0,537 0,644 0,503
RMSP 941,88 529,79  1.926,50 42,99 0,532 0,596 0,495 1.018,67 500,00 2.000 45,95 0,556 0,692 0,538
Sio Paulo 786,41 433,46 1.444,88 44,10 0,546 0,638 0,527 871,76 450,00 1800 46,32 0,556 0,700 0,544

Fonte: Elaboragao propria.

(' Em reais correntes no més de referéncia do Censo de 2000.
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Saboia (2001), ao caracterizar a situacdo do emprego na industria brasileira, na década de
noventa, diz que ha uma grande diferenciacdo na qualidade dos empregos nos diferentes setores
industriais, que pode ser ilustrada por meio dos niveis médios de remuneragao dos trabalhadores
na industria. Como observa o autor, os rendimentos sdo mais elevados na extrativa mineral e
servigos industriais de utilidade publica e bem menores na construgdo civil. A induastria de
transformagao possui um nivel intermediario.

Os resultados encontrados na Tabela 3.12 mostram que no Estado paulista, em 1991, o
rendimento médio da industria de transformagdo ¢ superior ao da industria extrativa e da
construgdo civil. Por outro lado, em 2000, os rendimentos na industria extrativa mineral
superam os da industria de transformagao. Nos dois anos o rendimento médio mais elevado ¢ dos
servicos industriais de utilidade publica.

Tabela 3.12.- Pessoas ocupadas com rendimento positivo no trabalho principal nos setores de
atividade, 1991 ¢ 2000.

Atividades Renda média Variacdo
1991 | 2000

1. Primario 44534 488,38 9,66
Extrativa Mineral 737,73 992,66 34,56

2 Secundério Industria de Trgnsformagéo 787,67 851,53 8,11

’ Construgao civil 617,48 650,21 5,30

Servigos industriais de utilidade publica 1.213,42 1.204,66 -0,72

3. Terciario 850,61 932,76 9,66

Fonte: Elaboragdo propria.

Nota: em R$ de julho-agosto de 2000

A Tabela 3.13 apresenta as principais caracteristicas do rendimento do trabalho principal
das pessoas ocupadas na industria de transformacao.

No Brasil, a evolugdo dos rendimentos da industria, na década de 90, seguiu a tendéncia
geral dos demais setores, com reducdo no inicio da década, crescimento a partir de 1993,
atingindo o méaximo em 1996/97, e caindo em seguida. Em 1999, as remuneragdes médias
retornaram aos niveis observados em 1991 (SABOIA, 2001).

No estado paulista, em 1991, o rendimento médio dos ocupados na atividade
transformadora era de R$ 787,67 ¢ a mediana era R$ 481,63. Em 2000, a renda média aumenta

para R$ 851,53 e a mediana cai para R$ 475,00.
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Nota-se que o rendimento médio da industria de transformagdo em 1991 era superior ao
rendimento dos ocupados em todos os setores, porém, no ano 2000 tal rendimento passa a ser um
pouco menor.

Cabe ressaltar que os dados analisados sdo de um periodo com um intenso processo de
transformagdo na industria brasileira, que acarretou mudangas significativas no mercado de
trabalho. Amitrano (2002, p.117), estudando a desigualdade salarial na década de 90 na industria

de transformagao diz que:

As informagdes quanto a evolugdo dos salarios médios reais, de acordo com o
setor de atividade, o tamanho da firma e a posicdo na hierarquia de ocupacdes parecem
apontar para uma tendéncia de esgarcamento na estrutura salarial da industria de
transformacao brasileira, entre 1990 e 1998. De fato, a combinagdo das incertezas macro
¢ microecondmicas, que redundaram no processo de reestruturagdo produtiva, associados
as novas formas de gestdo da mdo de obra e a automag@o dos processos de trabalho,
tanto nas areas de produgdo como nas administrativas, parecem ter dado continuidade ao

padrdo desigual de inser¢do dos individuos no mercado de trabalho.

Em 1991, o Vale do Paraiba tinha o mais alto rendimento médio dos ocupados na
industria de transformacao. Nesta regido, o valor real do rendimento médio por pessoa ocupada
era aproximadamente igual a 6 salarios minimos de julho de 2000**. Em 2000, a RMSP tem o
maior rendimento médio pago pela industria de transformacgao.

Nota-se também que, em 1991, apenas a RMSP e o Vale do Paraiba apresentam
rendimentos médio e mediano superiores aos valores correspondentes ao Estado como um todo.
Ja em 2000, a RMSP, Vale do Paraiba e Campinas tém rendimentos medianos mais altos do que
o Estado.

Em 1991, a mesorregido de Aragatuba tem o menor rendimento médio e Presidente
Prudente o menor rendimento mediano. No ano de 2000, Aragatuba continua apresentado o
menor rendimento médio entre as mesorregioes.

E interessante notar que a desigualdade (medida pelos indices de Gini, T ¢ L de Theil) é
sempre menor entre os ocupados da industria de transformagao (Tabela 3.13) do que entre os

ocupados em todos os setores (Tabela 3.11).

24 0 valor do salario minimo na semana de referéncia do Censo de 2000 era de R$ 151,00.
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Com base nas medidas de desigualdade apresentadas na Tabela 3.13, ordenamos as cinco
regides mais desiguais no Estado Paulista, conforme mostra o Quadro 3.1. E interessante
observar que nem sempre as diferentes medidas de desigualdade classificam as regides da mesma
maneira. Em 2000, o coeficiente de Gini indica que a RMSP ¢ a regido mais desigual do Estado,
porém, de acordo com o T de Theil, essa posi¢cdo ¢ ocupada por Marilia e para o L de Theil a
regido mais desigual ¢ o Litoral Sul. Isso ocorre, conforme ja mencionamos em outra
oportunidade, porque o T de Theil ¢ mais sensivel a modificacdes na cauda direita da
distribuicdo (note que os 10% mais ricos ficam com 45,3% da renda na RMSP, com 46,4% em
Marilia e 43,9% no Litoral Sul Paulista), ao passo que o L de Theil reflete mais o que ocorre com
os relativamente pobres. Nota-se que, em 2000, do grupo das regides mais industrializadas
paulistas, apenas a RMSP esta entre as cinco regides que apresentam maior desigualdade no
rendimento dos ocupados na industria de transformagao.

O Vale do Paraiba, em 1991, segundo o coeficiente de Gini, estava no grupo das 5 regides
com maior concentragdo da renda do Estado, entretanto, ela reduziu consideravelmente o seu
grau de desigualdade no periodo.

Quadro 3.1.- Posi¢@o das 5 mesorregides mais desiguais em SP, em 1991 e 2000.

Posigao Indice de Gini T de Theil L de Theil

1991 2000 1991 2000 1991 2000
12 Litoral Sul RMSP P. Prudente Marilia V. do Paraiba Litoral Sul
29 V. do Paraiba | P. Prudente | S.J. do Rio Preto | Rib. Preto Litoral Sul Rib. Preto
32 P. Prudente | Litoral Sul Assis Litoral Sul P. Prudente Assis
42 RMSP Assis V. do Paraiba Assis RMSP Marilia
52 Assis Marilia Litoral Sul Itapetininga Assis RMSP

Fonte: Elaboragdo propria




Tabela 3.13.- Principais caracteristicas da distribuicao do rendimento do trabalho principal das pessoas ocupadas na industria de
transforma¢do em SP e nas mesorregides, 1991 e 2000.

Mesorregides Censo de 1991 Censo de 2000
e Média | Mediana 90° 107 G T L M¢édia | Mediana 90° 107 G T L
Estado M M percentil W W percentil
) (e8]

S.J. Rio 475,07 288,98 770,60 41,17 0,475 0,617 0,393 585,29 350,00 1.000,00 42,23 0,482 0,607 0,412
Preto

Rib. Preto 588,62 385,30 963,25 38,22 0,463 0,505 0,371 635,88 400,00  1.000,00 42,42 0,497 0,642 0,430
Aracatuba 416,94 279,34 722,44 39,47 0,454 0,493 0,353 483,21 300,00 755,00 41,84 0,462 0,588 0,389
Bauru 541,86 364,49 963,25 36,95 0,456 0,458 0,358 596,54 380,00 1.000,00 40,06 0,472 0,526 0,399

Araraquara 597,92 433,46 1.059,58 34,81 0,434 0,377 0,324 641,71 400,00 1.100,00 39,63 0,459 0,484 0,364
Piracicaba 621,49 433,46 1.204,06 35,87 0,449 0,402 0,342 727,04 455,00 1.300,00 39,44 0,470 0,515 0,383

Campinas 712,16 457,54 144488 38,15 0,478 0,458 0,392 822,08 500,00 1.500,00 42,13 0,499 0,553 0,423
P. Prudente 413,43 240,81 719,98 44,41 0,508 0,653 0,451 551,96 320,00 960,00 46,73 0,537 0,769 0,539
Marilia 461,21 288,98 817,13 40,11 0,473 0,494 0,383 666,26 380,00 1.000,00 46,36 0,522 0,791 0,504
Assis 434,03 287,34 722,44 41,76 0,486 0,611 0,412 576,05 345,00 800,00 46,14 0,521 0,941 0,500

Itapetininga 454,27 288,98 900,64 37,36 0,457 0,425 0,356 565,89 350,00 950,00 41,90 0,480 0,595 0,408

MAMEPA 668,15 433,46 1.348,55 36,46 0,461 0,436 0,361 772,88 480,00 1.500,00 39,33 0,475 0,478 0,383

V. Paraiba 906,32 577,95 1.830,18 40,25 0,521 0,607 0,498 962,67 600,00 2.000,00 37,66 0,493 0,462 0,431

Litoral Sul 484,18 279,34 963,25 43,52 0,531 0,584 0,484 589,37 310,00 1.100,00 43,88 0,526 0,608 0,484

RMSP 899,62 553,87 1.926,50 40,53 0,505 0,534 0,438 979,52 500,00 2.000,00 45,35 0,540 0,684 0,501

Sdo Paulo 787,67 481,63 1.444,88 40,75 0,506 0,542 0,442 851,53 476,00  1600,00 4441 0,526 0,646 0478
Fonte: Elaboragao propria.

M

Em reais correntes no més de referéncia do Censo de 2000.
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3.3 Visao Geral sobre as mudancas na distribuicio da renda em SP

As distribuicdes do rendimento do trabalho principal dos ocupados e dos ocupados na
industria de transformacdo refletem o que ocorre no mercado de trabalho. No Brasil hd uma
solida literatura empirica, dedicada a analisar os fatores que explicam os diferenciais de
rendimento entre os trabalhadores. Comecando pelo trabalho pioneiro de Langoni (1973) que,
utilizando o Censo Demografico de 1970, ajustou uma equagdo de rendimento, incluindo
variaveis sobre escolaridade, sexo, setor de atividade, regido e posi¢cao na ocupagao, cujo objetivo
era determinar a contribuicdo de cada uma delas para a explicagdo dos diferenciais de
rendimentos entre os ocupados brasileiros.

A distribuicdo do rendimento domiciliar per capita reflete mais apropriadamente as
diferencas nas condi¢des de vida das pessoas. Ela ¢ afetada pela composicao das familias
(numero de criancas, numero de pessoas economicamente ativas, nimero de aposentados, etc) e
pela associacdo entre os componentes do rendimento domiciliar (HOFFMANN, 2006b).

A figura 3.4 mostra a variacdo percentual do coeficiente de Gini das distribuigdes: do
rendimento domiciliar per capita (RDPC), do rendimento do trabalho principal dos ocupados
(POC) e do rendimento do trabalho principal dos ocupados na industria de transformacao
(POCTR) para as mesorregides paulistas e para o Estado como um todo.

As trés distribuicdes, apresentadas neste capitulo, mostram que, de acordo com os dados
censitarios de 1991 e 2000, a desigualdade de renda aumentou no Estado de Sao Paulo.

No Estado, o indice de Gini aumentou, 6,5%, 1,8% e 4,0%, respectivamente, nas
distribui¢des: RDPC, POC e POCTR.

Para RDPC, nota-se que a RMSP apresentou o maior crescimento da desigualdade
(11,6%). Cabe ressaltar que nesta mesorregido estd mais de 50% da populagdo paulista que
recebe cerca de 60% do rendimento total do Estado. Assim, o aumento da desigualdade no
Estado est4, em grande parte, associado ao aumento da desigualdade dessa regido.

Para POC, novamente, a RMSP apresenta o maior crescimento na desigualdade entre as

regides paulistas (4,51%), porém, menor do que o crescimento percentual do Gini para RDPC.
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Quanto a POCTR, observa-se que algumas mesorregides do interior (Ribeirdo Preto e
Marilia) tiveram crescimento do Gini superior 8 RMSP.

Além disso, em Ribeirdo Preto, Presidente Prudente, Marilia, Assis e Itapetininga o
crescimento do indice de Gini entre os ocupados na industria de transformagdo superou o
crescimento ocorrido nas outras duas distribuigdes.

Apesar de a desigualdade de rendimento ser menor entre as pessoas ocupadas na industria
de transformacao, a diferenca de saldrios entre as ocupagdes em um mesmo ramo de atividade
industrial também ¢é grande, isto ¢, existem significativas diferenciagdes entre as remuneragdes de
uma determinada ocupagdo no mesmo segmento produtivo. Dentro da préopria industria,
trabalhadores situados em setores mais competitivos € mais desenvolvidos tecnologicamente,
voltados para a economia globalizada, conseguem melhores niveis de remuneracao do que
aqueles empregados em setores mais tradicionais. Em outras palavras existe grande dispersao
salarial tanto dentro dos setores industriais (dispersdo intra-setorial), como também entre setores
industriais de diferentes niveis de produtividade (dispersdo inter-setorial).

Figura 3.4.- Variacdo percentual do indice de Gini para as distribui¢des: a) do rendimento
domiciliar per capita (RDPC), b) rendimento do trabalho principal das pessoas ocupadas (POC) e
¢) do rendimento do trabalho principal das pessoas ocupadas na industria de transformacgao
(POCTR).

ERDPC mPOC mPOCTR

Fonte: Elaboragao propria
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A Figura 3.5 mostra a variacdo percentual da renda média das trés distribui¢des
analisadas. No Estado, a renda domiciliar per capita média cresceu mais do que o rendimento
médio dos ocupados que, por sua vez, cresceu mais do que o rendimento dos ocupados na
industria de transformacgao.

Para a RDPC, os dados censitarios de 1991 e 2000 mostram que a renda média do interior
paulista cresceu mais do que a renda média da RMSP (todas as 14 mesorregides do interior
superaram o crescimento da renda média da RMSP).

Esse maior crescimento da renda média do interior contribuiu para que ocorresse uma
redu¢do no elevado diferencial de renda entre o interior e a area metropolitana. Em 1991, a renda
média na regido metropolitana era quase 55% superior a renda média domiciliar per capita do
interior paulista. No ano 2000, essa diferenca passa a ser de aproximadamente 40% (Ver Tabela
3.14). Para as duas outras distribui¢cdes analisadas também se observa que em quase todas as
regides do interior houve um crescimento mais intenso da renda média, permitindo também uma
reducdo nos elevados diferenciais de remuneracao entre a RMSP e as regides do interior.

Figura 3.5. Variacdo percentual da renda média para as distribui¢des: a) do rendimento domiciliar
per capita (RDPC), b) rendimento do trabalho principal das pessoas ocupadas (POC) e ¢) do
rendimento do trabalho principal das pessoas ocupadas na industria de transformacao (POCTR).
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Tabela 3.14.- Diferencial de remuneracao entre a RMSP e as demais 14 mesorregioes paulistas.

Mesorregides RDPC POC POCTR
1991 2000 1991 2000 1991 2000
S. J. Rio Preto 61,01 70,48 57,13 64,27 52,81 59,75
Ribeirao Preto 71,76 75,34 67,93 68,82 65,43 64,92
Aragatuba 58,97 70,75 55,72 60,76 46,35 49,33
Bauru 64,67 73,15 60,91 66,23 60,23 60,90
Araraquara 70,47 73,69 66,47 67,05 66,46 65,51
Piracicaba 70,68 78,37 66,74 72,58 69,08 74,22
Campinas 79,09 87,34 75,31 81,21 79,16 83,93
P. Prudente 53,02 63,72 52,29 59,61 45,96 56,35
Marilia 64,29 69,36 59,42 63,36 51,27 68,02
Assis 50,86 60,60 49,83 57,17 48,25 58,81
Itapetininga 45,34 50,86 49,84 54,30 50,50 57,77
MAMEPA 68,52 71,77 70,68 75,01 74,27 78,90
V. do Paraiba 67,68 75,61 73,32 76,04 100,74 98,28
Litoral Sul 45,98 50,61 53,61 56,62 53,82 60,17
RMSP 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

Fonte: Elaboragdo propria

A sintese desse capitulo € que, entre 1991 e 2000, houve um aumento da desigualdade
paulista de acordo com as trés distribui¢des analisadas. Em grande parte, esse aumento da
desigualdade no Estado estd associado com o aumento da desigualdade dentro da RMSP.
Verificou-se que houve simultaneamente um processo de reducdo das disparidades inter-
regionais, decorrente, fundamentalmente, do maior crescimento da renda média das regides do
interior, comparativamente a RMSP. Em 1991, o interior paulista abrigava 47,6% da populacao
do Estado, empregava 47,9% dos ocupados e 42,1% dos ocupados na industria de transformagao.
Em 2000, o interior passa a concentrar 48,1% da populagdo, ¢ responsavel por 48,7% dos
ocupados e aumenta significativamente sua participacdo (49,4%) na populacdo ocupada na
industria de transformacao, indicando que no periodo a desconcentracao produtiva favoreceu o

desenvolvimento do interior do Estado.
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Capitulo 4 — Desigualdade inter-regional e intra-regional, de acordo com os
Censos Demograficos de 1991 e 2000

E importante diferenciar a concentracdo da producdo e a concentragio da renda. Os
trabalhos sobre a economia paulista, geralmente, enfocam a desconcentragdo da produgdao. O
argumento principal ¢ que a desconcentra¢ao produtiva de Sdo Paulo beneficiou as regides do
interior do Estado, especialmente as cidades médias, pois a RMSP perde significativamente
participa¢do industrial no periodo e, em contrapartida, o interior paulista aumenta a sua
participagao.

Dentro deste contexto, o objetivo do capitulo ¢ analisar, em 1991 e em 2000, o
comportamento da desigualdade inter-regional e intra-regional do Estado, buscando

associa-las com o processo de desconcentrag¢do produtiva.

Entre 1970 e 2000, a participacdo da area metropolitana de Sao Paulo na
producdo industrial brasileira caiu de 43% para aproximadamente 25%. A queda da
participacdo do Estado de Sdo Paulo foi, no entanto, atenuada pelo crescimento de seu

interior (DINIZ, 2002, p. 256).

4.1 Desigualdade de renda entre as regioes paulistas

Nessa se¢do, analisamos a desigualdade inter-regional do Estado, considerando as
distribuicdes do rendimento domiciliar per capita, do trabalho principal nos trés setores de
atividade e de cada setor (primario, secundario e terciario). Pretende-se investigar se durante o
periodo analisado houve uma reducdo na desigualdade de renda entre regides e como os setores

de atividade contribuiram para essa desigualdade.

4.1.1 Os indices de T e L de Theil: medidas decomponiveis

Para avaliar a participacdo da desigualdade entre as mesorregides paulistas na desigualdade
da distribuicao da renda no Estado de Sao Paulo, vamos utilizar as medidas de desigualdade
decomponiveis T e L de Theil. Elas podem ser separadas em uma parcela referente as diferengas

de renda entre regides e uma parcela referente a desigualdade dentro das regides.
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As medidas de desigualdade T e L de Theil foram propostas por Henry Theil em 1967.
Considera-se uma populagdo de n pessoas, onde cada uma receba uma fragdo nao negativa da

renda, e y; represente a participacdo da i-ésima pessoa na renda total (yl, =x;/n ,u).

Entao o calculo do T de Theil ¢ dado pela férmula
T:Zn:yilnnyi M
i=1

O valor de T varia de zero (no caso de perfeita igualdade) a In n (quando uma unica pessoa se
apropria de toda a renda).

Ja o L de Theil ¢ obtido pela equacgao:

1 1

L= - Z‘ lnE )

Se o L de Theil assume o valor minimo de zero, a distribui¢do da renda ¢ perfeitamente
igualitaria (y=1/n para todo 7). Por outro lado, o valor de L tende ao infinito quando qualquer y;
tende a zero.

Para apresentar as formulas relativas a decomposicao das medidas de desigualdade T e L
de Theil vamos considerar a populacdo paulista dividida em 15 regides. Sejam m, e Y as fragdes
da populacao e da renda total, respectivamente, que ficam na A-ésima regido, com A=1,..., 15.
Sejam T e L os valores do 7 de Theil e do L de Theil, respectivamente, para toda a distribuicao.
Vamos indicar por 7} e L; os valores dessas medidas de desigualdade dentro da /-ésima regido e
T, e L. as medidas da desigualdade entre as regides. Sabe-se que sdo validas as seguintes

expressoes (HOFFMANN, 1998):

15
T=T+XY,T, 3)
h=1

is
L=L +XYr,L, 4)
s

Note-se que tanto na expressdo (3) como na equagdo (4), o segundo termo do segundo
membro ¢ uma média ponderada das medidas de desigualdade dentro dos grupos. Nas duas
expressoes, a medida da desigualdade entre grupos (7. e L.) pode ser interpretada como a

desigualdade que seria registrada apds eliminar a desigualdade dentro das regides.
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4.1.2. Desigualdade entre as regioes paulistas nas distribuicoes de renda

De acordo com a Tabela 4.1, a decomposi¢do do T de Theil da distribuicao do rendimento
domiciliar per capita mostra que em 2000 a desigualdade entre regides paulistas representa
pouco menos de 2% da desigualdade total. Porém, entre 1991 e 2000 observa-se uma reduc¢io
dessa participagdo, enquanto a desigualdade intra-regional aumenta sua participacdo na
desigualdade total.

Tabela 4.1.- Distribui¢ao da renda domiciliar per capita, em SP, considerando a divisao do Estado

em 15 mesorregides: decomposi¢do do T de Theil (T) nas parcelas referentes a desigualdade
entre as 15 mesorregides e dentro delas.

Medida de desigualdade \ 1991 \ 2000
T entre regides 0,0234 0,0137
T dentro de regides 0,6299 0,7489
T total 0,6533 0,7626
% entre regides 3,59 1,80
% dentro de regides 96,41 98,20

Fonte: Elaboragao propria.

Nota: Nao apresentamos a medida L de Theil porque na distribui¢do domiciliar per capita os rendimentos iguais a
zero ndo sao excluidos e na presenga de renda zero o valor do L de Theil tende ao infinito.

A Tabela 4.2 mostra, para 1991 e 2000, a decomposicdo das medidas de Theil em
parcelas referentes a desigualdade entre as 15 regides paulistas e dentro das mesorregides para a
distribuicao do rendimento do trabalho principal entre pessoas ocupadas.

Nota-se que a desigualdade (tanto para a medida 7' como para a medida L) entre as rendas
pessoais dentro das mesorregides cresce. Por outro lado, os dados mostram que a desigualdade
entre regides apresenta redugdo no periodo. Em 1991, segundo o T de Theil, na distribui¢do dos
ocupados, a desigualdade entre regides correspondia a 3,9% da desigualdade total e no ano 2000
esse valor cai para 2,5%. O componente inter-regional da decomposicao apresenta uma reducao
de 28,5% e o componente intra-regional um aumento de 11,4%. Dada a maior relevancia da
desigualdade intra-regional na disparidade de renda, o efeito do segundo componente prevaleceu,
provocando o aumento da desigualdade total. Em outras palavras, o aumento da desigualdade em
Sao Paulo foi devido ao crescimento da desigualdade intra-regional, uma vez que a

desigualdade inter-regional foi reduzida no periodo.
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Tabela 4.2.- Distribui¢ao da renda do trabalho principal entre pessoas ocupadas com rendimento,
em SP: decomposi¢ao das duas medidas de desigualdade de Theil (T e L) nas parcelas referentes
a desigualdade entre as 15 mesorregides e dentro delas, em 1991 e 2000.

Medidas de desigualdade \ 1991 \ 2000
1. T de Theil
T entre regides 0,0246 0,0176
T dentro regides 0,6132 0, 6828
T total 0,6377 0,7004
% entre 3,85 2,51
% dentro 96,15 97,49
2. L de Theil
L entre regides 0,0260 0,0184
L dentro de regides 0,5009 0,5251
L total 0,5269 0,5435
% entre 4,93 3,39
% dentro 95,07 96,61

Fonte: Elaboragdo propria

A Tabela 4.3 mostra a decomposi¢ao das medidas de Theil em cada setor de atividade
(primario, secundario e terciario). A desigualdade inter-regional ¢ muito menor do que o outro
componente nos trés setores de atividade. O que se observa ¢ que a contribui¢do da desigualdade
de renda entre as regides paulistas foi declinante nos trés setores de atividade no periodo
analisado. O setor primario teve a maior queda da desigualdade inter-regional, seguido pelo setor
secundario e o terciario. Em termos percentuais, os componentes inter-regionais da desigualdade
dentro dos setores tiveram a seguinte redugdes: primdrio (70,6%), secundario ( 22,0%) e terciario

(26,4%).
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Tabela 4.3.- Distribui¢ao da renda do trabalho principal entre pessoas ocupadas com rendimento
nos 3 setores, em SP: decomposicao das duas medidas de desigualdade de Theil (T e L) nas
parcelas referentes a desigualdade entre as 15 mesorregides e dentro delas.

Medidas de 1991 2000
desigualdade Primario | Secundério | Tercidrio | Priméario | Secundério | Tercidrio
1. T de Theil
T entre regides 0,0486  0,0209 0,0174  0,0143 0,0163 0,0128
T dentro de regides 0,9258 0,5110 0,6387 0,9794 0,6208 0,6853
T total 0,9743  0,5319 0,6561  0,9937 0,6371 0,6981
% entre 4,98 3,93 2,64 1,44 2,56 1,83
% dentro 95,01 96,07 97,36 98,56 97,44 98,16
2. L de Theil
L entre 0,0402  0,0228 0,0183  0,0138 0,0173 0,0133
L dentro 0,5554  0,4066 0,5404  0,5430 0,4432 0,5488
L total 0,5956 0,4293 0,5586  0,5568 0,4606 0,5622
% entre regioes 6,76 5,30 3,27 2,48 3,76 2,37
% dentro regides 93,24 94,70 96,73 97,52 96,24 97,62

Fonte: Elaboragao propria
A terceira decomposicdo do 7 de Theil ¢ feita em trés niveis, conforme explicitado em

Hoffmann (1998, p. 150). A populacdo ¢ dividida conforme dois critérios que, nesse caso, sdo
regides e setores da economia. Sejam k£ e m o niumero de regides e de setores, respectivamente,
dividindo a populagdo em km grupos e cada um deles correspondendo ao  A-ésimo setor da i-
¢sima regido. Aqui, a populagdo ocupada paulista ¢ dividida em duas regioes (RMSP e o conjunto
das 14 mesorregides do interior) e 3 setores de atividade (primario, secundario e terciario),
formando 6 grupos: i) populagdo ocupada da RMSP do setor primario, ii) populacdo ocupada da
RMSP do setor secundario, iii) populacdo ocupada da RMSP do setor terciario, iv) populagao
ocupada do interior paulista do setor primario, v) populagdo ocupada do interior paulista do setor
secundario e vi) populacdo ocupada do interior paulista do setor terciario.

Assim, a decomposi¢ao do T de Theil em seis grupos da origem a trés parcelas:

a) Um componente inter-setorial = desigualdade entre os 3 setores de atividade.

b) Um componente inter-regional dentro dos setores = desigualdade entre as duas areas

dentro de cada setor (primario, secundario e terciario).
¢) Um componente intragrupos = desigualdade dentro das 6 categorias.
Neste caso, o T de Theil total da distribuicao ¢ determinado pela desigualdade dentro das

6 categorias (item c) e a desigualdade entre as 6 categorias. Para encontrar a desigualdade entre
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as 6 categorias basta somar os itens a € b. Observa-se que o componente da desigualdade inter-
regional ¢ uma média ponderada dos indices T referentes a desigualdade entre regidoes dentro de
cada setor de atividade, conforme mostra o Quadro 4.1.

Quadro 4.1. A medida T da desigualdade inter-regional.
Componente inter - regional dentro dos setores (TEA) para 1991

TEA, (T entre areas dentro de setor primario) = 0,04 201
TEA, ( T entre areas dentro do setor secundario) = 0,01563
TEA; ( T entre areas dentro do setor terciario) = 0,01549
As participagdes de cada setor na renda sdo: 0,04529, 0,34617, 0,60855.
TEA 991= 0,04529*TEA+0,34617*TEA,+0,60855*TEA3=0,01674
Componente inter - regional dentro dos setores (TEA) para 2000
TEA| (T entre areas dentro de setor primario) = 0,00627
TEA, ( T entre areas dentro do setor secundario) = 0,01150
TEA; ( T entre areas dentro do setor terciario) = 0,01113
As participagdes de cada setor na renda sdo: 0,03115, 0,25927, 0,70959.
TEA2000= 0,03115*TEA+0,25927*TEA,+0,70959*TEA3= 0,01108

A decomposi¢do da desigualdade com base na divisao regional e setorial esta representada
na Tabela 4.4. Os resultados encontrados mostram que o componente de desigualdade dentro dos
grupos ¢ muito mais importante na composi¢ao da desigualdade de renda, representando cerca de
95% da disparidade da renda. Além disso, pode-se observar que o componente Tes € 0 que menos
explica a desigualdade. Este resultado mostra que o componente inter-regional ¢ mais relevante
para explicar a desigualdade paulista que o componente inter-setorial.

Também ¢ importante ressaltar que os componentes Tes € Ter diminuiram no periodo
analisado, sendo que em termos percentuais o componente inter-setorial caiu 13,5% e o
componente inter-regional 33,8%.

Entre 1991 e 2000 a desigualdade inter-regional dentro de cada setor caiu 89,7%, 44,9%
e 16,2%, respectivamente, nos setores primadrio, secundario e terciario. Nota-se que a variacao
relativa da desigualdade entre regides dentro dos setores primario e secundario ¢ superior ao

resultado anterior (Tabela 4.3), indicando que a concentragao da renda entre RMSP e interior caiu
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mais rapidamente em termos comparativos quando sdo analisadas todas as regioes
conjuntamente.

Tabela 4.4.- Decomposi¢ao do indice de T de Theil da distribui¢do da renda do trabalho principal
de pessoas ocupadas em SP conforme seis categorias (duas regides e trés setores), 1991 e 2000.

Componentes da decomposicao \ 1991 \ 2000

Inter-setorial (Tes) 0,01025 0,00887
Inter-regional dentro dos setores (T;) 0,01674 0,01108
Intragrupos (T;g) 0,61076 0,68041
T de Theil 0,63775 0,70036

Fonte: Elaboragdo propria

Para completar os resultados apresentados nessa se¢do, calcula-se a decomposi¢do em
fatores regionais da desigualdade do rendimento das pessoas ocupadas na industria de
transformagao (Tabela 4.5).

Entre ocupados na industria de transformagdo, a decomposicdo mostra que houve
também uma queda da desigualdade entre regides nesta populacdo. Dado o peso do setor
manufatureiro na atividade secundaria paulista, com certeza, a reducdo da desigualdade inter-
regional estd, em grande parte, associada com a queda da desigualdade entre regides dentro deste
setor.

Tabela 4.5.- Distribuicao da renda do trabalho principal entre pessoas ocupadas na industria de
transformac¢do com rendimento, em SP, considerando a divisdo do Estado em 15
mesorregides:decomposicao das duas medidas de desigualdade de Theil (T e L) nas parcelas
referentes a desigualdade entre as 15 mesorregides e dentro delas, 1991 e 2000.

Medidas de desigualdade ‘ 1991 | 2000
1. T de Theil
T entre 0,0203 0,0181
T dentro 0,5208 0,6281
T total 0,5422 0,6462
% entre 4,30 2,81
% dentro 96,04 97,19
2. L de Theil
L entre 0, 0256 0,0195
L dentro 0,4175 0,4583
L total 0, 4419 0,4778
% entre 5,78 4,08
% dentro 94,46 95,92

Fonte: Elaboragdo propria
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4.2 Desigualdade dentro das regioes paulistas

Conforme pdde se observar na se¢do anterior, no Estado de Sao Paulo, a desconcentragao
produtiva nao foi capaz de por si s6 reduzir a desigualdade intra-regional, num contexto de
redu¢do da desigualdade inter-regional.

Nesta se¢do queremos especificamente chamar a atengdo para o significativo aumento da
desigualdade intra-regional. Neste sentido, o objetivo ¢ analisar quais sdao os tipos de rendimento
responsaveis pelo aumento da desigualdade dentro das regides, isto ¢é, pretende-se investigar
como as parcelas do rendimento domiciliar per capita estdo contribuindo para a concentragao de
renda, especialmente as parcelas do rendimento do trabalho nas atividades primaria, secundaria e
terciaria. No caso da atividade secundaria optamos, nessa sec¢ao, por dividi-la em duas parcelas:

rendimento da industria de transformacao e rendimento de outras atividades industriais.

4.2.1 Decomposicao do indice de Gini

A decomposicao do indice de Gini ¢ a metodologia utilizada para determinar a
contribuicdo de cada parcela que forma o rendimento total para a desigualdade, isto é, a
metodologia permite avaliar a contribui¢do de cada componente da renda para aumentar ou
reduzir a concentracdo de rendimentos.

Este trabalho segue a abordagem metodologica utilizada em Hoffmann (2006b). O autor
utiliza a decomposi¢ao para analisar a reducdo na desigualdade da distribuicdo do rendimento
domiciliar per capita no Brasil e em cinco regides brasileiras, entre 1997 e 2004, avaliando a
importancia que tiveram os programas de transferéncia de renda, como o bolsa-familia, na
reducgdo da desigualdade.

Seja X; o rendimento domiciliar per capita de cada pessoa residente no Estado de Sao
Paulo, excluindo pensionistas, empregados domésticos e parentes de empregados domésticos. O

rendimento X; ¢ formado por & parcelas:
k
X, =2X, (5)

Se as pessoas estdo ordenadas de acordo com o seu rendimento domiciliar per capita,

temos
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X <X <. <X,

Com as rendas assim ordenadas, a curva de Lorenz mostra como a propor¢do acumulada
da renda varia em func¢do da propor¢do acumulada da populagdo. Sendo 3 a area entre a curva de
Lorenz e o eixo das abscissas, sabemos que o indice de Gini ¢

G=1-2p (6)

Mantida a ordenacdo das rendas X;, a curva de concentragdo da parcela Xj; mostra como a
propor¢ao acumulada dos Xj; varia em fungdo da propor¢do acumulada da populagdo. Sendo B a

area entre essa curva e o eixo das abscissas, a razao de concentrac¢do da parcela Xj, é:

C,=1-25, (7)

Verifica-se que —1< C; < 1.

A decomposicao do indice de Gini depende do conhecimento das razdes de concentracao
(Cy) das k parcelas que compdem o rendimento e das participagdes de cada parcela na renda total
(Pn)-

O indice de Gini de uma distribui¢do ¢ uma média ponderada das razdes de concentragao
das k parcelas que compdem o rendimento domiciliar per capita, de acordo com a seguinte

equacao:

M=

G=Y¢,C, (8)

h=1

Quando a razdo de concentracdo de qualquer parcela do rendimento ¢ maior do que o
indice de Gini, sua participa¢do na desigualdade ¢ maior do que sua participacao no rendimento
total.

Vamos considerar, agora, que o mesmo tipo de decomposi¢ao do indice de Gini seja feito

em dois anos distintos, 1991 e 2000, onde:

k
G1991 = hz=:1¢1991hcl991h (9)

k
G0 = hZ::l ®2000nC 20001 (10)

Entdo a variacdo no indice de Gini entre esses dois anos ¢
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k
AG = Gzooo - G1991 = hz=:1 (”2000}, C2000h - (01991hC1991h ) (11)
Somando e subtraindo ¢1991,C20001 € fatorando, obtemos:
k
AG = EI(CZOOOhA(oh + P91 AC,,) 5 (12)

com A@, = @r000n — P1991n € ACh = Caooon — C19914-

Alternativamente, somando e subtraindo (0,Cie01, dentro da expressao entre parénteses

em (11) e fatorando, obtemos

k
AG = EI(C199111A¢’11 + P00 AC},) (13)

As expressdes (12) e (13) s@o duas maneiras possiveis de decompor AG. Para evitar a

questao de escolher arbitrariamente uma delas, ¢ razoavel utilizar a média aritmética das duas:

koo, R
AG:EI(C};A(D}; +¢,AC)) (14)
sendo

. 1
Ch :E(C1991h+C2000h) (15)

« 1

¢, :E(¢1991h+¢2000h) (16)
A meédia dos indices de Gini nos dois anos considerados é:

|
G :E(Gwm + Gh09) (7)
Verifica-se que

(18)

k " « K
hZ::lG Ap, =G hZ::l(¢2000h ~ Proon) =0
Entdo a expressdo (14) permanece valida se subrairmos a expressdao (18) do segundo

membro, obtendo

k % % *
AG = hZ::l[(Ch_G )Ap, +¢,AC,] (19)



75

De acordo com a expressdo (19), o aumento da participacdo de uma parcela do
rendimento (A@,>0) contribui para aumentar ou diminuir o indice de Gini, conforme a razio de
concentragdo dessa parcela seja maior ou menor do que o indice de Gini, respectivamente.

Adotando a expressao (19) como decomposicdo da mudanga no indice de Gini, a

contribuicao total da 4-ésima parcela do rendimento para essa mudanga é:
(AG), =(C, ~G)Ap, +9,AC, (20)

e arespectiva contribui¢do percentual ¢

100 . . .
S =E[(Ch —G)Ap+ @ AC,| @1)

4.2.2 Analise da desigualdade da distribuicao da renda em SP com base na decomposicao do
indice de Gini

O propodsito dessa secdo ¢ investigar quais sdo os principais determinantes da
desigualdade em SP e dentro das regides paulistas.

A curva de concentragdo de cada parcela do rendimento mostra como a proporcao
acumulada da renda de cada componente cresce em funcdo da propor¢cdo acumulada da
populagdo. Se uma curva de concentragdo estd abaixo (acima) da curva de Lorenz”, o
componente da renda contribui para aumentar (diminuir) a desigualdade (HOFFMANN, 2003).

Utilizando os componentes de rendimento declarados nos Censos, estimamos as curvas de
concentragdo para 1991 e 2000. Na Figura 4.1, pode-se observar as curvas de concentragdo de
cada componente que forma o rendimento domiciliar per capita do Estado de Sao Paulo. Segundo
Soares (2006), se a renda cresce fortemente nos centésimos inferiores esta renda ¢ progressiva ou
geradora de igualdade. Se a renda cresce a taxas altas nos centésimos mais altos ela é regressiva
ou geradora de desigualdade. No Painel A temos as curvas de concentracdo para o Censo
Demografico de 1991. Neste painel, a concentracdo da renda do trabalho e de aposentadorias ou
pensdes correspondem quase exatamente a concentracdo da renda domiciliar per capita. A

categoria outros rendimentos e rendimento do trabalho secundério sao altamente regressivas. No

25 : ~ v ~ .

A curva de Lorenz a partir da ordenagio das pessoas segundo o nivel de renda. As pessoas s@o dispostas de forma
crescente com suas rendas. A curva de Lorenz relaciona a fragdo acumulada da renda com a fragdo acumulada da
populacio.
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painel B, a Unica renda significativamente menos concentrada do que a renda total ¢ a de
programas de transferéncia de renda. Na Tabela 4.6 estdo as participagdes (¢;) de cada parcela

na renda total e as razdes de concentracgao relativas ao indice de Gini.

Figura 4.1.- Curva de concentragdo de cada componente da renda domiciliar per capita, em SP,
Painel A - Censo Demografico de 1991 e Painel B — Censo Demografico de 2000.

Famel A

LRI, TorEk

T

¥
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Fonte: Elaboragao propria.

Nota: Painel A: rendimento trabalho principal (linha vermelha), rendimento de aposentadorias e pensdes (linha
azul), demais rendimentos (rosa), outros rendimentos (laranja). Painel B: rendimento trabalho principal
(linha vermelha), demais trabalhos (linha amarela), aposentadorias e pensdes (linha azul), aluguel (linha
laranja), mesada e doacgdes (linha verde), programas de transferéncia de renda (linha rosa), outros

rendimentos (verde agua).
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Tabela 4.6.- Participacdo (¢;) de cada parcela na renda total e razdes de concentragdo (Cj,)
relativas ao indice de Gini da distribui¢do do rendimento domiciliar per capita, SP, 1991 e 2000.

Parcelas do rendimento 1991 2000
Pn | G P | Gy
Trabalho principal 84,96 0,5397 78,85 0,5857
Demais trabalhos 1,86 0,7832 2,08 0,8277
Aposentadorias e pensdes 8,12 0,5242 13,00 0,5456
Aluguel - - 3,38 0,7650
Renda minima'” - - 0,25 0,1408
Pensao alimenticia, mesada, doacdo - - 1,11 0,5478
Outros rendimentos 5,05 0,7979 1,57 0,7648
Total 100 0,5561% 100 0,5925%

Fonte: Elaboragao propria.
(

! renda minima, bolsa escola e seguro desemprego.
@ Valor do indice de Gini.

Para analisar especificamente o efeito da renda proveniente de atividade nos setores primario,
secundario e tercidrio, o rendimento do trabalho principal, incluindo saldrios e remuneragao de
trabalhadores por conta propria e empregadores, foi desagregado nas seguintes categorias:

a) rendimento do trabalho principal da atividade primaria;

b) rendimento do trabalho principal das pessoas ocupadas na industria de transformacgao;

c¢) rendimento do trabalho principal das pessoas ocupadas em outras atividades industriais, e

d) rendimento do trabalho principal no setor terciario®.

As outras fontes de renda estdo classificadas da seguinte forma:
e) rendimento de aposentadorias e pensdes, €
f) demais rendimentos que incluem rendimentos de aluguéis, rendimento de trabalho
secundario (demais trabalhos), pensdo alimenticia, mesada, doagdo etc, ou seja, todos os
rendimentos que ndo sdao contabilizados nos itens anteriores, lembrando que no de Censo
2000 ha captacao de rendimentos provenientes de programas de transferéncias de renda e
seguro desemprego e no Censo anterior ndo havia tal categoria.
Para que as tabelas ndo ficassem demasiadamente extensas, optamos por agregar as 15
mesorregides em 6 novas regides. Para realizar esse agrupamento o critério utilizado foi a

importancia econdmica da regido, especialmente o seu peso no setor industrial no Estado. De

% No rendimento do setor terciario, agregamos as atividades mal definidas ou nio declaradas. O numero de

observacgdes de atividades mal definidas ou ndo declaradas ¢é relativamente pequeno na amostra.
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acordo com Cano et al. (2007), o processo de desconcentragdo regional da industria paulista
beneficiou principalmente as regides administrativas de Campinas, Sdo José dos Campos,
Santos, Ribeirdo Preto e Sorocaba. Atualmente, a RMSP em conjunto com as regioes
administrativas citadas sdo as mais industrializadas do Estado, concentrando os setores de maior
complexidade. Os autores examinam a realidade industrial das regides paulistas, baseando-se no
valor adicionado fiscal (VAF), fornecido pela Secretaria da Fazenda do Estado, discriminado por
regido administrativa (RA).

A maioria das fontes de dados estaduais paulistas (Fundagdo SEADE, Instituto de
Economia Agricola, Secretarias Estaduais efc.) utilizam como unidades geograficas as regides
administrativas (Ver no anexo, mapa A.2 ), que também sdo em numero de 15, da mesma
maneira que as mesorregioes, ndo coincidindo, porém, a divisdo geografica, a ndo ser de maneira
aproximada.

Neste sentido, para criar as 6 novas regides ¢ realizado um rearranjo nas mesorregioes,
usando como modelo a classificacdo das regides admistrativas (RAs), conforme exposto no
Quadro A.1, em anexo. Dessa forma, nessa secdo, as mesorregioes sao analisadas da seguinte
maneira:

1. Mesorregido de Ribeirdo Preto = Corresponde as regides administrativas de Ribeirdo Preto,

Franca e Barretos. A RA de Ribeirdo Preto aumentou sua participacdo no valor adicionado
fiscal industrial do Estado, passando de 1,2 em 1990 para 2,1 em 2000. Os produtos
alimentincios possuem o maior peso na estrutural industrial dessa regido. A RA de Franca, em
2000, respondia por 1,3% da industria de transformacdo do Estado de Sdo Paulo. Nesta regido
destaca-se o segmento industrial de couros e calgcados, que foi bastante afetado pelas
mudangas macroeconomicas (sobrevalorizagdo cambial, abertura comercial e outros) da
década de 90. A RA de Barretos, em 1990, tinha participacao de 0,5% na industria de
transformagdo e em 2000 sua participacdo passa a ser 0,8%. A induastria dessa regido ¢
caracterizada pelo beneficiamento de produtos agricolas, tendo uma base pouca diversificada.
Enfim, considerando as trés regides administrativas, podemos inferir que a participacdo da
mesorregido de Ribeirdo Preto na industria de transformacao do Estado era 2,9% em 1990 e

aproximadamente 4,1% no ano 2000.
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2. _As mesorregides de Campinas e Piracicaba = Correspondem a RA de Campinas. Essa RA,

em 1990, respondia por 19,2 % do VAF da industria de transforma¢do do Estado, e no ano
2000, sua participagdo passa a ser 23,3% . Sua estrutura industrial ¢ muito  diversificada,
concentrando elevada participacao estadual em quase todos os géneros.

3. A mesorregido MAMEPA = Equivale a RA de Sorocaba. A participacdo no VAF da industria

de transformacdo do Estado era de 4,9% em 1990 e 5,2% no ano 2000. A RA tem uma
estrutura industrial parecida com das regides de forte aglomeragdo urbana e industrial, como
as metropolitanas.

4. Vale do Paraiba = Corresponde a RA de Sao José dos Campos. Essa RA respondia em 1990

por 6,4% do VAF da industria de transformag¢do do Estado, mais que dobrando sua
participagdo em 2000 (14%). Sua estrutura industrial ¢ muito diversificada em ramos
dindmicos mais intensivos em capital e tecnologia, apresentando grande articulagdo com os
principais centros metropolitanos do pais.

5. A mesorregidao RMSP = Equivale a regido administrativa RMSP, principal nucleo industrial

do pais. Essa mesorregido vem perdendo participacdo no VAF total estadual da industria de
transformagao desde 1970, quando tinha 74,7% . Cai para 64,3% em 1980, 58,0% em 1990 e
41,5% em 2000. E o principal pélo industrial do estado e do pais, abrigando um conjunto
notavel de centros estratégicos de relevancia nacional.

6. Outras (mesorregides de Sdo José¢ do Rio Preto, Aracatuba, Bauru, Araraquara, Presidente
Prudente, Marilia, Assis, Itapetininga e Litoral Sul), que correspondem as demais regides
administrativas ndo citadas acima. Individualmente, o peso dessas regides € muito pequeno no
total do Estado, dai a decisdo de agrupa-las. Em conjunto, respondiam, em 1990, por
aproximadamente 6% da industria de transformag¢do do Estado de Sdo Paulo, e aumentam sua

participagdo para 8% em 2000.

4.2.2.1 Sao Paulo

A Tabela 4.7 mostra a contribuicdo do rendimento do trabalho principal para a
desigualdade global nos trés setores da economia. Ele, em 1991, respondia por quase 85% do
rendimento domiciliar paulista, sendo as principais atividades geradoras de renda do trabalho a

industria de transformacgdo (22,9%) e o terciario (52,0%). Em 2000, a participacdo do
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rendimento do trabalho principal na renda domiciliar per capita cai para 78,7%. O rendimento na
atividade manufatureira € a parcela que apresenta maior reducao na sua participagao.

Tabela 4.7.- Seis parcelas do rendimento domiciliar per capita: contribui¢do para o rendimento
total (@), razdo de concentracao (Cj) e participagdo percentual no indice de Gini, em SP,

1991 ¢ 2000.
Parcelas do rendimento 1991 2000

oo | G | %deGini | g, Ci | %deGini
Trabalho no primario 3,82 0, 2642 1,82 243 0, 2937 1,21
Trabalho na industria de transformacéo 22,87 0,4896 20,14 14,98 0,5248 13,26
Trabalho em outras industriais 6,26 0,3449 3,88 5,05 0,3520 3,00
Trabalho no terciario 52,01 0,6055 56,63 56,19 0,6351 60,23
Aposentadorias/ pensdes 8,12 0,5241 7,65 12,98 0,5453 11,94
Demais rendimentos 6,92 0,7939 9,88 8,37 0,7332 10,36
Total 100 0,5561 100 100 0,5925 100

Fonte: Elaboragao propria
Nota: a tltima linha da coluna Cj, esta o valor do indice de Gini do Estado.

A reducdo da participagdo da renda do trabalho da industria de transformacdo ¢, em
grande medida, uma consequéncia da perda de participagao dos ocupados neste setor. Um dos
fatos mais marcantes referentes ao comportamento do mercado de trabalho paulista e brasileiro
na década de 90 foi a substancial redugdo dos empregos industriais. Segundo Ramos e Reis
(1997), a capacidade de absor¢do de mao de obra no setor industrial, especialmente na industria
de transformagdo, diminuiu consideravelmente na década de 90. O setor industrial, em resposta
as mudangas econdmicas, buscou uma reestruturacdo organizacional e produtiva das empresas,
passando pelo enxugamento dos quadros de pessoal. Esse processo nao faz parte apenas da
realiadade brasileira, verificando-se que o mesmo ocorreu na Unido Européia e nos Estados
Unidos.

Por outro lado, o setor de servigos foi um importante contrapeso na geracao de emprego e
renda. Os dados do Censo mostram que no Estado de Sdo Paulo o peso da renda do setor terciario
teve um aumento expressivo.

Outra parcela do rendimento que aumentou substancialmente sua participagdo na renda
domiciliar per capita foi o rendimento derivado das aposentadorias ou pensdes. Em 1991, a
participagdo dessa parcela na renda domiciliar per capita correspondia a 8,1% e no ano 2000
passa a ser de 13,0%. O trabalho de Ferreira (2003), que estuda a desigualdade da distribuicdo

da renda no Brasil no periodo de 1981 a 2001, mostra que a partir de 1992 o crescimento da
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participacdo do valor das aposentadorias e pensdes no rendimento domiciliar per capita foi cada
vez mais acentuado.

As razdes de concentracdo dos rendimentos do setor primario, da industria de
transformagdo e de outras atividades industriais sdo inferiores ao indice de Gini e contribuem
para a reduc@o da desigualdade de rendimentos do Estado.

O rendimento da industria de transformacao, em 1991, da origem a cerca de 20,1% da
desigualdade de renda em SP e no ano de 2000 ¢ responséavel por 13,3% da desigualdade. Essa
queda de contribuicdo ¢ consequéncia da perda de participagdo da parcela na renda total, uma
vez que a razao de concentragdo aumentou no periodo analisado.

Os rendimentos do setor primario e de outras atividades industriais apresentam razao de
concentracdo menor do que o indice de Gini e tém contribuicdo pouco expressiva para a
desigualdade global.

Ao rendimento do trabalho no setor tercidrio corresponde o principal componente da
desigualdade no periodo considerado. Nota-se que, em 1991, o trabalho no setor terciario da
origem a 56,6% das disparidades de renda no Estado. Como sua razdo de concentragdo €, nos
dois anos, superior ao valor do indice de Gini, o crescimento de sua participagdo na renda total
contribui para aumentar a desigualdade. No ano 2000, aproximadamente 60% da desigualdade
da renda per capita ¢ oriunda desta parcela da renda.

A razdo de concentracdo do rendimento de aposentadorias e pensdes ¢ ligeiramente
menor que o indice de Gini paulista. Vale ressaltar que além da parcela do rendimento de
atividades tercidrias, apenas a parcela de rendimento ‘“aposentadorias e pensdes” aumenta
substancialmente, entre 1991 e 2000, sua contribui¢do para o indice de Gini paulista. Cabe
lembrar que a renda de pensdes e aposentadorias aqui analisada inclui as quatro categorias:
pensoes publicas, pensdes privadas, aposentadorias publicas e aposentadorias privadas.

Para o Brasil, o rendimento de aposentadorias e pensdes contribui para aumentar a
desigualdade total. Hoffmann (2003), utilizando a PNAD de 2001, examina a contribui¢cdo das
aposentadorias para a desigualdade do rendimento domiciliar per capita e observa que a razao de
concentracdo de aposentadorias e pensdes (0,601) ¢ ligeiramente maior do que o indice de Gini
(0,594) e substancialmente maior do que a razdo de concentracdo do rendimento do trabalho

assalariado (0,547). Para o autor, a grande desigualdade de aposentadorias e pensdes decorre da
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dualidade do sistema, com tratamento privilegiado para os aposentados e pensionistas do servico
publico. Entretanto, essa questdao nao pode ser analisada mais pormenorizadamente com os dados
da PNAD, pois o questionario nao discrimina as aposentadorias e pensdes de funcionarios
publicos dos demais.

Soares (2004), ao estudar os fendmenos responsaveis pela queda na desigualdade entre
1995 e 2004, subdivide a categoria aposentadorias e pensdes em aposentadorias e pensoes
indexadas ao salario minimo e outras pensdes e aposentadorias e mostra que as rendas de
aposentadorias e pensdes indexadas ao salario minimo s3o muito importantes e altamente
progressivas. Esse tema ndo serd aprofundado no presente estudo, que estd focalizado nas
mudancas na distribui¢ao da renda do trabalho.

O componente “outros rendimentos” contribui ligeiramente para aumentar a desigualdade
paulista. E importante mencionar que esse componente representa a agregagio dos outros tipos de
renda captados pelo Censo. No ano 2000 hé um nova categoria de rendimento referente ao
programas oficiais de auxilio (renda minima, bolsa escola e seguro desemprego). Ao excluirmos
essa categoria do componente outros rendimentos, em 2000, a razao de concentracao da parcela
passa de 0,7332 (Tabela 4.7) para 0,7512, isto €, a contribuicdo da parcela para a desigualdade
aumenta.

Apesar da pequena participacdo da categoria de rendimento ‘“seguro desemprego e
programas de transferéncia de renda” no rendimento domiciliar per capita no Estado (0,25%)*’ no
Censo de 2000, os programas de transferéncia contribuem de maneira ndo desprezivel para
reduzir a desigualdade.

Cabe mencionar que os programas de transferéncia de renda (bolsa-familia, programa de
erradicagdo do trabalho infantil, bolsa-escola, bolsa-alimentagao, auxilio gas, a maioria dos quais
se encontram incorporados ao programa bolsa-familia) ampliaram consideravelmente a
populagdo alvo no periodo 2001-2004, principalmente no periodo 2003-2004 (SOARES, 20006).
No Estado de S@o Paulo havia 1,6 milhdes de familias que recebiam o benéficio bolsa-familia

em novembro de 2008 (MDS, 2008).

2" Ver Tabela 4.6.
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4.2.2.2 Mudancas na desigualdade dentro das regioes paulistas

Nesta secdo sdo analisadas as contribui¢des das parcelas do rendimento domiciliar per
capita para as mudancas no indice de Gini em 6 regides de SP, de acordo com a divisdo regional
apresentada no inicio dessa secao.

Os dados das Tabelas 4.8, 4.9, 4.10, 4.11, 4.12 ¢ 4.13 mostram o aumento de
participacdo do rendimento do trabalho no terciario na renda domiciliar per capita nas regioes
consideradas.

Enquanto o rendimento do setor tercidrio aumenta a participagdo no rendimento total, o
rendimento da industria de transformacao reduz sua participagdo no rendimento domiciliar nas
regiodes, especialmente na RMSP. Observa-se que, de 1991 a 2000, a participacao do rendimento
da industria de transformacdo, na RMSP, decresce de 24,4% para 14,8%, isto ¢, uma queda de
quase 10% pontos percentuais. A Regido MAMEPA tem a segunda maior queda (8,7 pontos
percentuais).

A participagdao do rendimento do setor primario nas regides de Ribeirdo Preto e no grupo
demais regidoes ¢ substancialmente maior do que no Estado de Sao Paulo. Em 2000, enquanto a
participacdo da renda agricola no Estado ¢ 1,2%, naquelas regides tais participagdes sdo de 8,5%
e 8,4%. Essa elevada participacdo do rendimento do setor primdrio em tais regides ¢ devida a
importancia da agropecudria nessa areas.

A mesorregido de Ribeirdo Preto apresenta uma agricultura dindmica, com elevado padrao
tecnoldgico. E a principal produtora agropecuéria do Estado, destacando-se principalmente nas
cultura de cana de agucar. Ademais, a expansdo da agropecudria corroborou para a expansdo das
industrias produtoras de insumos quimicos, bioldgicos, de maquinas e equipamentos agricolas e
da industria processadora de produtos agricolas. A regido ¢ denominada a capital do agronegocio
brasileiro.

Nota-se que a razdo de concentra¢do do rendimento do setor tercidrio cresceu em todas
as regioes. Uma das explicagdes encontradas para a regressividade dessa parcela ¢ a grande
heterogeneidade desse setor. Dentro do setor terciario ha subsetores que exigem maior nivel de

escolaridade (telecomunicagdes, informatica, educacdo etc.) e pagam maiores salarios e ha
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ocupagOes ligadas a menores niveis de escolaridade (comércio, alimentacdo, servicos
domésticos), que pagam menores remuneragoes.

Também notdvel ¢ a diminui¢do na progressividade do rendimento da industria de
transformagdo. Nota-se, nas tabelas, que quase todas as regides apresentaram crescimento na
razdo de concentragdo dessa parcela do rendimento (exceto o Vale do Paraiba). Na RMSP, a
razao de concentracdo do rendimento da industria de transformagdo aumentou 15%, enquanto no
interior do Estado, em média, esse crescimento foi de 4% (exceto o Vale do Paraiba, cuja razao
de concentragdo permaneceu praticamente estavel).

Verifica-se que os rendimentos do trabalho nos setores tercidrio e na industria de
transformagao sdo responsaveis por quase dois ter¢os da desigualdade intra-regional paulista.

As duas outras razdes de concentragdo que compdem o rendimento do trabalho (setores
primario e outras atividades industriais) contribuem pouco para a desigualdade global em todas as
regides. As razdes de concentragdo dessas parcelas, entre 1991 e 2000, apresentaram o seguinte
comportamento: i) a razdo de concentra¢do do setor primario teve redu¢do apenas no Vale do
Paraiba e na RMSP; ii) a razdo de concentragdo de outras atividades industriais (industria da
construgdo civil, servicos industriais de utilidade publica e industria extrativa) decresceu no
Vale do Paraiba e no grupo das demais regioes.

Tabela 4.8.- Seis parcelas do rendimento domiciliar per capita: contribui¢cao para o rendimento

total (¢y), razdo de concentragdo (Cj) e participagdo percentual para o indice de Gini. Ribeirdo
Preto, 1991 e 2000.

Parcelas do rendimento 1991 2000

o | G | %deGini | ¢, | G | %deGini
Trabalho no setor primario 11,42 0,3223 6,97 8,49 0,3551 5,41
Trabalho na industria de transformagao 18,11 0,4209 14,44 13,99  0,4428 11,12
Trabalho em outras industrias 5,96 0,3011 3,40 4,11  0,3402 2,51
Trabalho no setor terciario 49,03 0,6003 55,74 51,09 0,6111 56,07
Aposentadorias ou pensdes 8,09 0,5387 8,26 13,46  0,5440 13,15
Demais rendimentos 7,37 0,8012 11,20 8,87 10,7364 11,73
Total 100  0,5281 100 100  0,5568 100

Fonte: Elaboragao propria.

Nota: a tltima linha da coluna Cj, esta o valor do indice de Gini da regido.
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Tabela 4.9.- Seis parcelas do rendimento domiciliar per capita: contribui¢do para o rendimento
total (¢), razdo de concentragdo (Cj) e participagdo percentual para o indice de Gini. Campinas
e Piracicaba, 1991 e 2000.

Parcelas do rendimento 1991 2000
o C, % de o C % de Gini
Gini
Trabalho no setor primario 5,27 0,1988 2,03 3,22 0,2280 1,33
Trabalho na industria de transformagao 24,89 0,4356 20,98 18,11 0,4794 15,69
Trabalho em outras ind{strias 7,00  0,2985 4,05 5,80 0,3050 3,19
Trabalho no setor terciario 47,20 0,5876 53,66 50,93 0,6114 56,26
Aposentadorias ¢ pensoes 8,27 0,5130 8,21 13,96 0,5278 13,31
Demais rendimentos 7,36 0,7781 11,08 7,98 0,7089 10,22
Total 100 0,5169 100 100,00 0,5535 100,00

Fonte: Elaboragdo propria.

Nota: a tltima linha da coluna Cj, esta o valor do indice de Gini da regido.

Tabela 4.10.- Seis parcelas do rendimento domiciliar per capita: contribui¢cdo para o rendimento
total (@), razdo de concentracao (C}) e participagao percentual para o indice de Gini. MAMEPA,

1991 ¢ 2000.
Parcelas do rendimento 1991 2000

o C, | %deGini 0 C, | %deGini
Trabalho no setor primario 5,21 0,2892 2,92 3,27 0,3587 2,11
Trabalho na industria de transformagao 26,87 0,4491 23,38 18,18 0,4824 15,78
Trabalho em outras industrias 7,53 0,2878 4,20 6,62 0,3056 3,65
Trabalho no setor terciario 44,54 0,5896 50,88 48,64 0,6099 53,39
Aposentadorias ou pensoes 9,91 0,4989 9,58 14,69 0,5257 13,90
Demais rendimentos 592 0,786 3 9,02 8,60 0,7221 11,17
Total 100 0,5161 100 100,00 0,5556 100

Fonte: Elaboragao propria.

Nota: a ultima linha da coluna Cj, esta o valor do indice de Gini da regido.

Tabela 4.11.- Seis parcelas do rendimento domiciliar per capita: contribui¢ao para o rendimento
total (¢y), razdo de concentragdo (Cj) e participag@o percentual para o indice de Gini. Vale do
Paraiba, 1991 e 2000.

Parcelas do rendimento 1991 2000

o C, | %deGini o, | GCi | %deGini
Trabalho no setor primario 2,96  0,2815 1,48 1,46 0,1837 0,47
Trabalho na industria de transformagao 26,51 0,5790 27,17 18,16 0,5791 18,35
Trabalho outras industrias 7,59 0,3363 4,52 5,92 0,2808 2,90
Trabalho no setor terciario 46,56 0,5935 48,92 50,45 0,6029 53,06
Aposentadorias ou pensoes 6,73 0,5247 8,96 15,76 0,5488 15,09
Demais rendimentos 9,66 0,7520 8,97 8,24 0,7048 10,13
Total 100 0,5650 100 100 0,5732 100

Fonte: Elaboragao propria.

Nota: a tltima linha da coluna Cj, esta o valor do indice de Gini da regido.
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Tabela 4.12.- Seis parcelas do rendimento domiciliar per capita: contribui¢ao para o rendimento
total (¢y), razdo de concentragdo (Cj) e participagdo percentual para o indice de Gini. Demais
mesorregides, 1991 e 2000.

Parcelas do rendimento 1991 2000
o, | GCi | %deGini o, | G | %deGini

Trabalho no setor primario 13,14 0,3312 7,93 8,44 0,3538 5,24
Trabalho na industria de transformagao 13,60 0,4535 11,24 11,43 0,4757 9,53
Trabalho outras indistrias 7,24  0,3510 4,63 5,75 10,3340 3,37
Trabalho no setor terciario 49,07 0,6250 55,88 50,00 0,6356 55,75
Aposentadorias ou pensdes 9,34 0,5471 9,30 15,80 10,5543 15,37
Demais rendimentos 7,62 0,7935 11,02 8,58 0,7141 10,74
Total 100  0,5488 100 100 0,5701 100

Fonte: Elaboragao propria.

Nota: a tltima linha da coluna Cj, esta o valor do indice de Gini da regido.

Tabela 4.13.- Seis parcelas do rendimento domiciliar per capita: contribui¢cdo para o rendimento
total (@), razdo de concentracao (Cj) e participagdo percentual para o indice de Gini. RMSP,

1991 e 2000
Parcelas do rendimento 1991 2000

oo | G | %deGini o Cy | % de Gini
Trabalho no setor primario 0,90 0,5821 0,94 0,32 0,4865 0,26
Trabalho na industria de transformacao 24,37  0,4685 20,62 14,75  0,5390 13,10
Trabalho outras industrias 5,59 0,3616 3,76 4,60 0,3832 291
Trabalho no setor terciario 54,65 0,5874 57,90 60,30 0,6337 62,94
Aposentadorias ou pensoes 7,59 0,5132 7,04 11,68  0,5490 10,56
Demais rendimentos 6,33 0,8014 9,75 8,35 0,7444 10,23
Total 100  0,5538 100 100  0,6070 100

Fonte: Elaboragdo propria
Nota: a tlltima linha da coluna C,, esta o valor do indice de Gini da regido.

Na Tabela 4.14 estdo as contribui¢des de cada parcela do rendimento para a variagdo do
indice de Gini entre 1991 e 2000, considerando a divisao das regides adotadas nessa secao.

No Estado de Sao Paulo como um todo mais de 49% de aumento da desigualdade esta
associado ao rendimento do trabalho no setor terciario. Além dele ser o principal fator para a
desigualdade paulista é também a razdo principal pelo aumento da mesma.

Entre as 6 regides analisadas, ¢ importante destacar a RMSP. Nessa regido, verifica-se
que o rendimento do trabalho no setor de servigos representa mais da metade do aumento do
indice de Gini, enquanto nas outras regides esse valor ndo ultrapassa 40%.

Conforme j& mostrado anteriormente, entre as 15 mesorregides, a RMSP apresenta o

maior crescimento do indice de Gini da renda domiciliar per capita. Considerando o peso da
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renda ¢ da populagio da RMSP no total do Estado™, & possivel afirmar que o rendimento do
trabalho na atividade terciaria da regido metropolitana ¢ o principal responsavel pelo aumento da
desigualdade da renda domiciliar per capita no Estado registrada pelos dados dos Censos
Demograficos de 1991 e 2000.

A segunda maior contribuicdo para o aumento da desigualdade paulista é associada ao
rendimento do trabalho na industria de transformagao. Além disso, nota-se que apesar da pequena
participagcdo do rendimento da atividade primaria na renda total do Estado (ver Tabela 4.6), o
efeito dessa parcela supera o efeito do rendimento de aposentadorias e pensdes, que possui uma
participagdo maior na renda total. O efeito negativo (-5,2%) de “demais rendimentos” significa
que essa parcela contribuiu para reduzir a desigualdade em Sao Paulo.

Na regido de Ribeirao Preto o efeito do rendimento de atividade primaria ¢ o mais
importante, contribuindo com 32,2% do aumento da desigualdade na regido, indicando que o
crescimento e o fortalecimento da agricultura da regido foi acompanhado por uma concentragdo
de renda.

Nota-se, também, que no grupo “demais regides” a maior parte do aumento do indice de
Gini estd associado a parcela do rendimento da atividade agricola. Em tais regides, a
agropecudria ¢ uma importante atividade de geracdo de renda. A regides de Sdo José do Rio
Preto, Aragatuba, Bauru, Marilia e Assis, que fazem parte do grupo, possuem uma agricultura
mista, com pecuaria extensiva e agricultura moderna, predominando um padrao tecnologico
baixo e médio. As mesorregides de Presidente Prudente, Itapetininga e Litoral Sul sdo as areas
mais pobres do Estado, com um padrio tecnologico predominantemente baixo
(KAGEYAMA, 2003).

Nas regides de Campinas/Piracicaba e MAMEPA o efeito do rendimento da industria de
transformagdo supera as contribuicdes de outras parcelas do rendimento. Em
Campinas/Piracicaba o efeito dessa parcela, como percentagem de AG, ¢ 40,1% no periodo,
sendo o maior percentual de contribuicao dessa parcela.

De acordo com Cano et al. (2007), Campinas foi a regido que mais ganhou no processo

de interiorizagdo da industria paulista, com seu peso relativo sendo menor apenas do que o da

*® A regido concentra aproximadamente 50% da populagdo do Estado (em anexo, Tabela A.2).
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RMSP. Em virtude de tal fato, podemos afirmar que ha uma relagdo entre a elevada contribui¢ao
do rendimento obtido na atividade da industria de transformacao para a desigualdade campineira
e o crescimento dessa industria na regiao.

Pelo fato de o indice de Gini da mesorregido Vale do Paraiba apresentar uma variagao
muito pequena durante o periodo analisado, as contribui¢des das parcelas ficam instdveis. Em
virtude de tal fato, essa mesorregido nao consta na tabela 4.14.

Tabela 4.14.- Efeito percentual de cada do rendimento na mudanga do indice de Gini da
distribuicao do rendimento domiciliar per capita em Sao Paulo e nas regides paulistas, e o valor
dessa mudancga ( AG) no periodo de 1991-2000.

Parcelas do rendimento S&o Paulo | Ribeirdao | Campina | MAMEPA | RMSP | Demais
Preto S

Trabalho no primario 13,81 32,18 21,41 17,87 -0,59 59,32
Trabalho na industria de transformagao 32,85 28,12 40,12 34,41 39,78 22,71
Trabalho em outras industriais 8,01 21,16 8,79 8,70 5,94 9,99
Trabalho no terciario 49,28 23,38 38,46 30,58 53,22 27,74
Aposentadorias ¢ pensoes 0,86 1,78 2,19 5,50 2,69 1,60
Demais rendimentos -5,21 -6,50 -10,97 3,01 -0,56 21,43
Total 100 100 100 100 100 100
AG 0,0364 0,0287 0,0364 0,0395 0,0532 0,0213

Fonte: Elaboragao propria.
4.3. Visao geral sobre a desigualdade inter-regional e intra-regional paulista

Este capitulo traz importantes resultados para o trabalho. Calculando os indices T e L de
Theil por regides, nota-se que o aumento da desigualdade de renda em SP entre 1991 e 2000, de
acordo com os dados do Censo, ¢ consequéncia do aumento da desigualdade dentro das regides,
uma vez que o componente intra-regional ¢ muito mais importante, representando cerca de 95%
da desigualdade do rendimento das pessoas ocupadas em SP. Entretanto, apesar da pequena
importancia do fator inter-regional, ¢ relevante constatar sua redugdo entre 1991 e 2000.

De maneira geral, os trés setores de atividade econdmica contribuiram para a reducao da
desigualdade entre as regides do Estado, sendo que a contribui¢do do setor primario superou a do
setor secundario e esta superou a do tercidrio. Além disso, a contribui¢do do setor secundario para
redug¢do da desigualdade inter-regional ¢, em grande parte, influenciada pela industria de
transformagdo. Essa indUstria € responsavel por aproximadamente 70% do rendimento do setor
industrial. Assim, a reducgdo 1,4% na desigualdade inter-regional entre os ocupados na industria é

reflexo da queda de 1,5% da desigualdade inter-regional da indistria manufatureira.
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Uma explicacdo plausivel para a redugdo da disparidade de renda entre as regides
paulistas, dentro de um contexto de aumento da desigualdade total, ¢ a desconcentragao espacial
das atividades produtivas, especialmente aquelas da RMSP que se deslocaram para o interior.

Na andlise intra-regional também ha importantes conclusdes. A primeira delas é que a
participacdo de ocupados na industria de transformagdo em relacdo ao total de ocupados e a
participagdo do rendimento do trabalho desse segmento populacional na renda total cairam
praticamente em todas as regides paulistas, especialmente na RMSP.

Essa queda de participacdo da industria de transformacdo na geracdo de emprego e renda
certamente esta associada com a abertura comercial, os avangos tecnologicos, as privatizacdes € o
processo de modernizacdo experimentando pela industria ao longo da década de 1990, que foi
acompanhado por um forte crescimento de produtividade. Segundo Sabdia (2001), o processo de
modernizacdo organizacional ocorrido na induastria brasileira durante os anos noventa &,
parcialmente, responsavel pelo crescimento da produtividade e, consequentemente, pela redugdo
do niimero de empregados na industria.

Uma das justiticativas encontradas para a queda mais expressiva do emprego e da renda
industrial na RMSP ¢ que, pelo fato de se tratar do polo mais dindmico e desenvolvido do pais,
com a presenca de plantas industriais mais complexas, essa regido foi mais fortemente afetada
pelas mudancas mencionadas. Além disso, a propria desconcentracdo produtiva e a tercerizagao
contribuiram para esse resultado.

Paralelamente, houve a expansao do setor de terciario nas regides, tornando-o o maior
empregador de mao-de-obra e gerador de renda. Em 2000, no Estado paulista, quase 67% das
pessoas ocupadas trabalhavam no setor tercidrio e sua participacdo na renda total elevou-se de
52%, em 1991, para aproximadamente 56% em 2000.

Com a elevagao da produtividade na industria e na agricultura no Estado, o setor terciario
foi o principal absorvedor da popula¢do economicamente ativa. O crescimento do niimero de
ocupados no setor terciario entre 1991 e 2000 foi de 35,4%, enquanto nos setores primario e
secundario houve redugdo no nimero de ocupados de 16,9% e 10,6%, respectivamente.

Nesse sentido, o setor terciario pode ser visualizado como indutor do crescimento da
economia paulista, atuando conjunta e concomitantemente com o setor secundario. Nao se

pretende aqui minimizar o papel do setor secundario, pois, com certeza, ele ¢ o responsavel pela
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base material da produgdo econdmica. Entretanto, com base nos resultados apresentados,
divergimos da tese de que o processo de desconcentragdao produtiva industrial ¢ o principal fator
de desenvolvimento do interior do Estado, cabendo ao setor de servigos papel secundario.

Dessa forma, discordamos de Matos et al. (2007, p. 246), citando Meirelles (2003)
quando dizem que:

...atribui a importancia secundaria do setor de servigos na dinamica econdmica
ao fato de que os servigos sdo atividades intagiveis e, portanto, dependentes da produgdo
de bens e de produtos concretos para a sua existéncia e reprodugdo. Nesse sentido, sdo
atividades de trabalho indireto, seu processo de valorizagdo dependendo do processo de

valorizagdo industrial.

Diante da importancia do setor terciario para a economia, chamamos atenc¢ao aqui para o
fato de que no estado de Sao Paulo e em suas regides esse setor € o principal responsavel pela
desigualdade de renda, conforme mostra a decomposi¢ao do indice de Gini. Além disso, o
aumento da desigualdade entre 1991 e 2000 esta associado ao rendimento do trabalho no setor
terciario.

Segundo Sabdia (1992), o setor tercidrio é bastante heterogeneo, nele estdo incorporados
pessoas com os mais distintos niveis de qualifica¢do e produtividade, sendo que a qualidade dos
postos de trabalho e dos rendimentos gerados em grande parte dos segmentos que compdem o
setor ¢ baixa.

E importante também destacar o fato de que o rendimento da indéstria de transformagao
teve uma contribui¢do importante para o aumento da desigualdade dentro das regides paulistas.
Isso significa que nem sempre uma desconcentracdo produtiva implica em melhora da
distribuicao interpessoal da renda, pois apesar da redu¢ao da desigualdade entre regides, houve
aumento da desigualdade na distribui¢@o interpessoal da renda.

Finalizamos este capitulo, esperando ter contribuido para o aprofundamento do
conhecimento da realidade regional paulista, fornecendo subsidios aos planejadores que tenham

como meta elaborar politicas que minimizem as desigualdades regionais existentes no Estado.
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Capitulo 5 — A distribuicdo de renda paulista, de acordo com as PNADs
de 1990 a 2007

5.1. Desigualdade de renda no Estado de Sao Paulo

Até o presente momento, apresentamos um panorama da distribuicdo de renda de Sao
Paulo e suas regides, com informagdes extraidas dos Censos Demograficos de 1991 e 2000.

Neste capitulo passamos a analisar a desigualdade de renda no Estado, utilizando os
microdados da PNAD no periodo 1990-2007. Essa analise ¢ realizada por dois motivos: primeiro,
ha uma desafagem temporal nos resultados sobre a desigualdade paulista, uma vez que o ultimo
Censo Demografico foi realizado no ano de 2000; segundo, os resultados dos Censos nao podem
ser interpretados como tendéncia, pois estamos considerando apenas dois momentos no tempo.

Os resultados da PNAD sao divulgados para as 5 macro-regides (nordeste, sudeste,
centro-oeste, norte e sul) para os estados e para as 9 regioes metropolitanas. Diferentemente do
Censo Demografico, o plano amostral da PNAD nao prevé representatividade amostral para meso
ou micro regides dentro de um Estado. Esta ¢ uma caracteristica que impde limitagdes severas ao
emprego da PNAD na formulacdo de politicas piblicas municipais ou regionais (Jannuzzi, 2006).

Neste sentido, a andlise regional do Estado ¢ realizada considerando duas 4areas:
metropolitana (RMSP) e ndo metropolitana (ou regides do interior do Estado), sendo
consideradas as seguintes distribui¢des: a) do rendimento domiciliar per capita (RDPC); b) do
rendimento mensal de todos os trabalhos das pessoas ocupadas com rendimento (POC); do
rendimento mensal de todos os trabalhos dos empregados (POE); do rendimento mensal de todos
os trabalhos dos empregados na industria (PEI);

Para tornar comparaveis os rendimentos declarados de 1990 a 2007, todos sdo convertidos
em Reais de setembro-outubro de 2007, usando como deflator a média geométrica do INPC de
dois meses consecutivos. Como o més de referéncia da PNAD tem sido setembro e tendo em
vista que os assalariados recebem no inicio do més seguinte, ¢ razoavel utilizar como deflator a

média geométrica do INPC de setembro e outubro.
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A Figura 5.1 mostra a evolu¢do da renda per capita média de 1990 a 2007, para o Estado
de Sao Paulo e 0o Brasil. A renda média paulista € superior a brasileira durante todo o periodo
analisado. Ademais, para o Brasil, a partir de 2004 a renda média domiciliar per capita foi
crescente. Ja as estimativas para SP indicam crescimento da renda média apenas a partir de 2005
(Ver Figura 5.2).

Figura 5.1.- Evolucao da renda domiciliar per capita média,Brasil e Sao Paulo, 1990 a 2007.
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Fonte: Elaboragao propria.

Figura 5.2.- Taxa de crescimento anual da renda domiciliar per capita média entre 1990 a 2007.
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A Figura 5.3 apresenta a evolug¢ao do valor médio do rendimento para POC, POE e PEI.
Depois de quedas consecutivas do rendimento médio de 1997 a 2004, no periodo 2004-2007
houve crescimento dessa varidvel, reflexo da conjuntura macroecondomica de crescimento real da
economia. Conforme indicam os resultados, as quatro distribui¢des (Figura 5.1 e 5.3) mostram
uma melhoria da renda da populagdao nos ultimos anos na economia paulista. Entretanto, ¢
importante ressaltar que essa tendéncia de crescimento serd interrompida devido a crise
financeira mundial.

Figura 5.3.- Evolugdo da renda média para o rendimento de todos os trabalhos das pessoas
ocupadas (POC), rendimento de todos os trabalhos dos empregados (POE) e empregados na
industria (PEI), Sao Paulo, de 1990 a 2007.
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Fonte: Elaboragdo propria
Nota: Ver Tabela C.1, no apéndice estatistico.
A Figura 5.4 mostra a evolugdo das medidas de desigualdade (indice de Gini e T de Theil)
entre 1990 e 2007. As duas medidas de desigualdade mostram o mesmo padrdao para as quatro
distribuicdes, isto é, uma tendéncia de reducio da desigualdade ao longo do periodo. E

importante ressaltar que nos capitulos anteriores, apontamos um aumento da desigualdade,
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considerando apenas os anos de 1991 e 2000, utilizando dados dos Censos Demograficos. Os
resultados agora mostram uma evolucao da desigualdade de renda em SP ao longo de 17 anos.

Além disso, a partir de 2001 ha uma forte queda da desigualdade, tanto para Sao Paulo
quanto para o Brasil (dados sobre a desigualdade brasileira no capitulo 1). Porém, é importante
chamar a atencdo para o fato de que em Sao Paulo houve aumento da desigualdade entre 2004 ¢
2005, diferentemente do que ocorreu no Brasil. Enfim, nas quatro distribui¢des, as medidas de
desigualdade de 2007 sdo as menores verificadas no periodo, com excecdo do T de Theil da
distribuicdo do rendimento dos empregados na industria.

Figura 5.4.- Medidas de desigualdade de 1990 a 2007 para as distribui¢des: do rendimento
domiciliar per capita (RDPC), do rendimento dos ocupados, do rendimento dos empregados
(POE) e dos empregados na industria (PEI).
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Nota: Ver Tabela C.2 e C.3, no apéndice estatistico.
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5.2. Desigualdade regional paulista

A Figura 5.5 apresenta a evolugdo do T de Theil para a RMSP e interior de Sao Paulo,
considerando o rendimento dos ocupados, empregados e empregados na industria. Como pode se
observar, na regido nao metropolitana (regides do interior) paulista ha uma tendéncia de reducao
da desigualdade ao longo do periodo. Por outro lado, na RMSP, para as trés distribui¢des
analisadas, ndo se observa tendéncia crescente ou decrescente na desigualdade.

Figura 5.5.- Evolugao temporal do T de Theil para a regido metropolitana de Sdo Paulo (RMSP) e
regido ndo metropolitana, 1990 a 2007, nas distribuigdes: rendimento de todos os trabalhos das
pessoas ocupadas (POC), rendimento de todos os trabalhos dos empregados (POE), rendimento

de todos os trabalhos dos empregados na industria (PEI).
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Nota: M = regifo metropolitana e I= regido ndo metropolitana. Ver Tabela C.4, no apéndice estatistico.
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Percebe-se ainda na Figura 5.5 que, em 1993, na regido ndo metropolitana, o valor do T
de Theil ¢ bastante discrepante. Esse valor para o T de Theil ¢ devido ao fato de que na amostra
da PNAD de 1993 o valor maximo do rendimento declarado foi excepcionalmente elevado
(CRS 9.200.000)29. O declarante desse rendimento apresenta as seguintes caracteristicas: homem
branco, 45 anos de idade, ocupa cargo de administrador/diretor na industria de transformacao de
fabricagdo de automdéveis/ caminhdes/ 6nibus/autopecas.

Conforme mostra a Figura 5.6, a participacao da regido metropolitana no total de pessoas
empregadas no setor industrial sofre uma queda expressiva em relagdo ao total, caindo de 58,7%
em 1990 para 44,3% em 2007. Cabe lembrar que a industria de transformagdo ¢ o sub-setor de
maior peso no setor industrial.

A Figura 5.6 mostra também a participagdo da RMSP na renda total. Para as trés
distribuicdes, verifica-se perda de participagdo da RMSP na renda, especialmente no caso do
rendimento dos empregados na industria, que cai mais rapidamente. Além disso, observa-se que
a participagdo da RMSP na renda é superior & sua participacdo na populagdo, porém, cabe
ressaltar que essa diferenca tem diminuido. Pode-se mencionar, como exemplo, que a propor¢ao
de empregados da regido metropolitana no total de empregados do Estado caiu de 53,1% em
1990 para 47,5% em 2007, ao mesmo tempo que a correspondente participagdo na renda
diminuiu de 61,8% para 53,7%.

E falso pensar que a reducio da concentragdo da populagdio na RMSP determine,
necessariamente, uma redugdo na participacdo da desigualdade inter-regional na desigualdade

total da distribui¢cdo do rendimento dessas pessoas.

* Valor nominal de setembro de 1993, em cruzeiros reais (CRS). Em reais de setembro-outubro de 2007 o valor é
R$ 244.086.
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Figura 5.6.- Proporc¢ao da populacao metropolitana no total e propor¢ao da renda metropolitana
no total nas distribui¢des: rendimento de todos os trabalhos das pessoas ocupadas (POC),
rendimento de todos os trabalhos dos empregados (POE), rendimento de todos os trabalhos dos
empregados na industria (PEI), 1990 a 2007.
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A Figura 5.7 permite visualizar graficamente a evolugdo da razdo entre as rendas médias
da RMSP e da regido ndo metropolitana das distribui¢cdes analisadas. Conforme pode se observar,

para as distribui¢des do rendimento de todos os trabalhos dos ocupados e dos empregados essa
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razdo apresenta uma tendéncia decrescente no periodo, mostrando a redugdo no diferencial de
rendimentos entre as duas regioes.

Figura 5.7.- Razdo da renda média da RMSP e da regido ndo metropolitana para as
distribui¢des: do rendimento dos ocupados, do rendimento dos empregados (POE) e dos
empregados na industria (PEI), 1992 a 2007.
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Fonte: Elaboragao propria
Nota: Ver Tabela C.5, no apéndice estatistico.

Ainda, neste capitulo serd apresentada a decomposi¢ao dos indices T e L de Theil para
analisar ~ a importancia relativa da desigualdade entre regides (metropolitana e nao
metropolitana).

A Figura 5.8 mostra a evolucao, de 1990 a 2007, da contribuicdo percentual da
desigualdade inter-regional paulista. Nota-se que o poder de explicagdo do fator inter-regional
para as trés distribui¢des analisadas ¢ bastante oscilante através do tempo. Contudo, tanto para a
distribuicdo do rendimento dos ocupados como para a distribuicdo do rendimento de todos os
empregados, observa-se uma tendéncia decrescente na participacdo da desigualdade entre as

duas regides na desigualdade total do Estado.
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Figura 5.8.- Participagdo da desigualdade entre duas regides na desigualdade no Estado de Sao
Paulo, decomposi¢do do T e L de Theil, 1990 a 2007, Sao Paulo
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Fonte: Elaboragdo propria

Ver Tabelas C.6, C.7 ¢ C.8, no apéndice estatistico.

Em resumo, com base nos resultados apresentados acima podemos inferir que, durante o
periodo analisado, o mercado de trabalho paulista passou por um processo de desconcentracao
tanto com relagao ao emprego quanto a renda, beneficiando as regides do interior do Estado.
Além disso, houve uma reducdo da desigualdade entre regides. Essas transformacdes estdao
associadas ao processo de interioriza¢do do desenvolvimento paulista explicitado pela literatura
regional. Os resultados reafirmam as conclusdes obtidas na analise dos dados dos Censos

Demograficos.
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Capitulo 6 - Determinantes do rendimento das pessoas ocupadas

Conforme dados do Censo Demografico de 2000, 80,9% do rendimento total declarado
corresponde ao que o IBGE denomina “rendimentos de todos os trabalhos”, que inclui
rendimentos dos empregados, dos conta propria e dos empregadores. E relevante, portanto,
avaliar os determinantes dessa parcela do rendimento total. Esse capitulo ¢ dedicado a anélise do
rendimento das pessoas ocupadas em SP, utilizando os dados dos Censos Demograficos de 1991
e 2000. Uma metodologia bésica para isso ¢ a estimacdao de equagdes de rendimento, isto &,
equagoes de regressao onde se procura explicar o nivel de rendimento pessoal em funcao de
caracteristicas das pessoas (educacdo, idade, sexo) e da sua insercdo na economia (setor de
ocupagao, regiao).

Para estimar as equagdes de rendimento consideramos as pessoas ocupadas com
informacdo de valor positivo para o rendimento do trabalho principal,® excluindo as pessoas sem
informagdo de idade, escolaridade, posi¢do na ocupagdo, cor ou tempo semanal de trabalho. Sao
excluidas, também, as pessoas que declararam idade superior ou igual a 100 anos, aquelas com
tempo semanal de trabalho inferior a 10 horas ou superior a 98 horas, as que freqlientaram cursos
de alfabetiza¢do de adultos, as residentes em domicilio coletivo ou cujo ramo de atividade foi
classificado como atividades mal definidas ou ndo especificadas. Cabe reconhecer que ha certa
arbitrariedade nessas exclusdes, mas, como a amostra utilizada ¢ muito grande, isso ndo deve
afetar a validade dos resultados.

Nas amostras dos Censos de 1991 e 2000 ha, respectivamente, 1.327.394 e 1.538.679
pessoas satisfazendo essas restrigoes, correspondendo a uma populacdo de 12.487.444 ¢

14.216.996 pessoas.
6.1 O modelo das equacgdes de rendimento

Seguindo a mesma metodologia utilizada por Hoffmann e Simao (2005), o ajustamento
das equagdes de rendimento ¢ feito pelo método dos minimos quadrados ponderados, usando o

peso ou fator de expansdo associado a cada pessoa da amostra, fornecido pelo IBGE, como fator

3% O rendimento do trabalho principal corresponde a aproximadamente 98% do rendimento de todos os trabalhos.
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de ponderacdo. A varidvel dependente (y) € o logaritmo neperiano do rendimento mensal do
trabalho principal das pessoas ocupadas. O uso do logaritmo do rendimento pode ser justificado
pelo fato de que o rendimento tem distribui¢do aproximadamente log-normal. As variaveis
explanatorias usadas sdo, em grande parte, varidveis bindrias que assumem o valor 1 se o

individuo pertence a determinado grupo, ou 0, caso ndo pertenga. O modelo geral de regressao é:

yj:a+2/3’l.xi/.+uj (1)

onde @ e f, sdo pardmetros e u; sdo erros aleatorios heterocedésticos com as propriedades

usuais. O indice i distingue as diferentes varidveis explanatorias e o indice j indica a observagado

(pessoa da amostra). Sdo consideras as seguintes variaveis explanatorias:

a) Variavel bindria para sexo, que assume valor 1 para as mulheres.

b) A idade da pessoa, medida em dezenas de anos, € também o quadrado dessa variavel, tendo
em vista que y ndo varia linearmente com a idade. A idade ¢ medida em dezenas de anos
apenas para evitar que os coeficientes sejam muito pequenos. Se os parametros para a idade e

idade ao quadrado forem indicados por S, e f,, respectivamente, deve-se ter S, >0 e

B, <0 e entdo o valor esperado de y serd maximo quando a idade da pessoa for igual a
-B/2B).

¢) O logaritmo neperiano do niimero de horas semanais de trabalho principal. O coeficiente
dessa variavel ¢ a elasticidade do rendimento em relacdo ao tempo semanal de trabalho.

d) Duas variaveis binarias para distinguir trés posi¢des na ocupagdo: empregado (tomado como
base), empregador e conta propria.

e) Quatro variaveis binarias para distinguir cor: branca (tomada como base), preta, amarela,

parda e indigena.

f) Duas varidveis bindrias para distinguir os setores de atividade (agricultura, industria e

servicos). O setor agricola ¢ tomado como base.
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g) Uma varidvel binaria que assume valor 1 quando o domicilio € rural, e valor zero quando ¢é

urbano.

h) Uma variavel bindria que ¢ igual a 1 quando a observagdo se refere a pessoa considerada

responsavel pela familia e ¢ igual a zero nos demais casos.

1) Quatorze variaveis bindrias para distinguir as 15 mesorregides: RMSP (tomada como base),
1- Sao José do Rio Preto; 2- Ribeirdo Preto; 3 — Aragatuba; 4- Bauru; 5- Araraquara; 6-
Piracicaba; 7- Campinas; 8- Presidente Prudente; 9- Marilia; 10- Assis; 11- Itapetininga; 12 —
Macro Metropolitana Paulista (MAMEPA); 13 — Vale do Paraiba; 14 — Litoral Sul Paulista;

Quanto a variavel educacdo, a maioria dos estudos que analisam empiricamente a relagao
entre rendimentos e educagdao adota o modelo de Mincer ( 1974, apud REZENDE; WYLLIE,
2005). De acordo com esse modelo, o logaritmo dos rendimentos ¢ uma fung¢do linear dos anos
de educacdo. Entretanto, recentemente vérios estudos empiricos’' tém mostrado que a taxa de
retorno para cada ano adicional de estudo ndo ¢ constante para todas as séries.

Primeiro, porque existe o chamado “efeito diploma”. De acordo com o efeito diploma,
um ano adicional de escolaridade tem um efeito ainda mais acentuado sobre os rendimentos
quando corresponde & conclusdo de um grau ou a obtengdao de um diploma, ou seja, a conclusao
de cada etapa no ensino formal (do ultimo do ensino fundamental, médio, superior e das pos —
graduacdes) fornece evidéncias adicionais de que o individuo tem maior potencial produtivo se
comparada a conclusao das respectivas séries iniciais e intermediarias (NEY, 2006).

Segundo, porque existe um outro efeito, o “threshold effect™*

, que significa uma
mudan¢a na inclinacdo da funcdo da educagdo depois de um certo ano de escolaridade
(HOFFMANN;SIMAO, 2005). Uma sociedade, dado seu estagio de desenvolvimento
socioecondmico, exige maior ou menor qualificagdo da sua mao-de-obra. Paises com uma
industria forte e de alto padrao tecnologico, por exemplo, requerem trabalhadores com niveis de

escolaridade bem mais elevados do que aqueles cuja base da economia ainda ¢ a agricultura

tradicional .

3! Maiores detalhes ver Crespo e Reis (2006).
32 Ver Dias e Mcdermott (2003).
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Neste sentido, dois modelos de equacao de rendimento sdo estimados. No Modelo 1 o
efeito da variavel escolaridade ¢ estimado conforme o item ‘" e no Modelo 2 de acordo com o
item “k”.
j) Utilizando 17 varidveis bindrias para distinguir 18 niveis de estudo, em que as pessoas

analfabetas ou com menos de 1 ano de estudo sdo tomadas como base.

k) A escolaridade (S), variando de 0 (no caso de pessoa sem instru¢do ou com menos de um ano
de estudo) a 16 e assumindo valor 18 para pessoas com 17 anos ou mais de estudo. Tendo em
vista a existéncia de um threshold effect (efeito-limiar), além da varidvel S, inclui-se a

variavel

S"=7Z(S-1) (2)

em que A € o limiar, isto é, o valor da escolaridade a partir do qual a taxa de retorno da

escolaridade torna-se maior, e Z € uma varidvel binaria que assume valor 0 para § < A e assume
. . . * . .
valor 1 para § > 4. Se indicarmos os coeficientes de Se § por fS; e f,, e indicarmos por K a

soma dos demais termos da equagao de rendimentos, o valor esperado de y ¢

E(y)=K+pS+B,Z(S-4) 3)
Quando S < 4, temos Z =0 e a expressao se reduz a

E(y)=K+pS “4)
Quando § > 4, temos Z =1, e a expressao (3) simplifica para

E(y)=K-Ap,+ (B + B)S ()

E importante notar que tanto (4) como (5) sdo iguais a K + S,4 quando S = 1. Entdo,
em um sistema de eixos cartesianos ortogonais, com £E(y) no eixo das ordenadas e a

escolaridade S no eixo das abscissas, a expressao (3) representa uma linha poligonal com vértice

no ponto de abscissa S =4, sendo f; a inclinacdo do segmento que esta antes desse vértice e

B, + B, ainclinagdo do segmento que se inicia no vértice. Antes do limiar 4, cada ano adicional
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de escolaridade estd associado a um aumento de [exp(f;)—1]100% no rendimento das pessoas.

Depois do limiar A, cada ano adicional de escolaridade estd associado a um aumento de

[exp(B, + B,) —1]100% no rendimento das pessoas.

As variaveis incluidas devem captar o efeito do treinamento e da experiéncia das pessoas
(idade e escolaridade), as discriminagdes e segmentagdes do mercado (cor, sexo, setor de
atividade), as diferencas regionais (mesorregides) e diferencas de posse de propriedade e riqueza

(posi¢ao na ocupacao).
6.2 As equacdes de rendimento

A Tabela 6.1 apresenta os resultados das equagdes de rendimento estimadas para as
pessoas ocupadas em Sao Paulo, utilizando os Censos Demograficos de 1991 e 2000.0s dois
modelos diferem apenas na maneira de captar o efeito da escolaridade. No modelo 1, sdo
utilizadas 17 variaveis binarias para distinguir os 18 niveis de escolaridade, enquanto no modelo
2 considera-se uma relagdo entre y ( o logaritmo do rendimento) e a escolaridade em forma de
poligonal, conforme foi explicado na se¢@o anterior.

Todos os coeficientes dos modelos 1 e 2 sdo estatisticamente significativos, ¢ a
probabilidade caudal do teste ¢ ¢ sempre inferior a 0,01%. Isso se deve, em parte, ao fato de
estarmos usando uma amostra muito grande.Em 1991, os coeficientes de determinagdo das
regressoes sdo, respectivamente, 52,2% e 52,1% e, em 2000, 54,0% e 53,9%. Esses resultados, se
comparados aos de outros trabalhos da mesma natureza, podem ser considerados satisfatorios,
tendo em vista a disponibilidade de informagdes. Além disso, a renda pessoal ¢ afetada por
variaveis de dificil mensuracdo, como a ambicdo e a criatividade das pessoas, ou por fatores
sobre os quais ndo hd informagdes no censo, mas que também podem ser importantes na
determinac¢do do rendimento.

A partir do coeficiente estimado de cada variavel bindria utilizada na regressao, ¢ possivel
se obter a diferenca percentual entre o rendimento esperado de uma dada categoria e a renda
esperada da categoria tomada como base, depois de descontados os efeitos de todas as outras
variaveis explanatorias incluidas na regressao. Essa diferenga percentual entre os rendimentos
estimados da categoria considerada e da categoria tomada como base ¢ obtido por meio do

calculo: 100[exp(b) —1]%. Por exemplo, se o coeficiente para bindria de situagdo “rural” for b,



106

entdo o rendimento esperado das pessoas com domicilio rural supera o rendimento esperado das

pessoas com domicilio urbano em 100[exp(b) —1]%, ja considerados os efeitos das demais

variaveis explanatorias incluidas na equagdo de regressao. Com excecdo da escolaridade, para

todas as demais varidveis explanatdrias, os coeficientes sao muito semelhantes nos dois modelos

da Tabela 6.1. Dessa forma, os comentdrios a respeito desses coeficientes sdo feitos a seguir

considerando os resultados do modelo 2:

Em 1991, o coeficiente para sexo feminino indica que depois de considerados os efeitos das
demais variaveis explanatérias incluidas na regressao, o rendimento esperado das mulheres
era 28,3% mais baixo que o dos homens em Sdo Paulo. Essa realidade vem sendo
modificada, mas de maneira lenta, uma vez que, em 2000, esse diferencial ainda era igual a
26,2%.

As estimativas dos coeficientes associados a idade indicam que a idade para o qual o
rendimento esperado ¢ maximo vem aumentado, passando de 46,3 anos, em 1991, para 49,8
anos em 2000.

Em 1991, o coeficiente da equacdo indica que um preto tende a ganhar 15,0% menos do que
um branco. Em 2000, hd um aumento do diferencial de rendimento entre o branco e o preto.
De acordo com os dados, os pretos passam a ganhar 15,8% menos do que um branco.

Em 2000, a elasticidade do rendimento mensal em relacdo ao tempo semanal de trabalho ¢
estimada em 0,3989, substancialmente abaixo de 1. Isso indica que o prolongamento do
tempo de trabalho ¢ feito com prejuizo da produtividade/ e ou por meio de trabalhos
secundarios pior remunerados. Cabe ressaltar que, nas pesquisas onde sdo estimadas equagoes
de rendimento, ¢ comum utilizar como variavel dependente o logaritmo do rendimento por
hora. Isso corresponde a, implicitamente, admitir que a elasticidade do rendimento em relacao
ao tempo de trabalho ¢ igual a 1.

Se o individuo ocupa a posicdo de membro responsavel pela familia, os seus ganhos
monetarios sdo em 1991 e 2000, respectivamente, 24,4% e 21,5% maiores do que os de um
individuo que ndo ocupa essa condig¢ao na familia.

Com relagdo a posicao na ocupacdo, ¢ observado que os empregadores, em 1991, tinham um

rendimento esperado 86,4% superior ao dos empregados, diferenca que atingiu  122% em
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2000. O rendimento de um conta—propria, em 1991 e em 2000, tende a superar o rendimento
de um empregado em 11,2% e 9,2%, respectivamente.

Os coeficientes para as bindrias que captam as diferengas entre mesorregides sdo todos
negativos, indicando que, mesmo depois de considerar os efeitos das demais varidveis, o
rendimento tende a ser maior na RMSP, que foi adotada como base. Entretanto, nota-se que
entre 1991 e 2000 houve, quase sempre, uma redugdo nos diferenciais de rendimento entre as

regides do interior e a RMSP.
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Tabela 6.1.- Equagdes de rendimento para pessoas ocupadas em Sao Paulo, considerando o
rendimento do trabalho principal para toda economia, de acordo com os Censos Demograficos de
1991 e 2000. Modelo 1 — com variaveis bindrias para distinguir 18 niveis de escolaridade e
Modelo 2 — considerando uma func¢ido em forma de poligonal.

Variavel explanatoria Modelo 1 Modelo 2
1991 2000 1991 2000
Coefici- Efeito % no Coefici- Efeito % no Coefici- Efeito % no | Coefici- Efeito % no
Ente rendimento ente rendimento ente rendimento ente rendimento
Constante 2,7603 - 2,5546 - 2,7335 - 2,5358 -
Sexo feminino -0,3346 -28,44 —0,3047 -26,27 —0,3339 -28,39 -0,3038 -26,20
Idade/10 0,7089 - 0,6813 - 0,7227 - 0,6906 -
(idade/lO)2 -0,0767 - —-0,0684 - —-0,0780 - —-0,0693 -
Escolaridade (S) M - M - 0,0814 8,48 0,0685 7,09
S*=7(S —10) - - - - 0,0658 15,86 0,1142 20,05?
In (horas de trab) 0,3632 - 0,3992 - 0,3334 - 0,3989 -
Cor
Preta -0,1601 -14,79 -0,1687 -15,52 -0,1620 -14,96 -0,1708 -15,70
Amarela 0,1532 16,56  0,1328 14,20  0,1572 17,02 0,1340 14,84
Parda -0,1158 -10,93 -0,1461 -13,59 -0,1171 -11,05 -0,1487 -13,77
Indigena -0,1272 -11,94 -0,1554 -14,39 -0,1315 -12,32 -0,1574 —-14,56
Resp. pela familia 0,2188 2446  0,1959 21,64  0,2187 2445 0,1944 21,47
Domicilio rural -0,1902 -17,32 -0,1364 -12,75 -0,1897 -17,28 -0,1372 -12,79
Posi¢do na ocupagdo
Empregador 0,6198 85,86  0,7974 121,98  0,6227 86,40 00,7982 122,15
Conta prépria 0,1057 11,15  0,0895 9,36  0,1063 11,22 0,0882 9,22
Setor
Indtstria 0,2333 26,28  0,2198 24,58  0,2323 26,15 0,2180 24,36
Servigos 0,1542 16,67 0,1954 21,58  0,1533 16,67 0,1944 21,46
Mesorregides
1 -0,4241 -34,56 —0,3360 -28,54 —0,4243 -34,58 -0,3366 -28,58
2 -0,2407 -21,39 -0,2274 -20,34 -0,2414 -21,45 -0,2289 -20,46
3 —-0,4449 -35,91 -0,3908 -32,35 —0,4471 -36,05 -0,3917 -32,41
4 -0,3428 -29,02 —0,2767 -24,17 —0,3437 -29,09 -0,2779 -24,26
5 -0,2324 -20,74 —0,2470 -21,89 —0,2332 -20,80 —0,2478 -21,95
6 -0,2331 -20,79 —0,1645 -15,17 -0,2330 -20,78 —-0,1650 —-15,21
7 -0,1744 -16,00 —0,1033 -9,81 -0,1752 -16,07 —0,1041 -9,89
8 -0,5668 -43,27 -0,4381 -35,47 -0,5882 -44,47 -0,4385 -35,50
9 -0,4770 -37,94 -0,3465 -29,28 -0,4782 -38,01 —-0,3471 -29,33
10 -0,5165 -40,34 -0,4029 -33,16 -0,5181 -40,43 -0,4043 -33,26
11 -0,5012 -39,42 -0,3720 -31,06 -0,5021 -39,47 -0,3726 -31,11
12 -0,1764 -16,17 -0,1120 -11,27 -0,1773 -16,25 -0,1126 -10,65
13 -0,3553 -29,90 -0,2155 -19,39 -0,3560 -29,95 -0,2160 -19,43
14 -0,4229 -34,49 -0,3290 — 28,04 —0,4247 -34,60 —0,3303 - 28,13
Rz(Coef. de determinagao) - 0,5216 - 0,5403 - 0,5207 - 0,5392
Teste F - 32.158 - 40.187 - 48.057 - 60.022

Fonte: Elaboragao propria.

Nota: A numeragao das mesorregides estd na se¢do 6.1, item j . A base ¢ a RMSP.

()" Os coeficientes para as 17 binarias sdo apresentados na Tabela 6.2.

@ Esse ¢ o crescimento percentual do rendimento associado a 1 ano adicional de escolaridade, depois que esta
ultrapassa os 10 anos, obtido calculando: [exp(0,0814+0,0658) —1]100 no Censo Demografico de 1991 e
[exp(0,0685+0,1142) —1]100 no Censo Demografico de 2000.
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O ultimo comentario a ser feito sobre os resultados apresentados na Tabela 6.1 ¢ a
respeito da varidvel escolaridade. Devido ao grau de importancia dessa variavel na explicagao
dos rendimentos ¢ conveniente discuti-la mais detalhadamente.

No modelo 1 o efeito da educagdo ¢ captado por meio de varidveis bindrias, que permitem
estimar os retornos especificos a cada nivel educacional, sendo possivel identificar os ganhos de
rendimento associados a obtencdo de um diploma. A Tabela 6.2 mostra os coeficientes
estimados para cada ano de escolaridade, utilizando 17 varidveis binarias para distinguir 18 niveis
de estudo, em que as pessoas analfabetas ou com menos de 1 ano de estudo sdo tomadas como
base. Nota-se que os coeficientes para os anos de estudo que correspondem a conclusdo do ensino
fundamental (8 anos de estudo), ensino médio (11 ou 12 anos de estudo) e graduacao (15 anos ou
mais de estudo) aumentam mais rapidamente do que nos anos seqiienciais de estudo.

Tabela 6.2.- Coeficientes para as 17 bindrias da escolaridade do Modelo 1.

Anos de estudo Censo de 1991 Censo de 2000
Coeficiente Efeito % no Coeficiente Efeito % no
rendimento rendimento

1 0,1242 13,22 0,0974 10,23
2 0,1500 16,18 0,1204 12,79
3 0,2238 25,08 0,2026 22,46
4 0,3487 41,72 0,2818 32,55
5 0,3985 48,96 0,3374 40,13
6 0,4566 57,87 0,3902 47,73
7 0,5174 67,77 0,4279 53,40
8 0,6547 92,46 0,5451 72,48
9 0,6784 97,07 0,5475 72,89
10 0,7721 116,43 0,6366 89,00
11 0,9969 170,99 0,8809 141,31
12 1,1621 219,66 1,2011 232,38
13 1,2306 242,33 1,2673 255,13
14 1,3354 280,15 1,3939 303,05
15 1,5307 362,14 1,5945 392,54
16 1,7537 377,59 1,7685 486,21

17 ou mais 1,9871 629,43 2,0865 705,67

Fonte: Elaboragao propria.

A Figura 6.1 mostra como o valor de y estimado por meio dos modelos 1 e 2 varia em
funcdo da escolaridade para uma pessoa com idade média, valor médio do logaritmo do ntimero
de horas de trabalho por semana, e pertencente a categoria base de todos os conjuntos de
variaveis binarias. Tanto no Censo de 1991 quanto no Censo de 2000, nota-se que até os 10 anos
de escolaridade a taxa de retorno para cada ano adicional de estudo ¢ inferior a dos niveis de

escolaridade posteriores, quando a declividade da fun¢do da educacdo se torna bem maior. Em
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outras palavras, os coeficientes da escolaridade, no modelo 2, mostram que o efeito da educacao
no logaritmo da renda se torna muito mais intenso nos niveis mais elevados de escolaridade. Em
1991, até 10 anos de estudo a taxa de retorno para cada ano adicional de educagdo formal ¢ de
8,5% e para as pessoas que ultrapassam 10 anos de escolaridade essa taxa de retorno sobe para
15,9%. Em 2000, ha uma redu¢do na taxa de retorno das pessoas que completam até 10 anos de
escolaridade (7,1%) e a partir dos 10 anos de estudo a mesma taxa sobe para cerca de 20%. Tais
resultados permitem inferir que entre 1991 e 2000 houve um aumento na taxa de remuneragao
dos trabalhadores mais qualificados e, por outro lado, a taxa de remuneracdo dos trabalhadores
menos qualificados caiu.

Giovannetti (2006), investigando a dinamica da demanda relativa por qualificagdo na
industria brasileira no periodo 1990-2002, afirma que os choques tecnologicos das ultimas
décadas contribuiram para o aumento da desigualdade salarial na industria em favor dos
trabalhadores qualificados. O autor utiliza como proxies para progresso técnico medidas
relacionadas diretamente a abertura econdmica, como tarifas, ¢ medidas de tecnologia ao nivel
das firmas, como participag¢ao de bens intermediarios importados, investimento em P&D, registro
de patentes e caracteristicas de inovacdo das firmas. Como proxy para qualificacio do

trabalhador sdo utilizadas as variaveis educagdo e ocupacao. Segundo Giovannetti (2006, p.71),
...maior participacdo de insumos importados na firma, maiores investimentos em P&D, o
fato de a firma direcionar ao menos parte de sua produgdo para o mercado externo e o
fato de a firma inovar em seu processo produtivo ou em seu produto, sdo todos eventos

que deslocam a demanda relativa por qualificacéo para cima.



111

Figura 6.1- A estimativa de “y” em fun¢do da escolaridade para os modelos 1 e 2.
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Fonte: Elaboragao propria.

A Tabela 6.3 registra a contribuicdo marginal de cada fator para a soma de quadrados da
regressao, isto €, o aumento ocorrido na parte explicada das variagdes do logaritmo do
rendimento das pessoas ocupadas por meio da introdugdo da respectiva variavel, depois que todas
as demais variaveis estejam incluidas no modelo.

Nos dois modelos, a educagdo se destaca como o fator que explica, individualmente, a
maior parcela das disparidades de renda do trabalho, com efeito substancialmente maior que
todos os outros fatores. Muitos estudos argumentam que o efeito da variavel educagdo esta

superestimado nos modelos, pois os dados disponiveis para o estudo da distribui¢do de renda nao
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incluem a propriedade de capital, que certamente ¢ uma variavel explanatéria importante. A
variavel posicao na ocupagao foi incluida nas equagdes como proxy de capital fisico.  Trata-se,
entretanto, em geral, de uma proxy muito ruim para representar as diferengas na posse de capital.

Em segundo lugar, como fator explicativo para a desigualdade, aparece a variavel idade,
que foi incluida nas regressdes com o intuito de captar os ganhos de produtividade e renda
associados a experiéncia adquirida no préprio trabalho, aos treinamentos realizados nas empresas
e a realizacao de cursos fora do ensino formal.

A localizagdo regional fica em terceiro lugar em ordem decrescente de contribuigdo
marginal para a soma de quadrados da regressdo, por causa dos contrastes de desenvolvimento
entre regioes.

Tabela 6.3- Contribui¢do marginal de cada fator (varidvel ou conjunto de categorias) para a soma
de quadrados de regressdo, com os modelos 1 e 2, em porcentagem.

Censo de 1991 Censo de 2000
Fator

Modelo 1 Modelo 2 Modelo 1 Modelo 2
Sexo 3,74 3,78 3,33 3,32
Idade/10 e seu quadrado 6,90 7,73 7,69 8,22
Escolaridade 34,38 34,50 40,68 40,56
Horas de trabalho 1,51 1,53 2,97 2,98
Cor 0,69 0,71 0,96 0,99
Responsavel pela familia 1,39 1,40 1,29 1,27
Domicilio rural 0,34 0,34 0,19 0,19
Setor 0,66 0,67 0,40 0,39
Posi¢do na ocupacdo 3,49 3,54 4,39 441
Mesorregido 6,00 6,09 3,64 3,67

Fonte: Elaboragdo prépria
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CONCLUSOES

Para ndo repetir as conclusdes especificas a que chegamos durante o desenvolvimento do
trabalho, limitamo-nos a apontar os resultados mais relevantes.

Na década de 1990, o Brasil vivenciou importantes transformagdes econOmicas, sociais,
demograficas e tecnoldgicas, entre as quais: a abertura comercial, privatizagdes, reforma do papel
do Estado, avangos tecnoldgicos e estabilidade de precos. Essas transi¢cdes afetaram todos
estados do Brasil, entre eles o Estado de Sdo Paulo.

No caso da economia paulista, ¢ importante somar a essas transformagdes o processo de
desconcentracdo produtiva e interiorizacdo do desenvolvimento. A partir desse contexto, o
trabalho enfocou a evolucdo da desigualdade de renda paulista desde o inicio dos anos 1990 até
2007.

Primeiro realizamos um estudo da desigualdade de renda, utilizando como fonte de dados
os Censos Demograficos de 1991 e 2000, uma vez que eles permitem uma maior desagregacao
territorial, contribuindo para uma analise mais detalhada das mudancgas que ocorreram nas regides
do Estado de Sao Paulo.

As estimativas do Censo mostram que a renda média ndo teve um crescimento
substancial no periodo. Entre 1991 e 2000, em Sao Paulo, o rendimento domiciliar per capita
cresceu 16,4%, o rendimento dos ocupados 10,8% e o rendimento dos ocupados na industria de
transformagdo 8,1%. Entretanto, nota-se que as mesorregioes do interior nas trés distribuicdes
apresentaram crescimento de renda média superior a RMSP, contribuindo para a reducao das
disparidades de renda entre as regides, conforme revelam a decomposicao dos indices T e L de
Theil.

Essa queda da desigualdade inter-regional paulista é, em grande parte, decorrente da
desconcentracdo espacial da producdo da RMSP para o interior do Estado. Apesar de a
desigualdade entre regides diminuir no periodo, a desigualdade total paulista aumentou nas trés

distribui¢des analisadas. Esse aumento da desigualdade de renda estadual ¢ devido ao aumento
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da desigualdade dentro das regides. Além disso, ¢ importante ressaltar que nao foram todas as
regides que tiveram crescimento na desigualdade de renda, pois, de acordo o indice de Gini:

a) Na distribuicdo domiciliar per capita na regido de Marilia ndo houve aumento de

desigualdade.
b) Na distribuicdo do rendimento dos ocupados houve reducdo da desigualdade nas
mesorregides de Marilia,Vale do Paraiba, Presidente Prudente, Itapetinga e Litoral
Sul.

¢) Na distribui¢do do rendimento dos ocupados na industria de transformacdo apenas
Vale do Paraiba e Litoral Sul tiveram queda da desigualdade.

Entre as 15 mesorregioes, a desigualdade de renda no periodo cresceu principalmente na
RMSP. Essa regido, em 2000, concentrava aproximadamente 51% da populacdo estadual e era
responsavel por cerca de 60% da renda total. Assim, dada sua grande importancia relativa para o
Estado, pode-se afirmar que ela ¢ uma das principais responsaveis pelo aumento da
desigualdade estadual.

Por meio da decomposi¢ao do indice de Gini conforme parcelas da renda, mostramos que,
de acordo com pesquisa domiciliar utilizada, o rendimento do trabalho do setor terciario ¢ o
principal determinante da desigualdade de renda dentro das regides. Cabe ressaltar que o
conceito de rendimento do trabalho empregado pelo IBGE na pesquisa inclui o ganho da pessoa
que explorava um empreendimento como conta propria ou empregadora.

O setor terciario, entre 1991 e 2000, aumentou sua participagdo no emprego e na renda do
Estado em todas as regides, mostrando, conforme destaca Negri (1996), que a interioriza¢ao do
desenvolvimento em S3o Paulo ndo ¢ apenas o resultado do avango das instalagdoes de
estabelecimentos industriais pelas diversas regides do interior. E também resultado das
modificagdes da propria industria e de modernizacao da agropecudria. E na nossa visdo, com
base nos resultados, também devemos incluir o setor terciario como indutor de desenvolvimento
no processo de interiorizagao.

Usando dados da PNAD para mostrar resultados mais atualizados sobre a desigualdade
paulista, durante o periodo de 1990 a 2007, ¢ constatada uma tendéncia de queda da desigualdade

de renda que segue a mesma tendéncia observada para o Brasil. Na analise das regides
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(metropolitana e ndo metropolitana) percebe-se que, apenas a regido ndo metropolitana paulista
apresenta uma clara tendéncia decrescente na desigualdade de renda no periodo.
Os dados também mostram que, entre 1990 e 2007, o interior aumentou sua participacao
na populacdo ocupada, especialmente entre os empregados na inddstria, € 0 mesmo aumento se
repete em relacdo a renda. Além disso, pela decomposi¢do dos indices T e L de Theil, nota-se
que no periodo 1990-2007 houve redug¢do da desigualdade entre regides, confirmando um
resultado ja obtido com os dados dos Censos Demogréaficos.
O outro objetivo do trabalho ¢ estimar os efeitos dos fatores determinantes do rendimento
dos ocupados, verificando-se que:
a) Em 1991, os ocupados com até 10 anos de estudo tinham uma taxa de retorno para
cada ano adicional de educagdo formal de 8,5% e para as pessoas que ultrapassaram
10 anos de escolaridade essa taxa de retorno subia para 15,9%.

b) Em 2000, hd uma redugdo na taxa de retorno entre os ocupados que completaram até
10 anos de escolaridade (7,1%) e a partir dos 10 anos de estudo a mesma taxa
aumentava para cerca de 20%.

Cabe reconhecer que o presente trabalho ndo ressaltou devidamente alguns aspectos
devido as limitagdes das fontes de dados utilizados, que captam muito mal os rendimentos do
capital. Mas o conjunto de resultados indica que ha muitas decisdes de politica econdmica que
podem contribuir para reduzir ou aumentar a desigualdade da distribuicdo de renda. Nao ha
davida que uma reducdo mais substancial da desigualdade s6 sera obtida por meio de uma
combinagdo de diversas politicas econdmicas. A rigor, todas as decisdes dos poderes publicos

tém algum efeito sobre a desigualdade.
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ANEXOS

Anexo A. Caracteristicas geograficas e demograficas de Sao Paulo
A.1 Aspectos geograficos

O Estado de Sdo Paulo ocupa uma 4rea territorial de 248.600 km?, que representa 2,9% da
area total do pais, ocupando a 122 posicdo em extensdo territorial entre as 27 Unidades da
Federagao (SEADE, 2003).

De acordo com a divisao geografica do Brasil adotada pelo IBGE, os 645 municipios do
Estado estdo distribuidos em 63 microrregidoes que, por sua vez, estdo agrupadas em 15
mesorregides. A Figura 1.4 mostra o mapa do Estado com a divis@o nas 15 mesorregides que sao

analisadas ao longo deste trabalho.

Figura A.1.- As mesorregides geograficas do Estado de Sdo Paulo.

Nota: I — Presidente Prudente, II — Aragatuba, III — Sdo José do Rio Preto, IV — Ribeirdo Preto, V- Marilia, VI
— Assis, VII — Bauru, VIII- Araraquara, IX — Campinas, X- Piracicaba, XI- Macro Metropolitana Paulista
(MAMEPA), XII — Itapetininga, XIII — Litoral Sul Paulista, XIV — Regido Metropolitana de Sao Paulo (RMSP),
XV- Vale do Paraiba.
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Além da classificagdo regional em mesorregides fornecida pelo IBGE, o poder executivo
estadual adota outra divisdo regional, criada com o objetivo de (entre outros) servir de base para a
localizagdo dos diversos o6rgdos da administragdo publica estadual. A Figura A.2 mostra o mapa
das 15 regides administrativas do Estado.

Figura A.2.- Regides Administrativas de Sdo Paulo.
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Nota: 1 — Registro, 2- RM Baixada Santista 3- Sdo Jose dos Campos, 4- Sorocaba, 5- Campinas, 6- Ribeirdo
Preto, 7 — Bauru, 8- Sdo Jose dos Campos, 9 - Aracatuba, 10 — Presidente Prudente, 11 — Marilia, 12- Central, 13-
Barretos, 14- Franca, 15 - RM Sio Paulo,

Conforme j4 mencionado, a principal fonte de dados ¢ o Censo Demografico, que segue a

classificagdo regional em mesorregides. No entanto, algumas informacdes estatisticas que estdo

disponibilizadas para regides administrativas sdo utilizadas na pesquisa. Dessa forma, elaboramos



129

o quadro 1.1, que associa cada mesorregido as regides administrativas de acordo com as

semelhangas territoriais entre elas.

Quadro A.1.- Mesorregides e Regides Administrativas.

Mesorregides Regides administrativas
1)Sao José do Rio Preto 1) Sao Jose do Rio Preto
2) Ribeirao Preto 2) Ribeirao Preto, 3) Franca e 4) Barretos
1) Aracatuba 5) Aragatuba
2) Bauru 6) Bauru
3) Campinas e 6) Piracicaba 7) Campinas

7) Presidente Prudente

8) Presidente Prudente

8) Marilia e 9) Assis

9) Marilia

10) MAMEPA' e 11) Itapetininga

10) Sorocaba

12) Vale do Paraiba Paulista

11) Sdo José dos Campos

13) Araraquara

12) Central

14) Litoral Sul Paulista

13) Registro

15) RMSP *

14) RMSP e 15) Santos

Fonte: Elaboracao da autora

A Constituicao de 1988 promoveu a descentralizagdo do Estado brasileiro. Uma das

modificagdes se refere ao processo de criacdo de municipios, deixando aos Estados federados o

estabelecimento de normas para a sua criacdo, diferentemente do que ocorria anteriormente,

quando a Unido ditava as regras, que eram bastante restritivas para a criacdo de novos municipios.

No Estado de Sao Paulo a criacao dessas unidades territoriais € regida pela lei complementar 651

de 31 de julho de 1990 (BRAGA; PATEIS, 2003).

Desse modo, o pais assistiu uma verdadeira explosdo de municipios na década de 1990.

Enquanto em 1987 o Brasil abrigava 4.263 municipios, no ano 2000, ja eram 5.506. A Tabela A.1

apresenta o nimero de municipios presentes em cada mesorregido, de acordo com os dados do

Censo Demografico de 1991 e 2000. No Estado paulista, especificamente, o total de municipios

saltou de 572 para 645. Entretanto, conforme se observa na Tabela ndo houve modifica¢cdes na

quantidade de mesorregides existentes.
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Tabela A.1. - Nimero de municipios nas mesorregioes paulistas.

Mesorregides 1991 2000
N | % N° | %
Sdo José do Rio Preto 91 15,91 109 16,90
Ribeirdo Preto 63 11,01 66 10,23
Aracgatuba 31 5,42 36 5,58
Bauru 52 9,09 56 8,68
Araraquara 18 3,15 21 3,26
Piracicaba 24 4,29 26 4,03
Campinas 45 7,87 49 7,60
Presidente Prudente 49 8,57 54 8,37
Marilia 18 3,15 20 3,10
Assis 30 5,24 35 5,43
Itapetininga 25 4,37 36 5,58
MAMEPA 32 5,59 36 5,58
V. do Paraiba Paulista 36 6,29 39 6,05
Litoral Sul Paulista 15 2,62 17 2,64
RMSP @ 43 7,52 45 6,98
Total 572 100,00 645 100,00

Fonte: Censo Demografico.

A.2 Aspectos Demograficos

No ultimo Censo Demogréfico, a populacdo paulista era de 37 milhdes de habitantes,
sendo o Estado mais populoso do pais, correspondendo a aproximadamente 20% da populacao
brasileira. A Tabela 1.3 informa a distribui¢do da populagdo nas mesorregides paulistas. De
acordo com o Censo, a maior parcela da populagdo paulista reside em areas urbanas (93,4%).
Nota-se na tabela uma concentracdo populacional na RMSP, explicada pela importancia
econdOmica e produtiva da regido.

Litoral Sul Paulista, Araraquara, Piracicaba, Campinas, MAMEPA e Vale do Paraiba

foram as regides que aumentaram a participac¢do de sua populagdo no total.
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Tabela A.2.- Populagdo das mesorregioes paulistas, 1991 e 2000.

Populagdo — 1991 Populagdo — 2000
Mesorregides Numero % Grau de Numero % Grau de
urbanizacao urbanizacdo

S. J. do Rio Preto 1.242.883 3,93 83,66 1.421.152 3,84 88,86
Ribeirdo Preto 1.806.475 5,72 91,04 2.104.682 5,68 94,58
Aragatuba 577.610 1,83 87,51 635.539 1,72 91,34
Bauru 1.118.828 3,54 87,40 1.309.726 3,54 92,07
Araraquara 609.306 1,93 89,05 719.326 1,94 92,59
Piracicaba 1.008.882 3,19 89,60 1.218.951 3,29 93,76
Campinas 2.680.848 8,49 90,60 3.271.634 8,83 93,70
P. Prudente 749.942 2,37 81,41 803.871 2,17 85,05
Marilia 372.752 1,18 84,28 418.121 1,13 90,14
Assis 459.112 1,45 81,60 517.504 1,40 88,03
Itapetininga 642.999 2,04 70,87 748.748 2,02 77,21
MAMEPA 1.775.990 5,62 86,62 2.251.083 6,08 87,07
V. do Paraiba 1.651.594 5,23 91,63 1.992.110 5,38 92,91
Litoral Sul Paulista 324.286 1,03 71,96 424.736 1,15 78,23
RMSP 16.567.317 52,45 97,96 19.198.273 51,84 96,02
Sdo Paulo 31.588.825 100 92,80 37.035.456 100 93,39

Fonte: elaboragdo da autora

Entre 1991 e 2000 a populacdo do Estado de Sao Paulo cresceu 17,2% (Figura A.3). As
mesorregides com maiores crescimentos relativos da populagdo no periodo sdo: Litoral Sul
Paulista (31%) e MAMEPA (27%). J4, a menor taxa de crescimento populacional fica com
Presidente Prudente (7%).

Figura A.3.- Crescimento percentual da populagdo nas mesorregioes paulistas e no Estado,
1991 e 2000.
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Fonte: Elaboragdo da autora.
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Segundo Brandao e Macedo (2007), seguindo as tendéncias verificadas para o Brasil,
observam-se modificagdes importantes no padrao demografico de Sao Paulo, como o
envelhecimento da populacdo, a queda nas taxas de fecundidade, o aumento na esperanca de vida,
a reducdo nos ritmos de crescimento populacional e de urbanizagdo e o aumento das migragdes

de retorno.
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Tabela B. 1.- Caracteristicas das pessoas que possuem rendimento superior a Cr$ 9.000.000, valores nominais Censo Demografico de 1991.

Continua

Rendimento do trabalho principal

N° | Rendimento trabalho principal Sexo | Idade | Escolaridade Posi¢@o na ocupagdo Cargo

1 9.000.007 M 44 4 Empregador Comerciante

2 9.000.008 M 19 3 Empregado setor privado Mal definido

3 9.000.008 M 58 0 Parceiro ou meeiro Produtor agropecuario auténomo

4 9.000.008 M 29 3 Trabalhador agricola Outros trabalhadores na agropecudria
5 9.000.008 F 27 3 Empregado do setor privado Outros trabalhadores na agropecuéria
6 9.000.008 M 31 7 Empregado do setor privado Supervisor seguranga do trabalho

7 9.000.008 M 60 1 Conta prépria Produtor agropecuario auténomo

8 9.000.008 F 37 4 Empregador Comerciante

9 9.000.008 F 17 9 Empregado do setor privado Gerente no comercio de mercadorias
10 9.000.008 F 27 11 Empregado setor publico Professor de ensino nédo especificado
11 9.000.008 M 46 4 Empregador Comerciante

12 9.000.008 M 17 7 Empregado do setor privado Carpinteiro

13 9.000.008 M 23 5 Auténomo ou conta propria Comerciante por conta propria

14 9.000.008 M 40 11 Empregado setor publico Reparador de equipamentos elétricos
15 9.000.008 F 36 15 Empregado setor publico Pagadores e caixa

16 9.000.008 M 50 4 Empregador Outro proprietario

17 9.000.008 M 24 9 Empregador Outro proprietario

18 9.000.008 F 36 11 Autdnomo ou conta propria Pedreiro

19 9.200.000 M 47 4 Autdnomo ou conta propria Comerciante por conta propria
20 9.500.000 M 51 17 Empregador Comerciante
21 9.600.000 M 41 15 Empregador Criadores de pequenos animais
22 9.800.000 M 52 11 Empregador Empresario da industria de transformagao
23 9.847.898 M 34 17 Servidor publico Meédico
24 9.888.888 M 66 4 Trabalhador doméstico Empregado doméstico ndo especializado
25 9.888.888 M 24 0 Empregado do setor privado Técnico em quimica

26 9.900.000 M 43 17 Empregador Comerciante

27 9.900.000 M 36 15 Empregador Comerciante
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Tabela B.1.- Caracteristicas das pessoas que possuem rendimento superior a Cr$ 9.000.000, valores nominais Censo Demografico de 1991.

Continua

N° Rendimento trabalho principal Sexo Idade | Escolaridade Posi¢@o na ocupagio Cargo

28 9.900.000 M 41 4 Parceiro ou meeiro Produtores agropecuarios autonomos

29 9.909.998 M 16 4 Empregado do setor privado Marceneiros

30 9.995.998 M 45 4 Empregado do setor privado Ferramenteiros

31 9.999.000 M 50 16 Empregador Agricultores

32 9.999.918 M 43 8 Empregado do setor privado Mecanico de veiculos automotores.

33 9.999.987 M 49 1 Empregado do setor privado Soldador

34 9.999.987 M 54 0 Empregado do setor privado Armadores de concreto

35 9.999.987 F 29 5 Empregado do setor privado Vendedor

36 9.999.987 F 35 15 Empregado do setor privado Gerente na industria de transformagao

37 9.999.987 F 22 11 Servidor publico Professor de ensino 1° grau

38 9.999.987 F 43 1 Empregado do setor privado Cozinheiro (exclusive no servigo doméstico)

39 9.999.987 F 38 7 Conta prépria Cabeleireiro

40 9.999.988 M 49 8 Empregado do setor privado Outros mestres

41 9.999.988 M 38 8 Conta propria ou autdnomo Pintores

42 9.999.996 F 32 11 Empregado do setor privado Sacerdotes

43 9.999.996 M 58 11 Empregador Criador de gado bovino

44 9.999.996 M 17 3 Empregado do setor privado Teceldes

45 9.999.996 F 41 9 Empregado do setor privado Enfermeiro ndo diplomado

46 9.999.996 M 68 16 Empregador Criador de gado bovino

47 9.999.996 F 31 17 Empregado setor publico Professor de ensino 1° grau

48 9.999.996 M 41 8 Conta prépria Estivador

49 9.999.996 M 26 7 Empregado do setor privado Mestres, contramestres

50 9.999.996 M 31 0 Emprego do setor publico Auxiliar administrativo

51 9.999.996 F 35 4 Empregado do setor privado Auxiliar administrativo

52 9.999.997 M 66 17 Empregado do setor privado Empresario da industria de transformagao

53 9.999.997 M 39 16 Empregador Comerciante

54 9.999.997 M 51 16 Empregador Outros administradores e gerente.

55 9.999.997 M 74 16 Parceiro—conta propria Seringueiro

56 9.999.997 F 10 3 Empregado do setor privado Sem declaragio

57 9.999.997 F 31 16 Empregador Psicologo

58 9.999.997 M 60 8 Empregador Empreséario da industria de transformagao

59 9.999.997 M 36 11 Empregador Comerciante

60 9.999.997 F 69 16 Conta prépria, autbnomo Auxiliar administrativo
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Tabela B. 1.- Caracteristicas das pessoas que possuem rendimento superior a Cr$ 9.000.000, valores nominais Censo Demografico de 1991.

Continua

N° Rendimento trabalho principal | Sexo | Idade | Escolaridade Posi¢@o na ocupagao Cargo

61 9.999.997 M 53 16 Empregador Outros proprietarios

62 9.999.997 M 45 11 Empregador Outros proprietarios

63 9.999.997 M 49 16 Empregador Comerciante

64 9.999.997 F 32 15 Servidor publico Desenhista

65 9.999.997 M 27 11 Auténomo ou conta propria Proprietario no servigo conta propria

66 9.999.997 M 40 4 Empregador Comerciante

67 9.999.997 M 32 11 Empregador Comerciante

68 9.999.997 M 50 15 Autdnomo ou conta propria Proprietario no servi¢o conta propria

69 9.999.997 M 28 15 Autdnomo ou conta propria Comerciante por conta propria

70 9.999.997 M 49 15 Empregado do setor privado Produtores e diretores de espetaculos

71 9.999.997 F 15 5 Empregado do setor privado Ocupagdes na industria de artefato

72 9.999.997 M 62 16 Autdnomo ou conta propria Pedreiros

73 9.999.997 M 33 4 Empregado do setor privado Ocupagdo mal definida

74 9.999.997 M 34 6 Empregado do setor privado Trocadores

75 9.999.997 M 27 11 Empregado do setor privado Ocupacao mal definida

76 9.999.997 F 23 11 Empregado do setor privado Auxiliar administrativo

77 9.999.997 M 20 11 Empregado do setor privado Pagadores e caixas

78 9.999.997 M 63 0 Empregado do setor privado Trabalhadores bragais sem especificagido

79 9.999.997 M 27 11 Empregador Comerciante

80 9.999.997 M 41 11 Empregador Comerciante

81 9.999.997 M 46 16 Empregador Dentista

82 9.999.997 M 43 15 Empregado do setor privado Administrador e gerente na agropecudria

83 9.999.997 M 71 5 Empregador Criador de gado bovino

84 9.999.997 M 40 17 Conta propria Médicos

85 9.999.997 F 34 4 Parceiro ou meeiro empregado Outros trabalhadores na agropecuaria

86 9.999.997 F 26 14 Empregado do setor privado Outros agentes e corretores

87 9.999.997 M 15 0 Empregado do setor privado Outras ocupagdes ou mal definidas

88 9.999.997 M 16 8 Empregado do setor privado Continuo

89 9.999.997 M 52 8 Auténomo, conta propria Proprietario no servigo conta propria

90 9.999.997 M 37 13 Empregador Empresario no transporte

91 9.999.997 M 42 4 Autdénomo, conta propria Comerciante por conta propria

92 9.999.997 F 37 7 Autdénomo, conta propria Comerciante por conta propria

93 9.999.997 M 35 16 Empregador Comerciante
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Tabela B. 1.- Caracteristicas das pessoas que possuem rendimento superior a Cr$ 9.000.000, valores nominais Censo Demografico de 1991.

Continua
N° Rendimento trabalho principal | Sexo | Idade Escolaridade | Posi¢@o na ocupagao Cargo

94 9.999.997 F 33 15 Empregador Comerciante

95 9.999.997 M 44 15 Empregador Comerciante

96 9.999.997 M 74 4 Conta propria ou empregador Comerciante por conta propria

97 9.999.997 M 67 16 Empregador Criador de gado

98 9.999.997 M 52 16 Empregador Comerciante

99 9.999.997 M 54 11 Empregador Empresario da industria de transformagao
100 9.999.997 M 63 16 Empregado setor privado Motorista

101 9.999.997 M 47 11 Conta prépria ou autdbnomo Produtor agropecuario autdnomo

102 9.999.997 M 35 4 Empregador Empreséario da industria de transformagao
103 9.999.997 M 66 15 Empregador agricultor

104 9.999.997 M 44 4 Empregador Empresario no transporte

105 9.999.997 M 44 6 Empregador Empreséario da industria de transformagao
106 9.999.997 M 69 8 Empregador Agricultor

107 9.999.997 M 49 16 Empregador Empresario da industria de transformagao
108 9.999.997 M 80 4 Empregador Criador de gado bovino

109 9.999.997 M 42 14 Conta propria ou autdnomo Pedreiro

110 9.999.997 M 59 1 Conta propria ou auténomo Produtor agropecuario autonomo

111 9.999.997 M 52 4 Empregador Criador de gado bovino
112 9.999.997 M 62 17 Empregador Criador de bovino

APOSENTADORIAS E PENSOES
1. 9.000.008 M 53 0 - -
2. 9.999.997 M 46 0 - -
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Tabela B.1.- Caracteristicas das pessoas que possuem rendimento superior a Cr$ 9.000.000, valores nominais do Censo Demografico de 1991.

Conclusio

Demais rendimentos

N° | Rendimento trabalho principal | Sexo | Idade | Escolaridade | Posi¢@0 na ocupagdo Cargo
1. 9.999.987 M 20 5 Empregado do setor ptblico Almoxarifes e armazenistas
2. 9.999.997 M 25 8 Empregado setor privado Mecéanico sem especificagdo
3. 9.999.997 M 51 4 Empregado setor privado Administradores e gerentes agropecuarios
4. 9.999.997 M 59 16 Empregado setor privado Administradores e gerentes no comércio
5. 9.999.997 M 50 16 Empregador Comerciante
6. 9.999.997 M 38 15 Empregador Comerciante
7. 9.999.997 M 27 15 Empregador Comerciante
8. 9.999.997 F 21 7 Trabalhador doméstico Empregado doméstico ndo especializado
9. 9.999.997 M 34 15 Empregado do setor privado Administradores e gerentes no comércio
OUTROS TIPOS DE RENDIMENTO
N° Rendimento trabalho principal Sexo | Idade | Escolaridade Posig¢do na ocupagdo Cargo
1. 9.259.259 F 53 17 Autdnomo ou conta propria Sem declaragdo
2. 9.900.000 F 68 5 - -
3. 9.999.996 M 36 11 Empregador Comerciante
4. 9.999.997 M 39 16 Empregador Empresario da industria de transformagao
5. 9.999.997 M 87 17 - -
6. 9.999.997 M 34 11 Empregador Empresario da industria de transformagao
7. 9.999.997 M 60 15 Empregador Empresario da industria de transformagao
8. 9.999.997 M 46 15 Empregador Comerciante
9. 9.999.997 M 70 16 Autdnomo ou conta propria Advogado ou defensores publicos
10. 9.999.997 M 66 15 Empregador Outros proprietarios
11. 9.999.997 M 37 15 Empregador Outros proprietarios
12. 9.999.997 F 50 8 Empregado do setor privado Gerente na industria de transformagao
13. 9.999.997 M 57 16 Empregador Engenheiro
14. 9.999.997 M 71 5 Empregador Criador de gado bovino
15. 9.999.997 M 55 4 Empregador Agricultor
16. 9.999.997 M 78 15 - -
17. 9.999.997 M 52 17 Empregado do setor ptiblico Meédico
18. 9.999.997 M 42 8 Empregado do setor publico Ministro de Estado, governador, prefeito
19. 9.999.997 M 80 15 Empregado do setor ptiblico Advogado e defensores publicos
20. 9.999.997 M 62 17 Empregador Meédico
21. 9.999.997 M 80 4 Empregador Criador de gado bovino
22. 9.999.997 M 71 4 Empregador Empresério da industria de transformagao
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Tabela B.2.- Caracteristicas das pessoas com rendimento no valor de R$ 100.000 ou mais (valores em reais de 2000), Censo Demografico de 1991

Continua
N° Tipo de rendimento Valor total do Sexo | Idade | Escolaridade Posicdo na Cargo
rendimento (R$) ocupagio
1 Trabalho principal e outros 238.404,72 M 39 16 Empregador Empresario da industria de
transformacao
2 Trabalho principal e outras ocupagdes 123.296,18 M 38 15 Empregador Comerciante
3 Trabalho principal, aposentadorias 100.732,02 M 52 11 Empregador Empresario da industria de
transformacao
4 Aposentadoria, outros rendimentos 140.634,70 M 87 17 - -
5 Trabalho principal e outros 157.973,23 M 34 11 Empregador Empresario da industria de
transformacao
6 Trabalho principal e outros 177.238,26 M 60 15 Empregador Empresario da industria de
transformagao
7 Trabalho principal e outros 153.156,97 M 46 15 Empregador Comerciante
8 Trabalho principal, aposentadorias 100.418,96 M 60 8 Empregador Empresario da industria de
transformagao
9 Trabalho principal e outras ocupagdes 118.479,92 M 50 16 Empregador Comerciante
10 Trabalho principal e outros 128.594,06 M 53 16 Empregador Outro proprietario
11 Trabalho principal e outros 150.267,22 M 70 16 conta propria Advogado e defensores
publicos
12 Trabalho principal e outros 150.748,84 M 66 15 Empregador Outro proprietario
13 Trabalho principal e outros 153.156,97 M 37 15 Empregador Outro proprietario
14 Trabalho principal, outras ocupagoes e 183.303,17 F 53 17 conta propria Sem declaracéo
outros
15 Trabalho principal e outras ocupagdes 142.922.37 M 34 17 Servidor publico Médico
16 Trabalho principal e outros 111.737,16 M 40 4 Empregador Comerciante
17 Trabalho principal e outros 123.777,80 M 50 15 Conta propria Proprietério servigos
18 Trabalho principal e outros 143.524,46 F 50 8 Empregado setor ~ Administrador/ gerente de
privado industria de transformagao
19 Trabalho principal, aposentadorias e outros 144.102,41 M 57 16 Empregador Engenheiro

rendimentos
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Tabela B.2.- Caracteristicas das pessoas com rendimento no valor de R$ 100.000 ou mais (valores em reais de 2000), Censo Demografico de 1991

Continua
Ne Tipo de rendimento Valor total do Sexo | Idade | Escolaridade | Posi¢do na ocupagéo Cargo
rendimento (R$)

20 Trabalho principal, outras ocupagdes e 148.340,72 M 36 11 Empregador Comerciante
outros

21  Trabalho principal, aposentadorias e outros 238.982,67 M 71 5 Empregador Criador de gado

22 Trabalho principal e outros 100.539,36 M 42 4 Conta propria Comerciante

23 Trabalho principal e outros 145.932,59 M 55 4 Empregador Agricultor

24 Trabalho principal, aposentadorias 100.274,47 M 74 4 conta propria Comerciante

25 Trabalho principal, aposentadorias 100.852,42 M 51 4 Empregado Gerente na agropecuaria

26 Aposentadorias, outros 141.597,96 M 78 15 - -

27 Trabalho principal, outras ocupagoes e 150.267,22 M 52 17 Servidor publico Meédico
outros

28 Trabalho principal, outras ocupagoes e 145.614,71 M 42 8 Servidor publico Prefeito/membro do
outros poder legislativo/

ministro/governador
29 Trabalho principal, outras ocupacdes, 104.825,83 M 67 16 Empregador Criador de gado
aposentadorias e outros

30 Trabalho principal e outros 101.141.,40 M 58 11 Empregador Criador de gado bovino

31 Trabalho principal e outros 109.329,03 M 52 16 Empregador Comerciante

32 Trabalho principal e outros 148.340,72 M 80 15 Servidor publico Advogado

33 Trabalho principal e outros 157.973,23 M 62 17 Empregador Meédico

34 Trabalho principal, outras ocupagdes e 132.928,69 M 27 15 Empregador Comerciante
outros

35 Trabalho principal e outras ocupagdes 104.031,15 M 59 16 Empregado setor Gerente

privado

36  Trabalho principal, aposentadorias e outros 238.915,24 M 80 4 Empregador Criador de gado

37 Trabalho principal, aposentadorias 100.322,63 M 46 4 Empregador Comerciante

38 Trabalho principal, outros 108.365,78 M 44 4 Empregador Comerciante

39 Aposentadorias, outros rendimentos 139.059,79 F 68 5 - -

40  Trabalho principal, aposentadorias e outros 148.065,56 M 71 4 Empregador Empresario da industria

de transformagdo
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Tabela B.3.-Caracteristicas das pessoas com rendimento no valor de R$ 100.000 ou mais, Censo Demografico 2000

Continua
N° Tipo de rendimento Valor total do Sexo Idade | Escolaridade Posicdo na Cargo
rendimento (RS) ocupagio
1 Trabalho principal, aluguel 150.7000 F 41 11 Empregador Dirigente de empresa
2 Trabalho principal 150.000 M 47 15 Empregador Dirigente de empresa
3 Aposentadoria, aluguel, outros 1.000.640 M 72 4 -
rendimentos
4 Trabalho principal, aluguel 151.000 M 42 8 Empregador Dirigente de empresa
5 Trabalho principal 100.000 M 55 11 Empregador Dirigente de empresa
6 Aposentadoria, outros rendimentos 606.000 F 79 4 - -
7 Trabalho principal, demais trabalhos 250.000 M 40 13 Empregador Dirigente de empresa
8 Trabalho principal 100.000 M 55 16 Empregado Diretor
9 Trab.principal, demais trab, 100.600 M 70 3 Conta propria Produtor agricola
aposentadoria, aluguel
10 Trabalho principal 300.000 M 51 15 Empregador Gerente
11 Aposentadoria, trab. Principal 100.600 M 60 13 Empregador Produtor agropecuario
12 Trabalho principal e demais trabalhos 100.000 M 41 13 Empregador Nao definido
13 Trabalho principal 500.000 M 52 13 Empregado Locutor e comentarista
14 Trab principal, demais trabalhos, 100.151 M 42 4 Empregador Dirigente de empresa
aposentadoria
15 Trabalho principal 250.000 M 36 15 Empregador Produtor agricola
16 Trabalho principal 100.000 M 74 15 Conta propria Nao definido
17 Trabalho principal 400.000 M 54 16 Empregador Dirigente de empresa
18 Trabalho principal 150.000 F 33 16 Empregado Professor
19 Trabalho principal 100.000 M 40 16 Conta propria Vendedor
20 Aposentadoria, aluguel 129.800 F 70 16 - -
21 Trabalho principal 100.000 M 34 10 Conta propria Vendedor
22 Trabalho principal, aposentadoria, 108.050 M 62 16 Empregado Gerente
aluguel e outros rendimentos
23 Trabalho principal 100.000 M 43 13 Empregador Mal definido
24 Trabalho principal 105.000 M 41 11 Empregador Dirigente de empresa
25 Trabalho principal, demais trabalhos 124.000 F 36 14 Conta propria Mal definido
26 Trab. Principal, aposentadoria, aluguel 901.600 M 55 15 Empregador Dirigente de empresa
27 Trabalho principal, demais trabalhos, 327.000 M 66 20 Conta propria Advogado

aposentadoria, outros
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Tabela B.3.- Caracteristicas das pessoas com rendimento no valor de R$ 100.000 ou mais, Censo Demografico 2000

Continua
N° Tipo de rendimento Valor total do Sexo Idade Escolari- Posicdo na Cargo
rendimento (R$) dade ocupagio
28 Trabalho principal 100.000 M 39 14 Empregador Dirigente de empresa
29 Trabalho principal 150.000 M 40 10 Empregador Dirigente de empresa
30 Trab principal, aposentadoria 111.500 M 58 16 Conta propria Mal definido
31 Aposentad, aluguel, outros rendimentos 157.622 F 82 11 - -
32 Trab principal e demais trabalhos 100.000 F 30 15 Conta propria Técnico esportivo
33 Trabalho principal 200.000 M 42 15 Empregador Profissional de analise
econdmica
34 Trab principal, aluguel 150.390 M 26 8 Empregado Supervisor de servigo
contabil
35 Traba prinicpal, aluguel 150.390 M 30 11 Empregado Supervisor de servigo
contabil
36  Trab principal, demais trabalhos, outros 215.000 M 47 15 Conta propria Analista de sistema
37 Trab. Principal, aposentadoria 150.800 M 57 5 Empregador Dirigente de empresa
38 Trab principal, aposentadoria 105.000 M 58 16 Conta propria Vendedor
39 Trabalho principal 400.000 M 67 16 Empregador Dirigente de empresa
40 Trabalho principal, outros 180.000 M 55 12 Conta propria Vendedor
41 Trabalho principal, aposentadoria e 104.200 M 87 17 Empregador Medico
aluguel
42 Trabalho principal, 300.000 M 53 15 Empregador Dirigente de empresa
43 Trabalho principal 100.000 M 34 17 Empregador Administrador
44 Trabalho principal 120.000 M 46 11 Conta propria Trabalhador instalagoes
elétricas
45 Trab. Principal, aposentadoria 102.000 M 59 8 Empregador Dirigente de empresa
46 Trabalho principal 100.000 M 60 16 Empregador Dirigente de empresa
47 Trabalho principal 100.000 M 36 8 Empregador Dirigente de empresa
48 Outros rendimentos 200.000 M 57 11 - -
49 Trabalho principal, aposentadoria, 151.740 M 54 11 Empregador Dirigente de empresa
aluguel
50 Trabalho principal 100.000 M 45 14 Empregador Analista de sistemas
51 Trabalho principal 100.000 M 49 16 Empregado Diretor
52 Trabalho principal 100.000 M 51 15 Empregador Dirigente de empresa
53 Trabalho principal e aposentadoria 150.450 F 49 15 Conta propria Vendedor
54 Trabalho principal 250.000 M 35 15 Empregador Dirigente de empresa
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Tabela B.3.- Caracteristicas das pessoas com rendimento no valor de R$ 100.000 ou mais, Censo Demografico 2000

Continua
N° Tipo de rendimento Valor total do Sexo Idade | Escolarid Posigdo na Cargo
rendimento (RS) ade ocupagao
55 Trabalho principal 250.000 F 31 16 Empregador Dirigente de empresa
56 Trabalho principal 278.000 M 36 6 Conta propria Guarda e vigia
57 Trabalho principal e demais 170.000 M 46 8 Empregador Dirigente de empresa
58 Trabalho principal e aposentadorias 400.968 M 59 15 Empregador Dirigente de empresa
59 Trabalho principal, aposentadorias 101.300 M 63 15 Conta propria Escritor e redator
60 Trabalho principal 100.000 M 75 15 Empregador Dirigente de empresa
61 Aposentadoria e outros rendimentos 132.500 M 77 15 - -
62 Trabalho principal 150.000 M 56 10 Empregador Dirigente de empresa
63 Trabalho principal 140.000 M 43 16 Empregador Dirigente de empresa
64 Trabalho principal 180.000 F 50 15 Conta propria Desenhista e modelista
65 Outros rendimentos e trabalho principal 110.000 M 50 17 Empregado Diretor
66 Trabalho principal e aluguel 100.500 M 48 15 Empregador Dirigente de empresa
67 Trabalho principal e aluguel 800.000 M 42 15 Empregador Mal definido
68 Trabalho principal 400.000 M 41 12 Empregador Dirigente de empresa
69 Trabalho principal e aluguel 310.000 F 37 13 Empregador Dirigente de empresa
70 Trabalho principal 300.000 M 35 15 Empregador Mal definido
71 Trabalho principal 240.000 M 43 13 Empregador  Trabalhador de caldeiraria
72 Trabalho principal e aposentadoria 501.000 M 60 11 Empregador Dirigente de empresa
73 Trabalho principal e demais 125.377 M 40 13 Empregador Dirigente de empresa
74 Outros rendimentos e trabalho principal 22.800 M 41 16 Empregador Mal definido
75 Trabalho principal e aluguel 200.600 M 35 15 Empregador Dirigente de empresa
76 Trabalho principal 125.000 M 50 15 Empregador Mal definido
77 Trabalho principal, outros rendimentos 138.000 M 39 12 Empregador Dirigente de empresa
78 Trabalho principal e outros rendimentos 538.000 M 37 11 Empregador Dirigente de empresa
79 Trabalho principal 300.000 M 43 8 Empregador Dirigente de empresa
80 Trabalho principal, demais trabalho, 127.500 M 45 12 Empregador Trabalho e
aluguel beneficiamento de pedras
81 Aposentadoria, outros 101.400 F 63 15 - -
82 Trabalho principal 100.000 F 54 11 Empregador Gerente
83 Trabalho principal 150.000 M 47 15 Empregador Dirigente de empresa
84 Trabalho principal 150.000 M 48 16 Conta propria Advogado
85 Trabalho principal 150.000 M 40 16 Empregador Dirigente de empresa
86 Trabalho principal, aluguel 120.200 M 42 16 Empregador Dirigente de empresa
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Conclusao
N° Tipo de rendimento Valor total do Sexo Idade | Escolarida Posigdo na Cargo
rendimento (R$) de ocupagao
87 Trabalho principal 700.000 M 55 4 Empregador Produtor agricola
88 Trabalho principal, demais trabalhos, 435.700 M 47 4 Empregador Produtor de espetaculo
aposentadoria
89 Trabalho principal 170.000 M 46 16 Empregador Mal definido
90 Trabalho principal e outros rendimentos 140.000 M 50 15 Empregador Dirigente de empresa
91 Trabalho principal 104.000 M 50 8 Empregador Mal definido
92 Trabalho principal, demais trabalhos, 253.000 M 51 14 Empregador Produtor agropecuario
aluguel
93 Trab principal, demais trabalhos, aluguel e 209.000 M 57 16 Conta prépria Professor
outros
94 Trab principal e aposentadoria 131.500 M 59 15 Empregador Cirurgido dentista
95 Trabalho principal e aposentadoria 120.151 M 70 4 Empregador Dirigente de empresa
96 Trabalho principal 102.250 M 55 15 Conta propria Mal definido
97 Trabalho principal 100.000 M 38 15 Empregador Dirigente de empresa
98 Trabalho principal 120.000 M 50 0 Empregador Gerente
99 Trabalho principal, aposentadoria, aluguel 145.980 M 85 4 Empregador Mal definido
100 Trabalho principal 100.000 M 24 9 Empregador Gerente
101 Trabalho principal 300.000 M 56 7 Empregador Dirigente de empresa
102 Trabalho principal 300.000 M 54 15 Empregador Dirigente de empresa
103 Trabalho principal 120.000 F 30 11 Empregador Produtor de espetaculo
104 Trab principal. Aluguel 165.050 M 60 4 Empregador Dirigente de empresa
105 Trabalho principal 153.757 M 51 4 Empregador Mal definido
106 Trabalho principal 153.757 F 46 10 Empregador Mal definido
107 Trabalho principal 317.000 M 37 15 Empregador Administrador
108  Trabalho principal, demais, aposentadoria, 160.800 M 72 11 Empregador Mal definido
outros rendimentos
109 Trabalho principal 146.667 F 42 12 Empregado Professor
110 Trab principal, aposentadoria, aluguel, 112.068 M 62 15 Empregador Mal definido
outros rendimentos
111 Trabalho principal 200.000 M 46 15 Empregador Dirigente de empresa
112 Trab principal, aposentadoria 266.351 M 73 4 Empregador Produtor agropecudrio
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Participagdo dos componentes

Estados Trab. principal | Trab. principal Trab. principal Demais Aposentadorias Outros
€ mesorregioes (empregados) (conta propria) (empregadores) trabalho rendimentos
1991 |2000 1991 2000 1991 2000 | 1991 | 2000 | 1991 | 2000 1991 2000
Sao Paulo 57,2 49,1 16,03 18,99 11,92 12,35 1,86 2,12 8,12 13,19 5,04 6,38
S. J.o Rio Preto 47,43 42,54 20,36 22,43 16,69 14,44 2,19 2,29 8,11 14,25 5,04 6,34
Ribeirdo Preto 51,11 45,11 19,35 20,88 14,04 13,76 2,09 2,51 8,09 13,74 529 6,52
Aragatuba 50,77 41,96 18,05 17,57 15,25 19,5 2,776 3,68 7,85 15,13 5,33 5,84
Bauru 52,87 44,99 16,55 18,777 12,24 13,75 2,23 2,44 11 17,24 5,11 5,95
Araraquara 46,79 43,19 15,52 18,67 18,4 11,23 2,32 2,16 9,02 16,97 4,48 6,00
Piracicaba 54,92 47,11 16,30 20,3 12,14 12,18 1,88 2,15 10,28 15,23 5,89 5,67
Campinas 52,62 46,62 16,71 18,29 13,91 11,96 1,75 2,14 9,11 13,84 5,25 6,03
P. Prudente 57,43 49,88 15,37 18,72 11,84 15,80 2,02 293 798 15,79 5,81 7,07
Marilia 47,48 42,62 18,11 18,77 17,8 15,97 2,38 2,55 8,41 16,23 7,96 5,84
Assis 47,9 41,82 19,0 19,63 15,22 15,41 2,58 2,12 10,02 17,36 5,28 5,78
Itapetininga 47,32 4433 20,89 21,34 15,33 11,53 2,18 1,85 10,12 164 4,17 6,39
MAMEPA 56,09 47,9 17,38 19,87 10,69 10,69 1,54 2,1 9,92 14,94 4738 6,61
Vale do Paraiba 57,36 50,38 15,06 16,26 11,2 11,31 2,0 243 9,66 16,07 4,72 5,98
Litoral Sul 4476 40,23 21,58 23,08 16,32 11,87 2,57 2,16 10,21 17,23 4,56 7,59
RMSP 59,27 50,77 15,29 18,81 11,11 12,05 1,75 1,97 7,59 11,87 4,99 6,41

Fonte: Elaboragao propria.
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Tabela B.5.- Renda média domiciliar per capita das 15 mesorregides paulistas, 1991 e 2000.

Mesorregides Renda média domiciliar per capita
1991 \ 2000
Itapetinga 205,38 257,02
Litoral Sul Paulista 208,27 255,75
Assis 230,39 306,26
Presidente Prudente 240,17 322,01
Aragatuba 266,81 357,95
S. José do Rio Preto 276,33 356,15
Marilia 291,23 350,51
Bauru 292,94 369,67
V. do Paraiba 306,57 382,07
MAMEPA 310,35 393,00
Araraquara 319,21 372,4
Piracicaba 320,16 396,04
Ribeirdo Preto 325,06 380,71
Campinas 358,23 441,35
RMSP 452,96 505,34

Fonte: Elaboragdo propria

Tabela B.6- Indice de Gini das 15 mesorregides paulistas, 1991 e 2000.

Mesorregides Indice de Gini
1991 | 2000

Piracicaba 0,494 0,532
Araraquara 0,498 0,536
MAMEPA 0,516 0,557
Campinas 0,524 0,560
Bauru 0,526 0,557
Ribeirdo Preto 0,528 0,557
Assis 0,537 0,566
S. José do Rio Preto 0,538 0,557
Aragatuba 0,541 0,582
RMSP 0,544 0,607
V. do Paraiba 0,565 0,573
Itapetininga 0,571 0,589
Litoral Sul 0,571 0,602
P. Prudente 0,575 0,593
Marilia 0,594 0,564

Fonte: Elaboragdo propria
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Tabela C.1.- Valor da renda média para as distribui¢des: da renda domiciliar per capita (RDPC),
rendimento de todos os trabalhos das pessoas ocupadas (POC), rendimento de todos os trabalhos
dos empregados (POE) e empregados na industria (PEI), Sdo Paulo, 1990 a 2007.

Ano | RDPC | POC | POE \ PEI
1990 497,07 1.306,22 1.109,87 1.174,49
1992 510,08 1073,49 978,84 1196,21
1993 535,47 1123,87 989,43 1225,02
1995 695,12 1407,83 1183,4 1424,11
1996 710,61 1453,25 1206,63 1335,26
1997 711,17 1463,34 1227,11 1397,75
1998 708,72 1434,08 1246,43 1394,5
1999 651,34 1298,94 1119,96 1234,96
2001 660,69 1284,43 1114,66 1160,94
2002 651,37 1227,11 1077,5 1172,13
2003 601,42 1131,19 972,85 1079,57
2004 589,82 1075,69 946,73 1026,11
2005 651,97 1142,34 1013,91 1094,77
2006 699,95 1194,35 1043,85 1159,57
2007 710,68 1212,25 1083,92 1186,52

Fonte: Elaboragao propria.

Tabela C.2.- Indice de Gini para as distribui¢des: do rendimento domiciliar per capita(RDPC), do
rendimento dos ocupados, do rendimento dos empregados e dos empregados na industria, Sao

Paulo, 1990 a 2007.

Ano | RDPC | POC | POE \ PEI
1990 0,583 0,540 0,505 0,472
1992 0,514 0,519 0,503 0,485
1993 0,540 0,554 0,534 0,525
1995 0,534 0,535 0,502 0,478
1996 0,529 0,529 0,489 0,460
1997 0,533 0,526 0,489 0,470
1998 0,538 0,521 0,492 0,475
1999 0,538 0,514 0,477 0,457
2001 0,549 0,534 0,498 0,478
2002 0,551 0,529 0,492 0,482
2003 0,542 0,522 0,477 0,465
2004 0,524 0,506 0,464 0,440
2005 0,528 0,520 0,475 0,451
2006 0,520 0,513 0,464 0,446
2007 0,501 0,492 0,453 0,438

Fonte: Elaboragéo propria.



Tabela C.3.- Indice T de Theil para as distribuigdes: do rendimento domiciliar per
capita(RDPC), do rendimento dos ocupados, do rendimento dos empregados e dos empregados
na industria, Sdo Paulo, 1990-2007.

Ano | RDPC | POC | POE | PEI

1990 0,725 0,595 0,481 0,431
1992 0,513 0,522 0,487 0,449
1993 0,590 0,662 0,639 0,671
1995 0,567 0,571 0,505 0,448
1996 0,550 0,554 0,464 0,398
1997 0,558 0,549 0,465 0,436
1998 0,570 0,541 0,485 0,468
1999 0,562 0,516 0,443 0,418
2001 0,601 0,586 0,512 0,488
2002 0,629 0,572 0,490 0,473
2003 0,581 0,553 0,457 0,362
2004 0,547 0,530 0,436 0,326
2005 0,561 0,572 0,472 0,428
2006 0,532 0,543 0,436 0,408
2007 0,487 0,486 0,418 0,393

Fonte: Elaboragao propria.
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Tabela C.4.- indice T de Theil para as distribui¢des do: rendimento de todos os trabalhos das
pessoas ocupadas (POC), rendimento de todos os trabalhos dos empregados (POE), rendimento
de todos os trabalhos dos empregados na industria (PEI), RMSP e regido ndo metropolitana,

1990-2007.

RMSP Regido nao-metropolitana

Ano POC | POE | PEI POC | POE | PEI
1990 0,538 0,443 0,412 0,544 0,502 0,448
1992 0,503 0,481 0,451 0,522 0,462 0,438
1993 0,612 0,556 0,484 0,695 0,717 0,926
1995 0,563 0,478 0,456 0,544 0,503 0,409
1996 0,555 0,463 0,408 0,521 0,423 0,359
1997 0,531 0,428 0,408 0,546 0,488 0,461
1998 0,553 0,498 0,501 0,487 0,421 0,384
1999 0,511 0,419 0,417 0,502 0,452 0,407
2001 0,593 0,512 0,544 0,559 0,484 0,394
2002 0,579 0,486 0,479 0,546 0,474 0,454
2003 0,542 0,463 0,446 0,555 0,429 0,395
2004 0,535 0,430 0,405 0,517 0,430 0,369
2005 0,602 0,518 0,469 0,527 0,397 0,375
2006 0,527 0,453 0,450 0,554 0,474 0,36
2007 0,504 0,444 0,472 0,455 0372 0,281

Fonte: Elaboragdo propria.
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Tabela C.5.- Valor da renda média para as distribuigdes: do rendimento de todos os trabalhos das
pessoas ocupadas (POC), rendimento de todos os trabalhos dos empregados (POE) e empregados

na industria (PEI), RMSP e Regido ndo metropolitana, 1990 a 2007.

Ano RMSP Regido nao-metropolitana

POC | POE | PEI POC | POE | PEI
1992 1228,66 1149,45 1289,58 928,67 815,83 1082,14
1993 1318,59 1165,62 1294,71 939,67 818,62 1140,05
1995 1666,78 1401,36 1618,66  1164,76 978,77 1207,29
1996 1708,04 1438,27 1520,54  1212,33 984,96 1139,56
1997 1696,35 1410,50 1536,44  1250,86 1054,47 1245,84
1998 1699,67 1498,20 1638,49  1188,58 1007,57 1149,06
1999 1486,95 1282,27 1368,98  1133,16 973,76 1113,36
2001 1465,90 1296,28 1357,36  1122,11 947,47 990,23
2002 1387,10 1235,43 1309,22  1080,89 933,83 1053,04
2003 1250,03 1112,39 1219,24  1026,20 847,31 965,80
2004 1179,49 1057,73 1117,09 985,56 849,82 956,82
2005 1270,43  1158,30 1210,90  1024,89 881,27 995,03
2006 1294,92  1161,48 1257,19  1105,41 938,52 1075,14
2007 1343,65 1223,75 1395,15  1094,10 957,23 1020,51

Fonte: Elaboragao propria.



149

Tabela C.6.- Distribui¢do da renda de todos os trabalhos entre pessoas ocupadas com rendimento, em Sdo Paulo: decomposicdo das duas medidas de desigualdade
de Theil (T e L) nas parcelas referente a desigualdade entre a RMSP e regido ndo metropolitana de Sao Paulo, 1990 a 2007.

Medidas de 1990 1992 1993 1995 1996 1997 1998 1999 2001 2002 2003 2004 2005 | 2006 2007

desigualdade
1. T de Theil
T entre 0,0113 0,0097 0,0142 0,0159 0,0146 0,0116 0,0159 0,0092 0,0089 0,0078 0,0049 0,0060 0,0058 0,0031 0,0053
T dentro 0,5841 0,5119 0,6476 0,5502 0,5400 0,5376 0,5247 0,5076 0,5773 0,5641 0,5480 0,4300 0,5665 0,5401 0,4807
T total 0,5954 0,5217 10,6618 0,5709 0,5546 0,5491 0,5406 0,5159 0,5862 0,5718 0,5528 0,4360 0,5723 0,5432 0,4860
% entre 1,90 1,87 2,15 2,79 2,62 2,10 2,93 1,79 1,52 1,36 0,88 1,37 1,01 0,58 1,08

% dentro 98,10 98,13 97,85 97,21 97,38 9790 97,07 98,21 9848 98,64 99,12 98,63 98,99 9942 98,92
2. L de Theil

L entre 0,00114 0,0098 0,0143 0,0160 0,0146 0,0116 0,0160 0,0092 0,0089 0,0078 0,0049 0,0060 0,0058 0,0031 0,0053

L dentro 0,5841 0,4719 10,5346 0,4894 0,4757 0,4745 0,4573 0,4498 0,4926 10,4832 04704 0,3615 0,4689 0,4566 0,4128

L total 0,5954 04816 0,5490 0,5055 0,4904 10,4861 0,4732 0,4590 0,5015 0,4910 04752 0,3675 04747 0,4597 0,4181

% entre 2,18 2,03 2,61 3,17 2,99 2,38 3,37 2,00 1,78 1,58 1,02 1,63 1,21 0,68 1,26

% dentro 97,82 97,97 97,39 96,83 97,01 97,62 96,63 98,00 9822 9842 9898 9837 98,79 99,32 98,74

Fonte: Elaboragao propria.
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Tabela C.7.- Distribuicdo da renda de todos os trabalhos entre empregados com rendimento, em Sao Paulo: decomposicdo das duas medidas de desigualdade de
Theil (T e L) nas parcelas referente a desigualdade entre a RMSP e regido ndo metropolitana de Sao Paulo, 1990 a 2007

Medidas de 1990 1992 1993 1995 1996 1997 1998 1999 | 2001 2002 2003 2004 | 2005 2006 | 2007

desigualdade
1. T de Theil
T entre 0,0153 0,0145 10,0154 0,0160 0,0177 0,0105 0,0194 0,0094 0,0122 0,0098 0,0049 0,0060 0,0058 0,0031 0,0075
T dentro 0,4658 0,4728 0,6236 0,4888 0,4465 0,4543 0,4658 0,4340 10,4998 0,4805 0,5480 0,4300 0,5665 0,4566 0,4103
T total 0,4811 0,4874 10,7166 0,5047 0,4642 0,4648 0,4852 10,4435 0,5121 0,4903 0,5528 0,4360 0,5723 0,4597 0,4179
% entre 3,18 2,98 2,41 3,16 3,81 2,26 4,00 2,13 2,39 1,99 0,88 1,37 1,01 0,58 1,80

% dentro 96,82 97,02 97,59 96,84 96,19 97,74 96,00 97,87 97,61 98,01 99,12 98,63 98,99 9942 98,20
2. L de Theil

L entre 0,0156 0,0147 0,0156 0,0161 0,0179 0,0106 0,0196 0,0095 0,0123 0,0098 0,0049 0,0060 0,0058 0,0031 0,0075
L dentro 0,4344 0,4303 0,4864 10,4201 0,3918 0,4012 0,3951 10,3782 0,4153 0,4042 0,4704 0,3615 0,4689 0,4566 0,3404
L total 0,4499 0,4450 0,5019 0,4361 0,409 04117 0,4147 0,3876 0,4276 0,4140 0,4752 0,3675 0,4747 0,4597 0,3479
% entre 3,47 3,29 3,10 3,68 4,36 2,57 4,73 2,44 2,87 2,36 1,02 1,63 1,21 0,68 2,17

% dentro 96,53 96,71 96,90 96,32 95,64 9743 9527 97,56 97,13 97,64 9898 98,37 98,79 99,32 97,83

Fonte: Elaboragdo propria.
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Tabela C.8- . Distribuigdo da renda de todos os trabalhos entre empregados na industria com rendimento, em Sao Paulo: decomposicdo das duas medidas de
desigualdade de Theil (T e L) nas parcelas referente a desigualdade entre a RMSP e regido ndo metropolitana de Sdo Paulo, 1990 a 2007.

Medidas de 1990 1992 1993 1995 1996 1997 1998 1999 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
desigualdade
1. T de Theil
T entre 0,0058 0,0037 0,0020 0,0105 0,0102 0,0054 0,0155 0,0053 0,0124 0,0059 0,0068 0,0030 0,0048 0,0031 0,0122
T dentro 0,4249 0,4454 0,6691 04376 0,3877 0,4304 0,4528 0,4123 0,4760 0,4669 0,4211 0,3859 0,4228 0,4051 0,3808
T total 0,4307 0,4491 0,6711 0,4481 10,3979 0,4358 0,4683 0,4176 0,4884 0,4728 0,4280 0,3888 0,4276 0,4081 0,3930
% entre 1,34 0,83 0,30 2,34 2,57 1,24 3,31 1,28 2,54 1,25 1,58 0,77 1,13 0,75 3,11
% dentro 98,66 99,17 99,70 97,66 97,43 98,76 96,69 98,72 97,46 98,75 98,42 9923 9887 99,25 96,89
2. L de Theil
L entre 0,0059 0,0038 0,0020 0,0106 0,0103 0,0055 0,0156 0,0053 0,0124 0,0059 0,0068 0,0030 0,0048 0,0031 0,0122
L dentro 0,3764 10,3999 04756 0,3740 0,3458 0,3683 0,3640 0,3441 0,3727 0,3860 0,3550 0,3227 0,3372 0,3286 0,3087
L total 0,3823 10,4037 0,4776 0,3846 0,3562 0,3738 0,3796 0,3494 0,3851 0,3919 0,3618 0,3256 0,3420 0,3316 0,3209
% entre 1,54 0,94 0,42 2,76 2,90 1,46 4,12 1,53 3,22 1,51 1,87 0,91 1,41 0,92 3,78
% dentro 98,46 99,06 99,58 97,24 97,10 98,54 95,88 9847 96,78 98,49 98,13 99,09 98,59 99,08 96,22

Fonte: Elaboragdo propria.



