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1 

O objetivo desta dissertação ' e avaliar a 

procurando responder a duae principal~ irldaga~5es. Em 

primeiro lugar, buscar~mos averiguar s~ esta experi&ncia foi 

tecnoldeica suficientemente con~istente para conferir-1•1es 

comp~~t: i t .ivid<HlR n•J mr~rcado na c i.on<~l de micros; ou seja, se 

atuaç~o neste sRgmento do mercado nacional de produto~ com 

conte~do e1Ptr6nico. 

legou para os demais segmentos da inddstria eletr8nj.ca em 

Pernambuco de sua articulaçUo co1~ a produ~~o de 

micros - em termos de estímulos (ou emp€':cUhos) 

criados para sua instalaçio e cres<:imento_ 

l~o prin1eiro capitulo, explicitaremo~ as re1~~5es 

en!:re progresso t~cnico, conCl)Trên~ia e diversidade ~ntre 

empresas que concorram r1um dado mercado. A partir 

entendido çomo enfJdgeno 1 concorrência ir1tercapitalista e 

por f:1ê\ estinu.t"lado, ~ossibilitando a criaçio de novc~s 

espacos de val0ri~a~io para quem o fizer·. 

evidPrlciar~mos que o maior ou menor sucesso das empresa~ que 

concol··r·.;:.~m num est: á 



entre si e en1 relaçio a uma s~rie de atributos rrdprios a 

cada mercado. EstiE's f'ator~~'!:• de c:ompetitividade ref'~r~m·-~;e 

nio apena~ a elementos estruturais das empr~sas, mas tambdm 

~quples ligados ao seu comportamPntc estrat~gico - em termos 

de uma sdrie de rotinas empr8sariais que devem ser ex~rcidas 

- e ~s especificidades da experi~ncia de cada uma delas, 

cumu 1 a(: i vr.uu.;:-nt e, 

competitivas que as singularizam frPnte as demais. 

O -::-ie9undo capítulo bu'f:;cará tran~,;por t:.'~d:.f:ts reh\o;;:f.ies 

para o 1aercado de microcomputadores, numa tentativa de 

·elencar os principais fatol·es de corup~titividade ata·av~s dos 

quai5 as ~mpresas que concorrem neste merc:ado s• diferenciam 

das oportunidades tecnolÓgicas ali surgidas; ou ~·~·jal 

tentaremos apresentar os principais cont0rnas do padrio de 

concorrincja prdprio 

hu: no 1 CÍB i c: o emb u t i do 11 o~; m :i. c r o computa f! o r e--~· 1 me:rcadD 

tem caracterí~ti~as partiçulares que tornam alguns dus 

fatores d~ çompPtitivide por vezes mais intrortantes como 

mecani-smo dt-: apropriaç:~\n d<:~.quelas opurtunidad1;::s que aqu·:~le'ii 

ligados diretanter1te ao processo de inovaç;o P difus~o 

t f: C no 1 Ó§J :ic ~"- <:> . 

Cl terceiro capítulo ter·~ como objetivo descr~ver o 

proçesscJ de formaçio da indJ~tria cle microcomputadoJ·es nr) 



Brasil~ em gey·al, e em PErnambuco, ~m particular. A €r1fase 1 

evidentemente, recairi no estudo das e•pecificidades da 

experi~ncia pernambucana, sendo concluído com a dest:riç~n 

da~.i "dl::!poni.bi lidades'' da empresa pr-odut-ora dos ml.cros em 

Pernambuco €-~!TI relai.~l{o àctuele-:s fatores de comp(·~l:itiv:tdade 

ac im:a m~nc ionadO'r·; df.:st: a1 ·t<wmaJ e>s>-t ar€~n1os. demonstrando como 

ela se posiciona -Frente aos atributos exigidos pelo mercado 

de !!l:icrm::omrutadon:-;s para quf.: uma empresa s~~,ia bPm suc:eclida 

no P\"O(:E:S':iO concotTI:':ncial. 

No- quarto Lí.l t imo cap:ltulo, pro cu~~ <:i t~f::mos 

ren·J.pondET às que'":>U.'h:''\'J anteriormente fonoulada~;.. Para tanto, 

farpmos ~~ma avaliaç~D das informaç~es contidas no capíluJo 

preced(";nl:~;, consid8l"ando cada um do;5 fatorH•;; qw'"' fetzem cv.; 

bUa importâ~cia relativa e as 

conssquincias em termos do grau de competitividade alcançado 

F'E<TIH:\ll1bUCCl. 

seguida, analisaremos os impactos (posltivos ou negativos> 

d<i:!. iostalad\o di:1. prodw.d~o ele: mir.:ro~. no-::; dem:;;d.s sr,.:tores dl:i 

ind~strla eletr6nica de Pernambuco/ em 1·ela~~!J aos fatore~ 

que o::• po:~:;aro tor nal~ ccHlH:..f:t it: i vos t:·~m cada um de ::>EUS 

•egmentos de m~rcado. 
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CAP:iTULO UM 
TECNOLOGIA, CONCORRêNCIA E 

DIVERSIDADE 



O MODELO ESTRUTURA-CONDUTA-DESEMPENHO 

Nosso objetivo neste primeiro capítulo 

explicitar as raz5es pelas quais consideramos o processo de 

e/ou tecnológica como componente 

fundamental no imbito da concorrincia intercapitalista. Ou 

seja, analisar em que sentido a tecnologia é mecanismo 

bisico no processo competitivo, proporcionando condiç5es 

para criaç:Uo e/ou ocupaç;!ío de novos espaços de vaJm~izaçt~o. 

Al~m disso, procuraremos averiguar quais os requisitos 

necessários e suficientes para que a inovaçio tenha lugar e 

quais as t'ormas que pode assumi\" ao longo do tempo, em 

funç~o da estrutura industrial específica que se estiver 

tratando e das diversidades entre as empresas que a comp5em . 

Para tar1to, partiremos de um modelo .chamado 

estrutura-conduta--desempenho - que, durante muito tempo, 

serviu de paradigma para pensar e analisar o comportamento 

industrial e, embora n~o incluindo os processos dinâmicos 

dos quais queremos tratar, e por isso mesmo, ser-nos-J Jtil 

sua limHa~ão :ana 1 ít i c: a, for nec: end o--· nos 

instrumentos que, em outro contexto, podem ser dinamizados. 

Este modelo foi consolidado como instrumen~o de análise 

tedrica e emplrica da ind~stria a partir das contribuiç5es 

de BainCi956) e Labini(1956), autores que utilizaremos para 

apresentar seus tra,os fundamentais. 
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Um elemento que ambos destacam como essencial, 

devendo ser incluído nas anâl ises sobre o compor·tamento 

industrial~ ~ a concorr@ncia potencial. A conduta e o 

desempenho das empresas ji instaladas em um determinada 

ind~stria seriam afetadas nio apenas pela concorrência 

efetiva entre as mesmas~ mas também pela possibilidade de 

entrada de novas empresas; ou seja, pela concorrincia 

externa potencial. 

''Ao nível da estrutura de mercado, muita infase i 

dada àguelas caracte1·ísticas do l"l:WIO de atividad€:' que 

presumivelmente influenciam a conduta competitiva entre os 

rivais estabelecidos C ... ) <enquanto que) os efeitos da 

ou potencial de novos vendedores sio 

geralmente referidos, quando o sio. de forma ambígua e quase 

como uma reflexio tardia''(i). 

Assim, 

constituir-se em_ 

a c:oncon·ênc:i~\ potencial passa 

elemento estrutural das ind~strias~ 

a 

ao 

lado da corlcorr€ncia efetiva, enquanto que a condiçio de 

entrada dos novos vendedores potenciais torna-se um conceito 

estrutural ao entendimento da conduta das empresas já 

estabelecidas. Esta condiç~o de entrada pode ser ''avaliada 

pelas vantagens estabelecidos em t.uua 

inddstria sobre potenciais entrantes, vantage11s estas que se 

refletem na grau em que os vendedores estabelecidos podem, 

persistentemente, elevar os seus pre~os acima de um nível 

5 
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competitivo, sem atrair a entrada de novas empresas na 

inddstria''(2). Assume-se, portanto, a interdependência entre 

os agentes nio sd interna mas tamb~m externamente a uma 

certa ind~stria. O locus de concorr~ncia n~o est~ restrito a 

quem j~ participa de uma determinada indJstria, mas & aberto 

também a quem potencialmente possa de.·le 

obrigando o reconhecimento da possibilidade de altera~io da 

forma em que est~ estruturada e afetando o comportamento das 

empresas alí existr.mtes. "é, 

concorrentes efetivos ou potenciais, mais do que a dos 

consumidores, que influencia o comportamento dos 

O fato de que os vendedores estabelecidos possam 

fixar seus preços a um tal patamar acima do nível 

compet:itivo e, assim '" mesmo, nao a entrada de 

novas empn·::sa'5"~, est~ baseado na existincia de tris tipos de 

vantagens por eles desfrutadas: vantagens absolutas de 

custo, vantagens de diferenciaçio de produtos e economias de 

grande escala. 

Esses t: rês conjuntos de.- fatores explicam a 

possibilidade de ser instituído um impedimento ~ livre 

entrada numa ind~stria- as ''barreiras~ entrada''. Um ponto 

bastante enfatizado tanto por Dain quanto por Labini refere-

se ao cariter estrutural desta condiçio de entrada el 

po1·tantu, dos elementos que e><plicam. Embol"a 

-----------------------~~-~--~ 



7 

possibilidade de mudança a longo prazo seja reconhecida, 

seria evitar a consideração de e1~:mentos 

conjuntltl~ais que pudessem levar a conclusões errôneas sobre: 

a condição de -entl·ada. Neste sentido 1 dentre os elE~mentos 

acima mencionados 1 as economias de escala podem ser 

consideradas os mais estruturais, por aprese.·ntan::m maior 

estabilidade ao longo do tempo. Assim, Labini pode definir a 

estrutura da ind~stria como: 

"i)a extensão absoluta do mercado 1 ou seja 1 o 

volume de vendas para dado preço; 

ii)a capacid<àde de abson;ão do lth'Hcado, ou seja 1 

a elasticidade da demanda em relaçio a variaçio no preço; 

iii)a distribuiçlo do volume de vendas entre 

empresas de diferentes tipos''C4). 

Não nos inter·essa desenvo1v~:r a·qui todos os 

efeitos que a condição de entrada exerce sobre uma 

determinada ind~stria1 a partir· dos va1on;;s que essa 

existência de economias de grande escala. 

primordialmente 1 dr~tacar o sentido de causalidade expresso 

no modelo estrutura-conduta-desempenho e verificar - como 

antecipamos - sob que aspecto ele i incapax de exprimir o 

movimento dinimico da concorrincia em toda sua complexidade. 



8 

Bain afírm{.'l. em seu livro que "( ... )a condiç:ão de 

entrada e os seus determinantes s5o suficientemente est~veis 

ao longo do tempo, de f'ormt-\ que podem se1· tomados 

provism·iamente como determinantes quase inde-pendentes de 

longo prazo do comportamento do mercado. ( ... )assim, eles 

representam antes de tudo um arcabou~o estrutural para o 

compo1·tamento do mercHdo em vez de serem um n~sultado d(::sstc~ 

( ... )''. Ou ainda: ''Está postulado de forma definitiva ( ... ) 

que a condi.;;:ão de entrada, como foi definida, e seus 

determinantes ~ltimos, sio usualmente estiveis e modificam-

se lentamente ao longo do tempo e não " sao 

suscetíveis a altera~6es por entrantes prospectivos a v~rios 

me\·cados. A condição de entl-ada e as v.;xias V<~ntagens 

específicas das firmas estabelecidas, que fixam o seu valor, 

ser vistas em geral como determinantes 

estruturais de longo prazo da açio empresarial''(5). 

Fica~ pois, claramente identificado um sentido de 

causalidade no qual a estrutura subordina e determina a 

conduta e, portar1to, o desempenho nas diversas ind~strias. O 

modelo desconr.idera, df::sde logo, quaisquer mecanismos de 

interaç~o pelos quais a conduta e o desempenho dos agentes 

venham a transfo1·mar a estrutura, pois esta é, em princípio, 

est~vel a longo prazo. Como a estrutura está fundada nas 

elementos que permitem h condiçia de entrada assumir 

determinados valores, e como estes elementos exprimem a 



prÓpria história da inddstrial eles tendem (na ausincia de 

grandes mudanças ambientais) a permanecer inalterados (6). 

Desta forma, as decis5es tomadas pelos empresirios 

estabelecidos sio condicionadas pela estrutura existente, 

conform~<~.ndo a performance d~<~.s indt.\sttias ao decon·€n· do 

tempo; n~o sio capazes, entretanto 1 de modificar a pr6pria 

estrutunl. E é a ausêncÜ"'\ de mecanL:;.mos de inter(:l.ç:ão entre 

conduta/desempenho e estrutura que revela o car~ter est~tico 

do modelo desenvolvido a partir de Bain e Labini. Ou seja, a 

concorrincia entre os agentes no interior da indt.\stria, e 

entre estes e os externos a esta inddstria 1 produz, sob 

certa estrutura, padrões de.- comportamento que s6 se 

expressam em indicadores de performance/ desconsiderando 

possíveis processos de modif'ic<.'\ç~'\o estrutm·al dai 

decorrentes. Estes são sempn-: referidos a mecanismos 

exdgenos ~ conduta empresarial~ quando nio - ainda pior -

t&m uma de suas fontes de dinamismo mais importantes - as 

inovaç5es tecnológicas -excluída~ da an~lise (7). Isto 

limita enormemente o poder explicativo do modelo, posto que 

restringe o ambiente de concorrincia a 111n espaço previamente 

delimitado, congelando a prÓpria possibilidade de alteraçio 

na conaiç:ão de enb·ada (via, po1· ex,;.~mplo, aceler·aç:ão do 

processe de diferencia~io dos produtos), com o que esta só 

varia em funçio de fatores conjunturai•. 
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Alguns aspectos do mod~Jo estrutura-conduta-

desempenho, contudo 1 podem e devem set~ preservados e 

incorporados numa análise que tente abord<.'\r a concorrência 

sob um referencial dinimico. Em primeiro lugar, o próprio 

caráter estrutural conferido às barreiras à entrada 

permite formular mais 

consistentemente os padrões de comportamento dos agentes no 

processo competitivo. As possíveis vantagens aí obtidas nio 

dec:orn1m apenas de f'at on1s conjunturais, ad hoc 

passagei1·os, mas também da prÓpria forma em que as empn?sas 

estio inseridas na ind~stria, fruto de sua história e do 

desenvolvimento de determinadas capacidades no processo 

pr~vio de acumula,;o. Assim, as barreiras ~ entrada exprimem 

especificidades prÓPrias a determinadas empresas que lhes 

-concedem um poder de mercado. um poder de auferir lucros 

acima da(~·~eles obtidos no nível competitivo 1 sem, com isso, 

atrair novos entrantes. 

Um segundo aspecto <mais uma vez enfatizado) é a 

própria noç~o de concorrincia presente nas análises de Bain 

e Labinf .. As barreiras ~ entrada - enquanto conceito - n~o 

se limitam a expressar o poder de impedir a entrada 

potencial, o poder ''para fora''; expressam igualmente o poder 

no confronto entre os participantes de uma 

determinada ind~stria. Assim, o entendimento do processo 

conco~rencial nesta fortna mais ?mpla é propício 

incal~por·awão de e1em~;ntos d inâmü:os • embona " na o 
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plenamente desenvolvido no imbito das construç5es tedricas 

dos autores aqui comentados. Apesar de não tomar a estrututa 

como algo dado, mas sim como resultado de um processo 

histórico~ {8) não consegu~·m explicar como se dá a sua 

constante transfonnaç:ão ao longo do tempo. Labini 1 por 

exemplo, ao procurar identificar as raz5es que determinam o 

''equilíbrio final'' de uma certa estrutura, d~ especial 

ênfase à "extensão absoluta do meTcado" (9). Ou seja, parte 

de uma situa,~o de ''desequilíbrio'' de uma estrutura que 1 ao 

longo do tempo, tende a se ''equilibrar'' ~m fun,;o do poder 

de fixaç~o de ''preç:os de exclus~o'' pelas empresas melhor 

situadas e de um mercado pré-delimitado. Ao excluir a 

possibilidade de inovaçlo, Labini limita a dinâmica do 

mecanismo de competiçio a dimens5es pr~-estabelecidas pela 

extenslo absoluta do mercado. Nio vislumbra, portanto, as 

implicaçBes que o processo inovativc traria em relaçic a 

constantes alteraç5es nos elementos que conferem ls empresas 

o poder de estabelecer barreiras ~ entrada e, desta forma, 

barreiràs. ~preciso, 

resgatar o conceito de concorrincia do modelo 

estrutura-conduta-desempenho no que tem de mais rico 

ampliando seu poder explicativo - e coloc~-lo, juntamente 

com o conceito de barrPiras ~ entrada, no centro do 

entE~ndimento das :•ransformaç5es estruturais pelas quais 

passam as distintas inddstrias. 
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_Num outro plano~ é preciso ainda destacat~ a 

tipologia. desenvolvida pot~ Labiní para analisar aspectos 

específicos do comportamento empresarial frente a uma dada 

estrutural em funçio dos elementos que explicam o poder de 

mercado desfrutado por algumas empresas. A existênci<J. de 

barreiras~ entrada poderia ser explicada pela própria 

''estrutura tdcnica'' da indlÍstri~,, pela existincia de 

diferenciaçlo de produtos~ ou ainda por uma combinaç~o das 

duas causas. ~ primeira -bastante ligada ~ existência de 

economias de grande esc~la - estaria associada a idéia de um 

estruturas que se caracterizam por serem concentradas e onde 

as grandes escalas . são frequentes J de oligopÓlios 

concentrados. A segunda, por sua vez, não se ndaciona 

primordialmente ao grau de concentraçio do mercado, e sim ~ 

possibilidade de ronstante diversificaç~o de produtos, 

fazendo-o classificar como oligopdlio diferenciado aquelas 

estrt1turas que· t&m nesse mecanismo sua principal fonte 

explicativa da existência de barreiras ~ entrada. ~quelas 

estruturas onde h~ uma combinaçio dos dois elementos, 

denomina oligopólio misto. 



AS CONTRIBUIÇÕES DE STEIN[IL E SCHUHPETER 

Embora 

c:ontribui.;ões de 

Steindl (10) 

dinamização do 

cronologicamente ante r ion?s às 

Bain e Labini, os principais trabalhos de 

nos permitem avançar na 

modelo analítico proposto 

tentativa de 

po1~ aqueles 

autores. Ou seja, <:~.través de Ste:i.ndl pcodemos 1·ompe\" com o 

sentido de causalidade dnica do modelo estrutura-conduta­

desempenho; a própria estrutura passa a ser vari~vel de 

ajuste do processo competitivo, fruto da diversidade das 

formas em que a conduta dos agentes pode se expi·e-::,sal- sob 

dadas condi ç:Õ&.'S. 

O ponto de partida da análise de Steindl sobre as 

estruturas de mercado é a exist&ncia da diversidade de 

tamanhos das firmas que comp5em o mercado. Essa diversidade 

est~ associada ao rEconhecimento da existência de uma 

dispersgo de custos, fator fundamental na compreens~c das 

formas em que se dá o processo competitivo. Finm,s maiores 

tim acesso a economias de escala nio disponíveis para as de 

menor· dimensão, podendQ impor dí~tenninados p;).dd5es de: 

comportamento nio generalizáveis a todo o espectro de firmas 

existente no mercado. ~ a existincia dessas vantagens que 

caracteriza o oligopdlio, e i em funçio delas que o 

oligopdlio tende a concentrar-se. 
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Ao levat· em conta esta heterogeneidade do mercado, 

Steindl elabora uma tipologia de estruturas nas quais a 

dinimica pode ser incorporada. • a partir da heterogeneidade 

das estnttUl·as qu~· se pode compreender como elas se 

constituem e se transformam~ pois são os elementos que 

compÕem a esb·utu1·a que vão permitir às empresas enfrentar 

de uma forma especifica o processo competitivo e, portanto, 

transformar a prdpria estrutura. Assim, associada i sua 

tipologia das estruturas de mercado existiria uma maneira 

particular a cada estrutura de ·canalizar as press5es 

competitivas, moldando seu próprio comportamento ao longo 

do tempo. Por um lado, a existincia de determinadas 

características próprias a uma estrutura particular moldaria 

as estratégias empresariais; por outro, essa mesma 

estratégia teria como efeito a modifica~~o da estrutura. A 

hetel~ogeneidade da-=:> estnttw·as pass;:1, portanto, a ser fato)~ 

essencial na CQ_1\1P\'"eensão da dinâmica industrial. 

Como j' foi dito, Steindl parte da existincia de 

uma variedade de tamanhos e, por isso mesmo, de custos entre 

as empre-sas que tomam pat"te- de um !nf.;'\'"Cado. Além di-:f$0, 

considera o progresso tclcnico e seus efeitos na redu,ão de 

custos come um processe continuo e ''parte essencial do 

desenvolvimento'' (li). Como a incerporaçio dessas inovaç5es 

favorece a ampliaçlo do diferencial de custos existente, e 

como os preços s~o rígidos em oligopólio, este processo 
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tende a aumenta\~ as mat~~HHIS de lucro das empt-esas melhor 

situadas. Um awnenta da margem de lucl~o, po1~ sua vez, St.lgere 

um crescimento no potencial de acumulaçio dessas firmas, que 

pode ou nio se expressar em novos investimentos e maior taxa 

de expansão, a depender das possibilidades de ganhos 

futuros. Segundo Steindl, este prc1ce:sso vai se consolida!- no 

sentido da expansão das firmas progressistas (que são 

aque~las que se destacam no processo de aquisiç~o de 

vantagens competitivas), provocando a concent l-<:tc;:ão do 

mercado, at~ o ponto em que sua taxa de acumulação interna 

não seja mais comp<.ü ivel com a taxa de crescimento do 

mel-cada. 

Assim, Steindl consegue explicar o dinamismo 

próprio a estruturas de mercado heterogineas e sua tendincia 

à conc:entraç:ãt) atravtfs dos mecani'::">ffiOS de concon·ência, ao 

mesmo tempo em que limita esse processo ao ritmo de expansio 

do mercado, dado exogenamente. ~ esta restriç~o que 

concede ~ anili~e steindliana um vi~s estagnacionista - que 

precisa ser superada para que o potencial dinimico aí 

existente possa ser plenamente desenvolvido. 

na forma 

Esse potencial dinâmico est~ patente, por exemplo, 

com que trata a estrutura. Embora reconhe~a que a 

estrutura condiciona o desempenho nos mercados, expressando 

os diferenciais entre as empresas, n5o a considera dada, mas 

sendo constantemente transformada pele progresso t~cnicc. 
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Isto é um avanç;o em relação ao modelo ~~strutura-conduta­

desempenho, que não explicitava o potencial reestruturador 

do avanço técnico incorporado na Pl"odw;ão industl·ial. E 

ainda que desconsideremos este aspecto diretamente ligado ~s 

inovad5es, é importante destac<:u· que a análise steindl:i.ana 

tem maior poder explicativo Principalmente por· quebrar a 

causalidade dnica implícita naquele modelo analítico, posto 

que o prdprio processo competitivo leva a um rearranjo da 

estrutura de mercado. Isto é, as decis5es que os agentes 

tomam em -1\.lnç:ão de suas posiç:Ões em f:ermo"f~ de cJ..tsto, margem 

de lucl·o, potencial de acumulação e de suas expectativas 

sobre a expansão futura do mercado, levam a modificações 

estruturais do mesmo, com movimentos de concentra~ão 

relativa e absoluta. 

por consider<:~x o progresso t~cnico 

mecanismo exdgeno ao comp01~tamento das empresas, Sbdndl não 

consegue captar. de que forma o progresso t~cnico poderia 

libertar o potencial de acumulaç~c de uma esterilizaçio 

supostamente inevit~vel. Para compreender todo o dinamismo 

associado às inovaç:15es tecnológicas e seu papel n<~ 

concorr@ncia intercapitalista ~ preciso internaliz~-las como 

instrumento e pr~tica constante das empresas no processo 

competitivo. Ou seja, é preciso endogeneizar esse elemento 

essencial - o progresso tdcnico - qu~ Steindl ainda trata 

como exÓgí:~no às motivaç:Ões de t ()ffilH:f<:\ de de c: i -s;Ões 

empresariais. Neste aspecto, a anilise de SchumpeterCi2) d 
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uma contribui,5o fundamental, na medida que endogeneiza o 

mecanismo de • u 1novaç:ao tecnológica, most l·ando-o como 

intrínseco ao processo concorrencial. 

Contudoj nlo obstante essa limita,;o analítica, 

SteindJ avança bastante, demonstrando qL.te as estrutun:u~ de 

mercado não são da.das de uma vez POlw todas; que, na verdade, 

a elas inerentes que as 

endogenamente. Desta forma, a análise de Steindl pode servir 

como quadro de n::fed?ncia, como "esqueleto'" na tentativ<.'\ de 

reconstrw;ão teórica dinâmica das estruturas de meTcado, 

ba-stando qw~·, par:a isso, sejam a ela incol~porad~:\S outras 

conttibuições qL.te supel~em os seus limites. Assim, o me:lho1~ 

caminho para fazel~ es-se pel~curso é considerar a p\·essão 

forma mais ampl a1 as 

possibilidades de transformação estrutural a partir do 

comportamento empresarial. E o elemento fundamental que 

precisa ser endogeneizado no p\·oc:esst) 

competitivo ~ o progresso ticnico. 

longe de haver uma tendincia ~ 

estagnação provocada pelo desenvolvimento da concorrência 

intercapitalista, ~ a rrdpria roncorrlnca oligopolistica a 

grande respons~vel ~210 dinamismo da produçio capitalista. 

Aa invés de gerar entraves • continuidade da expansão 

capitalista- em contraposiçio a uma suposta ''idade de ouro'' 

concorrencial - o oligopdlio ci capaz de dar mais f8lego e 
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criar outras formas em que esse processo se expressa. E esse 

dinamismo se apresenta não apenas em resultados 

quantitativos, mas também na dive\Msidade de novos produtos 

que passam a atender necessidades outt·as até então não 

satisfeitas ou criadas no bojo do desenvolvimento econ8mico. 

''Logo que entramos nos detalhes e pesquisamos cada 

item em que o p\·ogresso foi mais evidente, o caminho ni~o nos 

leva ~s portas das firmas que trabalham em condiç5es de 

concorr&ncia relativamente livre, mas precisamente às dos 

grande~ conglomerados ( ... ), caindo sobre nds a chocante 

suspeita de que as g1·andes empr·es<:-.s t&m mais a vex com a 

criaçio desse padrio de vida do que com seu rebaixamento'' 

(13). 

Daí l"esultam dois elementos fundam~'ntais 

destacados por Schumpeter. Primeiro: que o capitalismo é um 

sistema em permanente evoluç5o; nlo d nem pode ser 

estacion~rio. Segundo: '" ·a razao dinamismo não 

est~ fora, mas no interior da grande empresa. 

''O impulso fundamental que inicia e manttm o 

movimento da máquina capitalista decorre dos novos bens de 

consumo 1 dos novos tn(~tOdos de produç:t{o O\J transpod:f~, dos 

novo'!:> merc:~\dos, das novas formas de organiza~io industrial 

que a empresa capitalista cria C.,.), incessant ement (·;; 

revolucionando a estrutura econ8mica a partir de dentro, 



-·~ ' 

incessantemente destruindo a velha, incessantemente criando 

uma nova, Esse p\·ocesso de Destruic:ão Criativa é o fato 

assencial acerca do capitalismo e & ai que t&m de viver 

todas as empresas capitalistas'' (14). 

É no processo de de 

destruição e simultinea criaçio das estruturas vigentes, no 

afastamento do velho pelo nascimento do novo, no processo de 

inovaç:ão constante implement~\do pelas 

al igopol i:a:adas, que reside o ndcleo d~ explicaçio da 

dinâmica das ~·struturas industl·iai-s nas economias 

capitalistas. 

é preciso entenclET, portantc), que a 

concorrincia oligopcilica pr imo1~d ia 1 mente, 

atravds da contínua transformaçio de suas estruturas, por 

que: a inovação passa l\ stT ·fonna priv:i le-giada de compet iç:tto 

no ambiente olig~pólico. 

Como jâ vimos, hi uma grande e insuper·ivel 

interdspendincia entre os agentes econ6micos, fazendo com 

que seu comportamento deva levar em conta as atitudes de 

seus concorrentes, a mutabilidade das condiç:5es ambientais. 

Isso faz com que tentE.·m, ir":lus~.ve, se adianta~ frentP a 

essas prov1veis mudan~as - provocando-as at~ -, na tentativa 

de manterPm e/ou ampliarem seu espaço no mercado onde atuam . 

. Assim, a concorr&ncia via preços ou esfo1·~o de vendas deixa 
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de ser suficiente para explicar a dinimica ind~strial. E 

seus limites ex~licativos estão postos na medida em que se 

consider,'·.m imut.,i .. ,..,.,·s os pad\·o"os "-'cnl'cos o o\·gan,·-a ·ona· ·· •~ ""v'"' "- '·"'-· • ~ "" Cl .:15 

de pt·odw;ão. ~ preciso introduzir a possibilidade da 

mudança, da constante recriaçio desses padr5es, para que o 

processo competitivo seja rea 1 mente a expn:·ssão da busca 

con fi i ti V(.'~. de novos espa~o-,;; de v a 1 o r iz<':ldl:o (mel· cacto} '' 

partir de firmas diversas. 

Na realidade capitalista, o que.realmente importa 

j a :•concorrência atrav~s de novas mercadorias, novas 

tecnologias, novas fontes de oferta, novos tipos de 

organizaçio (a grande unidade de controle em larga escala) -

concorrência que comanda uma vantagem decisiva de custo ou 

qualidade e que atinge M nao a fímln ia das das 

produ~5es das firmas ex~stentes. mas suas funda~5es e suas 

prÓprias vidas'' (15). 

Steindl, por ·sua vez, 

elemento importante ao processo competitivo na medida em que 

pode reduzir cu~tos de quem a incorporar e propiciar. 

portanto 1 condições diferenciadas no processo concorrencial. 

Ele não é capaz 1 POI"ém, de potencial 

r&volucionário da ~novação nem tampouco inCOI"POr<i-·1a 

endogenamente. Ao endogeneizar a inovaçio, Schumpeter alarga 

as consequincias dinfimicas implÍcitas no progresso técnico. 

A inovação ~ capaz de distinguir empre&as nio sci por 
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diminui,ão de custos, mas por introduzir novos produtos, por 

criar novos mercados, por diferenciar~ passa a ser encarada 

a partir de todas suas implicaç5es. Seu poder transformador 

só existe enquanto -=~xpressão do processo competitivo, da 

Pl~essão para cn~·scer, e, portanto, pm~ ser um mecanismo 

referenciado às emp 1 .. esa s umas oüt r as, ao 

comportamento empresarial. Assim, i a conduta empresarial 

que, contempladas todas suas imp 1 ic~\ç:Õ~'s dinâmicas, 

transforma endogenamei1te as estruturas em que se pTocessa a 

concorrincia capitalista. 

ANÁLISE DINÂMICA DAS ESTRUTURAS 

Parte dessas contribuiç5es ao entendimento do 

comportamento d~s empresas e seus impactos transformadores 

na estrutura industrial foram rediscutidas e incorporadas no 

Smbito de trabalhos empíricos e tedricos desenvolvidos em 

anos recentes (16>. Estes trabalhos têm em comum o fato de 

serem tentativas de construçio de um referencial tedrico 

alternativo para ·a análise ·dinimica das estruturas de 

mercado, Este esfon:o passa por tentar utilizar os 

instrumentos te6ricos construidos por, entre outros, Bain, 

Labini, Steindl e Schumpeter, redefini-los e construir uma 

tipologia das estruturas de mercado que comportem elementos 



dinâmicos referentes a cada um<1 dessas esb~uhu~as. Para os 

nossos objetivos, utilizaremos principalmente o texto de 

Possas (i7), servindo-·nos dos demais como enriquecimento ou 

esclarecimento para alg~m ponto específico da argumcntai~o. 

Um primeiro aspecto a sel" examinado é a forma em 

que conceitos como oligopólio, barreiras à entrada, margem 

de lucro, potencial de acumul{:l.ç:ão e inovaç:;Ío podem ser 

aglutinados de maneira a prestarem-se ~ elabora,5o de uma 

estrutura tedrica coerente e capaz de apreender o dinamismo 

das estnttlll"as de mercado. A própria escolha das estn1tun\s 

como 

preocupação em priYilegiar um determinado enfoque analítico 

no que respeita à causalidade dos processos que transformam 

o ambiente industrial. Ou seja, privilegia-se a estrutura do 

mercado, oam deb·imento da análise cenb·ada na firma 1 na 

tentativa de 

decorre do 

apreender a dinlmica industrial. Esta posiçlo 

~ntendimcnto da concorr&.'ncia 

intercapitalista e da possibilidade de instrumentalizar 

conceitos distintos de modo articulado. A concorrência deve 

ser aqui pensada como conceito que exprime o enfrentamento 

de tapit:ais em busc<.~ de maior·es (Zspaç:o~:> dt;.~ va1ol~izaç:t~o (1.8), 

pa-ssível de sob distintas 

inte:nsid<:~.de'f,;. Pm· sua vez, o lllF~rcado past;;a a se1· 'J locus 

privilegiado da concorr@ncia, pois é nele que a concorrincia 

transforma-se no ''princípio unificador'' tedrico daqueles 

elementos conceitu<.üs apresent:ados. Ignon".J.ndo " 
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significado convencion<.\1 atribuído ao conceito de 

concorrincia, e liberando-o dos limites analíticos inerentes 

a esta visio, podemos incorporar estrat~gias v~rias de 

compm-t ament o em busca de 

(estrat~gias de inovaçlo, estrat~gias frente ~ concorr&ncia 

potencial, politica de preço, etc.} sob este conceito 

ampliado de concorrincia. 

Porém, se o mercado d o espaço no qual a 

concorrência expt-ime a pluralidade de formas em que se pode 

concretizar·, este M 

nao se dá de modo caótico, 

desordenado. ~possível fazer recort~s nesse espaço maior de 

valorizaçio de capital,, identificando formas especificas de 

concorrPncia e configurando espa;os de concorrincia que 

remetem a determinados conjuntos de unidades produtivas. A 

recortes pode-se associar o conceito de 

mercado, centro privilegiado da an~lise 

sugerida pelos a.uton~s acima citado-::~. 

A cada estrutura de mercado pode-se associar um 

determinado padr~o de concorr~ncia, isto ~~ as principais 

fo1·mas em que o processo concorrencial sR expressa para um 

determinado segmento de mercado. Passemos a mostrar os 

principais elementos constitutivos do padr~o d€ concorrincia 

para uma dada estrutura de mercado. Segundo Possas, o padrão 

de concorrincia constituir-se-ia em dois níveis: ''a inser~io 



Produtiva, o que envolve desde os requerimentos tecnolÓgicos 

à utilizaç:ão dos produtosj e as estratégia de concon-ência, 

abarcando as políticas de expansão das empresas líderes, em 

todos os níveis - tecnológicos, financeiro e as políticas de 

adaptação aos e rec1·iaç:ão dos mercados"(i9). 

O elemento de inserç:lo na estrutura produtiva est~ 

relacionado, por um lado, à forma como certa estrutura de 

me)·cado <Ht icula·-se com os demais S(·;;gmentos da economia. Ou 

seja, se os tipos de produtos ali produzidos sio bens finais 

ou intermedi~rios, quais os principais encadeamentos para 

tr~s e para a frente na cadeia produtiva, etc. Isto define, 

qual o seu espaço de concorr&ncia, qual o seu 

esti tamb~m relacionado ~s 

caracb!.')-ístic:as do produto <.di produzidos, tais como a 

possibj.lidade de maior ou menor diferenciaçio do produto (ou 

seja, se se trat::.<. de um bem uni di men ~;;.i on <\\ 1 ou 

multj.di.mensiona\, sua durabilidade, as características da 

demanda, sua utilizaç~o, etc.), qual a forma de difusão de 

seu uso e de maturaçic dos padr3es de consumo, qua 1 a 

estrutura de insumo e solução energétic<:i.; a estnttt.n"a de 

empre-go, de. (2.0). 

Estes c omp em ente~~ conferem paddicl de 

concorrincia um aspecto estrutural, no. qual a tecnologia 

entra como um dado, uma referincia concreta que localiza um 

segmento produtivo na estrutura industrial da economia~ 

24 



25 

revelando as: principais características dos bens ali 

produzidos. 

Já o segundo eleme.·nto que compÕe o padrão de 

concorr&ncia caracteriza-se por ser um espa~o aberto no qual 

i executada a autonomia do processo decisório. Diz respeito 

às distintas estnl\tégi?.s de compo\·tamento que as empresas 

podem adotar· (preço, vendas,. expansão) no processo 

concorrencial1 muito embora limitadas e condicionadas pela 

forma de sua inserção na esb"utura produtiva. 

Além dissoJ as decisões são tomadas sempre;· em 

função de alguma expectativa quanto aos seus resultados 

futuros. E ~ em funçio da incerteza - proporcionada pela 

passagem do tempo e pela interdependência entre os agentes 

. ' economl.COS decisões implicam opç:ão entre 

alternativas de resultado incerto, o que vem a ser um outro 

elemento condicionador do comportamento empresarial. Ele 

está amarr~1do não só ao passado e ao pn~sente, mas ti~mbém -· 

e de modo irremedi~vel - ao futuro. Contudo, apesar da 

incerteza associad{.'1. aos eventos fuhn·os, as decis(5es têm d(~ 

ser tomadas e efetivamente o s~o. Os empresirios adotam por 

vezes formas convencionais rle e~ecutar suas estratégias de 

concorrincia como morlo de contornar a incerteza, embora o 

potencial de instabilidade que esta convenç:t{o embut 0: 

apresente variabilidade em funç:~o de qual estrutura de 

mercado se esteja considerando. 



As estratégias de comportamento relacionam-se, 

principalmente, às políticas de pre~os, vendas e expansro 

das empn;sas. A expansão poderá se dax não só po1~ amp 1 ia<;;ão 

da capacidade produtiva mas também através de investimentos 

que promovam mudanças tecnt)lÓgtcas, quer sejam de processo 

ou de produto. Assim, a tecnologia não é só um dado 

esb·utur·:;:~.l, nssultado de atívidadf.,•S passadt"'l.S que moldam um 

certo tipo de comportamento; é também elemento fundamental 

do processo competitivo, prornovendQ Ltma --interação (~11t1·e 

estrutura e estrat4gia, fundamental para a compreensio da 

dinimica que transforma continuamente as estruturas de 

merG~.do. A tecnologia é parte constitutiva, portanto, do 

padrlo de concorr&ncia, sendo elemento sintetizador das 

possibilidades de ampliat~o do espa'o de valorizat5c 

mercado - das empresas. Por um lado, am"'xra as 1 igações 

inter-setoriais e as características essenciais do produto; 

por outro! ala~ga a estratdgia de concorrência, tornando-a 

divl:t'I~B;:;\ e lib~,;.'d::ctt'ldo~a da camisa de força das estruturas 

rígidas e consolidadas. 

O acesso à inovação tecnológíc;;\, porém, não se dá 

de maneira homog&11ea para o conjunto das empresas nem para 

configuraç6es que os mercados B'!'.i-Sli!TlEffi. A 

tecnologia n~o ~um bem livre, havendo fatores que limitam a 

tertas possibilidades a relação entre estrat~gia da empresa 

e mudan.;<:\ tecnolÓgica. Os pl~ojetos indivtduais de inovação 
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tim que se reportar, primeiramente} à interdependência entre 

os vários agentes econômicos que concon~em ou potencialmente 

podem vir a concorrer num mesmo mel-cado. Este elemento 

confere ~queles projetos um componente de imponderabilidade, 

de incerteza, 

passíveis de 

que 

serem 

restringe o 

implementadas. 

leque de alternativas 

Em segundo lugar, ~ 

preciso levar em consideracio o contexto hist6rico em que um 

dete:rminado processo de inovaç:ão toma fonna. Ou seja, 

necess~rio observar o tipo de inddstria~ a forma como esti 

estruturada e articulada nacional e internacionalmente e 

qual a forma de inser;io do país em questio na economia 

mttndia1 (21). F'o1· fim, "qualquer firma opeTa dentro de um 

espectro de possibilidades tecnoldgica e de mercado que 

emergem a partir do crescimento da ciincia e dos mercados 

mundi:r;.is"(22). .. ( .. ')à s~-:-melhança ciências, as 

tecnologias tim a forma de 'paradigmas' 1 que constituem 

'modelos' ou 'padrões' de soluçio de alguns problemas 

técnicos selec(onados (del~ivados das ciências n<:l.turai.,;~} e em 

t~cnicas especificas (equipamentos, materiais, etc)''C23). Ou 

seja, as possibilidades tecnolclgicas em que o processo 

concon~encial podE:' se eHpressar são limit<.\das pela 

constitui~io de paradigmas, e é em seu interior - ou em suas 

t:n:tjetclrias 

expl-essão. 

quz sio postas as alternativas para sua 

Contudo, e apesar de todas estas restriç5es, o 

processo d2 inovaçio tecno16gica se imp5e como fundamental 
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no processo competitivo, Os agentes que se abstivet~em de 

participar desta tentativa constante de se destacarem frente 

a seus competidores pela inttoduç:ão de novos produtos e 

proc~·ssos (seja na tentativa de reduzirem seus custos, seja 

na tentativa de se diferenciarem sob a ótica dos potenciais 

consumidores) tendem a ter reduzidos seus espa;os no mercado 

onde- concon~em (24). Frente a este impel"<i!.tivo, por um lado, 

e aos limite-s que o mediam, por oubwo, Fn::-eman(j.974) propõ.:~ 

uma tipo1ogia que exprime, em suas linhas gerais, a 

diversidade com que a incorporaç:io de inovaç:6es tecnoldsica 

se apresenta nas economias capitalistas. Antes de se1· uma 

tentativa de compreensio desse processo, Freeman nos oferece 

uma descriçio de sua pluralidade, abrindo possibilidades 

analíticas para o compreendermos. Esta pluralidade i 

referenciada tanto a fatores externos ~ empresa, tais como 

as restrit:Ões que mencionamos acima, quanto a fatores que 

dizem respeito ~ estrat~gia comportamental da empresa frente 

a Ct')f'ICOI .. rênc ia. Apesar das 1imitaç5es estruturais, h~ um 

espaç.:o de decislo empresarial no que concerne às 

alternativas na introdu~io de tecnologia. Ou seja, antes de 

ser um processo determinado unidirecionalmente por uma gama 

de fatores estruturais, a inovaç.:lo tecnológica obedece ~ 

lÓgica da busca de espaços de valorizaç5o nc mercado, como 

uma forma - n5c oL1·igatdria nem dnica - de expans5c do 

processo conccrrencial. 
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A primeira estrat~gia descrita por Freeman d a 

ofensiva, que ··~ aquela concebida com o objetivo de atingir 

a liderança técnica e de mercado através do pioneirismo na 

int roduç:ão de novos produtos frente seus 

competidores''(25). Para atingir tal liderança d necessdrio 

que as empresas que adotam a estrat~gia ofensiva desenvolvam 

pesquisa básica inb-a-mul-os ou possuam bons canais de 

comunicação com aqueles que a \"eal izE:m (pesquis<.'\ ap 1 i cada, 

consultoria, recrutamento de cientistas, etc). 

A segunda estratclgia Pre•ente na tipologia ' e 

defensiva, característica das firmas européias no p6s-

guerra. Adotar uma estratigia defensiva nio significa abrir 

mão de pesquis~:;~.s, mas <t~.penas acomp<,..,nha1· de pel·to as 

inovaç5es introduzidas pelos inovadores ofensivos sem correr 

que adota esta estrat~gia tenda a desaparecer caso nio seja 

capaz de absorver rapidamente tais inovaç5es. 

A estratJgia imitat-iva 1 por sua vez, ''nio aspira 

'salt;,:n· na fnmte' ou mesmo ac:onwanhar as firmas inovadol"'<:\s 

ofensivas.( ... )0 'imitado\"' pode de 

vant agE~ns pare.\ mercado, frente 

inovadoras estabelecidas. Estas podem variar desde um 

mercado 'cativo' at~ vantagens decisivas de custo. ( ... )ele 

pode estar estabelecido numa irea geogrdfica onde as firmas 

obtJm vantagens aspeciais 1 que variam desde uma posiç5o 



Política privilegiada at~ proteç5o tarif~ria Cesta será a 

situação típica em muitos países em desenvolvimento). O 

imitador pode usufruir, alternativa ou adicionalmente, de 

vantagens associadas a custos salat·iais menon:=.•s, custos em 

investimento de capacidade produtiva, suprimento de energia 

ou custos de materiais''(26). 

A possibilidade dessa estrat~gia ser bem sucedida, 

portanto, está colocada em elementos exterton?s a sua 

capacidade de acompanhar o processo de inovaçlo tecno16gica 1 

podendo ser reslunida em dois fatores: P\" imei\·amente, 

existência de algum tipo de reserva de mercado, seja lato 

sensu, seja via Prote-ção tarifária ou outra qualquer; e, em 

:segundo lugar, a necessidade de manter baixos os custos de 

produç~o, mantendo-se ''bem informados acerca de mudanças nas 

t4cnicas de produç~o e do mercado''(27). 

F'o\· fim, Freeman enumera mais duas estratcigias 

entre as possíyeis de serem adotadas pelas empresas, embora 

de forma n5o excludente: a tradicional e a oportunista. A 

tradicional se caracteriza por sua incapacidade em responder 

~s mudanças introduzidas pelas pioneiras - ao contr~rio da 

dependente; ou weja, seu produto n~o ~ modificado e tencje a 

set· exc luúlo por o "n?VO" 

proporcionado pela inova~~o. A estratdgia oportunista, por 

sua vez, resulta da percepçio de ''brechas'' e nichos que 
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um serviço ou produto que ainda n~o tenha sido atendida e 

introduzi-lo sem necessidade de gastos em pesquisa e 

tecnologia (28). Esta pode ser uma opção esb·atégica da 

empresa no processo concornwcial que 1 se por um lado 

proporciona esp~:\r;os de me1·cado sem gastos elevados 1 por 

uma prote:ç:ão institucional relativamente 

rígida, sob o risco de ter estes nichos recorrentemente 

invadidos por emprE.'Sas m~elhol" capacitadas e tel" que busca\" 

cont irH.\Rdamenh-~ novas opo\·t 1.tn idades. 

A iddia que parece nortear a tentativa de entender 

o comportamento da firma a partir de estruturas de mercado, 

~ a necessidade de dar conte~do ~quele comportamento. A 

decisKo individual dá-se dentro de um universo específico de 

produtos, t~cnicas e estrat~gias, caracterizando um espaço 

onde a concon·&ncia é exercida - o mercado 

diversas de fazê-lo. Ou seja, o comportamento da empresa 

e--stá ref'en~nciarlo a tU\la estrutun:~. de me\"tado que ele prÓp\·io 

reproduz e transforma continuamente em busca de ocupaçio 

e/ou criaçlo de novos espaços de valori~aç5o. E este padrio 

de concorr@ncia referido a uma dada estrutura de mercado -

englobando elementos t~cnicos e estratcigicos -, possui nas 

barreiras ~ entrada seu elemento síntese, como expressio da 

intensidade com que desenvolve - para um determina~o espaço 

(sob dadas condiçSes) e momento - o processo competitivo 

C29). A partir dai, d possível tentar identificar quais as 

principais estruturas ~ue se apresentam numa economia 
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capitalista desenvolvida e como elas se desenvàlvem e se 

resolvem ao longo do tempo; ou sejaJ quais as possíveis 

trajetórias dinâmicas passíveis de serem obse:rvadl:\S em 

funclo das especificidades de cada uma destas estruturas. 

Nossa inteno;~o aqui é me11os trata1· destas 

trajetdrias do que apresentar, em seus traços gerais 1 o 

padrlo de concorrincia de cada uma dessas estruturas de 

mercado, destacando o papel ao mesmo tempo estrutural e 

estrat~gico desempenhado pela tecnologia. 

dessas est~uturas é o oligopÓlio 

concentrado ou homogineo (30). Slo típicas destas estruturas 

as ind~strias que fabricam ''insumos bisicos iridustriais e de 

bens d€ capit~:d com um grau mínimo do? p<:'\droniz:ação qw::·~ 

economias de escala") como 

características bás:i.cas a homogeneidad~t d(;! seus p\·odutos 

Cnlo havendo, portanto, muito espa~o para a competi~~o via 

diferenciaçKo) e o fato de ser concentrado - dado o elevado 

requerimento de capital para incorporar o equipamento 

necessirio ao f•Jncionamento Cas unidades produtivas Co que 

torna pouco prov~vel a competiçio via preço). O processo 

competitivo 1 portanto~ vai-se ancorar na capacidade das 

empresas n~sponde\·em ao crescimento da de~manda e.•/ou o 

anteciparem, via aumento de capacidade. ''A conveniência de 

-evitar a entrada de novos competidol·es far~, provavelmente. 

com q1..H? os pnJduton~s e;stabelecidos reajam o mais rápido 



Possível a qual q~o\eT aumento da dem:..\nda~ ou mesmo se 

antecipem ao crescimento de mercado, expandindo sua 

capacidade produtiva além da demanda corrente''(3i). ''A 

disputa pela mercado~ quando for o caao 1 ser~ ditada pelo 

comportamento do investimento em face do crescimento da 

demanda, isto é, tanto pela introdução de novos processos 

que permitam reduzir custos e melhorar a qualidade do 

produto quanto pela iniciativa de ampliar a capacidade 

antecipando o crescimento do mercado ou reagindo mais 

prontamente a ele''(32). 

O oligopdlio diferenciado insere-se na estrutura 

produtiva da economia pela produç~o de bens de consumo n;o­

duráveis (33). A n<.üuxezô. desses Pl-odutos fa:e com que os 

consumidores n«o os tratem indistintamente, valorizando sua 

heterogeneidade. Isto E.'><ige a fonnac;ão de um padrão de 

concorrincia distinto do anterior, no qual a diferenciaçSo 

de produtos passa a ter papel destacado. Ou seja, o processo 

de busca permanente de novos produtos a serem introduzidos 

no mercado ampliando-o S€\" elemento 

indissoci~vel da estrat~gia competitiva dessa estrutu1·a de 

merc<.-.:do. 

"Essa neces:-sidade ap'S\rece nt{o apenas como um mt:-io 

de c:onqttisbii.l" c1 ienb~s de seus ct1mpet idon~s mas ln€'.'S!llo um<.'l. 

condiç5o para garantir sua participaçlo no mercado: um 

ataque de um competidor à fatia de mercado de uma firma, 
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atrav&s da introdu~~o de 

neutralizado pela pr~tica de diferencia;lo de produto pela 

própria firma. Neste contexto 1 requer-se o engajamento 

sistemdtico da firma em atividades P&D 1 tendo em vista 

assegurar-lhe um fluxo de inovaç5es de produto a serem 

utilizadas em manobras agressivas contra seus competidores 

ou. mantidas em estoque para uma eventual retaliaç;ão a 

ataques de um competidor. 

Cabe admitir, portanto, que .. a realiza~;~\o de 

atividades de P&D e o processo de diferenciação de produto 

refletem as condiç6es de mercado''C34). 

Mesmo quanto já existentes 

independentemente dos novos produtos que sejam introduzidos 

cl necess~rio incorrer em despesas de publicidade e 

comercializa~ão, diferenciando-os no processo competitivo 

(35). Assim, o oligopdlio diferenciado proporciona em 

~unção d~.\S ~·xigências dt:~ seu padrão de cc)mpet tção a 

cria~~o de ba1·reiras A entrada, ligadas n~o a aspectos 

técnicos ou de montante de capital, mas··~ persistincia de 

hábitos e marcas e consequentemente ao elevado e prolongado 

volume de gastos necessirios para consquistar uma faixa de 

marcado mínima que justifique o investimento''(36). Aldm 

disso 1 os gastos em P&D, implícitos na estrat~gia de 

"resolvem'' o c:oncon· SliC: i a 1 dif~;.?renciaç:ão, 

simu 1t ânea e contiJluamente, reduzindo o potencial de 
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acumulaç:~o interna da fi1·ma e ampliando seu mercado (37)
1 

conferindo ao padrão de concorrência um caráter 

instabilizador da estrutlu·a de mercado. 

O oligopdlio concentrado-diferenciado (ou misto> 

corresponde ~s inddstrias produtoras de bens de consumo 

duráveis (38), Como a própria dl?.nomina.;.ão já anuncii"i 1 esta 

estrutura de mercado caracteriza-se por conjugar elementos 

pertinentes a uma e a outra das jrl citadas anteriormente. 

Se 1 pOl" um lado, seus produtos s~o percebidos pelos 

-
consumidores de maneira tal que a diferenciaçlo de produto 

se constitui em forma priYilegiada- de concorrincia, por 

outro há exigências -de escalas mínimas que a fazem 

concentr<:\da, di f'en:o'nt ement e do oligop61io diferenciado. 

Mesmo o esforço de diferenciaçio tende a ser mais intenso, 

''pelo maior tamanho m~dio e capacidade financeir~ das 

empresas envolvidas (_ __ )" (39). Assim, o processo 

comp~;:~titivo se expressa por formas v~rias, combinando 

elementos prdprios a cada um dos padr5es de concorr&nc1a 

ar.: i ma citados: ··n~o s6 se planeja excesso de capacidade 

para atende\- as desccmtinuidad€.'5 técnicas e antecip;:n· o 

cresc::i.mento do mercado, Pl" in c ipa1 mente como 

contrapartida, em nova capacidadw produtiva, do esforço de 

ampliar o diferenciação e 

produto''(40>. Decorrentemente, o oligopdlio misto apr~senta 

barreiras l entrada em fun~io de economias de escala 
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técnicas e, principalmente, do enorme de 

diferenciação desenvolvido no âmbito destas indústrias. 

Desta forma, o padrão de concon·ência envolve 

elementos técnicos e estri:ltégicos, os; quais, ao mesmo tempo 

que condicionam a existência de barreiras • a 

elevadas, dio enorme dinamismo ~ estrutura de mercado, 

através do intenso "turn-ovel"" de seus produtos. Ou sej~,, o 

acesso à tecnologia e os gastos em P&D (;~.parecem, aquL como 

cruciais ~ manutenç~o dos espa~os ocupados pelas empresas em 

seus mercados e à possibilidade de ampl-ii-los. 

Já o oligopÓlio competitivo possui poucas 

possibilidades de utilizar a diferenciaçio de seus produtos 

como estn~,t~gid. competitiva, j~ que esta 

compreende indJstrias produtivas de consumo n~o-dul·áveis 

pouco diferenciiveis (41). Além disso, e 

apresentar um grau de concentra,~o elevado, n~o ~ imperativo 

que exishtm gta11dt~S planta-E; para a produção de bens 

destinados a esses mercados. ''A inexist&ncia de economias de 

escala importantes, t~cnicas e de diferenciaç~o, ou ainda a 

conviv€ncia de tecnologias muito dísPBres, restringe tanto a 

entrada de empresas de qualquer porte dificultando margens 

de lucro muito elevadas''(42). 



Assim 1 o processo competitivo não se dá nem pelo 

investimento em nova capacidade ~ frente da demanda - posto 

que não há n~que\·ime:nto de gn:\ndes escalas nem pol~ 

diferenciação e inovação constantes dos produtos, a não se\· 

em escala muito reduzida. "O ritmo de expansão e acumulação 

global desta estrutura ~ relativamente baixo e depende da 

taxa de crescimento geral da economia "' mais 

particularmente, da taxa de crescimento do emprego e dos 

salád.os urbanos"(43). O processo concon~encial se exp,·essa, 

portanto, basicamente através da competiçio em preços, pela 

qual as empresas com maiol· poder de acumu1adto intel-n\1 

procuram excluir as firmas ''marginais'' e ocupar novas fatias 

do mercado para si. N~o hi, ao menos na intensidade presente 

nas demais formas de oligop61io, a presença de elementos que 

confiram dinamismo enctdgeno a essa estrutural 

próprio p\~ocesso conco\"\-encia1. "( ... )não (se) est:r.\belece um 

padr·ão de crescimento i~ f'nmt:e da d.zmand<.'l. para o men:ado 

como um todo" ( 44). 

Por fim, ternos as estruturas de mercado 

quer 

técnicas qLH::r 
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concorrencia se caracteriza pela com1'etiçio via preço e pelo 

ritmo de crescimento dos investimentos acompanhando o ritmo 

não há f'at:ores que 

alavanquem um processo end6geno de expansio da capacidade. 
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As P\"essÕE::s competitivas, por sua vez, se resolvem - via 

preços - pela entrada e saída de firmas do mel"Cado. 

~ preciso destacar, ainda. outra tentativa de 

explicar o proces~o concorrencial no interior de uma dada 

estrutura, empreendida por Porter (1985), que, ao mesmo 

tempo que redefine a articula;lo entre 

estratdgia, p5e a diversidade entre ind~strias e empresas 

como e1or:.'m.::.;nto indispensável à c:ompree.'nsão da dinâmica 

industrial. 

Segundo este aut 01~, são duas as principais 

questões que ba 1 ízi":l.ffi as est1·atdgias competitivas das 

empre.;sas, as quais são direcionadas, em geral, à conquista e 

à manutençio de posiç5es favoriveis no interior de uma dada 

ind~stria. A primei1a refere-se à atratividade que cada 

inddstria exerce em termos de rentabilidade esperada, 

definindo, aliado aos limites da própria empresa, de qual 

Cou quais) indd~tria(s) a empresa pretende participar. A 

segunda, por sua vez, diz respeito acs determinantes da 

competitividade da empresa no interior de uma ind~stria em 

particular. Ou seja, as estratigias competitivas buscam 

criax espac;os à empresa levando em conta a diversidade 

inter-inddstrias Cem de rentabi 1 idadt\ J 

diversidade intra-inddstrias (em termos dos Hlributos 

necess~rios ~ manutençio de uma posi;~o competitiva no 

mesmo). 



A cria,ão de vantagens competitivas - as quais se 

expressam pm~ vantagens de custo ou diferenciaç:ão f'l~~;nte aos 

concorrentes - através das estrat~gias que as empresas 

emFn·eendem ol~iginam-se, po)~tanto 1 da habilidade da.s mesmas 

em lidar com as características da estrutura (que define as 

"forç:as competitiv;:~s") melho\· qüe seus rivais (45). 

Desta forma. as estrat~gias utilizadas dependem 

dos elementos estruturais próprios a -cada ind~stria, 

colocando Porter na mesma tradi~io dos autores aqui ji 

abm~dados no que se \~ef'en~ à dei imitação da autonomi<~ 

decisória da empresa. Do mesmo modo, também p1·ocura realç:ar 

o movimento contr~rio, no qual as estratJgias competitivas 

Çnf'luenciam a est rutun,\, transformando-a ao longo do 

tempo(46). 

A necessidade de dar sustentabilidade ~s vantagens 

competitivas implica a ado,ioj ao longo do tempo, de uma das 

três ''estratégias genéricas'' definidas por Porter: i )a 

liderança de custo, iila diferenciaçic, iii)o enfoque. O 

conceito de estratdgia genirica procura explicitar a 

necessid?de da escdlha da vantagem competitiva que uma 

empresa pretende obter competindo em uma dada inddstria, em 

função das especifidades da estrutura da mesma e da 

capacidade da empresa fazer face aos atributos por ela 

exigidos. A inobservincia destes requerimentos/limites pode 
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leva\~ a empl~esa à dispersão de est'orç:os e à incapacidade de 

dar sustentabilidade ls referidas vantagens. 

A Pl·imeil·a "estn~.tégia gené1·ir.:a" - lideyanç:a de 

custo - representa a disposiçio da empresa em tornar-se o 

produtor de baixo custo na indt.lstria que opera. Os meios 

para alcan.;.ar este objetivo va1·iam de acordo c:om a est1·utura 

da inddstria em questlo, podendo incluir, entre outros, 

economias de escala, tecnologia acesso 

preferencial a matclrias-primas~ etc. Esta estrat~gia aplica-

se~ principalmente, àquelas ind~strias· de 

equipamentos padronizados, onde, com pn::ç:os equivalf.:ntes ou 

mais baixos que seus 1-ivais, a emp1·esa qv_e produz a baixo 

custo obt~m retornos mais altos (47). 

Na segunda estratigia diferenciação "uma 

empresa Pl~ocur<:'l. ser ú.nica G:m sua inddsb·ia, <..-to longo de 

algumas dimens5es amplamente valorizadas pelos compradores. 

Ela sr.:leciona ~um ou mais atributos, que muitos comrn':l<dores 

numa indústria consideram importantesJ 

singularmente para satisfazer estas necessidades. Ela é 

recompensada pela sua singularidade com um pre~o-primio. 

Os meios rara a diferenciaçio sio peculiares a 

cada ind~stria. A diferenciaçMo pode ser baseada no prdprio 

produto, no sistema de entrega pelo qual ele é vendido, no 

li. !H 
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método de.· market ing e em uma gt"ande variedade de outros 

fatores"(48). 

Finalmente, o enfoque é uma e-stl"atégia competi.ti.va 

que baseia-se na "escolha de um ambiente competitivo 

estreito dentro de uma ind~stria. O enfocador seleciona um 

segmento ou um grupo de segmentos na ind~stria e adapta sua 

estrat~gia para atendi-los, excluindo outros. Otimizando sua 

estratégia para os segmentos-alvo, o enfocado\" prOCUI"a obte1-

uma vantagem compe:titiva em se-us se-gmentos-alvo, muito 
. 

embora nlo possua uma vantagem competitiva gera1''(49). O 

segmento-alvo (nicho) escolhido i explorado pelas empresas 

que se dispÕem a nelf~'s coltlpetir atrav~s da obten~~o de 

vantagens de custo e/ou via diferencia~;o, embora ambas 

estrat~gias baseiem-se nas diferenças existentes entre os 

segmentos-alvo e out·-os segmentos da ind~stria. 

Embo~a a busca de mais de uma estrat~gia genérica 

ao mesmo tempo ·possa levar a empresa a n;o aproveitar 

nenhuma V<:'\ntage:m competitiva potencialmente alcançivel. 

algumas estratégias, como a int HHht~ão de 

tecno16gicas, permitem que se atinja a lideran~a, 

simultaneamente, via custo e via diferenciaç~o. 
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INOVAÇÃO E DIVERSHIADE TECNOLóGICA 

Apesar da abordagem baseada na dinimica das 

estrütun:as de merc~\do forn~·c:er impo\~tantes elt.•mentos pan:\ a 

compreensiio do papel das inovações no de 

concorrincia capitalista enfatizando seus componentes 

estruturais e estrat~gicos - d preciso, ainda, avan,ar em 

direç~o a um melhor entendimento dos mec~nismos de inovaçio 

e difusão tecnológicas. 

Num primeiro momento, torna--se 

imprescíndível exp 1 ic: i b.w caracte.Tíst i c as da 

tecnologia a fazem capaz de ser instrumento de constante 

transformaç~o industrial. Para tanto, i preciso deixar claro 

que a tecnologia nio é um bem livre, nio estando disponível 

para quem queira dela fazer uso num determinado momento; o 

processo inovativo tem econômicas 

tecnoldgicas que delimitam e conformam sua utiliza,io no 

processo concorrencial. 

Dent n::· as características econômicç_\s t E'fflC)S, 

inicialmente, a possibilidade de cria~io de ''pportunidades 

de introdução d~~ avanç:os tecnológicos r e 1 evant (;.;s 

rentáveis" (50). Ou seja, o desenvolvimento tecnoldgico 

permite a cri<-:u;ão de novas alternativas rentávei"S de 

1 
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expn~ssão das pressões concon~enciais. Contudo, e -,._ Utundo 

lllgar 1 o proc.:;sso de inovC\ç::ão/difu:;..:;:o é cumulath-'~, ;ois "'ao 

que a firma pode desejar fazer tecnologicamente ~~ •~turo 4 

fortemente condicionado pelo que ela tem sido cap~z :'!~ f· .,ze:r 

no passado''C5i). 

capacidade tecnológica e o domínio de métodos .e!ü;•zeJ. no 

processo de: inovaç:ãoJ a fitma tem condições de a:<l.;:ter i>'.tas 

vantagens compe:titivas frente às d~:•mais. E~ fina11ft>e-r1te; 
0 

prog\·esso técnico pn)pm-ciona a apropriabilidade f'!"t.JfiÔmíc:~. 

de seus n~sul tados para quem o iocol·Pol"OU no ;:.roc~sso 

produtivo. Os "vaxiáveis graus de apropriação privada dos 

beneficios da inovaçio sio o incentivo e o resultado do 

processo inovat ivo" (52), consolidando-o como instnonento 

cntcial na disputa pol- novos espaç:os de valot"izaç:ão_ 

As inovao;Ões têm também, POI" outro 1.ado
1 uma 

dim~'nsão tec:nol!=Ígic:a que delimita~ pnivia e endogename-nte, 0 

possibilidades aberto a quem as Pretenda 

introduzir. Ou seja, existem paradigmas tecnológicos 

definem "contextualmente as necessidades que se pretendem 

satistaze1·, os princ:í.p:i.os cientificas utilizados Para 

ta\"efa, a tecnologia mate,·ia1 a ser usada"(53) no Processo 

competitivo. Este ~ltimo n~o se di de maneira anirquica, mas 

selecionada. Desta t'ol"mct, o desenvolvimento te-cnológic:o se 

constrdi a partir de paradigmas, que podem ser definidos 

como ''um 'padr5o' de soluç~o de problemas t~cnico-econBmicos 

( ... ) .. (54) ' indicando caminhos 



possíveis de introdu,io do progresso técnico. E a escolha e 

a adoç:ão, ao longo do tempo, das alte\~nativas postas e 

selecionadas por um P<H:adigma, vão conf'igur:a1· trajetórias 

tecnológicas. 

Essa dimens;o tecno16gica da inova~io torna ainda 

mais importantes alguns de seus asJ,ectos econômicos. As 

maiores oportunidades de introdu,io do progresso t~cnico sio 

associadas ao surgimento de novos paradigmas tecnoldgicos, 

posto que eles ampliam o alcance das inova~5es - estimulando 

articulaç5es inter-setoriais até ent~o pouco dinamizadas ou 

mesmo estagnadas - e/ou facilibl).m 'J procE:sso inovado\· (55). 

Al~m disso, o fato das inovaç5es obedecerem a ce1·tas 

restriç5es - terem suas trajetórias possíveis selecionadas 

em direç5es precisas - exacerba (de forma muito mais ampla) 

sua natureza cumulativa. Assim, qt.1anto mal.s pl·óximos dos 

limites de expansio numa determinada trajetória uma firma ou 

país estiverem, mais aptos estarão para continuarem tendo um 

desempenho satisfatório· na adoçio de inovações (56). 

dt.:pla dimensão do 

inovativo - econ8mica e tecnológica - faz com que o acesso ~ 

utilização da mudança tecnoldgica como mecanismo 

concorr&ncia nio se ~p~esente de forma homogênea para as 

distintas finnas e/ou estrutu1·as d~~ mt~rcado. De <';\COl"dO com 

.especificidades prdprias a estas, observar-se-~c maiores ou 

menores oportunidades e, portanto, melhor ou pior desempenho 
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na utilizaç:ão daquele mecanismo, levando à reproduç:~ío 1 de 

forma aprofundada, das diferen;as entre as mesmas, atrav4s 

da concentnv;ão do"S fnttos do prog\·esso técnico nas mãos das 

firmas melhor sucedidas. Desta forma, a diversidade entre as 

firmas tem papel fundamental no processo competitivo, 

assumindo ainda maior destaque quando este se concretiza 

através da inb·odução de inovações tecnolÓgicas. 

Dosi, Orsenigo e Silverberg {57) destacam tris 

principais formas em que essa diversidade se apresenta. 

Partem dà. constatação de 

mostram~ em todo f: qualquer ponto do tempo i)dife~n=:-ntes 

capacidades t~cnicas para inovar, ii)diferentes gl·aus de 

sucesso em desenvolver/imitar/adotar inovaç:5es de produto e 

::"lrocesso 1 iii)dife:rentes estruturas de custo''. A essa 

primeira manifestailo de diversidade, denominam ''assimetrias 

tecnolcigicas, significando inequívocos gaps tecnoldgiccs 

entre as firmas 1 as quais podem ser classificadas como 

'melhores' cu 'picl-es' de acordo com seus custos de produ~;o 

e as características de seus produtos. Claramente, estas 

assimetrias existem por causa das características da 

tecnologia mencionadas acima: fosse a tecnologia um bem 

completamente livre e cada firma poderia ter acesso ao mesmo 

qconjunto de pos~ibilidades de produ,io'''(58). O processo de 

introdu~ão do progresso t~cnic~ - e suas vantEgens a nível 

econômico está, assim, fundHdo 

diversidade de elementos t~cnicos próprios a cada firma 
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individualm~rt•, expl"l.l"l.ndo "dl·•-,--,·t•• g1-·u· d 1 w 
"" • ... " T"" .::. ' ..: .. "' .,. e :c.'cumu açao 

tecnológica e diferentes eficiincias no processo de busca 

inovativa"(C:9). E o •·to da ft">·m·•. se•- "1nelh · " .....- T"' <:\ or ou PlOI" em 

termos de capacidade· inovativa refere-se l distAncia entre 

essa sua estrutura ticnica disponível e a fronteira 

tecnoldgica num dado momento. A inova~io tecnoldgica 1 

portantol di-se a partir de elementos enddgenos ~s próprias 

Ti r mas que se contrapÕt::•m no processo competitivo, "em lugar 

da imagem convencional de uma oferta tecnológica externa, 

homog&nea ao nível da inddstria, e portanto neutra do ponto 

de vista competitivo''(60). 

Considerando-se 1 contudo, M na o 

hie::rarquiz;iveis no-s termos acima mencionados - com idênticos 

custos totais de produçio - pode-se ainda observar outra 

origem de diversidades entre firmas que condicionam sua 

capacidade em inovar e/ou absorver o progresso t~cnico. Ela 

esti associada l história específica de cada firma no que se 

acumulaçio tecnológica, particularizando seus 

procedimentos de pesquisa e as características das t&cnicas 

utilizadas na produçio (e.g. combinaçio de insumos) e dos 

seus produtos. Por esta razio, as firmas podem buscar 

espaços específicos para a introduçio de inovaç5es de 

p1·odutos &.'m determinados segmentos do me,·cado~ n1io podendo 

ser seguidas nesse processo em funçio destas variedades 

tecnológicas C61l. 
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Por fim, a terceira fonte de diversidade 

''relaciona-se a diferenças comportamentais nas principais 

rotinas( ... ) incorporadas em cada firma e relacionadas às 

d ' ~ t t ' ' ectsoes es ra eg1cas tais como F'&D, 

etc ( ... ). Vamos chamar essas diferenças de dive1~sidade 

comportamenta1"(62). Essas distintas fonYH:I.S de tomada de 

decisio aqui tratadas est~o referidas ~s diferentes escolhas 

possíveis frente um futuro incerto~ divetgindo 

radicalmente de qualquer processo de tomada de decisões 

maximizador, que tornaria homogineo o comportamento entre as 

firmas <63). 

Assim, o processo de inova,io tecnológica i fruto 

·rrente às alternativas po-=>tas por um 

paradigma tecnoldgico. E a difusio dessas inovaç5es guarda 

compatibilidade com este processo enddgeno e cumulativo -

efeito e causL de assimetrias e se expressa através de 

dois mecanismos: df.<' se.leç:ão e de ap,~endi:z:ado. Enquanto o 

caracteriza geralmente pelo aumento da 

concentraç5o da estrutura industrial 1 favorecendo as firmas 

portadoras da inova,~o~ o segundo estende as capacidades 

inovativas/adaptativas atrav~s do conjunto dos potenciais 

adotadcn~es. 

~ importante precisar que o mecanismo de seleiio 

escapa à dicotomia das ''demand pull'' e 



''technolog~ push'', ''para explicar a incidincia predominante 

do 'mercado' ou da 'tecnologia' na geraçlo e difusão de 

inova.;Ões"(64). Se, POl~ um lado, "(.,. )fatol~e:-s n?lacionados 

ao ambiente Ctais como demanda, preces relativos, etc.) slo 

instrumentais na conformaçio das taxas do progresso tclcnico, 

da trajetória precisa do avaniO dentro do {limitado) 

conjunto permitido Por qualquer 'paradigma' dado e do 

critirio de seleç~o entre os novos paradigmas tecnológicos 

potenciais'', por outro lado, ''cada corpo de conhecimentos, 

habilidades, princípios físicos e químicos selecionados, 

etc. (isto é, cada paradigma) determina tanto as 

oportunidades do progresso t~cnico quanto os limites dentro 

dos quais 'efeitos de indw;ão' podem sr.:T ~xercidos pelo 

ambíente"(65). 

Os mecanismos de ap1·end izado l"e>pre:.•sent am aquE"l es 

que permitem uma mais rápida apropriaçio do esforço 

inovativo dispe_ndido, oc:cn·1·endo de tl·ês di..fere:'ntes mcuHdl~<:..s: 

Primeiramente, pelo ''desenvolvimento de externalidades inter 

e intra-industrial (que inclui difusio de informaç;o e 

habilidade, mobilidade de mão de obn;~. intel·-fi.nnas, 

crescimento de servi~os especializados, etc)''; em segundo 

lugar·, nelas processo-:~ informai::t de acumulaç\~o tscnológica 

dentro das firmas, tais como ''learning b~ doing'' e ''learning 

b~ using'', repH~sent ~\ndo ext e.·rrH:\.1 i dadef.> são 

internalizadas; e, por Jltimo - embora fundamental -, gastos 

em P&D quo:;;, apesar 5(::":1~ o meci).nismo mais di~~pendioso, está 
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associado à criad~o de m<:dorr.-s oportunidades tecnológict:I.S 

(66). . . 

Esses mecan-ismos não aparecem de forma excludente, 

combinando-se em grande parte das ind~strias. H~ simultinea 

expansão relativa dos mais bem SUC€:'didos 

inovadores/adotadon::s e maior ou men01~ capacitl':l.<;ão das 

demais firmas em incorporarem o avan;o tdcnico, atrav~s do 

desenvolvimento de comportamento adaptativo/imitativo em 

função das mudanças contínuas nos n2quer irnen tos de 

performance para cada uma delas. Dosi 1 Orsenigo e. Silverberg 

investigam quais os f'atJ.:)f(~S que explicam a variabilidade da 

(Jbservância destes mecanismos em distintas inddstl"ias ao 

longo do tempo, al~m de tentar representar, de modo geral, 

quais os efeitos simultâneos de todos esses processos 

endogenamente determinados- na constante mudança das 

estruturas de mercado. Para tanto, mesclam tais mecanismos 

de seleç:5o e aprendizado com as características tecnológicas 

acima relacionadas, configurando padrões de geraç~o e uso de 

inovaç:Ses, na tentativa de melhor compreensio do processo de 

assimetrias entre 

ind~strias e, portanto, de sua dinamita. Utilizando a 

taxonomia de Pavitt (67), propõem possíveis padrões de 

geraç:~o e uso de inovações, classificando as diferentes 

ind~strias em quatro diferentes grupos de setores: 
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i)Setores dominados por fornecedores(supplier-

dominated sectors). As inovaç5es sio principalmente as de 

processo, incorporadas em equipamentos de capital e insumos 

intermedi~rios, sendo, portanto, geradas fora do setor. 

Inclui as ind~strias t~xtil, vestuirio, couro 1 editorial e 

gráfica~ madeira, etc; 

e>Setores intensivos em escala Cscale-intensive 

sectors). As atividades de inovação são __ tanto de Pl"C)cesso 

como õe produto~ ~~nvolvendo a necessidade do domínio de: 

sistemas complexos também 

complexos. Caracterizam-se, portanto, pela importSncia das 

economias de escala de v<:Íxios tipos~ pelo grande porte, 

pelos gastos elevados em P&D, por elaborarem grande parte 

das inov;,.ç:Ões e por a se 

Inclui as ind1..Ístrias de materic:\1 de 

tn:m!:.pol·te, ben_5 elet:r·o-elett·ônicos dl..tnlv(:\'is, metalúxgica, 

alimentar, d~~ vid\"O e d"e cim~:ntoi 

3)Forn-Jc:edores ê-special iz<:'\dos (specialised 

suppliers). As atividades inovador<.'l.s " sao basicarilente em 

produtos, fornecendo insumos a outros setores, o que as faz 

manter contato prdxi~o com seus usuirios e incorporar um 

conhecimento especializado em desenho e fabricaçio de 

·equipamentos. Este grupo inclui, tipicamente, engenharia 

mecinica e de instrumentosi 



4)S~tot~es intensivos em ciênc:ia <science based 

sectors>. O Processo de inovaçlo est~ estreitamente ligado a 

um Paradigma tecnológico - viabilizado por um paradigma 

científico o que explica as elevadas opa,~tunidades 

tecnológicas. As 

gastos Elll P&DJ 

firmas tendem a ser grandes, 

pequenas 

com altos 

altamente 

especializadas possam constituir um nicho no setor·. Inclui 

as ind~strias el€tl·6nica e química (68). 

Segundo os autores, o p\·ocesso de gen,v;ão e 

difuslo do progresso tdcnico no primeiro e terceiro grupos 

de setores di-se, principalmente, atrav~s do ~prendizado, em 

função de sua baixa oportunidade de inovac;::~o. Já os setores 

intensivos em ciência por explorarem uma base de 

conhecimentos científicos att·avés do:~ (~sfon;:os de pesquisa 

formalizados <P&D> possusm opm·tunidado:o:: 

apropriabilida~e econômicas no processo i11ovativo, leva11do-o 

a apresentar-se predominantemente atrav's do mecanismo de 

seleção. Por fim~ os S(:;tores intensivos em t.;.;sc:al~~ apresentam 

uma combina,~o entre mecanismos de aprendizado <através do 

uso de equiparru;-ntos e processos) e seleç;ão (po1· dispo1·~;;m, 

como f0i dito, de ganhos de escala de v~rios tipos, por 

introduzi1·em inovaç5es por ef'd:u:arem 

dispindios formais em P&Dl. 
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A diversidade entre as firmas tambcim condiciona as 

formas de difuslo tecno16gica numa estrutura de mercado
1 

confonrtando sua evoluç:ão ao longo do tempo, para dadas 

características de determinada tecnologia em termos de 

oportunidade e apropr iab i 1 idade. Quanto maion:~s as 

assimetrias tecnológicas, ''mais importante i a difusio 

atnwé-s da seled~o em comparação à difusão ab~avés do 

aprendizado. Em outras palavras, o gap de capacidade entre 

empresas diferentes tende a introduzil" grandes diferenças em 

competitividade e fornecer grandes partes do mercado para os 

1Íd€Tes e o desaparecimento das empreSas n::t;:~xdati~l·ias"(69). 

Já a variedade tecnológica por conferir uma 

individualidade qualitativa às firmas - inibe ou facilita o 

processo de difusão tecnológica. E, finalment€1, a 

diversidade comportamental - a depender da agressividade com 

que se apresentE:~ - pod~~ impulsionar grandemente o processo 

de difusio e tornar o mecanismo de seleç~o predominante 1 na 

medida em que-promove a concentra~~o do mercado e agudiza a 

exist&ncia de diversidades entre as firmas. 

.A tentativa desses autores de compreender o 

processo dR gera~ão e difusão tecnoldgicas a partir da 

diversidade entre as firmas e de como esse processo 

Cre)produz a diniw;ca industrial esti ancorada, pois, na 

interaçio entre fatores tecnoldgicos e comportaMentais. 

Desta forma, esta proposta, aldm de ser compatível cem a 

an,lise prEcedente baseada nas estruturas de mercado e seus 
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padr5es de concorrincia, amplia as estratdsias competitivas 

possiveis de serem explicadas, introduzindo as raz5es pelas 

quais o pt~ocesso de dif'w;ão assume distintas fo1Mmas em 

diferentes setores e em diferentes momentos. Mais do que 

tentar construir uma compatibilidade 

tipologias, interessa-nos destacar, de forma clara, como o 

processo de 

entendido a 

inova~,;:ão/dif'us~o tecnológicas pode e deve ser 

partir de uma perspectiva endógena ao processo 

competitivo, e como arma fundamental neste processo. E, 

além disso, que a inovação e di fusão SE.' ~·xp t"essam de fOI" me\ 

difere~ciada entre as firmas Cou seja, elas a utilizam de 

forma desigual no processo competitivo) em funçio de dupla 

dimensão de diversidade que apresentam: a tecnoldgica 

(estrutural) e a comportamental Cestrat~gica), conformando, 

conjuntamente, distintos padr5es de concorrincia. 

NOTAS 

(iHlain (1956), pg.2. 

(2)idem, pg.4. 
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(10>Steindl (1945) e, principalmente, 8teind1 0952). 

' 
(11)8teind1 (1~52),. P9.6i. 
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CAP:tTULO DOIS 
O PADRÃO DE CONCORRêNCIA DA 

INDúSTRIA 
DE MICROCOMPUTADORES 



O COHPLEXO ELETRôNICO 

A indttstria de computadolHE.'S faz pa\~te do que se 

convencionou chamax complexo eletrônico (CE)J queJ apesar da 

diversidadê• das indltst r ias que o compÕ~~m da 

heteJ~ageneidade de seus pl·odutos -. possui uma similarid<:t.de 

na base ticnica aí utilizada, dando-lhe organicidade e 

justificando, assim, a agregação ( 1). Portanto, por 

apresE::.•nt<H e.·lementos que transcemde.•m seu espaç:o de mercado 

mas que e~:ttão com ela fortemente associados. (ajudando, 

inclusive, a melhor compreendi-la), analisaremos a estrutura 

da inddstria de computadores e seu padrão de concorrincia 

inicialmente a partir do CE, explicitando, em seguida, suas 

características particulares. 

F' o r base.· técnica sim i 1 al~ entende-se uma 

conv~Tgênc ia ~m tennos de compon(;mt e-s e insumos ut i 1 izad()i:> 

na produçio, por um lado, e: nos conhecimentos t~cnicos 

n::qt\11::-\·idos p~J.\"a gue a mesma tenha contirndd<.'\del pot· outt"O. E 

o principal elemento que vem contribuindo para a integraç5o 

destas inddstrias ~ a crescente utilizaç~o da tecnologia 

digital no lmbitc do CE. 

''O desenvolvimento da e:letr8nica digital aumentou 

a velocid;·:~..de 1 c:onfiabilidade e comp,lexidade dos produtos. 

Este: processo de crescente 'digitalizaçio' e a capacidade de 

transformar sinais ana1dgicos em digitais e vice-versa, 

60 



61 

pet·mite acoplar atividades que no passado eram separadas, 

embora interagissem''(2). 

Assim, a int egraç:ão da base técnica 

maior encadeamento da produção, 

estimulando, a nível de cada firma, a existlncia de v~rias 

atividades produtiv~'l.s simultâneas. Isto tem implicações em 

-relação à organização da PlModução, pois permite a reduç:~\o 

dos custos em Plftojetos sucessivos de novos produtos. "Ou 

seja, o prdximo produto sairi mais barat~, nlo scl porque o 

esfor.,:o de P&D ·Foi menor, como também pol·que o esfor(,~o de 

adaptação da linha significari beL menos investimento que a 

constn.u,:;ão de urna nov<.'l.. Trata·-se:, PO\"L.''\nto, de busca1· ._, 

flexibilidade 

de produtos 

produtos. é 

também na 

da linha, no que se refere à variação do mix 

e, principalmente, ~ introduçio de novos 

ela quem possibilita as economias de escQpo 

produçio''(3). Aldm disso, o processo de 

c:onvel·gênci<:~. t~cnoló_gica induz <."' um<.'\ inb~grao;ão também :a 

nível de mercado, prombvendo a produçSo e comercialização de 

sistemas integrados com m~ltiplas funo;5es. 

F'rodutos outrora inde.~pende~nte~s pass<:\m a comunicar­

se, posto que p)·odu;;~idos *~ operando ~~ob um mesmo sist.ema dt-~ 

tratamento de 

desse 

surpreendentemente, aquelas 

( 4) . E 

têm 

indlÍ'!:~trias 

"os principed~; 

sido, 

produton.\s 

não 

de 

equipamentos destinados ao p\·ocessamento e transmiss~~o d(.;-
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informações, notadamente computadat~es e equipamentos de 

comunic:aç:ão"(5). Este.·s tendem a funciona\~ como ntí.cle.·o dos 

sistemas, no qual são 

transmitidas aos demais componentes, stda um vídeo-cassete, 

ou outro equipamento 

qua 1 que: r . De-sta forma, exacerba-se a importância da 

ind~stria de informitica, pois, al~m de ser estrat~aica pela 

velocidade e confiabilidade com que trata informaç:5es, pode 

- a partir da digitalizaç:lo da base t~cnica no CE 

expressar seus recursos em outros equipamentos, dotando-os 

de c:anlcte-rísticas próprias ~.os produtos informatizados. 

&e 

i importante acrescentar que este processo de 

.. convergência da base técnica exige qi.H? as diferentes 

indtlstrías que compõem o CE acompanhem o ritmo de ínovaç:Õi":~s 

introduzidas por seus segmentos mais dinimicos. A tendincia 

ma i O\" m in ii:\t u \"i zaç: ão crescentes de.·sempenho 

confiabilidade dos equipamentos eletr8nicos, aliada ~ sua 

interação, faz com cti.Ht haja uma retroalimentaç5o de 

estímulos dinâmicos e que, PO\~tanto, o complexo apt·esE-~nte 

elevadas taxas de crescimento. 

Além d€:ssa integra(.;:ão intenta ao CE a nível 

ticnico e de mercado -, & cre~centa o ndmero ~e setore~ da 

economia que se utilizam de componentes eletr8nicos nos seus 

Pl"ocesso"3. pt·odutivos e/ou em se1.ts produtos, pennit indo 

ganhos de produtividade e de espaços na c:oncorrincia, via 



redu.;;ão de cu5tos e melhora na qualidade de seus produtos. 

Os setores que const itue:m a área de: maior impacto no 

processo de difusio do progresso t•cnico gerado no CE slo, 

via produto - e excetuando o prÓprio CE os gêne1·os 

Mecânica e 

proces-so, observa-se uma difusão e:m maior ou menor escala, 

no conjunto das atividades industriais (6). Essa grande 

difus~o da tecnologia microele:trBnica pelos demais setores 

aliada ao desenvolvimento da ind~stria de 

software, permite e estimula o atendimento de demandas 

específicas de: forma mais rápida e confiável. Em fun1;ão 

desse movimento 1 são cada vez maion~·s as possibilidades de 

amplia~;ão dos mercados dedicados, tais como os de automaç:ão 

banciria, automaçlo industrial, instrumenta,io m~dica, etc. 

GenericamentE-:, os produtQs. eletrônicos possue-m 

insumos proc&'s'Si_;:tdos, componE-;nte-s e si~;.temas finais. Segundo 

Erber, & possível identificar a maior importincia relativa 

integraçio no interior do CE acima referida, aumenta a 

"impm~t ânc ia dos componentes destinados à vi sua 1 i:zação das 

informaç5es, ~ interligaçio de sistemas e à transt.isslo de 

informaç5es ( ... )''(7); tal movimento conduz, portanto, a uma 

mai.or importância, a níve-:1 de mercado, dos equipamentos 

perifiricos. Em segundo lugar~ os componentes semicondutores 
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devem manter e/ou amp 1 ial· sua impo1· t ânc ia na. processo 

produtivo nos equipamentos eletrônicos. Esta importância 

reside na capacidade dos semicondutores reduzirem o custo 

dos equipamentos, Por um 1ado 1 e melhorarem seu desempenho, 

por outro (8). A melhora de desempenho expl·essa-se na maiO\" 

flexibilidade &• confiabilidade que os semicondut on:?s 

conferem aos eqldpamentos em que são in~eridos, processo que 

importa, sobretudo, • tecnologia de informa,;o, na qual tais 

atributos slo fundamentais (9). Finalmente, e ainda em 

rela~;ão à crescente do de 

infornt-::\ç:Ões, há uma busca de novos materiais que permitam 

maiO\" rapidez nesse processo (10), 

Sumarizados os aspectos t~cnicos (estruturais) do 

CE. voltemo-nos pa1·a os estn:-\tégicos (compo,~tamentais), de 

modo a e:labor:zu~mos, df:.' forma minimamente consistente, os 

traços gerais do padrio de concorrincia vigente no conjunto 

dessas inddstrias. 

Para a real compreensão da diversidade e da 

importância rel<;~.tiv<:t que cada elemento estratégico de 

competição desempenha no padrão de concorrincia das 

evidenci~· algumas t:aràcterí-e-.ticas bá'll>icas dos produto~f qu~· 

concorrem em seus mercados. Primeiramente, cl necess~rio 

investigar quai~f os t'ato, .. es 'IL\e vão h~Yal~ <:\S E.'tnPl"e.•sas do ·CE 

a assumirem determinadas formas de concorrincia (via preços, 

~ 

~---~-~~---~----~-~-·~"·-~~~~---~--·-·-~---~--~---------
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via dif'erenciaç:ão, um mix entre elas, ou outra qualquer), 

que, em geral, indepe:nde das firmas individuais, estando em 

estreita relaç:ão com a base técnica das indústrias e com o 

tipo de relaç:ão cn.te existe entre os consumidon:~s e os 

produtos por elas produzidos. 

Uma das principais características das indústrias 

eletr8nicas i o aumento da intensidade de capital_ no seu 

processo produtivo, via automação. Este me.~cani'!:;mo permite 

não apenas a redw;ão de preç:o dos produtos, mas também 

gat·ante "condiç:Ões de desempenho, durabilidade " 
confiabilidade aos resultados da p1·odução em larga 

escala''Cii). E estes atributos slo vitais ' a compet id:\o 

nestas indústrias, posto que produtos são 

::..rnu1t idimensionais; isto ' M e, sao avaliados pelos potenciais 

c:onsumidonzs por um conjunto de critét·ios <.·~xticulados f~ em 

permanente mudança. Tais critérios são conformados e 

incol·porados à apreciação dos consumidm·es em função da 

prÓpria compl~xidade e multiplicidade do processo de 

concepção, produ~ão e uso dos pn'idtd:os eletrõnicos, -F:a~!endo 

com que o padrio de concorrincia em seu mercado tamb~m 

contemple os va1·iados aspectos destes produtos. Pm· um lado, 

isto permite e imp5e que a diferenciação e diversificacio de 

produtos apresentem-se como formas p r i v i 1 eg i:i:\d as de 

competiçlo no imbito destas ird~striasl poss 4bi1itando a 

ocupação de espaços de me1·cado atn~.v~s da modificat:ão e/ou 

introdu~lo de produtos que satisfa,am as expectativas dos 

~~~·~-~--~-~~====::::::::::::::::::::::::--:::·:-:-:-:·-:·~::::::·:·:····~--~--
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potenciais consumidon~s, suscetíveis à aceitação de um 

produto que se coloque de maneira positiva en1 relação aos 

crité\·ios POl" eles adotados. Po1· outro ladoJ e por isto 

mesmo, obriga as firmas dessas índtístrias a possuÍn·:·m um 

conjunto de: recursos pan.'\ enb·a1· no mercado e nele: 

sobreviverem e prosperar~~m (12), dentre os quais destacam-se 

aqueles necessários ao processo inovativo 1 fundamental ' as 

estratégias que privilegiam a dif'erenciao;ão e diversif'icaç:ão 

como arm~\S competitivas. 

Estes n::cursos, contudo, não estão igualmente 

distribuídos entre as firmas. No caso 

necess<hios ao processo inovativo, por exemplo, o grau em 

que existe em cada uma das firmas depende de suas 

"diferentes capacidctdes inovativc\s~ isto é, dit'e\~~·ntes graus 

de acumulaç:ão tecnológica e eficiência diferenciada nos 

processos de pesquisa inovativa'' (13). 

Assim, a intYodw;:ão de avanç:os tecnQ}ÓgiCQS no 

processo de produção e/ou nos produtos eletrônicos pod€-: 

dit'erencii-los aos olhos dos consumidores e, portanto, 

torná-los atraentes a partir de uma avaliatr;ão específica, 

seja por redução de preç:o, ac1·ésc:imo na confiabilidade, na 

durabilidade, no de-::.empe11ho 1 na compatibi~idade, ou um 

conjunto destes C)-ité:rio~:>. 



Os graus diversos de: acumulaç:ão t.ecnológica 

apresentados pelas empres~\s vão-se refletir, em pl·imeiro 

luga\~, na estrutul·a de custos das mesmas e na capacidade que.· 

possam demonstrar em mais facilmente incorporar as inovaç5es 

de processo. Além disso, o p\·ocesso d~? inova.;:ão ap1·esenta-se 

de forma mais ou menos eficiente também em tun~:ão dos 

mecanismos existentes para aquisição de novos conhecimentos~ 

os quais estão estreitamente relacionados ~\S pesquisas 

tecnológicas. E mesmo que determinadas empresas não assumam 

uma postura inovativa no processo competitivo, o padrão de 

concorrincia das ind~strias eletr8nicas exige que mantenham 

uma capacidade t~cnica interna sdlida para que possam 

sobré'Viver e c:r~·sc:er em seus mercados. "No entc\nto, ~-mbora 

seja uma condi~io necess1ria nio ~ suficiente e, ao 

contrá1·io, sua ênfase excessiva pode; levai" as firm?:\S ao 

fracasso''(i4)."( ... )a competência t~cnica nio J garantia de 

sobrevivência das firmas eletr8nicas. Conforme demonstra a 

literatura sobre inovaçio, uma das condiç5es de sucesso de 

firmas inovadoras no setor ~a capacidade de articular sua 

67 

habilidade técnica às necessidades de mercado1 sendo 

frequent~·s casos de fracasso por excesso dE-~ virtuosismo 

descaso das atividades de 

marketing."Ci5). 

A importAncia do marketing e da assist&ncia t~cnica no 

padrão de concon·ência das indústrh's eletrônicas justifica­

se pelas prdprias características de seus produtos. Por 



Os graus diversos de acumular;ão tecnológica 

apresentados pelas empresas vão-se refletir, em primeiro 

lugar, na estrutunJ. de custos das mesmas e na capacidade q1..\e 

possam demonstrar em mais facilmente incorporar as inova~5es 

de processo. Além disso, o processo de inovaç:ão apr(-õ'j;ent;:.~-se 

de forma mais ou menos eficiente também em funçKo dos 

mecanismos existentes pa\~a aquisição de novos conhecimentos, 

os quais estão estreitamente relacionados às p~squisas 

tecnológicas. E mesmo qut.::- determinadas empresas não assumam 

uma postura inovativa no processo competitivo, o padrio de 

concorrincia das ind~strias eletrSnicas exige que mantenham 

uma capacidade técnic~:'\ intexna sólida para que possam 

sobrevive\" e crescer em se.•us mercados. "No entanto, embora 

seja uma condição necess<:Íxia não é suficiente e, ao 

=contrário, sua ênfase excessiva pode levar as firmas ao 

fracasso''(i4)."{ ... )a compet~ncia t~cnica não~ garantia de 

sobrevivlncia das firmas eletr8nicas. Conforme demonstra a 

literatura sobre inovação, uma das condiç5es de sucesso de 

firmas inovadoras no setor ~a capacidade de articular sua 

habilidade t~cnica ~s necessidades de mercado, sendo 

frequentes casos de-~ fracasso por excesso de virtuosismo 

técnico descaso das atividades de , produção 

marketing"(i5}. 

A importincia do marketing ~ da assistência técnica no 

padrão de concorr~ncia das ind~strias eletrBnicas justifica­

se pelas próprias características de seus produtos. Por 
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terem uma avaliaç;ão de seus atributos de modo complexo e 

multidimensional, uma estratdgia de marketing agressiva pode 

ct~iar novas necessidades até então irH~xistentes no met~cado 

solu~Ses aparentemente diferentes para 

atender as demais. A complexidade dos produtos eletr8nicos 

também exacel~ba o receio dos consumidores quanto à sua 

durabilidade ou possibilidade de conserto em caso de 

quebra; pol· isso, as empresas que compete.:m nesses mercados 

devem mostrar-se eficientes e eficazes nos servi,os técnicos 

que prestam a se\.lS consumidolMe.·s, podendo,~ alternativamente 1 

tentar destacar-se enfatizando mecanismos de conb·ole de 

qualidade. 

Desta forma 1 podemos conc1Ldr que os padrões de 

concorrência dos diferentes mercados que compõem o CE 

baseiam-~.e num proce:sso1 por um lado, de dife:rencia~io e 
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dive\·sif'icação de produtos, dados o~; <Ül"ibl\tos destes, e, 

por out~~o, de i"~·dução de seus custos dE-: produç:ão, aumentando 

a r~laç:ãc• p(~rf'o)·manc(;.~/pre~~o dos m-esmos. Este· proce~::.so se 

efe~t iva através de: uma capacidade tdcnica consistente 

(cumulatividade te:cnol6gica mais atividades de pesquisa), 

além de políticas de marketins e: de assistincia técnica. 

Estes ''fatores de: compe:ti~ão'' slo capazes de ''gerar rendas 

espe;·cíficas para ~ e:mpn-o:sa, as quais irão det.;-rminax, em 

~ltima instincia 1 a sua capacidade: de sobre:viv&ncia e 

crescime:nto''(i6). 
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A INDúSTRIA DE HICROCOHPUTADORES 

. O PRODUTO 

"Computado\~es 
w 

sao equipamentos eletrônicos que 

as instruç!es neles previamente introduzidas''(17>. De acordo 

com sua capacidade de n~al izar tais operaçõc~~; (~ da 

eficiência e eficácia com que as fazem, podem ser 

classificados como de grande porte Cmainframes), superminis, 

minis e microcomputadores. Nosso interesse recairi sobre 

• e e - no -que segue uma 

tendênci<·~. mundial - o segnumto que tem demonstJ·ado m<.üor 

dinamismo no mercadL de informJtica. Alim disso, compor a 

estrutura e o padl·io de concorrlncia desse segmento de 

mercado em seus principais aspectos, servir-nos-á de 

refer&ncia conceitual para a an4lise da possibilidade de sua 

sobrevivência e expansi\o em Pernambuco. Ou seja 1 elencados 

os principais requisitos que tornam vi~vel a uma firma 

conc:c)n·e-r em tª-1 me1·cadc) e confrontados ccHn os dados 

concretos da 

algumas tendincias e as possibilidades de se concretizarem 

ou não. Apesar disso, muitos dos elementos n?lacionados i't 

inddstria de microcomputadores 
w 

sao extensivos ~ ind~stria de 

computadores em geral, por possuírem semelhante concepç~o, 



os mesmos p\~ocessos básicos de produç:ão e sen~m destinados 

a uma mesma finalidade. As diferenç:as 1 além das já 

apontadas~ recaem, principalmente~ no tipo de relaçio entre 

o mict·ocompLttador e o usuário e, além disso 1 na 

especificidade do caso brasileiro, no qual este segmento 

está protegido da concorrincia externa. Estes dois aspectos 

têm rebatimentos na forma em que a indústria se estrutura e 

no modo específico em que as estrat~gias de competição se 

expressam. 

A produção de um computador compreende tanto o 

hardwanz. como o software, remetendo a uma variada gama de 

requerimentos científicos e tecnológicos 

viabilize. O hardware constitui-se, basicamente~ de uma 

unidade central de processamento (UCP), na qual são 

realizadas as funç5es ldgica, aritm~tica, de controle, e 

onde situa-se a memória principal do computador, a14m de um 

''conjunto de dispositivos para a entrada e s~ída de dados e 

equipamentos de memdria auxiliar'', chamados de perif~ricos 

<teclados, monitores de vídeo, discos flexíveis, discos 

rÍgidos, impn:~ssonts, etc) (18>. O softwan~·, por sua Vt,'Z, 

classifica-se em dois principais tipos: os de sistemas e os 

aplicativos. Os primei ,~os podt-~m se1~ básicos dando 

instru,Ses essenciais para que 

(sistemas operacionais) ou 

COI\1() OS 

o computa dOI­

de supo\-te 

possa opeYal­

softwares 

de banco de dados. Estes 

consistem, na verdade, em um instrumental para que possam 
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ser solucionados problemas específicos relacionados às 

necessidades de cada um dos usuários finais do computador, 

através dos softwares aplicativos, os quais exploram toda a 

flexibilidade da aplicar;.:lo dos computadores (i9). 

F'or serem P\"C)dutos complexos, desde a gama dE:' 

problemas que se propÕem a resolve\~ até a forma em que 

aparecem para o consumidor final, passando pelo processo de 

produção, os cofnpuhtdon~~1; são produtos multidimensionais; ou 

seja, tim uma s~rie de atributos que os caracterizam e. 

simultaneamente, os individualizam no interior do mercado 

ondr.· concorn::-m, velocidade de operaç:ão, 

capacidade de memória, do sistema 

ope\"acional, capacidade acop]a)· 

durabilidade, confiabilidade, disponibilidade de programas 

aplicativos compatív~is, etc (20). Alguns de:·s-ses atribt.ltos 

estão relacionados com a já citada tendência à int~C"gn:~.ção 

que exige a 

compatibilidade tJcnica e o maior ndmero possível de 

interfaces entre as unidades que os comp5em. 

''Estas mdltiplas dimensões 

ponderadas pelo preç:o dos de forma a 

diferentes produtos sio de difícil avalia;io pelos seus 

consLunidores~ devido ~ complexidade dos sistemas e l 
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pecul ial~ importância desses at t ibut(:>S para os diversos 

usuários" (21). 

Essa caracterização geral dos computadores já nos 

revela a "vocação" para a difen::nciar;ão como fonna de 

concorrincia presente neste mercado, ampliada pelo constante 

e intenso ritmo de inovar;5es aí localizadas, introduzindo 

com frequfncia novas gerar;5es de computadores e, portanto, 

novas possibilidades de diferenciar;~o. E os principais 

requerimentos para que uma empresa diferencie seus produtos 

são a percepção de seu espaç;o de IIH~rcado (e f'et i v o e 

potencial) -e, portanto 1 a possibilidade de amplii-lo- e o 

acesso ao progresso técnico de fO\~ma rápida e desbloqueada. 

A abson;ão dcl progresso técnico permite a ocupaç:ão/clwiaç:ão 

de novos espaços de men:ado, po\- quem a fizer, basicamente 

pelo aumento do desempenho (performance) de seu produto e/ou 

pela queda do pre~;o do mesmo, 

condensa 

ampliando 

a gama de 

a rela~;ão 

atrib1..ttos 

avaliados pelos consumidores ao definirem Sl.\as opç:Ões de 

compn\. 
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Porém, nem todas as empresas que c:ompete;·m num dado 

mercado possuem semelhantes cap-acitações pan:1. empt€~enderem 

tal esttatégia. Há uma diversidade entre as mesmas que ~'\S 

diferenciam no processo de.· apropriação 

tecnológicas ;:~o qual a introdução do progre~a.so t~cnico 

conduz. Desta forma, ~ preciso explicitar quais os elementos 
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que, a cada etapa de concepç:ãoJ produç:ão e uso dos 

computadores~ fazem as empresas diversas umas frente as 

outras no p1·ocesso competitivo e 1 porb.::tnto, as capacitam 

diferentemente para tentarem sobreviver e crescer. 

O primeiro elemento está relacionado às distintas 

estrat~gias das empresas quanto à incorporaçio do avanço 

tecnológico em seus PlHodutos e processos 1 adequando-os ou 

n~o - e de que forma - hs modificaç5es introduzidas pelas 

empresas líderes do setOl·. Porém, é preciso tornar claro 

desde logo que o segmento microcomput ~:dores tem 

características que o singularizam quanto ~ importlncia da 

abson:ão do progresso tcicnico dentro da ind~stria de 

computadores e, mais ainda, no interior do CE. Apesar do 

dinamismo apresentado por este segmento em termos de 

inb~oduç:ão de novas gentç()(~·s de equipamentos pelas empresas 

lideres, estas imp5em suas características como padr;o de 

facto do mercado, enquanto durar o seu ciclo de produ~io e 

difusio entre os potenciais consumidores. Esta padroniza~ia 

restringe, assim, o prÓp)~io espaço par<.\ que o dinamismo 

tecnoldgico atue como instrumento de competiçio no interior 

de uma mesma geração de micl~ocomputadores~ fazenda com que 

outros tipos de estrat~gias competitivas se destaquem no 

processo de busca de novos espaços de mercado pelas empresas 

c:oncorre~nt€:·s. 
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Desta forma, estnltégias de marketing 1 diferenciação de 

produtos <não necessari:..:~.mente a partir da introdw;ão de 

inovaç5es, mas atravis de novas marcas, modelos, etc>, e a 

garantia de assistência técnica próxima e eficiente, 

constituem rotinas empresariais tambdm relacionadas ls 

decis5es estratlgicas que podem definir ganhos e perdas num 

dado.mercado para aqueles melhor ou pior municiados destes 

elementos. O conjunto de;'stas estratégias e a fo1Mma em que se 

apresentam em cada empn:.·sa particular configuram as 

esbMatégias competitivas das empresas. 

A segunda fonte de diversidade est~ relacionada ~ 

estrutura de custos da·s empresas em suas diversas etapas de 

produção (montagem e teste>, representando 1 em parte, o 

p\~ocesso de acumulação tecnológica refen~ido a cada uma 

delas 1 qualif'iccuHio-c..s de forma diferenciada ao sucesso no 

processo inovat i vo/adtwt ativo e ao ele 

elemento est~ fortemente conectado ~s 

... ' " ' ' " . d ' inovaçoes de processo e a E'TlC1enc1a com que ca a empresa e 

capaz de faz@-los, exprimindo o fato de que a tecnologia n~o 

é um bem livre e que fatorf:'S endÓgenos à história das 

empre:•sas se contra põem no proce-~sso competitivo. Assim, 

empresas que concorn~m num dado mercado 

estruturas de custo diversas, refletindo distinto~ gaps em 

' a tecnnlógic<.\ qua 1 if'icando·-as 

diferentemente ao processo concorrencial. A este fator de 
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diferenciaçio entre as firmas associamos o conceito de 

assimetrias de cu~tos. . ' 

Por fim, a terceira fonte de diversidade est~ 

representada pela capacidade de diferenciar;ão do produto 

entre as empresas que competem no mercado de 

microcomputadoHl'S. Mesmo que as empresas disponham de 

idlnticos custos totais de produr;lo, a trajetória específica 

de cada firma condiciona sua capacidade em diferenciar, 

posto que elas estão difen~ntemente aparelhadas para fazer 

face a atributos fundamentais de produtos eletrônicos, tais 

como a confiabilidade e durabilidade dos componentes e 

produtos 1 o que diz respeito ~ origem dos insumos, l 

regularidade de seu fluxo e ~ forma como se combinam. Al~m 

disso, o processo de acumulaçlo tecnoldgica prdprio à 

história de cada empresa particular torna-as capazes de 

serem bem sucedidas em determinados segmentos específicos do 

mercado (nichos) sem serem, com isso, ameaçadas pm~ seus 

concorrentes. 

Vejamos, entlo, cada um desses elementos mais 

detalhadamente 1 os quais conformam a diversidade competitiva 

entre as empresas e afetam a ''qualidade industrial'' em seus 

produtos (22). 



. ESTRATéGIAS COMPETITIVAS 

A principal· questio relacionada ls estrat~gias 

competitivas que as empresas devem seguir na ind~stria de 

computadores diz respeito à·:5 fontes de acesso à tecnologia 

que ~~o ser privilegiadas. No Brasil, sio tris as principais 

fontes utilizadas: o projeto próprio, o licenciamento e a 

engenharia reve1~sa, tendo sua adoção c:ondic:ionada por um 

elenco de fatores, tais como: a)política governamental, 

b)capacitaq.ão técnica, c)custos, d)valor dos· mercados, 

e)complexidade tecnológica do produto, fltempo requerido 

para projeto, g)disponibilidacle de software, h)atitude dos 

concorrentes <23). 

Como foi mostrado no capítulo anterio1~, as 

estratégias inov:r:~.tivas, ou seja, aquelas que se propõem 

exigem elevados gastos f:·~m 

pesquisa para se concretizarem. Deste modo, e aliado, por u1n 

lado, • tendincia de concentraçio na inddstria mundial de 

computadores e, por outro, ao longo tempo de matura,lo de um 

novo produto, nio há muito incentivo para que as empresas 

não--1 íden~s desenvolvam proj~:tos prÔp\- i os de novos 

computadores. Neste grupo de empresas - e com ma~or razio 

nas situadas no terceiro mundo - o desenvolvimento prdprio cl 

uma estratdsia adotada apenas por aqueles que buscam atingi~ 

um "nicho" no merc<:~.do de atendendo 
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necessidades especificas ainda não sat isfeit:as pelos 

produtos então Comercializados (24>. Adicionalmente, porém, 

estes produtos devem ser compatíveis com aqueles que dominam 

o mercado, de modo a se adequa\~em à tendência de integraç:ão 

dos diferentes produtos em sistemas interligados. 

· Já a engenharia reversa constitui-se no processo 

de, a partir de um produto ji testado e incorporado ao 

mercado, copi~-lo de forma a oferecer um produto com as 

mesmas qualidades t~cnicas que o originalmente desenvolvido 

(clones). Essa estratégia torna-se possível pelo próprio 

modo em que se estnltura o mercado de mic\·acomputadores a 

nível mundial: como . as empresas líderes utilizam os 

circuitos integrados desenvolvidos por outras empresas, 

especializadas na produç:ií.o deste componente, elas se vêem 

obrigadas a adotar vma arquitetura aberta em seus produtos. 

E o padrio de microcomputador que domina o mercado e que, 

po,~ isto mes-mo, é copiado ab~avés dos mecanismos de 

d o da IBM. Apesar disso1 seu sucesso e 

domínio no mercado mundial de micros nlo d atingido de 

maneira significativa, posto que reside em raz5es nio 

desenvolvidas ao longo de sua histdria: 

combina,&o ~nica de vantagens competitivas de marketing, 

preç:os, disponibilidade de software e uma 

privilegiada rede de representantes comerciais''(25). Como o 

mercado de micros no Brasil é reservado ' :(;\$ 
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nacionais, ampliam-se enonnemente as possibilidades d~~stas 

empresas serem bem suced-idas na prodw;ão e comere ia 1 i:zaç:ão 

destes pt·odutos no País, posto que podem apresentar 

microcomputadores com desempenho semelhante aos originais 

sem precisarem tornar-se competitivos nos demais atributos 

que os diferenciam destes dltimos. Por~m, ~preciso chamar a 

atenção para o fato de que a estratÉgi<:l. de engenharia 

reven·sa não pode ser considen:\da como simples cópia 1 já que 

busca adaptar o Pl"Odut O original às 

concretas de seu mercado, melhorando, inclusive/ eventuais 

falhas apn;:'sentB.das POl" a<:juele (26). 

Finalmente 1 o licenciamento junto a uma empresa 

líder para utilizar uma tecnologia j~ testada e sem a 

necessidade de incor1·er nos riscos de desenvolvimento 

p\~Óprio, é a terce:in.\ estl-atégia po'!r>~.dvel a ser utiliz::~d<.~. 

por empresas que produzem computadores. Esta fonte de 

tecnologi<.-~, contudo, é "utilizada p1·incipalmente 

fabricantes de minis/superminis e equipamentos periféricos. 

Tais prod1.ttos utilizam tecnologia ndativam~~nte complex~' e 

que requer um mercado de ampla dimensio para amortizar seu 

custo de 

brasil~iro ainda n~o chegou <27). 

Apegar de serem estratégias distintas. elas t&m em 

comum a necessidade de uma estrutura de pesquisa e 

desenvo 1 vi !n€:'f\ to ( P&D), ainda com di f'eni.'n t es 
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intensidades. Na ind~stria brasileira de computadores, a 

engenharia t~ever'Sa é a fonte de tecnologia mais tltili:zad:a, 

seja por causa da política governamental, que restringe a 

concorrincia com os produtos originais desenvolvidos no 

exterio1·,; seja pela enm-me disponibilidade de so.ftwal·e 

destinada a projetos já testados e aprovado-~;;. come:Tcialmente,; 

seja· ainda pela disponibilidade, no mercado mundial, de 

circuitos integrados utiliziveis na fabricaçlo em série dos 

"clona•s" <28). 

Assim, as atividades de F'&D têm o objetivo de 

fo1·necer at:ualizar;ão tecnológica para a lanç:amento de novos 

produtos a partir de originais produzidos pelas empresas 

líderes a nível mundial. Este PI"O(:esso só começou a ser 

possível após a decreta;io da reserva de mercado, quando 

tornou-s(~ viável a fab1· icadío dos 

microcompt.tt adon:~s nacionais. AntE.'riol~me:nte, os técnicos 

ligados à indt.fstria de infot·mática tn~.balhavam, 

grande maioria, em subsidiárias locais das 

multinacionais do setor, as quais "não ret-tlízavam atividades 

de maior conteddo tecnoldsico no que se ref'el"€1' ao 

desenvolvimento de novos produtos, limitando-se a colocar no 

mercado brasileiro as inova;5es geradas em se~s laborat6rios 

de- P&D no (.;-xte-t·iol· (, .. )"(29). As técnicas aí empt-e-gadas 

eram orientadas apenas l difusio do uso do computador, nlo 

permitindo que 

projeto de hardware e/ou software. Desta forma, observa-se 



um crescimento na participaçlo dos produtos com desenho 

próprio, "não só em certos 'nichos', como o da automaç:ão 

bancária, mas tamb~m em equipamento geral de processamento e 

automaçio industrial''C30). 

Contudo, estas pesquisas têm sido muito one\~osas 

para as empn~·s<.'\S da seto1·, 

totalmente com recursos 

que as financiam quase que 

em oposição às 

experiincias americana e japonesa 1 nas quais o Estado teve 

decisiva participação na execução direta e no financiamento 

de P&D <31). Desta forma, as empresas melhor estruturadas 

financeiramente - principalmente aquelas ligadas a grandes 

conglomerados f'inanceir.os - podem melho1· aparelh<..u·-se em 

termos de acesso ao progresso t~cnico, atrav~s da manuten;Ua 

de um co1·po de técnicos b·einados e atua.l iz<..-..dos em seus 

quadros permanentes (32). 

Uma o..ut\·a fo1·mc\ dE.' acesso ao prog1·e-:;~,o técnico é a 

articula~io empresa/universidade} seja sob a forma de 

consultoria (permanente ou nio} ou do ''transbordamento'' da 

atividade acadimLca para a atividade produtiva, 1nuitas vezes 

motivado por exigincias da prdprias pesquisas realizadas nas 

universidades. Esta articulaç~o mostra-se, muitas vezes, 

problem~tica pela in~ufici&ncia relativa de massa critica 

nas universidades brasileiras em dreas de alta tecnologia, 

restringindo-a de forma a impossibilitar um fluxo contir1uo 

de pesquisadores e/ou conhecimento ao setor privado. Cria-
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se, com isso, um outro fatO\" de diversidade entre as 

empresas no que respeita ao acesso ao progresso ticnico: 

aquelas situadas próximas a centros de pesquis<.' em alta 

tecnologia e/ou com eles podem, 

potencialmente, ser melhor sucedidas naquele processo e, 

portanto, também no processo competitivo (33). 

' ,, 
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atualizadas e, portanto, manter-se aptas a realizar o 

processo de engenharia reversa, devem instituir uma política 

de atualizaçio de seus tdcnicos e pesquisadores, promovendo 

sua participaçio em seminários, feiras, exposições e tamb&m 

- principalmente - sua maior qualificaç;o atravds de cursos 

de pós-graduação <mesb·ado e douton1do) (34>. 

Assim, microcomputadores podem ser ''desenvolvidos 

pelas prdprias equipes de P&D das empresas ou, em menor 

medida, nas un"iversidadt'S, utiliZ<:\ndo ci.\·cuitos intozg1·c~dos, 

microprocessadores e sistemas operacionais importados''(35). 

Esta estrat~gia imitativa - concretizada atravis do processo 

de engenharia reversa - exige 1 contudo, alguma capacitaçlo 

t~cnica das empresas! e a diversidade de formas que cada uma 

delas adota pare~ ter acesso •~ esta capacitação constitui-se 

em importante instrumento de competiçio entre as mesmas, 

elas des~nvolvidos. 



Além das estratégias ligadas à incol·po1-a,ão do 

progresso técnico, as diferentes rotinas relacionadas aos 

serviços de assistência técnica e market ing também 

di .Perene iam as empresa~:;, 1'1<~ sua capac id{.\d(~ de c r i ar e ocupar 

espaços nos seuS", respectivos mercados, assumindo impO\·tância 

crescente no mercado brasileiro de microcomput:i.\dol"es. Isto 

se explica, por um lado, pelo car~ter padronizado que este 

produto apresentaJ 

tecnoldgicas tio 

não estando 

frequentes e/ou 

sujeito a mudanç;as 

quanto outros 

segmentos do complexo e1etr8nicoJ e, por outro lado, devido 

•s características da indJstria brasileira de micros, que 

surgiu sob uma reserva de mercado (e, portanto, livre do 

acicate da concorr&ncia externa e tudo que isto implica em 

tennos de necessidadi:: de C<:\pacit:ação em i11ovar;ão) e 

desvinculada de outros setores do CE, diminuindo seu 

potenci<.'l dinâmico em economias de escopo e apl~endízado. 

embora a absorção do progresso t~cnico seja 

elemento fund:.;rmenta1 ao cres-cimento e consolidação da~; 

empresas q1..u:; concorrem nas indüstri:a\s tji .. Hi~ compÕem o complexo 

eleb··ônico, a indúsb· ia de microcomputadores tem 

por seu c:aráte1· padrcH1izado - que, aliadas 

ls especificidades do caso brasileiro, p5em em relevo outras 

estrat~gias de concorr@ncia, tais como a diferencia~io de 

produtos (novas ma~cas, modelos, etc> dentro de um mesmo 

padrio de produto aceito e consolidado pelo mercado. 

I 

82 



E dada a complE"o•xidade de Pl"odutos como os 

micl·ocomputadoresJ os serviç:os em assistência técni~~ 

assumem papel crucial no processo concorrencial, importgncia 

esta que se amplia em mercados de grande extensão 

como o brasileiro. Os dois atributos 

exigidos às empresas em relaç:ão aos serviç:os técnicos por 

elas prestados são a rapidez na 1Mesolw;ão do p1·oblE.·ma 

surgido e a efic~cia no fazê-lo. E as empresas que conseguem 

impor a sE.·us serviços um padd\o de qualidade elev;:ldo, têm 

maion~s condições de consol id<·,,xem e expandirem suas posições 

no mercado, erigindo, assim, barreiras i entrada de novos 

concorrentes. A pn2staç:ão de se\·viç:os de alta qualidade 

est<:C por sua vez,· sujeita a economias de escala e 

condicionada à existência de reClH"SOS financeiros 

disponíveis a tal atividade, tornando-se parte do processo 

de cumulatividade ternoldgica, no qual as diversidades entre 

concorrem num dado mercado tendem a se 

ap\·ofund<1l", t1·~nsf'ormando sua estrutura em favor daquelas 

mais aptas a assumirem um padrio de competi~5o compatível 

com a complexidade do produto por elas produzido. Desta 

forma, as empresas devem dispor - caso queiram manter-se e 

crescer no mercado de microcomputadores - de um servi'o de 

as si st ênc Ü\ aos consumidores tecnicamente competente e 

geograficamente prdximo a estes, dando-lhes certeza da plena 

utiliza,io de seu produto e minimizando os riscos associados 

a uma eventual quebra do mesmo. Os custos envolvidos nestas 

atividades (serviço e garantia) no Brasil sio muito 

83 
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exigência tem1 Pelo menos, tt~ês nazões: Em primeiro lugar, a 

crescente padronização do mercado - a partir da confirmaçlo 

do domínio do IBM PC e do APPLE II no mercado mundial e da 

necessária compatibilidade dos produtos nacionais com os 

mesmos - Pl~ovocou um des loc<.'\ment o do Pl~oc:<-2-sS<l competitivo 

para quest5es relativas a preço e serviço oferecidos aos 

consumidores. Em segundo lugar, a entrada de novas empn.::sas 

no mercado - principalmente a partir da consolidaçlo da 

reserva deste mercado para produtos nacionais - intensificou 

a concorrência aí observada, tendo_ os pn;:;•ç:os praticados 

pelas empresas passado a ser instrumento de busca de novos 

espaços de mercado. Finalmente, o enorme crescimento do 

mercado de micros permitiu sua produçio em maiores escalas~ 

exigindo, portanto, uma maior preocupa;io com o processo de 
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produç:ãC! e testes (37). Ou seja, o crescimer1to e a 

padronização do mercado permitem que o mesmo, 

simultaneamente, se concentre, fazendo com que as escalas 

afetem mais os custos de produç:;o, ''No inicio da aplica;~o 

da política Cde reserva de mercado), nio se acreditava que o 

domínio das tecnologia~; de proce~so constituiria um 

obstáculo. Resolvido~~ os problemas de desenho, a p\~aduç:ão e 

o teste eram considerados secund~rios, sendo facilmente 

absorvidos pelo mercado os altos custos de um .Jrodw;.ão 

realizada em pequenos lotes. A comercializaç~o baseava-se 

nas características técnicae dos produtos~ mas nio no pretO 

ou na qualidade, aspectos que s6 começaram a receber atenç~o 

ao ser pad\"or'liaado o hardware. A dotação de recursos 
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produtivos entio utilizadas pela inddstria e o seu grau de 

automaç:ão en\m limitados. Eram raros os equipamentos 

automáticos de inserç:ão, soldadun.'l. e teste" (38). 

Disto tudo resulta uma mudança qualitativa de 

estrat~gia na ind~stria de informática, a qual se torna cada 

vez mais importante com o crescimento da ind~stria de 

mic\~ocomputadol·es: passa a haver uma maior preocupaç:ão com o 

custo de a tecnologia de processo e, 

apenas ter ace:·sso às tl"ansfol·mar;Õe.•s em curso na tecnologia 

microeletrSnica a nível mundial & saber reproduzir tais 

avan~os nos produtos aqui fabricados; d preciso faz&-lo da 

fonna a mais barata possível, sem com isso comprometer a 

qualidade e a complexidade do produto. Passemos, pois 1 a 

analisar quai1:i os elementos que pennif.:t'!m às empresas 

produzir produtos complexos a preços cada vez mais baixos, 

configm-;:.!.ndo distinh~s e:stnttu\-as de custos entre as mesmas. 

daremos· mais um passo r1a exposiçio dos 

elementos que fazem as empresas diversas no proc€:·sso 

competitivo, conformando mai.~ uma característica do padrio 

de concorr&ncia da indtistria de microcomputadores. 

Apesar das dificuldades e insuficiincias qua~to 

aos mecanismos que envolvem o acesso às fontes de tecnologia 

para desenvolvimento de novos projetos acima citadas, nio é 

ai que reside a principal fonte de diversidade entre as 
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empresas que concorrem no mercado de miclMocomputadores no 

Srasil. Por um lado, eomo ja destacado, é nas estratégias 

mais ·diretamente voltadas ~ diferenciaçio do produto, tais 

como assistfncia t~cnica, marketing, introduçio de novos 

designs, etc_. que as empresas se distinguem mais fo1·temente~ 

entre si. Por outro, objeto específico desta seçio, a irea 

de eng€i'nh:aria de processo e as escalas utilizadas n<.1. 

prodw;ão impactam de fo1·ma crucial em suas ~·struhtras de 

cu-sto, também tm~nando-as diversas em relao;:ão ao gnut de 

competitividade no mercado em que concertem. Esta área 

repnz:senta o Pl~ocesso de montagem dos compon(~!'ltes através de 

uma dete1·minada técnica e poste:TÍOI~ ou simultânea afel~iç:ão 

da qualidade do produto final. Os principais destes 

componentes (em tennos qualitativos) são os circuitos 

-integrados ~ os mici"Op\·ocessadores, om quais são pn)duzidos 

- em funçio da conccrrincia internacional - a preç:os cada 

vez mais b~üxos no men::ado mundial~ o que to1·na sua 

importa,~o bastante atraente para as .empresas nacionais. 

Desta forma - e a despeito do papel central desempenhado por 

eles são neutros no processo competitivo enb·e fi1·mas 

nacionais do, setor <39). A diferenciação das empresas entre 

si deve-cs.e dar, port<..'"nto, em l"€~1aç:t~o aos dem:c.""is componentes 

utilizados, seu processo de montagem e mec~nismos de 

controle de qualidade (40). 



-Os custos associados ao processo de montagem 

relacionam-se, diretamente, tom o tipo de mdquinas 

utilizadas para fazê·-lo, com a escala empnzgada e, portanto, 

com a eficifncia aí verificada. E ''as empresas nacionais (de 

computadores) encontram obstáculos sérios paxa melhonar a 

qualidade e reduzir os custos de seu<:; produtos, em função 

das dificuldades para incorporar equipamentos automatizados. 

Estas dificuldades resultam tanto das escalas reduzidas com 

que opera grande par{; (;o;- das empresas nacionais (que tornam 

inviável a equipamentos avançados de 

automaç:ão), quanto do preo;:o elevado destes equipamentos, que 

precisariam ser, em boa patwte dos casos, importados"(4i). 

Adicionalmente, o alto custo de produção ap\~esentado pelas 

empresas nacionais deve-se também a sua pouca integl·aç:ão com 

os demais segmentos do complexo eletl·ônico~ em oposição ao 

que acontece, por ex~·mplQ, na Coréia do Sul. Como estes 

segmentos possuem base técnica comum, a sua integtar;ão pode 

permitir, al~m de ganhos de escala, ganhos de escopo, dado 

que a montagem desb~s produtos envolve processos e técnicas 

similares. Desta forma, a integração permite a tedução do 

custo de produç;t~o e ajuda a consol id~x a posição das 

empresas nos seus segmentos específicos <42>. 

Os elevado-s custos observados na 

nacional de microcomputadores relacionam-se Principalmente, 

portanto~ h tecnologia de processo por ela utilizada. E o 

reduzido grau de automaçio aí verificado teria como causas 
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Principais os sesuintes elementos: a>reduzida escala com que 

·cada empresa .Pune iona, em razão do tamanho absoluto do 

mercado e da relativa pulverização do mesmo entre as 

empresas que nelE-~ concorrem (43); b)débeis condic;ões de 

financiamento para a maioria das empresas; c)origem, custa e 

disponibilidade dos insumos; d)pequena integra;lo do 

mercado. 

~ evidente que as distintas empresas não enfrentam 

estes constrangimentos à redução de seus custos de produção 

e tes=e de~ modo homogêneo. E é nas diff:.•renç:as em suas 

capacitat.:f:ies técnicas em tecnolog:~.a de processo e na escala 

utilizada que reside uma fonte importante da assimetria de 

custos entre as mesmas e, portanto, parte da sua capacidade 

diferenciada no processo competitivo. 

A questão das escalas reduzidas com que as 

empresas nacioQais de inform~tica ainda tim que se defrontar 

é~ sem dtlvida., um dos niaioras obstáculos p:a\"<:"\ um maior rdvel 

de automaçio da ind~stria. Este problema deriva da própria 

história da corPormaç~o do mercado nacionalJ principalmente 

inst aun\ç;ão da 

microcomputadores 

reserva de 

ptoduzid(lSJ 

me-r-cctdo para 

provocando 

os 

uma 

p..tlveTização do mesrn..:) entns~ diversas firmas de difE-~rf.•n(:e,.; 

po\»tes. E po\· conta dt:•sta f'ragmentav:ão do mercado~ a 

concorlncia interna manifestou-se inicialmente não nos 

89 



resoluç:ão deste entl·ave à automaç:ão está ligada às prÓprias 

transformações pelas quais venha passar a estrutun:\ do 

mercado de micros no Brasil. Segundo alguns analistas, há 

uma tendência a uma maiot· concent\·aç:ão d~":;te met·cado
1 

onde 

apenas poucas e grandes empresas permanece\- iam 1 

viabil izando 1 assim1 uma maior automaç:lo e consequente 

reduç:ão dos custos de produção (45). 

A capacidade de financiamento das empresas tambJm 

é entrave à melhor cap<,citação técnica das mesmas, dados o':; 

elevados recursos exigidos. Como "os 

financi~~mento disponíveis empresas nacionais 

de 

d<: 

computadores e perifiricos têm-se revelado aquém das 

necessidades do setor"(46), as empresas- têm que se basear, 

na maioria da vezes, em sua capacidade de auto-financiamento 

para realizar as transformaç5es necessirias i automaçlo da 

produ;;o. Este quadro beneficia, evidentemente, as empresas 

pertenc<~?ntes a grandes s.n·upos econômicos, que possuem maior 

capital próprio, além de - f por conta disso - maior acesso 

ao sistema financeiro de crédito. A concretiza~~o dessa 

tendência à concentraçio, pordm, em 

condicionantes da economia brasileira~ entre os quais a 

necessi1ade de aumentar o grau de endividamento junto a um 

sistema financeiro nlo institucionalizado adequadamente para 

faz€- lo. 

' ' 1 j_ ) " ' 
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As duas questões mencionadas - escalas maiores de 

produç;ão e condições adequadas de financiamento 

apt·esentam-sf::~ poitSt como pré-requisitos ao processo de 

,busc:a de contínuo )"ebaix~\mento dos custos de Pl"Odtu;:ão ( 47), 

os quais poderiam ainda ser reduzidos caso houvesse uma 

maior integração entre esta indt\stria e os dE.'mais segmentos 

do ,_complexo eletrônico/ proyocando efeitOl;i. sinét·gicos 

decorrentes das economias de escala e escopo 

acompanhar iam tal integraç:ão. A inexistência dessa 

integraçio 1 por~m, decorre do processo de 

conformaçio da ind~stria de informática no país e simultineo 

deslocam~·nto da indLÍstria de bens eletrônicos de consumo 

para a Zona Franca de Manaus (48), impedindo que houvesse um 

aprendizado dos conhecimentos Pl~odutivos gerados por aquela 

·indúst\·ia e que fossem aproveitadas as redes de distribuiç:ão 

e servi~o entio existentes . 

. DIFERENCIAÇÃO DO PROWTO 

Podemos aind~' citar uma 

assimet ~~ia na competitividadF entre as en~presas 

de 

que 

concorr(-:m no mercado de microcomput~dores 1 mesmo que possuam 

semelhantes estratégias c1uanto ao :c:\c:esso do progresso 

t&cnico e nlo tenham estruturas de custos suficientemente 

assim~tricas para as distinguir no processo competitivo. Ela 



está t'undada, por um lado, em alguns dos principais 

atributos que os consumidores desejam e exigE-~m quando 

decidem pela compra de um mict·ocomputadot·} fruto de sua 

PrÓpria complexidade, tais como a confiabilidade e a 

durabilidade dos componentes que conform<.'\m o produto; e-, po\· 

outro, na existincia de conhecimentos tecnológicos prÓprios 

à experiência de cada empresa em seu mercado - e, portanto, 

por ela acumulados -, conferindo-lhes vantagens específicas 

no embate concarrencial. 

Quanto aos componentes utilbr.ados no processo 

produtivo, observamos dois principais fatores que os levam a 

ser elemento de diferencia~lo entre os produtos de distintas 

empresas. o primeiro ao processo de 

horizontalização da produç:~\o como tentativa de redução de 

custo. Ao descentr>;~.lizal~ a Pl~odução dos componente~~ e 

confia1· sua produção e f<:lrnecimento a tel"CE'.dros, as empr~'!:,as 

relegam a es-tes também a n:~sponsabilidt."\de quanto aos 

atributos de confiabilidade e durabilidade daqueles. Assim, 

a escolha dos fornecedores dos componentes (gabinetes, 

p1acas 1 etc) e sua capacidade em produzi-los de acordo com 

as especificidades requeridas pelo mercado - e obedecendo a 

um flux~ regular e contínuo - assume importincia crucial no 

processo competitivo (49). "Em (F•uipamentos de ccmpLltaç:ãc, o 

fornecimento de:· insumos de te1·ceil"OS op~·ra em diversos 

níveis: componentes isolados, circuitos impressos, placas 

montadas, motores, transformadores, fontes de for'a e 
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módulos. inclusive unidades completas ao fabricante de 

equipamento original ( OEH) . o a tais 

fabt·icantes permite a especialização, além de economi<.\s, No 

Bn;~;sil, esse regime, já desenvolvido, foi favon~cido pela 

SEI. mas diversos problemas de 

computadores a integrar prodw;Ões complementares, e alguns 

terminais também passaram a produzir 

equipamE'mtos de processame.•nto"(50). O segundo, POl~ sua VE:j!!
1 

t:emonta à mão-de-obn\ alocada nos Pl·ocessos de montagem, 

controle de qualidade e teste dos componentes. A depender de 

sua qualificaç:ão, produtos aparentemente semelhantes podem 

embutir difere.•nciaç:Ões que, ao longo do tempo. alarguem ou 

restrinjam os espaç:os de mercado destinados a cada uma das 

empn~·sas. 

Além disso, a forma como os componentes se 

combinam a partir da história de cada empresa também confere 

a estas uma diversid:o\de dE-: conhec:imE-~nto~. ctpreendidos que a5 

singularizam no embate competitivo. A especificidade deste 

conhecimento, proporcionado pelo aprendizado na satisfa,io 

de necessid<.'<l.des d&·mandadas po1· segmentos parti cu 1 an~s do 

merc:ado 1 faz 

aptas que as demais não som€nte em introduzir -e/ou difundi)" 

inovaç5es nesses setor~s, mas também em diferenciar produtos 

a partir de modificai5es sobre um equipamento padronizado. 

Ou seja$ o processo de atendimento a um nicho de mercado 

confe1·e ab·ibutt'ls i-\s empresals. n~zle envolvidas que as toJ~nam 
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muito menos vulneráveis a potenciais concorrentes, ainda que 

apresentando estruturas de custo menos favoráveis que as 

apn:~sentadas pm· estas últimas. Isto faz com que, muitas 

vezes, seja a capacidade de diferenciaçlo - mais que de 

inovac;ão - que p1·omove vantagens entre as empresas que 

concon·em no mercado de microcomputadon:-s. 

Resumidamente, podemos dizer que cada um desses 

elementos de diversidade competitiva (estratégias 

competitivas, assimetrias de custos e diferentes aptid5es ~ 

dif~·renciação do produto> podem ser vistos como um fator 

''capaz de gerar rendas específicas para a empresa, as quais 

irlo determinar, em ~ltima instincia, a sua capacidade de 

sobrevivancia e crescimento''(51). 

Embon:\ est~·s e1 ement os de diversidade sejam 

fundamentais na compresnslo do processo de absorç~o do 

técnico ( pr in c ipa 1 ment ~~ na explicação da 

conta dos fatores que podem acelerar ou retardar a sua taxa 

de difusão, os quais são, -muitas ve:zes, 

prdprias empresas envolvidas no processo competitivo . 

~ .~ 

~·' 

Entre os .f'ato1·es que aceleram a taxa de di·Fu~ão 

das ind~strias baseadas na microeletr8nica (entre elas a de 

microc:omputador<-::s) 1 outJ~as coisas pe,~manecendo con1;;.tantes, 

podemos citar: ''a)a taxa de crescimento da demanda setorial, 
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via investimentos selecionados; b)intensidade, 

complementariedade e sofisticação dos encadeamentos 

tecnolÓgicos entre setores produtores e usuários; 

c)alte.•rad\o nos reque-~rimentos de performance (em termos de 

qualidade, confiabilidade, etc) pelos demandantes; dlaumento 

das capacidades tecnológicas dos prÓprios usuários; e>o grau 

de desenvolvimento da infra-estrutura apropriada. Enb-e os 

'fatores de retardamento' podemos mencional~: a)o grau de 

incerteza associado às expectativas tecnolÓgicas sobre 

inovações futuras (novas geraçÕes de -computadores, de 

equipam(.;-ntos manufaturados autômatos, etc); b)diferencial de 

custo de investimento de bens de capital que incorporam 

novas tecnologias ( ... ); c)estrangulamento tecnológico na 

implementação de novas tecnologias; e d)algumas vezes, a 

?alta de disponibilidade de mio-de-obra especializada 

aprop,~iada para novas t:ecnologias"C52). 

Assim, para completar o mapeamento geral das 

características do padrão de concorrência da ind~stria de 

microcomputadores, i preciso enumerar algumas tendências aí 

presentes, de forma a verificar qual seu impacto - positivo 

ou negativo - nas taxas de abson;:ão e difusão do prog1~esso 

técnico. 

,,, 

95 



P' •· 

TENDêNCIAS 

Uma das principais tendfncias da inddstria de 

microcomputadores a nível mundial 4 o desenvolvimento de 

modelos baseados em um dnico processador inse1·ido no chip. 

Como é 

básiCa 

no microp1·ocessador 

do microcomputador 

que estâ embutida a :~xquitetura 

definindo suas principais 

funções - e como ele é atualmente disponível e pad1·onizado 

no mercado mund:Lal, a concnE·tização dess~\ tendência pode 

altert~r substancialmente o mercado dos micros, ameaç:ando 1 

inclusive~ a sobrevivincia da inddstria nacional - ao menos 

na sua presente estnJ.tura (53). Atualmente 1 a principal 

estratégia adotada pelas emp1·esas nacionais quanto ao acess-~o 

à tecnologia é a engenha1·ia l"e:versa, em função das emp1·esas 

lídenes mundiais laru;:arem Pl"Odutc)S com al~quitetun,\ aberta; 

com. a incorpQ\·aç:ão no prÓPl~io haxdwa,·e de componentes antes 

livremente disponíveis no mercado, tal estratJgia ter~ que 

"Ser abandom.\da, em favo,~ de outras e.·st:l·atégias a1tel·nativas 1 

como o licenciamento. Ocol"Ht, cont.udos que o tempo mJditJ 

necessário para a plena aquisiçlo de uma tecnologia atravis 

do licenciamento d muitas vezes incompatível com o ritmo de 

obsolescincia observado na inddstria e1etr6nicas criando um 

as empresas nlo-1íderes rrodutoras de 

miclHOcornputadon;~s. úesta f'ontra, c1 peque.·no gap tecnológico 

dos mic1·os nacionais de 8 e 16 bits em relaçio ao exterior -

cerca de i ano - pode aumentar consideravelmenteJ criando um 



futuro entrave para sua manutenção no mercado, quando as 

pressões po,- uma maior f'lexibi 1 izaç:ão da reserva de mercado 

c:omeçan~m a se avolumar. PolK conta disso 1 qual que:\· política 

que vise consolidar a ind~stria de inform~tica no Brasil e 

dotá-la de capacitac;:íio te:cno1Ógica 1 tem que estimula1· o 

desenvolvimento de segmentos mic:roeletl·ônicos no sentido dé· 

acompanhar esta tendência de utilizaç:t{o de circuitos 

integrados de aplicação especifica CASIC's) (54). 

Uma outra tendência observad<.' n~laciona-se ao 

processo de concentraç5o do mercado de micros. Podemos 

encontrar as este movimento 

especificidade e complexidade da tecnologia bem como na 

organizaçio industrial 

:::firmas líderes 

multidivisional 

qu• 

dessas 

component~·s elet\·ônicos, 

e ve:rticalização adotadas pelas 

ali concon·em: "a estrutura 

firmas~ com r:amiticaç:ões •m 

bens de capital consumo 

eletr8nico 1 alclm de equipamentos pata smo\ produç:t~o 1.4 

estrat~gica no desenvolvimento da tecnologia digital, ondu 

as fronteiras as inovações em 

processos/p rodLlt os/component e-:s confundem-se c\·~·scent ement e" 

(55). 

Assim, o desenvolvimento da tecnologia digital n~o 

só ton1a possível mas exige urra maiot· coné:ent:ração da 

indúsb·ia elE:'trônica. os eteit os 
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situadas nesse processo· ··- ~s condiç:Ões de torna\~em-se 

líderes em mercados específicos, entre eles o de 

microcomputadores. Por conta disso, as empn.;•"Sas nacionais de 

maior porte têm diversificado sua prodw;:ão no interior do 

comple><o e1ettônico (56). Este movimento OCOI~l"E' 

paradoxalmente da simultânea tendência à 

introdução de um produto novo. "( ... >A tendência para a 

próxima dÉcada é de aumentar a concenttaç:ão d{.'\ produç:ão de 

hardwan? padronizado em grandes empresas, e a conseoe:1uente 

orientação das pequenas f'irm<.'\S pc\\~a os niChos de mercado. A 

sobrevivência destas e:mpn~sas dependerá de sua capacidade 

técnica para responder às demandas eventuais por haxdware e 

softwan;:· especia1izado"(57). Os nichos, porém, apn;:sentam 

frequentemente um caráter contraditÓl"iO: se, por um lado 1 

pennanecem pequenos e \~estritos a determin;:o~.dos consumidores, 

nlo permitem ~s empresas que para eles produzem a criaçio de 

um fluxo de rendas suficiente para c1·escerem e exj)andirem-

se; se 1 PO\" outro lado 1 tl·ansformam-se em me1·cados de massa, 

''o crescin'H~nto " ' nao so exige maion~s técnitt'"JS e 

financeiros para produç~o em larga escala, como também atrai 

grandes empn:-sas com maio1·es vantagens c:ompet it ivas" <58). 

F'ol" conta desses movi•"Jentos, a sobrevivência das 

com Tign:~, de tris principais fatores: 

manutenção da política de reserva da mercado que as defende 
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da competi;lo direta com/A• empresas estrangeiras. Segundo, 

da compet&ncia t~cnica que permita acompanhar rapidamente as 

mudanças introduzidas pela IBM, cot11o 1 por exemplo
1 

as 

ve1·sões XT e AT. Tal compeb~ncia precisa se i'ortalec1~r em 

~ondiçBes de mudanças tdcnicas mais radicais, caso a IBH 

ut i 1 ize componentes não-disponíveis pan:a. venda no men::ado. 

Por fim, a sobt·e-:vivência nesse mercado dependerá de forma 

cresçente da qualidadeJ preço e servi,os oferecidos pelo 

!abricante. O mercado nacional certamente não suportar~ os 

37 fornecedores existentes atualmente e aqueles que 

obtiverem ganhos de escala na p\·oduç:ão e serviços ou 

conseguirem difundir uma imagem de qualidade no mercado 

_ted.:\o m~·üores possib i 1 idades de sobrevivência'' (59) . "Apesar 

de nlo haver lideranças claramente definidas, um conjunto de 

empresas emerge como prov,veis líderes da ind~stria de 

inform~tica nacíonal graias a nítidas vantagens competitivas 

sobre concorn:mtes. Tais va11lage11s incluem vínculos com 

grandes acesso privilegiado 

detenninados me.n::c.'l.dos, capacidade têcnic~\ superio1·, acesso a 

recursos financRiros, integrat;ão a outras empn:.·sas do 

complexo eletrônico permitindo economias de escala e escopo, 

maior capacitaçio em marketing e acesso privilegiado a 

fontes externas de tecno1ogia''(60). 

Estas tend&ncias encerram, contudo, um trade-off. 

Se, por um lado, 4 fundamental que haja diversificaçio da 

produ;io, de forma a que se aproveitem as economias de 
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escopo a ela ligadas (principalmente em relaç:io aos gastos 

com F'&D e flexibilidade na montagem), por outro, tal 

"dispersão" de Produç:ão limita as economias de escala 

potencialmente alcanciveis1 limitante, portanto, as redu;5es 

de custo possíveis com a automa;ão do processo (61). 

Uma das fot·mas de resolução desse di lema é a 

transfer&ncia da responsabilidade de produçio de ~artes do 

produto a fornecedores especializados que os possam produzir 

em lat~gas escalas. Este pt·oces'i.:;o é c)·ucial para a produção 

de produtos padronizados, como os microcomputadores, que 

devem compatibilizar a flexibilidade da produç~o que 

permite a diferenciação do produto - com custos reduzidos. 

NOTAS 
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(i)De acordo com o relatório Farnoux, poderíamos agregar as 

inddstria&, por crit~rios de mercado, em 8 grandes blocos, 



configurando o Complexo Eletr6nico: ''inform~tica, eletr8nica 

de escrit6rio, telecomunica;aes e telem,tica eletr6nica 

~rofissional, automatismos e robdtica, eletrSnica mddica, 

instrumentaç5o t~cnica e científica 1 eletr8nica de massa e 

s:erviç:os". Erbe)~ <1983) 1 pg 5. 

(!'!)idem, pg 14. 

131Proen;a e Caulliraux 119881, pg.6. 

(4)''', precisamente~ a consolida;io de uma linguagem comum 

entre todos os segmentos da indúsb~ia de equipamentos 

eletr8nicos- a linguagem digital - que permite a abertura 

de todo um leque de possibilidades da integra;5o de 

sistemas''. Baptista (1987)1 pg 53; ou ainda: ''i medida em 

que as tecnologias de eletr8nica se integram~ tambim o fazem 

os vários segmentos da ind~1stria comunicaç:(5es~ 

processamento de dados, equipamentos de escrit6rio, bens de 

consumo, componentE:~:. eleb·ônicos, etc. Antes dos anos 60, 

cada indllstria conduzi~\ seus negÓcios nllma b~\S€.' 

independente. Recentemente, elair. aproximam-se umas dt.\S 

outras e algumas delas ji se combinaram em certas ~reas. Nos 

anos noventa a indJst1·ia se to1·nar~ ainda mais integrada e 

emergirão novas indLÍstrias que 11~\o p€:.·rtenced\c a nenhum dc)s 

segmentos convenc i!Jnais. Todas as inddstrias de base 

e1etr8nica se aproximaria cada ve~ mais fabricando novos 

produtos numt.'\ base cooperat iv;:o~, e espe\~a--se que esb<:s novos 
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produtos possam vir a criar~ como consequinciaJ inddstrias 

inteiramente novas" Sazaki 11982), citado por Baptista 

11989), pg.!28L 

(5)Erber (i983)J pg 15. 

16)Uer Laplane 11986) 

17)Erbe>· 11983), pg 10. 

IB)A . rapidez do progrE-~sso técnico na tecnologia 

microe1etr8nica deve reduzir o cu~ta por funçio de 3000 a 

4000 vezes até 1990, segundo previsão feita por J. Rada em 

1983, implicando a importlncia de sua absorçlo continua. Ver 

Silva (1985), pg 10. 

(9) idem, pg 1. 

1!0)Erbor 11983), pg 10. 

(ii)idem, pg 2.9. 

(13)Do,;i 11986), pg 31. 

114)Erber 1!.983), pg 45. 
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(151idem, pg 40. 

(161idem, pg 49. 

(171Pin,gibe (1985), pg 9. 

(18lidem, pg 6. 

<19)"A E-~specíalízação que ocorn;:· no me:-\·cado de c:omputadote;'s 

envolve solw;Ões pa\~a clh:ntes que vão desde pequenos 

·comerciantes a grandes passando por 

profissionais liberais, empresas financeiras e hospitais''. 

Tigre <19871, pg 17. 

C20)Piragibe (1985), pg 11. 

(2U ide;'m, pg 20. 

C22)Proen'a e Caulliraux Ci988) definem as tris ''forças 

motrizes que dei inea1·am a economia da competição na 

inddstria de computadores. Em primeiro lugar, a inovação na 

tecnologia de 

extraordinariamente elevado. Em 

mantido 

sE-:gundo, 

em 

exist(\'m 

significativas economias de escala e de escopo no uso da 

tecnologia, particularmente no desenvolvimento de novos 

produtos. E, finalmente 1 uma firma inovadora enfrenta 
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dificuldades inerentes ~ sua estrat&gia para obter 0$ 

benefícios do investimento em inovação" (pg.3). Note-se que 

excluem deliberadamente as atividades de marketing, 

finanças, assistênc-ia dos "aspectos 

competitivos centrais'' da ind~•tria de computadores, por 

consideri-las nio relevantes ''para a estrutura e organizaçlo 

industriais da inddstria'' (pg.4). Este enfoque dif6re do por 

n6s adotado Por separar as ''atividades ditas 'industriais', 

a pesquisa e o desenvolvimento, a engenharia e a 

produção" da.quelas empn::-sar i ais 1" e 1 a c i on c.d a~:> ' " 
fin:anc;:as, etc. Uma '·'estratégia 

vitoriosr.\" no mercado de computadores deve levar em conta, 

no nosso entender, necessariamente ;:unbos os aspectos, sob o 

risco de nlo atender aos atributos exigidos pelo próprio 

mercado. 

<23Hig,·e (!987), pg 84. 

(25)idem~ pgs 85--87. 

C26)idem, pg 89. No me:J.:;.mo sentido veja-se BID (1988), 

pg.i64: ''No Brasil. entende-se por 'engenharia reversa a 

imitaçio com desenho prdprio das características e funç5es 

de um equipamento já existente. Em mi c 1- o c: omp u t ao:;: ãP, if..;so 

à '€-:mulaç~o ' d€-~ <:\ 1 gum dos modo<.·: los ' gel-almente: equivalE.' j i:\ 

estabel (·~c idos internacionalmente como padrt~o de facto ~ e n:ao 

constitui meramente uma atividade de cdpia. O objetivo da 
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engenharia • reve1·sa e " compatibilidade no funcionamento e no 

software, levando em conta, ao mesmo tempo, no desenho, as 

condiç:Ões locais de produç:ão (p. ex., disponibilidade de 

componentes), acrescentando opç:5es ou mais poder, ou usando 

componentes mais modEn·nos do que os incluídos no desenho 

original''. 

(27)idem, pg 91. 

(28)''A oferta de microprocessadores e putros circuitos 

intesrr.dos de complexidade cn~scente no me1·cado não-cativo 

de semicondutores, por empresas em intensa competiçio entre 

si, permitiu a criaç~o de novas empresas nio sd nos países 

capitalistas avançados, como tambclm naqueles do terceiro 

mundo que buscam se colocar na 'nova ordem internacional 

eletr8nica- sobretudo a Coréia, india e Brasil''. Piragibe 

( 1985) 1 P 9 56 . 

1291ictem, pg 112. 

(30)Bancc Interan.zricanc de Desenvolvimento - BID (1988), 

pg, 155. 

(3iH'il~agibe (1985)~ P3 139. 
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C32)Em 19821 as 15 maiores empresas da inddstria nacional de 

computadores contribuíam com 60% dos gastos em P&D ' u 

realizados. idem 1 pg 198. 

(33)Este elemento torna-se mais importante e dram~tico 

quando compan~m-"Se indústrias situadas nas n~gHk:s Nonjeste 

e Sudeste do Brasil. Ver capítulos 3 e 4. 

(34)"Em 1985 o Brasil contava com apenas 40B mesb·es e 

dout01·es na área (1)2':4 do total de pesquisadores em todas as 

áreas). Os Estados Unidos em 1981 já dispunham de 158 vezes 

mais pesquisadores em informiticaJ com 64 mil mestres e 

doutores C ... ).Outro problema~ que a política (nacional de 

informática) deu pouco estímulo ~ formaçio de recursos 
~ 

humanos altamente qualificados paxa atividades de F'&D. A 

nível de pós-graduaçio, existem centros de bom nível, mas 

com um n~mero de estudantes tio limitado que nlo atendem 

sequer as nec~''!>sidades d&' n::-posiç:ão de docemt€-~S 
N que sao 

atraÍdos pelo me1·cado de t.· aba 1 h o ( ... ) . O simple~:; 

acompanhamento do estado da arte internacional requer uma 

massa crítica de pesquisadores de alto nível''. 

(1987), pgs 81-82. 

(35)Piragibe (1985)1 pg 196. 

(36)B!D <1988), pg. 1<>8. 



(37)"Na medida em que o microcomputador se torna um p1~oduto 

mais maduro de consumo de massa, a importlncia do preço dos 

equipamentos se torna mais meritdria''. Tigre (1987>, pg 27. 

C38lBID (1988), pg, 167. 

(39lPiragibe <1985), pg 219. 

(40)''Ao que tudo indica, dezenas de empresas de diversos 

tipos fabricam micros. em grande parte com um significativo 

conteúdo de engenharia prdpria. Mas h' tamb~m outras 

registradas oficialmente, que utilizam componentes locais e 

estrangeiros, inclusive de contrabando. O que ocorre 4 que a 

difusio de informaç5es sobre este nível de produto e a 

disponibilidade de fontes independentes de circuitos 

integrados e software (inclusive os BIO's 'legais') tornaram 

acessível a pr~duçio de micros a empresas de limitada 

capacidade, diminuindo drasticamentel ao mesmo tempo, os 

preços de 'compatíveis' e das marcas originais. Ati agora, 

produzi.r 'compatíveis' implica, segundo os técnicos, apena1; 

um problema menor de desenho; do ponto de vista industrial~ 

é descrito como uma quest~o de compra e man~fatura''. BID 

(1?88), pg,i63. 

C4i>Possas e Tauile (coord.) (1988), pg,8. 
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1421Piragibe 119851, pgs 210-211 e Tigre 119871, pg 97. 

(43)"é possível que os altos custos sejam devidos em boa 

medidt\ à produç:ão em pequena escala. Por exemplo, todas as 

m'quinas de i6 bits produzidas no Brasil em 1986 (pouco mais 

de 90.000) poderiam ter sido fabricadas numa só e.•mpresa. A 

dispersão da p1·odw;ão tamb&m p1·ovoc:a baixos níveis de 

automação de processos de testes e, em proporç:ãc), altos 

gastos em PID''. BID, 119881, pg.l68. 

·-- ·-

C44)ídém, pg.l68. 

(45)"Embora a microcomputadores encontre-se 

pulverizad~ entre um n~mero crescente de novas firmas, a 

liderança nesse tiegmento tem-se definido em favor de poucas 

empresas''. Piragibe <1985), pgs 167-168. 

(46)idem, pg 24§. 

(47)Este processo, contudo, efetiva-se concretamente na 

tentativa de ''reduzir o ndmero de horas necessirias para 

montar e testar os equipamentos'' <Tigre~ 1987, pg 98). Uma 

primeira forma de alcan,ar tal objetivo d a tentativa de 

simplificar as opera;5es necessirias mcmt <:\gem do 

de acesso aos insumos e componentes~ sua or ige:m e 

disponibilidade. ''Isso envolve o reprojeto do produto de 
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forma a diminuir o ndmero de homens-hora necessário ~ 

produç~o atrav4s de projeto modular e integraç~o horizontal, 

com o uso da subcontratação (.,.). De um modo geral, as 

empresas nacionais nasceram muito integradas verticalmente, 

devido i inexistlncia de tecido industrial local. Na medida 

em que o setor desenvolve uma rede de fornecedores, a 

tendincia dos fabricantes i subcontratar compo~entes e 

servi~os de menor conteado tecno16gico tais como pintura, 

gabinetes, mecânica " montagem de placas junto às 

firmas" (idem, pgs 98-99). Desta forma, empnó·sas que:' possam 

dispor regularmente sob subcontrataç:ão destes 

componentes (e desde que sejam de qualidade t~cnica 

compatível com o projeto do produto) simplificam suas 

atividades de montagem e 1 portanto~ reduzem seus custos. 

''A segunda forma de reduçlc de custos operacionais 

i a introduçlo dos equipamentos de teste. Isso permite n~o 

_só economias de mão-dt~-ohra como também uma nõ?duç:ãc) nas 

perdas de materiais, al~m de aumentar a qualidade e a 

confiabilidade do produto'' (idem, pg 99). 

(48)V<:>" Baptista <l.987J, parte II. 

(49)"0 Pl"Obh.·ma esb~xia em manter forn(.~Cedores cC"nfiáv<~is ao 

longo da sucessão de novos Pl"odutos, ciuf.' imp 1 i c~\ Y<H iaç:Õ~·s 

frequentes na estrutura de insumos. A aplica~ão Plena de um 

esquema de produ~io 'apenas a tempo' em toda cadeia 



constância nos fluxos produtiva parece exigir uma certa 

entre fornecedores e compradores. Em todo o caso 1 o pcp -

produção - e as rela~;ões com os planejamento e CO!Ül"Ole da 

;ornecedores jogam um papel fundamental na competitividade 

das·empresas''. Proen~a e Caulliraux (l988)l pg 5. 

(50)"A relação dos p\-odutos finais com os furnec(::odon?s não é 

fácil. Os fabricantes finais queixam-se de problE-mas de 

custo, qualidade e entrega de componentes nacionais'', BID, 

(!988), pgs,!65-166. 

(5!lErbe,- <1983), pg 49. 

(52)Dosi (1986), pg 35. 

(53)"0u seja, a partir do momento em que o projeto do 

produto final está embutido no componente, a produção de 

'clones' a partir do processo de cdpia ou de engenharia 

reversa se vê fo1·temente dificultada, uma V(:t.Z que a 

comercia1izaçlo destes componentes i controlada pela empresa 

detentora do projeto'', Baptista (i989)J pg 1277. 

C54)idem, ibidem. 

C55)Piragibe <1985), pg 86. 

(56)Ti.gr~t ( l.987), pg 64. 
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(57lidem, pg 129. 

(58lidem, P9 130. 

(59) idem, pg 91, 

<60lidem, pg 113. 

(61)Proen;a e Caulliraux (1988), pg 6. 
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CAPíTULO TRÊS 
A INDÚSTRIA DE 

MICROCOMPUTADORES 

','' 



Para melhor compreendermos as ca\~acteríst i c as da 

inddstria de microcomputadores em Pernambuco 1 i importante 

nos ~~eportarmos, ainda que brevemente, aos principais 

aspectos da constitui,lo desta inddstria no Brasil e em 

Pernambuco (i). Este histó1·ico terá como objetivo apenas 

ressaltar as condi~5es que tornaram possível o surgimento da 

inddstria de micros no país e as especificidades do caso 

pernambucano, elementos que nos ajudarão no melhor 

entendimento das infonna(.~Ões arroladas em -seguida. 

: ,,, 

BRASIL 

Atd o início dos anos 70 havia no Brasil apenas a 

reproduçio do perfil do mercado de informitica vigente nos 

países desenvolvidos, fruto do domínio das grandes empresas 

multinacionais. (notadamente a IBM> em relaçio à tecnologia 

• t . d . . j " d t contemporanea des·e per1o o a pr1me1ra gran<e expansao es e 

mercado no país, com a instalaç~o de fibricas da IBM, 

Bourroughs, Central Data, Data General, DEC, Facon, etc. 

(2) . 

Em funç:ão da evidente supr~·mac ia destas 

&' f'inanc:ei1·os, nio havia o menor estimulo para que as 

empres<.'\S nacionais tentassem se instah\l~ neste mercado, 
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''inibindo, de outra parte, o desenvolvimento de tecnologia 

no país e a C\Kiaç:ão de empregos mais qual i ficados nessas 

ativid~:'l.des"(3). 

' l' < -' - )/ 

Entretanto, e ao largo deste movimento, forjava-se 

no país um sentimento que apontava para a necessidade de 

começar a mttd:an~ esta situaç:ão. Segundo Evans(i986), podemos 

entender o surgimento desta ''iddia'' a partir de duas 

diferentes fontes. Por um lado, o final dos anos 60 e início 
. 

dos 70 foram marcados pela expansão dos cursos de engenharia 

com treinamento em eletr6nica, estimulada, inclusive, pelo 

pr6prio crescimento da indLtst l" ia de info\·mát ica e 

consequente aumento da· necessidade de quadros capacitados. A 

abson;:ão destes técnicos, contudo, não correspondeu às 

expectativas dos mesmos, posto que as quase- f' i r m:e\ s 

multinacionais não empn~endiam atividades ,~elevantes de 

pesc\Llisa d esenvo 1 vi mf.'O to, tan-:f'a cabia 

labm~atórios dãs empl·esas situados na Em·opa e Estados 

Unidos. Foi-se Eerando 1 assim/ um sentimento de frustração 

dos tdcnicos brasileiros 1 que viam na possibilidade de eles 

prÓprios criarem suas empresas a oportunidade de realização 

profissional. é interessante observar que. em f"unr;ão da 

situa,io específica de~te mercado no Brasil - dominado pelas 

rnultinacionais do setol· 

coloração nacionalista, dando conotaç5es ideolclgicas a um 

enquad1·amento p,·of"issiona 1 não sat is·Pat ór i o aos técnicos 

envolvidos (4). 



Por outro lado, havia, no interior do Estado, 

outros elementos que caminhavam no sentido de tamb4m 

pressionar a situação vigente. Em primeiro luga~~ existia, no 

BNDE. um grupo de técnicos bMabalhando "na promoç:ão de uma 

estrutura industrial nacional mais diversificada e integrada 

verticalmente''(5) 1 o que iria, sem ddvida, quesfionar a 

forma como se estruturava a inddstria de informática no 

Bras i 1. Em s~·gundo 1 ugar, 

exigia cada vez mais 

a mod~?~rnizaç:ão 

a utilização 

do setor p~blico 

processamento de dados mais sofisticados. demanda que 

frequentemente não podia ser atendida pelas empresas 

estrangeiras, for,ando os t&cnicos nacionais a desenvolverem 

-"uma pequena parte do hardware, modificando o equipamento 

que podiam obter para atender suas necessidades. Assim, 

surgiu mais um grupo com experi&ncia em processamento e um 

pouco em hardware, e com uma consciência das desv<.':\ntagens de 

depend~'r de fornecedores distantes''(6). Finalmente:, a 

nece:ssidade de mode:rnizar suas embarcaç5es e a apreensio 

quanto a dependência tecnoldgica envolvida na compra de 

equipamentos importados, levaram a Marinha brasileira a 

posicion<H-se a inc:nunentcl dt' esforços no 

desenvolvimento do setor de informitica no Brasil. 

Passa a havet·, porh\nto, fruto dessas pressões, um 

interesse do Governo em desenvolver tecnologia e controlar a 

inddstria de eletr8nica digital no pais. Para desencumbir-se 
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deste desejo e necessidade política de constitui,io de uma 

ind1..í.stria nacional de computadores, foi criada uma série de 

• -orgaos que, ao longo dos ano"S, f'oram tornando-se mais 

direcionados aos seus objetivos principais~ escapando da 

genen'l idade de Pt~opósitos a que estão fadados tais 

empreendimentos no início de sua exec:w;ão <7>. Deste 

processo ,-esultou em 1971'!, da CAF'RE 

(Coordenação de Atividades de Processamento Eletl-ônico) e, 

em 1974 1 da COBRAl emp\·esa que reunia a Digibrás, a emPresa 

privada nacional Equipamentos Eletrônicos <EE) e a. Ferranti 1 

empresa inglesa que vinh~' 

eletr6nicos para a Marinha brasileira. ~ primeira estava 

confiada a funç:'ão de "raciona 1 izaç:ão das com1Has de 

comput:adonts, a elaboração de um levantc\mento dos 

equipamentos de processamento de dados existentes e do 

financiamento de atividades de proce.·ssamento de dado~. por 

parte do Governo Fedral e a criação de programas de 

treinamento para pessoal de processamento de dados''(8); a 

segunda, por sua vez, foi desenhada com o objetivo de 

produzir minicomputadores~ justificando a inclusão da 

empn~sa inglesa nesta associa,:;ão, posto qw? permit il~ia a 

absoq:ão cont i.nuada do P\~ogre:sso técnico. o computador 

- obteve boa ttao p\~oduzido pela COBRA <Argus 700) 1 contudo/ 

fazendo com que o BNDE tivesse que 

injetar n~·cursos e ganwt il" níveis mínimos de nl'ntabi 1 idad(? 

à empn::·sa (9). 

'I . 
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Simu 1 t aneament e l pon~m, as contas ex f e1·nas da 

economia brasileira começ:am a se deteriorar, fruto de Ltm 

endividamento crescente associado ao choque do petrdleo. 

Este fato leva o CONCEX a adotar uma política de restri~~o 

de impo1·taçÕes~ na qual p;;~.ssa a haver o controle da entn:\da 

de computadoH::-s e periféricos, dado o seu elevado peso na 

pauta de importa~5es brasileira (10). Para executar tal 

det:erminaç:ão, foram delegados pod~·res à CAF'RE, que devia 

aprovar ou não os pedidos de impo\·taç:ão de computadon~s e/ou 

componentes. Além disso, começ:am ~\ .. avolumar-se as 

referi~cias explícitas, nos textos oficiais, k necessidade e 

oportunidi\de de desenvolve.•r setore::s básicos da economia 

brasileira, entre eles a e1etr8nica. ''Para a 'informática de 

periferia' (minis e microcomputadores e seus perifiricos); a 

orientação seria ·a participação cada vez maior da 

tecnologia nacional', enquanto para os computadores de 

grctnde POl~t e suge1· ia-se a '1·ac ional izaç:ão dos iriV(::st imentos 

através dos recursos existentes'''(ii). 

A soma destes fatm·es levou à rejeic.::ão pela CAPRE 

~ em 1977 - do ~edido da IBM para fabricar o minicomputador 

Sistema 32 no Brasil, abrindo-se uma concorrincia para que o 

mesmo fosse.· 

proporç:ão (jo 

Pl"oduzido, 

proposta, ·cto grau de transfer@ncia tecnoldgica e da extenslo 

da absorção de tecnologia pretandida pelo produtor nacional. 

A CAPRE julgaria as propostas''Ci2). 
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Desta concorrência foram aprovadas três p\·opostas, 

todas elas de empresas nacionais, que se dispunham a 

produzir minicomputadores de contn:ttos de 

licenciamento de tecnologia~ comprometendo-se a desenvolver, 

no futuro, outros pt·odut os com tecno 1 og ia na c i o na 1 (13). 

Desta fol·ma, apesar das dificuldades e por conta de 

algumas delas - começ:a-se a implanb.'\\" uma indústl·ia de 

informitica no país, centrada em minissistemas. 

No período compreendido entre 1977 e .1979, os 

embates entre as multinacionais e os técnicos da CAF'RE 

continuam se processando, tendo esta dltima mantido firme 

~eu prop6sito de estimular o desenvolvimento da inddstria 

nacional de computado1·es. Em 1979, a partir do l"elatÓl"io 

Contrin - que procur.c\va h\2€\" Llm levantamento da situaç:ão 

geral do setor inform~tica do Pais - extinguiu-se a CAPRE, 

-por considerJ-la não satisfazendo as necessidades presentes 

do setor e criou-se a Secretaria Especial de Inf01·m~t ica 

CSEI>J dando maior organicidade ~ intervenção estatal nesta 

inddstria e ajustando-a ~s diretrizes do novo Governo que 

então assumia. 

A SEI era mais ab\·ansente gue a CAPf'E1 tantc no 

que se \"efen;·~ aos agentes envolvidos em sua atua(;ão 

Serviço ~acional de InformaçSes <SNI)j Conselho de Segurança 

Nacional Ministério das Relações 
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representantes do setor p1·ivado, etc. - quanto aos poderes 

que tinha par~\ legislar 1 não apenas 

computadores~ "mas também (sobre) 

sobre a inddstria de 

as atividades de 

microe1etr8nica, teleinformitica, controle de processos, 

instrumentaç:ão eletrônica, software e serviços" ( 14). E é 

nesta amp 1 i ação de poderes que podemos compreendel- a 

utilização da reserva de mercado como instrumento da 

política de desenvolvimento de uma inddstria de computadores 

no Brasil. "A p1·oteção às empres~\s nacionais é explicitada -

a rese\·va de mercado e estendida a oub·os setores tais 

como microcomputadores, controle de processos, circuitos 

integrados digitais, 

aos superminis''(i5). 

.Além disso, 

caract e1· izou.-se por 

instrumentação e, mais recentemente, 

estatal no setor 

pat~ticipar também das atividade$ 

produtivas - atrav~s do Centro Tecno16gico para Inform~tica 

<CTI> - e por incentivar a pesquisa e o desenyolvimento de 

softwa\·es nacionais. Contudo, a 1egis1aç:ão considETava o 

software: como pH~duto não patenteávt~l~ estimulando a cópia 

de produtos desenvolvidos no exterior (16). De qualquer 

modo 1 a reserva de mercado possibi 1 itou a instala!i:ão e 

funcionamento de uma s~rie de empresas nacio.1ais na 

ind~stria de informática, levando a um aumento relevante no 

total de pessoal ocupado em atividades de P&D no país. 



Desta forma~ o início dos anos 80 apresenta, a 

nível internacional, o total domínio do mercado dos grandes 

computadores pe 1 as grandes emp1·esas mu 1 tina c ionais (IBM 1 

Bourroughs, etc) - inclusive no Brasil enquanto que, 

intel·namente, o mercado para pequenas e médios sistemas 

estava rese1·vado por lei para empresas nacion<:ds. Ocorre que 

i ju~tamente nestes mercados dos mini e, principalmente, no 

dos micl-ossistemas, que iria concent1·ar-se o maio1· dinamismo 

da inddstria de inform~tica a nível mundial. Adicionalmente, 

as empresas responsáveis pela introduç:ão e difusão das 

inovaç5es que permitiram o projeto e fabricaçio dos mini e 

microcomputadores não foram as grandes multinacionais que j~ 

dominavam o segmento (fos g1·andes sistemas; _fot·am empresas 

novas e relativamente pequenas, com capacidade de acumulaç~o 

insuficiente pan~ ocuparem os espaç:os de mercado passíveis 

de serem explorados. Aliando-se • política de reserva de 

mercado, estavam dadas quase todas as condições p:.ua o pleno 

desenvolvimenti da inddstria nacional nestes segmentos. 

precisar de que f'Ql"ln{.'\ se1·ia 1·ealizado o 

acesso ~ nova tecnologia, problema este, por~m, que já 

estava resolvido 

microcomputadores. 

!:< ;·- "Mais do 

de antemão, ao menos no caso dos 

advento do mini, ·~oram as 

características tecnoldgicas dessa transição juntamente com 

suas imp1icai5es para a organizailo do mercado que criaram 

uma oportunidade ainda maior para os reccim-chegados. Como a 
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tecnologia do microcomputador e:stava incorporada em chips, 

as barrei,~as tecnológicas para a entrada eram, na ve:t·dade:, 

bem poucas. Devido à d isponib i 1 idade dos micl·oproce.•ssadores, 

a construtia de um micro exigia capacitação tecnológica, mas 

n~o estava de modo algum fora do alcance de uma engenheiro 

eletrônico com f'onnação adequada. Como os microprocessadores 

eram' produzidos por companhias de semicondutore.s, como 

Zilos, Intel e: Hotorola, que não produziam computadores, 

eles e1·am encontrados como uma mercadm·ia comum e não 

inc<lrpon~dos a produtos de demanda final com tecnologia 

patenteada''(i6). Assim, por conta da forma como a indJstria 

brasileira se inseriu na inddstria de informAtica, quase não 

há processos de fabricaçio microe1etr8nica no Brasil, al~m 

_daqueles de montagem e teste. "Em 1984, o mercado de 

componentes semiconduto1~es totalizava US$ 211 milhões {dos 

quais US$ 84 milhÕes As 

necessidades são atendidas principalmente pela importa~io de 

componentes 
. ,· 
Ja completos ou para serem encapsulados. 

exportando-se alguns daqueles já encapsulados 

testados"(i7). 

Por tudo isto, a d~cada de 80 assistiu a uma 

grande expansio da ind~stria nacional de microcomputadores, 

dando impulso ~ produ;lo de hardware no paÍs. Enquant0 o 

mercado de minis estava restrito ls cinco empresas que nele 

haviam entrado no final dos anos 70, cerca de 50 novas 

empresas tentavam, em 1982, entrar no mercado dos micros. A 



di-Ferenç:a de dinamismo entre os dois mercados foi provocada, 

entre outros fatores, pelas formas de acesso à tecnologia 

própria a cada um deles: enquanto que as indlÍ.sb~ias 

produtoras de micros tinham disponibilidade da tecnologia 

sob a forma de chips que eram vendidos como um produto 

qualquer no mercado de componentes~ aquelas dedicadas • a 

Pl~oduç::ão dos minis dependiam de contratos de licenciamento 

de tecnologia das emp1~esas que a detinham (18). Como não 

havia mais a decisão estratJgica de licenciar tecnologia, a 

inddstria de minicomputadores permaneceu estagnada, com cada 

vez meno'S condio;:Ões de tornar-sg competitiva e de acompanhar 

as transformações tecnológicas pelas quais passavam as 

empresas mais dinâmicas deste mercado a nível mundial. 

Já a inddstria de microcomputadores, embora tenha 

apresentada baixa competitividade em termos de pre'o no 

início de sua expansio - quando comparado aos seus similares 

produzidos nos. EUA -, logo come~ou a reverter este quadro. 

Associada à expans~\o do me18 cado intenw, a produção pÔde 

aumentar e com ela tambEhn a experiênci<.o~, na I:)I"Oduç:ão dos 

equipamentos(i9). AssimJ os preços de mercado cobrados pelos 

produtores nacionais declinaram, sendo vendidos, em alguns 

casos, abaixo do preço dos originais americanos (20). 

Desta forma, a tentativa de defender a ind~stria 

de minicomputadores levou, por uma combinaçio de fatores 

tecnaldgicos, econ&micos e políticos, l constituiçio e 

!i~ i 



desenvolvimento da indLtstria de micros. Além do boom dos 

pequenos sistemas a nível mundial, da disponibilidade de 

seus principais componentes no mercado mundial e da 

arquitetura facilmente copiivel dos produtos originalmente 

concebidos no exterior, a política di:.' reserva de mercado 

criou as condições paxa que tal fato ocorresse. Desta forma, 

a inddstria de micros transformou-se num dos investimentos 

preferenciais no período de turbulincia econ8mica e política 

pela qual passava e passa o país. A certeza do retorno 

propiciada pela reserva de mercado e pelo desbloqueamento do 

acesso à .tecnologia foi estímulo suficiente para que 

grandes conglomerados industriais e financeiros do país 

entrassem neste merc:adó. Junto a essas grandes empn::sas, uma 

série de outras, pequenas e médias, também passa1·am a 

diYidi1· este mE:Tc:ado crescente, sob as mais distintas 

estratégias e a part~r das mais diversas origens. 

''Nio" raro, a estrat~gia de novos lan~amentos 

corresponde a pequenas empresas de recursos comerciais e 

financeiros limitados, vinculadas~ comunidade t~cnica e 

científica, mas geralmente sem rela,io com o exterior. As 

empresas ·seguidoras' ou 'imitadoras' geralmente têm mais 

recu1·sos e empenham·-se. em defendei" o status quo do me1·cado, 

podendo ou não melhorar o produto. O desenvolvimentu prÓprio 

t:em a vantagem de resultar em maior autonomia e capacita~io. 

Essa modalidade pn:.·dominou em algtms gt-upos de produtos, 

como os ele i1H\tomaç:ão banc~ria (terminais e outros), 
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realizados para atender a necessidades locais específicas, e 

foi também empregada em minicomputadores e periféricos"(21), 

Colocam-seA entt·etanto 1 dois possíveis futUl·os 

problemas à atual on.!ê\Oizaç:ão deste mercado. O primei1·o 

deles situa-se a nível interno, dizendo respeito ao elevado 

número de empresas que ora disputam o mercado de 

microcomputadon,?s no país, Apesar de seu cnzscimento~ o 

tamanho do mercado nacional não comporta _esta f'ragmentaçãc>. 

havendo uma tendancia a uma maior concentraçlo da ind~stria 

a favor daquelas com maior poder de acumulaç:ão, que passarão 

a desfrutar das vantagens associadas à pn~dução em maior 

escala, aumentando seu potencial de competitividade externa. 

:0 segundo, por~m, pode questionar a própria estrat~gia de 

ace-sso à tecnologia então vigente, em f'unç:ão das tendências 

da indt.lstría de mic:t~ocomputadores a nível mundial. Como :a 

indti.st1·ia nacional depende~ da importação de 

microprocessadores e outros componentes microeletr8r1icos, a 

perspectiva de que esses passem a ser cada vez mais 

embutidos na prdpria concepç:io do hardware - 011 seja, de que 

os micros adotem projetos de arquitetun{ fechada ~~ pÕe em 

xeque a prdpria viabilidade da ind~stria nacional d& microa 

a m~dio prazo, posto que nlo mais haveria disponibilidade 

inteiramente livre dos componentes no mercado mundial. Se 

concreti~ada, tal tendincia levaria ~ impossibilidade do 

acompanh~mento da evoluç:~o tecnológica a nível mundial na 

ind~stria de micros, forçando os produtores nacionais a 
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assumirem estratégias diferenciadas, seja partindo para 

formas alternativas de acesso à tecnologia (como o 

licenciamento) ou mesmo deslocando-se para nichos onde 

possam desenvolver, a part it· do conhecimento acumulado na 

indLlstl~ia de microcomputadores, equipam(õ!ntos destinados a 

satisfazer necessidades específicas do mercado nacional. 

Apesal· de seu canite\· especulat ivo 1 esta é uma questão que 

começ:a a ser objeto de reflexão por parte dos técnicos e 

empresát· i os envolvidos neste me\·cado. Da mesm:..' forma 1 a 

iminência do fim da reserva de mercado (ao menos na sua 

atual forma) também deve provocar reest rut unat,:Ões 

importantes na inddstria nacional de microcomputadores, 

questionando~ inclusive, a competitividade 

nacional do mercado ~xterno e, portanto~ o sucesso ou nlo da 

política de estimulo ao desenvolvimento de capacitaçio 

tecnológica nacional empre.·endida no Ültimos de.•z anos pelo 

governo brasileiro. 

é nesta última questão que devem ser buscados os 

condicionantes pan1 os atuais PI"Dblemas e impasses da 

indústria de inform~tica no Brasil e1 mais particularmente, 

do segmento microcomputadores <22). Primeiramente, I preciso 

lembrar que a política de informitica- convertida e~ lei em 

1984 tinha como objetivo mais geral a c\·iaç:ão de 

capacitat;ão tecnológica nas atividades de informitica, 

enquanto que a montagem de um parque industrial nestas 

atividades constituía-se em objetivo subordinado. 
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Porém, basta que nos detenhamos em alguns dados 

sobre a evoluçlo dessa inddstria para verificarmos o quanto 

+'oi ampliado o pa1·que instalado, ainda que este não fosse o 

objetivo central da política Proposta para o setor. 

Enquanto~ em 1983, havia apenas 120 empn~sas registn~.das na 

SEI,· este ndmero aumenta para cerca de 200 em 1984 e chega a 

300 empresas em 1987, das quais 58Y. são nacionais. 

Em termos de faturamento líquido, a inddstria 

chegou, em 1984 1 a US$ 1 bilhão 1 pass<."l.ndo para cerca de 

US$ 1,8 bilhão em 1987, US$ 1,9 bilhão em 1988, devendo 

chegar a USS 3 bilh5~s de faturamento bruto em 1989 (23). 

O mercado nacional de microcomputadores, por sua 

vez, ap1·esentou um cn::scimento médio anual de: 74Y. no pe1·íodo 

1984/1987, passando de 189 para 992 mi1h5es de ddlares, 

tornando-se o sexto maior do mundo (24). 

A capacih\ç:ão tE-:cnC'lÓgica~ pot· sua vez, aprt"o'senta 

diferentes graus de sucesso. Enquanto os microcomputadores 

e, principalmente, equipamentos de automaç;o banc~ria e 

comen:ial conseguem ob.b~r boa aceitação no nH~rcado externo, 

atestando sua competilividade, os supe:rminis ainda 

ressentem-se da incapacidade nacional na â\~e<.:t. de pl~ojeto 

(25). E mesmo aqueles bens sucedidos (principalmente no caso 

de equipamentos padl·oniZ(.\dos, como os micros) apn~sentam 
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alguns problemas 1 

mercado produtos 

expressos na "incapacidade de oferecer ao 

com pre~;os e graus de atualizaç:ão 

tecnológica compatíveis com os níveis vigentes no metcado 

internaciona1"<26). Os preç:os altos remetem 1 neste caso, aos 

custos ainda elevados na inddstria de inform,tica 1 em que 

pesem as reduç:Ões já 

pulverização da 

observadasi e estes custos refletem a 

indústria na c íon a 1, a consequente 

impossibilidade de aproveitamento de economias de escala f.' 

escopo e a aquisição de componentes a pretos elevados, 

comparativamente ao mercado internacional <27). 

A protetão indiscriminada indúst l-ia de 

informitica1 sem determinar contrapartidas e prazos aos 

setores protegidos e incentivados e sem definir prioridades 

em termos de segmentos/ por um 1ado 1 e o pequeno incentivo ~ 

fol-mat;:ão de n:zcursos humanos e às atividades de pE:squisa 1 

por outro 1 fizeram da política de inform~tica um instrumento 

capacitar tecnologicamente a indústria ineficaz pana 

nacional (28). Ela possibilitou o surgimento e a manutenç~o 

de segmentos não competitivos a nível internacional (e sem a 

perspectiva de tornarem-se competitivos}, rest ,. ing iu a 

impol-tação de componentes a baixo custo e f'o1·çou as grandes 

empresa~ a uma verticalização excessiva e ineficiente (29). 

Desta forma~ g~:rou-se uma· 

objetivo maior que presidiu a criação desta lei a 

capacit<.,ção tecnolÓgica - e o meio que L~t i 1 izou·-se para 
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atingi-lo - a reserva de mercado e a consequente expansio da 

ind~stria nacional de informática conforme os dados 

atestam. E os dois principais problemas que a ind~stria de 

infotmática nacional e, part icularmf:'nte 1 a de 

mict~ocomput adm·es enfrentam tal como apontado 

anteriormente: atomizaçlo da ind~stria e incapacidade de 

projeto de circuito integrado de aplicaçlo específica 

CASIC's) - decorrem da forma como a política foi implantada. 

Has ~ do enfrentamento entre a necessidade política e 

econômica de redin~cionamento dos instrumentos e obj(,::tivos 

até agora utilizados~ por l\m lado, e os interesses já 

consolidados dos segmentos que se beneficiaram do perfil 

desta políticaJ PO\" outro, que podem surgir (ou nio) as 

capacita~io da ind~stria nacional de inform4tica. 

é pt·eciso que- seja revista a conveniência de 

continuar-se atigindo Índices de nacionalizaçio elevados a 

qualquer preço, sob o risco de nio conseguir-se desenvolver 

tec:nologia na.,;; ireas relevantes em u e nao 

aumentar-se o competitividade da 

nacional. ''Ou seja, a competitividade da ind~stria de 

inform<.{tica esti condicionada, em grande medida, ~ queda 

de seu índice de nacionaliza~5o''(30). 



PERNAMBUCO 

A histó\~ia da produção de microcomputadores em 

Pernambuco - Estado situado numa Regilo em que as principais 

articulaç:ões econômicas com o eixo dinâmico cenb~a1 de 

acumula~lo no pais nlo compreendem a inddstria eletr8nica -

não pode ser desvinculada de uma característica já 

mencionada acima: a f'rustl·at;ão de técnicos envolvidos na 

indústria de 

multinacionais. 

informática que trabalhaVam em empresas 

Em fins dos anos 60 e até a primeira metade dos 

70 1 um grupo de engenhei\"OS pen1ambucanos tnibalhava num 

bureau de serviços de um e~mpres<.\rio local que alugava um 

computador Burroughs. prestando serviços na área de 

inform~tica. Por incapacidade em fazer frente a um 

compromisso fin~ncei1·o assumido (pela n~o concretizaçio da 

venda de imóveis: que o tornariam lÍquido), porém, est~ 

empres~rio faliu, teve seu contrato suspenso e 1 obviamente, 

o equipamento retirado. A partir dai, a Burroughs assumiu o 

controle do bureau, mantendo a equipe original de t~cnicos. 

Com este episddio, começou a forjar-sm no meio destes 

ticnicos (cerca de 6 pessoas) um sentimento de frus~raç~o e 

derrota 1 posto que;.•, apesat· de terem viabilizado de-: forma 

plenam~·nb;: satis·fat:ôt·ia o bureau - atendendo ~,\s dem<.\nda~~ do 

eles nio detinham o menor poder frente ~ 
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domina~ão tecnológica e financeira 

proprietária dos equipamentos com que 

da multinacional 

trabalhavam. E o 

simples f:..·.-.to da Burroughs ten· assumido o bureau passou a 

imagem de uma nova empresa, com maior capacidade t~cnica na 

resolução dos problemas, apesar da manutenção d~\s n1esmas 

instalaç:Ões físicas~ mesmas máquinas e mesma equipe de 

profissionais, aumentando ainda mais o sentimento de 

frustl~ação dos técnicos envolvidos. É impo1·tante assinalar 

que este Sl:\'ntimf:.•nto não se traduziu ideologicame.·nte ape~nas 

em naciomdismo, como afirmado acimai num Estado como 

Pernambuco, era quase inevitivel que se expressasse tamb~m 

sob a fo1·ma regionalista, levando à união e ao isolacionismo 

dos técnicos, mesmo em relação a seus iguais das demais 

segiÕes do país. 

Deste espírito de revolta ficou a vontade de 

implantar algo que fosse desvinculado dos empreendimentos 

então existt·ntets ligados às multinacionais. Em i974, o gr·upo 

deslisou-se da apesar das dificuldades, 

manteve-se unido através de eventuais prestações de serviços 

em Recife e outras cidades da Região. 

á som(';.'f',te e.·m 1976 que um dos engenheiros do grupo 

funda uma soft-house (a pri~eira da regii~l: cha:Jada 

PITAC0(3i), que desde o início enfrentou dois principais 

ptoblema"í. O primeil~o deles foi f'l~uto da hesitHçtto do 

mercado local em reconhe:cet~, nLtma empresa do próprio Estado, 
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as capacíta~;Ões necessárias à l~esolw;ão de suas demandas 

específicas. Por conta disso 1 a PITACO s6 conseguiu vender e 

implanta,~ sistemas em Pernambuco apÓs tê-lo feito numa séri<·? 

de outros estadoss inclusive no Sul do País. O segundo 

refere-se a dificuldade do acesso a computadores nos quais 

os sistemas pudessem ser desenvolvidos, levando à elabora~;ão 

de cOntratos de f'onH~cim(~nto de sistemas às universidades e 

instituiç:Ões que possuíam os comput:c\dores em troca de horas 

disponíveis para usar as máquinas 1 possibilitando o 

desenvolvimento de outros sistemas. Apesar disso, contudo, a 

soft-house conseguiu se impor~ tornando-se uma emp1~esa 

lucrativa. 

Em 1979. este mesmo empres,rio funda, com mais 

dois sócios, um bureau de serviç:os chamado EL0 1 

enfrentou g\·andes dificuldades nos seus doj.s primeiros anos 

de existência, tanto pela falta de equipamento para 

desincumbir-se dos compromissos assumidos (obrigando ~ 

mant.\leno;;:ão do esqu(:~ma de troca de sistemas POl" hOl·as nos 

computadores de.~ c1 ie~ntes que os possuíam) como pela 

experiência ·hacassada de aquisição de um computador 

americano, com custos de manutenç5o maiores que a receita 

por ~"?1e proporcionada. 

Contudo, a partir de uma reestruturaç:ão da empresa 

em 1981, com a entrada de maio\" núme\"O de sócios e a 

ampliação dos quadros técnicos, a emp\·esa se: c:onsolida e 



consegue se manter. Permanece:, porém, a questão do 

equipamento como um ponto não resolvido, havendo sempre a 

necessidade de optar por associaç:Õ(,;-s e/ou compn~.s não 

desejáveis ou não inteiramente comp:c\tÍveis com os objetivos 

da empresa. 

I,; 

\ Em 1983 d fundada uma terceira empresa pelo mesmo 

empresário, com o objetivo de n~vender micl~ocomputadon;.-s: a 

Elógica. A id~ia era comprar equipamento nacional do 

fabricante por 70X do pre'o e instalar na casa do cliente do 

bureau (a ELO>, 1 igando-os a computado1~es B1..o·roughs, F'or seu 

pioneirismo no No1·deste, o empt·eendimento foi um suct•sso, 

tendo vendido muito o· micro da Brascon, fabricado em s•o 

Paulo. No entanto, a Brascon veio a falir logo em seguida, 

deixando uma herança de problemas para a rec~m-criada 

revendedora, tanto a nivel de reposiçlo de peças quanto por 

problemas de concepçio do projeto do equipamento e adequaçio 

do mesmo às neC:essidades do mercado nacional em tfr~rmo:. de 

capacidade_ de memória. 

Simultaneamente, por~m, os t~cnicos da E16gica -

apoiados na experiincia adquirida e na pesquisa da 

literatura estrangeira - montaram um micro de 8 bits, em 

caráter experimental: o PlXAIM (32), EÉ interess.:u,te notar 

qw:.' até então não h:.:wia nenhum emvol vim€:'nt o dos 

pesquis.adon::s das unive\·sidad~:.-s locais com os técnicos da 

empresa. Foi apenas numa feira de informática promovida pelo 

131 



Governo de Pernambuco que os empres:..\rios responsáveis pela 

fabrica;~o do PIXAIH - que estava sendo exposto - entraram 

em contato com os pesquisado1·es do Dep<.·u·tamento de Física da 

Universidade Federal de Pernambuco~ tomando conhecimento da 

existlncia de um micro experimental - j~ em funcionamento -

na Universidade~ desenvolvido naquele departamento. A partir 

daí ~ameça a haver uma relaçio mais orginica entre a empresa 

e a Universidade, na qual t~cnicos da primeira passam a 

trabalha\· nos laborató1·ios da Universidade, com o objetivo 

de, em fun;lo da experiincia acumulada pelas duas partes em 

seus projetos desenvolvidos individualmente, projetai· e 

montar um micro de 8 bits que pudesse ser comercializado. Os 

t4cnicos da Eldgica estavam interessados num micro forte em 

telecomunicações. Por esta razio eles redefiniram# em termos 

de hardwarel o p\-ojeto desenvolvido pelos pesquisado1·es da 

Universidade# adequando-o aos seus interesses; em termos de 

software 1 por sua vez 1 t'oí feito um es·forço em ampli<H .ao 

máximo suas inte1·fac~'S com os equipamentos líderes do 

mercado, como os da Burroughs e da IBM. E ao concretizarem 

este projeto - o que foi feito em cerca de cinco meses - foi 

tamb~m atendida uma demanda dos pesquisadores no que diz 

respeito ao acesso a determinados componentes que nio tinham 

condi,52s de fabricar. 

''Pode-se atribuir • exist&ncia do Departamento de 

Fisica da Universidade Federal de Pernambuco, fruto de uma 

decislo política de criar um ndcleo de excelincia em 
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pesquisas físicas no Nordeste, no inicio dos anos setenta, a 

possibilidade de desenvolvimento do computador Corisco
1 

e 

sua explora;lo comercial pela Eldgica. O desenvolvimento de 

um grupo de pesquisa experimental de alto nível, atuando na 

'rea de física do estado sdlido, gerou uma demanda interna 

de serviços de alto cunho tecnoldgico representado pelos 

necess<;xios controles e ~'utomaç:ão dos experimentos. Um g1·upo 

de engenheil-os, responsávE:.•l por aqueles serviços e 

b·abalhando de fO\·ma integ1·ada com os pesquisadon?S 1 dentro 

ocorre\- um 

conhecimento 

foi capaz de se desemvOlver a ponto de 

fenômeno de 

ali gerado 

'transbordamento' 

extrapolou os 

quando 

limites 

o 

da 

Universidade, sendo convenientemente aproveitado por um 

empresário inovado\"~ mesmo sem o e.·nvolvimento institucional 

da Universidade"(33). E é justamente na f01·ma encontl·ada 

pelos técnicos da Eldgica para conseguir os componentes 

necessâ1·ios faiHicação do micro 

experimentalmen"te e depois comercialmentE:.' que está a 

máxima exp\·essão da ideologia regionalist~ que sempre 

presidiu a atitude dos t~cnicos e empresários envolvidos na 

inddstria de informática em Pernambuco. 

A Eldgica procurou ircentivar a produção da maior 

quantidade possívr: de componentes<34) no prÓprio Estado, 

de forma a dinamizar a indJstria de informática local~ 

criando uma ''cultura'' de empreendimentos ligados a alta 

tecnologia no empresariado local. Foi um desafio tomado 
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conscientemente pelos técnicos e empn~·sários ligados a este 

projeto que, embora possua inegáveis aspectos positivos, 

esti na raiz - como pretendemos mostrar - de algumas das 

dificuldades sofridas por esta ind~stria e pelo pequeno 

espaç:o de mercado que pode hoje dispor pan\ sua expansão~ 

pelo menos em relaçio ao segmento de microcomputadores. 

' ' 

Por um lado, os próprios pesquisadores da 

Universidade foram contratados pela Eldgica para atividades 

tais como projetar as placas e as fontes a se\~em utilizadas 

no micro, constituindo-se em estímulo para que eles próprios 

se tornassem empres~rios, produzindo o componente por eles 

desenvolvido. Por outto lado, alguns empres~rios locais que 

dispunham de certa experiência em atividades relacionadas ~s 

necessidades do projeto foram contactados e convencidos a 

participarem do mesn.o, at~ pelo ''desafio regionalista'' de 

produzir computadores em Pernambuco. Havia, por exemplo, um 

empresário que produzia placas de uma só face, e que, 

estimulado pela proposta que garantia a compra de sua 

praduçio, reformulou seu processo de produçio e passou a 

produzir placas de dupla face, necessirias às especifica,ões 

do projeto do micro. Outro empres~rio, que trabalhava com. 

poliuretano na fabricai~o de barcos e pranchas de windsurf 1 

foi tamb~m contactado e convencido a produzir o gabinete do 

computador, a partir de especificidades que os t~cnicos 

locais designaram. 
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Em novembro de 1983 estava concluído o protótipo 

do micro, batizado de CORISCO, mais uma vez em clara alusão 

às coisas n~gionais e à coragem e capacidade de luta 

associadas ao nome do cangaceiro, que também significa 

"raio'' no Nordeste. Apoiado· em forte campanha promocional 

que destacava o aspecto da alta tecnologia que estava sendo 

desenvolvida e produzida numa região pobre e perif~rica, o 

CORISCO vendeu 70 unidades em janeiro de 1984, fechando o 

semestre com mais de i00 máquinas vendidas. 

A partir daí1 porém, comet:ar;:;;;m a surgir os 

problemas~ conectados à estratégia de estimular fornecedm"es 

locais de matérias-primas ao invés de recorrer a produtores 

com maior experiincia e tecnologia testada em outras regi3es 

do pais. A placa de dupla face utilizada nio se mostrou 

adequada pa\~a o pl·ojeta desenvolvido, Começ:au a have1· um 

proce.·sso de corrosão das placas de forma não homogênea, 

.impossibilitandO a correta transmiss~o das informa,aes ao 

longo do circuito, posto que a corrosio descobria - de forma 

irl~egul~x - a deposição de colne que, juntamente com o 

processo de delimitaçUc dos ''caminhos'' impressos na p1aca 1 

permitia seu perfeito funcionamento, As raz5es para tal 

defeito repousavam tanto em falta de equipa~ento apropriado, 

quanto em inexperiincia na produção, decorrente 

diferenças e maior complexidade na fabtica,io de placas com 

dupla face em relação à de face única. Às Pl"imeitas podr."'mos 

associar orincipalmente a inexistlncia de um processo 
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fotogr~fico adequado para imprimir o circuito na placa, 

utilizando-se de processo serigráfico - muito mais simples e 

impreciso-, embora compatível com a prodw;ão daquelas 

placas menos complexas. Quanto ~s segundas, se referem, 

basicamente. à série de banhos e lavagens químicos que:: as 

placas devem sofrer até adquirini·m durabilidade e 

condut ib i 1 idade ap1·opriadas ao desempenho de suas fun~ões, 

requerendo conhecimento técnico específico para a fabrica~lo 

deste tipo de placas de circuito impresso, o que nlo ocorria 

no início da produçio do CORISCO. 

Esta falta de adequação do p\·ocesso produtivo às 

suas condições mais satisfatórias - as quais e1·am observadas 

em equipamentos concorrentes - levou, evidentemente, não 

apenas a um alto índice de rejeiçlo das unidades produzidas, 

mas também ao atraso da produção, à pequena durabilidade 

mesmo daqL\elas aprovE:·ih\dC.\S 1 e à queda da con.f!ianç:a dos 

consumidores quãnto à capacidadf::.' do equipamento satisfazer 

suas necessidades por um periodo que justificasse a compra. 

Tal processo s6 começou a ser revertido algum 

tempo depois, quandtl foi comprado para 

imph:...ntaç:ão de um p\·ocesso fotugl·áfico e adqciriu·-s('? maior 

expe.·riência nos bani"10s químicos necessá1~ios. Neste IYlC)mento, 

contudo, o CORISCO já havia passado uma imagem negativa ao 

me\~cado consumido,~ 1 que p~;rmaneceu apn:.·e~nsivo e de!~confiado 

da capacidade da máquina corresponder às especificaç:Ões 
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a$seguradas pelo fabricante. Ainda hoje h' problemas com a 

qualidade das placas utilizadas pelo CORISCO - fabricadas 

localmente - po1·que o fornecedol· não possui uma furadeira 

com controle ndmerico, o que daria ao produto a precisio 

necessária ao bom desempenho do equipamento. 

O gabinete que envolvia o micro também não foi 

capaz de entusiasmar seus potenciais compradores, d<:~da a 

necessidade de fa2&-lo em uma dnica peça de poliuretano -

pois a sua composição em diferentes - partes exigia 

equipamentos não disponíveis ao empresirio local 

limitando o projeto est~tica e anatomicamente frente ~s 

exigincias cada vez maipres de uma inddstria que procura 

ganhar esp;:u;os de met·cado sensib i 1 izando os potenciais 

compn'i.dores também de desenhos modernos 

funcionais. Alternativamente, a empresa poderia adquirir 

estes gabinetes em outl~os Estados, como São Paulo, com maior 

flexibilidade de.desenho e por preço inferior. Esta atitude, 

por~m. contrariaria todo o conteddo ideoldgico que está na 

desta em Petnambuco, posto que 

impossibil:i.tal~ia a mc~nutEHH;:ão do P\~odutor local. 

Por conta destes problemas, dos 100 micros 

vendidos E:'m 1984, apei!~\S 5 (cinco} puden\m ~;.er entr~~9Ltes 1.a 

data acertada, prejudicando a imagem da empresa junto ao 

Mercado consumidor de microcomputadores. 
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Apesar disso, a empresa conseguiu se expandir 1 

principalmente através de outros produtos e sistemas também 

fabricados por ela~ tais como terminais 1 redes, impressoras, 

etc. Em 1986, impulsionados pela ace~leraç:ão do ritmo de 

produção da economia durante a vigência do Plano Cruzado, a 

empresa acumulou uma série de pedidos que não puderam ser 

plenamenb·:- atendidos pela forma em quf'Z se estruturava a 

concepção ~· prodlu;:ão dos equipamt;nt os. Foi necessária, 

inclusive, um ''recuo'' em relaçio ~ estratégia desde o início 

adotada: as fontes tiveram que ser compradas em São P~\ulo, 

pois a capacidade de p\~ojeto e fabric:aç:ão local era 

incompatível com as datas acertadas para entrega do produto 

aos compTadores. A1ém disso, o -Final deste ano dei>mu clara 

a fragilidade financeira de uma pequena empresa numa 

situação em que compromissos :assumidos antel-iormente foram 

velozmente ampliados (em fun,~o do retorno de taxas de juros 

elevadas) sem haver, concomitantemente, liquidação de vendas 

de equipamentos contratados com o Governo Federal na data 

prevista. 

A questão da rela,~\o do GovE:'HIO Estadual c:om a 

ind1.íst r ia infonnát ica pern<~mbucana foi 

conf1ituosa 1 dado que os técnicos em planejamento e aqueles 

que tnlbalham nos centros de processamento de d<.v:los de 

clrgios do governo, não partilham do ot~mismo dos criadores 

do CORISCO quanta às suas condições em satisfazer •·:~.dl~;quad~' e 

prolongadame.-nt~:; as nect'ssidades daqueles. Desta form:c.\ h<L 



neste que poderia ser um incentivador e mantenedor de 

mercado cativo para equipamentos produzidos no Estado, uma 

certa desconfianç:a e, consequentemente, resistência quanto a 

sua compra. Evidentem~nte, este posicionamento i reforçado 

quando outl·as etnpl·esas oferecem equipamentos por Pn?ç:os 

semelhantes e desempenho e durabilid<:tde comp1·ovadamente 

supe\·iares aos localmente Pl"Oduzidos, al€m de of'en~cerem 

melhores servi~os de assistfncia t~cnica e comercializaçio. 

Concluindo este breve histórico da constituição da 

indúsb·ia de ini'ormát ica em Pernambuco, querembs apenas 

chamar mais uma vez a atenção para o aspecto qUt~ a 

singulariza perante as demais experiências semelhantesi qual 

seja, seu caráter regionalista. A concep,5o da instalaçio de 

uma inddstria de alta tecnologia em Pernambuco nasceu sob a 

persp~ctiva de desoenvolver a prÓPriê. produ~.;ão local. Buscou·-

núcleos dinâmicos que demandassem vários 

componentes a c;.mpresas com origem no Estado, as quais vet-­

se-iam estimuladas a produ~i-los e 1 assim, a ~ntegrarem-se 

entrE si. Este projeto ''familiar'' de criar um ''vale da 

areia''C35) em Pernambuco i fundamental para compreendet· a 

trajetól-ia dessas empn?sa·:;> c::: as possibilidades que se a!Hem 

(ou não> p<Ha sua manutenç:ão ~~ expansão no futuro (36). 
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.A EMPRESA 

Buscaremos descrever, nesta seção, alguns aspectos 

da empresa produtora do micl~acomputador CORISC0 1 a Elógica. 

Serão apresentados ~ i )aspectos téc:nicos refen::-nt es aos 

p\·odutos, i i )as estl·atégias adotadas em termos de pesquisa e 

desenvolvimento, controle de qualidad€ 1 manutenç:ão, etc, 

iii)caracten·ísticas de seu processo produtivo (po\· exemplo: 

grau de automaçlo) e, finalmente, 
. 

comerciais e produtivas, de fol·ma a evidencia\· elementos que 

configurem o perfil tecno16gico da mesma. 

i) o produto· 

A Elógica possui duas principais linhas de 

produç:io, cada qual ~om uma sdrie de produtos: a de 8 bits e 

a de 16 bits. Entre os produtos da linha de 8 bits 

encontram-se o micro profissionalJ terminais de comunicaçioJ 

concentradores de terminaisJ terminais de vídeo, terminais 

financeiros e terminais de ponto de venda; a linha de 16 

bits constitui-se da mesma gama de equipamentos, embon.\ só 

produza micros PCs e XTs, nio participando do segmento do 

mercado de micros que mais tem crescido nos dltimos dois 

anos: o do micro 16 bits AT. Al~m desses equipa.aentos, a 

Elógica p\~oduz impressoras seriais redes locais, 

participando, portanto, de uma expressiva parcela do mercado 



de inf'ol~mática. Porém, há uma tendência à de-sativaç:ão da 

linha de 8 bits, posto que, cada vez mais, o mercado exige 

atributos de performance que estEo:s equipamentos não têm 

capacidade de atende!~. Uma caxacterística da Elógica é o 

fato de nlo produzir em s~rie, tendo o ritmo de sua produçlo 

determinado por encomendas. 

Além disso, a Elógica alug~\ máquinas e presta 

manutenção àqueles equipamentos que aluga ou vende. 

proporcionando um nível mínimo de rentabilidade ~ empresa. O 

conhecimento e a penetraçio no mercado de hardware permite 

sua participação, de forma expressiva, também no mercado de 

prestação de serviços e no desenvolvimento de softwares, 

através de oub~as empl·esas pertencentes ao mesmo grupo. E-sse 

-tipo de atividade~ por sua vez 1 dá subsídios para a 

continuidade do desenvolvimento de equipamentos que buscam 

atender demandas específicas, promovendo uma interaçlo entre 

o desenvolvimento de hardware e software no interior da 

·empresa . 

.. ii) estratégias 

Como·a arquitetura dos microcomputadol .. es é aberta~ 

a tecnologia neles embutida pod~ ser obtida através do 

processo d&' enge;•nh<Hh\ reve:rsa. F'ara a efetivaç:ão do mesmo e 

adaptaçio do projeto original a algumas características 
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prÓpt~ias do mercado onde a emp\·esa concorre, P\"eciso, 

contudo, a existência de uma equipe de técnicos em pesquisa 

e desenvolvim~nto. Na ElÓgica, existem 10 técnicos 

trabalhando permanen~emente na área de P&D, sendo apoiados -

quando necessário - por mais 4 pesquisadores-consultores. 

Não há nenhuma articulaç:ão formal com a Unive1·sidade Federal 

de Pernambuco nem com a Unive\·sidad~ Federal da Paraíba, 

' 
embora ne 1 as existam cenb·os de reconhecida ex c e 1 ênc ia em 

informática e física do estado sólido CUFPE) e engenharia 

elétrica e eleb-ônica <UFF'B>. O isolamento entn~· os esforv;os 

empreendidos pela empresa e aqueles desenvolvidos pelos 

professores e pesqr..lisadm·es das UniveTsidades faz com que 

oportunidades advindas de pesquisas sobnt um determinado 

outras empresas), por um ladoJ e que nio haja concentraçio 

de esforç:os nas Unive1·sidades para que sejam resolvidos 

estrangulamentos tecnolclgicos das empresas interessadas, por 

outro, impedindo-as de conquista,·em nm.is n."\pidamente e:sp~'\.l;os 

de mercado. Apesar disso 1 a e:ql\ipe de projE":t istas tem 

desenvolvido p1·odutos que se destacam frente a seus 

concorrentes por sua maior flexibilidade, seja na capacidade 

de acumular informa;5es na tela do micro <13e colunas/30 

linhas)J seja no maio1~ número de interfaces cc)m rE-~dE-~s IBM e: 

Burroughs. :1)1 

aos se:us clientes consiste em gan~nt ia de 90 dias mais 



contratos anuais. H~, no entanto~ insuficiinci• de pessoal 

para responder • demanda, causando atrasos no atendimento. 

As políticas de preç:o, po\- sua vez, pt~ocut~am 

seguir os concorrente.·s mais próximc)s~ não consist j_ndo em 

estratégia utilizada para garantir mercado. Da mesma forma 1 

não há uma política de marketing sistemática que vise 

expiorar aspectos próprios aos microcomputadores ou aos 

demais equipamentos integrantes da linha de p,·oduç:ão (nem 

mesmo o fato de ser um equipamento produzido 1ocalmente) 1 

difel"entemente de quando f'oi lanç:ado <1983), ocasião em que 

maci;a campanha publicitiria e cobertura jornalística 

tornaram o microcomputador CORISCO bastante conhecido na 

Região. 

Desta formal as estratégias ligadas à obtenção de 

tecnologia e às políticas de manutenç.ão, assistênci<:'\ 

técnica, pr&~ç:o e marketing, caracterizam-se po1· sua não 

agressiv'idade, não constituindo em fatores que 

diferenciem posi"t:ivamente o microcomp-utado\· CORISCO de seu-s 

concon·enb:~s. 

Contrariamente, porém, os demais equipamentos 

produzidos pela empresa exprimem a estratégia de produç:~o de 

equipamentos dedicados, que buscam solucionar problemas 

específicos, de acordo com as necessidades do cliente. A 

flexibilidade d(~sb;:s produtos constitui um atn,\tivo capaz de 
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diferenciá-los frente a seus concorrentras, através da 

cria~ão de nichos de mercado. Como exemplo 1 não custa notar 

que um grande banco local, com agências em todo o pais, 

informatizou seus serviç;os aos c 1 ient es e operaç:Ões inteTnas 

utilizando miquinas produzidas pela Eldgica que, por conta 

do acúmulo de conhecimentos tecnológicos <hardware e 

software) e da realidade local, pode oferecer um produto 

maiS flexJ:vel e.· adaptado às necessidades do c1 i ente que seus 

conco\~rentes. 

iii) processo produtivo 

O_ processo produtivo constitui-se, basicamente, na 

montagem dos componentes e posterim· teste da máquina 

__ pronta. 

O processo inicia-se pela montagem dos componentes 

eletr8nicos (chips, processador, etc) nas placas de circuito 

impresso corre~pondentes ao projeto~ sendo feito de: forma 

totalmente manual e individualizada. A cada um dos 

montadores é dada uma cópia do projeto, um kit de 

componentes e a(s) placa(s) necess<.:\,Aia(s) à montagem. Após 

concluída a inserção dE todos os componentes, o me.•smo 

oper<ixio dá i.ní-:io à soldagem~ que é feita compon(-!nte por 

compcmt:.'nte com um fe:n·o de so1r1a\" manual. Ante .... do conjunto 

ser passado à pn:lxima seção, as hastes '!.~Obl·antes de cada 

componente: são cortadas também manualmente. 
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Prontas as placas, conectam-se todos os cabos 

necessários à transmissão de impulsos elétricos das placas 

{a principal e as auxiliares) aos demais componentes do 

micro (de entr~\da e saída de informaç:Ões). Os cabos 

constituem-se de fios e plugs que são cortados e conectados 

com o auxilio de ferramentas manuais (alicates, serras, 

etc l. 

A fase 

acoplamento dos 

drivers, teclado, 

final da montagem constitui-sE-: do 

componentes de comunicação_ Cmonito1~, 

etc) ao conjunto anteriormente montado e 

posterior coloc:a~;ão do gabinete:. Da mesma fo1·ma que as 

anteriot·es, esta fase também é feita manualmente, após o que 

o aparelho- j~ pronto- ~ testado. 

O controle de qualidade efetuado pela Elógica, 

portanto# é realizado apenas sobn:: o pt·oduto acabado, 

através de sua utilizaç:ão intensiva por 24 hon.1.s1 ch~ f'orma a 

testar todos seus recu1·sos. ContudoJ ~~stc\ em implanta~:ão um 

processo mais completo de controle e teste tambdm para o 

conjunto elos componentes adquil"idos, o qual se resume, no 

momento, ao teste das placas através de osciloscÓpioJ 

utilizando normas definidas a nível mundial. 

Quanto a sua estrutura de. mão·-de-obra, a E1Ógica 

possui atualmente- C(.~rca de 60 e:·mpr~~gadosl embo1·a já tenha 
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tido um número bem mais exp\~essivo há alguns anos (cerca de 

i40 em 1986). neste total, 20 são ligados à produç:ão 

(montagem), 10 a atividades de P&D, 10 a atividades de 

manutenç~o e teste, 5 trabalham em escritclrio, 5 em vendas e 

10 em serviços gerais. H' uma tendlncia para diminuiçlo do 

pessoal 1 i gado à produção, por l-azões que ven2mos adiante. 

iv) articulaç5es comerciais 

Dentre os componentes ut i 1 izadoS na P\"oduç:ão dos 
~ 

microcomputado1·es, aquel~·s de maior conten1do tecnológico 

procedem de São Paulo e/ou do exterior, tais como os chips, 

a placa principal (apenas recentemente> e uma s~rie de 

outros c ompon entes eletr8nicos. As demais placas, as 

conexões elétricas, o chassi e o gabinete são p\-oduzidos e 

compn:\dos em Recife a uma série de empresas que cresce1~am a 

partir da articulaçio com a Elógica. 

Em n::laç:ão ao destino da produção, a Elógica 

caracteriza-se p()l* ser uma empresa de alcance n::gionaL não 

competindo nos mercados mais dinSmicos do pais Cregi5es 

Sudeste e Sul). Ce\-ca de 80Y. de sua produção são destinados 

ao prdprio Estado de PernambucoJ enquanto que os 20% 

restantes destinam-se a vendas no Rio Grande dJ N01·te, 

Paraíba e Alagoas. Dentre seus principais clientes destacam-

se o Banorte, o Bandepe, o Banco Mercantil de Pernambuco e o 



Produban, evidenciando _.,,uma 

automa~ão bancária. 

NOTAS 

nítida especializa(i:{ío em 

(i) Para uma análise detalhada do caso brasileiro ver 

Piragibe (1985). i ( , ,, I 

(2) idem, pg. 112. 

(3) idem 1 pg. 113. 

(4) Evans 11986), Pl. 16. 

(5) idem 1 ibidem. 

(6) idem, ibidl;:'":"m. 

(7) Para uma descri;;o deste processo, ver Piragibe <1985), 

cap. 6. 

\ 
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181 Evans 119861, pg. 17. 

(9) idem, ibidem~ 

j 

~"' . 

;L 

' '\ ,. ' .. 

(10) "Entre 1969 e ·1974, as importa~ões de computador.;.·s 

cresceram 600%. Já em 1974, eles eram o terceitKo produto 

mais importante (após aviões e tratores de esteira) emtre os 

produtos manufaturados importados Pelo Bra~.;i 1, representando 

cerca deUS$ 100 milhÕes de gastos em divisas". Evans(1986), 

pg. 18. 

1111 Ver Piragibe 119851, pgs. 1!2 e 123. Fica explícita 

essa intendo nos textos do II PND, II PBDCT 11975/1979-

Plano Básico de Desenvolvimento Científico e Tecnoldsico), e 

nas diretrizes da CAPRE. 

1121 Evans 119861, P9. 19. 

(13) F'inlgibe !1985), pg. 126. 

1141 idem, pgs. 131-132. 

1151 idem, pg. 132. 

1161 idem, pg. 134. 

• • 
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1171 Evans 119861, pg.22- Segundo Heller 11989, pg. 1311, • 

preciso chamar a atenção para o tato de que, embora a 

produç:ão local de circuitos integrados representasse, em 

1984, apenas 4,8X do mercado total de semiconduton;:-s, em 

1987 essa pa\~ticipaç:ão sobe para 36,6%. "O que é gnwe, no 

entanto, é que a produç:ão local permanece 1Mesbvita aos 

mesmos estágios de Pl"oduç:ão vigentes anteriot·mente à adoç:ão 

da política para microeletr8nica, ou seja, 

comercializaç:ão, montagem e testes de circuitos integt·ados 

(. .. I". 

(18> B~nco Interamericano de Desenvolvimento - BID(i988),pg 

149. 

(19) ''A facilidade de emular produtos estrangeiros cresceu 

com o tempo, pois uma das tendências básicas do Pl"Ogl·esso 

tlcnico no setor d a concentraçio de tecnologia nos chips, 

que são componentes do ponto de vista dos fab1·icantes de 

computadores. .Com a importa~;:ão destes componentes foi 

possivel o ?Urgimento da indústria nacional de 

microcomputadores 1 sem ma iol" com o 

desenvolvimento cecnoldgico''. Prochnik Ci987). 

(!101 Segundo a SEI, o preço m~dio de comercialização de um 

mícrocompuladol· Cconfigura,~o b~sica) foi reduzido~ en~re 

1964 e 1987 1 em cerca de 50X. II PLANIN Ci988), grifico ii. 

Para uma avaliação recente das possibilidades de capacit(.·v~:iío 

iill!lJbi L I E 
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tecnológica brasileira para produç:ão dos minis e uma 

comparat;âo com a Coréi:a, ver Eva.ns e Tigre (1989). 

(21) Evans 11986), pg. 20. 

(22:) Está em t·ealizaç:ão no Departamento de Economia da UFPE 

uma pesquisa 

naciOnal de 

que pn:·tende 

inforrnát ica 

avalial" o 

no processo 

papel 

de 

da política 

c ap_ac i t aç: ão 

tecnológica da ind~stria brasileita de inlormítica, tendo 

como coordenadores David Rosenthal e Inaldo Moreira. 

(23> Pn::visão feita pelo pl·esidente- da Abicomp 1 Edson 

Fregni . 

. _(24) II F'LANIN 11988), tabela i. 

<25) ver Evans e Tigre (1989). 

126) Baptista 11989), pg. 1269. 

127) idem, pg. 1171. 
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(28} Apesar do aumento do faturamento observado durante toda 

a década 1 
os gastos das empn?sas com P&D cresceram~ 

proporcionalmente 1 muito menos. li PLANIN <1983): gr~~ico 

10. 
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(29) "A l"edut;;:ão dos custos e pt·eç:os dos bens e serviç:os de 

informática é condição indispensável para a consolidação do 

setor e aumento da competitividade interna e externa. O 

equacionamento desta questlo depende, em grande medida, da 

disponibilidade de novas tecnologias de Pl"OCE'SSO de 

prodw;ão, do aumento das escalas produtivas e, 

principalmente, da redução dos custos de insumos, na maior 

parte provenientes de outros setores da economia. Assim, é 

necessirio promover o aumento da produtividade e eficiincia, 

não só no seto1· de informática, como também nos setores que 

fazem parte da sua cadeia produtiva". II PLANIN <1988), pg. 

35. 

(301 Baptista (19891, pg. !274. 

(31) 4 evidente aqui o tom ir8nico e de desafio ~s 

multinacionais expresse) no nome da sot't-house, além de 

expressar o caniter n2gion:alist:a da empt·es:a. PITACO 

significa, no Nordeste, dar palpite, opinar mesmo quando não 

chamado. Apesa1· disso, ostentava como lema a fYase "de 

gozado sd o nome'', deixando claro as inten,5es reais de 

participar ativamente do mercado de informática. 

(32) Novamente aqui entra a conota,~o regionalista, expressa 

no nome dado ao micro: pixaim quer dizer cabelo ruim, 

''cabelo de nego'', fazendo analogia entre a discrimina,~o 

sofrida pela ra~a negra no país e a ''discrimina,io contra o 
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Nordeste"~ no entender dos técnicos. Além disso 1 havia uma 

outra analogia: dado o caráter experimental do equipamento, 

seu acabamento e\-:a pobre, havendo uma sé\~ie de f'ios t~ cabos 

que ficavam soltos, emaranhados, tal como um cabelo pixaim. 

(33) Sicsú e Melo (1986), pg.470. 

(34) Gabinetes, placas, etc. 

C35) Assim era chamado o aglomerado de pequenas empresas que 

trabal~avam com alta tecnologia em Pernambuco, notadamente 

as ligadas ~ ind~stria de informática. Mais uma vez, a 

ironia caracteriza o inconformismo local. 

(36) Estes aspectos seria discutidos no capitulo seguinte. 
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CAPiTULO QUATRO 
A EXPERIÊNCIA DA PRODUÇÃO DE 

MICROCOMPUTADORES EM 
PERNAMBUCO 
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DIVERSIDADE E VANTAGENS COMPETITIVAS 

Como explicitamos no capítulo 2, existem três 

conjuntos de vantagens competitivas que tornam as empn~sas 

que concorrem no mercado de microcomputadores diversas entre 
;:-, ,. l 

si, expressando os distintos graus de compe:titividade entre 

elas· e~ po\-tanto, sua maior ou menol· capacidade de se mante\~ 

e crescer no mercado. Nosso objetivo neste capÍtulo seri 

avalial- 1 frente aos elementos relacionados no capítulo 3-

que mostram a especificidade da indústria de 
:.1; ' ' ' 

microcomputadores em PETnambuco - e à luz daqueles .Patores 

de competitividade, até qs..le ponto a experiência pernambucana 

foi bem sucedida no sentido de atingir níveis de 

competitividado&: elevados e garantir espaços de mercado que a 

possibilitem crescer . 

_; L -

\ '' ' ' 

. ESTRATÉGIAS COMPETITIVAS 

" Em relaç;o ao acesso ao progresso t~cnico e 

apesar da ainda vigente arquitetura aberta dos mict~as 

pessoais - nota-se uma incapacidade-: da Elógica em acompanhar 

a prazos curtos as inow:\1;:5es intl~oduzidas. Como exemplo~ 

podemos mencionar ~ nio participaçio no segmento de micros 

AT
1 

possuidor de atributos que o diferenciam positiV~'I.mente 

dos XTs. As causas para isso podem ser buscadas, por um 

lad0 1 no pequeno volume de ntcursos financeiros <.-\locados 
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para atividades de P&D, e, por outro, no pequeno ndmero de 

inter4'aces com a universidade e/ou empresas que, através de 

contratos de I icenc iamento, pade1K iam fac i 1 i t ar o acesso às 

inova,Ses introduzidas neste segmento da ind~stria de 

computadores (i). Porém, dada a padronização do mercado e a 

relativa prote~io contra a introduçio de inovaç5es radicais 

pelas empresas líderes a nível mundial (propol~cionada pela 

reserva de mercado}, esta debilidade em termos de capacidade 

inovativa não se constitui em elemento impeditivo 

fundamental ~ competitividade da empresa, posto que, passado 

algum tempo, ela pode se integral~ à nova configuraç:ão do 

mercado. 

; :' ,.) ' 

é preciso, pot~tanto, aval ia r como a empresa se 

posiciona frente à-:;; demais esb~atégi<:'\s que configuram a 

diversidade estratégjca do mercado de micros. 

às atividades de manutenção e 

a"Ssistência há ineTiciência causada pela 

insufici&ncia de pessoal empregado nestas atividadesJ 

impedindo-a de dif'erencia1·-se f\~ente a seus concorrentes. 

Esta situação não deriva do desconhecimento da relevincia 

destas atividades, mas da impossibilidade de sua realização 

de forma rentivel dada a pequena escala com que ~ Eldgica 

trabalha e sua pequena disponibilidade de 

financeiros, impedindo-a de superar este constrangimento. 
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Similarmente, nio h~ uma política de marketing e 

vendas bem definida 1 que procure exp 1 i c i ta r aos pot enc ia i s 

compradores as vantagens associadas à compra do equipamento 

e- of'el~eç:a planos de venda atrativos, Além disso, só 

recentemente 

estética do 

tem havido uma efetiva preocupaçlo com a 

micro, relegada a segundo plano pela 

determinação em produzi\· cls gabinetes localmente, o que 

impossibilitava a utilização de designs mais elaborados, 

excessivamente dispendiosos para pequenas escalas. Desta 

forma 1 a introdw;ão de modelos com desenhos mais an·ojados 

que pode1·íam difet·enciar o CORISCO de seus concorrentes 

também não fez pa1·te do conjunto de estratégias competitivas 

empreendidas pela Eldgica desde que ingressou neste mercado. 

E dada a quase ausincia de estratégias definidas quanto a 

~estes fatores 1 não se conseguiu sol idific:ar uma reputa,ão 

positiva junto aos consumidores, aumentando o risco de sua 

compra e favorecendo a opç:ão por concorrentes que melhor 

exploram estes importantes atributos do mercado de 

microcomputadores. 

Assim, hi um conjunto de rotinas empresariais que, 

embora sejam fundamentais no Pl~ocesso competitivo no mercado 

de microcomputadores - por torr1arem as empresas diversas 

umas fn:;nte as outras - não fo1·am adeqm,damente explo1·:adas 

impedindo a apropriaç;ã,o e .acumul;;Aij:ão dos 

ganhos advindos destas esti·atégias e problematizando, em 

parte, a possibilidade de continuar ocupando seu espaiO de 



mercado e/ou ampliá-lo. Contudo, como iremos ver, este mesmo 

conjunto de estratégias voltadas à consolidaç:ão da ptwoduç:ão 

local de componentes c\-iou uma série de estímulos positivos 

à inddstria eletr8n~ca de Pernambuco, abrindo um conjunto de 

novas alternativas de inserç:So produtiva no interior desta 

indústria. 

.• 
" 

"' c •.• , , . , .z,-; 

.ASSIMETRIAS DE CUSTOS 

A produç;ão (montagem) dos é pouco 

automatizada na Elógica, baseando-se em procedimentos 

mecânicos, manuais ou não, como visto no capitulo anterior. 

Da mesma forma, os testes associados ao conb-ole de 

qualidade não são suficientes para a at'et·iç:ão de produtos 

complexos como os mic)·ocomputadon~s, não compn2endendo o 

teste dos componentes em separado flf:.'m a ut i 1 izar;:ão de.• 

básicas desta sits .. taç:ão·. custo unitário elevado e b:aix:a 

confiabilidade do produto~ chocando-se frontalmente com as 

características mais recentes do mercado de micros no 

Brasil. Conforme discutido no capítulo 21 a consolidaçio da 

e simultânea concentraç:io do mercado 1 fizeram do preç:o do 

produto um elemento importante de competição entre as 

empresas. Isto podeni levar à autom<:l.t;~o. promovendo a 

: i\ ~ ' 

---------- - ~----- -
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redução de custos- elevando, ·simultaneamente, o grau de 

confiabilidade das operações do produto. ', 

'' 
As dificuldades da Elógica em acompanhat esta 

tendincia de automa;~o explicam-se, fundamentalmente, pela 

reduzida escala com que produz. Além disso~ o fato de não 

produzir em série - e, po\·tanto# não possuir um fluxo 

regula\~ de produção - dificulta ainda mais a introdução de 

tecnologias de processo que n~duzil-iam os custos de 

produção. Para que estes elementos não se constítuíss~~m em 

obstáCulos à automaç:ão, seria p1Meciso um elevado grau de 

integn\ç:ão com outlMos segmentos de mesma base tecnolÓgica, 

situa(.;:ão na qual pader-:se-iam esperai- ganhos de escopo. Como 

esta integração é fl"ágil na ind~stria brasileira de 

microcomputadon?s e~ pa}-t iculannente ~ nas regiões menos 

densamente industrializadas, esta alternativa nio se coloca 

como factível. A possibilidade de romper com este 

enquadn:\mento ck?sfavoráv~·l no me\·cado, buscando n,~duzil- os 

custos via ampliaç::ão d<.'\ escala e autom~.ç:ão de f'otm;:\ 

aut8noma, tamb~m nio parece viável para a E16gica, pela 

inexistência de recursos f'inanceil·os P\"ÓPl~ios suficientes e 

difícil acesse a recursos de terceiros para investimentos de 

tal porte (2), 

a-s assimr-tb·ias de custos ent:n~ as empn;-sas 1 íderes do 
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mercado e aquelas que buscam ganhar espar;os minoritários do 

mesmo (entre as quais inclui-se a Elósica). Por um lado, h' 

uma tendência à concentração do met*cado através do processo 

de concorrincia, possibilitando e exigindo a crescente 

automa-ç:ão das empl~e:sas melhor situadas e consequente redw;ão 

de seus custos de produção i como são as emp\~esas 1 íderes que 

introduzem tais processos - por disporem de recursos e 

mercado (por vezes cativo, no caso dos grandeS grupos 

financeiros que participam do mercado de micros) elas 

tend~·m a ampliax o diferencial de custo frente a suas 

concon·entes, tornando seus produtos mais competitivos e 

ocupando cada vez maiores parcelas de mercado. F' o r out 1·o 

lado, as pequenas empresas que participam deste mel~cado se 

vêem cada vez menos capazes de absorvel~ continuamente 

~novai5es de processo, seja pelo tamanho da sua parcela de 

mercado que não compol~ta plantas compatíveis com a 

automa~io requerida -~ seja por debilidade financeira ou 

ainda por frdgil articulaç:ão com outros segmentos 

·produtivos. 

Embora esta ampliaç:ão das as~:.imetl~ias de custos 

tamb~m ocorra entre a ind~stria mundial e a ind~stria 

brasileira de microcomputadores - guardadas as propor,5es -

po1~ razões semelhant(:.'S às apn::sentadas, esta fica muito 

menos evidente e nlo se concretiza em termos de perda de 

mercado das empresas lideres nacionais p:aJ"<:'l as empresas 

estrange.'il·as melhor capacitadas pot cause'\ da manutenção da 

1.58 
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reserva de mercado. Segundo relatório do BID~ "todas as 

máquinas de 16 bits produzidas no Bra~il em 1986 (pouco mais 

de 90. 000) podel~ iam te r sido fabricadas numa só emp\~esa" ( 3), 

o que evidencia a fragmentação do mercado brasileiro de 

micros et portanto, o grande espaço aberto à concentração, 

de forma a que a-s emp1·esas melhor situadas possam desf'rut:ox 

dos ganhos assoe iados a um mai01· nível de automação na 

produção e nos testes. 

~Tudo isto indica que, em termos de níveis de 

custos, a Elógica se distancia cada vez mais das· líderes do-

mercado, seja pela lÓgica de concentra,io que preside a 

inddstria eletr8nica, permitindo a crescente automa;lo 

destas, seja por sua incapacidade em fazer face a 

determinados ab·ibutos cada vez mais exigidos pelo mercado 

de microcomputadon::s. 

! ' ' ~' 
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I, ' I ''• ,. "' I .. DIFERENCIAÇÃO DO PRODUTO l <,-' 

CORISCO obedeceu - como visto anteriormente - a um critério 

de estímulo à prodw;ão 1 oca 1 de componentes de a 1 to conteúdo 

tecnolÓgico. Apesar deste processo ter-se iniciado de forma 
' 

espontânea a partir da inteTa~;íto enb~e o Depal~tamento de 

Física da _Universidade Federal de Pernambuco e a Eldgica 1 a 

generalizaç:ão e insistência na produção local de certos 

componentes, mesmo após sua comprovada inadequação aos 

requisitos do mercado, criou uma sirie de dificuldades à 

manutenção e cres-cimento do espaç:o de mercado que caberia ao 

microcomputador CORISCO. 

' I . , '' 
A pequena durabilidade das placas utilizadas em 

'SUa produção gerou desconfiança na capacidade do micl~O 

atender as exigências dos consumidores; o design 

convencional e pouco f-lexível não ~~stimu1ou um meTcado cada 

vez mais exigente e diferenciado; a demora por entrega do 

equipamento causava receio no -comprador; enfim, o ac~mulo de 

problemas criados por conta da impossibilidade dos 

fornecedores atenden~m aos requisitos do me1·cado e a 

insistência na manutenç:ão dessa rede de fornecedona-s por um 

~eríodo demasiadamente longo criou, definitivamente, uma 

imagem negativa do micro pernambucano. 
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,_,;_.,;·Segundo Proenç:a e Caulliraux
1 ''o produto deve 

chegar ao mercado com sua qualidade garantida, isto 4, ele 

de-ve se comportar conforme anunciado pelo 

vendedor/fabricante. Não há tempo para \·everter uma má 

imagem/ gerada pm- en·o de t'abl·icaç:ão"(4). 

r , 

-··· ._(, -·-·.PRIMEIRAS CONCLUSõES 

,, 
De acordo com as aprecíaç:Ões até agora 

-desenvolvidas, podemos chegar a duas conclusSes. A primeira 

delas busca responder a uma das principais indagações que 

nos levaram a desenvolver o tema aqui proposto: como aval ia r 

a expet·iência da p\·odw;ão de microcomputadonõ'S em Pernambuco 

por uma empresa locaL em termos de competitividade do 

produto e geraç:lo de capacitação tecnol6gica que a permita 

atualiz;;.w-se em relação à fronteil~a tecnológica e aos 

padr5es existentes na inddstria nacional. 

Para tanto, btlscamos amp 1 ia r o cone e it o de 

concorrincia, mostrando que o grau de competitividade de uma 

empresa num detentfinado mercado depende dos elementos que a 

fazem diven;.a frente "" seus concorn:~ntes. Estf.'S elementos de 

diversidade competitiva estrat~gicc~, de custos e de 

produto podem conferir vantagens 

específicas a certas empre-s<.\S que a~:i- permitam ocupar cada 



. ' 
vez maiores espaços de mercado~ constituindo-se, portanto~ 

no núcleo de nossa análise. 
' '•· ,. 

A experiincia da produ~lo de microcomputadores 

pela Elógica apresenta uma s~rie de características que, a 

nosso ver, a posicionam desfavoravelmente frente a suas 

em relaç:ão a estes elementos de 

competitividade. As raz5es para esta situaç:io sio diversas, 

repousando tanto na estrutura do mercado nacional de mict·os 

como nas estratigias seguidas. pela empresa pernambucana. 

observar uma tend@nciã • concentra,io do mesmo, dadas, por 

um lado, a grande fragmentação existente e1 por outro 1 a 

necessidade de ampliar as escalas das plantas de produção 

para que se desfrutLm das vantagens ligadas l automaçio do 

processo produtivo. Neste quadro, as empresas que dispÕem de 

mai01~ volume d"e recursos Pl"Óprio~.:; e/ou a ele podem te1· 

acesso - caso dos grandes bancos e/ou ~·mpre-:sas a eles 

associadas - transformam a estrutura do mercado a seu favor, 

ampliando sua participa~io no mesmo. Este processo ~ 

destituído de maiores riscos nio apenas pela relevante 

fração de recursos PfÓprios envolvida, mas também por 

produzirem, em grande parte, para mercados cativos. 

Este movimf..•nto problematiza a manutenção dos 

espaços de m~~rcado ocupados pelas pequenas empn:~~;.as que 
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ingressaram no mercado de mict·os num momento em que o preç:o 

do equipamento não era elemento relevante de competição. E 

de mercado nem de alavancagem como não dispõem nem 

financeira suficientes 

as assimetrias relacionadas aos custos dl:: produ~ão tendem a 

se ampliar. 

A estratigia adotada pela Eldgica 1 por sua vez, 

pautou-se desde o início pela regionaliza,ão da produção do 

micro. objetivando estimular a produç~o- local do maior 

número de componentes que fosse possível. Isto ge\~ou uma 

sirie de problemas no produto, ji comentados anteriormente, 

que abalaram 

mercado de 

um dos principais atributos exigidos pelo 

produtos eletr6nicos: a confiabilidade na 

capacid:a.de do equipamento desemp(::nhar bem e po1· um longo 

período as suas funç5es. Mesmo apds os fornecedores locais 

de componentes (ptincipalme-nte o das placas, de- onde surgiam 

os maiores p.roblem<:\s) soluciona1·em as 

situaç~o vigente~ pois já havia-se criado uma ''má reputa~~o'' 

do produto. A insist&ncia em verticalizar regionalmente a 

produo;:ão do mic\·o criou obstckulos à <:\ce.•itaç:ãc) do me.•smo e.·, 

portant~, à amplia~~o de seu espaço de mercado. 

A estes elementos que diferenciaram negativamente 

o CORISCO frente a seus concorrentes somam-se ainda aqueles 

ligados às estrat~gias competitivas. Como visto, e apesar da 
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existência de um grupo de pesquisadores na emp\~esa, não há 

uma relação orgânica com a universidade, atn:\Vés da qual 

alguns dos problemas da projeto poderiam set~ superados e 

novas idéias sw·gidas de pesquisas acadêmicas poderiam ser 

aproveitadas economicamente. Além a pouca 

agressividade mercadológica e a insuficiincia dos serviços 

de manutenç:ão e assistência técnica também conb-ibuem paxa 

evidenciar a inadequação do compo\"tamento da Elósica em 

relac;ão a estes elementos e frente a outn;~.s empn::sas qw~ com 

ela disputam o mercado dos micros, colocando-a em posiç:ão 

desfavonivel no processo competitivo, ,, ,-

Todas essas características da prodw;ão de 

microcomputadon;•s em Pernambuco tendem a, cumulativamente} 

fazer a produção local me:•nos competitiva que a mé-dia 

nacional. Ou seja, a análise do Pl~ocesso de implantar;:i.to e 

desenvolvimento desta ind~stria em Pernambuco, em termos dos 

elementos de diversidade inter-empresas <e, portanto 1 do 

grau de competitividade das mesmas), leva-nos a concluir que 

foi gerada uma sé1~ie de especificidadt::s que tornam cada ve2 

mais difícil a manutençio do CORISCO no mercado nacional de 

'A segunda principal conclusão de nossa an,lise diz 

respeito ao fato que, apesar da experi&ncia da Eldgica ter 

criado condi~5es pouco favor~veis à manuten~ão da. produção 

de microcomputadores com níveis de 
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competitividade compatíveis com a produ~ão nacional, criou 

no Estado, simultaneamentef uma base tecnológica 1 em 

eletrônica que pen~mite, não só à Elógica, mas também às 

empresas que com ela participaram da experi&ncia do CORISCO 

(5) - e a outras que surjam - a paJ-ticipação de forma 

competitiva em outros mercados da indLÍsb·ia eletrônica, que 

não o de microcomputadores. 

Ao mesmo tempo que a insistência em produzir 

componentes e em desenvolver projetos localmente prejudicou 

o grau de competitividade do micro CORISCO, ela também criou 

estímulos suficientes pan~. que uma série de empn:,;sários -

com origem na unive1·sidade ou não - se dedicassem à produç:ão 

de pe(;as e compon-entes demandados pela indúsb~ia eletrônica 1 

conhecimento tecnológico suficiente para 

flexibilizarem seus 

mercados correlatos. 

produtos e direcioná-los a out,~os 

Dentre estes destacam-se os segmentos 

de controle iQdustrial, automa~io banciria e comercia1 1 

instrumentaç:ão médica científica~ terminaj.g de 

comunicação, redes, alguns componentes) etc. Da mesma fm~ma, 

as dificuldades por que a Elôgica passou em termos de 

com os micros forçou-a a 

alternativas de resoluçio de problemas que muitas vezes n5o 

solucion<:'\dos PO\" inadeqLtação componentes 

utilizados. Ao lado do fato de te~r. sempre mantido a 

pn:-sta1;ão de servi~os e a elaborac;ão de sistemas e softwares 

como atividades paralelas à P\"odução indusb·ial, estes 
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elementos proporcionat~am à E!ógica a possibilidade de 

voltar-se à produção de equipamentos dedicados, que procuram 

atende\- demandas específicas dos consumidot·es. 

Para este tipo de produto, o preco n~o • e - ao 

menos por enquanto - elemento impm·tante de competicão, 

posto que, por sua prdpria natureza, o produto dedicado nlo 

é padronizáve:l, não compm-tando gn3.ndes escalas e alto grau 

de automação. Huito mais importante é o conhecimento do 

mercado que busca atende\- - suas necessidades e 1 imitaç:ões 

e a existência d~· uma equipe de Projetos criativa-. 

Desta f'ot·ma, elementos que tornavam os produtos de 

Elógica pouco competitivos podem, no contexto de um outro 

mercado, t ornat·-se elementos de diferenciaç:ão positiva 

frente a se~ts novos c:onco1~rentes (no caso dos fatores de 

difel~enciação do pl-oduto> ou, pelo menos, deixa,~ de ser 

relevantes <no caso dos fatol·es causadores de assimetrias de 

custos). é evidente que pan~. que se consolidem nestes novos 

segmentos de m~·rcado é preciso que uma s~hie de condições 

sejam atendidas; algumas em relação às estratégias 

competitivas da empresa e outras ligadas a atuação do 

Estado 1 em suas esferas estadual e federal, como ven::mos n<.' 

seção seguinte. 

"A E1Ógica tem demonstrado dessa sua 

situa~;ão específica nos mercados onde atua, pela qual os 
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mesmos elementos que Problematizam sua continuidade em um 

deles servem como base para a ampliação dos espaç:os em 

outros. 

·Em primeiro lugar, e a partir de um certo momento, 

começ:ou-se a comprar parte dos componentes antes adquiridos 

no Estado (placas, fonb:.•s, etc) em São Paulo e/ou no 

exterior, contt~ariando a rígida determinação anteTior. Em 

segundo lugar, e de forma simultânea, os produtos dedicados 

tornaram-se cada vez mais impo1·tantes no conjunto da 

produ~ão da emp\·esa, constituindo-se, por um lado, numa 

decisão estratégica de conqL:isb.J.l" novos mercados 

alternatiYos, e, por outro, num t nansbordament o de 

conhecimentos cumulativamente adquiridos em software e 

hardware, fruto da expe\·iência do CORISCO. Em terceiro 

luga1·, num mom(!·nt o posterior, a Elógica diminuiu 

drasticamente suas atividades de montagem, passando a 

adquirir placas ji montadas (de acordo com as especifica~5es 

demand~:~.das por seus pt·ojetos) e mantendo apenas as fases 

finais de mont age~m e teste. Isto vem atestai~ o 

reconheciHH·mto do~s. altos ~ustos e perda de qualidade 

associados à Pl~ods.\r;ão de produtos eletrônicos em pequena 

escala e a necessidade de reverter o quadro 

seus produto-E; competitivos. Esta t ransfs::lnm:u;~\o ve-m assoe iada 

a uma expressa daterminaç:ão da empn~·sa em incrementar os 

projetos de-: produtos dedicados, tais como os dest inadcls ~\ 
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aparelhos de controle, etc. Ou seja, a empnõ:sa tende a ser 

enxugada em te.·rmos de_ at i\ddades de montagem dada a 

impossibilidade de automae;ão/ampliaç:ão da escala produtiva­

e~ simultaneamente, a ter seu departamento de pesquisa e 

desenvolvimento ampliado. Isto nlo quer dizer, em absoluto, 

que a empresa venha a se transformar numa soft-house, 

constituindo apenas um enquad1tamento mais adequado em 

termos de possibilidades de ganho- às especificidades dos 

segmentos de mercado onde concorre. E esta nova e mais 

adequada inser~So no mercado foi em grande parte determinada 

(e: tornada possível) pela experiência da produção dos 

microcomputadores nos moldes antetiol~mente descritos (e 

apesar de seu "insucesso"). A crial;ão de uma base de 

conhecimentos em microe1etr6nica ~m uma s~rie de empresas no 

Estado de Pernambuco • e, talvez~ o principal fruto da 

experiência do CORISCO. A consolidaç:ão d~·sse conhecim€-;nto na 

produç:ão bem Sl..lCt::rdida de uma gama de produtos com conteúdo 

tecnoldgico microeletrSnico, no entanto, depende de uma 

série de fatol~es que serão objeto das ~;eç:ões seguintes. 

RELAÇÃO UIHVERSIDADE-EHPRESA E PóLOS DE ALTA TECNOLOGIA 

Indústrias de alta tecnologia entre as quais 

aquelas p\·odu+:oras de equipamento~:; 

microeletrônicos - caracterizam-se~ como temos enfatizado, 

por posBuirem uma 1.devadt~ pan:e-la de seu~:t custos devida a 

. 
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atividades de pesquisa 

nitidamente superior aos 

geral. ~ fundamental 1 

e desenvolvimento, 

apresentados pela 

po1·tanto, que as 

num montante 

indústria em 

emp\·esas que 
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concorrt":m num mercado com produtos de alta te:'cnologia tenham 

acesso ao contínuo fluxo de conhecimentos gerado nos centros 

de pesquisa e/ou empresas líderes para que se capacitem a 

manter e/ou ampliar seus espaç:os de me1·cado. Como já 

discutimos no capítulo 2 1 as empresas que se dedicam ~ 

produção de microcomputadores no Bn1si 1 Pl·ivi legiam a 

engenharia reversa como estrat~gia que mais se adequa • 

obtenç:ão de tecnologia neste mercado específicO/ por· conta 

da maneira em que esta inddstria se desenvolveu e se adaptou 

a uma certa configura,io tecnológica mundial. 

Esta estratdgia requer conhecimentos nio só para 

reproduzir um projeto j~ desenvolvido e testado, mas tamb~m 

para adapt~-lo e melhor~-lo aos usos específicos que dele 

serão exigidos~ num conb,~xto díf'en~nte daquele pan:~. o qual 

foi projetado. Além dísso 1 a crescente concentração das 

indústl· ias que p 1·oduzem eq1.dpament os p adr on i zados 1 como os 

micl"O<;;.;. pessoais 1 
impõe que as empre~.as não-1 i deres que <:tÍ 

concon·em aparelhem-se de fm~ma adequada p::wa at€;-~nder novas 

demandas específicas para produtos dedicados (nichos), 

exigindo maior capacitaçio tecnológica. 

E uma das formas que mais tim dado certo nesta 

busca de atualização e o 



estreitamento das relaç:ões entre a emp,·esa e a universidade, 

que1 a partir do reconhecimento do progresso técnico como 

importante elemento de competiç:ão, tem sido estimulada pelos 

diversos agentes aí envolvidos. Contudo, para que ocon·a 

toda a sinergia potencialmente proveniente desta interaç:~o, 

é preciso que ·sejam satisfeitas algumas condições, tais como 

a existência de a)proximidade entre as tecnologias em 

desenvolvimento nas empresas e as pesquisas realizadas nas 

universidades, b)formas de financiamento mais direcionada-;;; 

para pesquisas aplicadas, c)aceitaç:ão desse tipo de 

pesquisas por parte da comunidade acadimlca, e d)um apoio 

decidido do governo, em suas diversas instâncias, a esta 

interação (6). ,-,,1 ',_.,- •. 

~ evidente que esta relaç~o nem sempre est~ isenta 

de conflitos de interesses 1 posto que as universidades, pelo 

seu descompromisso crm resultados imediatamente aplic,veis e 

tentáveis, tende a di\·eci.onar seus esforços p~xa áreas de 

fronteira, enqLfanto que as e:mp1·esas têm, em sua maio1·ia, 

projetos e objetivos específicos (7). No entanto, o simples 

acompanhamento das pesquisas realizad<:\S- nas universidades já 

pode se1~ útil às empn:~sas, demonstranto, pol- um lado, quais 

os caminhos mais promissores e rent~veis que se abrem dentro 

de um pan:1.digma tecnológico; e indicando, po\- outro lado, 

aqueles onde não há tais opol-tunid:o~des. F'orém, as empresa<.:> 

também podem, independentemente das universidades~ 

introduzir inova~Ses de produto a partir da percep~~o de 
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demandas específicas ainda .. 
nao atendidas, utilizando 

técnicas já disponíveis (8). i 

De todo modo, ficam evidenciados alguns requisitos 

a instalaç:ão de uma ind~stria de alta 

tecnologia: "( ... )além da proximidade de instituiç5es 

acadêmicas de alta nível, a existências de \~ecursos humanos 

qual'i+'icados, representados por cientistas e engE:•nhe>:iros que 

participam de forma substantiva na composição da fon;a de 

trabalho dessas empresas''(9). 

Esta interação universidade-empresa na inddstria 

de informática brasileira iniciou-se atrav~s de contratos 

feitos pot~ empt·esas estatais, num momento em que a indüstria 

nacional privada ainda não estavl3. implantada. E mesmo após o 

início da vigincia da lei de reserva de mercado e o 

desenvolvimento da ind~stria nacional de microcomputadores, 

tal interad\o .. 
nao avant;Ol.~ que o processo df:~ 

emtllação (engenharia revet~sa) exigia POI..tca capacidade de 

projeto. A forma de intera;~o mais utilizada foi a de 

consultorias individuais, a absorçio de pesquisadores pelo 

Fica claro que esta -fo1·ma de interaç:~o - basf•ada 

na absorç;ão e/ou migração de pesquisadbn::s - envolve riscos 

para a continuidade da geração de conhecimentos na 
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universidade, na medida em que esvazia o próprio corpo de 

pesquisado\wes dos centros de pesquisa, impondo um trade-of'f 

à manutenç:ão dos mecanismos de absorção tecnológica pm~ 

parte das emp\~esas: embora renove e capacite as empresas 

para serem bem sucedidas no processo concon·encia1 1 af'eta a 

quantidade de massa crítica na uniYersidade, estabelecendo 

limites à reproduç:ão deste processo ao longo do tempo. Desta 

forma, os recursos humanos qualificados constituem o insumo 

básico das indústrias de alta tecnologia e~ simultaneamente 

- e Por isto mesmo a restriç:5o fundamental a sua 

consolidaç:ão e crescimento (11>. Este p)·oblema apno~senta-se 

de modo mais contudente.~ em RegiÕes como o Nordeste do 

BrasilJ que ainda não disp5em ''de uma massa crítica de 

pessoal qualificado suficiente para permitir uma migra~io 

significativa das intitui~5es de pesquisa para o setor 

produtivo sem prejuízo da estrutura de pesquisa, ainda 

prec~ria, montada''(i2). 

Esta débi 1 integr;;\~âto 1 aliada às imperf'edç;ães e 

insufici&·ncias dos est :imulos govername11tais à pesquisa nas 

universidades, tem pl·ovoc;;\do ltm distanciamento entre a 

capacitação tecnológicl1 das empn:,·sas e das universidades. 

Desta forma, dada 1 por um lado. a necessidade da absot·ç:ão de: 

tecnologia por parte das empresas 1 

necessidade de reforçar e apoiar a gera~ão de conhecimento 

tornat· a interação univetsidade-f~mpres<:\ um processo mais 
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integrado e dinlmico. E uma das formas mais bem sucedidas ~ 

a que se baseia na existência de pólos de alta tecnologia, 

que "se caracte1·izam pela concenb·ação de emPresas de alta 

tecnologia numa regilo vizinha a instituiç5es de ensino 

superior, estas em Engenharia e Cilncias 

Exatas"ll31. Embora possam ter origem espontSnea, seu 

sucesso depende da intervenção continuada e planejada do 

além da interaç~o das empresas e dos centros 

de pesqu.isa na formulaçãl) de objetivos a senz-m alcançados. 

Os pólos têm a capacidade de 9E\·ar pontos de 

interface entre instituiçÕes e pessoas, evitando a 

concentração de esfor~os em projetos de pouca l"elevância 

real, provendo os pesquisadores e centros de pesquisa de uma 

estrutura adequada a seu trabalho e ainda minimizando o 

desfalque dos grupos de pesquisa pelo fato de saírem em 

bloco para empreendimentos produtivos. 

''As principais características destes p61os sio o 

forte apoio dos governos locais e estaduais e das empresas 

j~ instaladas, o envolvimento dos centros universit~rios de 

porte, junto com o esforço em atrair firmas maiores e a 

institucionalizaçio das relações entre universidades e 

empresas''(i4). Esta institucionallzaçio se traduz na cria,io 

de uma gerincia engajada na continuidade do processo de 



transferência tecnolcisica e na manuten;io da normatizaç:ão 

dos .. Prçdutos oríundos,do pólo (15). 
; '' 

São dive\~sos os fatores que~ segundo os analistas, 

contribuem para a criaç:~o e manutençio de um pÓlo de alta 

tecnologia (16)# havendo concot~dância~ no entanto~ em 

relaç:lo ao fundamental deles: a existincia de um centro de 

excG:-lência em ciências exatas interagindo com as- empn~·sas 

formadoras do pdlo. Sem esta premissa 1 dificilmente o 

processo de geraç:ão e apropriação tecnológica pode se dar 

desbloqueadamente ao longo do tempo. Mas 1 embora na maioria 

das experiências mundiais bem sucedidas a origem dessa 

articula;ão tenha partido da universidade (17), nio h~~ a 

priori~ nenhum impedimento para que a iniciativa parta de um 

~grupo de empresas ot·ganil!:adas e conscientes da necessidade: 

de melhor interface com a universidade. 

Partindo dessas podemos analisar: 

em que a intenlç;ão univel·sidade-empresa 

pode se consolidar em Pernambuco, de: modo a dar 

experi@ncia do CORISCO/ minimizando a defasagem 

e suas concorrentes do resto do pais em 

entre estas 

tennos de 

estratégias de ccesso ao progresso t~cnicoi ii)qual seria a 

forma de intervençio estatal _visando contl ib~ir n~ste 

processo; e, finalmente, iii)de que modo um pdlo de alta 

tecnologia em Pernambuco ~ vi~vel e adequado para articular 

174 

--~------~~ .. -~==========~=--:::::-::::::::::~::~:"":··":···="·:···:·:····:·~=······· 



, ... > 

estes objetivos~ constituindo-se em meio de acesso ao 

progresso técnico e objeto de intervenção pUblica. 

Em relê.ção' ao Pl~imeil-o ponto, é preciso realç:ar 

alguns aspectos já mencionados antel-iormente. A despeito da 

existência de centros de excellncia em física do estado 

sdlido, informática (Recife), e e1etr8nica (Campina G~ande), 

há uma insuficiência de massa crítica em relaç:ão às 

necessidades de dinamização das empresas aí existentes. Isto 

traz dificuldades a uma rela~ão mais estreita entre 

universidade e empresa, provocando um trade-off ent \-e a 

permanência do pesquisador na instituiç:ão de: pesquisa da 

qual faz parte, ou sua migraç:ão pan:\ o setor Pl~odutivo. Esta 

situaç:ão pode comp,~ometer o nível das pesquisas, bloqueando­

as ou dificultando as tentativas de atualiza~io a adaptaiio 

tecnológicas, por um lado, ou impedindo o "transbordamento" 

das pesquisas para o setor produtivo, Por outro. 

A1€m da própria dimensão absoluta .do corpo de 

pesquisadores, existe ainda um aspecto institucional que 

dificulta e:stt~ "tl-ansbm~damento", não dando alb:n~nativas 

para que o pesquisador- se- torneJ ele próprio, empresá1~io, ao 

praticamente f'on::ar um de-sligamento fo1·mal da instib.üção 

caso opte por engajar-se num projeto e:mpresari,l. Este 

problem~'\ inibe a f'orma.;:ão de empresas potencialmente 

capacitadas a tornar&'m-'S'-~ competitivas, pois o risco e o 

período de consolidação de um empreendimento deste são 
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grandes, chocando-se com a legislação que permite' 1 icenç:as e 

afastamentos dessas instituiç:Ões sem prejuízo ao pesquisador 

(18). Deste modo, é preciso não só dinamizar os centros de 

excelência já existentes, ampliando seus quadros e 

capacitando-os cada vez mais~ como também cricw meios 

institucionais que permitam aos mesmos envolverem-se em 

projetos produtivos. 

Daí surge a fundamental participaçlo que o Estado 

(aos níveis federal, estadual e municip.al) deve ter na 

criaç~o das condições n~;·cessárias ~ melhoria da interação 

política de Cilncia e Tecnologia, de forma a dar suporte • 

consolidaç:ão dt:>s cent\·os de pesquisa existentes~ enquánto 

que o Governo Estadual tem autonomia institucional, política 

e econômica p~xa Pl"opm· uma pol.ítica industrial para o 

estado (desde que nlo conflitante com a política industrial 

traçada para o paÍs) que contemple o desenvolvimento de 

determinados setores e promova a integraçio entre outros. 

AssimJ são vá1· ias as fn:·ntes em que a atuaç:ão do governo 

estadual pode est imu la1· a consolidação da ind1..ístria 

eletrônica e sua maim· interação com a universidade. Em 

primei1·o definindo clar·amente a impo\·tãncia 

e:stn.üégica desses sctm·es e estimulando outras indüstl"i?s a 

incorporarem produtos com conte~do e1etr8nico em seus 

Pl"Ocesso-s produtivos. Isto pode S*!T feito através do 

incentivo à modernizaçio do parque industrial existente (via 



subsidias e incentivos fiscais) que, uma vez concretizada, 

ampliaria o mercado para as ind~strias de alta tecnologia, 

integrando e homogeneizando seton~s e permitindo a 

instala~ão de novas empresas em padrões competitivos. Em 

segundo lugar, é Pl-eciso estabelecer pt-ognlmas de forma~ão 

de recursos humanos junto às unive1~sidades e escolas 

técnicas que: aproximem os inteTesse:s dessas instituições aos 

das ·empresas existentes, além de, através de seus institutos 

de desenvolvimento tecnológico ( ITEP, no caso de 

Pernambuco), buscar dar condiç5es laboratoriais às empresas 

interessadas e/ou ~-esolver entraves tecnolÓgicos 

experimentados pelas mesmas. Em terceiro lugar, exercendo o 

pode1· de criar condiç:Ões, ab·avés de seus gastos~ para qw~ 

as ind~strias nascentes possam se consolidar .. E, finalmente, 

patrocinando eventos que ajudem a quebrar resistências 

culturais do empresariado local em participar de inddstrias 

de alto conteddo tecnoldgico. Al~m disso, a Constituinte 

Estadual determinou a criaçlo de uma fundaçio de amparo à 

pesquisa <nos moldes da existente em Sio Paulo FAPESF'), 
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para a qual será alocado 1% do orç:amento do estado de 

Pernambuco, o que podETá constituir-se num importante 

instrumento de política industrial e tecnoldgica <19). 

Ou sej"l, para que o acesso ao p)~og\·esso tJcnico (i' 

o aproveitamento das oportunid:::.des a ele assoc·'adas estejam 

ao alcance das empresas surgidas a partir da experiincia de 

produçic de microcomputadores em Pernambuco, ~ preciso que a 
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inte,~venção do Estado se desdobre num leque de medidas 1 tais 

como as acima abordadas. F'or isso, é necessário examinar de 

que fol~ma a criaç:ão de utn pólo de alt<.'\ tecnologia poderia 

representar a resoluç:ão dos obstáculos à absorção do 

progresso técnico e, simultaneamente, ser o locus 

privilegiado da intervenç~o pdblica. Para fazer esta 

av:aliaç:ão, analisaremos a proposta de implantação de um pólo 

tecnológico em Pernambuco feita pelos prÓprios empn:?sários 

que atuam na indúsb·ia eletrônica do estado. ''I; 

O TECNOPOLO EH PERNAMBUCO 

A partir de um diagnóstico que enumerava uma s•rie 

de dificuldades comuns, um grupo de cerca de quarenta 

empresas nos setores de eletro-eletrSnica, informát ic:c.\ 1 

mecânica de precisão e otttros segmentos de alto conteúdo 

tecnológico situados no estado de Pernambuco resolveu criar 

uma associação um projeto 

Tecnoldgico CTECNOPOLO), visando solucionar seus principais 

Fundados no reconhecimento. por um 1ado 1 de uma 

defasagem tecnológica do parque indusb·ial \"eg~_onal em 

setores relevantes da economia - seja a nível mundial ou 

nacional - e, por outro 1 na ne~es~idade de tornar seus 

produtos compet it iYos num processo crescente de 



desregulamentaç:ão e internacionalizaç:io da economia 

nacional, os empresários pertencentes a esta associação 

defini1·:am a atualizao;ão contínua em telaç:ão ao progresso 

técnico e a melhot·ía do nível de fo1·m~'ç:ão de recursos 

humanos na Região como elementos c1·uciais à sua manuteno;ão e 

crescimento em seus re~fpect i vos mercados. 

' 
' Segundo a Associacio Tecnopolo, uma ''política 

industrial tem de estar ligada a esta realidade e voltar-se, 

prioritariamente, para o estímulo ao processo de capacitacio 

tecnológica das empresas nacionais, com ênfase na 

incorporação e no domínio das novas tecnologias e também 

para a ocupaç:io de claros na malha industria1 1 através do 

estímulo e da protec;ãO às empn?·sas nascentes intensivas em 

~ecnologia''C20). Daqui fica clara a importincia que, de 

acordo com a associaç~o, o Estado deve assumir na cria;io e 

tecnologia em Pernambuco possam se consolidar e crescer. 

O TECNOPOLO seria "um parque científico e 

industrial, reunindo em volta de um mesmo pdlo institui~5es 

de forma;lo, centros de pesquisa 1 inddstrias inovadoras e 

modo a criar condiç5es de 

intercimbio, de encontro, de cooperaçio, que permit <:\m a 

renova~io e o desenvolvimento do t~cido industrial de um 

estado ou país'' C2i). Esta ''renovacio e desenvolvimento'' 

dar-se-ia atn:wés da absorção e c1~iação tecnológicas de 
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forma contínua~ privilegiando os setores de informática e 

eletro-eletr6nica. Este objetivo principal poderia ser 

subdividido em três objetivos parciais que, atuando 

conjuntamente, poderiam propicia\~ as condições pa1~a a 

dinamização dos setot~es envolvidos; quais sejam: o objetivo 

científico~ o educacional e o industrial. 

-';' 

O primeiro refere-se ~ cria,ffo ''de condi,5es de 

pesquisa e desenvolvimento, voltadas para as ciências da 

eletrônica e da infonnática. Deveni have1· uma perfeita 

integração entre as empres:o\s Pl~ivadas e a universidade"(22). 

Aqui há uma caractel·ística interessante, que distingue essa 

proposta dos demais pólos de alta tecnologia que tim sido 

propostos e consolidados no Bn:tsil e no exte,·im~: a m·igem 

da interaç;o universidade-empresa - universalmente aceita 

como essencial à consolidação desses cent1·os - é proveniente 

do grupo de empresas privadas, e nio do ''transbordamento'' do 

conhecimento gerado nas universidades} embora <:~lguns de~~ses 

empresários tenham re:·mot:amentE:,' participadc) da comunidade 

acadêmica. O 

seja qual for 

importante, contudo, 

sua m~ igem se 

é qt.le esta interad~o 

solidifique e provoque 

sinergia entre as pessoas e instituiç:5es nela envolvidas, de 

forma a permitir o máximo aproveitamento das oportunidades 

tecno16gicas surgidas. 

O segundo objetivo - o educ•cional - baseia-se na 

criaç:ão de "uma escola para a formaç;ão de engenhe~:lros 
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operacionais, em estreita colaboração com as universidades, 

escola t~cnica e entidades educacionais locais'', alim de 

ajudar na complernenta;lo ''da formaç~o prdtica dos estudantes 

e format;io de especialistas para suprir as necessidades das 

empresas locais"(23). Desta forma- e uma vez consolidados 

esses centros - ficaria garantida a format;io de t~cnicos com 

um perfil adequado à participação em indústl~ias de alta 

tecnologia 1 evitando dos currículos que 

comumente treinam generalistas incapazes de contribuir de 

forma efetiva na superaçio de entraves d~s empresas locais. 

é preciso destacar também a preocupação aqui expressa com a 

formação de técnicos de nível médio, absolutamente 

indispensáveis nestas indústrias, mas muitas vezes relegados 

a papJis inferiores nos planos e programas educacionais. Por 

fim, 4 necessário reconhecer que o pleno sucesso dessa 

estrat~gia sd ser~ obtido a partir da participaçio ativa do 

Estado, atravJs da flexibiliza;io e colabcraçio das escolas 

tdcnicas p~blicas, seja a nível de currículo ou em 

disponibilidade laboratorial. 

El finalmente, o objetivo industrial, que diz 

respeito~ criaçio de ''uma zona industrial, composta de 

empresas industriais atm\ote<r. nos vários segmtmtos de 

tecnologia aplicad~ A variedade de empreendimentos deve ser 

suficiente;' pan\ form<H lllll c:omposto de oferta de prudutos e 

S(Hviç:os, de tal forma que o TECNOF'OLO torne-se um el<~m(.;:nto 

a9lutinador e de atraçio a novos empreendimentos afins. 
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Estes, pm· sua ve:z, atrair_ão outros empreendimentos 

resultando na modificação do perfil industrial da 

Região"(24). Ou seja, a proliferaç-ão de indústt~ias de alta 

tecnologia seria capaz - segundo a Associa~ão Tecnopolo - de 

geral~ estimulas dinlmicos cumulativos nio apenas nos 

próprios segmentos correlatos, mas também em outros setores 

industriais. Porém, é: pn~ciso lembn.'\r também os impactos 

positJyos que a elevação da eficiência p\~adutiva de setores 

industriais tradicionais Cnio produtores de produtos de alto 

conteddo tecnoldgico) ~ capaz de proporcionar ls inddstrias 

de alta tecnologia. Segundo Sicsú e Melo <1986)1 esta 

"além de tornar a indústria local mais 

competitiva, poderia ser o elemento indutol· à insta.lai,::ão de 

novas empresas, a.bl·ind.o o mel·cado regional e capacitando 

recu,·sos humanos na área" (2:5>. 

Dentre os e 1 eme.·n tos estratégice>s a 

implant<.•H;:ão do TECNOPOLO, destacam-se uma de.Piniç:t:\o ql\anto 

"ao local adê-;quado pan\ estabelece\· o emp1·eendimento, 

prevendo, inclusive uma futura expanslo''(26), a cria~io de 

um plano de marketing, e a c1·iaç:ão de uma estrutun\ 

gerencial visando acompanhar o desenvolvimento dos projetos 

no TECNOPOLO, de modc~ a resolver eventuais p\·oblem<).S 

su,·gidos e a mante1· a normatizaç:ão adequada dos produtos, 

"em constante sintonia com a realidade e as necessidades do 

mercado"<27). 



O TECNOPOLO estl~uturar-se-ia em três módulos 

distintos: a '"incubadora"~ o "condomínio industrial" e os 

''setores industriais''. A incubadora consisitiria de pequenas 

salas a 

projetos 

sel~em alugadas a pessoas 

em alta tecnologia e 

comercializados. Contaria com 

que desejam 

que possam 

um "Centro 

desenvolvei~ 

vir a ser 

de Apoio 

Tecnoldgico'', que reuniria laboratórios de eletricidade, 

eletr8nica. inform~tica e mecinica, alim de uma biblioteca, 

devendo suprir as O(~cessidades materiais da(lwdes instalados 

na incubadora i um "CE:.•nt r o de Apoio Admin i.st rat ivo", dando 

suporte em vários servi~os (secretaria 1 grifica, banca, 

bureau de informitica, etc); um ''Centro de Treinamento'', 

promovendo cursos de engenharia ope\~acional nas áreas de 

eletricidade, eletr8nica e mecinica, interagindo ''com a 

-universidade e escolas t~cnicas objetivando a adequaçio de 

cun~ículos às necessidades de mercado( ... )"(28); "' 
finalmente, um ''Centro de Controle de Qualidade''. 

O "Condomínio Industrial'' seria um local 

constituído pcn~ construções modulares pad\·on ízadas que 

acolheria as empresas oriundas da incL~bi:t.dora ou empresas j<.{ 

existe:ntes em condições de prodLizir come1~c ia 1 mente. 

Similar·mente à incubadora, () condomínio disporia de uma 

central de serviços e de um centro administrativo, podendo 

utilizar - quando necessirio enio prioritariamente o 

"Centro de Apoio Tecnológico" da incubadora. 
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O ''Setor Industrial'', por sua vez 1 seria dividido 

em dois módulos: O Setor Industrial I e o Setor Industrial 

II. O primeiro constituir-se-ia em local para acolher 

''empresas oriundas do 'condomínio industrial' ou pequenas e 

médias empresas já existentes", enquanto que o segundo 

acolhe1·ia "empresas oriundas do Setor Industrial I ou médias 

e grandes empn?sas já existentes"(29). As empresas aí 

instaladas também poderiam desfrutar desde que não 

prejudicando ;..\s atividades da incubadcn~a - do centl·o de 

treinamento 1 do centro de controle de qualidade e da central 

de se\·viç;os gerais. 

Há ainda expressa quanto • 

localizaç;io do TECNOPOL0 1 de modo que seja instalado prciximo 

ao campus da Unive1·sidade f;' disponha de boa infra-estnd::ura 

em transportes, com~rcio e moradia. 

O p«rfil das empresas a serem instaladas no 

TECNOf'OLO deve, portanto, dar sustent:açãc! à estrutura 

descrita. Previ-se a instalaçio de empresas de infra-

estrutura, de fabricantes de equipamentos, prestadoras de 

serviços e empresas comerciais. Entre as primeiras, estariam 

aquelas dos setores mE:.·cânico (f'ab\"icante.~s de peças e 

componentesJ por e": caixas metilicas, gabaritos, moldes, 

ferramentas, gabinetes e estruturas metilicas), elétrico 

(componentes elétricos) J eletrônico <component<~s 

eletr8nicos) e informdtico (software). Entre as empresas 
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fabricantes de e-quipamentos estariamJ por exemp.lo, aquelas 

peti.Péricos, in st r ument aç: ão 

automação bancária 

telecomunicaç6es, 

e come\Rcial ~ 

instrumentaç:ão 

controle 

médica, 

cientí/ica, 

industrial, 

eletrônica 

automobilística, e1etr8nica 

eletrodomésticos, etc. As empresas 

de entretenimento, 

prestadoras de serviços 

constitui \"-se-iam. basicamente, de banco, bureau de 

companhias 

importadoras/exportado\~as, restaurante, etc. F'or fim, as 

empresas comerciais Sel" iam aquelas que revendETiam 

componentes aos produtores e/ou supririam o mercado de 

artigos ali não disponíveis (30). 

Desta forma e apresentada em seus traces gerais 

- a proposta de instalação de um TECNOF'OLO em F'el"nambuco 

busca levantar soluç5es para alguns entraves que, a m~dio 

prazoj impediriam a manutençlo do crescimento de atividades 

em alta tecnologia na Região, mesmo que~ bem sucedidas no 

curto prazo. A preocupa~o~ão com a interação entn-; essas 

instituiç5es e pe5soas e a sinergia daí advinda em termos de 

ganhos de aprendizado é evidente. Destaca-se também a 

consci&ncia de que i preciso formar mio-de-obra qualificada 

para atender aos requisitos das empresas de alta tecnologia, 

grandes d~'mandantes .da ge:nlção de conhecimento. Neste 

paxticular, tenta-se, mesmo que de forma não convencioni:\1, 

estimul<H' a 

incubado\·a o 

aproximaçlo universidade-Empresa, sendo a 

locus privilegiado deste processo, dando 



condi~;Ões a pesquisadores da univen:;idade para que 

experimentem e apliquem suas idéias, trocando informaç:Ões e 

experiências entre si. 

CONCLUSÃO 

\ Embora correndo o risco de ser repetitivo, parece-

nos importante fixar as principais conclusões a que chegamos 

a partir da avaliaçlo realizada na ind~stria pernambucana de 

mic)·ocomputadores, à luz de um ret'e1·encial teórico que busca 

examinar as relações entre tecnologia e concon-ência em 

mercados industriais dando destaque ~ importincia que a 

primeira tem na criaçio de diversidades entre as empresas. 

tornando-as, assim1 mais ou menos b~·m sw;edidi~s na aquisição 

de vantagens competitivas e, no embate 

concorrenc ia 1. 

a) A· experiincia da produç.:io de microcomputadores 

em Pernambuco, conduzida pela Elógica, apresentou, ao longo 

do tempo, baixos níveis de competitividade~ posto que não 

conseguiu satisfazer atributos importantes exigidos pelo 

mercado de micros 1 tais como baixos preços, confiabilidade 

no protluto, estratégia de marketing agn.::.''!'.)siva e assistência 

técnica adeqmuh1. Ou seja, a Elógica não conseguiu se 

destacar positivamente entre seus con~orrentes a partir dos 

elementos que gexam vantagens compc,-:-titivas de umas firmas 

i Só 
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frente as outras neste mercado, definindo distintos graus de 

competitividade. Além disso, a fragilidade financeira da 

empresa 1 imitou a possibi 1 idade de reversão deste quadl~a 

desfavorável, sendo, ao contni1·io, elemento agravador da 

s.ituaç:ão. 

b) Este resultado não significou o fracasso total 

da experilncia de produzir equipamentos com alto conteddo 

tecnoldgico em Pernambuco. A partir de uma característica 

que a singularizot\ - a decisão de verti cal izal· o máximo 

possível da pro1iu,io de componentes no interior do prclprio 

estado-, e que em parte explica o seu insucesso, estimulou-

se a criação de uma série de empresas que desenvolven1m e 

adquiriram conhecimentos nos segmentos de informática, 

microeletr8nica e mecSnica de precisio, constituindo uma 

base tecnológica nestes setores. 

c) Esta base tecno16gica, caracterizada nio sd por 

conhecimentos formalizados e objetivos~ mas tambdm pelo 

conhecimento da realidade local, propicia condiç5es para que 

estas empresas possam se diferenci~u~ positivamente d~· seus 

concon·entes em me\·cados específicos <nichos). Assim, os 

mesmos elementos que problematizam a continuidade da 

produção de microcomputadores de forma competitiva pela 

Elógica possibilitam a produ,io de outros produtos da 

ind~stria eletr8nica pela prÓpria -Elógica e por outras 

empl·esas E.'nvolvidas no proje.•to ant~·rior, com níveis 



razoáveis de competitívidade. Ou ;eja, o mesmo processo que 
,'" ' 

gerou elementos de competitividade desfavoráveis àquelas 

empresas num mercado específico ct·iou outros elementos que 

atuam favoravelmente a elas em mercados correlatos. 

d l Pa.-a que estas empresas consolidem estes 

elementos que as to1·nam competitivas nestes segmentos de 

mercado é p)·eciso~ porém, reforç:at· os mecanismos de acesso 

continuo ao Pt"ogresso técnico, de forma a pt·opiciar o pleno 

aproveitamento das oportunidades daí advindas, -que ainda se 

mostnam fn\geis. Neste contexto, a parti_cipaç:ão do Estado 

mostro-se crucialJ não só subsidiando centros de pesquisa, 

como articulando as empresas privadas e direcionando suas 

compras d12 produtos eletrBnicos, preferencialmente, . 
as 

empresas do A 
. ~' cr1açao de um 

tecnológico no Estado de Pernambuco pode vir a ser o locus 

de resolu,io de alguns dos entraves ao desenvolvimento deste 

se-gmento industrial e um dos objetos centrais de uma 

política de Ciincia e Tecnologia para o Estado, em funç~o 

dos ganhos sinérgicos PrÓprios a tais organizações. 

e) As perspectivas do TECNOF'OLO se\· bem sucedido 

em seus objetivos, contudo, dt:.'Yem ser relativizadas, tendo 

em vista alguns dos problemas relacionados à P\~oduç:ão de 

equipamentos de a:ta tecnologia sem acesso local às 

de mão-de-obra especializada e de 

A despeito da potencialidade das 
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empresas que conformam a Associação Tecnopolo, a amplitude 

dos objetivos planejados implica a possibilidade 

diferenciada de concretização dos mesmos~ dadas as pré­

condições existentes, os instrumentos de atuaç:ão disponíwds 

e o timing com que os objetivos devem ser implementados. 

f) A promoção de· maior interação universidade-

empresa 1 permitindo um acesso de:·sbloqueado às oportunidades 

tecnolclgicas advindas das atividades de pesquisa i, entre os 

principais objetivos do pólo, talvez aquele com maiores 

chances de primei r o concretizar-se. rlepe.nderá apenas da 

montagem institucional e política que, negociada entre as 

unive1~sidades, as 

efetivar. 

empn~sas e o Estado, for possível 

g) Embora seja um aspecto crucial, o acesso ao 

progresso t~cnico nio ~ suficiente, por si s6, para garantir 

a competitividade das empresas engajadas em mercados de alta 

tecnologia. A necessidade de mio-de-obra especializada no 

p\~ocesso produtivo coloca o objetivo educacional do pÓlo 

como elemento tamb~rn básico na busca de urna positlo est~vel 

nos mel~cados em que concon~e e/ou Pl"etende ingressa\·. E o 

baixo grau de capacitação da mão-de-obra local, a 
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in:adequ<:·u;ão cttrricula\- e laboratorial das escolas técnicas 

feden\is (formadoras de mão-de···obn\ de nÍYcd médio) e a 

''indrcia'' característica das instituiç~es pdblicas chocam-se 

com a ursincia de formação de uma mão-de-obra apta a 



produzir equipamentos com um grau mínimo de qua I idade 

industrial 1 podendo constituir-se num 

obstaculi:eante ao pretendido sucesso do TECNOPOLO. 

,,,__ ,h) Em relação aos insumos necessários à produç:ão, 

deve-se dar atenç:ão à experiência do CORISCO, evitando o 

viés da subst ituiç:ão de importaç;Õe!:> sob o ponto de vista 

regional. A insistência em fazer pt·odutos pernambucanos a 

todo custo pode inviabilizá-los comercialmente, seja por seu 

alto custo, seja pela baixa qualidade dos componentes mais 

complexos. O processo produtivo deve- ser flexível o 

suficie.·nte para fazer face à inb·odw;ão rápida de novos 

produtos e para atú·oveitat· os mecanismos mais vantajosos de 

compra de componentes. 

i) Assin1, o TECNOPOLO pode constituir-se no n~cleo 

de desenvolvimento, de forma competitiva, da produ,io de 

produtos eletrônicos em Pernambuco. Porém~ além do arn:\njo 

institucional ~niversidade-empresa-Estado e da capacidade de 

formulaç:ãa de uma estratégia de produção fh~x{ve1, ti 

imprescindível a maior articulaçlo entre empresas e Estado 

para, no menor prazo possível, criar condições à formação, 

de modo continuado, de mão-de-obra especializada. 
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j) Estes e.·lementos apontam fJ<Ha a impo\~tânci<.'l. d<:\ 

participaçlo do Estado na implementaç;o e manutençlo do 

TECNOPOLO em bases competitivas. A política industrial e 

--------------------------------------~* 
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tecnológica do estado de Pe1·nambuco através dos 

instrumentos já descritos e o uso descriminado dos 

<31) slo parte indissoci~vel do 

processo de superação dos entraves que, não enfrentados 

desde o início, podem compromete1· as possibi 1 idades de 

sucesso do pÓlo. 

HOTAS 

(i) Segundo t~cnicos da ElÓgica, a passagem para o micro AT 

no curto pl·azo -demandcxi<il. um volume de nz.cursos c<;,ncE'ntrados 

no tempo e destinados a atividades de P&D incompatíYel com 

a atual estrutura .Pin:a:nceira da emp\·esa. 

(2) 4 evidente que a introdurlo de inovaç5es de processo por 

si sd não p\·opo1·cionaria m<:üol·es esp<_v,;:os de m~;rcado para q1.u~ 

a fizesse, posto que, como temos visto, existe uma ' . 
S€-~\"1 f:.' de 

empresas, configurando distintos graus de competitividade. 

Apenas e:sb."l.mos destacando 1.tm conjunto deles~ 

'assimetrias tecnoldsicas', dentre as quais a Eldgica 



POderia, num. _outro contexto, se posicional~ de forma mais 

positiva. 

13l lHD 119881, pg.168. 

' \ '' 

(4) Proença e Caulliraux 11988), pg. 5 . 

• • 

(5) Entn:?· as empresas que cresceram e funç:ão. de sua 

articulaç:io com a Eldgica, podemos citar, como exemplos: 

Global Eletr6nica LTDA - produz placas de circuito 

impresso, 

Art-Técnica - produz chassis e gabinetes. 

Mactronic - produz placas de fonte e transformadores. 

Amplitec - produz cabos e caixas. 

Ver Revista da Ind~stria, ano III, n. 14, abril-julho 

de 1987, pg. 26. Citado por Dias 119891. 

161 Prochnik 119871, pg.l. 

<S> idem, pg.S. 

(9) Sicstl e He·lo (1986), pg.467. 

'_- ' ' _,I_. : "',J._' 1 .. ,- '- • ' 

110) Prochník 11987), pgs.!6-20. 
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111) Dias 11986), pg. 13·. 

112! Sícsú e Melo 11996), pg.469. 

113) Spolídoro li989l,pg. 2. 

(14) F'rochn ik 11997), pg. 31. 
• I, ' ~-

'-~ 'f'\ .. 
/)i-' ' ; \ ' .. ,,_, ''l:- ' 

',!" 

H5l Spol Ídoro (1989), pg.2. 

" ; • • f i -~ ,._ .. , 

(16) Segundo Spolidoro (1989, pg.2), seriam oito os fatores 

para a existência de um pólo de alta tecnologia: 

''A. Inslitui,5es de ensino e pesquisa, notadamente em 

Engenha1· ia e Ciências Exatas e da Natun~za, que tenham 

compromisso com a excelincia. 

B. Oportunidades novos paradigmas 

científicos e ~ecnolcigicos. 

C. Políticas nacionais favoráveis e mercado. 

D. Condiç:Õ(-;:-s empresariais favoráveis. 

E. Condiç5es ~ara formar, atrair e conservar recursos 

humanos qualificados. 

----·--···················· 
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F. Condiç5es favoriveis à sinergia ~ à inovaçlo. 

G. CondiçÕes espaciais. 

H. Manutenção das condiç:5es." 

(17) ''No relacionamento universidade versus inddstria nlo se 

pode esperar que das empresas parta a iniciativa do vir 

demandar l universidade. A experi&ncia mostra que no m'ximo 

recrutar pessoas. Da universid~de, por Princípio mais 

criativaJ menos conservadora e nl~ imediatista, deve partir 

a iniciativa", (Dias, 1986, pg.21)i ou ainda:"O erwolvimento 

das universidades locais e grande, explicando, nos centros 

menores, o surgimento dos pcllos e contribuindo, nos maiores, 

para o seu desenvolvimento''CProchnik, 1987, pg.32)_ 

CiBI cf. Dias 119861. 

(19) Sicsú e Melo (1986), pg.47i. ·" 

, ' L ',. ,·', 

(20) Associa~ão Tecnopo1o (i987)J pg,7, 

(21) idem~ pg, 8. 

(22) idem~ ibidem. 



(23) idem, ibidem. 

<24) idem, ibidem. 

(25) Sicsú e Melo <1986), pg.472. 

(26) Associação Tecnopolo (1987), pg.i0. 

(27) idem, ibidem. 

(28) id•·m, P9.12. 

(29) idem, pg.i4. 

(30) idem, pg,i6. 

(31) A Ag~ncia Regional do CNPq-NE vem desenvolvendo estudos 

no sentido de formular uma Política de Ciincia e Tecnologia 

regionalizada, na tentativa de superar alguns dos problemas 

n~·lacionados b. fol·mação de mão-de-olna e à inadequc).ção 

laboratorial à disposiçio das empresas e dos institutos de 

pesquisa. 
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