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INTRODUCAO

O tema central desta tese ¢ a analise de um sistema juridico - de
propriedade intelectual - em suas repercussdoes na economia. atualmente uma
questao polémica no Brasil, visto que o sistema brasileiro de propriedade
intelectual esta em vias de ser substancialmente modificado no sentido de ampliar
o seu alcance para novas areas e reforcar os direitos conferidos pela legislacao.
Estabeleceu-se, assim, como objetivo 1nicial. avaliar se haveria impactos da
mudanca legal, e adicionalmente, dado que o sistema brasileiro caracterizava-se
por conceder uma protecac 'fraca” a patentes jJjustificada na tentativa de
incentivar empresas nacionais ao acesso a tecnologia, investigar a possibilidade

do uso do sistema juridico como instrumento de politica industrial.

Para atingir esses objetivos. tratou-se de "limpar o terreno” das questoes
ideocl6gicas que o permeiam. analisando o sistema legal em suas repercussoes
sobre o processo de concorréncia: patentes (e outras formas de propriedade
intelectual) tém por principal fun¢ao garantir a apropriacao privada dos
resultados do esforco inovativo e. com isso. prolongar vantagens competitivas
decorrentes da introducao de inovacoes tecnolégicas. o gque  pode,
simultaneamente. aumentar os incentivos a esse esforco e fortalecer o poder de
mercado do detentor do direito. dois aspectos 1nerentes ao sistema patentario.
Essa abordagem deslocou o foco da analise das questoes gerais - efeitos sobre o
pals ou seu desenvolvimento como um todo - para os mercados (incluindo ai
caracteristicas setoriais. tecnoldégicas e das empresas concorrentes) que
condicionam a malor ou menor importancia dos mecanismos legais. Redirecionando.
de certo modo, os objetivos iniciais. passou-se a buscar respostas para duas
guestOes basicas: saber em que condicoes as patentes se constituem em meio
eficaz de apropriabilidade: e se ha influéncia da perspectiva de protecao sobre
estrategias inovativas das empresas (i.e.. em gue medida seus investimentos e
projetos de P&D sao condicionados pela lei). Como se pretende argumentar. os

supostos efeitos da protecao legal dependem destas questoes.



Trés hipoteses basicas orientaram este trabalho:

a) os efeitos da protecao juridica nao sao diretos nem absolutos. e sao fortemente
condicionados pelas formas de concorréncia predominantes num mercado, por
caracteristicas da tecnologia e do grau de capacitacao tecnolégica entre

concorrentes:

b) a protecao legal €, em principio. tanto mais relevante quanto maior a
importancia da atividade inovativa na criagao de vantagens competitivas: mais
especificamente, quanto maior o volume de gasto em P&D, maior a facilidade de
imitacao da inovacao e menor a possibilidade técnica de contornar. incrementar ou

substituir a inovagao patenteada:

c) para analisar a questao num pais como o Brasil, deve-se atentar para as
formas de concorréncia predominantes condicionadas por um ambiente competitivo
peculiar (protegido), que afeta a importancia das inovacoes tecnolégicas para a

competigao e, por conseqiiéncia. o papel da protecao juridica.

As hipoteses a e b levaram 4 necessidade de uma analise setorial,
considerando as caracteristicas técnicas e economicas que condicionam a
importdncia do meio juridico de apropriabilidade. Escolheram-se dois setores em
gue formas juridicas de protecao dos resultados da atividade inovativa aparecem
como mais relevantes (e mais polémicas): quimico/farmacéutico e de sementes
melhoradas. A relacao das inovacoes nesses setores com a biotecnologia, cujos
resultados de pesquisa sao pouco especificos e cujos impactos sobre formas de
concorréncia e estruturas de mercado ainda nao tém contornos definidos, coloca
uma questao adicional na discussac sobre a propriedade intelectual nessas
industria. a medida em que a extensao das formas de protecao as tecnologias de
base biolégica introduz alguns problemas mais propriamente juridicos ao debate,
ao mesmo tempo em gue se aponta um possivel efeito restritivo de patentes em
biotecnologia sobre o progresso técnico. Utilizaram-se, para essa andlise no caso
do Brasil, os resultados de duas pesquisas de campo com entrevistas a empresas
nacionais e estrangeiras. intituicoes publicas e cooperativas que atuam nesses

setores’.

4 pesquisa para 0 setor quimico fol reaiizada entre 1992/1993, no ambito do Projeto ‘Desenvoivimento iecnoiogico ¢ Lompelitividade
¢a Industria Brasileirs’, coordenado pelos professores Wilson Suzigan e Luciano Coutinho. e financiade pela SCTOE: para o setor de
sementes nelhoradas. utilizamos parte dos resuitados do projeto ‘Biotecaoipais e Propriedade Intelectual para Novos Cultivares’,
pesquisa realizada ourante o5 meses de julho-outubro de 1992 e financiada pelo IPEA, Projeto PHUD/BRA/91/014. sob coordenacdo da
professora Angela Kageyana,




Propriedade intelectual é um termo abrangente utilizado para designar
varios tipos de direitos além de patentes, como marcas. direitos de autor. direitos
sobre resultados do melhoramento vegetal, etc. Este trabalho centra-se na analise
do sistema patentario e de protecao a sementes melhoradas (cultivares). A escolha
se deve a dois motivos: em primeiro lugar, porque a modificacao da Lei de
Patentes (ora em discussao no Senado) e a proposta de criagcdo da Lei de
Protecao de Cultivares tém sido mais discutidas no momento atual; em segundo.
porque sao esses os sistemas juridicos aplicdveis aos setores selecionados para
estudo. Esses dois sistemas, em suas linhas gerais internacionais, sdao explicados
no Capitulo 1, onde também sao analisadas as questoes juridicas relativas a

extensao dos direitos de patente a tecnologias de base biolégica.

No Capitulo 2 apresenta-se um panorama do atual sistema patentario
brasileiro. com alguns dados sobre o patenteamento e o uso das salvaguardas
(licengcas compulsérias e pedidos de caducidade por falta de exploracao), bem
como as propostas que vem sendo discutidas sobre sua alteracao e sobre a
criacao de uma le1 especifica para protecao de sementes melhoradas, criando
direitos até hoje inexistentes em nosso sistema juridico. Previamente, porém, foi
necessario apresentar o cendrio internacional que coloca certas tendéncias as
alteragcoes na regulamentacao da propriedade intelectual, visto que o debate sobre
a necessidade de reforcar e estender o alcance dos direitos de propriedade
intelectual nao se limita ao caso brasileiro e parece estar estreitamente
relacionado com a crescente importancia dos gastos privados em P&D e da

atividade inovativa nas industrias tecnologicamente mails dinadmicas.

Apesar da grande polémica gerada em torno das propostas de alteracao da
legislacao brasileira de propriedade industrial, os seus efeitos sobre a
capacitacao tecnoldgica de empresas ou sobre o desenvolvimento de setores sao
pouco conhecidos. Uma andlise da bibliografia tedrica e empirica apresentada no
Capitulo 3 mostra que a influéncia dos meios juridicos de apropriabilidade nao é
decisiva nem generalizavel, tampouco diretos os seus efeitos. alem de seu uso ser
privilegiado de forma diferenciada entre setores. O estudo dessa bibliografia
mostrou, ainda, que patentes tém um papel complexo: nao apenas porque seus
supostos efeitos mais obvios - incentivador e restritivo - sao freglientemente
valorados de forma oposta, mas também porque sao usadas nos mais diversos
tipos de estratégias empresariais (de forma nao diretamente relacionada a

atividade inovativa ou & busca de posi¢coes monopolistas), ressaltando-se, neste



aspecto, sua importadncia na mediacao de formas colaborativas entre empresas. As
guestoes levantadas neste capitulo levaram a discutir em que medida um sistema
juridico pode ser utilizado para direcionar o comportamento dos agentes
econdmicos no processo competitivo e se tornar., assim, um instrumento de politica
industrial. discussao que passa por algumas consideracoes mais gerais sobre a

relacao entre direito e economia.

Tendo em vista a forma de abordagem desenvolvida no Capitulo 3, baseada
na concorréncia e caracteristicas dos mercados, apresentamos no Capitulo 4 uma
anédlise da questdo da propriedade intelectual no Brasil a partir de caracteristicas
setoriais dos segmentos escolhidos para estudo - quimica fina (com destaque a
farmaceutica) e sementes melhoradas. Os resultados da pesguisa ajudam a
localizar o papel dos mecanismos juridicos de apropriabilidade nesses setores e
permitem algumas conclusoes a respeito dos possiveis efeitos da mudanca legal no

pais.




CAPITULO 1
SISTEMAS REGULATORIOS DE PROPRIEDADE INTELECTUAL

Propriedade intelectual € um termo abrangente usado para designar varias
espécies de direitos incidentes sobre bens imateriais que - regra geral - contém
um elemento relacionado a criatividade humana - seja de contetdo tecnolégico,
seja de conteido relacionado a marketing, ou ainda a uma original combinacao de
idéias, palavras, etc. -, e apresentam valor econdmico (sdao passiveis de
comercializacao, portanto). Tais direitos sdo concedidos pela legislacao e,
geralmente, dependem de um titulo formal emitido por 6rgao publico para ser
exercido?; caracterizados como direitos de propriedade, consistem na exclusividade
de uso, fruicao e disposicao do objeto da propriedade, o que garante a
exclusividade de exploragcao econdmica desse bem imaterial; a diferenca da
propriedade sobre "coisas', entretanto, a exclusividade garantida por um direito
de propriedade intelectual €& sempre tempordria (por um tempo varidvel nas
diferentes legislagcoes) ou dependente de renovacao constante junto ao 6rgao

2 além de admitir-se, na maioria das legislacoes,

piblico responsédvel pelo registro
seu uso por terceiros sem finalidade comercial, independentemente do
consentimento do titular do direito®> . Pode-se dizer. portanto, que propriedade
intelectual consiste num direito temporério de exclusividade de uso comercial

sobre bens imateriais.

Além da propriedade legalmente concedida (exclusividade garantida por um
titulo formal), existem ainda mecanismos juridicos destinados a proteger a
exclusividade de uso de determinada inovacao '"de fato", prevendo punicao a
violagdo do segredo de fabrica. Trata-se de uma forma indireta de protecao

porque nao hé titulo de exclusividade sobre a inovacao propriamente (que é

L' 1ss0 varia conforae o tipo de direito de propriedade intelectual de que se trate: diz-se que a carta-patente e constitutiva do
direito, enquanto que o registro de obra de autor e weramente declaratorio; essa diferenga inplica que este ultino [0 direito autoral)
existe desde o momento es que a obra e completada, servindo o seu reqistro apenas para aumentar & protegdo e facilitar licencianento
de uso - mesmo sem ser registrado, o direito autoral pode ser defendido e reivindicado. 0 direito carantido pela patente, ao
contrario, so existe a partir do momento em que ela e concedida pelos orgaos publicos: se o pedido de patente for negado, o direito
nio tera nunca existido, ndo podendo, portanto, ser reivindicado nem defendido judicialwente.

L' seja, quando o direito de uso exclusivo e por prazo detersinado, vencido este o objeto da propriedade cal em dominio publico;
se depender de reqistro (como no caso das warcas, por exemplo), a ndo renovagdo tambem proveca identico efeito.

3 Tradicionalsente costuma-se possibilitar o livre uso de uma invencdo patenteada para fins de pesquisa cientifica, por exemplo.



secreta, nao revelada, nao conhecida pelo. piblico, portanto), mas a coibicao de
sua revelacao? a algum concorrente por parte de quem por algum motivo (vinculo
empregaticio, por exemplo) teve acesso & tecnologia de uma empresa, préatica
caracterizada como concorréncia desleal. Obviamente, essa pode ser uma forma
limitada de protecdao, & medida que (a) pode depender de provas e disputas
judiciais (pois s6 se protege o direito apés sua violagao); (b) se um concorrente
chegar & mesma inovagdao por esforgo préprio, ele nao estard infringido o direito,
nem cometendo um ato de concorréncia desleal; (c) se este concorrente obtiver
uma patente sobre a inovacao, ele terd a exclusividade de uso e pode opd-la
contra o inovador original se este nao provar a anterioridade da sua invencao.
Por outro lado, se o segredo ¢é eficazmente mantido, essa forma de protecao seré
mais duradoura do que uma patente, uma vez que esta Gltima é sempre limitada

no tempos.

Como jé& dito acima, propriedade intelectual compreende diversos tipos,
regulados por sistemas legais diferentes. A distingao entre propriedade industrial
e propriedade intelectual tem sua origem na diferenciacao entre aqueles inventos
ou idéias com aplicacdo industrial ou comercial (basicamente patentes e marcas,
designados como propriedade industrial) e as obras de autor que consistem numa
particular combinacao de palavras, tragos, desenhos, etc., geralmente de caréter
artistico ou cientifico (protegidas por direitos autorais) que n&o apresentam
aplicabilidade industrial imediata, embora possam ser objeto de comercializagdo. A
distingao original foi superada pela prépria evolugdo da regulamentagao sobre o
tema - cujo exemplo mais significativo é a extensao das leis de direitos autorais a
protegao de softwares, que nitidamente apresentam utilidade industrial/comercial
-, bem como pelo surgimento de novos tipos de sistemas que passaram a proteger

Areas tecnolégicas especificas.

Feita essa ressalva, o termo propriedade intelectual serd utilizado no seu
sentido genérico, que abrange vérios sistemas regulatérios especificos, inclusive

as formas indiretas de protecao, a saber:

‘ Seria, sutatis mutandis, uma forna de protecao semelhante aquela concedida pela lei & posse por justo titulo, no sentido de que
nio €, a principio, necessirio apresentar um titulo formal para se ter a protegdo juridica contra ques injustamente viole o direito de
possE.

S 0 exenplo mais evidente & o da formsula da Coca-Cola, que se houvesse sido patenteada, ji teria esgotado a exclusividade e caido en
dominio publico.




a) patentes de invenc¢ao, de modelos de utilidade, de desenho industrial®: o
mais antigo dos sistemas de propriedade intelectual, destina-se a protecao de
invengoes ou novas formas de ferramentas ou objetos com resultado utilitdrio ou

comercial’;

b) marcas: sistema de protecao para signos distintivos aplicados a bens ou
servicos constituidos de combinagoes de palavras, letras, numeros, desenhos,
emblemas, monogramas ou cores, que identificam um produto/servigo ou uma linha
de produtos, ou ainda o fabricante; algumas legislagoes incluem, ainda, a protecao
e respeito &s indicacoes de procedéncia de determinados produtos (cuja qualidade
estd associada a regiao de origem), bem como a protegdao ao nome comercial - i.e.,
o nome pelo qual uma sociedade assina seus atos e € conhecida formalmente - e

ao nome de um estabelecimento comercial;

c) direitos de melhorista® ou de obtentor ou direito de protecao de
cultivares: sistema de protecao para novas variedades vegetais obtidas por

melhoramento genético;

d) protecao especifica a circuitos integrados®; para garantir uso exclusivo de
topografia (layout-designs) original de circuitos integrados, estejam ou nao

incorporados a um produto;

e) direitos de autor (copyrights)'® para protecao de obras literdrias (de
ficcao ou nao-ficcao) e artisticas em geral (desenhos, pinturas, musicas, pecas
teatrais, coreografias, fotografias, desenhos técnicos, projetos arquitetdnicos,
audiovisuais, etc.); esse sistema garante ao autor das referidas obras duas
espécies de direitos: de natureza "moral” (de ser reconhecido como autor da
obra, e modificd-la, de publicd-la ou nao, etc.); e por outro lado, o direito de
cardter patrimonial (de edicdo, de reproducao, de apresentagao, etc.) que pode
¢ 0s Modelos ou Desenhos Industriais podem ser proteqidos tambem mediante registro (semelhante ao da marca). Isso e bastante
variavel entre as leis de diferentes paises.

! Mo Brasil, a concessio de patentes & prevista na Lei 5.772/71 (Codigoe de Propriedade Industrial), que tambem requla a protegio as
parcas registradas.
3

' Essse sistena de protecdo e recente: data de 1989 um Tratado internacional prevendo & tal protecao (v. Anexo I, sobre os Tratados
Internacionais sob adwinistragio da ONP1). Mo Brasil existe uma proposta de lei em discussio que preve exclusividade de uso da
topografia original por oito anos.

10 o Brasil os direitos autorais sdo requlados pela Lei 5988/73: as obras sdo sujeitas a registro (de cardter declaratorio do
direito do autor), que faz presumir a autoria da obra, salvo prova em contrario. Nesse registro sio averbadas as cessoes,
tansferéncias, contratos de edigdo ou qualquer outro ato juridico que tenha a obra por objeto.

Nio existe esse tipo de protecao no direito brasileiro.



ser total ou parcialmente cedido - objeto de venda ou de licenga de uso -; os

direitos de natureza "moral” sao geralmente inalienéveis;

f) direitos de autor para softwares'': trata-se de uma extensao do sistema de
direitos autorais para "autores" de novos softwares; a similaridade provém do
fato de que, assim como um autor de romance, por exemplo, nao adquire direito
de exclusividade sobre as palavras utilizadas, mas sim sobre a combinagao de
palavras que constitui sua obra, o autor de um software terd a exclusividade
sobre a particular combinacao de informagoes que o constituem;

g) dispositivos legais que punem ou cofbem a chamada concorréncia desleal

que, nesse ambito, inclui a violagdo indevida do segredo de fébrica’?.

O Brasil dispoe de leis de protecdao sobre todos esses direitos, com excecao
dos sistemas de protecdo aos direitos de melhorista e aos circuitos integrados.

Existem, por enquanto, apenas propostas de criéd-los.

Veremos a seguir as principais caracteristicas dos sistemas de patentes e
da protegcao aos direitos de melhorista, que dizem respeito mais de perto ao

objeto deste trabalho.

1.1. SISTEMA DE PROTECAO PATENTARIA

O sistema de protecao patentdria é aplicdvel Aaquelas inovag¢does que, em
principio, apresentam resultado utilitdrio/comercial, concedendo sobre elas um
direito tempordrio de exclusividade. A Convencao de Paris’® (de 1883) trata das

linhas gerais que caracterizam esse direito; possui disposi¢gOes bastante amplas,

n Unz legislacdo especifica - Lei 7.646/87 ¢ Decreto 96.036/88 - foi criada no Brasil para protecio de softwares, no contexto mais
geral da politica para inforsatica. Prevé-se ai o direito de utilizagio exclesiva por 25 anos, devendo-se proceder ao registro do
prograsa de computador no INPI para seguranga do direito awtoral, e seu cadastramento na SEI, este iltimo colocado como requisito
necessirio para a produgdo de efeitos tridbutirios e cambiais.

12y, Brasil, a repressio & concorréncia desleal, e matéria de propriedade industrial, & feita por meio da tipificagdo penal de atos
caracterizados como priticas desleais contra concorrentes, previstos no Decreto-Lei 7903/45 (o antige Codigo de Propriedade
Industrial, em sua parte ndo revogada). Mais recentemente, disposicoes do Codigo do Consumidor (Lei 8.078/90) e da Lei Antitruste (Lei
8.884/94) passaran a tratar parcialmente do tema coibindo as praticas predatorias contra parceiros comerciais ou concorrentes, ou
praticas que criam confusdo ou engano entre os consumidores, por exemplo.

B s Convengdo constitui um das convengdes internaciomais sob adminmistragio da ONPI; para maiores detalhes sobre a Convengio de
Paris, r. Anexo 2.




tendo por finalidade estabelecer, entre os paises signatdrios, normas gerais
comuns para protecao de invencoes, desenhos ou modelos industriais, modelos de
utilidade, marcas, nome comercial e indicag¢dbes de procedéncia ou denominacao de
origem, bem como a protecao contra concorréncia desleal: caracteriza-se por
estabelecer, como disposicoes substantivas'®, algumas regras minimas a serem
seguidas pelas partes signatdrias, deixando as legislagbes nacionais as definicoes
e delineamentos mais precisos dos objetos da protecao legal. Algumas definicoes e
requisitos da protegao, entretanto, sao comuns & maioria das leis nacionais, como

as que serao apresentadas a seguir.

Requisitos para a patenteabilidade:

Nao h4, a rigor, uma definicao uniforme da Convencao para patente de
invencao, mas € geralmente aceito que invengoes sao caracterizadas como novas
idéias que permitem a solucao de problemas tecnolégicos, podendo consistir tanto
de inovagoes em produtos como em processos ou ainda relativas a novas

aplicagoes para produtos ou processos jd conhecidos (WIPO, 1990).

F internacionalmente aceito gue a concessdao de patentes requer que a
invengao a ser patenteada represente um avango tecnolégico na sua 4rea
respectiva de conhecimento, o que se traduz mais concretamente nos requisitos

de novidade, nao obviedade (ou atividade inventiva) e aplicacao industrial.

£ nova a invencao nao compreendida no estado da técnica, que nao integre
o conhecimento acessivel ao publico antes do pedido de patente, devendo,
portanto, nao ter sido publicada nem comercializada até entao; nao obviedade (ou
atividade inventiva) ¢ um conceito relacionado ao da novidade, significando que a
invencao deve se caracterizar nao s6 por nao ser conhecida, mas também por nao
decorrer de maneira 6bvia dos conhecimentos jé4 acessiveis para um especialista
no assunto - a inovagao a ser patenteada deve conter um elemento que
caracterize um avanco tecnolégico por um lado, e, por outro, deve também conter
uma atividade criativa/inventiva humana, de modo a se diferenciar das

descobertas que, apesar de aumentarem o conhecimento sobre a natureza, nao

W crange parte das disposicoes da Convencdo de Paris diz respeito s regras de reciprocidade de tratamento aos nacionais dos paises
signatirios; esse tipo de regra ¢ diferente do que se costusa designar de substantiva, que se refere ao conteudo do direito
propriamente dito,
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contém uma atividade criativa gque solucione problemas de ordem técnica™;

requer-se, ainda, gque a inovacac patenteada seja suscetivel de aplicacao
industrial, podendo ser utilizada em algum tipo de industria, inclusive agricola e

extrativa (i.e., que possa ser produzida com finalidades comerciais).

Os requisitos das invengoes patentedveis traduzem uma antiga tradicao,
encontrdvel no sistema patentdrio desde seus primérdios, de nao admitir a
apropriacao privada da natureza e tampouco das idéias/concepg¢Oes puramente
tedricas ou cientificas: aos produtos da natureza faltaria o requisito da atividade
inventiva, e as idéias cientificas - diferentemente da tecnologia -, o da aplicagao
industrial. Neste ultimo caso, a restricdo & apropriabilidade visa a nao criar
obstédculos a difusao do conhecimento, ao menos enguanto este nao se traduzir
diretamente numa fonte de lucros; no primeiro, trata-se de uma representagao
juridica da natureza sedimentada num sistema conformado no século XI1x®: a de
gue essa natureza nao deve - inclusive por motivos éticos - ser submetida a
apropriacdo privada'’ (Hermitte,1983). A questdo est4 até hoje presente no debate

sobre a extensao de formas de propriedade intelectual aos seres vivos!®,

Além das caracteristicas que a invencao em si mesma deve apresentar para
ser patentedvel, o sistema estabelece também regras minimas para um pedido de
patente: este deve sempre apresentar uma descricao clara do seu objeto, de modo
a permitir sua reprodutibilidade'®. A descricao tem uma dupla finalidade: por um
lado, permite o acesso publico ao conhecimento gerado pelo inovador (a revelacao
do invento); por outro, estabelece os limites do direito a ser concedido pela

patente, pois € com base na descrigcao gue se fazem as reivindicagOes (sobre qual

15 Conforme discutido por Domingues (1982:31): °...a descoberts consiste em reconhecer e revelar qualquer coisa real ate eptio
fgnorada: un fenomeno, wn corpo 0 sua propriedade, ud iei natural do sundo fisico...ses que dela resuite ume transforsagdo do mundo
exterior ou do estado fisico preexistente,”

i Ea que as tecnologias relevantes vinhan das areas mecanica, elétrica e quimica, e diziam respeito a objetes inanimados. Quando se
diz que o sistema patentario se consolida no séc. XIX, quer-se referir ao sistema com suas caracteristicas atuais - capitalistas. 4
naior parte dos palses adotou leis de patentes no sec. XIX, com excecdo da Inglaterra [que desde 1624 dispunha sobre o Estatuto dos
Honopolios, limitando o poder de o rei concedé-los), dos EUA (cuja lei data de 1790) e da Franga (de 1791). Antes desses, existiram
Institutos ‘semelbantes” & uma patente, mas que eram mais propriamente chamados de privilegios, concedidos pelo rei.

i 0s dois aspectos estio, alias, relacionados i medida que se entende a ciéncia como o conhecimento (ou a descoberta) objetivo das
lels da natureza (Hermitte,1983:262).

18 h ndo-patenteabilidade de descobertas e produtos da natureza e o requisito de aplicabilidade industrial sio pontos importantes
para a discussdo de patentes para biotecnologias; essas questies serao discutidas adiante.

b be modo que a invencdo patenteads possa ser repetida/ refeita, a partir das informagies reveladas, por outros especialistas na
area. Esse requisito também se torna problematico quando aplicado & biotecnologia, como serd discutido adiante.

10




deverd ser o campo de abrangéncia da exclusividade) e, por conseqiiéncia, se
determina a extensdo do direito®°.

A completa descricao (a revelagdo) do invento é vista, também, como uma
espécie de contrapartida do inovador & protegao legal concedida pela patente: ele
terd o monopélio de utilizagao do invento durante certo tempo mas, ao revelar
seu conteddo, contribui para o avango do conhecimento na Area em questao &
medida que outros poderao conhecer o objeto patenteado, aperfeigod-lo ou
superéd-lo, ou pelo menos evitar a duplicacdo de esforgos no sentido de alcangar
resultados semelhantes. Findo o prazo de duracao da patente, esse conhecimento

cai em dominio piblico.

Abrangéncia do direito de patente

O direito de patente apresenta, conforme j4& observado, algumas
especificidades que o tornam diferenciado em relacdo & propriedade material. A
primeira delas refere-se ao prazo de duragdo: as patentes sao vélidas por um
prazo determinado - varidvel nas diferentes legislagoes nacionais®® -, ap6s o qual
o direito se extingue e a inovacao patenteada cai em dominio pdblico, podendo
ser utilizada por qualquer pessoa, independentemente do consentimento de seu

antigo titular.

Quando o objeto da protecdo é um processo industrial, € comum que as leis
prevejam uma espécie de extensédo da protegdo aos produtos resultantes do
processo patenteado: a exclusividade incidiria, em principio, sobre o uso do
processo, mas, por decorréncia, sobre os produtos obtidos diretamente por tal
processo. Nada impede, entretanto, e em tese, que terceiros desenvolvam um
processo diferente para obter o mesmo produto (mas as fronteiras entre essas

duas situagdes, num caso concreto, podem-se apresentar bastante fluidas).

B conteido do direito ¢ expressasente delinitado no titulo de concessdo: na descrigdo do invento, estabelece-se qual o uso que
dele pode ser realizado: por exeaplo, a substinciz quimica X (cuja composigdo é... - requisito da descrigio) que pode ser utilizada
para tratamento das doencas ¥ e 7 (requisito da utilidade industrial); a exclusividade do detentor dessa pateate incidird, en
principio, sobre a substincia X mas, particularmente, sobre o uso nos tratamentos indicados {o campo de abrangéncia do direito), Se
outra eapresa desenvolver a utilizagio da mesma substincia com alguaas wodificagdes para tratamento da doenga ¥, esse novo uso poderd
ser objeto de waa nova patente. Situagdes como essas, en que uaa segunda inovagdo constitua wm aperfeigoamento ou a indicagio de m
novo uso de uma invengdo anterior patenteada, caracterizam patentes dependentes.

n, Convengio de Paris nio estabelece un teapo ainino para duragio da patente, que geralmente varia eatre 15 e 20 anos (VIPO, 19%0).
No Brasil esse prazo ¢ de 15 anos para patentes de invengdo e 10 para patentes de wodelos e desenhos industriais.
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Além da delimitacdo do campo de incidéncia do direito pela descricao do
invento, hd4 também a delimitacdao da exclusividade pelo sistema de esgotamento
dos direitos: regra geral, o direito de exclusividade se esgota com a venda do
objeto produzido com a tecnologia patenteada pelo préprio titular da patente ou
com seu consentimento. Significa que, uma vez adquirido o produto por via
autorizada, nada mais se deve ao titular da patente, podendo-se, inclusive
revendé-lo?,

Uma patente ¢é concedida pela autoridade oficial de um pais, valendo,
portanto, em principio, dentro de seu territério=. Entretanto, muitas legislacdes
prevéem a exclusividade de importagao do produto patenteado (ao titular da
patente), para evitar que terceiros o importem de paises nos quais a patente nao
seja vélida - o produto poderd ser importado por terceiros desde que estes o
adquiram no exterior de fontes autorizadas (do préprio titular da patente ou com

sua autorizacao).

Limites ao exercicio do direito:

O exercicio do direitc de monopélio da inovagao patenteada pode se
submeter a limites ou condigOes previstas em lei, em geral justificados por razoes

de interesse piblico®®, e que podem ser de duas ordens:

2 patenteamento de seres vivos, mais uma vez, coloca questoes a essa regra geral devido a auto-reprodutibilidade.

B pira valer en mais de w pais, o pedido de patente deve ser requerido em cada um, muito embora alquns procedimentos de depositos
ja estejan uniformizados entre paises signatirios de alguns tratados internacionais - e o caso da Convengdo Europeia de Patentes e do
Tratado de Cooperagio Internacional ew Patentes (PCT); v. Anexos 6 (sobre EPC) e 4 (sobre PCT).

u A questio da definigdo de Jateresses piblicos nio ¢ pacifica: grosso modo, aceita-se que sdo expressio dos interesses da sociedade
cono us todo (o bes geral), podendo tambem designar qualquer interesse/direito que ndo se reduza ao individual (e por oposicdo a ele:
individual x coletivo correspondendo a privado x publico); ocorre, entretanto, que quando se aprofunda um pouco mais na definicdo do
que seja o interesse da sociedade como ua todo, nio ha consenso social que consiga identifici-lo. 0 interesse piblico, assim, acaba se
confundindo cos o interesse da organizacdo social identificada com o do Estado, ou, no mais das vezes, com os agentes que deseapenhan
fungdes decisivas nas agéncias estatais - hd um certo pressuposto de que os agentes do Estado representem o interesse geral. A
admissdo de tipos de interesses fransidividvais - que nio sio nem redutiveis ao individuo, nem identificados com o Estado/qoverno -, e
recente no direito (Kazzilli, 1993). No caso das salvaquarcas e exclusdes patentarias, o interesse pabiico diria respeito 2 tentativa
de nio permitir que o direito de exclusividade patentiria se converta num obstaculo & difusdo do progresse técnico ou ao acesso 4
tecnologia por parte de empresas menos capacitadas (o que ¢ visto como um beneficio social das inovagoes tecnologicas).
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- 0s que se referem a obrigacoes do titular da patente (previstas como
contrapartidas adicionais ao monop6lio), como por exemplo, a de explorar
efetivamente o seu objeto®;

- 0os que se referem & exclusao de certas &reas tecnoldégicas da possibilidade de

patenteamento.

A Convencao de Paris permite as partes contratantes impor obrigacdes ao
titular da patente sob pena de seu objeto ser compulsoriamente licenciado ou ser
extinto o direito pela declaracao de caducidade®. Tais dispositivos, entretanto,
sao condicionados a certos limites colocados pela versao de Estocolmo da

Convencao®’

Algumas legislacOes nacionais (entre elas a brasileira) prevéem, assim, as
chamadas salvaguardas: a obrigacao de utilizar efetivamente o invento patenteado,
sob pena licenciamento compulsério ou caducidade. Algumas delas requerem que o
uso efetivo seja cumprido com a producao do objeto patenteado (ou utilizacao do

processo) em territério nacional®,

H4 também legislacoes que prevéem a licengca compulséria em casos de
patentes dependentes, para coibir comportamentos restritivos por parte de
empresas que detenham patentes estratégicas que blogqueiem outros
desenvolvimentos tecnolégicos possiveis a partir da inovacao original patenteada

e para incentivar aperfeicoamentos e licenciamentos cruzados de varias patentes.

5 Esse tipo de limite encontra paralelo na requlagio do direito de propriedade rural, submetido ao principio da fungio social da
propriedade sequndo o qual 2 propriedade obriga’; i.e., supoe alquns deveres do proprietario, em decorréncia do direito de
propriedade, comno por exemplo, utilizar a terra para fins produtivos.

% faducidade significa que o direito deixa de existir, caindo em dominio publico o objeto da oatente que podera, assim, ser
utilizado por terceiros independentemente de permissio de seu (antigo) titular, nem pagamento de royalties. Mo caso da licenga
compulsoria, ha pagamento pelo uso da patente.

n Essas condigdes estio detalhadas no Anexo 2. Resumidamente, sio elas: licencas compulsorias podem ser previstas para coibir uso
abusivo do direito de patente, e so serdo concedidas apos quatro anos do deposito ou trés anos da concessio  exceto quando 2 ndo
exploragdo do objeto patenteado for justificada por “razoes Jegitimas’); a importagio de objetos fabricados em qualauer outro pais
aeabro da Convengdo ndo pode ser causa para caducidade do direito de patente por falta de exploragdo; a caducidade vincula-se a
existéncia de uma anterior licenca compulsoria {i.e., quando & licenca tenha sido insuficiente para prevenir o uso abusivo do direito
patentario que a motivou).

n Essa obrigagdo de exploragdo em territorio nacional (do pais que concede a patente) conflita com as disposigoes da versio
Estocolao da Convengdo de Paris, uma ver que nesta prevé-se expressamente que 3 importacdo do produto patenteado de outro pais
signatirio da Convengdo nio pode ser considerada como 'ndo exploragdo’, i.e., ndo pode ser causa de caducidade do direito por falta de
uso. Entretanto, ha versdoes anteriores da Convencdo que permitiam tais disposicoes nacionais, e 05 palses signatarios ndo sdo
obrigados 4 ratificar a versdo mais nova. Y. explicagoes no Anexo 2.
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Esse tipo, entretanto, difere do anterior justificado por interesse piblico, ja& que

diz respeito a negociagcoes da esfera privada, entre empresaszg.

A Convencao de Paris permite, ademais, que as leis internas dos signatédrios
excluam certas 4reas tecnolégicas da patenteabilidade. Assim como o Brasil, varios
paises utilizaram essa possibilidade (alguns deles de forma explicita, para fins de
politica industrial) nao permitindo a concessao de patentes em certas adreas - as
mais comumente excluidas foram a quimica e a farmacéutica. Mais recentemente, as

exclusOes passaram a atingir expressamente algumas &areas da biotecnologia™.

Na Area farmacéutica, a mais atingida por esse tipo de dispositivo legal,
embora a exclusao tenha sido utilizada tanto por paises desenvolvidos quanto
pelos em desenvolvimento, em geral os primeiros acabaram com essas exclusdes
durante os anos 60/70°', ao passo em que a maioria dos PED’s estabeleceram-nas
por essa época. Atualmente, os paises que ainda excluem a patenteabilidade de

produtos farmacéuticos sao PED’s.

Apesar das definicoes gerais razoavelmente uniformes entre paises, a
Convengao de Paris deixa &s partes contratantes a decisao sobre os
procedimentos do pedido de patente, sobre o exame de novidade ou outros
critérios de patenteabilidade do objeto do pedido, e também sobre o prazo de
duracao do direito de exclusividade. Tais variacoes entre legislacoes nacionais

podem implicar diferengas significativas quanto ao grau de protecao concedido.

Os elementos de um sistema patentdrio - prazo de duracao da patente,
rigor no exame dos requisitos da patenteabilidade ou da exigéncia da revelacao

da tecnologia patenteada, licenca compulséria, caducidade e excecoes A&

n Considerando a distingio publico/privade em seu sentido dicotomico tradicional (cf. Bobbio, 1987): contratos entre empresas dizea
respeito a interesses privados, ao reine” do mercado, portanto 2 esfera privada; entretanto, a existeacia de licenciamento cruzado de
tecnologia pode ser um indicador de um processo de difusdo e, nessa nedida, nao ¢ indiferente ao interesse publico.

L Dados de 1988, apresentados por Barbosa & Arruda (1990) apontan que produtos farmacéuticos eram excluidos da patenteabilidade ea
49 paises - cerca de metade dos wembros da Convengdo de Paris; as exclusdes alcangavam tambem ragas animais e 45 paises, processos
biologicos de obtengdo de ragas ou variedades vegetals em 42, produtos alimentares em 35, processos para produgdo de produtos
alimentares en 9, produtos quimicos em 22, processos farmaceuticos em 10, microrganismos em 9 e substancias obtidas por processos
aicrobiologicos en 7 paises (v. tb. WIPO Doc HL/CE/IV/INF/L, apud Hermitte & Joly, 1991:58). Esses nimeros, entretanto, mudaran
bastante nos ultimos anos, visto que muitas legislagoes foram alteradas no sentido de acabar (ou diminuir) con as restrigoes 3
patenteabilidade. Dados de 1993 relatives a area quimica e farmacéutica apontam que 37 paises excluiam a patenteabilidade de produtos
farmacéuticos; produtos quimicos eram excluidos em 12; processos farmaceuticos em 9 (Matthew Bender & Co.Inc., Rel. 85-12/93,
Pub.055),

i Por exemplo, Suiga & Italia ndo admitiam patentes de produtos farmacéuticos ate 1977 e 1978, respectivamente.
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patenteabilidade emcertas 4reas - podem ser dosados pela legislacio interna de
cada pais, de modo a garantir maior ou menor extensao dos direitos concedidos: é
por meio desse tipo de dosagem que uma lei patentdria poderia, em tese, ser
usada como instrumento de politica industrial a4 medida que influenciaria as

estratégias possiveis dos agentes econdmicos em face da legislacao:

- ao se estabelecerem dispositivos que permitem o licenciamento compulsério ou a
caducidade do direito de patente, tenta-se, particularmente, obrigar empresas
estrangeiras a investir na producao no pais (ou pelo menos desincentivd-las a
importar); abrir-se-ia, ainda, uma possibilidade de acesso & tecnologia patenteada
por parte de empresas nao inovadoras, que poderiam obter (ainda que por meios

nao consensuais) licenciamento de tecnologia nao utilizada no pais;

- ao se excluirem A4reas tecnolégicas do patenteamento, permitir-se-ia que
empresas dos setores atingidos adotassem estratégias baseadas na cépia, o gque
poderia ser uma via mais facil para a capacitacdao prépria de indistrias
nascentes; por outro lado. também se argumenta gque exclusoes desse tipo
desincentivam o investimento estrangeiro nas A4reas excluidas, ou pelo menos

retardam a introducao de novos produtos no pais;

- o prazo de duracao da patente influi na possibilidade de o seu detentor gozar
durante um tempo maior ou menor da exclusividade legalmente garantida;
inversamente, o tempo de difusao da inovagao patenteada seria menor ou maior;

- o rigor das exigéncias burocréiticas relativas ao cumprimento dos requisitos de

patenteabilidade influencia a facilidade e/ou rapidez na obtengdo de patentes-%;

- o rigor nas exigéncias relativas a descricao e publicacao influencia a facilidade
de acesso ao conhecimento embutido na inovacao patenteada, o que por sua vez
influenciard a possibilidade de a inovacao ser imitada ou contornada ou superada:
por outro lado, um malor rigor nessa exigéncia pode fragilizar a posicao do

detentor da patente.

3 0s requisitos para a concessio de patente de invencdo sao praticamente comuns nas legislagoes de diferentes paises; pode variar,
no entanto, o rigor com que as agencias governamentais responsavels pela concessio de patentes atuam no sentido de exigir sua
demonstracdo. Por exemplo, en diversos paises exige-se uad 'novidade absoluta' para o obieto do pedido de patente, o que implica que
quzlquer divuloacao antes do pedido descaracteriza a sva novidade; em outros, admite-se o chamade 'periodo de graga’ - a divulgagdo do
invento ate um certo prazo, em geral um ano, antes do pedido ndo obsta 2 novidade. Tambem & variavel o qrau de profundidade do exame
do pedido, que, em alquns paises, e weramente formal (Cavalcanti, 1990). Italia, Franga, Bélgica e Suica sio exemplos de paises ea que
0 exane da agéncia oficial nao analisa em profundidade a originalidade do invento patenteado, e eventuais conflitos surqidos sdo
resetidos ao Judiciario. Ja nos EUA, na Alewanha e na Holanda ha exame mais profundo do merito do pedido, que pode resultar em sua
rejeicao pela agéncia oficial (Napolitano & Sirilli, 1990:7).
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A dosagem desses diversos elementos nas leis nacionais define a protecao
concedida por um sistema patentdrio como mais forte ou mais fraca. desde o

ponto de vista do detentor da patente.

A anllise comparativa dos sistemas patentdrios americano € japoneés
realizada por Ordover (1991) é exemplar nesse sentido. O autor demonstra como ©O
uso desses elementos faz com que se caracterize um sistema mais orientado para
a difusao (no caso do Japao), ou para a protecao ao inovador (no caso dos EUA).
No primeiro, por disposicoes menos exigentes quanto & demonstracao dos
requisitos da patenteabilidade, e pela presung¢ao de autoria para o primeiro a

nu aumentam-se 0s incentivos a patentear

depositar um pedido sobre uma invengao
mais rapidamente, propicia-se uma protecac mais facil para pequenas inovacoes ou
inventos incrementais, maior facilidade de contorno das patentes, maior
possibilidade de contestar o pedide (antes de a patente ser concedida). o que
também leva a gque concorrentes disputem e entrem em acordo mesmo antes da
concessao da patente. No caso dos EUA, o sistema legal garante a titularidade da
patente ao '"primeiro a inventar”, o que diminui a pressao para depositar o
pedido rapidamente; a publicagao do invento sé ocorre se a patente for
concedida, e hd maiores dificuldades de oposicao por terceiros; a abrangéncia da
patente é, em geral, mais ampla, bem como existem leis de protecdao ao segredo
industrial mais eficazes, fazendo com que o sistema seja mais propicio & difuséo
via licenciamento barganhado ap6s a concessao da patente (e, portanto, num

momento em que seu detentor tem uma situagcao mais favorével).

Tais diferencas explicam, em parte, os dados sobre pedidos e concessoes de
patentes nos dois paises™: as diferencas quanto a exigéncias de demonstracao
dos requisitos de patenteabilidade podem explicar o grande numero de patentes
no Japao, dada a importdncia de patentear pequenas inovagodes; por outro lado, o
processamento do pedido nesse pais, incluindo a maior ocorréncia de oposigoes de
terceiros e a facilitacao de acordos prévios, pode esclarecer por gue o Japao
apresenta uma menor proporcao de patentes concedidas (em relacao ao numero de

pedidos depositados), ao contrédrio dos EUA®®,

i Elenentos que sido combinados com uma protecdo legal mais dificil para segredos industriais, desestimulando o uso desse meio como
alternativa de protecdo. Ademais, a revelagdo publica do invento e feita antes (e a despeito) da concessdo da patente.

“ F. dados no Anexo 8.

% Como se pode observar nos dados do Anexo 8, o Japdo @ o primeiro pals no ranking de pedidos de patentes, sequido pelos EUA: quando
se analisan os dados de concessoes, entretanto, as posigdes se invertem,
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Vale notar, finalmente, que além da existéncia de dispositivos juridicos, hé
que se levar em conta, ainda, a eficacia™® da legislagao, da qual depende a real
for¢a desse direito.

1.2. SISTEMA DE PROTECAO A VARIEDADES VEGETAIS - A UPOV VERSOES 1978 E
1991

O sistema de protegao aos direitos de melhorista (também chamado de
direitos de obtentor ou de protecao a cultivares) visa a garantir exclusividade de

37 obtidas por melhoramento genético,

utilizacao comercial de variedades vegetais
por um determinado prazo que, em geral, € diferenciado para espécies perenes ou
ndao. Uma Convengdo internacional especifica foi criada para regular esse tipo de
protecao legal: a Union pour la Protection des Obtentions Végétales (UPOV),
assinada em Paris, em 1961, inicialmente por paises europeus e mais recentemente
por Japdao, EUA e outros; j& passou por trés versdes >, a iultima das quais em

margo de 1991,

A idéia de se proteger juridicamente a exclusividade sobre resultados da
atividade de melhoramento vegetal surgiu por volta do infcio do século. Apesar
de ser uma prética antiga a de selecionar as sementes dos melhores individuos
de uma populagdo de plantas para serem usadas nos plantios seguintes, o
desconhecimento dos mecanismos de hereditariedade impedia quase que totalmente
a possibilidade de intervencao do homem nesse processo de melhoramento, que
permanecia, assim, conduzido pela prépria natureza. Somente a partir do final do
século XIX o avanco dos conhecimentos em biologia e fisiologia vegetal permitiria
a interferéncia nesse processo de melhoramento de maneira razoavelmente
decisiva, ainda que o resultado de tal atividade permanega até hoje como produto

% Eficicia da legislagio deve ser entendida ndo apenas no seatido estrito de ‘ser aplicada’, mas taaben como aptidio para produzir
os efeitos desejados (/.2., induzir efetivamente os destinatirios a adotarem os comportamentos inncentivados ou permitidos pela norms
juridica). Essa questio & relevante para o entendimento dos possiveis efeitos econdmicos da legislagio de propriedade intelectual, e
sera retosada no Capitulo 3.

5 ‘Populagio artificial con reduzida base genétici, de caracteristicas agromdnicas bew definidas e reprodutivel " (Herwitte & Joly,
1991:11). F. th. definigdo da UPOY de 1991, no Anexo 5.

) ooy foi podificada em 1972, 1978 e 1991; estas duas ultinas versoes sio analisadas detalhadamente no Anexo S,
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de uma conjugacao de interferéncia humana e forcas da natureza (Hermitte,
1983:252).

As demandas pela exclusividade legalmente garantida sobre os resultados
da atividade de melhoramento vegetal enfrentaram inicialmente resisténcias
devidas a representagao da natureza inapropridvel jA sedimentada pelo sistema de
patentes, que sempre excluiu do seu ambito de protecdo as descobertas; esse
debate evoluiu para a criacao de um sistema especifico destinado & protecao legal

das obtecoes vegetais, pela UPOV, em 1961%°,

Tal especificidade traduziu-se na idéia de um monopdlio parcial: "monopélio
suficiente para assegurar a rentabilidade de investimentos a longo prazo, mas
nao suficientemente forte ...". de modo a conciliar juridicamente duas
caracteristicas do modelo de inovacao no campo biovegetal, quais sejam, a da
criagao humana, & qual corresponde o monopdélio, e o "jogo independente de
forcas da natureza', ao qual corresponde o limite ao  monopdlio
(Hermitte,1983:269). Assim, a criacao do sistema UPOV buscou estabelecer uma

forma de protecdo a seres vivos complexos® (plantas) que se adaptasse:

- as especificidades da pesquisa em melhoramento genético, uma vez que: (a) a
modificacao de matéria viva nao necessita de uma "atividade inventiva', podendo
uma nova variedade proceder de uma "identificacdo de um gendétipo (uma simples
descoberta), da utilizacdo de uma técnica evidente, ou basear-se em mecanismos
essencialmente biolégicos'; (b) a matéria viva "ndo pode ser adequadamente
descrita e, supondo que o seja, nao pode ser reproduzida sem &acesso & matéria
que ¢ objeto da protecao" (Hermitte & Joly,1991:56); e (c) é corrente a pratica,
entre os melhoristas, de livre troca de material genético e de utilizacao de
variedades ja existentes como fonte de variagao para obtencao de novas
variedades (ou era até recentemente); (d) na préatica de pesquisa, OS Progressos
se fazem sobretudo em pequenos passos, mais do gque em grandes criacoes
totalmente originais, sendo as técnicas de transferéncia de genes, de back-cross,
de estabilizacao das mutacOes tao rotineiras entre os melhoristas, que € muito
3 Herwitte (1983) analisa en detalhes as praticas e os debates, na Franca, que antecedem (e conduzem a) & criagio desse sistema -
que passa pela criagao de associagoes de obtentores e tentativas de proteger (garantir remuneracao a pesquisa em melhoramento) por
contratos, ate normas que indiretamente protegiam o obtentor via requlamentos sobre catalogo de espécies e variedades e registro de

plantas selecionadas. 05 tipos de contrato descrito pela autora sdo muito semelhantes aos que ocorrem hoje no Brasil, devido &
ausencia de protecdo legal para novas variedades, como seri discutido no Capitulo 4.

40 Usa-se aqui & expressio "complexo” para diferencia-los dos unicelulares ou de microrqanismos ou ainda de partes de organismos
vivos.




facil criar uma variedade a partir de outra; encontram-se, assim. quase
automaticamente, nas variedades novas, caracteristicas essenciais de variedades
anteriores: cada variedade nova compreenderd tantas caracteristicas de inumeras
variedades anteriores ja& protegidas que seria impossivel pedir autorizacao e

pagar royalties aos obtentores destas ultimas;

- as especificidades da atividade agricola, na qual, normalmente, reserva-se parte

das sementes obtidas de um plantio para utiliza-las em novos cultivos.

Moldou-se, desse modo um sistema préprio para a protecao de obtencoes
vegetais, que se diferencia do patentario em vArios aspectos: no gue se refere a
abrangéncia do direito, no tocante aos requisitos da novidade das invencoes e de
atividade inventiva e na exigéncia de completa descricao do invento a ser

protegido.

Quanto & abrangéncia do direito. o sistema UPOV, que Hermitte chama de
monopdblio restrito, é considerado uma protecdo mais branda do que aquela
concedida pelo sistema de patentes que, por ter sua tradicao relacionada as
inovagcoes mecanicas e quimicas, € por muitos considerado inadequado™ as
especificidades das inovacOoes em sementes: até sua versao de 1978, a Convengao
garantia a exclusividade apenas sobre a reproducao comercial das variedades
protegidas, mas possibilitava a multiplicacao de sementes para uso préprio sem
necessidade de autorizacao do titular do direito, nem pagamento de royalties;
previa-se, ainda, o direito de utilizar livremente as variedades protegidas para
fim de pesquisa e como fonte inicial de obtencao de novas variedades. Este ultimo
dispositivo, conhecido como "principio do livre acesso"”, significa, concretamente,
que todas as variedades (inclusive as protegidas) podem ser Ilivre e

gratuitamente utilizadas em programas de melhoramento.

O critério de novidade que se requer para a protecao é tratado de forma
bem diferente nos sistemas patentdrio e UPOV: no primeiro, requer-se uma
novidade absoluta, dispondo sobre patentes dependentes excepcionalmente; no
segundo. a dependéncia é a regra: € nova uma variedade que se distinga de
outras preexistentes em pelo menos um caracter importante, sendo, uma vez
obtida, totalmente autdnoma em relacao aos direitos concedidos a variedade

anterior, desde que ela apresente certos requisitos.

i Seja por motivos de ordem etica, ou por dificuldade tecnica de proceder a concessio de patentes, ou ainds es fungdo das
nodalidades especificas da atividade de inovagdo em sementes, como explicado acima (Hermitte & Joly,1991:55).
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As diferencas entre o sistema UPOV e o patentdrio no que diz respeito a
exigéncia de atividade inventiva e da revelagcao relacionam-se com o fato de os
dois sistemas preverem diferentes objetos de protecao: a patente, concebida para
proteger objetos inanimados. concede exclusividade sobre a idéia inventiva ou o
processo que leva ao invento, dai ser béasico num pedido de patente que a
descricdo do invento seja suficiente para gque se possa reproduzi-lo; um
certificado de obtencao vegetal, por sua vez, protege a planta por inteiro
(independentemente de se caracterizar a atividade inventiva, pois esta nem
sempre estd presente nas obtengodes), em seu estado final melhorado, nao
interessando o processo pelo qual ela foi obtida, pois os seres vivos - resultado
final do processo de melhoramento - se reproduzem. Em outras palavras, para se
obter novamente uma planta melhorada nao é necessario produzi-la através de
todos os cruzamentos dos quais ela resultou, basta plantar uma semente, que a
variedade se reproduzir4& com as mesmas (ou semelhantes) caracteristicas. Dai
porque & protegdo pela UPOV nao é necessaria a completa descricao do invento,
como o € no sistema patentdrio. E também por isso que a imitacao no campo de
melhoramento vegetal é muito mais faci[*® e a fiscalizacdo sobre eventuais usos

nao autorizados de variedade protegida, mais dificil.

Como ja& mencionado, a UPOV possui duas versoes bésicas - de 1978 e de

43 0s principais pontos

1991 - que sao, ambas, adotadas por paises signatarios
dessas versoes estao detalhados no Anexo 5. Chamamos atencao., aqui, apenas para

as mudancas ocorridas em 1991.

A revisao de 1991 implicou uma reorientacaoc geral dos principios que
vinham sendo seguidos até entao, reforcando os direitos do obtentor, o que se

verifica desde logo no aumento dos prazos minimos de protecdao a serem

2 4 contririo das 1nvencdes iaanimadis’, para as quais e necessario saber comc (deter o Anow-how) produzir ou utilizar novamente
un produto/processo patenteado, Cabe observar, entretanto, que a ‘copiz” pela simples reprodugdo apenas se aplica a variedades;
senentes hibridas, quando reproduzidas, nao mantem as meswas caracterisitcas eenéticas. Essa diferenca tea um peso fundamental na
confornagdo do mercado de sementes e, por conseqiéncia, na importancia dos meios juridicos de protecdo, questdo que sera discutida nos
Capitulos 3 e d,

B4 ersio de 91 nio revoga a de 78; os signatarios podem optar por uma delas e, desse modo, ambas convivem como validas.
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garantidos em legislacoes nacionais, que passam de 15 ou 18 para 20 ou 25

61'10544.

Os requisitos para a protecao continuam praticamente os mesmos da versao
de 78 - de distincdo, homogeneidade e estabilidade®™ -, mas retirou-se a proibicao
expressa de as legislacOoes nacionais dos paises signatarios preverem dupla

protecdo as espécies vegetais®.

0 que nos parece fundamental, entretanto, foi a ampliacao do alcance dos
direitos do titular da protecao, que passam a incluir, além da exclusividade sobre
a comercializacao, a necessidade de autorizacao para qualquer uso que se faga do
material protegido®. Permaneceu o dispositivo sobre o livre uso da variedade
protegida para fins nao-comerciais ou experimentais, ou para criar novas
variedades (desde que estas dltimas nao sejam essencialmente derivadas) bem
como o uso dos produtos derivados dessas variedades novas; a definigao de
variedade essencialmente derivada, contudo, ¢é fundamental, e nao existia na

versao de 78.

0 fortalecimento dos direitos se verifica, ainda, na questdo do uso préprio

por agricultores das sementes melhoradas, cuja exclusao do &@mbito do direito do

" 0 prazo maior e aplicavel a variedades de videiras e arvores florestais, frutiferas e ornamentais; a UPOY estabelece prazes
pininos, mas nada impede que as partes contratantes prevejam, em suas respectivas leis internas, prazos maiores de duragdo do direito
de exclusividade.

6y definicdes juridicas desses conceitos no Anexo 5. Alem dessas trés caracteristicas relaciomadas & variedade propriamente, a
convengdo estabelece cono requisito da protegdo a mdo comercializagdo ea territorio nacional ate a data da apresentagio do pedido (ou
até uma ano antes), ou em territorio de qualquer outro Estado hi mais de 4 anos (ou b anos para videiras e arvores) - este requisito e
up substituto adaptado do da novidade no sistema patentirio; requer-se ainda que a variedade a ser protegida seja atribuida uma
denoninagio sequndo critérios legais, que permita sua identificagdo (diferenciando-a de outras preexistentes), e se destina a ser seu
nome genérico quando expirar o prazo da protecao legal, ndo podendo confundir-se com a marca registrada do obtentor; deve tambem ser
uniforse en todos os Estados meabros da Convengdo.

t A versio de 78 estabelece que cada pais-membro pode escolher entre concede-la atraves de patente os de us titulo especial
(especifico para protegio de variedades vegetais); veda-se a dupla protegio de uma mesma inovagdo por dois titules juridicos
distintos.

Y pela versio e 91, requeren autorizacdo prévia do obtentor os atos relativos a: produgdo ou reprodugdo, acondicionamento para fins
de reprodugio, oferecimento a venda e comercializagdo, exportagdo e importagdo do naterial de reproducdo ou de wultiplicacdo da
variedade protegida; uso de variedades essencialmente derivadas da variedade protegida; de variedades nao suficientemente distintas da
variedade protegida: de variedade cuja produgio exige a utilizagdo repetida da variedade protegida. Incluea-se na necessidade de
autorizagio os atos acima (reprodugio, venda, etc.) praticados com o produto da colheita, con as plantas inteiras ou suas partes,
quando estes tenhan sido obtidos pela utilizacio nio autorizada da variedade protegida; ou ainda, sob as mesmas condigoes, os atos
relativos aos produtos feitos a partir de produto da colheita. Note-se que a extensao do direito ate o produto da colheita so se
verifica se a colheita foi resultante do uso indevido da variedade protegidz - por exemplo, se o agricultor comprou sementes de quea
pio estava autorizado a vende-las. Regra geral, mesmo pela versio de 91, o direito se esgota com 3 venda do material da variedade
protegida feita pelo proprio obtentor ou com seu consentimento, desde que o uso ndo implique reprodugdo da variedade ou exportagdo do
paterial para pais onde ela ndo seja passivel de protesdo (salvo se o material exportado se destinar a consumo).
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obtentor tornou-se facultativa® e na impossibilidade de as leis nacionais

excluirem espécies da protegz‘io‘g.

No tocante a definicado de variedade essencialmente derivada e. por
conseqiiéncia, na revisao do principio do livre acesso que caracterizava a UPOV,
vale notar que tal mudanca foi o resultado de vAarias criticas que o sistema do
livre acesso vinha sofrendo: por um lado, o principio era criticado pelos proprios
obtentores, uma vez que a pratica continua de melhoramento leva a que
facilmente se obtenha uma nova variedade que se distinga minimamente® de uma
variedade anterior. tendo essa segunda variedade um titulo autdonomo de
protecao. nao devendo seu obtentor nenhum pagamento ao titular do direito sobre
a anterior: isso tornou a protecao UPOV bastante ‘fraca”, & medida que
possibilitava a criacao de variedades '‘cosméticas"” com a finalidade apenas de
contornar a protecao legal (Byrne, 1992). Pelo novo texto da UPOV, portanto,
pode-se usar livremente a variedade protegida para criar novas variedades, mas
sua comercializacao, quando "essencialmente derivadas”, dependerd de

licenciamento do titular da variedade protegida.

Por outro lado, o aumento do uso de técnicas biolégicas modernas no
processo de melhoramento vegetal propiciou o surgimento de situacdes nao
previstas no sistema UPOV - moldado para proteger resultados do melhoramento
tradicional: tipicamente, a possibilidade de se criar uma planta transgénica (pela
insercao de um gene especifico numa variedade). Dada a tendéncia, em diversas
legislagoes nacionais, de admitir cada vez mais o patenteamento de técnicas
biolégicas e seres vivos em vArias areas, inclusive a protegcao patentdria a
plantas per se, a manutencao do principio do livre acesso a variedades
protegidas pela UPOV poderia resultar numa situacao juridica conflitiva: se, por
exemplo, o titular de uma patente sobre um gene nao for o mesmo da protecao
UPOV, o uso da variedade protegida (para inser¢ao de um gene) independeria do

consentimento do titular do Certificado de Obtencao Vegetal (pelo principio do

“ f excecdo do uso proprio para agricultores (permissio pira reprodugdo, em suvas proprias terras, das sementes obtidas do plantio de
variedades protegidas) esta remetida a decisdo de mbito nacional, diferentemente da versdo de 73.

Y 4 versio 91 obriga os signatarios a estenderem a protecdo legal a todas as especies sem excegdo, dentro de certo prazo. Permanece
possivel as partes contratantes limitar o exercicio dos direitos do obtentor, concedendo autorizagdo para que terceircs utilizem a
variedade protegida com pagamento de ropa/ifes ao titular do direito. Caiu, por outro lado, a permissao para que se excluissem certas
especies da possibilidade de protegin. Existe, entretanto a possibilidade de paises ea desenvolvimento aderirem a verszo de 1978 da
UPOY ate 31/12/1995.

0 suficiente para atingir o qrav de distincao legalments estabelecido.




livre acesso) mas nao o contririo (ji& que o uso do gene patenteado ndo é de
livre acesso). A definicao de variedade do novo texto da UPOV demonstra
claramente essa preocupacao ao estabelecer que uma 'variedade essencialmente
derivada" pode ser obtida. entre outros métodos, "pela selecao de um mutante
natural ou induzido, ou de uma variacaoc somaclonal, ... ou por transformacoes

efetuadas através da engenharia genética™.

Assim, a solu¢ao que acabou sendo incorporada na nova UPOV foi distinguir
as variedades suficientemente originais em relacao as suas préximas, que seriam
consideradas autonomas, daquelas que nao se diferenciam tanto e que, assim,
serao consideradas dependentes (semelhante a '"patentes dependentes"}) - ou

essencialmente derivadas (Hermitte & Joly., 1991:63).

Nesse sentido, pode-se dizer gque o texto de 1991 tenta a compatibilizagcao -
sempre problematica - com o sistema patentdrio e com legislacoes de paises gue
aceitam patenteamento de organismos vivos. Isso pode ser visto como reflexo da

influéncia crescente da biotecnologia nas atividades de melhoramento vegetal.

1.3. PROPRIEDADE INTELECTUAL PARA BIOTECNOLOGIA: PROBLEMAS JURIDICOS

Como jé& mencionado, o sistema patentdrio tradicionalmente excluiu do seu
ambito de abrangéncia as descobertas cientificas, ao estabelecer como requisito
da patenteabilidade a aplicacao industrial e a atividade inventiva humana; por
decorréncia, produtos ou processos naturais sempre (ou quase sempre) foram
tratados como n&o patenteaveis, em principio, constituindo essa a primeira das

questdes juridicas colocadas como "obstdculo" ao patenteamento de biotecnologias.

Ocorre, ainda, que produtos e processos biotecnolégicos - por envolverem a
manipulacao de organismos vivos - apresentam especificidades que dificultam a
comprovacdo dos requisitos legais da patenteabilidade ou. pelo menos, impoem a

necessidade de certas adaptacOes na lei ou em sua interpretacao. Essas questoes

SL upov, versio 91, art.14.5.c.
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sao tratadas pela maior parte da literatura sobre o assunto®2. O Quadro 1

sintetiza seus principais aspectos.

A seguir sao detalhadas as guestOes sintetizadas no Quadro, com especial
atencao as interpretagoes dadas pelas decisoes de agéncias oficiais ou do
judicidrio em alguns paises centrais. Tais decisoes encontram-se sistematizadas no
Anexo 6, com informacoes relativas aos EUA, & Alemanha e & regulamentacao

unificada da Uniao Européia, que pode ser consultado para maiores detalhes
sobre os casos citados.

52 V.. por exesplo, Barbosa e Arruda (1996), Correa [1989), Hermitte (1983), Hermitte e Joly (1991), Beier ef alii (1985), Straus
(1985, Cavalcanti (1990), OTA (1984), entre outros,
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QUADRO 1
CARACTERISTICAS DA BIOTECNOLOGIA
E PROBLEMAS JURIDICOS

Caracteristicas da Biotecnologia

Questoes Juridicas

Trabalha ¢/ materiais vivos preexis
tentes na natureza;

Patenteabilidade de seres vivos?
Caracterizacao da novidade do invento

biotecnolégico quando um organismo construido

Resultados sao obtidos a partir de
trabalho sistemético em cima de me
canismos regulados biologicamente,
cujo funcionamento nao € inteiramen
te conhecido, nem determinavel;

Complexidade do processo de obtencao
de organismos vivos

Variabilidade da matéria viva/ possi
bilidade de mutacao genética nao intei
ramente controlada, porque nao conhecida;

Auto-reproducaoc dos organismos Vivos;

Proximidade com a ciéncia béasica:

ja existia na natureza;

Caracterizacao da atividade inventiva:
como diferenciar seres vivos naturais
de artificiais, inventos de descobertas?

Dificuldade da descricao do invento
biotecnol6égico e, por conseqiiéncia, de
delimitar as reivindicacoes e estabelecer
com precisao os limites do direito;

Dificuldade de se comprovar
infragcao da patente;

Como propiciar a repetibilidade do
invento por um especialista: por um lado,
a repeticao é facilitada, mas por outro,
nao preenche as exigéncias tradicionais
do sistema patentério;

o direito vale para geragOes sucessivas
de um produto que se multiplica por si?

Caracterizacao da utilidade industrial do
invento biotecnol6gico; a apropriacao

pode bloquear o avango da atividade cientifica?
Caracterizacao da isengao para uso em pesquisa

Aplicacao da biotecnologia
em VvArios setores: biotecnologia
vegetal:

de cardter nao comercial: dificil separar
do estritamente académico

Conflito potencial com o sistema UPOV
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A patenteabilidade da matéria viva

Tendo sido estabelecidas no seculo XIX em sua maior parte, as leis de
patentes tinham em vista as inovacgoes tecnoldgicas relevantes -
predominantemente mecédnicas, elétricas e quimicas - dai resultando que a
aplicabilidade industrial requerida para tornar patentedveis as invencoes tenha

r

sido interpretada como "o cardter técnico que emprega apenas melos fisicos e
mecdnicos'®*, o que era compativel com aquilo que o "estado da técnica' permitia
visualizar 4 época. Nem sempre, entretanto, as patentes foram concedidas apenas
a objetos inanimados: Straus (1985) relata casos, na Alemanha e nos Estados
Unidos, em gque, entre o final do século XIX e o inicio do XX, foram aceitas
patentes de invencOes envolvendo organismos vivos, como processos fermentativos
e usos relacionados a microrganismos (como na producgao de antibiéticos)s“. Mesmo
assim, tais casos sempre foram tidos como excecao & regra de que o sistema

patentdrio € delineado para abrigar apenas inovagoes inanimadas.

£ a partir da emergéncia da moderna biotecnologia®® nos anos 60 que tal
interpretacao das disposicoes legais dos sistemas patentdrios comega a Ser
guestionada, até que, em dois casos paradigmaticos ocorridos na Alemanha, em
1969, e nos Estados Unidos, em 1980, reconheceu-se gque as concepgoes de
invencao e de tecnologia estabelecidas no século XIX nao eram mais compativeis
com o estdgio atual da ciéncia e fenomenos e forcas bioldgicas tornaram-se
reconhecidamente objetos passiveis de utilizacao tecnolégica®; assim, para efeito

de diferenciar as descobertas das invencOes patentedveis, "a distincao relevante

53

i Na Alemanha, por exemplo, ja no inicio do século XX eran adaitidas patentes de metodos que empregavam 0rganismos vives na execugao
de processos quimicos, como leveduras na preparacao de pdes e cervejas e na produgao de vinagre; sobre processos fermentativos para
producdo de alcool butilico e acetona cos ajuda de bactérias; sobre antibioticos produzidos com microrganismos atraves de processos
fermentativos; nos EUA, em 1873 concedeu-se uma patente a Louis Pasteur sobre "leveduras livres de germes’, em 1877 sobre um soro
antitoxico, em 1904 para uma vacina feits com bactéria e con virus (es 1916), etc. (Straus, 1985:53).

5 Salles FO qualifica a moderna biotecnologia a partir ¢a distingdo dos niveis de sofisticagao das tecnicas de base biologica -
"tradicional’, "intermediirio’ e 'de fronteira’; a moderna biotecnologia refere-se ‘aos nivelis intermediirio’ {cuitura de tecidos;
fernentagoes por wétodes aals sofisticados de operagio e controle; hibridomas) e de 'froateira’ (engenbaria genética e técnicas de
biologia wolecular en geral)” {Salles FO, 1993:127).

5% J.e., nao apenas fazem parte da pesquisa cientifica basica, mas tambeém se prestam ao uso para finalidades ‘prdticas’, comerciais,
que tés valor de mercado, portanto. A esse respeito, ver decisio da Suprema Corte Alemd no caso da Pomba Vermelha, parcialmente
transcrita no Anexo 6: nela se destaca a insatisfagdo dos julgadores com o conceito de invengdo do sec, XIX; chaman a atencio parz @
necessidade de o sistema patentario acompanhar e reconhecer 2 evolugao do conhecimento cientifico e tecnologico, estabelecendo seus
pardmetros de patenteabilidade z partir “do wais recepte estade da ciéncia e da pesquisa’.

0 exeaplo citado é da interpretagdo da legislagdo alesd, citada por Straus (1985:52).




nao € entre matérias vivas e inanimadas, mas entre produtos da natureza - vivos

ou ndo - e invencées do homem"™”’.

Com isso, retira-se um obstédculo (na verdade mais "doutrindrio” do que
propriamente legal, na visao de Straus, 1985) ao patenteamento na Area
biotecnolégica, e alguns paises comecam a admitir que a concessao de patente nao
deveria ser negada por principio, apenas pelo fato de utilizar material biol6gico,

desde que verificados os pré-requisitos gerais da patenteabilidade.

Admitida a patenteabilidade de organismos vivos, a questao seguinte é a
protecao a seres vivos complexos/multicelulares. Nos EUA, por exemplo, mesmo
depois do caso Chakrabarty (que se referia a um microrganismo) o Patent and
Trademark Office (PTO) continuou recusando patentes a formas vivas superiores
até que, no caso Allen®® em 1987, em grau de recurso administrativo estabeleceu-
se a diretriz de aceitd-las como patentedveis. A partir dai, organismos vivos nao
humanos em geral (inteiros ou suas partes), quando modificados, podem ser
patentedveis per se: o patenteamento do Camundonge de Harvard em 1988 foi
diretamente concedido pelo PTO, sem recursos, assim como mais trés camundongos
em 1992°°. 0s EUA aceitam, também, patentes de plantas de reprodugao assexuada
desde 1930, e plantas modificadas em geral, prevendo para variedades obtidas

por melhoramento genético tradicional uma protecao do tipo UPOV®.

Na Europa, um dispositivo da Convencao Européia de Patentes (European
Patent Convention - EPC)®' exclui o patenteamento de variedades de plantas e
animais, permitindo-o apenas para processos microbiolégicos e seus produtos.
Mesmo assim, a interpretagao dessa exclusao (de plantas e animais) tem sido tao

estrita que JA se concederam véirias patentes a plantas modificadas (sob

5 Pronunciamento da Suprema Corte dos EUA, no caso Chakrabarty; ver descrigdo do caso no Anexo 6.
» Onde se pedia patente de uaa ostra geneticamente modificada. Ver descrigdo no Anexo 6.

" 0 Casundongo de Karvard e geneticamente wmodificado para desenvolver cancer, e serve para pesquisas de drogas e metodos
terapéuticos contra a doenga. Os outros camundongos patenteados mais recentemente tambem sio animais-nodelo para pesquisa. ¥. detalbes
no Anexo 6.

60 Y. no Anexo 6, por exeaplo, as patentes concedidas a Agracetus, recentemente, ou ainda a questdo colocada no caso Kibberd.

i A EPC e uaa convengdo que unifica os procedimentos dos pedidos de patentes nos paises signatarios, e resulta na concessio de um
‘patente européia vilida nos paises designados no pedido. E administrada pelo EPQ (Furopean Patent 0ffice), agéncia responsavel pela
anilise e concessao das patentes. V. Anexo 6.
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argumento de que elas nao constituem um variedade) e a animais (inclusive para

o Camundongo de Harvard)®<.

Novidade e atividade inventiva em biotecnologia

A tradicional distincao feita pelo sistema patentdrio entre invengoes e
descobertas (nao se admitindo protecao a estas ultimas) afeta a patenteabilidade
de tecnologias de base biolégica, uma vez que dificulta a caracterizacao dos

requisitos da novidade e atividade inventiva.

O fato de a biotecnologia operar sempre sobre matéria viva -
microrganismos, plantas, animais, plasmideos, etc. - encontrada na natureza, e de
muitos de seus produtos serem obtidos por meio de técnicas e métodos
geralmente conhecidos e difundidos, coloca duas questOes: em primeiro lugar,
como distinguir se sao nNovos Oorganismos que jd existem na natureza ou Processos
que ocorrem naturalmente ou sao conhecidos? Segundo, como diferenciar inventos
de descobertas em matéria biotecnolégica (i.e., como distinguir organismos
artificiais de seres vivos originais), ou ainda, qual o grau de intervengao do
homem num processo regulado biclogicamente capaz de caracterizar um certo
resultado como patentedvel? Em resumo, a questao € como caracterizar a novidade
e a atividade Inventiva requeridas para tornar patentedveis os resultados de

pesquisa.

A novidade do invento biotecnolégico tem sido amplamente discutida,
inclusive judicialmente, evidenciando © quanto a interpretagao da legislacao
patentdria tem modificado seu entendimento tradicional do conceito desse
requisito da patenteabilidade no sentido de adaptar a lei a essa nova A&area
tecnolégica; sao significativos, por exemplo, os casos Bergy (nos EUA), do
Antanamide e do Lactobacillus bavaricus (na Alemanha) em que se admitiu a
patenteabilidade de microrganismos ou substédncias que ocorrem naturalmente
(eram produtos da natureza, portanto), mas nao eram até entao conhecidas, tendo
sido identificadas e isoladas pela intervencao humana: "...o microrganismo em
questao nao existe em estado puro na natureza. Sua forma pura sé €& possivel
num cultivo controlado... (em condi¢oes) que ndo se dao naturalmente. Ademais,

...a funcao de produzir (a substancia relevante a partir de processo fermentativo

i Patentes de plantas ja foram concedidas a Ciba-Geigqy, en 1983, a Lubrizol, em 1987, a Agracetus, es 1994, entre outros exemplos. A
patente do camundongo fol concedida em 1993. F. mais detallhes desses e de outros casos no Anexo 6,




do microrganismo em questdo) em quantidades e caracteristicas tteis, sé pode ser
eficientemente realizada pelo microrganismo se ele for isolado em cultivo puro'.
As fronteiras entre invengoes e descobertas, com isso, vao se tornando mais

fluidas ou indeterminadas do que eram quando relativas a invencoes inanimadas.

Isso, obviamente, nao é uma orientacao nem pacifica, nem generalizada em
diferentes paises: uma jurisprudéncia inglesa, por exemplo, decidiu negar uma
patente requerida sobre um produto biotecnoldgico, considerando que o monopdlio
do produto, ja conhecidec em estado natural, impediria a pesquisa de rotas
alternativas para a mesma finalidade, prejudicando assim o desenvolvimento de
atividades de P&D®. J4 a Convencdo Européia de Patentes, embora exclua a
patenteabilidade das descobertas e teorias cientificas quando reivindicadas em si
mesmas (implicando & nao patenteabilidade da descoberta de wuma nova
propriedade de material j& conhecido) possibilita patentear uma utilizagao pratica

daquela propriedade (Cavalcanti, 1990:14 )5,

Os mesmos exemplos servem para ilustrar o problema da nao obviedade dos
resultados de pesquisa: saber em que medida a identificacao, escolha, isolamento
e purificacdo de um gene ou um microrganismo que desempenhem certa funcao
representa uma atividade inventiva do homem constitui uma decisdao complexa pois
se o resultado dessa atividade pode ocorrer naturalmente, freqlientemente nao se
encontra em estado apto a desempenhar as funcoes relevantes de interesse
econdmico. Nos EUA e Alemanha j& se considerou gque a intervengao técnica
humana no sentido de reconhecer e identificar os microrganismos € inventiva no

sentido legal/patentario.

H4, entretanto, autores que questionam esse entendimento: para Hermitte &
Joly (1991) as técnicas de pesquisa utilizadas em engenharia genética, exceto
algumas invencoes bésicas, sao conhecidas e difundidas - nao patenteaveis,
portanto — e muitos produtos de grande interesse econdmico vém de um trabalho

sistemdtico, longo, minucioso e custoso de equipes de pesquisa, mas nao

6 Decisdo no caso Bergy (EUA). Sobre este e os dois outros casos citades v. Anexo 6.

4 Decisao da High Court da ra-Bretanha, sobre pedido de patente pela empresa anericana Genentech (aped Correa, 1990 e Joly, 1990).

6y, art.52,2.a. e art.52.3. da EPC. A interpretacdo do criterio da novidade nas Guide/ines do EPO sequen, en linhas gerais, a mesad
orientagdo da agéncia americana anteriormente citada, estabelecendo que ‘se # substincia puder ser propriamente caricterizada tanto
pela suz estrutura quanto pelo sev processo de obtengio ou por outros pardmetros, e elg for pova no seatide absoluto de ndo ter suz
existéncia previasente reconhecids, & substincia per se pode ser patenteavel” e ‘quando umd substincia encontrada né aatureza foi
isolada e up processo para suz obtencdo foi desenvolvido, esse processo € patentevel’. (Stravs, 1985:51).
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propriamente "inventivo"®® - as inovacoes resultam de um misto de sorte,

paciéncia e investigacOes sisteméiticas a partir de métodos bem conhecidos.

Coloca-se, assim, um dilema: nao patentear tais resultados significa recusar
a possibilidade de se apropriar da maior parte dos produtos interessantes;
aceitar patented-los, por outro lado, significaria interpretar de forma muito
abrangente o requisito da ndo-obviedade, de modo a nele englobar a utilizacao

repetitiva de técnicas conhecidas (Hermitte & Joly,1991:68).

Straus (1985) nota que quando produtos sdo obtidos a partir do uso de
tecnologias como DNA recombinante, hibridizacao somética de células ou
hibridomas, a questao é mais facilmente resolvida, uma vez que sao produtos da
criacao humana e geralmente nao pré-existem na natureza. Mesmo assim, essa
guestao nao € pacifica, pois h4 muitos casos de produtos obtidos pelo método
recombinante (proteinas por exemplo) que sao considerados idénticos a
ocorréncias naturais, caso em que se inviabiliza a protegcao a produto por falta

de novidade®’.

Isso, por sua vez, aumenta a relevancia das patentes de processos, 0 que
recoloca a questao da novidade: muitos resultados de pesquisa sao obtidos pelo
uso de técnicas convencionais ou pelo menos ja conhecidas, com peguenas (mas
relevantes) alteragcoes no material utilizado ou no produto final obtido. Nao sendo
este produto nem o seu processo fundamentalmente diferentes de outros ja
conhecidos, pode-se inviabilizar a protecao legal a um resultado de interesse
econdmico. O caso Amgen, nos EUA, é um exemplo em que a nao patenteabilidade
do processo (porque recusada pelo PTO), nem do produto (que ji& era conhecido),
possibilitou a importacao do produto feito no exterior com uso de uma célula
hospedeira, esta sim patenteada pela empresa. O caso foi tido como uma lacuna na
lei americana, e motivou a proposta de um Projeto de Lei (o Biotechnology Patent
Protection Act) estabelecendo certas regras peculiares sobre tipos de processos
biotecnolégicos patentedveis, que permitiriam proteger processos ja conhecidos,
desde que gerem produtos ou se desenvolvam a partir de materiais novos e nao

6bvios - o requisito da novidade, portanto, pode estar presente no material
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0 que em parte explica por que as diferentes equipes de pesquisa frequentemente chegam ao mesmo resultado.

61 Referen-se a pratica do PTO/EUA: se una proteina recomvinante é identificada por sua reagdo imunologica com un determinado soro
que fol usado para identificar uma proteina que ocorre naturalmente, o PTO presume que a proteina recombinante ¢ idéntica; isso langa
serias duvidas sobre a possibilidade de patenteamento de proteinas, pois frequentemente a construgao de proteinas recombinantes e
realizada apos a identificagao de uma natural, e o objetivo do pesquisador e justamente produzir usa proteina idéntica a natural
(Rzucidlo & Auth, 1994),




utilizado ou no produto obtido, mas nao necessariamente no processo a ser
patenteado. Tenta-se, mais uma vez, adaptar a caracterizacdo do requisito da

novidade as especificidades dos processos biotecnoléogicos®®.

Por outro lado, quando os produtos biotecnolégicos sao seres vivos
complexos, como animais, plantas, microrganismos ou outros materiais biolégicos
que resultam de técnicas convencionais de melhoramento, de screening ou de
eventos naturais nao controlados (como por exemplo, mutagoes), a situacao torna-
se ainda mais problemética, pois €& mais dificil definir precisamente qual a
contribuicdo que o inventor adicionou & descoberta de modo a caracterizar a
atividade inventiva para efeito de obter a protecao legal (Straus, 1985:49). No
estagio atual do conhecimento, existe uma relagao pouco clara entre genes e
caracteristicas por eles induzidas: genes similares comportam-se de maneira
distinta em diferentes organismos, e seus efeitos num dado organismo podem
variar conforme o ambiente. Genes individualmente considerados podem ser
importantes para a expressao de uma caracteristica concreta num organismo, mas
nunca controlam totalmente (ou nunca sao inteiramente responsaveis por) essa
expressao - existem mecanismos biolégicos ainda desconhecidos e nao passiveis de
previsao, ou talvez nao previsiveis em sua ess€ncia. Para alguns autores, isso
coloca em questaoc a propria legitimidade do patenteamento de estruturas
genéticas ou de funcoes de genes®: se estes nao agem independentemente (ou
as combinacoes de diversos fatores que induzem certo resultado sao aleatdrias e
indeterminéveis), se suas fung¢oes néo sao totalmente construidas pelo homem, nem
totalmente esclarecidas, argumenta-se que nac se deveria conceder o uso
exclusivo sobre algo que depende de processos '"essencialmente" biol6gicos e

naturais’’.

6 ¥, detalhes do caso Amgen e analise do Projeto de Lei americano no Anexo 6.
69

U A questio de se diferenciar processos esseacialmente biologicos dos processos aicrobiologicos esti fortemente presente no depate
europeu, onde existe maior oposicdo organizada ao patenteamento de seres vivos; geralaente, 2 distingdo ¢ estabelecida a partir do
grau de intervencdo humana no resultado alcancado, assumindo-se que o esseacialmente biologico deve ser considerado como natural,
enquanto o microdiologico ¢ fruto da intervengdo humana, portanto patenteivel. Keswo assim, a distingdo, quando aplicada a cases
concretos, perde em nitidez: veja-se, messe sentido, a decisio da Cimara de Recursos do EPO no caso Lubrizol (Amexo &) em gue se
atirna que, alem do grau de intervengdo humana, o criterio da diferenciagdo deve ser conjugado ao efeito exercido sobre o resultado
obtido (no caso, tratava-se de uaa inversao de etapas que, isoladamente, poderian ser consideradas cono essencialaente biologicas, was
que ew seu conjunto - /.e., invertidas - caracterizavan uma atividade inventiva).

Por exeaplo Hermitte & Joly (1991); Biotechnology and Developaent Honitor, n? 21, (1994).
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Grande escala X uso em laboratério: a utilidade industrial do invento

Outra dificuldade encontrada no patenteamento de biotecnologias relaciona-
se a utilidade industrial dos resultados da pesquisa: por ser fortemente
relacionada & ciéncia bésica, a biotecnologia pode apresentar produtos cuja
utilidade industrial nao seja evidente e direta, mas cuja protecao legal seja de
interesse da empresa inovadora para futuros desenvolvimentos de uma rota
tecnolégica. Nesse sentido, permitir patentear sem o requisito da utilidade
industrial direta pode propiciar o controle de uma ampla drea de oportunidades
tecnol6gicas”’ via controle de componentes genéticos dos seres vivos (genes,
seqiéncias e cbédigos), bem como aumentar a possibilidade de patentes
estratégicas e/ou preventivas’?. Por outro lado, exigir o cumprimento estrito
desse requisito, e s6 admitir patentes de invengoes que possam efetivamente ser
usadas em escala industrial implicaria recusar protegao a muitos resultados de

pesquisa economicamente relevantes.

A esse respeito deve-se notar que uma parte significativa dos inventos em
biotecnologia se destina a ser usada na prépria atividade de pesquisa (talvez
esses resultados sejam, por enquanto, tao importantes quanto os que se
caracterizam como produtos finais para o mercado de consumo). Mesmo assim, tais
inventos tém valor econdmico, pois essa pesquisa é, em proporgao relevante,
desenvolvida por empresas privadas que visam, pelo menos a médio ou longo
prazo, a produtos finais para o mercado; é dificil (senao impossivel), no contexto
da pesquisa biotecnolégica, separar o que seria uma pesquisa estritamente
académica de outra com objetivos comerciais, j4 que muitos grupos de pesquisa
em Universidades associam-se a empresas privadas. Este idltimo ponto coloca,
ainda, problemas & interpretacdao dos dispositivos legais que prevéem a isengao
do uso da inovacao patenteada para fins de pesquisa, uma vez que € dificil

distingui-lo do uso comercial.

n Devido, inclusive, aos miltiplos usos potenciais da biotecnologia.

2 yiitos véen nisso un possivel efeito restritivo da patente en biotecnologia que, por se apropriar de resultados que serviriam s
pesquisa basica, apresentaria um efeito mais restritivo do que as patentes em outras areas a wmedida em que afetaria a propria
atividade da pesquisa bdsica, prejudicando, assim, o desenvolvimento do conhecimento cientifico. Nio hd, entretanto, evidéncias sobre
esses supostos efeitos, como serd discutido mo Capitulo 3.




Portanto, ao patentear invencoes biotecnolégicas as empresas visam nao a
restricao da atividade de pesquisa cientifica em geral. mas a4 da atividade de

pesquisa de seus concorrentes.

Quando se trata de caracterizar a utilidade legal/patentdria para
biotecnologias, a interpretacao do conceito que considera util apenas aquilo que é
um produto final para o mercado significaria nao patentear a maioria dos
resultados relevantes.

Alguns paises73 J& adotaram, a esse respeito, uma interpretacao bastante
mais ampla, admitindo que tal requisito seja preenchido pela destinagao do objeto
a ser patenteado ao uso de cientistas com atividade de pesquisa numa
determinada 4rea - deixando de ser relevante a distingao entre uso em
laboratério ou industrial. Nos EUA, uma decisao judicidria no caso Nelson reviu
uma decisao anterior do PTO que interpretou ser necessdria a existéncia de um
uso "prdtico" para a invengdo reivindicada; questiona o Tribunal: "...utilidade
para quem e para qué? Certamente um novo grupo de esterdides intermedidrios é
util aos quimicos que fazem pesquisas sobre esterdides ... . Tais intermedi4rios

1’4, Atualmente, sdo freqiientemente colocados no mercado

sao uteis cf. a secao 10
antes de se conhecer para que servem, além da utilidade para experiéncias e
para a elaboracao de outros compostos num campo relevante de pesquisa. Recusar
protegé-los neste estdgio inibiria sua disseminac¢do e a difusdao do conhecimento

que sua patente revelaria, incentivada pela potencial protecdo"’>.

Uma questdao proxima, mas um pouco diferente, mais controvertida e menos
uniformizada, refere-se & atividade de determinada substadncia (elemento central
de sua possivel utilidade) comprovada em testes in vitro. Em 1966, uma decisao
judicial americana no caso Brenner X Manson estabeleceu que um composto
guimico (com atividade farmacolégica demonstrada in vitro) deve ser considerado
util, no sentido legal, se houver evidéncias de que as atividades in vitro e in
vivo sao estruturalmente relacionadas. A duvida. entretanto, tem permanecido,
pois existem decisOoes mais recentes (de 1993/94) contraditérias a essa, em que

patentes foram negadas, argumentando-se que testes Iin vitro nao sao suficientes

B Como EUA, Alemanha e Japdo, exemplos citados em Straus (1985:84).

" Dispositivo de Lei americana de patentes que estabelece os requisitos da patenteabilidade, entre eles a utilidade.

s ¥, caso Nelson, no Anexo 6.
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para garantir os mesmos efeitos in vivd’®, De todo modo, estas decisdes motivaram
o PTO a estudar uma revisao de suas regras no estabelecimente da caracterizagao
da utilidade industrial para invencOes em biotecnologia, o que foi realizado

recentemente.

Exigéncia da descrigao e revelagao do invento biotecnol6gico

Em funcao da grande variabilidade da matéria viva, da complexidade do
processo de obtengdao de um novo organismo e da possibilidade de mutagao

genética, colocam-se problemas para a completa descrigdo e publicagao do invento.

Como uma descricao definitiva e precisa da matéria viva é praticamente
impossivel, o seu dep6sito em instituigbes especializadas tem sido aceito por
vérios paises como complemento da descricao; a questao € mais problemédtica para
a descricao de seres vivos complexos, pois ainda nao se fixou a prética do

depésito.

Conforme observa Straus (1985), esse problema se coloca praticamente
desde a invencao da penicilina e outros antibi6ticos que a sucederam, quando a
escolha de um microrganismo adequado para ser utilizado em métodos de
fermentagdo tornou-se o elemento central da invengﬁo”. Nos EUA, desde 1949
pedidos de patentes passaram a se referir a depésito de microrganismos, apesar
de nao ser esse ainda um requisito exigido pelas agéncias oficiais. S6 a partir do
final dos anos 50/inicio dos 60 ¢é gque o dep6sito tornou-se uma prética
oficialmente necesséria, tanto nos EUA como em paises da Europa (Straus,
1985:86), com a diferenga de que, nesta, o material depositado precisa estar
disponivel ao pilblico no momento da publicagao do pedido (antes, portanto, de
sua anédlise e da concessao - ou nao - da patente), ao passo em que nos EUA

esse acesso s6 & exigido apés a concessdo do direito’.

16

T fates disso, o patenteamento em areas que usavam matéria viva es processos industriais (como por exemplo, fermentatives, na
indistria alinenticia) ndo suscitava o probiema da descricdo, pois as invengdes relacionavan-se a condigoes de emprego na cultera de
nicrobios, tais como tempo, temperatura, composigdo de nutrientes, que podiam ser perfeitamente descritas.(Straus,1985:86).

n V. c&so Argoudelis, nos EUA, que estabeleceu essa regra; na Aleaanha, o caso do Feraento para Pies e indicativo da regra sequida
na Europs (adotada pela Convengio Européia). As empresas criticam esta orientagdo porque exige o acesso piblico ao invento antes de se
saber se o direito serd ou ndo concedido. Sequndo relatorio elaborado por Strub (1986), isso levaria a que empresas evitassem sempre
que possivel patentear linhagens de organismos, mantendo-as como segredo.

K. Anexo 6, casos Balzarini e Brana, nos EUA. Neste dltimo, us recurso judicial da decisio do PT0 ainda estava peadente.
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A dificuldade de descricao do invento biotecnolégico motivou a elaboracao
do Tratado de Budapest (de 1977), criando a alternativa de depésito de
microrganismos em instituicoes autorizadas, substituindo ou complementando o
requisito legal de plena descricao e publicacdo do invento’>. O depésito é hoje

aceito em VArios paises.

Entretanto, a questao juridica colocada pela dificuldade da descricao do
invento biotecnolégico nao € inteiramente resolvida pelo sistema de depésito;

resta ainda a questao da repetibilidade.

O fato de microrganismos se reproduzirem, se por um lado facilita a
repetibilidade do invento (pois nao é necessario repetir todos os passos da
obtencao para se ter um outro organismo igual), por outro ndo se mostra
suficiente para preencher o requisito da descricao no sentido a ele atribuido pelo
sistema juridico patentdrio. Nesse sistema, repetibilidade tem um significado (e
uma finalidade) um pouco diferente da mera duplicacao de um mesmo resultado, o
que pode ser melhor entendido se se tem em conta a légica da exigéncia legal da
revelacao do invento patenteado que se estabeleceu desde os primérdios do
sistema patentdrio: a de que, como contrapartida ao direito de monopélio, o
inventor contribua, por meio da publicacao, para um aumento do conhecimento
geral disponivel ao publico. Nesse sentido, a exigéncia legal da revelacdo
suficiente visa a fornecer todas as informacgoes indispensdveis para gque a
invengao possa ser reproduzida (i.e., refeita com o mesmo resultado) por um

expert no assunto.

Tratando-se de invencoOes relacionadas & matéria viva, a satisfacao dessa
exigéncia legal é dificultada tanto porque a repetibilidade com base apenas numa
descricao escrita é praticamente impossivel, como também porque, ainda que a
descrigao escrita fosse perfeita, a variabilidade do comportamento da matéria viva
poderia levar a que a repeticao de todos os passos descritos produzisse um

resultado final diferente®.

Portanto, o depésito de um organismo vivo, tornando-o acessivel ao publico,

nem sempre equivale & revelacao completa da inveng¢ao no sentido mais tradicional

" 0 Tratado de Budapest, de 1977, regula os procedimentos para se efetuar o depdsito, o acesso de terceiros ao microrganisao
depositado e as condigoes de reconhecisento das instituigoes depositarias; r. mais detalhes no Anexo 3.

% Como nota Cavalcanti, “tendo e conts o cariter aleitorio, nem sempre estivel, que possued as Baterias vivas...gualquer pequend
audangs na utilizagdo di manipuiagio genética, ou quando ha wodificagdes no ambiente cos que se trabilha no processo de reprodugio,
resultados totalmente diferentes podes ser obtides” (Cavalcanti, 1990:21),
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da lei patentaria - a repetibilidade do invento nem sempre é satisfeita com o
depdsito, ou com o simples fato de o organismo estar disponivel e se reproduzir.
Essa interpretacao da exigéncia legal foi muito discutida, em especial na Alemanha
onde, até recentemente, valia o entendimento de que "...Se a protecdo patentdria
€ desejada, o ensinamento deve ser repetivel.... Nao hd nenhuma razao, compativel
com os principios da lei patentdria, que permita a exclusdao do requisito da
repetibilidade ... apenas porque o produto ... pode reproduzir-se por i A
repetibilidade, portanto, nao era satisfeita pela auto-reproducao e sem isso a
protecao nao poderia ser concedida, a nao ser com uma mudanc¢a na lei - ou em

sua interpretacao.

Foi o que ocorreu, em 1987, quando a Suprema Corte da RFA modificou o
entendimento quanto ao requisito da repetibilidade que se havia estabelecido no
caso da Pomba Vermelha: "...no caso de invengoes referentes a novos
microrganismos, o importante € que a Invencado, tal como resulta do pedido junto
com o depdsito, seja repetivel, sem que importe que essa repetibilidade se
consiga pela multiplicacac biolégica do material depositado ou pela descricao do
procedimento que serviu para obter pela primeira vez o microrganismo. Portanto,
a repetibilidade pela multiplicacdo biol6gica equivale 4 descrigdo suficiente desde

82 Admitiu-se, pois, que O requisito de

o ponto de vista do direito de patentes
repetibilidade fosse suprido pela auto-reproducao do microrganismo, independente

de suficiente descricao do procedimento de sua obtencao.

Também a previsao, nos EUA, de patentes do tipo product-by-process pode
ser vista como um reflexo desse problema, uma vez que se aceita proteger um
produto "descrito” por meio de seu processo de obtencao, propiciando a protegao
a produtos nao perfeitamente descritiveis porque suas estruturas ou composigoes

ainda sdo desconhecidas®™.

Mais uma vez, pode-se observar, nesta guestao, o quanto a interpretacao
da lei vai se conformando as especificidades tecnolégicas. Criticos do sistema,

entretanto, véem nessas solucoes uma tendéncia a alteragao da prépria natureza

il Decisao judicial no caso da Poaba Yermelha (Alemanha) no qual a patente foi afinal rejeitada, embora tenha havido o pronunciasento
judicial de que o objeto reivindicado - um ser vivo - seriz, em tese, patenteavel. No mesmo sentido, v. caso da reivindicacdo sobre &
substincia T-cloro-é-dinetiltetraciclina, tambem na Alemanha. Ambos estio descritos no Anexo 6.

82

8 V. Leqislagdao dos EUA no Anexo &. As patentes product-by-process tea sua extensdo ainda nido totalmente estabelecids na
Jurisprudencia,

¥. decisdo no case do Virus da Raiva.




da justificativa que tradicionalmente embasa o sistema de patentes - de que o
acesso publico ao conhecimento gerado seja a contrapartida da concessao de

protegcao legal (Correa, 1990).

Limites, abrangéncia e eficdcia do direito

Organismos vivos, mesmo se obtidos por métodos artificiais, reproduzem-se
e podem sofrer mutacoes de forma mais ou menos natural; em decorréncia, podem-
se prever dificuldades para estabelecer os limites do direito concedido pela
patente (que, tradicionalmente se esgota com a venda do produto) e, portanto,

também para caracterizacao de infragoes a uma patente concedida.

A primeira questao que se coloca é a da validade dos direitos de
exclusividade para geracoes sucessivas do organismo patenteado. Tal problema
ainda nao foi suficientemente equacionado nem nos paises centrais e afeta,
particularmente, a utilizacao de seres vivos complexos que se destinam a
producao em larga escala. Entre os agricultores e criadores, por exemplo, existe a
reivindicagcao - tanto nos EUA, quanto na Europa - para que se estabeleca uma
liberagao da reproducao para uso préprio de animais ou plantas descendentes dos
patenteados’“. ou um sistema de livre acesso remunerado, pelo qual o titular de
uma patente nao poderia impedir o uso de seus animais ou plantas, mas receberia

royalties por isso®.

O uso de animais-modelo transgénicos destinados a pesquisas coloca
adicionalmente o problema da reparticdo dos direitos de propriedade intelectual
sobre os resultados eventualmente alcancados nessas pesquisas. O exemplo do
Camundongo de Harvard é indicativo dos problemas gque podem surgir. As
expectativas de sucesso da exploragdao comercial da invencdao nado se realizaram.
entre outras razoes, segundo Fox (1993b), porque a DuPont - que tem licencga
exclusiva para exploragao comercial dos camundongos.Bs - estabeleceu condicoes de
licenciamento consideradas onerosas pelos usudrios potenciais (particularmente,
uma cldusula pela qual os usuéarios se comprometeriam a partilhar rendimentos

provenientes de resultados de pesquisa alcancados com o uso dos camundongos

1]

8, proposta de projeto de lei nos EUA sobre requlamentacdo do uso de animais transgenicos, no Anexo 6, Uma discussao sobre o
principio do livre acesso remunerado a plantas legalaente proteqidas encontra-se ea Hermitte & Joly (1991).

& exeaplo da previsio da UPOY. que permite a multiplicacio para uso proprio de sementes de variedades protegidas,

L3 por sua vez, fez acordo com Charles River Laboratory - CRL -, para mantée-los e distribui-los.
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patenteados). Outras formas de associacao estao sendo testadas, por exemplo, pela
GenPharm®’, que mudou sua politica de comercializacao - antes tentava fazer com
gue o0s pesquisadores adguirissem todos os animais diretamente da empresa;
atualmente., estabeleceu um pagamento anual pelo fornecimento de um casal,

permitindo aos usuarios criar seus proéprios animais para uso™® (Fox, 1993b).

Uma segunda questao € a de se saber exatamente a que organismos se
refere o objeto da patente, guando sofreram mutagdoes, € se 0S Organismos
alterados a partir de um patenteado também seriam objeto do direito de
exclusividade. Cavalcanti (1990) observa que essas caracteristicas da A4rea
biotecnoldgica tém levado & inclusdo de mutantes naturais ou induzidos
artificialmente, que podem ser obtidos a partir dos microrganismos descritos, nas
reivindicagbes patentdrias; por outro lado, é extremamente dificil predizer a
utilizacao desses mutantes, de modo satisfatéric aos requisitos legaism. As
empresas demandam esse tipo de protegao (mais ampla) porque o material genético
ou seres vivos apresentam '"condutas ou reacoes frente a situacoes novas,
artificialmente criadas, que podem dar origem a resultados totalmente imprevistos,
ou a uma multiplicidade de situa¢oes nas quails, num dado momento, e de acordo
com o Interesse do Inovador, desenvolve-se apenas uma das possibilidades
alternativas"., Patentes mais amplas assegurariam (pelo menos em tese) a
exclusividade sobre "outros desenvolvimentos potenciais que poderiam haver sido

antecipados em virtude do conhecimento disponivel” (Cavalcanti, 1990:16/17).

A reivindicacao de patentes amplas é também apontada por Kelly (1993)
como uma adaptagao da interpretagéo juridica as necessidades e a realidade da
atividade de P&D em biotecnologia: estabeleceu-se, recentemente, a tendéncia de
reivindicar de forma genérica (por exemplo, a substancia X e qualquer uso
terapéutico efetivo que dela se possa fazer, ou ainda. o organismo Y, seus
mutantes, seu processo de obtencao, seus usos, etc.); tal tipo de pedido seria
rejeitado, uma vez que a lei estabelece que a reivindicagao seja clara, precisa e
definida: atualmente, no entanto, esse tipo de reivindicagao tem sido aceito nos
EUA sem problemas do ponto de vista administrativo (do processo de concessao

pelo PTO). Nao significa que tais patentes nao venham a ser contestadas, ou

8 Dutra empresa que deten uma patente de camundongo, concedida es 1997 - v Anexo 6.
88

89

Estabeleceu como contrato-padrdo uma especie de licenca de uso. semelhante 2 um arrendamento,

Ho meswo sentido. v. analises de Joly (1989) e Correa (1990).




infringidas: muito pelo contrério, pois a amplitude pode tanto dificultar o controle

e a prova da infracao quanto dar margem a oposicoes a novidade do pedido.

A tendéncia a estender a patente de processos aos produtos deles
resultantes pode conduzir a duas situacOes: inexistindo rotas alternativas para se
chegar ao mesmo produto. a patente "naturalmente" implicard exclusividade sobre
o produto: havendo rotas alternativas, podem surgir disputas judiciais com
terceiros que as utilizem para obter o mesmo ou semelhante produto, e a solugao
do caso pode tanto estabelecer os limites inerentes a uma patente de processo
como ignoréd-los. Nao se sabe ao certo se uma patente (concedida sobre um
microrganismo que desempenha uma funcgao. por exemplo) pode cobrir a funcao em

si, opondo-se a patentes relativas 48 mesma funcao alcancada por meios diferentes.

Nas patentes product-by-process nos EUA, a interpretacao desses limites
ainda ndo estd uniformizada: examinando-se dois casos de acusagdo de infracao a
patentes concedidas nesses termos, percebe-se uma clara divergéncia entre
decisoes de um mesmo tribunal - num caso (Scripps X Genentech) julgou-se que,
apesar de se estar usando um diferente processo para se chegar ao mesmo
produto, a empresa "infratora" deveria obter uma licenga da detentora da
patente, sob o argumento de que é a descricao do produto que delimita a
extensao da patente: numa outra situacao (Atlantic X Faytex) julgou-se que a
infracao apenas se caracterizaria se o produto fosse feito pelo mesmo processo:
"Ignorar os limites de uma reivindicacdo product-by-process significaria opor-se
diretamente aos principios bdsicos do sistema patentdrio enunciados pela Suprema

Corte..."™®.

HA ainda questoes que dizem respeito a areas especificas de aplicacao da
biotecnologia, como por exemplo a vegetal, onde a existéncia de um sistema
especifico de protecao pode criar conflitos juridicos devido & possibilidade de se
inserirem genes patenteados em variedades vegetais protegidas pela UPOV. Nao
estd claro em que medida a patente de um gene alcancard (ou nao) todas as
plantas transgénicas que poderao ser realizadas em seguida. A extensao da
protecao aos produtos obtidos pelos processos patenteados também implica que
patentes de processos de obtencao vegetal podem resultar no controle de

variedades que, em si, ndo sdo patentedveis”® (Hermitte & Joly. 1991).

50
9

¥, casos mencionados no Anexo 6.

F. caso da patente atribuida & Lubrizol na Europa, onde as variedades vegetais ndo sdo patenteaveis (Anexo 6).
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Aponta-se a possibilidade de o patenteamento de componentes genéticos
9z

resultar no monopdlio sobre organismos vivos mais complexos®™, o que implicaria
um tratamento assimétrico entre as industrias de sementes e de engenharia
zenética, em favor desta: dada a fraca apropriabilidade do sistema UPOV
(monopdlio restrito), obtentores estimam que a industria possa se utilizar de suas
variedades sem autorizacdo nem remuneragao, com a condigao de gque o produto
dai derivado seja suficientemente distinto do produto inicial, sabendo que, nessa
4rea, a distancia entre duas invencoes é pequena. Por outro lado, as invengoes
industriais patenteadas nao podem ser utilizadas sendao para fins experimentais: o
produto derivado dessa experimentacgdc serd, em geral, uma invencao dependente
da primeira, que portanto nao poderd ser explorada sem autorizacao do titular da
patente e mediante remuneracaoc (Hermitte & Joly,1991:81). Assim, um gene
patenteado estenderia os direitos de monopdlio & variedade, sem que o melhorista

da variedade pudesse opor seu direito contra a patente™.

Hermitte & Joly (1991) observam ainda gque a engenharia genética pode
conduzir nao apenas a variedades mas também a populagoes de unidades mais
altas que a variedade - espécies, classes ou familias: 0 seu patenteamento pode
levar ao dominio de todas as manipulagoes subsegiientes dessas espécies:
variedades novas obtidas a partir de populagoes patenteadas sé poderiam ser
objeto de titulos de protegcao dependentes da patente inicial. Isso constitui um
incentivo a tentar patentear processos de obtencao de materiais pouco delimitados
para se conseguir uma posicao de dominio em relagao a todos os materiais que
eventualmente venham a ser obtidcs a partir daquele original. A novidade da
situagao e a indefinigcdo no tratamento juridico dessas questoes propiciam a busca
de patentes estratégicas, que permitam o controle de uma ampla é&rea de
oportunidades tecnolégicas (ou gque pelo menos assegurem a presenca da empresa

em tais 4reas, aumentando seu poder de barganha) (Hermitte & Joly,1991:77).

E certo gque a biotecnologia apresenta multiplas aplicacoes potenciais,
atingido varios setores, nao sé (nem principalmente) o de sementes (Salles FQ,
1993); mas o fato de se dispor de um sistema de protegao especifico - diferente
do patentdrio - faz com que empresas desse setor tenham jé& adquirido uma

"cultura empresarial” gque incorpora esse sistema especifico - diferente da

1 Como variedades de plantas contendo us gene especifico patenteado.

9 hspecto notado em Joly (1989); Hermitte (198%a); Correa (1990). Esse problema potencial motivou a inclusdo do conceito de
variedade essencialmente derivada na UPOV/91, como ja analisade.




quimica e farmacéutica, por exemplo, onde a patente é parte integrante das

estratégias das empresas inovadoras - que pode conflitar com a patente de seres

Vivos.

De todo modo. as discussoes, por enquanto, fazem previsdes sobre
problemas apenas potenciais; mesmo autores como Hermitte & Joly (1991:78)
reconhecem nenhum conflito judicial havia surgido sobre a utilizacao de um
objeto patenteado numa variedade vegetal; por outro lado, j4 existem contratos
entre detentor de patentes de genes e obtentores de variedades, estabelecendo
partilha da diferenca do valor agregado pela insercao (da nova caracteristica) do

gene na variedade.

Apesar da ampliacao do escopo das patentes verificada em muitos casos,
essa, aparentemente, ainda nao €& uma orientagao pacifica, tendendo a se adaptar
a medida que as situacOes ou os problemas concretos surjam € gque as agéncias
se tornem mais experientes no trato das questoes colocadas pela biotecnologia e

suas repercussoes (acOes contra infratores, contestagdes de terceiros. etc.).

Curiosamente, os mesmos motivos que levam as patentes em biotecnologia a
se tornarem muito amplas (abrangendo um grande leque de aplicacoes), podem
também prejudicar-lhes a eficacia: nao é f4cil comprovar a infragao a patente, se
nao houver evidéncias suficientes de que um microrganismo novo € igual a outro
Jj4 patenteado, uma vez que este uUltimo nao pdode ser suficientemente descrito ou
j4 sofreu algum tipo de mutagao. Tampouco ¢é facil controlar e fiscalizar
efetivamente a duplicagao indevida de organismos, se isso pode ser feito, em
alguns casos (como plantas., por exemplo)., sem requerimento de nenhuma

habilidade especial.

Tudo isso coloca em questao., ainda sem resposta, qual sera, afinal, a
eficdcia do direito de exclusividade sobre biotecnologias. Sua abrangéncia real
estd pouco clara e provavelmente serd definida pelos Tribunais para onde

desembocarao as acusacoes de infracao as patentes concedidas.

Nota-se que a regulacao internacional - tanto os acordos e tratados supra-
nacionais, quanto as legislacoes internas dos paises centrais - em geral tem-se
alterado no sentido de tornar mais efetiva € extensa a protecao legal. Mais do
gue isso, trata-se de adaptar a interpretacao dos requisitos do sistema patentario
as especificidades de uma nova tecnologia que requer a revisao de conceitos

tradicionais de descoberta, novidade, etc., o que pode ser constatado:
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a) na ampliacao do entendimento de conceitos inclusivos da
patenteabilidade: assim, por exemplo, amplia-se o conceito de novidade (que passa
a cobrir um maior ndimero de situagoes), na atividade inventiva sao englobadas
atividades rotineiras dos pesquisadores na Aarea biotecnolégica; o uso em
laboratério é tido como um substituto adequado & utilidade industrial do invento;

o depésito de um microrganismo é considerado como revelacao do invento, etc.;

b) no estreitamento da interpretagcao dos conceitos excludentes do sistema
patentario: plantas nao sao caracterizadas como variedades (para nao cairem na
proibicao da Convencao Européia, por exemplo), animais trasgénicos nao sao
considerados como raca. sempre de modo a diminuir o universo das situacoes

excluidas da possibilidade de protecéao.

Esse processo de adaptacao das legislacoes aos requerimentos colocados
pelas demandas por protecao legal as biotecnologias ainda est4d pouco delineado, o
que contribui para que o patenteamento nessa area seja mais incerto®, tanto em
decorréncia da maior dificuldade de serem caracterizadas infracoes e dos
resultados pouco previsiveis de disputas judiciais, quanto porque as
especificidades da biotecnologia tornam a interpretacao da lei mais polémica e
complexa. Esse processo de adaptagao tem-se dado de forma diferenciada entre
paises, resultando em possibilidades de patenteamento, graus e extensado da
protecao distintos nos diversos sistemas juridicos nacionais®. Do ponto de vista
das empresas, busca-se a protecao mais ampla possivel, e se coloca a demanda
pela harmonizacao das normas de propriedade intelectual em diferentes paises,

guestao que serd discutida a seguir.

" Kais lncerto do que os produtds cujo patenteamento ja e rotinizado pelas empresas, e cuja legislacdo ¢ mais consolidada. En
qualquer caso, porem, & patente para casos especificos nunca e certa, nea sua eficacia e totalmente qarantida, como seri discutido no
capitulo 3. 0 que se quer notar e que, com respeito as biotecnologias, tanto as novas leis quanto as adaptagoes das ja existentes
estao pouco consolidadas e admitem malor polémica na sua interpretacdo, o que contribui para aumentar a duvida sobre a possibilidade
de patenteanento.

% Por exemplo, & legislacio e a jurisprudéncia americanas parecea ser mais favordvels tanto a maior facilidade de concessdo da
proteao quanto a uma protecdo mais efetiva e mais extensa aos detentores de patentes e melhoristas.
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CAPITULO 2
MUDANCAS NOS SISTEMAS DE PROPRIEDADE INTELECTUAL:
TENDENCIAS INTERNACIONAIS E ALTERACOES NA LEI BRASILEIRA

Nao € possivel isolar o debate brasileiro sobre mudancas na lei de patentes
do cenario internacional no qual essa discussao vem sendo travada. E sabido que
as propostas de alteracao legal no Brasil foram fortemente impulsionadas pelas
pressoes comerciais dos EUA, influenciados pela sua inddstria farmacéutica. O
envio do Projeto de Lei 824 pelo governo Collor &8 Camara dos Deputados, em
1991, foi, em parte, uma resposta a essas pressoes, embora também se inserisse
num contexto interno que questionava varios tipos de medidas protecionistas a
inddstria nacional e apontava 'deficiéncias notérias da politica industrial
centrada na protecao de determinados produtos e setores” (Tussie, 1994:30). A
compreensao deste ultimo ponto é fundamental para a superagcao de enfoques
nacionalistas da questao da propriedade intelectual, como os colocados durante as
discussoes do GATT, por exemplo, onde o tema foi tratado como um enfrentamento
Norte-Sul; é necesséario entender que, apesar de a politica bilateral e retaliatéria
americana implicar um alto grau de imposigOoes unilaterais e ingeréncia em
assuntos internos, a extensao dos direitos de propriedade intelectual e a
harmonizacao das legislacdes nacionais nao sao apenas reflexos de interesses
alheios, mas implicam um enfoque que se desloca '"da prédtica de sustentacdao de
indiustrias ’decadentes’ para a énfase nos elementos genéricos e mais duradouros

da competitividade na economia como um todo" (Tussie, 1994:30).

Assim, antes de analisarmos a questac no Brasil. faremos uma réapida
revisao dos principais pontos do debate internacional, tanto no ambito do GATT

guanto da politica comercial norte-americana.

2.1. CONTEXTO INTERNACIONAL

A questao da propriedade intelectual tem sido um tema de crescente

importancia no cenario das negociagoes econOmicas internacionais, caminhando no



sentido de tornar mais efetiva e abrangente a protegcao legal concedida nao sé
por patentes e marcas, mas também por outros tipos de mecanismos juridicos
aplicdveis a setores especificos como direitos de autor (para softwares), protegao
a desenhos de circuitos integrados, direitos de melhorista (para novas especies
vegetais) e segredo industrial, além da necessidade de se promover mundialmente
a adequada repressao contra produtos copiados ou falsificados (que desrespeitem

patentes, copyrights, denominagao de origem, etc.).

O debate internacional sobre a gquestao ganhou fdlego nos anos 70, num
contexto marcado pela internacionalizacao da producao, globalizacao dos mercados
e aumento do fluxo de comércio internacional de tecnologia que colocou a
necessidade de regular harmonicamente as diferentes legislagoes nacionais, de
modo a garantir um patamar minimo de protecao & propriedade intelectual entre
paises. Divergéncias nas modalidades de aplicacao de direitos de propriedade
intelectual sao interpretadas como fatores que distorcem a concorréncia, pois a
auséncia de protecao em alguns paises permite gue produtores neles localizados
copiem produtos sem necessidade de obter licenciamento do detentor do direito -
e portanto, sem pagamento de royalties -; isso nao afeta apenas o mercado das
empresas detentoras de direitos de propriedade intelectual nesses paises, mas
seu proprio mercado mundial, &4 medida que bens imitados ou falsificados sejam
reexportados para outros paises (Hermitte & Joly, 1991). O problema nao atinge
apenas a imitagao de produtos patenteados, mas sobretudo a falsificacao pura e
simples pela pirataria de marcas e denominacoes de origem, e é tanto mais
freqiiente e danosa quanto mais facilmente se copia/reproduz um produto sem
que isso requeira grandes habilidades ou &know-how (maior a facilidade de

imitagao ou de reproducao do produto).

Assim, nao se trata de harmonizar em um sentido qualquer. mas no de
reforcar e estender o alcance dos direitos patentdrios, acabando com as exclusdes
a patenteabilidade e estendendo a protegao (seja por patentes, seja pela criacao
de formas juridicas especificas) a novas éareas tais como biotecnologia. circuitos

integrados, etc.

Tal debate relaciona-se & crescente importancia dos gastos privados em
P&D e da atividade inovativa para a competicao nas industrias tecnologicamente
mais dinamicas. Em setores como quimica e sementes melhoradas, a tendéncia a
ampliar o alcance da protecao juridica a produtos e processos biotecnolégicos

relaciona-se a discussao acerca do possivel esgotamento dos paradigmas
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tecnolégicos vigentes e ao aumento do potencial da biotecnologia (que, por
diversas caracteristicas técnicas, envolve grandes gastos em pesquisa ao mesmo
tempo em que aumenta a facilidade de imitacao de novos produtos devido & auto-

reprodutibilidade dos organismos vivos).

O aumento dos gastos privados em P&D implicou um maior conteido
imaterial nos investimentos de grandes empresas transnacionais fazendo com que
aumentassem as demandas por meios de apropriabilidade eficazes e uniformes
entre paises, naqueles setores em que os gastos em P&D sao significativos.
Aponta-se também a fase de mudanca do paradigma tecnolégico (em que surgem
novos padroes de solucoes de problemas técnicos) e surgimento de novas
tecnologias, que apresentam um forte contedido de incerteza quanto aos

resultados e retornos esperados, gerando maior demanda por protegao.

Motta Veiga (1993) afirma que as caracteristicas dos fluxos de comércio
internacional sofrem, atualmente, um processo de profundas alteracoes,
observando-se: a) uma "rdpida expansao da participacao de maquinaria. material
de transporte e produtos ’‘science based’ (eletronicos e farmacéuticos, por
exemplo) no total do comércio mundial'; b) a crescente relevancia de economias
de escala e diferenciacao de produtos na determinacao de padroes de
especializagdo e na configuracao dos fluxos de comércio; c) "a concentracao dos
fluxos de comércio no interior dos grandes blocos comerciais’: América do Norte,
CEE e Asia Oriental”; d) a expansao do comércio de servicos, devido ao maior
conteido de servicos na producao e comercializacao de produtos intensivos em
C&T; e) a queda da participacao de produtos primarios e de industrias de base
na producado e comércio, devido aos efeitos das novas tecnologias que provocam a

reducao do contetddo ’'material’ da atividade industrial (Motta Veiga, 1993:25).

Essas tendéncias levam a ampliacao da agenda de negociagoes internacionais
que passam a incluir, além das tradicionais pautas da politica comercial
(envolvendo produtos), também outros temas que afetam os fluxos de investimento

(como politicas industriais e tecnoldégicas) (Motta Veiga, 1993:27).

Explica-se, desse modo, por que a propriedade intelectual tornou-se um
tema relacionado ao comércio internacional, tanto no ambito das relacoes bilaterais
com os EUA, que desencadearam uma série de medidas retaliatérias ou ameacas
contra paises cujas leis fossem consideradas inadequadas, quanto no ambito de
foros multilaterais como o GATT - onde o tema foi incluido na Rodada Uruguai - e



46

a recém-criada Organizagdo Mundial do Comércio (OMC), que ja incorpora entre
suas atribuicoes a discussao da protecao a propriedade intelectual no comércio

internacional.

2.1.1. GATT - Rodada Uruguai

Desde 1982, aproximadamente, discute-se entre os signatdrios do GATT, por
proposicao dos EUA, a necessidade de tratar conjuntamente com as gquestoes
tradicionais do comércio internacional os novos temas relacionados a comércio de
servi¢os, investimento estrangeiro e propriedade intelectual (Valls Pereira,
1990:14). Dada a globalizagcao e competicac mundial por mercados de produtos e
servicos de alto valor agregado, em particular os de alta tecnologia, as relagoes
econdmicas multilaterais envolvem mais do que as barreiras tradicionais ao
comércio mundial, colocando guestoes relativas a diferencas entre as estruturas
regulatérias nacionais - restricoes ao investimento estrangeiro, protecao a
propriedade intelectual, restrigoes ambientais. etc.. Quanto & propriedade
intelectual, especificamente, sua inclusao no GATT justificava-se a medida que
diferencas profundas entre paises quanto ao grau de protegcao concedido pelas
leis nacionais constituem fontes de distorgoes nas trocas e nos fluxos de

investimentos (Hermitte & Joly, 1991:108).

Iniciada em 1986 a Rodada Uruguai, os novos temas foram incluidos,
tratados separadamente no &mbito dos grupos Trade Related Aspects of
Investiment Measures (TRIMs) e Trade Related Aspects of Intellectual Property
Rights (TRIPs), apesar da oposicao oferecida por um grupo de paises em
desenvolvimento liderados pela India e pelo Brasil. Os debates assumiram, desde o
inicio, um tom de confronto entre paises desenvolvidos e PED's, particularmente

no que diz respeito & protecdo patentérial.

A inclusao do tema da propriedade intelectual nas negociacoes do GATT em
conjuntoe com os demais novos temas reflete "uma percepg¢ao de que o comércio é
cada vez menos afetado por barreiras fronteiricas, enquanto assumem crescente
importancia as politicas e regulacoes nacionais que tendem a funcionar como

fatores inibidores da integracao economica..." e parece 'refletir um contexto em

1 Os PED's pretendian restringir a discussio da TRIPs ao comércio de mercadorias falsificadas, em especial sobre marcas comercials.
0s PD's, a0 contrario, entendian que ‘sercadorias falsificadas incluiam todas as formas de infragdo aos direitos de propriedade
Intelectval *, inclusive o desrespeito a patentes em paises que excluian certas areas da patenteabilidade (Yalls Pereira, 1990:14).
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que a harmonizacao de politicas nacionais torna-se objeto prioritdrio entre paises,
dado o novo cendrio mundial, mais marcado pela crescente globalizacdo dos
mercados e pelo aumento das Interfaces entre regulacdo e competitividade"
(Machado, 1994:43).

Tal inclusao *aponta no sentido de fixar padrdes minimos de protecao
juridica a -serem observados pelas legislacoes nacionais, vinculando a regulacao
do comércio exterior ao atendimento de tais padroes, de modo que os paises que
nao os observem teriam excluidas as concessoes a seus produtos. Trata-se, assim,
de uma instdncia regulatéria internacional mais efetiva que a OMPI, que nao sé
propicia mais liberdade as legislagoes nacionais, como também nao dispoe de
mecanismos de solucao de controvérsias nem instrumentos de sancao. Ademais, a
OMPI é dirigida por um colegiado em que os votos tém O mesmo peso e a maioria
dos membros sao paises em desenvolvimento. Dai porque os EUA e outros paises
que o apoiaram defendiam que esse foro nao seria adequado para tratar uma
questao que implicava justamente a pressao aos PED’s para que alterassem suas
leis (Sherwood, 1990). No GATT, ao contrario, € o peso do pais no comércio
internacional que determina sua capacidade de pressao (Hermitte & Joly,
1991:108).

Na discussao do GATT, a diferenca das disposicoes da Convencao de
Paris/OMPI, nao se trata de apenas harmonizar os principios gerais admitidos em
todos os paises’, mas também - e principalmente - o grau de protecdo a ser
concedida de forma mais abrangente, ao maior numero possivel de Areas e
assegurada de forma mais eficaz, vale dizer, através de ameacas de retaliagao no

comércio internacional (Hermitte & Joly, 1991:108).

A rodada Uruguai do GATT concluiu-se em 15/12/93, e sua Ata Final foi
assinada em Marraqueche em 12/04/94, e ratificada por 109 paises, ja incluindo
um Acordo sobre Aspectos dos Direitos de Propriedade Intelectual Relacionados ao
Comércio (Acordo TRIPs). Do ponto de vista institucional, houve a criacao da
Organizacao Mundial de Comércio (OMC) constituindo um "quadro institucional
comum para a condugdo das relagoes comerciais entre seus membros" e foro para

as negociacoes sobre suas relagoes comerciais multilaterais relacionadas aos

2 A Convengdo de Paris/OMPI permite uma razoavel autonomia as partes contratantes para adapta-la as suvas necessidades internas.
fssin, apesar de a ONPI contar com mais de 100 Estados-membros, o grau de protegdo legal as inovagdes concedido entre eles e bastante
diferenciado.
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Acordos assinados, cujas funcoes abrangem a aplicacao e administracao dos
Acordos Comerciais Plurilaterais, = a administragcao multilateral do Sistema
Integrado de Solucdo de Controvérsias e do Mecanismo de Exame das Politicas
Comerciais®. Os temas relacionados & propriedade intelectual ja estdo incluidos no

ambito de atuacao da nova Organizacao.

O Acordo TRIPs estabelece padroes minimos relativos a abrangéncia e
exercicio de praticamente todos os tipos de direitos de propriedade intelectual®.
No gque se refere Aas patentes, prevé-se que as leis nacionais devem garantir a
sua concessao por um prazo de 20 anos a todas as 4reas tecnoldégicas. Excecoes a
patenteabilidade sao permitidas: por razoes de ordem piblica ou moral; para
métodos diagnésticos, terapéuticos e cirirgicos; para plantas e animais complexos
e respectivos processos de obtencao, guando essencialmente biolégicos.
variedades de plantas devem ser protegidas no minimo por um sistema sui

generis (tipo UPOV).

Os direitos minimos do titular da patente devem englobar uso, producao,
comercializacdo e importagao de produtos patenteados. Direitos de exclusividade
sobre processos devem se estender aos produtos diretamente por eles obtidos.
Conflitos judiciais sobre infracao a patentes de processos podem ser solucionados

pela inversdo do énus da prova contra o acusado da infracdo®.

Quanto a restrigoes ao exercicio do direito de patente, o Acordo TRIPs
admite que as leis nacionais prevejam licenciamento compulsério dentro de certas
condicOes: em casos de patentes dependentes; em casos em que o beneficidrio
tenha procurado obter autorizagao (licenca) mediante a oferta de condigoes

razoaveis de pagamento e que esses esforcos nao tenham sido bem sucedidos; que

L 0 cordo Constitutivo da ONC entrou em vigor em 1¢ de janeiro de 1995. & estrutura da Organizagdo inclui a Conferencia Ninisterial
e seus Comites, un Conselho Geral (que desempenhard, entre outras fungdes, a de Grgdo de Solugdo de Controversias e de Exame das
Politicas Comerciais), ales de Conselhos responsaveis por aspectos especificos do Acordo [para Comercio de Bens, para Comércio de
Seryigos e para Direitos de Propriedade Intelectual); a OMC possui, ainda, waa Secretaria chefiada por um Diretor-Geral,

y Incluindo, alem das patentes, os direitos de autor e conexos, marcas, indicagoes de procedencia geografica, desenhos industriais,
topografias de circuitos integrades, protecdo ao segredo e controle de praticas de concorréncia desleal.

S regras de atribuigdo do onus da prova dizem respeito ao Direito Processual (que requla os procedimentos judiciais aplicaveis
a0s processos que trasitam no Judiciario). Regra geral, o onus de provar incusbe a ques alega determinado fato e/ou a ques alega 3
existencia de determinado fato (deve ser provado algo que existiu, pois e geralmente impossivel provar a ausencia de determinado
fato). Hi, entretanto, algusas excegdes a essa reqra geral previstas para situagoes especificas. o caso mencionade mo Acordo 7R7Ps,
inversio implica que, sob certas condigdes, o acusado de infringir uma patente de processo deve provar que nao utiliza o processo
patenteado, e se justifica porque ¢ muito dificil, ou ate impossivel, ter acesso a informagdes sobre condigoes de produgdo que ocorres
dentro da fabrica.




a licenca seja nao exclusiva e intransferivel, e que vise, predominantemente, a
suprir o mercado interno; que se garanta adequada remuneragao ao titular do
direito; e que se assegure, sempre, a possibilidade de recurso judicial, nao
devendo o processo de licenciamento esgotar-se apenas em instancia
administrativa. Prevéem-se, também, medidas restritivas para evitar o abuso dos

direitos de propriedade intelectual e as praticas anticompetitivas ou desleais.

O Acordo prevé uma prazo de transicao para que as partes contratantes
passem a incorporar suas decisOes nas respectivas leis nacionais. Essa transicao
¢ de duas ordens: os paises em desenvolvimento tém um prazo de mais quatro
anos para aplicacao do Acordo em seus territérios, além do prazo geral de 1 ano
(ap6s a data de entrada em vigor do Acordo Constitutivo da OMC) concedido a
todos os membros. Além disso, paises que, em virtude do Acordo TRIPs, passarao
a reconhecer patentes a A4reas antes nao patenteaveis (como a farmacéutica)
podem adiar a aplicacao dos dispositivos acordados a essas dreas por mais cinco
anos. Para paises como o Brasil, portanto, a entrada em vigor do patenteamento

de fdrmacos pode ser postergada até o ano de 20058,

2.1.2. A Politica de Comércio Exterior dos EUA

A harmonizacao das leis nacionais com o fortalecimento do sistema de
propriedade intelectual nos diferentes paises ¢ vista pelos EUA - desde os anos
70 - como um dos principais itens de uma lista de questoes a serem resolvidas
para promover a competitividade e avanco tecnolégico da inddstria americana e,
como tal, tornou-se um dos principais objetivos de sua politica de comércio
exterior’. J& na segunda metade da década de 70 grupos empresariais norte-
americanos tentaram incluir a questao como tema a ser discutido no GATT/Rodada
Téquio, o que seria efetivado apenas na Rodada seguinte em 1986 (Tachinardi,
1993:91).

O alvo da preocupacao americana nao se restringe ao sistema patentério,

mas engloba praticamente todos os tipos de direitos relativos a propriedade

6

! f ponto de Carla Rills ter declarado, en 1991, que ‘7 adeipistracdo Bush fez da defesa da protecdo aos direitos de propriedade
Intelectval, es tode o mundo, um de seus principals objetives de politica cosercial, que temos persequido de foraa bilateral e e
foros aultilaterais...”, discurso na Subcomissdo de Patentes, Copyrights e Narcas Comerciais da Comissao de Assuntos Judiciarios do
Senado dos EUA, apud Tachinardi (1993:127),

Contando, no total, 10 anos apos 10/01/9%, datz oficial da entrada em vigor do Acordo Constitutivo da ONC.
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intelectual em geral: busca-se assegurar os direitos das empresas americanas
contra os mais diversos tipos de "pirataria”, tentando que os paises em que
atuam garantam protecao adequada particularmente a softwares, a direitos
autorais (contra reproducgbOes desautorizadas de videos, discos. etc.), a
componentes da industria eletronica (circuitos integrados) e, finalmente, a

produtos quimicos e farmacéuticos.

Um dos principais motivos da reacao americana em defesa do fortalecimento
de sistemas de propriedade intelectual em outros paises foi o seu déficit na
balanca comercial, que atingiu US$ 148,5 bilhoes em 1985. Nesse mesmo ano, O
déficit em relacao a NIC's (México, EBrasil, Coréia, Cingapura, Taiwan e Hong Kong)

foi registrado em US$ 5 bilhdes (Tachinardi, 1993:90).

=~

Como esses paises apresentavam leis fracas de protecao a propriedade
intelectual, e em muitos casos seus governos implementavam politicas industriais
explicitas de incentivo a imitacao (cdpia), desenvolveu-se a idéia de gque grande
parte desse déficit se deveria a perdas com imitacao de produtos e processos por
parceiros que nao tinham os mesmos 6nus gque os fabricantes norte-americanos:
"os paises estavam copiando produtos - gque tinham um custo Inicial alto para as
empresas norte-americanas, especialmente em P&D - e vendendo-os a pregos

baixos no mercado doméstico e em outros lugares" (Tachinardi, 1993:90).

Diante de véarias reclamacoes das empresas ao governo americano para que
este tomasse medidas a respeito, em 1986 o US International Trade Comission
promoveu uma investigacdo® que resultou num relatério destinado a dar suporte
(numérico) a percepgao de gue nac s6 as empresas, mas a sociedade americana
como um todo experimentavam grandes perdas em funcdo da ‘pirataria"
internacional: "a auséncia de protecao nos paises estrangeiros 4 propriedade
intelectual de companhias americanas pode levar a Vvdrios tipos de perdas;
algumas delas representam transferéncia (de rendas) dos produtores legitimos a
contrafatores, piratas e outros Iinfratores...; algumas representam perdas para a
economia mundial em geral.... ." A diminuicao dos retornos para os produtores
legitimos reduziria "os Incentivos para investimentos em novos produtos ou
processos gue poderiam ser patenteados" {(ou protegidos por outros tipos de
direitos de propriedade intelectual) e representaria também "uma perda social, a

medida que menos produtos novos cu melhores estarao disponiveis no futuro”, do

Investigagao nd 332-245,




mesmo modo que um produto pirateado de qualidade inferior "representa perda

para o produtor legitimo e para os consumidores’ (US-ITC, 1986).

O Relatério apresenta uma estimativa total de perdas de mais de US$ 23,8
bilhoes, distribuidas entre véarios setores, sendo os mais atingidos: cientifico e
fotografico, computadores e softwares, eletronico, veiculos e pecas, lazer,
farmacéutico e quimico (em ordem descrescente). Tenta também identificar os
fatores que mais motivaram tais perdas (os mais importantes sao: importacao para
o mercado americano de bens pirateados, perdas em exportagoes e nao
recebimento de royalties), além de uma estimativa de empregos que deixaram de
ser gerados nos EUA em funcdo da "pirataria” internacional (mais de 5 mil)%. ©
Brasil aparece em quarto lugar na lista dos paises que teriam provocado maiores

perdas a empresas americanas'’,

Em sua politica relacionada & propriedade intelectual, os EUA atuam em
duas frentes: por um lado, buscam influenciar e fortalecer a obrigatoriedade de
os paises respeitarem os tratados internacionais sobre propriedade intelectual,
embora nao disponham de mecanismos eficientes de sancao; pressionam paises a
subscreverem tratados internacionais, particularmente aqueles que mais promovem
a harmonizacao de procedimentos, como o Patent Cooperation Treaty (PCT), que
unifica procedimentos preliminares em pedidos de patentes internacionais,
diminuindo a discricionariedade das agéncias oficiais nacionais no exame dos
pedidos de protecdo patentéria'l. Discussdes levadas em foros multilaterais - como
na OMPI, na OECD, etc - acerca da criacdo de novas formas de propriedade
intelectual, ou reforco das j& existentes, sao acompanhadas de perto pelos EUA,
mas, como nota Kaplinski (1988), nada se compara a importancia atribuida a
inclusao do tema na rodada Uruguai do GATT, uma vez que € nesse ambito que
serdo possiveis sancoes mais eficazes contra paises que desrespeitem direitos

relativos & propriedade intelectual (Kaplinski, 1988:33).

Por outro, o governo americano usa de seu poder de pressao em relagoes

comerciais bilaterais, promovendo "acordos” com parceiros comerciais pelos quais

! o Anexo 7 comentam-se alguns aspectos desse Relatorio.

0 4 ireas problesdticas apontadas, no caso do Brasil, sao: computadores, eletronica, filmes, e publicagdes (US-1TC, 1988:114);
referea-se, portanto, i legislacio de informitica entio vigente e a de direitos autorais, ndo havendo wengdo ds patentes
faraacéuticas, motivo pelo qual o Brasil seria retaliado em 1988/89. A unica mengdo & nao patenteabilidade dos farmacos refere-se
Argentina,

g ot data de 1970, e tew, atvalmente, 77 paises signatarios. F. detalhes no Rnexo 4.
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os paises se comprometem a alterar suas leis internas. No que toca a questao das
patentes. o principal alvo tem sido paises que ainda mantém leis com
salvaguardas ou excecOes a patenteabilidade em certas &areas (como gquimica e

farmaceutica).

Os instrumentos legais usados para tais pressoes sao, basicamente dois: o
Sistema Geral de Preferéncias (SGP) e a secao 301 da Lei de Comércio americana
(U.S. Trade and Tariff Act de 1984).

O Sistema Geral de Preferéncias prevé a possibilidade de produtos de
certos paises em desenvolvimento serem beneficiados por tarifa zero de
importacao para os EUA; aprovado em 1974, foi alterado em 1984 para incluir,
entre os critérios para concessao da preferéncia, a protegcao & propriedade
intelectual propiciada pelo pais a ser beneficiado. Assim, nas relagoes bilaterais
os EUA ameagavam seus parceiros comerciais com a retirada de seus produtos da

lista de preferéncias (Tachinardi, 1993:94).

A Segao 301 da Lei de Comércio, por sua vez, autoriza o Governo a
investigar paises por préaticas desleais de comércio e promover retaliacao contra
seus produtos importados para o mercado americano, sobretaxando-os'?. Com base
na secao 301, paises como Coréia do Sul, Taiwan e Brasil, entre outros, foram
pressionados a modificar suas respectivas leis, - conforme se verifica nos
Quadros 2 e 3. Na Coréia, por exemplo, as pressoes resultaram, ji em 1986, em
importantes alteracoes legais que incluiram a extensao da patenteabilidade para
produtos quimicos e farmacéuticos, nova legislacao de copyrights e para protecao
de softwares, garantia de retroatividade dos efeitos das novas leis, etc. Em
Taiwan também foram feitas modificacoes importantes nas leis de patentes,
copyrights e softwares (Kaplinsky, 1988).

Em 1988, acrescentou-se a lei de Comércio americana mais um dispositivo -
conhecido como "Special 301" - destinado a ampliar a acao do governo contra o
desrespeito aos direitos de propriedade intelectual, estabelecendo que o USTR
(United States Trade Representative) realizaria, anualmente, (a) um levantamento
identificando os paises que "neguem efetiva e adequada protecao a direitos de
propriedade intelectual” prejudicando o acesso de americanos a seus mercados e
(b) dentre esses, aqueles que deveriam ser considerados como Priority Foreign
12 A seqdo 301 ndo se aplica apenas a casos de desrespeito a direitos de propriedade intelectual, mas a qualouer pratica considerads

"desleal " [injustificavel, ndo razoavel ou discrimipatoria), e foi usada contra dezenas de paises por motivos que vio da imposicdo de
colas de importagdo, aumento de aliquotas de importacdo a subsidios as exportacdes, etc. (Tachinardi, 1993:96).
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Countries, cujas politicas provocassem maiores efeitos adversos aos interesses de
empresas americanas e em relacao aos quais nao se verificassem efetivas
negociacoes bilaterais ou multilaterais para modificar essa situacao; os paises
assim classificados seriam alvo de investigagdes sob a secao 301, podendo
resultar em retirada de preferéncia ou em sobretaxacao. Além da lista dos
Priority Foreign Countries, o USTR também prepara uma Priority Watch List e
uma Watch List, respectivamente para paises cujas legislagoes, politicas e praticas
se enquadram em alguns (mas nao todos) critérios da identificacdo como
prioritdrios - o que justificaria que fossem monitorados mais de perto pelo
Governo americano, e para aqueles que justificam atencao especial por manterem
praticas de propriedade intelectual ou barreiras de acesso ao mercado que
causam 'particular preocupacac’ as empresas dos EUA'. Essas listas sao
publicadas periodicamente e orientam as relacoes comerciais do pais. O Quadro 2

mostra sua evolugcao entre 1989 e 1992.

B Identification of Intellectual Property Rights Priority Countries (Special 301), Boletin de Diplomacia Econdnica, Edigdo Especial,
nd 15, maiof1993.



54

QUADRO 2
LISTAS APRESENTADAS PELO USTR - 1989 A 1992

05/89 11/89 04/90 04/91 01/92
WL PWL PFC WL PWL PFC WL PWL PFC WL PWL PFC WI. PWL PFC
Arébia X X X X X
Argent. X X X X X
Australia X X
Brasil X X X X X
Canadd®™ X X X X X
Chile X X X X X
China X X X X {negociou)
Coloémb. X X X X X
Coréia X X X X X
Egito X X X X X
Espanha X X X X X
Filip. X X X X X
Grécia X X X X X
Hungria X
india X X X X X
Indon. X X X X X
Italia X X X X X
Iugosl. X X X X X
Japao X X X X X
Malasia X X X (retirado das listas)
México X X {retirado das listas)
Paquist. X X X X X
Polonia X
Portugal X X (retirado das listas)
Tailan. X X X X %
Taiwan X X X X X
Turquia X X X X X
Venez. X X X X X

M- Hztch List; PHL- Priority Watch List; PFC: Priority Forelgn Countries.

i Kegociacoes realizadas en fungdo do acorde NAFTA;

Foate: [Identification of Intellectual Property Rights Priority Countries (Special J01), Boletin de Diplonacia Econdaica, Edigdn Especial, nf L3,
palo/1993.



QUADRO 3
RESULTADOS DAS PRESSOES AMERICANAS SOB A SECAO 301 (USTTA)
EM ALGUNS PAISES
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Pais "alvo" Resultados

Argentina Projeto de Lei enviado pelo Executivo ao Congresso
Nacional em outubro de 1991, acabando com as
excegoes a patenteabilidade; foi aprovado recentemente,

Brasil

Canad4a

Chile

China

Coréia

India

México

Taiwan

mas com salvaguardas e periodo de transicao para entrada
em vigor. O [Executivo nao sancionou a lei, por pressao

americana, & editou um Decreto como "substituto
tempordario" da lei até gue 0 impasse seja
solucionado; esse decreto atende a posigao da industria

farmacéutica multinacional
Projeto de Lei n?® 824/91, enviado pelo Executivo ao

Congresso Nacional: j4 aprovado na Camara dos Deputados

em maio/93; aguarda-se sua votagao no Senado.

Sob pressao dos EUA, a lei foi alterada em 1987, de modo

a garantir um periodo de 7 a 10 anos durante o qual

Em

para

a

patentes nao se sujeitariam a licencas compulsérias.
1992 outra modificagao foi proposta, em funcao do NAFTA,
eliminando o liceciamento  obrigatério e  aumentando
20 anos o prazo de duragac das patentes.
Alteracao da Lei em setembro  de 1991, admitindo
patenteabilidade em areas antes excluidas.
Em 1992, assinou acordo comprometendo-se a conceder
protecao a direitos de propriedade intelectual; alterou

varios aspectos da lei, mas héd dificuldades de imple-

mentd-la na pratica, principalmente na Area de marcas

direitos de autor.

Mudanga na lei de patentes e marcas em 1986: extensao da
patenteabilidade a quimicos e farmacéuticos; mnova lei de
direitos autorais e protegao a softwares;
Cedeu a proposta de discussao em 1989, mas a lei ainda
nao foi alterada. Continuam vigentes as exclusoes.
Mudanca na lei de patentes em 1991: extensao da
patenteabilidade a quimicos, farmacéuticos, biotecno-
logia, animais e vegetais, com periodo de transicgao,
a vigorar a partir de 1977; também houve aumento do
prazo de duracao das patentes de 14 para 20 anos. As
mudancas, em grande parte, foram fruto da assinatura do
NAFTA, em 8/12/93.

Mudanca na lei de patentes em 1986; em 1985 foi feita

uma emenda na lei de direitos autorais e marcas protegao

a softwares.

Foate: Xaplinski (1988); Biotechnoiogy & Development Monitor 9 5 (1990); Identification of Intellectusl Property Rights Priority
Countries (Special Joi), Boletin de Diplomacia Economica, Edigdo Especial, a0 19, maio/1993.




O Brasil sofreu, entre 1985 e 1990, duas importantes investigacdes sob a
secao 301: a primeira, iniciada em 1985, objetivava a politica de informéatica e foi
superada ap6s a aprovacao da lei de softwares (Lei nQ 7646/87), sem que as
ameacas de retaliacdo comercial fossem concretizadas. Na segunda, porém, o alvo
da ameaca - desta vez efetiva - fol a nao concessao de patentes a industria

farmacéutica.

Como analisa Tachinardi (1993), a investigacao sob a se¢ao 301 iniciou-se
em junho de 1987, quando a Pharmaceutical Manufacturers Association (PMA) -
entidade que congrega as maiores empresas farmacéuticas dos EUA - apresentou
uma reclamacao contra o Brasil perante o governo americano, a qual se seguiu a
investigacao por parte do USTR, que resultou, em 1988 (outubro), na
sobretaxacao em 100% ad valorem de produtos brasileiros exportados para os
EUA. A medida provocou um impacto negativo na balanca comercial brasileira®,
tendo sido suspensa em junho de 1990 quando o entao presidente Collor anunciou
gue enviaria um Projeto de Lei ao Congresso Nacional propondo modificacoes
substanciais no Cédigo de Propriedade Industrial brasileiro - Lei 5772/71

(Tachinardi, 1993:111).

A promessa foi cumprida, dando origem ao Projeto de Lei nQ 824/91, que
sera analisado a seguir; mas, como se nota no Quadro 2 o Brasil tem sido mantido
na Priority Watch List durante todo o periodo. Recentemente, também foi incluido
na lista divulgada pelo USTR em 29/04/95.

2.2. PROPRIEDADE INTELECTUAL NO BRASIL: ASPECTOS JURIDICOS

A polémica em torno da propriedade intelectual no Brasil reflete o debate
internacional sobre a necessidade de se reforcarem os mecanismos de garantia

desses direitos.

“ Cuja sigla foi alterada recentemente para PHRNA.

B g principais produtos atingidos foram dos setores de papel e celulose, eletranica e alquns produtos quimicos.

16 02 orden de USS 100 wilhdes en 1988, cf. informagdo de Paiva & Mattos (1993).
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Além da criacao de lei especifica para garantia de direitos sobre novas
variedades de plantas - a proposta de Lei de Protecao de Cultivares, prevendo
direitos até hoje inexistentes ao pais, discutem-se também os impactos do Projeto
de Lei que revoga o Cdédigo de Propriedade Industrial (CPI), substituindo-o por
um sistema que permitird o patenteamento em Areas excluidas da patenteabilidade

no cédigo de 1971.

Analisam-se. a seguir, os principais aspectos da legislacao atual sobre
patentes e das propostas de mudanga legal que estao sendo atualmente debatidas
- o PL 115/9317 e a proposta de Lei de Protecdo de Cultivares (LPC).

2.2.1. O Sistema Patentidrio de 1971

A Lei nQ 5772/71 - Cédigo de Propriedade Industrial - caracterizou-se como
um sistema de protecao considerado fraco, com salvaguardas que, hipoteticamente,
colocavam limites ao exercicio dos direitos de exclusividade concedidos pela
patente, criando o dever de produzir o objeto patenteado em territério nacional
sob pena de sujeigdo a licenca compulséria ou caducidade do direito. Proibia-se a
patenteabilidade em &reas importantes como produtos gquimicos, produtos e
processos farmacéuticos e alimenticios, usos ou empregos relacionados a

descobertas (variedades vegetais e espécies de microrganismos).

No que toca ao patenteamento na &rea farmacéutica, o Brasil admitia
patentes de produtos e processos até 1945, gquando o Decreto-Lei 7903/45 excluiu
a patenteabilidade de produtos, continuando a admiti-la para processos; em 1969
acaba-se com a patenteabilidade também dos processos farmacéuticos; em 1971, a
Lei 5772 consolida essa orientacao: apenas processos quimicos (nao farmacéuticos)
continuam patentedveis, excluindo-se os produtos quimicos e o0s produtos e

processos farmacéuticos.

Vistas como instrumento de politica industrial, tais disposicoes legais
tentavam, no primeiro caso, obrigar empresas estrangeiras a investir na producao
no pais e evitar importacdes e, no segundo, conceder uma certa protegao a
inddstria nacional - possibilitando-lhe o acesso a materias-primas quimico-

farmacéuticas produzidas em outros paises que também nao reconheciam patentes

u Nusero do Projeto ne Senado; na Camara, originalmente, o Projeto assusiu o n2 824/91.
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nessa area. A possibilidade de importar farmacos de produtores alternativos'® foi,
sem duvida, a finalidade principal dessa diretriz de politica, como se pode
verificar na exposicao do entao Ministro da Inddstria e Comércio Pratini de
Moraes, quando do encaminhamento do Projeto de Lei que se tornou o atual CPI:
"... o novo Cdédigo mantém a nao-patenteabilidade dos processos quimicos-
farmacéuticos e de alimentos. Por qué? ... . A guestdo se pOe basicamente na
discussdao do problema das matérias-primas para a industria farmacéutica. Como
0s processos quimico-farmacéuticos nao sao patenteados em alguns paiSeS.....
havia precos de matéria-prima ...diferenciados, dependendo da origem. ... A mesma
matéria-prima importada de um pais que concedia privilégios para a Iindustria
farmacéutica custava 10 ou 20 vezes mais caro que a matéria-prima originada de
paises onde nado havia privilégio. Como nao se produziam no pais,..., €ra muito
mais interessante importéd-las.... E essa solugao foi adotada. Permitiu o acesso dos
laboratérios nacionals as matérias-primas a um preg¢o menor. Por que as matérias-
primas custam mals caro nos paises onde existem patentes? Porque elas devem
incluir no seu pre¢o final uma parcela de custo, especifica, para cobrir a
pesquisa na proépria industria. ... . O objetivo fundamental foi permitir o acesso
dos laboratérios brasileiros &as matérias-primas quimico-farmacéuticas a pregos
menores. Poderia ter havido um outro tipo de solucdo. Era nao admitir a
proibicdo de Iimportagdo desses paises quando se tratasse de produtos
patenteados em outros paises e com patentes aqui registradas. Pela sistemdtica
existente, se o produto era patenteado no Brasil, nao poderia ser importado de
um pais onde nao fosse patenteado. ... . Essa solug8o, no entanto, apresentava
certas dificuldades juridicas e nao foi adotada. Preferiu-se adotar a técnica de
ndo reconhecer essas patentes .., e portanto ampliar o acessoc da industria
farmacéutica brasileira a todos os mercados produtores de matérias-primas... .
Nio se realizando nesse campo, no Brasil em escala significativa, pesquisas, nao
haveria também o risco de se impedir a protegao de Invencao brasileira nesse

campo, uma vez que ela era insignificante..."®.

18 Nos anos 70, varios palses se destacaran como ‘copiadores” de produtos quimicos patenteados. constituindo um wercado alternativo
de produtes fora do controle das qrandes empresas inovadoras do setores quimico e farmacéutico, como por exemplo, Ching, Italia,
Coreis, ete.

19 Depoinento do Ministro da Industria e Comercio Marcos Pratini de Horaes a Comissdo do Legislative que examinaria a mensagem que
encaninhou o projeto do Codigo de Propriedade Industrial, que se tornou a lei S772/71, em sessao realizada en 16/09/71. Anais da
Conissdo Especial, Camara dos Deputados, 1971, p.2Ll6, apud Domingues (1980:46-48).
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S6 mais tarde, em meados dos anos 70, quando se tenta adotar uma politica
especifica para a quimica fina no pais é que a finalidade da exclusao legal da
patenteabilidade nesse setor passa a ser tida como uma via de capacitagao
tecnolégica de empresas nacionais - apostando que essas empresas se
capacitariam pela via da imitacdo em A&reas estratégicas e de grande interesse

piblico (como a farmacéutica).

A eficlcia desses dispositivos legais ao longo de vinte anos de vigéncia do
CPI1 foi, no minimo, questiondvel. A exclusdao dos produtos quimicos e
farmacéuticos da patenteabilidade, por exemplo, ndo garantiu a capacitagao
tecnolégica de inddstria nacional nesses setores’®; assim como tampouco as

salvaguardas foram usadas de forma significativa.

Deve-se ressaltar, finalmente, que nas exclusoes da patenteabilidade, a lei
de 1971 menciona variedades e microrganismos apenas quando consistam em
descobertas; mas nao proibe explicitamente o patenteamento de produtos ou
processos biotecnolégicos, desde que nao naturais e que nao incidam na proibigao
de protecdao a fdrmacos e quimicos. Com essa interpretagdo abrangente, a partir
de 1993 o Instituto Nacional de Propriedade Industrial (INPI)® passou a
solucionar uma série de pedidos na A4rea da moderna biotecnologia que até entao
se encontravam pendentes no 6rgao. Tal orientacdo alcanca pedidos relacionados &
drea agricola - defensivos biolégicos, microrganismos engenheirados, etc. Em maio
de 1995 j& haviam sido concedidas 12 patentes desse tipo, e possivelmente a
mesma solugao seria dada aos cerca de 300 pedidos do mesmo género atualmente
sob anédlise do INPI.

Tipos de patentes e participacao de residentes e nao residentes
A lei brasileira, ainda vigente, prevé gquatro diferentes tipos de patentes:

a) de invengao, para inventos considerados novos, nao Obvios e que

apresentem utilidade industrial®;

n Esse ponto serd discutido no capitulo 4.

2 Orgdo pablico - autarquia atualmente vinculada ao Hinistério da Indistria, Comércio e Turismo - responsdvel pela andlise e
concessao dos pedidos de patentes, pelo registro de marcas = de contratos de transferéncia de tecnologia, criado pela Lei 5648/70.

0 of b, 60 do CPI, que menciona os requisitos da novidade e utilidade industrial; o requisito da ndo obviedade (ou atividade
inventiva) ndo é expressamente citado ma lei (embora possa ser considerado como implicito, cf. notam Barbosa & Arruda, 1990), aas




b) de modelo de utilidade, definido como modificacao de forma em ferramentas.
instrumentos de trabalho e utensilios, desde que seja caracterizada a novidade
da disposicao ou forma em objetos conhecidos, de uso pratico, e que lhes

proporcione melhor utilizacao;

c) de modelo industrial, definido como nova e original forma plastica que sirva
de tipo ou modelo™ para fabricacio de produto industrial, que apresente
configuracao ornamental inédita e que proporcione ao produto resultante um

aspecto original e distintivo;

d) de desenho industrial, definido como nova e original combinacao de linhas,
tracos ou cores aplicdvel & ornamentacao de um produto industrial®®, de modo a

distingui-lo de seus similares;

Os dados apresentados a seguir servem para uma compreensao da

importancia relativa desses diferentes tipos de patentes admitidas na legislacao

brasileira.
TABELA 1
NO E PARTICIPACAO DOS TIPOS DE PATENTES
NO TOTAL DE PEDIDOS DEPOSITADOS NO BRASIL
1977-1984
Invengao M.Util. M.Ind. Des.Ind. TOTAL
NO % NO % NO % NO % (100%)
1977 8696 76,7 1649 14,5 1041 9,2 69 0,6 11342
1978 8680 73,6 1909 16,2 1155 9.8 45 0.4 11789
1979 8602 74,8 1770 15,4 1021 8.9 103 0,9 11496
1980 8377 74,1 1746 15,4 1111 9,8 78 0,7 11312
1981 9054 74,3 1905 15,6 1131 9,3 97 0,8 12187
1982 8109 74,5 1785 16,4 945 8,7 50 0,4 10889
1983 7764 69,7 2038 18.3 1261 11.3 82 0.7 11145
1984 7356 67.8 2170 20,0 1260 11,6 65 0,6 10851

0BS: os dados desse periedo discriminados por residentes e nao residentes ndo estavam disponiveis,
Foate: INPI/Diretoria de Patentes.

inteara os itens descritos no Ato Normativo 17/76 do INPI, ao definir o conceito de invencdo. 0 significado desses requisitos legails
a0 patenteamento no Brasil 2 o mesmo das regras gerais estabelecidas na Convengdo de Paris, comentadas no Capitulo 1.

B Refere-se a nodelos tridimensionais.

u Refere-se a desenhos planos,



TABELA 2
Ne E PARTICIPACAO DOS TIPOS DE PATENTES
NO TOTAL DE PEDIDOS DEPOSITADOS NO BRASIL
POR RESIDENTES E NAO RESIDENTES

1985 a 1994

Invengao M.Util. M.Ind. Des.Ind. TOTAL

no % no % no % ne % (100%)
1985 8435 71,3 2156 18,2 1181 10,0 57 0,5 11829
Res 2132 40,9 2100 40,3 924 17,7 52 430 5208
NRes 6303 95,2 56 0,8 257 3,9 5 0,1 6621
1986 8582 66,5 2615 20,3 1589 12,3 122 0,9 12908
Res 2050 34,0 2548 42,2 1326 22,0 111 1,8 6035
NRes 6532 95,0 67 1,0 263 3,8 11 0,2 6873
1987 9816 67,3 2969 20,3 1676 11,5 123 0,8 14584
Res 2541 36,5 2900 41,6 1408 20,2 119 1,7 6968
NRes 7275 95,5 69 0,9 268 3.5 4 0,0 7616
1988 10312 69,4 2851 19,2 1603 10,8 83 0,6 14849
Res 2342 36,0 2794 42,8 1304 20,0 81 1,2 6521
NRes 7970 95,7 57 0,7 299 3,6 2 0,0 8328
1989 10826 70,3 2700 17,5 1805 11,7 57 0,6 15388
Res 2324 36,0 2657 41,1 1427 22,0 57 0,9 6465
NRes 8502 95,3 43 0,5 378 4,2 0 0,0 8923
1990 12658 72,6 2912 16,7 1788 10,2 83 0,5 17441
Res 2430 36,1 2884 42,8 1346 20,0 75 .1 6735
NRes 10228 95,3 28 0,3 442 4,1 8 0,1 10706
1991 12891 73,8 2899 16,6 1608 9,2 61 0,4 17459
Res 2360 36,2 2872 44,0 1230 18,9 59 0,9 6521
NRes 10531 96,3 27 0,2 378 3,5 2 0,0 10938
1992 13181 78,6 2225 13,3 1303 7,8 55 0,3 16764
Res 2121 39,4 2208 41,0 1003 18.6 52 4,0 5384
NRes 11060 97,2 17 0,1 300 2.6 3 0,0 11380
1993 7034 61,6 2584 22,6 1706 14,9 94 0,8 11418
Res 2462 39,2 2553 40,6 1182 18,8 90 1.4 6287
NRes 4572 89,1 31 0,6 524 10,2 4 0,1 5131
1994 7357 64,8 2344 20,6 1587 13,9 70 0,6 11360
Res 2249 39,3 2309 40,4 1116 19,5 45 0,8 5719

NRes 5108 90,5 35 0.6 473 8,4 25 0,5 5641

61

OBS: inclui, ate 1992, os pedidos feitos via Patent Looperation Ireaty (PCT) em que o Brasil aparece como pais designade; os pedidos
feitos por brasileiros via PCT foraw considerados na categoria de residentes.
Fomte: INPI, Diretoria de Patentes.




TABELA 3
NO E PARTICIPACAO DOS TIPOS DE PATENTES
NO TOTAL DE PATENTES CONCEDIDAS
A RESIDENTES E NAO RESIDENTES - BRASIL - 1984 A 1994

Invencao M.Util. M.Ind. D.Ind. TOTAL

No % NO % NO % NO % (100%)
1984 4893 85,1 441 7,7 386 6,7 29 0,5 5749
Res 584 45,1 408 31,5 275 21.3 26 2,0 1293
NRes 4309 96,7 33 0,7 111 25 3 04 4456
1985 3934 79,9 422 8,5 519 10,5 51 1,0 4926
Res 607 41,7 406 27,9 392 27,0 49 3,4 1454
NRes 3327 95,8 16 0,5 127 3,7 2 0,1 3472
1986 2935 77,1 466 12,3 388 10,2 15 0,4 3804
Res 442 37,2 439 36,9 293 24,6 15 1,3 1189
NRes 2493 95,3 27 1,0 95 3,6 0 0,0 2615
1987 2184 69,7 393 12,6 534 17,1 19 0,6 3130
Res 289 27,1 373 34,9 390 36,5 16 1,5 1068
NRes 1895 91,9 20 1,0 144 7,0 3 0,1 2062
1988 3040 71,9 467 11,0 681 16,1 42 1,0 4230
Res 487 33,5 441 30,4 492 33,9 32 22 1452
NRes 2553 91,9 26 0,9 189 6,8 10 0,4 2778
1989 3510 71,6 556 11,3 779 15,9 58 1,2 4903
Res 474 30,2 506 32,3 538 34,3 49 2,1 1567
NRes 3036 91,0 50 1,5 241 7,2 9 0,3 3336
1990 3355 70,9 518 11,0 823 17,5 18 0,4 4714
Res 453 29,3 484 31,3 595 38,5 12 0,8 1544
NRes 2902 91,5 34 1.1 228 7,2 6 0,2 3170
1991 2439 72,0 330 9,7 585 17,3 31 0,9 3385
Res 341 30,0 311 279 460 40,4 25 22 1137
NRes 2098 93.3 19 0.8 125 5,6 6 0,3 2248
1992 1822 70,7 275 10,7 473 18,3 7 0,3 2577
Res 254 29,5 253 29,3 348 40.4 7 0,8 862
NRes 1568 91,4 22 1.3 125 9.3 0 0.0 1715
1993 2649 74,6 319 9,0 561 15,8 22 0,6 3551
Res 378 36,4 297 28,6 342 32,9 21 2,0 1038
NRes 2271 90,4 22 0.9 219 8,7 1 0,04 2513
1994 2469 67,1 545 14,8 647 17,6 18 0,5 3679
Res 417 30,1 509 36,7 445 32,1 16 1,1 1387
NRes 2052 89,5 36 1,6 202 8,8 2 G 2292

Fonte: [NP1/ Diretoria da Patentes.
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Como se pode notar, as patentes de inven¢ao representam & maior parcela
tanto de pedidos quanto de concessoes (Tabelas 1, 2 e 3) - algo em torno de 60
a 70% do total durante o periodo. As patentes de modelos de utilidade e modelos
industriais representam. respectivamente, cerca de 15-20% e 10-15% do total de
pedidos depositados (Tabelas 1 e 2); no total de patentes concedidas (Tabela 3).
modelos de utilidade e industriais participam com cerca de 8-15% e 7-18%,
respectivamente. As patentes de desenhos industriais, por sua vez, apresentam
um participacado pouco significativa tanto em pedidos depositados quanto em

patentes concedidas.

H4, entretanto, uma grande diferenca na distribuicao dos tipos de patentes
conforme a origem do reguerente: do total de pedidos e concessoes de patentes
relativos aos nao residentes, as patentes de invencao predominam largamente,
representando sempre mais de 90% (Tabelas 2 e 3). Para residentes, ao contrario,
os pedidos de patentes de invencao e de modelo de utilidade sdo razoavelmente
equilibrados, com participagoes variando em torno de 40% ao longo do periodo.
Patentes de modelos industriais representam cerca de 20% dos pedidos
depositados por residentes (Tabela 2). Quanto as patentes concedidas a
residentes (Tabela 3). nota-se que os modelos industriais representam um pouco

mais - cerca de 30 a 40% do total.

Esses dados indicam que modelos de utilidade e industriais sao tipos de
patentes adequadas a pequenas inovagoes, cuja maior importdncia se refere Aas
perspectivas de exploracao local. Dai o seu maior peso relativo no numero de
patentes de residentes. Frischtak (1989) nota que essas patentes ’'menores’
geralmente referem-se a pequenas inovacoes mecanicas e sao concedidas a
inventores individuais, mais do que a grandes empresas. A maior participacao de
residentes no total de patentes desse tipo ocorre também em outros paises,
conforme observa o autor quando analisa dados da Alemanha, Japao e Coréia
(Frischtak, 1989:8).

As variacoes dos numeros de pedidos depositados ao longo do periodo
devem ser consideradas com cautela. Verifica-se um aumento significativo desse
numero a partir de 1987, aproximadamente, culminando em 1990-1992, quando
atinge cerca de 17 mil pedidos por ano; em seguida (1993-1994) ocorre uma queda
abrupta do total de pedidos depositados. Visto que os pedidos de patentes de

modelos apresentam-se razoavelmente estdveis, com apenas uma leve tendéncia a




elevar-se paulatinamente ao longo do periodozs, pode-se constatar gque essas
alteracoes se localizam nas patentes de invencao e, particularmente. no grande
aumento de pedidos por nao residentes entre 87-92. Este aumento, na verdade,
deve-se ao maior peso que os pedidos por nao residentes via Patent Cooperation
Treaty (PCT) vinha adquirindo no Brasil. A Tabela 4 ajuda a entender essa

variacao:

TABELA 4
NO DE PEDIDOS DE PATENTES DE INVENCAO DEPOSITADOS NO BRASIL
E PEDIDOS VIA PCT DESIGNADOS

1985 A 1994

NO pedidos Pedidos % PCT/Pedidos % PCT/NO

Pat.Inv. PCT Pat.Invencgao Ped.Total
1985 8435 1900 22,5% 16,1%
1986 8582 2110 24.6% 16,3%
1987 9816 2595 26,4% 17,8%
1988 10312 3428 33.2% 23,1%
1989 10826 4014 37,1% 26,1%
1990 12658 6060 47,9% 34,7%
1991 12891 7326 56,8% 41,9%
1992 13181 8061 61,2% 48,1%
1993 7034 1681 24,0% 14,7%
1994 7357 2212 30,1% 19,5%

] participacao dos pedidos via PCT no total de pedidos de patentes (inclui, portanto, patentes de invencao, modelo de utilidade,
nodelo industrial & desenho industrial);

Obs: 0s pedidos PCT sdo, em sua ampla maioria, depositados por ndo residentes; entretanto, existem, nesse periodo, 27 pedidos PCT
feitos por brasileiros: en 1985 (2 pedidos), em 1986 (9), en 1988 (4), en 1991 (8) & 1992 (d4). Nao constan pedidos PCT para
nodelos e desenhos, apenas para patentes de invencio.

Fomte: INPI/Diretoria de Patentes.

Como se pode notar, os pedidos via PCT chegam a representar mais da
metade de todos os depésitos relativos as patentes de invencao em 1991-1992. A
mudanca que se verifica no periodo seguinte reflete uma alteracao na forma de
contagem dos dados pelo INPI: até 1992, o INPI contabilizava como depositados no
pais todos os pedidos em que o Brasil aparecia como pais designado no

processamento uniforme do PCT?®; a partir de 1993 contam-se apenas os pedidos

2 0s pedidos de modelos de utilidade crescem de 1600, e 1977, para 2200, en 1994; os sodelos industrials passam de 1000 para 1500,
no aesao periodo.

2 sobre procedimentos unifornizados dos pedidos de patentes via PCT, ver Anexo 4, Quando se deposita un pedido internacional no PCT,
designan-se palses nos quals se pretende, futuramente, dar andamento ao pedido; existea procedimentos previos de busca e exame de



PCT em que se confirmou a designacdo do Brasil, passando o pedido para sua
fase nacional. Note-se, ainda, que o aumento dos pedidos PCT no Brasil refletem
uma tendéncia geral de crescimento do nimero de pedidos realizados
internacionalmente - entre 1987 e 1992, o nimero de pedidos recebidos pelo PCT
cresceu mais de 180%%, o que, por sua vez, € indicativo de que esse Tratado

oferece uma opgao de procedimento melhor do que os pedidos nacionais.

Portanto, as variagoes abruptas verificadas no periodo nao refletem uma
mudanca real nas condigoes de patenteamento, podendo-se dizer que os dados
apresentam até uma grande estabilidade, em torno de 11500 pedidos anuais, em

média, durante todo o periodo (sem contar os dados relativos a 87-92).

Os dados mostram, também, uma alta participagdo de nao residentes nas
patentes de invencdo requeridas e concedidas, o que é melhor explicitado nas
Tabelas 5 e 6. Nota-se que pedidos de nao residentes variam entre 70 e 80% do
total referente as patentes de invencgdo; das patentes de inveng¢ado concedidas,

essa participagao é sempre maior que 80%.

TABELA 5
PARTICIPACAO DE RESIDENTES E NAO RESIDENTES
NO TOTAL DE PEDIDOS DE PATENTE DEPOSITADOS NO BRASIL
1985 a 1994 (%)

Invengao M.Util M.Ind. Des.Ind. TOTAL

Res NRes Res NRes Res NRes Res NRes Res NRes
1985 25,3 74,7 97,4 2,6 78,2 22,8 91,2 8,8 44,0 56,0
1986 23,8 76,2 97,4 2,6 83,5 16,5 91,0 9,0 46,7 53,3
1987 25,1 74,9 97,6 2,4 84,0 16,0 96,7 3,3 47,8 52,2
1988 22,7 77,3 98,4 2.0 81,4 18,6 97,6 2,4 43,9 56,1
1989 21,5 78,5 98,4 1,6 79,1 20,9 100,0 0,0 42,0 58,0
1990 19,2 80,8 99,0 1,0 75,3 24,7 90,4 9,6 38,6 61,4
1991 18,3 81,7 99,1 0,9 76,6 23,5 96,7 3,3 37,5 62,5
1992 16,1 83,9 99,2 0,8 76,9 20,1 94,5 35D 32,1 67,9
1993 35,0 650 988 1,2 69,3 30,7 957 4,3 55,1 44,9
1994 30,6 69,4 98,5 1,5 70,2 29,8 64,3 35,7 50,3 49,7

Fente: Tabela ?

novidade, apds os quais os depositantes confirman (ou ndo) os paises inicialmente designados, nos quais sera encaninhado e processado
en cada agéncia nacional. Cf. informagdes obtidas mo INPI, apenas cerca de 30% confirman a designacdo inicial para o Brasil.

g depositos internacionais no PCT passan de 9201, en 1987, para 25917 ea 1992 (Jadusirial Property, warch, 1994, ‘Registration
Systens Adainistered by ¥IPD, Patent Cooperation Treaty’, p.141).




TABELA 6
PARTICIPACAO DE RESIDENTES E NAO RESIDENTES NO TOTAL DE
PATENTES CONCEDIDAS NO BRASIL
1984 A 1994 (%)

Invencao M.Util. M.Ind. D.Ind. TOTAL
Res NRes Res NRes Res NRes Res NRes Res NRes
1984 11,9 88,1 92,5 17,5 71,2 28,8 89,6 10,4 22,3 77,5
1985 15,4 84,6 96,2 3,8 75,5 24,5 96,0 4,0 29,5 70,5
1986 15,0 85,0 94,2 5,8 75,5 24,5 100,0 0,0 31,3 69,7
1987 13,2 86,8 94,6 5,1 73,0 27,0 84,2 15.8 34,1 65,9
1988 16,0 84,0 944 5.6 72,2 7,8 76,2 23,8 34.3 65,7
1989 13,5 86,5 91,0 9,0 69,1 30,9 84,5 15,5 32,0 68,0
1990 13,5 86,5 93,4 6.6 72.3 277 66,7 33,3 32,7 67,3
1991 14,0 86,0 94,2 5,8 78,6 21,4 80,6 19,4 33,6 66,4
1992 13,9 86,1 92,0 8,0 73,6 26,4 100,0 0.0 33,4 66,6
1993 14,3 85,7 93,1 6.9 61,0 39,0 95,4 4,6 29,2 70,8
1994 16,9 83,1 93,4 6,6 68,8 31,2 88,9 11,1 37,7 62,3

Foate: Tabela I

Essa situacao nao € peculiar ao Brasil nem caracteristica de paises em
desenvolvimento. Comparando a participacao de nao residentes em diversos

%  nota-se que em raros casos as patentes requeridas e concedidas a

paises
estrangeiros sao em menor numero do gque as requeridas e concedidas a

residentes. As principais excec¢oes sao encontradas no Japao e nos EUAZ,

No Brasil, a participacao de nao residentes € diferenciada entre os diversos
paises, com os EUA em posicao de destaque. As Tabelas 7 e 8 mostram a
distribuicao dos pedidos e concessOes relativas a nao residentes por pais de

origem (do requerente ou titular).

n ¥. Anexo 8.

By Japio, dos pedidos que sio depositados anualmente, apenas cerca de 108 sio de nao residentes, e nos EUR esse indice tem-se
situado aproxinadamente entre 45-50%. Os outros 5 paises, em que a participacdo de residentes e maior, sdo provavelmente de econowias
pouco abertas: conforme os dados relativos a 1992, sao os sequintes: Tchecoslovaquia; Lituinia; Polonia; Romenia; Africa do Sul ¢
Federacao Russa (WIPD, 1994).



TABELA 7
PARTICIPACAO DE NAO RESIDENTES NOS PEDIDOS DE PATENTES DE INVENCAO
DEPOSITADOS NO BRASIL, POR PAIS DE ORIGEM - 1985 A 1994 (%)

67

EUA JAP ALE FRA RUn. Am. Outros* NO Total** de

Lat. Pedidos(100%)
1985 31.4 3,9 10,8 5,0 4,0 0.3 19,2 8435
1986 30,9 3,4 10.4 4,7 51 0,6 21,0 8582
1987 29,8 3.4 9,6 4,9 4.4 0,5 21,4 9816
1988 31,4 33 8,9 5,5 4,9 0,3 22,8 10312
1989 32,4 3.4 8,1 4.4 5,8 0,3 24,1 10826
1990 32,6 257 6,7 4,4 6,7 0,4 27,2 12658
1991 34,7 253 3T 3.6 7,2 0,5 27,7 12891
1992 36,7 2,0 L 3.3 8,2 0,4 28,1 13181
1993 18,2 23 Tyl 2.5 151 0.6 33,1 7034
1994 16,2 2,4 7,6 2,7 0,9 0,8 38,9 7357

% Pedidos depositados por residentes dos demais paises ndo mencionados:

¥4 N0 total de pedidos de patentes de invencdo depositados ao Brasil (por residentes e nao residentes).

0BS: a partir de 1993, os dados de pedidos depositados pelo PCT ndo estdo discriminados por pais de origem, o que afeta
particularmente a participagao dos EUR e Reino Unido, cujos pedidos sio, em sua maioria, feitos via PCT. E também por isso que 3
porcentagen de "Dutros” aumenta & partir desse ano.

Fomte: INPI, Diretoria de Patentes.

TABELA 8
PARTICIPACAO DE NAO RESIDENTES NO NUMERO DE
PATENTES DE INVENCAO CONCEDIDAS NO BRASIL, POR PAlS DE ORIGEM
1984 A 1994 (%)

EUA JAP ALE FRA RU Am. Outros* Total** de Con-
Lat. cessoes(100%)
1984 32,8 6,5 16,5 8,9 3,4 0.6 19,3 4893
1985 313 6,1 17,5 8,4 3.4 0,5 17,4 3934
1986 32,4 8,2 16,0 6,0 3,0 0,4 18,9 2935
1987 33.8 6,3 15,6 8,1 3,4 0,4 19,2 2184
1988 34.6 5.4 13,6 7.4 6,5 0,2 16,3 3040
1989 35,6 4,5 14,1 T,9 8,7 0,3 15.4 3510
1990 35,7 S5 7 14,0 8,2 6,4 0,5 16.0 3355
1991 322 6,0 17.6 7,0 5,6 0,4 17,2 2439
1992 30.9 5,8 19,3 6,5 3,5 0.0 19.8 1822
1993 34,5 6,8 15,1 5,9 3,8 0,1 19,5 2649
1994 34,5 5,4 10,6 5,9 4,0 0,5 22,1 2469

¢ Patentes concedidas a residentes dos demais paises nao wenclonados;
81 H0 total de patentes de invencdo concedidas no Brasil (2 residentes e ndo residentes).
Fomte: [H?1/Diretoria de Patentes.




Deve-se notar a expressiva porcentagem de pedidos e concessoes de nao
residentes de origem norte-americana que, na maioria dos anos. chega a ser
superior a participacao de residentes (v. Tabelas 5 e 6). Os demais paises
listados nas Tabelas 7 e 8 sao os que, individualmente, apresentam maior

participacao (exceto os da América Latina).

A grande participa¢ao norte-americana nas patentes brasileiras também nao
€ uma peculiaridade do pais, pois em quase todos os paises da OMPI os EUA
mantém uma participacao alta no total de pedidos de patentes por néo

residentes™.

As salvaguardas

Um aspecto marcante e polémico da legislacao brasileira, como ja
mencionado, é o fato de se preverem hipéteses legais de restricao ao exercicio do
direito de exclusividade concedido pela patente pelos dispositivos da licenca

compulséria e da caducidade antecipada do direito.

Na lei brasileira, a licenga compulséria é prevista para casos em que ©
titular da patente nao explore (nao fabrique) seu objeto no pais dentro de trés
anos ap6s a concessao da patente ou interrompa a exploracdao por mais de um
ano; implica a possibilidade de um terceiro requerer ao INPI que lhe seja
compulsoriamente concedida a licenca para exploracao da patente. Nesse caso, O
INPI julga o pedido (avaliando se hd4 ou nao a exploracao) e pode obrigar o

titular da patente a licencid-la ao requerente, mediante pagamento de royalties.

Outro mecanismo gue em tese limita o direito do titular da patente é o da
caducidade do direito quando se verificar a nao exploracao de seu objeto dentro
de 4 anos a partir da concessao ou se a exploracao for interrompida por mais de
2 anos; implica o fim do direito, caindo a inovacao patenteada em dominio publico,
podendo-se utilizd-la sem qualquer contrapartida ao seu antigo titular. A
caducidade pode ser requerida por qualquer interessado ou decidida ex officio

pelo INPI.

3 0s EUA sio o pais de maior percentual no total de pedidos depositados por nido residentes ea praticamente todos os paises, coa
raras excecoes. A participagdo americana nas patentes concedidas em outros paises e mais variavel, embora seja sempre relevante. 0
Japdo, por sua vez, parece ser mais ‘seletivo’, participando de forma significativa apenas ea alquns paises.



Note-se que essa '"'nao exploracao” que a lei brasileira prevé como
justificativa para licencas compulsérias ou caducidade € caracterizada pela nao
fabricacao de produto ou nao utilizacao de processo patenteados em territério
nacional, nao bastando, para caracterizar a exploragao no pais, a simples
importacao do produto patenteado. Seria, portanto, uma forma de estabelecer a
obrigatoriedade de empresas estrangeiras produzirem a inovagaoc patenteada em
territério nacional.

31 0 mecanismo da licencga

Apesar da grande polémica gue cerca a guestao
compulséria foi pouquissimo utilizado: até hoje, houve apenas quatro
requerimentos (Jessen, 1993:21), e apenas dois casos em que essas licengcas - de
patente sobre processos quimicos de fabricacao de um agrotéxico - foram

concedidas pelo INPISZ,

A baixa freqiliéncia de casos de licenca obrigatéria pode ser explicada pelo
fato de que a atividade de imitagao a partir das informagoes divulgadas nas
patentes é dificil, a nao ser que o potencial imitador desenvolva algum grau de
capacitacao e aprendizagem tecnoldgicas proprias: a descricao do invento nos
documentos de patentes, ainda que deva ser clara e completa, quase nunca o €
completamente - nunca traz todas as informagoes precisas para a reproducgao do
invento patenteado. Por outro lado, é ilusério pensar que o titular de uma
patente fornecerd - por imposigao legal ou judicial - todos os detalhes e know-
how necessdrio a um concorrente que requeira uma licenca compulséria. Uma
decisao administrativa do INPI ou mesmo uma sentenca do judicidrio nao sao
capazes de substituir o acordo de vontades das partes - elemento constitutivo
fundamental dos contratos de natureza privada, como sao os de licenga para
exploracao de patente e os demais tipos de contratos de transferéncia de
tecnologia. Em ultimo caso, o detentor de patente ameacado com pedido de licenca
compulséria pode até deixar caducar a pw.n;enteIs para evitar ser obrigado a

fornecer informacgoes adicionais ao potencial licenciado.

i Particularmente quando se discute o fim desses mecanismos legais, como colocado no Projeto de Lei que sera discutido mais adiante.

2 Tratava-se de duas patentes de processo de fabricagao de um mesmo produto - glifosato - detidas pela Monsanto; as licencas foram
requeridas pela empresa brasileira de detensivos agricolas Mortox (Barboss & Arruda, 1990:141). 0 processo judicial ocorreu em 1984,
Sequndo informagdes fornecidas pelo escritorio de advocacia que atuou na defesa da Honsanto, a requerente ja detinha uma tecnologia de
fabricagio do mesao produto, mas desatualizada, e pretendia que a empresa titular lhe repassasse o “know-how™ do processo patenteado
(que era mais recente). Houve uma longa disputa judicial vencida pela requerente, ao fiw da qual o tempo de vigéncia da patente ja se
havia esgotado.

3 Por exemplo, por falta de pagamento da anvidade devida - cf, artigo 30 do CPI.




Assim, o licenciamento compulsério pode até ser relativamente eficaz
enquanto mecanismo de controle do poder de monopdlio concedido pela carta-
patente em mercados onde concorrem empresas de grau semelhante de capacitacao
tecnolégica, mas nao enquanto instrumento de acesso a tecnologia por parte de

empresas menos capacitadas.

O outro mecanismo de limite previsto na legislacao brasileira - a caducidade
do direito de patente - foi mais utilizado que a licen¢a compulsdria, embora nao
de forma significativa. Como se vé na Tabela 9, houve 58 pedidos de caducidade™®
entre 1986 e 1991, a maior parte deles (50) deferidos em decisao de ambito
administrativo no INPI, embora alguns poucos ainda estivessem pendentes de

recurso no judicidrio.

As empresas que requereram a caducidade sao, em sua grande maioria, de
capital nacional, enquanto aquelas contra as quais se instauraram OS Processos
sao, como esperado, estrangeiras. Dentre as empresas requerentes, uma se
destaca pelo grande numero de pedidos de caducidade (14 casos), que
representam 24% de todos os pedidos processados no periodo em questao (ou 28%
dos pedidos deferidos), sendo que as trés empresas com maior nimero de pedidos
foram responséveis por 43% do total (ou 50% dos requerimentos deferidos pelo
INPI).

A distribuicao dos casos por setor de atividade das empresas envolvidas é
também bastante concentrada. Como se pode notar na Tabela 10, 25% dos
processos tinham por objeto de disputa patentes do setor quimico, e 24% do setor

de autopecas (respectivamente, representando 30% e 28% dos pedidos deferidos).

Nao é possivel avaliar em que medida esses processos deram resultados no
que se refere a possibilidade de melhor capacitar as empresas nacionais
beneficiadas ou ao possivel enfraquecimento do poder de monopdélio das empresas
detentoras das patentes extintas pela caducidade nos casos concretos. Registre-se
apenas que a maior parte dessas patentes (48 casos) ja4 vigoravam h& mais de 10
anos guando da decisao declaratoria da caducidade - portanto, eram patentes que
se extinguiriam naturalmente dentro de no méaximo 5 anos pela decorréncia do

prazo legal de protecao (15 anos).

H Todos eles foran requeridos por empresas interessadas, embora o INPl pudesse, para situagoes de caducidade por falta de
exploragao, atuar de oficio.
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TABELA 9
NUMERO DE PROCESSOS DE CADUCIDADE DE PATENTE DE INVENCAO
POR FALTA DE EXPLORAGAO (CPI - art. 49)

1986-1991
DECISAO DO INPI 1986 1987 1988 1989 1990 1991 TOTAL
Deferidos 3 12 15 10 6 4 50
Indeferidos 1 2 - - 3 2 8
Total 4 14 15 10 9 6 58
FONTE: INP1, Diretoria de Patentes (Elaboracdo proprial.

TABELA 10

NUMERO DE PROCESSOS DE CADUCIDADE DE PATENTE DE INVENCAO,
POR SETOR DE ATIVIDADE#*
1986-1991

DEFERIDOS INDEFERIDOS TOTAL

Quimica 13 - 15

Autopecas 14 = 14

Artigos p/ uso pessoal 5 1 6
ou doméstico

Madquinas e implementos 4 1 5
agricolas

Outros 12 6 18

Total 50 8 58

t (s setores foram identificados a partir da classificazdo das invengoes patenteadss adotads pelo INPI & da area de atuagdo das
eapresas envolvidas nas disputas pela caducidade.
FONTE: IHPI, Diretoria de Patentes (Elaboragao propria).

O tempo necesséaric para processamento de casos de caducidade e de
licencas compulsérias ¢é também um dos grandes entraves a eficdcia desses
mecanismos. Jessen (1993) avalia que, dados os prazos observados para exame do
pedido e concessao da patente, uma decisdao administrativa do INPI concedendo
uma licenca seria dada aos 14 anos de vida da patente>, em média; e se o caso
for levado ao judicidrio. a licenc¢a s6 se tornaria efetiva apds o esgotamento do

prazo da protecgao.

% Considerando, a partir do deposito: a) 3 amos ate ser requerido o exame do pedido; b) 6 ou 7 anos para o exame e concessao da
patente; ¢) I anos apos a concessao para ser possivel pedir usa licenga compulsoria por falta de exploragde; e d) mais 1 ano, en
1edia, para processamento desse pedido em ambito administrativo (Jessen, 1933:20).




Todos esses dispositivos - caducidade e licenca compulséria por falta de
exploracao, obrigacao de exploracao em territério nacional e excecoes a
patenteabilidade - que limitam a protecao concedida pela lei patentaria brasileira

serao modificados caso o Projeto de Lei seja aprovado.

2.2.2. As modificacoes propostas na Lei de Patentes

A proposta de nova lei de propriedade industrial (Projeto de Lei 824), de
iniciativa da Presidéncia da Republica, foi enviada ao Congresso em abril de 1991.
Depois de véarias emendas e propostas alternativas, e de mais de dois anos de
discussoOes, um acordo de liderancas permitiu sua aprovagao na Camara em maio
de 1993°. Espera-se, agora, sua votacdo no Senado onde tramita sob o no 115/93.
Existem varias propostas de emendas em discussdo no Senado, mas analisaremos

aqui a proposta tal como aprovada pela Camara.

O Projeto, que € adequado as disposicoes do GATT/Acordo TRIPs e da
Convencao de Paris/versao de Estocolmo, aumenta o prazo da protecao patentearia
(de 15 para 20 anos®’) e acaba com quase todas as excecOes a patenteabilidade
previstas no Cdédigo de 1971. Com isso, além das &reas quimica, farmacéutica e
alimenticia, a protecao juridica passard a abranger também explicitamente os

processos biotecnolégicos (desde que nao-naturais).

Excluem-se da patenteabilidade: a) os materiais bioldégicos encontrados na
natureza e as descobertas em geral, que nao constituem invengao; b) os
processos biologicos naturais (como por exemplo os de obtencao de espécies,
variedades e racas animais ou vegetais); e c) os seres vivos em geral. Assim, por
omissao admitem-se patentes para processos de obtencao de animais e vegetais,
desde que nao essencialmente bioldégicos (os microbiolégicos ou de engenharia

genética, por exemplo).

O patenteamento de seres vivos em si ficou restrito a microrganismos
geneticamente modificados, nao se aplicando a organismos mais complexos como

plantas e animais. A patenteabilidade de um microrganismo serd cabivel desde que

% Con apenas dols destagues sobre pontos em que nao se chegou a um acordo: o teapo de vigéncia das patentes e o periodo de transicio
para aplicacdo da nova le1 a areas antes ndo-patentedvels.

51 prevéen-se tanbea patentes de modelos de utilidade, cujo prazo permanece o mesao (10 anos). Desenhos industriais passardo a ser
proteqidos mediante reqistro valido por 10 anos renovaveis por mais 1S (3 periodos consecutivos de § anos). Modelos industriais ndo
530 mals previstos, incorporando-se aos desenhos reqistraveis.
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utilizado em processos industriais que geram produtos especificos>. Essa
previsao da margem a duvidas. pocdendo-se interpretd-la como uma espécie de
patente nao tanto do microrganismo em si, mas do uso industrial que dele se
faca, ou ainda como se o microrganismo a ser patenteado devesse apresentar o

requisito da utilidade industrial*.

Os requisitos para a concessao de patente de qualquer tipo de invencao
sac praticamente os mesmos do atual Coédigo de Propriedade Industrial, e
sedimentados internacionalmente: novidade, atividade inventiva e aplicacao

industrial.

Em relacdao a patenteabilidade de biotecnologias, o Projeto prevé, para
materiais biolégicos que nao possam ser descritos adequadamente no pedido de
patente, a possibilidade de suplementar a descricao depositando-os em
instituicoes autorizadas pelo INPI, a4 semelhanca das previsoes do Tratado de

Budapestw.

H4 uma explicita extensao dos direitos do titular da patente que implicam a
exclusividade de producao e comercializagao da inovacdo patenteada em territério
nacional, e também a possibilidade de impedir gque terceiros nao autorizados
importem ou exportem o produto protegido bem como o produto obtido por
processo patenteado®!; ressalva-se, contudo, a importacao de produto patenteado
por terceiros que o adquiram no mercado externo de fornecedores autorizados
pelo titular da patente, ou diretamente deste. Também se exclui o uso sem
finalidade comercial ou para estudos e pesquisas. No caso de patentes
relacionadas a matéria viva, o direito de exclusividade nao atingiria o uso de
produto patenteado como fonte inicial de variacao para se obter outros

produtos =

As salvaguardas continuam previstas, mas de forma bem mais atenuada do

que a legislacdao atual. A licenca compulséria serd cabivel em casos de abuso de

3 Fez parte do acordo que permitiu & aprovacac do PL 824 na Camara a previsao de se elaborar uma lei definindo microranismes e
blotecnoiogia.

0 que seria redundante, pols todas as inovagoes, para serem patenteadas, deves apresentar esse requisito.
Embora o Brasil ndo seja signatario desse Tratado. V. fnexo 3.
& infracdo a patentes de processos submete-se a inversao do onus da prova.

Trata-se de um dispositivo semelhante aquele do sistema UPOV, versio de 1978,




poder econdmico por parte do titular®, de patentes dependentes, e de nao
exploracao do produto ou processo patenteados no pais ou sua comercializacao
aquem das necessidades do mercado. Nestes dois ultimos, a licenca sé podera ser
requerida apés 3 anos da data de concessdo da patente, e pode-se evitar a

obrigacao de licenciar pela alegacdo de motivos de forca maior™®.

A caducidade do direito por falta de exploracao vincula-se & existéncia
anterior de uma licenca compulséria, sé6 podendo ser requerida apés 2 anos da
i a5 q : ~ a I P
concessao desta , se o licenciamento "nao tiver sido suficiente para sanar o

abuso ou desuso" que o justificaram,

O periodo de transicao para aplicacao da nova lei a pedidos de patente em
areas antes nao-patentedveis - reivindicado por varias empresas brasileiras de
guimica fina - acabou nao sendo contemplado. Tampouco a reivindicacao das
multinacionais quanto ao reconhecimento retroativo (em cardter transitério) de
patentes para produtos e processos ja patenteados no exterior: o texto legal
reconhece patenteabilidade apenas de produtos e processos cujas patentes ainda

nao foram concedidas no pais de origem®®.

Como se depreende dessa exposicac sucinta dos principais pontos do
Projeto de Lei., a provavel nova legislacao brasileira reforcard os direitos
patentarios, tanto pela ampliacido da matéria patenteavel®’ quanto pelo aumento

dos prazos de protecao e da extensao dos direitos a serem garantidos. Esse

g, caracterizacao de exercicio abusivo do direito ou abuso de poder economico pode ser considerads de acordo com a Lei Antitruste
{Lei 8884/94), tanto ea seus aspectos qerais (abuso de posigac dominante que vise & dominagao dos wercados. 2 eliminagio da
concorréncia e ao aumento arbitrario dos lucros, cf. definiges do art. 20), quanto no elenco de infragoes & ordem econdnica do art,
1.

W0 texto legal nao define o que sejam tais motivos, o que desloca sua definicdo para instancia requlamentar (Decretos. etc.). #
ressalva de motivos de forca maior ou ‘razoes legitimas™ impedindo 2 concessio de licenga compulsoria ¢ fiel & Convengdo de Paris
para Protecdo da Propriedade Industrial - versao de Estocolmo -, a qual o Brasil aderiu recentemente (em agosto/92); sobre essas
disposicoes da Convengdo de Paris, v. Anexo 1. Preve-se ainda o licenciamento compulsorio e casos de emergencia nacional ou interesse
publico declarados e ato do Poder Executivo.

6, dependéncia da caducidade por desuso do objeto patenteado da concessdo anterior de usa licenga compulsoria tambem é exigéncia da
yersdo de Estocolmo da Convengdo de Paris. V. Anexo 2.

4 Hi aindz virios outros aspectos no PL, que ndo serdo aqui comentados, por ndo se relacionarea diretamente coa o objeto deste
estudo. No tratamento das marcas e da protedo ao segredo de neqocio, o Projeto de Lei tambea faz wodificacoes importantes: as marcas
notorias ndo Ba1s precisardo de registro no pals para que se garanta o direito de seus titulares sobre elas. A punigdo contra o
vazamento de informagoes sigilosas passa a alcangar, alem dos empregados responsabilizados pelo vazamento, tambenm as empresas (e seus
socios) beneficiarios de informagoes obtidas ilicitamente.

A Enbora haja restrigoes importantes ao patenteaeento de seres vivos.
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reforco se verifica, ainda, no abrandamento dos limites colocados ao monopélio

legal®.

2.2.3. A Proposta de Lei de Protecao de Cultivares

A proposta de criacao de uma lei especial para protegcao de espécies
vegetais no Brasil vem sendo discutida ha muito tempn"g, e retomou forga por
volta de 1990, no bojo do debate sobre a reformulacao do atual Sistema de
Propriedade Intelectual e da proposta de nova lei para patentes. Em 1991, um
grupo de trabalho no ambito da Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecuéria
(EMBRAPA) elaborou a primeira minuta de anteprojeto de Lei de Protecao de
Cultivares (LPC), que foi discutida e modificada pela Camara Setorial de Sementes
e Mudas do Conselho Nacional de Politica Agricola (CNPA) e por uma Comissao
Interministerial®™ presidida pelo Ministério da Agricultura. O Anteprojeto tem sido
debatido pelos segmentos mais diretamente envolvidos na questao, existindo
atualmente varias versoes. Em todas elas segue-se o modelo do sistema UPOV em
sua versao de 1978. A seguir sao analisados os principais pontos da proposta
numa versao de malo de 1995, discutida por técnicos da EMBRAPA e por empresas

privadas do setor de sementes.

A proposta prevé a concessao de um direito de exclusividade de
comercializacao das sementes de uma nova cultivar por 15 anos (ou 25 anos, para
espécies perenes e semiperenes) contados a partir da data da concessao do
certificado. A protecao abrangeria todos os géneros e espécies vegetais, inclusive
linhagens componentes de hibridos, e é prevista para ser a tunica forma de

protecao a novas cultivares.

Os requisitos da protecao legal estao previstos na definicao de cultivar
"passivel de protecac’. a) distingao de outras cultivares ja existentes:

estabelecida por um conjunto minimo de descritores diferenciados a ser

4 Nesse mesmo sentido deve ser considerado o Decreto n® 645 de 21 de agosto de 1992 que estende a adesdo do Brasil a Convencdo de
Paris para Protegao da Propriedade Industrial, aos artigos 10 a 12 e 28 da Revisdo de Estocolmo da referida Convengao (v. Anexo 2).
Isso poderia causar alquns conflitos e dividas sobre as reqras aplicaveis antes da aprovacio do Projeto de Lei, embora as contradigdes
digan respeito apenas as disposicoes sobre licenga compulscria e caducidade, que praticamente ndo sae utilizadas.

AL Ea 1977 houve uma proposta em debate, que encontrov a oposigdo de varios agentes com atividade de melhoramento vegetal
(principalmente de institutos piblicos de pesquisa) e acabou sendo abandonada.

0 faren parte dessa Comlssdo, alen do Kinisterio da Agricultura, o Kinistério da Justica (atraves do INP1), das Relagdes Exteriores,
da Economia e 3 Secretaria de Ciencia e Tecnologia.
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estabelecido legalmente; b) homogeneidade: que apresente variabilidade minima
quanto aos descritores que a identifiquem, quando utilizada em plantio comercial;
c) estabilidade: que mantenha homogeneidade por geragoes sucessivas; d)
utilidade para o complexo agroflorestal; e) novidade do ponto de vista comerciak
gue nao tenha sido comercializada hd mais de 1 ano. ou hd mais de 6 ou 4 anos

51

em outros paises”: f) denominacao prépria: que serd seu nome genérico quando

expirar o prazo de exclusividade.

Além desses, o pedido de protecao deve apresentar uma descricao da

cultivar’® e garantir 0 seu acesso por parte da autoridade responsével53.

Vale mencionar um ponto polémico da caracterizacao da novidade comercial
destinado a regular transitoriamente a implantacao do sistema de protecao. Trata-
se do art. 71 da proposta (das disposicOes transitérias), que prevé possibilidade
de protecao retroativa para cultivares ja comercializadas antes da promulgacao da
lei, caso em que a protecao seria concedida pelo periodo remanescente do prazo
para protecao (15 ou 25 anos), a partir do inicio da comercializacdao, nao sendo
devida nenhuma remuneracac ao titular do direito pelo uso nao autorizado da
cultivar no periodo anterior ao Certificado de Protecao. Varias empresas e
instituicoes publicas brasileiras reivindicam a retroatividade dos efeitos da lei
para protecao de suas cultivares ja lancadas. Este foi um ponto polémico nas
discussoes da Comissao Interministerial e no CNPA, enfrentando a oposicao da

Organizacao das Cooperativas do Brasil (OCB).

Quanto a abrangéncia do direito, em principio, poderao ser protegidos
quaisquer géneros ou espécies vegetais, nao se prevendo a possibilidade de

excluir espécies da protecao legal™.

il Essa ressalva atende a disposigdo da UPOY versdo 78, art. 62, 1) b) ii). 0 prazo de & anos refere-se a videiras e arvores; o de ¢
anos s demals especies. Nao se esclarece, entretanto, se o prazo da novidade comercial de um ano se refere apenas a comercializagao
en territorio nacional (e, portanto, cultivares originarios de outros paises nao podem ter sido comercializados ha mais tempo no
Brasil, para efeito de protegio),

52

5 fmostra viva da cultivar cuja protecdo se requer deve ser colocads a disposicdo da autoridade examinadora desde o momento do
pedido, ¢ mantida durante todo o periodo da protegdo legal. A proposta estabelece, ainda, que a cultivar deve estar “disponivel ¢
acessivel ao publico™; mas ndo fica claro se serd obrigatorio o acesso publico as cultivares a serem protegidas - posto que nos
requisitos do pedido e na obrigagao de manutencdo de amostras vivas durante o tempo da protegdo apenas se menciona 0 acesso por parte
ds autoridade examinadora; se a amostra deve ser publicamente acessivel, e necessario estabelecer o momento em que isso ocorrera: se
quando do pedido (antes da concessdo) ou se apenas depols de examinado e concedida a protecdo.

Definicdo da especie, origes genética & indicagdo de todos os descritores exigidos.

i Prevé-se, entretanto, que & autoridade responsavel divulgara as especies e respectivos descritores progressivamente - o que parece
indicar que nem todas as especies serdo passiveis de protegdo de imediato, Nio se esclarece, no entanto, se isso se deve & esperadas
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A exclusividade legal incide sobre o uso para fins comerciais da cultivar
protegida durante o prazo legal, podendo o titular do direito exigir indenizacao
pelo uso nao autorizado entre a data do pedido e a da concessao do certificado;
o direito pode se estender sobre cultivares essencialmente derivadas®® de uma
cultivar protegida: a exploracao comercial de cultivares essencialmente derivadas

requer autorizacao do titular da cultivar originéria.

Nao estao incluidos nos direitos do titular do certificado de protecao: o uso
proprio de sementes de cultivar protegida por agricultoresﬁ; o uso e venda do
produto do plantio de cultivar protegida como alimento ou matéria-prima; uso de
cultivar protegida para fins de pesquisa e como fonte de variagao para novos

melhoramentos gen éticos™”.

Como tnico limite ao exercicio do direito prevé-se a declaragao de uso
piblico restrito pelo Ministério da Agricultura, nas hip6teses de abastecimento
insatisfatério do mercado de sementes ou de abuso de poder econdmico®. Tal
declaracao seria valida por 2 anos renovaveis, autorizando a exploracao comercial
da cultivar protegida por terceiros, independentemente de consentimento do

titular, mas com pagamento de royah’:iessg.

Deve-se destacar, ainda, que a proposta prevé certos "deveres'" do titular
do direito, sob pena de ter extinta a protegcao; o0s mais relevantes sao a
manutencao de amostras disponiveis e da homogeneidade e estabilidade da

cultivar durante o prazo da protecac®™.

Por se tratar da criacaec de um sistema de propriedade intelectual
inteiramente novo no pals. € de se esperar que a futura Lei demande esforgos

especificos da Administracao Publica para proporcionar uma adequada implantacao

dificuldades de implantagdo do reqime de protecdo - que justifica que o sistema sejs inplantado paulatinamente - ou & possibilidade de
restringir, por via adainistrativa, a incidéncia da protegio.
55

5 Uso proprio e produto do plantio de cultivar protegida ce especies de propagacao veqetativa independe de autorizacdo do titular do
direito somente se utilizadas em cultivos de subsisténcia. Assim, a reprodugdo para uso proprio nao serd permitida para variedades de
propacacio vegetativa cujo produto do plantio seja utilizads como materia-prima para processamento industrial. Essa proibigdo aplica-
se particularmente a cana-de-agucar ¢ foi reivindicada pela COPERSUCAR.

1

58 & proposta ndo esclarece o que caracterizaria o ‘zbese de poder econemice’, mas pode-se deduzir que se trata de uma possivel
articulacdo con a Lel de Defesa da Concorréncia (Lei B884/94), que define as praticas abusivas para esse efeito.
59

60

Definidos em conformidade cow a UPOY versdo de 1991.

Quando 1550 requisitar utilizacao permanente da cultivar protegida sera necessario o consentimento de seu titular.

flgo semelhante 2 uma licenga compulsoria.

S3o tamben deveres do titular o pagamento das anuidades e a manutencdo de procurador no Brasil, quando ndo residente.




do sistema. Nesse sentido, deve ser destacada a previsao de uma instancia
administrativa, o Servico Nacional de Registro e Protecao de Cultivares (SNRPC)
vinculado ao Ministério da Agricultura (MAARA), que desempenhard um importante
papel na implantacao do sistema de protecao a propriedade intelectual. Ao SNRPC
cabera receber e processar os pedidos de protecao, mas exercerd, ainda, uma
relevante funcao normativa, no sentido de estabelecer alguns critérios e regras
bédsicos que determinarao as possibilidades concretas de aplicacao e incidéncia do

sistema de protecao®.

Comparativamente a UPOV/78. a proposta brasileira apresenta uma
abrangéncia do direito do titular da protecao ligeiramente ampliada, o que nao
chega a ser uma contradicao, visto que a UPOV estabelece direitos minimos a
serem garantidos. Os direitos previstos para o titular do certificado de protecao,
na proposta, ficam mais préximos da versao de 1991 da UPOV, particularmente no

que diz respeito a nocao de cultivar essencialmente derivada.

Da ané&lise das duas propostas de lei podem-se detectar algumas questoes
ainda nao adequadamente solucionadas. Em primeiro lugar, a previsao de
patenteabilidade para biotecnologia foi restringida pela impossibilidade de
patentear seres vivos, mesmo que artificiais, o que ainda € polémico e pode ser

alterado nas votagoes do Senado.

Outra questao ainda nao suficientemente clara é a possibilidade de se vir a
reconhecer dupla protecdao para espécies vegetais (por patente e por certificado
de protecao a cultivar). O Projeto de Lei 115 exclui a patenteabilidade de seres
vivos complexos, mesmo se nao naturais. mas hd propostas no sentido de que
essa exclusao atinja apenas as espécies vegetais obtidas por processos
essencialmente biolégicos ou naturais, permitindo o patenteamento das obtidas por
processos artificiais - por exemplo, de engenharia genética. JA a Lei de Protecao
de Cultivares pretende ser a unica forma de propriedade intelectual para novas

cultivares no pais. Os conflitos entre as duas proposicoes (caso o PL 115 seja

6 cone por exesplo: 3 definicdo da marqes minima de descritores necessaria i caracterizagio da possibilidade de protegao: 2
definicdo da variabilidade possivel dos descritores de uma cultivar, sem perda da suz homogeneidade; a requlamentacdo das amostras
necessarias ao pedido e do eventual acesso publico a essas amostras; o criterio da remuneragao por utilizacdo de cultivar declarada de
“Uso Piblico Restrito’; estabelecer progressivamente as especies (e respectivos descritores) passiveis de protecao, definindo, assin,
o ritmo real da implantacdo do sistema de protecdo; articulagio com o CADE, para efeito de caracterizacde de pratica abusiva coa
vistas a declaragdo de “Uso Publico Restrito” de cultivar protegida.
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modificado) podem-se evidenciar, uma vez que os tratamentos garantidos as
espécies vegetais em uma e outra proposta sao distintos - podendo tornar-se

dupla protecao ou incompativeis.

A convivéncia de sistemas juridicos de protecao a novas variedades
vegetais com as leis de patentes tem sido problemética em diversos paises que as
adotam hA mais tempo, o que se deve as perspectivas de avancos significativos
em biotecnologia vegetal, cujos resultados podem ser patentedveis, mas se
destinam ao uso na producao de sementes que se subordinam a outro tratamento
juridico. H&4, assim, grande controvérsia sobre o tipo de protecao juridica
aplicdvel a inovacoes em sementes relacionadas & biotecnologia, como ja discutido

anteriormente.

Como a patente garante direitos mais fortes (em tese) do que o certificado
de protecao para cultivares, esse conflito poderia implicar um tratamento desigual
entre a protecao a ser concedida a uma nova cultivar e uma planta transgénica.
Pelas disposicoes da LPC, pode-se inferir gque variedades transgénicas seriam
tratadas como cultivares essencialmente derivadas. as quais nao poderiam ser
utilizadas comercialmente sem o consentimento do titular do cultivar original.
Obviamente, conceder patente sobre essa variedade ou sobre o gene que lhe foi
introduzido provocaria indimeros conflitos quanto &4 legislacao aplicAvel a cada
situacao, o que tende a adquirir maior relevancia a medida em gque o potencial da
biotecnologia vegetal se efetive; isso, por enquanto, nao é uma realidade (Salles
Fo, 1993).

Caso se retarde a proposicao da LPC (que ainda nao se tornou um Projeto
de Lei), deve-se notar que ao possibilitar o patenteamento de microrganismos
(como no PL 115) sem garantir qualquer protecao as novas variedades, pode-se
dar margem ao uso, para experiéncias transgénicas, de variedades adaptadas as
condicoes brasileiras. desenvolvidas por empresas e instituicoes publicas com
longa tradicao no melhoramento genético, sem que estas tenham direito a

qualquer remuneracao.

Observa-se que o sistema brasileiro de propriedade intelectual estd em vias
de ser substancialmente modificado. Nao se trata apenas de modificacOoes pontuais
na legislacao vigente, mas de uma mudanca no proprio espirito das regras hoje

existentes: a ampliacdao dos direitos de patente e a criacao de um novo tipo de




propriedade intelectual para espécies vegetais refletem uma mudanga de rumo da
politica industrial que, nos anos 70, voltava-se para a protecao a industria
nacional e & substituicdo de importagoes. Nesse sentido, a proposta de nova lei
de patentes deve ser analisada no contexto de mudancas mais gerais na politica
econdmica que, de um lado, vem colocando em xeque o protecionismo € o papel do
Estado na economia e, por outro, segue as tendéncias internacionais colocadas no
debate - tanto no GATT como em outras instituigoes - sobre a necessidade de se
reforcarem e estenderem os mecanismos juridicos de protecao & propriedade

intelectual.

O Projeto de Lei 115 e a proposta de Lei de Protegao de Cultivares, se
aprovados, comporaoc parte de um ambiente regulatério que poderé implicar
mudancas nas estratégias empresariais, embora essa influéncia nao seja direta
nem generalizdvel. A relacao entre o ambiente regulatério, em particular no que
se refere & propriedade intelectual, e as estratégias das empresas, notadamente
em aspectos relacionados com a atividade inovativa, constitui o tema do préximo

capitulo e a discussdo teérica central deste estudo.
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CAPITULO 3
EFEITOS ECONOMICOS DA PROTECAO A PROPRIEDADE INTELECTUAL

O objetivo deste capitulo € apresentar elementos empiricos e tedricos de
andlise da questao da propriedade intelectual e seus efeitos economicos possiveis.
Num debate tao polarizado ideologicamente, em que um mesmo aspecto da lei pode
ser visto de formas contrarias conforme a posicao de que se parte, é necessario,

primeiramente, mapear 0S Seus principais argumentos.

Em seguida, apresenta-se uma revisao da literatura tedrica e empirica
sobre o tema, com destague aos elementos que condicionam a maior ou menor

relevancia da protecao juridica para o processo de concorreéncia,

Com 1sso, retomam-se os argumentos do debate, analisando-os a partir da
abordagem proposta. As conclusoOes, neste aspecto, sao limitadas - no sentido de
que pouca coisa pode ser afirmada taxativamente sobre efeitos da legislacao; de
qualquer modo, os elementos destacados servirao de base para a analise dos

resultados da pesquisa empirica que serao apresentados no préximo capitulo.

Antes, porém, achamos necessdrio apresentar algumas conclusoes sobre um
tema cuja discussao envolve, ao mesmo tempo, elementos juridicos e econdomicos, e
que, por 1isso, necessita de alguns esclarecimentos sobre como tratar
integradamente planos distintos de analise. Algumas idéias gerais acerca da
relacao direito—economia, baseadas no conceito de eficacia da legislacao, sao

tratadas no ultimo item deste capitulo.

3.1. 0S ARGUMENTOS DO DEBATE

0 debate sobre os efeitos economicos da protecao patentaria tem sido
marcado pela polarizacao - nao raro em tons ideologicos - entre defensores e
criticos dos sistemas de propriedade intelectual. Apresentam-se a seguir os

argumentos mais freqiientes nesse debate.
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De um lado, trata-se o instrumento juridico da patente como uma das
variaveis mais relevantes do progresso tecnologico: a patente € vista como
incentivo a4 inovagao, essencial para garantir investimentos privados em P&D e.
portanto, o desenvolvimento de novos produtos e processos. Trazido para paises
em desenvolvimento, este argumento se soma a idéia de gque maior garantia de
protecao patentdria atrairia investimentos estrangeiros ou estimularia a
introducao de inovacdes no pais (e vice-versa, a auséncia dessa protecao

desincentivaria tais investimentos)!.

A guestao central gue embasa essa posicao é a de que, ao impedir a
imitacao, a protecao patentaria asseguraria retornos dos investimentos em P&D.
Supondo que a atividade inovativa nao seria realizada por empresas privadas se
estas nao tivessem a alternativa de proteger legalmente seus resultados de
pesquisa, 0 mecanismo juridico funciona como incentivador de tais investimentos.

Disso decorrem os demais efeitos benéficos da protecao:

a) a existéncia de protecao legal facilitaria acordos de transferéncia de tecnologia
e a formacao de joint-ventures entre empresas - tanto para licenciar tecnologias
J4 patenteadas como para promover cooperacaoc em P&D - , & medida que os
parceiros disponham de regras estabelecidas para a partilha dos resultados
alcancados, o controle sobre as tecnologias licenciadas, ou a defesa num caso de

possivel comportamento oportunista;

b) para paises em desenvolvimento (PED’'s) isso seria particularmente importante,
pois a protecao facilitaria a transferéncia de tecnologia, tanto por licenciamento.
guanto pela formacao de joint-ventures entre multinacionais e parceiros locais?, a
medida que essas empresas disporiam de alguma seguranca contra imitacoes; ao
contrario, sistemas de protecao fracos num PED provocariam uma queda de
lucratividade esperada para multinacionais que investem no pais, 0 que por sua
vez diminui a probabilidade de que elas invistam ai, ou, se o fizerem, tendam a
investir apenas em suas préprias subsididrias e transferir apenas tecnologias
mais antigas (ou serem relutantes quanto a transferéncia de tecnologia de ultima

geracao);

1

2 0 que, por sua vaz, aumentaria as chances de incrementar a capacitacao tecnologica nesses paises e aumentaria os fluxos de
investinento direto estranceiro,

V.. por exesplo, Wald (1986); Crespi (1989); Sherwood (19%1), entre outros.




c) o fato de a lei prever a concessao de patentes estimula a revelacao do
conhecimento que, do contrario, talvez permanecesse em segredo: ao mesmo
tempo, estimula os concorrentes na busca de solugoes alternativas - de contorno,
aperfeicoamento ou superacao da tecnologia patenteada. O sistema juridico
patentario tornar-se-ia, assim, um meio de difusao do conhecimento e acirramento

da concorréncia por inovagoes.

De outro lado, argumentos contrarios ressaltam os aspectos negativos do
poder de monopdlio conferido ao detentor de patente - de restringir a difusao da
inovacao e aumentar pregos - € apontam que uma protecao legal mais rigorosa
bloquearia o esforco de capacitacao tecnolégica de alguns paises em
desenvolvimento™: as patentes apenas garantiriam maior poder de mercado para
grandes firmas oligopolistas, particularmente para empresas estrangeiras,
consolidando e iInstitucionalizando disparidades tecnolégicas entre estas e as

nacionals, 0 que levaria ao aumento da dependéncia tecnolégica®.

Os argumentos contrdrios & protecao mais forte, em geral, estao
fundamentalmente associados 4 percepgao de que haveria especificidades dos
paises em desenvolvimento tornando os efeitos da protecao patentdria forte mais
negativos do que positivos em seu desenvolvimento econdmico - embora muitos
autores que apontam tais efeitos nao sejam necessariamente contra esse sistema,

para paises desenvolvidos.

A questao central é que o monopélio legal concedido pela patente diminui a
concorréncia no mercado, induzindo & concentragcao € ao aumento de precgos,
garantindo & empresa detentora de patentes um excessivo poder de mercado. Dai

decorreria que:

a) patentes possibilitam a insercao de cldusulas restritivas em contratos de
transferéncia de tecnologia, que visam a permitir o controle do seu uso pelo

titular da patente;

b) as conseqiiéncias disso para PED's seriam ainda mais negativas, a medida que
empresas estrangeiras - tecnologicamente superiores e, portanto, com maior

perspectiva de patentear suas invencOes - podem se apropriar da parcela mais

s Que se supde seja sempre feito pela via da imitagao,

4 V., por exemplo, Correa (1989); Solleiro y Arriaga, (1990): Hathaway (1991).
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relevante do conhecimento tecnoldégico e ainda usar a exclusividade patentéria
como exclusividade de importagcao (nao produzindo localmente a invencao
patenteada), o que diminuiria o fluxo de investimento direto estrangeiro e a
transferéncia de tecnologia para o pais, mantendo-o apenas como mercado para
exportacao de produtos dos paises centrais. Adicionalmente, isso faria com que os
precos de produtos patenteados em PED’s fossem maiores, mesmo que houvese
alternativas mais baratas no mercado internacional, inclusive porgue a patente

permite a prética de overpricing®;

c) por conseqiiéncia, as patentes bloqueariam o esforco de capacitagao tecnolégica
de PED’s, bem como o desenvolvimento de empresas nacionais. A manutencao de
sistemas de protecao fracos seria elemento fundamental para possibilitar o

desenvolvimento industrial desses paises - ou de alguns setores especific:os&.

Concluindo que onde a patenteabilidade fosse excluida haveria melhores
condigoes para capacitagao local, esses argumentos embasaram as politicas de
varios paises em desenvolvimento nos anos 60/70, na tentativa de propiciar as
empresas locais oportunidades de avanco tecnoldgico pela atividade imitativa,

supondo que essa atividade evoluiria para maior capacidade inovadora local.

As mesmas posicOoes refletem-se no debate voltado para a biotecnologia que,
por ser uma tecnologia de ponta, necessitaria ainda mais da protecao juridica
garantida para resultados de pesquisa a fim de incentivar investimentos privados
em P&D nessa Area. Para a biotecnologia, a questao da propriedade intelectual
enquanto incentive a investimentos & agravada devido, por um lado, ao fato de a
biotecnologia apresentar resultados de pesquisa que sao pouco especificos, cujos
impactos sobre formas de concorréncia e estruturas de mercado ainda nao tém
contornos definidos; e por outro, por colocar uma gquestao adicional na discussao
sobre a propriedade intelectual nessa industria, & medida que a extensao das
formas de protecao as tecnologias de base biolégica introduz alguns problemas

mais propriamente juridicos ao debate.

Overpricing consiste em sobrevalorizar o prego dos produtos importados, de modo & propiciar maior transferencia de recursos ao
exterior e contornar legislagoes restritivas de remessa de lucros.

¢ Usa variante dessa posigdo € apontar, por exemplo, a exclusao da patenteabilidade em certas areas como condigao necessaria (ainda
que nao suficiente) para o desenvolvimento desse setor no pais, via atividade imitativa, reconhecendo que essa capacitagdo tecnoldgica
depende de outras questoes (Queiroz, 1993).




Impor restrigoes ao patenteamento em biotecnologia, seja por principio (de
gque produtos da natureza nao devem ser apropridveis), seja por problemas de
interpretagao dos instrumentos juridicos disponiveis, significa restringir a
possibilidade de proteger a tecnologia numa &rea onde a protegcao € mais
necessaria. Justamente por ser uma Area muito préxima da ciéncia, com ainda
poucos e incertos resultados comerciais finais, € importante que empresas com
atividade de P&D possam ter a perspectiva de se apropriar dos eventuais lucros
decorrentes dos resultados de pesquisa, e que essa apropriabilidade incida

inclusive sobre resultados intermedidrios que se destinam a outras pesquisas.

Varios autores’ chegam mesmo a apontar o atraso relativo dos paises
europeus em biotecnologia como decorréncia da menor protecao patentédria
conferida as inovacOes nessa &area, comparativamente as legislacoes dos EUA e do
Japao. Um texto da Comissao das Comunidades Européias, por exemplo, considera
que para se ter um ambiente competitivo adequado ao desenvolvimento da
biotecnologia nos paises europeus (e reforcar a futura competitividade européia
nessa Aarea), alguns problemas requerem solucao, '“notadamente: insuficiente
prote¢ao patentéria...”. As mailores dificuldades colocadas & concessao de patentes
para produtos biotecnolégicos teriam, segundo o relatério, efeitos adversos sobre
a inddstria européia em comparagao com seus concorrentes internacionais. A
protecao mais fraca, na Europa, faria com que as expectativas de lucratividade
das firmas européias fossem menores do que as de suas concorrentes americanas

e japonesasa.

Por outro lado, argumentos contrarios a patentes em biotecnologias sao
mais variados, nao se restringindo aos efeitos da protecao em PED’'s, indo desde
motivos religiosos ou éticos (contra a possibilidade de se apropriar de produtos
da natureza, por principio), até a preocupacao com a parcela de conhecimento
piblico fortemente presente numa drea tecnolégica taoc préxima a ciéncia bésica.
Argumenta-se que, como as funcOes dos genes nao sao totalmente construidas
pelo homem, nem totalmente esclarecidas, nao se deve conceder o uso exclusivo

sobre algo que depende de processos "essencialmente" biolégicos e naturais.

Por exeaplo, Nald (1986).

§ Cf. Commission of the European Communities (1991:7). 0 relatorio citado apresenta dados sobre a origem dos requerentes de patentes
junto & Agéncia Europeia (EPQ) entre 1986 e 1989, e constata que algo ea torno de 503 do total de pedidos depositados classificados
como biotecnologias sao de origem americana. Entretanto, como ja discutido anteriormente, uma alta participacdo de pedidos de
anericanos no total de patentes ea outros paises e geral para todas as areas, e nao pode ser atribuida especificamente a protecao mais
fraca na Europa, em biotecnologia.
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Ademais, muitas das técnicas de pesquisa utilizadas sao conhecidas e difundidas,
configurando-se, na biotecnologia, © que Nelson (1992) aponta como o aspecto
piblico da geracao do conhecimento tecnolégico, que torna dificil e complexa a
separacao nitida entre aquilo que pode/deve ser apropridvel privadamente, e
aquilo que deve ser mantido como conhecimento comum, de modo a nao impedir
futuros desenvolvimentos numa &area tecnolégica caracterizada como cumulativa -
i.e., em que as invengoes provéem nao apenas novos ou melhores produtos ou
processos, mas também lancam os alicerces para futuros esforgos inovativos.
Nessa situacdo, a abrangéncia das patentes em biotecnologia, se muito ampla,
poderia resultar ‘num dominio excessivo de seu titular sobre toda uma é&rea de
oportunidades, excluindo até mesmo concorrentes "futuros", impedindo a difusao e

retardando o progresso tecnoldégico (Merges & Nelson, 1993).

Finalmente, é visto um possivel efeito restritivo adicional da patente em
biotecnologia em comparacaoc com outras 4areas porque, ao se apropriar de
resultados que serviriam & pesquisa basica, pode afetar esta atividade,

prejudicando o desenvolvimento do conhecimento cientifico.

No que toca especificamente & patenteabilidade de biotecnologia em PED’s,
aponta-se o problema das trocas desiguais entre estes e os paises desenvolvidos,
que venderiam produtos patenteados ao mesmo tempo em que tém praticamente

livre acesso & base de recursos genéticos do terceiro mundo.

O Quadro seguinte apresenta uma versao sintética dos argumentos mais

favoraveis ou desfavordveis & prote¢ao patentaria.
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SINTESE DOS ARGUMENTOS PRD E CONTRA A PROTECAO PATENTARIA

PRO

CONTRA

Assegura retornos de investimentos
privados em P&D, incentivando-os;

Estimula a revelagao do conhecimento

e a concorréncia na busca de solucoes
alternativas,levando a difusao

do progresso técnico e ao acirramento da
competicao;

Facilita acordos de transferéncia de
tecnologia entre empresas;

EM PAISES EM DESENVOLVIMENTO:
Incentiva investimentos diretos e
transferéncia de tecnologia, com
reflexos positivos na capacita-
cao tecnolégica do pais;

SOBRE BIOTECNOLOGIA:

Maiores incerteza e risco associados ao
investimento na pesquisa biotecnolégica
requerem meios eficazes de apropriagao
de lucros provenientes de resultados
de pesquisa; dificultar ou estreitar

a patenteabilidade de biotecnologias
por problemas juridicos pode
desincentivar investimentos, dai a
necessidade de adaptar a interpretacao
juridica &s especificidades da area.

Monop6lio legal tem efeitos anti-
competitivos e induz concentracao
do mercado e aumento de precos;

Impede a difusao do progresso
técnico e inibe a concorréncia;

EM PAISES EM DESENVOLVIMENTO:
Garante beneficios apenas

as empresas estrangeiras, que prefe-
rem importar a produzir localmente;
aumento das disparidades tecnoldgicas
e diminuicao do fluxo de IDE e de
transferéncia de tecnologia; maiores
precgos; bloqueio da capacitacao
tecnolégica do pais

SOBRE BIOTECNOLOGIA:
Argumentos de ordem ética ou
religiosa;

Problemas juridicos podem levar a
patentes muito amplas, blogueando

a difusao tecnolégica;

conteidos publicos de uma

tecnologia proxima & ciéncia nao
devem ser apropriaveis privadamente.




Como se pode notar, o eixo de todas essas discussoes vem a ser o fato de
a patente (ou direitos de propriedade intelectual em geral) ser um direito
monopolistico que, em principio, exclui a concorréncia - alguns lhe atribuem um
efeitc positivo, outros. negativo (ou restritivo). A questao estd presente no
debate sobre o sistema patentdrio desde seus primérdios‘3 e atualmente &
formulada em termos de como se alcancar um adequado incentivo & inovacao sem
restringir demais ‘a difusao tecnoldgica - dois aspectos inerentes ao sistema

patent4rio’®.

Esse duplo aspecto das funcoes e efeitos do sistema patentdrio pode ser
analiticamente desdobrado em: a) possiveis efeitos decorrentes das expectativas
de protecao, que levam em conta o papel da protecao juridica na '"esfera
privada" - de propiciar a perspectiva de retorno dos investimentos, que funciona
como incentivador da atividade inovativa privada; b) possiveis efeitos
decorrentes da protegao efetivamente obtida, que levam em conta o papel do
instrumento juridico na 'esfera publica', restritivo da concorréncia (8 medida
que aumenta o poder de mercado de empresas detentoras dos direitos) e da
difusao da tecnologia - e, portanto, dos possiveis ganhos sociais decorrentes de

inovacgoes.

O problema de posicoes pré ¢ contra a protecao legal, como apresentadas
sinteticamente acima, € que enfatizam apenas um aspecto do sistema patentério, a
partir do qual absolutizam e generalizam a influéncia das patentes no
desenvolvimento tecnoldégico. Sem atentar para a complexidade e a diversidade de
efeitos possiveis decorrentes da protecao juridica e tampouco para as condicoes
concretas - os mercados - sobre as quais incide, véem na patente uma das
varidveis mais relevantes do progresso tecnolégico, por um lado, ou do poder de

mercado das empresas, por outro.

Yoy Savignon (1990), sobre a discussdo de se manter ou ndo o sisteas patentario na Asseabléia Macional, no periodo da Revolugdo
Francesa, onde existia una corrente que iqualava a concessao de patentes - entdo chamadas de privilégios - & concessio de monopalios
comerciais; prevaleceu a posigdo que os diferenciava, estabslecendo a lei francesa de 1791 os requisitos mediante os quals as patentes
- que passaram @ ser chamadas, a partir dai, de ‘brevefs” - seriam concedidas, ja como ‘direitos’ previstos em hipoteses legais
genericas e abstratas e ndo mais ‘priviiégios” concedidos a0 sabor da vontade do rei; a primeira lei inglesa - de 1624 - tambes surgiv
de uma contraposigdo ao poder de o rei conceder monopdlios, estabelecendo-se as condigdes em que tais direitos exclusivos poderiam ser
garantidos - quando se verificassea determinados requisitos que caracterizassea uma inovagdo técnica, o que tormaria tais monopolios
‘desejaveis’, en contraposicdo aqueles que constituissea mero favorecimento sem criterios (econdmicos, podemos dizer na linguagem
noderna).

10 V., vor exenplo, Besen & Raskind [1991), entre outros zutores que se preocupam em encontrar uma certa dosages’ dos dispositivos
legais do sistema patentario, de modo tanto a garantir adequadas condigoes de apropriabilidade para incentivar a atividade 1novativa.
quanto a ndo impedir a posterior disseminacdo do conhecimento tecnologico, bem como de seu uso e aperfeigoamento,




O papel do mecanismo juridico da propriedade intelectual engquanto
eventualmente incentivador do processo de geracao da tecnologia ou
eventualmente bloqueador de sua difusao € complexo e sempre conjugado a
inumeros outros fatores. Sua capacidade de produzir efeitos relevantes do ponto
de vista econOmico nac pode ser simplificada nem absolutizada, sob pena de se
lhe atribuirem efeitos mais intensos e claramente direcionados do gue realmente
provoca, generalizando-os de modo a influenciar decisivamente varidveis que, na
realidade, dependem de indmeros outros fatores pelo menos igualmente relevantes,
Entre a existéncia do instituto juridico e os resultados apontados como sendo

suas conseqiiéncias hd importantes mediacoes a serem feitas.

Como se pretende argumentar a seguir, os efeitos economicos da
propriedade intelectual sao detectdveis no plano microecondmico da firma - ie.,
sao relevantes para estratégias, e em certo sentido para decisoes de
investimentos, de inovacao, etc.. Mesmo assim sao pontuais e devem ser
relativizados por outi‘os fatores que influenciam essas mesmas varidveis. Nao €
possivel extrapold-los para o conjunto da economia, por exemplo, afirmando que
leis de patentes afetam "o desenvolvimento de paises", "a capacitagao tecnolégica
da indiudstria nacional", o "desenvolvimento tecnolégico”, como fazem os defensores

das posigOes opostas no debate.

3.2. COMO TRATAR A QUESTAO

Os efeitos das patentes podem ser analisados sob véarios enfoques tedricos.

Uma vertente importante em Economia, centrada na anélise de welfare,
focaliza possiveis efeitos de bem-estar para a sociedade e tenta estabelecer a
duracdo 6tima de uma patente. No entanto, deixa de considerar a diversidade das
influéncias possiveis da patente, ao adotar um método de andlise estatico. Mesmo
autores nao neocldssicos como Winter (1993) detectam uma perda de bem estar
social porque a patente restringe a difusdao das inovacGes, ressaltando, assim,
apenas um aspecto imediato e deixando de considerar o possivel efeito

incentivador do instrumento juridico sobre a atividade 1inovativa ou sobre
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licenciamento de tecnologia, € o "ganho” que isso pode representar para a

sociedade.

Ordover (1991) observa que andlises preocupadas com o estabelecimento de
padroes 6timos para sistemas patentdrios colocam freqiientemente um trade-off
entre eficiéncias estatica e dinamica. Para a primeira, as politicas publicas
deveriam estabelecer um grau de protecao minimo & propriedade intelectual, de
modo a tornar o conhecimento gerado o mais réapida e amplamente disponivel.
Entretanto, uma protecaoc insuficiente pode nao prover os incentivos aos gastos
privados em P&D, pela perspectiva de retornos insuficientes, minando, assim, as

eficiéncias dindmicas propiciadas por sistemas patentdrios mais fortes.

A andlise que se segue adota um enfoque dinémlico que busca avaliar
efeitos possiveis de um sistema patentdrio sobre a concorréncia - considerados
tanto do ponto de vista do possivel incentivo & atividade inovativa, quanto dos
possiveis efeitos anticompetitivos do poder de monopdlio conferide ao detentor do

direito.

Schumpeter estabelece uma diferenciagaoc crucial para se entender a
gquestao econOmica da propriedade intelectual, ao propor que os efeitos de

11 tém significados distintos conforme sejam consideradas de

préaticas restritivas
forma estitica ou dinadmica: numa andlise estdtica, tais préticas produziriam
apenas aumento de lucros as custas dos consumidores, mas numa visao dindmica,
gue leve em conta os efeitos de longo prazo provocados pelo impacto de
inovacoes, adquirem o significado de "instituicoes protetoras" que reduzem a
incerteza associada a investimentos num ambiente de mudanca rapida. Assim, a
perspectiva de ganhos monop6licos - como, por exemplo, aqueles propiciados por

patentes - constitui a atratividade e a recompensa do esforco inovativo privado.

Nota o autor que a existéncia em si de novos produtos ou processos nao
garante poder de mercade algum, mesmo que usados ou produzidos por uma
unica firma; a vantagem competitiva ou a posigao monopolistica s0 sao
conseguidas se esses novos produtos ou processos 'ganharem” o seu mercado
(Schumpeter, 1984:136). Por outro lado, ressalta que a posigac monopolista é

sempre temporaria, estando permanentemente sujeita a ser contestada, e "sé pode

1l Que visan a ‘comservar posigdes estabelecidas e maximizar lucros decorrentes das mesaas” a patente ¢ uma forma utilizada para
essa finalidade (Schumpeter, 1984:114).




ser mantida com muita atencdo e energia'®

, — 1.e., requer um esforgco continuado
de inovacao/aperfeicoamentos tecnolégicos, sob pena de, cedo ou tarde, a
inovacao propiciadora dos ganhos monop6licos ser imitada, contornada ou
superada por concorrentes. Nesse sentido, se bem é certo que patentes possam
embasar "prédticas restritivas", sua existéncia ndo cristaliza posi¢cbes de vantagem

de seu detentor.

Essas observacoes sobre o papel de "instituicoes protetoras" no incentivo a
investimentos e na manutencao de vantagens levam o autor a concluir que 'o
principal valor, para uma grande empresa, da posigdo de vendedor unico
assegurada por patente ou por estratégias monopolisticas nao consiste tanto na
oportunidade de comportar-se temporariamente segundo o esquema monopolistico,
e sim na protecdo que ela d4 contra desorganizagoes tempordrias do mercado e o
espaco que ela assegura para planejamentos de longo prazo."” (Schumpeter,
1984:136).

A partir da idéia geral colocada por Schumpeter - de que a perspectiva de
obtencao de lucros extraordindrios é fundamental para que inovadores assumam
os riscos da introdugao de inovagoes - alguns autores'® desenvolveram o conceito
de apropriabilidade, que consiste na possibilidade de a introducao de uma
inovagao gerar remuneracao extraordindria para o inovador, se a imitagdao for
retardada, pelo menos por algum tempo durante o qual o inovador poderéd
usufruir de um monopélio e, desse modo, apropriar-se (de maior parcela) dos
beneficios econdomicos decorrentes da introdugao de novos produtos ou processos.
Varios fatores interferem no grau de apropriabilidade de wuma vantagem
competitiva, que podem, grosso modo, ser sintetizados em fatores que impedem a
imediata difusao/diluicao da wvantagem obtida por um inovador'®. Entre eles
destacam-se o tempo e o custo de imitagao - quanto menores, mais baixo o grau
de apropriabilidade, "pois o periodo de ganhos monopélicos serd menor";
contrariamente, quanto maiores, maior serd o lapso de tempo até a entrada de um
produto imitativo no mercado, durante o qual o primeiro inovador pode reter

todos os beneficios da sua inovacao (Possas, 1993:89).

.- , #0n0p6lio nio ¢ ... uma alnofada sobre @ qual se durma”, diz Schumpeter (1984:135).

B Entre outros, Dosi (1988a).

W yote-se que vantagens competitivas ndo se deven apenas a inovagoes de natureza tecnologica, mas & qualquer elemento novo
introduzido pela empresa que seja capaz de diferencid-la de suas concorrentes (Possas, 1993).
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Isso permite localizar melhor o papel da patente do ponto de vista de sua
importancia no processo econdmico: pode ser considerada como um meio de
propiciar maior apropriabilidade, & medida que dificulta a imitacao'®; nao &,
todavia, o dnico instrumento usado para essa finalidade. O segredo; um nome
conhecido no mercado (por marcas registradas ou nao); o pioneirismo em
tecnologias com alta cumulatividade (aprendizado); economias de escala ou escopo;
a existéncia de conhecimentos tacitos nao codificdveis’®, entre outros, sao
elementos que, dependendo das condigdoes técnicas e econOmicas das industrias,
sdo tao ou mais eficientes, no sentido de garantir condigcoes de apropriabilidade,
do que os instrumentos juridicos. A possibilidade de privilegiar o uso de um ou
de outro - ou, como é mais freqiiente, uséd-los em conjunto - vai depender

fortemente de caracteristicas setoriais e/ou tecnolégicas.

As diferencas setoriais na utilizacao da patente como meio de
apropriabilidade sao constatadas por vérios autores em estudos empiricos, nos
quais se verifica que, mesmo naqueles em que as patentes nao sao vistas como O
meio mais efetivo para se alcancar a apropriabilidade, elas podem ser usadas para
outros fins. De qualquer modo, a protegcao juridica, em sua dimensao mais
relevante, € sempre usada como instrumento de competicdo, e sua anélise deve se
subordinar a4 consideragao das formas de concorréncia vigentes numa determinada

inddstria, como nota Erber (1982:938)%7.

As funcoes relevantes da protegao juridico-patentdria decorrem de seu
papel como meio de apropriabilidade, o que se verifica & medida que o
patenteamento dificulta - em algum grau - a imitacdao (porque aumenta seus
custos e/ou o tempo necessario a introdugao de um produto imitativo); patentes
nao sao, entretanto, o uUnico meio de apropriabilidade utilizado pelas empresas, e
tampouco sao usadas apenas para excluir concorrentes. Colocam-se, assim, duas
guestoes (relacionadas entre si) a serem abordadas como ponto de partida para
uma posterior discussao dos efeitos possiveis da protegao legal: em primeiro

lugar, € necessario saber se e em que condigoes se verifica a eficdcia das

i3 Eabora nao a 1mpega totalmente, como sera discutido adiante.

I 0s conhecimentos tacitos sdo dificilmente transferiveis ou imitaveis a ndo ser que o potencial imitador tambem os desenvolva
internanente (Dosi, 1988).

LU ponto de vista juridico essa forma de analise tambem 2 desejavel e adequada, pois definicoes como ‘estade da tecnica’, a fiqura
do ‘especialista no assunto’, a caracterizagdo da atividade inventiva ou da ndo obviedade, que definem a patenteabilidade em casos
concretos, poden ser mais adequadamente estabelecidas por referencia as especificidades tecnico-economicas setoriais.

92




patentes, que deve ser avaliada a partir de sua capacidade de influir no custo e
tempo de imitacdo (no sentido de aumentéd-los); em segundo, considerar quais as
caracteristicas setoriais que fazem com que o instrumento juridico seja
privilegiado (porque visto como mais efetivo) entre outros meios de

apropriabilidade.

3.2.1. A Eficacia do Instrumento Legal

O trabalho de Mansfield et al (1981), analisando uma amostra de 48
inovagoes em produtos das inddstrias quimica, farmacéutica, eletrdnica e de

19 dos

maquindrio nos EUA"S, apresenta dados sobre custo e tempo de imitacao
casos de inovagao considerados, cuja andlise, se por um lado permite relativizar
bastante os efeitos da protecao legal, por outro ajuda a focalizar melhor sua real

importéancia.

A pesquisa mostra gue a patente tem uma eficdcia muito limitada para
impedir que as inovacoes sejam imitadas e garantir ao inovador o recebimento de
todas as vantagens decorrentes de sua introducao - os dados apontam que 60%
das inovacoes patenteadas foram imitadas em menos de 4 anos, muito embora se

note que:

- a existéncia da protegcao patentaria teria provocado um aumento do custo de
imitacdo (a razao entre custo de imitagao/custo de inovagao teve um aumento

mediano estimado em 11%);

- esse aumento em funcdo da patente se mostra maior na industria farmacéutica -
em torno de 30% - comparativamente a outras industrias, como a quimica em geral
(10%), a eletrdonica e a de maquinas (onde foram estimados aumentos da ordem de
7%, para ambas); a explicagdo dessa diferenca parece ser a maior facilidade com

gque imitadores potenciais conseguem determinar a composicdo de um novo farmaco

i fs inovacdes estudadas foram realizadas pelas maiores eapresas dos setores mencionados, e introduzidas durante os anos 60 ¢ 70, en
suz naioria (apenas 5 dos novos produtos haviam sido langados antes de 1960); do total da amostra, cerca de 70% foram patenteadas; na
época da realizacdo da pesquisa, 34 inovagies ja havian sido imitadas (mais de 70% do total da amostra).

1 & initagio e definida es sentido amplo, abarcando ndo apenas a simples copia, como tambes os substitutos proximes. Custo de
initagao, para os autores, € todo custo de deseavolver e introduzir o produto imitative, desde a pesquisa aplicada necessaria ate
qastos de venda, incluindo o custo de ‘inventing around” para casos de inovagdo patenteada. Tempo de initagdo e o periodo gasto nesse
processo, até a introdugdo comercial do produto imitativo. Os dados relativos ao custo e tempo de inovagdo (desde a pesquisa basica
até sua introdugdo no mercado) foram obtidos junto &s firmas inovadoras, que tambem estimaras o custo e tempo gastos pelos seus
initadores.
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(e produzi-lo a um custo e tempo bem menor do que os gastos pelo inovador

original).

Também para o grupo de inovacoes nao patenteadas os autores tentaram
estimar - por meio das respostas e informacoes fornecidas pelas empresas
inovadoras - o aumento dos custos de imitacdo em relagdo aos de inovacao se
houvesse patentes de tais inovagdes: ele seria da ordem de 6% (mediana),
observando-se, inclusive, dois casos em que a hipotética existéncia de patentes
teria diminuido o custo e tempo da imitacao em virtude da necessidade de revelar
o conteddo da inovagdo no documento de patente®. Verifica-se, assim, uma
diferenciacao significativa entre os aumentos estimados para os dois grupos de
inovacgoes (patenteadas e nao patenteadas): "o fato de que a patente resultou
num maior aumento nos custos de imitacao de produtos patenteados do gque (teria
resultado) para produtos ndo patenteados foi, obviamente, a malor razaoc por que
alguns produtos foram patenteados e outros nao'" (Mansfield et al, 1981:913). A
conclusao parece 6bvia mas € indicativa de que: a) existe uma decisao estratégica
das firmas em patentear, vis-4-vis a alternativa de manter o segredo; b) essa
decisao é tomada com base nas expectativas dos agentes sobre a maior ou menor
eficdcia da patente em dificultar a imitacdo, além de consideracoes sobre o grau

em gue o patenteamento requer a revelagao de informagbes-chaves®.

O impacto das patentes em atrasar o tempo de imitacao é variado: em 50%
dos casos estimou-se que esse tempo foi aumentado em apenas poucos meses.
Entretanto, pelo menos numa minoria (15% das inovacOes da amostra) esse efeito
foi significativo no sentido de atrasar a imitagao por 4 anos ou mais, de qualquer

modo um tempo bem inferior ao da cluragao da patente.

De outra parte, com ou sem patentes a imitagdo nunca € imediata e sem
custos, ainda que tempo e custos de imitacao sejam freqiientemente inferiores aos
da inovacgao original - em média 70% e 65%, respectivamente. A dispersao dessas
proporgoes, entretanto, é¢ muito grande, verificando-se que em 50% dos casos
0 Sa0 casos em que & firsa preferiu manter segredo sobre sus invencdo, em vez de patented-la. Essa questao € também apontads no

trabalho de Levin ef a/. (1987), e que se observa a possibilidade de as patentes reduzirem o custo e tespo de imitagdo devido 2
necessidade de revelar o conteddo da inovacao,

4 En alguns casos, patente e seqredo podem se apresentar como meios alternativos de apropriabilidade, a escolha de um deles
isplicando necessariamente a dispensa do outro {se se opla pelo patenteamento, a tecnologia tera que ser minimamente revelada ne
relatorio descritivo). Em outros, o patenteamento € impossivel. A incerteza quanto a concessio ou nao da patente, bem como i sua
abrangéncia - questoes que estio mais presentes quando se trata da biotecnologia - sdo aspectos considerados nas decisoes
eapresariais: nao se pode afirmar com certeza se uma invengdo serd julgada como nao obvia e nova para o estado da tecnica, por exeaplo
(Payne, 1992:43),




chega a ser menor que 40% ou maior que 90%%%. Os autores utilizam trés variaveis
para explicar essas variacoes nos custos de imitacdo em relacdo aos da inovacao
(Ci): a parcela do custo de inovagao destinada & pesquisa (Ri), que influi no
sentido de baixar o custo de imitacdo vis-a-vis o da inovacao original; o fato de
a inovacao ser ou nao um fadrmaco (ethical drug) sujeito a regulamentacdo do
Food and Drug Administration (Di); e se a inovacao consiste em novo uso para
material ja existente (Gi) do qual o inovador nao tenha patentea. A equacao de
regressao ajustada, em que a relacao custo de imitagao/custo de inovacao é a
variavel dependente, apresentou coeficientes significativos para essas trés
varidveis independentes, mas o poder explicativo do modelo pode ser considerado

relativamente baixo (R2= 0,49)24.

H& um outro elemento importante, embora nao mensurdvel: a capacidade
tecnolégica do imitador relativamente & do inovador. Quanto mais préximas, mais
provdvel serda que o imitador potencial consiga chegar a um produto semelhante a

um custo e tempo relativamente baixos.

O trabalho de Levin et al (1987) sintetiza uma extensa pesquisa sobre a
apropriabilidade economica dos resultados da atividade inovativa em 130 linhas de
negdécio nos EUA, e também relaciona a efetividade das patentes enquanto meio de
apropriabilidade & sua capacidade de aumentar os custos e tempo de imitagao>.
Os autores tentaram avaliar, como na pesquisa de Mansfield et al., os custos de
imitagdo (como proporcao do custo do inovador) e o tempo necessdrio para
duplicar produtos e processos, mas classificando as inovagoes em 'tipicas" e
"radicais". Os dados apresentados no trabalho mostram que custo e tempo da

2y custo de initagdo superior ao do inovador foi constatado e 7 casos [cerca de 143); de acorde con as informagdes dos autores,
isso se deve ao fato de o inovador possuir o dominio sobre um avango tecnologico que constitul um know-how baseado na experiencia
interna da firma, que ndo e divulgade nos documentos de patentes, sendo, pois, relativamente inacessivel aos imitadores, pelo menos
durante um periodo de tempo relevante (Kanstield ef 4/., 1981:910). Esses elementos podea ser associados, em parte, ao que Mowery &
Rosenberg (1989) chaman de conhecinentos ticitos gerados no processo de aprendizade, e que constituem, ao mesmo tempo, uma forte
wotivacdo para que as empresas internalizes rotinas de pesquisa e uma importante fonte de apropriabilidade interna a empresa, muitas
vezes prescindindo do sistema legal.

B 0 que torna mais provavel que o detentor da patente original venha a imitar o ‘facrements” da inovagdo ou a descoberta de ua
sequado uso para seu produto; essa situagdo e razoavelnente comus na industria farmaceutica, quando se descobrem novas aplicagdes para
noleculas ja conhecidas, Di e i sdo introduzidos no modelo sob a forma de variaveis dumeses.

u Hesmo assim, 05 efeitos de cada variavel individual sdo substanciais: se Ri cresce 201, Ci descresceria 0,14 em media; se ¢
produto ¢ ue novo farmaco, Ci seria 0,31 walor; e se o produto & um novo uso para material j)a existente, Ci serd 0,54 menor, en nedia,
do que en caso contrario. Lembre-se que Ci e uma relagdo proporcional entre custos de imitagao & de inovagdo.

B A pesquisa foi realizada na primeira metade dos anos 80, & partir de questionarios respondidos por 650 diretores de PED
distribuidos entre 130 linhas de negdcio. Esse trabalho contem, ainda, uma importante contribuigdo sobre os diversos meios de
apropriabilidade utilizados pelas empresas e as causas que limitam a efetividade das patentes, que sera apresentada a sequir,
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imitacdo de inovagOes radicais tendem a ser maiores do que para as inovacgoes
tipicas, nao se verificando diferencas significativas entre produtos e processos;
custos e tempo de imitacdo tendem a ser maiores para inovagoes patenteadas,
embora mesmo entre estas, a grande maioria apresente um tempo de imitacao
inferior a 3 anos. Entretanto, altos custos de imitagcao nao necessariamente estao
relacionados ao patenteamento pois, em certas indidstrias, a relativa complexidade
dos produtos torna a possibilidade de engenharia reversa inerentemente custosa
(Levin et al., 1987:810-811).

Se, como se pode deduzir a partir do trabalhos acima citados, a efetividade
da patente em retardar a imitagac ou aumentar seus custos €& bastante restrita e
pouco significativa na maioria dos casos, € necessario discutir o porqué dessa
limitacao.

Von Hippel (1982) aponta algumas razoes para o fato de que as patentes,
regra geral, proporcionam relativamente Dbaixa apropriabilidade para seus
detentores e de modo algum representam uma garantia absoluta de que o
inovador consiga reter todos os beneficios decorrentes da inovacao. Em primeiro
lugar, em Aareas de grande dinamismo tecnolégico é provavel que varias firmas
detenham patentes parciais de uma inovacdo®, de modo que nenhuma delas possa
garantir para si a exclusividade de exploracao sem infringir as patentes das
demais; isso pode diminuir os beneficios que uma patente, em particular, assegura
ao seu detentor, uma vez que este se verd ou impossibilitado de explord-la ou

forcado a entrar em acordo de licenciamento cruzado com seus concorrentes.

Em segundo lugar, nota o autor que disputas judiciais em torno da
validade e da infracao de patentes costumam ser longas e dispendiosas - além de
ter resultado incerto - e sao evitadas; existem, inclusive, dificuldades de se

provar a infracao (principalmente quando o onus da prova cabe ao autor); assim,

2% Unz inovagao quase nunca constitui um bloco perfeito e acabado, e bem delimitado, resultado do esforgo de um unico inventor; pelo
contraric, como nota Possas (1993:84), elas ‘ndo costusan se dar de om so goipe, através di Introdugdo de ua produto ou processo
Inteiranente novos”, sendo comum que um conjunto de outras Joovapdes” lhes sejam contemporaneas ou lhes sigam - melhoramentos,
elininagao de garqalos e ineficiéncias do processo produtivo, etc. -; dar a importancia do processo de aprendizado. Gold (1980) aponta
essa questao ao criticar os modelos de difusio tecnologica em que se supoe 'wma inovagdo’ especifica - e bea determinada - sendo
progressivasente adotada por usa populagdo homogénez e fixa de usuarios potencials. Sequndo o autor, essa concepcdo & irrealista
porque a¢ inovagoes ndo sdo fixas a0 longo do tempo, nas sofrem sucessivas alteragoes que visam 2 aumentar sua eficiencia,
perforsance, etc.: "'a inovagdo’ constitul ua sistesa de potencialidades e linitacdes continudmente e sudings " (Bold, 1980:506). Essa
1déia & importante para a compreensdo do uso do patenteamento em estrateqias das empresas e serd retomada adiante,




€ freqiente que a firma titular de uma patente infringida prefira entrar em
acordo de licenciamento do que prosseguir numa disputa judicial, sendo
relativamente baixas as chances de se excluir efetivamente o uso da inovacao por

concorrentes via judicial.

Finalmente, nada garante que uma inovacao patenteada nao seja superada
ou contornada ("inventing around”), de modo a minar (legalmente) a posicdo do
detentor da patente, o que dependerd tanto de fatores tecnolégicos (que
determinam a possibilidade de contorno ou aperfeicoamento técnico) quanto da

capacitacao dos imitadores potenciais.

Esses mesmos fatores de limitacdao a efetividade das patentes sao também
apontados no trabalho de Levin et al(1987)%’, em que se constatou gque a
possibilidade de contorno da patente - tanto de produtos como de processos - é
vista como o fator mais limitante de sua efetividade, seguido de dificuldades
judiciais de se estabelecer a validade da patente se ela for questionada: a
revelacao de informagoOes sobre a inovagao patenteada - requisito legal do pedido
de patente - é também apontada como um fator limitante de sua efetividade,
chegando-se a afirmar que, em alguns casos, a patente diminui o tempo e custo

necessdrios para a colocagcao de um produto imitativo no mercado.

As observacoes feitas permitem afirmar que a protegcao juridica nao é
suficiente para propiciar total controle sobre os resultados de pesquisa, nem
para garantir ac inovador todas as vantagens decorrentes da introdugao de
novos produtos ou processos. De fato, a duragcao da vida util real de uma
patente, na qual ela efetivamente exclui o acesso de concorrentes a inovacgao
patenteada, parece situar-se em torno de 3 ou 4 anos na maioria das situacoes,

um tempo bem menor do que o legalmente previsto.

Por outro lado, além de o instrumento patentidrio nao ser absolutamente
eficaz em sua principal funcao, nota-se que a restricao a difusao de inovacgoes
também se deve a outras variaveis que nao patentes - a imitacao nunca €
imediata ou sem custos, e h& situagoes em que custos de imitagcao sao muito altos,
a despeito de haver ou nao protegao patentdria. H4 outros meios de coibir ou
retardar a imitacdao e, assim, impedir a difusao da tecnologia. Conforme jé

observado anteriormente, o fato de empresas privilegiarem o uso de um ou outro

n fs respostas sobre as causas que limitam & efetividade das patentes foram feitas numa escala de sete pontos, o que peraite
comparar a importancia relativa dos diversos fatores limitantes.
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meio de apropriabilidade depende de caracteristicas técnicas e econOmicas de seu
ambiente de atuacao, sendo, assim, necessario discutir as diferencas setoriais
detectadas na importancia e eficdcia das patentes, e na fungdo que elas podem

desempenhar.

3.2.2. As Diferencas Setoriais

A primeira observagdo a ser feita quanto & relevancia econdmica do
instrumento juridico de apropriabilidade em diferentes setores € a de que, sendo
o objeto da protegcac patentdria sempre uma inovagao tecnolégica, esse
instrumento, em principio, serd mais relevante quando inovagoes geradas
internamente & empresa forem fonte privilegiada de vantagens competitivas, o
gue, por sua vez, varia tanto em funcao do tipo de estratégia adotada por uma

firma quanto pelo setor industrial no qual ela atua.

Freeman (1974), na sua tipologia de estratégias empresariais, relaciona a
importancia das inovagOes na concorréncia ao papel da atividade de P&D e aos
mecanismos de protecao de seus resultados; para as estratégias em que o P&D
endégeno desempenha um papel chave no processo concorrencial - as ofensivas e
defensivas - a protegao patentédria é potencialmente mais importante. Contudo, as
funcoes da patente em um e outro tipo de estratégia sao ligeiramente distintas:
nas estratégias ofensivas®® a patente destina-se primordialmente a tentar garantir
os lucros monopédlicos do primeiro inventor, de modo a possibilitar a cobertura
dos custos (geralmente altos) de P&D; para estratégias defensivas®?’, a importéancia
das patentes reside, principalmente, na possibilidade de ser usada como
instrumento de barganha no sentido de enfragquecer o monopélio do primeiro
inovador - o gque pode ser conseguido por meio de inovacoes incrementais
patenteadas, por exemplo. Nos demais tipos de estratégias classificados pelo

autor®, a protecdo patentaria é pouco ou nada relevante.

n Caracterizadas como aquelas em que a firma tenta obter lideranca tecnologica e de mercado inovando @ frente de seus concorrentes
(Freeman, 1974:259).

By estrategia pode ser caracterizada como defensiva quando & firsa ndo assume os riscos de ‘ser 4 primeira’ @ langar umd
inovagdo, mas tenta aprender com as eventuais falhas do primeiro inovader e lucrar com um novo mercado aberto por este ultiso; note-se
que o P&D endogeno tambem & importante para a posicdo defensiva, pois a empresa ndo deseja ficar alheia ao processo de avango
tecnologico em sua area de atuagdo (Freeman, 1974:266/7).

% Freeman ainda define como tipicas as estrategias imitativa, dependente, tradicional e oportunista.




Em seu trabalho sobre os padroes setoriais de mudanca técnica, Pavitt
(1984) associa as diferentes fontes de tecnologia & variacao dos meios de
apropriacao das vantagens: o papel das patentes tende a ser mais significativo
em setores baseados na ciéncia, onde a atividade de P&D é internalizada nas
empresas inovadoras; secundariamente também sao utilizadas em segmentos
intensivos em escala e fornecedores especializados, mas sempre relacionadas as
atividades de P&D. Isso nao significa que o instrumento juridico seja o unico
mecanismo utilizado para apropriacao dos resultados do esforco inovativo. Pelo
contrdrio, o autor aponta as patentes como parte de um "mix" de diferentes meios

de apropriacao, como know-how, segredo e economias dindmicas de aprendizado.

Assim, mesmo considerando apenas os segmentos tecnologicamente mais
dinamicos, onde as inovacoes tém papel fundamental na concorréncia, o mecanismo
juridico nao é o uUnico meio de apropriagao utilizado, nem € igualmente relevante
em todos eles. Os resultados de pesquisas apresentados a seguir fundamentam

essa conclusao.

No artigo de Levin et al. (1987) discute-se em quais setores e para quais
tecnologias as patentes sao meios efetivos de apropriabilidade™'; e, quando néo
sao, quais outros meios sao utilizados para essa mesma finalidade. Os autores
tentaram medir a eficédcia relativa atribuida por agentes de diferentes setores a
meios alternativos de apropriabilidade - patentes para prevenir a imitagao e
para assegurar royalties, segredo, vantagem de tempo 2 (pioneirismo),

aprendizagem e esforcos de venda e servigos.

Pelos resultados obtidos, as patentes sdo vistas como o meioc menos efetivo
de protecao (na média geral de todas as respostas), sendo que aos mecanismos de
pioneirismo, aprendizagem e esforcos de venda e servigos foram atribuidas médias

bem superiores.

Quando se consideram apenas a patente e 0 segredo>, ha uma diferenca
importante na efetividade desses mecanismos conforme se trate de vantages

decorrentes de processos ou de produtos. Grosso modo, patentes sao vistas como

i I.e.. neios de proteger vantagens competitivas decorrentes da introducao de novos produtes ou da adocao de novos processps. As
respostas atribuiran importincia aos diversos meios utilizando usa escala de sete pontos (ew ordem crescente de importancia), como ja
apontado anteriormente.

i Corresponde & vantagem por sair na frente, que assequra ao primeiro inovador ganhos monopolisticos tanto devido ao tempo
necessirio até que surja uaa imitagdo quanto pela possibilidade de criar uma clientela fiel mesno apos o surgimento do concorrente.

5 Que sdo em geral menos efetivos que os outros tres meios listados.
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meios mais efetivos para proteger produtos. enquanto o segredo € mais cotado
para proteger processos“. Isso é facilmente explicdvel pelo fato de que inovagoes
em processos podem ser mantidas "intra-muros” na fabrica>, ao passo que
produtos sao difundidos no mercado e podem ser objeto de engenharia reversa.
Em muitos casos, existe uma escolha das empresas entre patentear ou manter o
segredo, gque pode ser influenciada pela extensao em que a revelacao requerida
no documento da patente facilita a aquisicdao de informacgoes-chaves por
concorrentes e torna mais féacil a imitacao ou o contorno da inovacao patenteada
(Levin et al.,, 1987:805).

H4. no entanto, profundas diferencas setoriais na eficdcia atribuida aos
meios de apropriacao: a distribuicac das médias por linha de negécio revela que
25 delas (do total de 130) atribuem a patentes uma grande efetividade (médias
acima do nivel 5), em sua grande maioria pertencentes a setores quimicos. em
geral®. Os autores notam, ainda, que entre os segmentos mais intensivos em P&D,
apenas na farmacéutica as patentes sao vistas como ©o meio mais efetivo de

garantir retornos decorrentes do langamento de novos produtos e processos=>’.

Nos demais segmentos., outras formas de apropriabilidade como segredo,
pioneirismo, exploracao de vantagens derivadas de aprendizado e esforgo
adicional de vendas e servicos sao consideradas tao ou mais eficientes que a
proteg¢ao juridica; nota-se, também. que hd uma certa complementaridade no uso
dos diferentes meios de apropriagao pelas empresas, e a possibilidade de se
utilizar um ou outro mecanismo depende, em parte, de caracteristicas técnicas das
industrias. Assim, por exemplo, na quimica o patenteamento de novos produtos
aparece como meio efetivo e privilegiado de apropriabilidade tanto porque os
produtos quimicos sao mais facilmente copidveis quanto porgue ¢ mais facil
defender a patente contra eventuais infracoes > (Levin et al,1987:798).

Inversamente, a rapidez da mudanca tecnolégica pode tornar Iirrelevante a

3‘ Com & unica excegdo das atividades de refinamento de petroleo, onde as patentes de processo sdo tidas como maic efetivas do que
patentes de produtos.

3 0 que faz com que as firmas, muitas vezes, prefiram nao patentear processos para evitar revelar tanto 2 existéncia quanto os
detalhes da 1novagdo (Levin ef a/., 1987:795).

% Sendo as medias observadas em farmacos, pesticidas e quimica organica superiores a 6.

3 [.e.. apenas nesse setor a nota media atribuida & efetividade das patentes mostrou-se superior as atribuidas aos outros mecanismos
de apropriabilidade.

3 Os autores notam que se pode determinar cos saior clareza a novidade de uma molecula quimica de modo a obter a patente, bem como &
sinilaridade entre una molecula “Jastativa“em relagdo & outra patenteada, tornando mais facil a comprovacao de eventuais infragdes.
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protecao legal (cujo procedimento de obtencao pode demorar mais do que o tempo
de obsolescéncia de um produto lancado), aumentando a importancia do

pioneirismo, por exemplo.

Resultados semelhantes foram obtidos numa pesquisa realizada entre
empresas multinacionais de seis setoress® por Bertin & Wyatt (1988): dos métodos
utilizados pelas firmas para proteger/reter o conhecimento tecnolégico gerado
internamente - know-how, patentes, segredo, nome comercial reconhecido,
economias de escala e custos de imitacdo®™ - a patente é o segundo mais
importante (atrds apenas das vantagens associadas ao know-how), apresentando,
no entanto, um relevancia bem superior & média para as empresas quimicas e
farmacéuticas. Os autores observam uma relacao de complementaridade entre o
uso de patentes e know-how, como formas freqiientemente associadas de proteger
vantagens derivadas da tecnologia®® - o que indica a possibilidade de o
conhecimento relativo a uma inovacao nao ser inteiramente contido numa patente;
ao contrario, envolve uma parcela nao divulgada, provavelmente referida a
conhecimentos tacitos. O trabalho aponta também a reduzida importdncia dos
instrumentos juridicos de apropriagdao em areas de réapida evolugac tecnoldgica,
apontando que o fato de uma tecnologia se tornar "obsoleta em dois ou trés anos
- ou menos, em algumas dreas da eletrénica - faz com que qualquer gasto com

protecac legal seja virtualmente iniutil" (Bertin & Wyatt, 1988:23).

¥ A pesquisa foi feita por questionarios respondidos por 93 firmas pertencentes as industrias quimica, farmacéutica, eletronica,
engenharia mecanica, automoveis.

Y o tnon-ox citado pelos autores pode ser em parte identificado cos o aprendizado; note-se que ha usa certa confusio entre meios
para proteger vantagens ea geral da empresa com a protecdo especificamente voltada para o conhecimento tecnologico gerade
endogenamente; por exemplo, um nome conhecido (e respeitado) no mercado pode criar para a empress uma clientela cativa que ajude a
panter usa posicdo de lideranga (e, nessa medida, manter uma vantages da empresa em questdo), mas ndo € necessariamente ua meio de
apropriacdo da tecnologia, uma vez que ur ‘mome conhecido’ pode estar associado a outros fatores que nio 2 superioridade tecnologica,
dependendo do setor. Pode-se considerar, no entanto, que os mecanismos arrolados na pesquisa sdo usados para proteger vantagens das
eEpresas en qeral, e nao apenas aquelas de natureza tecnologica.

i Tal complenentaridade é detectada em duas situacoes: a) nas respostas sobre os meios de aproprisgdo utilizados, onde se verifica
que a5 eapresas nunca privilegiam apenas um deles, mas utilizan-nos em conjunto; nesse sentido, os autores perceben haver uma grande
proporcio de empresas que utilizam, ao mesmo tempo, a patente e o Kknow-how de forma complementar; b) a relacio tambem pode ser
observada na anilise de contratos de transferéncia de tecnologia, os quais apresentam, frequentemente, clausulas prevendo o dever de o
licenciador fornecer ao licenciado Anow-how adicional is patentes licenciadas, o que parece indicativo de que o conhecimento
necessirio ao uso de uma inovagdo raramente se esgota com as informagdes contidas nas patentes (Bertin & Wyatt. 1988:75). Este ultimo
aspecto da complementaridade entre patente e know-how ¢ apontado em outros trabalhos, como por exemplo ea Kirin (1985) e Napolitano &
Sirilli (1990), sobre licenciamento de tecnologia na Turquia e na Italia, respectivamente.
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As pesquisas sao unanimes em afirmar as diferencas setoriais marcantes
nas condicoes de apropriabilidade, notando-se que hé setores onde a protecao
juridica é mais eficaz (ou pelo menos é vista como tal), sendo de se esperar que
a existéncia ou as caracteristicas do instrumento legal serao de algum modo
consideradas para certas decisbes das firmas. As diferencas nao se limitam a
distingcao entre setores inovadores ou nao, mas vao bem além, pois mesmo entre
os setores mais dindmicos e de alta tecnologia sao varidveis as condicoes de

apropriabilidade.

Nota-se ainda unanimidade em apontar a quimica em geral, e a farmacéutica
em particular, como as industrias mais afetadas por esse elemento institucional,
de modo a tornar seu uso privilegiado em relacao a outros meios usados para a

finalidade de reter vantagens decorrentes da inovacao.

As diferengas setoriais no uso do instrumento juridico podem ser
explicadas. em grande parte, por fatores relacionados a tecnologia. Em primeiro
lugar, diferentes graus de oportunidade, cumulatividade e apropriabilidade
associados a uma tecnologia influenciam o maior ou menor papel do instrumento
juridico: o fato de setores tecnclogicamente mais dinamicos criarem muitas
oportunidades® determina se a tecnologia (e o setor, portanto) é capaz de gerar
lucros com inovagoes e. nessa medida. justifica a tentativa de proteger seus
resultados de P&D.

Em segundo lugar, h& que se considerar a maior ou menor facilidade de
imitagao propiciada por uma A&Area ftecnolégica, o gque, por sua vez, pode ser
analisado em termos de fatores que influenciam o custo e tempo de imitacao
(relativamente aos do inovador). Em certas areas tecnolégicas, a facilidade de
imitacao permite ao imitador introduzir um produto semelhante em relativamente
pouco tempo e a um custo, em geral, menor do que os do inovador, podendo ser
combinada com certas caracteristicas que tornam ineficazes outros mecanismos de
apropriabilidade como o segredo, por exemplo; assim, na gquimica-farmacéutica, o
tempo e os gastos realizados na descoberta ou na sintese de uma molécula com

4 pese conceito relaciona-se ‘ds possibilidades visluabradas de Incorporar avancos & ua riteo Intenso, gerando-se un fluxo de novos
produtos e processos produtivos, rapidasente substituides”, constituindo, junto com a apropriabilidade e cumulatividade, um atributo
das formas de obtengdo de vantagens competitivas, cf. Silvia Possas (1993): seu principal determinante e a fase do ciclo de produto ea
que o setor se encontra, uma vez que o grau de oportunidade costuma ser maior logo que um produto € lancade: essa caracteristica e
exacerbads quando esse ‘novo produto” consiste numa inovagac radical da qual surgem muitas e amplas oportunidades pelo fato de que ‘as
antigas vantagens competitivas tornam-se obsoletis, e outras inteiramente novas ... sio criadss” (Possas, 1993:95-98); uma das
disensoes consideradas para avaliar/medir o grau de oportunidade de uma tecnologia costuma ser, entre outros fatores, sua maior
proxinidade com a ciéncia (v., por exemplo, Levin et af., 1985).
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atividade relevante sao muito altos mas, uma vez encontrada, a molécula pode ser
fabricada por "qualquer" laboratério habilitado minimamente a realizar sinteses

quimicas“.

Os custos de imitacdo sao ainda menores, ou as vezes despreziveis. em
inddstrias onde a imitacao pode ser obtida a partir da simples duplicacdo do
produto. Tal € o caso, por exemplo, dos softwares, copidveis sem que iSsoO
requeira nenhuma habilitagao especial, ou ainda na biotecnologia ou nas sementes

melhoradas, devido a auto-reproducdo dos seres vivos¥,

Uma caracteristica fundamental das tecnologias de ponta mais relevantes no
atual estdgio de desenvolvimento industrial parece ser a grande intensidade em
conhecimento, que faz com que "ativos Intangiveis” venham representando
parcelas crescentes do investimento®. Essa parcela de conhecimento embutida
numa inovag¢ao seria, em principio, um fator que facilitaria a imitagao, uma vez
gque o potencial imitador nao precisaria incorrer nos mesmos gastos do inovador
para '"descobrir" o mesmo achado. Ocorre, porém, que a transmissao de
conhecimentos nao € totalmente sem custos pois, conforme reconhecem varios
autores, h4 uma parcela de conhecimentos que s6é sao adquiriveis num processo
de aprendizado, pela experiéncia, e nao sao completamente
formalizaveis/codificdveis. O grau em que os conhecimentos relevantes para um
certo desenvolvimento tecnolégico sao técitos influencia a facilidade de imitacao:
guanto maior, mais dificil ser4 para o eventual imitador obter um produto
imitativo sem desenvolver o mesmo aprendizado interno que a empresa inovadora;
ou o contrdrio, quanto maior a parcela de conhecimentos codificdveis
(transferiveis, portanto), maior a importancia, em tese, de protegé-los por meios

formais/legais®.

8 Nesse caso ainda hi 2 questio dos processos e/ou equipamentos utilizados parz a producdo em escala industrial, que podes
dificultar 2 initagdo competitiva; note-se que em paises que nio reconheces patentes de farmacos a chamada imitacdo nao se deu pela
producac dos farmacos nesses paises, nas pela importagdo de produtos de produtores alternativos no mercado mundial.

W duando 4 reproducdo manten as mesmas caracteristicas dos originais. Essa observacdo e relevante para a industria de sementes pois,
nos hibridos, a reprodugdo nao garante as mesmas caracteristicas e qualidades geneticas, constituindo-se, assin, uma especie de
apropriabilidade ‘matwral “para as empresas que atuam na area. A questdo sera analisada no capitulo 4.

6 Essz caracteristica e apontada por multos autores, entre os quals Georghiou & Ketcalte (1990), que afirmam que o investimento es
Pi0 chega 3 representar, em alguns casos, um valor malor do que o investimento ea capital tangivel.

o posi (1988), quanto mais uma tecnologia envolve conhecimentos tacitos e especificos da firma, mator a dificuldade de
transeiti-los e/ou inita-los sem um processo de aprendizado (Dosi, 1988:123); Teece (1992) aponta esse fator - natureza da tecnologia
(ou grau e que os conhecimentos envolvidos numa inovagdo sdo tacitos ou codificdveis) - para definir um regine de apropriabilidade
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H4 que se considerar. ainda, o grau de possibilidade (no sentido técnico)
de contornar uma patente como elemento que influencia a facilidade de imitacdo®’:
guanto maior essa possibilidade. mais provavel sera a ocorréncia relativamente
rapida da imitacdo e, portanto, menor a eficdcia da protegcao legal em assegurar

ganhos exclusivos ao inovador®.

A facilidade de imitacao, contudo, nao € o uUnico fator que determina a
importancia dos meios juridicos de apropriabilidade; ha ainda outros elementos
relacionados & natureza de uma tecnologia que influenciam o papel que tais

instrumentos podem desempenhar:

- a maior possibilidade técnica de inovagoes incrementais ou de superar a
tecnologia patenteada influencia a vida Gtil real de uma patente, pois pode tornar
obsoleta a inovacao patenteada num tempo menor do que o legal. Nesse sentido, a
rapidez da mudanga técnica em certas dreas deve ser considerada: tecnologias
com rapida obsolescéncia tornam indcua ou dispensivel a protecao juridica, ao
mesmo tempo gque possibilitam meios alternativos de apropriabilidade (nesse caso,

a estratégia de sair na frente é mais valorizada);

- o foco principal da concorréncia - se por novos produtos ou processos - afeta
a possibilidade de opcao estratégica entre patente e segredo como meios de

apropriabilidade.

Outro fator a ser considerado. mas nao relacionado a tecnologia, é a
efetividade de o sistema juridico punir as eventuais infracoes, que influencia os
custos de defesa do direito (enforcement) e, possivelmente, a maior ou menor
disposicao de enfrentar disputas judiciais em torno de direitos de propriedade

intelectual®®.

cono mais forte ou mais frace, juntamente com a eficacia da protegdo legal (tanto a existéncia da lei como os custos de defesa -
enforcenent).

a £ isportante lembrar que 3 etapa de coatorns da patente ¢ uw dos elementos definidos mo custo e tempo de imitacao de Kansfield ef
al. (1981).

@ Yon Hippel (1982) sugere que as patentes farmacéuticas sdo mais dificeis de contornar porque os mecanismos pelos quais os farmacos
produzes efeitos - o funcionamento da substancia ativa - nao sao inteiramente conhecidos; mesmo assin, a tecnologic farmacéutica
peraite que & introdugdo de pequenas alteracoes ew moleculas patenteadas caracterize novas invengoes patenteaveis.

“ Nesse aspecto, & facilidade de se comprovar infracdes a patentes e muito relevante e depende tanto dos instrumentos juridico-
processuais em si, como tambée de certas caracteristicas tecnologicas de uma inovagdo: e mais dificil comprovar infragdo a patentes de
processos. por exemplo, porque a utilizagao indevida do processo patenteado ocorre dentro da fabrica; por outro lado, von Hippel
(1982), Levin et a/. (L1987) e outros sugerea que a tecnologia farmacéutica tradicional permite maior grav de precisao dos linites da
patente e, portanto, maior facilidade de comprovar infragdes ao direito. Un exemplo oposto pode ser encontrado na biotecnologia, em
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A funcao da patente de impedir (ou pelo menos retardar) a imitacao
depende. em muito, do grau de capacitacao tecnolégica do potencial imitador. que
determina sua capacidade de imitar, aperfeicoar ou substituir uma inovagao
patenteada em tempo relativamente curto. Isso traz uma importante implicacao
para a anélise do papel da legislagao de propriedade industrial. uma vez que a
efetividade da protecao concedida pela lei ser4 mais ou menos intensa conforme
haja maior ou menor disparidade no grau de capacitacao tecnolégica das empresas
que concorrem num mesmo mercado. Assim, a anélise deve levar em conta nao sé
as caracteristicas dos mercados. das formas de concorréncia e da tecnologia do

setor, mas também de seus agentes e suas respectivas capacidades inovativas.

Vale lembrar. mais uma vez, que a patente raramente € o Unico ou principal
mecanismo de apropriabilidade utilizado pelas empresas, mas é sempre utilizada de
forma conjugada a outros™. Mesmo um setor como a farmacéutica - onde a
patente parece ser um meio privilegiado de apropriabilidade - nao despreza o uso
do nome ou da marca registrada que, apesar de nao se relacionarem diretamente
a protegcao da tecnologia gerada internamente pela empresa, sao elementos
fundamentais na preservacao de seus mercados®. Portanto, os eventuais efeitos
da protegao patentdria nunca podem ser destacados de seus 'congéneres', nem

analisados isoladamente.

Pode-se afirmar, finalmente, que a eficdcia da legislacao é sempre relativa,
em dois sentidos: a protecao juridica ndo impede a atividade imitativa® (na
maioria dos casos), tampouco o aperfeicoamento ou a substituicao da tecnologia
patenteada, que pode levar até a sua superacao e obsolescéncia. O direito de
patente, portanto. ndao é capaz de '"cristalizar" eventuais vantagens da empresa

inovadora titular de um direito.

que @ dificuldade de descricdo do invento - por se tratar de orgamismos vivos, mutaveis - torna imprecisas as froateiras da
relvindicacéo patentaria.

3 Nos trabalhos que tentas avaliar & efetividade atribuida pelas firmas aos diferentes mecanismos, as respostas sespre atribues
alquea inportancia @ wais de ue dos meios listados pelos autores.

i Un estudo de Scherer (1993) sobre precos na industria farmacéutica mostra que, mesmo apos 3 expiracao das patentes e a entrada no
percado de produtos substitutivos com nomes genéricos. os efeitos dessa maior competigao ou ndo foram suficientes para baixar os
precos, ou a disinuicdo foi desprezivel. A explicacdo do autor para esse fato e que os farmacos vendidos sob marca continuam coa
precos stperiores aos aenericos, contando com usa ‘clienfels” razoavelmente ‘insessivel & pregos” que valoriza o nome comhecido do
fabricante,

5 esno considerando 3 initacio possivel legalmente, conforme a definicdo de Mansfield ef &/, (1981): & imitagdo dz inovagdo
patenteada “contornando’ & patente,
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3.3. EFEITOS POSSIVEIS DA PROTECAO PATENTARIA

A bibliografia analisada até aqui permite constatar que a relevancia dos
meios juridicos de apropriacao ¢ diferenciada entre setores, nao €& o unico

mecanismo empregado para essa finalidade, e tampouco € absolutamente eficaz.

Se h4 diferencas na utilizagdo de meios de apropriabilidade entre setores, é
de se esperar que tais diferencas se traduzam também em graus distintos de
efeitos da protecao juridica - que a legislacao apresente efeitos tanto maiores

quanto maior for sua eficéacia.

3.3.1. Sistema Patentirio e Atividade Inovativa

Um primeiro aspecto dos efeitos possiveis da protecao juridica diz respeito
a possivel influéncia positiva das leis de patentes sobre investimentos privados

em P&D e introducao de novos produtos, de modo a funcionar como um incentivo.

£ amplamente aceita a hipdétese de que algum meio efetivo de apropriacao é
sempre requerido para justificar os gastos em P&D*. Diversos autores™
reconhecem que se a imitacdao de uma inovacao puder ser empreendida a um custo
substancialmente abaixo dos custos de desenvolvimento do inovador, haveria
pouco incentivo & 1inovacao; portanto, algum mecanismo € necessario para
propiciar uma apropriacao dos beneficios financeiros resultantes do esforco
inovativo, prolongando vantagens competitivas adquiridas pela introducao de
inovacOes e permitindo ao inovador monopolizar temporariamente essas vantagens,
de modo a garantir lucros extraordinarios que compensem os investimentos, os

custos e os riscos associados ao processo inovativo.

5 Dados de pesquisa apresentados ne trabalho de Levin ef 4/, (1985) constatam empiricamente que boas condigoes de apropriabilidade
tew efeito positivo tanto sobre o esforco inovativo quanto sobre seus resultados.

M 0e diferentes linhas como Arrow (1%2), Freeman (1974), e outros. Para Arrow, por exemplo, a inexisténcia de mecanismos de
apropriagio geraria retornos sociais mais elevados que os de natureza privada, inviabilizando os investimentos privados em pesquisa. e
gerando o que o autor chama de  “falha de mercado” no processo de alocagao de um investimento socialmente necessario. Por essa razao,
@ apropriabilidade seria uma variavel determinante para @ internalizagaoc das atividades de pesquisa - onde ndo existissem boas
condicoes de apropriabilidade, exigir-se-ia um esforgo da pesquisa publica compensatorio a “falha® (cf. analisado em Silveira & Kello,
1991). Outros autores - Howery & Rosenberg (1989), Kay (1988), Teece (1988) - concordam em que a apropriabilidade constitui uma forte
motivacdo para a endogeneizagdo das atividades de PiD, sem, entretanto, relacionar tais investinentos & eficiéncia do mercado, e sua
eventual auséncia a "falhas” do wesno.
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A funcao da patente de impedir (ou pelo menos retardar) a imitacao
depende, em muito, do grau de capacitacao tecnolégica do potencial imitador. gue
determina sua capacidade de imitar, aperfeicoar ou substituir uma inovacao
patenteada em tempo relativamente curto. Isso traz uma importante implicacao
para a andlise do papel da legislacao de propriedade industrial, uma vez que a
efetividade da protecao concedida pela lei serd mais ou menos intensa conforme
haja maior ou menor disparidade no grau de capacitacao tecnoldgica das empresas
que concorrem num mesmo mercado. Assim, a andlise deve levar em conta nao soé
as caracteristicas dos mercados. das formas de concorréncia e da tecnologia do

setor, mas também de seus agentes e suas respectivas capacidades inovativas.

Vale lembrar, mais uma vez, que a patente raramente € o Unico ou principal
mecanismo de apropriabilidade utilizado pelas empresas, mas é sempre utilizada de
forma conjugada a outros®. Mesmo um setor como a farmacéutica - onde a
patente parece ser um meio privilegiado de apropriabilidade - nao despreza o uso
do nome ou da marca registrada que, apesar de nao se relacionarem diretamente
a protecao da tecnologia gerada internamente pela empresa, sao elementos
fundamentais na preservacdo de seus mercados®l. Portanto, os eventuais efeitos
da protecao patentdria nunca podem ser destacados de seus 'congéneres”, nem

analisados isoladamente.

Pode-se afirmar, finalmente, que a eficdcia da legislacao é sempre relativa,

em dois sentidos: a protegdo juridica nao impede a atividade imitativa®?

(na
maioria dos casos). tampouco o aperfeicoamento ou a substituicao da tecnologia
patenteada, que pode levar até a sua superagcao e obsolescéncia. O direito de

patente, portanto, nao € capaz de "cristalizar" eventuais vantagens da empresa

inovadora titular de um direito.

que 2 dificuldade de descricdo do invento - por se tratar de organismos vives, mutaveis - torna Imprecisas as fronteiras da
reivindicagdo pateataria,

5% Nos trabalhos que tentam avaliar a efetividade atribuida pelas firmas aos diferentes mecanismos, as respostas seapre atribues
2lquaz importancia a mais de um dos meios listados pelos autores.

S un estudo de Scherer (1993) sobre precos na indéstria farmacéutica mostra que, messo apos a expiragdo das patentes & & entrada no
percado de produtos substitutives com nomes genericos, os efeitos dessa maior competicdo ou ndo farae suficientes para baixar os
pregos, ou a dimninuicdo foi desprezivel. A explicagdo do autor para esse fato e que os farmacos vendidos sob marcs continuam con
precos superiores aos genericos, confando com uma ‘clientels” razoavelmente ‘ipseasivel a pregos” que valorizz o nome conhecido do
fabricante,

ST esno considerando i initacio possivel legalwente, conforme a definigdo de Hansfield ef /. (1981): & imitagdo dz inovagic
patenteads “contornando” a patente.
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3.3. EFEITOS POSSIVEIS DA PROTECAO PATENTARIA

A bibliografia analisada até aqui permite constatar que a relevancia dos
meios juridicos de apropriacao € diferenciada entre setores, nao € o0 unico

mecanismo empregado para essa finalidade, e tampouco € absolutamente eficaz.

Se ha diferencas na utilizacao de meios de apropriabilidade entre setores, €
de se esperar que tais diferencas se traduzam também em graus distintos de
efeitos da protecao juridica - que a legislagcao apresente efeitos tanto maiores

quanto maior for sua eficécia.

3.3.1. Sistema Patentario e Atividade Inovativa

Um primeiro aspecto dos efeitos possiveis da protecao juridica diz respeito
a possivel influéncia positiva das leis de patentes sobre investimentos privados

em P&D e introducao de novos produtos, de modo a funcionar como um incentivo.

E amplamente aceita a hipdtese de que algum meio efetivo de apropriacao €
sempre requerido para justificar os gastos em P&D>. Diversos autores™
reconhecem que se a imitacao de uma inovacao puder ser empreendida a um custo
substancialmente abaixo dos custos de desenvolvimento do inovador, haveria
pouco incentivo & inovacao; portanto, algum mecanismo € necessirio para
propiciar uma apropriacao dos beneficios financeiros resultantes do esforcgo
inovativo, prolongando vantagens competitivas adquiridas pela introducao de
inovacoes e permitindo ao inovador monopolizar temporariamente essas vantagens,
de modo a garantir lucros extraordindrios que compensem oOs investimentos, os

custos e 0s riscos associados ao processo inovativo.

5 Dados de pesquisa apresentados no trabalho de Levin ef 2/, (1985) constataw empiricamente que boas condigoes de apropriabilidade
tén efeito positivo tanto sobre o esforgo inovativo quanto sobre seus resultados.

i De diferentes linhas como Arrow (1962), Freeman (197¢), e outros. Para Arrow, por exemplo, a imexisténcia de mecanismos de
apropriagao geraria retornos sociais mais elevados que os de natureza privada, inviabilizando os investimentos privados em pesquisa, e
gerando o que o autor chama de  “falha de mercado”™ no proczsso de alocagdo de um investinento socialmente necessaric. Por essa razdo,
a apropriabilidade seria uma variavel determinante para a internalizagdo das atividades de pesquisa - onde ndo existissem boas
condigoes de apropriabilidade, exigir-se-ia um esforgo da pesquisa publica compensatorio a “falha” (cf. analisado em Silveira & Kello,
1991). Outros autores - Howery & Rosenberg (1989), Kay (1968), Teece (1988) - concordam ew que a apropriabilidade constitui uma forte
notivagdo para a endogeneizagao das atividades de PED, sem, entretanto, relacionar tais investimentos a eficiéncia do mercado, e sua
eventual auséncia a 'falhas” do mesmo.
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Cabe discutir em que medida a protecao patentéria é capaz de cumprir essa
funcao e, assim, produzir esse efeito-incentivo desejado. A andlise de alguns

estudos empiricos mostra que também nesse aspecto hd diferencas setoriais.

No trabalho de Taylor e Silberston (1973) tenta-se medir o grau de
influéncia da legislacao patentdria na disposicao de as empresas assumirem
investimentos em P&D. A pesquisa baseou-se em questiondrios respondidos por
cerca de 30 companhias inglesas com programas de pesquisa, distribuidas em
cinco industrias®, as quais foi perguntado em que pProporgao seus gastos em
pesquisa teriam sido reduzidos se nao houvesse protecao patentédria: constatou-se
gque em mais da metade das empresas da amostra (53%) nao haveria praticamente
nenhuma redugao do gasto em P&D, 22% das empresas apresentariam uma pequena
reducao (de menos de 5%), enquanto segmentos da industria quimica e
farmacéutica seriam os mais afetados, com reducgOes de gastos da ordem de 25% e

64%, respectivamente (Taylor & Silberston, 1973, apud Scherer, 1980:448).

Em seu trabalho sobre custos de imitacao ja referido, Mansfield et al
(1981) estimam que cerca de metade das inovagOes patenteadas nao teriam sido
introduzidas sem protecdo patentdria®, a maior parte delas provenientes da
indistria farmacéutica. Mas se retiradas as inovacoes em fadrmacos da amostra, o
efeito da hipotética falta de protecao juridica atingiria menos de 25% das
inovacoes.

Numa pesquisa posterior e mais ampla, do préprio Mansfield, analisaram-se

A%? visando a detectar em que

dados de uma amostra de 100 empresas nos EU
extensao a protecao patentdria atua positivamente no desenvolvimento e
introdugao de inovacoes. Os resultados sao compativeis com os ja& mencionados:
nas indudstrias quimicas e farmacéuticas, a porcentagem de inovagdes que nao

teriam sido desenvolvidas ou comercializadas se nao houvesse a protecao legal

B uinics (incluindo farmaceutica e petroquimica), refinacdo de petroleo, engenharia eletrica (incluindo eletronica), engenharia
necinica e fibras sinteticas; 44 empresas participaran da pesquisa, mas cerca de 20 delas disseram que o patenteanento erz un ‘aspecto
aenor de suds operapdes”, e foram excluidas da contages dos dados apresentados a sequir (Taylor & Silberston, 1973, apud von Hippel,
1990:349).

5 Esse resultado foi obtido de modo semelhante ao de Taylor 1 Silberston (1973), com a diferenca de que Nansfield focou a introducao
no mercado do produto novo, e nao o gasto em PiD: as firmas inmovadoras - cujos novos produtes da amostra foraa patenteados -
perquntou-se se terias introduzido tais inovagoes caso ndo houvesse protegdo legal disponivel.

51 Distribuidas es 12 industrias: aquimica, farmacéutica, petrolifera, maquinario, produtos metalicos, metalurgia, equipamentos
eletricos, instrumentos, equipamentos para escritorio, veiculos motores, borracha e textil. & pesquisa refere-se ao periodo de 81-83.

107



fica em torno de 30% e 60%, respectivamente. Em trés outras industrias™, as
patentes teriam sido essenciais para o desenvolvimento e introducao de cerca de
10 a 20% das inovagOes, enquanto nas restantes essa influéncia € muito pequena
ou mesmo nula (Mansfield, 1986). Isso, contudo., nao significa que as inovagoes
destas industrias (onde a protecao nao influenciou significativamente a atividade
inovativa) nao sejam patenteadas, muito pelo contrédrio: os dados coletados
mostram que mais da metade das inovacoes patenteaveis foram efetivamente
patenteadas em todas as indidstrias analisadas - no grupo de indidstrias em que
as patentes sao relativamente mais 1importantes, foram patenteadas 84% das
inovagoes patentedveis; no grupo daquelas em gque a protecaoc legal ¢€
relativamente pouco importante, esse indice é de 66%°°. O autor interpreta esses
resultados como indicativos de gue had outros beneficios decorrentes do
patenteamento que nao a protecac imediata da inovacao, como, por exemplo,
aumentar o poder de barganha da firma ou retardar avancos de possiveis

imitadores.

As patentes aparecem como um instrumento usado com varias finalidades -
nao apenas a mais direta,' de excluir concorrentes do acesso a tecnologia
patenteada -, funcionando como um elemento a mais a ser ponderado nas
estratégias empresariais; mesmo assim, nao é certo que as empresas pautem suas
estratégias Unica ou principalmente tendo em vista a existéncia (ou inexisténcia)

da prote¢ao juridica as inovagoes.

Numa pesquisa entre oito grandes empresas farmacéuticas européias com
importantes programas de P&D para biotecnologia, Angelmar (1989) discute o
papel das expectativas de protegao patentdria nas decisoes sobre investimento em
projetos de pesquisa em biotecnologia, sobre os produtos a serem buscados e os
rumos a serem seguidos nesses projetos em suas varias etapas. O autor constata
gque, a despeito da grande polémica em torno da protecao patentaria -

&0 -, na maior parte das

particularmente no que diz respeito & legislagcao européia
empresas pesquisadas essas decisoes sao tomadas sem avaliacao prévia das
possibilidades de patenteamento. Colabora para isso o fato de o patenteamento em
biotecnologia ser mais duvidoso devido as questoes juridicas envolvidas na sua

58

3 Nota-se que sesko en industrias como a de equipamentos para escritorio, e que & influéncia da protegao patentaria & nula para o
desenvolvinento e a introdugdo de noves produtos ou processcs, a porcentagem de patenteamento é de 75% [Mansfield, 1984).

Petroleo, maquinario e produtos metalicos.

i Porque ¢ considerada mais fraca do que a dos EUA e Japdo.
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patenteabilidade, ficando claro que as empresas assumem gastos em P&D porque
esse € um fator-chave na capacidade de concorréncia na drea e importante para
o aprendizado, ainda que nao apresente resultados comerciais imediatos®!. A maior
relevancia das patentes estaria na sua possivel instrumentalizacdo num conjunto
de estratégias (de concorréncia), usada ndo apenas por seu efeito mais direto.
Entre esses usos possiveis destaca-se o processo de decisao de compra de know-
how, no qual patentes servem como elemento de avaliagdo do valor econdmico da

tecnologia objeto da negociacio®.

Em outros trabalhos, pode-se detectar uma influéncia indireta da legislacao
que configura um ambiente mais propicio a investimentos privados. O estudo de
Gutiérrez fornece um bom exemplo disso, ao analisar os efeitos da adocao de uma
lei de protecao a propriedade intelectual para sementes melhoradas na
Argentina®. Segundo a autora, a experiéncia argentina mostra que "as empresas
e instituicoes publicas seguem seu ritmo de criagao vegetal e/ou introdugdo (de
variedades) do exterior segundo sua propria I6gica de pesquisa, mais do que em
resposta 4 legislacao"”, mas ressalta um efeito mais geral da legislagcao, que serviu
"para a informacao e educacdo dos agentes economicos envolvidos com a atividade
sementeira’, no sentido de criar "uma cultura de respeito & propriedade
intelectual nesta drea". A mudanca do cardter de bem publico das sementes para
um regime gque Treconhece direitos sobre o uso de tecnologias de natureza
genética, segundo Gutiérrez, refletir-se-ia na ampliacao da base econdomica para
os investimentos privados em P&D, o que nao implica que as empresas respondam

a isso de modo imediato (Gutiérrez, 1990:15).

Em sintese, o possivel efeito-incentivo da protecao legal deve ser
relativizado uma vez que: (a) é setorialmente diferenciado; (b) h4 outras fungoes

desempenhadas pelo instrumento juridico; (c) a concorréncia em determinadas

i 0 autor constata que a importancia do aprendizado faz com que, en wuitos casos, decida-se pela continuidade do projeto de
pesquisa, aindz que outras empresas (concorrentes) detenham patentes fortes sobre o produto visado; alem disso, as empresas levan en
conta, 20 assumir tais decises, que nunca se pode saber com certeza se as patentes de terceiros serdo validadas (se questionadas
judicialeente, por exeaplo) e tambem que se a empresa em questio obtiver uma inovagdo incremental do produto ou de seu processo
produtivo, ela podera requerer suas proprias patentes efou adquirit uaa boa posigdo de negociagao.

6 Foraas de colaboragdo entre grandes empresas farmacéuticas e as recea surgidas empresas (relativamente pequenas ou medias) de
biotecnoloaia sio foraalizadas e contratos nos quais as patentes desempenham papel fundamental para avaliagdo da tecnologia abjete da
negociagdo; muitas dessas novas empresas de biotecnologia tém no licenciamento de suas tecnologias uaa importante fonte de receitas
(Salles FO, 1993).

6y frgenting criou @ lei para protecdo as obtengoes vegetais es 1973, requlamentando-2 ea 1978. Em linhas gerais, essa legislacdo
seque 0 modelo de protecao da UPOV.
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dreas i1mpOe a necessidade de gastos em P&D a despeito mesmo de existirem
perspectivas de resultados lucrativos a curto ou médio prazo. Mesmo para
decisbes de investir ou inovar a existéncia de protecao legal parece nao

influencid-las a nao ser de forma muito sutil e indireta.

Apesar de nao garantir o retorno esperado da atividade Iinovativa, a
protecdao juridica pode funcionar como um elemento que propicia expectativas
retornos, mas sem implicar, diretamente, a efetivagdo de investimentos (pois
decistes de investimento dependem de outras variaveis), nao sendo correto
afirmar que se houver patentes existirdao investimentos, tampouco que na sua
auséncia estes nao ocorrerao. Para poder-se afirmar que o efeito-incentivo
prevalece de forma absoluta, precisaria ficar provado que sem protecao empresas
nao investiriam, o que pode ser contestado por situacOoes em gue, mesmo Sem

protecao patentéria, elas investem®.

Apenas nessa medida o instrumento juridico. quando disponivel aos agentes
econdmicos, tem sua relevancia; i.e., com as devidas ressalvas e mediacoes, pode-
se afirmar que ele tem alguma influéncia sobre decisoes - podendo exercer o
papel de um incentivo relativo; ou o contrario, se nao disponivel. Isso é tudo o
que se pode afirmar de uma maneira mais geral; concretamente, esse efeito

potencial sé pode ser detectado e confirmado na anédlise empirica.

3.3.2. Efeitos anticompetitivos e disparidades tecnolégicas

Se a eficacia da legislacao de propriedade intelectual é limitada para
impedir a imitacao, também seus possivels efeitos restritivos devem ser vistos

com reservas.

Deve-se notar, desde logo, que uma patente sobre um novo produto ou
processo nao cria, por si mesma, uma vantagem competitiva ou uma posicao de
monopdlio, mas apenas colabora para que essa vantagem, uma vez obtida, seja
prolongada, dificultando a difusao da inovacao que lhe deu origem. Portanto, 0
caminho entre um direito de patente e uma posi¢cdao monopolistica nao € direto.
mas deve ser mediado pela existéncia de uma inovacao, pelo "sucessoc de mercado”
dessa inovagao, pela inexisténcia de substitutos préximos, pela possibilidade

tecnolégica de contorno ou superacao da inovagao patenteada, pelo grau de

8 Conforne notan Hansfield ef a/. (1981), Kirim (1985), entre outros.
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capacitacao tecnolégica dos concorrentes - enfim, por todos os elementos ja

apontados que influem sobre sua eficdcia possivel.

O sucesso de mercado de uma inovacao patenteada, entretanto, nao é
garantia de obtencao de uma posicao monopolista certa. Teece (1992) vai além
disso, e observa situacoes empiricas nas quais o0s primeiros inovadores nao
conseguiram participar de forma duradoura dos lucros gerados pelas suas
inovacoes, perdendo freqilientemente seus espacos para imitadores/seguidores ao
longo do tempo, mesmo quando essas inovagoOes apresentaram sucesso de mercado.
Ha, por outro lado, inuimeros exemplos de imitadores/seguidores que, mesmo sem
lancar produtos inteiramente novos, conseguem manter ou aumentar suas fatias

de mercado. Para o autor, a explicacao se deve a combinacao de quatro fatores:

a) regime de apropriabilidade, composto por dois elementos: a eficdcia da protecao
legal e a natureza da tecnologia (i.e., grau em que o conhecimento envolvido
numa inovacao ¢ técito ou codificavel). Caracteriza-se, assim, um regime de
apropriabilidade mais forte (conhecimentos técitos e/ou protecao legal eficaz) ou

mais fraco (conhecimento codificado e ineficidcia dos mecanismos legais);

b) estdagio em que se encontra o "design" dominante - se este ainda nao se
fixou, existiria maior possibilidade de um imitador tomar o mercado do inovador
(caso o padrao que se afirme como preponderante nao seja o seguido pelos

produtos do primeiro inovador);

c) acesso do inovador a ativos complementares, necessarios para exploracao
comercial de uma inovagao, tanto do ponto de vista dos consumidores gquanto dos
fornecedores®®, observando-se que os ativos e capacidades requeridas para a
exploracao de uma nova tecnologia frqlientemente vao além das fronteiras da

firma;

d) a necessidade de ativos complementares, por sua vez, leva & necessidade de
escolhas estratégicas sobre contratos ou integragao vertical para se obté-los; ha,
ainda, as aliangas estratégicas definidas pelo autor como uma forma hibrida
(entre contratos e integragao) que permite uma colaboracao mais duradoura
(diferente de contratos pontuais de compra e venda), sem a necessidade de

assumir todos os riscos da atividade (como na integracao vertical).

6 Assim, por exemplo, o uso de um novo produto por consumidores freqientemente requer uma serie de complementos: copiadoras
necessitan de papel adequado para copia, Aardwares requerem a disponibilidade de softwares, etc. (Teece, 1992:184/5).
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Esse quadro define, assim, um conjunto de elementos do ambiente e de
escolhas estratégicas que, combinados, podem levar a diferentes resultados entre
os quais o ganho do mercado pelo primeiro inovador ¢ apenas uma das
possibilidades (Teece, 1992:195).

Da anéalise de Teece podemos concluir que um sistema juridico de protecao
a propriedade intelectual desempenha um papel muito localizado nesse "resultado
final”, a medida que ¢é apenas um elemento que compoe um Tregime de
apropriabilidade, o qual, por sua vez, é apenas um dos fatores que, em conjunto,
condicionam a possibilidade de o inovador reter vantagens competitivas e dominar
maior parcela de mercado. Outra importante conclusdao é a de que a exploragao de
uma inovagao requer ativos complementares, indicando que ela raramente é
constituida de um Unico produto inteiramente acabado e inteiramente novo, pronto
para proporcionar a seu detentor a ocupacao de um mercado independentemente

de outros concorrentes®.

Por outro lado, o monopdlio patentdrio ndao € uma posicao definitiva, a
medida que a inovagao possa ser superada. Principalmente em setores
tecnologicamente mais dindmicos, as firmas envolvidas em maior ou menor grau
com atividades inovadoras sempre levam em conta a necessidade de se manter
continuamente "em dia" com as mudangas tecnolégicas de suas dreas de atuacgao
e com os passos dados por seus concorrentes efetivos ou potenciais. Isso pode
ser verificado nos estudos empiricos examinados, e € tanto mais intenso quanto
mais a tecnologia evolui e abre novas oportunidades, pois a percepgao dos

agentes envolvidos € de que isso aumenta a concorréncia a ser enfrentada®’.

Em certo sentido, pode-se dizer também que a busca de rotas alternativas
a tecnologias patenteadas pode "minar” o poder de monopdlio conferido a seu
detentor: por exemplo, na indudstria farmacéutica, em que as patentes sao vistas
como o principal meio de apropriabilidade disponivel, a proporcdo de patentes
farmacéuticas com pequenas mudanc¢as nas moléculas ativas, que proporcionam
melhor desempenho, menores efeitos colaterais, alternativas de dosagem, etc.,

chega a representar cerca de 80% a 90% de todos os novos produtos introduzidos

o Essa 1deia ja foi mencionada quando discutimos os fatores que tornam nao absoluta a eficacia do sistema de protegio legal, e e
basica tambem para a localizacio da impertincia de aliangas estrategicas, questdo que sera retomada no itea 3.3.4.

& A cc uinte cltacdo, extraida do trabalho de Bertin & Wvatt, e exemplar: "Ha J0 anos atras nos siaplesaente farianos todo esforco
para r ceger passd tecnologia; agord precisanos tambea defender ('to enforce’) essa protegio ea consequéncia de nosso proprio sucesso
e di . corréncia aundizl. £ mals, precisamgs estar & par dos esforgos de nossos concorrentes e continuar a santer e Incresentar nossd
capac, c1de tecnologica” (Bertin & Wyatt, 1988:64).




por ano . Esse indices podem ser indicativos de que mesmo num mercado onde

patentes desempenham um importante papel no estabelecimento de barreiras a
entrada, essas restrigcoes tém curta duracao, dada a possibilidade da "inovacdo-
Imitativa", pela qual produtos similares aos patenteados sa@o introduzidos com
modificacoes menores em moléculas - uma forma de contornar a patente (Kirim,
1985:222). Essa possibilidade, como j& mencionado, depende do quanto a tecnologia

patenteada permite esse tipo de modificacao®®.

Também o estudo j& mencionado de Taylor & Silberston (1973) mostra que
existem outros importantes elementos que determinaram a posicao de monopdlio
detida por empresas: por exemplo, no caso das fibras sintéticas, em que se
considerava que a atividade fora monopolizada pela Du Pont gracas as suas
patentes, os autores demonstram que um fator tao ou mais importante que
contribuiu para esse monopdlio foi o elevado valor dos investimentos necesséarios,
que desencorajaram imitadores potenciais. Na engenharia mecanica, malgrado uma
forte propensao a patentear, o impacto da patente sobre as atividades inovativas
¢ marginal: o avanco tecnolégico na é&rea, estando associado & capacidade de
producac em série conforme normas estritas de qualidade, requer um know-how
adquirido mais pela experiéncia e por métodos de organizacao da producao, 0 que
implica a necessidade de aprendizado préprio e dificilmente imitdvel (Taylor &
Silberston, 1973, apud Hermitte & Joly, 1991:127).

O trabalho de Kirim fornece um exemplo interessante ao analisar o caso da
Turquia e examinar a validade dos argumentos sobre o papel das patentes em
paises em desenvolvimento, procurando avaliar, particularmente, o impacto do nao
patenteamento de produtos e processos farmacéuticos naquele pais desde 1961,
justificado pelos supostos efeitos restritivos das patentes’®. Entre as principais
conclusoes apontadas pelo autor estd a de que a auséncia de patentes nao
"promoveu o desenvolvimento da Iinfraestrutura tecnologica ou da capacidade

inovativa das empresas nacionais' (Kirim, 1985:220).

68

4 facilidade de isitacdo ou contorno depende de caracteristicas da area tecnclogica e tamben do grav de dispersao de capacitagao
tecnologica entre empresas concorrentes na area em questao (Mansfield er 4/, 1981).

" Esse estudo e particularmente util, porque questiona 0s argumentos da politica de varios paises es desenvolviseato a partir dos
anos 60; ademals, a situagdo da Turquia e, en certos aspectos, semelhante a do Brasil nessa questdo em particular: alauns dos efeitos
apontados pelo autor para aquele pais tambem se verificaram no Brasil, como por exemplo, o de que os produtores desenvolveram apenas a
foraulagdo final de medicamentos, mantendo a importacdo de principios ativos.

Inforaation Research Linited (1980), apud Kirin (1985).
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O autor constatou, a partir de dados sobre o registro de produtos
farmacéuticos no Ministério da Salde - requisito para sua comercializacao em
territério nacional - que a sua nao producao "é comum, a despeito da auséncia
de protecao legal..." e que, portanto, "ndac € (uma caracteristica) exclusiva do

sistema patentdrio" (Kirim, 1985:222).

A nao patenteabilidade de farmacos ndo levou a desconcentracao ou a maior
concorréncia no mercado farmacéutico na Turquia (que é, inclusive, mais
concentrado do gque em outros paises onde ha& patentes, conforme dados

comparativos apresentados) (Kirim, 1985:222).

O estudo mostra também que mesmo as firmas locais, que poderiam imitar
produtos nao patenteados, nao o fazem em extensao significativa: permaneceram
como meras formuladoras de medicamentos cujos principios ativos continuaram
sendo importados de alguns produtores alternativos (de paises que nao
reconheciam patentes, como por exemplo, a Itdlia, a antiga Iugosldvia, etc.). Ao
mesmo tempo, verificou-se um aumento no numero e tamanho das empresas
nacionais que nao usaram a possibilidade de cépia para promover sua proépria
capacitacao tecnolégica nem tampouco para colocar produtos a menores pregos
(Kirim, 1985:231). Nota-se, inclusive, que o fim da patenteabilidade de farmacos
nao levou & cessagdao da pratica de overpricing da qual eram acusadas as
multinacionais devido, segundo o autor, "4 coincidéncia de Interesses dos

produtores locais com os das TNC’'s'" (Kirim, 1985:224).

O trabalho € claro no sentido de demonstrar que o0s supostos efeitos
negativos e anti-competitivos geralmente atribuidos ao sistema patentario em
PED’'s - que deveriam nao se verificar uma vez extinto esse sistema - nao podem
ser afirmados. Assim, nesses paises, as disparidades tecnoldgicas entre empresas
nacionais e estrangeiras existem e persistem a despeito da auséncia de protecao
patentaria. Por outro lado, nao ha evidéncias sistematicas de que a adogao ou
fortalecimento de leis de protecao & propriedade intelectual levem a um aumento

das disparidades tecnoldgicas’’.

n #lguns poucos estudos disponivels desonstram, inclusive, o contrario: no trabalho ja mencionado de Gutierrez (1990), sobre
impactos da adogdo de protecdo a sementes, fica claro que a protecdo ndo provocou aumento de precos e, se a adogdo da lel na Argentina
incentivou a entrada de empresas estrangeiras nos mercados de sementes de soja e alfafa, 1sso nao provocou & “estrangeirizagao” da
industria de sementes (a maioria dos titulos de protecdo concedidos sdo de empresas € instituigoes publicas nacionals, e 76§ desses
titulos sao de cultivares desenvolvidos no proprio pais (mesmo que originados da pesquisa por empresas estrangeiras).
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3.3.3. Patentes e Transferéncia de Tecnologia

Em relacao ao suposto papel da existéncia de protecdo legal como elemento
que facilita acordos de transferéncia de tecnologia, pode-se dizer o mesmo que
foi afirmado sobre o efeito-incentivo do sistema patentdrio: pode haver alguma

influéncia favordvel, mas que deve ser relativizada,

A medida que parceiros dispoem de regras pré-estabelecidas na lei sobre
partilha dos resultados, parece ser razodvel supor que acordos de P&D conjunto
ou transferéncia de tecnologia sejam facilitados tanto porque a existéncia de uma
patente propicia parametros para avaliacdo de seu valor, como também porque
possibilita maior garantia contra comportamentos oportunistas de um parceiro

comercial.

Bertin & Wyatt (1988), analisando estratégias de patenteamento de empresas
multinacionais, observam gue muitas delas enfatizam a importancia de obter
patentes antes de realizar joint-ventures ou contratos de pesquisa para
desenvolvimentos conjuntos, seja com outras empresas, seja com agéncias do
governo ou universidades, de modo a assegurar que ela tera participacac em

patentes futuras obtidas a partir desses esforcos (Bertin & Wyatt, 1988:64).

Pondé (1993) efetuou uma interessante analise dos problemas contratuais
envolvendo atividades do processo inovativo a partir da Teoria dos Custos de
Transacao de Williamson (1985). A idéia de custos de transacao auxilia a entender
o papel de instituicoes na realizacdo de acordos entre empresas. Uma transagao’<,

73

para o autor, envolve custos que sao afetados por seus atributos: fregiiéncia

com que a transacgao se realiza, grau de incerteza e especificidade dos ativos’.

n 0 evento que ‘ocorre quando va bea ou servigo e transferide” (Williamson, 1985:01); cf. a analise de Ponde (1993), Williamson
apresenta uma teoria da organizagio de wercados que tem 2 transacao como unidade basica de analise, ‘passivel de estudo enguanto uma
relacin cotratusl, na medida em que envolve um processo intergtivo e compromissos Intertemporais entre os dgentes atuantes” (Ponde,
1993:29).

B ¥illiamson diferencia os custes de transacdo ex-anfe e ex-post: os primeiros envolvem as negociagoes previas a um comtrato, 2
definigdo das caracteristicas tecnicas e qualitativas do objeto transacionado, a distribuigdo de responsabilidades entre as partes,
prevendo-se as questoes e dificuldades que podea ocorrer durante o periodo de sua execucdo e estabelecendo criterios para sua solugdo,
salvaquardas, etc.; serdo tanto mais dificeis quanto maior for o periodo de duracao das transagdes, pois os probiemas que poden surgir
Serdo Ben0s previsiveis quanto mais as relagoes forea duradouras. Os custos ex-post englobaw o monitoramento e gestio da execucdo do
contrato, as eventuais renegociagdes necessarias para adaptagdo a novas circunstancias, etc. (Williamson, 1985:20-21: Ponde, 1993:30).

H Refere-se a0 qrau es gue umz trapsagao exige ativos que ndo podes ser re-empregados se contrates forew interrompides (Williamson,
1985:54): 2 presenga de ativos especificos implica decisoes de aplicagao de recursos - em fungdo de transagdes - irreversiveis sea
perdas, o que pode estinular o desenvolvimento de instituigGes que garantam a continuidade da relagdo e a realizagao de ajustes
eventualnente necessarios, alternativa preferida ao rompimento de relagdes contratuais (Ponde, 1993:42).

115



116

Em transacoes que envolvem tecnologia - "quando compradores e
vendedores ... geram novas solucoes tecnolégicas no ambito da sua relagao; ou no
caso de a tecnologia em si constituir objeto de troca...” - existe sempre um
potencial de surgimento de contingéncias imprevistas, dada a incerteza inerente a
essas situagoes, que podem 'criar algo inédito e desconhecido" (Pondé, 1993:94).
As dificuldades que podem ocorrer nas negociagdes sao inumeras’>: para se
estabelecerem as caracteristicas precisas do objeto do contrato; para fixar
precos’®; para prever possiveis ganhos de eficiéncia gerados pela colaboragdo
entre empresas, que nunca sao inteiramente determindveis com antecedéncia.
Assim, divergéncias podem surgir tanto em fung¢ao de um possivel comportamento
oportunista quanto de diversidade cognitiva, com o que "o cardter incompleto dos
contratos - ou seja, a falta de garantia de que compromissos sejam cumpridos,
inclusive porgue estes sdo essencialmente vagos e vinculados a um futuro
desconhecido - torna provavel que as relacoes entre os agentes sejam dominadas
por uma barganha custosa” (Pondé, 1993:95); existem, portanto, grandes

possibilidades de altos custos de transagao ex ante e ex post.

Conflitos que potencialmente surgem dessas transacoes podem girar em
torno de disputas quanto & propriedade das informa¢Oes compartilhadas. Ademais,
esse tipo de colaboracao freqiientemente gera ativos especificos "pois faz com
que o0s agentes acumulem, a partir das transagoes efetuadas entre si,

capacitagoes que nao estdo disponiveis em parceiros alternativos..." e, portanto,
interromper a relacao contratual pode gerar uma perda. Dai a necessidade de

"formas contratuais que garantam a estabilidade da transacé&o" (Pondé, 1993:96).

Diversos tipos de instituicoes podem atuar no sentido de diminuir os custos
de transacao; entre eles, um sistema de propriedade intelectual - com regras
definidas sobre a abrangéncia dos direitos de seu titular e alguma eficdcia -, a

medida que diminuam os riscos de comportamentos oportunistas’’ ou de diferentes

s En negociagoes que tenham a tecnologia por objeto, 7 prepria fixagio do preco & probleaitica, peis o comprador obviamente ndp
conbece perfeitanente o que esta comprando, viste que se til conhecimente fosse perfeito ele )a possuiria o que deseja adguirir, e 0
vendedor ndo pode prever qual serd o valor efetivo dos produtes resultantes no sercads” (Ponde, 1993:30).

& wois "0 valor de nercado de una Inovagdo e desconhecido antes de sui efetiva viilizagdo ... e 0s custos ge gerd-la poden variar. ..
por circunstinclas tecaicas que so aparecerdc quando o trabalhe for iniciado” (Ponde, 1993:95).

n Como aproveitar-se do aprendizado propiciado com a parceria & em sequida rosper o contrato, usando o Arow-how adquirido para
concorrer com o antigo parceiro. Deve-se observar, no entanto, que comportamentos oportunistas sao seapre possiveis e nao sdo
inteiranente evitados pela existéncia de protecdo patentaria ou de qualquer outra reqra legal.




percep¢oes das partes sobre o valor de suas respectivas contribuicoes aos

resultados a serem partilhados levarem a um impasse na relagao contratual.

Outra questao, relacionada a esta ultima, é saber se a protecdo patentéaria
funciona como 'facilitadora" de transferéncia de tecnologia entre paises
(particularmente de empresas de paises desenvolvidos para paises em

desenvolvimento).

Um estudo mais recente de Mansfield (1994) aborda a questao. Por meio de
questiondrios respondidos por 94 empresas multinacionais de seis setores’e,
tentou-se detectar se as decisoes de investimento de empresas americanas em
paises em desenvolvimento dependem da percepcao dessas empresas sobre o
sistema de propriedade intelectual (mais forte ou mais fraco) nesses paises.
Novamente, os resultados variam setorialmente: dentre as empresas da industria
quimica, 65% levam em conta a existéncia ou nao de protecao legal nos diferentes
paises; no setor alimenticio, ao contréario, apenas 37% das empresas responderam
afirmativamente sobre essa influéncia; regra geral, esse indice parece ser maior
em inddstrias de alta tecnologia. Vistos por outro angulo, os resultados também
denotam que essa influéncia da legislacdo de propriedade intelectual varia
conforme o tipo de investimento: assim, por exemplo, quando se pensa em
investimentos em instalagoes para P&D, 80% das empresas, em média, consideram a
protecao legal’”®, ao passo que para investir em vendas e canais de distribuigao,
apenas 20% das entrevistadas o fazem®™. Muitas firmas entrevistadas véem a
protecao legal como um importante fator, mas apenas um entre outros gque
influenciam suas decisoes de investimento (Mansfield, 1994:11). Por outro lado, as
empresas tendem a considerar um sistema de propriedade intelectual mais
importante para transferéncia de tecnologia mais avancada do que para decisoes
de investimento; em paises com sistemas de propriedade intelectual mais fraco,
evita-se a formacao de joint-ventures com parceiros locais, preferindo-se a
transferéncia de tecnologia para subsididrias integrais; mesmo assim, nesses

paises de protegao muito fraca, a transferéncia da tecnologia mais nova (ou mais

18

n Essa influéncia, contudo, deve ser vista com reservas, pois em muitas industrias as atividades de PRD sdo centralizadas devido 2
estratégia organizacional das empresas, e ndo a consideragoes sobre sistemas de patentes.

Quinico [incluindo farmacéutica), equipamentos de transportes, equipamentos eletricos, maquinas, alisentos e produtos metilicos.

LY tipos de investimentos listados pelo autor sao: vendas e pontos de distribuicdo, instalagdes para montagea, instalagoes para
producac de componentes, instalagoes para produzir produtos compl/etos e para PED; em ordea crescente de importancia da protecao legal,
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eficiente) é evitada mesmo para subsidiarias® (Mansfield, 1994:12). Com esses
resultados, o autor conclui que o sistema de propriedade intelectual num pais
pode afetar a composicao do investimento direto de empresas norte-americanas
nesse pais (no sentidoc de se privilegiarem investimentos em vendas ou
instalacoes simples, em detrimento de investimentos em tecnologia mais nova, em
paises com fraca protegcao), e que as tecnologias transferidas para paises com

fraca protegcao tendem a ser mais antigas (Mansfield, 1994:18).

Mesmo que muitas empresas levem em conta esse fator ao decidir sobre
suas estratégias de investimentos, de transferéncia de tecnologia para outros
paises ou de colaboracdo com empresas locais®, nao ha estudos empiricos que
demonstrem suficientemente esse efeito favoravel sobre varidveis mais gerais
(como por exemplo, o fluxo de Investimento Direto Estrangeiro para um pais,

sobre a introducao de novos produtos no pais, etc.).

Kirim (1985), por exemplo, mostra que o volume de capital externo na
industria farmacéutica da Turquia aumentou no periodo estudado, sendo,
inclusive, maior o investimento direto estrangeiro nesse setor do que em outros
ramos da industria nos quais havia participacao estrangeira. Comparando dados
sobre a data de introducao de novos ou melhores produtos farmacéuticos na
Turquia e na Inglaterra, também nao se verificou um "atraso" na sua introducao
no pais, o que leva & conclusao de que a nao patenteabilidade de fdrmacos na
legislacao local "mao afetou negativamente o fluxo de investimento estrangeiro ou
a transferéncia de tecnologia" no setor farmacéutico daquele pais (Kirim,
1985:220/227).

Portanto, pode-se dizer que, em alguma medida, pode haver uma influéncia
favordvel da protecao patentaria sobre a transferéncia de tecnologia para outros
paises, observadas as diferencas setoriais marcantes, mas esse € apenas um dos
fatores considerados nas estratégias das firmas, nao se podendo detectar efeitos

mais gerais sobre o fluxo de investimentos.

i 0 que, mais uma vez, deve ser visto com reservas, pols em muitas industrias z transferencia de tecnologia mals avancadz ¢ evitada
Resh0 para paises que apresentam forte protecdo, como reconhece o autor,

8 Iylbersztajn (1993:173) apresents us exeapio de como a 3uséncia de protecdo a propriedade intelectual no Brasil pode dificultar ou
inviabilizar acordos com empresas estrangeiras: tratava-se de um acordo para reprodugdo (por micropropagagde) de flores, no qual 2
eppresa estrangeira, ao saber que nio poderia impedir a utilizagdo de seu material por terceiros ndo autorizados, pretendeu cobrar us
valor inicial pelo negocio que, por isso, acabou ndo sendo realizado.
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3.4. PATENTES, CARACTERISTICAS TECNOLDGICAS E ESTRATEGIAS EMPRESARIAIS

A analise até aqui procurou mostrar que nao ha efeitos diretos e absolutos
da protecao & propriedade intelectual. Como ja& colocado inicialmente, entre a
existéncia da protecdao e seus efeitos possiveis - incentivador e restritivo - hé
mediagoes a serem feitas, que passam pelos fatores condicionantes da eficacia
possivel das patentes em atrasar a imitacao (da qual, em principio, depende a
existéncia de efeitos) e levam a consideracao de caracteristicas tecnolégicas (que
explicam as diferencas setoriais na importancia atribuida pelos agentes a protecao
legal). Tais mediagoes residem também naquele conjunto de elementos ambientais e
de escolhas estratégicas apontados por Teece (1992), de cuja combinacao podem

resultar efeitos variaveis quanto ao poder de mercado de um inovador.

Entretanto, embora a principal fun¢ao da protegao patentdria consista na
concessao de um direito exclusivo de uso de uma inovagao, o maior poder de
mercado visado pela empresa ao patentear suas tecnologias nao se traduz apenas
na possibilidade de excluir os concorrentes do acesso a tecnologia patenteada.
Propiciar maior poder de barganha do detentor com outras firmas do mesmo ou
de outros setores, facilitar acordos de transferéncia de tecnologia, acessar
mercados sado papéis importantes desempenhados pelos mecanismos legais®. Isso
pode ser verificado em diversos textos que mostram que, mesmo em setores onde
o mecanismo juridico nao €é importante enquanto meio de apropriabilidade, as
empresas costumam patentear a maior parte de suas inovacoes. Esta € uma
indicagao tanto de que deter patentes serve a outras finalidades, como de que hé
outras formas de instrumentalizar a vantagem legalmente garantida. Assim, por

exemplo:

a) estabelecer patentes estratégicas e/ou preventivas de modo a dominar uma
drea de oportunidades é um uso possivel do instrumento juridico, visando a
controlar ou restringir a utilizacdo da inovacao e eventualmente blogquear
iniciativas de desenvolvimento de produtos e processos por parte de
concorrentes, propiciando um espago razoavelmente garantido de futuros

mercados para a firma detentora de patentes. Essa possibilidade dependera de

8 fspectos apontados por varios autores, entre eles Scherer (1980), Erber (1982), Angelsar (1989), Levin ef a/. (1987), Mansfield
(1986).
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certas caracteristicas do sistema patentario, em particular da abrangéncia do
direito concedido e da verificacao das condicoes de patenteabilidade que o

sistema juridico exija;

b) deter um portfélio de patentes pode ser um modo de garantir uma posigao
estratégica em negociacoes, propiciando poder de barganha em acordos de
licenciamento: firmas estabelecidas raramente concedem licenciamento de tecnologia
a uma entrante, a nao ser que esta ultima apresente um bom portfélio de
patentes que force acordos de licenciamento cruzado, situagdao na qual o
patenteamento aparece como condigdo de entrada para novas firmas®®. Em outros
casos, o0 patenteamento pode ser condicao de acesso a mercados de outros paises:
alguns paises em desenvolvimento, por exemplo, estabelecem como condicao de
entrada que firmas multinacionais licenciem tecnologia a suas empresas nacionais;
em outros casos, mesmo em paises que nao reconhecem patentes, as patentes
concedidas no exterior sao percebidas como uma evidéncia de qualidade de

produtos importados®®;

c) patentes podem ser usadas também com a finalidade de conceder licencas e

receber royalties sobre a utilizacao de produtos e processos patenteados;

d) em certas situacoes. estratégias de patenteamento na realizacao de Jjoint-
ventures ou contratos de pesquisa para desenvolvimentos conjuntos visam a
assegurar que ela terd participagao em patentes futuras obtidas a partir da

colaboracao;

e) o licenciamento de patentes. ainda, nem sempre objetiva ao recebimento de
royalties, mas pode ter um papel voltado para a obtencao de maior clientela

visando a estabelecer um padrao dominante do produto®:;

f) outros aspectos, relacionados a construcao e manutencao de uma imagem da
empresa - como, por exemplo., constar numa lista das dez maiores detentoras de
patentes - sao enfatizados., na hip6tese de que isso tenha relacdo positiva com a

cotacdo de valor de mercado das actes®.

LT Hippel (1982:102); Levin ef 2/.(1987) chamas 2 atencdo para esse meswo aspecto da utilizacdo das patentes como instrumento de
barganha entre empresas.

5 Cf. Levin et 2/. (1987:798) e Bertin & Myatt (1986:64); Mansfield (1994) detecta tamber essa fungdo do patenteamento nas
estrategias de transferéncia de tecnologiz adotacas por alqueas empresas.

88 ¢f. Bertin & wyatt (1988) e Ordover (1991).

" hspecto citado en Bertin & Wyatt (1988:64). Ha trabalhos que tentaram relacionar o patenteamentc ao valor oe mercado da firma,
tendo por base o prego de suas acdes, como por exemplo, virios artigos publicados na coletanea de Griliches, org. (1984), mas nio se




Nota-se, assim, que existe uma série de usos possiveis do instrumento
juridico que nao se resumem a alcancar, de forma imediata, maior poder de

formar precos e usufruir posi¢coes monopolistas®™.

Essa constatagao tem repercussOes importantes na anélise dos efeitos da
protecao legal pois, de certo modo, torna mais dificil estabelecer um sentido tdnico
do instrumento juridico para ser pesquisado e coloca em relevo a importancia do
sistema patentdrio como alvo de estratégias empresariais as mais diversas.
Griliches (1984) nota claramente essa questdao ao apontar a "ambigiliidade" dos
dados sobre patentes em modelos que tentam relacionar intensidade de
patenteamento (de firmas ou de industrias) a gastos em P&D ou a valor de
mercado da firma; ou ainda tratar patentes como indicadores de inventive
outpu®?; para o autor isso se deve ao fato de que o significado econdmico das
patentes varia muito entre industrias e eventualmente desempenha diferentes
funcoes numa mesma inddstria ou para uma mesma firma, de modo que se torna
dificil tirar conclusoces a partir de dados sobre numero de patentes para firmas

ou setores®™ (Griliches, 1984:14).

A importadncia de aliancas estratégicas entre empresas ressaltada por Teece
(1992) leva, ainda, & necessidade de analisar o papel que patentes podem
desempenhar nessas aliangcas. O autor nota que a busca de formas de colaboracao
mais duradouras se deve & existéncia de complementaridade de ativos™
necessarios a exploragao comercial de uma inovacao, o que remete, mais uma vez,
as caracteristicas das tecnologias que condicionam o uso estratégico do mecanismo
de protecao legal, e a dimensao dos efeitos restritivos ou "difusivos" que podem

dai resultar.

detects uma relagdo direta e bem determinada. Ben-Iion (1984) conclui que o valor de mercado de uma firma e afetado por suas politicas
de PED e investimentos, destacando que 2 intensidade do patenteamento na industria como um todo tem efeito positivo sobre o valor da
firma, a0 passo que os efeitos das patentes individuais de uma firma sdo bew mais fracos. Una possivel explicacdo para isso seria a de
que un aumento na Intensidade de patenteamento numa industria indica novas oportunidades tecnologicas do setor (como ua todo), o que
pode se refletir positivamente no valor de mercado de uma firma individualaente considerada.

8 Levin 2t 2/.[1987:798) notam ainda, demtre os usos da patente para fins outros que ndo relacionados a apropriabilidade, 2
atividade de patenteamento como medida de perforsance de empregados em PED.

» Por exemplo, Bound ef 4/, (1984), Pakes & Griliches (1984), Mairesse § Siu (1984); Ben-Iion (1984), Griliches & Nairesse (1984),
Cuneo & Hairesse (1984).

" Inclusive porque os modelos en questdo sempre tentam captar apenas uma das dimensoes possiveis do uso das patentes.

n No sentido definido por Williamson (1985).
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Uma idéia central é a de '"inovagdo como sistema" de Gold (1980), no
sentido de que "uma inovagao" nao surge de repente criando algo inteiramente
novo e perfeito diretamente para uso, mas, ao contrario, sofre sucessivas
modificacoes que visam a adapta-la a condicoes de uso, aumentar sua eficiéncia,
etc., justificando a afirmacao de que 'constitui um sistema de potencialidades e
limitagoes continuamente em mudanca"” (Gold, 1980:506). Uma idéia distinta, mas
com implicagoes semelhantes é a de Merges & Nelson (1993:13), que usam a
expressao ''systems technology" para designar Aareas tecnolégicas em que um
"produto" é feito a partir de diferentes componentes, cada um dos gquais pode
ser inventado de forma razoavelmente independente, sendo que o uso produtivo
dessa inovagao sO pode ser alcangado pelo uso simultaneo de todos seus

componentes.

Toda inovacao. ao ser alcancada, define um leque de potencialidades de
desenvolvimentos e incrementos futuros. H&, entretanto, variagoes significativas
na amplitude desse "leque', que condicionam quao longe esses desenvolvimentos
futuros podem ir em relacao a inovacgao original. Assim, existem inovagoes que
Merges & Nelson (1993) chamam de '"discretas", para as quais o potencial de
desenvolvimento apresenta fronteiras razoavelmente definidas, incluindo variagoes
em torno de alguns usos possiveis e pequenos incrementos adaptativos, que nao
se distanciam muito da inovacao original (Merges & Nelson, 1993:11). Mais
importante, porém, especialmente nos setores tecnologicamente dinamicos, € a idéia
de tecnologias cumulativas em que, ao contrdrio das inovag¢oes discretas. cada
avanco abre um potencial indefinivel de desenvolvimentos seqiienciais que, por

sua vez, podem ir bem além da inovacao original.

Existe, ainda, em algumas &reas tecnoldgicas, o atributo do potencial de
difusao (pervasiveness) destacado por Georghiou & Metcalfe (1990), geralmente
associado a tecnologias genéricas, aplicdveis a uma ampla gama de atividades
produtivas, podendo ser de dois tipos: a tecnologia embasa um leque
relativamente estreito de produtos que, em si, sao aplicdveis a uma ampla area; a
tecnologia embasa - diretamente - uma ampla gama de produtos e técnicas,

aplicaveis a muitas areas ou setores (como por exemplo, a biotecnologia).

Como essas caracteristicas afetam a andlise da propriedade intelectual e o

sentido do uso do instrumento juridico em estratégias das empresas?
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Em primeiro lugar, tais caracteristicas implicam que uma patente nunca
contém "a inovacdo" por inteiro: € comum que & protecdo de "uma inovacéao"
sejam necessarias varias patentes parciais, que vao sendo requeridas
sucessivamente ao longo do tempo de desenvolvimento e aprendizado dessa
inovacao até que ela constitua efetivamente um resultado de mercado, cujo uso
requererd um conjunto de componentes (patenteados e nao patenteados), nao

necessariamente detidos por uma unica firma.

Em segundo, em &reas tecnoldgicas cumulativas, com grande potencial de
desenvolvimentos subseqilientes, o escopo das patentes delineia o poder de
mercado futuro do detentor - influenciando o futuro grau de incentivo para

inovadores e concorrentes.

Conforme analisa Scotchmer (1991), se o escopo da protegao for muito
amplo, uma segunda geracao de inovagOoes provavelmente infringird patente(s)
anterior(es), ou sera necessaria uma licenca para explord-la, ou ainda se
caracterizard uma patente dependente - o que concederia ao detentor da primeira
patente maior poder de mercado (de impedir o uso de novas inovacoes ou de
controla-las via licenciamento), resultando num menor incentivo para outras
firmas participarem do desenvolvolvimento dessa segunda geracao de inovacgoes.
Por outro lado, se a protegao € estreita, muitos produtos derivados da patente
original (por contorno, inovacoes incrementais, etc.) podem ser comercializados

sem ameaca de infracdao (Scotchmer, 1991:32).

Do ponto de vista juridico, isso coloca algumas questOoes, como ja& discutido
no primeiro capitulo, a respeito da biotecnologia: em geral, o direito de patente
protege nao sO contra imitacoes idénticas, mas também contra modificacoes simples
(i.e., que constituam equivalentes) indo, portanto, além do descrito literalmente no
pedido. InovacOes incrementais gque caracterizem um avanco significativo podem
ser objeto de uma nova patente (dependente da primeira). Em tecnologias
cumulativas, entretanto, se a patente cobrir algo além da invengao propriamente
descrita (ou cuja descricao € imprecisa, como na biotecnologia) permitir-se-ia o
controle de desenvolvimentos subsegiientes de uma inovacao e um poder
excessivo ao titular da patente original. Pode-se perguntar, neste ponto, se
patentes amplas de uma inovacao pioneira e dotada de cumulatividade poderiam

afetar a evolucgao tecnoldgica, o ritmo de avanco do progresso técnico.

Merges & Nelson (1993) concluem que sim, mas por razoes contraditérias a

essa conclusdao. Os autores analisam varios exemplos de patentes amplas em
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%2 nas quais

estdgios iniciais do desenvolvimento de certas areas tecnologicas
varios concorrentes desenvolveram componentes de inovacoes. detendo patentes
parciais. Nos casos analisados, ocorreram varias disputas judiciais em torno de
patentes rivais, e todos os conflitos relatados levaram ao estabelecimento de

acordos de licenca cruzada.

Essa constatacao reforca a idéia de Georghiou & Metcalfe, de que
tecnologias cumulativas dotadas de grande potencial de difusao, e formadas a
partir de diversos componentes, levam também & necessidade de formas de

colaboracao entre empresas ou entre estas e universidades (1990:45).

Supondo que outras firmas participem de uma segunda geracao de
produtos, pode-se supor também que o primeiro inovador nao seja habilitado a
desenvolver todas as aplicacoes possiveis de sua inovacao - ou. em outros
termos, que ele nao domine todas as oportunidades abertas pelo seu "achado":;
nem todas as firmas (inovadoras) enxergam as mesmas oportunidades para novos
produtos (Scotchmer, 1991:32). Isso serd tanto mais provavel gquanto maior for o
leque de componentes envolvidos numa inovacao; € gquanto mais isso for
verdadeiro, maior a possibilidade de que essa segunda geracdc de inovagoes

conte com a participacao ativa de outras firmas.

Patentes amplas de diferentes componentes de uma inovacao (patentes de
tecnologias complementares) detidas por firmas rivais pode configurar uma
situacao que leva a disputas judiciais, ao mesmo tempo em que aumenta oOs
incentivos a acordos de licenciamento cruzado, inclusive porque tais acordos
diminuem riscos e incertezas associados a disputas judiciais em torno de patentes
(Ordover, 1991:53; Von Hippel, 1992).

O licenciamento de patentes, por sua vez, implica sempre algum grau de
difusao da tecnologia patenteada, afirma Ordover (1991) ao analisar varias
possibilidades de situacOes nas quais ha incentivos para licenciar mesmo sob
sistemas patentarios considerados mais fortes®. Criticando, por aché-la parcial, a

tese de que uma maior protecao restringe o potencial de difusao tecnolégica

" Por exemplo: a patente de Selden, na industria automobilistica; a dos irmdos Wright sobre sistemas de estabilizagio e direcdo de
aviges, a de Edison/6.E. sobre lampadas, e outras.

5 0 autor elabora sva analise a partir de um estudo comparativo entre os sistemas patentarios americano 2 japonés, que se distinques
por determinados arranjos 1nstitucionais de diversos elementos componentes da requiamentagdo e dos tipos de procedimentos necessarios
a0s pedidos de patentes. o que permite caracteriza-los como mais forte (nos EVA) e wmails fraco (no Japao). Essas diferengas foras
brevenente analisadas no capitulo 1.

124




porque reduziria os "spillovers"”, o autor destaca que: a) quando a patente é
mais fraca (ou seu escopo € mais estreito), outros meios de apropriabilidade serao
utilizados, alguns deles (o segredo, por exemplo) muito mais restritivos da
difusao do que as patentes; b) patentes mais "fortes" também podem funcionar
no sentido de diminuir os riscos do licenciador, & medida gque fica menos
"ameacado"” pela eventualidade de perder o controle sobre o uso da tecnologia

pelo licenciado (Ordover, 1991:50).

Deve-se observar, ainda, que o licenciamento de patentes pode visar a
ampliacao dos usudrios de produtos de uma firma, mais do que & obtencao de
rovalties: Bertin & Wyatt (1988) relatam um caso em que uma empresa licenciou
gratuitamente suas patentes a gqualquer empresa que concordasse em fabricar um
certo produto conforme as especificagoes e padroes por ela estabelecidos,
conseguindo, com 1isso, alcancar naoc apenas o reconhecimento de seu nome
associado 4 inovacado, mas também (e mais importante) que os padroes de seu
produto se tornassem norma (no lugar de outros padroes alternativos que
existiam no mercado), conquistando assim uma posicao de lideranca. Essa situacao
é consistente com a observacao de Ordover (1991:53) no sentido de que difundir
a tecnologia através de licengas pode ser atrativo para o licenciador a medida
que o uso da inovagao aumenta sua clientela potencial, e parece indicativo de
gque mesmo sob sistemas patentdrios fortes, nem sempre o uso do instrumento
juridico tem papel apenas restritivo, podendo também facilitar a difusao

tecnologica.

A existéncia de licenciamento cruzado parece indicar, assim, gue patentes,
mesmo se amplas, nao provocam efeitos tao restritivos (a médio ou longo prazo),
pois supoe que as empresas participantes do acordo de licenciamento possuem,
cada qual, tecnologias a serem licenciadas, uma podendo bloquear a outra. Assim,
os avancos tecnoldgicos sao realizados nao apenas por uma delas, mas por varias
empresas que buscam, simultaneamente, resultados patentedveis de modo a
garantir sua posi¢do. H4, portanto, um processo de competicao que leva a
situacoes em que esses acordos sao realizados para evitar disputas judiciais, ou
para solucionéd-las, indicando que deter patentes € uma forma de entrar ou
garantir permanéncia num mercado, € que a exploracao econdmica de uma area de
oportunidades sé pode ser feita utilizando-se esses vdarios conhecimentos parciais

gerados por varias empresas.
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O exemplo da biotecnologia

A questao levantada aplica-se particularmente & discussao sobre
patenteamento em biotecnologia, que pode ser caracterizada conforme os atributos
descritos acima - i.e., uma area tecnoldégica dotada de cumulatividade e grande
potencial de difusao (pervasiveness) -, o que leva as empresas a formas de
colaboracao estratégicas, Jja& que ¢ praticamente impossivel dominar todas as
oportunidades abertas pelo avanco cientifico-tecnolégico. Essa € uma razao
fundamental para se acreditar que o patenteamento de tecnologias de base

bioclégica nao tem o poder de restringir o progresso técnico.

As questoes juridicas sobre a protecao legal a biotecnologia ja foram
discutidas no Capitulo 1, onde se procurou mostrar como dificuldades legais tém
sido superadas e quais os elementos juridicos que podem levar a patentes
excessivamente amplas ou ineficazes. Apresenta-se, aqui, apenas um breve
apanhado sobre seu desenvolvimento recente, destacando agueles elementos
técnicos e econdmicos que condicionam a importancia e 0 uso estratégico de

mecanismos de apropriabilidade.

Em primeiro lugar, deve-se observar que a biotecnologia, ao contréario de
outras "novas tecnologias”, nao constituiu uma nova indistria, mas sim uma base
tecnolégica aplicdvel a véarios setores j4 existentes®, criando, nestes, um novo
conjunto de oportunidades tecnolégicas e perspectivas de se revolucionarem as
suas areas de atuagao. Tais técnicas poderiam, assim, impor um novo paradigma
tecnolégico e implicar o deslocamento de empresas ja instaladas naqueles setores
(Silveira e Salles FOQ, 1988; Salles FO, 1993). Entretanto, o potencial revolucionédrio
da biotecnologia nao se concretizou, tendo havido uma reversao das expectativas
gue implicaram posturas mais cautelosas dos investidores. Entre os principais
aspectos gque caracterizam a evolugcdao recente da biotecnologia estao "uma
ampliacao inesperada dos prazos de maturacdo previstos para os investimentos..."
e poucos produtos de engenharia genética sendo comercializados no mundo (entre
20 e 25 produtos) (Possas et al., 1994:28). Mesmo produtos biofarmacéuticos que

até pouco tempo eram tidos <como promissores apresentam dificuldades

" A area em que mais se concentran as atengoes tem sido 4 de saude humana (terapeutico e diagnosticos). Nos EUA, dados de 1993/19%4
nostram que 68% das empresas de biotecnologia atuam nessa area, contra 15% para fornecedores (equipamentos, insuses de laboratorio,
etc), e 8% em agrobiotecnologia (Ernest & Young, 1994, apud Spalding, 1994b). Dados relativos a anos anteriores mostram que 2
participagdo no segmento farmacéutico tem crescido (a participapdo de terapéuticos e diagnosticos em 1990 era de 635, e 66t en 1992)
(Salles FO, 1993:139),
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tecnolégicas a serem superadas por nao terem ainda passado nas dltimas etapas

de testes clinicos®®.

A biotecnologia, portanto, ainda se apresenta numa fase de estruturacao.
Empresas que atuam na drea apresentam uma situacao instavel - "baixo volume de
vendas, poucos produtos no mercado, grandes gastos em P&D°, elevada
instabilidade tecnoldgica e forte dependéncia de acordos de cooperacdo que visam
diminuir os riscos dos Investimentos" (Possas et al, 1994:14). Este Gltimo aspecto
- um indicador dessa fase de estruturacao - reflete-se na participacao dos
contratos de P&D nas receitas das empresas de biotecnologia nos EUA: 12%, em
91-92, que, embora indique uma participacao decrescente®’, ainda é um percentual
significativo. Essa participacao, entretanto, é bem maior entre pequenas e médias
empresas (26% e 25%, respectivamente, em 1991-92). Esses dados, analisados em
Possas et al.(1994), mostram ainda que pequenas empresas de biotecnologia
apresentaram, nos ultimos anos. o menor aumento da participacao das vendas de
produtos, 'corroborando a nocao comum de que elas ... atuam como prestadoras
de servigcos, mals que empresas voltadas & comercializacdo de produtos' (Possas
et al., 1994:16).

Empresas especializadas em biotecnologia®™ tém como principal ativo sua
capacidade de desenvolver projetos de pesquisa em engenharia genética, parte
dos quais podem ser "objetivados" em patentes, que servem de referéncia para
avaliacao da tecnologia negociada®; mas apresentam 'caréncias vitais no acesso
ao capital" e nos estdgios de "producao industrial a comercializacao e marketing';
grandes empresas dos setores de aplicagcao das técnicas de base biolégica, por
outro lado, nem sempre apresentam capacitagao especifica na area, ji que tinham

rotinas de pesquisa 'solidamente construidas sobre bases de conhecimento

% Kos EUR, por exeaplo, no final de 1994 foram anunciadas varias falhas nos testes clinicos (que preceden a fase de registro ¢
autorizasdo de comercializagdo pelas avtoridades requlatorias) de produtos que haviam apresentado resultados positivos em etapas
anteriores, & eficacia desses produtos ainda ndo foi suficientemente demonstrada. Essa noticia repercutiv negativamente entre
investidores, tendo inclusive provocade, em alquns casos, a queda do preco das agdes das companhias envolvidas (Wong, 1994).

% Unz pequisa recente, nos EUA, mostra que os gastos com pesquisa entre companhias biofarmaceuticas cresceram 89,3% entre 1992-1993,
us indice muito acima da media do aumento desses gastos entre as empresas farmacéuticas 'tradicionais’ - da ordes de 133, no mesao
periodo (Spalding, 1994a).

" Esse percentual era de 20% e 14%, em 89-90 e 90-91, respectivamente (Possas ef al., 1994:15).
L "Novas Empresas de Biotecnologia' (NEB's), como se convencionou chami-las.

" Conforme ja observado, quando se analisou o trabalho de Angelmar (1989).
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estranhas ou, no méximo, tangenciais 4 biotecnologia'; dai a relevancia de formas

de cooperacao (Salles FO, 1993:150).

Aliancas estratégicas entre elas sao, portanto, necessarias. Spalding (1994a)
ressalta o aumento dessas aliancas no ano de 1993, particularmente entre as
grandes empresas farmacéuticas e as biofarmacéuticas, Do ponto de vista das
grandes empresas farmacéuticas, as razOes para cooperagao com NEB’s,
Universidades e Institutos de Pesquisa podem ser sintetizadas, conforme

apresentado em Strub (1986), em:

- para complementar seu portfélio de engenharia genética, pois €& impossivel a

gualquer empresa acompanhar todas as dreas de desenvolvimento nesse campo;

- para negociacao de licencas cruzadas, quando outras empresas detém patentes

de produtos relevantes;
- para contratar pesquisas;
- para assegurar um fluxo continuo de know-how para a empresa.

A importancia dos acordos em biotecnologia  indica, assim, a
complementaridade necessaria ao seu desenvolvimento (Salles FO, 1993:150), e que
o grande leque de oportunidades tecnologicas aberto num estdgio ainda nao
suficientemente maduro da tecnologia leva a formas de cooperacao, mais do que

ao dominio de apenas algumas empresas sobre essa ampla area.

Nessas formas de cooperaciao, as patentes podem desempenhar um papel
importante que nao ¢ apenas restritivo. Ao mesmo tempo, a incerteza quanto aos
resultados de pesquisa em biotecnologia somada &as caracteristicas de seus
possiveis produtos’® faz com que a existéncia de mecanismos legais de

apropriabilidade seja um dos pontos referenciais para investimentos na Aarea.

Os exemplos das patentes em biotecnologia, embora polémicos, também nao
autorizam a conclusado de que a apropriabilidade legal leve ao bloqueio dos
avancos tecnolbégicos. A patente de Cohen-Boyer, por exemplo, sobre a técnica de
DNA Recombinante, foi amplamente licenciada, malgrado ter sido apontada como
por demais extensa; foi uma 1novacao fundamental para o desenvolvimento da
biotecnologia, abrindo caminho para posteriores desenvolvimentos de plantas e

animais transgénicos. A famosa patente do Camundongo de Harvard pode ser

100 Isto &, produtos cuja elabora¢do (ou processo de obtengdo) € muito complexa mas que, uma ver obtidos, sdo facilmente copiaveis
pela simples duplicagdo,
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apontada como um outro exemplo: mesmo se ampla - cobre alteragdoes do mesmo
gene em qualquer mamifero - nao impediu o desenvolvimento de outras inovacdes
semelhantes, pela alteracao de outros genes em camundongos destinados a

pesquisa médica.

O desenvolvimento da biotecnologia mostra, ainda, que patentes sao
relevantes como forma de recuperar os custos de P&D, que se apresentam
crescentes, ao mesmo tempo que existem incertezas profundas quanto aos seus
resultados, particularmente numa fase do desenvolvimento tecnolégico em que a
estruturacao do mercado ainda nao estd definida. £ uma situacdo tipica na qual

se aplica idéia schumpeteriana de "instituicoes protetoras"”.

Patentes, portanto, apesar de nao serem absolutamente eficazes; apesar de
nao serem o tUnico meio de apropriabilidade (e raramente o principal); apesar de
nao produzirem grandes efeitos, tém sua importiancia associada ao uso possivel
nas mais diversas estratégias empresariais que nao necessariamente visam a
exclusdao de concorrentes, mas até mesmo & viabilizacao de formas colaborativas

entre firmas rivais.

3.5. EFICACIA DA LEI - A RELACAO DIREITO-ECONOMIA

A questao em pauta ao longo deste capitulo - saber se um determinado
sistema juridico produz efeitos relevantes no plano econdomico - nos leva a uma
outra pergunta, gque sempre permeia 0os debates sobre sistemas de propriedade
intelectual: um sistema juridico que incide sobre aspectos do comportamento dos
agentes econdmicos no processo de concorréncia pode ser utilizado para fins de
politica industrial? ou, dito em outros termos, pode ser utilizado para direcionar,

de alguma forma, o processo econdomico?

A questao passa pela discussao do conceito de eficdcia da legislacao. E esse
o eixo em torno do qual gravitam as diferentes possibilidades de uma determinada

lei produzir efeitos relevantes.
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Ao discutirmos os motivos por que a legislacao nem sempre é absoclutamente
eficaz, vinculamos, num certo sentido, sua capacidade de produzir efeitos
relevantes no plano econdmico a essa eficacia - afirmando que a lei produz
efeitos tanto maiores quanto maior for sua eficacia. Entretanto, isso nao esgota a
questao. Eficdcia é um termo utilizado na teoria do direito, algumas vezes com um
sentido muito peculiar e estritamente formal, razao por que devem-se esclarecer
previamente alguns desses conceitos juridicos, bem como suas diferencas em
relacdo a andlise econdmica que muitas vezes utiliza esses mesmos conceitos -
embora num sentido ligeiramente distinto. E necessario, ainda, verificar se e como

esse conceito pode ser Gtil 4 andlise das relagoes entre direito e economia.
Pode-se falar em eficacia em dois sentidos.

No primeiro, mais puramente juridico, a eficdcia de uma lei é entendida
como possibilidade de ser aplicada a casos concretos, gerando, via de regra, uma
conformidade da conduta & norma, e possibilitando a aplicacdo de sancgoes contra
condutas desviantes - uma lei é eficaz quando pode ser alegada em juizo e
utilizada como base para a solucao de conflitos judiciais. Nesse sentido, a eficacia
¢ quase confundida com a validade da norma, uma vez que todas as normas
vélidas podem ser aplicadas, alegadas em juizo e usadas para a solucao de
conflitos'®!; sao, pois, obrigatérias - seu destinatdrio deve se conduzir de certo
modo. Na verdade, os autores da tradicao normativista do Direito, que fazem uma
distingdo rigida entre os planos de anélise do ser e do dever-ser'® (e s6 se
preocupam com este ultimo), tém dificuldade de explicar juridicamente a eficéacia,
ou mesmo conceitud-la, uma vez que esta "¢é uma qualidade da conduta efetiva
dos homens e nao, .., do direito em si", um atributo do mundo real, e nao
(necessariamente) do normativo (Kelsen, 1990:44). Mesmo assim, reconhece-se que
hd uma relacao entre validade e eficdcia que diz respeito & relacao "entre o

dever-ser da norma e o ser da realidade natural” (Kelsen, 1984:292)1%3,

101 Yalidade de usa norma significa que ela foi produzida por autoridade competente e de acordo com os procedimentos previstos per
outras normas do sistema juridico. 0 direite requla svi propria producio” diz kelsen (1990:43), implicando que o sistema juridico
estabelece as condigoes - procedimentos, instincias com poder normativo, competencias delimitadas para cada instancia produtora de
normas, etc. - para criagdo de novas normas. Validade, portanto, diz respeito ao aspecto puramente formal da criacdo de normas/lels,
20 seu enquadramento num sistema hierarquico composto por diversas normas, no qual as normas superiores estabelecen llmites materiais
¢ fornais @ produgio de normas inferiores; tais limites constituem os criterios pelos quais se avalia a validade (Bobbio, 1989).

102 0 dever-ser ‘expressa o seatido especifice ew que 2 conduta humana ¢ determinadi pela norma” (Kelsen, 1990:41).

103 A relagao entre eficacia e validade & ‘exp/icada’ a partir da idéla de ordenamento/sistema juridico - a eficaciz e condigao de
validade de uma deterninada ordem juridica considerada como ua todo, eabora ndo o seja de usa norma ea particular, a medida que poden
existir normas validas mas nio eficazes, ou ndo inteiramente eficazes (Bobbio, 1989:29).
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Dentro dessa visdao nao had muito o que se discutir sobre "eficdcia" de uma
legislacao de propriedade intelectual, pois a existéncia de uma lei minimamente
aplicada’® basta para caracterizar a eficacia no sentido puramente juridico do
termo. Isso, contudo, nada diz a respeito da efetividade real da legislacao
analisada, ou sobre os resultados efetivamente alcangados pela sua aplicacao
(Faria, 1993:96).

E necessario, assim, buscar um plano de andlise em que se possa tratar de
forma integrada as categorias juridicas e economicas; Weber foi o primeiro a
compreender o problema colocado pelo "fato" de direito e economia - ou ordem

05 . - G
% _ se referirem a planos distintos (ser e dever-

econdmical® e ordem juridical
ser): suas relagoes s6 podem ser detectadas se a ordem juridica for considerada
em seu sentido sociologico, deixando de significar um sistema l6gico de normas
corretamente inferidas, para ser entendida como um "complexoc de motivacoes
efetivas da atuacao humana real"” (Weber, 1964:252). Trata-se, pois, de saber em
que medida as acoes do mundo real se devem a existéncia de normas juridicas

que as orientam, € se essas normas criam condutas regulares!®’,

Nessa perspectiva de analise admite-se que nem todas as regularidades da
conduta sdao devidas a normas juridicas™®® e nem todas as normas juridicas
conseguem criar as regularidades desejadas, j4 que a coacao juridica estatal

encontra limites no seu poder de submeter o comportamento dos agentes

104, patentes fores concedidas pelas agéncias estatais e puderem ser defendidas contra imitagdes, no Judiciario.
105
0

106 Do ponto de vista juridico, o estudo do direito se preocupa, basicamente, ea buscar o sentido normativo logicamente correto que
deve corresponder ao epunciado verbal da norma, investigando o sentido dos preceitos que se apresentam como uma ordem determinante da
conduta, determinando-lhes o sentido logico-formal e ordenando-os num sistens logico sem contradicoes - a ordem juridica (Weber,
1964:251).

107 , criagao de reqularidades do comportamento € uma preocupagio central da sociologia do direito. A circunstancia de que meios
coativos imponhan determinzda conduta faz com que nasgam usos efetivos e reqularidades da agdo e a crenga no carater imperativo
(juridico ou convencional) de certa conduta aumenta o grav de possibilidade que se pode contar com sua ocorrencia (Weber,1964:264).
Assin, 3s normas juridicas afetam os interesses materiais dos agentes economicos a medida em que criam oportunidades calculavels de
que as condutas prescritas como obrigatorias serdo efetivamente observadas. & criagdo da possibilidade de que certa conduta se
verifique efetivamente (entre outras coisas devido & 'garantia’ da coacdo juridica estatal) constitui a fungdo do direito na econoaiz
capitalista que permite ans agentes maior sequranga no calculo econdwico racional.

aundo dos acontecimentos rezis - & distribuigao do poder efetivo sobre bens e servigos, e modo pelo qual estes se empregan.

108 Existen, para Weber, outras motivagdes da conduta alem das normes jJuridicas - convengbes, costumes, usos condicionados por
interesses - que frequentemente apresentam o poder vinculatorio da conduta 1qual ou ate superior. Conceitualmente, ndo & necessario
supor que exista vaz “ordes’ que garanta a relacao por meio de um aparato coativo, “porque uma das partes pode confiar na agdo que,
contra a propensio a violagdo da promessa, exercerdo 0s Interesses egoistas da outra parte em continuar s relagoes de troca” - i.e.
espera-se da outra parte usa acdo racional com vistas a fins, que torna provavel que ela se conduza de acordo com ums norma que obrigs
& cumprir o prometido (Weber, 1964:264/265).
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econdmicos’®, e os resultados efetivos e os efeitos nao desejados (ou nao

previstos) dos preceitos legais escapam a previsao do legislador, pois a economia
de mercado e da livre iniciativa €é movida pelos agentes privados (Weber,
1984:271).

Essas consideracoes permitem tratar a eficAicia numa dimensao mais
substantiva, que procure pesquisar: por que, como € em que condi¢coes as normas
juridicas constituem motivo de conduta regular dos agentes economicos; € 0S
"objetivos originariamente previsitos pelas normas" comparativamente aos
"resultados por elas efetivamente gerados num determinado contexto socio-

politico” bem como uma avaliagao de sua efetiva aplicacao (Faria, 1993:97).

Desse ponto de vista, pode-se tentar uma avaliacao da eficdcia de um

sistema de propriedade intelectual, desdobrando-a em varios aspectos:

A) Numa consideracao mais imediata, uma lei de propriedade intelectual seré
eficaz se cumprir sua '"finalidade" direta, qual seja a de impedir imitagoes da
inovacao patenteada tornando possivel que o titular do direito desfrute da
exclusividade de seu uso {(pelo tempo da vida da patente); como visto em itens
anteriores, a imitacdao, em regra, ocorre bem antes do final da duracao de uma
patente, com o que tal finalidade dificilmente é alcancada de forma absoluta,
variando conforme condicoes setoriais e tecnolégicas. Note-se, porém, que esta
eficdcia, quando se verifica, depende da eficdcia no sentido normativo definido

acima.

B) Indo um passo além, devemos considerar que o instituto juridico nao visa
apenas a impedir imitacao pura e simplesmente, mas pretende, com isso, garantir
retornos de investimentos em P&D, funcionando como mecanismo  de

apropriabilidade; essa sua funcao, contudo, s6 pode ser alcancada se houver:
- a eficacia no sentido normativo;

- a eficdcia no sentido de (A).

109 Sequndo Weber, 2 eficacia da coagdo juridica sebre & economia encontra limites que, em ultima analise, sdo colocados pelos
interesses materiais que condicionam a formagdo de grupos sociais: quando uma norsa juridica se choca contra usos, costumes e
convengoes, ela frequentesente tem sua eficacia comprometida, pois 3 acao racional com vistas a fins (origem dos usos condicionados
por Lnteresses) que embasa a atuacdo dos agentes econtmicos esta motivada por interesses materiais. Tais linites sdo dados tambem pela
correlagdo de forgas entre os interessados na observancia das normas e 05 agentes privades - que tém malor conhecimento racional do
nercado e dificilmente se dispoem & abandonar oportunidades lucrativas para se submeter 4 lei (Weber,1964:270/271).

132




Deve-se ressaltar, ainda, que sé existird a "garantia" de retornos devido
ao instrumento juridico mediante a verificacdo de certas condicdes: se o esforco
de P&D for bem sucedido no sentido de se alcancarem resultados de mercado; se
a tecnologia apresentar caracteristicas tais que a superacao de uma inovacao
demore tempo suficiente para que seus efeitos sejam relevantes; e se a patente
for o principal meio de apropriabilidade (outros sendo irrelevantes ou
impossiveis) de modo que se possa atribuir a ela - dnica ou principalmente - o
"efeito” da apropriacao dos resultados do esforgo inovativo. Os estudos empiricos
analisados anteriormente demonstram, entretanto, que essas condicoes raramente
se verificam de forma absoluta - e simultaneamente: em poucas indistrias o meio
juridico é a forma mais importante de apropriabilidade, e nunca é o dnico meio
utilizado. Assim, nao é correto afirmar que patentes '"garantem retornos'; apenas
podem ser - dependendo de condig¢Ooes setoriais, tecnoloégicas e outras - um
elemento que influencia na formacdo de expectativas sobre esses retornos.

Portanto, também neste aspecto a eficdcia da lei sera condicionada.

C) Outra funcao normalmente apontada para o instrumento juridico é conferir
maior poder de barganha do detentor com outras firmas e/ou facilitar contratos
gque tenham a tecnologia (patenteada) por objeto; embora tal funcao seja
considerada distinta da funcao de excluir concorrentes (impedir a imitagdo e ser
meio de apropriabilidade), ela sd existird& porque em algum momento existe uma
eficadcia possivel da legislacao, tanto no sentido normativo como no sentido de (A).
Essa funcao pode depender da eficdcia nesses dois sentidos - se a patente
aumenta o poder de barganha é porque ela é vista pelos agentes envolvidos como
passivel de ser implementada e utilizada para excluir concorrentes, caso nao se

chegue a um acordo (ainda que se evitem disputas judiciais).

D) Finalmente, hd gque se considerar a eficdcia de um sistema de propriedade
intelectual num sentido mais indireto, analisada desde o ponto de vista dos
resultados mais gerais que a lei pretende alcancar no plano econdmico. Talvez
nao houvesse interesse de impedir imitacoes em si (e restringir o processo de
difusao das inovacoes), caso esse nao fosse um meio para incentivar

D''°, Avaliar em que medida esses objetivos sao alcancados

investimentos em P&
ou, se alcancados (1.e., se crescem investimentos em P&D), em que medida sao

produto da lei talvez seja impossivel.

110“ nio ser que se pretendesse apenas recompensar o inovador. Mo entanto, e em geral admitido que sistemas de propriedade
intelectual pretenden nais do que isso, sendo a recompenss vista como um estimulo & atividade inovativa,
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Na verdade, esse "efeito-incentivo" depende de:
- a lei ser eficaz no sentido normativo, ou ser tida como tal:

- ser eficaz nos sentidos de (A) e (B) acima explicados (ou seja, ser capaz

de, razoavelmente, impedir imitacoes e constituir um meio de apropriabilidade);

mas, principalmente, depende de decisoes dos agentes economicos de efetivamente
investirem, de aproveitarem a oportunidade que a lei propicia de gozar
temporariamente de um monopélio. Sem tais decisdes, o efeito desejado nao é

atingido.

Pode-se também analisar essa questao a partir de um outro angulo:
sistemas que excluem certas Areas da protecao nao pretenderiam impedir a
imitacao mas, pelo contrdrio, até incentivd-la e por esse meio facilitar acesso a
tecnologia por parte de empresas nacionais e/ou propiciar que a imitagao
constituisse uma oportunidade licita e lucrativa para essas empresas, incentivar a
capacitacao propria via cépia de produtos patenteados no exterior, ou ainda
diminuir precos. Também nesse caso a eficdcia mais geral da lei dependera de

decisoes dos agentes de aproveitar a oportunidade de copia legalmente permitida.

A decisao é, assim, o elemento fundamental que a lei busca influenciar. O

sistema juridico nao pode substitui-la, nem ordené-la ou torné-la obrigatéria.

Normas juridicas que incidem sobre a atividade empresarial num sistema
capitalista, em gque o0s agentes sdo centros auténomos de decisdo, nao apenas
proibem ou permitem comportamentos ou iniciativas mas, principalmente, tentam
incentiva-los ou desencorajéd-los. Esses tipos de normas sao cada vez mais
frequentes na economia moderna, na qual a atuacao do Estado nao se limita a sua
"funcdo protetora-repressora'’, mas vai além, montando um "um Imenso sistema de
estimulos e subsidios', conferindo, assim, uma "funcdo promocional ao
ordenamento juridico" (Sampaio Ferraz Jr., 1989)'*'. A literatura juridica ja
reconhece que o atributo da sancao inerente as normas qualificadas de
Jjuridicas’®® nem sempre se refere a4 repressdo (sancgdes negativas): existem
sangoes positivas que ndo sao punigoes, mas recompensas por determinado

comportamento (também chamadas de sancOoes premiais) e gque assumem papel

1, cltagoes sdo de Tércio Sampaio Ferraz Jr., que em sui apresentscdo ao livro de Bobbio (/7eorsa do Ordenamento Juridico), analisa
a teoria da norma juridica deste autor.

nz, sangao organizada & um elemento constitutivo do direito - norsas juridicas sao definidas como aquelas ‘cola execucao e garantide
por uaa sangdo externd e ipstitucionalizads”, Bobblo (1989:27-29).
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importantissimo enquanto instrumento para direcionar os comportamentos
privados. Normas portadoras de sancOes premiais ndo determinam o comportamento
de maneira absoluta, mas apenas delimitam um campo de atuagdao possivel,
desejavel ou indesejavel no qual a acao dos agentes econdbmicos pode ou ndo se

efetivar: a decisdo é autonoma e individual - no caso, da empresa.

Faz parte da natureza da economia capitalista - I.e., de seu funcionamento
normal - a participacao crucial dos agentes privados nas decisdoes que promovem
sua dinamica’’®; constituem, assim, verdadeiros "centros de decisdes" auténomos,
privados, que orientam suas acoes em funcao do ambiente competitivo, em busca
da valorizacao do capital, e que, nesse processo, provocam inclusive mudancas no

préprio ambiente (Possas, 1995).

Este tdltimo ponto é fundamental para a compreensao dos limites da eficécia
das politicas governamentais, entre as quais a propriedade intelectual é um
exemplo; traz conseqiiéncias para o direito, e particulamente para a andlise das
relagbes deste com a economia, j4 que: (a) a economia capitalista nao ¢ totalmente
controlavel/moldavel pela atividade normativa do Estado pois, em uma dimensao
significativa, é movida por agentes privados: (b) a eficdcia das normas juridicas,
que tém por destinatdrios agentes privados tomadores de decisoes relevantes,
pode ficar comprometida se esses agentes nao se submetem ou nao respondem ao
sistema de estimulos e desestimulos do aparato juridico, e podem inclusive alterar

as regras conforme o poder de influéncia que tenham?,

Portanto, os resultados efetivos da norma juridica nao sao totalmente
previsiveis, j& que o movimento real do processo econdmico é dado pela atuacao
(pelas decisoes) dos agentes privados no contexto competitivo e nao por decisoes

normativas da esfera do dever-ser.

Por outro lado, nao obstante ser a economia movida por agentes privados,

sua atuacao nao se da no vazio, a partir da racionalidade econOmica pura com

W3 0 sehumpeter (1984], & empresa e & unidade basica do processo de concorrencis. 30 05 agentes econdmicos que tomam decisdes de
investir e inovar. con vistas z valorizagdo do capital, tendo por base as expectativas sobre & lucratividade esperadz dos diferentes
tipos de aplicagdes/investimentos possiveis - decisoes fundamentais para determinar & direcdo e o ritmo do processo economico.

14, percepcdo adequada desse carater da economiz capitalista & suas implicagdes limitantes da eficacia de sistesas normativos
ispede, tambem que se apresenten posigdes ‘imgeavas’ como a sequinte: A protegic patentaria seria um Instruseate de politica
desnecessario se o qoverno tivesse & messd inforsacio que as firaas dispoes sobre os custos e beneficios de projetos de pesquisa
individvils. Kesse caso, o governo poderii simpleswente selecionar os projetos de pesquiss sociaiaente eficientes e encomendar (e
financiar) 4 pesquisa da firaz que apresentasse menor custo’ (Scotchmer, 1991:30), eabora a autora reconheca que isso ndo seria
possivel.
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vistas a4 maximizacdo dos ganhos; esses agentes orientam suas acOes por fatores
institucionais vigentes num determinado contexto, que sao fundamentais para
enfrentar condigoes de permanente mudanca da economia capitalistans. Nesse
sentido, elementos institucionals ndo devem ser vistos como varidveis extra-
mercado*'®, mas como parte integrante do funcionamento da economia, que afetam
a racionalidade dos agentes e o modo pelo qual estes formam suas expectativas e
objetivos, sendo assim parte integrante do processo econdémico, Le., do processo
pelo gual a atividade econdmica € organizada e coordenada, no qual a mudanga
técnica é gerada e difundida, e no qual emergem regularidades de comportamento
predominantes (Dosi,1988:142). Instituicoes nao sao alheias ao mercado; pelo
contrédrio, integram o processo econdmico e sao, parcialmente, geradas nesse

processo, apresentando um cardter de "defesa" dos agentes diante das incertezas

inerentes a economia capitalista.

A partir desse quadro, que permite abordar as relacdoes entre direito e
economia considerando as influéncias mutuas das esferas juridica e econdmica,
pode-se dizer gque sistemas regulatorios tém o papel de condicionante da acao
empresarial, mais do que determinante; integram um ambiente competitivo - um
conjunto de condigoes institucionais que influenciam (mas nao determinam) as
formas de concorréncia predominantes num mercado, em determinado local e
época, consegiientemente influenciando também as estratégias empresariais. Note-
se que a idéia de ambiente competitivo traz também a idéia de selecdo'”: toda
concorréncia leva a uma selecdo dos que possuem melhores qualidades para
triunfar - assim também no processo econdmico de concorréncia; quais sejam
essas gqualidades é coisa que s as condicOoes do "ambiente" podem decidir, entre
as gquais, voltando a Weber, ha que contar a "ordem" pela qual a conduta se

orienta (Weber,1964:31).

Um sistema de propriedade intelectual pode ser considerado como um

daqueles elementos que compdoem o "ambiente", constituindo, desse modo, um

13 h criagio de reqularidades do cosportamento e rotinas pelas empresas ¢ uma forsa de defesa contra as condicdes cambiantes da
economia (Schumpeter,1984:118).

1 F..a esse respeito. a critica de Dos) a ideias que envolvam: (2) separar variaveis 'estritamente” economicas de seu contexto
institucional; (b) assumir que as varidveis econdaicas determinam o contexto institucional: e (c) reduzir todos os elementos “extra
economicos” a interferéncias ou medidas “corretivas’ excepcionais de um mercado supostamente otimizador do usc de recursos produtives
(Dosi, 1988:138).

n Por analogia com as ciéncias biologicas.
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® gque pode influenciar as estratégias

elemento orientador do processo seletivo'
de concorréncia das empresas, fazendo com que determinados atributos sejam
mais valorizados e privilegiados no processo competitivo. Se esse sistema
possibilita cépias de produtos em alguns setores (como o atual, no Brasil), ele
permitirdi que empresas adotem estratégias baseadas na cdpia; como as empresas
usarao essas possibilidades, entretanto, € algo nao previsivel pela norma. E vice-
versa: sistemas mais fortes, que proibem cépias e sao eficazmente aplicados, dao
mais valor & atividade inovativa (tentando incentiva-la), dependendo das

empresas o aproveitamento desse "estimulo".

118 Un determinado “ambiente” influencia o processo seletivo ao fornecer indicagées de quais as vantagens competitivas cue podem ser
relevantes para a sobrevivéncia ou expansdo das empresas (Possas, 1995).
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CAPITULO 4
PROPRIEDADE INTELECTUAL NO BRASIL: ANALISE SETORIAL

Neste Capitulo analisa-se a importancia da protecao a propriedade
intelectual no Brasil para setores onde a questao tem sido apontada como mais
polémica, com base numa andlise das caracteristicas setoriais das industrias a
partir de bibliografia ja existente e em entrevistas a empresas de quimica fina

(destacando o segmento farmacéutico) e sementes melhoradas®.

A partir do quadro de referéncia esbocado no  Capitulo 3, buscou-se
identificar as caracteristicas dos mercados gque condicionam a relevancia da
propriedade intelectual, entre as quais se destacam: a) a segmentacao dos
setores; b) suas caracteristicas tecnolégicas; c¢) o grau de capacitacao tecnolbgica
das empresas concorrentes, e d) as formas de concorréncia predominantes. Tais
caracteristicas conformam a base em que se assentam o papel do instrumento
juridico de protecao e a discussao dos possiveis efeitos da alteracao legal em
curso no Brasil. Procurou-se, ainda, entender as principais estratégias utilizadas
pelas empresas e instituicoes entrevistadas, que se relacionam & apropriabilidade,
e a influéncia que a lei brasileira atual e sua possivel mudanca podem exercer

sobre essas estratégias.

Com o roteiro utilizado na pesquisa de campo pretendia-se: a) efetuar uma
caracterizacao geral das empresas, sua posicao no segmento de mercado em que
atua, seu grau de capacitacao tecnolégica, sua atividade de pesquisa e
desenvolvimento (P&D) e suas relagOes contratuais com outras empresas ou
instituicoes de pesquisa relativas a compra e venda de tecnologia: b) analisar as
estratégias competitivas da empresa, suas principais vantagens e mecanismos de
apropriabilidade dos resultados de pesquisa que utiliza; c) detectar o grau de
influéncia do atual sistema de propriedade industrial sobre suas estratégias; e d)
avaliar o que mudaria com a eventual aprovacao do Projeto de Lei de Patentes ou

da Lei de Protecao de Cultivares.

Entretanto, nem todas as guestoes previstas no roteiro foram

adequadamente respondidas pelos entrevistados, ou nac o foram com o mesmo

1 A5 eapresas entrevistadas estao relacionadas no Anexc 9, bem como o roteiro utilizado nas entrevistas,
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grau de detalhamento por todos. Muitas das empresas mantém sigilo sobre dados
como valores de gasto com P&D, participacao de cada produto na receita de
vendas, entre outros. Informagoes sobre programas de pesquisa, colaboracoes e
convénios com outras empresas e contratos de tecnologia foram fornecidas com
diferentes graus de detalhe. Além disso, as questoes relativas a influéncia da
legislacao (atual e futura) sobre estratégias dao margem a respostas subjetivas
gue envolvem a opiniao do entrevistado sobre uma situacao futura, muitas vezes
permeada por posicionamentos de carater ideolégico. Estes, alids, sao muito
freqgiientes no debate sobre a extensao do direito de patente as industrias
guimicas e farmacéuticas, contribuindo para perturbar a objetividade das
respostas solicitadas. Isso tudo dificulta a analise do conjunto das entrevistas;
nao obstante, foi possivel detectar alguns elementos importantes sobre o papel

das patentes nessas industrias, apresentados nos itens seguintes.

4.1. A QUIMICA FINA

O setor de quimica fina engloba varios segmentos (v. Tabela 11) e se
distingue da quimica de base por certas caracteristicas dos produtos que fabrica:
de alto wvalor agregado (com precos em geral superiores a US$ 2-3/kg),
produzidos em pequenos volumes, geralmente em plantas multipropésitoz.

Caracteriza-se como um setor baseado na ciéncia®

, tendo na atividade de P&D, e
conseqiiente lancamento de novos produtos ou processos, um fator fundamental
no processo competitivo. Esta atividade, porém, tem apresentado custos
crescentes, principalmente no segmento farmacéutico. em decorréncia da
complexidade cientifica cada vez maior e das exigéncias governamentais para
registro e autorizacao de comercializacac de novos produtos, que requerem
grandes gastos em testes e exames de toxicidade. Embora nao haja dados precisos

sobre o nivel desses custos, estudos estimam em mais de US$ 200 milhoes e em 12

Ja a quinica basica caracteriza-se por trabalhar com produtos de balxo valor unitario es grandes quantidades, sendo & escala u
ites fundamental na competitividade.

5 conforne tipologia de Pavitt (1984),
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anos o custo e o tempo médios de desenvolvimento e lancamento no mercado de
um novo produto farmacéutico (Politzer, 1992: 18)4.

No segmento farmacéutico, o crescimento dos gastos em P&D est4,
provavelmente, associado ao esgotamento das oportunidades tecnoldégicas colocadas
pelo paradigma da sintese quimica (Queiroz, 1993). O avanco da biologia molecular
tem levado a mudancas significativas nas atividades de pesquisa de novos
farmacos, devido 4 perspectiva de substituir o screening aleatério® pelo desenho
racional de drogas®, que utiliza ferramentas da biotecnologia. Dai falar-se na
possivel emergéncia de um novo paradigma tecnoldgico na inddstria farmacéutica
baseado na biotecnologia. Entretanto, como adverte Queiroz (1993), isso nao
significa que o paradigma baseado na sintese gquimica serd substituido, mas sim
que possivelmente haverd uma transformacao profunda nas atividades de P&D da
industria, & medida que o uso de novas ferramentas obtidas do avanco da
biotecnologia impliquem mudancas nas rotinas tecnoldégicas predominantes no setor

farmacéutico.

A quimica fina engloba produtos intermedidrios (de sintese e de uso) e
especialidades. Os primeiros definem-se como moléculas puras a serem utilizadas
numa etapa de industrializagao posterior, como matéria-prima de outra reagao
quimica (intermedidrios de sintese) ou como parte de uma formulacao na qual
desempenham um certo efeito (intermediarios de uso). J& as especialidades sao
misturas de varias moléculas que, no conjunto, desempenham determinada funcao
(ABIFINA et al, 1992). Assim, por exemplo, na industria farmaceéutica, os
principios ativos (farmoguimicos) sao considerados intermedidrios, enquanto a
formulacao final (a forma na qual €é apresentado ©0 medicamento), uma

especialidade.

¢ Esses dados ndo estdo isentos de controvérsia: Politzer (1992) aponta, por exeaplo, que o valor de US$ 200 milhoes incluiria
gastos ndo diretamente relacionados a pesquisa, que, se retirados, reduziriam bastante esse numero,

5 A pesquisa de novos farmacos a partir dos anos 30 foi fortemente baseada nos avangos clentificos verificados desde o final do
seculo XIX nos campos da microbiofogiz e da quimica erganica, mas ainda apresenta grandes lacunas mo conhecimento dos mecanismos de
acao das drogas nos processos bioguimicos compiexos. Dal a descoberta de noves priacipios ativos basear-se no “screening” de muitss
poleculas testadas para atividade em varias doengas, num processe de temtativa e erro, ate se chegar a uma descoberta relevante
(Queiroz, 1993:85).

¢ Utiliza a biotecnologia para identificar e em sequida produzir proteinas com agao ea determinada doenga, compreendendo sua
estrutura molecular e sua atuagio nas celulas. Com auxilio da computagdo, desenvolven-se modelos de agio das drogas, que sio
desenhadas e testadas en simulagoes (Queiroz, 1993:8¢).
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Os intermediarios sao produtos com pouca possibilidade de diferenciacao, a
nao ser pelo grau de impurezas que contenham, o que leva a competicao em
precos (no caso de moléculas ja conhecidas de dominio piblico). Assim, a
tecnologia de processos - de sintese, separacao e purificacao - é um fator
fundamental na atividade de empresa, pois dela dependerd o rendimento do
processo de obtencao de determinada molécula e a natureza dos sub-produtos ou
impurezas gerados, afetando custos e pregos dos produtos (ABIFINA et al.,
1992:8).

Na producao de especialidades, os mercados se diferenciam dos anteriores
pelas  caracteristicas tecnologicas, pelas formas de concorréncia, de
comercializacdo e de uso. As especialidades tém seu valor associado & funcao que
desempenham e a sua eficacia em produzir determinado efeito desejado, itens
fundamentais na atividade de pesquisa das empresas. A tecnologia relevante para
a producao de especialidades é a relativa ao produto e, principalmente, a sua

aplicacao.

A atividade inovativa das empresas participantes nesse mercado visa a
obtengao e introducao de novos produtos ou a modificacdo de moléculas ja
conhecidas que melhore seu desempenho; buscam-se, também, novas aplicagoes
para produtos conhecidos (Mercado, 1992:26). Deste dltimo tipo de
desenvolvimento tecnolégico é exemplo a utilizagao do AZT como medicamento para
combate & infeccao pelo virus da AIDS: a substancia bdasica do AZT € uma
molécula conhecida desde os anos 60 (sua patente data de 1964), para a qual a
Welcome pesquisou a nova aplicagao, obtendo uma patente para o seu uso no

tratamento anti-AIDS em 1987.

Justamente porque o valor de uma especialidade reside no efeito que
provoca € nao em sua estrutura guimica, esses produtos sao passiveis de
diferenciacao - €é comum a existéncia de produtos com diferentes composicoes
guimicas mas com igual desempenho (sucedaneos), ou ainda a ocorréncia de
pequenas alteracoes em moléculas ja conhecidas, que propiciam um desempenho
incremental do produto ou a eliminagcao de efeitos colaterais indesejaveis. Isso
propicia estratégias de diferenciacao de produtos por parte das empresas
concorrentes, mesmo que essa diferenciacao se faca em caracteres nao essenciais
do produto, além de tornar fundamentais para a posicao da empresa as suas
estratégias de marketing (atividade para a qual as empresas farmacéuticas, por

exemplo, canalizam parcelas significativas de seu faturamento) e o uso de marca
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registrada para identificacao de seus produtos. O lancamento continuo de novos
produtos - quer representem ou nao uma inovacao significativa nos produtos ja
conhecidos - €, assim, uma das principais fontes de vantagens competitivas das

empresas que atuam com especialidades.

Por outro lado, a tecnologia de processos de producdo ¢ conhecida e
simples, envolvendo geralmente apenas a formulacao final do produto em unidades
de baixa sofisticacaoc tecnoldégica (ABIFINA et al, 1992: 11). Na industria
farmacéutica, a produgao de especialidades (a apresentacao dos principios ativos
na forma de medicamentos) envolve apenas processos fisicos, cuja tecnologia esta,

em geral, incorporada nos equipamentos utilizados.

No Brasil, a guimica fina constitui um mercado de aproximadamente US$ 8
bilhoes, representando cerca de 3,2% do mercado mundial em 1990 (ABIFINA et
alii, 1992:21). Como pode ser observado na Tabela 11, conta com a presenca
expressiva de empresas estrangeiras que, embora em menor ndmero que as
nacionais, sao responsdveis pela maior parcela do faturamento total do setor em
quase todos os segmentos - & excegao dos catalisadores, o que se deve,
basicamente, & producao da Fabrica Carioca de Catalisadores (FCC), de capital

predominantemente nacional.

A indidstria de quimica fina no pais desenvolveu-se basicamente nos anos
80, gquando se implantaram alguns projetos para produgao de produtos de
terceira geragao da quimica (intermedidrios de sintese) e especialidades,
amparados por medidas de politica industrial de estimulo e protecao’ (Mercado,
1992:41). As estratégias de acesso a tecnologia basearam-se na aquisicao ou
formagao de Jjoint-ventures com empresas estrangeiras. Algumas empresas
desenvolveram esforgo préprio de P&D em processos para producao de
substdncias ja conhecidas®, a maioria destas nao-patenteadas ou com patentes ja
expiradas no pais de origem - embora haja excegOes importantes, como no caso da
fabricacdo, por empresas brasileiras, do AZT, cujo patenteamento sobre o uso

ainda é vigente no exterior.

T bas quais se destacam; o financiamento de projetos pelo Conselho de Desenvolvimento Industrial (CO1); a criagdo do grupo NORQUISH
en 1980 0 Projeto CEME-CODETEC, esta criada em 198¢: e a Portaria n 4 de 03/10/84, editada conjuntamente pelos Kinisterios da Saude
¢ da Industria e Comercio, que sera comentada logo a sequir.

B Kas nio houve esforgos de pesquisa direcionados & busca de novas moléculas.
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TABELA 11
SEGMENTOS DE QUIMICA FINA NO BRASIL
NUMERO DE EMPRESAS POR ORIGEM DE CAPITAL E
RESPECTIVA PARTICIPACAO NO MERCADO - 1990

Segmento Nacionais Estrang.* % do Segmento/
NO %Fat/ NO %Fat/ Demanda Total

Farmogquimicos 140 20 60 80 10
(intermediarios)

Medicamentos 356 20 44 80 55
(especialidades)

Defensivos agricolas 18 13 22 87 17
(intermediarios e
especialidades)

Defensivos animais 64 27 25 73 6
(intermediarios e
especialidades)

Corantes e Pigmentos 11 10 12 90 7
(intermediarios e
especialidades)

Catalisadores 3 80 4 20 1

Aditivos e 25 27 13 73 3
lubrificantes

(*) Consideran-se estrangeiras as empresas com menos de 50% de participacao de capital nacional,
Foate: ABIFINA ef 2/, (1992: 15, 23 & 40).

Ao lado dessas, convivem empresas que fazem praticamente sé a formulacgao
final de especialidades a partir de intermedidrios importados. No segmento
farmacéutico, esse grupo € bastante numeroso € a maior parte de seus produtos
também j& tiveram suas patentes vencidas no exterior: um trabalho da CODETEC
(1990) mostra que, em 1988, de 271 principios ativos que entram na composicao
dos 200 produtos éticos mais vendidos, s6 21 estavam sob protecdo patentaria e,
destes, apenas 8 eram usados na formulacao de similares nacionais. Um outro
levantamento realizado pela Glaxo, com base em dados do Intercontinental Medical
Statistics (IMS) para o periodo de marco de 1991 a marco de 1992, relacionou 15
especialidades farmacéuticas (cujas patentes ainda vigoravam) com 49 cépias no

mercado brasileiro® (apud Tachinardi, 1993:180). De qualquer modo, os produtos

LY disparidades na dimensao das copias podem ser explicadas por dois motivos: es primeiro lugar, pela diferenca de fontes e pelo
fato de ambos os levantamentos estarem sustentando teses opostas (enquanto o Relatorio da CODETEC usa os dados para minimizar a
dimensao das perdas das multinacionais em decorrencia das copias no mercado brasileiro, o da Glaxo pretendic demonstrar justamente o
contrario, indicando que essas copias ocupavam um mercado de mais de US§ 200 milhoes). Em sequndo, as diferengas podes indicar u
ausento de copias de produtos patenteados no periodo 19B8-1992 (de 8 para 15) e, eventualmente, uma postura mais agressiva das
eapresas nacionals de aproveltarem a possibilidade legal antes da mudanca da lei patentaria.
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copiados com patentes ainda em vigéncia sao minoria, e sao fabricados a partir
de matéria-prima importada de paises que nao reconhecem patentes na drea
farmacéutica. As estratégias desse tipo de empresa marcam-se pela busca de bons
fornecedores de matérias-primas e, em alguns casos, de acordos com
multinacionais para uso de marcas. Bom conhecimento do mercado, canais de
comercializagao e propaganda s@o as principais itens de suas estratégias
concorrenciais. Como analisa Queiroz (1993), no Brasil. a capacidade de diferenciar
produtos no segmento de especialidades farmacéuticas 'nao estd diretamente
associada & capacidade de Iinovagdo .. mas sim a4 capacidade de obtencdo do

produto” junto a fornecedores no mercado internacional (1993:120).

As politicas governamentais ao longo dos anos 70 e 80 voltadas para o
segmento farmacéutico caracterizou-se, segundo Queiroz (1993) por uma
"auséncia" de politica oficial, mas com algumas medidas de apoio direto a
producdo e desenvolvimento tecnolégico de farmacos'®; ademais, houve também o
uso ad hoc de inumeros instrumentos aparentemente pouco articulados entre si,
mas que refletiam uma tendéncia a medidas de carAter protecionista, dos quais se
destaca a Portaria Interministerial n© 4, dos Ministérios da Saldde e da Industria
e Comércio. Tal Portaria condicionava a producao de matérias-primas, insumos
farmacéuticos e aditivos quimicos & autorizacao prévia da Secretaria Nacional de
Vigilancia Sanitaria (SNVS/MS)!!, depois de apreciado o Projeto pelo Conselho de
Desenvolvimento Industrial (CDI/MIC); a autorizagac para importacoes dessas
substédncias ficava sujeita as mesmas condicoes. Quando fabricados no pais e
atendessem a indices minimos de nacionalizacao, essas matérias primas., Insumos e
aditivos constariam de um Registro de Fabricacao Nacional, certificado com
validade por um prazo de 5 anos (renovadveis) que comprovaria sua origem
nacional. Com base nessas disposicOoes, a Portaria, na préatica, conferia ao CDI o
poder de instituir reservas de mercado para os fabricantes locais: "a partir do
momento em que obtivesse a autorizacao do CDI para produzir determinado
farmaco, um empresa poderia pleitear o fechamento das Importacoes e acambarcar

o mercado interno" (Queiroz, 1993:188)%2

10
11

n Essa possibilidade fol usada varias vezes; usa delas envolveu um disputa entre a Rhodia & & Carbonor (do Grupo NORQUISA) pela
fabricacdo de Acido Salicilico (A3) e Acido Acetil Salicilico (AAS) em 1984; a Caroonor ganhou o direito de produzi-los e as
instalagoes que a Rhodia ja havia realizado foraa fechadas sem uso (Queiroz, 1993:190). & Portaria n@ 4 foi revogada no inicio do
Governo Collor, em 1991,

Entre as quais se destaca o Projeto CENE/CODETEC.

4 SKYS & o orgdo responsavel pelo registro, controle de qualidade e fiscalizagdo dos medicamentos e suas materias-primas.
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4.1.1. Caracteristicas setoriais e patentes

As caracteristicas expostas tém um peso decisivo no papel das patentes

para essa industria.

Em primeiro lugar, deve-se lembrar a questao dos custos crescentes da
atividade de P&D para a farmacéutica, que pode explicar o porqué da enorme
polémica da indastria farmacéutica multinacional contra a atual legislacao
brasileira que proibe o patenteamento de farmacos, jé que veéem, na patente, uma
forma de garantia de retorno de seus gastos de P&D que tém aumentado

significativamente nos dltimos anos.

Em segundo lugar, é importante ter em vista a produgaoc em pequenos
volumes caracteristica da quimica fina, quando se discute o dever da exploragao
de inovacao patenteada no pais. O fato de um pequeno volume do produto ser, as
vezes, suficiente para abastecer todo o mercado mundial induz a empresa a
concentrar sua producao em apenas um local, em geral préximo ao seu centro de
P&D, de modo a permitir uma continua interacao e acompanhamento entre as duas
atividades, garantindo o 'feed-back” necessario a novos aperfeicoamentos de
produtos e processos, € 0 melhor aproveitamento de economias de escala tanto na
produgao quanto na pesquisa, a despeito de se requererem patentes em VAarios
paises. Assim, estabelecer mecanismos de licenga compulséria ou caducidade por
falta de exploracao pode contrariar, em casos como e€sse, a propria légica de
organizacao interna de producao da empresa, o que coloca problemas adicionais a

eficacia desses instrumentos limitantes do direito de exclusividade.

A diferenciacao das caracteristicas tecnoldégicas da producao de

intermedidrios e especialidades também é relevante.

Para intermediarios, sendo a tecnologia de processos o item fundamental da
competigao, € nestes que reside a maior importdncia do patenteamento, o que €
contrabalanceado pela maior possibilidade de se manter o segredo para processos
desenvolvidos internamente: dos mecanismos de apropriagcao utilizados pelas
empresas para proteger processos, o segredo é sempre mais privilegiado do que

a patente”.

13 Como discutide no capitulo 3. Nas entrevistas as empresas que realizamos, pudemos constatar o mesmo.
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E significativo, por exemplo, que mesmo as empresas nacionais'?

sejam
favoraveis ao patenteamento de processos, inclusive de farmacos. Aparentemente,
algumas delas apresentam um grau razoavel de capacitagao tecnologica no
desenvolvimento e aperfeicoamento de novos processos, O que as tornaria
potenciais beneficidrias de uma nova legislacao que passe a admitir patentes de
processos farmac€uticos. Ocorre, porém, que € justamente para Pprocessos que a
manutencao do segredo € dos itens mais importantes entre os mecanismos de
apropriabilidade utilizados: das empresas entrevistadas, seis atribuiram
importancia méxima ao segredo (uma empresa declarou nao ter preocupac¢ao em
manter exclusividade, ja que usa processos simples e conhecidos; as outras cinco

-

empresas nao responderam a questao).

A decisao de patentear - e com isso ser obrigado a divulgar o processo -
ou de manter sigilo sobre ele, fica por conta de diretrizes internas estabelecidas
com tal finalidade. Duas entrevistas realizadas com empresas multinacionais sao
ilustrativas: uma delas declarou ser politica da empresa manter o segredo em
todos os casos possiveis, sendo o patenteamento uma decisao extrema., apenas
guando se avalia que a manutencao do sigilo é muito dificil. A outra, entretanto,
observa uma diretriz mais flexivel, que envolve uma avaliacao caso a caso
segundo alguns critérios que podem ser assim resumidos: para processos bésicos,
o risco de nao patentear é grande, j4 que outros podem fazé-lo (por imitacao ou
nao) e, como o uso de um processo em sigilo nao constitui prova de
anterioridade, fica dificil contestar a novidade da patente requerida por
terceiros; para aperfeicoamento de processos, ¢ diferente pois geralmente sao
pequenas inovacOes - melhorias ou modificagoes pontuais num processo - que,
introduzidas, propiciam um ganho considerdvel de rentabilidade ou qualidade do
produto obtido. Ademais, geralmente é nessas pequenas modificacoes que reside o
"pulo do gato" do processo, cujo segredo pode ser mais eficaz do que a protecao
patentdria para impedir que concorrentes o imitem, a nao ser que tenham
capacitacao propria para isso. A decisao de patentear depende, ainda, de uma
avaliacao da importancia da inovagao para uso da empresa e da perspectiva
quanto ao seu ciclo de vida: inovagOoes para as quais se espera rapida

obsolescéncia, em geral, nao sao patenteadasls.

N Incluesive as entrevistadas nesta pesquisa, que atuam com intermediarios.

15 Esses dois Ultimos criterios elencados, no caso dessa entrevistada, sdo observados tambee para decisoes sobre patenteamento de
produtos. Observe-se, ainda, que o ciclo de vida do produto e fator crucial na determinagdo do interesse pelo patenteamento: pars
produtos con curto ciclo de vida, que rapidamente sio substituidos, ndo ha interesse em patentear (pois ndo ha vantages en deter una
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A despeito da maior importdncia da tecnologia de processo na producao de
intermedidrios, para empresas que desenvolvem novas moléculas uma patente de
produto pode propiciar um grande poder de monopdlio, & medida que impede o
uso de rotas alternativas para fabricacaoc de um mesmo produto e que as

possibilidades de diferenciacdo nao sao muitas.

A pesquisa para geragao de novas moléculas, porém, exige altos gastos com
P&D, ao passo que seus resultados sao mais facilmente copidveis (€ mais dificil
manter o sigilo sobre produtos do que sobre processos). Dai a relevancia de
patentes de produtos para empresas que desenvolvem esse tipo de pesqguisa.

vistas como formas {(juridicas) de assegurar retornos dos investimentos em P&D.

Todavia, deve-se relativizar o papel das patentes em propiciar
exclusividade sobre novos produtes, ji que ha outras formas de garanti-la
prescindindo-se do mecanismo juridico. E comum, por exemplo, um certo
intermedidrio de sintese ser utilizado para producao de uma udnica especialidade
qguimica, o que dda margem a acordos entre empresas resultando em estruturas do
tipo monopdlio bilateral - nas quais um uUnico produtor do intermedidrio atende a
um unico comprador. Esse tipo de arranjo desempenha papel significativo nas
estratégias mercadolégicas das empresas envolvidas, e "leva & monopolizacao do
mercado ... mesmo sem cobertura de patente ou apos o término da protegao

patentaria" (ABIFINA et al, 1992:9),

Por outro lado, a concorréncia no mercado de especialidades centra-se na
invengao de novas moléculas, implicando que patentes de produto sdao de extremo
interesse para as empresas inovadoras, por um duplo motivo: em primeiro lugar,
porque, sendo a atividade inovativa voltada para a busca de novos produtos, é
natural que se tente protegé-los com mecanismos juridicos, Jd que esses
produtos, uma vez obtidos, sao facilmente copidveis. Em segundo lugar, a
producac de especialidades, uma vez adquirido o principio ativo, nao requer
grande capacitagao técnica; a auséncia de protegao patentdria possibilitaria entao
a existéncia de empresas com estratégias puramente imitativas, que fazem apenas
a formulacao final da especialidade, adquirindo de terceiros os principios ativos

de que necessitam, e concorrendo com a empresa inovadora.

patente de produtos que ja perderan mercado para movos). Nesses casos, sao o aperfeigoamento ¢ langamento continuos de novos produtos
que garantem vantagens as empresas inovadoras.




Note-se, porém, que o lancamento continuo de novos produtos aoc mesmo
tempo que da relevancia as patentes enquanto mecanismo de apropriabilidade,
também contribui para relativizar seus efeitos, & medida que um produto
protegido pode ter seu mercado tomado (no todo ou em parte) por um sucedaneo.
por um outro produto melhorado, ou por um substituto. Essa possibilidade
depende, como ja discutide no capitulo 3, da possibilidade técnica de
diferenciacao e/ou substituicaoc do produto patenteado e, sobretudo, da existéncia
de concorrentes capacitados para fazé-lo. Em mercados onde se verifica grande
disparidade na capacitacao tecnoldgica entre empresas serd maior a eficacia das
patentes concedidas as mais capacitadas, uma vez que suas concorrentes nao

terao habilidade suficiente para contornar ou substituir o produto patenteado.

Deve-se lembrar, ainda, que a baixa sofisticacao tecnoldgica exigida nos
processos de producao de especialidades implica um certo desinteresse por

patentes de processo para essa area.

A imitacao por parte das empresas brasileiras que nao dispoem de pesquisa
préopria se d& principalmente na formulagao final do produto, a partir de
principios ativos geralmente importados, estratégia possibilitada pela auséncia de
protecao patentdria a produtos quimicos e farmacéuticos, e observada pela maioria

das empresas nacionais do setor.

As empresas do setor entrevistadas nesta pesquisa podem ser classificadas
em trés grupos conforme os graus de capacitacao e estratégias de aquisicao de

€ aspectos que vao influenciar suas respectivas posicoes a respeito da

tecnologial
legislacao e perspectivas de virem a enfrentar um ambiente no gqual se

reconhecam patentes de produtos quimicos e farmacéuticos.

Um primeiro grupo ¢ constituido por empresas nacionais que fazem
praticamente s6 a formulacao final de especialidades farmacéuticas, em plantas de
baixa sofisticacdao tecnolégica, a partir de principios ativos geralmente importados.
A mailor parte dos produtos dessas empresas jd tiveram suas patentes vencidas
no exterior, embora existam alguns com patentes ainda em vigéncia, neste ultimo

caso, fabricados com matérias-primas fornecidas por empresas de paises que nao

6 yio se trata de uma tipologia rigorosa, mas apenas um agrupasento de empresas visando a facilitar a exposicao dos resultados da
pesquisa. Para uma tipologia de estrateqias tecnologicas das empresas nacionais de quimica fina, ver Mercado (1992); para a
farmaceutica em particular, veja-se a tese de Queiroz (1993),
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reconhecem patentes. Suas estratégias marcam-se pela grande importancia dos
canais de comercializagdo e propagandal’, pela busca de bons fornecedores de
matérias-primas, e, em alguns casos, de bons acordos com multinacionais
farmacéuticas para uso de marcas'®. Na descricdo de suas vantagens competitivas,

enfatizam particularmente o bom conhecimento do mercado.

O segundo grupo engloba empresas também nacionais que, ao longo dos
Gltimos anos, tém implementado, em malor ou menor grau, algumas atividades de
pesquisa e desenvolvimento em processos gquimicos, endogeneizando algumas
etapas de sintese de seus produtos, seja através de esforco de pesguisa proéprio,
seja pela compra de tecnologia ou associagao com empresas estrangeiras. Estas
empresas atuam em diferentes segmentos da gquimica fina (farmoquimicos, aditivos
e catalisadores), o que se reflete nas suas respectivas estratégias. principalmente
as relativas a aquisicdo de tecnologia. Esse esforgo de capacitacao tecnoldgica em
nenhum dos casos envolve a busca de novas moléculas, mas apenas o
desenvolvimento e eventualmente o aperfeicoamento de processos para substédncias
ja conhecidas, a maioria delas nao patenteadas ou com patentes ja expiradas no
exterior’®.

Sendo empresas com esforco de pesquisa préprio, ha entre elas a
preocupacao em manter ou assegurar a apropriabilidade de seus resultados,
valorizando particularmente o segredo e o aprendizado. Algumas tém experiéncia
com patenteamento de processoszo tanto no Brasil como no exterior, mas sao
poucos casos; apenas uma das empresas deste grupo mantém um departamento de
patentes com pessoal encarregado de providenciar os pedidos da empresa e
acompanhar - e eventualmente oferecer oposicoes a - pedidos de concorrentes

depositados no INPI?,

Finalmente, um terceiro grupo de empresas € formado pelas filiais de
grandes multinacionais instaladas no Brasil, com tecnologia repassada pelas

matrizes, Possuem ampla experiéncia com patenteamento, atividade j& rotinizada e

= Para se ter uma ideia do significado da propaganda para essas empresas, alqueas delas destinam de 25 a 30% de seu faturamento para
qastos con atividades relacionadas a “marketing’ (nem todas as entrevistadas, porém, forneceran essa informagdo).

18 (om0 ¢ 0 caso de una das entrevistadas, que tew licenca para uso de marca de uea Iinha de produtos da Herrell-Lepetit.

1 Eabora haja excecoes importantes, como & o caso do I fabricado por usa das entrevistadas, cuja patente (para uso especifico
anti-A103) data de 1987,

0 Considerado sempre menos importante do que o sigilo.

i Essa empresa e responsavel por quatro pedidos de caducidade de patente por falta de exploragdo.
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incorporada em suas estruturas organizacionais®™. Valorizam e utilizam todas as
formas de apropriabilidade possiveis - particularmente o segredo, sem deixar de
lado os instrumentos juridicos disponiveis. Nos paises onde se reconhecem
patentes a produtes gquimicos, a possibilidade de patenteamento & fator
rotineiraments levado em conta como um dos gue influenciam a rentabilidade
esperads de certo investimento., influenciando. em decorréncia, as decisOes a ele

relativas {embora nao de forma direta e decisiva, como se discutird mais adiante).

£ interessante notar gue empresas com algum grau de atividade em P&D -
sejam as grandes multinacionais, sejam as nacionais de menor porte com pesguisa
eH processos -  apresentam  posicbes semelhantes nas respostas  atribuidas 3
questao relativa aos diferentes meios de protecdo 4 introducao de inovacgdes. A
semelhanga reside na importdncia atribuida a formas de apropriabilidade em geral,
g particularmente ao segredo ({para varias finalidades, e mais para proteger
processos); guanto 4s patentes, as estrangeiras atribuem-lhes mals importdncia.
De gualguer modo, a postura desses dois grupos, nessa guestfo, contrasta com a
das empresas formuladoras’ gue, por razoes obvias, tém maior preocupacac com

as estratégias de comercializagao.

As  posicoes dos entrevistados a respeito da mudanca na legislacac
brasileira de propriedade industrial varia conforme o grupo a que pertencem, e
sac bem mais polémicas do que as verificadas entre as empresas de sementes,
gue serac analisadas adiante. Nas maultinacionais, hd uma opinido generalizada a
favor dessa mudanca e deo maximo reforeo dos direitos concedidos pela patente,
hem come da extensio da patenteabilidade as dreas hoje exciuidas. mudangas das
quais seriam, em tese, as maiores beneficidrias. Quanto ao dever de exploracac do
ohieto da patente no pais, argumentam - com certa razao - gque as caracteristicas
da organizacio da produgic em quimica fina {producido centralizada em nivel
mundial, em pequenos volumes) muitas vezes forna antiecontmica sua exploragio
em mais de um local™. Por esse motivo, posicionam-se contra a inclusio de
mecanismos como licenca compulsdria e caducidade por falta de exploragao na

nova led,

fafs gtividedes eugisbap tamie o reqistra, o Brasil, de patentes vegveridas no exterler palas sairizes, quasto pedidos ae

srotebds pard impvatdes rezilzadas oo pals. Waa dad esfrevistadas, weg eeprasa guiades oo aiNasdo ¥ diversos segwenivs, 1sciaroy que
sul sfvaipente cores s¢ 308 palapbes prasiieiras em viger a0 zev purtfolio, das guals 30 @ 404 s2 devew 2 inovaphos feziiladas no
E } f

Hesqn epresas nacionals reconheces 1sso,
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De outro lado, as empresas nacionais em geral sae contra o reforeo
excessivo dos direitos patentdrios, mas essa posigio deve ser vista com suas
nuancas. Em primeiro lugar, nota-se gque hd uma percepcao de que alteracdes
significativas na atual legislacdo sao inevitaveis. Nao se verificou éentre 0%
entrevistados nenhuma opinigdo favoravel 4 simples manutencaoc do atu;al sistema
de propriedade intelectual no Brasil com suas excecdes & patenteabilidade £
Areas importantes. Discutem-se pontos especificos do gue vird a ser umé nova lei
de patentes: hd um razodvel consenso. por exemplo. em admitir a patenﬁeabiiida&e
imediata de processos quimico-farmacéuticos®™: para patentes de :produtos.
advoga-se a previsao de periode de transigde, ao longe do qual as’ empresas
poderiam se adaptar ao nove ambiente e as novas restrigoes colocadés a suyas
estratégias Imitativas: quanto ao dever de exploraciao do objeto pateénteado no
pais, as empresas nacionais defendem gue a importacdo do produto ;_fsatenteado
ndo seja considerada exploracdoe efetiva, mantendo-se os mecanismos da licenca
compulséria e da caducidade - muito embora sejam poucas as gue potehcialmente
ze beneficiariam deles. pois isso exige algum grau de capacitacgao ﬂecnoiﬁgica
préapria. Alguns véem na previsiao da licenga compulséria nao mais@ que um
instrumenio de pressdo capaz de induzir empresas estrangeiras a f&zér acordos
de licenciamento com empresas nacicnais interessadas @m fabricar c’iéterminado
produto patenteado, sem. contudo, ter a ilusao de gue isso garant-iria?a eficacia
da lei e tampouco modificaria a légica de organizacio da producdo caracteristica

das grandes empresas da qguimica fina.

Essas posighes nao refletem necessariamente os efeitos possiveis da nova
legislacae esperados por essas empresas, ou o graun de influéncia sbbre suas

estratégias.

Do ponto de vista das muiltinacionais, por exemplo, & auséncia de protecan
patentaria parece nao ter influenciado a transferéncia de tecnologia daﬁs matrizes
para suas filiais brasileiras gue sempre se deu sem grandes obstéculos{ fampouco
as decisdes sobre novos investimentos no pais. As restrigdes a essas décisées Sa0
muite mais determinadas pelas condicoes de instabilidade econdmica fir.;j pais. do
gue por oonsideragdes sobre patenteabilidade ou nido de certos éprodutos,
ademais, a tendéncia 4 centralizagdo das atividades de P&D e da producac em

local zeralmente préximo ao centro decisdrio da empresa se deve a condicienantes

H Pois alqueas 2epresas brasifeiras 2preseplam ue ¢rau razodvel de capacitacdo tecnsldgica se pracessos quinmicas, a que 25 torpariz
potencials beneficiarias de sea asva lel gue passe g admitir patentes nessa area.
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de outra natureza - basicamente, as caracteristicas técnicas da qguimica fina e as
condicoes de organizaciio internas da firma - que ndo as possibilidades de
patenteamento de determinado produto em determinado pais. Portanto, niae se
sustenta a alega¢do de que o reforgo dos direitos estimularia novoes investimentos
estrangeiros em pesquisa e produgao no pais uma vez estabelecidas as bases

legais de apropriabilidade.

A Unica hipétese plausivel sobre a influéncia da lei de patentes nas
estratégias das multinacipnails €é a de gue & nao-patenteabilidade teria
desincentivado a introdugdo de produtos novos no pais, devide ac temor de,
abrindoe um novo mercado, atrair empresas copiadoras. Desse modo, & possivel que
a nova lei favorega a introdugae de novos produtes no mercado brasileiro,
lembrando gque essa decisdo, em Ultima anglise, decorre mais de uma avaliacdo
sobre o mercadoe esperado para tais produtos, tendo a patenteabilidade um papel

apenas secun dério®>,

A legislagac de propriedade industrial teria propiciado a existéncia de um
grande ndmero de empresas nacionais do primeiro grupo (isto &, as gue apenas
fazem a formulacao final de especialidades gquimicas), que ocuparam pequenas
fatias de mercado com produtos formuladeos a partir de principlos ativos
importados, sem que essa oportunidade de imitagdo tenha sido aproveitada para
um processo de capacitagac tecnoldgica. Como j& apontado, todavia, a maioria
desses produtos imitados tém suas patentes vencidas em outros paises, com © gue
2 auséncis de patenteabﬂidade feria sido totalmente indiferente para a
sobrevivéncia dessas empresas em casos  conceretos. Isso pode ser melhor
entendido de um ponto de vista mais geral, no sentido de gue, ac propiciar a
atividade imitativa a lei permitiu que essas empresas montassem suas estratégias
APENAS COM esSa perspectiva, sSem preocupacao com um processo de capacitacao
tecnolégica, jé& gque esta nao € fundamental no contexto concorrencial gque
enfrentam no mercado brasileiro - pois mesmo uma pequena parcela desse
mercado € bastante significativa para empresas de pequenc porie, propiciando
algum espaco para expansao e crescimentc sem alteragoes substanciais em suas

egtratégias tecnoldgicas (ou em sua cultura tecnolégical). Portanto, ainda gue a

B orin constatagde & consisteatr com 8 observagde de Gueiror {1993}, de que as empresas farmacduticas ‘refetas es intersaiizir
prontasente ps produtus recew Japcades pe exterior devide a0 risco de estarer | fecilitande & entrads po sercade oz Firsss nacitmais.
Frists us tiaing’ especifite pars o lancamente de noves €rogas, cufi conssgiiacia Rait [gperiapte £ ur pesor ritar o8 teraes e
[novepde de prodete. * Vhueirer, 13931210,
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oportunidade de cdpia (de produtos com patentes vigentes no exterior) r@ﬁa tenha
sido plenamente aproveitada, permanecia como hipOtese genérica,. como alzternativa
dispanivel gue poderia vir & ser aproveitada para _futuras..estmt-?égias de
crescimente desse tipo de empresa. Nessa medida, a lei brasieira .inf-fiu-_enciou
significativamente as estratégias dessas empresas, no sentido de épropiciar
comportementos marcados pela acomodagdo no que se refere & capacxtacao

tecnolégica ou 4 busca de novos canais de acesso a tecnoiogla.

A mudanga na legislacac de propriedade industrial, se bem 2 c;:e-r_to N&ao
inviabiliza por completo a permangncia no mercade desse tipo de em_pr.ésa - até
porgque e¢las  podem manter os produtos ({patenteados - ou nao) gue é:jé estao
comercializando atualmente®, ou ainda passar a produzir outros que {renham a
cair em dominio pdblico -, poderd ter um efeito de diminuir suas o=p0rf;anidades
de crescimento, 0 gue pode levar, a médic ou longo praze, .aa.f..echame:mo de
algumas delas® . Por outro lado, para essas empresas uma . nova _-iegis-lac;éo
aumentaria ¢ interesse por acordos de licenciamento de inarcas Ou co-markemng
com empresas estrangeiras, aliernativa vidvel apenas para algumas, a medida que
exige um patamar minimo de preparo e credibilidade de sua parte.: Alguma&.
entrevistadas mostraram~se bastante preocupadas com esse aspecto pms, para
elas, a celebragdoc de bons acordos com empresas estrangezras representa a
melhor alternativa de sobrevivéncia {e crescimento) apoq a aprovacao da nava iei

de patentes®™

Das demais empresas nacionais entrevistadas, gue agTupamos an-tef_r_iormente
no segundo tipo {isto &, empresas com alguma capacitacdo tecnoldgica _pfré-p.ri-a em
processos guimicos), guatro trabalham apenas com . pmdutos.néo._paten:i:ea'dos ou
cujas patentes j4 expiraram. Para estas, pois, & alternativa de . imitacio ﬁropiciada

pelo atual Cédigo de Propriedade Industrial nao Tepresentou  uma con-r;iif;_ém gine

% Lesbre-se que 3 lei nao terd efeites retroatives, & ndo ser para produtes ainda nie patenteados, Porém, 2 Siipié§ iaﬁuteﬁgéo da
atual linha de produtos sdo # sas altersative de sobrevivépcia a longo prazo, peis esses produtos estardo syjeitos 2 ue processe
continug de ebsolescéncia, que se acelers 2 medida ew que produtes mals sodernus. € oficazes esteian-dispanive1s-no-BraSil

a Ur dos entrevistados, direfor de guz espress de wedicamentos, afirmou que 2 nova lef de patentes pode selecwnar lals 2 irdéstria
farsachutica nacional, efeite ao qual ele giridbul we cardter positivo. :

2 Usa delas, por exewplo, decidiu fmvestir ao financiasenta de gualro projetos de pesquisa realizades por equipes dé USP, BHICANP ¢
factituto Butantd, en fungdo nenos da perspectiva de obtencde de resultades comerciais (que sdo repotos); e wais dé bez imager que
psses coavénios ajudae 2 Torsar - e umz eMpresa que ioveste em pesquisa, ainda que poucy {os.quabro. proietvs, juntds, wio Chegae 3
053 130 wil} - gue ausentariz as chances G¢ conseguir bens zcordes. Sequnde o diretor desss empresa, tals coavénios foram: cogitadoes ng
intcio de 19%7, quando 58 2cirrou & §iscussido sebre 3 nove led de patentes - exemplificande, portanto come 2 previsaa de. glieraghes
tegals tep Tnflvenciade o cosportasento de espresas desse fipe



gua non para suas atividades tecnologicas. As outras duas empresas desse grupo,
que atuam no segmento farmoquimico desenvolveram processos para producac de
alguns produtos patenteados no exterior - 50 poucos mas impertantes. enire os
guals se destaca © caso da producac de AZT. que pelo menos para uma dessas
empresas tem um peso significativo nas receitas de vendas®. Estes s&0 0S Gnicos
cas0s, da amostra desta pesquisa, em gue a patenteabilidade de produtos
farmoquimicos, se existisse, dificultaria uma experiéncia de capacitacéo tecnioldgica
via imitacaoC,

Nao se pode afirmar ao certo de que modo empresas desse tipe serdo
afetadas com a nova lei de patentes. Desde logo, elas poderdc continuar
produzindo o gqgue j& fazem, 0 que., entretanto, sujeitd-las-ia a um progressivo
envelhecimento de sua linha de produtos. Uma alternativa importante, apontada
BOT  VArios entrevistados, seria a formagac de um mercado de produtos

genéricos™

« no qual existe ampla margem para investimentos em P&D de novos
processos ou  aperfeigoamento de produtos - e gue, portanto, permitiria a
continuidade ou incremento da capacitagiio tecnoldgica dessas firmas. sem infracgao
a patentes concedidas no pais. Outra alternativa, apontada por uma das
gnirevistadas, seria aproveitar ac maximo a possibilidade legal, ainds existente.
de copiar produtos patenteados no exterior, assegurarando a possibilidade de
continuar a preduzi~ios apés a mudanca legal e uma certa sobrevivéncia nesse
periodo, noe gual esperava capacitar-se em processos e talvezr chegar a
desenvolver atividades de pesqguisa visando o aperfeicoamente de meléculas ja
conhecidas™ (o gque exigiria um grau de capacitagdc em P&D um pouco maior e

mais sofisticado, que envolveria o contorno de patentes concedidas, pela alteragao

B4 s oBpress inltion sua producdo ea 1951, 2 ndo era possivel, ate o sopente da eatrevists, avaliar o leportinciz dos produtes
patenteados no 38w Faloramento.

¥ que pdo quer dizer gue outras alternativas pard essa flna}idade ndo fossea vidvels,

g €, de prodetos cejas patemtes expirgran ¢ cairan er doxinie piblice. A prudupde de generices requer fecnologia de processy e
estald, 0 442 ¢ pm grau de capacitacdo tecnoldgicz acessivel i eepresas macionaic, Requer tasbée uw comjuato de sedidas requiatériss
gue iaduzar 4 presceicio de eedicadentes pelo sev nome genérice (& ndo pels marca}, que sutorizes 3s faredcias & substiteir repedins
receitados selo nome cosercial por cutres sigiiares apressnfades sob apee genérico, etr. Ho EUA, g 1s1 de 198§ relzcionoy 2
regulzaentacic do gercadp de gemérices @ protecse patentiria: dispenset os fabricantes de gemerives da apresentagic dz abvos testes
eiinicos dos produtos {exigidos palo FOAJ, 20 meseo teapo 28 gue conceder ags detentorss ge patentes us periede adicional de profecie
pelo Teaps gaeto com testes ¢e sequranps ¢ eficécia dos ressdies exiides pars awtorizacde de cosercializzgés {pels essas exigénriss
reduzes 3 vida sfetiva das patentes),

# Ji que parece pouco provivel que swpresas nclonais venhag a ter capacidade {mdo apenss techologica, mas sobreruds financeira) de
pesavisa o novas woléculas.
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de caracteristicas secundéarias de uma molécula, mas gue pode t?r papel

importante para, por exemplo, reduzir efeitos colaterais de .u-:m--me'dicamengto=_)_

Esse exeinplo, é certo, nac autoriza generalizagoes, :sequer a apos‘téa de gue
estratégias desse tipo serao factiveis, e menos ainda gque daréoc Iﬁ.és'su}tados
positivos. Mas denota que a perspectiva de alferacdes na lei contriéimi parsa
colocar a gquestdo da tecnologia no centro das prepcupacdes das eétratégias
empresariais {pelo'menos das empresas gue ja apresentam'alguma exp'ezﬁiéncia de

capacitacio proprial.

Os e}:empios de reacao por parte de empresas nacionais éntrevﬁstadas &
perspectiva de mudanca na lei - preparando-se para a busca de -a'cfordc:rs de
lHeenciamento de produtos, ou aproveitando os Gltimos momentos da 'pmsfsibilidade
de imitacdo (na lei ainda vigente) para capacitar-se a um salto de quf{lidade nao
future -~ denotam um comportamento mais voltado para a concorréncia, tf:;ue tende
a colocar a questac f{ecnolbgica no centro das  estratézias pensa%ias‘ para

enfrentar uma nova situacao legal.

0O sig,_nificado dessa mudanga de campcrtam_.ent.o pode sei‘ meihor
compreendido se levado em conta o contexte vivenciado po__i* €58A8 emp_%_resas nos
anos 90, gquando se suspenderam medidas protecicnist&s que vinh?m. sendo
implementadas na década passada. Nac se deve separar a .i.nfluéncié d?e uma lef
patentdris de outros fatores institucionais gue conforzﬁam_ Q. 'ambientef_ _ri_o_ qguaj
atuam: nesse sentido, a auséncia de patenteabilidade para_férmacns_ repf_re_sef}tava
um incentivo gue ndc foi aproveitado, mas a "garantia de mercado qa_ie a Poi_"taria
4 proporciopnava era um estimulo podercso ac investimento na ﬁrc;fdugéa de
matérias-primas farmacéuticas, sem divida major do gue a auséhcia .deépaterztes”
{Queirpz:; 1993,190). Desconectados de outras formas de assegurar pressoes
competitivas que levassem as empresas protegidas & bu&ca de ci.;r:lpacitag:ﬁo

tecnoldgica, tais estimulos resultaram em comportamento acomodaticio,

Assim. se a influéncia da legislacao patentdria. nac foi, a@fé agora,
significativa nas estratégias das empresas nacionais do Se't_{j_r’ - fi0 séntida de gue
Nnac se aproveitaram as oportunidades de imitacde legalmente permitigtias, saivo
excecoes -, as propostas de mudanca legal, gque implicam a exte_r_is”éo e?o reforgo
dos direitos de patente, surgem simultaneamente ac fim das:? politicas

protecionistas e, nesse conjunto, passam a significar uma oportunidade a menos
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de sobrevivéncia para empresas gue Ji estavam, por outros motivos, se vendo

ameacadas com a concorréncia internacional.

-

Duas constatagdes sdo importantes nessa discussao: a primeira é que, entre
os entrevistados, foi unadnime a opiniac de que a mudanga na lel de propriedade
industrial ndo encabeca a lista de preocupagdes das empresas do setor. Problemas
como liberacio das tarifas de importacdo, controie de precos, licenciamenio de
produtos no Miniétérie da Satde, além de questOes mais gerals como a auséncia
de uma politica industrial definida ou falta de estabilidade das regras, sao vistos

como muito mais relevantes (e preccupantes) do que a questdo das patentes,

A segunda constatagdo, para & qual nos valemps dos resultados de pesquisa
de Mercado (1992} sobre empresas nacionais de guimica fina, € a de que os
problemas legais acima citados eram “percebidos como o8 obsticulos mais sérios
ao desenvolvimento das firmas", suplantando os relacionados a0  acesso A
tecnologia e a4 produtividade. Muito embora esses problemas existissem nas
empresas por ele pesquisadas, e se revestissem de certa gravidade, "ndo foram o
centro da atengdo das estratégias de atuacidc de muitas empresas” Para o autor,
igso se deve a "uma particular visdo de alguns empresdrios, na gual a tecnologia
nac ¢  vists, ainda, como uma ferramenta bdzica para atingir ums maior
produtividade e competitividade. Para muitos deles, acostumados a atuar em
estruturas de mercado protegidas e subsidiadas, suas preccupagbes principais
centravam-se, guase gue exclusivamente, nas negociagtes com o Estado” {Mercado,
1892:92},

Assim, 56 se pode compreender a real medida da influéncia da ailteragdo na
lel patentdaria tendo em vista gue esse instrumento, longe de ser o mais
importante e decisivo, compde junto com outros um cendric institucional que
reguererd mudangas nas estratégias empresariais, Sem isso, o debate em torno
dessa lei ~ que néo implicou oportunidades concretamente aproveitadas. ¢ cuja
mudanga ndoc acarreta o fim das empresas nacionais - tende a restringir-se aos

contornos ideolégicos.
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4.2. A INDUSTRIA DE SEMENTES

A indistria de sementes apresenta dois segmentos béasicos: 0 de higrg'dos €
o de yvariedades, que se estruturam de modo diferente em funcao de var'giéveis do
processe  competitivo - apropriabilidade, oportunidades tecn-aiégicas e
cumulatividade - que, em parte, s8c determinadas por fatores 'natur-a:fsﬁ. Tais
diferencas imprimem a cada segmento caracteristicas particulares q;u-an'to F:3
importdncia e & forma de organizagdo das atividades de P&D, ao -p%:-pa‘-l das
instituigdes piblicas de pesqguisa, 4 possibilidade e forma de ap'ropriar;éo- dos
resultados do  esfor¢e inovative e, conseglientemente, quanto ao pépel dos

mecanismos juridicos de protegao A propriedade intelectual

No segmento de hibridos -~ um oligopdlic competitivo - controlado

internacionalmente por cerca de 15 empresas inovadoras -~ a atividade de

pesquisa &, em grande parte, endogeneizada e constitui um dos -itéens mals
importantes no processo concorrencial, correspondendo a despesas da -or@d-em de 3
a 5% deo faturamento das empresas, em média. Essa importancia tradéuz‘-se na
capacidade de explorar algumas caracteristicas 'naturais" das ';5 espécies
hibridizadas, que permitem a fixagdo de margens de Jucro mais altas: a
homogeneidade do produto, & elevada taxa de multiplicag&o™ e a existé‘nc%i’a de um
mecanismo natural de apropriacdc garantido pela impossibilidade de u-tﬂ;?i-zagé.o da

semente hibrida por mais de um cicle produtive {Silveira, 1985},

A taxa de multiplicacao condiciona a escolha das espécies a sSerem
produzidas pela -via hibrida {(em geral, milho, sorgo, algumas - h’mftaligas &
beterraba agucareira): sendo © processo de producac de hibridos mais céro que o
de variedades, em culturas com baixa taxa de multiplicacdo (-como-trigc- e soja,
por exemplo} os ganhos genéticos precisariam ser bem mais elevados pafara gue a
hibridagdo fosse rentdvel. VArias empresas lderes mundiais - coméj Cargiil,
Dekalt, Pioneer e Monsanio - J4 implementaram programas de pesguisa -;Evisando a
obtengdc de hibrides de trigo, mas ainda sem resultados positivos édeviéa a

dificuldades técnicas que, guando contornadas, implicam um custo excesﬁsivamente

8 Referimo-ngs & falores 13is como: texa de sulfipbicagde, possibilidades de hibridscio e de manotengde ge segreﬁa RO BOCE35S
tecneligics,

3 ue ¢ inversamente proportionzl 3 quaniidade wulilizada de zememtes por hectars, Para Berlan (1983}, sste :é R parsesirp
fundanentzl para @ restabilidade do fndéstria: qusnto saior essa taxa, seior serd 1 possidiiidade de elevar as aargenﬁ 48 lucro, pels
p risco dp produtor aysenta ex propergds inversa g ela. :
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alto das sementes™. De todo modo, esses esforgos sdo indicativos de quanto a
possibilidade de hibridagac € decisiva na conformagi#o da atratividade dos

mercados de sementes.

O segmento de hibridbs no Brasil tem o milho como principal cultur&“, com

nm mercado estimado em cerca de US$ 210 milhGes (em 1991}, A lider & a
AGROCERES, empresa nacional que detém 40% desse mercado, como pode ser visto
no quadro seguinte. Deve—-se observar ainda a preseng¢a de empresas de grupos
guimicos interessadas em biotecnologia vegetal -~ ICI ¢ Rhdne Poulenc (Rhodia) -
como recém ingressas nesse mercado.

TABELA 12
DIVISAC DE MERCADO DE SEMENTES HIBRIDAS DE MILHO
BRASIL - 1981 E 1987/89 (%)

Empresa Origem % faturam/ total do mercado
1981 1987/89%
AZTOCETes nacional 39,0 40,0
Cargill americana 19,5 25,0
Braskalb nacional <1,0 10,0
Pioneer americana 54 8,0
Germinal suiga 5,7 <5,0
Dinamilho/CARCL nacional 4,0 5,0
1C1/Zeneca inglesa 2.1 <3,0

2 Ridie sproxinade do periodo 1937/89. 4s participsgdes flatuan e» fungio do conpartameate dos mercados aas difsrentes estados,
Faate: Silveirs ef #f. {199%0).

¢ mercado de hortalicas {de cerca de US$% 35 milhdes) & bastante reduzido
e também pode ser caracterizado como um oligopdlio competitivo., A importagio de
hibridos representa sua parte mais importante, atingindo aproximadamente US$ 7
milhfes/anc., £ controlade por empresas lideres mundiais ou nacionais {mediante
acordos de distribuigio): ASGROW (coligada 8o grupo farmac@utico UPJOHN),
AGROCERES {que mantém acordo para importacdo e comercializagio de hibridos de
hortaligas com a empresa japonesa SAKATA), COTIA e TOP-SEED. Sao poucas as

B yirias enpresas 14 abasdonaram essas linhas de pesquiss, pesistiade, atusimentfe, spemas & Nonsanto, que wantéw testes de canpo cop
bow rendisents, aos EGA (Kidd & Dvarak, 1993},

% g sorqo, tawbém hidrido, represeats uw sercado auife pequens: terce de US$ 4 wilhies. ¥, dades sobre estisstiva de valor dos
gercados para alguwas das principais culturss oo Brasii, ne pexe 19,
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empresas que desenvolvem programas de pesquisa em-ho.r‘faligas'- o B'-ra-élsiiy- e a
importagdac de sementes constitui a parcela mais significativa do me-rcaqu:;* Igsso se
deve a duas razdes: por um lado, a pequena dimensao do "me'rcado-'-br&'s’ﬁ?airo-rpara
hortalicas dificulta a instalagdo de uma escala minima necessiria .para _ﬁastificar
investimentos em programas de pesquisa no pais. Por outro lado, .a_s\_é_ grandes
multinacionais do setor adotam formas de organizagao da __pl“:qdu:-giio e p_e{gsc;:ui:sa de
sementes de hortaligas gue centralizam essas atividades em apenas um flc_;ca}. por
produte, estratégia que é vidvel porgue as sementes de .hqr_taiigas.n_ﬁc %_.pre_cisam
ser produzidas em regides proximas aos locais de producdo. Além disso, éeSSE_ tipo
de semente necessita de locais com condicOes especiais de clima e solo épara sua
reproducao, de modo que a conceniracao das atividades sobre um pmduﬁa num so
local escolhido por suas condigdes climéticas favoraveis, .além de pw@piciar as
melhores condictes de producgdo, permite ainds o aproveitamento de imi}grtantes
economias de escala j4 gque as sementes de hortalicas sao comefcial‘iéz-a’das £rm
volumes pequenos, mesmo em mercados maiores gque 0 brasil_eim._Assi@m, nao &
economicamenie vantajosa 4s empresas a montagem de uma estrutura .d_e:épmdugéo
em todos oS paises em que atuam. Além disso, ¢ prego relativamente '-%}aixo g a

alta gualidade do produto importado desestimulam & pesguisa prépria.n'o.g pais.

O mercadc de yariedades (sementes auto-reprodutiveis sem'_p.er-dai-'de SUas
qualificactes genéticas} pode ser caracterizade como competitivo, apreéenta uma
estrutura mais dispersa, com grande ndmerc de emrﬁréé;a_s e coo:iaer.ativas,
geralmente operando em nivel regional/local. Compreende uma gama maisg: vasta de

espécies importantes para alimentagéc humana e animal - como soja, trig(f) e arroz,

A concorréncia, nesse ¢aso, € em grande parte determinada peléfi insergao
regional das empresas/fcooperativas — instalacoes bem localizadas e q:uaé,li-d‘-ade do
produto sac os principais elementos do processc competitivo. A a-ti*é*idade de
pesguisa € geralmente desenvolvida por instituigdes pidblicas &, em algtéms CRS0S,
por instituicoes privadas externas &s  empresas produtoras. 'Nes-tef' ‘CASO, ©
lancamento de novas cultivares se dé predominantemente  a pérti.r das
possibilidades cientfficas e tecnoldzicas abertas pelas préprias em-presas%; ou ainda
de uma eficiente interacio usudrio/produtor, realizada por meio cie formas

variadas de contratos de pesguisa.

§ Sa0 basicamente: ASGADN wes das salores de setor, ABROEERES o AGROFLORG (ewpresa da Cooperativa Aygrizola de 'E’éti'a}', & SHRATA,
attra Dider nundial ea fortzlicss, atua 1o aercado brasileiro através de convénio con @ ASROCERES, P
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As estratégias de gastos de P&D nic mantém uma relagéo estreita com a
conquista de fatias de mercado por parte das empresas produtoras e,
estruturalmente, nac mantém uma relagdo relevante com as margens de lucro
(silveira et al, 1590). Estas sao reduzidas ndo sé pela facilidade de acesso ao
material genético do concorrente como pela facilidade de multiplicacdo do material
pelo agricultor {se a margem se eleva muito, reduz-se a taxa de utilizagdao de
sementes melhoradas). Isso explica o predominioc de cooperativas na produgio de
sementes de variedades, bem como de pequenos produtores que multiplicam as

variedades originadas da pesquisa publica.

Instituigoes plblicas como EMBRAPA, IPAGRC e IAC foram responséveis pela
maior parte das variedades difundidas no pais até ¢ inicio dos anos 80. Com a
crise da pesquisa piblica a partir daf, comega a crescer a participacgado de
cooperativas na geragao e difusao de novas variedades de trigo e soja,
principalmente. Essa participagdo € mais intensa na regidc sul, onde organizagdes
cooperativas como FECOTRIGO (RS) e OCEPAR (PR} desde os anos 70 vém
mantendo programas de melhoramento em variedades de trigo e soja adaptadas &

regiao.

Por essa rdpida caracterizacio do mercado de sementes pode-se observar
gue a possibilidade de manter o contreole sobre as linhagens que dao origem as
sementes  hibridas {associada ,ao aproveitamento tecnologico de algumas
caracteristicas dos hibridos que lhes proporcionam melhor desempenho) facilita a
manutengido do segredo no processe de obtengio de cultivares e dificulta sua
imitacdo, o que tem, como vimos, um grande peso explicative na conformacgac do
mercado de semerntes. Nos hibridos concentiram-se as maiores empresas do setor
e se encontram maiores taxas de lucro, No segmento de variedades, por ouiro
lado, & auto reprodutibilidade das espécies vegetaiz dificulta a apropriacdo dos
resuitados de pesquisa colocande um limite superior para margens de lucro;
mesmo em paises gue adotam legislacbes especificas para protegacs de culitivares,

tais leis ndo séo eficazes a ponto de garantir total apropriabilidade™®,

Essa segmentagéc do mercado, portanio, permite situar a questdo da
propriedade intelectual para sementes melhoradas: possiveis impactos da adogao

de uma lei de protecdo a cultivares dizem respeito mais diretamente ao segmento

B ot perlas (13833 Joly (1996}, Silveirs of of. {1990],
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de variedades, uma vez que nos hibridos € possivel a utilizagdo de outros

mecanismos de apropriabilidade, gue prescindem da protegao 'jurid-ica:"g.

As caracteristicas técnicas e econdmicas do mercado de hortaliga$ também
afetam os possiveis eféitcs de uma Lei de Protecdo de Cultivares, constiu;iindo um
exemplo de que as estratégias das grandes empresas multinacionais, no eé'xte'rior &
no Brasil, sdoc elaboradas tendo em vista outros fatores que ndo a ;pmtea}éio
Juridica. © interésse por esta protegaon, por outro lado, pode infiuenciar,
eventualmente, as decisdes sobre introducio de novas cultivares no Brﬁasil, mas

nac o investimento em pesguisa no pais.

4.2.1. Caracterizagao das Empresas e Estratégias

As empresas da amostra®™

atuam em diferentes segmentos do mercadoe de
sementes e seguem, em linhas gerais, a caracterizagao deSS'es.'se-gmén-tes: as
maiores empresas do setor concentram-se no segmento de milho hibrifdo, onde
inclusive a maior parte das empresas esirangeiras tém sua principal éativ-idade
(algumas das gquais ligadas a grupos do setor quimico-farmac8utico ~ .cc_ime iCl e

EHODIA; esta idltima lancou seu primeiro hibrido comercial no Brasil em 1992)‘”‘.

No segmento de variedades de trigo e soja entrevistaram-se _émpresas,
cooperativas e instituigbes piiblicas. Estes segmentos, p:rin-cipalmenteé: a Soja,
representam um mercado significativoc npo Brasit*¥® e, apesar dfa pouca
apropriabilidade dos esforcos de pesguisa em variedades, ainda hé. alguma
participacac do setor privade na geracido de cultivares (embora reduzid:é,--e_feita
principalmentie por cocperativas de agricultores), ac conirdrio de segme:}-tas COmo
aigodao ¢ arroz, onde a participaciéo da pesguisa privada é p-raticamehte nula,
Essa distribuicdo pode ser vista nas tabelas do Anexo 11, onde .apres:e;i-tamwse 0

nimero de cultivares recomendadas para a safra 91/92 em alguns Bs-taciofs.
Todas as entrevistadas mantém atividade de pesguisa prépria em
melhoramento vegetal. Assim, embora constituam um nidmerc reduzido do total de

3

8 Foras 17 emtrevisiadas, emire empresas privadas, cooperalivas e lsstituiches piblices de pesquisa. 4 sua rela;ié g respectivos
seonentos de participapio epconfran-se ne fnexe 9. : :

£ possivel, o enbanto, que 25 Jiahagens que dde origew aos hibridos passew a ter novas formas ¢e aprupriabilidade.f

il Hote-se ainda que, neste seqaenis, as enpresas entrevistadas perfazes 85% do mercado de sementes Mbrides 4e tilh&é
{2

& 50Ja, por exeRplo, € o sequado malor sercado para sementes po pais, cope pode ser canstataé‘a'pelas'dadﬂs'apreséntadns 0 ABEKY
16, :
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empresas produtoras de sementes no Brasil (769, conforme Quadro 35),
representam quase a metade das empresas € instituigbes piblicas gue geram
novas cultivares dos principais produtos agricolas no pais (conforme Quadro 6).
Além disso, sdc responsdveis por grande parte das cultivares recomendedas para
& safra 1991/1992%,

QUADRO 5
NG DE EMPRESAS E INSTITUICOES PRODUTORAS DE SEMENTES NO BRASIL,
POR UNIDADE DA FEDERACAO - 1991

BA 41
DF 20
GO 39
MT 43
M35 31
MG 118
PR 123
RS 229
SC 21
5P 64
TOTAL 769

#85: o5 nineros referea-se s filiades da ABRASEN, que, estima-se, sio respoasiveis por cerc de 901 das seaentes produzides ro pais.
Feuke: AUGARI0 ABRASEN 1997 - Relacdo dos Prodotores de Sewsptes, elininada a dupla contages.

QUADRO 6
NG DE EMPRESAS E INSTITUICDES COM CULTIVARES PRUPRIAS NO MERCADG
BRASIL - 1991-1992

Instituicoes piblicas 14
Cooperativas e Empresas privadas 24
TOTAL 36

Feste: ANUARTO ABRASEM 1992 - Os adseros foram obtidos a partir da relacie dos coltivares recomendados parz & sefra 91/92
pespiessntados con informapdes obtidas ma pesquiss de campo, $30 indicativos o n¥ de empresas que desemvolven pesquisa interpaments,

Ko segmento de mithe hibrido, onde atuam as maiores empresas de

semenies, todas as entrevistadas mantém um padrao de lancamento de 2 ou 3

s f Anexn 11 apresesta tambem & participscdo das entrevistadas nax toltivares recomendadas para essa safre, que & varidvel entre
puifoess o Estados, nas ex geral € sigaificativa,



novas cultivares por ano, o gue constitui um elemento importante no processo

concorrencial e fonte de vantagens competitivas para as empresas™.

Pode-se detectar uma diferenciacdo de estratégias entre as empfesas' de
milhe hibride. Algumas empresas concentranm-se na p&i‘ceia do mafét:ado de
hibridos destinados a agricultores de alta tecnologia, para os'quais' a cjualidade
do produto compensa © maior pre¢o das sementes. E um mercado peqéueno an
volume de vendas,: mas que permite altas margens de lucro; implica t;ambém 8
manutengio | de um siste'm_-a de comerciﬁiizac;éo:- difer’enci"adn,' ;mde o
acompanhamento  constante e assisténcia técnica aos agricultores s:é.o itens
fundamentais para a estratégia da empresa. Em geral, essas empresaé atuam,

principalmente, com hibridos triplos e simples modificados.

De cutro lado, ha empresas que se voltam para um segmento mais f}umemso
do mercado de hibrides, constituide por agricultores mencs tecnificadoé, 0 gue
pessibilita um grande volume de vendas e o aproveitamentce de ecenbmi&s de
escala. FEstas empresas enfrentam maior concorréncia em preges ¢ 5uas esétratégias
de comercializago visam a estabelecer uma rede de distribuicio o meiis ampla
possivel. De uns anos para cé, tém enfrentado também a concorréncia _édc_miiho
hibrido da EMBRAPA, comercializado sob a marca “BR” por cercs. gie trinta
peguenas empresas produtoras de sementes gue mantém contratos éom a EMBRAPA
para multiplicacdo e venda de seus hibridos, mediante pagamentoc de }‘oyalties.
Estima~se gue esse grupo ja detenha algo em torno de 15% do marcad{)éde miltho
hibride no pais®™, o que o colocaria em 30 lugar no - ranking. d‘asg Haiores

produtoras de sementes hibridas.

Existem, ainda, empresas que atuam nos dois sub-segmentos, declarande
que, embora a produgdc para agricuitores mais tecnificados seja um "filfo de

ouro” do mercado de hibridos, ele é ainda muito limitado no Brasil.

Todas as empresas entrevistadas mantém contratos com agricultores para
multiplicacdo de sementes bésicas"‘s, etapa na gqual as empresas preocupfa,mﬂe em

proteger seus materiais abertos no campo, que estdo sujeitos a serem "roubados”

B feto ter inplicapies para 2 consideragio da relevinciz dos aecanismas juridivgs de apropriabilidade, que ﬁiscutirexés adiante,

B ogste percentuel foi abtido es entrevistas, por declaragdo das entrevistadas, Hao hi pores dados claros sobre essa osrticmacan b5
15% sencionades deven ser Tomados cono uma Indicacdo aproximada, portanto. :

k Ruznde se trata de hibridos duplos, & espress fornece ao agriculter dols Dibrides sisples para 2 nulhp}ita;ao e Lase dp
nibrides triples {ov fri-vay} ¢ necessirio fernecer un bibride sisples e us linhagen,
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por concorrentes. O problema € mais sério guando h4 linhagens®’

no campo de
reproducac, o gue acontece quando se trata de multiplicacdo de hibridos triplos.
£ dificil avaliar em gque medida esses roubos ocorrem™. Alguns entrevistados
afirmam gue seus concorrentes percorrem constantemente seus campos
experimentais e parece certo que é prética comum as empresas se manterem
informadas sobre as atividades de pesquisa de concorrentes. Haveria, para
alguns, uma certa ‘ética, ou um acordo tacito, que faz com gue ndc haja imitagCes

explicitas, pelo menos enire as maiores empresas ja estabelecidas no setor.

Na auséncia de mecanismos legais para protegac de suas linhagens, as
empresas de sementes hibridas tentam se proteger por contratos gue estabelecem
com os multiplicadores de sementes. Nesses contratos constam diversas cléusulas
de exclusividade sobre as sementes produzidas na vigéncia do contrato: proibicio
de entrega de material {sementes gu graos) para terceiros; obrigacacs de cortar
as fileiras de plantas machos apés a polinizagde para que ndo produzam
espigas™; etc. Adota-se, ainda, a pratica de codificar o material que vai a campo
e até o acompanhamento e supervisac técnica feitos pela empresa sao, em parte,
determinados pela necessidade de manter o© controle sobre as plantacdes™,
Algumas empresas (trés entrevistadas) fazem contratos de confidencialidade com
seus préprios funcionédrios. Apesar dessas cldusulas contratuais, as empresas
gntrevistadas foram unénimes em afirmar gque issc nao representa garantia
suficiente de protecao. Caso seja aprovada uma Lei de Protegao de Cultivares,

muitas pretendem registrar e proteger suas linhagens.

05 contratos da EMBRAPA com produtores de milho hibride sao diferentes
dos realizados pelas empresas privadas. Neles nac hd cléusulas de exclusividade
como as descritas acima, mas apenas a previsao de pagamento de royvalties - uma

porcentagem scbre o valor das sementes "BE" comercializadas.

i %% hibridas sko aproprisvels per duas razfes: porque mdo se reproduzes por aais de e cizlo prodetive, 2 orque as espresss santén
we seqrzde das linhagens que thes dio ociges. Portauto, a pessibilidade de u» coscorrente adquiric suas linhagens implica 4 sberturs
do “segreds’.

i Pois a5 entrevistades relutaw ep faler explicitassaie de exeaplos corcretes omde isse fesha ocorride. Pelo que pudemos apurar,
tariz havido recentemente spenas UB £ase ds roube d¢ [inkager, ¢ algusas tentativas frestradas.

8

k3

Isep grorre B0 caso de saltiplicagde de hibridos tripios, ende os machas sio uea 1inhages.

glén, & clare, de ger necessiric também pars garantir 2 boz qualidade das sementes produridas,
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A situagdo no segmento de variedades ¢é completamente outra. As poucas
empresas privadas com pesquisa em sOja e trigcms’“, por exemplo, enf-reﬁtam dois
niveis de concorréncia: no primeiro, a competigae de outras e'mpr:esfas e de
instituigbes pidblicas que também desenvolvem pesguisa e t€m cuitivaress‘; proprias
no mercado; num segundo nivel, a concorréncia de outras empresas 'quée apenas
fazem multiplicagdo e comercializacdo de sementes, sem contrate e sem Equaiquer

tipo de pagamentoc para a empresa gue desenvolveu a variedade comercia;iizada,

As empresas e cooperativas entrevistadas com atividade de pesquisa em
variedades de soja e trigo trabalham com sistema de convénios com produtores
de sementes: concede-se o direito de multiplicagdo das sementes bésicas, tendo

como retorne o pagamente de royalties sobre sementes vendidas.

Todavia, em mals ou menocs dois anos apds o lancamento da nova xf*a.riedade,
esta se torna praticamente de livre acesso, motivando o deéinteﬁesse dos
conveniados em manter o0s convénios, j& que enfrentam a concorréncia éde putros
produtores que passam s produzir a cultivar sem pagamento de é.zbya}t_ies.
Segundo uvm entrevistado de uma empresa com atividade .de p'esquisaé em soja,
esse problema guase inviabilizou o sistema de convénios mantidos p&la;g empresa.
Uma forma de enfrentd-lo foi a manuten¢do de uma 'estratégia: de i;';mgamanto
constante de cultivares {pelo menos duas por ano) a fim de atrair c)f interesse

para variedades novas.

Aparentemente, cooperativas tém maior facilidade de estabelecer uf_m sistema
desse tipo porgue os cooperados comercializam sua producdao através da pripria
cooperativa. Assim, o valor devido pelos myajtie.é é descontado automa@ticamente.
Tanto a OCEPAR quanto a FECOTRIGCQ/FUNDACEP cobram das co'_c;aperativas
associadas pelo uso de cultivares uma porcentagem sobre as sementes i%endidas e
também sobre o0s graos comercializados, recursos destinados aos f@ﬁﬁdos' de
pesguisa dos produtes em guestfo. Note-se, porém, gue nac ha controlie absoluto
sobre os pagamentos devidos. O fim do repasse automético dos fundos élastinados
4 pesquisa do trige pelo Banco do Brasil, em 1990, colocou p}_ﬂi‘a essas
organizagdes a pregcupagas com o8 recurses para financiar ;su'as ativgidades de
pesguisa ¢, por decorréncia, a necessidade de buscar novas fontes de receitas,
através da cobranca direta dos copperadoes, conforme sistematica_ 'd'escfrita a{:ima.

Aumentou também a necessidade de adotarem um maior controle sobre o uso de

i Cajtulz-se que hafa apenas perca de & ou 7 empresds privadas messe segeento.
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suas cultivares™. Haveria necessidade de se adotar "uma postura mais
empresarial” por uma dupla raziao: para garantir o financiamento de suas
pesquisas e para gue nac s0 os cooperados paguem Ppor essa atividade., A
aprovacac de uma Lei de Protegac de Cultivares contribuiria bastante nesse

sentido.

-

Uma situac;ég semelhante & vivenciads pela COPERSUCAR, gue mantém um
Centro de Tecnologia (CTC), de cujo orgamento cerca de 1/4 & destinado ao
melhoramento de variedades de cana-de-acicar. A produgdo de mudas de cana
ndo é sua atividade principal e fol iniciada visando a atender as necessidades
dos cocoperados. Isso fez com que, até recentemente, nao houvesse nenhuma
preccupacio em restringir o acesso as variedades geradas pelo CTC (cuitivares
"$P*", que ocupam cerca de 60% da 4rea plantada no estado de Sdo Paulo®. Uma
nova cultivar de cana custa cerca de US3 16 a 12 milhoes para ser obtida. mas
pode ser reproduzida por muito tempo sem perda de suas qualidades. Esse custo,
hoje, é bancado apenas por cooperados, através de uma taxa cobrada sobre suas
vendas & COPERSUCAR,

As dificuldades de financiamento da atividade do CTC também motivaram
uma mudanca de postura da Cooperative no sentido de se preccupar mais em
impedir a difusio de suas tecnologias para ndo cooperados. Tenta-se, atualmente,
estabelecer contratos com produtores de cana usuarios das variedades "SPY,
mediante os guais a COPERSUCAR cobra uma parcela da cana colhida per hectare
plantado, o gue j& havia sido feito com produtores de Alagoas e Pernambuco.

O sistema de cobranca de royalties também € wutilizado pelas instituicdes
piblicas entrevistadas. A EMBRAPA estabelece com produteores de scja contratos
para produgae de sementes bdsicas, cobrando royalties sobre o valor liquido das
vendas, O IAC mantém convénic para multiplicagdo e venda de sementes de suas
cultivares com a CATI, que repassa &0 Institute 2% sobre as sementes

comercializadas.

i B gue iwplica usa mudanga de postura de quew seapre incentivey g difusde de sews resuliados de pesquisa ¢ o uso de seus produtos.

5 pades do Lenso Varietal/1991 - COPERSUCAR.
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No segmento de hortalicas, por sua wvez, hi tanto hibrideé guantio
variedades. Nestas j4 houve varios casos de imitacdo por parte de empfesas gue

apenas reproduzem e comercializam sementes™.

S3c poucas as empresas gue investem em biotecnologia vegetal entre as
entrevistadas nesta pesquisa. Entre as nacionais, apenas 4 desenvolvem

programas de pesguisa em biotecnoiogiass

As duas instituigbes piblicas entrevistadas também desenvoivemépesquisa
voltada para biotecnologia. Na EMBRAPA, o Centro Nacional de Pes?;uisa de
Recursos Genéticos e Biotecnologia - CENARGEN centraliza as ativit%iades de
conservagao de Tecurscs genéticos (por congelamento e  por multipiicagéo),
mantendo o malor banco de germoplasma da América Latina, 0 CENARGEN ja
requereu patente, em diversos paises, de um processe desenvolvido no'é decorrer
de um projeto gque visa & transferéncia e expressac de um gene da caétanha do

Pard para a estrutura genética do feijdo,

O Instituto Agrondmico de Campinas {JAC) também mantém um proég,.rama de
biotecnologia cenirade principalmente em trabalhos de apoio ao melﬁﬁramentc
vegetal, embora também preveja novos desenvelvimentos biotecnciégéicos £om
microrganismos™, A equipe (com cerca de 50 pesquisadores} trabalha coﬁn cultura
de tecidos, produgac de inoculantes, técnicas de diagndstico, hib:‘idagéoésomética,
marcadores de eficiéncia fisiolégica, RFLP e transformacac genética. O IAb maniém
um Banco de Germoplasma, utilizado como fonte de diferentes préjetos de

melhoramento.

As empresas estrangeiras entrevistadas nao desenvolvem nenhum projeto
especifice de Dbiotecnologia wvegetal no Brasil, embora todas elas rﬁéntenham
importantes programas de pesquisa no exterior®. Entretanto, tais programas

ainda nac apresentaram resultados comercials concretos - ainda sao poucos oS

iy Usz eapresa estrevistada, oue atuz nesse seqments, afirmou que jd teve virfos de swes cultivares reprodezidas sem 5oz autorizapds

¢ corerciakizados sob o meswo o4 ouiro poe comercial.
35

56

Una descricde dessas atividades encontra-se 2w Salies FO of &/, {199%) e faqevapa of 4. [1992)
Rizdbios, fuagos V& e rizebschérias.

T geral, sio direcionados 4 pesquisa de genes de resistdacia a berbicidas, as técaicas de RFLP e de Jnsergdo e expressau de genes
et plantas. flguass eapresas procuras, per exeapio, obfer hibridos de ailhe resistentes a herbicidas.
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produtos biotecnolégicos comercializados no exterior™

, mas sao inovagoes ja foram
patenteadas no exterior; espera-se a aprovacado do Projeto de Lei para patentes-

las também no Brasil.

As multinacionais enirevistadas declararam gue, no estdgio atual, a protegio
para biotecnologias nao faz muita diferenca, mas dentro de mais ou menos 10
anns sera multo importante para facilitar {ou incentivar) & introdugdo dessas
técnicas no pais. Aparentemenie, tem-se a expectativa de gque o desenvolvimento
da biotecnologia vegetal provogue alteragdes significativas no processo de

melhoramento genético de plantas,

As principais vantagens competitivas apontadas pelas entrevistadas
relacionam-se com a atividade inovativa, sobretudo tecnolégica. como se deduz
dos dados apresentados no Quadro 7, a seguir, Esse tipo de vantagem foi
considerado come "muito importante” por 60% das entrevistadas. seguindo-se em
importincia as vantagens relativas & comercializagdo. A menor Importéncia
atribuida & economias de escala 2 acesso a capital e matéria-prima denota as

caracteristicas especificas do setor de sementes antes apontadas.

QUADRG 7
INDUSTRIA DE SEMENTES: PRINCIPAIS VANTAGENS DAS EMPRESAS
EM RELACQAO AS CONCORRENTES
{Ndmero de empresas e Média dos valores atribuidos pelas empresas)
¥

1 2 3 4 Média
- Relativas a tecnologia/inovactes - i 3 6 3.5
- Economias de escala 2 4 2 2 2.4
- Acesso @ capital 3 3 1 1 2.0
- Acessc s matéria-prima 4 12 3 2.4
- Relativas a comerclalizagdo 3 - & 1 2.5

¥ iscgle: Loz neabusz ieportincia ¢ = muito ieportzaie
Fomte: Entrevistas realizadas.

3 4pengs MR dessas eapresss & langed comercisimente we pilhe hibride com gene de resistéacia & berbicides, e ukz variedade ds
iseate £og bod Capacidade de suportar ¢ perigde de azturacde {com genes gqoe retardsn 2 deferioragde do Tneate), ESsd weskd edpress
igveste, ainda, =a variedades de soja mais eficientes na wiilizacdo de aitrogénis Divre,
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4.2.2. Posictes sobre a propriedade intelectual

Todas as entrevistadas mosiraram-se favoraveis & criagdo de uri;xa lei de
protecio de cultivares no pais, interessadas na possibilidade de proteger
iegalmente suas Iinovagbes, seja para garantir retorno. de seus inveﬁstimentos
{preocupacao tipica das empresas privadas), seja para permitir ou féacilitar o]
financiamento da pesquisa nas instituicbes piblicas e cooperativ-as-sg. zEmbora a
Preacupacas atin‘jé mais as empresas gue atuam no mercado de v-ariedadées {trigo,
soja, cana~-de-agicar, etc.}), também as que. atuam com hibridos t&m in‘téresse em

proteger suas linhagens.

O interesse por mecanismos juridicos de protecao visa principa}lmente a
garantir © conirole sobre produtos -~ as novas coultivares 1an§a§:1as, gue
constituem o item mals importante ne processce competitivo no meércadc de
sementes. InovagOes em processos sac raras e, guando existentes, locaii_z_?am-ﬁe em
peguenas etapas do processo de melhoramento, sobre as quais pode~se manter
segredo. Em geral, uvtilizam-se métodos tradicionais de melhoramento Véegetai ja
difundides: eventuais vantagens de uma empresa neste aspecto iigam—-s{a mais ao

aprendizado e & capacidade de organizacao eficiente da atividade de peséuisa.

A posicdo unanimamente favordvel & Lei de Protegac de Cultiva.rés nao se
repete para as disposigbes do Projeto de Lei que prevéem a possibﬂidade de
patentesr produtos e processos biotecnoldégicos relacionados & Area véegetal. 0
posicionamento varia conforme o estado de capacitagio .tecncslﬁégica en
biotecnologia das empresas. As multinacionais entrevistadas s&o favo:iréveis ao
patenteamentc nessa &rea, mas apenas uma delas tem interesse ima;diato a1m
requerer patentes para inovaglbes Jj& desenvolvidas no exterior. Mals duas
empresas nacionais seguem essa mesma  posicdo, Contra o patentearhento em
bintecnologia, ha posigdes que julgam prematura a aprovaéa’io do’lpat_enteémento de
seres vivos, ji gue o pais nac conta com capacitacgo tecnoldgica _pxé*ép-ria am
biotecnologia. Hé, ainda, posicdes intermedidrias gue admitem o patenteé;mento de
processos e alguns produtos em 4reas especificas, desde que _hém seja

generalizade {defendendo uma lei de patentes com salvaguardas). Trés éempresas

# eicegin fe duss eapresas do seter de papel & celulose, sequnde a3 quais 2 regulzeestagdo de propriedade Intelectual seris
indifereate para & posivdo da espresa: sequado um emfrevistade, no desenvelvigento de espécies florestais nds d perspectivas de
grandes salies ternelogicos que garanben vamtagens & epresa inovadora, £ eobre 25 eapresas do setdr vos atividade fo melhorasenie
genetic ea wedas Florestais b ua scardo ticito oue torna praticamente fmexistenie a isitagde de materisis deseavai'-vidbs POS EBDTESES
coacorrentes. & concorréncia nesse kercado se g2 entre qrandes eapresss do setor de papel e celulose, todas coa atividade de PID e
pudas florestais internalizada; praticamente mio existen espresas qua se dediguen exclusivasente 2 produsde de pudas.
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nacionais afirmaram que, embora néoc tenham interesse imediate no patenteamento
de produtos biotecnoldgicos, a aprovagao de uma lei nesse sentido poderia
facilitar acordos de licenciamento, ou abrir canais de transferéncia de tecnologia

criando novas oportunidades de negécio.

A EMBRAPA, a COPERSUCAR e algumas empresas defendem a protecao
retroativa para cultivares j& lancadas antes da vigéncia da futura lel, o que é
vantajoso para qu'ém j& tem cultivares de boa aceitagdo no mercado e occupando
parcela gignificativa da drea plantada das .principais culturas, como é o caso das
variedades de cana da COPERSUCAR, de soja da FT Pesquisa e Sementes, on de
trigo & soja da OCEPAR e FECOTRIGO, além das cultivares da EMBRAPA e do IAC.

As duas organizacoes cooperativas, no entanto, sac contra a retroatividade
e exerceram forte pressdo na Comissao Interministerial gue discutiu o projeto de
lei em guestacs, conseguindo gue, em algumas das versges dessa proposta, nado se
concedesse o direito de pagamento de royvalties por cultivares ji comercializadas
antes e depols da vigéncian da lei. Essas mesmas cooperabivas possuem
importantes cultivares bastante disseminados em seus estades, © que poderia
fazer com gue se beneficiassem com a retroatividade, Ndo obstante, o fato de
serem cooperativas de agricultores, de terem maior facilidade de controle sobre o
pagamento de rovalties pelo uso de suas cultivares, de nido ser a pesguisa e
pradugdo de sementes sua principal atividade, e de também reproduzirem
variedades piblicas ou de outras empresas para comercializagac entre os
cooperados, faz com gue assumam uma postura peculiar no mercado de sementes,
diferenciando-se das empresas privadas gue dependem prioritariamente da venda

de suas sementes.

4.2.3. Importincia dos Meios de Apropriabilidade

A anélise das respostas sobre meios de apropriabilidade utilizados pelas
empresas evidencia que praticamente {odas as empresas privadas preocupam-se
em reter ou prolongar pelo méximo de tempo possivel as vantagens que adquirem
ao introduzir novos produtos no mercado™. Se bem é certo todas elas tenham

interesse na criacao de mecanismos juridicos gue lhes permitam impedir (ou pelo

¥ g institwigoes piblicas o cooperativas nio fe a preocipacdo de i#pediy o acesso 2 svas cuitivares, e nds resppnderad 7 guestio;
pretenden apemas receber segalifes pelo se wso ¢ vighilizar sews Tumdes de pesquisa. Ues das espresas privadas taabéd néo 3
respondes, Fortante, 2 zndlise que se seque 6z respeite s resposies de apenas 11 eapresas.
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menos controlar) a difusfo do uso de suas cuiltivares, jA s&o usados meios néo
jurfdicos para tal finalidade, além de outros mecanismos legais néo relacionados &

patentes,

A importincia atribuida a cada um dos mecanismos foi bastante variével
entre as entrevistadas, dependendo, em parte, do segmento de mercadc} em qgue
atuam, das possibilidades técnicas da pesquisa e desenvolvimento dos fpmdutos
com Os quais traii;alham, das caracteristicas de concorréncia que enffentam, e
também de suas proprias estratégias individuais, ¢ Quadro 8 3iste1_$mtiza as
respostas & gquestfo 2.3 do questionédrio utilizado na pesquisa. |

QUADRO 8
INDUSTRIA DE SEMENTES: MEIOCS DE APROPRIABILIDADE UTILIZABOS
PELAS EMPRESAS ENTREVISTADAS _
{para reter vantagens decorrentes de novos produtos)

{NO de empresas e média dos valores atribuidos pelas empresaa)ﬁ

2 3 4 Média

- Segredo 2 1 1 & 3,2
~ Aprendizado 2 1 4 3 2,8
~ Lideranga {sair na frente) - - - 2 -
- Custo e tempo para imitar rx 8 1 1 - 1,3
~ Estratégias de comercializacao 3 1 2 4 2,71
- Marcas 4 1 1 3 2.1
~ Patentes 10 - - -

1,0

% Escale: 1 = penbum importiscia 4 = pyito isportaatz

¥ Egge ften foi respondido per spenas I emprasas.

1 Ie alguns casos, relacionas-se & isteragis vsadris-produter;

« Dutros weios sencionades cons auitn imperiantes: contratos de confidencialidade vom empregadas {3 empresas; c}ausults de sigilo on
exclusividade on contratos com meliiplicadores de sewentes (7 empresas); contratos para paganesto de ropaities pele usa de cnltivares
(1 empresz, 3 cooperativas e 2 instituiches pilicas). & hibridacdo {quande altsrnativa) foi apontads por & eapresss,

|5: 6 seoredo € sewpre apontads cono imporiaate par sapresss que desepveiven glgum Tips de afivideds tecnoldgion, sejxl macionsis o1

gsirangeiras,
foate: Guestiosdrios respondidos pelas ewpresas do setor

Entre os meios de aproprimbilidade mencionados pelas empresas ﬂestacam~
se: '
a) a manutengdo do segredo sobre o produto (possivel apenas pamf sementes
hibridas®) e sobre alguns processos desenvolvidos internamente. Empresas com

atividade de pesquisa em hibridos (6 de milho © 1 de hortaligas hibridas)
afirmaram que a tentativa de manutengao do segredo das linhagens é fl.indamental

B¢ yemmg gssin, nio totalmeole, cosforee jd discutide,



nas suag esiraiégias, Observou-se gue as multinacionais enfatizam ainda mais a
relevBneia do segredo em suas  atividades de pesquisa. No segmento de
variedades, por razoes dhvias, o segredo & praticamente impossivel. Apenas uma

entrevistada considerou essa estratégia como lmporiante para DIDCESSOS:

) a capacidade de aprendizado da empresa ne preocesso de pesquisa, que foi

considerada importante ou muito importante por 7 empresas com atuacado em
diferentes segmentos de mercado;

¢} as estratégias de comercializacio que, em alguns casos, envolvem a montagem
de um sistema de interagdo e acompanhamento constante do usuario agricultor®?

em outros, refere-se aoc estabelecimento de bons canais de distribuicdo do
produto, de unidades de beneficiamento de sementes bem localizadas e proximas
aos locais de producac. Ha também as estratégias de marketing de empresas com
nome reconhecide no mercado, geralmente relacionadas ac uso de marcas

comerciais;

d) o picpneirismo, que consiste em "sair na frente” na busca de determinadas

caracteristicas genéticas de novos cultivares, o que foi mencionado como muito

importante por 2 empresas;

e} a manutencao de uma atividade inovativa constante, que permite o incremento
continuo de seus prdprios resultados de pesguisa e o langamento de novas
cultivares todo ano. Pelo menos 3 empresas mencionaram explicitamente a
importincia desta estratégia -~ entre elas, duas de milho hibride e uma com
atuacio em variedades de soja. Neste dltimo caso, o reduzido controle sobre o
uso de cultivares lancadas ja a partir da "28 geracao” de sementes &, de certa
forma, compensado pelo continuo langamento de novas cuitivares com melhores
caracteristicas de rendimento e resisténeia a doengas, de modo a manter ¢
interesse dos agricultores em variedades novas sobre as quais a empresa ainda

ndo perdeu o controle®™;

Iy & hibridacido, com a ressalva de gue nem sempre se apresenta como alternativa
(no sentido que nem todas as culturas comportam essa OPGAO) € NAD tem Como

dnica finalidade impedir s reprodugaoc, mas também £ uma forma de garantir

i gue & particuiareente i#poriante pars eapresas de milhe Dibrido que 2Btsw cos seseates de alte rendimento para agriculteres de
siveis Bais sofisticades de tecnslogia,

& beve-se nolar, coniede, QU2 quase todas 35 eMpresas de sexentes (principalmeate 2s de ailho hibride) wantes e padrio de
Langaeents angal de 7 ow 3 novas culbivarss, eavora ndo tenham seacipnado explicitamente essa estrategia.
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certas qualidades superiores as sementes hibridizadas  {(de quaiida-de &
rendimentc); desse mode, a pesguisa para obtencdo - de  hibridos h-écn -visa
unicamente a constituir um meio de maicr apropriabilidade, Ob.serv.e.—sée, ainda,
gue a hibridagac nac se confunde com o© segredo: apenas facilita queé ele seja
mantido para as linhagens gue dao origem aos hibridos, mas néo_necess;ariamente
impede que os concorrentes tenham acesso a essas linhagens. Assim, el_af_d.eve ser
vista como um meio de enfrentar apenas um dos niveis de éc}b'c:c_a_frénc:ia éﬁistehtes
no mercado de sementes - aguele gqgue diz respeito a simpl.es repro'(fdugéo de
sementes por parte de empresas gue nao dispoem de pe'squisa*{iréprié. Quatro
empresas mencionaram explicitamente essa estratégia, referindo~se a'situa?ag?)&'s nas

quais, quando hé alternativas de pesquisa, privilegia-se a via hibrida;

g) as_marcas, relacionadas aos esquemas de comercializagao de empresas_f gue tém
um nome conhecido no mercado, que dificultam a penetracdo de concorrentes em
seus nichos e inibem a imitacdo de produtos, tendo grande importdncia na

manutengdc de suas fatias de mercado;

h} finalmente, os c¢ontratps de exclusividade feitos pelas empresas fcom seus

conveniados para producao de sementes, j4 mencionadoes antericrmente.

As empresas foram unfnimes em afirmar gue nenhum dos _mf_ecanismos
listados acima, Jjuridicos ou nao, tém eficdcia absoluta em garanti;f-_—khas as
vantagens derivadas da introdugaoc de novos produtos. Nesse sfentidc, &
significativo que todas elas tenham atribuido importidncia a mais de um desses
mecanismos. Confirma-se, portanto, gue as estratégias das empres.a;f-_: buscam
estabelecer um conjunto de meios pelos guais possam méxrjter ou proiof}gar suas

vantagens competitivas,

Questipnadas se algo mudaria na valoracac dos diferentes mecahismos de
apropriabilidade utilizados, caso fossze aprovada a Lei de Protegdo de ..Ctiitivares e
a mnova Lei de Patentes, as entrevistadas responderam gque g ;g;f Sceris g
importéncia dos melos juridicos, por duas razes: a primeira (e Gbvia) fporque se
passa a dispor de um mecanisme a mais, gue todas as empresas i)retendem
utilizar para protecdo de suas cultivares®™; a segunda razao, pelés efeitos

indiretos que essa Lei causaria no sentido de reforgar a eficdcia dos contratos,

o ks patenies tés, hole, povra isportdacia para as ewpresas de sementes. 34¢ peucas ps gue tEm pedidos depositades que, em gotal,
recaen sobre equipasentos e ®dquines desenvolvides pelas empresas coms suxiliares mo processe de produgas de sementes. Talver, oo o
reforee 4s protecio garantida no PL 143, passes 2 ter maier impertdncis. Quanto ds patentes para diotecnelogis, ndo Hx perspectiva de
que vemhaw 2 ser aignificativas fcow poucas excegdes) no estdgio atwal de desenvolvimento de biotecnologia vegetal,
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como 08 que estabelecem cldusulas de sigilo e a cobrancga de rovalties pelo uso e

reproducio de sementes de cultivares a serem protegidas pela futura Lei.

£ interessante notar, coniudo, gue ¢ fato de as empresas passarem a
contar com mais um instrumento de protegdo nao significa que os demais meios de
apropriabilidade tenham sua Iimporténcia reduzida. As Tespostas obtidas nas
entrevistas permitem afirmar que continuard havendo um "mix" de mecanismos de
apropriabilidade utilizados nas estratégias empresariasis, A obtencao de um direito
de exclusividade sobre uma culfivar n&o.reduz a importéncia do segredo, por
exemplo; muito menos a da manutengdo da atividade inovativa constante e do
lancamento continug de novas culfivares (fatores cruciais da competitividade das
empresas do setor). Tampouco a eficAcia dos direitos a serem garantidos com a
nova lei & vista como abscoluta pela maioria das empresas: pelo contrério, é
bastante limitada e depende de outras gquestoes gque serao melhor discutidas

adiante.

4.2.4, Influéncia da lei sobre as decisdes empresariais

-

Nas entrevistas procurpou-se detectar se as regras relativas & propriedade
intelectual influenciam as decisbGes das empresas sobre os programas de P&D a
serem seguidos, 08 novos produtos a serem introduzidos no mercado e 0 acesso a
tecnologie™, Sete entrevistadas negaram qualguer influéncia®, e nove empresas
responderam afirmativamente & pergunta, fornecendo alguns exemplos gue ajudam
a avaliar em gue medida suas decisdes levam em c¢onta as perspectivas de

apropriabilidade por meios juridicos. O Quadro 9 sistematiza essas respostas.

No que toca a decisGes sobre os rumos da atividade de pesguisa, apenas
uma entrevistada declarcu ter encerrads um programa de desenvolvimente de uma
variedade no Brasil por faita de protegio legal gue propiciaria a reprodugdao das
seméntes por concorrentesS . Mais significativo foi o nimerc de exemplos de néo-

implementagdo de linhas de pesquisa: cinco entrevistados declararam ter desistido

& pergenton-se aos entrevistades se & cowo 2 adeal leqislagan brasilelra influencia pssas deeisdes, 2 o que sudaria case s
propostas de lel sedaw aprovadas,

& 4 duas ipstifeicBes piblicas de pesquiss, 1res cooperativas e duas empresas naclemals cod atividade ew batate-sesente e mudas
fiarestais.

67 Jrstava-se o prograss de pesgiisa ex seeemfes de forrageiras, que fol considerado do compensader pelas baixes sargens de luero
propiciadas por essa atividade. Ma percepede do eatrevistado, lsse se deveria i possidilidade de reproducie indiscrinimada das
sexentes eventualeente desenvolvidas pels sapresa,
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de implementar determinados programas de P&D em sementes de Va_rieda(iesw, POT

avalidA-los nao compensadores devido 34 possibilidade de imitagao.

QUADRO 9
INDUSTRIA DE SEMENTES: INFLUENCIA DA AUSENCIA DE PROTECGAO LEGAL
(n0 de empresas)

indiferente facilita _dificulta
S/ Acesso a tecnologia {8} (.1} {4}
indiferente -~ hd infl.

Decistes s/ Rumos da Atividade de Pesquisa {7) (9}
- encerramenic de programas por falita de protecao (_;1)
- nac implementacéo de linhas de pesquisa {5}
- investimento em hibridos {9)
- busca de hibridos duplos (1)

- nao introducdo de cultivares obtidas (2}

Foate: questionarios respondidos por empresas do setor.

Uma empresa decidiu privilegiar a obtencao de hibridos duplos, como forma
de facilitar o controle sobre as linhagens, uma vez gue para sua repi*odugé.o a
empresa fornece aos contratados apenas dois hibridos simpies, o que permte que

suas linhagens nic fiquem sujeitas & apropriagic por caﬂcorrentes

Apenas duas empresas afirmaram nado terem introduzide novas cultivares jé

obtidas no mercado por falta de protegio legal.

Por outre lado, uma empresa do segmento de variedade%s inigion
recentemente o desenvolvimento de pesquisas. em hibrido de milho, ?v_is_ande a
abertura de alternativas mais lucrativas para a empresa, gue vem erélfrentande
dificuldades em financiar sua pesquisa em variedades®™. A qépg.é.o por
investimentos em hibridos também foi apontada como influ€ncia da aﬁsénci‘a de

protecdo por oito entrevistados que jé4 atuam nesse segmento, acréseentando

6 Nesses casos, sao cincy empresss do sagaento de hibrides, e os prograss previam o desenvelvizento de variedades de 4033 {4 casos)
e aigodie (1}, :

8 Suss cultivares sdo aaplevente difundidas e teproduzidas sem pagamento de rovalties, o que dificeita a ta.nutengiaf.de CORVETLOS COB
reprodutorss de seaenies, Essa sityagdo & tipica das empreses que atuaw po seqaento de variedades, cose se vig aalfes..



ainda gue seus programas de pesquisa sAo sempre orientadcs no sentido de

privilegiar a hibridacdc nos produtos onde é possivel e vidvel essa alternativa’®,

Deve-se relativizar, entretanto, a afirmacdc da grande maioria dos
entrevistados guando apontam guwe a futurs legislacho terda o efeite de tornar
mais rentadvel o investimento em variedades, atraindo o interesse de empresas
privadas para esse segmento. Isso poderd se verificar em alguns casos, mas nao

deve ter um efeito generalizado.

0 mercado brasileiro para sementes hibridas de milho & considerado mais
atrativo do que © segmento de variedades. As maiores empresas de sementes
atuam justamente em hibridos e, das entrevistadas deste segmento, apenas uma
investe também em variedades {(embora em muito menor proporcdo}. Quase todas
as multinacionais, que agui atuam apenas com hibridos, mantém programas de
pesquisa em variedades no exterior gue nadoc sac trazides para o Brasil, segundo
os entrevistados, porgque a auséncia de protecdo a cultivares dificulta a obtencio
de retornes para esse investimento, Entretanto, isso nao significa gue, ac ser
aprovada a nova lei, as empresas privadas se voltarao para esse segmento em
zeral. O dnico produto onde isso talvez se verifique ¢ a 50ja, 0 que se explica

peias dimensdes do mercado brasileiro para sementes dessa culiura,

De seis empresas entrevistadas que declararam sua intencac de iniciar
pesguisa em plantas autégamas com a aprovacao da lei, cinco visam ¢ mercade
brasileirc de sementes de soija’’, o segundo mercado mundial, num valor em torno
8% 200 milhdes para uma drea plantada de mais de 9 milhdoes de hectares na
safra 90/917%, £ um mercado apenas ligeiramente menor que o de milho {(de cerca
de US$ 211 milhdes), mas muito superior ao de arroz e algodao, por exempio’™ .

Quatro dessas sao multinacionais que ji tém cultivares de soja préprias no

e Contuds, isse n30 se ceve apenas & faliz de protegde legal e Brasil. Mesen er paises onde hd essa protegds as espresas cosiumas
privilegiar 2 vis Ribrida na oblencdo de semenfes, o que se deve aos doig Botives ja sencionados {as caraeteristices superiorss e
quzlidsde ¢ rendimenty das sementes o a aproprisbilidade "materal” dos resultados de pesquisa). & dificuldade de fiscalizagdo 4o uso
de variedades protegidas ¢ taabée 3 possibilidade, legeleente prevista, de soltiplicapde de sesentes pelo agriculior para vso préprio
podas colocar ob Jinite para aupestos de prego das sementes, 2 por copseqiemrcia das margens de lecro possivels,

n gpenas wma 8osiroy interesse po eercade para variedades de ailbs,
by

B Helz-se gle o ercade para seseptes de feijdu - & 3% salor culterz ew a7es piantada -, seria potencialnents signiticative (U3 133
silhdes}, nio fosse & baixissisa taxs ¢z uiilizacdo de sementes welharadas (2@ toran de 104}, o que o coloce ex dlitino lugar, s valer
de sercade efetiva, no rol das culturas apresentadas ne AREXD 14,

Ver dadus sohre mercade de sementes ng Asexp 10.
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exterior e, segundo afirmaram, ndo teriam muitos problemas para adapté-las as

condigbes brasileiras.,

Assim, embora se possa dizer gque uma Lel de Protegao de Cultivares torne
mais atrativo do gue € atualmente o segmento de variedades, apenas ‘para um
produto se pode vislumbrar um aumento dos investimentos por parte de gemp-resas

privadas. Trata-se, portanto, de uma situacdo particular, Rao gen.erai.izévfel.

Um exemplo oposto é o segmento de hortalicas onde, além da'é peguena
dimens&o do mercado brasileiro, as grandes empresas mantém um f tipo de
organizacdc da pesguisa e produgdo internacionalizada que lhes permitef explorar
economias de escsla. Nesse segmento, ©Os efeitos de uma lei de pzfotes;é{) a
cultivares serdc peguenos, embora importantes para as {poucas) empr;esas que

aqgui atuam.

No tocante ao acesso a tecnologia, oito entrevistadas declarafa_in que &
auséncia de proiegic legal ndo tem nenhuma infludncia nos seus conti‘atos. Em
apenas um caso essa auséneia facilitou a estratégia da 'empre'sa, tg;ue pode
trabathar com uma variedade importada sem pagar royalties. 'Natéws'e, p'c;;rém," que
o eventual pagamento de royalties. se houvesse, nao inviabilizaria a egtxéatégia da
empresa, conforme declaron o entrevistado. Para outros quatro entrevistados, isso
dificulta o acesso a tecnologis mais moderna. ©Os exemplos dessa é.firmagéo,
entretanto, s30 potcos. Duas empresas nacionais tiveram seus. :contfa-tos: alajiil
empresas do exterior imviabilizados porque essas empresas se .r-ec-usaraxjh a fazex
acordos para transferé@ncia de tecnoleogia por falta de protegido legal no Brasil.
Um contrate de licenciamento de uso de uma variedade também . foi in-véiabi};izade

peio mesmo motivo.

E dificil avaliar em que medida esse problema ocorre, pois é'éntre as
empresas, cooperativas e instituictes da amostira ha muitos exemplos d_é acordos
de pesquisa com empresas ou universidades estrang.eiras.lf’areéé éerip, porém,
que a adogdo de novas regras relativas a propriedade intelectual posfsibilitaria
maijor clareza também nas regras de partilha dos resultados de pesquisa entre as
partes contratantes, tornando mais facit a celebragac de acordos para céaperaQéo.
Facilitaria também o comércio de tecnologia e acordos de licenciamento, énos: q'uais
tanto as cooperativas e empresas nacionais guanto as estrangeiras enth‘evi‘stadas

declararam ter interesse.
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Outro aspecto lembrado nas entrevistas foi o aumento do intercAmbic de
material genético naoc s6 com © exterior mas também com outras empresas e
instituicbes publicas no pais. A existéncia de direitos sobre esse material
facilitaria a sua troca para fins de pesquisa, pois seus proprietarios deixariam de

temer a copia.

Pode~se diz__er, enfim, gque embora as modificacdes no sistema gde
propriedade intelectual vigente nao venham a provocar efeitos diretos e radicais
sobre o mercado de sementes, de um modo geral elas sbrem novas oportunidades
de mercado para as empresas privadas, seja pela maior garantia de recuperagio
dos investimentos em variedades. seja pela criacde de facilidades de associacoes
entre empresas e de acordos de transferéncia de tecnologia. Isso nae implica que
gssas  oportunidades serdac efetivamente aproveitadas, nem fampouco que a
iniclativa privada tomara espagos da pesqulsa plblica. Pelo contraric, as duas
instituicdes entrevistadas véem na LPC uma possibilidade de assegurar o

financiamento de suas atividades de pesquisa, fortalecendo-as.

N

A importdncia do mecanismo legal € proporcional 4 das inovagdes para o
processo  competitivo, concentrando-se em  situagoes onde hé& perspectivas
concretas de resultados de pesguisa comercialmente relevantes, que impliguem
vantagens competitivas 8 empresa inovadora., Nesse sentido, a previsao de
patentes para resultados da biotecnologia vegetal estd longe de produzir efeitos
relevanies no mercado de sementes, j& que esses resultados ainda saoc potenciais,
devendo-se superar muitos problemas técnicos e de mercade para que se
concretizem (Salles FO, 1993). Do ponte de vista mais imediato, apenas a Lei de

Protecao de Cultivares poderd provocar efeitos sobre esse mercado.

Tais efeitos, comp viste, ndo sao absolutos nem generalizdvels, j4 gue a
existéncia de protecac juridica € apenas um dos fatores gue condicionam 03
retornos esperados dos investimentos, e apenas nessa medida é gue influenciam

as decisoes empresariais.

£,2.5. A Eflicacia Provavel de uma Nova Legislagac

Ap disculirmos os meios de apropriabilidade utilizados pelas empresas, ficou
claro gue o mecanismo juridico, guando existir na legislagao brasileira, nao
diminuird a importdncia de outros tipos de mecanismos pelos guais as empresas

tentam gavaniir a exclusividade ou o controle sobre seus resultados de pesquisa.
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Isso porque, em primeiro lugar, é intrinseco As estratégias empresariais criar e
utilizar todos os meios de apropriabilidade possiveis; mas também porgue o
prépric mecanismo Juridico é visto com reservas quantoc & sua eficécia, Essa

guestace pode ser vista sob diversos angulos.

Embora as empresas que atuam em hibridos possam ter interesse em
requerer a protecde para suas linhagens, € no segmento de varied-adesi que se
enfrentam maiores dificuldades de controle sobre novas cultivares gerada}s e, por
conseqiiéncia, onde hd major interesse por mecanismos legais. E-ntreftanto, a
amplitude dos direitos de exclusividade a serem garantidos pela nova lei ':;p-mpasta
é restrita, como no models da UPOV/78. Por um ladoe, © c-umprime-n-t-a'-d'os; direitos
legalmente previstos atingird apenas um dos niveis de concorréncia -e.nfr.entadcs
pelas empresas com atuacdo em variedades: limitam-se apenas as-aétividades
meramente imitativas gque, no caso das semenies, significam a sua mul-fciplicagée
sem auterizacdoc nem remuneracdo ao titular do direito sobre uma nova g.cu'ltivar.
Do ponto de vista estritamente juridico, este tipo de atividade passard a ser

proibida.

Por outro lado, prevéem-se enormes dificuldades para se estabeflecer um
sistema eficiente de controle e fiscalizagchAo sobre o uso e comércio de $amen-tes,
problema apontado por todos os entrevistados come um dos principais pdn-tos. gque
podem afetar a eficdcia da nova lei. Na soja, por exemplo, existem maié de 500
empresas produtoras de sementes, mas poucas desenvelvem atividade de-é-pesqﬁisa
¢ possuem cultivares proprias. As demais tém por principal atividade réproduzir
variedades publicas ou privadas com ou sem contrato para p-a-gaziiento- de
royalties. Esse grande ntmero de empresas dd uma idéia da dificu_idade- de
fiscalizagao, podendo-se prever que o controle sobre o uso de -(i:ultivares

protegidas nao seri absoluto,

Mesmo assim, pode-se notar gue & importdncia atribuida a protegdo  legal
reside ndc tanto em sua possivel eficdcia direta {que seré :questionégvei), Mas
principalmente em sua fungioe de criar condigoes de respeito aos contratos e de

inibir {apesar de ndo impedir totalmente} as imitacbes,

Nesse sentido, a maloria dos entrevistados afirmou que, embora a protegac
legal em si seja pequena {porgque sua fiscalizacho serd dificil), ela forneceria um
apoio juridico favorecende uma conduta ética de respeito & lei, facilitando

acordos e convénios para multiplicagio e comercializacao de sementes e c;oibin'dcu o
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us0 desautorizado de cultivares protegidas, o que ja seria suficiente para criar
melhores perspectivas de retorno para investimentos em plantas autdgamas auto-

reprodutiveis.,

Uma nova legislacac que reforce os direitos de propriedade intelectual, seja
diretamente pela criacdo de um novo instrumento juridico, seja indiretamente por
avmentar a eficdcia dos contratos, possivelmente provocard alteragles no
comportamento das empresas nacionais no gue diz respeito a sua postura no
processo  competitive., £ significative, por exemplo, gue muitas entrevistadas
{entre as empresas hacionais e cooperativas) tenham afirmado que passaram a

assumir uma postura "mals empresarial’, a preccupar-se mais com & apropriagio

de ssus resultados de pesguisa, 4 medida que isso € fandamental para garantir o
financiamento dessa atividade e o retorno dos investimentos. Obviamente essa
prepcupacdo surgiu junto com as dificuldades de financiamente da pesguisa, ©
gue se deve apenas em parte & auséncia de protecac legal para seus resultados,
A perspectiva da criacdo da LPC abrird a possibilidade de protegé-los, mas
também a8 de virem a enfrentar malor concorréncia de empresas estrangeiras gue

74 Assim, a manutencio da atividade

vierem a introduzir novas variedades no pais
de inovacdo continua é uma condigdo de sobrevivéncia, jé gue € issg que pode
lthes proporcionar vantagens competitivas, Assim, o fato de o incremento
constante ouw o lancamento de novas cultivares ser a principal fonte de vaniazens
para as empresas faz aumentar a importéncia dos mecanismos legals ao mesmo
tempo em gue ftorna esse mecanismo insuficiente para a manutencac dessas
vantagens: além dos eventuais limites a sua eficécia, a lei ndo institui em si
mesma uma fonte de competitividade, pois uma cultivar protegida pode ter seu

mercado tomado por outra de melhores caracieristicas.

Empresas estrangeiras ja estdo mals acostumadas a valorizar e utilizar
todas as formas de apropriabilidade possiveis. Suas estratégias buscam
estabelecer sempre um conjunto de meios os mais eficientes para essa finalidade,
valorizando particularmente o segredo sem. contudo, deixar de lado outros
instrumentos. Péde-se perceber nas entrevistas gue, embora a legislagdc de
propriedade intelectual tenha um peso apenas relative em suas decistes. nos
paises em gue se garantem esses direitos esse fator ja é rotineiramente levado

em conta como um dos que influenciam a rentabilidade esperada.

H G quz € B3i% provavel no caso 42 soja, coas 32 fel destacado,
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Assim, uma eventual lei para protegdo a cultivares pode a%:irrar- a
concorréncia entre as empresas com atividade de pesqguisa, ao criar um ';ambiente
que, por um lade valoriza a atividade inovativa e, por outro, -i‘i%tviabiliza
estratégias puramente imitativas. Este, talvez, venha a ser o efeéito mais
significativo da nova lei. Mais do gue garantir o cumprimento absqﬁium dos
direitos protegidos ou possibilitar disputas judiciais, a lei tem o papei_é de criar
um ambiente onde se espera o Tespeito As suas disposi¢des, ainda é;ue esse

respeito ndo seja. absoluto.
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CONCLUSDES

Apesar da grande polemica gque cerca o debate sobre a mudanca da
legislacdo brasileira de propriedade industrial, diferencgas de regulamentacic ndo

afetam substancialmente a situagfo dos setores estudados.

Como foi enfatizado a0 longe de toda esta tese, efeitos da propriedade
intelectual sao restritos e localizados. Numa abordagem da protegao juridica a
partir do processo de concorréncia, fica claro que os mecanismos juridicos tém
sua importdncia associada & sua utilizagdo possivel por estratégias de
concorréncia das empresas, embora os efeitos que possam dai decorrer sejam
variados ~ tanto incentivadores das atividades de P&D guanio restritivos da
difusao, além de outros efeitos mais especificos, como o de facilitar acordos
envolvendo {ecnologia. Para analisd-lox, porianto, € necesséric recorrer a
caracteristicas dos mercados e dos agentes gue nele atuam, ressaltando-se gue a
relevidncia desse instrumento juridico € bastanie diversificada n&o sé entre

setores, mas também entre empresas.

A relevancia da legislacde de propriedade industrial reside, em principio,
nna possibilidade de ser utidzada como meioc de apropriagdo dos retornos do
egsforeo inovative e deve ser analisada a partir das formas de concorréncia
vigentes num mercado, considerande conjuntamente a importincia das inovagbes
enguanio fonte de vaniagens competitivas & a existéncia de outras formas 4de
apropriabilidade. Essa relevincia ¢ diferenciada entre setores, sendo maicr na
guimica e, particularmente na farmacutica onde o0s custos crescentes de P&D
aumentam a necessidade de mecanismos de apropriacao, ao mesmo tempo em gue a
relativa facilidade e baixo custo da imitacgdo de produtos tornam ineficazes outros
mecanismos de apropriabilidade {como o segredo, por exemplo). Em setores com
tais caracteristicas ¢ mecanismo juridice de apropriagio seria, em principio. meio
privilegiado para reter vantagens decorrentes da introdugao de novos produtos

DU Processos.

Entretanto. mesme nos segmentos industriais onde o mecanismo juridico €
imporiante, seus efeitos devem ser relativizados, uma vez que outros fatores
igualmente importantes influem na motivagao para os gastos privados em P&D e

para a introdugao de inovacGes, ou na possibilidade de monopolizacdc do mercado;
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o mecanisme juridico raramente € o lUnico meio de apropriagao, mas em égerai faz
parte de um conjunto de estratégias que visam a garantir a apropriabilidade;
finalmente, sua eficdcia guase nunca €& absoluta nem para impedir a imitacao,
menos ainda para garaniir gue a inovag8co protegida legaimente néo seja

aperfeicnada ou substituida.

O papel das formas juridicas de apropriaggo, assim, € condiciohado porT
caracteristicas técnicas e econdmicas setoriais que determinam suaé eficdcia
possivel e seus usos estratégicos. Os trabalhos empiricos analisados mostraram
gue o instrumento juridico é usade para varias finalidades, pelas maisé variadas
esiratégias empresariais gque nio se resumem & buscar, de forma imediaf.ta, maior
poder de formar pregos e usufruir posigOes monopolistas, autorizando a icanc:luséo
de gue s protegdo juridica & propriedade inteiectual, apesar de ém’ic; ser
absolutamente eficaz; apesar de nio ser a tinica forma de apropriabﬁiidade (e
raramente a principal); e de ndc produzir grandes efeitos, tem sua :‘mfporténcia
associada ao usc possivel nas mais diversas estratégias empresariaiséque nao
necessariamente visam a exclusac de concorrentes, mas até mesmoe a viiabiiizag:é,o

de formas colaborativas entre firmas rivais.

A mudanga legal em curso no Brasil nac pode ser isolada dcé contexto
internacional gue coloca  tendéncias bem  definidas  de harmcnizagéo &
fortalecimento dos direitos de propriedade intelectual. Ao mesmo fempo, néo deve
ser tratada como apenas uma imposigdo dos paises centrais, por dnaé razdes:
porgue faz parte de um redirecionamento mais geral nos runos dé politica
econdmica que tende a questionar antigas medidas protetoras a éempresas
nacionais; mas, principaimente, porgue a exisi@ncia de regras jurfdicas de
apropriabilidade é de interesse de vArios segmentos nacionais, tanto pdrque SA0
vistas como meios de facilitar acordos de transferéncia de tecnolc-gié. guanto
podem servir também de protecan aos resultados de pesquisa deé agentes
inovadores de capital nacional. Isto pdde ser constatado na pesquisa de CAmpPO.
Kas sementes, por exemplo, vadrias empresas tentam assegurar exclusiv@idade de
uso de seus materiais genéticos por mein de contratos. Na quimica, empi‘esas com
alguma capacitacdo em processos também protegem suas atividades deépesquisa
pela manutencdo do segredo, e t€m perspectivas de usar uma futu:éa iei de
patentes pars proteger alguns resultados. Parece claro que onde hé alguma

atividade tecnolSgica, existe também a preocupacac em garantiﬁ alguma
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exclusividade sobre seu uso. Nesse aspecto, as empresas naclonais ndc sido

diferentes das estrangeiras.

Gs  resultados da  pesgquisa mostraram, ainda, algumas diferencas
significativas entre os setores no que concerne & posigao dos agentes a respeito

da mudanga legal.

Na inddstria. de sementes hé unanimidade a favor da criacao da Lei de
Frotegdo aos Cultivares, o© que se explica pela inexisténcia de grandes
disparidades de capacitacado tecnoldgica na atividade de melhoraments genético
entre empresas nacionals e estrangeiras, instituicdes publicas e cooperativas,
Todas elas, aparentemente, tém resultados de pesquisa a proteger, e o temor de
criar sityacdes de monopdlic excessivo pela concessae do direito também nac
existe, pois as formas de concorréncia no setor - que implicam lancamento
constante de noves cultivares que aperfeigoam ou substituem outres - impedem,

na préatica, & perpetuacao de vantagens legais em detrimento de concorrentes.

A possivel desigualdade tecnolégica das empresas atuantes em sementes no
campo da biotecnologia, gue viria a criar situacoes de predominio de grandes
empresas filladas a grupos quimicos, embora apareca como preocupacio por parte
de alguns agentes, nap ¢ ainda uma realidade. As expectativas criadas pelo
desenvolvimento da biotecnologla vegetal nos anos 70 foram substancialmente
Tevistas - pois ndo se concretizou o potencial "revoluciondrio” da biotecnologia. A
tendéncia nesse campo. como demonstra o trabalho de Salies FQ {1993), £ de
desepvolvimento de técnicas de nivel intermedidric de sofisticacdc, hd muito
conhecidas e reincorporadas 4s rotinas de pesqguisa mais recentemente. Sua
invorporagd0 & pesguisa por empresas nacionais nfo € vinculada A questdc da
propriedade intelectual, mas depende de outros aspectos da capacitagiao

{tecnolbégica e financeira) das empresas e instituicdes piblicas do setor.

O dnico aspecto preccupante para os agentes nacionais € a aprovacao do
patenteamento de microrganismos sem a4 protecac as  variedades, o que os
sujeitaria a ter suas cultivares usadas em pesqguisas biotecnologicas sem direito a

Temuneracan.,

Na guimica fina. as posicoes dos agentes a respeito da mudanca na Lei de
Patentes s3o muito mais polémicas devido, em principio. & desigualdade dos niveis
de capacitacao tecnoldgica entre as empresas participantes desse mercado: de um

lado, multinacionais, Hderes de mercado e com grande capacidade em P&D; de
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outro, empresas nacionais com pouca ou restrita capacitagac tecnolégéﬁca. Essa
disparidade, & certo, depende do segmente da quimica fina considerazdo - 8m
alguns deles verifica~-se a presenca significative de empresas nacionais; que, ao
longo dog Gltimos anos., tém implementado atividades de P&D em épmcessos
quimicos, endogeneizando algumas etapas de sintese de seus produtos, éseja pelo
esforge de pesguisa proprie, seja pela compra de tecnologia ou assaciagé’.o Com
empresas estrangeiras, Esse esforgo, entretanto. nio envolve a busca fde novas
moléculas, mas apenas © desenvolvimento {e eventualmente o aperfeigoarélemo) de
Processcs para substédncias ja conhecidas, a maioria delas néo—patentadajs ou com

patentes ji vencidas no exterior.

Essa constatacio leva a considerar que dificilmente as empresas nacionais,
mesmo as mais capacitadas, ascenderao &s condigbes de suas congcorrentes
estrangeiras ~ independentemente de a lei de patentes ser mais cj:u menos
restritiva. Leva também a hipdteses mais realistas no planejamento de? politicas
para © setor, por exemplo, a regulamentacdo de um mercado de épmdutos
genéricos no segmento farmac8utico, no gque todos os entrevistados ﬁlostraram

interesse.

A baixa capacitaggo tecnolSgica do conjunto das empresas f{armacéuticas
nacionais contribui também para gquestionar profundamente a eficdcia dos

instrumentos legais de salvaguarda - licencas compulsérias e caducidadeé

Tals mecanismos teriam, em tese., trés funcdes {nac excludentes): é) induzir
as empresas estrangeiras a investir na producac no pais; b} permitir o ACEeSsSO a
tecnologias patenteadas por parte de empresas nacionais — seja diretanien_te peio
enfrentamento judicial, seja indiretamente, como instrumento auxiliar de pressac
para conseguir acordes de transferéncia de tecnologia com empresas es*érangeiras
que ni&o queiram explorar o objeto da patente no pais: ¢) controlar o poder de

monapolio conferido pela patente.

No preenchimento da primeira dessas funcdes, o mecanismoéiegai ja
demonstrou ser completamente ineficaz. Na quimica fina. a teng:déncia a
concentracio espacial da atividade de P&D e da producao {de pequeﬂo$ volumes,
facilmente (ransportaveis, efc.) ndoc se altera pela ameaga de ]icénciamento
compulsdrio, No maximo, este poede induzir a uma producac "de fachad?a"‘ 0 que

nac constitui um objetivo a ser buscado.

185



J& a segunda funcao dependeria de existirem empresas' nacionais
minimamente capacitadas para a cdpia - capazes de produzir ¢ objeto patenteado
por um processe no minimo tao eficaz e rentdvel gquanto o utilizado pelo titular
da patente; e, além disso, deve ser capaz de fazé~lo rapidamente (casg contrario
o licenciamento perde o sentido pelo decorrer do prazo da patente), O irrisério
nidmero de Hcencas compulsérias regueridas até hoje dd uma idéia da dificuidade

de se preencherem tais condigdes.

Note~s¢ gue a estratégia seguida por um grande nuimerc de empresas
brasileiras do segmento farmacéutico - de formular medicamentos a partir de
principios ativos Importados - mnao evoluiu a um processo de capacitacao
tecnoldgica. Tal estratégia, alids, torna-se cada vez mais dificil, &4 medida que se
verifica a tendéncia ao reforco e & extensio dos direitos patentdrios nos acordos
e tratados internacionais e nas legisiacdes de outros paises gue antes nao
garantiam patentes nas Areas quimicas: é possivel que se venha a enfrentar a
diminuicdo das fontes de fornecimento de maiérias-primas devido ao fechamento
de mercados de produtores alternativos de substdncias copiadas, Portanto, essa
estratégia nao constitui uma alternativa vidvel a médio ou longo prazo, além de
nas ser uma via de capacitacBo tecnoldgica para empresas nacionais. como ja
dizcutido - uma vez gue a tecnologia envolvida na formulacao de especialidades €

de baixa sofisticacao.

¥ também ilusério pensar gque o licenciamento forcado possa ser meio eficaz
de acesso & tecnologia pelo enfrentamento judicial, pois o tempo necessario até se
conseguir uma licenca seria tao longoe gue acabaria por exceder a propria vida da
patente. Ademais, ainda que nao houvesse problemas de prazos, a via de
enfrentaments direto ndo parece adequada para se conseguir transferéncia de

tecnologia, cujos contratos supoem um minimo de acordo de vontades.

A efetividade do mecanismo de licenciamento obrigatdrio como instrumento
auxillar de pressdo para se conseguir acordos para exploracao de patente também
deve ser vista com reservas, Dependeria de haver empresas nacionais com boas
condicdes de negociagdo, Interesse mutue no lHeenciamento e, talvez, pougo
interesse das empresas estrangeiras em explorar diretamente o objeto da patente
ne pals. Inexistinde tais condigdes, dificilmente as empresas multinacionais
celebrardo contratos por imposicéo legal (e, pelas razoes j4 expostas, dificilmente
a previsdo de licenga compulsdria por falta de exploracao no pais consistird em

ameacs concreta que as leve a mudar de idéia). Mas. havendo condigcdes -
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interesse miive na negociacdo, etc. — é de se perguntar em gue a 'ameaca” de
licenciamento compulsério ajudaria efetivamente: sem ela a3 empresas -hac:ionais
ficariam numa posicdo menos favordavel para negociar? Para esses casos a

salvaguarda pede ter no méxime uma eficdcia pontual ¢ muito limitada.

Finalmente, deve—se considerar a possibilidade de uso dos mecar{ismos de
salvaguarda para controlar o poder de monopdlio conferido pela "patefnte. Issc
implica admitir qu'e o direito concedido pode ter tanto uma 'dim'ensécé positiva
quanto um efeito viciose - guando do exercicic do direito decorrem abfasos. que
podem ¢ devem ser controlados. Fazendo um paralelo com a discusséo.é sobre a
politica de defesa da concorréncia. adotamos o argumento de Salgad}o {1993},
segundo o gqual “a coibicdo do abuso de posicdo dominante é um dosé- aspectos
modernos da legislacao antitruste, uma vez que € reconhecida a em’sténcia e a
normalidade de posigdes dominantes de mercado, embora néoc seja to;i‘emjda o seu

abuso”.

Nesse sentido, o uso de salvaguardas na legislagde de pr%;priedade
industrial para coibir situa¢des consideradas normais num setor, descon%siderandg
suas caracteristicas econdmicas e tecnoldgicas e contrariando a prépria E'légica de
organizagao da produgao, contribui para a ineficicia esses mec.anisrflbs. Essa
afirmacao n#&o implica discordar de que se reprimam situacdes abusivais, o gue,

entretanto, seria melhor tratado ne ambito do sistema de defesa da concorréncia,

Diante da perspectiva de alteragdes na lei de proprisdade i?_m’iu_stri,ai,
colocam-se em discussdo, de um lado, os alegados efeitos benéficos da §:1egisiagéc
atual que teria permitido algumas experiéncias bem sucedidas de cap.acitagéo das
empresas nacionais, e de ouvtro, as perdas gue auséncia de protecao ﬁ)atentéria
para farmacos e guimicos representou para o pais, em termos de obsaleééncia dos
produtos disponiveis ne mercado brasileiro e desestimulo a novos invéstimentos

estrangeiros por parte das multinacionais do setor.

Como vimos. entretanto, ambas as posicdes carecem de fundameén-to_, como
tampouce se sustentam as alegagbes dos efeitos extremamenie malféfic.os ou
extremamente positivos atribuidos por uns e outros & nova lei Meisrno onde
pudemos detectar alguma influéncia mais significativa da 1&gisia§:éo, es58
infiuéncia £ tao relativa, gue a mudanga legal talvez nao afete GE: setores

estudados sendo de maneira muito sutil, Nesse sentido, pode-se esperaxf gue haja
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um maior nudmero de produtos novos introduzidos pelas empresas multinacionals
no mercade Drasileiro, embora essa decisdo dependa mais da existéncia de um
potencial mercado para esses produtos do que propriamente da mudanca na lei,
Do mesmo modo, € provavel que haja uma redugdo no numero de empresas
nacionais  formuladoras de medicamentos, embora haja  alternativas de

sobrevivéncia ¢ até crescimento para muitas delas,

A propriedade intelectual pode, em tese, ser vista como um mecanismo de
incentivo av investimento privado em determinadas dreas onde outros mecanismos
de apropriabilidade nao sac eficientes. Para variedades, por exempls, onde a
possibilidade de manter controle sobre o usc de novos produtos é praticamente
nula, a criagdo de um instrumento juridico representa efetivamente uma mudanca,
a medida gue cria uma forma de apropriacdo dos resultados de pesguisa, hoje
inexistente. Nao obstante, a atratividade de mercados para variedades gue
passarac a contar com protegiao nao depende apenas do mecanismo juridico, mas
de outras consideragOes de ordem econdmica. No setor de sementes pode-se
esperar ugm aumento de investimentos privados no segmento de variedades de

saja, sem gue isso implique o deslocamento da pesquiss piblica, por exemplo.

A mudanga legal possui um significade mais geral, enguanto parte de um
ambiente institucional gue condiciona certas estratégias empresariais, mas ndo as
determina. Embora os efeitos mais concretos da mudanca legal s¢jam pontuais,
localizados € nAo generalizdvels, o irabalho permite afirmar gue novas regras de
apropriabilidade sao importantes a4 medida gue compdem - junto com outros
eslementos ~ um ambiente gue contribui para valorizar a atividade inovativa e
dificultar {embora ndo impedir fotalmente) estratégias puramente imitativas das

CMmpresas.
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ANEXO 71

ORGANI ZACHACO MUNDIAL DE PROPRIEDADE
INTELECTUAL (OMPL)

QIORLL INTELLECTIIAL PROPERTY ORGANIZATION
fWrFEo)

ESTADOS-MEMBROS: 151, EM JANEIRQ DE 1995.

A OMPI ~ uma oxgandizagdo intengovesnamentod -~ ¢ uma agéncla edspecinlizada
dos Nogdes Unidas com sede em Genebro, responsivel pels promogio da protegdo 4
propriedade intetectunt entre paises, e do cooperacdo de palses em matérin de
propriedade intelectuat, além de administron winios tratados muttilateuis sobxe
o gasnto. Fod calada por Convengéio Inteanacionol asainada em Estocolmo, o
14707167, mas sun origem aemonts 4 Convencllo de Paries paxa @ Pactegdo do
Paopsiedade Industriol, realizode em 1883, e 4 Convengdo de Beano para a
?WuTmmem de 1886, em deconréneio das quads
se 4ommou um Esonltdnio Inteanacional para administron ombas as Convengdes, que
duncionou sob diversods nomes, antecesdsonsd da atuat OMPI. Seu dmbito de atuagBo,
portanto, € o propaiedade intelectunt em gerad, compagendendo iantc a
propaiedade d{ndustrial {pana proteclio de invengles, desenhod lndustricis e
maxcas) quanto 04 direilos de autor (copyrights} que protegem o4 taabathos
Literdniosd, musicals, potogrndficos e audiovisuais.

880 o4 seguintes o4 Tratados ou Unides e Acondod intexnacionals sob a
administaacdo da OMPI:

RELATIVOS A PATENTES DE INVENGAO:
CONVENCAD DE PARIS* parz o Proteplo da Propaledade Industaint (1883});

TRATADO DE COOPERACAD INTERNACIONAL EM 1’!’(1"!51‘4!7'5‘.:7"t { Patent Cooperxation
Treaty -~ PCT} para coopenagdo arlativa o depdaitos, busca e exame de
pedidos internacionais de patentes de Jinvengfo quando o proiegdo €
nequerdda em diversod paises {1970);

L 3
ACORDO DE ESTRABURGC para estabelecer uma clasdsipicagfio de patentes
unifonme entre paises {1971};

TRATADO DE BUDAPEST poan o agconhecdmento intexnacionat do depdsito de
micnorganianoas em pedidos de patentes (1977);

* tratados ¢ acordes dos quals o Brasil ¢ sigmatério,
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TRATADO "IPIC" (Intetleciuat Properiy in Respect of Integrated Cowma)
panra protecdio da proprdedade intefectuat de circultos integrados {51989);

RELATIVOS A FPROTECKO DE DESENHOS INDUSTRIAIS:

mvﬁuuamuommmwummm
[1825);

ACORDO DE LOCARND pora o edstabelecimento de, amer c!a.a&{.mgao
Wuﬂmmmﬂ%ﬂ.

RELATIVOS A MARCAS E INDICAQUES DE PROCEDENCIA:
mmmMouMommmdem {1891);

mm—:m mammmmmwmm
de onigem de bens{1891);

Paotocolo aelative a0 Acondo de Madrd {1989) paa podtaum.
de&nv&vmm&mzmmdomummm&dzm&

mwm&maMdmmmmmmemwwm
vistas ao reglstro de mancas [1957);

TRATADO DE: REGISTRO DE MARCAS DE COMERCIO (1973);

MWMAMOWMMMMWM
elementas é&gma.two.édama {1973); :

-TRATADBDENAIMI maaapwteg&’.o do.ébsbolo a!unpico {1981},

WWHMMWG&W&W&@WMW
w.ntamaciam&{f‘?ﬁ&}, '

EM MATERIA DE DIREITOS AUTGRAIS E OUTROS DIREITOS AFINS:

WGMDEBERNA maW&WMo&am
{1886};

CONVENCAD DE m para a protecdo de Jin.té;;mé 2 pmuam de
{,omgmmaapmgmmm&m&da&d&oeTv 11961),

WDEGENEBRA pamapmtzgaodep»wdut.omda{,arwgmmueoma
dupticagio nfo autonizada {1971}

mwmmmuuammammu
programas transmitidos via satédite [1974);

TRATADO "IRAW" {International Registration of Amﬂawmt Md} para,
neglatan uaumm.ona.& de audiovisunis (1989});

Tratedos ¢ acordos dos qsais ¢ Brasil @ sigmatiris,
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Além da OMPI, existem organizugbes inteagoveanameniols menoreds, de condten
mubtifaterad ou sxeglonal, que edtabelecem aA2gras comund od  paocedimentos
unifoumes entre dews JSsignatdrics em matério de dineitos de propriedade
intefectuat 2 dos procedimentos necessdricsd pars requeré~Los:

COMVENCAQ EUROPEIA DE PATENTES [European Fatent Convendion - EFC), de
1973, que & administrada pelo Escnitdaio de Patenizs Europeu | Fuxopearn
Pateni Opgice — EPQ); algund aspecitos dedsa Convenclo estfo explicadod no
Anexo & sobre a degislacdo Jdeguida nos paises eunopeis; posdui 17 Estados-

Mambros.

ORGANTZACKO AFRICANA DE PROPRIEDADE INTELECTUAL [OAPI), de 1962; congrega
4 palses.
AFRICA REGIONAL INDUSTRIAL PROPERTY ORGANIZATION {ARIFPO}, de 1976, com 14
palsed.

QONVENCAD INTERAMERICANA SOBRE PATENTES DE DESENHOS E MODELOS INDUSTRIAIS:
adsinada em Buenos Alnes, 1910, por 12 puildées Rotino-amenicanss e EUA;

CONVENCAO INTERAMERICANA DE SANTIAGO, 1923, sobre protegBo a marcas e
nomes comeaciais.



ANEXO 2/5

ANEXO 2

fade 20 de manco de T883)

EETADOS~-MEMBROS: 129, em djoneino de 1995,
0 Braaill é signatdnio deasde 71883

Reviades da Convengdo de Parndid: 1900 (Bauxelas): 1911 (baahington}; 1925 {Haiaj,
1944 {Londnes); 1958 [Lisbon} e 1967 {(Estocotmo].

Esta Gétima verxsdo da Convenclo, em seu ant. 20, ij'muéa
W&a%m%@ﬁ&ﬁmm&mwmmm
veasio sen feita com aeservas: - L.e., excluindo do dmbito da adesdo/ratiglcacdo
alguns artigos do zexto xevisto; em paxticulorn, previu~de a possibilidoade de
excluin do adesdo ob arts. 1@ a 12, que taatam de matéria aubstantiva zelativa 44
fonmas de protecio, os arts. 13 a 17, que tantam do organizagio e administragdo
internacionnd da Convengdo de Parias; © ont. 28.1, aue prevd o recurso oo
Tmurmmmmeammmvmmwmm
relativas & interpretacdo ¢ ¢ aplicagfo do Convenglio

om,mmm,uémmmwmummMmmm
texto de Eatocokmo [oats. 12 a 12 e axt., ZSIMM}zW,ma
maténia neles throtoeda, a Revisdo de Haia de 1925, Nesla revisdo previoa-se maion
Libendade dos Legisbacded nacionais em xegulomentar o grau de paotegdo e 04
Limites colocados aos dineltos de patentes. Jd o versiio de Estocolme caminhou no
sentido de honmonizar um pouco mals as tegislagdes nacionals nesses aspectod,
porn exemplo, ndo admitindo que a Jimponiagio de objetos pabeicados em outros
paises signotdriocs da Convengdo {fosse motivo para caducddade de direito de
patente, o que conglita com a Regislogdo brasileina de 1971, A adesdo do Baosil
a essa ponde do Revisdo de Estocobmo foi feitn pelo Decaeto 645, de 27 de agosto
de 1992, de certa jonma 42 antecipando 4 aprovecio do Projeto de lel atuatmente
em discussio no Legisbative, dmpticitumente "revogando' o4 m,amu,uuao da
Leglsbagdo vigente que contraniam o Convenclo,

SMM&QWMMWFMMCMMWaW versdo
Eatocoldmof 67 :

1] PRINCIPIO DE TRATAMENTO NACIONAL: cado parte conirgtante 42 compromeie o
gorantin, em seu teanitdnlo, o4 meancd dixeitos de propriedode industrdol aos
cidadfios e aovs nacionais de outxos Eastadod-membros da Convengdo, ou God que
tenham domiciéio ol estabefecimento mmmmm {arnt.29
2 3e};

i

Este tipo 4 dispositive - que permite 3 adesdo parcial - & cosum sas Coavencdes Intersaciomeis,
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2} DIREITC DE PRIORIDADE: quem deposita um pedido de protecfio [patente, registao
ou outro)] num dos poises membros da Convenplo tem diredito de xequerer ilgual
proteciio em outros Estados~membros denixo de um ceato paaze (12 meses pars
patentes de dnvenglo e de modelos de utilidade; 6 meses para desenhod
Andustniads e marcad}; isdo signifdico a paionddade do primeino depositante sobre
outnos pessond que deposilem pedido de proteg@o sobre o0 meano obdeto: dmptica
também que o publbicaglo ou comerciallizaglo do obdeto da protecfio antes do pedido
em outxod paises ndo prejudicard a 'novidade” de seu conteudo nesses outrod
paised [L.e., nio se pode alegar que a Jinvengdo nBo mais & nowa, e elfa s
signatdnios, e se o pedido de patenie num segundoe pals se fdez dentro dos proazod
acimal {art.49};

3} NORMAS COMUNS RELATIVAS AO DIREITO DE PATENTE:
DEFINIQUES BASICAS:
ZNUENCM conalste numo nova JAdéla que pewmiie a Jolugdo de problemas

aplicagdes H8c protegldos [L.e., 28m o uso exclusive atribuide a um
Ltitubpnr} por patentes quando jHorem novas {nfo conhecidos ou publicados ou
comeaciolizados, ndo compreerdidos no estado da téonica, portants), nido-
Sbvios [(ndo deconrrem de moneirn dbvia dos conhecimentos Jd acessdlvedls para
wy eepeciadisto ng matéria} e suscetivels de aplicagio industaial [em
dentido amplo, L.e., suscetivel de uso na indisirda, coméaoio, atividades
agaioolos  ou  exirndivas, ete.; enddm,  que  possr Aer explonado
economicamente}.

A Convencfo nfio estabetece o tempo mindimo de dunagdo do patente, que é,
s, wanddvel entre palsed, sltuando-se genalmente entre 15 e 20 anos
{WI,I?QO?S)

A Convenglio deixg 44 partes contratantes a declsdo sobre excluin ceatod
dneas tecnoldaicos do putenteahitidode, sobre o4 procedimenios do pedido de
patenie, sobre o exame de novidade ou oulxnod criténios de patentesbilidade do
obdeto do pedido, sobne o prozo de duragdo do dineito de exclusividade, etc,

LIMITES AQ EXERCICIO DO DIREITO:

As panies contantontes podem estabelecex, em suas respectivas Leds
rocionals, obrigacbes ao titubar da patente {como par exempls, o de explond-L0
aémvwnenteemmm nacionat), ohservadas as seguintes rxetrigdes:

al cada pals pode prever o concedddo de Licenpas compulsdaicsd pasa codbin wso
abusivo do direito de patente, como por exemplo, o falin de exploragio fort.5Q,
A~2};
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blmmmmmmmmﬁowmcmmmm
&thte—émazmmnm

—qmomammd.adepﬁmmpedzdodem ol
~in,uwwaapmiuzda.come.modacmtapa.tente

- dentre 04 duas possibilidodes oacima, deve sen ap.ucado o ma.za mals
Longo fort. 5¢, A~4);

c} o nio exﬂww-ma do objeto potenteado pode ser Justidlcada "razdes
zem momqmmmacabive&oucmmmoammwgm 50,
A"4):.

dlaimpo&tag&adeabdeta&éabm&cadzumquuﬁqummmmmwwvmm
nmpodemmmmmmdwdadzdomdemmmm&wmma
{ant.50, A-1}%;

e} vmwuamwummdmmummm
compulsdnia: a coducidade do direiio 46 pode sen prevista quondo a Licenga ternha
Ssldo insugdiciente para prevenin o wso abusivo do direito patentdnio que a
mo&vm,aééémdea!mdaap&p@tamdoumammw
Licenga compulsdria {art.50, A-~3)", :

4)WMHELAHUASAWDEM

-Wémmmmyam%&n%%wmvm&dammm
industriol ou comexcial, que pode consistir em combinagded de palavans,
mnmm,dmniwa embhiema.d, MONOgAaMas, mumméecam

mmpmwgmmmm.mguuomm
aulonidades administrativas nresponsdveis, embors o texto de Estocolmo da

Convengdc preveda a protesfio ds marcas notdnias, mdzpendenteﬂmnte. de wgl,aua

Apm&ga.od.&mwma.d podemom&wiadanotempa. m&emgm&mvé—&
a necessldudde de nevatidar o seu arglstro (amdaﬁmdgzm,mmpzo)
jum&cmdoamdemmmocomomewuodam

Pela convengfio 04 palses comprometem—se a pwugu mma.a ug&a&aﬂu
WMWMvmofm?Q)eWWMM"__ ;
de registnd” {ant.6Q, RBis); o nome comexciatl {i.e., o nome pels quat uma
sociedade comenciol assina e é comhwecdds ou o nome de wm estabelecimento
comenciul) deve sern de wso exclusive do titubar, mdependente:mmdema
quexr faga ou nio parte de uma morca (art.82});

5} NORMAS RELATIVAS A PWTEW DE DESENHOS INDUSTRIAIS:

mrmﬂcmmummnmm qmpod.e.

mb&cmmpmyatentzo{na&em,amademm,
gmmmwmmmmmdoqmammdemmm}mmzu
vanidveis {entre 5 e 15 anos, na maion parte dos palsed};

bisposipdes contraditdrias & atwal lei drasileirs - LSRN,
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A Convenglic estabelece que ad partes contratanind devem paoven o protegdo
de desenhod, ¢ que essa proitecdo ndo pode caducor por dalta de producds no padls
de artigos incoaporodos ao desenhio,

Modelos de wtilidade (nova dispoaicio ou 4oama aplicade o objetos
corhecidos de wao prditico, como perramentas, pon exemplo} e Modelos indudstninis
{donma pldstice que senve de tipo poara fabricagio de wm produto} também .sdo
protenivels pon potented ou AeGistno.

6] NORMAS RELATIVAS A REPRESSAD A CONCORRENCIA DESLEAL:

Nowmas que eatabelecem medides repressivas o prdticas desonedtas de
coméncio, itais como: aitos que calam  congiado  entre nomes de
estabelecimento, fjabaicatned, etc.; faldas acusagdbes contrn conconaeniesd;
falsas ou incompleras inpoamacdes Aocbre o naturezo ou asd caracterlisticas
de um prodicto: eto.

A convengido  estabelece que a4 parted contratanies devem aeprimin a4
prdticas coractendzodas como concornénein desteal (ort.10); deve-se observar gque
atos implicando o wdc indevido de marcas ou de nome comerciod o caracterizados
como  concoragnoio  deséeal, d medide em que crdam  condusdo nod
usudrios/clientes®.

7} AGENCIA OFICIAL EXECUTIVA

Qs paises membnros se. Compaomelem o marter wuma agéncia opdcinl competente
paas 04 servipos relotivos 4 concessio de patentes e apgdsino de marcod, que
tenho por airibuicfo, entre outnas codises, o publicagfo dos pedidos de paitentes
2 de regidtros depoaitados; parae iss0 o entidade em questio deve promover wma
publicacfio periddica, que contenhn o nome do titulonr de patenies concedddes [ou
mancas registradas) com uma breve descrigdo do obfetro dedsse dineito [L.e.,
descniglo da dnvengde, do desenho ou modelo, ou a aepaodugcdo da marco
neglstradal .

D brasil esse tipe de disposigdo & regulado no dsbito das leis de Defesa da Concorréscia e Cédigo do Consumider.
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ANEXO 3

TRATADO DE BUDAPEST
(de 28 de abailt de 1977)

ESTADOS-MEMBROS: 34, em janeixo de 1995.

OTW&&WWWMMVMM&M@W&
descripdo do dnvento em hiotecnologin, criando a alteanaiiva do depdaito de
mmwmmsmmm&p&mmma
publivagic. Regula o4 procedimentos para e efetuar o depbsitn, o acedsdso de
mmmmamammmeucmmumammmm
instituigbes depositdrias,

04 pedidos de patentes, quando apaesentados, dwemcmmwmducugao
clang do sew objeto [disclose}, o que nonmalmenie & 4eito por edscrito. Para
dnvencdes que envolvem microrganismos ou wsos o eles relacionados, a completn
descrigio pon escaito nem sempre é supicdente, ¢ por vezes ¢ atd imposslvel, d
Maqmaacw%m&amhmﬂ%ummmmmmvivm,m
be. simples, oinda nio estio totalmente dominadas no campo .da biologic; ademais,
WMWM&»W&WQWM%WULWA@MWW
wn&&bu&gmcmaidmdve&depm@m biolbgicos naturals, cudos mecanismos
operanies ndo s8o0 ainda completamente conhecidos. Mesms adsim, © rexiltods {o
mmgMoMLﬁm@)mamemmmmmm
pateniedvel.

Em dungiio do dijiculdade de descriclo, gwmmtemmmqmace&m
patenteamento nessa drea arquenem que a descrnigio da invensgdo seda .suplemeniada,
mmmwmm@mnmmmmm Que
devem flcar responsdveds peln sun predservacio.

GTW&WWMMWWM&MMQ
reconhecimento oficial de inatituigtes depoaltdrias Anternacionais -
reconhecidas pelos Estados contaatantes -, de modo o ndo 4er necessirio a
duplicogio de depdsitos em cada pals onde a potente & aequerida: um depdsito em
instituigliio cloassificada come Tawtoridade  Jdintewnacional depasitdria” -
independentements do tewnitdnio onde e Localize - é supiciente pora pacenchen o
mmw&mmgm@mmmmmmmmju
fels dintennas o exidanm.

OTmcmm&Mmmm&mm,dgmu
abarcar também bactérias, 4Hungos, Levedurns, wvinws, Linhagens de células de
plantas, protozodalos e algas; preferiu-4e nio defdnir o tewmo micapaganismo
para pexnitin o depdsito de culturas de iecido e de plasmideos, embomna.a.aejam
micaorganiamos no Lentido estrniio,
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E&abe&cm-&ud&mcon&;mmqmmmgm{mw
privadas) sedom reconhecidoas como “awtonidades depoditdrias nternacionais”, bem
comy ohalgagdes desdsns instituigdes {ant. .80 ¢ T2}, entre as quals dz&aw&.

a} sen Localizada em tewitinio de wm Estado osdgnatdrnio do Tratado de
Budapest e ser neconhecidafatestnds pelo Govewmno dedsse Estado, {pode
também Locolizon-~se em pals ndo slgnatdnrio, mas que subscreva a Converclo
de Panis, por exemwplo, e 4er reconhecida peta OMPI) {ant.6.1};

b} apresenton capacitagdo iécnica, cientidica ¢ administrativa para prover
Mnecmmwwathembmcmﬁomummdoham
particuboamente quanto 4 aceitagio do depésiio [de qualquer ou de atguns
tipos de micronganismo), ao exome de .sua viabilidade, e & monutengio (e
eventual gomnecimente, gquando Jsolicitada) de amosixas do micaornganismo
depoditado, mantendo-o vidvel e Livae de contaminagded, por um peadiodo de
pelo menos 30 ancd a partin da data de depddite, ou 5 ancs a pastin do
Gitime requerimento de amostan, o que dor mrlis Longo;

e} sen acessivel a qualquer depositante, em iguafdade de condigdes;

d} manter sigilo sobne 0 objeto do depdsito, nos leamos estabelecidos no
Taatodo;

Regulam-se adindo ns condigles de acedsso aos microrganismos depoasitados, as
condicdes em que € necesddrin a aenovaglic do depddito, a exigénoda de
viabilidade do micronganisms, elc

CBSERVACDES:

-~ Atd Jdanelro de 1995, havia 26 instituigdes nreconhecidos come autoaddades
depoditdnind sob o Taatado de Budapest, ILocalizadas na Inglaterrns (7
instituiodes), Federagfo Russa {3], Repablica da Cordia {3), EUA (2}, Austrdlin
{1}, Faanga {1}, Alemanha {1}, Holanda (1}, Bulgdirin {1}, Hungria {1}, Japdo
{1}, Estovidquin {1}, Repiblica Tcheca (1), BédRaica (1}, Espanka (1}.

- Atd dez]1988, haviam Aldo efetuados 10.780 depdsitos de microrgonismo dJunto a
autonidades depositirias Anternacionais: 51,7% nos EUA, 20,6% no Japdo, 9,3% na
Atemanha [estatisticns do OMPI, apud Correa, 1990:15).
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ANEXO 4

TRATADO DE COOPERACAKO rNTEieNAcrONAL EM
MATERIA DE PATENTES
{ PATENT COOPERATION TREATY)
fcde 19 de Ffurnho de 1970)

ESTADOS-MEMBROS: 77, em janeiro de 19957,

o PCT, Lambém conhecido pon Taatado de Washington, prevé wm progedimento
de agcepedo e encaminahmentoforquive partt pedidos inteanacionais de  patentes
teitosd por nacdonois ouw nesddentes num dos Estados—membros que mpb.é.cca e
tonno malis econdmica a obtencfo de patentes de .invengio quando forem AQueridos
em vdrios palses, além de pocilitar e acelenanr 0 acessa dé inpoamagdes técnicas
contidas nos documentos dedcritivos dos invencdes patenteadas (Dominguzs,
1980:357): :

al o pedido iniciaf deve sen feito no pails de origem do requerente, gque dedligna
wwutrod palses {dentne 04 signatdnios] nos quodis deseda toambém d.epom o pedido
de potente {do mesma invenciol;

b} o pedido & objeto de uma “pesquisa/busca internacionat”, a:ea.uzada PO uma
mWagmmoWdemdoaanbwé,qmmm
Lista de citucbes de publicagdes e documentos de divernsos poldes sobre © assuto
relativo d patente aequendda; tem-—.ée., com 4sd0, uma nazodvel base documentada
Lahre o powveﬁ novidade da invencio, com o que podem—4¢ avaliar as chancesd que
a Anvengio apredenta de vin o sen efetivamente patenteada fe m-wa fa]
pedido, 4e 40n 0 cado, evitondo despedad); .

¢) o aedaténic do busce internacionald & pubiicado pela OMPI ecamwadaa.cada
pais designado ne pedido inicial;

d} apds 20 meses do primeino depdsito, o sequenente deve decidpéfaf. sobne a
continucidade ou ndo do processo e dar andamenic ao pedido em cada um dos Estados
designados no pedido iniciad [pagando as respectivas zaxoes), quando entdo o
aequendimentc 4egue 04 iIramites nowmols previdtos nns agdpecilved 29.94.42.&;:0&4
indennas desses poalses;

4

! Consideraa-se coms 13is a5 agBacias govermamentals de patentes da Austrdlia, Ausiris, Japdo, federacdo Russa, Saema tnglaterra,
EUs & o Estritorio Europey de Patentes [EPO,

& PLT foi ratifivade pelo Brasil en 1978, e promelgado pelp Decrate 81,742, de J1/03/78.
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e} tol prazo pode 4den estendido em mals 10 medes, caso Ledo requerids wum exane
L .

&jcmwmémmmm “axinoipals/mais

Lmportanites” agéneias govenramentais do taatado, que avaliafopina {em candier

preliminar e paovisérnio) sobre o patenteabibidade do invengfo objeto do pedido;

g} com esses elementns, o requeaente decdde schre continuar ou ndo com o padido,
e escother, em defdnitive, aqueles paises onde dond andmmentc ao procesdsc de
patenteamento; '

04 procedimentos previstos no PCT seavem tombém de nredenéneda porn que ad
sgéncias governomentols Julguem o pedide, posteriowmente. Na verdade, 2evam a
wne $orte wilpoamizagdo ndo 46 dos prdticas e procedimentos aelatives ao pedido
de patente, quanto também do conteddo das decisbes sobre patenteabilidade. O
taabatho de exame do mérito do pedide pelas agéncias nacionals Hica
considenavetmente reduzido, ou atéd ebiminado, uma vez que digicitmente lafo s
opon ans reduliados das buscas ou aelaionios preliminores initernacionais.
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AMEXO S

CONVENGAO INTERNACIONAL FPARA A PROTEGHAO
DAS OBTENCOES UVEGETAIS I

LINTON INTERNATIONALE POIR LA PRDTZS'C?‘ION
DES OBTENTIONS USGETALES

{ POV )

(de 2 de dezembro de 1961 )

ESTADOS~-MEMBROS: 27, EM MARCO DE 1995,

Revisbes da Convenglo UPOV: 18 xevisBo de 10/11/72; 28 xevisdo de 23/10{78 32
nevisdo de 1973191, Até janeino de 1995, a vexsdo de 19971 havia .sddo a.awmda
pon apenas 16 Estadod. '

PREAMBULO DA CONVENCAD:

a) ocssume~se a nelevincia da proteglo {aos direitos/interesses dos ahtem,om}
para o desenvolvimenito do agrlcouftin;

b) admite~se que “exigéncias de interesse miblico” podem impon mgou wo
exernicio dos direditos de exclusividade dobre varledades protepidas; f

cjmmm&mmmmmwmmfmwmﬁu
Ainternos dos estados—membros), seguindo, no entanto, onitérniocs w{;amm
estabelecddos pela Convengdo.

PRINCIPAIS DISPOSICDES:

1. Tmmmamemgmﬁdem.aw
signatdnios {mpwg&émammvmodem mbmo
mesno assnto).

2. VERSAC DE 1978 ~ disposigdes substantivod:
2.1. FORMA e EXTENSAQ DA PROTEGAO:

af ma&g&odo&dm&d{&emum)doomdemmmmm
pode sex 4eito por concessio de patente ou de um tilulo especial (i.e.,
especipice para protegdo de voriedades vegetals}; veda-se a dupla protecfo; cada
mmmmmmmmmamammm
terniténio fand.12};
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b} dinelto de exclusividade do obtentor abaonge 4somente a paoducdo com Hins
comeaciadis, ¢ ojerecimento d vendo e a comercializocdo de matenint de neproducto
ol de multiplicacio vegetatdva; 4tais artividades dependem de autorizogdo do
obtenton {art.5.1.};

o] wutibizagdo da vondedode protegide como donte iniciol de variagdo poxra noves
obtengdes nfo regquer awtondizagdo do titulor do diredlto, excelo quande a
utidizacio repetida 4Hor necessirio d paodugdo comerciad da outra variedade
fort.5.3.}: principio do Livie acesdo

dl duracdo do direito de excilusividade: no mindmo 15 ancs (ou 18 pana videiras,
drvones plorestols, fautiferns e oanamentals}, contados a portir do concedsdo do
titudo de protegdo; os Estados-membros podem conceden um panzo maion de paoteqdo
fart. 89} ;

2.2. CONDIGOES PARA CONCESSAC DO TITULO DE PROTEGAO:

DISTINGAO: a varledade deve digerenciarn-se claramenie de qualquen oulrg, por uma
o viriad caracterdsticas importantesd; itois coractendlsticuasd devem poder der
descrditos precisamente fané.b6.1.a.};

HOMOGENEIDADE: o4 J4ndividuocs de ume voriedade devem manter caracierdsticos
minimamente unipoames {art.6.1.c.);

ERTABILIDADE: a vanrdedode deve manter auas caraciteristicas genditicas ao Longo de
genacdes sucessivas fant.6.1.d.};

MOUIDADE: entendido como a ndo comencializagdo da vardedade até o dato de
apresentagio do pedido ~ ou até um ane anies dessa apaesentagio -, no fernlidnio
nocional [ant. 6.1.b.}; nio comercintbizagdo da variedade hd mois de 4 anos {ou 6
pana wideirns e drvornes) antendores & dota de apresentagiio do pedido, no
terrnitonio de qualquen outro Estado fant. 6.1.68.);

DENOMINACAO PROPRIA para o variedade 4 4er protegido {arxt.6.71.2.), gue pewmito o
ddentipicacio do vardiedade nova (diderenciando-o de oulnas preexistenies), e que
2eqd sun designacdo genérica quands expiraa o paczo de protegdo; a denominagdo
deve ser o means em todos os Estados da Unido, e ndo deve confundix-se com a
morca negistrnda do obtenton {axt. 13},

2.3. LIMITES AOS DIREITOS DO OBTENTOR:

Qs Estados-membros podem estabedecer Limites 4 concessio do dixeito {pon
exemplo, excluindo cerias espécies da protegiol {art.22): as parted, no entanto,
devem aplicar progressivamente g protecdo ao madior ndmero possivel de génercs e
eapénies {ant.d.2), comprometendo-se o proteger, quando do entrado em vigor da
Convencio em tenrdiidnio nacionnt, pelo mencs 5 génercs ou espécies, estendendo a
protegdo:

al a pefo menos 10 agénencs ou espécies, dentao de 3 anod;

b} a peto menos 18 géneros ou especies, em & anod:

o) o pelo menos 24 génercs ou espécies, em 8 anos.{arnt.4.3.]

Também podem .ser impostos Rimites oo diteito do obtentor em razbo de
intergsse plublico, 4incfusdive para assegurar o digusio do variedade protegida,
caso em que deve haven aemunenracdo oo titutar do diwgito - alyo semelhante o wno
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Licenca compulsdnim {ant.92}); a definicio do que Jseja esse ubte,»awa cabe ds
Regisbaedes nacionodls {v. predmbulo}; :

Coducidade do direito 28 porn motives "burocrdiicos” -~ ndo pczgamenzo de
toxas, nldo  gornecimento de  dndoamagdes de  autonddades competentes, nio
preenchimento dos requisltos parg protecdo; ndo € possivel .lmpor, paw exemplo,
caducidode pelo nio wao {ant.10};

3. VERSAD DE 1991 - disposicies substantivas:

3.1. CONDIGOES PARA CONCESSRO DO TITULO DE PROTEQAD: Sdo matwamenta M me.4ma.4
da vensdo de 78;

3.2, FORMA e EXTENSAO DA PROTECAO:

Quanto & fouma, ndo hd meds a prodbicio de dupia pwzag:&b a dumg:&“o do
diredito de exclusividade {Hoi estendido para 20an04namm¢mo, a.pthmda.da.ta
do concessio do titulo (25 para videinas e drvores):

a} abmangénein do diagdito do obtenton: producic, nreprodugdo, acand,ccx.onwnen.to
para 4ins de xeprodugio, oherecimento & vendn, comeacializacio, exportacio e
importagio do material de reprodugic ou de muliiplicacio da variedode protegdids;
tais atos sujeitom-se 4 autonizacdo do obtentorn (ant.l4.1}; igualmente nrequer
autornizogdo do obtentor o© ud0 de variedades essenciatmente - dendivadas da
variedade protegida; de variedades nfo supdicientemente distinias do vardedade
protegida; de variedade cuja produgdo exige a utilizagdo aepetida da uwacﬁade
protegidn, (wz,t 14.5,};

- Anciuem-se no necesdddade de autordizoacdo o4 atod acdmg pmcadoa om0
produto do cobheitn, com as plantas inteiras ou suas partes, quando estes
tenham Aido obtidos pela utilizacdeo nido autornizoda da variedoade pacteglidsn
(ont 14,2, }: ou ainda, 40b 04 meants condigdes, otos zaeia.twoa acséd
produtos peitos @ pantin de produto da colheia {axt.74.3.}; ;

- o dinedlto do obtentor se wagoia com g vendsa do matendal do variedade pm-tagi.da
hedlin pe,eo padprio obzenton ou com seu consentimento, desde que, € dbvdo,
o WA ndo mp&que reproducdoe da varndledade ou expamgao do maw,w,& paRs
padls onde edo nao seda paotegivel {sabvo se o materdod expomta.do e
destinot o consmo) {art,16); .

- g4 pantes controtantes podem estenden o dinedito de exclusdvidade do ab:tentazc a
outxos atos nio previdstos acima {art. t4.4.); :

As pontes controtantes que Jd subscreviam a versio ?8 devem c;émceden a
protesdo de acordo com o texto xevisto (L.e., protegdo mais abrangenie] o fodas
a4 edpécies 44 quadls Jd se aplicava a UPOV; num prazo de 5 anos a paotegdo deve
sen estendido o todas as espécies, Hem excecde [arnt.3.1.); Estados-membros que
44 prevdam proiegdo de ouwtro tipo {patentes, poa e.xemp«ﬂa ] o varniedsodes de
neprodugio assexuada, podem contiruan a Hazé-Lo sem aplicar o Convengdo de 91 a
easas variedodes {art.35}; novos membaos devem aplicox o protegdo a pelo menos
15 espdcies, de dLmeddioto, €, nm prazo de 10 anos, estendé-fa a -todas as
especies, sem excecio {ort.3.2). : 5
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3.3, LIMITES AUS DIREITOS DO OBTENTOR:

al ndo se inclusm no diredto [L.e., ndo requenem autordlzagdo do obtenior): o wao
do vardedade proteglido dem (ins comerciadls, ou para Hins experimentadis, ou paran
cadan novesd vardedades {desde que ndo sedam essencialmente derivados] bem comc o
wao dos produtos dexdvados dessas variedades novas {art.15.1.});

b} o4 portes contratantes podem excluinr do dmbito de abrangéncis do direiio do
obientor a reproduscfo da vardiedade protegida por agricultornes pora Us0 propric
fo fdm de peamitin que agricuftonres utibizem pona reproducio em sums proprios
tennas o produto do cobheita obtido do plontio da vatrdedode protegidal; tak
excesdo ¢ focubiativa {arxt. 15.2.}

el podem sex impoatos Limites g0 exencicio do dirwito do obtentor em nazio de
Anteresse pablico; quando tol aestnigdo Amplicon o peanddssds poaa gue terceinos
utibizem o vanriedade protegida sem autorizogdo, deve-se prREVEL ARMURBAOCAD 40
tituban do dineito {ant.17}; o definicdo do que sedo esse .interedsse cabe ds
Legiabnedes nacionals;

d} caducidade do dirnedlto 56 por motivos "Buwrocaditdicos” - ndo pagamento de toxas,
nfdo founecimento de Anfoumacdes 44 cutordidodes compeientes, nic preenchimento
dasd requiditos para protegdo; nfo & possivel dimpon, por exemplo, caducidade pelo
rdo wso {ant. 21 e 22);

3.4. DEFINICQOES:

ORTENTOR; pesdoa que desenvolveu uma nova vatdiedade ou o 4eu empregadon, quando
o desenvolvdmento se dew em viatude de contraic de trababtho; ou aindo sews
sicessones ~ heapditdnios ou em anzdo de contnato {vensdio 91, ant.18};

VARIEDADE : condunto vegetol perntencente a um mesmy taxon botindico da ondem mals
badlxn conhecida, que posdsa ser dedinido pelo expacsado das coaracterdsiicos
resubiontes de genotipos, ser distinguido de quoafquen outro conjunto
vegetod pela expressio de peldo menos wmna dos rederddos coracteristicas, e
sen conddderado como wna entidade {vernasdo 871, ant. 19});

VARIEDADE ESSENCIAIMENTE DERIVADA: predominantemente derdvada do  vardedsde
dricing aem pexdesn o exonessio das caracteristicas esdencials aesuliantes
do genotipe desdsa vardedade Lndciad, sendo ac meame tempo disdinto desta
Gitima ¢ corwspordendo o efa noa expredsio dos cargcteristicos essenciods
que acsuliom do seu gendtipo {da voriedode indoial]: pon exemplo, pode sen
obtida por selecio de um mutante nadwael ou dnduzido ou de uma vordlagdo
somachonal, porn setecdso de wp Andividuo variante escoliidc entre o4
péontos da varndedade Andcdol, porn agbroorugoamento, ow por Transgoaragdes
epetuados atrnves do engenhario aenetico {versio 91, art.i14.b e 1d.c.);

MATERIAL {em achagiio a wma vardedade): moteniod de aeprodugde ou  de
muditiplicacds wvegedativa: o produto do  cofheifa (inclusive plantos
intedlnas ou suas pantes); quolbouer produto seline diretamente o partin do
produto do cobhedita {veasto 97, ant.16.2.]



ANEXO 5/17

4, ESTRUTURA ADMINISTRATIVA DA UPOV

A estuutung da Unddo & composta pon um Consetho (do quat fazem parte um
rnepresentante de cada Estado-membro] que estabelece a4 diretrizes gerais da
atuagdo do Unido, aumSecMmGam&[mgoawmoemoMopaﬁa
Consedho}, instdncic execuiiva, com sede em Genebhra.

Revisdes do texto da Convengio podem Jden asalizodoas por wna Conémnu.a
dos Estados—membros, convoecads pelo Consaelho: :

- Quanum pwm votacio: predenca de metade dos Estodos-membros;
~ qudnum pcvm aprovacio de a,%magou no texto: 5/6 dos puuen.tu
OBS: cade padls tem dinedldo a um voto, '

Abém do Consetho ¢ do Secretaria Genak, ﬁ,muonwnjmtoaupﬂvamiade
instdnclos ouxilianes do Conselho:

al wm camae consubiive, fommado porn aepresentanies dos E&ado.é—nrembnoa, que
discute previamenie as quesdtdes o senem Levadas ao Canaeﬂw '

b} "Technical Steering Committee” ~ um comité de caoadenagao d,aé mbmihaé
téenicos: '

¢} "Technical borting Partied” -~ grupos edpecializados que dewwaf.vem estudos
téonicos: composto de experts dos Estados-membros, podendo contan com o
participagio eventual de edpeciallstus, canﬁmammammm

d} guupe de trabolho sobre denominagio dad variedodes;

Essas Anstincios desenvolvem um trabalho pewmanenie no .aermda de
estabelecen regros ponra hawmornizagdo da aplicagio do adisteme de pnotegm da. UPOU
nos dijerentes. po.use,a : :

- haxmonizagdo dosé procedimentos 2éendcos de Lestes pora apwm a
distingdo, e&mgmogmmvwmammmgm
{os procedimentos 4o estabelecidos por espéclel; o estabelecimento desse
£ipo de negra pode jfacilitar acoxdos entre paisesd no sentdido. de poden
evitor o duplicacdo de tfestes pana uma mesma variedade em  diferentes
paises onde .se pega o protegdo {inclusive diminwindo o4 custos dos
testes): : :

~  howmondizagdo das  itaxas cobrodos pelas -agénci.a.a govmm
redponsdvels pela gplicagio da Legislacdo: :

—mgmaamm&quvamdemtmnOA
digerenites palses, elc,
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ANEXDO &
LELS E JIRISPRUDENCIA

ingdormogdes sobre Legisbagles nacdonais e
decidsbes de agénedias opdcdadis e taibunaisd sobae
patenteabifidade, em gapecial Schnre
biotecnofogdia, nos EUA, ALEMANHA e EUROPA.

pdg.
T. BUA...civininn et E e A et ae e eeee s Pt it et .18
1.7, Abroangéneio ai&m&&m.wanuuza .................... P &
1.2, Patentes de Produifocs, Processos e icuhc:—éy-ﬁmace@&ea ....... reasaa 20
1.3. Patenteahilidade de Senes PIVOd. ..ot ir v ieinvnarann e 20
1.4. Exigéncias Quanto oos Reguldsitos do Pedido..... e et 20
1.5, Instdncias Administaativas no Sistema Amenricano......... 4 |
1.6, Oposiodes de Teneedos. . cv e e irsearsersseseronsasas G esaterrnae s 21
1.7, Protecdo o Varniedades Vegeladd. . v uv v v vsvssesronsnnnnnas cereens 22
1 B, Prodedos de Led. .o ce et inneroareceronsssssnesnasss e aaanaaes 22
1.9, Casos e Decisdesd Signdficodivod. cvvvvsicrriinnnens Cr i v 23
2, ALEMANHA .......civiunenn f R AR R e e e e R aae e s e a e et 34
2.7, Leglsfagclo. ..o -y bt d e e e e e s verraas 34
2.2, Casos de Potentes a Inuengoea Refacionados o Mataa&a

iva, antesd da Moderna Biotecnofogda ..... e et e s raaar e 34
2.3, Casos ¢ Decilsdes Signifdeativos.......... e araeneneas rressereesesdb
3., EURDPA ... iviiniinsnaenrvsnnans et e 39
3.1, leglslagdo. cvviinninss beaaatiere it S &
&2.ﬁmﬂwmwummmamuaﬁummmmmga .................... et 39
3.3. Proposta de Dinetiva do Conselho das Comunddades. . ... iaaeans 40
3.4, Casos e Decisbes Signiddomtivod. . oo cnsneasensnnans 41

OBS: 04 crdéos arrofados estio orgonizados porn ondem
addabética dos nomes [{em gersl do requerente ou titulan
do patente ou do obdfeto putenteado) pefos quals ficaram
conhecddos.
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T . ESTADOS UNIDOS

A primeirg Ledl de patented amenicona dota de 1790, e 4ol compf.atwmn.te
alterada em 1952; desde entfo, iém sido aprovados emendos ou adigdes apenas
pontuals, Prevéem—se patentes para: 5

al invengdes, canacierizados como hnovad, nio-dbvias e diedls, qua podem
consdstin em processos, miquinas, prodiutos Lndustriads |produtos da dndistaio
de transpormacio} e maténdo composia, ou ainda seus apeageigoomentnsd f&gou 701
a 103 da Lei}; 4

b} variedades de plantas de reproducio assexuada®, dzadequa&gamnauue
distintas {secdes 161 a 164}

e} desenhos Aindustriadls, cawctenizados como fpoama. nova, ougma,ﬁ e
onnamental porg produtos {(segdes 171 a 173). :

1.1, Abrongéneda e Limites do dineito

Mpawmm,dmnnwmm anes, enquamhamdemvengauade
plantas abo concedidas pox 20 cafw.é3 com aloumosd pow.hux.dadu de pw&angammto
da wvida util da patente de 4damacos, previstos nos segbes 155/1564

No que mmadzumodOA mmémmmvmwmm
patenie, o egdo 154 da led estabelece o exclusividade de produzir, udar ou
vender ¢ papduto pafenteado: se 42 fanta de patente de paoceddo,  conoetituind
ingracde ao dizedito, além do wse do processo em b4, também o wéo, vendn e
dmpontagdo de produto obtide a partirn do processo pawweada {1, atb SRQAO
271{g} da Lei, aprovada em 1988).

Awmmcmmmveammdamdemvmammm
b6ins de pesquisa [(L.e., uma founa de permitir que o .inovagdo patenteado .seda
utilizade porn $ins de pesquisa Jem que Lasc conatitua contrspacfol; Hd hd,
entretanto, decisbes Fudiciads de tribunais americanos paovendo essa Asengho
qwﬁaom&da&mapmwmdemmmammamcamm
{Bidman, 1994:9),

Juantc o JAalvaguandas, ¢ sdlatema  Juaddico wneamo pe.muie o
cstnbebecimenio de Licencas compulsdnins de zactizarzixzdﬁ mad em cos04 ciia abusc de
poder processados sob o regulamentasdo Antitruate™.

by previsge de patentes para plantas exclui as variedades produzidas por seaentes & as propagadas por tubéroales,

4 protecan patentéris 2 plantas € prevista desde 1930, ¢ fol wantida quands da reformulagdo legal 48 1952

i
3 En fungip 4z entrade e vigor, no pais, do hcorde do AT, ew £/4/95; antes a5 patentes duram 11 anes.

4 Essd gisposigio destzna«se espacificamente a substdncias sujeilas & aprovacdo prevla 40, m easos ex.-que o atrasa da aukorizagde
para conercializagio pode ser ‘cospersade por wn acréscime i deragio da patente, sob algusas -condictes. (@ wais uportante deles € 2
de que o5 testes de coaprovagds de atividade e grau de tovicidade zpresentados zo FOB possaw ser ubilizades pastemneate per ouiras
empresds que venhan 4 eptrar nz fabricacdo da sudstincia sob pome genfrice, quande da expiragdo ¢a pateste}. :

5 Virias licencas desse tipo j4 foran comcedidas. Scherer {1993} aponta que, durznte 0s 2nos 58 & 48, 0 govern alemano ardenoy o
Licencianenty coapulsério de aajs de 100 patestes farsaciulicas ew processes sob 2 lel antitruste.
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f.2. Palentes de produlod, proCesdos e praduci-by-procesd

A detimitagdo dos direitos, no entanto, nem sempre & precisa. O Patent and
Teademark Ofdice [PTO), agénoda oficial competente parn analisar 04 pedidos e
concedes patentes, recorhece bosicomente dods tipos de patentes: pora produto e
pans processo; adicionalmente, conasiders com um “subtipo” de produts, os pedidos
parxz  paotepdo de product-by-process: pedidos que descrevem um  produto,
ddentificando-o pelo seu paopesso de obtengde o paoduto & descnito pelo
pronessn  especifico wsado na sun  produgdo). Tipicamente, o aedvindicacdo
product-by~proceds ¢ usado quando o dnveng8o nido pode 4en pexpeltamente descrito
poaque o estruturd ou composicdo do produto adinde é desconhecidn {Degirofamo &
Auth, 1993}, Nedses casos, o PTO examing mais O produto pong decddir o méaito do
pedido, devendo-se demonsiron que ele € diferente de outxos previamente
existentes ocu que ele desempenna melhores $ungdes. Emﬁungaada&&cutdadeda
descaigdo dos onganismos vivos, muitas patentes em biotecnotogia® tém asido
requenidos nesse carzdten [por exemplo, wma proteina com indld coraterlaticas
obiida pelo métode recombinante) [Rzuridlo & Auth, 1994}.

Essn orlentacfo do PTO, entaetanto item coudsado divddas sobae o delimitacdo
do absangéncia do dinedilto de patente, condonme atestam dois cadas recentics de
mw;mammmdmmmmmupmdem & #ém tido
solupBes nfo homogénend’ .

1.3. Potentecbilidade de seass vivos Superiones

No que toca 4 mtenteablbidade de animoadis superiones, o FIQ adotn, deade o
noxmn  estobelerida no case Atden, uma diaginiz de aceitar patenteamenio de
axganismos vivos mubiicetulares (inteirns ou suns parntes] ndo natunals, desde
e 4& preenchom o4 aequisitos noxmais de patentenbilidade (e desde qua o
mﬁmwvm&mm, que & impedido pelo Conatituigdo}.

1.4, Exigéncias quonio nods sequisitos legais do pedido de patente

Umo questdc importanie pona o patenteamento em biotecnologia diz respeito
& necessidade de depdsite de micronganlamod e outaas matérlasd vivas come
complemento da descriciio do dinvento: em 1949 .Uniciou-de a prdtica de incliix,
nos pedidod, reperBnoind a depdaito de microrganisnos em cofepdeds de cultura, de
sonme compfementar 4 descriodo do dnvento; o FTO passoit a exigir o depdaito do
matexiond o pantin dos anos 50/60, sempre que o pedids envolvedse novos
micronganismos, até que o padiica que 4oi confinmada em 1970 pele louxt of
Customs and Patent Appeals, estabelecendo-se, adnda, que wm microrgandiamno
mummmvammmvawmbmeaWda
patente®. Pana variedades de plantos patentedvels scb a Lei Gerol de Patentes o
mwmdapwmmmémdo tem—se entendido que o depdsiio também
deve ser exigido porn sotisgazen o nequisito Legal da completo descricio e

§ g biotecnologia, alquns produtos podew ¢ apresentar cone dificilaente patentedveis quande 1 sxisien ma nalerezi; por sxesplo, ¢
interfaron existe spquanto substincia matural, nis sendo wn prodeto patestedvel por se; o interferss isolado de wma céluls ¢ produzidy
goee proteisa recosbingate tasbén pade excontrar probleats quando se reivindica uaa patente de produto, pois weri secessdrie eafatizar
1 fiterencas 4o produte ‘copstreide’ para o natural

Py diferenca de oriestagio dos Tribunais nos cases Scripps X Geneatech 2 Atlamtics X Fartex.

& ¥, caso Argeudelis,
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Supiciente ’revelaglo’ do dnvento, embora a decBo 162 estobeleca que o planta
neivindicada deva ser descraita do methon mode "razogveldmente pammt” {a
descrigic deve sen completa, 4 possivel], o que implica que o infommas
nevelade no pedido deve apenas identificon a verieduade, ma;émam *cauea’
tecnofdgica {Cavaleanti, 1993).

AUWWMMMMMMMMMVM
biotecnoldgicos $0i uma quedifo polémicd® aecentemente resolvdda (em dezembro de
1994] pon adaptagdo das Guidelined do PTO: para comprovaghs do- aequisito em
qm,m—&ummmqmmmu&wmmm
cmopmvadzaplmab&cdademmm

1.5, Instincics decisérins no sistema podentdaio amexicano:

al inastdncias administrativas: Fatent and Trademork Office {PTQL;mdem
examinador 4ica avsponsdvel peln andlise e cance.mo.lau nega.uml da
neivindicagfo; quondo esst decisdo & despavordvel a0 requerente,  pode-se
mmumﬂmwe&hadekmadaﬁﬂ{m%mmm
Interperences ~ BPAI}, com competénncia para Julgar aecursos. das. decisdes do
examinadones e analisan problemosd de "interderéncia” de uma patente em . outae J4d
concedida ou regquerdda; eam4mmmmmmmuw,

b} das decisdes denegatérias do Conseltho de Recunsos do PTO cabe apetacdo pard o
Poder Judicidnic especializado; o Tribunal de Recursosd de nivel federat {Count
oé@MﬁmmFm&m}mdewmmuw
em maténia de patentest® Cpode-se reconnen tombém 4 US Risteint Count for the
Mwmm,mmm Recursos em dbtdima insténcio podem sen
WJdemtmaTmJ,ma&wm T

OBS: mmmemmmmmm&o
requerente itiver sua pretensio negada; uma vez concedida a patente, eda pelo
examinadon ou pelo Conselho, o Governo nio pode aever a concessio, e o validade
de patente 46 podend den contedlada 42 houver postesiowmenie um.  processo
Judiciot pon contrafagdo a‘e,uotmta,xmzmm&mmmm
do objeto da patente).

1.6. UOpasicdes de terxreinos:

Hapm&ﬂdadedzqumhmmuomammﬂdowdmwwe;a
cam&mmommmm&mmdamwdmww
ngdvindicada &gundoumousofew mw,mmm

- 42 0 pedido adnda estd pendente no PTO, qualqmmpadzqm&imd
Lo, apaeseniondco  documento sobne eveniunis conhecimentos 44 publicodos  qua
tenhom retaclo com a matéria do pedido e que prejudiquem a novidode de  pelo
menos wme dod xelvindicasded, aado em que tal  documento 42 tosnand - parte
mmemmmummmammlm%mw,
depdo 301 ;

' F. ﬁlseassses ] respelto 108 tasos Balzariai, Brave, Broamer X Wimsen, ¢ Nelson.

Y bese Tribunsl substitaiv 2 Court of Custoas and Patast Apoeais mi sud jurisdicho sebre miagoes oriondas de #5 Fetest and
Tradesart Office (s Cowrt of Appeals for the Federal Lirceit) - ® sobre os pedidos de patenies peadeates o cusos de fafragie 2
patentes concedidas originirias das cortes distritais (4.5, Pistrict fowrts). & s criagie, en outubrs do 1992, mtnbm para nd
maior eaiformidade o reforge 4o sistess de patentss americimo {Tesce, 1997:119). :
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- 42 o patente J4 dod concedida, quafquenr pedsdon pode aequersr Jeda
reexaminada, desde que s baseie em alegagdesd 4d apresentados cf. segdo 301;
- L.&., & paé-vondiclo pang o aeexame que tenkho sido feito o cliation of preior axid
que  ienho contestodo a novidade do pedido. Nedses casod, o PTO decide,
prefiminoamente, e gceditn ou ndo o requeniments de acexame e, 4 davordved,
paomove o agexame do patente 44 concedida que pode resultan de sua invalidagdo
{ zequeat dor reexamirnation, segio 302).

E com bade nedsses dispositivos que conconrentes podem conteston os pedidos
o o vabidade dad patentes jd concedidas; note-4e que a dndca alegagio podsivel
nedsdn oposicdo condiste em tentar demondstrar que o obdeto da patente 4d exa
conhecido quando do depdsito do pedido, e, portanto, que nfo pagenchia o
sequidlto do nowvidade no sentido legal/patentdrio.

1.7. Proteglo a variededes vegetais:

Além do patenteabitidade de oalogumis edpicies vegetadis'l, come Jd
mencionado acima, exisie, adinda, um sistema de paotecio especijdco a novid
vasiedades que Jsegue, em Linhas geradld, o modefo UPOV. Adotuada em 1970, a ted de
Proteciio deé Variedades ({(Plant lardlety Protection Act) cobre aqualas de
aepaoduglio por Jdementes e Qadsexuada, para s quals se prevé um direilo de
exclusividade pon 18 anocs, abrangende o direito de exclusividade de wso,
repaoduglo, vendn, mpam;ﬁmeexpouag&odavmmmsmﬁ paryvé-se,
poxém, a Jidenpgdo do wio de semenies protegddos por agricultones A lel &
WMM&QM@P&WMUMWU&W&WW@
Agaiouliuna.

Exlstem, atunlmente, centenas de pedidods de patentes porwn plantos
geneticamente modiddicadas, a exempéo do Agrocelins, que condioudiu uma patente
bostante ampla (Kidd & Dvonak, 1994).

t.8. PROJETOS DE LEI:

1988: 0 Congaesso amerivano discutiu um Projeto de Lel “Trandgenic Andimal Fatent
Redowm Act” [TAPRA), pelo qual e peamitda aos agropecuariastas o wéeo de animais
transglnicos e seud descendentes sem constitudin ameaca de contradacdo; seaiq uma
dorma andloga dquels existente Sob 0 PUPA [ Péanz Uariety FProtection Act] que
Ma&mmmawpmm~mmawm
attemaptivamente, podex-se~in edstabelecen que o Licenciador ndo podeaio 4impoxr
ngstniodes d calagdo de andmale-modelo paro pesquisn patenteados; ¢ prodeis
a&egwamapwvadamcanmmmm mas ndo no Senado. O Jdmpacie do
'repartiolo’ dos direitos de propriedade entre a comunidade cientifica e o4
janmens € o questio jundamential que precisa sen nesobvida pelo Congredso,
sepundo Burke & McGough {1993},

1993: o Congredsc Americanc odmitiu pare didcussdo um Paojeto de Lei cugda
ddnndidode & j4anilitan o potenieomento em blotecnclogio e evitar disputas
;jwucm zamtoda.aempmmuquanmenmmeowo-vm

0 _de processos blotecoldaicos patentedvedls; 4e aprovado, operecerd acs

i Sequnds Cavaloanti (1996:30), duraate 03 40 amos quo se seguirss raramente foi stilizado & patestsasests de plantas exceto por
sigens chientores de plantas orpamentais.

I eoe dispositive Tol estabslecids ew 1982, por usz emends & led {Burke & HcBough, 1993).
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puqumdmu em hiotecnologin malor {dlexibiiidade no . descalclo d.e L
invencdeds, e no dedesa de suns patentes,  cb. Deg‘mmma&m&{wm 0
WMW?@Mvae,mm,MQmmm%a
patentes americanas coning mpmmgm&mbmwm
0: principais pontod do Projeto 400 04 segulntes:

- patenteahiiidade de processod: admétda&omtmﬁdepam&damamodzmo
dinal gorem novos;

-m&mamvm@mvmummmmmwgm
apemapmueopaodwtoﬁm conaideradod canwnaanovaauébvw,'_

- pAOCEAS0S biatecno&égmo.a ndo de,ve.m p."-32 conmmo‘a nig pat,en:tza.vw poa
fattn da atividade .inventiva, ae: {a) a maténia o portin do  qual 4e
desenvolve ou ¢ produto nedubtante sdo noves e ndo-dbvios; (b} e a
maténin inicial ou paoduto e processo 8o comumente conhecidos; fe) 4e a
reivindicagdo sobre o material iniciol ou produto e proceddso iem o meand
memmmmmmmwdﬁm Dease
modo, opedx.dodepdtenzemmaﬁezadopataconmmmqmo
Mmpmommmuowm»abvw o

—da&némadepmmobmtmwwgico quuqmmétadodgéazmwm
onganiamos. vives ou pantes dedsted, para O p)wpé.éx..to de et.a.bmx ou
modifdcar . produtos; -

oPmJ&oeMMo&&bMdeuc&udeammmmde

processo ao matenicl bioldgico, estabelecends que AL ingraglo ao
muoawpommamavm&mmmmﬁmmm

- depindiglio de moteriol biotecnofégico patenteado: mmmmdum
seqliénedns de DNA e vetores.

t

1.9. CASOS E DECISOES SIGNIFICATIVOS:
AGRACETUS'®, 1991/1994:

Questio: ndo & trato, de um cado gudiciat, emboxa
possivetmente venha a #8~lo em funglo de  possiveis
comm;ouumtenteodaemm Aque&taaaqmdd&tfmda
é a da abiangéncia  das patentes em’biotemo&agia
mumwnmmmmm

mmmd@meWa-WAmmwm
desenvolvido  wma.  politica baatante “agressiva” de . patentemmento, tendo d4d
conseguido vindas patentes estratégicad, quzthepumi&madmbﬁa/mmu
ampios dread de oportunidudesd Tecnoldgionsd, iais como: :

Wommmmmwmmmamm
com o wso do  Agrobacterium tumefaciens, nos EUA em 1%91;

B 4 projeto de Lel baseou-se en questies colocadss pelos casos Durdes ¢ Angen [sc.X US.11C (Jaternationa] Teade Compission), unde,
segunds aigumas ﬁplsioes, caracterizou-se o3¢ lacumt 2 lel pateatiria relativa & protegio de bmtecaalegus Sc{tﬂce;, 1299,
febragry, (1393), “Congress Way Reforn Biotech Pateating”; Erowssteia, (19%4). : .

W peteréncias: Bijnan (1994); Ridd & Ovorak {1994); Bistechnalogy Advarces, Yoi.l1 {1993}
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~ patenteomento de métado de engenkunic genéiica de plantos de Apda com o
waso do téendlen Acelé=FE, nos EUA, em 1991;

~ patenteamenio da técnica Acell=FE nos EUA, em 1992

- patente do planto de algoddo geneticamente modificade, nos EUA, em
outubro de 1992 e também na Indin; edsa patente é bastante amplo, cobaindo
plantas de afgodic modifdicadas genelicamente - AL.e., itodad as 2emenies e
plantos que conlenham wum gene xecomblhoanie; a puiente abagnge iodo algoddo
transgénico que wse a Agrobacterium ftumegaciend; é a paimeirn potente
amexioona o cobrin uma espécdie Lnteinn;

- patenteamentc de plantas de soda geneticamente modiddicadas (também tem
umo. cobentunn genéaica, como a do afgodion) acinda pendente nos EUA, mas jd
conceddida na Curopa em margo de 1994;

DESCRICAD DAS PATENTES:

Toxdnos A4nseticidos em plantas: “Foram cordadas plantas Erandgénicas que
expresdam wea Ioxine LAnseto-edpecigioa do esconpido. A casacteristica
hereditdria produzin condiedes de toxicidade em cdlubas de plantas para
certod dndeiod quando ested Lingeren tecddod de planidas., Tal caracterldtics
Tambénm foi cwzada com a delia-endotoxing do Bacdillus Turingiendis para
panduzdlr pandas contende quad caraclterldticas Edxicas pasa Ansetods. 04
destes com Anselod aevelaram  efedlios Loxdoos aditivod. Tambdm &
apresenitada umz abordagem gendrica para desenvolvimenito de outsad Loxdinad
ineeticidas podssdvels ‘candidaitas’ a Lnsergdo em planias Lransgénicas”.
{ £n Béotechnology Advanced, Pateni Abastracés ng S177308 11{2):377, 19%93]).

Engenharia Genético de Planias de Abgodio e sucs Linhagensd: “Foi nrevelads wum
método para se chegar a trandgoamagio genéilica de plantas de alyoddo ¢
Linkagens. Tecidos de plantas de algodic Jmaturas &io geneiicamente
Lraandsgormadad in vitan, com a mediagdo de Agaobacterias. Q8 decddos
redubiantes Lo Submetidos a wagmededaEma o agentes para Irdlagem.
As cubtunas Transdoumadns Ao entdo luduzidas a embriogénede domiditica.
Degoreve~se wum podsdvel Jisbemn pore regeneuniy edded embrdiies somddlicod
e planita de algoddo. ” [4n Biotechnology Advances, Fatent Abatracts ng
5159135, 11{1):136, 1993}.

A Asracetus tem pedidos de patentes simibares {do algodde e da .4o4da)
depositados na Ching e no Broddl, que, juntamenie com EUA ¢ India {onde 4d fonam
concedidas}, representam 0% da produgio de algodiio mundiak.

OPOSTIQUES:

Tem havido contestapdes o esdas patentes, acusadas de propiciorem o total
monopolio sobre a atividade de melhoramentc genético do algoddo, tanto por parte
de Onganizagdes Nio Govennamentals quanic por poate de outros empaesad de
bioteonolooda e Jsementes; o govewnw da Thdia tambim estd preoccupado com ab
nepeatisstes negativas que podem advir da amplitude do protecdo, e estd pensands
am xever o decisio. Houve dods pedidos de ne-exame dos patentes sobre o algodio
{em dJaneiznoc de 94): pelo USDA, que argumenta que a palente pode »efoudonr a
pesguian Aobre abgodic; e por umz empaesn palvada que fenta dmpugnar o nowvidade
da tecnobogio patenteads ({wn pedidc 4obre algodic transgénico 44 tenda Addo
depositado na Europa ponr ternceirod, inpownpcio omitida pelo Agraceitus no pedido
de patente naos EUA}. Por outno Rado, o empresa tem oferecido Licenciamento
ganiuito a pesquisadores da Academia e do Governo.
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ALLEN'®, 1984 {decisio do aecurso em 1987}
Questio discutida: ammabuwadedemmw
Patentademaaﬂamupla&de

Pedide: depositado em 1984, por S.Allen, JC&meSLMQ,uzwuuoawm
vardiedade de cdtra Craddodtrea gigad, obtida com 30 crompdsomos, quande o
oniginal dessa varniedode possudi 20 cromoss0mod. Ta.lmod{&.cagmeimmaamm
amange do ostan que ocorre quando de seu perndodc de zeprodugdo. :

Decisio do examinadorn do PTO: redeitou o pedido, mmm{,aama0¢m
superdanes nio exam potentedvels;

Decisio do consetho de Recunsas do PTO: conmdauapq;em a.éwmdoque.a
invengio enn maténio potentedvel Nio houve Recundo Judicdak.

0BS: Esse caso ol sdgnifdicative pomgue, apds sua ocorrdncis, am‘amm
wma polbitice gengd parn patentecments de mum Aupemm {sened vivos
complexos per se). L

AMGEN Inc. X US.ITC'®, 1987
Questdo discutida: abaangénedn e Limites do dirnedio, .

Pedido: wmquAurmamgogméucadamm
f!?Fﬁ?) ; a nedvindicagdo abrongle a seqiéncla de DNA- isotada e punifd

medtu:a. M&ea, ber’n -c'm:a ucawm hospededinas  proconddticas meucaﬂﬁum

Decisio do PTO: &gumdoawgmu&tabmmnomwm naje.&tmapedm
pw:aomcemd,emadugaﬁda%, amcedzndo—ambmac&uahmmdum

Indraglio: a patente da célula hospedeirn néic $oi capaz de impedin que trrceiros
nio autorizados importassem a proteino necombingrie: o subsididrin amexicans da
Chugai Phowmaceutical, daponesn, dmpontou pore os EUA o Exytropoietin {que nio
mmwugada)pwduz&dammmmdoammmmda
Amgen, que eninou com wma seclamagic junto ao US.JTC condtan a Chugadl,  pox
concoaréncia desteal, mba&:;aa%?doﬂﬁﬁ&utamp&aplmmm
contra empresas nio amernicanos, & autondiza o ITC a proibin o .impontogdo de
produtos que indrindam uma potente americanc de paoduto ou que dedam- pb&zx!xt:;iziz:
eammocemmwzteadomﬁm

Nom,mmmmmmmommom%),mmo
processo; o uao dndevido  da hospedeirn $oi aeatizado no extexlor,  gora do
texrniténio amenicano, ( ITC aejeltou o demanda sob alegagdo de que a el se
Waam@mmm;wemmhmaémmm
da composigio neivindicada {o Amgen havia olegado que O guncionamento interno da
cébula  hospedeina constituic wum processo de produgdo da. EPQ, e, poatunito, o
mmmmmmmmaamcwaqm&deawﬂwmml

15 peterinciss: Cavaloasti {1??9:33); Hies {1990}; Burke % NeGough (1993).
W yatarencia: HeRosgh & Burke [1993).
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ARGOUDELISY, 1970 - decisdo da Couat of Customs amd Patent Appeals

Questiio discutida: a caraterizagio da compleis descrigio

& publicacio do invento,
Pedido: dois novos antibidiicos e um processo microblolsgico pang sun paoduclo;
o processo dependin de uma nova varniedade de Streptomycesd que doi Lsolada e
depositada [antes do pedido de patente} num depositiric pab&dico {NRRL}, sob a
condigdo de nio Lhe ser peamitido 0 acesso antes do concessio da patente;

Decisio do PTO: recusou o pedido, argumentsondo que o depdsito ean conpidenciat,
e que o microrganismo nio edstava dispondwed o publice rne data da entaada do
pedido de patente [portanto, julgou que a dnvengio deverln Jd estoar disponivet
quands do pedids);

Decislic do Tribunat de Recursos: o sequisito da publicagio do invento ndo
precisa estar Anteiramente cumprido quande do eniaada do pedido; nic &
necessdnio que o piblico itenha acedso ao micaorganismo antes da concedsdo da
patente, bastando que a revelacdo Aseda suficienie poxo peuitin o exame pelo
PT6.

ATLANTIC THERMOPLASTICS Co. X FAYTEX Coxp.'®, 1992 - decisdo da Fedaral Cixcuit

Conend of Appenlds:

Queatdo discutida: abrangéneia e Admites do dineito de

patents.,

Amedmemmbmmuﬁo&m&MMM”mmmade
choques”, por um processo que condidte em detexminar os paisod necedsdrlos & Sun
ma&wmmam&amump&i&ma de modo o que a doxma de
mofdagen edativedde fialcamente associada ao produto final; a Atlantic 4ol
acusada de indringdr o patente porque comecou o produzin paoduto ddéntico por um
processo diderente [que envoluvda o uso de moterint Riquido soclidificdver);

Decdsio do Tadbunal: concluiu que as elapad do pacedsds desorilas na
redivindicacio de patenite {do 1ipo product-by-proceds] constituem o delimitocdo
da abaangdnodin do direito; adsim, a indracio da patente apenas e coracterizoria
42 ¢ paoduto posse feilo pelo meamo processo: “Ignorar o8 Limites de wma
RELAIULLCRET D PRAUCE~Diy~procedsd dignidicaria opor—se direlamenie aos prncipliod
OBS: esla decisfo 40l tomada por outan Twura do medmo Taibunol do caso Scripps

W aetertacia Befer of alli {1985},
18 poterincia: Raveidio & Avth (1994].
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BALZARINT'®, 1993794 - decisfio do Board of Patent Appeats and Inxammzm do
PTO:

OQuestio ciidacu41:¢au1 caiténio da utibfidade 4J1£ﬂ44$t!n&£h£ (4nz a \i:tvenwgéba
bioternnlboion satisfoz 0 requisito do tLtA,£44iazte. AJBiLLQIJtiﬁbt} -

Pedido: deposiitade em 1*9!3?, aelvindicande ume composipio ﬁtl&ﬂl!(&él&tAJEil de dois
ti4xiex:zq;ruzc;&euxtxxie3945, com agiio no tratamento de doenpas aetrovianis e na inibigho
da repticagho e ejeitos do HIV em célubns humanas; 411vfuzgiio zztzJL&zmiqu& no
tratomento do AIDS:

Decisdo do PTO {do examinador}: rededgfo do pedido ;9cxnxztxiz o cia;iz:ab An s&aztanc! ratxz:
demonabronam dudicientemente que o invengdo J!ibckltllcitxuwdzt A&EJli‘l ;in;e ruo a&ewptixiza
da fel de ;1ﬂibe:ttibé

Decisfo do tzcuzguaiiuu conpdamon. o nedeicdo do pedido, ategando ¢u1t; o Atﬁumuxbtexztea
ndo ciéﬂnﬁ#1A§ZJlCR1. evidéncias do otividade do substincdn, poaticutarmente porque 04
tested in sacataza nio 4§ﬂ1? sudicientes para guaoniin 04 nmexsnzza szﬁnai:undijzz Laioas

BERGY™®, 1979 ~ decisio da Couxt of Customs and Patent Appenls

Questdo discutidn: a conacterizagie do novidade em biotecnotogia.
Pedido: patente parna o produgdo do antibiditico #incomycina, a. ;mqui;iaz e um
microrganismo retinadofisobado do soko, o Streptomyces aJiatbtcndéuzuﬁ

Decisfn do PTO: o pedido joi recusaco pelo PTO porque a iuzi&1411&tt&2152u¢> 4&3 Jtibﬁivt441
a uma Jsubatineda doa natureza e, pon i480, nio pagenchin o auzsuxd,audtxa c&z ;!z:aacthuzk;

Decisfio do Talbunal de Recunsod: “Na apelagdo comprovou=-se. que o zm¢x:¢ma¢5;uzz¢4wnz:
em quedtdv ndc existe em forma pura na natureza. Sua gormi puAg 5 & }ﬁﬂd&leAEHl
ruan cultivo controlado, wn ;zacn:e;a<u7 de gﬁEb!Wﬂﬂ?Zlﬁl;ﬂﬁt? ne qna:i! P gazauzrztzzav z:cvzaté;uaen&
miximas de adsepsia, que ndo e dio naturcalmerite. Mals ainda, ol dndicado que 2
gungdo cﬂa produzin Lincomycina em quantidades e caracteristicas dteis a5 pode

1.Y7 ente aealizada pelo mlcrorganidmo e ebe fox 4;dwz¢2n12: I!ﬂ? cubtivo

BRANA®: , 1993;4-mmmwmwmmmdam

Questdo discutida: .se o invenciio bilotecnolidgdes. 4uzt4,6dgxz 0 azeua;aiﬂaidnn
da utdllidade industnial;

Pedido: substéncia 5 rtJJtJhﬁi?E)lZ%n?i}(titl}4~6¢Nq&ki&h94lt!uﬁr'1, (ZthtbéeJttllrudJ?-; autiazaxtax!e&
contan tumores; invengdo utibizdvel no trotomento do cdncen; o pedido apresentow
dados dos testes Ln viiro demonstrando a atividade do composto ::cvztauz cédlulos
humanas com tumones;

Decisbio do PTQ: xedeigdo do pedido porque o4 dodos <n witxo néio t!ilﬂmCIZALtJtﬂLQILNT Que
a Anvenglo relvindicada senis ik, no sentido do Lei de patentes; 5

¥ peterincia Hegough {1994).
B Retertncia: Cavaloanti, {1990:17); Barbosa & Arruda {1990:43).
B bateréngia: fokough (1994).

k.
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Decisfio do Consetho: manteve a sgdeicdo;

Recuaso para Federxal Cixcuwit Court of Appeals: decisio ainda nilo pronunciode {em
agostn de 94};

OBS: Cate codo, Juniomentie com o caso Balzonind acim citado, motivarwam o PTO a
estudan/mevisan suas regrod no edstobebecimento do cumpnimento do aequlsito
do utilidade industrdol pono invencded em blotecnologin; axgumento-de que
as PTC ndo compete exigir compaovagfo exaudtiva sobre a edicdcia e
seguranga do produto o 4er patenteado, uma vez que L840 & atribulpdn do
FDA, no proceddso de autondizocdo parn comeaciatldizagio do prodito.

BRENNER X MANSONZ, 1966 - declsio da Suprema Conte:

Questdo discutida: o utilidade industrial do dnvento,
Deciséio do PTO: o dnvenglio deverin apresenton uma utididade, wum benedicio
decorsente de seu eatado atucf disponivel, € ndo apenas para ser obdeto de
dutunas investigucbes;
Decistio da Supaema Coxte: wn compodsto quimico que podssud atividade darmacoldgico
demonstaady em testes £in vitro s8o inexentemente dteds {no sentido fegat~

patentdnio}, quondo acompanhados de ewdenmmdaquemaﬁwdademvdwz
in wivo 80 esbuitunalmente neloclonadad;

CAMUINDONGD DE HARVARD®, 1988

Questiio discutido: patenteabilidade de seres vivos complexod.
Pedido: .sobxe camundongos cbitidos pon manipulagfo gendtica: o4 pesquisadores
Laofonam um gene que provoca clncexr em mamifercs e ¢ dindetaram ruan embaiio de
camindongo: o napa obtida & 50% maion do que ocutrasd exdistented e sexve para
pesquisad sobne o cdncen {sobxe como 04 genes conirlbuem pora o desenvolvimenito
da doengal;
Pecisio do PTO: acatou a aeivindicagfo, pols 44 havio sido estabelecida o noama
do patenteabilidade de seres vivos superiornes no caso Abben, acima citado. A
patenie 4oi concedido em 1988, e cobre iodos a4 alienwnpies do mesma gene om
qualques mamifero &€, pontanto, madls amplo do que a4 3 concedidad
postenionmente). Ndo houve disputos que motivassem a declsio Judicial neste
cHs0.,

Meis tads camundongos patenteados®, 1992;:

Em dezembro de 92, maids itrés camundongos gengticamente modificados doram
patenteados; as patentesd fonam atalibudidos:

B pofardacia: Nchough (1994,
B peteriacins: Cavalomnti (19903435 Nies {1990}: Fox {1933bj,
B peteriacias: Lehrnan {1993); Barke & McCough (1993); Fox {1993b); {Biateckaoiogy Bosivess Hess, 15 jaawsey, 1993},



ANEXO 6/29

- 4 Undversidade de Harvard, qmdamua&mumwaamqmdﬁmm
desenvolvem noturalmente um oumento dos gléndulns do prudstats, e senve
pang testar novasd drogas para o problema {pedido dzpa.a&adaméeufsﬂ,

- 4 GenPhaum, .aobmewm.uw“edmm:adamammm
sisteme dimunolbgico; serve para edstudos sobre doengas provotados  por
dispungdes do sistema imunoldgico, como AIDS, mmmemm
{pecudodepaa&adoemdezlssh

—dm&vmwadede.mw whwumemmdmgomnagémcowenma
winits; contdédm um gene humono. Que 44z com que 04 camundongod: paoduzam
constantemente, em baixos niveis, o Beta-interferon, umi paotedine que
ataca visus ¢ ajuda a prevenin indeceded; mmmmmmqw
{pedido depositads em set/87).

OBS: Segundo Buxke & McCough {1993), mais de 180 pedidos de patents. mtat&vcm a
ngmmummmmpm,am_m_mqmm

?ww.Fax {I?QSbJ,MWLVMWd@WmmgM
transgénicos estio sendo agvistas: com base em dectoragdes de executivos do CRL
e da GenPhanm, apesar do alto prego dos camundongos, O negdcic nido estd 2
revedando rentivet (0. custod de desenvolvimento de um comundongo transgénico fica
por volte de 90 mit délares, mais 0s royoliies a serem pagod 6 Univensidade, 2
mais o0& custos de manutencdo da integridade das aacas estabelecidas, ete...}.

0 Nationat Institute of Health decidiu cstabelecen uam depdsite para
neceben ¢ distaibuin animols transgénicos para pesquisas biomédicas bdaicas; as
undvensidades estfo repensando suss politicas de trunspendnein de tecnovlogia de
camndongod transgénicos: por exemplo, o MIT orienta seus pesquisadores no
sentido de que ndo vale a pena depositon pedidos de patentes pars Caumuriongos
%mmﬁqmomdmmmmmmmmmm
ox, 1993b o _

wmmvz‘, rasa—mwwp@mm zomda.pMSCOnm4Jmu,

wammm mmmmmwm

Peelido: daema.&&e_tm feito em 1972, awmmﬂwmm
Ananda Chakraboarty; mvuad—wavaummwmgwum,umbacte&ia!aumﬂnhngem
de bactérias) do género pseudomonas, contendo segmentos de DNA estronhos a elas
e que JZhes conperiom caracteristicos genéticas distintas das natunais; a
bactérda, obtida por engenhanic genética, ena copaz de decompon componenitesd
au&tcp&oddaé&@ama(pmpugdadeimpmmmemmgadammw
de vazamenitons de petrdlesp):

Decisio do PTQ: rejeitou o pedido, mbammntodequemmv&vun&o
Wm&a&e&vmm&,mwzqummmm,mm
mmmécmommwmmmmwa
£ei de patentes;

Deciaio da Suprema Coxte: favordvel d concesdsdo do patente: omd.&damw
mmmvaammmmmmmm mrxum

B poferiacias: Strans (1985:57); Cavaloanti (1990); Herwitte & doiy {1991).
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produio  [artifdleiat) ou commosdiodeo de maiérin que ndo ocorre
naluralmente ~ wr produlo do engenho umano que podsdil nome, cdrdter
€ wio distintos”.

O pedido ern, pontanto, para uma nova bactério com potencial de wtitidade
Sgnigicative, com canscternisticas murcodamente dijerentes de qualquer outro
encontrado no natuneza, qualificando, adsim, a bacténia como objeto patentedvet;
tad “descobentn” do solicitante, que nfic é produto do natureza, mos delfe
prépric, & pateniedvel sob a Lel; o Conte, Anterpretands a Leglelagis amenricons,
concludii que!

“o Cmgzwbmmﬁecwmadwm;ﬁammn&bmm
matérins wivad e Lnanimdad, s enire prodiutod da natuseza - Vivods
ou 2o - e invencdes do homem”,

0 que .se toanou perdmeiro noamativo pona coacs que S seguinom. Abiu o
precedente que peamdifiu o potenteamenio de 4donmas mais complexas de organiemos
vivos: wno ostra em 1984, umn plania em 1385; o camundongs, em 1988, etc

COHEN-BOYER®S, 1972

Questiico discutida: critério da novidade do invento a der patenteado:

Pedido: pelas Univensidodes de Standoad e do Califbandia, sobae tecriologia de
tronspenéneia de DNA - DNA xecombinante [(resuttodos de pesquisa de Cohen &
Boyenr); cobaio um método de insencdo de um gene especifico rum plasmidec, o qual
eng, pon s vez, Jinsenido num outao microrganidnc, ban come 4 expressio das
cascterlsticas porntadas porn edsde gene;

Decisio do PTO: foi iniciabmente aecwsado, argumentando-4e, entae oudngs coidas,
que Cohen 44 hoavia toxnado pablica sun obsenvacis de que m;:aodemzml
estranho mun plasnidec ocorxre naturalmente’. Considerou-se, entfio, que nic 4e
podeadin patentecr um fendmeno que ocorne de fonma notiaad,

Recunso: "A¢ wiveraidades de Stanford e Caliddrnnia repliCarsam Qe o procedsdo de
renombinusic de DNA em condicdes rnaiunals oconria milto raramerite, © e o
inghibitava para utllizacdo padiica e/ou comercial, ¢ que, ademais, Cohen
Somente havia Jdugernide wpa Ripdiese, entre oulras, Lobre as podsibilidades da
origem de wm plasnidec” {apud Cavaleanti, 1990:13}

As undversidodes titubares doa poatenie Jizenom acorxdos de ALlcenclamento
mediante pagemento de uma taxs onual apbfotivamente boixa, mals uma  pequent
participacio sobre produtos {obtidos a pantin do wso da tecnolopla Licenciadan},
Livenpas donam pociimerite concedidas o todos o8 dnteresondas.

B terbmiss: Corre (1998}, cavaleaat: {1992); ferges & Melsom {1993} Xidé & Dvorak {13%4).
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DURDEN"’, 1985 - Decisic da Federal Circuit Court of Appenls

Wmm o preenchimento daaquMdavaeeda
niio obviedade (ou atividade inventive} das invengdes patentedvedls,

Pedido: mcemmaapm:@aadenowacmpmamm canpmn.tedz
m&t&memm mndownmuacmpo&ocmmmmmtm

Dec.imdohmm amocwoéaacwmdamamomtmdw.&, e&abﬁecendm
4e o regnn pela. quat ndo & reconhecidn o patenteabilidade quoarndo o processo em
4L 44 exa conheclddo, e apenas o materdiot de “partida’ ouw o produto $incd . ado
novos ¢ nilo Sbvios; o wse de um novo matenial {ou a efaboragdc de novo motexial
porn) em processo Ji conhecido ndo coracterize o aequisito da atividede inventiva
[ou da nfo-obviedode no sentido RLegal/patentdriol; entnetanto, cmcedw-.aea
protecdo pors 0 novo materdiol usado e para ¢ produto piwd.

A declsdc aqudi eatabelecids foi wsada para sofugdo zi;; cus0 Aln15;czrt. g

HIBBERD®, 1985

Questfo dilscutida: patenteabitidade de .sened vivosd c:cnn;mlemzzxé -
particulonmerte, &pxanmamoumapaumdw,

Pedido: paxentedewmvmiedmdemd}wucammm@m

Decisio do Consetho de Recunsos do PTO: estabeleceu que plantad ¢ aua.a partes
constituem mautdrin patentedvel. : :

HOFFMAN LA ROCHEZ®, 1985

mmmgmmmmmm )r.e_ea.s:a.odam
patentdria com a antitriste.

Patentes: sobrne o produtc alfa-intengenron {um FH!CNiLLIKJ £L££1213C31£12455}4£:c}} 1§¢an:zn?
concedidos, 4ndepend2ﬂt£mente pars a Hogémanri-LaRoche. - em max;a]lQSS -~ & parg
4 Scheaing-PLaugh em Jutho/1985;

As ducs empresas fdzenam acondo (Licencimmento madoj, e.vuwzdo d_wpuma
Judicials, e aepoantinde o mercado mundial, quemn&apmmandommm
ucnativo: o alfa-inderjeron € atualmenie aprovado ;:eziha FDA ;x:;zc& “Wao  em
mzmxodecmadefédmu em 50 paiscs;

A Lo Roche ecatova .sendo, em 1992, wmmpmﬁc {Fedem.e Frade
Commission) por indraglo d el antitauste, dai porque $od aequeridd o agexame do
patente ac PTO: a empredn fol acusada (embora na dota da noticls néio ainda
sonmatmente] de agir com mi-4é e gaaude no pedido de patenie, com: \hid&tilab [}
doménor o mencado.

T seterinciss: ¥otough & Burke {1993); Degirolame & Auth (1993
B Reteriacias; 1idd & Dvorak (1994); Beils {1990).
B oeferincia: Fox (19932),
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Apdo antitauste: deve-se ao fafo de que o Licenga cuzado dad duas empresasd
peamite 0 quade monopdbio do meacado e alios paegod do produto; viea, portonto,
d abentuna do meacado pora novosd compelidores - as agdes das duos agénoins
governamentals [PTO e FTC) podem Levor d dnvalidoagfo da patente da LaRoche.

LUBRIZOL & AGRIGENETICS™, 1992
fuestio discutida: a novidade da invencéio aedvindicada.

Padddo: Agrigenetics (parceria entre Lubnizod ~ 49% - ¢ Mycogen Co. - 51%) e
Lubnizol pediram ducs patentes sobre Giagssdis: uma paro a Jsementa em AL, em
outan para o0 Sleo produzido peln semente; o dleo tem quoalidades especials paxa
w4e em processumenio de olimentos e oudaos waods dndustninds; o4 pedidos de
patentes fonam contestados {com bade na secfo 301 da lei de Patentes - Oitation
of Prior Axt) por outrns empresosd [inclusive Pioneer Hi-Bred), alegandc que 0d

girassbie nelvindicados 44 suum conhecidos e disponiveds o virios gaupos de
pesquiss {inclusive da Uniflo Sovidtica);

Decisio do PTO: rejeitou o pedido

HELSON™' - decisio do Coust of Customs and Patent Appecls
Decisdn do Taibunal:

“4 decisbo do Escxitorio de Patentes [Fatent ddfice/ parece ter sido
2 de que & necesadria a exiddénodn de wn wso ‘pudiico’ (da invengdo)
para algume cladde de pedsoas. Nunca zecebemos uma aesposta ocfaxra
pasa o questdo: ‘utilidade para quem € para qué?’. Cextamente
nove gaupoe de edsterdides intewmedidrdas € Ulil acs quinicos que
fazerm pesguisns Sobre edterdides, e num sentide ’‘pedtico’, também.
Tais intexmedidrios &fo dtels cf. a segdo 107 {da Redi acmexicana de
patentes). Atuclrenie, eles [os intewmedidrios)] &do frequentemente
calooados ne mercads anies de se conflecexr para gie eled sexven, além
da aiilidade para experiéncias e paxa a elaboragdo de udacs
compadtods nm campo xelevanite de pesquidsa. Recudar paotepé-Los nedte
estidgio inibirin am disseminagdo/disusio e do conhecdmento que -sua
patente »xevelaria, Lincentivado pefa potencial prolecdo. ITéso
tenderin mals a xedlawdar do que promover © progaeddn. Q8 novod
‘androstened’, sendy ditedids 4 pesuuiea quiméica parn 08 propdiiilas
muelzzdadpetaawmm o Sdo claramente 4 sociedade, e @
invencdo condribud pasa © 2 progredse rumi daeq que € de guande
polencial de witilidade para a humndidade.” (In ae application o
Nelson, 280F 24 172].

#® peterincias: AsBintechsology News, "PID Relects High Oleic Susflower Patemts; Lubrizel Plans fo dppeal®, sepd.foct. (1992).
N patarincia: Straes (1e85:84785}.
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SCRIPPS RESEARCH INSTITUTE X GENENTEGH™, 1991 - decleio do Fedexal Ciecult
M“W: E .
Q I-' !} t-l‘ t é = datk -!:de ! ! :
Patente: Scrippd detém uma patente do fipo "product-by-proceds”, dmeumdo um
mmmmwmmFmUIHCmgmmmm,mmm
Lisolamento e purlpicagio do dator a poarntia de uma complexa midtuza de proteinas
do .sgngue hwnono; nmowmmpommmm
mamwemmmmamw :

Ingxagdo: aGMMmomcmomSwmmwmam a
portin da qual condeguilt segtiencian uma sénie de . aminodcidos  da ‘pactedina
punipicada, para identifdicar o DNA contendo o cddigo do Fator coagulandts; wsando
esse DNA, a Genentech produziu o mesmo faton pox meio de téonica aecombinante,
Lendo, poatanio, amommmmm&ammst,Mom
po:f.auz,prwcmo

Aempmda 604.., entio, interpeladn pela Scalppad pmmmminémmgbzdo
mmtemwmum”éataadecmgmtagaopmuz&oamdam '

Decisdc do Taibunol: Mtaba&ecequea@ermechdavmabm.mwmumgada
Scaipps, apesor de estar usando um processo diferente para e chegar 4o meano
produto (o Genentech uwsava engenhania gendtical}: come o FTO, na concedsdo de
patenies desde tipo {product-by-procedd), nido considers as etoapas do processo
come um elemenio que deldmita a agdvindicagfo contida no pedide, mas analisc
mamom,eammmmomm{taumda
diredito, nedses casod.

OBS: améa&tmmmcmommdapmmdammu
Tm,mm,mmmmmmp&o cmﬁomma&wo
exempéodomamucéx&yzex

E&amaémempwmmmmmummwm
LQWMWQMMW@W&W
[i.e., amtég&ou&aiaawmwdadedemdomm padendo-&
produzir o mesmo produto desde que por outro processol.

R peterineias: Reecidlo & Aath (19%4); Bijaza {1994),

B0 rater W 6w ipartante proteins de coagulacio do skaque, cuja deficidacia geaetm fevi & hesofilia’ (Eimcmiogy
Advances, t{1}:35). :
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2. ALECEMANHA

2.1. LEGISLACAG:

Desde o final do século poasado, o Lel alemd estabelecia que a aplicacdo
Ardusindal pode sen conacterizods como uso em Andiistrnio ou comércio, mas ndo a
admitia na exploaagdo agricola, drea que 4oi, entde, considerada 4o de
potenteahilidade. A aeéncia opdicial de patentes comecod & Antenpretanrn que a
aplicagdo industriol consiste em téonica que eomprega apencsd medos fleicos e
qitimicos, aesim excluindo a possibilidade de patentear invenpdes nrelativas d
agriculiurg, selegio e methoromente de ploantas e animais, etc. Confomme nota
Stnaus {1985}, como o campo do biotecnologis ndo € Limitado d agadicultura 2 4s
variedades de plantos e andmais, inovagdes desde campe ndo 4oram tratadad de
maneire unddonme, tanto que foram concedidos patentes sobre invencoed utilizando
moténdig wive como levedurns e microngandismos (v. abaixc), apesar de poderem sex
ronsidenndaosd excecdes da wisin predominanie de que invengdes patentedvedls sdo
apenasd aquelnsd que dizem nespeito a obdetos e jendmenos de natwwza “dnandimade”.

Em 1922, a Suprema Corte 4intexpretou que o concedsio de patente ndo
deverin sen negoda apengs pelo dateo de ¢ paooedssc ser apbicade no campoe
bintdgico: admitindo que 4e podem wsan processod ‘natinals® no Rugar dos
quimicos, acolhew um pedido de patente paan paocesso de  jabricagic  de
Aubatincios cwwiivas e dmunizadowursd da tubenculode. Nos agnos 30, comegou~4e a
admitin pedidos pora processcs de culidive agricola e puaa variedades vegeiols,
recssando—~os, contudo, porna vardedades de ondmadis [Straus, 1985:54). A gquestdo
doe patenieamento de vonrledodes animadis vai ser colocado, de doama mais deddnida,
no  Julgamento do cado do  pomba  vewnmelhat, que, Juntomente com © caso
Chakaobonty nos EUA, abaiu as pom.é pana 0 patenteamento de JAenes vivos em
gexal. {Stanus, 71985:54/55).

2.2. CAS0S DE PATENTES CONCEDIDAS A TMUVENCOES RELACIONADAS A MATERIA VIVA,
ANTES DA MODERNA BIOTECNOLOGIA™ :

~ 1922: processos quimicos que uiilizam maiénia viva: culiura de Levedunad,
paepaangde de pies e cenvejas, produgfo de vinagae;

~ §922: processs de predugdo de subsilincia cunativa e imunizadora para
tagdomento do tubencudodse;

- produgiic demmentative de dlcool butilico e acetona com ajuda de uma baciénda;

~ Antibdsticos [streptomicing, Fetngcicling, awreomicding, ete. produzidod com
viuda de mitrorganidmo pon processod dexmentotivos);-

i peferenciar straus, (198%).
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2.3. CASOS E DECISUES SIGNIFICATIVGS

ANTANAMIDE™, 1977/80 - Taibunal Federxal de Patentes: _
Questiio discutida: caracterizaclo da novidade & atividade inventiva
M:mmmpudwm&o,m&ﬁ‘miaquawmmm

fungus amanide verde;

Decisdo do Tribunal Fedexal de Patenies, emf%ﬂ*'-abmdaomblemde.
digerencior descobentas de .invengdes em biotecnologia, particulormente no que
diz aespeilo 4 patenteabilidade de substincios naturais pae-existentes, mas
desconhecidas até entio, que foram léofudas do seu meio oxiginal ¢, nedse
estade, apresentam valosr econdmice; decldii~4¢ que ndo e o caso de mead
dedcobertn, wne vezr que o aequerente, além de Jdentificar edse peplideo que
oconnia notunclmente, tambdm “inventou” a téconica de isolamento & paepiracdo do
Lubstneia peamitindo-fhe apresentor valor econdmico; o dato de a subastdncia
existin na naturezo nio elide a novidade, pods ndo havia conheclmento prévio de
mewmmaumwwmm{mmoma&m
Lubstincia natunat 44 conkecidal. .

LACTORACTLLUS BAVARTCUSS®, 1978
Questio discutida: cmmwdamvmmgauvﬁmmmum

Pedido: mmmmm@mmdmm,m&
Lactobacillis bavaricus, caracterdzadn pon um ceato método de paodugdo, mos ndo
Limitada oo wso desse método; ena cbtida pon etapos especificadnsd de seleciio que
nesuliovam ne produgdo do. booténia produtons de isbmero L{+) de deido titico;

Decisdio do Taibunat Fedexal de Patentes, em 1978: acozhwopedd.do aa.gr.mwmda
qm,m@o&mwmmmmmmmm
desconhecidas; a descrnigdo do Anvento, pon 4sua vez, exd Supiciente para um
especiatlista aeproduzi-Lo {.«.e,uo&maupéueemqm}, _.ée.gundoo
Tribunal, o0& micronganlsmos podem sen dedinidos como otxtmuvm

"pelo dedenvolvimento de cerios M/ezapmo a‘e Ae.eepcw
WWMJMMMMW&MMWW
predominantemente o L{+] Jlsdmero do dodldo Litico. M&dx
OCONRGREN  Ne NATUNCZE, 08 HOVOS MICASEOULLAMOS @AQN PRCLAMENLE
m&mewmewmam“vmammam
reconhecé-Los e paoduzi-fLos de maneira reprodutivel. Oabj&tado
pedido era, portanto, uma Linvengdo e nio umi mexa di W37
Ademais, a nova espécie, wm vez Jsofoda, pmdcmawnefseuo-
ammmmmmmmmmmmm
naturals,

% Reterancia: Beier et alif (198%).
% petertuciar Beier ef alif {1985).
ST wpud stravs, {1985:58),
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FERMENTO PARA PAES™, 1975 - declsdo da Supremn Conte Fedexal:

Questio discutida: descrigio do invento e asun repetibilidode.
Pedido: ducs vardedades muianies de fevedunns {dncludindo vdrias medivindicagdes -
sobre as colegded de culluna e per de, pars procedsosd de obtengfo e parxa uso na
produgio de produtos de panigdicacéo);
Decdsiio do Taibunot Fedexat de Patentes: edtabeleceu Qque o depdsito do
microngonlano deverin estar disponivel na data da publicacio do pedido;
Pecisiio da Suprema Coxte: pare 4¢ obter protepBo pora um microxganiamo pex Je
{dncluindo um encontagdo na natireza), o ocaganisme deve Jex capar de ser obhtido
pelo xevelacio de um método aepetiveld de produpfo, independentemente do materdol
bickdgico doanecido pelo rgquerenite. No pedido, edsse método ndo foi descrito, o
que nilo cumpre 04 nequilsitos da Led patentdaia; o mesme objeclo dodi deita quanto
oo pedido de protegdo uo processs,

POMBA VERMELHA™, 1969

Questdo discutida: patenteabilidede de matéria vivae e desornigdio e
aepetlhitidade do invento.
Pedido: envolvia ‘"métode para selegdc de uma pomba cam plumcgem vewmelha,
condsdideravelmente maion em xelacdo ds outras pombas da mesmy cox, ...2 cox da
olumagem das aeas & mals bela ¢ maie dnéensa, ...”", obtlda o partir de trds
etapas de cauzamentos enine variedodes de pombas. ...

Declsdn do Agéncia: Foi iniciabmente recudado pela agénedo oficiat de patentes
porgue  os padsod do método de Jselepdo enumeradod ndo SGo  procedimenitos
Févnicos, ”

Decisdo da Suprema Conte, em 1970: reviu a decdisdo acima, estabetecendo uma nova
interpretogio do concelito de 4invenglo, parxticufaowmente no que diz aespeito oo
ém@amwmommavam “por medlos fleicos e
quimivod®; peta decisfo da Supnema Conte ficou claro que a utilizagio metddica
@W&eéa@mo@b@ﬁﬂcmp&amm&wadawcmma&
“natureza Ltecnoldoica” (ou do atividade inventiva) pora propésdtos de concessdo
de patente; poatanto, o processo de sebepdo de andmals nido deve Jdex, pox
principnio, excbide do potenteabibidade 448 poaque aedilto de provesdod
biokdgdcos. Entaetanto, a patente ol negade pelo falic do pré-aequidsiio do
xepetibibidade do invento - L.e., o0 método de sedecic ndo poderdia den Aepetido
com o mesnc aesliado por um "edpeciabista na drea”; o argumenic de queE edse
pri~nequlsito dosse suprido pels auto-xeprodutibilidoede do produto obtido 4od
redeltado:

A Cléncia e iecnologia mudaram significailivamente nesde
inteaim. Ev paaxdicubor, a agriculiurg lownou-se rxecanhecidsa, miiodod
quimicos podem sex previstod com condsdideadvel precisdo, e 08
fendmencs e gorpad bipldodlcas Loanram-de amplamenie recorhecoddos
como objetos de pedsquisa clentifica. Uma inlexpredapdo histdnica do
Zewne “invenpiiv’ & ainda mais insatispatoria ... porgue Liavengdo €

B petertncis: Beier ot a1 (1988},
* pefertacia: Stravs (1985).
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mcmmmammowmmwammmﬁaé
ahranger o8 resuliados patentedvels do mais xecenie edtado da
ciéncia e da pesquisa. Por condeguinie, a [intenpdo] da led de
Patentes ndo apenasd. permite, masé até medsmo compete a lLangarx mio do
Wmmwcmmmmom.r____-_ ;
concelto de invengdo, quemsécmmmmummmmw
Leglsbativo, e que, porx sur natureza, mmdztezmm;&'a
sudicial. . Referimo-nos a nuestdo de se  gendmenad e - forpads
hiotdgicad podem der tratados da mesm: forwme que aqueles de natuseza
tecnoldgica. Nedde dentido, é de pouca Lmporldncia. o que. o
legislativo em 1877 tenha considerado como ‘tecnofogia’, med oim
como ad - fendmencd. e ad forpads bioldglcas devem .der entendidas e
classifivadas no estado atual da ciéncia. .. a wiilizagdo metddica de
ﬁmmmaMWmmquwMMe-_
perceptivel pode sex considerada patentedvel, deddle que preencha od
pré-requisiios gerald de aplicavdo industrint, novidade, ete.”.

'Seama&mmtemedqujada,a‘mmw deve dex
aepetivel, a.5. deve poder ser facilmenie duplicado por ouirod
especinlistas da drea, Ndo hd nenhuume razido aparenie, competivel com
s principios da led patentdria, que pexmita a exclusds do requidito
da repetibilidade de wn procedimento para © quak a patente 40i
pedida, apenas poaque o produto do método de selesdo/cxiagds pode
reproduZin—de por oL mdendo suas caracteristicad hexeditdrias,
propledando, asddm, uma melhor gammntia. parad. o - auvango | do.
conhecimento geral do que a repellbilidade de um. freqientemente
dificid e Lediosw procedsso de criacdo e selecdc, e tal procesdso fde .
Mw}mémvu,wztdaoamgadocm&mmwmema
Wmcmomammmmmmfmm,
1985:88] '

SUBSTANCIA - 7m-am¢m¢mam‘1, 1977
&mta.o dg&&m dewugaa 2 nepelibilidade do J.nuenta

Pedido: muaamm&mmmmmmmamm

capazes produzir o composto 7-m~&m&&m&mmmdomuw

mumcam
-"mmmmﬁ-zrrmmmmmm
produzin o composto. dedejedo e também pela cor da massa de - gexmentacdo
expreddd em teamad de um curva de xeflexio rumericamenie. dedindada. Este
mwmwmmwamamum

Memmmmcmomwmmmdmjm Wm&a
-amm@cmmmummmmam

madaTuHmaszmaemm mjutwoped&oméwm&adam
muwgaadammomamodummmmm

W e stravs, (1985:55 ¢ 85).
Y teterneia: geier ot #1717 {1585),
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Declsdo da Suprema Coxte, em 1978: a questdo central discutida no procesdo foi a
de que os mutantes haviam Adide obitidos por tnatumento do Lipo de variedade com
radiagto ultmavicfeio ou milagénese quimica mas nenhum detalhe dedse pAOCESSO
f04 ponnecido pelo requexente; a falic de zeproducibilidade do processo motivou
o xejelpfo do pedido da wardedade pex Je, e Zambém do procesdso de paodugfo do
antibidtica, ainda que este ditimo fodse reprodutivel, uma vez dado o mutanie.

VIRUS DA RAIVA - Zolluutvinnd™ - 1987

Questiio discutida: descrigfo e repetibilidade do invento.
Decisio da Coxte Fedeanl de Justipa: modlddicouw o© entendimento quanto ao
«&é&QﬁLﬁA&{iﬂ? da xepetibitidade que <42 havia edstabelecido no cndo da Pomba Venmelha:

e caso de xxzu«angmaeua rederentes o NOVod MECAORGANLINS, ©
Jﬁmﬂhﬂ&&tﬁﬂﬁd&e: € que a Lnvengdo lal como agsulbia do pedido funto com ©
depdsilo seda xepelivel, Jem gue Limpordte Que edda repetibilidade se
condlga pela muliiplicacdo bloldoica do materdial deposifade ou pela
descripfdo do procedimento que senviu para obiler pela primeira vez o
microxganisma. Portanto, a aepetibitidade pela multiplicagdc
bévtiolea equivale d descrlolo sficiente dedde ¢ ponto de viata do
diveito patentdrio”.

2 patsriacia: Cotres (193],
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3. EUROFPA

3.1. LEGISLACAO W

P:u’..ﬁz-aampeu.a mmmvmmmmmdemmcmtm
patentidnios -~ a European FPatent Convention [EPC), diwmado em 1973 em: Munique,
adminiastrade pelo CEuropean Patent Oddice [EPC), o agéncin nresponadvel pelo
processamento Lnteanacional dos pedidos {encarnegada de aecebex, a.va.ume.
ciamdwaéped&doédepaimt&é)

AE‘PCpmuéuméamwuw.ada.depadAda amiu&ecmdeam

nacionals. Pmcmnxaédemucaemdepatmmamwm
European Patent Bulletin em até 18 meses apds o dota do pedido. O Pabtico tem
Mumaapmmapougou ap&oquef&mokmmm&yﬁb}amé
conceddda,

Lbna.pa.tenteempm [concedida pelo EPG) uaucmoumconjutodamtentzd
nacionaid: send vdlido em todos o4 poisd designados, por um paazo de 20 anos a
pantin da data de depbsito do pedids, em&uemmmmm
garantidos nas sepecitivas tels nacionais.

A EPC prevé cammuuﬁaadamenuabaawdeamwdade auum
inventiva e aplicacho industrial’. O direlio conceddido a wm patente de paocesss
&mdemmmobummmmpmmmlmzﬂi

Afém do EPC, o Convenglo de Luxemburgo, de 1975 [assinada apenas por
Emémmbmmmmda),mvéawag&odgummmm
Comunitdrnia unificada, que nresulte numa patente Gnico, com 04 MEaBOd Rfeitod e
v&&é&m%&mmﬁcmﬁmmmummc
dificuldodes operacionals para implantdi-£a.

3.2. PATENTEABILIDADE PARA BIOTECNOLOGIA

Oéwmmmmammnummume
nagas animals, nem dosd paocesdod edsencialmente bioldgicos paan obiengfoc de
plontos ou andmalis, por goaga do axtigo 53b da European Pateni Conveniion.
Pmmmmbwﬁg&mam&o&w&mmab&xmdo&pﬁau&mo
tampouce seqliénedind de DNA, que podem 4en patentedvedld.

A EPO tem intenpretado de jowmn estrito essa prodbicdo, oque.fimp.ucaa.
aceditogdo de pedidos de patentes de planias 4ob o arngumento de que ndo
conatituem umo voariedode., Hbi, ainda, polémicas em toano do dedinipio de
procedsos "edsencialmente bioldgicos” (nfo patentedvedid) e,dauta.be.teci.meg.ta
de caitérios pona diserencid-Los dos processosd micachioldgicos {pazemde)

8 hustria, Bélgice, Suigs, Alemznha, Espanhz, Frasca, Reing Uaide, Grécia, Itélia, Liechiesstein, Lwxewburgs, Ho):sda, Sutcia,
i}laalzrca frianda o Portyqal.

¥ Entendide cono 2 possibilidade de wso em gualquer tipo de iaddstriz, incluindo sgriceltera (ant.37}.
& Y. decisdes dx Cinara Técnica de Recerses do EPD nos casos dos pedidos de patentes da Cida-Beigy o G Lubrizel, éescrites adimte,
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A tendéncio da segubamentacio euwropdla é de estender o protegfo fegal,
apesar de haver aéxdads reslsténcias por paate de grupos wumblentatistos,
representacdes de agrnicubtones, etc,

Jd em 1981 donam aevdisadas aé "guidelines” do EPO, parsn Ainteapactar e
dedindn o protecfio ans micronganiemos: defindu-s¢ que “quando uma substdroda
enconirada na natuxeza fgoi Leolada e wwm paocedssy para Ssua obiengdo Aol
desevolvidn, edde processo € 2 patentedivel. ... de a substinciéia puder Jsex
propriamente covcterizada tanto pela sua estrutura quanite pelo ey procedso de
obtenpdo oi pox oulros pardmetsos, e ela fox nova no sentido absolutc de nio Zex
fie exidsiénevin previamenite recohecida, amm&mmmm”
fapud Stagus, 1985:51 ).

Sobne necessidade do depdsito de material wvivo, a zegulamentagdo européis
estobelece que o micaonganidmo deve estar acesdaivel oo publico no momentsn da
aprgdentagdo do pedido de patente, <.e., num momento em que ¢ 'dnventor’® ainda
nio 4be se consesuwind a patente ou ndo {Cavaleanti, 1990:22).

A mrionia dos desses poilses adotam, poxe vordiedondesd de plantos, o sistema
de monopdlio redtrnits da UPOY,

3.3. PROPOSTA DA DIRETIVA DO CONSELHO DAS COMUNIDADES™

Foi elabonadn pefa Comissgo do Directorale General dox Indistrial Agairs
- DE-IIT - em 1988, prevé dispnsicdes que haxmonizam aspectos impontontes dos
tegisdncdes nocionadls nekotivamenie 4 proitegldo patentdrio para maténin vive. Sua
proposigio aesulta de wma inteapretacdo mals estreita do disposte no axt.53.b.
do EPC, clanipdicondo centos concedtos fegals ague afetam a patenteabilidode {ou
unigiconde o Ainterpretogio desses conceilosf. A proposta estabelece que “um
Lnvengdo nio deve fexr sua patenite recitsuda apermids poague envolve muténia viva” e
zue ammmmamcmmmmwmmm
L patenteahilidade”. Em seus pontos principais, o Dixetiva, ¢ aprovada,
Amplicaria a paieniteabiilidode de:

- BACROAPULLIIOS,

- plndsificapdes bioldgicas outras que ndo vaxiedades de plantas ou andmalsd, que
veaelads;

- tdpd de wariedades de plantas ou animaid, Sem COmo JeUd AeSPRCLLVOS PAOCE.4d0s

de producdo;

- plonias e animiis, dedsde que cumpran od AeQLALLos geraid de patenieablilidade;
~ dubhatdneias que, embora de oxnigem natural, ndoc Sdo encontirdvels ew dowma pur
e uitilixivel;
WWWWM,WMMMWWWMW

Siobdaicas;

~ PROCESA0S em que a intervecdo uwumana envolva mais do que a selecdoe de mterial

bicddgice, pewmitindo a ocowréncia de wm gungdo béoldgica sob condicded
st dd.,

% 4 legisiagoes nacionais dos Estados-seabros da Ysido Feropeia sis barsomizades através de Dirstivas do Conselbe du CEE que, wna
ver aprovadis, devew ser iscorporséas is leis naciondis - e, as paises deves adaptar svas respactivas leis is Diretivas - sum pran
ge 18 peses,
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wbmmmcmmcmmmmmmmm,
matendiodis natunais isolodos, identificados e purificados, que impliquem. um
wmmammmm,mmobjmam A
proposta estobelece, ainda, que o direito do detenton da potente se estende o
mmmvu@mmomtm dumnteavu.ta.dam

Concedtos como “wdso expesimental”, "mmmganwmd ’mwzg:a@ /umna”
S0 depinidos pela Dingtiva, demadaamopam&mamwmewade
nazoovedmente unifonme entre o4 puisesd membros. W&mamdz
mm&mome&mwomsmm&mm

Em $evereino de 1995 opmo&mmmegmaMaMema
Dixetiva, que vinha sendo alve de muitas discussdes e propostasd altesnativas ou
emendas. Ne votoapdo, em margo de 1995, a pro gaammwmmm
pon 240 contro 188 votod (e 23 abstengded) No. prdtica, contudo, a xejeigdo
Mmmmammmmmgﬁadammg&amﬁiamvm
&e{;etwmdoncim

. CASOS e DECISUES SIGNIFICATIVOS

AGRACETUS, 1994

Mm@mmpém em maago, cwmdaumwmdemmdzaofa
geneticamente modigicados {também tem uma cobexturs gendaica, canoad.aatgod&o
nos EUAJ. emmmmmmmA S

CIBA~€EIGY'°, 1983i’1984 = decisio da Cimara Témm de. . M d.a Em‘mu.o
E&uapzude.mmma

Questio discutida: patentewmento de plonias; Mxpan&o do
concelto de vardiedades néo patentedvels.

Decisdo do Cimara itécnica de aecursns do EPO, em Ju!hade;ss cﬁmmm
mopawweavezmo&mmocwmm_mmtmmxammmm
quimice, mas tombém o semente assim tratade; ndo Limitow a protecdo 4 semente da
edpéoie em questfio mas concedeu~a o qualques semente de qualquer edspécie
Mum@mmm{amm&mwmam
ao paoduts}, concluindo que:

wmmumﬂmmamcmcmam&xmmmm
dadcs de vegetais {plantas cultivadas) .sem, nao entanio, que .sefam
xeivindicadas em sua individualidade de variedade wgemwdadad,
mmmammammmmammm
paewidda no -arxt. 536 da Convenglo de Patente Europiéia®™.

No&-&qmadwmmvmaump!mtagmmmmm LS
um processo de faatamento quimico de sementes:

T ke Tises, wateric pubbicads an 3/95.
% peteréncias: feraitte & Joly {1341}
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Ya Lnvencdo aedvindicada ~ que condiste em iralar ad sementes com um
dexidade de oxime - ndc xedilia rume modifgicacio pendticn doé
vegelalid; o tralamento uinice conaiste JLimpledsmnte em townar ad
dementes aeslstentes a cextos produtos dgitoatdxicas, nidc haverndo.
de praotegdo [patente e COU!Y (Hewmitte & Joly,1957:78)

vmerzot?, 19877187 patente concedida em 1989

Questdo discutida: potenteaments de plonins; Antexpaetapfo do

concedito de varigdade ndo patentedvel.
Pedido: sobre plantas geneticomente alieradas de ginassol, alfada e soda com
madon capacidade de awmzenocgem de protelnad; 4ol a paimeina patente européin
sobre plantas geneticamente modidicadas.
Deciaio da Chmara de Recursos: avaliou que ndo e irnatava de wuma variedade {que
Lsenia nfio patentedvedl pelo art. 53.b da EPC), Ainteapretando a exclusio fegal {de
paitentesn vardedodeds] de doame estaita; o patenie foi concedddoa pana sementes
kibnidas produzidos pelo combinacio de etapas de cuzamento e clonagem a4 portix
de pais heterozigotos; o Trlbunal de Recursos do EPO assumiu a posiclo de que ds
Lsementes asalm obitidos foltave 0 aequisito da estabilidade parc 4e coracterizan
como wna voadedade, e que “apedar de o proceddo ernwvelvexr elapad edsencialmenite
bioddgicas, . ,acmmmademw{ammu&wa}mﬁamm
mm,mmmmmm” ao qualidicar como ‘“ndo
edssenvintmente bioldgico® wn paccesso de obtengdo de plantas hibaidas, as
faonteings entae o microbioldgice e o essenciatmente bioldgico se tomnaram pPOUCOH
nitidas, [Heamiiie & Joly,19971:713)

Szaundo o Céimonro de Recursns, o grau de Lntexvengdo humana ndo ¢é um
critéaioc Muficiente para estabelecen 42 um procedsddso € ou nio essencialmente
hioidglco; esse caitdnio deve sex conjugado no ededito exercido sobre o rcsulicdo
ohtido, Analisa a inovagfo, mostaando que a ordginalidadedo processo em aelogpio
ds tdoenicas inadicionais de obitengfo consiste em muliiplicon "pals” pon clonagem
¢ catzan em grande escala, em ver de wm 4¢ cauzamento indciat. A Camana
reconhece que coado efapa desde paocesso, epelunds ilsoladamente, pode dex
quatificade de blobdgica, mas o inversdo de etopas habltuals & paiginal, e o
produto, um aresullado novo: obienpgiio de hibridos apesan do paesengo de pelo
menod um il helerozigodo, com eanho de tempo e de rumexo de individios obiidos.
{Heamitte & Jody,1991:74}):

08S: 06 novod 4sendtipod deseddvels criados pela intaodugdo de DNA edlsanfio em
plantos Ado  jreqlientemenie dnstdveds, Levande o uma  pernda das
caraciternisticas novas odguirnides. Tat 4instablitidade +4e dewe ndo o wm.
mutacds o peada {[defetion] do DNA Antroduzido mas paincipatmente o
fatores que Levam & inativacdo do gene trandperido.

- atucdmente, a UPOV de 91 degine vardiedade, € ndo coloca come reQuisdilo
pana a céossificapde como ftal o estabilidade;

B poterincias: Wickresasiaghe {199%); Riefechsoiogy Business Mews, 80 B, 19%2; Ris/lechsology {139, 12:883}; Heraidle & Joly
{19¢1:98],
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OposigBes: houve cerca de 11 oposicles 4 patente do Lubnizof, mamw
montido; opesan do art.53b da EPC, o EPO avaliou que um procedsdso de hibaidagio
mémamﬂmmwo~pmu,m&mmmmm&amdo
art., cliadso;

mmmmmmmmmmw
mummmmammm,
ohsenvanam que edse tipo de decisio pode restringin o poasibilidude de
wdar Henicas e combinagdes de téonicas que Ho uwsuads entre 04
pesquisadones do drea. Também implica que 4e podem patentear todos 04
processcsd dé obtengfio de plantas que apresentem ums oaiginabidade em
nelaglo oo processos jd utilizados {Hmmi.ti.e&faly,f?ﬂ ?4), :

CAMUNDONGO DE HARVARD®, 1990
Q&mt&odmuda_ mtmteawudadzde&mw.va& cmp!axa&

Pedido: pww.po.:tg:mdz mmmpmmuwmmmm
ijmmmadeévma {Wd’mj daEPO
em 14/7/89, com base no art.53b;

mmmrmmm de 3/10/90: momive&dpa.tmte
Wmaquaom 53bmaabmngatoda4manﬂmu mad apenas ad Aacad
animais; portanto, mﬁun;&ademcrmumm.gaamm& a.e.m&u&odcms.?b
ma;aemapucdvee, mm&&emvmwmdmm&
Horvand em malof92, e congiwmade em ﬁewo!%, da;ta em que se e:mou o
mzcmmmzapaadaapa.maea

Opasiples: houve tentativas de oposigdo, pmmxedegwpaéauumm
prolegiioc acs animaié, com base no axt. 53a da Convenglc Européio (que proibe
potentes contndnios “d oxdem piblica, d moratidade e acs boné costwmes...");
twnbém&mgwfmacomba&mummctepw&momm que.pmbe
qmwmeammada&mm .

OBS: embora o EPC tenhn, em principlo, maamwmb&udadedem
vivos, o onientoaclo édeqmmmudwdavexﬂamamuadadcwam Easn
decisdo do EPO consiste em intexpreion as exclusdes Lfegails do patenteabitidade
{@Wﬁb&%)@m%ﬂva,mommmdemm
minimo. {Hexmiite & Joly, 1991).

R peferéncias: eraitte & Joly {1991:98); mbott (1993): Biofecksoivgy Basipess ¥ouws, jan. {1993},
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ANEXO 7

COMENTARIOS SOBRE O RELATORIO
L. 8. INTERNATIONAL TRADE COMMISSITON
(LUS—ITTC) no 2065
{da Investigagdo nQ 332-245)

Refonddnio US-ITC no 2065, capitulo 4: Economic Efgecis of Intetéectual Properiy
Right Ingringement
Base de dados do estudo: questiondrics argspondidos pos 245 empresas de vdrnios
setones, a4 quals perguntou-se be:
- sofrengn peadas decorrenies de dndracdes o direitod de propriedade
intelectuad;
- poderiam edtiman quoantitotivamente tals pendos.

n? de empredas que estimanam perdos conddideradas como:

Adgnidicativas 167 {68,2%)

nfo significativas 26 {10,5%}

ng de empaedis que nio estimaxam pewdoas 52 {21,2%}
Total de empredos 245  {100,0%)

Entre as empresns que aesponderam ao  questiondrio, 52 disseram-se
incapazes de dazer estimativas Ssobre o volume de pendos decoarentes da nido
paoteclio & propaledade inteteciual em outrod paldses; das que apresentaram taid
estimatives, 26 sonam considenodos perdos midlto boixads, e ndo hoawm devados em
conta ne estimativa agaegada Hinal, mostandos no Tabelo 4-1.

Paobiemas do base de dados:

A quantificacio de peadas ol deiln pelnd proprios empresas intexcssodad,
com bode em estimativas nio esclarecidas |[possivelmente diferentes empaesnd
wsaram diderentes métodos de estimar perdoas). O documento esclonece, entretanto,
que o8 pendas declaradas individuctmente [por empresn vio de USS 10 mil a USE 5
Bifhdes; iaso implico que pelo menos uma empresa declorou peada desta magnitude,
o gue signifdien que aproximadomente 21% do totob de pexdns declonadas de USS
23,8 hilhies se devem a openas WKL empredd.

Anabisando-se o4 dodos da Tabefa 4~1, verifica-se que essa empresa {que
declarou peados de USSE 5 bi) 46 pode eatan no seion “scleniidic & photographiic”
{o. anico em que pode estar contida uma penda desso grandezal.

Qs dados da Tabela 4-2 mostaam o8 didenenies fatornes apontados pefos
empresas como motivos das pendad. Entretantc, nessa Tabela ndo se quantidicam
vadones atnibuidos ans digerentes fatongd, mas apenns ¢ ndmers de empaedas que
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o8 mencionaram. Possivelmente muitas aespostad ndo  desagregaram cu peadd
estimadas por dator ao gual efas se devem.

Problemas dos digerentes motivos [fatores) de perdas

04 fatones apontados s8o de diversos naturezns; a.&gtmamqmuﬂcdma,
outras rio [pon exempdo, come quaniificar pexdas decorrentes de ‘dancs d
repidacdo” do empresn? ou adindo, como dizen que constitul peada ¢ daton “sedupdo
M%iwdmmm"&m&mmmmqmawmdz
gaston?

Gmmapmamdma@qwmmdamdmmammapm
apenas relativas a: importagfo para os EUA de produtos "pingteados” {Tabela 4-
3};: exportapbes nio realizades dod EUAmaouuoém{Tabm 4-4); e
royaliieds ndo pagos {Tabela 4-5}. Esates constituem, em congjunto, anw.mmmela
- Usg 11 MM(465%}4MMLWMUS$Z3Bbmudepma
Entretanto, pode-se notan nesdas inds tabelos que 0 setor Tacientific &
photogaapiic” apresentou nessed irnéds itens peadesd despreziveds quondo comporadas
ao iotol oalegado na Tabeli 4-1 [USE 37,4 mithdes, o que aepaesentna apenas 0,7%
do Zotal estimado de mals de USS 5 bithdes). Note-se que ¢ Juatamente nesde
seton que - Supde-se - hdmwmummmqmemmmcmdeﬂwﬁm
em pendos. .. que  posddvelmente ndo  4ocom campuiada.é pon ndo tamm Aido
apresentadas desagregadamerite.

TABLE '4'-[: WORLDPWIDE LOSSES OF REVENLE BESULTING FROM INTELLECTUAL PROPERTY INADEGUAL L~
BY INIFUSTRIES AN BY DEGREES OF LOSS, 1986

Number of firms reportitig—

Loss

industry (1,000 dollars) No loss! Some foss. . Total
Acrospace 119,806 2 5 7
Buiiding materials TIRBH i TR 6
‘Chemicals 1.334 250 3 8 21
Coomputers and software 4,130 164 [ 25 Y
Electronics 2,287 8B f 11 1
Entertainment 2060, 430 i 12 12
Food and beverages #6366 2 H 1
Forest products 04 755 t 7 ki
todustrial and farm cquipment 631,70 i 49 1it
Metals and metal producs 21 500 ! 6 . 3
Motar vehicles and parts 2,194 950 0 4 4
Petroleum refining and related

products 1,245, (k1 3 6 Y
Pharmacetiticals 1U08 fii i 1 BT
Pubiishing and printing 127 790 { 11 13!
Rubber preducts 3112000 1 4 A
Saentific and phoetographic 50890, 1043 ! 6 ¥
Textiles and apparcl 251 489 ¢ 1 b
All other 151,200 0 8 R
Total §23.5845.223 26 167 143

Fincludes firms reporting neghigible losses,
Source: Responses to the Commission’s (Questonnatry 1o eompanies that benefit from intellectual
property profecuon.
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PakiE $-2 TACTORN INVOLVER IN WORLIWEIDE LOSSES OF REVENLIES RESLILTING FROM INTELLEOTUAL

PROPERTY IMADEQUACIES, BY FACTDRS AND NUMBER OF FIUMS RESPONDING. |9HD

Firms respondmg Weighted
response!
Loss factor Mumber Pereent Per cont
LS. export sales Jost refative 1o sales once made 7a 44 35
U.s, expors sales never made because oo risky
the first place 45 27 8
LIS, export sales at sk that could be fost 53 32 35
LA domoest sales displaced by imports by
counterfoirers infringers, vte, 81 49 72
Hevenue fosses trom fees or rovelties not paid in
Unired States or abroad 122 73 R7
Reduced profit margins caused hy infringing goods
1 Lnited Seates or abroad 103 62 76
Sadvs, uthier than U8, export sales. lost abroad
relative 1o sabes once made 51 31 62
Business never attesnpted abroad FA 43 45
Research costs not recovered 3 3 3
Foregone researclt opportunitics i3 ] 2
Reduction i researech expenditures 11 7 i2
Hepuranon damaged by counterfeis or pirate goods 74 44 39
Praduet Habibity costs mereased 18 11 4
hales foree abroad reduced, weakening other
priduct lnes 20 12 14
Phust eftiwiency reduced througlh sales fost o
i rrageers, ot 34 e 28
Plestruction of new frunchise/product introduction 24 14 11
Losses frons secondary barriers arising as a result of
madegueate protection a5 21 3
Al otlier 1y 11 27

{ Weighted by allocating the entire loss reported to each factor,

Source: Responses to the Commission’s Questionnaire to companics that benefit from intellectual

PTOPCFLY PTOTCTINNL

raBiE 43 sarry tosr P BEEL DNITUI STARES BEROAUSE 43F 4%, IMPURDS 13 TNERINGING EHITRS, §fy

ENTIESTRIS ANIT DIILRED 0F Jws, THRG

Sales Towt i the Nouniber of tinms reportipe—

Umired States
industry B0 deallars) Nar foss Sesmie sy total
Chemicals 123, 2fus o 18 e
Electranics 203 TR 7 7 14
Forest producs A1, 300 3 A s
Industrial and farm cqrpnient R 2 & T
Maror vehicles and pargs 137 500 1 4 4
Pharmacentcals o, 26 i 3 3
Rubber products 35,150 2 3 ;
scientitic and photographic 1.3y i i n
Tuextiles and appare! F7H. S0 i B i
All other (115, 7Frd 44 {5 w0
Toral 1,795,218 6 td (AR

Source: Responses 1o the Commission’s Questionnaire o companies that beaefit from imeliectual

propErty protection.
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TARLE d-4: LS. EXPORTS LOST BECAUSE OF INADEQUATE INTEILECTUAL PROPERTY PROFTECTIIN, HY

INDSTEIES AND DEGREE OF LOSS, TUEO

U8, exports
fost

MNumber of firms-reporting—

Toral

Industry (1,001 dallars) Mo bosy Some Joss
Acrospace ES‘ZJJM :t‘ : ;
Building ninterials 153, 44u1 2 o
Chemicals YT 3 3 LF 15
Computers and software Tird B il lfu ;4
Electronics 157,175 ) f .
Entertainment 24,750 i 5 ;
Food and beverages 13,702 o b (:
Farest products G35 } g 6
Industrial and farnm cquipmeny HENETE it 3 5
Metals and metal produces 2655 1 4 ;
Motor vehicles and parts 24136, 9910 t 4
Petroleum refining and refated ) .
praducts 52 AKKS 2 5 ;‘
Pharmaceuticals FHRAM 2 3 i-!
ifublishing and printing 18,784 E 10 ,
Scientifie and photographic 314K 3 :‘: ‘
Textiles and apparel 26,50 3 2 .
All other 6,4 4 5
Toral 6161275 43 HE] (EiD

Source: Responses to the Comnssion’s Questionnaire to compaes that bonehi From mcheeoal

Property prowetion.

Pahrs 4-5: ROYALTY AND OFHER REVENUE LOSSES BESAUSE OF INTEF ECTUAL FROBERTY INADEQUALIES,
BY INDUSERIES AND DEGREE OF LOss, 1986

Revemne Number of firms reporting—
I(‘)SS

Industry (1.1¥52 dallars) No loss Some foss Total
Acrospace 4,548} 4 4 g
Butbdey materials 11,508 2 4 6
Chenicals 113,940 4 14 18
Compurers and software 235,182 12 15 7
Hhectronics 19,9 7 7 I4
tntertanment 2,034 200 ] 1D HE
Fessd and beverages 11,600 t 3 3
Forest products 357 850 2 f B
Industral and farm equipomien: 13,600 2 3 5
Metals and mutat produces 4,000 2 k! 5
Petrofeum refining and related

produicts 34,501 3 5 8
Pharmaceuticals 231,900 ! 4 5
Hublishing and priming 7,365 1 9 Hy
Rubber producs 16,06} i 3 4
»cientific and photographic 33 4KK) 4 3 7
Trsrides and apparel 46,445 i 8 G
All other 2.00H) 4 3 7
Toral 35732 50 104 154,

Source: Responses to the Commission's Questionnaire o companivs that benefit from intellectual

PrOpLerty protection.
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ANEXO B
PATENTES CONCEDIDAS

EM OUTROS PAISES

TABELA 8.!1. N2 de Pedidos de Patente de Invengdc Depositados

em Alguns Pailses por Resdidentes e NEo Residentes (1988 o 19%92) ...... . 49
TABELA B.2. NQ de Patentes de Invengdo Concedidas a Residentes e
Nio Readderites {1988 0 1992) cuviriiinninntscssosssnnansrsnssvansas e 50

TABELA 8.3. NR de Pedidos de Patentes de Invengio Depositados por
Residentes ¢ Nio Residenies em Palses da Aménio Lating [1988-1992}) ... 51

TABELA 8.4. RQ de Patentes de Invengdo Concedidns a Residentes

e Nio Residentes em Palses da América Latina {1990-1991) e vananas 2
TABELA §.5. Patentes Requeridas pon Ndo Residentes, por Origem do

Depositonte {Japio, EUA, Alemanho, Franga, R.Undide) % - 1992 ,....... 53
TABELA 8.6. Puignies Concedidos o Nio Residentes por Origem do

Titubon {Japio, EUA, Alemanho, Franga, R.Unddo}l % - 1992 ............ 53
TABELA 8.7. NO de Pedidos de Ceriificadaos de Obtengio Uegetal

[Rlatema UPOV) Deposdtados &m 1990 . i i s nresrenassnsraarsnanes 54

QUADRS 8.1. Poises da OMPI - N@ de Pedidos e Patentes Congedidas
em 1992 {Ranking de patenteamento em 51 poilses) «ovvvivviovierirnsanes 55
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TABELA 8.1,
NBMERO DE PEDIDOS DE PATENTE DE INVENCAO DEPOSITADOS
EM ALGUNS PAISES,
POR RESIDENTES E NAO RESIDENTES

1988 & 1992
1958 ’ 1989 1990 1991 1992

ng (%) ng (%) n2 - (%) ng (%) ng (%)
Japdo 345418 100,0 357464 100,0 376792 100,0 380453 100,0 384456 100,0 .
R, 308954 89,4 317609 88,8 333373 89,5 336096 89,4 338207 88,0
NR. 36464 10,6 39855 11,2 43419 11,5 44357 11,6 46349 12,0
EUA 147344 100,0 161660 100,06 176100 100,0 177388 100,0 187291 100,0
R. 75632 51,3 82956 51,3 91410 51,9 89024 50,2 94017 50,2
NR. 71712 48,7 18704 48,7 84690 48,1 88364 49,8 93274 49,8
Atemanho. 95998 100,0 102427 100,0 110349 100,06 109187 100,0 115209 100.0
R. 42872 44,6 43265 42,2 43890 39,8 43404 . 39,7 45911 3v ..
NR. 53126 55,4 59162 57,8 66459 60,2 65783 . 60,3 69298 60,z
Rinido 84175 100,06 90234 100,0 97891 100,0 95533  100,0 99241 100,0
R. 24098 28,6 24031 26,6 24393 24,9 24253 25,4 24092 74,3
NR. 60077 71,4 66203 73,4 73493 75,1 71280 74,6 75149 75,7
Fxanga 68384 100,0 74942 100,0 81884 100,0 79075 100,0 82038 100,0
R. 14921 21,8 15468 20,6 15707 19,2 15819 20,0 15978 19,5
NR. 53463 78,2 59474 79,4 66177 80,8 63256 80,0 66060 80,5
Itdtia 53675 100,0 49091 100,0 55569 100,0 53300 100,0 64664 100,0
R. 3116 5,8 956 2,0 1985 3,6 1147 2,2 9153 14,1
NR. 50559 94,2 48135 98,0 54484 96,4 52153 97,8 55511 85,9
Canodi 31641 100,0 35091 100,0 37917 100,0 38380 100,0 44064 100,0
R. 2772 8,8 3031 8,6 2782 7,3 2519 . 6,6 3208 7,3
NR. 28859 91,2 32060 91,4 35135 92,7 35861 93,4 40856 92,7
Austrdl 22544 100,0 24079 100,0 26507 100,0 27672 100,0 28927 100,0
R. 6780 30,1 6835 28,4 6948 26,2 8294 30,0 8517 29,4
NR. 15764 69,9 17244 71,6 19559 73,8 19378 70,0 20410 70,6
Coméin 22790 100,0 26656 100,0 31387 100,0 36154 100,0 40157 100,0
R. 5699 25,0 7021 26,3 9083 28,9 13255 36,7 15957 39,7
NR. 17091 75,0 19635 73,7 22304 71,1 22899 63,3 24200 60,3
India 3537 100,0 3648 100,0 3820 100,0 3595 100,0 3424 100,0

1033 29,2 1048 28,7 1147 30,0 1267 35,2 1248 36,4

2504 70,8 2600 71,3 2673 70,0 2328 64,8 2176 63,6

Feafer Estabistice Anysis dg QNP1
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TABELA 8.3
NQ DE PEDIDOS DE PATENTES DE INVENCAQ DEPOSITADOS POR
RESIDENTES E NAQ RESTDENTES
EM PAISES DA AMERICA LATINA ~ 1988 - 1992

1988 1989 1990 1991 1992
ng (%) ng (%) nl {%) ng (%) ne [%)

México 4549 100,0 4741 100,0 5289 100,0 5271 100,0 7695 100,0
R. 732 16,1 866 18,3 750 14,2 564 10,7 565 7,3
KR, 3817 83,9 3875 81,7 4539 85,8 4707 89,3 7130 92,7
Argeniina  nd nd nd nd 2453 100,0
R. nd -

NR. nt -

Venezuela — nd 1367 100,0 1352 100,0 1361 100,0 1540 100,0
R. 183 13,4 262 19,4 233 17,1 202 15,1
NR. 1184 86,6 1090 80,6 1128 82,9 1338 86,9
Chite 742 100,0 833 100,0 833 100,0 1000 100,0 1139 100,0
R. 120 16,2 151 18,1 191 22,9 162 16,2 190 16,7
NR. 622 83,7 682 81,9 642 77,1 838 83,8 949 33,3
Cofdmbia 505 100,0 606 100,0 nd 612 100,0 695 100,0
R. 35 16,8 30 14,8 85 13,9 120 17,3
NR. 420 83,2 516 85,2 527 86,1 575 82,7
Peau 247 100,0 nd 268 100,0 247 100,0 283 100,0
R 53 21,5 49 18,3 31 12,5 21 7.4
NR. 247 78,5 219 81,7 216 87,5 262 92,6
Unuguad 172 100,0 134 100,0 nd 171 100,0 179 100,0
R. 28 16,3 23 17,2 34 19,9 39 21,8
NR. 144 83,7 111 82,8 137 80,1 140 78,2
EtSaty nd 53 100,0 54 100,0 36 100,0 108 100,0
R. 19 35,8 10 18,5 10 27,8 11 10,2
NR. 34 64,2 44 81,5 26 72,2 97 89,8
Equadox 121 100,0 120 100,0 nd 88 100,0 107 100,0
R. 24 19,8 26 21,7 13 14,8 23 21,5
NR 97 80,2 94 78,3 75 85,2 384 78,5

ad: dados sie dispaniveis,

§83; sutros paises lstine americazas apreseatam o némerc suito peqeenc de pedidos de patentes {por exemplo, ea 1992: Sustemsls (73} Paraguai
{64} Hicardgse {42} € Cuba (20},

Fewtz: Estatisticas Anuais da OWPI,
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TABELA 8.2,
- NOMERD DE PATENTES DE INVENCAO CONCEDIDAS
A RESIDENTES E WAO RESIDENTES

1988 ~ 1992
1988 1989 1990 1991 | 1992
ne (%} - n@ (%] rg (%) ng (%) ne - (%)
Japio 63401 100,60 59401 100,0 36100 100,0 92100 100,0
R. 50370 84,8 30453 84,4 . 78994 85,8
NR. 9031 15,2 5647 15,6 13106 14,2
EUA 95539 100,0 90366 100,0 96514 100,0 97443 100,0
R. 47393 52,4 51184 53,0 52254 53,6
NR. 42973 47,6 45330 47.0 45189 46,4
Atemanha, 42233 100,0 42860 100,0 43190 100,0 46520 100,0
R. 16625 38,8 16756 38,8 17833 38,3
NR. 26235 61,2 26434 61,2 28687 61,7
Rinido 29564 100,0 30897 100,0 32179 100,0 34074 100,0 37827 100,0
2. 4447 15,0 4234 13,7 4361 13,5 4492 13,2 4642 12,3
NR. 25117 85,0 26663 86,3 27818 86,5 29582 86,8 33185 87,7
Franca 32879 100,0 35149 100,0 35581 100,0 38215 100,0
R. 8923 25,4 9221 25,9 8462 22,1
NR. 26226 74,6 26460 74,1 29753 87,9
Itdtia 25195 100,0 15832 100,0 17794 100,0 19503 100,0 27228 100,0
R 2787 11,1 203 1.3 238 1,3 1 1,6 3705 13,6
NR 22408 88,9 15629 98,7 17556 98,7 19192 98,4 23523 86,4
Canadd 16813 100,0 16299 100,0 14187 100,0 15473 100,0 18332 100,0°
R. 1184 7,0 1069 6.6 1109 7,8 1108 7,2 1305 7,1
NR. 15629 93,0 15230 93,4 13078 92,2 14364 92,8 17027 92,9
Austadl 11037 100,0 11530 100,0 12682 100,0 12636 100,0 12899 100,0
R 988 8,9 1095 9,5 1192 9,4 1112 8,8 1066 8,3
NR 10049 91,1 10435 90.5 11490 91,6 11524 91,2 11833 91,7
Coxéia 2174 100,0 3972 100,0 7762 100,0 8691 100,0 10502 100,0
R. 575 26,4 1181 29,7 2554 32,9 2553 29,4 3570 34,0
NR. 1599  73.6 2791 70,3 5208 67,1 6138 70,6 6932 66,0
India 3454 100,0 1986 100,0 1611 100,0 1572 100,0 1469 100,0
R. 861 25,0 437 22,0 306 19,0 358 22,8 285 19,4
AR. 2593 75,0 1549  78.0 1305 81,0 1214 77,2 1184 80,6

Feate: Estatistica dwmaiy dx 0BPI.
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TABELA 8.4.
N DE PATENTES DE INVENCAO CONCEDIDAS A RESIDENTES E NAOQ RESIDENTES
EM PAISES DA AMERICA LATINA

1990 a 1991
1990 1991 1992
ng (%) ng (%} ng {%)

Mexico 1752 100,00 1360 100,0 3160 100,0
R. 141 §,0 129 3,5 268 3,5
NE. 1611 92,0 1231 90,5 2892 g91.5
Argerding nd 406 100,0 6863 106,0
B, 87 21,4 115 17,3
NE. ae 78,6 548 52,7
Venezuela 787 100,0 593 100.,0 481 i00,0
R. 63 3,0 73 12,3 31 6,4
NR, 724 82,0 520 87,7 450 43,6
Clite 607 100,0 506 100,0 460 100,06
k. 74 12,2 46 a,1 46 ig,0
R, 533 87,8 460 20,9 414 90,0
Cotombin nd 425 1048,0 248 100,0
B, 35 8,2 35 14,1
NE. 390 91,8 213 &5,9
Peair 165 160,0 193 100,0 260 100,0
R. 13 7.9 17 8,8 24 g,2
NE. 152 82,1 176 31,2 236 30,8
lintiguaad. nel 125 100,0 nd

R. 20 16,0 rud

NR. 105 83,0 nd

ELSuatvadnx nd n 24 100,0
R. 1 4,2
KR. 23 95,8
Equadox nd 102 100,0 60 100,0
E. 11 10,8 nd

NR. o1 89,2 nd

#é: dades sdo dissoniveis;

BBS: sutros paises latino anericanos apresetan e sisers wuilo pequeno de patentes coacedidas; por exemplo, ex 1992: Guatemals (63, 39 4 ndo
residentes); Paragnai (24, todas a ndo residestes); Nicardguz {4, todas & ado residestes) » Cwba {11, tudas 2 ado residentes).

Famte: Fotstisticss Anvais da 8RPIL.
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TABELA 8.5.

PATENTES REQUERIDAS POR NAO RESIDENTES

POR ORIGEM DO DEPOSITANTE - N2 e %

1992
E

Japdo EUA Atemarin R.lUnida Tatal

re (%) - n2 (%) n2 (%) ne (%} (100%}
Japdo - - 22325 48,2 7409 15,9 3195 45,9 é 46349
EuA 40267 43,2 - - 14466 15,5 7040 7,5 & 93274
Alem 14501 20,9 25312 36,5 - - 5265 7,6 7 59298
Rlrido 12826 17,1 25839 34,4 12522 16,7 - - 6 75149
Franga 11264 17,0 22471 34,0 12864 19,5 4459 6,7 - #5060
Itatin 57117 10,3 19226 34.6 11072 19,9 4115 7.4 i 55511
Canadd 4286 10,5 20672 81,3 3648 8,9 2811 6,9 5 40856
Austaal 1210 7.4 10068 24,9 1519 7,4 219910,8 3 20410
Conédin &670 21,6 8821 36,4 2017 §,3 1557 6,4 3 24200
India 112 5,1 973 44,7 283 13,0 168 7,7 q 2176
Méx, 270 3,8 4358 61,1 645 9.0 317 4,4 4 7130
¥ Iotel de Palestes Depositadas por Kio Residestes;
Foate: Estatisticas #snzis dx DAPY.

TABELA 8.6.
PATENTES CONCEDIDAS A NAO RESIDENTES
POR ORIGEM DO DEPOSITANTE ~ NQ e %
1992

Japio EilA Atemanha R.linido _ Total

n® (%) n2 %) ne %) ng {%) ~{100%]
Jap - - 6080 46,4 2762 21,1 573 4,4 13106
EUA 21925 48,5 - - 7311 16,2 2425 5,4 45189
Ale 8479 29,6 3006 27,9 - - 1810 6,3 28487
R 1354 22,2 8347 25,1 7739 23,3 - = 33185
Fra 5304 19,8 7442 25,0 8138 27.3 1728 5, 29753
1z, 2603 11,1 5626 23,9 &678 28,4 1508 &, 23523
Can. 2548 15,0 8859 52,0 1372 8,1 870 &, - Fr027
Atd 1205 14,4 5299 44,8 1037 8,8 1057 8, 171833
Cox, 43486 62,7 1527 22,0 310 4.5 @3 1, 5932
Ind. &8 5,7 424 35,8 185 15,6 10_6' 8, 7184
Méx, 52 1,8 2567 88,6 51 1.8 .28 1,

2896

Fente: Estatisticas Aesais da NPT {19M}.
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NOMERG DE PEDIDOS DE CERTIFICADOS DE OBTENCAC VEGETAL
EPOSIGAOWSPAISESEMRELAQAOAPEDIDOSDEPATENTES'

TABELA 8.7.

{SISTEMA TIPO UPOV] DEPOSITADOS EM 1990

Pais Ne pedidos (COV) Ranking/patentes.
Hotando 1455 7
Atemanha 1313 3
Francn, 1024 5
EUA 6390 2
-Jopdo 571 1
Redino Unido 438 4
Espanha. 300 10
Dinamonca 231 14
Tehecostovakin 227 30

t oegciuf 3 il

8 clagsificacds do pals quanio a0 ndmere de pedidos de patente depositades, e 1990:

Forte: Ristechpofogy Busisess Hews, ay/19%2, 9.3

QUADRD 8.1.

PATSES DA OMPI - NQ DE PEDIINS e PATENTES CONCEDIDAS EM 1992
{ Ranking de patenteamento em 51 paises do OMPI)

N2 de NQ de poit.

Podidos concedidaas

Poasipdo quanto ao
nd de concesddes

. Japdo 384456
2. TuA 187291
3. Ademgbn 115209
4 Reino tnido 99241
5 Franca 832038
&, Iidtin 64664
7. Fed.Rusao 59239
B, Hotanda 55885
9., Espanha 53605
0. Suissn 52941
1. Sudeda 52726
12, Austrda 48352
i3. Bélgica 45240
14, Dinamanca 44351
5. Loanadd 44064
16. Koxea 40157
7. luxembungo 39965
18, Gaécia 35958

92100
97443
46520
37827
38215
27228

7897
20346
14021
17967
18672
14956
17026

3713
18332
10502

5680

6361

{2}
(1}
{3}
(5}
{4)
(&)
{17]
{7}
{13}
{10}
{8}
{12)
{11}
{22)
{9}
{15}
[16)
{18}
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(UADRO 8.1.

PAISES DA OMPI — N¢ DE PEDIDOS e PATENTES mevm Eﬁ 1992

{ Ranking de potenieaments)

Continuagcdo
19, Minoco 29622 89 {43)
20. Austrdiio 28327 12899 {14}
21, Eindindia 14927 2695 {28}
22. Infondo 14681 764 {33)
23. Chino 14409 3966 {20}
24. Noruego. 14104 2998 {24)
25, Pontugal 13402 1253 {32}
26. Bagsit. 13181 1822 {30)
27. Poldnic 11371 3851 {21}
28. Tohecostovikia 10715 1751 {31}
29, Hungria 10931 2112 {28}
30. Af4nrica do Sub 10128 &125 119)
3t. Roménio 8318 21900 {29}
32. México 7695 3160 {23)
33. Bulgirio 7163 394 {41}
34. Sai Lanka 6044 58 {44)
35. Suddo . 5986 56 {46]
36, Matawi 5947 57 {45)
37. Madagoscar 5880 nd -
38. Bosbados 5875 rut -
39. Mongélia 4940 33 (47}
40, N, Zeblindio 4546 7988 {25}
41. Indonésin 4027 nd -
42. Iawelk 3727 2587 {27}
43, India 3424 71469 (32}
44. Argentina 2453 663 {38}
45, Maldsia 2410 i124 {34}
46, Toalidndia 1962 199 {42)
47, Venezuelo 1540 481 {3%)
48. Crodcia 1489 nd -
49. Hong Kong 1259 1069 {35)
58. Turquia 1252 674 {37}
51. Chite {139 460 {40)

feafe: Estatisticas fnuais da OMPL. Nip foram coapubades as palentes pedidss diretassate 3 ﬂgencm Internaciomais - FA0 @

GaFr;
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ANEXO 9
EMPRESAS ENTREVISTADAS E QUIESTIONARIO

9.7. IDOSTRIA DE QUIMICA FINA - RELACAQ DAS ENTREVISTADAS E SEGMENTOS DE
ATUACAD :

EMPRESAS NACIONAIS:
Fabrica Condoco de Catabisadores (FCCJ,
Indisinias Quimicas de Taubate (IQTH,
Micaobioldgica Quimica ¢ Fammacéutlica,
Companiio Brasibeinn de Antibioticos (CIBRAN],
LABOGEN S/A,
Lahoanténios Bloadntdtica Lida..

EMPRESAS ESTRANGEIRAS;
Rhodia e
Monsanto.

JBS: As entrevistas ponun sealdzados dusante o4 meses de joneiro e fevereino de
1993, no édmbhito do Paodeto de Pesquisn "DESENVOLUIMENTO TECNOLOGICC E
COMPETITIVIDADE DA INDISTRIA BRASILEIRAY, sob cocadenagdo de W. Suzigan e L.
Coutinho, SCTDE/IE-UNICAMP, :

Aproveditamos tambdm afgumas indormacded de entrevistas aealizadas poxr
Pauho Velho, no 8mbito do Projeto "ESTUDO DA COMPETITIVIDADE DA INDUSTRIA
BRASILEIRAY, nos seguintes empresdas naclionadis: Instituto Qudimico de Campinogs
[IQC), Sintojorma, Blanver Fammogquimico Lida e Oxiteno. Essas entrevistos,
entretanio, ndc segudiram ¢ mesne rotediro.

DISTRIBUICAC DAS EMPRESAS ENTREVISTADAS POR ORIGEM
DE CAPITAL E SEGMENTQ DE MERCADO*

SEGMENTO DE MERCADO NACIONAIS ESTRANGEIRAS TOTAL
Farmogidmnicos 3 H 4
Medicomenitos 6 1 7
Dedendivos ggricobas e animais - 4 2
Cotualisadones ! - 1
Aditivos e fubrificantes 2 - 2

B8S: alguwas entrevistadas vée atividade ew wais de up seaments.
¢ Conforas seguentasde definida en 8BIFINR o 41 {13921
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9.2. INDOSTRIA DE SEMENTES - RELACAO DAS ENTREVISTADAS € STGMENTOS DE ATUACRD

INSTITUICUES POBLICAS DE PESQUISA:
Emprese Brasileino de Pesquisa Agropecudrio [EMBRAPA};
Instituto Agrondmico de Campinas [IAC).

COOPERATIVAS:
Onganizaciio das Cooperativas do Estado do Parand [OCEPAR};
Federago das Cooperativas de Soja e Taigo do Rio Grande do Suf (FECOTRIGQ);
Coopenativa de’ Produtones de Cana.—dzwAs:cm e Alcool do Estado de Sdo Pauulo
{COPERSUCAR) .

EMPRESAS PRIVADAS:
Agrocenes:
Adgrow;
Broskoth;
Cia. ‘Suzgno de Popel e (elfulose;
Fr-Pesqudisos & Semenieds;
ICI Sementes do Bagail;
Kéabin Poapel e Celufose;
Pioneer Sementeds;
Rhodia;
8BS ~ Biotecnofogia e Sementes;
Bociedode Agaicola Gemumucft.ba Gedlay.

OBS: MMvmwmmmwdzaQMem&
1992, no dmbito do Projeto "BIOTECNOLOGIA E PROPRIEDADE INTELECTUAL  PARA
NOVAS CULTIVARES*, sob coomdencgfic de Angela Kagegwna, o tasbatho $od
ddnanciado pefo IPEA/PNUD, Projeio BRAST1-014,

DISTRIBUICAO DAS EMPRESAS, INSTITUIGOES E COOPERATIVAS ENTREVISTADAS
POR LINHA DE PRODUTO

PRODUTO EMPRESAS PRIUVADAS INSTITUIQOES
Mocionat Estrnungeirsn Cooperal. PURLICAS TOTAL

Annoz - - - 2 -2
Abgoddo - - - 2 2
Batata~semente 2 - - - T2
Hoxtodioad ¥ 1 - I - 3
Mitho hibaido 2 5 - 1 - 8
Mudns de cana - - 1 - o1
Muddas dLonrestais 2 - - - 2
Soda H - 2 2 -
Trigo - - 2 2 4

M8 Ruitas das enbrevistadas tew atividade ex sxis de ur produte,
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g.3.
Daia:

QUESTIONARIO UTILIZADO NAS ENTREVISTAS A EMPRESAS

Empresa:

Entrevistado/cargo:
Ano de Fundagdo da Empresa: Linha{s} de Produto:

?‘f‘

?42&

1.3,

;&46

?.50

HI -

1.7.

2.1.

CARACTERISTICAS GERAIS DA EMPRESA, PARTICULARMENTE DE SUA ATIVIDADE
TECNOLOGICA:

Nemero de empregadod;

Numero de empregados em atividades de Pesquisa e Desenvolvimentioc (PRD), e
quabidicardo:

Gastos anuals em PRD - vadores em USS e em porcentagem do datuxamento, nos
dtimos quatno aios. [He possivel - e 42 jorn 0 cuaso -, destacar os valores
relotivos 4 pesquise em biotecnologda).

Quoais 04 produtos produzidos pefo empredn e o participacdo de cada wn nas
aeceitos de vendas? Qual g ondgem do tecnologia utilizada na 4abricagdo
desses prodiutos?

Quaie ws principais Linhas de pesquisa em andamento e quals send
aespectivos  obdetivos, custos, dontes de flnanciomento e pessoal
envodvida?

A empress tem coloborogles, ccordos ol convénias com outrnd empagscd ou
institulpdes de  pesquina? Com quais fpinalidades {para  P&D,
comerclolizacfo, producio, ete. )

A empuedn vende tecnologia desenvolvido intexnamenie? Quadils o4 iipos de
contratos utidizodos?

A empreda compag tecnologia de tercedros? Quals os tipos de contratos
wtibizados? Quok a % para pogamenio de aoyalties?

A empacsn tem {ou 4d teve] alguma didicubdadeds de acesso a teonobogin? Pox
gue. motluo?

CARACTERISTICAS DO PROCESSO COMPETITIVO NO QUAL A EMPRESA SE INSERE

Quais as principais vontogens da empreds em relagdo dd suas conconrentes?
{Por fovon, atadlbua um valon de | a 4 a cada unm dos itens Liatados abaixo,
conpoame sua dmponténcda)

- Redoptivas o fecnologialinovactes
- Economins de escalo

-~ Acessc o capdtal

~ Avesso o maténio-prima

- Retativas a comeaciabizagdo

- Quiras {especipicar}

ek ma e
LIRS W
W W w W
B bbb B

Escado: 1 = nenhuwma Ampoatdncdia 4 = muito dmpoatanie

262‘

Quais a4 principais concorreniesd?
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2.3, Quais os meios utilizados pefa empress pora reiten vantagens derivedoes do
introdugdo de noved paodulos o novod proceddos (L.é,. as poumas de ienlonr
impedin que os concornentes Admitem as dnovapdes desenvolvidos pela
emprese}? {Por davor, atribua wn vafor a coda item &Atm aboixo,
conponme  AuQ  Aimpoalfncdio  poaao protegen p)wdu,tcm S8 PACCeAdsod,

Leparadomente.)
PRODUTOS PROCESSGS
= Segnedo , T2 3 4 72 3 2
~ Apaendizado ! 1 2 3 4 1 2 3 4
~ Lideranca {asair na frentel 1 2 3 4 1 2 3 4
~ Custo € tempo paxd imiton i 2 3 4 1T 2 3 4
- Estratégias de comercinbizacho 1t 2 3 4 1 2 3 4
~ Marcas o 1 72 3 4 1 2 3 4
- Patentes . 1 2z 3 4 1 2 3 4
~ Outros {especificar) 1 2 3 4 1 2 3 4
Escata: !=n.enhunn.4:mpwf.t&.ncia 4 = mudito dmportanie
2.3.1. A empresa se vale de outros mecanisnos Juridicos. {qu.e ndo o4 de
paopriedade Antelectual) pare dmpedirn a difusdo de Jdeus reduliados de

peaguisa? {Pon exemplo: Contaatos de exciudsividade, de can{;.-t.d.encwudaae,
contratos com cldusula de sigilo, etc. ).

2,3.2. _ 04 me.can,wma Anddicos da amommb.a.ududz dupamum f-u.w é, a

3. IMPORTANCIA DOS MECANISMOS JURIDICOS DE AP!EGPRIA(}!G DOS  RESULTADOS DE
PESQUISA :

3.1. Scob a fegislagiio atualk, mqmnmmm&mammqmm nem o
paodintos e procedsdsos tammacéulicoa:

3.1.1, A empresa tem potenies {mpem.do,adepammé) naBm_.uzQuau‘?
a.1.z2. Tem patentes ou pedidos ciapc.utadao noc extem:e.? Quais? Em que
paiafes)? | -

3.1.3. Jd sofren algum processy referente o pedido de ficensa compulsbris

ou de coaducidade de patentes das quais a empresdn 6 itulon? .
Jé requeneu Ricenca m;mmmmmdemwwaem
empre.sa.a?
3.7.4, Hd atgume edtratégio estabelecidn pelia empresn (au uma "pa.m.u:a")
: voliagda paro patentes?
3.1.5, Cman&g&Mmmmmmmﬁzm

-Oa.cmoate,cno,ﬁom
{ |} Digicuita
{ } Facitita
{ ] €& indigerente

Por qué?
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3.2.
3.2.7.

£a3

o]

{ay

~ A dntroducdo de noves produtos no meacade {ow no pads, paaa
empresns estrangeduns), Pon gavox, dé exemolos.

- As decisbes quanto a programoasd de PED o serem desenvobvidos,

- A dmitagdo, por concorrentesd, de  produdcsd  OU pRICesAcA
desenvolvidos pela empresda. Se houve dnitocdo, € possdivel estimor o
tempo e o cuslto desta em paoporgdo an custo e tempo da inovagdo
onigdinal?

Sob uma nova Legislocho, nos moldes propoastos pedo Projeto de Led §24/97.

Se se concaeiizorem o aliterabdes previstas no Lei de poatentes, o
gue muda nas Aespostos foanecdidos no {tem acima (3.1.5.}17

- ¢ acessn a tecnologia: uma LegdsLaQlo mols ALgOrL0LQ
) Dificulia
{ } Facidito
{ ] & indiferente
Pon qui?

-~ Altena a+ esirntégins da empress quanto 4 dntaosduedo de novos
produtos no mencado? Exemplos,

- Como wuma nove ded de patentes indluencionio o decisdes da empress
gquanio o paogramad de PED a senem implemeniadod?

- Uma  mgdon  profegdo G4 patentes sendn  efdcaz para  Ampedia
imitacdes? Quais os Rimites dessa epdicdcoia [por exemplo, Lincremento
ne paoduito patentegdo ou A subsbiiudieds por pacdutods meliones,
possihilidade de contosnonr umo patente, eic. ).

Casn ume nova Lei de protegfo seda aprovada, o que se alteaaria ni
valonnedo aos digernentes mecwiidmos de apropriahlilidode, constonies
no questao 2.3.7

O que mudardio na estaatéglia competdiiva da empresa? [Porn exemplio,

aumentanig a Aimporidncia da pesgudss padpria?)}. Como o empresa estd
e preparando poan gtuoa Ach wme novo tegulamentasgdo?

Como avalia gque fdcard o situacdo da empresa no mencodo em que atud,
no caso de hoven 1ais mudancos?

{ | Mefhonr
{ } Pion
{ ) Mo se aliern

Dual g avafioelofopinido do enizevistado sobre o Prodeto de Ledl 5247979
Tem proposta aligrnativa?

OBS: nas entrevistos a Anstdiuicdes publicos ¢ Cooperniivos ad quesiies acdmo

honom adapiodoas e espzciflicddndes respectivos.
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ANEXO TO
AREA PLANTADA, DEMANDA DE SEMENTES
MELHORADAS , VALOR DO MERCADO DAS PRINCIPAILS
CLILTURAS NO BRASITL
SAFRA 90/97

PRODUTOS é&§§21_12L¢5££12§2£L1 l2EZ!£H!Iki.leL.éiﬁliEl!]lEﬁiz !iEIZQH&&!E.;:.JR&Z.LL&ﬁ?S
{ha) potenciol{t} epetivall) potencial epetivo
A B [A x pgo/t) {B x pgolt)

Mitho 10.445 824 195,822 136.141 303.524.100 211,018,550
So4a 9.553.021 969,186 635,217 310.139.520 203,269.440
Trigo 2.095. 644 3471.666 258,587 n.d. n.d.
Annoz 2.580.638 215,441 132,659 128.279.610 77.998.430
Afaodio 1.235.005 38.693 35.022 28.3171.240 23.814.940
Fediddo 3.234. 461 158,758 16.033 153,995,260 15,552,010
FONTES:

g;; FIBGE (LPSA - Levantamento Sistemitico da Produgdo Moricels « out/91), publicado s Anwirie ABRASEN/1992,
ABRA3EH, Aswdrio 1992,
{3 COHAR (owpanhia Macimnal de Mbastecisento}fBivisde da Iaforsacies Agropecudrias.
Utilizaras-se os preges aédios d2 ane de 1991, pages aes produtores. Os presos considerzdes séo os sequiates:
- xitho:r US§ 1550ft;
- s0ja; 8% 20/t;
- zloodio: US3 430/1;
~ feijdor Us§ ¥18/t;
- arraz de sequsire; ¥S§ S70/t;
- arrot irrigado: US§ 450/t (wsado apenas para o dados relatives a0 Estade do Rie framde do 3ul),
~ Hio dispewos 4os dados relativos o prace de seaentes de trige,
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NOMERO DE CULTIVARES RECOMENDADAS - SAFRA 91/92

ANEXO T7

ORIGINADAS DA PESQUISA PUBLICA E PRIVADA,

POR PRODUTO,

EM CADA UNIDADE DA FEDERACAQ
{Fonte: Anudrio ABRASEM 1992}

As culitivares Livenam sug ondgem ddentifdicada pelo nome comeacdatl
constante dos Relogdes de Cultivares Recomendadas publicadas no ANUARIO ARRASEM
1992, Aguedoas cuda ldentificapio ndo fod possived @ partin do nome comenciaf
donam contabibizados como ndo identificados (n.4i.}.

A Ghtimo colung aepere~de 4 participacdo dos entrevistados nests pesquisn

ne totol de culilvores recomendados parg a sadaa 91/92.

0 namero de cultivores de midho includ hibridos e variedodes, estns
ordginadas basicomente da pesqilsa pibdica, emborn hada olgumas obtidoas pox
cooperativas. Note-se, poném, que os hibaidos constiiuem a grande modionia dessasd

cudtivanes,
BAHIA

Inst, Empr. e n.i. Ne Totak % das

Fabe, (%) Coop. (%) {%) {100%) entaev,
Arnoz &7 ~ 33 6 50
Bo4a 40 20 40 10 &0
GQIAS E DISTRITO FEDERAL

Inat, Empr., & n.i. NG Toitol % das

Pub. (%} Coop. (%} {%} {100%) entaev,
Annoz 14 - 1) 7 14
Miého 14 86 - 118 64
Soda 68 16 16 43 44
MATO GROSSO

Inst, Empr. & noi. NQ Total % das

Pub. (%) Coop. (%) (%) {100%) entrey,
Axnaz 39 - &1 18 33
Mitho 18 &2 - 57 74
Soda a8 3z 10 ig 68
MATO GROSSO DO SUL

Inat, Empr., e n.4i. N2 Totol ¥ daa

Pibe. (%] Coop. (%) (%) {100%) entaev,
Annpz &7 - 33 18 55
Midho 7 93 - 72 72
Sada 40 40 20 53 68
Taigo 76 4 20 25 60
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MINAS GERAIS

Inat, Emp. 2 n.d. Ng Total % das

Pub. (%} Coop. (%) (%) {100%] entaey,
Abgoddo 67 - 33 3 &7
Arnoz 44 - 56 9 ER
Mitho T4 84 17 64
Soda 329 39 2 24 45
Trigo 80 - 24 10 70
PARANA

Inst, Emp. e n.i. N@ Totak % das

Pub. (%} Coop. {%) {%} {100%) entrev,
Abgoddo 100 - 2 100
Arrnoz 78 - iy ) 44
Mitho 13 27 - 117 66
Soda 32 53 15 47 83
Trigo 57 37 12 5¢9 59
RIQ GRAMNDE DQ SUL

Inst, Emp., e n.i. NG Total % das

Pibl. (%) Coop. (%) {%} [100%) entiey,
Awvoz 21 - 9 N 74
Mitho - 100 - 56 &4
So4do 56 25 25 a2 50
Trigo 65 36 g 23 74
SANTA CATARINA

Inat. Emp., e n.i. N@ Total % dae

Pab. (%) Coop. (%} (%) [100%}) entrev.
Annoz 80 - 20 10 44
Mitho - 100 - 55 90
Soda 47 a7 21 24 58
Trigo 58 28 14 21 a6
SZ0 PALLD

Inat. Emp. e r.i. NG Total % das

Pub. (%) Coop. (%) EF {100%) entaev.
Abgadio 100 - - 2 100
Arnoz 89 - 11 g &9
Mitho 18 8Z - 132 &4
Taigo 82 ) iz 17 76




