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I - INTRODUÇÃO 

Esta tese pode ser considerada como parte de um 

trabalho, 

Economia, 

iniciado 

no qual 

com a 

tento 

dissertação de Mestrado em 

justificar minha defesa da 

manutenção e continuidade do esforço de industrialização 

regional. Aqui, mais explicitamente do que no trabalho 

anterior. exploro algumas idéias relacionadas ao 

desenvolvimento regional sob o prisma da politica de 

industrialização inserida num contexto de integração 

regional. e tendo como variável básica de análise o 

impacto dessa politica no emprego regional. 

Nesse contexto, minha convicção ainda é a de que o 

crescimento do emprego na Região tem dois componentes 

importantes: estruturais 

exportações 

transformação, 

a) um externo. vinculado às 

de 

bens 

inter-regionais da indústria 

notadamente do subsetor de 

intermediários; e, b) o outro interno referente. de um 

lado. aos investimentos públicos que têm um vinculo 

importante com a construção civil; e, de outro lado, às 

atividades agro-industriais. articuladas ''para trás« com 

a agropecuária. formando um agrupamento indústria-

agropecuária voltado para o mercado local de bens de 

consumo. 

Para contextualizar o estudo 

problema de emprego regional. faço 

do que 

uma 

chamo 

revisão 

do 

da 

literatura. na primeira seção do capitulo II. abordando 
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os aspectos estruturais e conjunturais do emprego. 

incluindo entre os primeiros a escolha de técnicas. as 

transformações do meio rural " as migrações 

rurais/urbanas, e a estrutura da demanda, aspecto 

relevante para a análise dos efeitos multiplicadores de 

emprego e renda. 

Com o mesmo objetivo. inclui uma segunda seção no 

capitulo II na qual faço uma análise do legado histórico 

do desenvolvimento regional e das mudanças que emergiram 

com a industrialização e suas impl2cações no mercado de 

trabalho urbano regional. São destacadas ali as 

principais mudanças que afetaram. em diferentes fases do 

desenvolvimento regional. a oferta de emprego na Região. 

O capitulo III é uma tentativa de aprofundamento de 

algumas das hipóteses sugeridas na discussão sobre a 

industrialização. feita no capitulo anterior. Neste 

capitulo, é feita. corno preâmbulo. uma discussão dos 

problemas ernpiricos e teóricos presentes na literatura 

que aborda a questão dos impactos diretos e indiretos no 

emprego. 

Para se contrapor a essas limitações e discutir a 

hipótese de mudanças estruturais na economia do 

Nordeste. utilizam-se as matrizes da insumo-produto do 

Nordeste. anos de 1980 e 1985. para 

de linkages da produção a emprego. 

tentativa de definição empirica 

fazer estimativas 

Faz-se também uma 

dos principais 

agrupamentos industriais da Região~ com base na matriz 
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da 1985, destacando-se sua importância em termos de 

produção, emprego. exportações e renda. 

Como se perceberá, nesse caso. destacaram-se seis 

conjuntos de atividades com relações comuns, 

sobressaindo-se entre eles um agrupamento agro-

um outro tendo como base a indústria industrial. 

extrativa mineral e quimica/petroquimica e um 

agrupamento de indústrias articuladas »para frente" com 

a construção civil. 

O capitulo IV é. de fato. uma extensão do capitulo 

anterior. No caso. a diferença básica o enfoque 

principal. Aqui o destaque é dado ao comércio inter­

regional e internacional como elementos determinantes do 

emprego regional. ÀS informações estatísticas usadas 

neste capitulo são. além das matrizes. os dados de 

exportações e importações por vias internas e 

internacionais. obtidos junto à Coordenadoria de 

Planejamento da SUDENE. 

Para fundamentar a argumentação do capitulo. fizemos 

uma análise da balança comercial inter-regional e 

internacional. do comportamento do comércio em termos do 

Produto Interno regional. Foi dado destaque as relações 

comerciais inter-regionais. ressaltando-se os vincules 

da Região com São Paulo e as demais regiões brasileiras. 

E. por fim. fizemos estimativas do emprego vinculado às 

exportações e do conteúdo de emprego das importações. 
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Algumas das conclusões referentes ao comportamento 

do comércio se relacionam com um crescimento sustentado 

das exportações inter-regionais, entre 1975-85. uma 

redução do déficit comercial com São Paulo. uma elevação 

deste com as demais regiões e uma redução do superávit 

com o Resto do Mundo, 

Por fim. no capitulo V. fazemos alguns comentários 

finais à guisa de conclusão. comentários que podem ser 

considerados polêmicos. pela perspectiva diferente como 

abordam o problema do emprego regional e da discussão 

que suscita quanto ao tratamento do problema. 



11- JMPLICAÇi'JES DO DESENVOLVIMENIO REGIONAL NO 
EMPREGO URBANO 
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II - IMPLICAÇÕES DO DESENVOLVIMENTO REGIONAL NO EMPREGO 

URBANO 

1 - Um inventário do debate sobre a industrialização 

e o probLema do emprego 

Uma sintese das interpretações do desenvolvimento 

regional no Brasil será, sem dúvida, influenciada pela 

quantidade desproporcional de estudos dedicados à região 

Nordeste. Esta constatação é o ref1exo, de fato. da di-

mansão e recalcitrãncia ali de graves problemas econômi­

cos e sociais. Mas ê também. por isso. o resultado do 

esforço de um considerável nt1mero de estudiosos do as-

sunto. 

Genericamente. esses estudos podem ser classificados 

em dois grupos. Enquadrando-se num deles os que~ sob uma 

perspectiva abrangente e histórica~ tentam armar um ar-

cabouço dos aspectos gerais que explicam o desenvolvi-

menta regional. No outro. em que incluo este trabalho. 

são salientados aspectos setoriais ou particulares. as­

sociados às suas causas ou resultados. As diferentes fa-

ses históricas do desenvolvimento da economia brasilei-

ra, com suas particularidades regionais. é uma forma su­

cinta de referência aos estudos do primeiro grupo. 1 Da 

mesma maneira. opiniões diversas sobre o tipo mais ade­

quado de incentivo à implantação de projetos industri­

ais. refletindo, por exemplo, um estimulo a uma determi-

1 Por e:zemplo. podem ser destacados .nl!'lsse grupo os trabalhos de 

(1970),. MOREIRA (1976),. OLIVEIRA {1977}. ARAUJO (1979). CASTRO 

FINES (1964}. CANO (1965}. GUIMARÃES NETO {1989}. 

FURTADO 

(1980},. 
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nada escolha de técnica. podem ser consideradas como um 

tema pertinente ao segundo. 

Por uma questão de economia de tempo. e de interes­

se. não é minha intenção fazer um levantamento exaustivo 

da todos os estudos. Limi tar-me-ei àqueles restritos a 

alguns aspectos da industrialização do Nordeste. Sem 

prejuizo de mé referir aos trabalhos do primeiro grupo. 

meu esforço se concentrará na discussão de alguns temas, 

que se sobressaem em um variado número de trabalhos. que 

classifico no segundo grupo. cuja divulgação abrange das 

duas últimas décadas até o presente. Longe de ser casu­

al. a escolha desse periodo coincide. como será percebi­

do. com meu interesse de estudo. 

Como a industrialização regional e sua repercussão 

no emprego urlJano é o objeto central deste trabalho, a 

seleção dos temas foi obviamente influenciada por um vi­

és setorial. Entretanto. por ter sido a indústria o se­

tor mais beneficiado com a politica de desenvolvimento 

regional dos últimos trinta anos. e por terem sido nela 

depositadas as expectativas mais otimistas quanto ao al­

cance de metas e resultados. para ela se voltam as prin­

cipais teses e a maioria das avaliações criticas. 

1.1 - O Problema do Emprego 

Originariamente. pode-se dizer que a compreensão do 

problema do emprego. no contexto 

diagnóstico da impossibilidade 

regional. nasceu de um 

de o setor primário-

exportador. estagnado. manter sua capacidade empregado-
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r a. Sua vulnerabilidade. nesse particular. manifestava-

se num expressivo contingente de subempregados nas cida­

des. 

Na formulação de um ambicioso e abrangente programa 

de desenvolvimento regional. prevendo uma articulação 

equilibrada dos setores e mudanças insti tucíonais por 

vezes radicaiS. coube à industrialização a principal di-

retriz quanto à solução do problema do emprego urbano na 

Região. 
2 

Desde o principio. as formidáveis resistências 

poli ticas às reformas propostas. que tinham implicações 

importantes quanto ao emprego. contribuiram para compro­

meter sua abrangência e alcance sociais. Assim, de uma 

estratégia modernizadora profunda remanesceu, quase que 

' l 3 exclusivamente. a industrialização reg~ona . 

Não deveriam ter sido motivo da frustração. pelo me­

nos por causa disso. seus modestos resultados em termos 

do problema do emprego. 4 Afinal. mesmo tendo-se-lhe atri-

buldo esse papel. tinha-se consciência de que investi-

mantos apenas na indóstria. por suas caracteristicas. 

2 MPara modificar a estrutura ocupacional da Regi6o e elevar efetivamente 
o pa4r8o de vida serb necessário atacar em duas frentes simultAneas: a da 
industrializaç!ow p4Ia 6bs~r cs e~cede~tes u~dbOSw e a do deslocamen­
to da fronteira agricola e da irrigaçao das %Onas semi-6ridas para aumen­
t.ar a disponibilidade de terras aráveis por homelll. ocupado na agricultu­
ra•. (Brasil.SUDENE/GTDN~ 1967w p. 54}. Grifos meus. 

3 Para uma dtoscriç&:o da politica de industrializaç&:o regional e Ullll1 ava­

liaç!o de seus resultados# ver GUIMARÃES NETO- 1984. p. 2-86) 

4 Resultados admitidos ofieial~ente no IV Plano Diretor. onde se reconhe­
cia: ..... a i~poa.sibilidade de ae baseor no setor industrial uma politica 
vigorosa de absorção de •ão-de-obra~ {Brasil.SUDENE. 1968. p. 119) 
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seriam insuficientes para alcançar os resultados que 

muitos talvez ingenuamente esperavam. 

É provável que a reorientação da estratégia, com o 

abandono das reformas originariamente propostas. e a ên­

fase dada à industrialização. tenha contribuido para. 

nas diversas interpretações de seus resultados, acentuar 

a responsabilidade da indústria quanto à solução do pro­

blema do emprego urbano. Este fato, por outro lado. pode 

ter obscurecido a percepção. sob vários aspectos. das 

restrições a que está submetido um programa de desen-

volvimento industrial regional quanto ao alcance das me­

tas pretendidas. 

Com efeito. o modesto papel da industrialização 

quanto ao alcance de metas de absorção de mão-de-obra 

nas cidades serviu como importante contraste para as in­

terpretações recentes do problema. Se originariamente a 

estagnação. ou o insuficiente crescimento da economia 

regional. notadamente no setor primário exportador. era 

a principal responsável pela incapacidade empregadora da 

Região. agora o problema assumia uma conotação nova. 

Isto é: o problema do emprego. na forma do subemprego e 

subremuneração da força de trabalho permanecia. mesmo 

num contexto de crescimento e dinamismo sem precedente 

na história da economia regional (GUIMARÃES NETO & 

SOUZA. 1984). 

A falta de percepção desses aspectos. reconhecidos 

na maioria dos trabalhos mas analisados. com algumas ex­

ceções. de forma isolada. contribuiu para pôr a dimensão 

do problema em segundo plano a. talvez por isso. para a 

tendência a tratá-lo de forma reducionista, sem uma com-
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preensão de sua importância e abrangência multissetori­

al. É nesse sentido, que faço uma tentativa exploratória 

de esquematizar as discussões, enfocando-as sob a deno­

minação dos problemas escracura.ís e con.funcura.ís do em­

prego. No primeiro grupo destacam-se os aspectos das 

transformações no meio rural. as migrações e suas im-

plicaçõas no mercado de trabalho urbano. a escolha de 

tecnologia dos novos projetos industriais. a a estrutura 

de demanda. E no segundo. a análise da conjuntura recen­

te que acrescentou mais um dado preocupante ao problema 

do emprego na Região. 

1.1.1 -Os aspectos estruturais 

1.1.1.1- Transformações no meio rural. emprego e 

migrações 

Como o objetivo geral deste capitulo é de sumariar 

as principais teses sobre as implicações do desenvolvi­

mento regional no emprego urbano, meu interesse é o de 

destacar o papel da industrialização. Por isso. a inves­

tigação das hipóteses que constam da numerosa literatura 

sobre as mudanças no meio rural 

apenas um papel complementar. 5 
tem. nesse contexto. 

Nessa perspectiva. as migraçõAs rurais-urbanas. um 

dos mais importantes efeitos no mercado de trabalho ur­

bano das mudanças nas relações de produção e trabalho no 

5 Para um apanbado da literatura sobra o tema, ver GOMEZ (1983). 
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meio rural. constituem-se no aspecto de maior relevân­

cia. Desse modo. faço apenas referência a alguns traba­

lhos. ou partes de estudos que abordam esse tema sob a 

forma de revisão da literatura ou com objetivos analiti-

cos mais especificas. em particular quando o objeto de 

estudo são o emprego rural e as migrações.' 

É comum riesses estudos a constatação de que as mu-

danças nas relações de produção e de trabalho no meio 

rural nordestino se deram num contexto de notável hete-

rogeneidade. Por isso. na maioria deles. o assunto é 

abordado a partir de uma regionalização agrária que di-

vide o Nordeste rural em subregiões homogêneas. desta­

cando-se ai os sistemas de produção predominantes. 7 Por 

sua vez. a evolução das mudanças nas relações da produ­

ção e de trabalho é, em geral. analisada de acordo com o 

estágio de desenvolvimento dos diferentes sistemas. 

Em sintese. o fenômeno mais notável das transforma-

ções no meio rural nordestino é o que se convencionou 

chamar de proLetarLzação da força de trabalho. resultado 

da destruição de antigas relações de produção e traba­

lho. cujo principal efeito foi o da ter intensificado as 

6 Para u•a d1acuss3o dos problemas conceitua1s e metodológicos das fontes 
de informações# qus tê• impl1cações nas esti=ativas do emprego rural# ver 

MARTJNE & ARIAS (1967) 

7 FEJUURA IRMÃO & SAMPAIO {1965) fizeram Ulllia revisao da literatura sobra 
o teaa e propus<:'l!ram Ullla regionali:z:açl!io~ destacando os sistelllas de produ­

ção predominantes. 
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migrações em direção às cidades. ou como alguns autores 

chamam. "desruralizado" a força de trabalho. 9 

Um dos processos relacionados a essas mudanças foi a 

~ern1zação do sistema canavieiro. na Zona da Mata, re-

sultado. até os anos cinquenta. da centralização dos en-

ganhos; da introdução da legislação trabalhista no cam-

po. nos anos sessenta; e do programa de fusão e reloca-

li-zação de usinas. na primeira metade dos anos setenta. 

Esses surtos da modernização se manifestaram na ocupação 

extensiva de terras e na destruição de culturas de sub-

s:istência. na mecanização da cu! tu r a da cana da açúcar. 

e na extinção da figura do antigo "morador". substituida 

pelo trabalhador temporário. O outro foi a pecuarLzação, 

fenômeno mai.s marcante no Agreste. região de exploração 

do algodão e de culturas alimentares de subsistência e 

mercantis. A expansão da pecuária implicou a ocupação de 

terras para forragens e a correspondente redução de áre-

as de lavouras mercantis e de subsistência. com concen-

tração da propriedade fundiária e a reprodução dos mini­

fúndios; isso causou a diminuição das relações de parca-

ria e arrendamento e a consequente redução dos morado-

res. Das três regiões, o Sertão. região de pecuária. al­

godão e culturas de subsistência. por ter mantido rela­

tivamente estáveis suas relações de produção e trabalho. 

foi a que reteve mais população. sendo as secas periódi­

cas a principal causa ali de fluxos emigratórios. 

a Eis alguns dos 

CARNEIRO & CABRAL 

MOURA {1982). 

trabalhos que tratam desse assunto: MOREIRA 

(1976}; MELO (1960); JATOBÁ (1960}; CARNEIRO 

(1978}; 

(1960); 
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Se. por um lado, esses processos implicaram a libe­

ração mão-de-obra rural que migrou para as cidades. no-

tadamente para as regiões metropolitanas. de outro. o 

fecliament:o da front:e..ira agr.fcoLa. na Pré-Amazônia Mara-

nhense. atuou como elemento de reforço às migrações ru­

rais-urbanas. 

Além de uma das consequências dos fluxos migratórios 

ter sido a de causar um crescimento mais acelerado da 

força de trabalho nas regiões metropolitanas (CAMARANO, 

1986). sua origem sempre esteve associada à penetração 

de formas capitalistas de produção na agricultura. As-

sim. enquanto alguns autores sustentam que o Nordeste 

seria a região de emigração por excelência. outros ga-

rantem que foi nas regiões mais desenvolvidas do Pais 

que as fluxos migratórios de origem rural se intensifi­

caram.9 Em todo caso. não cabe dúvidas que as migrações. 

resultado das transformações resumidas acima. tiveram um 

impacto importante no crescimento da força de trabalho 

nas cidades, o que. associado às caracteristicas cap..i­

t-o.l-..int:ens.Lve do desenvolvimento industrial na Região. 

contribuiu para o crescimento do subemprego urbano. 

9 ARAUJO (1979~ p. 289) afinaa que o Nardesta "tem a funçl!!ia da região re­

se-rva de aão-de-obra" e â a "única região que apresenta um saldo de emi­

gração negativo"~ enquonto MARTINE (1987.- p. 63) sustenta que " .. o ê:zodo 

rural começou ou se tornou mais intenso ( ••• ) nas regiões desenvolvidas e 
de agricultura capitalizada de Sl!ía Palllo .. Minas~ Paraná .. Rio Grande do 

Sul e Gail!is. 
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1.1.1.2 -Escolha de tecnologia 

Houve e há na literatura uma preocupação justificada 

com as caracter1sticas tecnológicas dos novos empreendi­

mentos industriais implantados na Região. De uma maneira 

geral, o fundamento das avaliações feitas é o argumento 

de que numa região como o Nordeste. onde havia. e há. 

excesso de oferta de mão-de-obra. e portanto o custo de 

oportunidade do trabalho é reduzido. deveriam ser (ou 

terem sido) incentivados projetos de tecnologias .lnt-en-

s..ivas em t-rabaLho. o fator abundante. Ora, como os in-

centivos. em conjunto. favoreceram principalmente o ca-

pital. a consequência foi uma redução relativa do preço 

desse fator. "uma distorção nos preços relativos dos fa­

tores". como se costuma dizer. Sem que tenham sido ado-

tadas medidas corretivas adequadas. isto propiciou aos 

investidores uma opção por técnicas intensivas em capi­

tal. Vale dizer. induziu à substituição de trabalho por 

capital. 10 

Diversos autores atribuem a essa orientação da poli-

tica parte do insucesso da industri-alização no que con-

cerne ao problema do desemprego e subemprego urbano. 

Sabe-se que. embora o crescimento do emprego tenha sido 

10 
O conceito de substituiçao, expresso pelo de elasticidade de substi­

tuição basell!do Dlll hipó"t-eaeo de coucorrênci.a perfeita eo ntt ezistência de 

funç5es de produç&o be~ definidas, relaciona-se a alterações nos salários 

e na taxa de juros_ Supondo-se UM4 tendência de substituiç&o de trabalho 

por capital~ uma e1asticidade de substituição elevada e~pressa um reforço 

àquEOla tE<ndência em resposta a uma redu..::ida eolevaçl!io nos salários compa­

rada à uma pequena queda na ta~a de juros. Caso contrário, é necessário 

Ulllla queda expressiva na taxa de juros~ quando os sa16rios se elev;:un para 

que haja a substituição entre os fatores (GAUDE~ 1961. p. 42). 
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importante nos anos 70. ele sequer representou, em ter­

mos absolutos, o acréscimo médio anual da população eco­

nomicamente ativa. Em outras palavras, se a contribuição 

dos investimentos industriais foi insuficiente para ab-

sorver os novos entrantes no mercado de trabalho reg.io­

nal. ela sequer tocou no problema do subemprego. 11 Não 

obstante. nas· atividades industriais. onde predominaram 

investimentos em novos projetos. foram criados mais em­

pregos do que os que foram destruidos como resultado do 

programa de modernização de atividades. 

produtos alimentares e bebidas. 12 

como têxteis. 

A percepção de que é possivel substituir os fatores 

em resposta a mudanças nos seus preços relativos e de 

corrigir a distorção mencionada está presente em diver-

sos estudos da experiência de industrialização regional. 

A maioria deles tem uma influência notável da concepção 

estática de escolha tecnológica disseminada pela roicroe-

conomia neoclássica. Dentre os trabalhos mais divulgados 

sob essa concepção teórica. destacam-se aqueles cujas 

principais conclusões são resumidas a seguir. 

GOODMAN & ALBUQUERQUE ( 19 7 4 , p. 3 4 4) notaram que, 

não obstante fosse reduzido o custo social de transfe-

ll Segundo GUIMARÃES NETO (1984~) s~riam n~c~ssórios 4DUalmente cerca de 

300 a 360 ~il novos postos de trabalho~ o acréscimo da força de trnbalho~ 
para. que nl!io SIIJ iutenaif'icasse:m o des.e:mprego e subeme:mprego e o f'luxo 

emigratório regioual. 

12 GUIMARÃES NETO & SOUZA (1984) notaram que a destruição de postos de 

trabalho nos ri'!.moS textil~ produtos alimentares e bebidos~ nos anos 50 e 

60~ foi mais do qu~ compensada pela criaçao de novos a=pregos nos subse­
toX'Ie'a de bens intermediários~ bens de consumo duráveis e de capital~ na 

d~cada seguinte. Ver também GUIMARÃES NETO (1982) 
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rência de mão-de-obra para os setores "modernos". a po­

litica adotada subsidiou o capital, implicando uma baixa 

capacidade de absorção de trabalho dos novos projetos 

implantados com incentivos do 34/18-FINOR, Em sua argu-

mentação eles são enfáticos em sugerir: " .. uma revisão 

radical dos atuais subsidias ao investimento e a adoção 

de uma estratégia de industrialização francamente inten-

siva em mão-de-obra". Para consecução desse objetivo. 

propõem a redução do nivel de subsidio ao capital e a 

adoção de medidas que diminuissem o custo privado do em-

prego. 

BACHA et alii {1974. p. 98-136). ao observarem que o 

custo social do trabalho é, no Brasil. inferior ao seu 

custo privado, concluiram que há uma distorção na aloca­

ção dos fatores, manifesta no uso de menos trabalho por 

unidade de capital. Sua sugestão, no caso da politica de 

industrialização do Nordeste. seria a discriminação a 

favor de projetos intensivos em trabalho com a alocação 

de proporções crescentes de incentivos em projetos de 

maior relação trabalho/investimento total. 13 

Um estudo econométrico. em cross-sect1on e compreen-

dando a série dos anos 1949-1969. revela que a elastici-

dada de substituição entra capital e trabalho, para a 

maioria das atividades industriais, no Nordeste, não é 

l3 Estes autores estimaram que o custo social do trabalho~ para o caso do 

Nordeste~ oscilava em apro::~:imadamente 52-63% do seu cuato privado. BACHA 

et elii (1974. Quadro 11.17. p. 132) 
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significativamente diferente da unidade. 14 Seu autor nota 

também que houve uma elevação nos salários e redução no 

preço do capital e sustenta que: " .o argumento de que 

um barateamento dos custos relativos de capital pode la-

var à adoção de técnicas intensivas em capital e. conse­

quentemente, pode reduzir o crescimento do emprego. não 

parece ser um raciocinio puramente acadêmico. A ex:peri-

ência recente da indústria manufatureira do Nordeste 

brasileiro dá certo apoio a esta hipótese." (JATOBÁ 

1977, p. 99) Dois comentários são pertinentes. Em pri-

meiro lugar. o de que a referência do estudo é a experi-

ência de industrialização incentivada no Nordeste; por 

isso. chama a atenção que a série estudada. construida à 

base de informações censitárias e da pesquisa industrial 

do IBGE, mal cubra o periodo relevante para que o autor 

fizesse conclusões sobre a "experiência recente". com 

efeito. sabe-se que só após 1963, quando os recursos do 

34/18 começaram a ser liberados. é que os investimentos 

no setor assumiram importância, "após um periodo de re-

!ativa estagnação 1960-62" (Brasil.SUDENE. 1969. P· 

156), Em segundo lugar. o de que este autor admite a 

fragilidade teórica e metodológica de estudos semelhan­

tes e a de seu próprio trabalho (JATOBÁ. 1979. p. 215-6; 

1989) . 

Em outro estudo econométríco, na mesma linha teórica 

e com base em dados de projetos industriais. os autores 

fizeram um ajustamento de uma função do tipo CES 

14 Alguns aspectos que têm relevância ua esti~ativa e no valor das elas­

ticidades de substituiç&o foram discutidos por MACEDO (1975). 
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(elasticidade de substituição constante), obtendo resul­

tados de elasticidades de substitu!.ção que variaram en­

tre 0.5 a 0.9. para os diferentes ramos industriais e 

concluiram que " .. os empresários reagem a mudanças nos 

preços relativos dos fatores". Embora admitam que os 

preços relativos não podem ser considerados como a única 

influ~ncia na escolha tecnológica. os autores recomendam 

a elevação do custo do capital a fim de se estimular 

maior absorção de trabalho (GOODMAN. SENA & ALBUQUERQUE, 

1971).
15 

Conscientes das implicações distributivas que os re-

sultados de seus estudos sugerem. os autores dos traba­

lhos referidos acima recomendam a elevação do custo do 

capital ou a diminuição dos custos privados do emprego. 

o que poderia ser alcançado pela eliminação dos subsidi-

os ao capital ou pala isenção ou redução dos encargos 

trabalhistas a subsidies diretos ao emprego de mão-de­

obra, ou por uma combinação de ambos (BACHA et ali i. 

1974. p. 134; JATOBÁ. 1977. p. 102; GOODMAN & 

ALBUQUERQUE. 1874, p. 370) 

Como é notório. na maioria desses estudos. adotam-se 

modelos neoclássicos de substituição entre dois fatores. 

capital e trabalho. nas estimativas das elasticidades. 

Como se sabe, há criticas a aspectos teóricos e emplri-

cos sobre a validade da hipótese de mudanças nos preços 

relativos e sua influência, via escolha tecnológica. no 

15 Segundo LODDER { 1976. p. 150) esses autoras deJDonstrara.m que o in-cen­
tivo fiscal induzia ao uso de -capital e equipamentos. Na JDesma linha, ver 

tambéJD HOFFMANN (1977, p. 101); SUZIGAN et alii (1974, p. 193) 
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emprego. Dentre algumas, observa-se que esses modelos 

são incompatíveis com condições de imperfeições nos mer-

cactos de produto e fatores: que os valores estimados das 

elasticidades dependem crucialmente do nivel e da forma 

de agregação das unidades de capital. trabalho e produ-

to. para não mencionar os problemas de mensuração do ca­

pital: que em· estudos de séries temporais os problemas 

de excesso de capacidade não são. em geral. considera­

dos; que se supõe a mesma função da produção para dife­

rentes setores. etc. 16 Ademais. reconhece-se ainda a ín-

fluência de outros fatores na escolha tecnológica. Há 

estudos que apontam para a substituição entre trabalho e 

capital circulante. entre trabalhos de diferentes níveis 

de qualificação; ou para combinações alternativas em 

etapas distintas de um mesmo proc-esso ou em contextos 

sociais diversos; ou que admitem ainda a influência de 

fatores tais como o risco e a incerteza como elementos 

determinantes da escolha sob condições de imperfeição no 

mercado de produto. etc. (BHALLA, 1981). 

Mesmo se considerando que o assunto é controverso. a 

amplitude da influência do argumento da substituição é 

notável. No caso da indústria do Nordeste, estudiosos e 

planejadores da mais variada extração ideológica o uti­

lizaram nas suas avaliações do efeito dos investimentos 

industriais no emprego e. principalmente. em inferências 

16 A lista de probl$1!145 poderia ser mais extenaa. Ver MORAWETZ (1974); 

WHITE (1978); GAUDE (1981} 
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de suas implicações de politica. 17 Frequentemente. ele 

aparece em discussões sobre a eficácia de estratégias 

baseadas em tecnologias apropriadas (BUARQUE & BUA.RQUE. 

1985) ou intensivas em trabalho {BARBEIRO & PISTONESI. 

1.985). ou de apoio ao chamado "setor informal". Todas. é 

óbvio. inerentemente poupadoras de capital e. portanto. 

consideradas adequadas a uma realidade em que o fator 

trabalho é abundante. 

Em maior ou menor grau. o argumento da substituição 

está presente nos trabalhos referidos e de forma categó-

rica nos de influência neoclássica. Algum grau de subs­

tituição deve prevalecer. É pouco provável, entretanto. 

que esta seja um resulta do apenas de mudanças nos preços 

relativos dos fatores . 18 Ê menos provável ainda que os 

empresários tenham uma clara percepção das alterações 

nesses preços porque se assim agissem uma elevação no 

preço do capital {ou uma redução no custo do emprego) 

efetivamente induziria à substituição de capital por 

trabalho. 19 De fato. a matéria é controversa. Há autores 

que sustentam a hipótese de rigidez na escolha tecnoló-

17 ){esmo em trabalhos mais ambiciosos~ em que o p:roblelllll. do emprego é 

tratado com a abrangência e 

importAncia desse argu111ento 

1.'987, p. 147) 

as qualificaç5es que requer. 

(GUIMARÃES NETO. 1.962a. p. 

reconhece-se a 

475; BUARQUE. 

18 Para uma diacus·sl'io sobre outros aspectos, ver ERBER (1'972} 

19 A relevância de outros fatores na escolha tecnológica é demoatrada em 

pesquisa junto às empresas incentivadas. reali~ada pela SUDENE~ em 1978. 

70~.3:<:: de-las teriam es<;:;ob.ido a mesmc tecnologie. (intensiva em cnpi tal), 

mesao que os incentivos tivessem sido. por exemplo. a isenção de encargos 

soc:iais ou subsidios diretos por emprego criado. Ver REBOUÇAS at alii 

(1979~ p. 311) 
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gica ou ainda que, dada a escala, as diferenças nos cus­

tos do trabalho entre tecnologias disponlveis são insig­

nificantes (CUNHA. 1979). 

Enquanto nos trabalhos de influência neoclássica o 

argumento da substituição é parte integrante e necessá­

ria da abordagem da escolha de tecnologia. nos estudos 

de influência teórica distinta. ele á. na maioria dos 

casos. ignorado e se reconhece a importância dos aspec­

tos do desenvolvimento regional inserido no contexto ge­

ral da acumulação de capital. Este é seu mári to princi­

pal. embora seja evidente. nesses trabalhos, a dificul­

dade de se associar os fenômenos gerais aos particula­

res. Quando muito, o tema da escolha tecnológica é abor­

dado sob o argumento genérico da dependência - dependên­

cia tecnológica. de recursos. etc. Sustenta-se que a in­

dustrialização "se desenvolveu de forma dependente. ex­

tra-regionalmente quanto a mercado e demanda de insumos 

e matérias-primas. baseando-se o processo em grandes em­

presas caracterizadas tecnologicamente por sua baixa ab­

sorção de mão-de-obra. etc." (MOREIRA. 1979. p. 165). 

Argumenta-se ainda que, num mercado integrado como o 

brasileiro não se poderia adotar. a nivel regional, uma 

"função de produção sob o 

(ARAUJO. 1979, p. 241). Ou. 

modelo tra.baJbo 

a f irma-se. numa 

.int-ens.ivo'' 

critica ao 

trabalho de Goodman. Sena e Albuquerque. que a escolha 

tecnológica foi influenciada pelas "condições de repro­

dução do capital a nivel nacional" (FERREIRA. 1982. p. 

744}. 
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Sob diferentes ângulos de abordagens. três autores 

fazem criticas mais elaboradas e sistemáticas ao argu­

mento da substituição. 

MAGALHÃES (1983. p. 51-3) contesta o argumento de 

que os incentivos fiscais contribuiram para reduzir o 

custo relativo do capital. Segundo ele. o incentivo do 

34/18-FINOR não é ao capital fixo. mas ao investimento 

total. inclusive às necessidades de mão-de-obra; além 

disso. ele nota que os bens de capital são adquiridos a 

preços de mercado, sendo o incentivo ao investimento re­

presentado pelo mercado de capitais cativo que garante 

recursos a baixos custos de captação. O uso de técnicas 

intensivas em capital. ele argumenta. decorre das neces­

sidades de integração da indústria que implica investi­

mentos em indústrias de bens intermediários que exploram 

matérias-primas regionais. 

LYRA (1981). ao fazer uma critica aos defensores da 

industrialização intensiva em mão-de-obra, sugere uma 

análise da escolha tecnológica. destacando as caracte­

risticas da composição do produto da indústria regional; 

da impossibilidade do "uso generalizado de técnicas in­

tensivas em mão-da-obra", devido à concorrência interca­

pitalista; e. numa visão otimista~ do papel que podem 

ter. sob uma perspectiva dinâmica. os grandes complexos 

industriais na absorção de mão-de-obra da indústria re­

gional no futuro. 

DIAS { 1989) faz. por assim dizer à margem de sua 

principal preocupação. uma sugestiva análise da proble­

mática dos preços relativos e das tecnologias adaptadas 

que tem relevância para as questões aqui discutidas. 
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Na sua interpretação. os preços relativos "atuais e 

prospectivos" exercem, nas economias centrais. um con­

trole indireto sobre o ritmo de difusão dos avanços tec­

nológicos. sendo ali um imperativo da manutenção do pro­

casso de acumulação a geração de técnicas cap.i t:a.l .fnt-en­

s.ivas que, ao determinarem o sentido geral do progresso 

técnico dominante. "trazem a marca das sociedades de sua 

origem" (p. 26-7} Ao mesmo tempo. ele sugere que a van­

tagem do legado tecnológico das economias centrais às 

economias periféricas. na forma de uma ampla disponibi­

lidade de técnicas e ausência de custos de pesquisa e 

desenvolvimento, é apenas aparente. 

Dentre outras, ele aponta três razões que justificam 

seu argumento. Primeiro, o fato de que uma parte expres­

siva do avanço tecnológico se maní festa. nas economias 

centrais. sob a forma de novos produtos. não podendo as 

técnicas para eles desenvolvidas apresentarem uma ampla 

gama de alternativas capital-intensivas, Segundo. o fato 

de que outra expressiva parte do avanço tenológico ali 

relac.iona-se às técnicas incorporadas aos bens de capi­

tal, sendo que as empresas que os produzem atuam em seus 

mercados justamente "tendo como uma de suas armas funda­

mentais a atualização tecnológica de seus produtos ( ... ) 

não havendo assim disponibilidade de bens de capital que 

operem com relação capital-trabalho 

relativos dos países periféricos. 

adequada aos preços 

" (p. 28). Por úl-

timo. ele sustenta que. sendo de capital transnacional 

uma expressiva parte do investimento industrial nas eco­

nomias periféricas. não há motivos para as empresas mul­

tinacionais abandonarem a tecnologia de operação, manu-
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tenção e reparação dos bens de capi.tal que utilizam nas 

matrizes para se submeterem às incertezas e riscos adi-

cionais causados pela necessidade de desenvolver tecno-

logia "adequada" às economias periféricas (p. 29) 

Resumidamente. pode-se afirmar que o debate sobre a 

escolha tecnológica, na experiência da industrialização 

regional. trilhou dois caminhos. Por um lado. atribuiu, 

sob a influência teórica predominante. uma grande impor­

tância à problemática da substituição. Por outro. bifur-

cou-se na noção de rigidez na escolha tecnológica condi­

cionada por fatores exógenos e numa visão dependentista 

segundo a qual a absorção de tecnologia é vista como um 

dado, refletido numa "disfunção". ou inadequação. mani-

festa no uso de tecnologias importadas inadaptadas às 

condições de disponibilidade dos 

locais. 20 

fatores regionais ou 

Paradoxalmente. os autores influenciados por essa 

última concepção teórica, ao insistirem em propor alter­

nativas de tecnologias adaptadas. ou intensivas em tra­

balho. reaproximam-sa, em suas recomendações de politi-

ca, daqueles que tanto criticam. 

Não seria exagero afirmar que a literatura sobre 

desenvolvimento regional no Brasil, no que se refere ao 

problema da escolha tecnológica e do emprego. apresenta, 

e:m sua maioria. lacuna notável. Ao atribuir ênfase ex-

cessiva ao problema da substituição, acaba deixando pas-

21J U.a critica. recente a essa concepç<!o foi feita por GOMES ( 1991 ~ p. 

151-6). Para uma critica aprofundada às teoridS da dependência ver o in­

teressante livro de KITCHING (1989) 
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sar despercebidas as contribuições recentes da literatu­

ra sobre o assunto. em particular as interpretações cuja 

análise se firma numa visão dinâmica sobre a origem e, 

principalmente. a difusão das inovações. 21 

Como se esta limitação não bastasse. entretanto. es­

tudiosos e planejadores não se deram conta da que. mesmo 

sob sua formUlação mais conservadora. o argumento da 

substituição já tinha sido objeto de controvérsia. Não 

se tratava apenas de averiguar a relação entre os preços 

dos fatores e seu papel na escolha tecnológica. ou na 

substituição st:.rict;o sensu. Havia também uma preocupação 

com o direcionamento do progresso tecnológico. E este 

aspecto. cuja discussão implica uma abordagem histórica 

do surgimento e difusão das inovações, não é, de modo 

nenhum, matéria consensual, O debate não é recente e 

aflorou em vários trabalhos de história e teoria econô-

mica. 22 Há vários anos. HICKS (1968. p. 124-5) argumen-

tou que a predominância de invenções poupadoras de tra­

balho resultavam de mudanças nos preços relativos dos 

fatores de produção, sustentando que; urbe generaL t;en­

dency éo a mor8 rap.id .increse o f cap.i éa1 Cban Jabour 

ffFh.ich /Jas merked European h.fst;ory dur1"ng Cbe .l.ast; fey 

cen&ur.ies .has nat;uraLly prov.ided a sC.imuLus t"o Jabour-

sav.ing .invent:-.ion ". Em resumo, existia não apenas uma re-

lação entre mudanças nos preços relativos e substitui-

21 Ullla tentativa de sistemati:zaçl'l:o da literat-ura sobl'll!l essa visl!io encon­
er~-se em POSSAS (1966) 

22 Sobre esse debate~ ver ROSENBERG (1969; 19B2, cap. 1: The historiogra­

phy oC technical progress) 
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ção dos fatores. mas havia também uma tendência históri­

ca. "natural", de substituição de trabalho por capital. 

Ã formulação de Hicks. originada de um contexto teórico 

cujo principal fundamento era a hipótese de concorrência 

perfeita. estabeleceu um inquietante elo com uma inter­

pretação histórica que também se firma. entre outros. no 

postulado da dotação dos fatores e preços relativos para 

explicar o direcionamento da difusão das inovações em 

diferentes contextos sociais. Trata-se de um influente 

estudo comparativo das experiências 

ricana e inglesa no século passado. 

cos. segundo seu autor a abundância 

das sociedades ame­

Em termos esquemáti­

de recursos naturais 

e a escassez de mão-de-obra não qualificada. que carac­

terizava a economia americana. em comparação à britâni­

ca, no inicio do século XIX. induziu à adoção. naquela 

pais. de uma estratégia de industrialização 

técnicas poupadoras de trabalho. sendo ali o 

progresso técnico mais rápido do que na 

{HABÃKKUK. 1967), 

baseada em 

avanço do 

Inglaterra 

Insatisfeitos com Hicks, alguns da seus pares criti-

caram suas conclusões sobre o direcionamento e tendenci­

osidade das inovações. notando que a proposição de que 

mudança nos preços relativos induz a inovações poupado­

ras de trabalho envolve uma confusão entre mudança tec­

nológica e substituição entre os fatoras. Eles sustentam 

que, sob concorrência perfeita. o interesse de uma fir-

ma individual é a redução não apenas de parcelas de seus 

custos mas de seus custos totais. não havendo nenhuma 

preocupação com a 

substituição entre 

natureza particular 

os fatores (SALTER. 

da tendência da 

1969. p. 43-44; 
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SAMUELSON. 1965; KENNEDY. 1964); ou ainda que naqueles 

paises donde se originaram processos de inovação. estes 

se adaptaram às condições de dotação dos recursos. sendo 

improvável que isto tenha sido o resultado apenas de um 

acidente histórico (FELLNER. 1971). 

Em resumo. aquilo que era. nos paises desenvolvidos. 

uma consequência histórica da dotação de fatores ou. se­

gundo a reação dos teóricos. de uma adaptação das firmas 

ao processo de difusão das inovações. sob concorrência. 

nos países em desenvolvimento resultou. na versão predo­

minante. de uma intervenção indevida do Estado no merca­

do. causando "distorções" na alocação dos fatores. In­

terpretação que. como se percebe no resumo das teses 

mais importantes dos trabalhos revistos. foi estendida 

para a compreensão do desenvolvimento no caso particular 

de uma região. 

1.1.1.3 -A estrutura da demanda e emprego 

O segundo aspecto estrutural conexo ao problema do 

emprego é o que chamei de estrutura da demanda. Intuiti­

vamente. a noção de estrutura da demanda relaciona alte­

rações na demanda a seus impactos na composição do pro­

duto industrial ou setorial. impactos que afetam. via 

multiplicador e sob dadas condições. o nivel da produ­

ção. da renda e do emprego. Vale aqui não apenas o peso 

dos grandes agregados finais no dispêndio total como sua 

distribuição inter-regional. segundo os setores e ativi­

dades. E mais: trata-se do conceito de total da demanda 
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(final e intermediária). o que. de imediato. sugere uma 

diferenciação interindustrial importante. segundo as ca-

racteristicas tecnológicas. ou de intensidade de uso dos 

fatores das diversas atividades localizadas nas diferen-

tas regiões; e a amplitude dos encadeamentos interseto-

riais que é. em parta. condicionada pela distribuição 

regional. das atividades. 23 

Nesse contexto. ainda é pequena. na literatura. a 

quantidade de trabalhos sobre a experiância de industri-

alização do Nordeste. Como já tinham notado GOODMAN & 

ALBUQUERQUE ( 19 7 4 • p . 289-90) a falta de informações 

estatisticas. aliada à atitude predominante de estudar a 

região como se ela fosse uma "entidade geográfica autô-

noma". contribuiu em mui to para o desinteresse em estu-

dos que levassem em conta os aspectos intersetoriais e 

inter-regionais e suas implicações no desenvolvimento 

regional. 

De fato. essa é a marca da maioria das abordagens 

sobre o desenvolvimento regional que lançam mão de com­

parações, num certo sentido inter-regionais. e utilizam 

indicadores macroeconômicos conhecidos para salientar 

aspectos tais como crescimento, capacidade de acumulação 

e disparidades entre regiões. O próprio uso individuali­

zado desses agregados sugere uma autonomia regional ine-

xistente. Com efeito. o investimento ou o crescimento 

numa determinada região não é, de modo nenhum, exclusi-

vamente condicionado. para usar um lugar-comum, "pelo 

23 11a aspe-cto que será abordado~ sob diferentes t!i.ngulos~ nos capitules 

III e IV 
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que acontece nos lirni tes de suas fronteiras geográfi-

cas ... 

Talvez por isso. os autores acima. cujo conhecido 

estudo não escapa 

tulo (capitulo X) 

tos. trata da 

desse padrão. incluiram nele um capi­

que. com base em informações de proje­

aspectos interindustriais e inter-

regionais de empresas que receberam incentivos do 34/18. 

Ali~ pela primeira vez. aborda-se o problema e suas im­

plicações regionais. 

Usando dados dos 581 projetos industriais aprovados 

pela SUDENE entre 1962-70. eles concluiram que: i) havia 

uma reduzida interligação direta "para trás" das empre­

sas do 34/18 com o setor primário. representada por ape­

nas 5,4% do produto das primeiras; ii) o multiplicador 

do investimento era inferior à unidade. devido ao eleva­

do componente importado do investimento dos projetos in­

dustriais: e iii) o efeito inter industrial e secundá .r Lo 

do multiplicador era atenuado, 

cia de "vazamentos" de renda e. 

em parte, como decorrên­

por outro lado. como re-

sultado do elevado conteúdo importado da demanda inter-

mediária dos projetos, que correspondia a cerca da me-

tade do total do gasto com insumos; essa demanda consti­

tuia-sa de produtos extrativos e produtos da indústria 

extrativa mineral e. principalmente. da indústria de 

transformação. já que os insumos agricolas eram. no to­

tal, da origem regional. 

Como sintese dessas relações inter-regionais. os au­

tores usaram a expresão "cortes nos gastos" para identi­

ficar o conteúdo importado do investimento. da demanda 
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intermediária e os diferentes tipos de vazamentos de 

renda. 

Quanto aos efeitos do programa de industrialização 

no emprego indireto. aspecto conexo à estrutura da de­

manda. os autores referidos limitam-se a aceitar o mul-

tiplicador de 3.0 (então adotado pela SUDENE) e concluem 

que o efeito dos projetos. aprovados até então. seria o 

de absorver 13.8% e 26.7% "da expansão projetada da for-

ça de trabalho urbana e terciária. respectivamente." 

Eles atribuem aos "cortes nos gastos" a atenuação dos 

efeitos locais na demanda de mão-de-obra e sua principal 

conclusão é a de que: "o esquema 34/18. quando muito. 

poderá manter o subemprego urbano em seu nivel atual: um 

entusiamo maior seria infundado." (p. 340-1). 

Considerando-se o esforço feito e a cautela com que 

usaram os dados, pode-se dizer que o trabalho teve o mé­

rito de ser o primeiro a levantar essas questões. embora 

sua análise não pudesse ter sido mais aprofundada por 

não se dispor então de uma matriz de relações interseto­

riais regiona1. 24 Ademais, como as autores reconhecem. as 

informações permitiam apenas uma limitada caracterização 

da interdependência direta "para trás" do conjunto de 

24 o estudo Ceito por REBOUÇAS (1974) <lo o ll.nico da é'poca que utiliza uma 

matri:~:~ ragionalizada com base na Jlll:ltriz nacional (construída pelo IP.EA 

para o ano de 1959}~ e usada para estudar o efeito inter-regional das po­

li.ticas nacionais. Deve ser lembrado que mesmo a disponibilidad"" de uma 

matriz regional nao 6 suficiente para uma análise adequada desses proble­

l:llaS; o ideal â :St;J dispor de uma l!l.atriz descobre.da em subJilatrize-s de flu­

:~~::os exclusiv;;ua.ente r.agionais e da fluxos nlio regionais (Ver MCGILVRAY~ 

1977} 
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projetos industriais com um número reduzido de ativida­

des. não havendo nenhuma possibi1idade de captar os 

efeitos "para a frente" ao nivel intersetorial ou inter­

regional. 

Em outro estudo. fez-se uma tentativa de se atuali­

zar a abordagem dos autores referidos acima. tomando-se 

o per iodo de 1970 a ~977 {GUIMÀRÃES NETO. 1984. p. 45-

62). Confirma-se ali a conclusão quanto aos efeitos do 

investimento. i.e. de que o multiplicador deva ter-se 

mantido inferior à unidade; porque aumentaram os inves­

timentos nas atividades de insumos básicos e de bens de 

capital que têm um elevado componente importado de 

equipamentos - e a participação de investimentos em pro­

jetos de modernização. que apresentam um maior peso de 

importações do que os proj atos novos. Uma comparação 

feita da estrutura dos gastos de capital, com base nos 

dados de formação de capí tal da SUDENE. mostra que, en­

tre 1965-74. o item maquinaria e equipamentos dobrou sua 

participação comparado com o item de edificações e 

obras. reconhecidamente de menor componente importado. 

Quanto às repercussões dos gastos de insumos previs­

tos nos projetos. a conclusão é a de que se reduziu. en­

tra os dois par iodos. a "dependência da indústria im­

plantada no Nordeste no tocante a fornecedores extra­

regionais. da 40.6% passa-se para 65.1% dos insumos com­

prados na região ... ". o que é mais notável. principal-

mente. em indústrias pre-existentes como mobiliário. 

couros e peles. têxtil e produtos alimentares. 

O trabalho de FERREIRA. DUARTE & SOARES (~979) é o 

primeiro que utiliza uma matriz de relações interindus-
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triais. 25 
O objetivo do estudo é o de "estimar e analisar 

o processo de geração de empregos diretos e indiretos 

pala indústria de transformação do Nordeste" (p. 14) . 

Tendo em vista a reconhecida dependência da indústria 

regional de fornecimento de matérias-primas e outros in-

sumos de outras regiões. os autores formularam a hipóta-

se de que o emprego total (direto e indireto) criado na 

Região pelos incentivos fiscais e financeiros seria mai-

or do que o emprego indireto criado em outras regiões do 

Pais, e que as atividades tradicionais apresentariam 

maior impacto regional do que as atividades consideradas 

"modernas", estas últimas supostamente com maior efeito 

no emprego em outras regiões. 

A pesquisa feita. em sete ramos industriais. com 

base numa amostra de empresas beneficiadas com incenti­

vos até dezembro de 1976. constatou um consumo de cerca 

de 312 diferentes tipos de matérias-primas. sendo que 

73.19% desse gasto tinha sido efetuado na própria regi-

- 2< ao. 

A partir de suas estimativas de m.ul tiplicadores de 

empregos e de índices de encadeamento por gêneros indus­

triais. os autores concluiram que não havia diferenças 

significativas entre os efeitos totais (diretos e indi-

25 A matriz usada foi construida por equipe da FIPE/USP com bas~ em dados 

de IPI: ver LU (1979) 

2 6 A participl'l.ç1!1o nos gastos da ind4stria incent.tvad<'l. com Jlllltér:tt:ts­
p:r:im,a.s e itu:nuuos tta RwRJ.i'io fQi lvvontad,a. l:l<m Qutraa peaqul.s~s · Posqu1sa 
HNB/SUDENE. do 1978: 51,6X {REEDUCAS et ~l:t.i, 1979 p. 31.<!); Pe-aqu:ta~ 
BNB/SUDENE~ do 1988: 607. {SUDENE.Bt:i"B, 1991, Tabel~ 4.4.8.~ p. 50). Como 
5 ., peX""CEJber-6. no eapitu.lo III! onde s&:o usadas as matrizes do l.nsumo­
produto regionais do 1960 e 965~ esta part:;.cipaçl!i.o é Jll1>.1<>r do que se 
acreditava . 
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retos) sobre o emprego e os empregos diretamente cria-

dos; que, devido ao consumo relativamente alto de insu-

mos regionais, os impactos indiretos no emprego teriam 

se localizado preponderantemente n~ Região: e que predo­

min;avam no grupo do~ 11 ló:!lóõltorQg ch;avg". 1oun i:;grmos:r: dg pro­

duto e de emprego, as indústrias tradicionais. 

Em termos-esquemáticos. pode-se afirmar que todos os 

estudos referidos acima têm a preocupação em enfatizar o 

papel dos efeitos "para trás" dos empreendimentos bene­

ficiados com os incentivos fiscais. Esse traço comum é 

salientado por um interesse em investigar o efeito "fora 

da região" dos gastos envolvidos na implantação e funci­

onamento dos novos projetos, os chamados "cortes nos 

gastos". segundo a terminologia empregada por Goodrnan & 

A.lbuquerque. É claro que isso se explica. em parte. de­

vido às enormes limitações de informações estat!sticas 

adequadas para tratar dessas questões. 

Mais 

tentou-se 

recentemente. 

redirecionar 

entretanto, 

a discussão 

em dois trabalhos 

para o aspecto dos 

efeitos ''para a frente~. Num deles. o autor tenta avali-

ar qual a importância dos componentes da 

como fonte do crescimento industrial 

demanda final 

na Região 

modelo de {LOCA TELL I • 1986) Utilizando um conhecido 

Chenery. a matriz construída pela FIPE e dados de comér-

cio inter-regional 

que abrange os anos 

e internacional para os subpariodos 

de 1967-75 e 1975-80, ele demonstra 

que se, no primeiro período, a substituição de importa­

ções foi a principal responsável pelo crescimento indus­

trial. no segundo foram as exportações que assumiram a 

liderança. Entretanto. a expansão do mercado regional 



(vale dizer: dos demais componentes da 

gada), calculada como residuo. explica 
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demanda agre-

65% e 60% do 

crescimento da indústria. nos dois subperiodos, respec­

tivamente (grifo meu). 

No outro trabalho. SOUZA {1988) usa uma matriz inte­

rindustrial que construiu com base em dados dos projetos 

aprovados no periodo da 1963-77 e informações de comér­

cio inter-regional e internacional para analisar seu pa­

pal na oferta de emprego industrial. 

Dentre algumas das principais conclusões. o trabalho 

destaca que a indústria incentivada tem um padrão de 

I.lnkages que. a depender do tipo de indústria. se arti­

cula mal s ou menos ao nivel intra-regional ou inter­

regional. Por exemplo. excetuando-se a indústria têxtil. 

o subsetor de consumo não durável é mais integrado in­

tra-regionalmente se comparado com o subsetor de bens 

duráveis de consumo e de capital. Esse padrão de articu­

lação interindustrial tem implicações óbvias no que se 

refere à oferta de emprego, sendo provavelmente maior a 

importância das atividades mais integradas com ativida-

des "locais". 

Numa estimativa que faz do emprego vinculado ao co­

mércio. para o periodo 1975-80. o trabalho nota que mais 

de dois quintos da oferta de emprego na indústria incen­

tivada depende das exportações totais. sendo que. corno 

resultado da mudança na composição do saldo comercial. a 

principal fonte de expansão do emprego teria sido. no 

período. a economia paulista. o que é explicado por uma 

redução importante do dáf.fc.ft: comercial com esse estado 

e diminuição do supera v ..i C com as demais regiões e o Res-
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to do Mundo. A. análise feita. em carater exploratório. 

permite sustentar a hipótese de que os determinantes do 

emprego apresentam. como um dos seus componentes mais 

importantes, uma dinâmica exógena à economia regional. E 

que se esta hipótese for verdadeira. ela tem implicações 

importantes em termos de políticas regionais que levem 

em conta o alcance de objetivos de emprego. 27 

Esses dois dltimos trabalhos. ao enfatizarem os as-

pactos inter-regionais. advertem para o equivoco da opi-

nião. bastante difundida. de que a dependência da indús­

tria regional de mercados e de suprimento da insumos e 

de bens de capital de origem extra-regionais seja. em si 

mesma. indesejável. 28 

Em suma. é necessário qualificar a discussão dos as­

pectos intersetoriais e inter-regionais que perpassam a 

maioria dos trabalhos acima. A proposição de que um ele-

vado componente importado induz a efeitos de vazament"os 

de renda e emprego. via cortes no multiplicador regional 

do investimento, tem certo apelo. Entretanto. como o 

concei.to de in't.erdependência implícito nesse tipo de 

análise envolve uma relação linear entre os elementos 

considerados. não necessariamente verificável na reali-

dade. é preciso considerar alguns aspectos dinâmicos. 

Não há dúvida que o desenvolvimento regional. inse-

rido num contexto amplo de acumu1ação de capital e a 

tendência concentradora que lhe é inerente. pode se ca-

racterizar por efeitos .locais reduzidos. devido às arti-

27 Em sint~se~ este é o cerne da hipótese do capitulo IV deste trabalho. 
29 U. exemplo tipico dessa visao encontra-se em ARAUJO {1981) 



culações desiguais manifestas em 

Isso não significa, entretanto. 

dentes, por assim dizer. de uma 

43 

processos desse tipo. 

que e fel tos correspon­

"simetria mecânica". se 

mani feBtem em regiões polarizadoras: do processo de acu­

mulação. Este é. sem dúvida. um erro. às vezes calcula­

do, em que incorrem todos os trabalhos revisados. 

Para dar um exemplo. um aumento das importações de 

máquinas e equipamentos, ou de insumos. não implica ne­

cessariamente a expansão do emprego em uma unidade for­

necedora já existente. Isso somente ocorrerá se houver 

ali ampliação de capacidade, mantidas as condições tec­

nológicas prevalecentes. Em outras palavras. um acrésci­

mo da demanda inter-regional poderá ser atendido apenas 

com uso adicional da excesso de capacidade. o que pode 

não ter um efeito expressivo em termos do crescimento da 

renda e do emprego. De maneira diversa. pode ocorrer 

apenas um efeito substituição. i .e. um fornecedor que 

antes exportava e agora se volta para o mercado "criado" 

pelos novos projetos. Ou ainda. aperfeiçoamentos orga­

nizacionais ou a introdução de inovações podem ocorrer. 

causando. ao contrário do que se espera. uma redução na 

oferta de trabalho. 

Em qualquer caso. o fator preponderante á a estraté­

gia da empresa em face da estrutura de mercado onde atua 

a. certamente, a disputa pela sua manutenção será o ele­

mento prioritário na sua conduta e, portanto. nos resul­

tados dos ajustes necessários a um aumento da produção 

como resposta ao acréscimo da demanda inter-regional. 

Por último, se uma região determinada tem um elevado 

componente importado de máquinas a equipamentos e insu-



mos este é, ao contrário do que acreditam alguns auto-

res, um aspecto favorável ao seu desenvolvimento. com a 

vantagem de que a inexistência de barreiras alfandegári­

as a monetárias elimina qualquer preocupação que. no 

caso de uma economia nacional. poderia existir em termos 

da suas contas externas. 

1.1..2 - Ã conjuntura e o emprego: o curto prazo 

Uma sintese conclusiva dos trabalhos até aqui rase-

nhados é a de que as transformações na estrutura produ-

tiva da economia nordestina, que se consolidaram nos 

anos setenta. acabaram por configurar um quadro desani­

mador quanto aos objetivos desejados. nem sempre de for­

ma inequívoca. de alcance da metas de emprego. 

Até então, havia uma preocupação com os aspectos es-

truturais de um mercado de trabalho marcado pelo subam-

prego e pela subremuneração. Nos anos oitenta, quando se 

interrompeu um longo periodo de crescimento da economia 

brasileira. as preocupações se voltaram para o desempre­

go por insuficiência de demanda efet:...tva.
29 Não por coin­

cidência. os estudiosos começaram a se dar conta desse 

novo problema ao destacar a importância. nesse contexto. 

do setor público a o papel dos setores não organizados 

da economia- os chamados "setores informais". 

2'.il Ver a propósito: INFANTE (1984); SABOIA & TOLIPAN (1986); GUIMAR1i.ES 

NETO (1990} 
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São poucos os estudos regionais sobre a conjuntura 

nos anos oitenta. o mais abrangente deles faz uma análi-

se dos efeitos regionais da politica de estabilização do 

inicio da década (MAIA GOMES. OSÓRIO & FERREIRA IRMÃO. 

~985}. Uma da suas conclusões é a da qua as difaranças 

regionais dos efeitos da politica da estabilização: 

" .... devem ser atribuidas muito mais às diferenças es-

truturais entre as regiões do que a diferenças regionais 

nos desenhos das politicas" (p. 47) Por isso. os auto-

res também concluem que o padrão temporal de di fusão da 

crise se manifesta com um impacto inicial mais forte no 

mercado de trabalho da região mais desenvolvida. o Su-

deste, e nesta região na indústria de transformação. es-

tendendo-se para a região Sul e depois para o Nordeste. 

Noutro estudo. MAIA GOMES ( 1987) faz urna exploração das 

causas do crescimento da economia nordestina nos anos 

oitenta. numa década em que. como se sabe. não apenas se 

reduziu o crescimento do produto da economia brasileira. 

mas o Nordeste enfrentou uma de suas piores secas. Sua 

principal conclusão é a de que os governos estaduais 

atuaram compensatoriamente. através de investimentos pú­

blicos. da elevação do emprego no setor e através de sua 

atuação nas frentes de trabalho. 30 

Essas conclusões são consistentes com a de outros 

trabalhos em que se nota a atuação anticiclica dos go­

vernos ao elevar o nivel de emprego na administração di-

30 Segundo MAIA GOMES (1967~ Tabela 11, p. 116} 3,0 milbões de pessoas 

trt~;l>alhavam ll"-a t:-:rellte,. eilll 1983, enquanto que para MAIA GOMES, OSÓRIO & 

FERREIRA IRMÃO (1985, P- 65) esse ~ftmera era 1,9 milhões-
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reta, na Região. nos anos mais dificeis da crise ao mes­

mo tempo em que faziam o ajuste com a redução dos salá­

rios reais dos servidores {SANTOS & RAMOS, 1990). Por 

outro lado, esse comportamento parece ter sido mais co­

mum nas regiões menos desenvolvidas como o Nordeste. 

onde o peso da participação do governo como um todo no 

emprego dos setores organizados é indiscutivel (ARAUJO & 

SOUZA. 1990). 

Esse comportamento do setor público. principalmente 

nas regiões mais pobres, foi o reflexo de uma redução 

sem precedentes no emprego no setor privado. Sob esse 

aspecto. o ajuste dos mercados de trabalho urbanos mani­

festou-se. nas regiões mais desenvolvidas, com a redução 

dos empregados com carteira de trabalho assinada, aumen­

to de empregados sem carteira de trabalho assinada, e 

redução de emprego também no setor público. Enquanto 

isso, nas regiões menos desenvolvidas o ajuste se deu 

principalmente através do aumento da ocupação nos seto­

res não organizados (JATOBÁ. 1985; BALTAR & GUIMARÃES 

NETO. 1966; SOUZA. 1967). 



2 Consolidação da tendência de integração regional e 

seus efeitos no emprego 
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Talvez porque permita particularizar a experiência 

regional. o processo de .inC"eg.ração reg.fonaJ se constitui 

no aspecto mais destacado. na literatura. como contexto 

analitico das mudanças no mercado de trabalho do Nordes­

te.1 Esse interesse em especificar o caso nordestino não 

exclui. entretanto. a influência das interpretações. já 

consagradas. que destacam o papel das mudanças na estru­

tura do sistema econômico e no âmbito dos mercados de 

trabalho. à medida que avançava o desenvolvimento das 

economias capitalistas maduras; nem é uma tentativa de 

deixar passar despercebida a importante contribuição de 

autores cepalinos que identificaram no estudo das econo-

mias latino-americanas, com notável influência nas in-

vestigações dos problemas regionais. traços típicos do 

desenvolvimento industrial tardio. 

A marca da primeira influência está no reconhecimen-

to de que a Região experimentou um processo de modern.z:­

zaçdo caracterizado por um acentuado dinamismo com o 

crescimento. sem precedente. do produto e do investimen-

to regionais. e com seus afeitos em termos de desloca­

mentos intersetoriais de força de trabalho e a canse-

qüente elevação do nivel de urbanização regional. E a da 

segunda. na qualificação da particularidade dessas mu­

danças que. no caso regional. a exemplo das experiências 

das economias latino-americanas, teriam se manifestado 

como um fenômeno de urban1zação prema&ura e t;erc1ar1za-

1 Uma sintese do significado desse processo pode ser encontrada em 

GUIMàRXES NETO & SOUZA {1964) 
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ção an~ecLpada, ou num quadro chamado de be~erogeneJdade 

est:rut;u.roJ. 

Em sintese. os estudos mais importantes da análise 

do desenvolvimento dos 

tos nos deslocamentos 

lho são os de KUZNETS 

paises capitalistas e seus efei­

intersetoriais de força de traba­

(1956) e CLARK (1960). Ambos au-

teres, e em particular o primeiro. analisaram as mudan­

ças na distribuição setorial do produto e do emprego e 

nos diferenciais de produtividade numa comparação de 

cerca de cinqüenta paises e formularam hipóteses quanto 

às tendências dessas variáveis ao longo do tempo. de 

meados do século passado até os anos cinqüenta deste. 

Eles apontaram três tendências. Em primeiro lugar. 

associado ao desenvolvimento econômico dos palses estu­

dados. observaram um acentuado ritmo de mobilidade es­

pacial e intersetorial de força de trabalho do meio ru-

ral para o urbano. o que era decorrência. em parte. das 

transformações no setor agrícola e. doutra parte. da 

atração exercida pela expansão das cidades. Em segundo. 

constataram que havia um maior crescimento da oferta de 

emprego nas atividades do setor secundário (em particu­

lar. na indústria da transformação) nos primeiros está­

gios do desenvolvimento industrial cujo ritmo se atenua­

va à medida que se acelerava a expansão da produtividade 

no setor (KUZNETS, 1956. parte II. p. 31-2). A partir do 

que. notaram uma maior gravitação do emprego nas ativi­

dades terciárias. E. por último. sugeriram a hipótese de 

que a contribuição setorial relativa ao crescimento eco­

nômico apresentava uma tendência à homogene.ização. Isso 

decorreria da diminuição dos diferenciais de produtivi­

dade interssetoriais. Kuznets notou a ocorrência de di­

ferenciais entre os setores não agrícolas e o agricola. 
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sendo os niveis de produtividade média menores neste úl­

timo setor. e ainda que os serviços apresentavam niveis 

maiores de produtividade do que o setor secundário; sua 

hipótese era que os diferenciais de produtividade entre 

esses dois últimos setores tenderiam a desaparecer. 

Uma das implicações mais importantes dessa tendência 

é a de que. nas economias que primeiro se industrializa-

ram, o custo de deslocamento de força de trabalho. im-

plicito nos d~ferenciais intersetoriais de produtivida-

de. teria sido menor. Esta é uma particularidade da his-

tória do desenvolvimento capitalista ausente das experi­

ências das economias de industrialização tardia. 

De fato. é para esse aspecto que se volta a preocu-

pação dos autores capalinos, cuja contribuição é a de 

destacar como uma anomalia do desenvolvimento dos países 

latino-americanos a tendência oposta à homogenaização 

que se encontra no cerne das hipóteses de Ku:znets e 

Clark. 

Segundo o pensamento cepalino ~ a imitação dos pa­

drões de consumo das economias centrais teria induzido 

ao consumo de parte do excedente que deveria ter se des-

tinado à ampliação da capacidade de acumulação. o que 

teria comprometido as possibilidades de aumentar a pro-

dução e o emprego. Esta é. em sintese. a tesa da ..insuf.L'-

c1Anc.Ia d.ín.§m.fca de Prebisch. Por outro lado. a ênfase 

atribuída por ele à arhan.ização pre-mat;u.ra e a uma defor­

mação esCruêuraJ, manifesta numa terciarização antecipa­

da. deixa clara a influência da análise intersetorial de 

Clark e Kuznets.2 Nesse contexto. a contribuição de Ani-

bal Pinto ao destacar não apenas os diferenciais in-

Z U=a reavaliação critica d~s teses cepalinas foi feit4 por TOKMAN (1981~ 
1932); GARCIA (1982); RAMOS (1964}; GARCIA & TOKMAN (1984); Centro de 
Proyecciones Eeanómicas de ln CEPAL (1984) 
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terssetoriais de produtividade mas também os intra-

setoriais. traz à luz uma nova compreensão do problema 

do emprego nas economiaS latino-americanas. sintetizada 

no conceito de het:erogeneiJ:dade es.&"rut:ura.L {PINTO. 1970). 

Em termos esquemáticos. segundo essa noção a contraposi­

ção tradicional e moderno ou artesanal e fabril seriam 

apenas casos limites das diferenças que existem entre 

diversos estratos tecnológicos (TOKMAN. 1982, p. 130}. 

À contribuição desses autores. e dos que salientaram 

a especificidade da experiência das sociedades da Améri­

ca Latina. pode servir como um contexto conceitual ade­

quado ao entendimento da problemática do mercado da tra­

balho urbano do Nordeste. Para o caso regional. entre­

tanto. é necessário qualificar a influência dessas in­

terpretações sob o prisma do processo. já referido. de 

.Int:eg.ração .reg..lona.I. 

Nesse sentido. sobressai-se a particularidade do 

desenvolvimento regional, nas trl3s últimas décadas. que 

se configurou. numa fase inicial. como decorrência dos 

estimulas espon.t:-Aneos inerentes ao processo da integra­

ção do mercado nacional: e. posteriormente. corno efeito 

de uma estratégia de desenvolvimento regional. concebida 

e fomentada pela ação do Estado. 

Como se verá. esta experiência propiciou alterações 

importantes na gravitação e na qualidade do emprego. no 

contexto rural/urbano. e a configuração de uma tendên­

cia. contrária às hipóteses acima referidas. de hetero­

geneidade na estrutura produtiva e no mercado da traba­

lho da Região. 



2.1 -Os deslocamentos intersetoriais de força de 

trabalho: migrações e emprego 
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Um doa traços salientes do problema do emprego no 

meio urbano nordestino é o acentuado ritmo migratório 

rural-urbano que exerceu (e exerce) um efeito importante 

no agravamento das condições de oferta de mão-de-obra 

nas cidades. Se. por um lado, as migrações confirmam o 

modelo normai. à .la Clark e Kuznets. de uma tendência 

esperada de deslocamentos intersetoriais de força de 

trabalho. por outro. elas são um fenômeno tipico de uma 

região que. apesar de seu desenvol.vimento recente. ex-

pulsou grandes contingentes demográficos para as demais 

regiões do Pais. Mesmo ultrapassada a etapa em que. no-

tadamente na década dos anos cinqüenta. os fatores de 

aeração exerciam uma forte influência. os fluxos emigra-

tórios nordestinos se mantiveram. nas duas décadas se-

guintes. bastante intensos. É um consenso também que al­

guns dos determinantes desses fluxos migratórios estão 

na sua origem. destacando-se. entre eles. a concentração 

fundiária. as transformações ocorridas nos diversos ti-

pos de sistemas de produção e. decerto. os recorrentes 

periodos de estiagem.j 

Uma exame especifico das informações das duas tabe­

las seguintes e uma comparação entre ambas permite fazer 

algumas considerações gerais sobre a tendência das mi­

grações regionais e sua implicação no emprego urbano. 

3 ARAUJO {1979~ p. 260) arguMenta que sendo a seca um feuômeno conjuntu­
ral que~ de fato~ contribui para elevar o fluxo de migrantes~ ela ndo é~ 
entretanto# u=a condição suficiente para explicar a papel do Nordeste de 
região supridora de ~So-de-obra à economia brasileira que# segundo sus­
tenta~ e um fenômeno estrutural. 
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Em primeiro lugar. é notável o contraste entre o 

crescimento da população residente na Região comparado 

ao do Pais e ao do estado da São Paulo (Tabela II-01). 

Com e f ai to. depreende-se que aquelas diferenças são um 

indicio da magnitude e principal direcionamento do fluxo 

migratório regional. Uma constatação que é confirmada 

pela superioridade das taxas de crescimento vegetativo 

da população do Nordeste. quando comparadas às do cres­

cimento de seus efetivos residentes. De fato. estas úl-

timas mantiveram-se sistematicamente abaixo das pritnei-

ras. nas quatro décadas passadas. A confirmar a tendên-

cia dos fluxos migratórios regionais estão os saldos li-

quidos negativos de migrantes que. se. em 1950, repre­

sentavam 9% da população residente da Região. em 1980. 

alcançaram 16%. sendo que. somente na década da setenta 

emigraram 2.2 milhões de nordestinos, em sua maioria com 

destino às grandes cidades do Pais. 

Em segundo lugar. outro aspecto notável é o da satu­

ração do poder de retenção dos migrantes de origem rural 

nas cidades da Região. Em termos liquidas. as cidades 

nordestinas absorveram. no decênio 1970/80. apenas cerca 

da metade dos 4.5 milhões dos migrantes egressos de seu 

meio rural. 4 Percebe-se assim que. mesmo sendo uma Região 

expulsara de mígrantes. a pressão em seu mercado de tra-

balho urbano é expressiva. principalmente em conseqüên-

cia dos fluxos migratórios de origem rural. Nos anos se-

tenta. nota-se. com afeito, que enquanto a população 

economicamente ativa rural cresceu a O. 3% a. a. nas ci-

dadas. entretanto. sua expansão foi de 6.3% a.a., cifra 

praticamente idêntica à do estado de São Paulo no mesmo 

periodo {Tabela II-01} 

• As info~çõ~s e parte da argu=entação usadas nesta seçBo apeiam-se em 
MOURA (1982) 



TABELA II-01 
BRASIL, NORDESTB, SAO PAULO: DINÂMICA POPULACIONAL E URBANIZAÇÃO, 1950-1980 

=BRASIL 
DISCRIMINAÇÃO í197675Õrl980/70

1 
1980/50 

Crescimento da População Residente 3.0 2.5 

Crescimento da Força de Trabalho 2.7 3.6 

Agrícola 1.4 -0.3 
Urbana 4.1 6.0 

Participação da Força de Trabalho 
Agricala"' 57.5 44.3 

FONTE: IBGE.Censos Demográficos de 1950, 1970, 1980. 
* Refere-se aos anos de 1950, 1970 e 1980 

2.8 

3.0 

0.8 
4.7 

30.0 

\Em oercentaaem) 
NOROESTE SÃO- PAÜL6 

1970/501 1980/701 1980/50 1970/501 1980/701 

2.3 2.2 2.2 3.4 3.5 

2.0 2.9 2.3 3.1 5.0 

1.2 0.3 0.9 -0.5 -1.0 
3.9 6.3 4.7 4.7 6. 2 

74.1 62.5 48.4 42.0 20.4 
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1980/50 

3.4 

3.7 

-0.7 
5.2 

11.3 
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Este contraste não deve obscurecer. contudo. a ainda 

importante participação da força da trabalho no meio ru­

ral da Região que. como se percebe, ainda era. em 1980. 

de quase metade do total (4S. 4%). 5 Em outras palavras. 

isso significa que. mesmo se considerando a expressiva 

evasão de população rural e a pressão que exerce no mer­

cado de trabalho urbano. o problema do emprego é ainda 

importante no campo, o que assume maior contundência nas 

zonas atingidas pelos periodos de estiagem como a região 

do Sertão. 

Se o problema do emprego urbano regional. em parte. 

se origina de fatores relacionados à oferta de mão-de-

obra como os deslocamentos intersetoriais de força de 

trabalho. não são menos importantes aqueles inerentes às 

restrições do lado da demanda de mão-de-obra. Sob esse 

aspecto, é evidente a configuração de uma tendência des­

favorável, manifesta numa redução da participação rela­

tiva do setor secundário na absorção de força de traba-

lho nas cidades. De fato, se esta representava. em 1950, 

31.6% do emprego urbano. em 1980. reduziu-se para 28,9%, 

uma tendência regional oposta à observada para o Pais 

como um todo, que teve um aumento dessa participação de 

19.9% para 34,9%. no mesmo período (Tabela II-02). 

Esta mudança na estrutura do emprego urbano regional 

está associada a, pelo menos. dois fatores explicativos. 

Em primeiro lugar, a redução observada se deve ao acen­

tuado decréscimo relativo da demanda de mão-de-obra na 

indústria de transformação. o setor que mais profunda e 

amplamente experimentou um processo de mudança estrutu­

ral. sendo os exemplos mais evidentes o avanço da produ 

5 As mudauças na PEA devem-se também As alterações neste conceito~ quando 
da realização doa Censos Demogr6ficos~ nos anos considerados. Ver a res­
peito PAIVA (1964) 
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TABELA II - 02 
BRASIL E NORDESTE: PESSOAS OCUPADAS NO SETOR SECUNDÁRlO- 1950,1970,1980 

l:"'ercenta em 
1950 1970 19BO 

ATIVIDADES URBANAS NORDESTE BHASIJ, NORDESTE BAASIL NORDESTE BHASIL 

Indústria Extrativa Mineral 5.3 17.3 5.2 2.1 2.9 1.7 
Indústria de Transformação 63.5 57.5 49.0 62.3 52.0 64.9 
Serv. Ind. de Utilidade Pública 4. 7 4.2 6.3 3.1 5. 4 3.9 
Indústria de Construção 2 6. 3 20.9 39.4 32.5 29.7 29.5 

Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 
Emprego Secundário Urbano/ 

Emprego Urbano 31.6 19.9 30.0 31.1 28.9 34.9 

- -
FONTE: F.IBGE Censos Demográficos de 1950, 1970, 1980 
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ção de bens intermediários e a modernização da indústria 

têxtil. Em ambos houve um significativo crescimento da 

produtividade do trabalho. efeito da de 

técnicas intensivas em capital. 

incorporação 

Essa mudança. que no 

caso da têxtil destruiu empregos em conseqüência do fe­

chamento ou modernização de firmas obsoletas. represen-

tou. entretanto. um aumento de postos de trabalho nas 

indústrias de bens intermediários, onde houve uma con-

centração de investimentos em novos projetos. 

Em segundo lugar. as transformações na estrutura do 

produto industrial. ao propiciarem uma maior integração 

inter-regional. tiveram efeitos importantes na in tarde-

pendência setorial e inter-regional. Em síntese. o si-

gnificado disso foi uma recomposição do perfil da deman-

da intermediária e uma redefinição inter-regional do 

marcado da indústria regional. o que. por sua vez. teve 

efeitos diferenciados nos encadeamentos diretos e indi-

retos na renda e no emprego regional.' Por outro lado. a 

crescente incapacidade empregadora do setor secundário 

teve. como contrapartida, uma ampliação do setor terciá-

rio na absorção de força de trabalho. Uma participação 

que se traduziu. no setor como um todo. numa multiplica­

ção de ocupações em atividades de reduzidos niveis de 

produtividade. 

Para resumir. pode-se afirmar que enquanto no campo 

a saca temporária tem-se constituido num elemento deses­

tahilizador das oportunidades a condições da trabalho. a 

concentração da propriedade fundiária e as característi­

cas da estrutura produtiva representam. a um só tempo. 

elementos permanentes de restrição àquelas oportunidades 

6 U• aspecto de interesse central deste trabalho que será retomado nos 
capitnlos Ill e IV 
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e cauRas da expulsão de massas de trabalhadores para as 

cidades. 

Decerto, conforme se perceberá. tais problemas advi­

eram, no meio urbano. de um processo da industrialização 

e modernização da esfera produtiva, sem paralelo na his­

tória recente do desenvolvimento das regiões bras i la i­

ras. Tais transformações. aliadas às pressões dos fluxos 

migratórios de origem rural. condicionaram o quadro es­

trutural do subemprego urbano. 

2.2 -A oferta de emprego das atividades urbanas: 

a experiência regional 

2. 2.1 - Iso..lament:o e competição inter-regional 

Alguns autores destacam fases historicamente distin­

tas do desenvolvimento regional recente. Uma. de relati­

vo isolamento regional e letargia. herança ainda das re-

corremtes e prolongadas crises 

exportador: a outra. de crescente 

do setor 

articulação 

primário­

regional. 

notadamente com o Sudeste do Pais. caracterizada. inici-

almente. na década de quarenta e. em particular. nos 

anos cinqüenta. por uma etapa conco.r.rencLe.l; e, posteri­

ormente. por um per iodo de .lnt"eg.ração da esC.rut:ura pro­

dut:Lva inter-regional. através da transferência de capi­

tais. sob a égide do Estado. das regiões mais desenvol­

vidas do Pais para o Nordeste. 

A fase de isolamento. um atributo da economia brasi­

leira de então. constituida por economias regionais qua­

se completamente isoladas. estende-se. no caso nordesti­

no. até às primeiras décadas deste século. 
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Este periodo. de simultaneidade de formação das eco­

nomias regionais. caracteriza-se, para o Nordeste. a 

economia regional mais antiga. por uma já progressiva 

perda de importância da agroindústria açucareira. sua 

principal atividade econômica. Debilitada por um prolon­

gado per iodo de flutuação da demanda externa. si tu ação 

notadamente acentuada na segunda metade do século passa­

do. ela foi submetida. no inicio deste século. a um he­

sitante processo de modernização e, na tentativa de res­

ponder à perda do mercado externo. voltou-se para o mer­

cado interno. Essa alternativa perdurou até o inicio dos 

anos trinta, quando os principais 

do açúcar nordestino. localizados 

estados consumidores 

no Sudeste. pratica-

menta tornaram-se auto~suficiantes e passaram. logo no 

pós-guerra. a se orientar para o 

tão. já sob o controle do Estado. 

tituto do Açúcar e do Álcool. em 

nal de açúcar foi gradativamente 

dos Estados da São Paulo. Rio de 

mercado nacional. En­

com a criação do Ins-

1933. o mercado nacio­

ocupado pela produção 

Janeiro e Minas Gerais 

e. aos produtores nordestinos. em posição secundária. 

não restou outra alternativa senão o mercado externo. 

Esta solução. 

anal e pela 

viabilizada pela proéqçÕo à produção regi­

eliminação da competição inter-regional. 

deu-se. entretanto, sem que se alterassem substancial­

mente a estrutura produtiva do setor e as relações de 

trabalho prevalecentes. 

Embora predominantemente agricola. com considerável 

participação de culturas de exportação no valor de seu 

produto e a igualmente forte presença da agroíndóstria 

do açúcar, a economia nordestina já apresentava. no ini­

cio do século. um incipiente desenvolvimento da indús­

tria têxtil algodoeira nos estados da Bahia e Pernambuco 
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(STEIN. 1973). Esses dois subsetores, ambos com diferen­

tes esferas de influência. rural e urbana. tipificaram o 

desenvolvimento regional praticamente até o final dos 

anos cinqüenta. 

Gastada ainda na fase de isolamento. a indústria 

têxtil foi. sem dúvida. o setor que. de modo mais dramá­

tico. atravessou uma crise nos anos cinqüenta. no paria­

do concorrencial. quando as barreiras regionais. com a 

construção da~ rodovias e a crescente integração do mer­

cado nacional. não mais logravam impedir a concorrência 

inter-regional. Ademais. a concessão de subsidias cambi­

ais à importação de equipamentos, aliada à modernização 

do parque têxtil do Centro-Sul. no pós-guerra. contribu-

iu 

de 

significativamente para debilitar 

uma indústria então já imersa num 

a competitividade 

avançado estado da 

obsolescêncía (Brasil.SUDENE. 1967. p. 56). 

Observa~se. desse modo. que o desenvolvimento regio­

nal, com o predominio desses dois setores. teve um des­

fecho diverso no que tange a ambos. particularmente ao 

se configurarem mais nitidamente. no final da primeira 

metade do século. as características concorrenciais da 

economia brasileira. quando a disputa pelo mercado in­

terno alterou as relações inter-regionais. 

Nesse contexto, nota-se que se as mudanças que ocor-

reram, induzidas sobretudo pela competição inter-

regional. demandaram ajustamentos na economia nordestina 

nessa fase. estes prevaleceram. entretanto. sem altera­

ções profundas na estrutura produtiva e nas relações de 

produção. O próprio reordenamento da esfera produtiva. 

com o aniquilamento do parque têxtil 

agroindústria do açúcar. representa 

posta regional de adaptação de suas 

e o pro&'ac.ion.isma à 

antes uma lenta reg­

principais ativida-
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das produtivas. à concorrência inter-regional e à redu­

zida disponibilidade da capitais na Região. 

2.2.2 -Dinamismo e Crise 

a) o papel do Estado na industrialização 

regional 

Se até os anos cinqüenta a economia nordestina aco­

modava-se lentamente às transformações na economia bra­

sileira. a partir da década seguinte. com a transferên­

cia de r.apitais produtivos para a Região, iniciava-se. 

mediante a ação do Estado. uma fase de vigoroso dinamis­

mo. 

A atuação do Estado se deu. nesse periodo, em pelo 

menos três frentes. Primeiro. ele passou. com a criação 

da Superintendência 

(SUDENE). e o uso de 

de Desenvolvimento 

instrumentos fiscais 

do Nordeste 

e financeiros 

e do sistema financeiro da habitação. a atuar indireta­

mente fomentando a atividade privada. particularmente 

nas indtístrias de transformação e de construção civil. 

Segundo. atuando diretamente. o Estado introduziu mudan­

ças no sistema de abastecimento e comercialização. o que 

resultou em alterações 

mércio de mercadorias. 

importantes nas atividades de co­

Por último. sua ação manifestou-

se direta e principalmente. na expansão e consolidação 

da infra-estrutura econômica, necessária e complementar 

ao desenvolvimento das atividades do setor privado. 

O principal objetivo da estratégia de desenvolvimen­

to era o de industrializar a Região. estimulando a im­

plantação de projetos em atividades industriais antes 
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inexistentes; por exemplo. no gênero de bens duráveis de 

consumo. 
7 

E. ao mesmo tempo. promover a modernização das 

principais atividades industriais, como a indústria têx­

til, para a qual se concebeu. no início dos anos sessen-

ta. um programa de reequipamento e modernização 

{Brasil.SUDENE, 1971. 1978; GUIMARÃES NETO, 1982) .• 

O dinamismo que se instalou a partir de então reper-

cutiu na economia nordestina ensejando transformações 

que. superando o quadro de letargia a atraso, assumiram 

vários aspectos. Em primeiro lugar. além de implicarem 

uma expansão do produto regional. com taxas de cresci-

manto superiores às da economia brasileira como um todo. 

essas mudanças se traduziram em ponderável participação 

do investimento na renda interna. e. portanto. numa no-

tável capacidade de acumulação no periodo 1965-1979. 

conforme se depreende da Tabela II-03. 9 

Em segundo lugar. ao alterarem a estrutura produti­

va. introduziram novos proce_ssos de trabalho que impli­

caram. de um lado. redução da demanda de mão-de-obra em 

determinados subsetores da indústria corno a têxtil: e. 

de outro. na sua expansão, em decorrência dos investi-

mantos em atividades industriais anteriormente inexis-

tentes. 

Por último. essas transformações. ao modificarem a 

natureza da competição inter-regional. redefiniram os 

limitas da interdependência regional. ao conferirem no 

7 Reconhec±damente. um dos equivocas de uma estratégia ua qual se preten­
gia estimular a substituição de importações regionais. 

Como parte de uma politiea setorial especifica. a em reação â mudanças 
na mercado internacional do açUcar~ a asroindústria açucareira foi também 
submetida a um programa~ promovido pelo Instituto do AçUcar e do Álcool. 
de fusão e ~localização de usinas. em meados dos anos sessenta e in~cio 

9os anos setenta {FERREIRA IRMKO & SAMPAIO~ lgBS}. 
Representada por uma participação do investimento no Produto Interno 

Bruto praticamente identica àquelas verificadas na América Latina~ nos 
últimos trinta anos~ e historicamente prevalecentes na economia norte­
americana na Ultima metade do século passado e inicio deste. Ver TOKMAN 
( 1982). 



TABELA II-03 

BRASIL E NOFDESTE: CAPACIDADE DE ACUMULAÇÃO E C:RtSCIMENTO DO PRODUTO 1965!1990 

(Em percentagem) 
--

BRASIL (1) NORDESTE (2) 

ANOS CRESC.DO COEF . DE INVE ST INENTO CRESC.DO COEF. DE INVESTIMENTO 

PRODUTO TOTAL I PRIVADO I PL'ELICO PRODUTO TOTAL jPRIVADO I PÚBLICO 

1965-1969 4.5 25.0 19.5 5.5 3.2 22.4 12.5 

1970-1974 8.0 27.6 22~8 4.7 8.5 25.5 14.7 

1975-1979 5.8 26.2 22.3 4 • o 6.6 28.7 16.2 

1980-1984 0.3 22.7 19.6 3.6 2.8 21.4 11.3 

1985-1989 1.1 23.5 20.3 3.2 3.6 20.1 10.3 

1965-1989 4.8 24.6 20.8 3.9 5.5 23.1 12.5 

FONTE: (1) Conjuntura Econômica (1978, 1981); IHG-E. Contas Nacionais Consolidadas, 1980-89 

(2) Brasil.SUDENE (Produto e Formação Bn;,ria de Capital do Nordeste do Brasil, 1965-91 

NOTA: O Coeficiente de Investimento e a pa:r-ticipação do Investimento sobre o 

Produto Interno Bruto (a preços de mt_e.:rcado) 1 e.stão ambos a preços de 1989 

Nao foram computadas a.s variações de .2stoques no total do investimento 

9.9 

10.8 

12.5 

10.1 

9.9 

10.6 
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vos papéis aos setores novos e àqueles modernizados. e 

introduziram mudanças na composição da oferta e da pro­

cura. 

Essa fase dinâmica da economia regional foi o refle­

xo de um periodo. de três décadas. de intenso crescimen­

to da economia brasileira que desacelerou. no inicio dos 

anos oitenta, com a implementação da um plano de estabi­

lização para sanear a crise cambial de 1982. Os dados da 

Tabela II-03 revelam os efeitos dessa crise na redução 

das taxas de crescimento do produto a na perda crescente 

da capacidade de acumulação. na economia brasileira e no 

Nordeste. o que reflete sobretudo uma diminuição do in­

vestimento pelo setor privado. 

A manutenção. no caso do Nordeste. de um crescimento 

positivo expressivo, no pior periodo da crise da econo­

mia brasileira. entre 1980-84, decorre principalmente de 

uma politica. compensatória dos governos estaduais face 

ao desemprego e a uma grave seca ocorrida. entre 1979-83 

(MAIA GOMES, 1987) 

Ainda que se reconheça, como parece ser consensual, 

a modesta repercussão da industrialização regional no 

que se refere ao problema do emprego urbano. como será 

examinado a seguir. não seria correto atribuir esse re­

sultado a um quadro de insuficiência dinâmica. conforme 

os seguidores da tese cepalina. 

Com efeito. pelo esforço de investimento realizado 

até o final da década de setenta. conforme se depreende 

da Tabela II-03, o argumento de uma inadequada apropria­

ção de excedente não faz nenhum sentido. Isso se. por um 

lado. reforça a evidência de que o crescimento por si só 

não garante uma correspondente expansão da demanda de 

mão-de-obra. por outro sugere que a insuficiente absor-



64 

ção de trabalho tem outros determinantes r e sul tantas de 

processos especificas herdados do desenvolvimento regio­

nal. sendo um exemplo as migrações que têm um efeito 

considerável no crescimento da força de trabalho urbana. 

Alguns desses aspectos, relacionados aos processos 

de modernização e integração regional e suas implicações 

no que se refere ao probJema do emprego são analisados a 

seguir com maior detalhe. Destacam-se. nesse particular. 

a experiência de industrialização regional e. em contra­

posição a esta. a gravidade do problema do emprego. cuja 

amplitude e dimensão foram condicionadas pelas migrações 

resultantes das transformações no meio rural nordestino. 

b) Mudanças na indústria de transformação 

As mudanças na indústria de transformação ocorreram 

sob dois aspectos: a) o reequipamento e ampliação da ca­

pacidade instalada nas unidades existentes. como o exem­

plo da indústria têxtil, e b} a implantação de projetos 

novos em segmentos industriais que não existiam antes do 

programa de industrialização, 

de Camaçari. Sob esse prisma. 

como o Polo Petroquimi co 

percebe-se a tendência de 

crescente integração da base técnica da indústria regia-

nal que. ao incorporar novas atividades. passa a se 

constituir em uma extensão de processos produtivos seto­

riais da indústria do Pais. São indicias dessa tendên­

cia. por um lado. a estrutura da composição dos investi­

mentos previstos por ramo industrial. o que pode indicar 

também maior ou menor incidência de projetos de moderni-

zação ou ampliação de capacidade em 

ou a implantação de novos projetos. 

unidades existentes 

E. por outro lado. 
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as alterações na composição do produto. segundo os tipos 

de usos que. ao indicar as mudanças da participação do 

valor da transformação industrial. dão uma noção do di­

recionamento e amplitude da integração do setor a nível 

regional. 

Como seria de se esperar. em termos de investimentos 

previstos houve uma concentração em projetos novos. dis­

tribuídos pelos diversos segmentos industriais. de 1962 

até 1970. Entre este último ano e 1979. os investimentos 

em projetos de modernização. que representavam antes 

apenas um quinto. passaram a 55% do total previsto. 

Para ficar no caso de modernização mais conhecido. a 

indústria têxtil. que detinha um total equivalente a 

14.7% a 16% dos investimentos totais nos dois subperio­

dos considerados. apresentava uma participação superior 

a gêneros reconhecidamente novos como os de mecânica. 

material de transporte, material elétrico e comunica-

ções, borracha e materiais plásticos. De fato. os inves-

timentos previstos nesses gêneros. que representavam 

12.5% do total, até 1970, reduziram-se para 8. 3% no pe­

r iodo seguinte (SOUZA. 1988. p. 28). 

Uma conclusão preliminar a partir das cifras dos in­

vestimentos projetados permite concluir que o esforço 

inicial de expansão de capacidade e. portanto. da cria­

ção de novos empregos. diluiu-se num segundo momento. 

pela reorientação dos investimentos no sentido de não 

apenas prosseguir o programa de modernização e reequipa­

mento de alguns ramos, mas de consolidar os projetos im­

plantados. no inicio do programa de industrialização. em 

outros. 

Um dos efeitos mais notáveis dessa mudança foi um 

incre-mento substancial da produtividade na indústria e 
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um aumento significativo. mas relativamente menor. do 

emprego no setor. 

Quanto à mudança. no periodo analisado. na composi­

ção do produto segundo os usos, é notável uma perda de 

importância dos gêneros de produção de bens não duráveis 

de consumo. um avanço significativo daqueles que produ­

zem bens intermediários e um sensivel ganho de importân­

cia também no subsetor de bens de capital e duráveis da 

consumo; note·-se que tais alterações se deram num grau 

mais intenso do que no caso da indústria do Pais. É cla­

ro que essas transformações têm implicações importantes 

na produtividade e na oferta de emprego no setor. como 

se verá. 

Num exame da Tabela II-04. percebe-se que se reduziu 

de 82. 5%. entre os extremos do per iodo 1950-1985. para 

41% a participação dos bens não duráveis de consumo no 

total do valor da transformação industrial. enquanto os 

bens intermediários passam de 16.2%. em 1950. para cerca 

da metade do total (49.3%). em 1985. e os bens de capi­

tal e duráveis de consumo de 1, 3% para 13. 4%, em 1980. 

reduzindo-se. porém, sua participação para 9.7%. no fi­

nal do periodo. 

Os dois aspectos examinados certamente tiveram in­

fluência significativa na demanda de mão-de-obra da in­

dústria. Com efeito. se. por um lado. os investimentos 

em modernização exerceram um efeito inibidor dessa de­

manda. por outro, os capitais que afluiram para projetos 

novos propiciaram sua expansão. Até que ponto esses 

efeitos. que afetam a demanda de mão-de-obra em sentidos 

teriam repercutido na força de trabalho absor-opostos. 

vida pela indústria? Para avaliar a consistência desta 

hipótese, que não é objeto deste trabalho. seria neces 



TABELA II-04 

BRASIL E NORDESTE:: ESTRUTURA DO VALOR DE TRANSFORl'-rAÇÃO INDUSTRIAL, SEGUNDO OS USOS - 1949/1985 

I'""' ;<,;>~'-"'"'-"''1"''"1 

1949 1960 1970 1975 1980 1985 

SUBSETORE:S NOR- NOR- NOR- NOR- NOR- NOR-

DESTE BRJI..SIL DESTE BR.f!._g_~--- _Q_~~'l'.~ ___ l]_?ASIL OEê_'!'._~-- J!-~~:r;_L DESTE BRAS!.!:_ DES_TE ___ L.LR?-S~_!._ 

Bens nao Duráveis de 
Consumo 82.5 54. 3 65.7 43.0 57.4 38.3 46.6 31.9 36.4 30.8 41.0 29.7 

Bens Intermediários 16.2 35.7 31.1 38.0 34.9 37.0 41.9 41.4 50.2 39.2 49.3 43.0 

Bens de Capital e Ou-
ráveis de Consumo 1.3 10.0 3.2 19.0 7.7 24.7 11.5 26.7 13.4 29.9 9.7 27.3 

TOTAL 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 

FONTE: F.IBGE.Censos Industriais, 1950, 1960, 1970, 1975, 1980, 1985. 
NOTA: os bens nao Duráveis de Consumo são constituidos pelos ramos das Indústrias Têxtil, Vestuário, Calçados e Tecidos, 

Alimentos, Bebidas, Fumo, 6ditorial e Gráfica, Produtos Farmacêuticos e Veterinários, Perfumarias, Sabões e Velas; 
Os bens Intermediários, pelos ramos de Minerais não Metálicos, Metalúrgica, Borracha, Couros e Peles, Papel e Papel 
Madeira, Química e Produtos de Matéria Plástica; Os Bens de Capital e Duráveis de Consumo, pelas indústrias Mecâni 
Material de Transporte, Material Elétrico e comunicações, Mobiliário e Diversas. 
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sário considerar a intensidade das mudanças tecnológi­

cas. na indústria como um todo. e o efeito positivo da 

expansão do estoque de capital fixo que. em geral. re­

quer. para sua operação. uma maior absorção de força de 

trabalho. 

As transformações estruturais na indústria regional. 

no periodo considerado. são a evidência de uma ajusta-

manto setorial que foi, por um lado. uma resposta tardia 

ao processo de integração concorrenc . .ia.l dos mercados na 

economia brasileira. sendo o testemunho mais eloqüente 

disso as mudanças nas indústrias tradicionais, nas quais 

a destruição de empregos. até meados da década de ses-

senta. foi intensa. 

Ao mesmo tempo. a tendência à integração regional. 

via &ransferifinc..í.a de c.ap.i t;-a.fs produt".Lvos. com as regiões 

mais desenvolvidas. um efeito importante do programa da 

industrialização manifesto principalmente nas inddstrias 

de be-ns intermediários. afetou positivamente a demanda 

de mão-de-obra. que passou a ser determinada também pelo 

nivel de maJor ou .menor interdependência industrial in-

ter-regional. Isto porque as fontes de abastecimento da 

nova indústria assim como seu mercado perderam as carac­

teristicas regionais num sentido estrito. 10 

Não deve passar despercebido. entretanto. o signifi-

cado que a integração regional contém. porque. com efei-

to. as mudanças no emprego na indústria regional e no 

seu nivel de atividade estão agora indissociados das al­

terações da curto prazo na economia brasileira, como são 

exemplos os efeitos das politicas de estabilização dos 

anos oitenta. Este aspecto já é ilustrado na redução do 

lO As implicações dessas aspectos no emprego dd indústria na Ragiao serão 

e~aminadoa depois. 
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crescimento dos niveis de emprego industrial regional. 

como será dapreendido das informações examinadas a se-

guir. 

Os dados da Tabela II-05 contêm uma sintese das fa­

·ses do comportamento do emprego industrial, no período 

1950-85. com suas diferenças segundo os subsetores des-

tacadas. 

Deste logo. pode-se notar que entre os extremos do 

período. o nivel de emprego na indústria quase tripli-

cou. enquanto a produtividade cresceu mais de oito ve-

:zes. Merece atenção ainda o fato de que. na década de 

cinqüenta. houve uma queda na procura de mão-de-obra que 

representou cerca de 9. 8 mil empregos. Isso foi de cor-

rência quase que exclusivamente do desemprego nas indús-

trias têxtil e de produtos alimentares. Nos bens não du-

ráveis de consumo como um todo houve um decréscimo de 

quase 29 mil no pessoal ocupado. nos anos cinqüenta. e 

uma lenta recuperação da capacidade empregadora dessas 

indóstrias. na d~cada seguinta. 11 Isso significa que. não 

fora um crescimento compensaéór.io da oferta de emprego 

nos subsetores de bens intermediários e no de bens de 

capital e duráveis de consumo. naquele periodo. essa re­

percussão negativa ter-se-ia manifestado da modo mais 

agudo sobre o mercado de trabalho urbano. No mesmo peri­

odo. com efeito. as taxas de crescimento do emprego des-

sas indústrias foram bem mais elevadas. atingindo. por 

exemplo. 4.8% a 9.9%. a.a. respectivamente. na década 

de sessenta, comparadas com os 0.6% a.a. Esse crescimen­

to não apenas se acelerou. como se manteve. até 1975. 

11 Numa co.paração dos dados gerais dos Censos Industriais de 1950 e 
1960~ observa-se que apenas três gêneros industriais tiveram queda no 
pessoal ocupado; têxteis~ produtos alimentaras e bebidas. Nesse periodo. 
houve um decrêscimo de 81.2 mil para 58~6 mil; 69 mil para 62.8 mil: e. 
6.9 mil para 5.4 mil pessoas. nessas indóstrias. respectivamente. 
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TABELA li· 05 
NORDESTE: EVOLUÇÃO DO EMPREGO E DA PRODUT!\tiDADE NA INDÚSTRIA DE TRANFORMAÇÃO 

SL'BSETORES CLASSJF1CADOS SEGUNDO USOS· 1950-1985 
' 

. 
IND.DEBENS INDUSTRIA INDUSTRIA DE 
NÃO DURÁVEIS DE BENS BENS DECAPITA 
DE CONSUMO INTERMEDIÁRIO E NAO DURÁ VEll TOTAL 

ESPECJF1CAÇÃO DE CONSUMO 
TOTAL VTI/ TOTAL VTII TOTAL VTI/ TOTAL VTI/ 
PESSOA! PESSO PESSOAl PESSO PESSOA! PESSO PESSOA! PESSOJ 
OCUPAD OCUPA OCUPAD OCLl'P OCUPAD OCUPA OCUPAD OCUPA 

Empr. Industrial em 1950 176637 11.0 37937 12.1 3280 8.9 217854 11.4 
Empr. Industrial em 1960 147916 17.1 50514 26.5 9629 12.5 208059 19.4 
Empr. lnduslrial em 1970 157336 27.1 80879 37.3 24760 23.7 262975 30.3 

Empr. Industrial em 1975 219663 41.6 126593 60.5 54974 42.6 401230 47.7 
Empr. Industrial em 1980 276377 63.9 191068 112.0 60601 69.9 528046 80.5 
Empr. Industrial em 1985 324345 69.0 193594 146.4 70243 72.9 588182 94.0 
Empregos Criados Entre: 

a) 1950-1960 -28721 12577 6349 -9795 
b) 1960-1970 9420 30365 15131 54916 
c) 1970-1980 119041 110189 35841 265071 
d) 1970-1975 62327 45714 30214 138255 
e) 1975-1980 56714 64475 5627 126816 
f) 1980·1985 47968 2526 9642 60136 
g) 1950-!985 147708 155657 66963 370328 

Crescim. Médio Anual(%) 
a) 1950-1960 -1.8 4.5 2.9 8.2 11.4 3.5 ·0.5 5.5 
b) 1960-1970 0.6 4.7 4.8 3.5 9.9 6.6 2.4 4.6 

c) 1970-1980 5.8 9.0 9.0 11.6 9.4 11.4 7.2 10.3 
d) 1910-W/) 6.9 K9 9.4 ).0 Kj 6.0 4.3 4.6 

e) 1975-1980 L5 2.9 2.8 6.4 1.0 5.1 2.8 5.4 
f) 1980-1985 3.3 1.5 0.3 2.7 1.5 0.4 1.1 1.6 
g) 1950-1985 1.8 5.4 4.8 7.4 9.! 6.2 2.9 6.2 

FONTE: FJBGE- Censos Industriais 1950, 1960, 1970, 1975, 1980, 1985 
Nota: Para a classificação das atividades, segundo os usos, ver a "nota'' da Tabelaii-04 

Nas estimativas da produtividade, considerou~se o pessoal ocupado ligado a produção; 

VTIIPO em Cr$1000000 de 1985, deflacionado pelo IGP. 
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mesmo com um crescimento sem precedentes da produtivida­

de nesses subsetores industriais. 

O fraco desempenho das indústrias de bens não durá­

vais de consumo. em termos de emprego. configurou-se 

como um dos aspectos do que aqui se chamou de fase con­

co..rrenc..l.a.I do desenvolvimento regional. quando a perda 

de competitividade dessas indústrias no mercado regional 

era uma decorrência da penetração de 

trias competidoras de outras regiões. 

tado de São Paulo. 

produtos de indús­

notadamente do es-

Por outro lado. a crescente capacidade de criação de 

emprego pelas demais 

industrialização. 

quando o Estado 

transferência de 

que 

indústrias resultava do programa de 

fora iniciado nos anos sessenta. 

criou mecanismos que 

capitais para a Região. 

possibilitaram a 

Mesmo tendo ha-

vida uma recuperação da oferta de empregos dos não durá­

veis. esta se expandiu ainda a uma cifra modesta (0.6% 

a.a.). e. de fato. quase 83% do acréscimo da oferta de 

empregos. em todo o periodo. se deveu à contribuição das 

indústrias de bens intermediários e bens de capital e 

duráveis de consumo. 

É muito provável que o fraco 

de bens de consumo não duráveis. 

desempenho do subsetor 

na década de sessenta. 

tenha resultado. particularmente. do continuado processo 

de ajuste do mercado de trabalho a uma demanda de mão­

de-obra declinante. no ramo têxtil. como decorrência da 

consolidação do programa de reBquípamento e moderniza­

ção. 

Apesar do modesto desempenho das indústrias de bens 

não duráveis de consumo. em termos de sua demanda de 

mão-de-obra. convém destacar que mesmo no periodo de 

maior dsséru.i ção de empregos no subsetor. elas ainda 
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respondiam então por cerca da metade do emprego na in­

dústria de transformação na Região. 

Este é um aspecto que não pode passar despercebido. 

porque a hipótese que a análise anterior sugere é a de 

que sendo as indústrias de bens de consumo não duráveis 

voltadas primordialmente para o mercado regional e lo­

cal. a redução de seu potencial empregador se explicaria 

pela crescente concorrência. nesta mercado. de produtos 

importados. ou adquiridos de empresas de outras regiões. 

Isto somente poderá ser avaliado de modo mais adequado 

pelo exame das relações de comércio. inter-regional e 

internacional. e suas implicações no emprego. o que será 

objeto de análise em outra parte deste trabalho. 

A hipótese relevante é a de que a destruição de em-

prego nesse subsetor se deveu às importações de produtos 

similares. É claro que a confirmação desta hipótese tem 

implicações indiscutiveis na definição de estratégias de 

desenvolvimento que contenham objetivos de metas de em-

prego. numa região sabidamente. e de há muito. assolada 

pelo subemprego, 

Por outro lado. como as empresas dos subsetores de 

bens intermediários são preponderantemente voltadas para 

o mercado nacional. elas não devem ser desconsideradas. 

quando se trata da concepção dessa estratégia. 12 Porque. 

sendo empresas que operam em escalas compativeis com os 

requisitos de um mercado mais amplo do que o regional. 

apresentam também. apesar da intensivas em capital. um 

potencial de expansão da demanda de mão-de-obra. na hi­

pótese de uma tendência crescente de maior integração 

12 Cabe ~otar que se as vendas das e•presas incentivadas para ~rcados 
n&o r4gionais representavam~ em 1966~ 42X do total de suas vendas~ em 
1977. essa cifra correspondia a SBX~ e. em 1986~ jã alcançavam 64Z desse 
total. Ver Brasil.SUDENE (1972); REBOUÇAS et alii {1979); SUDENE.BNB 
{1991). 
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intra-setorial e inter-regional e. consequentemente. de 

crescimento de suas vendas para outras regiões. 

Em todo caso, esta é uma perspectiva problemática 

porque. nessa hipótese. a garantia de fluxos regulares 

de comércio inter-regional. capazes de assegurar niveis 

compatíveis de emprego na 

das mudanças clclicas da 

indústria. irá depender também 

economia brasileira e da poli-

tica de curto prazo. Nessa sentido, os niveis de varia­

ção na demanda de mão-de-obra naquele setor resultariam 

indiretamente das condições de mercado prevalecentes no 

Pais. e no mercado externo. e estariam diretamente atre­

lados à capacidade competitiva das empresas instaladas 

na Região. Aliás. os dados da Tabela II-05 são ilus­

trativos a esse respeito. se observarmos o periodo 1980-

85. quando a economia brasileira experimentou uma reces­

são importante, Com efeito. o crescimento do emprego nas 

indústrias de bens intermediários a de bens de capital e 

duráveis de consumo tiveram uma desaceleração importante 

(O, 3% e 1. 5% a. a.). enquanto as indústrias de bens não 

duráveis da consumo apresentaram um melhor desempenho 

(3.3% a.a.). É possivel que o desempenho relativamente 

mais modesto daqueles subsetores da indústria tenha sido 

o resultado da busca de maior eficiência. face à concor­

rência no mercado nacional; por outro lado, parece evi­

dente que a demanda local exerceu um efeito importante 

para um desempenho mais satisfatório. em termos de em­

prego, no caso dos bens não duráveis de consumo. ainda o 

subsetor industrial de maior peso na indústria regional, 

A análise acima sugere a hipótese de que a crescente 

integração regional, manifesta principalmente sob a for­

ma de relações intersetoriais e de comércio inter­

regionais. assume um papel indiscutível na determinação 



74 

dos niveis de emprego da Região. se comparadas com ditas 

relações 

regional. 

observadas sob a 

Como contrapartida. 

ótica estritamente intra-

é claro que uma maior in-

tegração regional significa também maior vulnerabilidade 

às fases ciclicas recessivas da economia brasileira. 

2.3 - Industrialização a Heterogeneidade Estrutural 

Mesmo que se leve em conta a presença dos traços ge­

rais da tendência de homogeneização. o caso do desenvol­

vimento regional sugare, de maneira mais evidente do que 

no do Pais, a manifestação de peculiaridades notáveis. A 

elevada participação do investimento na renda e o dina­

mismo da economia regional nas três décadas passadas; e. 

ao mesmo tempo. os deslocamentos intersetoriais de força 

de trabalho são elementos comuns ao modelo norma1 de Ku­

znets e Clark a à experiência de desenvolvimento regio­

nal. 

Entretanto. um dos traços mais marcantes desta últi­

ma é a persistência até hoje de condições de subemprego 

nas cidades a. durante a década de setenta. o expressivo 

crescimento da produtividade na indústria de transforma­

ção e em atividades modernas do terciário. A manutenção 

do subemprego é, principalmente. um resultado da dimen­

são e da intensidade dos fluxos migratórios de origem 

rural; e. por outro lado. a capacidade limita da de ab­

sorção de trabalho pelos estratos modernos das ativida­

des urbanas é um reflexo provável do alargamento dos di­

ferenciais de produtividade, não apenas inter. mas tam­

bém intra-setoriais. 
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Trata-se. portanto. de uma situação de limitada ab­

sorção de trabalho pelas atividades urbanas modernas. 

mas com a manutenção e 

principal sintoma deste 

persistência do subemprego. O 

fenômeno não é. como se notará, 

a subocupação. mas sim a subremuneração em praticamente 

todas as atividades urbanas. À fim de ilustrar o argu­

mento. façamos uma descrição sucinta da situação do mer­

cado de trabalho na Região, tomando-se o periodo rele­

vante do deseflvolvimento regional. quando a industriali­

zação teve um papel importante. Além disso. analisemos o 

aspecto do crescimento dos diferenciais intra e interse­

toriais de produtividade. 

2.3.1 -O problema do subemprego 

A primeira observação é a de que. considerando-se 

todas as ocupações. 

dade-s agropecuárias 

reduziu-se a participação das ativí­

na absorção de trabalho. enquanto 

aumentou a das atividades não agrícolas. entre o período 

1950-1980 (Tabela II-06) A segunda é de que essa absor­

ção deveu-se. sobretudo, ao aumento da categoria de em­

pregados nas atividades urbanas: note-se que sua parti­

cipação passou de 22.2% para 35.8% do total da ocupação. 

outro aspecto notável é o de que enquanto se redu­

ziu. nas atividades agropecuárias. o peso das categorias 

dos auÇónomos e não remunerado~ nas não agropecuárias a 

primeira elevou-se juntamente coro a categoria serv1ços 

domést:.lcos remunerados. refletindo um padrão de absorção 

que. dir-se-ia. eqUivale a uma transferência de subem­

prego do campo para as cidades. De fato. se tomarmos a 

participação dos autônomos (excluídas as profissões li-



TABELA II-06 
NORDESTE.~ 

SEGUNDO A 
PESSOAS OCUPADAS NAS ATIVIDADES AGRÍCOLAS 
POSICÃO liA OCUPACÃO • 1950 1970 1980 

1950 

E NAO AGRÍCOLAS, 

ATIVIDADE 
ATIV. AGROPEC. SILVIC. 
EXT. VEG. CAÇA E PESCA 

Empregados 
Fmpregadores 
Autônonmos 
Tião Remunerados 

ATIV. 'NAO AG.ROPEC. SILVIC. 

Empregados 
Empregadores 
Auton6nmos* 

Pro f. liberdis 
Serv. domésticos remun, 

Não Remunerados 

TOTAL 

1
% DO 

TOTAL SETOR 
% DO 

64.6 100.0 

17.9 27.7 
1.4 2.2 

27.3 42.3 
17.9 27.7 

3.1 
35.4 100.0 

22.2 62.6 
1.1 3.2 
6.9 19.5 
0.2 0.7 
3.7 10.4 
1.3 3.6 

3. 6 
100.0 

3.3 

1970 
% DO 1% DO 
TOTAL SETOR 

62.6 100 .o 

13.9 22.2 
0.5 o. 8 

36.8 58.8 
11.4 18.1 

0.0 
3?.4 100.0 

25.4 68.0 
0.3 0.9 
6.5 17.3 
0.3 0.7 
3.8 10.2 
1.1 2.9 

5.5 
100 

2.4 

FONTE: IBGE - Censos Demográficos, 1950, 1970, 1980 

1980 

%DO I%DO 
TOTAL SETOR 

49.4 100.0 

16.8 34.1 
o. 7 1.4 

24.7 50.0 
7.2 14.5 

2.1 
50.6 100.0 

35.8 70.7 
0.8 1.5 
7.2 14.3 
2.1 4.2 
4.3 8.4 
0.4 0.9 

4.2 
100.0 

3.0 

* Exclusive profissionais liberais e serviços domésticos remunerados 
Nota: para o ano de 1950, autonómos equivale a membros da familia e outra posição 
** os valores em itálicos se referem ao crescimento do emprego nos periodos 

1970/1950, 1980/1970 e 1980/1950, respectivamente 

76 



17 

berais) mais os serviços domésticos remunerados e mais 

os não remunerados perceberemos que, mesmo tendo se re-

duzido. ela aind~ correspondia a 23.6% da ocupação urba­

na. em 1980, 

Esse resulta do provável das transformações no meio 

rural é consistente com o comportamento das taxas de 

crescimento da PEA e da absorção de trabalho. Com efei­

to. enquanto a PEA agrícola cresceu 1. 2%. O. 3% e O, 9%. 

entre 1970/50. 1980/70 e 1980/50. respectivamente (Ver 

Tabela II-01), o emprego no setor se expandiu a 3. 1%. 

0.0% e 2.1% (Tabela II-06). Por outro lado. nas ativida-

des não agrícolas. enquanto o emprego 

5. 5% e 4. 2%. a PEA aumentou de 3. 9%. 

mesmo período. 

cresceu a 3. 6%. 

6.3% e 4.7%. no 

Em resumo. os diferenciais positivos entre o cresci­

mento da PEA a a absorção da trabalho palas atividades 

urbanas não apenas são um sinal da pressão migratória no 

seu mercado de trabalho. mas também expressam um padr6o 

de absorção com manutenção do subemprego. mesmo se con­

siderando que foi expressivo o crescimento do emprego 

naquelas atividades. 

A problemática da manutenção do subemprego urbano na 

Região já foi. em diversos estudos. tratada e resultados 

análogos obtidos cobrindo todo o periodo relevante da 

industrialização regional. Com efeito. se no ano de 1956 

o subemprego 

(Brasil.SUDENE 

correspondia 

1967. p. 54). 

ela oscilou entre 20% e 27.1% 

PELLERIN. 1972). 

a 27% da 

nos anos de 

( BNB./ETENE • 

PEA 

1968 

1971. 

regional 

e 1970. 

p. 146; 

No final dos anos setenta. antes do inicio da reces-

são dos anos 1981/83. o quadro do subemprego ainda per­

manecia praticamente o mesmo do final da década de cin-
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qüenta. De fato. se adotarmos o critério da subremunera-

ção como uma proxy para o subemprego. notaremos que. em 

1977. cerca de 28% da PEA urbana regional recebiam até a 

metade do maior salário mínimo do Pais e 52% ganhavam 

até este nivel. enquanto. em 1978, a situação era prati-

camente a mesma com 25% daquele contingente de trabalha-

dores. no primeiro caso. e 55%. no segundo. 

Em si mesmas. estas cifras apenas ilustram a magni-

tude do subemprego urbano na Região. Há. entretanto. as-

pactos notáveis a considerar. Primeiro. parece evidente 

que as causas da subremuneração não derivam de uma redu-

zida jornada de trabalho, como se poderia presumir. Com 

efeito. 78% dos que auferiam renda do trabalho equiva-

lente a até o maior salário minimo do Pais e 68% dos que 

ganhavam até metade do mesmo tinham uma jornada de qua-

renta a mais horas semanais. em 1978. 

Segundo. a amplitude da subremuneração compreende 

também os empregados e alcança os niveis apontados. nes­

sa categoria. com ausência de cobertura previdenciária. 

ou seja. dos 3,5 milhões de empregados em atividades ur­

banas no Nordeste. apenas 56% tinham. em 1977. carteira 

profissional assinada pelo empregador.u 

Terceiro. esse fenômeno permeia todas as atividades 

e ocupações e não tem apresentado indicias de reversibi­

lidade ao longo dos anos. Constata-se isso na participa­

ção. praticamente igual. dos que ganhavam menos ou igual 

ao menor sa.lár.Lo mfn..imo reg.ionaJ nos anos de 1970 e 

1960: respectivamente. 69% e 68% do total de pessoas 

ocupadas. nas atividades rurais e urbanas. naqueles anos 

(MACEDO. s.d. ). 

l3 As estatisticas para os anos de 1977 e 1978 Coram obtidas de IBGE. 
P~squisa Nacional por A=ostra de Domicilias, para os anos respectivos. 
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Se as causas do subemprego. em parte. originam-se 

das precárias ou inexistentes condições de trabalho no 

campo. elas são também um resultado da limitada capaci­

dade das atividades urbanas de. por um lado. absorver os 

roigrantes desempregados e. por outro. os citadinos. no-

vos entrantes na população economicamente ativa urbana. 

Aqueles e estes. na impossibilidade de assim obterem em-

prego. buscam formas alternativas de ocupação e auferi­

mento de renda. 

Em parte. reside nesse dilema social a explicação 

para os reduzidos niveis de produtividade e renda da 

maior parte das ocupações urbanas, em sua grande maioria 

de trabalhadores por conta própria. Todos constituindo o 

subemprego que. sob vários aspectos. se inclui no chama-

do mercado .informa .I de t:raba.lbo. Entretanto. enquanto 

alguns sofrem as adversidades do subemprego sob o efeito 

de uma conjuntura desfavorável. a maioria se engaja em 

ocupações informais porque nunca tiveram. 

oportunidade de obterem emprego. 14 

ou terão. a 

Certamente. reside ai uma particularidade do mercado 

de trabalho das economias de industrialização tardia. De 

um lado. o emprego pode diminuir. a exemplo do que ocor~ 

r e nas economias desenvolvidas. como resultado de uma 

retração de demanda efetiva. E. para algumas ocupações. 

na ausência de seguro desemprego. pode-se configurar. 

temporariamente. uma situação de subemprego. Por outro 

lado, o total dos subempregados. além de aumentar em de-

14 TAVARES (1981~ p. 22) observa que~ nas econo~iaa de industrializaçao 

tardia~ o desenvolvi•ento gera processos de segmentaçfio dos mercados de 

trabalho que propiciam a foniU.'tçllo de: " •••• excedentes permanentes de po­

pulação absolutamente não utilizáveis - Erente ao desenvolvimento das 

forças produtivas capitalistas - e~ portanto~ incapazes de serem submeti­

das à exploração capitalista em mercados de trabalhos organizados". 



80 

corrªncía dessa mesma causa. permanecerá abrigando todos 

aqueles que. por sua própria conta e risco. desempenham 

ocupações que cobrem um amplo espectro de atividades 1n­

forma..fs. não organizadas e de baixa produtividade. 

Assim. ao invés de ser o produto da uma conjuntura 

recessiva. que decerto afeta indiretamente as condições 

de seus negdc..ios. o número dos que constituem o mercado 

.info.rmaJ de &rabaJho manifesta-se também sob um quadro 

de heterogeneidade estrutural presente nas economias de 

industrialização 

destas últimas se 

tard.ia. embora 

verifique. em 

nos estratos modernos 

tempos de prosperidade. 

um dinamismo tão ou mais vigoroso do que se observa nas 

economias desenvolvidas. em épocas circunstancialmente 

idênticas. Esta fator. aliado àqueles associados ao flu­

xo intersetorial de força de trabalho. explica a presen­

ça de um expressi-vo set-or ..z'nforma.l urbano de reduzidos 

niveis de produtividade 

porção considerável da 

que não 

força de 

apenas absorve 

trabalho como 

uma pro­

tampouco 

mostra indicies de diminuir sua importância e dimensão. 

2.3.2 -Os diferenciais de produtividade 

O argumento desenvolvido acima sugere o corolário de 

que a problemática do subemprego urbano não apenas tem 

como fator explicativo a tendência dos fluxos migratóri­

os. mas também a circunstância de uma experiência de in­

dustrialização tardia das economias latino-americanas; 

vale dizer. um processo de desenvo1vimento que. ao ab­

sorver a difusão das tecnologias conhecidas, propiciou 

verdadeiros sa..lt;os na produtividade das atividades afe­

tadas, o que causou um distanciamento dos rendimentos 
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intersetoriais e a diferenciação no âmbito dos próprios 

setores. 

Em parte. estes dois processos tiveram origem das 

mesmas causas. De um lado. a ampliação dos diferenciais 

da níveis de rendimento intersetoriais que distingue a 

maior importância das atividades tipicamente urbanas. 

onde se concentra a indústria de transformação. setor 

mais susceptível à incorporação da difusão de técnicas. 

Por outro lado. devido a fatores históricos e instituci­

onais. a tendência a processos setoriais de concentração 

que induziram à magnificação e manutenção de diferenças 

intra-setoriais. tanto no setor agropecuário como nas 

atividades não agrícolas. 

Na agropecuária. a formação 

primário-exportadoras não apenas 

de concentração fundiária. mas 

histórica 

deu origem 

também faz 

de economias 

a processos 

emergir. no 

próprio setor. uma crescente diferenciação com a coexis­

tência de atividades de niveis dispares de produtivida­

de; umas, de maior rentabilidade. voltadas para o merca­

do externo a ocupando extensas áreas de rnonocul tura; e 

outras. de produção de alimentos e de subsistência. em 

sua maioria pequenas propriedades familiares da baixos 

rendimentos agrico!as. 

Na indústria. o modelo de substituição de importa­

ções gerou processos de concentração que. ao incorporar 

as tecnologias 

tecipou etapas 

importadas dos paises 

da expansão setorial 

desenvolvidos. an­

nas economias lati-

no-americanas. não apenas rnagnificando as distâncias 

intersetoriais, mas também propiciando o surgimento de 

diferenças intra-setoriais na estrutura produtiva da in­

dústria. do comércio e dos serviços (TOKMAN. 1982) 
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Sem dúvida. a estratégia de crescimento desequili­

brado. implici ta na experiência da desenvolvimento des­

sas economias, levou à redução relativa da taxa de ab­

sorção de trabalho pelas atividades modernas. Isto re­

sultou do aumento dos diferenciais inter e intra­

setoriais de produtividade. o que. como conseqüência. 

elevou. segundo GARCIA (1982) os requisitos de recursos 

para mobilizar força de trabalho dos setores de produti­

vidade mais baixa para os estratos mais modernos. 

A interpretação do desenvolvimento econômico dos pa­

ises da América Latina. sob o enfoque aqui considerado. 

possibilita não apenas entendê-lo sob o aspecto da cres­

cente interdependência econômica entre os paises desen­

volvidos e os paises em desenvolvimento. mas também per­

mita compreender a natureza do fenômeno da diferenciação 

interna que se manifesta em cada pais. E. nesse contex­

to. o desenvolvimento configura-se regionalmente de for­

ma diversa. apresentando peculiaridades tanto no plano 

setorial como no local. Desse modo. no contexto regional 

dos paises em desenvolvimento. o que particulariza pai­

sas diferentes assume formas di ferenciadoras bem :mais 

graves. 

A experiência de 

leiro é ilustrativa. 

desenvolvimento 

Primeiro. ela 

do Nordeste 

guarda com 

bras i­

outras 

áreas em desenvolvimento um quadro tendencial comum de 

aprofundamento da heterogeneidade de sua estrutura pro­

dutiva. com a manutenção. num periodo de três décadas. 

de um crescente alargamento dos diferenciais interseto­

riais de produtividade que. entretanto, atenuou-se na 

última década considerada (Ver Tabela II-07). 

Segundo. nota-se que não apenas é relativamente bai­

xa a produtividade agricola, no contexto local, mas ela 



TABELA II-07 
AMéRICA LATINA E BRASIL: DIFERENCIAIS INTERSETORIAIS DE PRODUTIVIDADE - 1950, 1970, 1980 

-
195 1 o 

DI SCR.IMI NAÇÂO AGRICOL./ AGRICOL./ SECUND./ AGRIC./ AGRIC./ SECUND./ AGRIC./ AGRIC./ SECUND./ 
NAO AGR. (a) SE:CUND. (b) TERC. (c) NAO AGR. SECUND. TERC. NAO AGR. SECUND. TERC. -

AMÉRICA LATINA(l) 0.20 o. 24 0.75 0.22 0_23 0.97 o. 24 0.24 0.96 

BRASIL (2) 0.32 0.34 o. 77 0.12 0.11 1. 37 0.30 0.31 1.15 

NORDESTE (3) 0.39 o. 60 0.56 0.17 0.21 0.71 0.20 0.21 1. 09 

SUDESTE \4) 0.47 0.17 3.57 0.29 o_ 22 1. 44 0.16 O.H 1.24 

-· 
FONTE: (l)TOKMAN {1982, Quadro 6, p. 137) 

(2) Emprego: F.IBGE. censos Demográficos, 1950, 1970, 1980. 
produto: FGV. Conjuntura Econômica, vol. 25, No. 9, 1971: vol. 35, No. 12, 1981: vol. 38, No. 6, 198 4; 
vol. 45, no. 7, 1991 

(3) Emprego: F.IBGE. Censos Demográficos, 1950, 1970, 1980. 
Produto: 1950, FGV.Conjuntura Econômica, Vol. 25, No. 9, 1971; 1970: Idem, Vol. 38, No. 6, 1984; 1980: 
Brasil.SUDENE {1983) 

\4) Emprego: F.IBGE. censos Demográficos, 1940, 1960, 1970 e 1980. 
Produto: FGV.Conjuntura Econômica, vol. 25, No. 9, vol. 38, No. 6, 1984. 

{a) Relação Produto por homem no Setor Agricola sobre o do Setor Não Agricola 
(b) Relação Produto por homem no Setor Agricola sobre o do Setor Secundário 
(c) Relação Produto por homem no Setor Secundário sobre o do Setor Terciário 

Nota: Os dados apresentados para o Sudeste referem-se aos anos de 1940, 1960, 1970, respectivamente. 

83 
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é também comparativamente menor no confronto com a es­

trutura de diferenciais observada no Sudeste. mesmo con­

siderando-se que os dados daquela região se referem a um 

pariodo defasado em uma década. 

Terceiro, enquanto o setor terciário apresentava ni­

vais mais elevados de produtividade, no inicio do paria­

do considerado, a partir de 1970 expande-se a produtivi­

dade do setor secundário ao mesmo tempo em que se reduz 

significativamente a produtividade do setor agricola em 

comparação com a produtividade das atividades urbanas. 

As causas dos niveis de rendimentos tão baixos neste 

último setor. além 

estruturais de seu 

de refletir o resultado de problemas 

também da 

Por outro 

sistema produtivo. são originárias 

grande seca 

lado. deve-se 

que afetou a 

notar que já 

Região naquela ano. 

fazia uma década de 

implementação do programa da industrialização. tendo~sa 

consolidado muitos dos primeiros projetos industriais. o 

que explica a tendência de elevação da produtividade in­

dustrial. 

O crescimento da produtividade industrial. que fez 

diminuir os diferenciais das atividades não agrícolas. 

sugeriria uma tendência provável de homogeneização dos 

setores urbanos. não fora a constatação de diferenças 

intra-setoriais notáveis. 

Com efeito. tomando-se o exemplo da indústria de 

transformação, nota-se que se não eram significativos. 

no inicio do periodo. os diferenciais de produtividade 

entre os gêneros de bens não duráveis de consumo e os de 

bens intermediários. estes aumentam progressivamente. a 

partir dn. década de setenta. o que representa uma ten­

dência igual e sistemática para o caso do Brasil e as 

regiões consideradas (Tabela II-08) Ao mesmo tempo. é 



\BELA II-08 
U\SIL, NORDESTE, SUDESTE: EVOLUÇÃO DOS DIFERENCIAIS DE PRODUTIVIDADE NA INDÚSTRIA DE TRANSFORMAÇÃO 

- 1950, 1970, 1975, 1980, 1985 

RELA(~ O DE l?RODU1'IVIDADEl ENTRE SUBSETORES 
[SCRIM.INAÇÂO 1950 1970 1975 1980 1985 

A/B* A/B+C** 8/C*** A/B A/B+C B/t A/B - A/B+C B/C A/B A/B+C B/C A!B A/B+C B/C 

BRASIL 0.87 0.89 1.09 0.85 0.84 1.02 0.74 0.80 1. 22 o. 62 0.37 1. 55 0.57 0.36 1. 71 

NORDESTE 0.93 0.94 2.12 0.75 0.81 l.SS 0.70 0.75 1. 45 0.63 0.47 2.92 0.19 0.17 6.07 

SUDESTE 0.83 0.85 1.01 0.81 0.81 1.01 0.68 0.74 1.26 0.60 0.30 0.98 0.54 0.35 1. 87 

~~ ---------------------- ------~~-

ONTE: F.IBGE. Censos Industriais de 1950, 1970, 1975 e 1985 
ota: (A) Ind. de Bens Não Duráveis de Cons. \Têxtil, Ves~uário, Calçados e Tecidos, Alimentos, Bebidas, Fumo, Editorial e 

Gráfica, Prod. Farmacêuticos e Veter. e Perfum., Sabões e Velas) 
(B) Ind. de Bens Intermediários (Minerais N.§o Metálicos, Metalúrgica, Borcacha, Couros e Peles, Papel e Papelão, 

Madeira, Quimíca, Mat. Plástica} 
(C) Ind. de Bens de Capital e Bens Duráveis de Consumo {Mecânica, Hat.de Transporte, Mat.Elétrico e de Comunicação, 

Mobiliário e Diversos} 
j· Relação Produto por homem no Subsetor de Bens nao Durélveis de Consumo sobre o Subesetor Bens Intermediários 
*'# Relação Produto por homem no Subsetor de Bens de Consumo nao Duráveis sobre a soma dos Subsetores Bens Interme­

diários, e Bens de Capital e de Bens Duráveis de Consumo 
u·.ir Relação Produto por homem no Subsetor de Bens Intermediár-ios sobre o Subsetor Bens de capital e de Bens Duráveis 

de Consumo 

as 
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notável a exceção do caso do Nordeste em cuja indústria 

essas desigualdades se aprofundam mais no início da. dé­

cada passada. mui to provavelmente em decorrência da en­

trada em operação do Complexo Petroquimico de Camaçari. 

Deve-se observar ainda que enquanto o crescimento 

dos diferenciais intersetoriais de produtividade (Tabela 

II-07) no Nordeste se devem. a partir dos anos setenta. 

à baixa produtividade agrícola. o padrão de comportamen­

to dos diferericiais intra-setoriais. a nivel da indús­

tria é. com exceção do inicio da última década. seme­

lhante para a indústria como um todo no Pais e seus seg­

mentos a nível regional (Tabela II-08). Esta constatação 

não apenas realça as caracteristicas da industrialização 

regional. mas indica que a inexistência de diferenças 

inter-regionais significativas. no âmbito da indústria. 

resulta do imperativo de se implantar na Região indús­

trias que. voltadas para o mercado nacional. teriam que 

apresentar niveis de produtividade compatíveis com a 

concorrência inter-regional. 

Como um sumário da análise feita 

pode-se acrescentar que o que chamo do 

nesta capitulo 

prob.l ema do em-

prego na Região. além de ter origem de causas estrutu­

rais locais. está associado ao padrão de Ifnkages inter­

regíonaís que é uma decorrência das várias formas de ar­

ticulações que a economia regional mantém com as demais 

regiões do Pais. 

Neste contexto. a modernização, sob 

locamentos intersetoriais de força de 

a forma de das­

trabalho e de 

crescimento dos diferenciais de produtividade. constitu­

iu-se no fenômeno predominante que determinou a extensão 

e intensidade do dinamismo do desenvolvimento regional. 

Neste capitulo, algumas questões foram apenas sugeridas. 



particularmente no 

trialização e seus 

nenhuma tentativa 

que se refere ao processo de indus-

efeitos no 

foi feita 

emprego 

para dar 

urbano. De fato. 

uma resposta à 

questão de seu impacto na redefinição da estrutura da 

indústria regional. das implicações dessas mudanças so­

bre o comércio inter-regional ou do potencial de emprego 

do setor. Certamente. a análise desses aspectos. que en­

volvem uma abordagem das relações intersetoriais e in­

ter-regionais merece atenção e este é um ~ssunto que 

será retomado nos capitules seguintes. 
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III - LIMITES E POSSIBILIDADES DE EXPANSÃO DO EMPREGO 

NUM CONTEXTO DE INTEGRAÇÃO REGIONAL 

1 - Introdução 
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O exame do prob1ema do emprego. na forma apresentada 

no capitulo· anterior. foi geral. sem que houvesse uma 

preocupação em destacar a importância dos determinantes 

intersetoriais e inter-regionais do emprego. Estes. como 

é: óbv-io, estão associados não apenas à estrutura produ­

tiva regional. mas também ao tipo de articulação inter­

regional. O objetivo deste capitulo será o de destacar o 

primeiro desses aspectos~ deixando a integração regio­

nal. e o papel do comércio inter-regional que lhe é ine­

rente .. para o próximo. O principal. motivo da inserção 

do debate do que chamo de proh1emo do emprego nesse con­

texto é o ainda frequente apelo a teses, a meu ver, 

equivocadas sobre o assunto. O seu significado, já apre­

sentado em detalhes no Capitulo II. seção 1, é resumido 

a seguir. 

À medida que a experiência de industrialização regi­

onal tomava corpo. nas avaliações que faziam. planajado­

res e estudiosos do assunto perceberam que os resulta­

dos. em termos do número de empregos d.ireéos. seriam. 

como foram. modestos. Em sua interpretação. inspirada 

numa visão estática do desenvolvimento. argumentavam que 

isso era uma decorrência da politica de industrialização 

que. ao incentivar o capital, tornava-o relativamente 

mais barato. induzindo ao uso de técnicas intensivas em 

capital em detrimento assim do alcance das metas do nú-
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mero de empregos. O passo seguinte foi. portanto. redi­

recionar o foco das atenções para os ..impactos 1nd.tretos 

dos investimentos no emprego. 

É aqui que entra o aspecto da estrutura produtiva 

regional. o objeto deste capitulo. Nesse contexto. a uma 

expectativa otimista quanto aos efeitos indiretos dos 

investimentos seguiu-se uma igualmente frustrada consta-

tação de que, afinal. asses impactos não teriam sido tão 

abrangentes e intensos como se esperava. 1 

os estudiosos das causas desse malogro. sob uma per-

ceptivel influência das teses dependentistas. contribui-

ram para difundir a crença de que a atenuação dos efei­

tos indiretos dos investimentos industriais na renda. e 

no emprego. decorreriam de alguns problemas. associados 

à orJgem não regJonaL: a) das fontes de financiamento do 

programa de industrialização; b) da oferta de máquinas e 

equipamentos. necessários à implantação dos novos proje-

tos; e c) do consumo e principal mercado desses ôltimos. 

quando de sua entrada em operação. 

Essa última abordagem tem problemas de natureza em­

pirica e teórica relevantes. O primeiro deles se refere 

à base estatistica sobre a qual se fizeram. e ainda se 

fazem. inferências sobre as questões apontadas; o segun­

do. ao apelo a análises que supõem. com frequência im-

1 Eeses dois estados de Animo esta:o presentes em doo:::umantos of"io:::iois doe 

SUDENK. Ver. por e~emplo~ Brasil.SUDENE (1969~ p. 156)~ onde se aposto em 

Wll :.ultipli.:::ador de 4 entre os empregos criados diretamentE~ pelos proje­

tos industriais e os empregos nos demais aEI!tore.a:. e Brasil.SUDENE (1966~ 

p. 119)~ onde se admite que a indústria nao pode aer a base de u.a poli­

tica vigorosa de e•prego. 
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plicitamente, a possibilidade de crescimento regional 

auto-sustentado, ou auto-suficiente. 

1.1- Os problemas empiricos 

Sabe-se que~ afora um ou outro trabalho mais recen­

te. os estudos nos quais se fizeram avaliações sobra os 

impactos indiretos dos investimentos. além de se apoia­

rem nas estatisticas gerais dos censos econômicos, base­

aram-se em dados dos projetos industriais e em informa­

ções das três pesquisas realizadas nas empresas indus­

triais beneficiadas com os incentivos fiscais do 34/18 e 

FINOR, pesquisas que tiveram como ponto de referência os 

anos de 1968. 1977 e 1986. 

As conclusões desses estudos são. em geral. inferi­

das de argumentos deduzidos de informações da integrali­

zação do capital. do consumo intermediário, dos dispên­

dios com a realização dos investimentos fixos. e do 

principal mercado das empresas, Em resumo, cantata-se 

que mais de dois terços do capital integralizado é de 

origem não regional; que, uma vez iniciada a fase de 

operação. metade ou mais dos insumos das empresas indus­

triais são adquiridos de fornecedores não regionais: que 

praticamente o total dos dispêndios de investimentos na 

compra de máquinas e equipamentos é realizado fora da 

Região; e que cerca de dois terços das vendas das empre­

sas incentivadas são feitas em mercados não regionais. 

Essas constatações estão presentes em quase todos os 

trabalhos já referidos. Apenas para exemplificar. entre 
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os que usaram informações dos projetos estão os traba-

lhos de GOODMAN & ALBUQUERQUE (1974) e PIMES (1984); e 

entre aqueles que usaram dados das três pesquisas: Bra-

sil.SUDENE (1972); REBOUÇAS et alii (1979); SUDENE.BNB 

(1991): ARAUJO (1979) GUIMÃRÃES NETO (1989); MAGALHÃES 

(1983) . 2 

Como as estatísticas utilizadas nesses trabalhos são 

restritas às empresas incentivadas da indústria de 

transformação e extrativa mineral, que representam um 

subconjunto dos estabelecimentos industriais captados 

nos censos. elas apenas refletem resultados parciais. 

Assim, nada pode ser afirmado sobre as demais empresas 

industriais não incentivadas, nem muito menos quanto às 

empresas dos demais setores. Ão mesmo tempo. qualquer 

supos;ição que se faça sobre os .1.Lnkagss entre as empre­

sas incentivadas e as demais. ou acerca dos vlnculos in-

ter-regionais, não passa de simples hipótese. 

De fato, como se perceberá na próxima seção. as es-

tatisticas setoriais de consumo e mercado da economia 

nordestina, extraidas das matrizes de relações interse-

toriais regionais que foram construídas com base nos 

censos econômicos, revelam resultados discrepantes dos 

encontrados nos trabalhos referidos. 

2 Oa três pri•eiroa a8o os rel~tórioa d~s pesquia~a reCeridas no primeiro 

pa::rllig:rafo. 
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1.2 -O equivoco teórico 

Os documentos e avaliações oficiais do programa de 

industrialização da Região. à sombra da influente pro­

posta do GTDN. foram os que. sem dúvida. mais contribui­

rem para difundir uma concepção auto-suficiente de cres­

cimento econômico. A ênfase no mercado regional induziu 

à formulação de uma estratégia alheia ao desenvolvimento 

da economia brasileira a ao processo de concentração 

inerente ao modelo de substituição da importações. já 

consolidado em termos regionais. A evidência dessa cri-

entação é demonstrada na prioridade dada, no inicio do 

programa de industrialização. a projetos de substituição 

de importações. 3 

Pelo lado dos estudos e avaliações. essa influência 

é mais sutil. Ela é perceptiva!. em particular. na in-

sistência de se qualificar negativamente os efeitos da 

integração inter-regional manifestos no chamado "corte 

nos gastos" dos investimentos." A consequência mais cons­

pícua dessa atitude foi naturalmente a insistência na 

necessidade de se reorientar o programa de industriali­

zação para "internalizar" os efeitos multiplicadores da 

3 A au.bstituir;il!io de importar;ô5es procedentes do E:::.:t.erior ou de out:.rws .rq­

s.ibtf;- do Pufs é um doa objetivos dos I e III Planos Diretores. Ver Bra­
sil.SUDENE (1969~ p. 141 e 151). GriCos meus. 

4 E::.:presaao usada por GOODMAN & ALBUQUERQUE {1974w p. 306ss) para i~dicar 

a reduçil!io dos efeitos multiplicadores resionais de gastos autônomos e in­
duzidosw quando a propens!io a importar é el.evada. GUIMARÃES NETO (19B4w 
p. 46) chama o mesmo fenômeno de ~filtrações~. 
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renda e do emprego. um traço comum à grande maioria dos 

trabalhos referidos. com poucas exceções. 5 

Como se notou no capitulo anterior. as sugestões de 

politica convergem para soluções do tipo incentivo ao 

uso de tecnologias adaptadas ou intensivas em trabalho; 

fomento à pequ~na empresa; apoio ao chamado setor infor-

mal urbano. Como se viu também. são raros os estudos que 

apresentam uma critica plausivel à pertinência dessas 

propostas.' 

É muito provável que a literatura sobre crescimento 

equilibrado. mui to influente nos anos cinquenta e ses-

senta. tenha servido de sustentação teórica para a con­

cepção que se sobressai nos documentos oficiais. 

De forma esquemática. essa visão se baseia no argu­

mento circular segundo o qual um dos principais fatores 

impeditivos do desenvolvimento das economias subdesen­

volvidas seria a pequena dimensão de seus mercados que. 

por sua vez. decorreria de baixos niveis de produtivida­

de que. ao redundarem em reduzidos niveis de renda. li-

mitariam o tamanho desses mercados. sendo assim um fator 

de desestimulo ao investimento. 

Por outro lado, o progressivo acesso das populações 

desses paises à informação contribuiria para a prática 

de padrões imitativos de consumo. mais um fator de de­

sencorajamento ao investimento. na medida em que esse 

5 DIAS (1982)~ por exemplo~ n5o alimenta ilusões quanto a essa possibili­

dade. 

6 ver LYRA (l9Bl). O estudo de SALM et ali i (1987~ p. 9-18) 4 tamb4:a Ulll 

dos poucos a 1a~er essa advertência para o caso brasileiro. 
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efe.ft-o demonsêraçiio. ao provocar a elevação do consumo. 

induziria a uma redução da poupança. 7 

A partir dessa interpretação~ os autores referidos 

sugeriram a coordenação dos investimentos pelo Estado e 

propugnaram por uma estratégia de desenvolvimento. com 

base na indust.rialização, que levasse em consideração a 

complementaridade dos investimentos de diferentes proja-

tos que. dessa forma. contribuiria para estimular a ex­

pansão do mercado. É evidente a influências dessas idéi-

as na visão desenvolvimentista da CEPAL. 

A idéia da realização simultânea de uma onda de .in-

vest:..iment;os complementares. de forma que houvesse a cr.i­

ação de um mercado entre firmas. guarda um parentesco 

óbvio com a da "internalização dos efeitos multiplicado­

res" dos investimentos tão cara aos planejadores e à 

maioria dos estudiosos dos problemas da industrialização 

regional. 8 

Essa concepção. da maior influência no inicio. se 

difundiu e manteve um forte apelo atá recentemente. con-

tribuindo para obscurecer a percepção das mudanças na 

estrutura produtiva da Região, um aspecto de interesse 

para a compreensão das limitações da industrialização 

regional para resolver o problema do emprego. 

7 Dent.l"Q os trabalhos maia divulgfldos sobre essa con.cepç3o estl!io os de 

ROSJ!NSTEIN-RODAN (19:69)~ NURKSE (1969} e SCITOVSKY (1969). Pore; lUIItt. dis­

.cussl.o sobre a coD.cepç&o de cres.cimeDto equil.ibrado w ver PRADO ( 1981 ~ p. 

21-56) e HOLLAND (1976, p. 163-195) 

9 Nnsa critica aos te-óricos do .. deaenvolviJilento equilibrado"' .. HIRSCHMAN 

(195Bw cap. 3) ch,....., essa situaçllo da p6rt~do.ra- d6 douer.z"o6 d6 J·nte.r.o61~­

.Z6ÇIF4> (grif'os meus) 
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2 - O Desenvolvimento regional e a natureza das relações 

intersetoriais 

2.1 -A hipótese das mudanças na estrutura da 

econmia nordestina 

Como já foi sugerido no cap. 2, as mudanças na es­

trutura produtiva regional se manifestaram sob dois as-

pactos interrelacionados: o da tendência histórica de 

integração dos mercados regionais. que perderam as c a-

racteristicas de locais: e. no caso particular do Nord-

este. o das transformações da estrutura produtiva causa-

das pela industrialização incentivada. 

O primeiro aspecto está estreitamente relacionado à 

questão de alterações na demanda agregada e seu impacto 

regional. Sob uma perspectiva inter-regional há, por as-

sim dizer. uma interdependência ao nivel do dispêndio 

agregado que é importante considerar. 

É um consenso na literatura sobra o desenvolvimento 

regional recente que, em particular na região Nordeste, 

parta .fJnport:ant:e dos efeitos multiplicadores dos gastos 

correntes e de capital repercutiram em outras regiões. 9 

De fato, os fatores determinantes da expansão do emprego 

e da renda a partir dos gastos correntes das familias, 

do governo e das empresas, além do investimento destas 

9 A noçõl!io de i•port6nc:ia se•pre foi usada para d$a-tac:a.r os efeitos de 

gestos regionais ~rora da regiõl!ioR; apenas recentemente se coaeçou a notar 
que pode haver e, de f'atow há ta.m.béa impactos regionais que se originaJil 

fora da ResHio. 
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últimas. afetam apenas parcialmente o crescimento da 

renda e da oferta de emprego regional. 

tos 

Isto ocorre por duas razões. 

na economia brasileira e na 

Por um lado, há impac­

economia regional que 

resultam da elevação do nivel do investimento regional. 

Os efeitos destes gastos se dão, na economia regional, 

na medida da intensidade dos dispêndios realizados. con­

dicionados pelas caracteristicas de sua estrutura produ­

tiva. Por outro lado, há uma repercussão local. um as­

pecto não levado em conta na maioria dos estudos sobre a 

Região. originária dos dispêndios de agentes "não regio­

nais". expressa no comportamento das exportações regio­

nais. 

Assim. um equivoco da maioria das avaliações são 

as inferências que fazem do consenso sobre a importância 

e intensidade dos efeitos multiplicadores. ao insistiram 

em estratégias que implicitamente pressupõem a possibi­

lidade de "fechamento" da economia regional. 

Quanto ao aspecto da implantação da nova indústria. 

há, pelo menos. três pontos a considerar sobre os fato­

res da expansão do emprego regional. Primeiro. a tendên­

cia a integração intra-setorial da indústria. no contex­

to inter-regional, que deve ter in f 1uenciado seu poten­

cial empregador na Região. Segundo, o aumento da parti­

cipação das indústrias da bens intermediários no emprego 

industrial. um vetor importante dessa tendência, princi­

palmente devido às exportações para o mercado interno. o 

que impõe limites ao crescimento do emprego direto devi­

do às caracteristicas capital-intensivas deste subsetor. 

E. por último. o fato de que os investimentos em indús-
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trias intensivas em trabalho. as mais vulneráveis à com-

petição inter-regional no seu próprio mercado. não mais 

parecem constituir. como no passado. uma resposta ade­

quada à absorção de mão-de-obra. sendo prováveis causas 

disso a integração do mercado nacional e a redução das 

barreiras à entrada nessas indústrias. explicada em par­

ta pela concessão indiscriminada dos incentivos fiscais. 

Com efeito. a vulnerabilidade dessas indústrias se mani-

f estou no fechamento de firmas. devido a importações 

competitivas ou pela instalação de projetos de produtos 

substitutos. Empresas de algumas atividades das indús-

trias de bens não duráveis de consumo foram as mais afe­

tadas. 10 

Em suma. um dos efeitos da integração do mercado na-

cional foi o de ter comprometido a expansão do emprego 

regional justamente em indústrias trabalho-intensivas. 

onde é sabidamente mais "barato" se criar cada novo pos-

to de trabalho. Ao mesmo tempo. os investimentos nas in­

dústrias incentivadas. ao se concentrarem em atividades 

capital-intensivas voltadas para o mercado nacional. 

atuaram no sentido de expandir o emprego industrial pre­

cisamente onda são relativamente maiores os requisitos 

de recursos para se criar cada novo emprego. É este. em 

resumo, o que poderíamos chamar o paradoxo do problema 

do emprego regional. 

10 SARETTA {1979) analisa o caso da indllstria de calçados de couro~ uma 

das m.eoia atingidas. Uma das e-xceçi5us conhecidas st'i.o as empresas que se 

mode:rni~aram como as da inddstria têxtil. formada hoje por firmas produ­

to:rllls d01111 fiaçao e intena:ivae~ em capital# um X"IIOBUltado que reflete suA 

Adequação à concorrência de importaç~es inter-regionais. 
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2.2 -Alguns resultados preliminares: uma comparação 

Para um contraste com a critica dos "cortes nos gas­

tos". é feita a seguir uma primeira abordagem dos aspec­

tos suscitados pela hipótese das mudanças estruturais. 

comparando-se. em primeiro lugar. os resultados das pes­

quisas acima no que se refere a consumo intermediário. 

investimento e mercado. 

Em segundo lugar, faz-se uma comparação 

informações globais extrai das das matrizes 

intersetoriais do Nordeste para os anos de 

um confronto entre esses dois conjuntos de 

permitirá. ademais. tirar algumas 

com algumas 

de relações 

1980 e 1985. 

informações 

prelimina-conclusões 

res sobre as hipóteses levantadas. 

2.2.1 -As informações das pesquisas do FINOR da 

indústria 

Para colocar em perspectiva o argumento. resume-se a 

critica do "corte dos gastos". Em suma. segundo ela. que 

permeia vários dos trabalhos revistos no capitulo 2. os 

investimentos na Região tiveram um efeito modesto na 

renda e no emprego devido ao elevado componente importa­

do da demanda intermediária e dos gastos na aquisição de 

máquinas e equipamentos e a uma elevada propensão a im-

portar no consumo. Ao mesmo tempo, um 

da critica. frequentemente levantado. 

aspecto equivocado 

sugere que a ori-
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entação não local de mercado da nova indústria teria 

contribuido para reduzir aqueles efeitos. 

É óbvio que o argumento se baseia no principio da 

que mudanças na demanda agregada, em particular no in-

vestimenta. repercutem na 

uma propagação de efeitos 

estrutura produtiva iniciando 

multiplicadores inibida pelo 

reduzido peso dos gastos dos projetos junto a fornecedo­

res regionais ou locais. 

A primeira parte da critica pode, dentro de certos 

limites. ser defensável mesmo se considerando que contém 

certa dose de ingenuidade. A segunda não se sustenta. 

Afinal. não podemos considerar como prova de vulnerabi­

lidade o fato de um projeto deter área de mercado em ou­

tras regiões. Ao contrário: assim como o investimento. 

as exportações exercem também efeitos multiplicadores na 

renda e no emprego. Entretanto, mesmo que consideremos a 

primeira parte da critica válida, conforme veremos. os 

resultados das pesquisas referidas apontam noutra dire­

ção. 

Começando pelo consumo das empresas industriais in­

centivadas o que se nota é uma tendência de ampliação 

dos efeitos locais do setor de 51.6% para 66%. entre 

1977 e 1986. anos de referência das duas últimas pesqui­

sas (Tabela III-01). um resultado do crescimento da par­

ticipação regional do consumo de matérias primas da nada 

menos que 15 gêneros dos 22 da indústria incentivada, de 

transformação e extrativa mineral. merecendo destaque 

na primeira os ramos de minerais não metálicos. madei­

ra. papel e papelão. couros e peles~ química. e matérias 

plásticas e produtos alimentares. todos - à exceção do 
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TABELA III-01 
NORDESTE: CONSUMO DE MATÉRIAS-PRIMAS, POR GÊNERO DA INDÚSTRIA 
INCE~VADA E SEGUNDO A ORIGEM - 1977 r 1986 

(Percentagem) 

ORIGEM DAS MATERIAS PRIMAS 
CLASSES DA INDÚSTRIA NORDESTE SAO PAULO RESTO DO PAIS EXTERIOR 

1977 1986 1977 1986 1971 1986 1977 1986 

IND. EXT. MINERAL 37.0 100.0 36.2 24.3 2.5 

IND. DE TRANSFORMAÇii.o 51.6 66.0 19.1 11.2 17.1 13.8 12.2 8.0 
Miner. nao metálicos 64.4 83.0 7.4 6.4 26.3 9.6 1.9 
Metalúrgica 28.6 36.0 15.4 6.9 38.5 33.1 17.5 22.0 
Mecânica 20.8 8. o 42.2 75.7 33.9 16.4 3.1 
Mat. Elet. Comunicação 10.7 20.0 41.9 46.5 11.0 23.5 36.4 7.0 
Mat. de Transporte 20.2 6.0 73.5 52.7 6.2 41.4 0.1 
Madeira 46.2 93.0 15.3 0.0 13.4 7.0 25.1 
Mobiliário 25.6 10.0 43.4 15.6 24.4 75.4 6.6 
Papel e Papelão 62.6 14.0 13.0 5.4 20.6 20.6 3.8 
Borracha 19.0 44.0 6.4 24.8 7.7 31.3 66.9 
Couros e Peles 77.3 87.0 9.0 2.0 13.2 11.0 o .5 
Quimica 44.6 87.0 15.6 3.3 7.6 0.7 32.2 9.0 
Prod. Farmac. e Veterin. 43.7 53 .o 43.6 23.9 11.6 19.1 1.1 3.0 
Perflllll. Sabões e Velas 8.7 34.0 83.1 32.8 7.5 33.2 0.7 
Prod. Mat, Plásticas 17.1 90.0 62.1 6.3 7.1 3.7 13.7 
Têxtil 75.7 60.0 15.9 21.8 6.0 17.2 2.4 1.0 
Vestuário e Calçados 23.4 29.0 53.0 43.2 22.1 25.8 1.5 1.0 
Prod. Alimentares 78.9 84.0 9.0 2.3 11.0 12.7 1.1 1.0 
Bebidas 31.8 15.0 9.4 17.6 20.7 40.4 38.1 23.0 
Fumo 98.5 100.0 0.0 0.0 1.5 0.0 o.o 
Editorial e Gráfica 15.1 14.0 65.6 33.6 18.3 52.4 1.0 
Diversos 52.6 21.0 26.2 48.2 14.8 22.8 6.4 5.0 
Ativ. Apoio e Serv. Ind. 100.0 

TOTAL 51.6 66.0 19.1 11.2 17.1 13.8 12.2 8.0 

FONTE: PESQUISA SUDENE/BNB - 1978, 1988 
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último das indústrias de bens intermediários e com 

participação no consumo regional de matérias primas, em 

1986, acima da média da indústria incentivada como um 

todo. 11 

Por outro lado, os caso mais notáveis de redução da 

participação da fornecedores regionais. no periodo, são 

os dos gêneros de mecânica, material de transporte. mo­

biliário. bebidas e diversos. o primeiro com uma eleva­

ção importante de fornecedores paulistas e o segundo e 

terceiro com a de fornecedores de outras regiões. 

Quanto aos dispêndios com a compra de equipamentos e 

maquinaria. resultados diferentes dos que estão na Tabe­

la III-02. que indicassem uma participação importante na 

oferta de bens de capital por atividades regionais. te­

riam sido um motivo de preocupação com a confiabilidade 

das pesquisas realizadas. Como a Região praticamente não 

tem empresas tipicas dessa indústria. o esperado era que 

seus principais fornecedores fossem. como os dados cor-

retamente relatam, empresas do Sudeste e do Exterior. 

Isto não deveria ser motivo de preocupação. Afinal 

de contas. desde que esses itens tenham um peso expres­

sivo na pauta de importações de uma região eles cumprem 

um papel importante no seu desenvolvimento, já que se 

incorporam à formação da capital e, portanto, à expansão 

da capacidade produtiva. 

l.l. Uaa estilalltiva da importAncia desses génerQa no eons-ulllo inte.rlllediAri.o 

mostra que eles representavam 86% do valor total dos estoques de matérias 

pri~s em 31/12/86. conforme os dados de SUDENE.BNB (1992~ Tabela 4.6.31~ 

P~ H3) 



TABELA III-02 
NORDESTE: GASTOS CeM A AQUISIÇÂO DE EQUIPAMENTO POR GÍ:NERO 
DA INDÚSTRIA INCENTIVADA E SEGUNDO A ORIGEM- 1977, 1986 

CLASSES DA INDÚSTRIA 

Percenta em 
ORIGEM DOS E UIPAMENTOS 

NORDESTE RESTO DO PIÚS EXTERIOR 
1977 1986 1977 1986 1977 1986 

IND. EXT. MINERAL 

IND. DE TRANSFORMAÇÃO 
Miner. não metálicos 
Metallirgica 
Mecânica 
Mat. Elet. Comunicação 
Mat. de Transporte 
Madeira 
Mobiliá do 
Papel e Papelão 
Borracha 
Couros e Peles 
Quimica 
Prod. Farmac. e Veterin. 
Perfuro. Sabões e Velas 
Prod. Mat. Plásticas 
Têxtil 
Vestuário e Calçados 
Prod. Alimentares 
Bebidas 
Fumo 
Editorial e Gráfica 
Diverso::~ 

Ativ. Apoio e Serv. Ind. 

TOTAL 

10.4 

4.2 
4.0 
4.2 
4.2 

13.2 
25.4 
3.2 
4.5 
2.7 
4.9 
6.9 
2.4 
9.5 

39.7 
2.8 
1.9 
1.4 

20.8 
o. 8 

20.6 
0.0 
8.0 

4.2 

FONTE: PESQUISA SUDENE - 1978 1 1988 

30.0 

9.9 
8.1 
3.0 
1.8 
7.0 

19.5 
o.o 

14.3 
3.2 
0.0 
5.1 

19.7 
7.3 

21.5 
11.1 
1.5 
3.6 

22.3 
2.7 
1.5 
1.8 

16.9 
9.7 

9.9 

81.6 

58.2 
52.9 
64.1 
53.1 
47.2 
54.4 
20.4 
60.4 
75.5 
46.2 
47.1 
61.3 
56.6 
59.0 
67.4 
44.6 
49.8 
51.9 
71.8 
79.5 
19.2 
47.4 

58.2 

69.1 

56.7 
57.1 
33.5 
60.7 
58.0 
80.5 

100.0 
54.3 
83.3 
92.4 
48.4 
62.1 
77 .o 
48.1 
75.7 
56.5 
60.5 
67.5 
75.9 
98.5 
56.1 
44.2 
90.3 

56.7 

8.0 

37.6 
43.1 
31.7 
42.1 
39.6 
20.2 
76.5 
35.1 
21.8 
48.9 
46.0 
36.3 
33.9 
11.3 
29.8 
53.5 
48.8 
27.3 
27.4 

0.0 
80.8 
44.6 

37.6 

0.9 

33.4 
34.8 
63.5 
37 .s 
35.0 

0.0 
0.0 

31.4 
13.6 

7.6 
46.5 
18.2 
15.7 
30.4 
13.3 
41.9 
35.9 
10.2 
21.4 

0.0 
42.1 
38.9 

0.0 

33.4 

102 
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Não obstante ecsa fato. houve um crescimento dos dispên­

dios na aquisição de máquinas e equipamentos junto a 

fornecedores regionais. de 4. 2% para quase 10%. refle­

tindo principalmente um aumento da participação das in­

dústrias quimica. de matérias plásticas. da mobiliário a 

di versos: as d~as primeiras como resulta do da implanta-

ção do Pólo Petroquimico de Camaçari, que teve um efeito 

importante no surgimento de atividades da indústria me­

cânica na Bahia. 

Quanto à orientação não regional de mercado das em-

presas incentivadas. depreende-se dos dados da Tabela 

III-03 uma elevação quase generalisada das vendas da sua 

produção para são Paulo. outras regiões e para o exteri-

or. enquanto apenas cinco atividades apresentam um eras-

cimento da participação de suas vendas na Região. Com 

afeito, as vendas para outras regiões se ampliaram. como 

um todo. de 57,9%. em 1977. para 64%. em 1986. Esta é, 

de fato. a consolidação de uma tendência de complementa­

ridade inter-regional da indústria. 12 

Isto pode ser considerado. ao contrário do que suge­

re a critica. como um resultado positivo da experiência 

de industrialização recente. Com afeito. a capacidade 

exportadora das empresas de maior porte. em particular 

no subsetor de bens intermediários. permite uma amplia­

ção do mercado e a realização de economias de escala com 

12 b outro pesquise,. r<~~alizada e• 1968,. constatou-se que quase S7::t: das 

vendas das empr0sas incentivadas era• relizadae na RegiAo,. fato festejado 

como pro•issor pare: ..... determi:ner o greu de auto-sust.(l!:ntaçl!lo da indtts­

tria em implantaçl!lo.M Bresil.SUDENE (1972,. p. 74-5) 
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TAEELA III-03 
NORDESTE: PARTICIPAÇAO REGIONAL NO DESTINO DA PRODUÇAO DA INDÚSTRIA INCENTIVADA 
POR GtNERO DA INDÚSTRIA - 19?7' 1986 

DESTINO DA PRODU 
CLASSES DA. INDÚSTRIA NORDESTE SÃO PAULO RESTO DO PAiS EXTERIOR 

1917 1986 1917 1986 1917 1986 1917 1986 

IND. EXT. MINERAL 7.0 20.0 38.1 21.2 43.0 59.8 11.9 0.9 

IND. DE TRANSFORMAÇÃO 36.0 31.3 21.7 11.0 
Minet:. não metálicos 75.8 76. o 6.1 6.6 15.4 17.4 2.7 1.0 
Metalúrgica 40.3 24.0 27.3 38.3 22.8 23.1 9.6 13.0 
Mecânica 44.8 35.0 28.8 29.8 26.3 34.2 0.1 0.0 
Mat. Elet. Comunicação 24.9 21.0 40.3 58.8 18.2 15.2 16.6 4.0 
Mat. de Transporte 64.7 49.0 21.3 36.9 8. o 13.1 
Madeira 28.5 84.0 28.8 3.2 37.9 12 .s 4.8 
Mobiliário 89.7 67.0 3.8 11.6 6.2 21.4 o.s 
Papel e Papelão 64.7 49.0 12.4 17.6 22.7 29.4 o .2 4.0 
Borr:acha 17.4 12 .o 71.8 18.7 10.6 68.3 0.2 0.0 
Couros e Peles 8.6 13.0 23.5 13.4 33.7 60.6 34.2 13.0 
Quimica 42 .o 39.0 39.1 34.2 13.1 15.8 5.8 11.0 
Prod. Farmac. e Veterin. 45.6 20.0 7.6 10.2 11.9 51.8 34.9 18.0 
Perfum. Sabões e Velas 57.8 79.0 37.1 14.4 4.5 3.6 1.0 
Prod. Mat. Plásticas 60.9 41.0 13.1 16.6 26.0 39.4 3.0 
Têxtil 20.6 20.0 41.8 48.6 26.0 25.4 11.6 7.0 
Vestuário e Calçados 37.5 26.0 24.7 29.9 36.2 43.1 1.6 1.0 
Prod. Alimentares 38.9 34.0 8.0 15.7 9.6 14.3 43.5 36 .o 
Bebidas 93.1 90.0 0.1 0.1 6.8 9.9 
Fumo 11.0 1.0 0.0 5 .o 1.0 84.0 98.0 

Editorial e Gráfica 58.5 62 .o 17.5 5.4 24.0 33.6 
Diver-sos 21.9 46.0 14.5 12.6 60.1 29.4 3.5 11.0 
Ativ. Apoio e Ser-v. Ind. 100.0 

TOTAL 42.1 36.0 25.1 31.3 18.3 21.7 14.5 11.0 

FONTE: PESQUISA SUDENE - 1978, 1988 
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a consequante redução de custos. o que seria incompatí­

vel com o tamanho do mercado regional ou local. Ao mesmo 

tempo. o crescimento da atividade dessas empresas, em 

ciclos expansivos. têm impactos indiretos no emprego e 

na renda regional de atividades locais fornecedoras de 

bens e serviços aos setores exportadores. 

2.2.2 -Algumas informações das matrizes de insumo­

produto do Nordeste/1980 e 1985 

Uma advertência prévia na comparação é pertinente. 

Em primeiro lugar, as matrizes de relações intersetori­

ais se referem aos anos de 1980 e 1985, a cobertura es­

tatística é ampla e inclui todos os setores, desde o 

agropecuário ao setor secundário e os serviços. Em se­

gundo lugar. isso significa que as empresas incentivadas 

representam apenas uma parte das atividades econômicas 

regionais. não sendo possivel separá-las do subconjunto 

de empresas industriais. também incluídas nas matrizes. 

qua não receberam nenhum tipo de incentivo e que. por­

tanto. não foram objeto das pesquisas acima. Por último, 

cabe notar que como as matrizes têm uma agregação prede­

terminada, a construção das tabelas abaixo exigiu um 

trabalho de reclassificação das atividades para se poder 

obtê-las no formato apresentado. 

O objetivo era o de ter uma classificação que permi­

tisse comparar os resultados da indústria de transforma­

ção regional, como um todo. ao das empresas industriais 
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incentivadas . 13 A disponibilidade dessas duas matrizes 

possibilita assim uma primeira abordagem de aspectos já 

referidos como o do efeito dos corêes nos gost:os: no mul­

tiplicador regional. 

Começando pelo gasto autônomo~ a demanda final. per-

cabe-se que o chamado "corte nos gastos" é pouco expres­

sivo tanto no consumo como no investimento (Ver Tabela 

III-04). predominando uma maior proporção do dispêndio 

na própria Região. O caso do investimento merece um co-

mentário. Trata-se principalmente de investimento em 

obras, cerca de 65-87% do total da formação bruta de ca-

pital fixo nos dois anos considerados. com uma partici-

pação expressiva do investimento púb~ico. 

Quanto ao gasto induzido. o mais relevante para nos­

sos propósitos, um primeiro comentário sugerido pela Ta~ 

bela III-04 é o de que ele é muito mais expressivo do 

qua se suspeitava. Quer dizer. se para o conjunto das 

empresas incentivadas já se percebe uma tendência de 

elevação da participação no consumo intermediário regia-

nal. isso vale mais ainda para a economia como um todo. 

De fato. se no caso das primeiras dois terços dos gastos 

no consumo intermediário era. em 1986, realizado na Re-

gião. para a economia como um todo essa cifra alcançava 

quase quatro quintos. em 1985 (79.4%). 

Pelo ângulo setorial, o que se percebe é uma conso­

lidação da ampliação do consumo intermediário regional. 

13 Como as tabelas de produção e de coJ:r.B!UIIO estl!o agregadas na claaeifi­

c:açtlo N101l d.r::~; llll:!;tri:z: (quatro digitas) foi n~c.:..ssário reclassificá-las 

para compatibilizá-las b clasaificaçfto da inddatri.r::~; de doia d1gitoa. Ver 

o Anexo I para uma eo=paraçao das duas classificações. 



TABELA III-04 
NOP~JlSTE: TOTAL DA DEMANDA, SEGUNDO ORIGEM E DESTINO DA PRODUÇÃO - 1980-1985 

(Percentagem} 
NORDESTE o RAS :REGI E 

DISCRIMINAÇÃO 1980 1985 1980 1985 

DEMANDA INTERMEDIÁRIA 76.5 79.4 17.7 18.6 

DEMANDA FINAL 67.6 64.8 27.4 28.3 

Consumo Pessoal 82.4 82.2 17.1 17.4 
Formação Bruta de 

Capital Fixo 92.1 93.1 7.1 6.6 
Exportaçõe' - - 77.6 71.8 

TOTAL 70.7 70.2 24.0 24.9 

FONTE: BNB. Matriz de Insumo-Produto do Nordeste - 1980 e 1985; 
Metodologia e resultados, Fortaleza, BNB, 1992 

Nota: foram excluídas as atividades dumroy reparação e duromy 
empresas e os impostos indiretos 

EXTERIOR 
1980 1985 

5.9 2.0 

5.0 6.9 

0.5 0.4 

0.8 0.3 
22.4 28.2 

5.3 4.8 
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por exemplo, de metade das atividades da indústria de 

transformação. 

da metade. com 

enquanto 

destaque 

se observa uma redução 

para as atividades de 

em menos 

material 

de transporte. couros e peles e produtos farmacêuticos e 

veterinários (Ver Tabela III-05} 

O signific.ado disso é que há um nivel de interdepen­

dência intersetorial. no contexto regional. mui to mais 

significativo do que se imaginava pelas análises feitas 

até agora. conclusão que suscita alguns comentários. 

Em primeiro lugar. fica evidente que a reduzida am­

plitude da base de informações estatísticas. restrita 

apenas às empresas industriais incentivadas. foi crucial 

para comprometer a validade das conclusões presentes em 

vários trabalhos. Com efeito. a impossibilidade de in­

cluir os demais setores e as empresas industriais não 

incentivadas serviu para obscurecer uma argumentação 

mais consistente sobra os efeitos indiretos da industri­

alização. 

Em segundo lugar. fica claro também que se os efei­

tos indiretos foram pouco significativos isso não se 

deve apenas. ou exclusivamente. ao chamado "corte nos 

gastos". como sugere a critica. Ou. se abordarmos esse 

aspecto pelo ângulo dos impactos no emprego e na renda. 

não será certamente esse argumento o mais adequado para 

se saber. por exemplo. porque os efeitos dos investimen­

tos no emprego não se maní testaram na intensidade espe­

rada, 

Esta abordagem é apenas um resumo de alguns resulta­

dos preliminares. sendo indispensável uma análise mais 

acurada dos fatores relacionados aos efeitos dos enca-



TABELA lii-05 
NORDESTE: CONSUMO INTERMEDIÁRIO POR ATIVIDADE, SEGUNDO REGIÃO 

DE ORIGEM DA PRODUÇÃO - 1980,1985 

01 Agropecuária 
00 Ex:t. Mineral 
10 Min. não Metálicos 
11 Metalúrgica 
12 Mecânica 
13 Mat. Elet. e Comunic. 
14 Mat. Transporte 
15 Madeira 
16 Mobiliário 
17 Papel e Papelão 
18 Borracha 
19 Couros e Peles 
20 Química 
21 Prod. Farmac. Veter. 
22 Perf. Sabões Velas 
23 Mat. Plásticas 
24 Têxtil 
25 Vest. Calçados Tec. 
26 Prod. Alimentares 
27 Bebidas 
2S Fumo 
29 Edit. e Gráfica 
30 Divt:n.:sas 
33 Energia Util. Publ. 
34 Constr. Civil 
35 Comércio 
36 Transporte 
37 Comunicação 
38 Inst. Financ. Seg. 
39 Serv. as Famílias 
40 Serv. Prest. Empr. 
41 Aluguel Imóveis 
42 Admin. Pública 
43 Serv. não Mercant. 

TOTAL 

86.4 
62.5 
78.7 
76.4 
52.4 
60.4 
64.2 
56.2 
82.7 
72.6 
55.1 
71.4 
61.1 
67.9 
77.7 
80.5 
91.8 
76.9 
77.9 
84.8 
94.6 
76.5 
84.8 
85.5 
71.8 
92.4 
62.2 
86.6 
93.5 
75.9 
75.6 
98.6 
86.8 
87.4 
76.5 

79.9 
90.7 
75.1 
53.5 
72.7 
46.8 
65.1 
85.0 
73.5 
,. < 
'"'"'''"' 
43.2 
84.9 
29.7 
76.5 
86.8 
85.7 
70.3 
81.1 
85.8 
92.2 
90.3 
93.4 
93.4 
74.3 
69.5 
67.9 
80.5 
92.7 
69.5 
84.1 
99.3 
88.1 
86.2 
79.4 

26.2 
2ú .9 
19.8 
36.5 
16.0 
28.8 
43.8 
1?.3 
27.4 
26.9 
22.6 
23.3 
24.5 
18.4 
17.6 
8.1 

22.8 
10.0 
10.5 
5.4 

18.4 
14.6 
11.6 
24.9 
5.3 

30.8 
12.4 

6.4 
23.2 
24.1 

1.3 
12.8 
12.0 
17.7 

7.0 
9.0 

21.5 
37.3 
21.3 
51.1 
34.9 
15 .o 
25.9 
,, o ... .., . ., 
56.8 

12.6 
67.3 
21.0 
12 .o 
14.3 
29.5 
13.5 
10.1 

7.B 
5.1 
6.6 
6.3 

25.3 
30.5 
31.9 
18.8 

7.3 
30.3 
15.9 
0.6 

11.7 
13.4 
18.6 

11.3 
o .3 
3.8 

11.1 
23.5 

7.0 
0.0 
0.0 
0.0 
o n 
""' 
0.0 

15.6 
7.6 
3.8 
1.9 
0.0 
0.3 

12.1 
4.7 
o. o 
5.1 
o. 7 
2.9 
3.3 
2.4 
7.0 
1.0 
0.1 
0.9 
o .3 
0.1 
0.4 
0.5 
5.9 

FONTE: BNB. Matriz de Insumo Produto do Nordeste i9ao e 1985; 
Metodologia e resultados, Fortaleza, BNB, 1992 

Nota: foram excluidas as atividades dummy reparação e dummy 
empresas e os impostos indiretos 

0.6 
13.1 
o .3 
3.4 
9.1 
6.0 
2.1 
o.o 
0.0 
0.7 
< A 
""' o.o 
2.6 
3.0 
2.5 
1.1 
0.1 
0.3 
5.4 
4.1 
0.0 
4.6 
o.o 
o .3 
0.4 
0.0 
o .2 
0.7 
0.0 
0.2 
0.0 
0.1 
0.1 
0.4 
2.0 
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deamentos intersetoriais e inter-regionais e de suas i.m-

pl icaçõas em termos de emprego. Para isso o uso de um 

modelo intersetorial regional. como o apresentado a se­

guir. é necessário. 

2.3- As matrizes de insumo-produto para a economia 

do Nordeste-1980 e 1985 

As matrizes da insumo-produto para a economia do 

Nordeste 1980 e 1985 são um instrumento indispensável 

para testar as principais hipóteses formuladas quanto à 

oferta de emprego regional. em particular no que se re-

fere ao papel da indústria de transformação. Têm ambas 

caracteristicas semelhantes e foram elaboradas conjunta­

mente por equipa do Escritório Técnico de Estudos do 

Nordeste {ETENE/BNB) e do Instituto de Pesquisas Econô­

micas e Administrativas da UFMG (IPEAD}. 

São as primeiras do gênero para a Região (BNB.IPEAD. 

1992). As tentativas que as precederam têm uma amplitude 

setorial restrita e praticamente se resumem a exerci-

cios. formulados com base em procedimentos ad hoc. a 

partir de fontes da informações estatisticas normalmente 

não utilizadas na 

produto. u 

construção de matrizes de insumo-

14 LU (1979) construiu uma :matriz do insumo-produto regional, com base em 

dados de IPI. para as ;inddatrias eztrativa mineral e de transformaç:!l:o, 

para o ano de 1974, utili:zada em trabalho de FERREIRA. DUARTE & alii 

(1979); SOUZA (1966) construiu uma para o Jllesao setor a partir de dados 

de projetos industriais aprovados pela SUDENE no periodo de 1963-77. 
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2.3.1 -Desenvolvimento do modelo 

Excetuando-se a particularidade de terem uma ampli­

tude regional. as matrizes não apresentam diferenças si-

gnificativas se comparadas à do Brasil para o ano de 

1.980 (IBGE,l989) As três têm em comum. como suas prin-

cipais fontes estatisticas. os censos demográfico. agro­

pecuário, industrial. do comércio e de serviços. No caso 

das matrizes do Nordeste. além dessas fontes básicas. 

são usadas as estatisticas de comércio inter-regional e 

internacional. ÀS primeiras são produzidas pela 

SUDENE/DPG/Grupo de Contas Regionais. As do comércio in-

ternacional são, para as exportações. os dados da extin-

ta CACEX/BB; e. para as importações. os do CIEF/MINFAZ. 

o matado adotado na construção das três matrizes é o 

da Organização das Nações Unidas (UNITED NATIONS. 1968; 

1973). que apresenta as tabelas básicas de produção e 

consumo de forma retangular. classificadas por atividade 

x produto e produto x atividade. respectivamenta. 15 Isto 

possibilita a compatibilização da teoria de insumo-

produto. que não distingue atividades da produtos. à 

disponibilidade das informações estatisticas que discri-

:minam as atividades segundo os produtos que produzem e 

os produtos que consomem. Isto significa que, ao contrá­

rio da teoria. não é possivel uma identificação imediata 

das inter-relações entra os produtos ou entre as ativi-

dadas. 

l5 Para u•a apresentação dessa •etodologia~ e daa alternativas que ofere­

ce~ e llJB<'l ref"erénc:ia b. ex:p.eribncia brosil110ira~ v.er SANT'ANA (1974)~ 

UNI~D NATIONS (1968~ ch. 3). 
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Essa incompatibilidade decorre, basicamente. da dois 

motivos: o consumo intersetorial e final se distribui 

segundo produtos e não segundo atividades. havendo a ne­

cessidade de se averiguar como se manifesta o impacto da 

demanda dos produtos nas atividades; e as atividades são 

constituidas de estabelecimentos que produzem mais de um 

produto. seu produto principal e produtos secundários 

que são produtos principais de outras atividades. É ne­

cessário. assim. fazerem-se hipóteses acerca da alocação 

dos produtos entre as diversas atividades. Tradicional­

mente. isso é feito transferindo-se os produtos secundá­

rios para as atividades onde são principais. 16 

De maneira diversa. o critério previsto na proposta 

da Organização das Nações Unidas sugere. para a solução 

do segundo problema. a alocação dos produtos às ativida­

des em que efetivamente são produzidos; é como se a tec­

nologia de um grupo de produtos qualquer correspondesse 

à média ponderada das estruturas tecnológicas das ativi-

dadas que efetivamente os produzem. Esta hipótese é co-

nhecida como "tecnologia de indústria". segundo a qual 

um mesmo produto pode ter estruturas de insumos diferen­

tes. segundo a atividade onde é produzido. 

O problema do impacto da demanda de produtos nas 

a ti v idades pode ser contornado. usando-se alternativa­

mente ou de forma combinada, dois critérios: a) adotan­

do-se a hipótese de "market-share". Segundo esta hipóte­

se, a demanda pelos produtos corresponde a uma proporção 

constante das atividades no mercado de cada produto; e 

16 Ver a propósito~ CHENERY & CLARK (1963~ p. 158-161). 
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b) como há subprodutos, isto á, produtos cuja quantidade 

produzida independente de variações na demanda. adota-

se. nesses casos, a hipótese de que sua produção é pro­

porcional à das atividades que os produzem. Esta é a 

chamada hipótese de "product-mix". 

Para se assegurar um maior realismo. adotam-se hipó­

teses mistas. usando-se os dois critérios. como foi fei-

to na matriz nacional. Nas matrizes do Nordeste, a hipó-

tese de alocação escolhida foi a de "market-share" que 

propicia a concepção de um modelo mais simplificado. Um 

exame detido dos cruzamentos atividades x produtos. en­

tretanto. revelaria que o procedimento hibrido poderia 

ter sido o critério escolhido. Por exemplo. na matriz 

regional. o produto carvão é um subproduto da atividade 

siderurgia. independendo assim sua produção de variações 

na demanda. 

As estatisticas de produção e consumo. contendo os 

fluxos anuais de bens a erviços podem ser discriminadas 

conforme o esquema apresentado abaixo: 17 

DISCRIMINAÇÃO 

Prods. regionais 
Prods. importados 
Prods.import. nac. 

PRODUTOS ATIVIDADES 
REGIONAIS PRODUTIVAS 

Ur 
Um 

Un 
Ativids. produtivas v 
Impostos indiretos tp 
Renda gerada y 
Valor da produção q' g• 

DEMANDA VALOR DA 
FINAL PRODUÇÃO 

e r q 
em 
e 

g 

•• 

17 A partir daqui~ a apreaentaçl!o do :~~~ode lo regional eegne de perto a 
forwa adotada na descrição do modelo da matriz ~aciona! (IBGE. 1989~ p. 

35)~ mantidas as particularidades do primeiro. 
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No quadro acima. letras: maiúsculas: representam ma­

trizes e letras minúsculas vetores. A notação utilizada 

tem o seguinte significado: 

V é a matriz dos valores da produção regional de 

produtos por atividade de origem: trata-se de uma matriz 

82 x 129. ativ,1.dades x produtos; 

qé o vetor dos valores da produção por produto; 

gé o vetor dos valores da produção por atividade; 

l/r é a matriz produto x atividade, 129 x 82, dos va-

lores do consumo intermediário de produtos regionais; 

v111 é a matriz produto x atividade. 129 x 82. dos va­

lores do consumo intermediário de produtos importados do 

Exterior: 

l/0 é a matriz produto x atividade, 129 x 82. dos va­

lores do consumo intermediário de produtos importados do 

Resto do País: 

l;p é o vetor linha do valor dos impostos indiretos e 

subsidias incidentes nos produtos e serviços consumidos 

pelas atividades: 

Br á o vetor coluna dos valores dos produtos regio­

nais destinados à demanda final, que incluem o consumo 

pessoal {inclusive o consumo do governo). o investimen­

to, as variações dos estoques. e as exportações para o 

Resto do Pais e para o Exterior; 

Bm é o vetor coluna dos valores dos produtos impor­

tados do Exterior destinados à demanda final; 

e 0 é o vetor coluna dos valores dos produtos impor­

tados do Resto do Pais destinados à demanda final; 
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é~ é o vetor linha do valor dos impostos indiretos e 

subsidias incidentes nos produtos e serviços absorvidos 

pela demanda final; 

Y é a matriz dos valores dos insumos primários por 

atividade. que corresponde ao valor adicionado a custo 

de fatores (i.e. à remuneração do trabalho e ao exceden­

te bruto das atividades) 

Com base no quadro acima. podam-se definir as se­

guintes identidades contábeis: 

( 1 ) 

( 2 ) 

q = Ur. i + er 

g = V.í 

Segundo a expressão (1). o valor da produção regio­

nal por produto é igual ao total do seu consumo interme­

diário de produtos regionais pelas atividades produtivas 

somados à sua utilização pela demanda final: "i" é um 

vetor-coluna unitário. De acordo com a identidade (2), o 

valor da produção por atividade é igual à soma dos pro­

dutos nela produzidos. 

Como em todo modelo de relações intersetoriais. além 

da hipótese geral de proporcionalidade no consumo das 

atividades. são necessárias hipóteses especificas. asso­

ciadas às identidades acima. No caso da matriz regional. 

adotou-se a hipótese de "tecnologia de indústria". 

envolve o postulado de proporcionalidade. expresso 

gebricamente por: 

{3} B = Ur.DIAG(g)-1 

que 

al-

e. a hipótese de "market-shara". representada algebrica­

mente por: 

( 4) D = V.DIAG(q)-1 
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sendo que b(k. j) == Ur(k. j )/g(j) corresponda ao valor do 

produto k consumido pela atividade j para produzir uma 

unidade em j: e. d(j,k) = V(j.k)/q(k) refere-se à parti­

cipação da atividade j na produção do produto k. 

Para se chagar às matrizes de impacto {i. e. as ma­

trizes inversas de Leontief). substitui-se (3) em (1). 

obtendo-se: 

(5) q = Bg + er 

Substituindo-se ( 4) em ( 2) tem-se g = Dq ou 

ar. donde se deduz: 

(6) q~(I BD)-1, er 

substituindo-se ainda ··g·· (de g = Dq) em (5). 

g = DBg + 

( 7 l 

Der. Tem-se então: 

g = {I - DB)-1 ·Der 

q = BDq + 

deduz-se 

Em (6). BDé uma matriz de coeficientes técnicos di­

retos interprodutos. 129 x 129. e (I - DB)-1 uma matriz. 

de mesma dimensão. de impactos diretos e indiretos por 

unidade de produto destinado à demanda final. Admitindo­

se que (6} represente uma relação comportamental, tem-se 

que mudanças "exógenas" na demanda final afetariam. di­

rata e indiretamente. os niveis de produção de produtos 

industriais. q. 

Em {7), DBé uma matriz de coeficientes técnicos di­

retos entre atividades. 82 x 82. sendo que a matriz O 

multiplicada pelo vetor e.r agrega o vetor de demanda fi­

nal por produtos em um vetor de produtos por atividades. 

Portanto. variações na demanda final por produtos afe­

tam. direta e indiretamente, através da matriz de impac­

tos {I - DB)-1. os niveis de produção por atividades. 
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A exemplo da matriz nacional~ na regional a agrega­

ção escolhida para o modelo é esta última. A escolha se 

justifica por ser redundante o cálculo de ambas. de vez 

que os niveis de produção por atividade. obtidos através 

de ( 7). podem ser convertidos para nlveis de produção 

por produtos, combinando-a a equação (?) à equação (1). 

Pode-se. assim. obter a estimativa dos niveis de produ­

tos sem que seja necessário calcular a inversa de uma 

matriz de dimensão maior. expressão (6). portanto. com­

putacionalmente mais trabalhosa. Ademais. esta é a forma 

adequada aos propósitos deste trabalho que tem como um 

da seus objetivos principais a estimativa dos impactos 

diretos e indiretos na absorção de trabalho pelas ativi­

dades decorrentes dos das exportações de produtos indus­

triais. Ora. sendo o trabalho. nessa concepção teórica. 

um insumo primário (i.e. um insumo não produzido) ale 

necessariamente é classificado por atividade. 

De modo análogo ao modelo da matriz nacional. na ma­

triz regional estimam-se também os impactos de mudanças 

na demanda final nos insumos importados, Sendo que. no 

caso da matriz regional. há importações de insumos do 

Exterior e do Resto do Pais. As hipóteses relevantes 

aqui são também 

termediário e 

as da proporcional idade no consumo in­

tecnologia de indústria. Além do que. 

presume-se que as importações da insumos mantêm uma par­

ticipação constante no consumo das atividades. o que 

equivale a aceitar que não há substituição da .importa­

ções a nivel regional: uma hipótese. aliás. coerente com 

as caracteristicas da indústria regional cuja estrutura. 

como se sabe. é complementar à da indústria do Pais. 
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Com base no quadro contábil acima, pode-se estimar o 

valor do vetor das importações de insumos por produtos. 

fazendo-se. para o caso das importações do Exterior: 

(8) m=Um.i 

Ou ainda se pode definir a matriz da coeficientes da 

insumos import~dos como sendo: 

(9) M = Um.DIAG(g)-1 

onde m{k.j) = Um(k.j)/g{j) é o valor do produto importa­

do k consumido pela atividade j para a produção de uma 

unidade de j. De (9) tem-se que: 

(10) 

Um = M.DIAG(g) ou que 

m = M.DIAG(g).i ou 

m = M.g 

Substituindo-se (10) em (7). obtém-se: 

(11) m = M(I DB)-l.ner 

A equação (11} que expressa o impacto no consumo in­

termediário importado resultante de mudanças na demanda 

final por produtos. Idêntica dedução pode ser feita para 

as importações da insumos do Pais. substituindo-se nas 

equações (6) e (9) m por n e H por N. respectivamente. 

Ou seja, faz-se: 

(12) n = Un.i A partir de que se pode deduzir a 

matriz da coeficientes técnicos de insumos importados do 

Brasil: 

(13) N = Un.DIAG(g)-1 em que: n ( k. j) 

Un {k. j }/g { j} corresponda ao valor do produto k importado 

do Brasil consumido pela atividade _i para a produção de 

uma unidade de f. De ( 13) pode-se deduzir: 

Un = N.DIAG(g} ou ainda 

n = N.DIAG(g).i ou 
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( 14) n = N.g donde, substituindo-se esta equação 

em (7}. obtém-se; 

(15) n 

Com esta equação estima-se o impacto no consumo in­

termediário importado do Brasil decorrente de alterações 

na demanda final por produtos. 

2.3.2 -Limitações do modelo 

Como todo modelo intersetorial. o modelo acima pre-

tende descrever relações estáveis entre quantidades fi­

sicas de produção e do consumo das atividades. o que se-

ria, por extensão. uma sintese das tecnologias adotadas. 

Este objetivo depende. de modo crucial. da hipótese de 

estabilidade dos coeficientes de insumos que representam 

aquelas relações. 18 

Pode-se argumentar que. como um fenômeno generaliza-

do, as mudanças noo coeficientes de insumos são lentas, 

Isto porque as mudanças tecnológicas se difundem lenta-

mente. não se incorporando simultaneamente a todos os 

processos de produção. 

Mas não são apenas essas mudanças que afetam a esta-

bilidade dos coeficientes. Com efeito, há uma influência 

apreciável dos critérios de agregação adotados na forma-

ção das atividades. Estas são construidas a partir de 

18 Esta aeçl!io sobre as limitações dos l!lodelos intersetoriais sa baseia 

num excelente resumo de PRADO (1961~ p. 61-4). 
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informações de estabelecimentos que produzem vários pro­

dutos. 

Como consequência. podem ocorrer alterações na com-

posição da produção da atividade. face a mudanças no 

mercado por produtos especificas ou devido à introdução 

de produtos no~os no mercado. 19 Isto afeta a estabilidade 

do coeficiente de insumo. que é. em geral. o resultado 

de uma soma ponderada de coeficientes de estabelecimen­

tos especificas. Em outras palavras. a estabilidade da 

composição da produção do setor é uma hipótese crucial 

desses modelos. 

Outro aspecto relevante se refere ao fato de que as 

tabelas básicas com base nas quais são desenvolvidos os 

modelos intersetoriais são construldas a partir de dados 

monetários. o significado disso é que existe ali um sis-

tema implícito de preços. Como estes dependem dos cus-

tos de produção que. por sua vez, dependem da tecnologia 

e do mercado de produto e de insumos. acabam por influir 

também no valor dos coeficientes de insumos. Em resumo, 

são necessárias as hipótese de preços relativos constao-

tas. elasticidades nulas de substituição e estrutura 

constante da distribuição da renda. 

Finalmente. como se trata de um modelo regional. a 

hipótese de proporcionalidade das importações é indis-

pensável. Para assegurar isso, é necessário supor ainda 

que preços e condições de mercado. além da política de 

curto prazo. não afetam essa relação. Essa hipótese é 

19 U.a ínovaç3o, num santido scbumpeteriano, absolutamente não considera­

da no modelo devido às su~a caracter1stic~s estruturais~ 



crucial para garantir uma relação estável entre comércio 

inter-regional e renda regional. Isto porque o comércio 

por vias internas. ou inter-regional. detém um predomí­

nio absoluto nas relações comerciais da Região. 

2.3.3 -Uma aplicação do modelo à análise da estru­

tura produtiva regional 

2.3.3.1 - Abordagem téorica e conceitual 

O uso de um modelo estático associado a uma concep­

ção dinâmica de desenvolvimento é, em certo sentido. um 

aspecto su1-gener1s deste trabalho. O primeiro é uma va­

riante do conhecido modelo de insumo-produto de Leonti­

ef. A concepção teórica, formulada por HIRSCHMAN (1958). 

tem suas raizes na noção de que o desenvolvimento econô­

mico é um processo intrinsicamente dinâmico. desequili­

brado e cumulativo. 

Implicitamente, podem ser identificados dois aspec­

tos interrelacionados na argumentação hirschmaniana. Se­

gundo ele, na maioria das economias em desenvolvimento: 

a} há imperfeições nos mercados de fatores e produto; b) 

existe escassez de talento empresarial. Nesse contexto, 

como a alocação dos recursos depende de decisões atomi­

zadas. perdem-se oportunidades de investimento e eleva­

ções na demanda agregada são atendidas com o aumento de 

importações. 

Por isso. ele propõe uma estratégia de desenvolvi­

mento desequilibrado no curso da qual a economia passa­

ria por uma sequência de escassez ou excesso de oferta 
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da certos produtos. Diante dessa quadro. os capitalistas 

locais seriam .Z:nduz..fdos a investir em atividades com es­

cassez de oferta e a usar produtos da atividades com ex­

cesso de oferta. 

Na base dessa concepção há um aspecto comum aos mo­

delos intersetoriais: a noção de interdependência entre 

as atividades. A abordagem teórica se distancia daqueles 

na medida da sua preocupação com o sentido de causalida­

de dos estimulas de crescimento que se propagam de um 

setor a outro e na importância que atribui a indústrias 

que se diferenciam em termos de crescimento e de absor­

ção de progresso técnico; indústrias que. por isso. po­

deriam ser consideradas como elementos centrais de uma 

estratégia de desenvolvimento. 

Entre alguns dos principais mecanismos da indução do 

investimento, Hirschman identifica: i} os desequilibrios 

entre investimentos feitos pelo setor público em infra­

estrutura econômica e aqueles realizados pelas ativida­

des diretamente produtivas; ii) os encadeamentos de pro­

dução entre as atividades. chamados de .l.Lnkoges: li i) o 

exercido pelas importações como sinalizadoras da estru­

turação dos mercados; e iv) os mecanismos de estimulas 

inerentes a certas atividades ou firmas, onde prevale-

cem critérios rigidos de controle, internos à produção, 

tais como a exigência de manutenção periódica dos equi­

pamentos e de patamares minimos de qualidade dos insumos 

e dos produtos; ele sugere que tais características são 

próprias de atividades. onde a prática de "margens de 
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tolerância para com resultados mediocres" é imprescindi­

vsl. 20 

Se formos hierarquizá-los por ordem de importância 

teórica, os encadeamentos de produção. ou .I.Inkagea. um 

dos aspectos de sua teoria mais popularizados na litera-

tura sobre desenvolvimento econômico. constituiriam um 

dos mais limita dos dos mecanismos sugeridos. Talvez por 

ter conciência disso, Hirschman batizou de "A mental ex-

periment" a seção do capitulo 6 de seu conhecido livro 

Tbe S&rat:egy of econom..ic de-ve.lopmgnt;. onde aborda o as­

sunto. 21. 

o conteúdo do parágrafo acima não é casual. Ele ser­

ve para chamar a atenção sobre as limitações da análise 

que será te i ta a seguir. De fato, 

grande maioria dos estudos sobre 

como acontece com a 

.I .í nkages. o aspecto 

(ii) referido acima. praticamente todos utilizam as co-

nhecidas técnicas de mensuraçãos das relações de ancade-

amentos propostas por aquele autor. fazendo. como ele. 

uma associação entre suas idéias. discutidas num contex-

to dinâmico. e as relações estáticas e sincrônicas que 

os modelos intersetoriais comportam. 

20 A prop6sito deste mecanismo~ ver HIRSCHMAN (1958, p. 143-152) que fa%~ 

nasse contexto~ uma apreciaçl!o critica do conhecido a;rswaento a Cavor da 

adoçao dEo técnicas intensivas em trabalho. onde hii excedente de m:!:o-de­

obra; e ARAUJO Jr. (1989). 

21 compa.ra.çl!lo •• conceito da uindllstria motorl'l" da Perroux. 

HIRSCHMAN (1977. p. 203; 1963) atribui i'l popu1aridl'ldes de suas idéias. 

nesse particular. à intima associaçl!o que fez entre Eosse tipo de mecanis­

mo e o modelo de insumo-produto; ele nota. entretanto. que enquanto este 

é .. por sua própri(l natureza sincrónic-o, ( ..• ) os J.z"o.l:~ses necessi tdlll de 

teapo para de desdobrarem•. 
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No caso do Nordeste não foi diferente. Os diversos 

autores que tratam. ainda que de forma passageira. das 

mudanças estruturais propiciadas pelo desenvolvimento 

recente estão sempre argumentando, mesmo quando não o 

fazem explicitamente. com a noção dos encadeamentos in-

tersetoriais em mente. raciocinando. por assim dizer, em 

termos "dinâmicos" e ilustrando seus argumentos em ter-

mos estáticos. 

Talvez por isso tenha havido mais oportunidade para 

se cometer equivocas do que o oposto. sendo um deles o 

da insistência na importância das relações inter-

regionais que se estabeleceram com a implantação na nova 

indústria na Região. aspecto considerado. em geral. como 

"negativo" do ponto de vista do seu desenvolvimento. 

Trata-se. no caso. dos gastos realizados pelos novos 

projetos industriais em termos da aquisição de máquinas 

a equipamentos e de suprimentos dos insumos da nova in­

dústria. Por outro lado. é comum a critica ao fato do 

principal mercado dessas indústrias ser não regional. 

Este trabalho tem em comum com quase todos as preo­

cupações com as questões estruturais do desenvolvimento 

regional. E é o primeiro a utilizar. com base nas matri­

zes de insumo-produto regionais de 1980 e 1985. as co­

nhecidas técnicas de estimativas dos indicas de encadea-

manto que são. em geral. associadas às idéais de Hirs­

chrnan, 22 

22 Os tr'll1:>alhos anteriQres~ que trataram do as.su:ntor t>asearam.~se <9lll aa­

t:rizes eonstruid.as a partir de informações de projetos da SUDE:NE (SOUZA~ 

1986) e dados 4e im.postos de produtos industrializados {YERREIRA & DUARTE 

et ali i# 1979). 



125 

2.3.3.2 - Métodos de estimativa 

a) Os conceitos usados 

Conceitualmente. os 11nkages interindustriais se 

originaram das noções da demanda derivada e do uso da 

produção de uma indt1stria por outra. Para Hirschman. o 

surgimento de uma nova atividade pode servir de estimulo 

à implantação de uma segunda que fornece os insumos da 

primeira; a isso ele chamou da efeito de encadeamento 

"para trás". Ao mesmo tempo. ele notou que qualquer ati-

vidade cujo produto não é diretamente destinado à deman-

da final pode induzir ao surgimento de atividades usuá-

rias de seu produto, o chamado afeito de encadeamento 

"para a frente". 23 Secundando RASMUSSEN ( 1956), ele sus-

tenta ainda que indústrias em que esses efeitos fossem 

elevados seriam "setores chave" numa estratégia de des­

envolvimento da economias subdesenvo1vidas. 2 c 

Embora fosse apenas um dos aspectos de seu argumento 

sobre a hipótese de desenvolvimento desequilibrado e ele 

estivesse consciente das limitações desses efeitos. 

Hirschman associou-os a uma tipologia da indústrias pro-

posta na mesma época em que publicou seu St"raêegy 

23 No origina1, Pac.kwa.rd .l.f».kagu eff~ct: <Jo f::u·-e.rd .l:l».kasB efFact:_ respec­

tiv4aente (HIRSCHMAN, 1958, p. 100). 

2 " A idéia d013! Ro.~;;u!lusseD era a de que, nos casos onde tais eCei tos CossEI!m 

elevados, a ativaçllo dessas ind11strias seria UJD.a importante fonte de re­

Cl.lpon"4Çl'!io em numll economia industrial em meio a u:ma recessão (HIRSCHMAN, 

1958. p. 106). 
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{CHENERY & WATANABE. 1958) a se referiu ao trabalho de 

Rasmussen. acima. que faz estimativas desses efeitos com 

base em matrizes de relações interíndustriais. 

Num contexto regional. a abordagem de Hirschman fa-

zam-nos lembrar da noção de "pólo de crescimento" de 

PERROUX (1955) e sugerem ainda que o desenvolvimento re-

gional pode ser acelerado por meio da promoção de indús-

trias de elevados efeitos multiplicadores. uma idéia 

muito presente na maioria dos trabalhos de economistas e 

cientistas sociais preocupados com o desenvolvimento re­

cente do Nordeste. A propósito, como será notado depois. 

estimativas de J.f.nkages e a identificação de "setores 

chave". no caso regional. apresentam alguns problemas. 

Um exemplo são as implicações do comércio inter-regional 

no cálculo desses indicas. 

os trabalhos acima. referidos por Hirschman. foram 

as primeiras tentativas da mensuração de 1Lnkages e vie­

ram a se estabelecer como as referências básicas que 

tratam deste assunto. 25 No primeiro trabalho referido. 

Chenery & Watanabe apresentam os resultados de uma tipo­

logia de atividades. numa comparação das matrizes dos 

Estados Unidos, Japão. Itália e Noruega. Os indicas as-

timados são expressos por 

(16) Uj = L Xfj/Xj = L: aij (j = 1.2 ...... n) e 

i i 

( 1 7 ) wi= L:xij/Zi = L; Cfj (i = 1.2 •....• n) 

j j 

2S Pil:l;r-6 umts :revisil!lio d11 ~iteratU:r-4 sobre- o uso e;mpirico so conceito,. ver 

DIETZENBACHER (199Z). 
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nos quais X/ cor-responde ao valor da produção total da 

atividade f; Z.f é igual à oferta total de ..t; X.z';t são as 

compras do produto .i feitas pela atividade j: O.f.f é o 

coeficiente da coluna e C'.fj o coeficiente da linha da 

matriz de coeficientes. 

Estes indi~es quase nunca são usados porque não cap­

tam os efeitos indiretos entre as atividades. Para isso 

é necessário lançar mão da matriz da coeficientes dire-

tos e indiretos por unidade de demanda final, que é a 

solução geral do modelo de Leontief. 26 Nessa matriz os 

elementos b.J_j (i.j ;;:::: 1.2. n) são definidos como o 

impacto total (direto e indireto) na produção de .i que 

resulta de variações autônomas na demanda final da ati-

v idade f que, por sua vez. repercutem na produção desta 

última. 

Foi a partir dessa matriz que Rasmussen propôs o mé­

todo de cálculo dos .l .. inkages, comumente mais usado. tam-

bém adotado neste trabalho. Ele parte de um sistema de n 

indústrias. usando [bij]· e faz 

(18) (j = 1..2. • n) 

medindo a p/odução bruta total gerada na economia 

resultante do acréscimo de uma unidade na demanda final 

e, por sua vez. da produção da atividade .f. Como o que 

interessa é uma comparação interindustrial. é feito um 

2 " No caso deste trabal.ho~ trata-:ae das .lllatri;:;z;ea erpressas nas rel.açl5es 

(6)e(7). 
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cotejo entre a média de cada indústria e a média geral 

de todos os setores de atividade: 27 

(19) uj = (n-lR.j)/(n- 2 L bijl 

i.t=t 
em que o numerador é igual à m~d1a dos elementos da co-

luna e o denominador corresponde à média geral de todos 

os elementos dB matriz inversa. Esta medida é chamada de 

indica de efeito "para trás". na terminologia de Hirs­

chman.28 Valores de lf:j > 1 indicam efeitos para trás aci­

ma da média em termos de impacto na produção do sistema 

de indústrias. Analogamente. um indica da efeito "para a 

frente" pode ser obtido das linhas da matriz inversa. 

Fazendo 

(20) 

como a soma dos ~lamentos das linhas da matriz inversa. 

esta 6 igual a uma medida do auman to na produção de .i 

corno resultado de um aumento unitário na demanda final, 

a por sua vez, na produção de cada setor. Novamente, 

normalizando-se essa medida para efeito de comparação, 

obtém-se 

(21) ui.= (n-(IR1 . )/{n-2 !: bij) 

i. j=l 

sendo q um indica de efeito "para a frente". também na 

terminologia da Hirschman; se num setor Ui > 1. isso si­

gnifica que este reage acima da média total. em termos 

de produção. quando a demanda final e. por sua vez. a 

27 Nc terminologia de instutto-produto., o conceito ;indlfst.r.ie refere-se a 

qualquer atividade. 

29 Ras111.useen o chama de "indica de poder de disp-ers:!io'". 
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produção das demais atividades se alteram de uma unida­

de. 29 

Como se trata de uma comparação da médias e esta é 

sensivel a valores extremos. valores de Oj e u 1 maiores 

que a unidade podem significar. por exemplo. no primeiro 

caso. que a indústria f estaria adquirindo uma quantida-

de apreciável de insumos de apenas uma ou algumas indús-

trias isoladas. Assim. esses indicas representariam uma 

descrição incompleta das cadeias de J.J.'nkages entre as 

diferentes indústrias. A fim de superar essa limitação, 

Rasmussen propôs o uso de uma medida de dispersão para 

os dois casos: são os coeficientes de variação: 

(22) Yj = J 1/(n lJL (bij - n-1R.j)2/(n-1R.j) e 

i 

(231 vi = J 1/( n - lJL (bij - n-1Ri.)2/(n-1Ri.) 

j 

Um reduzido valor de ") significa que é baixa a disper­

são em torno da média das compras da indústria f às de­

mais; ou que a distribuição dos efeitos de / na economia 

como um todo é abrangente. Ocorrer ia o oposto se J.'j fos­

se elevado; isto é, seus efeitos indiretos repercutiriam 

em apenas algumas indústrias isoladas, fornecedoras de 

seus insumos. Comentários análogos podem ser feitos com 

relação a J1.. no que se refere à amplitude dos impactos 

"para a frente" da indústria ..i sobre todo o sistema eco­

nômico. 

29 Na de.acriçl!o de Rasm"Usaen trata-se de um "índice de sensibilidede iL 

dispersao." 
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b) Alguns problemas 

Há uma grande quantidade da trabalhos empirícos. em 

que se fizeram estimativas de J1nkages para o caso regi­

onal ou de economias nacionais. ~ tão numerosa a litera-

tura sobre o assunto que me limitarei às referências 

mais conhecidas para resumir alguns dos problemas. 30 

o problema de escala. levantado pelo próprio 

HIRSCHMAN (1958, P. 101), á conhecido. Essencialmente, 

trata-se da probabilidade de que o investimento será in­

duzido por mudanças. por exemplo. na demanda intermediá-

ria do "setor chave". A intensidade desse efeito depen-

daria da escala que. por sua vez. é função do nivel de 

produção da atividade compradora, no caso do efeito 

"para trás". 

Hirschman sugeriu que se utilizasse um sistema de 

ponderação na computação dos indicas~ cujos pesos seriam 

calculados como a relação entre a demanda estimada de 

insumos e a produção estimada da atividade em que fossem 

usados. Neste caso, a expressão de estimativa dos .l..inka-

gss "para trás". seria algo como 

Uj = (n- 1 PijR· j )/(n- 2 L Pijbij) 

Lj=l 

em que os P.I.f (Pij < O) seriam os pesos probabilisticos 

de Hirschman; quanto maior fosse PLJ· maior seria a pro­

babilidade de que o investimento fosse induzido. A mu-

dança prosposta esbarra no problema da determinação a 

30 Alguns desses p:robleJ•h~la sl'!o discutidos por PRADO (19Bl}; HhRRYGAN & 

MCGILVRAY (1986) 
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pr.Íor .. l dos pesos; i. e. que pesos usar para representar 

P.ij e. portanto~ l.). uma vez que P.if é função de aij Xj e 

seu valor dependeria assim da escala de produção no se-

tor j. {HARRIGAN & MCGILVRAY. 1988). 

Foi sugerido que se usassem os dados de produção fi­

nal corrente c.omo pesos para se ev.i tar a circularidade 

na idendificação dos setores. como ficou evidenciado 

acima [Laumas. (1976); Hazari and Krishnamurty (1970)]. 

A questão de como se medir os I1nkages em economias 

com grande coeficiente de abertura externa. aspecto par-

ticularmente pertinente ao caso regional. é outro pro-

blema frequentemente mencionado. Neste caso. os coefici­

entes das matrizes são afetados pelos fluxos de comércio 

inter-regional [cf. JONES (1976). RIEDEL (1976). 

MCGILVRAY {197?)], Como é dificil separá-los da produção 

"doméstica", as estimativas da indicadores de "setores 

chave" fica comprometida: i. e. o rank.ing de setores se­

ria um. usando-se a inversa da matriz de coeficientes 

domésticos. e outro se se usasse a inversa da matriz 

tecnológica. 

No caso deste trabalho. como se perceberá na próxima 

seção. usa-se uma matriz de coeficientes "domésticos" 

para se identificar os "setores chave" e. em seguinda. é 

feita uma comparação a partir da estimativa dos L.inkages 

com base numa matriz de coeficientes tecnológicos. 

Outra critica importante se refere à ausência. na 

estimativa de 1.inkages. de qualquer consideração quanto 

a diferenças em termos de vantagens comparativas entre 

regiões; como estas são mui to dependentes do comércio. 

dificilmente as decisões sobre investimento ignorariam 
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as di f e ranças inter-regionais de custos ou dotação de 

recursos. 

Por último. há os problemas da estimativa de Linka-

ges que são inerentes ao modelo de insumo-produto. Mu-

danças nos preços relativos podem afetar a intensidade 

dos Llnkages: se. por exemplo, ocorre uma alteração no 

preço da produção local. numa economia regional. em com-

paração com o preço em outra região. a estimativa dos 

multiplicadores será afetada. Além disso, o uso do moda-

lo estático de insumo-produto para captar os efeitos de 

.l.ínkages intersetoriais depende da hipótese de existên-

cia de capacidade ociosa. 

2.3.4 -Análise dos resultados 

A seguir é feita uma análise comparativa dos resul-

tados dos JLnk.ages de produção e emprego estimados para 

as matrizes do Nordeste dos anos de 1980 e 1985. A aná-

lise é feita, conforme será explicado nas respectivas 

seções, considerando-se diferentes agregações das matri­

zes. no caso dos L 1-'nkage-s de produção e de emprego. res­

pectivamente. 3 1-

0s resultados dos LLnkages de produção são indicas 

setoriais, tomados como sintese dos efeitos "para trás" 

e "para a frente", do setor que se considere sobre toda 

a economia. Em si, portanto, não propiciam nenhum indi-

31 No Anexo I ~i!i.o apresentadas as agresaçiSea~ N100 e uma variante da 

agregação NSO~ usadas nesta trabalho. 



133 

cio da estrutura das conexões entre setores especificas, 

onde há presumivelmente maiores vinculas devido a carac­

teristicas tecnológicas e estrutura produtiva comuns. 

Por isso. e taita na tlltima seção uma abordagem, 

para o ano de 1985. dos resulta dos do que chamamos de 

"cadeias produtivas e comerciais/produtivas". visando 

destacar o papel das inter-relações entre atividades com 

caracteristicas comuns. 

2. 3, 4. 1 - L..lnkages de produção 

Os resultados apresentados nas Tabelas III-06, III-

07 e III-08 foram obtidos a partir dos indicas de Ras-

mussen. sem ponderação. expressões (H) ( 21) • ( 22) e 

{23), As estimativas foram obtidas com base na matriz 

"doméstica" (I DB)-1. equação (7) na agregação Nl O O 

da matriz de insumo-produto. 

Começando pela T~bela III-06. observa-se que. em 

1985, 9 das 80 atividades classificadas na matriz. em 

comparação a 1980. quando eram apenas 5. se enquadravam 

na categoria de "indústria chave". conforme a terminolo­

gia de Hirschman. 32 Como já se notou. são aqueles casos 

em que os indicas de encadeamento "para trás" e "para a 

frente" são maiores do que a unidade; isto reflete um 

maior potencial de impactos interindustriais em termos 

comparáveis com as atividades em que esses indicas têm 

valores menores do que a unidade. 

3 "2 Para efeito de anólise, n:l!i:o consideramos as atividddes "rasidue.is"~ 

du-=y raparação e du~y e•presas. 
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TAJJEL1< III-06 
NORDESTE: SETORES "CJJAVE" DA ECONOMIA NOllDESTINA - 1980, 1985 

o 1 
ATIVIDADE U' V' Ui Vi U' V' Ui Vi 

0510 SIDERURGIA 1.11 6.38 3.13 3.67 1.26 6.46 1.94 4.70 
0610 !•lETAIS NJ\.0 FERROSOS 0.92 6.96 1. 38 4.99 1.37 7.41 2.18 4.74 
1020 :EAJJ. MAT. ELÉTRICO 0.74 6.63 1.13 5.00 1.03 5.91 1.00 5.89 

1810 REFINO PETRÓLEO 0.58 7.80 2.18 3.04 1.08 6.15 1.56 3.60 
1820 PETROQUIMICA 1. 01 6.42 2.01 3.59 1.34 5.84 2.86 3.44 
1830 IABR. RESINAS 1.10 5.36 1. 43 3. 92 1.55 4.85 1.47 4.47 

2210 IABR. TEC. NATURAIS 1.06 6.07 1.72 4.03 1.30 6.15 1.67 4.84 
3010 J?ABR. ÓLEO BRUTO 1.11 5.03 1. 01 5.35 1.39 4.72 o. 93 6.42 

1520 J?ABR. PAPEL 0.85 6.67 1.16 4. 97 1. 04 6.89 1.58 4.70 
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Observa-se também que as atividades de metais não 

ferrosos, fabricação de material elétrico. refino de pe­

tróleo e fabricação de papel são as 4 que passaram à 

condição de "indústria chave", no periodo considerado. 

Um outro ponto que merece destaque á que as 

"indústrias chave" estão agrupadas em blocos afins: .fn­

dúst;r.ias mota1-mec.!Jn.i cas, as atividades de siderurgia, 

metais não ferrosos a matéria! elétrico; oé..iv.tdades da 

petroqu.fm.ica. refino de petróleo, petroquimica e fabri­

cação de resinas; .!lgro...fndúsl:r.ía, fabricação de tecidos 

naturais a fabricação de óleo bruto. Apenas a atividade 

de fabricação de papel aparece como um caso isolado. 

Fica evidente também que, afora material elétrico. todas 

as demais são atividades de produção de bens intermediá­

rios, um resultado coerente com a tipologia Chenery­

h'aé"anabe-H..ir.s:cbman que classifica essas atividades corno 

sendo de altos .l.fnlcagss "para trás" e "para a frente". 

Esses resultados não devem surpreender e apenas ex­

pressam o reforço da tendência de crescente participação 

dos bens .. inCermed..üfr.Los na industrialização regional 

que, como se sustenta neste trabalho. configura também 

um padrão de consolidação do processo de integração in­

ter-regional do Nordeste às regiões mais desenvolvidas 

da economia brasileira. 

Por outro lado. os resultados dão substância à co­

nhecida hipótese de complementaridade da indústria de 

transformação regional em relação à parte mais ímportan-

te da indústria brasileira. em 

gião onde ela está concentrada. 

particular àquela da re­

Du. dito de outro modo. 

as chamadas "indústrias chave" regionais são aquelas 
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qua. de modo mais evidente. estão articuladas a nivel 

intra-setorial e inter-regiona!. 33 

Este importante aspecto, do ponto de vista do dina-

mismo da economia regional. ficará mais evidente quando 

associarmos os resultados à participação das atividades 

no total do di~pêndio final. Este é um tema central des­

te trabalho e a ele voltaremos recorrentemente. 

Excluidas da Tabela III-07 as atividades da Tabela 

III-06. os resultados da primeira apresentam as que da-

têm apenas elevados .l1nkages "para trás". Para fins ana-

11ticos, eles foram agrupados, por ordem decrescente da 

importância. em atividades afins. 

Praticamente todas as atividades dos dois primeiros 

grupos, que tiveram uma ampliação expressiva de seu nú-

mero entre os dois anos considerados, são claramente 

vinculadas "para trás" a uma cadeia agroindustrial. Ao 

mesmo tempo, todas podem ser classificadas como .indds­

t"r.ias de bens de consumo não duráveLs e têm a car-acte-

ristica de serem predominantemente orientadas para o 

mercado final. 

O grupo seguinte faz parte de uma cadeia petroquimi-

c a. Sendo todas. exceto adubos. .indúst:'r.las de bens .in-

~srmed.üfr.ios peêroqu.fm..icos, não são. entretanto. parte 

do conjunto de ''inddstrias-chave''. Isto se dava. mui to 

provavelmente. à natureza de sua articulação num comple­

xo industrial ainda produtor de matérias primas. os pro-

33 A partir de u:.a p(!orspectiva )Jiacroecon6mica~ KAIA GOMES & VERGOLINO 

( 19~4 p _ 51-54}~ ao l:ln.alisarem os deterl'llinantes do crescilllentQ regional 

nos 111tios trinta anosw sustentam que h6. uma crescente :f.Dt:es.rt~tç6o p.rodu­

-e.ifll'il entre as inddstrias d.e transformaçl!io nordestina e br.asileirl:l. 



TABELA III-01 
NORDESTE: ATIVIDADES CCM ALTO ÍNDICE DE EFEITO "PARA TRÂS" 

1980, 1985 

ATIVIDADES 

3110 FABR. RAÇÕES 
2510 IND. CAFÉ 
2610 BENEF. ARROZ 
2710 ABATE 
2:120 ABATE AVES 
2650 IJID. FUMO 
2910 IND. AÇÚCAR 
3120 OUTROS ALil'1ENTOS 
17:20 FJ\BR. ÁLCOOL 
2 640 BENEF • OUT, VEGETAl S 
2810 IND. LATICÍNIOS 
3130 IND. BEBIDAS 
2630 FABR. E CONSERV. SUCOS 

2220 FABR, TEC. SINTÉTICOS 
2230 OUTROS TtxTEIS 
2420 FABR. CALÇADOS 
2410 IND. COUROS 

1910 FABR. ADUBOS 
2120 FABR. ART. PLÁSTICOS 
3020 Fl\BR. ÓLEOS REFINADOS 
2110 FABR. LAM. PLÁSTICOS 
1610 IND. BORRACHA 

0420 FABR. EST. CIMENTO 
0410 FABR. CIMENTO 

1120 FABR, TV RÁDIO 
1010 FABR. EQ. ENERG. ELÉTRICA 
1210 IND. AUTOMOTIVA 
1320 IND. NAVAL 

2:020 IND. PERFUMARIA 
1530 EDIT. E GRÁFICA 
0320 EXTR. CARVÃO 

1980 
Uj 

1.01986 

1.13344 

1.10495 

1.15369 

1.23248 

1.00468 

1.03475 

1. 60277 

1985 
Vj Uj 

1.36846 
1.26824 
1.26103 

5.7 1.22806 
1.21680 
1.18114 
1.15524 
1.13994 
1.13934 
1.09670 

5. 7 1.08396 
1. 05129 
1.04391 

1.32833 
4.6 1.07874 

4.8 
1.03936 

1.38224 
1.255 75 

4~3 1.12616 

4.7 

4.5 

5.2 

1.12071 
1.11883 

1.13656 
1.12526 

1.27361 
1.16433 
1.08446 
1.01009 

1.12644 
1.05533 

"-": Valores de Uj menor que a unidade nao con::~ider:ados 

Vj 

4.6 
5.9 
5.3 
5.7 
5.5 
5.8 
5.6 
5.0 
5.5 
5.8 
6.1 
5.4 
5.8 

4.6 
5.4 
5.4 

5.1 
4. 9 
5.2 
5.1 
5.5 

5.0 
6.1 

5.9 
5.0 
5.5 
5.9 

5.0 
5.6 

137 
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dutos petroquimicos chamados de segunda geração~ que são 

exportadas para as regiões mais industrializadas do Pa­

is. 34 As atividades de fabricação de cimento e de estru-

turas de cimento são articuladas entre si e formam um 

grupo. antecipa-se aqui. de uma cadeia das mais impor-

tantas na Região. a da construção. embora esta não este­

ja presente como resultado expressivo dos LLnkages. Como 

é evidente também. estas atividades fazem parte de um 

subconjunto das chamadas .indúst:r1as de bens .inêe.rme-d.iá­

r..tos. 

Os grupos seguintes são formados por atividades com 

pouca expressão. em termos de produção. destacando-se 

ali a produção de condutores elétricos. componentes para 

rádio e televisão. Uma maior desagregação dessas ativi~ 

dadas revelaria uma participação na produção de compo­

nentes e outros produtos de menor importância na ativi-

dada. 

Na Tabela III-08 estão destacados os resultados dos 

J1nkages "para a frente". As atividades de energia elé-

trica. comércio. transportes e serviços às empresas. 

apres~ntam altos efeitos "para a frente" porque sua pro-

dução é de uso difundido e generalizado. Os elevados in-

dices de comércio e transportes explicam-se pelos crité-

rios de agregação de atividades adotados na construção 

da matriz, Com efeito. como se trata de atividades cons-

truidas a partir das margens de comercialização e dis-

34 Um result~do que conFirma as hipóteses de trabalho sobre as atividades 

da p$troqu1•ica~ na primeira metade da década de oitenta (SOUZA & ARAUJOw 

1986). 



TABELA III-08 
NORDESTE: ATIVIDADES COM ALTO ÍNDICE DE EFEITO "PARA A FRENTE" 

==~~~1~98~0~,~1~9~85~~~~~~~~~==~==~rnrr====== 
""' 1""' ATIVIDADES 

0100 AGROPECUARIA 

0310 EXTR. PETRÓLEO 
1710 FAB. ELEM. QUÍMICO 

0720 FABR. OUT. METAIS 
0810 FABR. MÁQUINAS 
1110 FABR. ELETRÓNICOS 

3310 ENERGIA ELÉTRICA 

3510 COMÉRCIO 
3610 TRANSPORTE 
3810 SEG. FINANCEIROS 
3920 SERV. REPARAÇÃO 
3930 SER. AS FAMÍLIAS 
4010 SERV. AS EMPRESAS 
4020 MOV. IMÓVEIS 

Ui I Vi Ui I 
5.00415 1.8 5.97473 

1. 22650 
2.64594 

2.49827 

4.13000 
1. 85814 
1.10932 
1.11389 
1. 01444 
2.29246 
1.12481 

4.2 
7.0 

3.5 

2.7 
3.3 
4.7 
4.7 
5.1 
4.2 
4.6 

2. 01126 
1.30255 

1.19779 

2.35277 

3.15327 
1. 28966 

1. 00178 

n_ ff:Valores de Ui menor que a unidade 

Vi 
1.9 

3.4 
4. 5 

6.3 

3.1 

1.8 
4.3 

5.9 
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tribuição das demais constituem-se de "fornecedoras" 

desses serviços a praticamente todas as demais. 

As duas atividades cujos resultados apresentam algu­

ma consistência com os backward JLnkoges são a agropecu­

ária e a extração de petróleo. De fato. como os resulta­

dos da Tabela ~II-07 revelam. há uma clara vinculação de 

um conjunto de atividades agroindustriais. com elevados 

efeitos "para trás". com a produção dessa atividade. Do 

mesmo modo, isso é evidente quanto às conexões que devem 

existir entre a extração de petróleo e um conjunto de 

atividades formadas pelo complexo petroquimco. 

Num sumário dos resultados mais importantes. desta­

cariamos dois subconjuntos de atividades na economia 

nordestina. Em primeiro lugar. um segmento de indústrias 

de bens intermediários. classificadas como "indústrias­

chave". claramente articuladas de forma complementar à 

indústria do Pais. Em segundo, um subconjunto da indús­

trias de bens não duráveis de consumo, com vinculas mais 

estreitos com as atividades locais. com destaque para a 

agroindústria. 

Os resultados são. entretanto. parciais na medida em 

que apenas revelam as vinculações unitárias da demanda. 

sem que se possa perceber sua importância relativa. Por 

isso. fizemos uma associação entre as atividades. segun­

do a intensidade dos 11nkages e sua participação na de­

manda final das atividades da agropecuária e industri­

ais. excluídas a construção. os serviços industriais de 

utilidade pública e as demais atividades do terciário. 

o que se pode inferir dessa participação. conforme 

os resultados apresentados na Tabela III-09. é uma im-



TABELA III-09 
NORDESTE: PARTICIPAÇÃO DAS ATIVIDADES NA DEMANDA FINAL, SEGUNDO A 

INTENSIDADE DOS LINKAGES - 1980, 1985 

====================TR~~~=n~~==~~~~~~~rcentaaens) 
CONSUMO FBK;' EXPOR AÇOES TOTAL 

DISCRIMINAÇÃO PESSOAL VAR. ES'l' R. BRASIL R. MUNDO D. FINAL 

ffSETOR CHAVEn­

COM BL > 1 
COM FL > 1 
COM BL < 1 e FL < 1 

TOTAL' 

n SETOR CHAVE" 

COM BL > 1 
COM FL > 1 
COM BL < 1 e FL < 1 

TOTAL' 

2.4 
15.7 
37.0 
44.9 

100.0 
46.3 

8 • 4 
51. o 
26.7 
13.9 

100.0 
42.0 

-0.2 
2.0 

109.2 
-11. o 
100.0 

3.1 

3.0 
-2.2 
94.3 

4.8 
100.0 

12.3 

ANO DE 1980 

33.5 
2.6 

43.4 
20.5 

100.0 
37.9 

ANO DE 1985 

48.1 
14. o 
26.0 
12.0 

100.0 
29.5 

* Percentual do total da demanda do setor agropecuário 

19.2 
1.8 

24.5 
54.4 

100.0 
12.7 

32.6 
51.5 
11.3 

4.6 
100.0 

15.8 

e das indústrias extrativa mineral e de transformação. 
Em itálicos, a participação do dispêndio segundo o tipo. 

BL: Backward linxag< FL: Forward linkage 

16.2 
8.5 

40.1 
35.1 

100.0 
100.0 

23.3 
33.8 
32.4 
10.5 

100.0 
100.0 
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portante mudança na estrutura da demanda final. conforme 

a destinação da produção das atividades. 

das 

Em primeiro 

exportações 

1 ugar. nota-se que é expressivo o peso 

no total da demanda, nos dois anos. 

constituindo-se num componente tão importante quanto. ou 

mais do que. o_ consumo privado para o dinamismo da eco­

nomia regional. Em segundo lugar, a mudança referida 

mostra que. de fato. os .LLnkages das "indústrias-chave" 

eram, em 1980, e se consolidaram, em 1985, como vincules 

mais estreitos com outras r-egiões. o que é expresso no 

crescimento da participação de 33,5% para 48.1% das ex­

portações para o resto do Pais. Da modo geral. percebe­

se a importância da participação dessas atividades nas 

exportações. comparando-se o peso destas aos demais com­

ponentes da demanda agregada. Por outro lado. as ativi­

dades com fortes efeitos "para trás" expandem considera­

velmente sua influência. entre os dois anos. no consumo 

pessoal e nas exportações para o Resto do Mundo, um as­

pecto que está certamente associado à formação de uma 

cadeia agroindustrial, articulada ao mercado local. e às 

exportações para o exterior de atividades como produção 

de açúcar a bebidas. 

Fica evidente. ademais. que se as atividades com 

fracos LLnkages em ambas direções apresentavam uma maior 

gravitação em torno do componente de consumo pessoal a 

exportações para o Resto do Mundo. sua participação cai 

consideravelmente no periodo analisado. 

Em termos da importância gera~ dos componentes da 

demanda agregada, nota-se a pouca expressão do investi-
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manto como elemento determinante do dinamismo da econo­

mia regional. nos dois anos considerados. 35 

2. 3. 4. 2 - L..ínkoges de emprego 

Para estimar os 11nkagesde emprego. optamos por uma 

maior agregação das atividades das matrizes. Isto foi 

feito com dois objetivos. Primeiro~ para apresentar os 

resultados das indústrias extrativa mineral e de trans-

formação. no formato padronizado amplamente conhecido de 

divulgação das informações estatisticas dos censos eco-

nômicos. Segundo. para captar os efeitos diretos e indi­

retos no emprego dentro e fora da Região. 36 Para alcançar 

este último objetivo. fez-se uma alteração no modelo a 

fim de obter as estimativas dos afeitos "locais" e 

"externos" no emprego. 

Partiu-se de dois conjuntos de equações: duas iden­

tidades contábeis e três relações que representam as hi­

póteses quanto ao consumo das atividades e a origem e 

destino dos fluxos da produção. Temos. assim. as seguin-

tes identidades contábeis: 

(i) x=U.i+e 

35 Isto confirma a tendência de queda do investimento D.d Região. que aa 
manifestara deste o ano da 1976~ com redução tanto do investimento priva­

do co•o~ e princip<1llll.ente~ do pliblico. Vf>.r MAIA GOMES & VERGOLINO (1994. 

p. 62-65) 

36 As atividades foram a!Jregadaa~ do classificaçlio NlOO da matriz para 

um:a clasai fieaçl'io que destacasse oa gêneros da indústria. conCorme a 

ap~aentaç&o tipica daa publ~cações oficiais. Ver o Anezo I para uma com­

paraçao das duas classificaç6ea. 
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(ii) 

sendo x o valor da produção da economia. representada 

no outro lado da equação pela matriz l/~ que corresponde 

ao total do consumo intermediário e por s~ que á igual à 

absorção final da produção. sendo a matriz U desdobrada 

em Ur• consumo. de origem regional_,: Vn~ consumo de ori­

gem nacional; U01• consumo de produtos importados~· e. e = 

er + en + em• absorção final de produtos regionais. na­

cionais e de importações. respectivamente. 37 

As relações que expressam as hipóteses quanto ao 

consumo das atividades são as seguintes: 

( iii) 

(i v) 

(v) 

Ur = RSc 

Un = N:SC 

Um= MX 

As três equivalem à generalização da hipótese de propor-

cionalidade no consumo, segundo à qual o consumo de cada 

atividade é uma função constante e linear de sua produ­

ção; no caso. nas três equações . .R, N~e .H representam as 

matrizes de coeficientes de insumos de origem regional. 

nacional e de importações. repectivamente, 

A fim de se obter as matrizes de impacto. tipicas 

dos modelos intersetoriais. substituem-se (i i i} • (i v) e 

{v) em (ii): 

(Vi) u = rRX + tNX + MX)J 

Substituindo-se ainda {vi) na equação contábil (i}. ob­

tém-se: 

{vi i) x = [RX + (NX + MX)].i +e 

37 No que ségUew Vétor "i" é- um vetor unitário que poWII.ultiplicado lt ma­

triz J7soma o total das colunas; o sinal PA• é usado para representar ma­

trixea diagonais. 
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Na equação acima a expressão entre colchetes representa 

a matriz tecnológica. desdobrada em três submatrizes 

para separar os efeitos "locais" dos "não locais". Da 

equação (vii) obtem-se x [Rx + (Nx + Mx)] = e; ou {I 

- [R+ (N + M)]x =e~ deduzindo-se: 

(viii) x = {I- [R+ (N + M)]}-l.a 

Esta é a inversa da matriz tecno16gica ou a matriz dos 

impactos unitários totais (diretos e indiretos) no total 

da ofert;a regional resul tantas de mudanças autônomas em 

e. 

Como um dos objetivos é o de medir e comparar os 

efeitos "locais" e "não locais" dessas mudanças no em­

prego. é necessário se fazer as hipóteses de: a) comple­

ta substituição de importações de origem nacional ou in­

ternacional, i. e. fazer ( N + H} = O e ( Bn + Bm) = O. o 

que possibilita deduzir a matriz de impactos na produção 

"local". expressa por 

( ix) X = (I 

b) inexistência de produção local e de importações de 

produtos nacionais. i.e. (R+ N) = O e (er + e 0 ) = O que 

dá origem a uma matriz de impactos internacionais. não 

locais, ou de importações. expressa por 

(X) X= (I - M)-l. em; 

e c) inexistência de produção local e de importações do 

exterior. i .e. {R+ H) = O e ( er + em> = O a partir do 

que pode-se obter os impactos "não locais", ou de impor­

tações de outras regiões. resultantes de mudanças na ab­

sorção regional: 

(Xi) 
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À estimativa dos efeitos diretos e indiretos no em-

prego requer ainda a definição de conceito de coeficien­

te de trabalho. De modo análogo ao cálculo dos efeitos 

diretos e indiretos de mudanças na demanda final nos nl-

vais da produção das atividades, pode-se estimar o seu 

impacto na oferta de emprego. 38 

Para isso. estende-se a hipótese de proporcionalida-

de entre nivel de produção e os requisitos de insumos 

por atividade ao insumo "na o produzido" trabalho. Com 

efeito. supõe-se que as necessidades de trabalho da ati­

vidade f, L./' dependem de alterações no seu nivel de 

produção, Xf. Em comparação ao coeficiente de insumos. 

obtém-se um coeficiente direto de trabalho. Jj = Lj/Xj. 

no qual Lj é o uso direto de trabalho na atividade _; 

para se produzir uma unidade do produto de .f~ x..f. Neste 

trabalho. L ..i é igual ao pessoal ocupado na produção da 

atividade ..f por Cr$1000000 do valor da produção. Xj. 

para os anos de 1980 e 1985. a preços de 1980. 39 

Os resultados das estimativas do emprego total 

(direto e indireto) foram obtidos premultiplicando-se ~ 

às matrizes inversas das equações (viii) e ( ix}. Tem-se 

assim as matrizes de coeficientes diretos e indiretos de 

trabalho: 

{xiii) G* = .J.{I- [R+ (N + M)}-1 e 

(xiv) G = .J". (I - R) -1 

38 Para maiores detalhes. ver LEONTIEF {1960. p. 139-162} e KRISHN'AMURTY 

{1981). 

3 ~ Utilizou-se o deflator implicito do PIB. 
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Ã soma ao longo das colunas de cada uma. G *. . * J=.z.G e 

Gf=L.G. representam o efeito total no emprego, quando se 

altera de uma unidade a demanda final de cada atividade 

discriminada na primeira coluna da Tabela III-10 Nas 

colunas seguintes estão os resultadas de .1/. Gj a 

d' j. 

Alguns aspectos podam ser destacados quanto aos re­

sultados. Em primeiro lugar. percebe-se que 15 das 32 

atividades tiveram uma redução no coeficiente da traba­

lho . .lj; isto pode refletir. por um lado. uma elevação 

da produtividade. e por outro. um ajuste generalizado 

das empresas nessas atividades. em termos de utilização 

de capacidade. em face do período ciclico recessivo da 

economia brasileira. ao longo dos anos de 1981-83 

Ã redução do coeficiente de trabalho di.reto e indi-

reto se dá. na maioria das atividades. com a manutenção 

do nivel de emprego e com uma queda drástica desta na 

construção civil (Ver Gráfico. III-01}. De fato, a queda 

do nivel do emprego se explica, quase que exclusivamen­

te. pelo que acontece nesse setor. enquanto os demais 

sustentam uma pequena elevação. mantendo seu nivel ge-

ral. 

Os fatores explicativos deste comportamento da ofer-

ta de emprego relacionam-se à estrutura da economia re­

gional. aos vincules entre esta e a estrutura produtiva 

das demais regiões e à sua vulnerabilidade às politicas 

de estabilização. Nesse contexto. pode-se sugerir as se­

guintes hipóteses: 
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TABELAill-10 
NORDESTE' COEBC!ENTES DIRETOS E TOTAIS DE EMPREGO, SEGUNDO SETORES DE ATIVIDADE 

1980 1985 

G 1980 1985 
SETORES 1980 1985 1980 1985 1980 1985 G·n· G*'/J' G'/G'* ·n· G'*Jl' G'/G'* 

AGROPECUÁRIA 0.06 0.06 0.17 0.17 0.22 0.23 2.71 3.60 0.75 2.86 4.00 0.72 
IND.EXTMJNERAL 0.73 0.16 0.86 0.21 0.98 0.27 l.l9 1.35 0.88 1.36 1.73 0.79 
IND. ThANllFORMAÇÁO 0.68 0.72 1.01 1.05 1.21 1.31 1.49 1.79 0.83 1.45 1.81 0.80 

Bens N!lo Dur Cons. oso 0.53 0.81 0.85 0.97 L06 1.64 1.96 0.84 1.59 1.99 0.80 
Prod. Farm Veterinários 0.32 0.20 0.59 0.39 0.78 1.00 1.86 2.46 0.76 1.98 5.01 0.39 
Perf.Sabões e Velas 0.31 0.35 0.64 0.70 0.87 0.86 2.08 2.85 0.73 2.01 2.47 0.81 
Têxtil 0.38 0.53 0.74 0.94 0.85 1.14 1.92 2.23 0.86 1.78 2.15 0.83 
Vest.Calçados e Tecidos 0.39 0.55 0.70 0.85 0.89 1.07 1.82 2.31 0.79 1.53 1.93 0.80 
Prod Alimentares 0.42 0.39 0.69 0.66 0.78 0.76 1.63 1.85 0.88 L68 L94 0.87 
Bebidas 0.47 0.61 0.79 0.90 0.93 1.04 1.68 1.95 0.86 L48 1.72 0.86 
Fumo 0.28 0.27 0.56 0.61 0.65 0.73 1.99 2.29 0.87 2.27 2.70 0.84 
Editorial e Grâflca 1.40 1.35 1.79 1.71 2.03 1.84 1.28 1.45 0.88 1.26 1.36 0.93 

Bens Intermediários 0.63 0.13 o.n 1.07 LZ1 l.ZS L 55 L93 0.80 L4ó 1.?:5 0.83 
Min. não metálicos 1.21 1.96 1.65 2.57 1.78 2.69 1.36 1.47 0.93 1.31 1.37 0.96 
Met:a:lórgica 0.28 0.17 0.66 0.56 0.88 0.86 2.35 3.12 0.7:5 3.37 5.19 0.65 
Madeira 1.42 1.92 1.76 2.18 1.87 2.27 1.24 1.32 0.94 ].]4 ].]8 0.96 
Papel e Papelão 0.36 0.27 0.66 0.55 0.87 0.74 1.82 2.40 0.76 2.03 2.70 0.75 

Borracha 0.58 0.54 0.89 0.92 1.24 1.21 L53 2.15 0.71 1.71 2.24 0.76 
COtEOs e Peles 0.69 0.51 1.32 0.76 1.68 1.28 1.91 2.43 0.78 1.50 2.53 0.59 
Química 0.10 0.09 0.29 035 0.62 0.48 2.91 6.17 0.47 4.01 5.57 0.72 
Mal Plásticas 0.37 0.41 0.56 0.64 0.76 0.75 1.49 2.02 0.74 1.55 1.80 0.86 

Bens Dur Conse Cap 1.04 1.01 1.37 1.33 L 59 1.74 1.31 1.53 0.86 1.32 1.73 0.77 

Mednica 1.93 1.97 2.10 2.45 235 3.62 1.09 1.22 0.89 1.24 1.84 0.68 
Mel:. Elet. Comunicações 032 0.29 0.:54 0.:53 0,74 0.7:5 1.65 2.27 0.73 1.81 2.:56 0.71 

Mat. de Transporte 1.13 0.97 1.56 1.25 1.98 1.76 1.38 1.75 0.79 1.28 1.81 0.71 
Mobiliário 1.43 1.53 1.92 2.09 2.05 2.21 1.34 1.43 0.94 1.37 1.45 0.95 

Diversos 0.39 0.26 0.71 0.34 0.83 0.36 1.84 2.14 0.86 1.30 1.39 0.94 
ENERG.UTIL.PUB. 0.60 0.80 0.98 1.20 1.09 1.32 1.64 1.83 0.90 1.50 1.64 0.91 

CONSTR CIV1L 0.93 0.39 1.24 0.72 1.42 0.91 1.34 1.53 0.88 1.87 2.37 0.79 

SERVIÇOS 2.42 2.73 2.61 2.92 2.69 3.01 1.08 1.11 0.97 1.07 1.10 0.97 

Comércio 0.87 1.45 0.92 1.55 0.97 1.59 1.06 ].]2 0.95 1.07 1.10 0.97 

Transporte 0.79 0.80 1.01 1.10 1.24 1.26 1.28 1.57 0.81 1.36 1.57 0.87 

Comunicação 0.74 0.82 1.07 ].]7 1.15 1.35 1.44 1.55 0.93 1.42 1.64 0.87 
Inst.Finan.Seguros 0.53 0.34 0.71 0.46 0.74 0.48 1.34 1.39 0.96 1.36 1.43 0.9:5 

Servíços as Fam!lias 1.24 0.97 1.52 1.23 1.67 1.39 1.22 1.35 0.91 1.26 1.43 0.88 
Serv. Prest. Empresas 1.04 1.08 1.19 1.26 1.23 1.32 1.14 1.18 0.96 1.16 1.21 0.96 

AlUWJéis de Imóveis 0.01 0.04 0.18 0.16 0.20 0.20 12.49 14.17 0.88 3.88 4.71 0.82 

.Admin. Pública 2.70 2.43 2.95 2.67 3.00 2.73 1.09 1.11 0.98 1.10 ].]2 0.98 
Serv.naoMercantis 13.89 16.66 13.95 16.73 13.96 16.74 1.00 1.01 1.00 

.lj: pes10oa! ocupadõ na produção por &$1000000 dê vãlor dãprodUÇão, a preços dê 1980 
1.00 1.00 1.00 

. Gj: efeitos diretos e indiretos, estimados com base na inversa da matriz "doméstica• 

. Gj*: efeitos diretos e indiretos, estimados com base na inversa da matriz tecnológica 
, Nota: os subtotais s~o médias aritméticas 
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a) a redução do emprego na construção civil resulta­

ria da acentuada sensibilidade do seu nivel de atividade 

ao investimento. sendo um setor que. embora apresente um 

alto potencial empregador. é bastante sensivel às mudan­

ças na orientação da política econômica. sobretudo no 

que diz respeito ao gasto público; 

b) enquanto que nas demais atividades, onde houve 

queda do coeficiente de trabalho. os determinantes mais 

importantes do comportamenteo da oferta de emprego seri­

am, de um lado. ajustes estruturais que afetariam a pro­

dutividade e. de outro. as condições prevalecentes de 

mercado; 

c) assim. a oferta de emprego dependeria mais. nes­

ses casos. das exportações para o mercado interno. para 

algumas indústrias. como é o caso dos bens intermediári­

os: das exportações para o mercado externo. caso dos 

produtos alimentares; e 

d) da demanda local. caso das demais atividades do 

subsetor de bens de consumo não duráveis e dos serviços 

coeficiente de em geral, nas 

emprego . Muito 

quais houve um 

provavelmente 

aumento 

este foi 

do 

resultado de uma 

elevação do uso de capacidade ao longo do curto periodo 

de retomada do crescimento no inicio da 198-4, ano que 

inicia o per iodo 1984-86. considerado por MAIA GOMES & 

VERGOLINO (1994. p. 10/17) como uma fase de FaLsa Recu­

peração da economia brasileira. 

Dois últimos pontos devem ser notados. Primeiro. é 

muito provável também que a importante queda no coefici­

ente de emprego na atividade Instituições financeiras e 

de seguros se deva à consolidação ali da tendência de 
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informatização. Por último, deve-se notar que. de modo 

geral. o impacto indireto local no emprego. medido pela 

relação GJ~j· manteve-se ou aumentou. em alguns casos, 

sendo notável que houve. além da construção civil. uma 

redução importante desta relação nas atividades de pro­

dudos farmacêuticos e veterinários. metalúrgica. couros 

e peles e mecânica. 

2.3.4.3- As cadeias produtivas e comerciais­

produtivas 

a) Preâmbulo 

Como se notou no inicio desta seção, embora os 

L.lnk.ages da produção possam ser úteis como indicadores 

globais dos vinculas intersetoriais numa economia. não 

servem para uma análise de outros aspectos de sua estru­

tura. Para se ter uma idéia mais clara disto. utiliza-se 

a noção de cadeia produtiva. 

Embora mais difundido, deliberadamente não usamos o 

conceito de complexo industrial por acharmos inadequado 

ao tratamento desses aspectos no caso regional por causa 

do peso inexpressivo da indústria de transformação como 

participação do setor no contexto da economia brasilei­

ra. Em comparação. achamos que a idéia de cadeia produ­

tiva adequa-se melhor ao problema. considerando-se que a 

inddstria local, além de mais articulada à nacional. é. 

de fato, uma extensão daquela. 
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O uso empirico desta noção possibilita uma redefini­

ção do corte interindustrial. propiciando uma apreensão 

mais acurada das relações entre atividades {ou indústri-

as) com caracteristicas comuns quanto a mercado. tecno­

logia e uso dos recursos. 

Para os pro pó si tos deste trabalho. ela é empregada 

num sentido meramente descritivo, não havendo nenhuma 

pretensão teórica ou anal1t1ca mais amb1ciosa. 40 Ao mesmo 

tempo. fica evidente a intenção da captar as relações 

inter-regionais. ao se qualificar a cadeia como 

"comercial-produtiva". revelando isto um dos aspectos 

privilegiados ao longo de todo este trabalho. 

O objetivo principal é o de complementar a abordagem 

da seção anterior que. sendo feita a partir de um corte 

de atividade. limita a análise dos aspectos interindus­

triais a relações entre cada indóstria e todo o sistema 

econômico. Isto faz com que. por exemplo. o destaque da 

"setores-chave" obscureça o papel de atividades que, não 

sendo. por suas caracteristicas estruturais. classifica­

das como tal. assumem importância quando analisadas sob 

enfoque distinto. 

Como se notará, os agrupamentos industriais próximos 

aos setores da agropecuária e da construção civil formam 

duas das mais importantes cadeias produtivas da Região. 

embora assas atividades não tenham figurado entre aque­

las consideradas como "indústrias-chave". 

40 Para 

(1984) 

uma diacussao desse aspecto~ ver POSSAS (1984) e ARAUJO Jr_ 
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Tendo em vista a limitada amplitude do objetivo aci­

ma. não se faz sequer um esforço no sentido de conceitu­

ar teoricamente a noção de cadeia produtiva. Mesmo as­

sim. á indispensável sua definição empirica; a identifi­

cação do conjunto de informações básicas usadas na quan­

tificação das relações de compra e venda entre estas: e 

o estabelecimento de pontos de corte de separação entre 

os diferentes grupos de indústrias adotados. 

b) Aspectos conceituais e fontes de informação 

Segundo HAGUENAUER et alii (1984. p. 6) o .locus bá­

sico de análise das cadeias produtivas á a indústria de 

transformação, " ... onde é clara a noção de cadeia produ­

tiva e de ligações para a frente e para trás no processo 

mesmo de transformação. que se confunda com o processo 

de produção." No trabalho referido. os autores in­

cluem a agropecuária e a indústria extrativa mineral 

que. embora não apresentem LLnkages para trás no sentido 

que estes têm para a indústria de transformação. se 

constituem em bases de cadeias produtivas devido aos in­

sumos que fornecem àquela. Incluem também a construção 

civil porque. mesmo não transformando insumos como a in­

dústria de transformação. é um importante elo a jusante 

de várias cadeias produtivas. O cri.tério básico de in­

clusão é a transformação de produção como insumos pela 

atividade e a intensidade de ligações entre as ativida­

des. em termos de venda/compra de produção para uso in­

termediário. 
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Por essa motivo. são excluidos os serviços em geral 

que, além de serem da uso difundido .. têm uma demanda de 

insumos comparativamente menor e apenas excepcionalmente 

os transformam; as indústrias diversas e os serviços in­

dustriais de utilidade pública. pelo primeiro motivo; e 

os de bens de capital que. por suas caracteristicas de 

uso. não são passiveis de transformação. Como já são 

classificados no bloco de uso final da matriz. estes 

praticamente não constam das tabelas de fluxos de insu-

mos. 

Neste trabalho. a fonte de informações para a quan-

tificação dos vinculas donde se originam as cadeias pro-

dutivas e comerciais/produtivas é a matriz de insumo-

produto para o Nordeste de 1985. daqui em diante chamada 

de Matriz, Esta consiste de um conjunto detalhado de in-

formações. onde se destacam quatro tabelas básicas. e 

oito derivadas da aplicação do modela. 

Em principio. qualquer uma das submatrizes poderia 

ser utilizada na definição das cadeias e. com efeito. os 

trabalhos aqui referidos são exemplos de escolhas diver­

sas em função dos obj ativos perseguidos em cada caso. 

HAGUENAUER et alii (1984) usam a matriz de fluxos de in~ 

sumos. PRADO (1981) a de coeficientes diretos e POSSÃS 

(1984) a matriz de impactos.•1 

Neste trabalho. as cadeias foram construídas a par-

tir das tabelas de produção. de fluxos de compras e ven­

das de insumos regionais e de importações regionais de 

i 1 Para uma revisao da literatura e discuss3o teórica e aplicaç~o emp1ri­

ca para o caso regional. ver IPEA/CEPAL (1983). 
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insumos da Matriz. em termos absolutos. Em função do 

formato da Matriz. foram necessárias algumas etapas ini­

ciais para obtê-las: 

i) inicialmente. foram eliminadas da Tabela de Pro­

dução as linhas referentes às 13 atividades do setor 

serviços; aos dois setores dummy. reparação e empresas; 

às atividades de fabricação de produtos diversos. produ­

ção e distribuição de energia elétrica. saneamento e 

abastecimento d'água; e as colunas referentes aos 22 

grupos de produtos respectivos; 

ii) o mesmo procedimento foi adotado quanto às Tabe­

las de Insumos das atividades. de origem local. e de In­

sumos importados do Brasil. sendo eliminadas, de cada 

uma. as linhas correspondentes aos 22 grupos de produtos 

e as colunas referentes às atividades que lha correspon­

dem~ conforme descrito acima; 

iii) da tabela resultante de (i) foi calculada a ma­

triz análoga à matriz 17 do modelo; 

iv) premultiplicando-sa esta às matrizes resultantes 

em (i i) obtiveram-se as duas tabelas:. setor x setor. de 

fluxo de insumos. a partir das quais foram derivadas as 

"matrizes base das cadeias". 

A etapa seguinte consistiu na definição do critério 

de vinculação entre atividades com caracteristicas co­

muns. Trata-se da intensidade dos fluxos entre as ativi­

dades que, no caso dos fluxos intrarregionais, foi esta­

belecida como sendo constituida por um consumo minimo de 

50% do total do "consumo" e "produção" da atividade; no 

caso das importações, adotou-se como patamar m!nirno de 

2:0% do consumo intermediário importado de outras regi-
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ões. 42 Em resumo. isto significa que qualquer nivel de 

consumo abaixo do critério de corte estabelecido foi 

descartado. 

c) Anális~ dos resultados 

O que se segue é apenas uma breve análise dos resul-

tados apresentados na tabela sintese. Um adendo conten-

do uma descrição de cada cadeia produtiva com as tabelas 

e grafos respectivos é acrescentado ao capitulo. 

A Tabela III-11 apresenta uma sintese dos resulta­

dos. com base em alguns indicadores. referentes às prin-

cipais cadeias produtivas e comerciais/produtivas do 

Nordeste. para o ano de 1985. São seis as cadeias iden­

tificadas, destacando-se, por ordem de importância. se-

gundo os indicadores escolhidos. a Agroindústria. a 

Construção Civil. a Quimica. a Têxtil-Calçados. a Metal­

Mecânica e por último. a Papel e Gráfica. 

Chama a atenção, em primeiro lugar, que o conjunto 

representa mais da metade do total do Valor Adicionado 

Bruto e do Valor da Produção da economia regional. um 

aspecto que é, por si só, um indicio das caracteristicas 

estruturais e dinâmicas da economia nordestina como um 

todo. Este conjunto corresponde a 5~ atividades. agrupa­

das em 6 subconjuntos de atividades afins. contendo cada 

42 Grif'odos porque se trGti.'l do consumo e produçl!o cujos totais Qparll'!ce:m~ 

como resultado~ nas ~atrizes deduzidas e• {iv). 



TABELA III-11 
NORDESTE: SÍNTESE DOS RESULTADOS DE ALGUNS INDICADORES DAS CADEIAS PRODUTIVAS 

E COMERCIAIS/PRODUTIVAS - 1985 
.t;:CA.\..-O:::UI..-.:t CU.:} 

CADEIAS PRODUTIVAS 
PAPEL E CONS- T:Ê:XTIL- METAL- AGRO IN- QUÍMICA 

DISCRIMINAÇÃO GRÁFICA TRUÇÃO CALCADOS MECÃNICA DUSTRIAL 

CONS. INTERMEDIÁRIO 1.5 13.4 9.1 5.4 38.6 32.0 
LOCAL 1.2 12.6 8.1 4.7 40.3 33.0 
IMPORTADO* (A) 2.4 17.1 13.4 8.9 30.8 27.3 

VALOR DA PRODUÇÃO 1.5 22.8 7.4 6.6 38.1 23.7 

EXPORTAÇÕES 0.1 1.5 11.2 9.8 32.0 45.3 
INTER-REGIONAIS (B) 0.2 1.8 13.4 10.8 17.4 56.5 
INTERNACIONAIS 0.1 1.0 7.3 7.9 58.7 25.0 
EXPORT/VAL.PROD (%) 2.0 1.4 31.2 30.4 17.3 39.5 

(B)- (A) -1.2 -7.2 13.3 11.9 9.5 73.7 
EMPREGO** 2.6 42.4 13.4 8.8 26.2 6.6 

VAB .m. 1.3 28.1 5. 4 3.6 42.1 19.6 
* Inclui apenas importações de outras regiões do Pais 
** Pessoal ocupado na produção 
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PERCENTUAL 
DA DO 

CADEIA TOTAL 

100.0 39.5 
100.0 39.9 
100.0 37.8 

100.0 56.6 

100.0 73.3 
100.0 65.8 
100.0 92.3 
20.6 11.7 

100.0 117.0 
100.0 22.5 
100.0 52.7 
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um elos da ligação entre si e com atividades da fora da 

Região. 

Em segundo lugar. é perceptiva!~ pelo peso da parti­

cipação no comércio inter-regional e internacional. que 

uma importante fonte de dinamismo da economia regional é 

produtivas axógena. Com efeito. o conjunto das cadeias 

representam quase 74% das exportações da toda 

mia. sendo flagrante a importância do mercado 

a e cano-

interno. 

principalmente para a Quimica e do mercado externo para 

a Agroindustrial. 

Em terceiro lugar. tão expressiva importância con­

trasta com o peso do conjunto no emprego. de apenas pou­

co mais de um quinto do total do pessoal diretamente en­

volvido nas atividades produtivas. Entretanto, este as­

pecto merece ser qualificado. Com efeito. um exame mais 

detido dos resultados especificas mostrará que há ativi­

dades que apresentam um importante potencial de emprego 

indireto. São os casos. por exemplo. das atividades de 

Fabricação de Cimento. na cadeia da Construção Civil; 

Siderurgia e Metais não Ferrosos. na Metal-Mecânica; Fa­

bricação de Rações e Moagem de Trigo e Fabricação de 

Óleo Bruto. na Agroindústria; Petroquirnica. Refino de 

Petróleo. Fabricação de Resinas a Fabricação de Adubos. 

na Qu!mica. Todas essas atividades. como pode ser obser­

vado nas tabelas especificas. apresentam uma relação em­

prego total/emprego direto expressiva. indicando uma im­

portante fonte de criação de emprego indireto am outras 

atividades da economia regional. 
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ADENDO AO CAPÍTULO III 

Os resultados foram organizados sob a forma de tabe­

las especificas. acompanhadas de grafos com a indicação 

do direcionamento dos fluxos de consumo e produção. sen­

do o consumo r.egistrado à esquerda e a produção à di­

reita do bloco de cada atividade. Os dados, que estão em 

Cr$ bilhões de 1985. nas tabelas. 

1000. nos grafos. 

foram divididos por 

A seguir. faz-se uma descrição de cada cadeia. ane-

xando-se. por ordem de apresentação. as tabelas e grafos 

respectivos. 

CODIGO DA ATIVIDADE CADEIA 

15300 

15202 

15105 

34100 

14206 

14109 

04200 

04103 

Papel e Gráfica 

Indústria editorial e gráfica 

Fabricação de papel. papelão e artefatos 

de papel 

Fabricação da celulose e pasta mecânica 

Construção 

Construção civil 

Indústria de mobiliário 

Indústria de madeira 

Fabricação de artefatos de cimento. 

fibrocimento e concreto 

Fabrlcação da cimento e clinquer 
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CÓDIGO DA ATIVIDADE CADEIA 

04405 

02208 

24201 

23108 

2:2:101 

22209 

22306 

2-4104 

02100 

05100 

06106 

07200 

08109 

Construção 

Fabricação de outros produtos de minerais 

não metálicos 

Extração de minerais não metálicos 

Têxtil Calçados 

Fabricação de calçados 

Fabricação da artigos de vestuário e 

acessórios 

Beneficiamento. fiação e tecelagem de fi­

bras têxteis naturais 

Fiação e tecelagem de fibras têxteis 

artificiais ou sintéticas 

Outras indústrias têxteis 

Indústria de couro e peles e fabricação de 

artigos de viagem 

Metal Mecânica 

Extração de minerais metálicos 

Siderurgia 

Metalurgia dos não-ferrosos 

Fabricação de outros produtos metalúrgicos 

Fabricação de máquinas. instalações e 

equipamentos. inclusive peças e acessórios. 

e serviços de instalação e reparação de 

máquinas 
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CÓDIGO DA ATIVIDADE CADEIA 

10200 

01007 

17205 

2:5100 

26107 

26204 

26301 

26409 

26506 

27103 

2:7200 

28100 

29106 

30104 

31100 

31208 

Metal Mecânica 

Fabricação de condutores elétricos e ou 

tros materiais elétricos. exclusiva para 

veiculas 

Agro-industrial 

Agropecuária. extração vegetal. silvicul­

tura. caça e pesca 

Destilação de álcool 

Indústria do café 

Beneficiamento de arroz 

Moagem de trigo 

Preparação de conservas de frutas e legu­

mes. inclusive sucos e condimentos 

Beneficiamento de outros produtos de ori­

gem vegetal 

Indústria do fumo 

Abate de animais. exceto aves e preparação 

de carnes 

Abate e preparação de aves 

Resfriamento e preparação de leite e 

laticinios 

Indústria do açúcar 

Fabricação de óleos vegetais em bruto 

Preparação de alimentos para animais 

Outras indústrias alimentares 
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CÓDIGO DA ATIVIDADE CADEIA 

31305 

03107 

18104 

18201 

18309 

16101 

21105 

21202 

19100 

30201 

20109 

20206 

17108 

19208 

Agro industrial 

Indústria de bebidas 

Quimjca 

Extração de petróleo 

Refino de petróleo 

Petroquimica básica e intermediária 

Fabricação de resinas, fibras artificiais 

e sintéticas e elastõmeros 

Indústria da borracha 

Fabricação de laminados plásticos 

Fabricação de artigos de material plástico 

Fabricação de adubos. fertilizantes e 

corretivos do solo 

Refino de óleos vegetais e fabricação de 

gorduras para alimentação 

Indústria farmacêutica 

Indústria de perfumaria. sabões e velas 

Produção de elementos quimicos não­

petroquimicos ou carboquimicos 

Fabricação de produtos qulmicos diversos 



THBElA HIA-1 
®ROESTE: CADEIA PRODUTIVA E CADElA COMERCIAL/PRODUTiVA 
P!J'El E SRAfiCA, SEGUNDO AlGUMAS CARACiER!ST!CRS - !985 

---------------------+-----------------------------------+--------
CODIBO DE ATI\frDADE 

+--------+--------+--------+--------+ 
DfSCRiMINAÇAJ:l ' 15300 ' !5202 ' !5!05 ' OUTROS ' TOTAl ' ' ' ' ' 

---------------------+--------+--------+--------+--------+--------

15300 EDH. 5:\RFICA o o o o o 
1S202 FAB. PAPEL m o o 59 252 
1"5-105 FHB CELULOSE o 198 o o 198 

GllTRCS o o 63 o bl 
Taii\L IAI 193 m 61 59 513 

IMPORTAÇOES INTER-REGIONAIS 
\!1007 ASROPECURRJA o o 15 " ·~ 
13104 REF PETRQLEO o ~ 21 2! 
nií.l5 FAB CELULOSE D 117 o 1" " 
151:02 FAB PAPEL o 70 o 10 ' 

Hl-TAL lEI o 1B7 
,, 
-.·b 223 

(A)+(B) 193 385 99 59 736 

W!LDR DA PRGDUÇAüt é71 1B35 246 2752 
'JABpro 315 

,,_ 
.oi 31 HM 

D?IJRTRÇCES 14 16 14 54 

iNTER-~EGiONAiS {G) 1! 14 11 40 

!~TERNAC10llAlS 0 2 !2 1! 

ICI-IBI 14 ~173 -24 -133 

W'/VP m 2,1 0,9 9 ,, 1.0 

E~kRESüU BBII 4511 1046 14448 
wu 1.25 2.15 1.5 
~--~-------~--------------~---------------------------------------

t Valor em Crt bilhoes de 1985 U Pessoal ocupado na produçao 
Sj/ij -" Emprego totalfemprego direto 
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li' CEUfu.",, i~z 
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TABELA ll!A-2 
NURDESTE: CADElA PRODUTIVA E CADEiA COKERCIAL!PRDDUT!VA DA CONSTRUÇA0 1 

SEGUNDO ALSUMS CARACTERISTICAS - 19BS 

-------~------------+------------------------------------------+------
COD!GO DE Ai!VIDADE 

+------+-----+-----+-----+-----+-----+-----+ 
~lSCRIM!NAÇWJ ',34100 ', 142!Jb \ (12'208 ~041 03 ',0420.0 ', 044(15 ;14109:TOTAL 

----------------.----+-----+-----+-----+-----+-----+-----+--:--+------

:m('O CüNSTR CiVIL o o o o o o o o 
1420b nDBILIARIO o o o o o D o o 
1~109 IND MHDE!RA 391 100 o o o o o 491 
C4200 F ESTR CIHENTíl 535 o o o o o o m 
041ú3 f Cir.EIHG BZb (> o o 95 o o 921 
H4Q5 f l'iiN N !':ET 656 o o o o o o 656 
022QS En MiN li I'!ET }93 o ' 0 o 81 o 474 ' 

O!HRCS í917 o 36 59 o o 28 2100 
iüTAL (lí\ 4778 100 

,. ,, 59 95 81 ::e 5177 

!HPDRT~ÇOES iNTER-RESIOi'iAIS 
19205 F aum nrv o o o o " 12 o 12 ' ,. 
181.(!4 REF FEiliDL o o o o o 29 o 29" 
ú5Hl0 s;:DERVRB!A bO) o o 0 

,, o o 607 ' 
04405 F MIN N MET 838 o o o o o o 838 
Qi007 B&RDPEC o o o o o o 102 1ú2 

TOTAL (8) 14~5 o o o ~ 41 102 15BS 

(A)+(Bl 6223 100 3& 59 95 122 130 6765 

VAUJR Oii: PíWDiiÇADt 37395 528 1194 1190 537 1061 812 43017 
!JABpm 12n! 414 931 476 229 562 497 26028 

EXPDRTAÇOES o 20 409 15 2 85 ., ,,, 586 
1NTER-RE8IüN~,l5 \C) o 19 2~4 15 ' 63 55 445 • 
JNTERNACWNHlS o 1 115 o o 22 o 138 

ICI·i&l -1m 19 294 15 2 22 ·47 -1140 

EXPNP m 0.(! 2.4 34.3 u 0.4 B.O ;,a L4 

EMPRHDU 141261 1239J 7891 383 6704 48150 15252 232036 
Gílj 1.84 L3b 1.21 13.5 1.53 L09 LU 

-----~----------------------------------------------------------------

t Valores em Cr$ hiihoes rle 1985 H Pessoal ocupado na prorluçao 
Sjijj = Elllprego tahl/lõ!iiprego direto 
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TABELA II!A-1 
NORDESTE: CHDEIR PRODUTIVA E CADElA CDMERClRL/PROOUT!VA TEIT!l 1 SE8UND 
~LBUMAS CARHCTER!STICAS - 1985 

---------------------+------------------------------------------+-----
CODl6ü DE ATIVIDADE 

+-----+-----t-----+-----+-----t-----+------+ 
il!SCR!MHlHÇA,O ; 24201 :231úS :22306:222\\9! 22101; 24104! OUTROS: TOTAl 

---------------------+-----+-----+-----+-----+-----+-----+------+-----

242C1 F CALÇADOS 
23108 f ART VEST 
22306 OUT TEHEJS 
22209 f TEC SINTET 
22101 F TEC NRiUR 
24104 !ND COUROS 

DUTRDS 
TOTAl (H) 

161\11 lND BORRACHA 
22101 F TEC NATUR 
22209 F TEC SlNTET 
1&309 F RESlK">S 
24104 IND COUROS 
27103 AgATE 

TOTAL (S) 

o o 
o o 
o 199 
o o 
o 322 

112 o 
o o 

112 

o 
o 
o 
o 

395 
o 

o o 
o o 
o o 
o ' 

91 v 
o o 

197 17~8 

395 na uss 

o 
o 
o 
o 
o 
o 

36 
36 

lMPORTAÇDES lNTER-REEIONAlS 
89 o o o o o 

o 
o 
o 
\1 

304 
o 
o 
o 

39 3.04 

416 
o 
o 
o 
o 

4.16 

22 
o 

32 
o 
o 

54 

56 o 
7i o 
o o 
o 150 
(l 99 

!.33 249 

o o 
o o 

37 136 
o o 

182 990 
O ERR 
o 1991 

219 3329 

69 
79B 

77 
31 

150 
99 

1245 

(A)+m 201 815 811 342 1B9l 285 219 4574 

VALOR DA Pll:flDUÇHOl 
Vf!Bpl' 

EXPDRTAÇUES 
lNTER-RESlONAlS (C) 
ilHERNAClDNHIS 

(CJ-(B) 

EXPNP (Z) 

EMPREtOU 
ôj/lj 

777 307t! 1714 767 6885 733 
299 18(;6. 346 275 212b 145 

66 
62 
4 

ZiS 
1B4 

31 

46i 
410 

31 

401 zsio :m 
1'18 2321 171 
203 549 172 

-27 -120 -b 144 21SB -7S 

8.5 7.0 26.7 52.3 41.7 4Ui 

9374 1158.5 10472 2617 35533 .3642 
1.2~ L 72 1.57 2.05 1.8 1.45 

t Yalor e; Cr$ hilhoes óe 1985 U Pessoal ocupado na proóucao 
Sj/li = Em~rego total/e~preqo direto 

13954 
4997 

H56 
3346 
1010 

2101 

31.2 

73223 

1b7 
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0.1 > -
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TABELA Il!A-4 
NOIWESTE: CAt1ElA PRODUTIVA E CADEIA COMERCIALíPRGDUTIVA l'iETAL-MECAN!CA 

SEGUNDO HLSUMAS CARACTERIST!CAS - 1985 

--------------------+------------------------------------------+------
CúD!SG DE ATIVIDADE 

+-----+-----+-----+-----+-----+-----+------+ 
DíSC!UlHNA.ÇAG : 10200:08109:07200 ;05100: 06106; 02100: OUTROS: iOTAL 
--------------------+-----+-----+-----+-----+-----+-----+------+------

10200 F MAT ELET o o 0 o o o 106 106 
08109 F r,AQUiNAS o o o o o 13 119 132 
07200 F DUT fiET o ú o o o o 235 235 
\15100 SIDERURGIA o 0 77 o o o ú 77 
C~106 MET N FERR 229 43 84 o ú o 5BS 944 
02100 EXT fliN r.ET o o o 1J3 281 o o 4H 

OUTRGS o o o ú o 7 o 7 
TOTAL !AI 229 43 161 .. , 

lJ .. 281 20 1048 1915 

!M.PDRT~ÇOES INTER-HE$lDNA!S 
08109 f F.HQUINAS o 242 o o o o 242 
17108 F ELEI'l íll!li! o o o o 187 " 1S7 ' 
051~0 SlDERURBíA o o 167 227 o 0 394 

TU TAL m o 242 167 227 187 o 823 

(A)+jBj 229 285 328 360 468 20 1048 2738 

V~LOR M PíWDUÇ~3i 1346 1:66 1:·02 3081 4480 772 12449 
VABpm 726 330 836 553 553 311 3309 

HfORT~ÇDES :m 33!) ~44 1740 5b4 253 3786 
lNTER-RE6lONAlS (C) 338 317 529 1073 320 114 2691 
INTERNHCI DiiAIS 17 13 15 667 244 139 1095 

!CI-1&1 !38 )j 362 846 13.3 114 1868 

EXP!YP '~l '"· 26.4 26.0 :)/).L 56.5 12.6 32.8 30.4 

EMPRESOU 306& 24500 7165 !456 3810 5951 41978 
Gjfij 1.34 5.83 5.68 L 51 1.23 2.11 

----------------------------------------------------------------------

~ VaJares Em Cr$ biihoes de 19E5 !! Pessr>al ocupado na produçao 
Si/li = Empn:go totaliemprl?go direto 
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TABELA HIA-5 
NORDESTE: CADElA PRDDUTIVR E CLlMERCIAUPRDDUTIVA GUir,ICA 1 SESüNPO ALGUMAS CARACTERlSTICHS - 1965 

---------------------+------------------------------------------------------------------------------------+-----
COD!SO DE ATIVIDADE 

+-----t-----+-----+-----t-----+-----+-----t-----+-----+-----+-----+-----+-----t------t 
DlSCRIMIUHÇAO : 192üB: 17108:20206:20109:30201:19100:21202:21105; 16101 !18309 :18201: 1B1 04:03107: OUTRDS: TOTAL 

---------------------t-----t-----+-----t-----+-----t-----+-----+-----+-----+-----+-----+-----+-----+------t-----

19108 F OUII'! ll!V 
17108 f ELEM QUIM. 
202Q6 JMD PERfUH 
20109 íNO FARKAC 
302(!1 f OLEG REF 
19100 F ADUBOS 
21202 F ~Ri PlAST 
211(15 F L~M PLAST 
16101 !ND BORRACHA 
183(!9 f RESINAS 
1Bl01 PETRUGU!M 
1B104 REF PHRGL 
03107 EXT PETROL 

OUTROS 
TOTAL í~i 

19208 f Güirl DlV 
171oe r ELEM mnn 
2Ql(I':J íND FHRl':AC 
30104 F DLEO ERUTD 
19100 F ADUBOS 
1bH11 lND BORRACHA 
í8201 PEiROGUíli 
15104 RtF PEiROL 

TOTAL (BJ 

o 
o 
o 
o 
o 
o 
o 
o 
o 
o 

138 
o 
o 
o 

ll6 

o 
o 
o 
o 
o 

o 
o 

59 
o 
o 
o 

116 o 
(I 171 
o o 
o o 
o t1 
o o 
o o 
o 112 

116 .JS3 

o 
o 
o 
o 

Sl 
o 
o 
o 
o 
o 
o 
o 
o 
o 

81 

o 
o 
o 
o 
o 
o 
o 
o 
o 
o 
o 
o 
o 
o 
o 

(\ o 
o o 
o 294 
o o 
o o 
o ú 
o o 
o o 
o 294 

o o o o 
o o o o 
o o o o 
o o o o 
o o o o 
o o o {\ 
o o o o 
o o o o 
o o o o 
o o 464 69 
0732 o 44 
o o o o 

o o 
o o 
o o 
o o 
o o 
o (I 

o o 
o o 
i) o 
(1 o 
o 2452 

o 
o 
o 
o 
o 
o 
o 
o 
o 
o 

o o 1229 

o 
o 
o 
o 
o 
o 
o 
o 
o 
o 
o 
o 

o o o o o o 869 5486 
(l o o o 
o n2 4b4 113 

o o o o 
O 2452 2098 S486 

o 
o 
o 

228 
o 
o 
o 
o 

l!'iPORíAÇOES !IHER-REGIDNA!S 
o o o o 
o o (l o 
o o o i) 

o o o o 
o 

o 
o 
o 
o 
o o 

o 
o 
o 
o 

li 213 

o 
o 
o 
o 
o 
o 
o 

o o 84 850 
225 261 o 0 39 297 850 

18 
o 
o 
o 
o 
o 
o 

50 
6B 

o 
o 
o 
o 
o 
o 
o 
o 
o 
o 
o 
o 
o 
o 
o 

o 
0 
o 
o 
o 
0 
o 
o 
o 

282 282 
38 38 
o o 
o o 
o 81 

849 849 
z,o5 305 
1BS 185 

89 89 
197 730 

o 3425 
o 1229 
o 63~5 

o \) 
1945 13568 

134 
171 
191 
228 
194 

22 
297 

1196 
2536 

(1\]+(Bl 254 442 B1 294 22B 993 4b4 113 39 2i49 2948 ~554 O 19~5 1WH 

VALOR DA PP,UDUÇAQt 1566 2502 664 594 765 1470 1294 432 381 4534 11353 8668 10351 44574 
I!AP,pm 561 1246 125 125 59 n9 616 203 81 H6 1627 2485 10123 1B166 

EJ.PüRTAÇGES 48~ 1409 H 128 193 541 477 
HHEHlE610NAJS (C) 399 1313 7'1 126 184 265 356 

INTERNACIDNAIS 86 96 o 2 9 276 121 

44 
41 
3 

82 3097 4539 327Q 3246 
E2 2782 3369 1908 3246 

Q 317 1170 1362 o 

283 930 79 -168 -44 4 356 41 43 2485 2519 1840 3246 

DP/VP (%) 

El'\PfE80H 
Sjfij 

31.0 11.9 21.5 25.2 36.8 36,9 10.2 21.5 68.4 40.0 37.7 31.4 

4433 2143 2262 1158 1679 715 5775 1221 2016 2818 4409 1279 6274 
1.78 3.36 1.99 1.8: 2.67 4.96 1.49 1.67 1.7 5.39 7.53 6.4 1.58 

17592 
14150 

3:4-42 

11614 

39.5 

-----~----------------------------------------------------------------------------------------------------------

i Valores em Cr$ t,ilhoes de 1985 H P2ssoal ocup!do na produçao 
Gj!Jj = EIT>::rrego tatal/a~rego direto 
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fHBELA HIH.-5 
JCRDESTE: CADElA PRODUTIVA E CADElA COMERClHUPRDDUTIVA A6ROINDUSTR!AL, SESUNOO ALSUMAS CARACTERJSTICAS- 1985 
--------------------+-----------------------------------------------------------------------------------------------------+------

CODIGO DE ATIVIDADE 
+-----+-----+-----+-----+-----+-----+-----+-----+-----+-----+-----+-----+-----+-----+-----+-----+-----+ 

DlSCR!lllNBÇHO ; 17205 ~ 25100:26107! 26204:26301:26409:26506:27103:27200! 28100:29106:30104:311 00! 31208:31305:01007: OUTRO: TOTAL 
--------------------+-----+-----+-----+-----+-----t-----+-----t-----+-----+-----+-----+-----+-----+-----+-----+-----t-----t------

:7205 F AlCOOL O O O O O O O O O O (! O O O O O O : O 
15í00 IN~ CAFE O O Q O O O O O O O O O O O O O O O 
:6107 EE~ RRRüZ O O O O O O O O Q O O O O O O O O O 
16204 MOAS TRIGO O O O O O 0 O O O O O O O 496 íl O O 4% 
:63\HfCONSSUCOS O O O O O O O O O O O O ú O O O O O 
~Mú9BENülJiVE6 O O O O O O O O O O O O O O O O O O 
:6506 111:0 FUl'iO O O O O O O O O O O O (I O O O O O O 
:i103 HBRTE O O o· (l O O O O O O O O O O O O O O 
!7200REMEAVES O O 0 O O O O O O O O O O O O O Q O 
~3100 IiW LRTICIN O O O O O O O O O O O O O O O O O O 
:11% 1ND AÇUCAR O O O O O O O O O O O O O O O O O O 
í0104 F DLE\1 BRUTO O O O O O O O O O O O O O O O O 135 135 
:1100 f RAÇOES O O O O O O O O O O O O O O O 757 O 757 
í1208 GUT AUJ'!EN O O O O O O O O O (I O O O O O O O O 
:13Q5 iND BEBIDAS fi O O O O O O O O O O O O O O O O O 
\1007 ASRú?EC 1182 709 264 O 607 2552 í40 2755 114 1078 201!! 334 23S O 299 fJ 1811 14102 

DGTRf'S O O O 37 O O Q O O O O 181 O 0 O 849 O 1068 
TOTRL \H) 1182 709 21:.4 37 607 2552 140 2755 114 1073 2018 516 23íl 496 299 1606 1946 16558 

c!í08 f ElEr1 GUli'! 
.8104 REF PEíRDL 
,8309 F RESiNAS 

10109 Hm fARRAC 
!2306 OUT THTEiS 
:61:04 !'IDAS 'Rl6D 
~6~b nm FUMD 
!8100 INil UiTIClN 
iiú~7 HSRúPEC 

TUTRL (B) 

o o 
(l i) 

(l o 
o o 
o Q 

o o 
o () 
o o 
o o 
(\ 350 
Q 350 

o 
o 
o 
o 
o 

' o 
o 
o 
o 
4 

o 
o 
o 
o 
o 

24 

' o 
o 
o 

24 

IM?O!HA:ÇGES lNTER-REGiON.;.IS 
0,100000 
(f fJ (! o 
o o 7 o 
o o o o 
o o o Q 

ú o o o 
o o (l 0 
o o 16 o 
o o 0 o 

75 794 o 331 
75 794 23 331 

o o 
o o 
o o 
(> o 
o o 
o o 
o o 
o 94 
o Q 
o 94 

o 
o 
o 
o 
o 
o 

o 
o 
o 

1 

o 
o 
o 
1 
o 

o 
5 

o 
o 
o 
o 
o 
o 

o 
0 
o 
o 

o 
o 
o 
o 
o 

o Q 
o 335 
o o 
o 350 
o 389 
o o 
o o 
o o 
o ú 
o o 
o 1074 

1 

7 
350 
389 

29 

16 
94 

1550 
2859 

!~l+\Bl 1182 1059 268 61 682 3346 163 30B6 114 11i2 iüB 5-21 233 5E1 299 2680 1946 194-17 

'HUJR DA fRONíÇ~Ot 2560 1854 425 1078 1664 49J9 724 37b5 
V~5p.ll ~09 2t)6 72 444 ~&6 1096 ~61 515 

]Pllí\iHÇ~ES 44 
lSTER-P.ESIGNii!S \C) ~, 

iNTERN:BClD:tA!S 41 

10 
2 
8 

3 -348 

5 318 756 1888 219 
4 318 470 261 74 69 
1 o 286 1627 145 1 

o 294 395 -533 51 -262 

1iB 2621 4560 977 847 2740 152B 412~5 
41 1047 1513 167 145 1001 541 30388 

(l 500 30ú7 450 1 447 1092 3626 
(l 500 57 271 7 156 5 2157 
ú o 2950 179 o 291 1087 1469 

o 4ú6 57 266 7 i1 5 1083 

nF/VP (l) 1.7 0.5 1.2 29.5 45.4 38.2 30.2 1.9 0.0 19.1 65.9 46.1 0.8 16.3 71.5 B.B 

El'IFREGQU 
Gj/lj 

1924 2340 1865 119~ 7133 13587 1909 2325 563 3663 31341 2835 1084 31287 9081 23521 
1.59 -:1.23 1.76 4.37 1.47 l.H 2.23 3.b5 1.83 1.94 1.4 2.84 4.32 1.36 1.58 2.77 

71715 
39012 

12439 
4354 
6095 

1495 

17.3 

143653 

·--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
I Viilcres em tii!wes de Cr$ de 1985 U Pessoal Ocupado na Pmrluçaa 
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IV- O PAPEL DO COMÉRCIO INTER-REGIONAL 
E INTERNACIONAL NO EMPREGO 
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IV - O PAPEL DO COMÉRCIO INTER-REGIONAL E INTERNACIONAL 

NO EMPREGO 

1 - Introdução 

No capitulo III. o probLema do emprego foi abordado 

sob a perspectiva das transformações estruturais da eco­

nomia regional. Numa sintase. os fatores determinantes 

do comportamento da oferta de emprego foram analisados 

com base num modelo interindustrial no qual as mudanças 

nos niveis de produção induzem a alterações proporcio­

nais nos niveis de produção e emprego setoriais. Para 

captar a relevância inter-regional dessas mudanças os 

fluxos de importações de insumos foram endogeneizados. o 

que possibilitou uma estimativa da ampli tuda dos impac­

tos setoriais .I1qu1dos no emprego regional. 

Neste capitulo. privilegia-se a análise da integra-

ção inter-regional. 

te importância do 

com o encolhimento 

manifesta principalmente na crescen­

comércio inter-regional em comparação 

de sua participação no comércio in-

ternacional. Ao mesmo tempo. como se notará na quarta 

seção deste capitulo. o destaque a esse aspecto se pren­

de à sua relevância, em comparação com os demais fluxos 

da demanda agregada. na determinação dos niveis de ati­

vidade e emprego regionais. 

Uma hipótese deste trabalho é a de que. muito prova­

velmente. isto se deve à natureza complementar da inte­

gração inter-regional entre a indústria de transformação 

nordestina e a estrutura produtiva das demais regiões, 

notadamente a da indústria de transformação do estado de 
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São Paulo. principal consumidora dos bens intermediários 

produzidos pela prímeira. Aqui. como no capitulo ante­

rior. lança-se mão de um método de quantificação da 

oferta de emprego. No caso. do emprego associado ao co­

mércio no contexto do marcado interno e internacional. 

2 - O método de estimativa do emprego relacionado ao 

comércio 

2.1 - O método 

Nos modelos intersetoriais aber-tos, estima-se o em­

prego correspondente a qualquer componente da demanda 

agregada de modo análogo à solução dada. nesses modelos. 

ao problema do cálculo dos niveis de produção setoriais 

referentes a determinado vetor de uso final, 

De maneira similar à relação entre consumo interme­

diário e produção setorial. adota-se a mesma hipótese de 

proporcionalidade. ampliando-a para contemplar a relação 

que existe entre o nivel de produção e os requisitos se­

toriais de trabalho. 

Consciente dos problemas dessa generalização. 

LEONTIEF {1960. p. 160) advertiu que: "as cifras de em­

prego, expressas em termos de homens/ano. não são ajus­

tadas para diferenças de jornadas de trabalho. ou sema­

nas de trabalho em indústrias diferentes", E acrescentou 

que: ".,.quando um trabalhador muda de uma indústria 

para outra, ele. em ge:Lal, automaticamente altera sua 

quantidade de horas de trabalho por ano. Assim na agri-
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cultura as cifras de emprego e os coeficientes de empre-

go respectivos podem conter uma quantidade considerável 

de desemprego disfarçado." (ênfase do autor citado). Ele 

ainda acrescenta que "os requisitos de trabalho de uma 

indústria não mudam. obviamente. na proporção direta a 

aumentos ou d_ecréscimos na sua produção, embora. corri­

gidas as variações na extensão da semana e dia de traba-

lho. a relação possa ser, em muitos casos. mais constan­

te do que parece à primeira vista". Tendo essas qualifi­

cações em mente. descreve-se a seguir o método de esti-

mativa adotado. 

Como na estimativa dos J..inkages de emprego. define­

se um coeficiente direto de trabalho. expresso por 

(j=l,2.3. n) 

em que Jj representa o uso direto de trabalho na ativi-

dada ''j" necassár i o para produzir uma unidade de seu 

produto e Lj corresponde ao total de emprego vinculado à 

produção da atividade. 1 

Neste capitulo. calculam-se os empregos totais 

(diretos e indiretos) relacionados às exportações das 

indústrias de transformação e extrativa mineral. Estima-

1 Aqui ".x"' é o&:l['presso em milh5&s de Cr$ de l98D e .L é igual ao pl!tSSOal 

o~:;upado na produção da cada atividade. resp~S~etivamente, para os anos da 

1960 e 19:85. Para deCla.cionar QS valores di!l produção. usoU-BOll o dOliClator 

iaplicito do PIB. 



178 

se também o conêeúdo de emprego das importações de pro­

dutos industriais: noção que deve ser entendida como o 

emprego que seria criado na indústria regional se não 

houvesse importações competitivas. 2 Em ambos os casos. os 

resultados são discriminados por classe da indústria e 

segundo os usos da produção. 

O emprego correspondente às 

classe de indústria é igual a 

( 2) = CL:ljnijlEj; 
i 

exportações de cada 

( j = 1. 2 . n) 

sendo .lj definido em ( 1). n..í/ é o elemento da matriz (I­

.R) -1 e E corresponde ao valor das exportações da indús-

tria J~ para os anos de 1980 e 1985, a preços constantes 

de 1980. 3 

Para as importações. pode-se obter o que seria uma 

aproximação de seu impacto negativo total {direto e in­

direto) no emprego regional. quando crescem. Para isso, 

supõe-se que são importações competitivas e que não 

existem diferenças significativas nas técnicas de produ­

ção de produtos similares entre regiões diferentes. Está 

claro que se trata apenas de uma aproximação grosso 

modo. De fato. mesmo nesse nivel da agregação. em que se 

podem destacar gêneros industriais distintos. há proble-

2 Os ~su1tados sl!io apresentados na class1E1caç3o industr1al tipica. nor­

malae~te apresentada nas publicações oficiais. Para obtê-la~ foi necess6-

rio agregar as lllt~.trizes convertendo a classi :Fi cação original NlOO para a 

nova agregação. Ver Anexo I para uma comparaç~o das duas classificações. 

3 A matriz {I - R)-1 é definida no capitulo li~ seção 2.3.4.2. 
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mas insuperáveis quanto à determinação do que são impor­

tações competitivas. Assim. um indicador do impacto re­

gional das importações no emprego é dado por 

( 3 ) 

sendo que e 

íLljnijl.MJ 
i 

( j 

são os elementos 

= 1. 2. n) 

definidos em ( 1 ) e 

( 2) e H é igual ao valor das importações da industria f 

para os dois anos referidos acima. 4 

2.2 - A base de informações usadas 

A base da dados para a estimativa do emprego vincu­

lado ao comércio inter-regional e internacional são as 

informações regionais de exportações e importações por 

vias internas e internacionais. 

As primeiras são. ou eram. coletadas e produzidas 

pela Coordenação de Planejamento Regional da SUDENE que 

publicou a série completa. cobrindo todos os estados 

nordestinos. com inicio em 1974 até o ano de 1980 

{Brasil.SUDENE. 1985). Não existem informações publica-

das depois desde último 5 ano. 

4 Sobre o JDétodo usado.. ve:r CHENERY & CLARX ( 1963~ p. 70-5); TYLER 

(1976}; SCHUMACHER (1984). 

5 Em 1985~ o co~vênio de coleta dos dados entre as Secretarias da F~zenda 

dos estados e a SUDENE foi encerrado. Os dados de 1981 a 1985 foraJD obti­

doa d!IJ tabulações especi•d.:a da Coordenação de PlanejaJDento Regional da 

SUDENE. Os anos de 1981 e 1982 estão coJDp1etos; 1983 inclui todos os es­

tados exceto Pernambuco; não existeJD informações para 1984: o ano de 1985 

nao inclui os estados de Alagoas e Bahia. 
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À fonte dos dados de importações 

ternacionais são tabulações especiais 

Fazenda/CIEF e da CACEX/BB, obtidas 

e exportações in­

do Ministério da 

através da SUDENE 

que recebe cópias de fitas magnéticas contendo as infor­

mações. 

O cálculo do número de empregos vinculados às expor­

tações e do cont-eúdo de emprego das importações foi fei­

to utilizando-se também as matrizes de insumo-produto 

regionais de 1980 e 1985. Para compatibilizar as infor­

mações das duas fontes e possibilitar uma comparação dos 

dois anos foi necessário: 

a) converter os dados de exportações e importações. 

valores fob. da Classificação da Nomenclatura Brasileira 

de Mercadorias (NBM) para a classificação NlOO da ma­

triz. Isto foi feito utilizando-se um "Tradutor NMB/NlOO 

Matriz". adquirido junto ao IBGE. 

a agregação no nivel 

leira de Mercadorias 

de produto 

(NBM) para 

grupos da produtos da matriz; 

Este programa converte 

da Nomancla tu r a Bras i­

a classificação de 129 

b) comparar as informações obtidas em (a) aos veto­

res de grupos de produtos das matrizes para checar even­

tuais inconsistências quanto às exportações. Este proce­

dimento é indispensável porque. enquanto a fonte de da­

dos de consumo intermediário e produção das matrizes são 

os censos econômicos. que levantam informações junto aos 

estabelecimentos. no caso do comércio por vias internas 

a fonte são as informações registradas em notas fiscais. 

Isto significa que pode haver uma superestimação quanto 

ao valor das exportações efetivamente feitas. quando o 
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produto não é produzido por estabelecimento local e, de 

fa·to, é re-exportado; 

c) agregar os vetores de exportações e importações, 

obtidos em (a) para a class'ificação de dois digitas. 

normalmente apresentada nas publicações dos censos eco­

nômicos. Para isso. usou-se a matriz no• na agregação 36 

x 129 (atividade x produto) que, premultiplicada aos ve­

tores. gera os resultados na classificação mais agregada 

de 36 setores: 6 

d) deflacionar os valores dos vetores de exportações 

e importações e do vetor de produção da matriz de 1985 a 

preços constantes de 1980; este último é necessário para 

o cálculo dos coeficientes diretos de trabalho. Usou-se 

o deflator implicito do PIB. 

O procedimento adotado tem a finalidade de uniformi­

zar todas as informações usadas nas estimativas feitas e 

assegurar algum. ainda que precário. grau de acurácia às 

comparações feitas na análise. embora precfsõo seja a 

palavra menos aconselhável. nesse contexto. devendo os 

resultados serem considerados mui to mais por sua ordem 

de grandeza e interpretados como impactos e não como mu­

danças reais na oferta de emprego. 

Isto não deva, porém. servir para invalidar a análi­

se, Pode ter alguma utilidade. por exemplo, comparar a 

extensão e o sentido das mudanças na estrutura setorial 

do emprego como consequência das alterações no comércio 

6 Para uma definiç~o da •atri~ Pw ver a seç~o 2.2.1 do capitulo III. 
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inter-regional e internacional. Para se alcançar tal ob­

jetivo, algumas hipóteses adicionais devem ser feitas. 

Do lado das exportações. estamos supondo que seu va­

lor corresponde à produção do ano considerado. não re­

presentando, portanto, estoques ou a re-exportação de 

produtos não produzidos na Região. 

Quanto às importações. existe o problema de sua se-

paração em importações 

Idealmente. dever i amos 

competitivas 

dividi-las 

e não competitivas. 

em dois grupos; um 

contendo o valor dos produtos importados que poderiam 

também ser produzidos na Região; o outro equivalente ao 

valor dos produtos importados sem similar regional. 

É evidente que esta divisão é praticamente impossí­

vel. devido à dificuldade de se identificar. do lado da 

oferta. a origem dos produtos por atividade no contexto 

de economias abertas como são as regiões de uma mesma 

economia nacional. Por outro lado, como esta separação 

exigiria um enorme esforço no tratamento das informa­

ções. sendo necessário um detalhamento ao nivel de pro­

duto. chamar a atenção para este problema tem apenas um 

sentido conceitual. mas de modo nenhum. prático. 

Estas considerações sugerem cautela na análj_se dos 

resultados. Com atei to. não á improvável que ocorra su­

perastimação do emprego vinculado às exportações. quando 

não for possivel separar importações competitivas usadas 

para re-exportações. Nem. tampouco. pode-se evitar a su­

perestimação do c:ont;elfdo de emprego das importações. 

quando a produção regional substituir a produção de 

fora. 
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3 - A análise dos resultados 

3.1 -As relações comerciais 

A análise do impacto do comércio no emprego se limi­

tará a 1980 e 1985. anos para os quais as matrizes regi­

onais estão ~isponiveis. Nesse particular. já sugerimos 

que o interesse é de destacar as mudanças na estrutura 

da oferta de emprego principalmente tendo em vista as 

contribuíções setoriais, notadamente das atividades da 

indllstria de transformação. principal setor exportador 

da Região. 

Esta abordagem, entretanto. é feita sem prejuízo de 

uma visão global ilustrativa do comportamento das variá­

veis mais agregadas do comércio como um todo. cobrindo 

um periodo mais amplo. até onde a disponibilidade da in­

formações permite. Em continuação. desceremos a um deta­

lhamento da inserção das atividades no comércio inter­

regional e internacional. tendo em vista. nesse contex­

to. associar esses r e :sul ta dos depois à análise dos im­

pactos no emprego. 

O gráfico e a tabela às páginas seguintes mostram, 

para o periodo 1975-1991. o comportamento e a relação 

entre exportações e importações e o Produto Interno Bru­

to regional, discriminadas em exportações e importações 

inter-regionais. Xd e Hd, exportações e importações in­

ternacionais. .xm e Nm. 

O resultado ali mostrado relata o fato conhecido de 

qua a Região é deficitária em suas relações comerciais. 

uma situação estrutural explicada por um déf1c1t recor 
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TABELA IV-01 
NORDESTE: DINÂMICA DAS RELAÇÕES COMERCIAIS - 1975-1991 

\IC<=f-<..t::li'I..O <::11;:)/ 

VARIA O ANUAL DO PIB 
EXPORTAÇÕES IMPORTA ÕES EXPORTAÇÕES IMPORTAÇÕES 

ANOS INTERRE- tiNTERNA- INTERRE I~NTERNA INTERRE- I~NTERNA- INTERRE- I:NTERNA-
GIONAIS CIONAIS GIONAIS CIONAIS GIONAIS CIONAIS GIONAIS CIONAIS 

1975 - 1.5 6.1 - 8.2 8.9 22.7 2.7 
1976 8.2 -8.4 14.5 17.0 10.9 4.7 24.7 4.0 
1977 6. 2 24.8 -5.1 34.2 9.8 6.5 22. o 3.7 
1978 23.2 11.4 4.8 25.0 10.8 5.9 21.1 3.2 
1979 20.8 13.2 8. 8 22.9 11.4 5.8 21.4 3.7 
1980 17.8 -1.6 -4.2 -1.6 15.7 6. 8 29.0 3.4 
1981 -25.2 0.2 -9.2 -37.6 14.2 7.3 27.4 2.1 
1982 21.4 -29.1 -9.8 -2.8 15.6 4.7 22.4 1.9 
1983 -5.8 61.5 -40.9 -0.8 15.3 7.8 13.7 1.9 
1984 - 28.6 - -15.9 9.3 1.5 

1985 0.2 -15.2 63.4 29.2 12.2 7.0 19.1 2.2 
1986 - -17.8 - 28.1 5.2 2.0 
1987 - -5.7 - -11.4 5.0 1.8 
1988 - 5.3 - 1.0 5.2 1.8 
1991 - - - - 10.6 22.3 

FONTE: a) 1975-1930, dados extraLdos de Bras~l.SUDENE (1985, TabelaS, p.53 e Tabela 17, p. 68} 
b) 1981-1983 e 1985: SUDENE/CPR/CR - Tabulações especiais de comércio por vias internas 
c) 1981-1988: MF/CIEF E BB/CACEX - Tabulações especiais de comércio internacional 
d) 1991: GOMES & VERGOLINO (1994, p. 39) 

Nota: O periodo 1975-1980 inclui o comércio por cabotagem. o comércio por vias inter­
nas não inclui Pernambuco, em 1983; e não inclui a Bahia, em 1985. 
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rente no comércio inter-regional e a manutenção de um 

saperav.i t; comercial com o Resto do Mundo. Como este úl-

timo corresponde a apenas uma fração do primeiro. a Re-

gião é deficitária no comércio como um todo. Sendo as­

sim. a diferença entre os saldos. que equivale a um dé-

f.íc.it: global .. deve ser f.fnanc.iada. sob vá r ias formas. 

por recursos destinados à Região. 7 

O financiamento de um déf.ic.it comercial não tem. no 

caso regional. a relevância que assume no caso de uma 

nação, até porque para a região não se apresentam os 

problemas nacionais de financiamento decorrentes de um 

desequilíbrio na conta corrente do balanço de pagamento. 

De um ponto de vista normativo. o planejamento e a 

implementação de programas de desenvolvimento. para com-

pensar os desequilibrios inter-reg.ionais causados pelas 

forças de mercado. é que referenciam a necessidade e os 

resultados esperados no caso regional. Assim. não é per-

tinente a discussão da desejabilidade do alcança de um 

equilíbrio. mas dos resultados produzidos pelo uso dos 

recursos que financiam, se for o caso. um déf.ic.it:. 

É desta perspectiva que se deve analisar o cresci­

mento sustentado das exportações para outras regiões. no 

periodo a partir de 1975 até inicio dos anos oitenta. 

uma tendência que contrasta com o comportamento errático 

1 SegQndo MAIA GOMES & VERGOL!NO {1994. p. 42~ rodapé 4). o financiamento 
de p<lrte dos du.r.r·c.f-es eo:mereil:llis do Nordeste é f"eito por movi:mentoa de 
eapitl:lll. tais co:mo as transferências do FINOR~ FNE e os financiamento do 

BNDES e da rede be;ncâri~:~:. todos 11quidos dos pagamentos (para esses f'un­
doa~ etc.) feitos pelos residentes na pr6pria regi&o. Estes autores ref'e­
ru•-se ao estudo de SINDEAUX, QUEIROZ E CHAVES (1994) que contúm estillla­

tiv4s parcie;is dos movimentos de capital. 
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das importações que se reduzem drasticamente a partir de 

1980 {Ver Gráfico IV-01). a ponto de se configurar um 

supera v .i t; comercial regional. em 19 83. 

Embora este superá v .i é possa estar associado às ex­

pectativas desfavoráveis ao investimento ao longo do ci-

elo recessivo do triênio 81/63, a drástica redução das 

importações inter-regionais não pode ser atribuida a uma 

queda na renda regional. 8 Muito provavelmente, esse é um 

resultado decorrente da desacelaração dos investimentos 

industriais que devem ter implicado uma diminuição das 

importações inter-regionais de bens de capital.~ 

Por outro lado. o crescimento sustentado das expor-

tações. que faz um constraste notável com a situação que 

prevalecera na década anterior. 10 é um resultado da matu­

ração dos projetos implantados na segunda metade da dé­

cada de sessenta e nos anos setenta. quando a entrada em 

cena do Complexo Petroquímíco de Camaçari possibilitou a 

expansão das exportações inter-regionais de bens inter-

mediários. 

Em conjunto, e-sta e- os demais projetos industriais 

implantados na Região certamente contribuiram para alte-

9 De fato, nesse perlodo da ~crise da DividaA~ enquanto o produto da eeo­

noaia brasileira declinou -2~27. o PIB regional. crE<eeu 2.6~ (MAIA GOMES & 

VERGOLINO. 1994, Tabela 1.2. p. 12} 

9 As i.tr~portaçõea de bens de capital. de f' ato. eairam de 26.6=<:: do total 

das importações inter-regionais. em 1975, para 24~. em 1960 e 15.9~. em 
1985. Comparação f'eita a partir da Tabela 5.6 de Brasil.SU'DENE (1985) e 

as tabulações especiais para o ano da 1965. 

10 GOODMAN & ALBUQUERQUE (1974. p. 71) notaram que. entre 1957/64. as ez­

po:rtações totais "rev.elam pouco dinamismo". enquanto as exportações para 

o resto do Pais estavam Rvirtual•ente estagnadas~. 
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r ar o significado dos déf.ic.i.t:s comerciais inter-

regionais. consolidando-se o papel das exportações de 

bens intermediários como uma importante variável estra-

tégica do crescimento da indústria regional. Com efeito, 

o esforço de desenvolvimento iniciado na década de ses-

santa, que teve na industrialização sua diretriz mais 

importante. foi um dos principais fatores responsáveis 

pelos déf.I.'c.i l:s comerciais inter-regionais. 

GOODMAN & ALBUQUERQUE ( 18 7 4. P. 71) notaram que o 

elevado déf..ú .. -.iê comercial de 1968 (19.4% do PIB regio­

nal) foi o efeito de um crescimento acelerado das impor-

tações resultado das tranferências de recursos do setor 

público e do sistema de incentivos fiscais para estirou-

lar o desenvolvimento regional. 

Ao contrário da situação prevalecente até os primei­

ros anos da década de oitenta. a partir de 1984 as ex­

portações inter-regionais se estabilizaram e. aparente­

mente, as importações voltaram a crescer expandindo o 

déf.ic.il: comercial inter-regional: aparenCemenl:e porque 

as informações são insuficientes para se saber o que te­

ria realmente acontecido então. ÀO mesmo tempo, a desa-

celeração das exportações nordestinas, no front; externo, 

deve ter induzido a uma elevação do déf..ic.it" regional 

global, que provavelmente teria voltado aos niveis de 

1975. H 

11 Segundo MAIA GOMES & VERGOLINO (199<4~ p. 41-5) e1ll 1991 o déF.icft: teria 
ale~nçado 10~6Z; eles notaram t~m.bém que enquanto as export~ç:õea brasi­

leiras cresceram pouco a partir de 1974, as do Nordeste decairam de forma 
sustentada ~tá 1992, s~ndo a rotaçfio exportaç~es ~Dternac~ona1s/PlB reg1-

ona1 igual a 8,64~ em 1960 e metade do que Eora entao, em 1993: 4~1Z 



189 

A falta e precariedade das informações para a década 

passada, aliadas à incerteza e pessimismo na economia 

naqueles anos, dificultam o entendimento dos fatores ex­

plicativos dessa reversão no comércio como um todo. Mes­

mo assim, o quadro favorável 1975-83 sugere que o cres­

cimento sustentado das exportações~ longe de ser um fe­

nômeno puramente conjuntural. reflete as mudanças estru­

turais experimentadas pela industria de transformação. 

principal setor exportador da Região. 

Esta visão sucinta do que foram as relações comerci­

ais da Região fornecem um quadro para compreender a im­

portância do comércio como fator determinante do compor­

tamento da renda e do emprego regional. 

Para se ter uma idéia do papel das mudanças ocorri­

das apresentamos. na Tabela IV-2. para os anos de cres­

cimento sustentado das exportações inter-regionais. a 

relação entre os fluxos de comércio e o PIB regional e o 

dBf.ic.i&' comercial. segundo região de origem e destino. 

com destaque 

giões. 

para o estado de São Paulo e as demais re-

O que os resultados ali coligidos evidenciam era es­

perado. Primeiro. mesmo recorrentes os déf..ic..it;s comerei-

ais para os anos considerados são significativamente in­

feriores aos observados no final dos anos sessenta. Se­

gundo, é incontrastável a importância da indústria no 

comércio inter-regional comparada à agropecuária que. 

como se viu no capitulo anterior. é um setor mais dire­

cionado para o mercado local. 

Por outro lado, é evidente a importância do estado 

de São Paulo como mercado das empresas regionais, embora 



TABELA IV-02 
NORDESTE: PARTICIPAÇÃO DAS EXPORTAÇÓES E IMPORTAÇÓES NO PIB REGIONAL 

1975-1980-1985 
-------- -------- ------------- ---------

PRODUTOS DA PRODUTOS DAS INDUSTRIAS 
DISCRIMINAÇÃO AGROPECUÁRIA DE TRANSF. E EXT MINERAL 

-----~ 

~ 1975 1980 I 1985 1975 I 1980 1985 
----- - ------------

TOTAL DE EXPORTAÇÕES 2.15 1. 93 1.65 14.89 20.08 17.57 

Comércio Inter-regional o. 52 0.72 0.47 7. 67 14.45 11.72 
Sao Paulo* 0.44 0.32 0.15 7.23 8.69 8.31 

Outras regiões 0.08 0.39 0.32 0.44 5.76 3.41 
Comércio Internacional 1.62 1.21 1.18 7.23 5.63 5.85 

TOTAL DE IMPORTAÇÕES 2.33 1.24 1.32 23.07 31.16 19.97 

Comércio Inter-regional 2.24 1.15 0.81 20.51 27.84 18.26 
Sao Paulo 1. 64 0.39 0.26 19.59 17.71 11.16 

Outras regiões 0.6 0.76 0.55 o. 92 10.12 7.1 
Comércio Internacional 0.09 0.09 0.51 2.55 3.32 1.71 

(X-M)/PIB -0.19 0.68 0.33 -8.17 -11.08 -2.41 
FOnte: SUDENE/CPR!CR - Comércio por vias internas e PIB 

MF/CIEF e BB/CACEX - Comércio internacional 
Nota: os dados de 1985 não incluem o estado da Bahia 

* Em 1975, região Sudeste 
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(Percentagem) 

~-

TOTAL 

1975 ~ L 1,980 I 1985 
----------

17.04 22.01 19.22 

8.19 15.17 12.19 
7.67 9. 01 8.46 
0.52 6.16 3.73 
8.85 6.84 7.03 

25.40 32.40 21.29 

22.75 28.99 19.07 
21.24 18.1 11.42 

1.52 10.89 7.65 
2.65 3. 41 2.22 

-8.36 -10.39 -2.07 
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tenha havido. entre 1975 e 1980, um crescimento expres­

sivo de seus mercados em outras regiões do Pais. Um fato 

que. entretanto. não obscurece a importância do comércio 

com São Paulo na redução do déf.ic.i t; como proporção do 

PIB regional. entre os extremos do periodo. 

Em termos do PIB. o déficit com São Paulo e as de-

mais regiões foi. em 1985, praticamente igual. Uma situ­

ação que contrasta notavelmente com a de 1975. quando o 

déficit com aquele estado foi quinze vezes maior compa­

rado ao das demais regiões do Pa1s. 12 

Quanto à participação das atividades industriais no 

comércio mo um todo e. em particular no inter-regional. 

é ilustrativo um exame dos resultados para o ano da 

1985. 

Naquele ano. as atividades industriais mais a agro-

pecuária regional exportaram cerca de Cr$389. 6 bilhões 

(preços de 1980). sendo as exportações de produtos in­

dustriais equivalentes a 91.4% do total. Quase dois ter-

ços ( 63, 4%) corresponderam a vendas para outras regiões 

brasile'iras. enquanto o restante foi destinado a outros 

países. 13 

Do total exportado pela indústria de transformação 

para as demais regiões brasileiras. 6 4% correpondeu a 

bens intermediários. 29.3% a bens não duráveis de consu-

mo e 6,7% a bens duráveis de consumo e bens de capital. 

12 Ver TABELA ANX-1 da Anexo II. 

13 EB dólares. a total das ezportações. &m 1985. foi igual a 7.6 bilhões. 
e:nopoUllltO aa importações so:m.ft1"ftl'll 6.,1 bi lh5ee. Ver TABELA ANX-2 elo Anexo 

!L 
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Por ordem. os maiores exportadores inter-regionais são a 

indústria quimica ( 35. 9%). a metalúrgica { 22. 6%). a têx­

til (13.7%); em conjunto, vestuário. calçados e tecidos 

e produtos alimentares exportaram 13.5% desse total. 

No mesmo ano, mais de um terço do valor das exporta­

ções nordestinas (36.6%) destinaram-se ao mercado exter-

no. sendo distribuidas em produtos da agropecuária 

(16.8%) e da indústria de transformação {82.3%). As ati-

vidades industriais que mais exportaram foram a quimica 

(45,4%}, produtos alimentares (34,5%} e metalúrgica 

{9,9%}; um indicio. casas da primeira e última ativida-

das, da crecente participação dos bens intermediários 

tanto no mercado interno como no externo, 14 

O Gráfico IV-2 fornece uma ··fotografia"' por tipo 

de indústria. dos principais marcados dos produtos in-

dustriais exportados. em 1985. Excetuando-se produtos 

alimentares. cujo principal mercado são os outros pai­

ses, e outros produtos. que têm seu principal mercado 

nas demais regiões do Pais. o estado de São Paulo é o 

mais importante dos três mercados para as exportações 

regionais. 

Em 1985. o total do valor das importações foi igual 

a cerca de Cr$431. 7 bilhões (preços de 1980). sendo 

93.8% desse valor correspondente a importações de produ­

tos industriais. Mais de de noventa por cento dessas úl­

timas (91.4%) originaram-se das demais regiões do Pais, 

14 Percentuais extra1d-os da priJ:Deira coluna da TABELA ANX-4~ para o co­

mércio inter-regio~al~ e dd TABELA ANX-10~ para o comércio internacional. 

Vr!#r o Anexo I I. 
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inclusive São Paulo. enquanto o restante foi oriundo do 

Resto do Mundo. 

Segundo os usos, as importações de outras regiões 

distribuíram-se entre os bens não duráveis de consumo 

(43,8%). bens duráveis de consumo e de capital (28,6%) e 

bens intermediários {27,6%). Por c1asse de indústria, os 

principais produtos foram os têxteis. vestuário. calça-

dos e tecidos " produtos alimentares. representando 

35.8% do total das importações; material elétrico e de 

comunicação. mecânica e material de transporte. 23.2%: 

e. metalúrgica e química, 18,5%. 15 

Observando-se o Gráfico IV-3 percebe-se. como era de 

se esperar. que o estado de São Paulo destaca-se nova-

mente: agora como o principal fornecedor de praticamente 

todos os produtos industriais importados pela Região. 

excetuando~se produtos alimentares que se originam. à 

frente daquele estado. das demais regiões brasileiras. 

Comparando-se o ano de 1985 ao de 1980. observa-se 

um comportamento bastante instável do comércio. De fato. 

no curto intervalo entre 1980-85. o comportamento das 

exportações reflete sobretudo uma adaptação do subsetor 

de bens intermediários à recessão 1981-83. Com efeito. 

mantêm-se. ainda que em ritmo cadante. as vendas desses 

produtos para São Paulo. em 6.4% a.a. no periodo. en­

quanto crescem em 27% a.a. para o Exterior; nesse caso. 

refletindo principalmente a reorientação da petroquimica 

15 Vo~~.lor absoluto 11\1 percentuais extraidos da TABELA ANX~la a TABELA ANX-

12~ respectivamente. Ver Ane%0 II. 
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para os mercados externos. 16 Às exportações da indústria 

de transformação para os outros estados cairam em média 

anual cerca de -5,0%. 

No mesmo período. houve uma redução absoluta genera-

lízada das importações de produtos industriais, cujas 

quedas mais expressivas foram das importações de bens 

intermediários de outras regiões (-9,6% a.a.), exclusiva 

São Paulo; bens duráveis de consumo e de capital do Ex-

terior (-11.2% a.a); e de São Paulo 17 (-7.4% a.a.). 

Uma conclusão geral para esta sub-seção pode ser re­

sumida no seguinte: 

a) No período 1975-85 a contribuição do comércio 

para o crescimento da renda e do emprego regionais foi 

positiva, Isto ocorreu apesar de o Nordeste. como se 

sabe, manter sua condição deficitária no comércio, ex­

plicada por suas relações comerciais com as demais regi-

ões brasileiras; 

b} de fato, embora seja esta a situação, o déf..lc.ít; 

comercial com as demais regiões diminuiu, representando 

um papel importante a sua redução com o estado de São 

Paulo, enquanto ele se elevou face aos demais estados. 

Com efeito. se em 1975 o peso deste estado representava 

94% do dóf.ic.it: inter-regional. esta se reduziu para 51%. 

em 1985; 

16 Entre 1975-1980, as exportações de bens intermediários cresceram 24,4% 

para as deJllaia regi\5es do Pais, enquanto se exptsndiram em: :26,5::>:: para o 

Exterior (SOUZA, 1986, p.92). 

17 Cálculos feitos com base nas TABELAS ANX~S a ANX-10, para as exporta­

ções~ e TABELAS ANX-13 a ANX-16, para as importações. Ver Anexo II. 
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c) esta alteração na composição do défJcJt: comercial 

inter-regional é o resultado de mudanças estruturais im-

portantes na indústria regional. 

produtora de bens intermediários. 

de exportados para o Sudeste; e 

que a consolidaram como 

em quase sua total.ida-

d) as mu.danças observadas manifestaram-se ao mesmo 

tempo em que perda importância a participação regional 

no comércio internacional, fato que teve como efeito uma 

redução do superáv.i t; comercial com o exterior. 

3.2- O impacto do comércio no emprego da indústria 

regional 

Como contexto da análise dos .impactos do comércio no 

emprego industrial serão abordados dois aspectos inter­

dependentes. O primeiro. considerando-se o periodo ana­

lisado. é o do exame desses efeitos no curt-o prazo. o 

segundo é o que envolve o horizonte temporal da realiza­

ção de novos investimentos na indústria de transforma­

ção, o que se convencionou chamar de .Longo prozo. 

Para a análise do periodo referido, portanto sob uma 

perspectiva de curto prazo. a utilização do modelo aber­

l:o de insumo-produto requer algumas hipóteses. Como lhe 

é inerente. não há restrições de oferta. Isto significa 

que. para se expandir a produção. além da existência de 

um excedente de oferta de mão-de-obra. requer-se também 

uma pronta oferta de outros insumos: "domésticos" a capa­

cidade ociosa. 
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À existência da um excedente de mão-de-obra. o traço 

mais saliente do marcado de trabalho regional, por si 

só, preenche a primeira das duas condições. embora possa 

ser argüido que a restrição relevante. no caso. é de 

oferta de mão-de-obra qualificada. 

A segunda condição. que implicitamente supõe a exis­

tência de uma oferta perfeitamente elástica de outros 

insumos. poda ser atendida se forem asseguradas as se­

guintes precondições: a} a expansão da produção se base­

aria na existência de capacidade ociosa na indústria de 

transformação regional; b) aumentos imediatos na demanda 

agregada poderiam ser atendidos via importações. 

Para o periodo analisado parece evidente que preva­

leceu a existência de capacidade ociosa na indústria. 

Indicias desse fato foram sugeridos antes. em particular 

com referência ao comportamento dos coeficientes diretos 

de trabalho das atividades de bens não duráveis de con­

sumo. Isto não é. entretanto, claro quanto ao subsetor 

da bens intermediários. onde provavelmente ocorreu um 

crescimento da produtividade associado a uma redução da­

queles coeficientes. 18 

A segunda precondição tem relevância apenas concei­

tual. Primeiro. porque. no caso regional. com o padrão 

:monetário comum e a ausência de barreiras alfandegárias 

(exceto as eventuais fricções causadas pela incidência 

fiscal inter-regional), os fluxos de comércio são L1-

vres. Desse modo. qualquer aumento de oferta. além da 

18 Ver sub-seç~o 2.3.4.2~ capitulo III. 
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ser atendido via crescimento 

que. em contrapartida. 

capitais como forma 

haja 

de 

O aspecto do longo prazo é pertinente aqui como um 

contraste para o entendimento do curto prazo. Com efei­

to. a hipótese da curto prazo é p1ausivel considerando­

se que a economia brasileira experimentou um periodo de 

recessão no intervalo em análise. o que presumivelmente 

daria substância à suposição de existência de excesso de 

capacidade na indústria regional. 

O contraste marcante, no caso. refere-se às possibi­

lidades limitadas de expansão da r-enda e do emprego no 

curto prazo. via efeito multiplicador e acelerador. com-

paradas ao longo prazo. 

são temporal. ao longo 

tos. é mais nítida. 

quando uma 

da qual se 

noção clara da dirnen­

propagam esses efei-

Em suma, por suas caracteristícas o modelo adotado 

pode ser útil para uma aproximação dos problemas do cur­

to prazo. mas é muitissimo limitado. para dizer pouco, 

para tratar de questões de longo prazo. mesmo quando se 

dispõem de mais de uma matriz de per iodos di feren tas. 

As observações acima devem ser levadas ern conta na 

análise, feita a seguir. dos resultados do impacto das 

exportações de produtos industriais no emprego das in-

dústrias de transformação e extrativa mineral. Ao mesmo 

tempo, como os produtos importados são, por assim dizer. 

exportações negativas ou. em parte. substitutos de pro­

dução local. exercem também um impacto importante na 

oferta de emprego setorial. 
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Os resultados serão analisados para o comércio corno 

um todo. considerando-se o comércio inter-regional e o 

internacional. sendo o primeiro desdobrado para se des­

tacar a importância regional da incidência de seu impac­

to. 

3.2.1- O comércio inter-regional e internacional 

Na Tabela IV-3 estão resumidos~ para os anos da 1980 

e 1965, os resultados do impacto total (direto e indire-

to) do comércio inter-regional e internacional na oferta 

de emprego. Eles indicam que. em 1985. o emprego de cer­

ca de 214 mil pessoas na Região dependia das exportações 

da indústria de transformação e extrativa mineral para 

as demais regiões brasileiras e para o Resto do Mundo. 19 

Em outras palavras. isso correspondia a mais de um terço 

dos empregos na indústria ( 35. 5%). um quarto do quais 

(25.1%) vinculado às exportações por vias internas e um 

décimo (10.4%) às vendas para o exterior. 

Em comparação ao ano de 1980, percebe-se que cresceu 

a participação do emprego dependente das exportações na 

oferta de emprego da indústria como um todo. o que suga-

re uma perda de importência do emprego vinculado aos de 

19 E&ta e os duas tabelas seguintes cont~m um resu.o doa resUltados opre­
sentados nas Tabelas n°9 ANX-3 a ANX-1B do Anexo II. 
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BENS NAO DURA V. BENS BENS DUR CONS IND. EXTRATIVA TOTAL 
DlSCRIMINAÇti.O OS CONSUMO INTERMEDIÁRIOS E DE CAPITAL MINERAL 

1980 1 1985 1980 1 1985 1980 1 1985 1980 I 1985 1980 I 1985 
--~~~-~ ~~~~ .. ~~~-~~ ~~~ ~~~ ..... .,.,. ... :o;..,~ ........ ~ ~-·--·- ____ ,. __ - -· ---

Emprego gerado pelas exportações 
{em 1000 pessoas) 59.2 91.2 41.6 102.0 12.1 19.9 3.6 1.2 116.5 214.3 
% do emprego no subsetor 30.8:% 28.1% 24.7%: 52.7% 21.9% 28.3% 12.6% 7.4% 26.2% 35.5% 
Num. de pess. por Cr$ bilhões de 
exportações (em 1000 pessoas) o. 4 o. 44 0.27 0.47 0.57 1.2 0.54 0.21 0.35 0.6 

Emprego gerado pelas exportações por 
vias internas {em 1000 pessoas) 31.1 57.1 37.6 74.3 11.4 19.3 2.4 0.9 82.5 151.6 
% do emprego no subsetor 16.2% 17.6% 22.3% 38.4% 20.7% 27.5% 8.4% 6.0% 18.5% 25.1% 
Num. de pess. por Cr$ bilhões de 
expoctações (em 1000 pessoas} 0.39 o. 83 0.28 0.5 0.59 1.2 0.54 0.21 0.35 0.63 

Emprego gerado pelas exportações para 
o mercado externo {em 1000 pessoas} 28.1 34.1 4.0 27.7 0.7 0.6 1.2 0.3 34.0 62.7 
% do emprego no subsetor 14.6% 10.5% 2.4% 14.3% 1.2% 0.8% 4.2% 1.6% 7. 7% 10.4% 
Num. de pess. por Cr$ bilhões de 
exportações (em 1000 pessoas) o. 41 0.69 0.2 o. 4 o. 48 1.1 0.54 0.21 0.38 0.53 

EMPR8GO "EQUIVAL8NTE" AS IMPORTAÇÕES DE OUTRAS REGIÕES E PAÍSES 
Empreg.:;! equivalente as importações 

{em 1000 pessoas) 74.1 134.2 67.2 84.3 111.6 144.1 8. 6 1.3 261.5 363.9 
% emprego no subsetor 38.6% 41.4% 39.9% 43.5% 203.3% 205.1% 30.0% 5. 3% 58.9% 60.2% 
Num. de pess. por Cr$ bilhões de 
importações (em 1000 pessoas) 0.42 0.82 0.28 0.69 0.74 1.3 0.54 0.21 0.51 0.9 

Emprego equivalente as importações 
por -Y.Las internas {em 1000 pessoas) 73.4 132.6 63.1 75.4 105.4 134.2 0.3 o 242.2 342.2 
% do emprego no subsetor 38.2% 40.9% 37.5% 38.9% 192.0% 191.0% 0.9% 54.5% 56.6% 
Num. de pess. por Cr$ bilhões de im-
portações {em 1000 pessoas) 0.42 0.82 0.44 0.74 0.76 1.3 o. 54 o 0.53 0.92 

Emprego equivalente as importações 
internacionais íem 1000 pessoas) o. 7 1.6 4.1 8.9 6.2 9.9 8.3 1.3 19.3 21.7 
% do emprego no subsetor o. 4% 0.5% 2.4% 4.6% 11.3% 14.1% 29.1% 5.3% 4.4% 3.6% 
Num. de pess. por Cr$ bilhões de 
importações {em 1000 pessoas) 0.43 0.7 0.16 0.45 0.5 1.4 0.54 0.21 0.26 0.63 
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mais componentes da demanda agregada. A esse tema volta­

remos na quarta seção deste capitu~o. 

Este crescimento da participação do emprego vincula­

do às exportações da indústria apresenta componentes di­

ferentes. Da fato. enquanto se reduz. entre 1975-80. o 

peso do subs~tor de bens não duráveis de consumo e o da 

indústria extrativa mineral. aumenta significativamente 

a participação do subsetor de bens intermediários na 

oferta de emprego. inclusive em termos absolutos; e. em 

menor intensidade, a do setor de bens duráveis de consu­

mo a de capital. Juntos esses dois subsetores já respon­

diam. em 1985. por mais da metade da oferta de emprego 

vinculada às exportações (57%). 

Isto tem implicações importantes no que se refere ao 

prob.Iema do emprego regional. Com efeito. como já suge­

rimos antes, as mudanças na estrutura produtiva da Regi­

ão. em particular no que tange à implantação na nova in­

dústria, devem ter contribuído para alterar seu potenci­

al empregador. Em síntese. este deve ter aumentado nas 

indústrias intensivas em capital, mais integradas inter­

regionalmente. enquanto se reduzia o das indústrias in­

tensivas em trabalho. 20 

A manifestação deste último aspecto, no periodo ana-

lisado, consolidou-se concomitantemente com a elevação 

nos diferenciais de produtividade inter- e intrassetori­

ais. particularmente na indústria entre os subsetores de 

bens não duráveis de consumo e bens intermediários. ge-

20 Para uma discussao da hipótese~ rever a seçao 2.1 do capitulo III. 
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rando uma tendência de aumento dos requisitos de recur-

sos necessários para se deslocar mão-de-obra da ativida-

das de mais baixa produtividade para os estratos mais 

modernos da economia regional, 21 

Uma outra forma de examinar o potencial de emprego 

das exportações dos diferentes subsetores da indústria 

pode ser alcançada relacionando-se o número de empregos 

requeridos por valor exportado. Os resultados revelam. 

em primeiro lugar. que aparentemente houve um crescimen-

to generalizado do potencial de criação de emprego das 

exportações. Com efeito. nota-se que para cada bilhão de 

Cr$ exportado. esta relação. para a indústria como um 

todo. afora a extrativa mineral. elevou-se de 350 para 

600 homens/ano entre os dois anos considerados. 

Em outras palavras. aparentemente as exportações da 

indústria de transformação teriam se tornado mais inten-

sivas em trabalho. Ter1am~ porque. de fato. esses resul-

tados devem estar refletindo, muito provavelmente. ape­

nas uma elevação de uso da capacidade. hipótese já suge­

rida a partir da constatação do crescimento dos coefici­

entes diretos de trabalho da maioria das atividades in-

dustriais. 

Em segundo lugar. percebe-se também que. excetuando­

se a indústria extrativa mineral e o subsetor de bens 

não duráveis de consumo, para o ano de 1980. as exporta­

ções inter-regionais. as mais importantes pela dimensão 

21 Sobre os diferenciais de produtividade~ re~r a sub-seçao 2.3.2 do ca­

pitulo li. 
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relativa do mercado interno. são mais intensivas em tra­

balho. 

Assim como no caso das exportações e seu efeito no 

emprego, no das importações observaram-se também mudan­

ças merecedoras de atenção. Para analisar o que chamamos 

de efeito "negativo" das importações de produtos indus­

triais no emprego regional devemos supor que a produção 

industrial de regiões diferentes não apresenta diferen-

ças 

de 

quanto às tecnologias. tipos de produtos e 

recursos. Por outro lado. é necessário fazer 

dotação 

a dis-

tinção entre importações competitivas e não competi ti­

vas. As primeiras são produtos também produzidos pela 

indústria regional: as 

Em certo sentido. 

segundas produtos sem similares. 

os resultados da Tabela IV-3 ex-

pressam, em dois momentos. as diferenças entre as estru­

turas produtivas regionais vistas pelo ângulo do emprego 

vinculado ao comércio. O fato de praticamente dois quin­

tos do total do cont;"eúdo de emprego das importações se 

concentrar no subsetor da bens duráveis de consumo e de 

capital é a expressão, em si mesma, dessas diferenças. 

Com efeito. ali se concentram quase todas as impor­

tações de produtos não competitivos. De atividades tais 

como material da transporte, mecânica. material elétrico 

e comunicação. atividades praticamente inexistentes na 

Região. Ao mesmo tempo, é notável, nesse contexto. a 

preeminência do emprego vinculado às importações inter­

regionais. o que apenas evidencia o quanto a Região en­

contra-se integrada, via comércio, com as demais regiões 

brasileiras, particularmente nesse caso com o Sudeste, o 

principal fornecedor regional daqueles produtos. 
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Nos outros subsetores. notadamente no da bens não 

duráveis de consumo 

tanta da estrutura 

e bens intermediários, 

produtiva da indústria 

parte impor­

regional. é 

que faz sentido discutir até que ponto exista 

"destruição" de emprego porque, nessas casos a, em 

particular no primeiro - é provável que haja. nos merca­

dos locais. uma maior penetração de importações competi­

tivas. 

Afora o subsetor de bens duráveis de consumo e de 

capital. onde predominam as importações não competitivas 

- não sendo. portanto. relevante a análise de uma even­

tual "destruição de emprego" vinculado às importações 

percebe-se que houve um crescimento relativo do conteúdo 

ds emprego das importações nos demais subsetores. O que 

poda ser inferido da aparente tendência da crescimento 

do cont"eódo de emprego das importações tem implicações 

para a análise dos problemas do mercado de trabalho ur­

bano regional. 

Em primeiro lugar. de acordo com o outro ângulo de 

nossa hipótese. justamente as atividades do subsetor de 

bens não duráveis de consumo, reconhecidamente intensi­

vas em trabalho. que poderiam ter a oferta de emprego 

sustentada pelos dispêndios locais~ são aquelas que mais 

enfrentam. em seu próprio mercado. a concorrência de 

produtos similares. O que significa uma fragilidade re­

lativamente maior em termos do seu potencial de emprego. 

quando comparadas ao 

cujas atividades estão 

subs:etor de bens 

mais integradas. 

mentar. às demais regiões do Pais. 

intermediários, 

de forma comple-
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Em segundo lugar. á notável que precisamente aquele 

subsetor foi o que experimentou a maior elevação do con­

Celido de ell!prego das importações, entra os dois anos, 

(81%). enquanto o da bens intermediários teve um cresci­

mento de apenas um quarto no mesmo periodo. Embora. esta 

não seja. por_ si mesma, uma constatação suficiente para 

se concluir que houve ali efet;.ivamente destruição de em­

prego. não cabe dúvidas que são duas situações muito di­

ferentes. em virtude das caracteristicas estruturais dos 

dois subsetores. 

cada um. 

em termos do potencial empregador de 

Por último. nota-se também que os requisitos de em-

prego por unidade de 

toda a indústria de 

valor importado são maiores. para 

transformação. do que no caso das 

exportações, Isto é. as importações de produtos indus­

triais. exceto no caso da inddstria extrativa mineral. 

seriam mais intensivas em trabalho. o que significa que 

cada acréscimo na demanda agregada regional. implicando 

isso uma elevação dos dispêndios com importações, teria 

criado, no periodo, mais empregos fora por unidade mone­

tária gasta do que na própria Região. quando aumentam as 

exportações de sua indústria. 

À conclusão á feita na forma condicional porque. no­

vamente. não podemos escapar. dadas as circunstâncias 

conjunturais no periodo analisado. da influência da pro­

vável existência de capacidade ociosa na indústria. 
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regiões brasileiras 
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Uma das conclusões da sub-seção 3.1 revela que en­

quanto se elevou o déf.Lc.il:' comercial inter-regional com 

as demais regiões brasileiras. esta se reduziu com rela­

ção ao estado de São Paulo. Por isso. na análise dos im­

pactos do comércio no emprego fizemos uma separação en­

tre aquele estado e as outras regiões para captar o peso 

dos diferentes subsetores industriais, 

Uma comparação dos resultados das Tabelas IV-4 e IV-

5 mostra que, como um todo. o efeito da crescimento do 

mercado daquele estado para as exportações regionais foi 

o de expandir a oferta de emprego industrial dependente 

das exportações inter-regionais. elevando-a de quase me­

tade (48.2%), em 1980. para quase dois terços (62.2%). 

em 1985. enquanto se reduzia o peso das demais regiões, 

entre aqueles dois anos. Com efeito, se o emprego vincu­

lado às exportações para as outras regiões representava 

mais da metade do emprego gerado pelas exportações in­

ter-regionais (51.7%). no primeiro ano. ele cai para 

pouco mais de um terço (37.8%). em 1985. 

Ao nivel dos subsetores. percebe-se que cresceu si­

gnificativamente a participação no emprego vinculado às 

exportações para São Paulo em todos os subsetores. sendo 

a única exceção sua redução de 3. 2% para 1., 6% no total 

da oferta de emprego na indústria extrativa mineral. en­

tre os dois anos considerados (Tabela IV-4), 



TABELA IV-4 
NORDESTE; IMPACTO DO COMÉRCIO COM SÂO PAULO NO EMPREGO DA INDÚSTRIA DE TRANSFORMAÇÃO E EXTRATIVA 

MINERAL - 1980, 1925 
BE:NS NAO DUR. BENS BENS DUR. CONS. IND. EXTRATIVA 

D I S C R I M I N A Ç Ã O DE CONSUMO INTERMEDIÁRIOS 8 DE CAPITAL MINERAL 
1980 1985 1980 I 1985 1980 I 1985 1980 1985 

EMPREGO DEPENDENTE DAS EXPORTAÇÕES PARA SÃO PAULO 
Número de pessoas (Em 1000) 18.0 37.2 15.9 46.4 5.0 10.3 0.9 0.2 

% do emprego no setor 9.4% 11.5% 9.5% 24.0% 9.1% 14.7% 3. 2% 1.6% 
% do emprego vinculado ao total de 

exportações* 30.4% 40.8% 38.2% 45.5% 41.3% 51.8% 25.0% 16.7% 
% do emprego vinculado às exportações 

inter-regionais* 57.9% 65.1% 42.3% 62.4% 43.8% 53.3% 37.5% 22.2% 
Número de pessoas por Cr$ bilhões de 

exportações (em 1000 pessoas) 0.39 o. 85 0.21 0.44 0.54 1.30 o. 54 0.21 

EMPREGO "EQUIVALENTE" ÀS IMPORTAÇÕES DE SÂO PAULO 
Número de pessoas (Em 1000) 41.8 71.5 34.4 49.0 76.8 88.4 - -

% do emprego no setor 21.8% 22.0% 20.4% 25.3% 139.8% 125.9% - -
% do emprego "equivalente" ao total 

de importações'* 56.4% 53.0% 51.2% 58.1% 68.8% 61.3% - -
% do emprego "equivalente" ãs impor-

taçóes inter-regionais* 56.9% 53.9% 54.5% 64.9% 72.8% 65.9% - -
Número de pessoas por Cr$ bilhões de 

importações {em 1000 pessoas) 0.42 o. 82 0.39 0.72 0.74 1.2 - -

* sobre os resultados da Tabela IV-3 
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TOTAL 

1980 1985 

39.8 94.1 

8.9% 15.6% 

34.2% 43.9% 

48.2% 62.2% 

0.30 0.60 

153.0 208.9 

34.4% 34.6% 

58.6% 57.4% 

63.3% 61.0% 

0.53 0.92 
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Ao contrário, a participação setorial do emprego 

vinculado às exportações para outras regiões sofreu urna 

pequena redução. explicada principalmente por uma eleva­

ção pouco expressiva nos subsetores de bens intermediá­

rios e bens duráveis de consumo e de capital. enquanto 

se reduzia na indústria extrativa mineral e no subsetor 

de bens não duráveis de consumo {Tabela IV-5) 

No que se refere ao cont-eúdo de emprego das importa­

ções. não se constatam diferenças marcantes. quando se 

comparam as alterações segundo as diferentes "regiões", 

Pode-se afirmar pouco. Apenas que deve ter havido algum 

efeito inibidor da oferta de emprego regional decorrente 

da elevação do con&'eúdo de emprego no subsetor de bens 

não duráveis da consumo, no caso das duas "regiões". 

Neste subsetor como um todo. houve uma redução das 

importações regionais entre os dois anos. sendo as ati­

vidades de vestuários. calçados e tecidos e bebidas. no 

caso de São Paulo. as únicas a experimentar um cresci­

mento: e a atividade têxtil. no caso das demais regiões. 

Em resumo. pode-se considerar como hipótese, nesses ca­

sos. algum efeito "negativo'' em termos da oferta de em­

prego na indústria regional. 

Houve também. para as demais regiões. um crescimento 

das importações de química. no subsetor de bens interme­

diários. e de mecânica, material elétrico e comunica­

ções, no caso dos bens duráveis de consumo e de capital. 

Este último, possivelmente um resu1tado de um crescimen­

to de importações da Zona Franca de Manaus. 

Por outro lado. vale a mesma advertência quanto ao 

crescimento do cont;eddo de emprego das importações. em 



TABELA IV-5 
NORDESTE: IMPACTO DO COMÉRCIO COM OUTRAS REGIÕES NO BMPREGO DA INDÚSTRIA DE TRANSFORMAÇÃO E EXTRATIVA 

MINERAL - 1980, 1985 
BENS NAO DUR. BENS BENS OUR. CONS. IND. EXTRATIVA 

DISCRIMINAÇÃO DE CONSUMO INTERM:EDIÁRIOS E DE CAPITAL MINERAL 
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TOTAL 

1980 1 1985 1980 1985 1980 . ! 19S5 1980 I 1985 1980 1 1985 

EMPREGO DEPENDENTE DAS EXPORTAÇÕES PARA OUTRAS REGIÕES 
Número de pessoas (Em 1000) 13.1 19.9 21.7 27.8 6. 4 8.9 1.5 0.7 42.7 57.3 

% do emprego no setor 6.8% 6.1% 12.9% 14.4% 11.6% 12.8% 5.2% 4.4% 9. 6% 9.5% 
% do emprego vinculado ao total 

de exportações* 22.1% 21.8% 52.2% 27.3% 52.9% 44. 7%: 41.7% 58.3% 36.6% 26.7% 
% do emprego vinculado ãs exporta-

ções inter-regionais* 42.1% 34.8% 57.7% 37.4% 56.1% 46.1% 62.5% 77.8% 51.7% 37.8% 
Número de pessoas por Cr$ bilhões de 

exportações (em 1000 pessoas) 0.41 0.80 0.20 o. 61 0.48 1.10 o. 54 0.21 0.41 o. 71 
BMPREGO "EQUIVALENTE" ÀS IMPORTAÇÕES DE OUTRAS REGIÕES 

Número de pessoas (Em 10001 31.6 61.2 28.7 26.4 28.7 45.7 0.2 - 89.2 133.3 

% do emprego no setor 16.4% 18.9% 17.0% 13.6% 52.2% 65.1% 0.8% - 20.0% 22.0% 
% do emprego "equivalente" ao total 

de importações* 42.6% 45.6% 42.7% 31.3% 25.7% 31.7% 2. 3% - 34.2% 36.6% 
% do emprego "equivalente" às impor-

tações inter-regionais* 43.0% 46.1% 45.5% 35.0% 27.2% 34.0% 66.7% - 37.2% 38.9% 
Número de pessoas por Cr$ bilhões de 

importações (em 1000 pessoas) 0.42 0.81 0.52 0.79 0.83 1. 30 o. 54 - o. 54 0.93 

* sobre os resultados da Tabela IV-3 
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termos de cada unidade importada, o que refletiria a im­

portação de produtos mais intensivos em trabalho. É mui­

to provável que a "falsa recuperação" a partir do segun­

do semestre de 1984 tenha contribuído para um crescimen­

to de uso da capacidade. gerando uma situação absoluta­

mente atlpica. no que se refere ao comportamento da ofer­

ta de emprego na indústria brasileira em geral. 

Como uma conclusão geral desta sub-seção. pode-se 

afirmar que: a) as exportações das indústrias de trans­

formação e extrativa mineral da Região, em particular as 

da primeira, tiveram um papel importante para atenuar o 

decl!nio no nivel de emprego regional, durante o periodo 

recessivo que predominOu na economia brasileira. entre 

1981-83. anos que caem no periodo aqui analisado; b) sem 

dúvida. o crescimento sustentado das exportações indus­

triais. que contribuiram para o crescimento da renda e 

do emprego regional. entre 1975-85. expressam as mudan­

ças que os investimentos realizados na indústria de 

transformação, sobretudo nos anos setenta. tiveram na 

economia regional: 

ças apontadas foi 

se esboçava desde 

c) o sentido mais evidente das mudan­

o de consolidar uma tendência, que já 

antes da implementação da politica de 

industrialização. de crescente integração intrassetorial 

da indústria de transformação regional no contexto in­

ter-regional. 
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4 - Contribuição do comércio e dos demais fluxos da 

demanda agregada: uma sintese 

4.1 - Significado do comércio e dos demais fluxos 

Se tivermos sido bem sucedidos até aqui. 

ficado claro que a análise dos resultados. 

já deve ter 

deste e do 

capitulo anterior. teve como principais objetivos desta­

car dois aspectos interdependentes na determinação do 

emprego regional. De um lado, as mudanças estruturais da 

expansão industrial. abordadas no capitulo III. que de­

vem ter afetado o potencial dos efeitos multiplicadores 

do emprego e da renda a partir da indústria de transfor­

mação. De outro. o papel do comércio inter-regional. es­

tudado neste capitulo. um aspecto destacado devido à im­

portância das exportações de produtos industriais. prin­

cipalmente de bens intermediários para São Paulo. 

Nesse contexto. estamos acrescentando alguns dados 

gerais sobre os demais componentes da demanda agregada 

como complemento à análise dos fluxos de comércio e sua 

influência no emprego regional. É nesse sentido que in­

cluímos aqui o total do investimento bruto em capital 

fixo, decomposto em investimento privado e público; o 

consumo do governo; a. para cotejo. o total das exporta­

ções. Todos analisados sob a ótica de sua participação 

no Produto Interno Bruto regional. 
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O que aconteceu com o consumo privado. um dos prin­

cipais componentes da demanda agregada, somente pode ser 

interpretado de forma ímpressíonísta. Simplesmente. não 

existem informações estatísticas sobre esta importante 

variável. Assim. qualquer afirmativa sobre o assunto não 

passa de mera conjectura. 

A Tabela IV-6 e o Gráfico IV-4, às páginas seguin­

tes. apresentam a relação dessas variáveis com o PIB re­

gional. cobrindo o periodo 1975-91. exceto no caso das 

exportações para as quais somente se dispõem de dados 

(afora 1984} até 1985. 

Começando pela formação bruta de capital fixo. per­

cebe-se que os investimentos privados consolidaram seu 

ponto mais 

vestir no 

uma queda 

partir de 

elevado em 1976. enquanto as 

setor público possibilitaram 

mais acentuada. cujo inicio 

1979. Desde este ano, e com 

de capital declinou 

decisões de in­

o adiamento de 

se configurou a 

oscilações. em 

fortemente até 82/83. a formação 

$6/87. alcançando 

público. em 1986. 

seu nível mais baixo. no caso 

e do setor privado em 1985. 

do setor 

Até 1985 as exportações se expandiram de forma sus-

tentada. alcançando seu cume justamente, em 1983, quando 

a peso da formação de capital fixo total no PIB regional 

era levemente superior a das exportações que. por sua 

vez. superou aquela em 1985. Não se sabe o que aconteceu 

depois deste ano, em termos de uma comparação entre as 

exportações e os demais componentes porque os dados do 

comércio. para 1991, 

precária (IÃF. 1993). 

se baseiam numa estimativa mui to 



TABELA IV-6 
NORDESTE: PARTICIPAÇÃO DOS COMPONENTES DA DEMANDA AGREGADA 
NO PIB REGIONAL, EXCETO CONSUMO PRIVADO, 1975-1991 

(P t ) ercen agem 

FBKF/P B 
ANOS SETOR SETOR G/PIB X/PIB 

TOTAL PRIVADO PÚBLICO 
1975 24.1 14.3 9.7 11.6 17.19 
1976 27.7 16.5 11.1 12.2 15.6 
1977 26.6 15.1 11.5 11.7 16.3 
1978 26.7 14.2 12.5 11.7 16.7 
1979 24.8 13.5 11.3 11.4 17.2 
1980 22.2 12.1 10.0 10.7 21.9 
1981 21.0 11.6 9.4 10.9 21.5 
1982 21. 7 12.0 9. 7 10.1 20.3 
1983 23.3 11.5 11.8 10.2 23.1 
1984 18.6 8.9 9.6 9. 7 
1985 18.5 9.2 9.3 10.6 20.3 
1986 17.9 9.4 8. 4 11.8 n. d. 

1987 20.4 11.0 9.5 12.0 n.d. 

1988 20.8 10.4 10.4 10.7 n.d. 

1989 22.2 10.8 11.4 11.6 n.d. 
1990 18.9 9.6 9.3 12.0 n.d. 
1991 21.2 10.9 10.3 8.3 n.d. 

FONTE: SUDENE/CPR e MFlCIEF - Exporfaçâes fotais (X) 
Brasil. SUDENE (1994) - demais componentes 
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GRAFICO IV-04 
NORDESTE!PARTICIPACAO DOS COMPONENTES 

DA DEMANDA AGREGADA NO PIB REGIONAL 
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O consumo do governo. que teve uma expressão tão im­

portante. em termos de sua participação no PIB. quanto o 

investimento público. superando aquele em 81/82. redu­

ziu-se. em 1984. voltando a crescer, com oscilações. en­

tra 1987 e 1991. A relevância do consumo do governo é o 

papel que deve ter tido para manter o nivel do emprego. 

como veremos na sub-seção que segue. atuando assim. jun­

tamente com as atividades privadas exportadoras. para 

também reduzir os efeitos negativos da recessão no nivel 

de emprego regional. 

4.2 -Absorção da força de trabalho urbana no pe­

riodo 

Em trabalho sobre o comportamento da oferta de em­

prego no setor organizado da economia brasileira. ao 

longo dos anos oitenta. GUIMARÃES NETO (1990) observa 

que, ao contrário do que ocorreu com as regiões mais 

desenvolvidas. nas regiões per.ifér.ícas do Pais o nivel 

de emprego industrial se manteve e apresentou um cresci­

mento digno de registro. 

Em parte. no caso do Nordeste, este fato está rela­

cionado ao crescimento diferenciado de seu Produto In­

terno. De fato. ao comparar esta à situação dos estados 

de São Paulo e Rio de Janeiro, o autor referido consta­

tou que. enquanto na região o PIB cresceu. entre 1980-

88. 5,1% a.a .. naqueles estados as cifras foram. respec­

tivamente, 2.1% e 0.7% a.a. 



Usando a mesma 

registros de Painel 

formações sociais). 

217 

base de informações estatísticas. os 

Fixo da RAIS (Relação anual de in­

para o periodo analisado por aquela 

autor. retomamos o tema para discutir por que a indús­

tria ragional manteve e sustentou o crescimento do em­

prego. 

Como se reconhece no trabalho referido. nossa tenta­

tiva não escapará também. até certo ponto. de uma des­

crição. At:é cert;o pont;o porque, insistindo em nossa hi­

pótese. sustentamos que. muito provavelmente. no caso da 

indústria da transformação a expansão das exportações. 

refletindo as mudanças na estrutura do setor. cumpriu um 

papel importante ao atuar. em parte. como freio do de­

clínio acelerado do nivel de emprego regional. 

Para ilustrar o argumento. os dados do comportamento 

da oferta de emprego da indústria de transformação, no 

per iodo 1979-88. estão relatados na Tabela IV-7, numa 

comparação inter-regional. tendo os dados globais do Pa­

is como referência. Percebe-se ali que. enquanto o em­

prego industrial. na Região. manteve-se ao nivel de 

1979, em 1983 {o ano mais critico da recessão). na in­

dústria do Pais. e em particular no Sudeste. este sofreu 

uma queda acentuada a partir de 1981. atingindo seu me­

nor nivel em 1983. 

Enquanto isso. as regiões Norte e Nordeste. em par-

ticular esta última. 

prego na indústria. 

conseguiram manter seu nivel de 

Certamente. as caracteristicas 

em-

da 

estrutura industrial de ambas. com uma marcante articu-

lação inter-regional, possibilitaram sustentar o nival 

da emprego no setor. A primeira devido à importância do 
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TABELA IV-07 
BRASIL E GRANDES REGIÕES: ÍNDICE DE EMPREGO DA INDÚSTRIA DE TRANSFORMAÇÂO, 1979-BB 

(Base 1979=100 
ANOS 

DISCRIMINA ÂO 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 

BRASIL 102.1 92.5 92 .o 85.7 90.6 98.8 109.6 105.2 104.7 
NORTE 113.2 102.9 104.3 98.8 98.9 115 .a 135.4 132.5 131.5 
CENTRo-OESTE 103.9 96.9 99.6 98.5 104.3 112.0 124.1 118.2 123.9 
SUDESTE 101.4 90.0 89.0 81.9 87.3 95.3 105.9 100.5 99.6 
SUL 105 .o 96.8 95.5 91.1 95.2 102.6 112.8 109.4 109.3 

NORDESTE 
IND TRANSFORMACAO 105.5 101.0 105.1 100.1 103.7 112.7 125.1 125.3 127.1 
Mín. não Metal. 104.3 94.7 94.7 75.8 7 6.5 87.1 96.9 97.1 95.0 
Metalúrgica 107.1 87.0 91.0 76.0 75.4 83.1 104 .o 99.? 91.5 
Mecânica 98.8 101.8 92.4 77.2 80.7 77.2 90.6 83.6 78.4 
Mat. Elet. Comun. 98.1 84.6 92.3 77.9 72.1 76.9 93.3 94.2 86.5 
Mat. Transporte 108.8 108.8 117.6 126.5 135.3 141.2 152.9 144.1 14?.1 
Madeira 103.7 92 .o 86.5 76.1 73.6 79.6 95.7 93.3 87.1 
Mobiliário 94.9 86.4 90.7 72 .o 68.6 78.0 92.4 86.4 81.4 
Papel e Papelão 109.1 122.1 120 .a 118.2 124.7 128.6 131.2 116.9 119.5 
Quimica 101.5 97.6 97.9 99.4 104.3 113.1 116.8 121.1 121.7 
Mat. Plásticas 126.4 108.8 106.6 95.6 101.1 98.9 128.6 134.1 129.7 

Téxtil 103.4 87.1 84.4 68.9 75.5 84.9 97.5 101.9 99.0 
Vest.Calç. Tecidos 100.6 101.5 112.2 101.7 104.1 115.6 146.1 133.3 130.9 
Prod. Alimentares 110.0 114.1 122.6 128.1 136.9 148.3 150.6 153.1 164.1 
Editorial e Gráfica 96.1 94.5 100.0 103.1 104.7 110.2 120.5 126.8 122.8 

FONTE: Ministério do Trabalho - RAIS/?ainel Fixo 
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setor de material elétrico e comunicações. que deve ter 

mantido suas exportações para as demais regiões brasi­

leiras. 

No caso do Nordeste. tomando-se o comportamento das 

exportações da indústria de transformação. nota-se que 

houve. de fato, um crescimento surpreendente em algumas 

atividades. Entre os anos de 1980 e 1985. as exportações 

da indüstria de vestuário, calçados e tecidos cresceram 

8,7% a.a., 3,9% a.a. e 28,5% a.a. para São Paulo. as de­

mais regiões e para o Exterior. respectivamente. No mes­

mo periodo. a indústria quimica expadiu suas exportações 

para aquele estado em 4. 9% a, a. e em 28. 8% a. a. para o 

Exterior. Ao mesmo tempo. as vendas de matérias plásti­

cas cresciam em 39.9% a. a. para o Resto do Mundo, indi­

cando o comportamento das exportações de ambas um redi­

recionamento das vendas da petroquimica para o mercado 

externo. 

A indústria de material de transporte também susten­

tou a manutenção do nível de emprego em suas exporta-

ções. com uma expansão de 6.7% 

a.a. para o Exterior. Trata-se. 

ções de autopeças, carrocerias. 

a.a. para São Paulo e 43% 

nesse caso. de exporta­

baterias. etc. 

A indústria de produtos alimentares deve ter 

rado sua oferta de emprego principalmente com 

consumo regional. A referência a esta atividade 

tifica pelo fato de representar. juntamente com 

assegu­

base no 

se jus­

vestuá-
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rio, calçados a tecidos. a maior participação no total 

do emprego da indústria de transformação regiona!. 22 

Em resumo, o cruzamento do dados do comportamento do 

mercado dessas atividades com as informações do nivel de 

emprego, mostrados na Tabela IV-7, revela que. muito 

provavelmente, as exportações industriais devem ter 

tido. como suspeitamos, um papel mui to importante para 

manter o nível de emprego na indústria de transformação 

regional. 

Afora este setor. e algumas atividades dos serviços 

como os intermediários financeiros. os serviços pessoais 

e comerciais. o mais importante sustentáculo do nivel de 

emprego urbano na Região. entre 1979-88, pelo peso que 

detém no total do emprego no terciério, foi o setor pQ­

blico. Com efeito. enquanto no caso do Pais o emprego na 

Administração Püblica se expandiu 63% com relação a 

1979. no Nordeste esse crescimento foi de 99%.
23 

22 o cálculo das taxas de crescimento das exportações foi feito a partir 

das Tabelas nos. ANX-3 a ANX-18 do Ane~o li. 

23 Ver GUIMARÃES NETO {1990} 
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V - À GUISA DE CONCLUSÃO 

Na avaliação da grande maioria dos estudos acadêmi­

cos e documentos oficiais o que chamo de efe.it'o emprego 

da industriaLização regional. foi e tem sido modesto. 

Estou de acordo com este diagnóstico. até porque é ilu­

sório atribuir à indústria. como se fez no passado, um 

papel central no que se refere à questão. Mas discordo 

das inferências que eles extraem de seu consenso. parti­

cularmente em termos de política. 

Não me parece razoável insistir numa estratégia ex­

clusivamente voltada para uma maior integração intrarre­

gional "para maximizar os efeitos multiplicadores" de 

renda e emprego na Reg i ão. Fazer isso é acreditar no 

controle. por assim dizer geográf.Lco. dos fatores de-

terminantes do comportamento da renda e do emprego. 

Minha convicção ainda é a de que a politica perse­

guida foi satisfatória em termos do efe..LC'o emprego. em~ 

bora não tenha alcançado, pela dimensão regional do pro-

blema. os resultados 

dos dependiam menos. 

esperados por 

dir-se-ia. do 

muitos. Tais resulta­

nosso voluntarismo do 

que das condições estruturais de desenvolvimento da eco­

nomia brasileira, na forma como elas se manifestaram 

condicionando o desenvolvimento loca! e regional. 

É muito provável que não nos tenhamos dado conta da 

profundidade das implicações dessas condições estrutu­

rais. de sua origem e desdobramentos. Assim, pensai que 

seria razoável começar a buscar uma explicação para nos-
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so problema. começando. como fiz na seção 2 do capitulo 

II, pelo ângulo do legado histórico do desenvolvimento 

regional a. nesse contexto. sob a ótica das mudanças 

mais recentes ensejadas pela politica de industrializa­

ção regional. 

Se fôssemos caracterizar a herança do desenvolvimen­

to regional brasileiro. nas primeiras décadas deste sé­

culo. encontrar1amos a região do Nordeste mergulhada 

numa fase de estagnação econômica, explicada sobretudo 

pela perda de importância do setor açucareiro. sua prin­

cipal atividade de exportação. 

Nesse contexto. a exemplo dos processos clássicos de 

deslocamento intersetorial de força de trabalho. já se 

manifestavam então fluxos migratórios importantes do 

campo para as principais cidades da Região. notadamente 

aquelas que concentravam sua principal atividade econô­

mica. Nestas, uma indústria têxtil, tecnologicamente ob­

soleta. não era, sozinha, capaz de absorver a crescente 

força de trabalho que se acumulava sob a pressão das mi­

grações rurais-urbanas. 

Assim. conforme o conhecido diagnóstico do GTDN. nos 

anos cinquenta já se observava um expressivo contingente 

de força de trabalho subempregada, nas cidades nordesti­

nas. de cerca de meio milhão de pessoas. 

Entre outros objetivos. a política de industrializa­

ção que começou com a criação da SUDENE veio. no inicio 

dos anos sessenta. para também solucionar o problema do 

subemprego urbano. A politica foi. implementada já num 

â:mbí to de praticamente completa integração da economia 

brasileira. principalmente do mercado de produtos, mar-
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cado que se expandia crescentemente para absorver as im­

portações dos bens duráveis e não duráveis de consumo e. 

com a industrialização. dos bens de capital e insumos 

industriais da região mais desenvolvida do Pais, 

Nesse contexto. a industrialização. como deveria ter 

sido antecipado. não poderia ter seguido outro rumo se­

não o que a experiência indicou. Nas atividades novas. 

os investimentos se concentraram em projetos de tamanhos 

coDtpativeis com o mercado nacional. de setores notada­

mente complementares. ao nivel intrassetorial e inter­

regional. à indústria de transformação da região mais 

desenvolvida. 

Este caminho. que se consolidou como tendência com o 

passar do tempo. implicou a adoção de tecnologias poupa­

doras de trabalho a alargou os diferenciais de produti­

vidade inter- e intrassetoriais. contribuindo assim para 

aumentar os requisitos de recursos necessários para des­

locar força de trabalho de atividades de baixa produti­

vidade para os estratos mais modernos da economia regio­

nal. 

Este fenômeno. que se reproduziu como uma experiên­

cia comum das principais cidades da America Latina. sem 

dúvida atuou apenas para manter e. em alguns casos raros 

entre os quais não se incluem as RMs do Nordeste 

reduzir um pouco os niveis de subemprego urbano. 

Diversos estudos sobre o desenvolvimento regional 

apontam. como vimos na seção 1 do capítulo II, alguns ou 

todos esses aspectos como uma sintesa dos fatores expli-

cativos do malogro da 

jetivos de emprego. É 

industrialização em termos dos ob­

nos aspectos estruturais do pro-



224 

.bJs.ma do emprego, ali discutidos. que incluem a escolha 

de técnicas e a escala dos projetos. os mercados de in­

sumos e produto. que vários dos trabalhos referidos co­

matem, a meu ver, equivocas. 

Em contraposição ao problema da escolha tecnológica. 

há. por um lado. a insistência na necessidade de se al­

terar os preços relativos dos fatores para estimular a 

adoção de tecnologias poupadoras de capital como se isso 

fosse possível num ambiente econômico cada vez mais com-

petitivo 

lho. E. 

e inovador. crescentemente poupador de traba­

por outro lado. a "busca do tempo perdido" na 

recomendação do uso de tecnologias adaptadas. 

Mas em nenhum outro ponto o equivoco é mais evidente 

do 

que 

sua 

que no da análise dos aspectos estruturais. 

da industrialização envolvem os 

vez. estão 

impactos 

estreitamente relacionados aos 

aqueles 

que. por 

vinculas 

int8r-regionais do desenvolvimento. Trata~se dos efeitos 

multiplicadores dos investimentos na indústria. 

De uma forma generalizada. está disseminada em quase 

todos os trabalhos a idéia de que os investimentos tive­

ram seus efeitos multiplicadores reduzidos essencialmen-

te devido aos seguintes fatores: 

os dispêndios de investimento com 

a) praticamente todos 

a aquisição de máqui-

nas e equipamentos, na fase de implantação dos projetos. 

tiveram um impacto fora da Região; b) pelo menos metade 

dos dispêndios correntes. a partir e durante a entrada 

em operação dos projetos. também impactaram noutras re­

giões: c) o principal mercado da nova inddstria são as 

demais regiões do País, em particular o Sudeste, sendo 
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que mais de dois terços da produção da nova indústria 

lhes é destinada. 

Para mim sempre foi um motivo de inquietação que se 

considerassem os dois primeiros fatores como negativos 

do ponto de vista do desenvovimento regional. 

porque a expansão da capacidade produtiva de 

menos desenvolvida somente é possivel através 

tações de máquinas e equipamentos, e insumos. 

pante é a ausência de motivação ou estimulas 

Primeiro. 

uma região 

de impor­

O preocu­

que condu-

zam ao desenvolvimento, redundando na necessidade de se 

ter de "financiar" importações de bens de consumo. Se­

gundo, no caso regional, inexistem as conhecidas restri­

ções cambiais e de politica comercial próprias de econo­

mias nacionais para sustentar o crescimento de suas eco­

nomias. E, por último. esses mesmos investimentos con­

tribuem para. sob condições dadas. promover efeitos mul­

tiplicadores dentro e. é óbvio. fora da Região. 

Mas. mais do que isso, no caso do Nordeste, o que os 

resultados baseados nas matrizes de insumo-produto. uti­

lizadas no capitulo III, revelaram é que. de fato. aque­

les efeitos foram maiores .int:ernament:e do que se suspei­

tava. A falta de percepção disto se deve. em parte. à 

prática de se ter usado. na maior parte dos trabalhos, 

dados de pesquisas referentes apenas às empresas indus­

triais incentivadas. o que limita em muito a apreensão 

das mudanças que poderiam estar acontecendo 

industriais não incentivadas e nos demais 

economia regional. Ora, se da fato, como os 

nas empresus 

setores da 

dados reve-

lam. os impactos foram maiores dentro da Região, isto 
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quer dizer também que o prohJema do emprego urbano á. 

portanto. maior do que se imaginava. 

O fato mais curioso de todos. entretanto. para mim. 

é a critica feita no que tange ao principal mercado da 

no que se 

sempre têm 

refere ao 

um efeito 

emprego 

.lfqu.ido 

indústria regional. Porque. 

e a renda. as exportações 

positivo, Por isso. houve uma preocupação em dedicar um 

o impacto do comércio inter-capítulo para se estudar 

regional e internacional no emprego. 

Como se percebeu no capitulo IV. é significativo o 

efeito das exportações da indústria de transformação na 

oferta de emprego regional como proporção do emprego no 

setor. principalmente das exportações inter-regionais. O 

leitor deve estar lembrado que estas cresceram de forma 

sustentada durante quase urna década. superando inclusi­

ve. em alguns períodos. a participação dos demais compo­

nentes da demanda agregada no Produto Interno regional. 

Esta constatação deve ser qualificada. Primeiro. em 

termos do que chamamos de probJema do emprego. isto é. 

do impacto no mercado de trabalho regional como um todo. 

o emprego vinculado às exportações da produtos industri­

ais representa proporcionalmente pouco para uma região 

com o excedente de força de trabalho como o Nordeste. 

Segundo. 

trata da 

em que pese 

criação de 

essa limitação, é inegável que 

empregos produtivos. um fato 

se 

de 

grande relevância em um mercado com as caracteristicas 

do mercado de trabalho urbano regional. onde a regra é a 

predominância de atividades de baixa produtividade e de 

condições de trabalho inadequadas. 
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Além do mais. pelo que se notou, o papel das expor­

tações de produtos industriais está cercado de restri­

ções muito hem definidas. Uma delas é o aspecto evidente 

de que os susbsetores mais empregadores via exportações, 

notadamente os bens intermediários. são intensivos em 

capital, j usti'-imente aqueles que requerem o maior aporte 

de recursos para gerar cada novo posto de trabalho. 

Em suma, este é. por assim d.izer. um dos dados do 

prob1ema do emprego regional. O outro é o potencial das 

atividades predominantemente voltadas para o mercado lo­

cal. consti tu idas de pequenas e médias empresas. cuja 

capacidade de oferecer cada novo posto de trabalho: a) 

depende da capacidade de enfrentar. no seu próprio mer­

cado, as importações de produtos de outras regiões; e b) 

requer. em termos de recursos para investimento. relati~ 

vamente menos para ofertar cada emprego adicional. 

Afora os demais setores, estas atividades estão dis­

seminadas. na indústria de transformação. no subsetor de 

bens não duráveis de consumo. E como uma extensão frag­

mentada. espalhada nas periferias das grandes cidades da 

Região, nas microempresas dos chamados setores informais 

urbanos, que abrangem desde o comércio por conta própria 

e os serviços de reparação até microempresas industriais 

produtoras de calçados. artefatos de couro. vestuário, 

trefilados de aço. movéis, etc. 

A busca de uma solução para o prob.Lema do emprego 

urbano tem encontrado o apoio de estudiosos e técnicos, 

da Região e alhures, que sugerem a promoção de uma maior 

integração intrarregional para maximizar os efeitos mul­

tiplicadores no emprego. Isto significa que, nessa hipó-
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tese. teríamos que contar com essas atividades que~ sen­

do intensivas em trabalho. poderiam expandir mais pron­

tamente a oferta de emprego na Região. 

Não descarto a sugestão. como uma ação complementar. 

mas temo pelas propostas que praticamente esquecem as 

mudanças estruturais que 

urna importante fonte de 

possibilitaram o surgimento de 

geração de empregos produtivos 

que podem ter um impacto indireto importante em termos 

de emprego e renda na Região e se constituírem em ativi­

dades nucleares para as pequenas e médias empresas. 

Minha preocupação é j usti fi cada. O desânimo com o 

probLema do emprego tem. com frequência. motivado reco­

mendações equivocadas quanto à busca de uma solução. Não 

é raro. por exemplo. se ouvir manifestações enfáticas 

quanto às possibilidades de as pequenas empresas. ou os 

setores chamados "informais" se constituirem numa solu~ 

ção do problema. Não descarto a importância desses seg~ 

mantos no que concerne à absorção de mão-de-obra em con­

dições de subremuneração e baixa produtividade, E consi­

dero que a compreensão de seu pape 1 pode a tê merecer um 

entendimento mais abrangente do conceito de emprego. En­

tretanto. acho aconselhável sermos cautelosos. Afinal 

de contas. devemos mesmo estimular a expansão do subem­

prego. ou não seria sensato pensar também em estratégias 

que contribuissem para o crescimento de empregos produ­

tivos? 
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1-lA'I'RI 3 8 5 MATRIZ 8 O 

1 0Hl07 

2 02100 

3 02.205 

4. 03Hi7 

5 03.204 

6 04103 

7 04200 

s 0430"8 

íi' .04405 

10 05100 

11 06106 

12 07102 

13 07.200 

14 06109 

15 08206 

16 10103 

17 10200 

19 11100 

20 11207 

21 12106 

22 13102 

24 13307 

25 13'104 

26 14109 

27 H206 

26 1510.5 

29 152:02 

30 15-300 

31 1-6101 

o32 11108 

:n 17205 

34 Bl04 

35 18.201 

36 1830~ 

37 HlOO 

38 19206 

39 .20109 

40 20.206 

4l 21105 

42 21202: 

43 22101 

0100 AGROP (1-17) 

0210 EXT Mll~ HET (18-19) 

0220 EXT NAO P.E { 20) 

0310 EXT PETR {21) 

0320 EXT CARV {22) 

0-410 F CIHE1<.''T() {23) 

0420 F EST Cll-1 (24) 

0430 F VIDRO (25,26) 

04'10 F MIN N MET (27) 

0510 SIDERURGIA {28-30) 

0610 HETAL N FE (31) 

0710 F FUND ACO (32) 

0720 F ODT MET (33,34) 

0810 :f }!..\QUINAS (35-37) 

08.20 F T"K.ATORES (38) 

1010 F.EQ.EN.EL (40) 

10-20 F.HAT ELET {41~4:2) 

1030 F. ELETROD (43,44) 

lllO F. ELf:'I'RDN (45~46) 

1120 'E.TV P.ADIO (47) 

1210 I1l<'D ATJTOM ( 48 i 
1310 F.AOTOPECAS (49) 

13.20 IND NAVAL {50,51) 

1330 F.VEIC FER (52,.53) 

1340 F.OUT VEIC {54) 

1410 IND HADEIR {55) 

1420 IND HOBILI {56) 

1510 F.CELt!LOSE {57) 

1520 F. PAPEL {58) 

1530 EDIT GRAF {59,60) 

1610 IND BORRAC (61,62) 

1710 F .ELEH QDIM ( 63) 

1720 F. ALCOOL (64) 
1810 REF PETROL (65-68) 

1820 PETROQUll! (59,70) 

lõ30 F. RESINAS (71) 

1910 F. ADUBOS {72) 

1920 F.QU!M DIV {73,74) 

2010 IND FA.ffi.-!AC (75,. 76) 

2020 IND PER:ft.i'H {77) 

2110 F.LAM ?LAST {78) 

.2120 F.ART PLr~ST (79) 

2210 F. TEC NAT (80,81) 

CLASSIF 2 D!GITOS 

01 AGROPEC 

00 EXT HIN {2-4) 

10 HIN N MET (6-9) 

11 HETALDRGICA (10-13) 

12: MECb.NICA ( 14 ~ 15) 

13 H .. ;T ELET CQHON!C {17-21) 

14 ~~T TRANSPORTE {2.2-26) 

15 1--'.ADEIF..A (27) 

16 HVBILIARIO (28) 

17 PAPEL E PAPELAO {29,30) 

29 EDITE GF.AFICA (31) 

18 BORRACHA (32 i 

2.0 Q.1JTI-fiCA (33-39 + 60) 

.21 PRC>D FARM VET {40) 

22 PERF SA?OES VELAS (41) 

23 V.AT PLASTICAS ( 4.2, 4-3) 
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ANEXO I - CLAS.SIFICACAO DAS ATrliDADES DA t-1-ATRIZ (Conolue;ao) 

CLASSI:FICACAO NlCO DA MATRIZ DE INSQMO-PRODDTO DO NORDESTE 

NI"/EL DE ATIVID?.DE 

tl'ATRIZ 85 

44 2220.9 
·< 
,~ 22305 

46 23108 

47 24104 

" 24201 

49 25100 

50 26107 

51 26204 

52 .26301 

5.3 2640~ 

54 26506 

55 .27103 

56 27200 

57 28100 

58 29106 

59 30104 

60 30.201 

61 31J.CO 

62 :n2oõ 
63 31305 

64 3.2107 

65 ;;;.:no.3 

66 3-3200 

67 34:100 

6;') 35106 

f. ;i 36102 

70 37109 

71 38105 

72 39101 

73 39209 

74 .:;,g::.ot, 

75 39403 

76 39500 

77 40100 

70 4c0207 

79 42102 

" 43109 

61 H105 

8.2 45101 

HATRIZ 80 

2230 OUT TEXT ( 64) 

2310 F.ART VEST (85) 

2 41 O Th""D COUROS { 8 6 ) 

2~20 F.CALCADOS (87) 

2510 ~~ CAFE {88j 

Z510 BEN ARROZ (69) 
2620 HOAG TRIGO { 90) 

2530 F.CONS SUC {91) 

2640 BEN ODT VE (92) 

2650: IND Ft"TI-fO {93) 

2710 ABATE (94,95) 

2720 ABATE ~\VES (96) 

2510 IND h;TIC (97r98) 

2910 IND ACUCA..r<_ (99) 

3010 F.OLEO BRD (100;101) 

.3020 :F.OLEO REF (102) 

3110 F. RACOES (103) 

3120 ODT ALIMEN (104) 

CLASSIF 2 DIGITOS 

24 TEXTIL (44-46) 

25 VEST CALC TECIDOS { '17 + 49) 

19 COUROS E PELES {48) 

28 FDHO {55) 

3130 IND BEBIDAS (105) 27 BEBIDAS (64) 

2210 F.PROD DDl(l06-J.09) 30 DiilERSAS (65) 

3310 ENERG ELET (110) 

3320 OTIL POBL (lll) 

3410 CC>NS CIVIL (112) 

3510 CC\!:1ERCIO {ll3) 

3610 TP.ANS:PORTE ( 114) 

3710 COHONICACAO (115) 

·3810 SEG.FINAN (J.16) 

3910 ALOJ ALIM (11i) 

.3920 SERV RE:PAR (llô) 

3930 SER AS FAH (119) 

3940 SAUDE HERC {1.20) 

3950 EDDC MERC (1.21) 

33 ENERG DTIL PtlBL (66,67) 

34 CONS CIVIL (6"6) 

35 COJ:'l.ERC:O ( 69) 

·~ _., TF.ANS:PORTE (70) 

37 COMUNICA; { 71) 

.38 INST FINAN SEG (72) 

39 SERV AS FAM (73-77) 

4010 SER AS EM? (122~123) 40 SERV PRES EHP {78) 

40.20 HOV.DlOV. (124,125) 

4210 Am..UN PDE·L {126) 

4310 SER N HERC {127) 

4410 D1JMBY REP (128) 

4510 D'G''Mt>ff Ei"IPR ( 129') 

41 ALUG IHOVEIS (7g) 

42 ADMIN :PUBL (80) 

43 SER N !1ERC (Sl) 

44 DUMH"'l REP (82) 

45 DUMMY EMPR (83) 
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ANEXO II- ANEXO ESTATfSJTCO 



ANEXO í! - ANE~D ESTATíSTICO 
TABELA ANH. 
NORDESTE: BALHNCH COMERCIAL POR ATIVIDADES E USDS 1 SEGUNDO A 0Rl8Efí DAS IHPORTHÇOES 

E O DESTINO DAS EXPORTACOES: 19i~ - 1980 ~ 1955 
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(Cr$1(,(iO(lú0 de 1980) (Continua) 
~-----------------------t----------------------------+----------------------------+-----------------------------

n - lO COMERCIO HiTER-REGHlNAL 
SAO PAULO RESTO Iítl ?AIS SUBTOTAL 

\A) ~Bl (Cl=({;J+(Bl 
+---------+---------+--------+---------+---------+--------t---------+---------t---------
:•n~:••:~:•m:••:•m:ml:lm:•m 

------------------------+---------+---------+--------+---------+---------+--------+---------+---------t---------
1-i\SRíifECUARIA -15759.5 -1057.0 -1536.4 -4094.6 -604U! -5280.2 -19854.2 -7104.9 -6816.6 

2-l~n.EXT ~lNERRL 2362.7 15-99.2 1080.3 344.4 2329.8 2BB3.3 2707.1 3928.9 3963.b 

3-lND. IRANSFOR1íAÇAG -144513.2 -158263.8 -70696:.3 -64qq,3 -MBB9.5 -6596-8.6 -151012.5 -223153.3 -136667.5 

3.1-Bens ~ao Dur Consumo -3&485, 6 -51334,7 -43712,4 -1100.8 -42558.3 -501BS, 7 -37686.4 -94893,5 -93901.2 

frod. farm. Veter, -11097.7 -11230.5 -3857.6 -136.4 -3557.4 -2940.4 -11234.1 -1476:7.9 -11796.1 
Ferf. ~toes e Vek> -5212.2 -3842.3 -36~·2.9 -2/(l.~ -844.5 -E59.6 -5482.6 -46B6.8 -4512.4 
Te~. til -52E0.6 -410.B -5807.2 13R9.2 -5808.6 -24437,6 -3891.4 -6219.4 -30244.8 
'hst. Calçad. e Tecid:Js -4261.1 -10743.1 -11028-.1 -16.2 --&316.2 -3836.0 -41ií7 .2 -170~9.3 -14864.0 
Prorl. Ali<íentares -6-557 .i -2115-7.9 ~9251.2 -39-7.1 -222\12.7 -15011.5 -6956.3 -43360.7 -24262 .B 
Bebidas -208B.4 -1223.2 -~8'19.1 -177.0 -1987.5 -t277.2 -2165.4 -3210.6 -3176.3 
FWliO -173.3 53.2 1ú1.0 -15~0.5 -379,0 -922.8 -1713.8 -32S.B -827.8 
Editurüi ' Srafice_ -1815.3 -3730.0 -3-317.3 -4-,'},3 -1462.9 -897.7 -1855.7 -5-142.9 -4215.0 

3.2-Bens lntErmerliariO-s -34574.9 -11180.8 3'5727. a -1292.3 1970.3 11516.9 -35867.1 -9210.5 47244 '7 

-~in. '" Jíüalicos -2253.3 -5067.2 -""'"1:"'1 ' wf<J! '" -177 .o -3096.2 -753.5 -'l,i'l"(l ' .. ,.·~." -8163.4 -4490.8 
f,etalurgüa -14390.0 M19539.3 :,611.0 -· ' ~v.~ -1946.2 7775.2 -14339.8 -2HS5.5 11386.2 
Madeira !~t 1 .f-.- -650.2 -152-3.5 -13-36' 2 -2186.8 -1104.7 -865.1 -2837.0 -2688.2 
Pwol ' ?apelao -4783.4 -5185.2 -~251.2 -227.8 -1020.5 -900.8 -5011.1 ~6205.8 -~152.0 

Borracha -6-020.5 -11002.1 -4BB3.4 -%.3 -%6.0 -1012.0 -6116.8 -i156E.O -5895.4 
Couros e P~les -422.4 41.4 293.6 92.9 537.3 1020.6 -329.5 1;7Q 7 

~~-·" 1314.2 
GL>iillita -2616.3 3-2997.4 49312.1 463-.B 1.1314.9 735S.6 -21J2,5 44312.3 56670.7 

~aterhs flasticas -4560.1 -2775.6 -303-3.6 -62.1 -1066.2 -866.5 -4622.2 -3841.7 -3900.1 

3.3-E-ens Dur Cr.msumn ' óe Capital -i3452.7 -94748.3 -62714.1 -40%.2 -24301.0 -27296.8 -77~58.9 -119049.3 -90011.0 

tiecani[a -22453.6 -26528.1 -13820.4 -15~6.3 -5057.2 -6727.0 -23959.9 -335B5.3 -20547.4 

Mat. Elet. Ce<municaçao -11069.0 -24057.6 -20193.6 -164.6 -5276.7 -10018.0 -11233.6 -29334.3 -30211.6 

Mat. de Transporte -27873.2 -25124 .o -17935.9 -3!;.S -2399.8 -.3221' 3 -2819V.ü -27523.8 -21157.1 
Mobilia r i o -4575,3 -7816.9 ~4301.9 -1620.5 -81'~·5.3 -4845.7 -6195,8 -16572.2 -9147.6 

Dh·~<rsm; -74S1.7 -9221.7 -6462.5 -395.0 -2812.l} -2484.9 -7879.6 -12033.i -5947.3 

TíH~L -157910.1 -157721.7 -71154.9 -10249.5 -68607.6 -68365.1 -168159,6 -226321.3 -139520.4 

íX-M)/PIR -13.68% ~9.631 -3:.511 -{!.891 -4,Bt -3.:m -14.564 -13.827. -b.BBi: 

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------
fONTE: TABUL~ÇOES ESPECIAIS. SUDENE-GRUPG DE CGIHAS RESIONHiS fSudeste 
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Ti\BELH f>NX-1 
NORDESTE: BALANCA CO~ERCIAL POR ATIVIDADES E USOS 1 SEBUNDO A QR.lSEK DAS !MPORTAÇOES 

E O DESTINO DAS EXPGRTACOES: 1975 - 19RO - 1985 

!Cr$1000000 ~~ 1980 (Conclusao) 

------------------------+----------------------------+----------------------------
1! - 'i 

ATIVIDADES 

EXTERIOR 
IDI 

TGTAl 
íE)=(C)+!D) 

+---------+---------+--------+---------+---------+--------
: 1975 : 1980 : 19135 : 1975 : 19BO :1985 

---------------~--------+---------+---------+--------+---------+---------+--------

1-ABROPECDARíA 17662.2 18320.7 13562.4 -1192.0 11215.9 6745.3 

2-fND.EXT i'iiNERAL 54i3.5 -13140.1 -4693.4 8180.6 -9211.1 -729.B 

3-HlD, TRMISfDRMAÇAD 48462.2 50943.3 88613.7 -10255(1.3 -172210.1 -48.053.7 

3.1-B;-ns Na a Dur CnnSlHiíO 657S4.1 66340.2 46719.3 l3Q97 ,) -28553.2 -471BL4 

Prr;tL Farn, Vetrr. 151.5 434.2 33.3 -11082.6 -14353.8 -11764.8 
Perf, Saboes ' Velas -6.0 -65.0 -7.1 -5488.6 -4751.8 -4519.6 
i ex til 1988.6 5337.7 5967' 7 -1902.8 -BB1.8 -242ii.l 
Vest. Ca!çad. ' Tecidos 339.9 101.9 396.5 -:ym,3 -16957.5 -14467.5 
Prcd. 4limentares 60900,8 ~-D<'~7 ~ 

•'·""'''"' 38808.3 53944.6 14736.6 14545.5 
EE'titlas -421.1 -188.4 -70. ~ -2686.5 -3399.0 -3246.:3 
Fu&o 2H40,-3 2639.4 1592.\l 1126.5c 2313.6- 764.2 
Editorial ' Sratica -'1.9 -16.8 -ú.4 -1B65.5 -5259.7 -4215.4 

~.2~Be:Ds lntermeóiarics -6696.4 -45~15.1 48197' 9 -42563.5 -13715.7 95442,6 

~.in. nao mehlicr;s 179.3 '(j~ r .n.'l- 193.4 -2250.9 -80:18.0 -4297.4 
~atalurºica -5144.2 -1525.6 9095.2 -19484,{1 -23011.1 20481.4 
Madeira 126.1 i05.7 31.2 -739.0 -2731.3 -2657.0 
Piçel ' Papel ao -~76.3 -494,2 -94.7 -5487.4 -6699.9 -5246.7 
&srncha -5'1.5 -256.7 -2129.0 --6176.2 -11824.8 -8024.4 
Couros ' Peles 363.5 lí/;3.8 1880.9 534.0 1742.4 3195.1 
1ll.li&:ita -2024.2 -3612.1 38794.4 -4170.6 40700.2 95465.1 
Materias Plasticas -161.3 8.6 426.7 -47B3.5 -3833.2 -3473.4 

3,3-Be-o; Dur Consumo ' ,, r.arital -10625.6 -Hl891. e -6304.0 -B8US4.S -129941.2 -96315.0 

riH~nica -7509.9 -6532.7 -2%5.6 -31469.7 -40118.0 -23513.0 
Mat. Elet. Comunicaçan -1489.9 -3865.7 -2339.5 -12723.5 -nzoo.1 -32551.1 
ii~t. ,, Transporte -1339.8 -314.0 -39J.9 -2"9529.8 -27837.7 -21551.0 
Kobiliario -11.0 19.3 -B2.4 -6206.8 -16552.9 -9230.0 
Diverscs -275.1 -198.7 -522.6 --8154.7 -12232.4 -9469.9 

TGTAL 71597.9 %124.0 97482.7 -9-6561.7 -li02(!5.3 -42037.7 

!íHWF!B-; 6.20% 3.43!: 4.817. -8.36! -10.39;;: -2.07l 



TABELA ANX-2 
*DRDESTE: EXPORTAÇOES, IKPORTAÇOES E SALDO DA BALANÇA COMERCIAL 

ANOS SHECifll!iADOS 
~~ilhoes de dolares) 

-----~-~-t-----------------------------t-----------------------------+---------

CilMéHClD CD~tRCHl 

lNTER-REGiüNHL INTERNACliJNI'!l 
+---------+---------+---------+---------+---------+---------+ 
:EXPOR- ; IMPOR- ; EXPOR- ; IMPOR- :SALDO 

ANOS ;TAÇOES :TACOES ;SALDO :TAÇDES ;THÇOES :sALDO :TUTAL 
---------+---------+---------+---------+---------+---------+---------+---------

197J 1821 5174 -~~q 

:;.~~-· 2016 935 lOBO -2273 
1976 1864 560;) -3736 1147 978 169 -3%7 
19TJ 'ifl'<; 

'"'"L' 5411 -3396 1738 984 754 -2642 
1178 2514 5744 -32~0 1760 969 790 -2440 
1979 2945 6058 -3114 1895 1187 708 -2405 

1990 5855 9312 -3457 2238 1062 H1" 
~~'"' -2281 

,~~~ 

L~!). mo 8~59 -4079 2243 663 15BO -2499 
1 1i!2 5318 7616 -2308 1590 644 94~ -1363 
1%3 5ü11 4501 504 2567 639 1928 2432 
1984 n.d. n.d. 3301 538 2763 2763 
1%5 ~vw "•, ?JM -2347 2BO~ m 2106 -242 
HS6 . " ,.~. n.d . 2301 890 1411 1412 
1987 n.d. n.d. 2'1i .,. 789 1382 13B2 
19SB fl,d. n.d. 2286 797 1489 HB9 

-------~-----------------------------------------------------------------------

FONTE: SUDENE/C?RfCR - Colllércio per vias internas 
MF/CfEF E BE/CACEX- CMércio internacional 

Nota: valores a preçcs constantes de 1980 convertidos pela taxa média ponderada de 
;:â11hio daQuele ano, extraída da Conjuntura Econog,:ic:a 40\3}:6$ 
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TABElA RNX-3 
NBRDESTE; IMPACTO DAS EXPORTAÇDES H!TERlMS rfJ ft\fRES:t\ 1 SE6UNDO 
SET~RES E USOS - 1980 
-------------------------+--------+--------+--------+--------+--------

Eb : EbfX ; L~ : L!>fl : (Eb/Lhi 
SEi ORES : (rlilhoes: : hlOOO) 

-------------------------+--------+--------+--------+--------+--------
1-ABROPECUARIA 

2-lND.EH HiNERAL 

J-!liD. TflAtiSFORMAÇAO 

3.1-Bens N~o Dur Cons. 

Prod. farm. Vete-r. 
f'arf.Saboes e Velas 
Te~ til 
~ 1 est.Ca lç, Te tidos 
f'rml. Hliment. 
Behidas 
F:.:mo 
Editorial e Braf. 

~in. n mehlic. 
Ketalurgica 
~odBira 

Pavel e Paçeiao 
Borracha 
Ctmns !.' Pe i es 
iluiiliica 
!'.aL Plastic~s 

3.3-Bens Dur C-ons. e 
de Capital 

Mecanica 
Mi!t. E1et. Comunü. 
Mat. de Transporte 
Mobiliado 
Oi versos 

TOTAL 

~11746,5 

4420.3 

232210. á 

78%1.8 

962.9 
1i95.8 

48488.5 
10674.4 
15640.1 

820.6 
173.3 
406-.3 

4241.7 
33669.6 
5!!75.4 
2900.0 
2843.4 
2689.0 

73136.5 
3642.7 

7076.9 
7838.6 
1985.4 
809. o 

1540.7 

248377.4 

0.0360 

0.1538 

0.2847 

0.2306 

0.4071 
0.3121 
o. 5340 
0.3787 
0.0830 
0.0566 
i.l.0254 
0.0719 

0.0905 
o.Jna 
0.5193 
0.2245 
0,6520 
0.6447 
ú.:mo 
\r,2691 

0.3897 

0.5611 
O.J331 
0.4429 
O.íJh17 
0.3429 

(1,2122 

2~310 

2386 

80122 

31124 

18559 
4112 
6-594 

5124 
lüS82 
8355 
1047 
H46 
1859 
7360 
1365 

11360 

H()~ 

2546 
2247 
1159 
1302 

107817 

0.0107 

0.0836 

0.1929 

0.1621 

0.1643 
0.2~89 

0,4596 
0.2591 
0.0613 
(),0430 
,,,204 
(1,(\439 

0.0683 
0.4756 
0.4229 
0.19B3 
o. 5665 
o. 4937 
0.2246 
0.223B 

0.2069 

o' 4650 
0.4419 
o' 3835 
0.0378 
o. 3429 

O.íJ385 

464.1 

1853.0 

2898.2 

2537.0 

3166-.0 
3276.8 
26-12.6 
25%.2 
2371.7 
2112.0 
3533.1 
i13. 7 

827' 9 
355.3.4 

2769.7 
1727.1 
lW:-.3 
9937 .s 
2669.2 

172:.\.8 
3079.2 
BB3. 5 
b97 .7 

1183.0 

2303,7 

----------------------------------------------------------------------
Nota:- Eb:Exp8rtacoss para o Re-sto do Pais 

X: Valor da Producao 
Unfapre-go vinculado as uportacaes 
L:Total do p€ssoal otupado 
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TA!l-Elli AtH-4 
NaRDfSIE: HIPACH.l DAS EXPORif.\ÇOES INTERMAS NO EMPREB0 1 SfSüMDO 
SETORES E USOS-1SBS 
-------------------------+---------+---------+-------+-------+--------

Eb : EbíVBP : Lb : Lb/L : (Eb/lb)t 
:ldOOOi SETORES :(Prç.19BO: 

-------------------------+---------+---------+-------+-------+--------
1-ASROPECUARIH 

Z-Ik'!.l.EH MlN 

3-iND. TRANSFORHHÇAO 

Prod. Farm, V~ter. 

ferf.Saboes e Velas 
Textil 
Vest.Caiç.Tecidos 
Prcd. Alinent. 
Bebidas 

Editoriai e Graf. 

9l51.1 

4312.6 

233244.0 

68310.9 

1150.0 
2644.3 

31868.5 
14186.3 
17183.1 

886.5 
173.8 
213.5 

0.0337 

0.2353 

0.1615 

0.1977 
0.4066 
0.5474 
0.3755 
0.06BB 
0.0592 
0.024J 
0.0332 

1~67 o. 0662 

925 0.0575 

150610 0.2561 

570H O. 1760 

453 0.15(~6 

1847 o, 5467 
30093 o' .5326 
12069 o. 2025 
11334 o. 0682 

199 0.0640 
1Gb 0.0137 
373 0.0241 

6019.7 

4661.5 

1548.7 

1196.8 

2539.7 
1411.4 
túJS.S 
1175.5 
1516.0 
1109.8 
1633.2 
565.5 

3.'He-ns lntH;:erliarios 149253.7 0.2948 74239 0.3835 2010.4 

~in. n mEtalü:. 2436.1 0.0645 6269 O.!JS12 388.6 
rt-etalurgica 52723,3 0.5837 29583 0.9i77 178.2.2 
Madeira 1623.1 0,2041 3~34 0.1692 459.3 
Pap-el e Pa;;el<~o 2884-:i 0.1415 1~96 0.1988 1807.5 
iicrrarha 
touros e Peles 
Qú~iica 

691.0 0.1852 6-38 0.220-9 1083.7 
2948,9 0.4108 2239 0.4614 1317.3 

83758.5 0.2530 2a979 0.7:214 2890.3 
!ld. Plasticas 218-8.3 0.1294 1403. 0.1506 15.59.7 

3.3~F;ms Dur Crms. e 
de Capital 1~679.3 0.242-9 19291 0.2746 812.3 

tlecanica 4790.6 0.3848 11729 0.4126 408.5 
11at. Elet. Co~_unic. 7723.5 o.3s47 4081 o.~.;22 1692.& 
~at. de Tran!>porte 1336.5 0.1810 ib70 0.2170 600.5 
Hobiliario 679.5 o.osz,s 1421 o.OB34 478.4 
Diversns 1149.2 0.06% 391 0.0638 29J5.9 

iOTAL 247107,7 0.1621 153122 0.2437 1613.8 

(Cr$lh i hoes de 198-0, de f 1 ator impl ici to do- PiB) 
Ver ~lfota" da Tabela ANX~3 

24B 



TH~tLA ~NX -5 
NORí\ESTE: IMP~CTD ngs EXPDRTAÇOES P.AR!\ SAO PHULO NO EMPREGO, SESUNDO 
SETORES E USOS-1980 
-------------------------+---------+--------+--------+--------+---------

; Esp : Esp!X : Lsp 
SETORES :\Milhoes): 

: Lsp/L ;{Espílsp) 
: (x10V0) 

-------------------------+---------+--------+--------+--------+---------

3-I~D. TRAY.SFüRKACAD 

3.1-Ben.s Nao Dur Cons. 

PrDd. Farm. V~t~r. 

ferLSahG~s e Velas 
Textil 
VesLCalç. Tetidcs 
PrmJ. Hiitent. 
BE!l~~i!S 

fl\.::'1 
Editorial~ Eraf. 

3.2-Bens Int:nediarir.ls 

1\in. n metalir. 
l\etalllr~ira 

M;~deira 

Papel e Papel ao 

Cauros e Peles 
Quimica 
~at. Plastüas 

3.3-Fens ~ur Crms. e 
de Capital 

Met:anica 
Nat. Elet. Comunic. 
Mat. rle Transporte 
l'iobiliarin 
Di versos 

TOTAL 

5291.5 

1672.8 

131730.11 

46137.4 

249 .o 
1366.2 

31696.0 
<%.0 
7B02.9 
437.7 
6i.4 

168.3 

1382,0 
17375.0 
126:6.0 
839.5 

1419.9 
777 .e 

51491.2 
1899.9 

9141.3 

3508.9 
4168.4 
708.9 
236.3 
518.9 

0.0162 

0.0582 

0.1615 

0.1053 
0.2374 
0.3~:3 

0.1475 
(!,0414 
0.0302 
0.0090 
0.0293 

0.1805 

0.0295 
0.2578 
\.\,111'1 
(1,0650 
0.-3256 
0.1B65 
0.1957 
0.1403 

('1.1850 

0.2782 
0.2835 
0.1581 
0.0180 
um 

(1,1Hl5 

11401 

903 

38940 

18055 

79 
417 

12208 
1601 
329{\ 

207 
17 

23b 

166'9 
4890 
1800 
303 
822 
538 

5181 
712 

4969 

2036 
1354 
B02 

51244 

0.0316 

0.0933 

ú-.0~?'7 

0.1969 
o .3023 
o .woq 
0.0306 
o .0229 
o.om 
0.0182 

0.0223 
\1.2138 
1),0911 
!},0~74 

0.28'29 
0.1428 
(l:,iJS1 
1).11&7 

0.2306 
0.2350 
0.1369 
0.0110 
0.1155 

0.0183 

46\.1 

1B53.ú 

3382.9 

2555.4 

3166.0 
3276.9 
2612.6 
2596.2 
2371.7 
2112.0 
3533.1 
713.7 

4903.5 

827,9 

:.553".4 
703.2 

2i69. 7 
1727.1 
1446.3 
9'937.5 
26~9.2 

1839.7 

1723.6 
3071.2 
883.5 
697' 7 

1183.0 

2706.6 
---~------------------~-----------------~-~------------------~----------

Nota:- E~-p:bportacoes para Sao Paulo 
X: Valor Bruto da Producao 
Lsp:Emprego vinculado as E,~pnrtacoes para Sno Pault< 
L:Total do pessoal ocupado 



TAB-ELH ANX-6 
l10RDEBTE: I~PACTU DAS ElPORTHÇDE5 PARA SAO PAULO NO EHPRESO, SESUNDO 

SETORES E USOS - 198S 
--------------------------+----------+--------+--------+--------+----------

Esp : Esp!X : lsp : lsp/l : (Esp/Lsp)t 
SETORES : (Prç.1980): : lxlOO~) 

--------------------------+----------+--------+--------+--------+----------
HWR[!PECUAR!A 

2-íK~ EXT MINERAL 

3-IhP IKHNSFDRMAÇAO 

3..1-Bens Nao Dur Cnns. 

Prnd. F ar~-· VE<ter. 
Per f .Sa~oes e VE-las 
T2~til 

V2st,Calç.Tecidcs 
?rorl. Ali~ent. 

B;:bidas 
fllll[i 

Erlitorial e Graf, 

3,2-Bens lnter~ediarios 

~in. n ~;:talic. 
~etaluqica 

~deira 

Papel e Papelao 
Borracha 
Co:iros e hles 
íilli~ica 

ií~t. Plasticas 

3.3-E-ens Dur Cr.ns. e 
de Capital 

!'!etanica 
~at, Elet, Comunic. 
Mat. de Transporte 
MDbiliario 
Di versos 

í8TAL 

3673.b 

1169.6 

155450.4 

43468.4 

132.8 
1799.5 

2471Ví 
6297.5 
9882.6 
379.6 
134.4 
129.1 

104154.5 

34353,8 
36.0 

1075.2 
370.8 

1145.4 
65266.3 
1144.9 

7827.5 

2807.3 
3573.8 

981 .3 
108.8 
356.3 

160293,618 

0.0091 

o.wn 

0.1%8 

0.1034 

0.0228 
0.2767 
0.2694 
0.1667 
0.0396 
O.Q254 
0.0190 
0.0116 

0,2057 

0.0264 
0.3B04 
0.0045 

0.0994 
o. 1595 
0,1972 
0.0677 

0.1213 

0.2255 
0.1780 
0.1329 
0,01$4 
0.0216 

0.105-2 

610 

251 

93942 

37170 

52 
1257 

23.340 
53.57 
6519 

342 
82 

220 

46435 

1961 
19276 

78 
~95 

B70 
22581 

733 

1V336 

6873 
1BB8 
1226 

2'17 
121 

94BQ3 

0.0255 

0.01% 

0.1597 

0.1146 

0.0171 
0.3720 
0.4130 
0.0899 

0.0274 
0.{!106 
0.0142 

0.2399 

1},(1254 

0.6371 
0.0037 
0.0741 
0.118~ 

0.1792 
0.5621 
0.07137 

0.1471 

0.241'3 
0.1722 
0.15'13 
0.0134 
0.0198 

0.1509 

6019.1 

4661.5 

1654.8 

1169.4 

2540.6 
14ll.4 
105B.i 
1175.5 
1516.0 
110'9.B 
1633.2 
5B~. 5 

2243.0 

389.6 
17&2.2 
459.8 

1801.5 
10B3.7 
1317.3 
289\1.3 
1562.5 

757' 3 

408.5 
1892.6 
80<).5 
478.4 

2935.9 

1690.8 
------~--------------------------------------------------------------------

(Cril'!ílht•e:s de 19!W 1 defiator imp.lidto do P!Bl 
t Ver ~rlGÜ" da iabela MH-5 
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THBELA MH-7 
~ORDESTE: IMPACíO DAS EXPGRTAÇDES PARA OUTRAS REG!GES NO E~PRE60, 
SEBUNDO 5ETDRE5 E USDS-1950 
--------------------------+---------+--------+--------+--------+---------

SETORES 

:IEb-E,p)/ 
; Eb-E~p. :Eb-Esp.H: Lout : Lout/L : Loutl 

: H1ilhoes): : idOOO) 
--------------------------+---------+--------+--------+--------+---------

H!SRGPECUARIA 6455.0 0.0198 13%8 0.0059 464.1 

3-IND. TRANSFORMAÇAü 

3.1-Bens Nao Dur Cons. 

f'r!li.L Farm-. YetH, 
Perf.Sabr.es e Velas 
Textil 
Vest.Calç. Trddos 
Prod, AiimJ:nt. 
Bebidas 
F uM 

Editorial e Sraf. 

3.2-Bens rntermediarios 

rlin. n metalic. 
1\etalurgica 
K<1tieira 
Papel e Papelao 

Couros e Peles 
Gui.~ita 

rlat. Plasticas 

de Capital 

1'\er.;mica 
Hat. Elet. Comunic. 
Mat. rle Trans~orte 
Mobiliar in 
Di<ersas 

TOTAL 

2747.~ 

100480.5 

32824.4 

713.9 
429.6 

16~92.5 

6518.4 
7837.2 
382,9 
t11.9 
235.0 

2859.7 
212'14.6 
4609.J 
2060.4 
1423.5 
1911.3 

21645.3 
1/42.8 

0.1132 

0.0'158 

0,3011 
0,0747 
0.1827 
0.2313 
0.0416 
0.0264 
0.0164 
0,0421 

0.1356 

ü.Ob10 
0.3160 
o. 4074 
0.1595 
0.32&4 
0.4:'182 
0.0823 
0.1287 

1483 

41162 

13069 

225 
m 

6351 
2511 
3304 

21722 

3454 
5993 
6555 

744 
624 

1322 
21iS 

'" ,,., 

o.mo 

0.0992 

o. 0681 

0.1367 
O.Obl9 
0.1573 
0.1582 
0.0307 
0.0201 
il.OE2 
0.0257 

Cl.12'i'O 

O.\l461 
0.2620 
{!,.)317 

0.1409 
0.2636 
0.3509 
0.0665 
0.10il 

1853.0 

2439.9 

2511.6 

3166.0 
3276.8 
2612.6 
2596.2 
2371.7 
2112.0 
3533.1 
713.7 

2649.2 

827.9 

703.2 
2769.7 
1727.1 
1446.3 
9937.5 
266'1.2 

10109.2 0.2046 6391 0.1164 1581.8 

3568.1 0.2829 2070 0.2345 1i2J.S 
3670.1 0.2496 1192 0.2069 3079.2 
1276.5 0.2847 1445 0.2465 883.5 
572.7 0.0437 821 0.02M! 697.i 

1021.B 0.2274 864 0.2274 1183.0 

109632.9 0.0937 565H 0.0202 193B.B 

l Ver "nota• das TabElas MH-3 e HN~-5 
Lout: Emprego vinculado as exporta,oes para outras regioes 



TA..IIHA ~NH! 
NilllüESTf: !XPACT:J DAS EXPDRTAÇOES PARH OUTRAS RESWES tiO EMPRE&D, 
SESlli!OO SETliRES E USOS - 1985 
------------------------+----------+--------+---------t----------+---------

: Eh-Esr :Eh-EspiX: Lout 
:íPrç.19BOi: 

:tEh-Esp)/ 
: Lout/l : Lout 

: f_dOUO) 
------------------------+----------+--------+---------+----------+---------
1-00ROFECUHR lA 

3-l!t~ TR.4NSFORMAÇAD 

3.1-Sens ~aJ üur Cons. 

frod. Far;e, Veter. 
Perf.Saboes e Velas 
Tntil 
Vest.Calç.Tecidcs 
Prod. fllim-ent. 
~~tidas 

futl! 
Editorial e Sraf. 

t'iin. n metalit. 
lletalurgica 
l'ladeira 
hpel e ?apelao 
Borracha 
Cm1ros e Pel~s 
G~t!imica 

IM. Piasticas 

3.3-.Se-n-~ Dur -:ons, e 
te Capital 

ff~canitil 

Kat. Elet. Comurrit, 
~at. de Transporte 
~,hJiario 

Diversas 

TG'fAL 

5877' 5 

3143.0 

77795.8 

24842.6 

1017.2 
844.8 

71~5.6 

7B8B.9 
7300.4 
506.9 
39.4 
89.4 

45101.3 

1674,(1 
18%9' 5 
1587.2 
1809' 3 
320.2 

1803.4 
18492.2 
1045.5 

7851.9 

1983.3 
4149.7 
355.2 
570.7 
793.0 

8&816.3 

0.0145 

0.0257 

0.0785 

0.0591 

0.1149 
0.1302 
0,-\1750 
0.203& 
0.0292 
0.\1339 
0.0056 
(!,0136 

0.0691 

0.0582 
0.2036 
0.2001 
LOBSB 
0.0658 
0.2512 
o' 0h38 
0.0623 

0.1217 

0.2315 
0.214b 
0.2968 
0.0704 
0.0480 

0.0570 

56667 

19909 

4>1 
590 

6758 
6711 
4815 

457 
24 

15-3 

430-8 
10307 
3455 
1001 

295 
136:9 
6398 

670 

485ó-
219:J 
4~4 

1113 
270 

58318 

0.0408 

0.0419 

0.0963 

0,0614 

0.1333 
0.1746 
0.1196 
0.1126 
0.0290 
0,036& 
0.0031 
0.0098 

\}, 1436 

0.055-5 
0.3406 
0.1654 
0.1247 
(i,l023 

0.2822 
0.15'13 
O.Oi20 

0.1275 

0.1708 
0.2000 
o.osn 
0.0701 

0.092tl 

6ü19.7 

4663.2 

12U.8 

2S3S.6 
14!,1.9 
1058.8 
1175.5 
1516.2 
1109.8 
1633,2 
585,3 

1622.1 

388.6 
1782.2 
45'1,4 

180i.S 
1083.7 
1317.3 
2890.3 
1560.4 

876.8 

408.5 
1892.1.1 
600.5 
478.4 

2935.9 

---------------------------------------------------------------------------
(CrtiülhDE"S t!e 1980! deflator i®plüitn ~o PlBl 
Ver •nota" da Tat;:la ANX-7 



TABELA MH-q 
NORDESTE: IMPACTO DAS EXPO.RTAÇCES PARA O EHERIGR 110 EMP"REG0 1 SESUNDO 
SETORES E liSüS-1980 
------------------------+---------+--------+--------+--------t--------

Er : EríX : Lr : Lr/L : (Er/Lr) 
SETüRES : (Hilhoes): : (~1000) 

------------------------+---------+--------+--------+--------+--------
1-ASROPECU4RIA 

2-IND.EXT MINERAL 

~-lND. TRHNSFORMHÇAü 

3.1-Bens N~o Dur Cons. 

Fwd. farm. Veter. 
P~rt.Sa~oes e Velas 
Te~ til 
Vest.Calç. TEcidos 
Prod. Hliment. 
Bí!bidas 
FNIO 

Editorial e Sraf. 

ilin. n f!etalic, 
Metalurgita 
!!:~de ira 
Papel e Papel ao 
Btrrarha 
Cm;ros e Peles 
guisica 
~aL Plastitas 

~.3-Rrns Dur Cnns. e 
de Capihi 

~;-o.nira 

~at. E!et. Cnmunir. 
MaL de Tra~spGrte 
!'ir,bliMin 
Di'lersns 

TDTHL 

19B45.9 

2244.3 

89954.0 

68033.2 

490.0 
17.3 

5475.7 
174.4 

5.9133.9 
97.4 

2644.2 
0.3 

20489.3 

405.7 
3655.3 
110.7 
12.3 
35.0 

116-6.4 
15021.2 

82.7 

1431.5 

243.7 
946.3 
~.9. 9 
34.4 

i6-5.3 

112044.18 

0.0608 

0.0781 

0.1103 

0.1987 

0.2072 
0.0030 
0.0603 
0,0062 
L3139 
\!,0067 
ll. 3870 
O.OOúl 

0.0484 

0.0087 
0.0~41 

0.0098 

0.0050 
0.2797 
0.0571 
0.0061 

(; ,~, (1~ ,, '"• ,._, 
0.0&45 
0.0089 
D.[}026 
0.0368 

0,0957 

fiota:- Er:Exp.nrtacoes para o Resto do Munrlo 

42761 

1211 

32784 

28051 

1~~ 

2\i96 
67 

2~9~·3 

46 
748 

o 

490 
1019 

157 
4 

20 
B07 

'<;1 ~ L··L 

31 

141 
308 

45 

" 140 

0.0181 

0.0424 

0.0789 

0.1461 

0.0938 
Q,(\025 
0.0519 
0.0042 
0.2318 
0,\!051 
{).3111 
0.0(100 

0.()240 

0.0065 
0.0450 
(l.%80 
O.Of!OB 
0.0070 
0.2142 
0.0461 
0.0.051 

t: .0124 

0.01b0 
0.0535 
0.0077 
O.OC>1b 
0.0368 

0.0274 

464.1 

1853.0 

274~.8 

2425.J 

3166.0 
3276.B 
2612.6 
2596.2 
2371.7 
2112.0 
3533.1 
713,7 

827,9 
3553.4 
703.2 

2769.7 

H46.3 
9137.5 
'1U.C ':' 

""""''"" 

1723.-a 
3079,2 
883.5 
697' 7 

1183.0 

1459.7 

Lr:Enprego yir;cularlo as expartacoes para o Resto Do ~unrlo 

L:Td.al do pes5t•al orup.;do 



\HBELA MlX-10 
NBitDíS\E: iMPACTO ü.~S EXPORT~ÇOES Pf\R~ O EHER!OR NO EMPREGD 1 SESUNDO 
SETORES E üSUS-198S 
-------------------------+----------+--------t-------+--------+--------

Er : Er/X ; Lr : lr!L :(Er/lr) 
SETlíRES :lPrç.198ü): :tx1000) 

-------------------------+----------+--------+-------t--------+--------
h1t,ROfEWARIA 23947.1 0.0~91 3978 0.1661 6019.7 

3.1-E%s iiao Dur Cons. 

Prod. Farm. Veter. 
P~:rf.Sa.t<oes e Velas 
)~~til 

'.'í~st. Cal ç, Te ti rlDs 
Pn..1ó. Hliwent. 
Bebidas 
Fu11c 
Editorial e Graf, 

lhn. n metalic. 
l'!etalurgüa 
1\adeira 
P.o.pel e Papel ao 
Borracha 
Ctmros e P<.>les 
f!uíroica 
!!aL Plasticas 

3.3-&ms Dur Cmcs. e 
dl! Capi ta 1 

!'ll!Ci!.f!ÍCa 
M~t. Eiet. CGmunic. 
Mit. rle Transporte 
Mchiliarin 
Diversns 

TOTAL 

117371.\1 

48992.7 

95.0 
19.1 

6039.2 
&11.5 

40~33.0 

102.3 
1~92.0 

0.4 

&7869.1 

3!j,j 
11560.6 

32.6 
185.8 
100.4 

1880.8 
53354,2 

443.2 

510.1 

'r;, o 
'~·' 

162.1 
23B.S 

6.2 
26.4 

142571.6 

0.1184 

0.1166 

0.0163 
(1,0029 
0.0658 
0.01b2 
O.i6ZJ 
O.OD68 
0.2245 
0.0001 

0.1340 

0.0108 
0.1280 
0.0041 
0.0091 
0.(!269 
0.2:620 
(l, 1612 
0.0262 

o. 0079 

0.006:2 
v. 0081 
0.0323 
0.000! 
0.0016 

(Cr~ilhoes de 1930, deflator implitita do PlB) 
V~r •nota• da Tabela ANX-9 

62399 

34078 

5704 

Z6736 

27726 

801 
64B1 

H 
!l\7 

"'"' 

" 1428 
18460 

2B4 

188 
Bó 

29S 
13 
1 

0.0167 

0.1061 

o .1051 

0.0124 
0.0040 
0.1009 
0.(!087 
0.16í0 
0.0074 
0.125B 
0.0000 

ú-,1452 

\l-.0104 
().2144 
0.0034 
v. 0128 
0,0321 
0.2943 
\L4595 
0.0305 

0.~085 

0.0066 
0.{1078 
0.0387 
O.OúOE 
0.0015 

0.1{161 

1B81.0 

1437.6 

2539.7 
1431.4 
1058.8 
1115.5 
1516.0 
1109.8 
1633.2 
585.5 

Z447.B 

36B.6 
1782.2 
459.3 

1807.5 
lú83.7 
1317.3 
2890.3 
1559.7 

BJS. 9 

40B.5 
1992. b 
800.5 
478.4 

2935.9 

2139.3 
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HtBELA. ANX-11 
001\~ESTE: IMPACTO DAS lMPOiHAÇOES INTERNAS NO E~PRE50 1 SEGUNDO 
stH!RE5 E USOS-19BO 
---------------------------+---------+--------+--------+--------+--------

Mb : llhíX Lb : Lb/L : (MO/Lb) 
:!Milhoes): : {xlúOú) 

---------------------------t---------+--------t--------+--------+--------
1-ASRDPEfüARIH 1BB51.4 0.(15/B 4%18 0.(1172 464.1 

3-INll, TR~NSfORfiAÇAO 

Prod. F3rm. Vet~r. 

?~rf.Sabo~s e Velas 
h.til 
Vest.Dalç. Tecidos 
Prml. All!!!Ent. 
Bl!t!idas 
Fmw 
Editorial e 5raf. 

l'iin. n metalic. 
!'!etalurgica 
M-adeira 
Papel e ?~pelao 
&orracha 
Couros e ?ei<:s 
thimica 
l'!at. Plasticas 

3.3-Eens !Jur Cons. e 
de Capital 

i'!ecanica 
Mat. Elet. Comunic. 
Mat. de Transporte 
l'lohiliario 
Diversos 

TVH\L 

491.3 

455363.9 

173855.3 

15750.8 
6482,1; 

54707,9 
2i733.8 
59000.7 
4031.2 
499' 1 

5649,1 

14320B.B 

12405.2 
60155.1 
8712.4 
'1105.7 
14411.~ 

2110.4 
28E24.2 
7484.4 

138299.8 

40662.3 
37172.9 
29509.2 
17381.2 
13574.3 

4i4706.6 

0.01i1 

o. 5584 

o. 5077 

6.b6ü0 
1.12&6 
O.bü25 
0.9840 
0.3132 
0.2779 
(!,0730 
0.9995 

0.3380 

0.2648 
0.3926 
o. 7701 
0.7W? 
3.3046 
0.5(160 
0,1(!96 
0.5528 

2.7994 

3.2238 
2.5233 
6.5825 
1' 3256 
3.0212 

0.4055 

265 

73!17 

4975 
1978 

20940 
10683. 
24877 
1909 

141 
7915 

1~984 

16929 
12389 
3288 
8344 
1459 
2901 
2804 

105446 

23589 
12072 
33399 
24911 
11475 

282i344 

0.0093 

0,5826 

0.3824 

1.0151 
0.9345 
0.5186 
0.6732 
ü.2313 
0.2113 
0.05.87 
0.61(!7 

O.J/46 

(:,1998 
0.7402 
0.6271 
0.6227 
2 .8'714 
0.3875 
0.0685 
0.4599 

1.6720 
2.0955 
5.6996 
O.B126 
3.0212 

0.100'1 

1853.0 

1882.0 

2368.0 

316ó. o 
3276.8 
2612.6 
25%.2 
2371.7 
2112 .o 
3533.1 
713.1 

2269' 6 

827 > 9 
3553.4 
703.2 

2769.7 
1727.1 
1446.3 
9937.5 
2669,2 

1311.6 

1723.8 
3079.2 
883.5 
697.7 

1183.0 

1678.3 
-------------~---~-------~-~-----------~---------------------------------

Mata;- ~b:ilportacuêS rlo Resto do Pais 
A:Valor di! producao 
Lb:"ContE-udo" de empn:go das importaro.es 
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íA~ElJ:I ANH2 
NORDESTE: IMPACTO DAS iMPORTAÇGES íNTERNAS NU E~PRES0 1 SEüüNfrO 
SETORES E USOS - 198~ 

------------------------t----------+--------t--------+--------+--------
l'lb : Mtl/X : 

SETORES :tPrç.1980): 
lb : lb/L : (Mb/Lbl 

:!x1000) 
------------------------+----------t--------+--------t--------+--------
1-ASIWPECUARIA 16367.7 0.0404 27111 0.1135 6019.7 

2-lMD.EH MHi 

3-INO. iRANSHlRMAÇAO 

3.1-Bens líao Dur Cons, 

Prnd. Far~. V2t~r. 

f'erf.Sabm:s e Veias 
Tv.:til 
Vest.Calç.Tecidos 
frod. Ali~~rent. 

B-ebidas 

Editorial e Sraf. 

Min. n tetalü:. 
Metalurgita 
Marleira 
Pay~l e Papel ao 

Ccuros e P~l2s 
\1uimica 
Miit. Plasticas 

3.3-Eens Dur Cor,s. e 
àF: Capital 

necanica 
~at. Elet. Comunic, 
Mat. óe Transporte 

Di;ersos 

TOTAL 

369913.6 

162212.1 

12948-.1 
7156.7 

62113.3 
29050.3 
41445.8 
4062.5 
1001.6 
4433.5 

102011.1 

6926.9 
41337.1 

4311.3 
['036.5 
6586.4 
1634.6 

27087 .a 
60"?0. 5 

25.33B.O 
37935..1 
2249.),6 

1S27 .1 
100%.6 

386630.3 

(!.0027 

0.3732 

0.3960 

2.2257 
1.1005 
0.6771 
o. 7b90 
0.1659 
0.2715 
0.1413 
0.6746 

0.2402 
0.4577 
0.5421 
0.394$ 
L7651 
0.2277 
O.OBH! 
0.3601 

1.6375 

2.\1355 
1.8394 
3.0460 
1.2118 
0.6111 

\1.2537 

75 0.0046 

342267 0.5819 

5096 1.6960 
5000 1.4797 

5866S L0361 
24714 o .4146 
272.38 0.1646 
~·661 0.2933 
613 0.0792 

7572 í\.4383 

75446 (l '3897 

17825 o' 2309 
23194 0.7666 

9386 o .4494 
4446 o .5539 
6(;'!8 2.1052 
1241 0.2558 
9372 l}. 2333 
390S 0.4196 

134~62 

62034 
20044 
28101 
20544 

345061 

1.9100 

2.1522 
1 .82B1 
3.6524 
L2(i67 
D.5606 

0. 5492 

(Cr$~ilhc;es Pe 19801 deflator implícito do PIB) 
Ver •nuh" da Tabela ANX-li 

10BO.B 

1222.8 

2~39, 7 
1431.4 
1058.8 
1175.5 
1516.0 
1109.8 
1633.2 
585.~ 

1.352.1 

388.6 
1782.2 

45'1 .3 
1807.5 
1083.7 
1317.3 
2890.3 
1559.7 

787.8 

40tl. 5 
1892.6 
800.5 
478.4 

2935.9 

1120,5 

25ó 



TABElA AITH3 
NllitnfSTE: IMPACTO DAS lMPORTAÇOES DE S.~O PAULO NO EMPRES0 1 SEGUNDO 

SETt!RES E USOS - 1980 
-------------------------+---------+--------+--------+--------+---------

Msp :Msp/X 
:omhoesJ: 

; Llll\sp) :lm{sp)/L:Msp!Lt:(sp 
: {dBQO) 

-------------------------+---------+--------+--------+--------+---------
1-00R&ECüARlA 6348.6 0.0195 13679 0.0058 464.1 

3-W. TR!HlSfUR!'iAÇAO 

3.1-Bens Nao Dur Cons. 

Frod. Farm. Veter. 
fNf.Sahwes e Velas 
Tntii 
Vest.Caiç.Tecidos 
Prr4. Aliment. 
~jJ.id,l.S 

f:mt~ 

EUitorial e Sraf. 

f!i.a. n !lletalir, 
l"éalurºica 
~i\cleira 

Papel e ?apelao 
E:;natha 
iw,.Gs e Peles 
fr>Jüica 
~at. Plastüas 

3.3-Bem; ~ur Cons. e 
de íap.ital 

!'!&anic a 
!'!at. Elet. Comunic. 
Mo.t. de iransporte 
lfubiliario 
Di~tHSDS 

HHHL 

i3.6 

289993.9 

98172.1 

11479.5 
~208. ~ 

32306.8 
14899.1 
28960.8 
16W.8 

(:1.2 

3948.3 

87&32.2 

6449.3 
3t8l4.3 
1916.2 
6024.8 

12422.0 
736.4 

18493.\1 
4675-.4 

103889.6 

32036.9 
28226.0 
25832.9 
8053.2 
9740.6 

296416.1 

0.3556 

0.2875 

4,B539 
0.9(152 
0.3558 
{!,5286 
0.1537 
0.1145 
0.0012 
0,6986 

0.2069 

0.1376 
0.5478 
O. U94 
0.4664 
2. 8Ae4 

0.07(13 
0.3454 

2.1029 

2.5!00 
1.9197 
5.7624 
ú.b142 
2.1679 

0.2532 

40 

153011} 

41851 

3626 
1590 
E~bb 

sn9 
12211 

786 

34393 

7790 
101BS 
2125 
2175 
7192 

509 
1B61 
1752 

13585 
9167 

29239 
11542 

823.4 

166729 

0.0014 

0.3684 

0.2180 

2.1975 
0,7508 
o .3062 
o ,,3617 
o .1135 
0.0870 
(1 .0010 
0.4268 

0.2042 

o .lü39 
0.4542 
i)' 1J79 
0.4120 
2.4750 
(l .1352 
O .056B 
0.2873 

1 • 3982 

2.1052 
1. 5912 
4.91395 
0.3165 
2.1679 

185l.O 

316b.O 
3276.8 
2-612.6 
25%.1 
'1"171 ; 
~""" 1 

2112.0 
3533.1 

827.9 
3553.4 

7(13. 2 
2769.7 
1721.1 
1446.3 
9937.5 
2669.2 

1353.3 

1723.8 
3(li9.2 

883.5 
697.7 

1183.0 

1777.B 
------------------------------------------------------------------------
N<!ta:- ~s~qlmportacoes. oriundas de Sao Paulo 

~:Valor da produ~ao dos setor;:s no Nordeste 
lmispl:'Conteudo" de emprego das imp.ortacoes de Sao Paulo 

L: Total rlo pessoal otuparlo dos setores no Nordeste 



T~P.ELH ANX-14 
NORDESTE: íf!F'ACTO DAS lMPf.JRTAÇOES DE SM PiíUUJ NO EMPRESD, SEBUNDU 

SETORES E USOS - 19S5 
--------------------------+----------+--------t--------+--------+----------

l'ísp- : Msp/l :Lm(sp) :Lm(sp)íl:!'!sp/llll(sp) 
SETORES :(Prç.198Ul: : (~1000) 

--------------------------t----------+--------+--------t--------+----------
1-RSROPECUAR!A 521-0.0 0.0129 8&5 0.0361 6019.7 

2-Iiiü EH !'llNERfiL 

3-HlD TRANSFQRMAÇA-0 

:u-Eens Nao Dur Cons. 

Prod. Farm. Veter. 
Fert.Sabr.es e Velas 
T e~ti 1 
Vest.laiç. Tecidos 
Prod, AJ;ment. 

Fumo 
Editorial e Braf, 

3.2-3ens Jnhrl'<erliarios 

Min. n meb.lic. 
Meta-lurgita 
!:116ei r a 
Papel e Papelao 
Borracha 
Couros e Peles 
Guimica 
!'!at. Plasticas 

3.3-Bens Dur Con:;, e 
de Capital 

l'iecanica 
rlat. Eiet. Comur.ic. 
llat. rle Transporte 
Mobiliaria 
Diversos 

TOTAL 

89,3 O.OOi!7 

226149.2 0.2262 

87180.8 0,2074 

69%,4 1.5454 
5452.4 0.8384 

30520.1 0.3327 
17325 • .5 0.4586 
19133.6 (),0166 
2278.7 0.1523 

33.4 \l,QOU 
3446,4 0.5244 

6:8426.8 U.1351 

4499.4 0.1560 
30742.6 0.34(.4 
1619.5 0.2036 
5326.4 0.2613 
5254.2 L40B1 
851.8 0.1186 

15954.2 0.0482 
4178.5 0.2470 

7\)541,7 

16627.7 
23767.4 
18917.1 
4410.7 
6818,7 

231448. 56& 

1.0929 

1.3357 
1.1838 
2.5617 
0.5431 
0.4127 

0.1511 

19 

208931 

71494 

3540 
3809 

28825 
14739 
12621 
2053 

20 
5886 

~8994 

11578 
17250 
3526 
2947 
4848 
M7 

5520 
2679 

83443 

40709 
12556 
236-33 

209816 

0.0012 

0.3552 

0.2204 

1.1776 
Lllll 
o. 5101 
0.247) 
0.0760 
0.1645 
0.0026 
0.3796 

0.2531 

n.1soo 
0.5701 
0.1688 
0.36-71 
1.6794 
l!.1333 
0.1374 
0.2879 

1.2591 

1.4321 
L! \54 
3.0716 
0.5416 
0.3786 

4&61.5 

1082.4 

1219.4 

2539' i 
1431.4 
1056.6 
1175.5 
1516.0 
1109.8 
1633.2 
585.5 

1396.6 

3BB.6 
1782.2 
459.3 

l.807.5 
1083.7 
rm.3 
2890.3 
1559,7 

797.6 

408.5 
1892.b 
800.5 
47B.4 

2935.9 

1103.1 
---------------------------------------------------------------------------

íCrtKilhDes de 1980, defiator iiplicito do P!B) 
Y~r 'neta" ria Tahela 1\til-13 



THBELA HNX-15 
NORDESTE: !MFACiO DAS IMPORTAÇOES OE UUTRAS REGlOES NO EMPRE80 1 

SEGUNDO SETORES E USOS-1980 
--------------------------+---------+--------+--------+--------+---------

: (MH!sp)/ 
: Mb-l'lsp :Ko-Msp/ :Lm(out) ~L~:~(outlf: Lm{outl 

SETORES : (Milhoesl: X L : (x1000) 
--------------------------+---------+--------t--------+--------+---------

i-ABROPECl!HRIA 12502.9 0,03!13 26939 O.fJlH 464.1 

2-l!in.EH MlNEF:AL 

3-HW. TRMISF0RM~ÇAO 

?rod. farm. Veter. 
P..rf.Sal:tno:s e Vedas 
T~lrtil 

Vest.Calç.TeciDos 
Frod. iH im::nt. 
Be~idas 

fum-o 
ESitorial e Graf. 

3,2-Brns !ntermediarios 

Min. n *etalic. 
fletalurgica 
~~de ira 
Papel e Papelao 
EJrn:::ha 
C~Juros e feles 
QuiEiO 
~at. Piasticas 

3.3-Eens Dur Cons. e 
rle Capital 

f.ecanit<t 
~at. Elet. Cs1uniç. 
~at. de Tr~nsporte 
M;.~biliarío 

Di ver: os 

TGTAL 

417.7 

165370.0 

753.83.2 

4271.3 
1274.1 

2240Ll 
12834.& 
30039.9 
2370.4 
490.9 

1700.9 

~955.9 

23240.8 
67%.1 
3080.9 
1913.9' 4 
1374.0 

10330.4 
2809.0 

34410.2 

8625.4 
8946.9 
3676.3 
ma.o 
3833.3 

178290.5 

0.0145 

0.2028 

0.2201 

1.8061 
0.2214 
0,2467 
0.4554 
0.1595 
0.1634 
0.0718 
0,3009 

0.1312 

0.1271 
0,3449 
0.6(107 
(1.2385 
0.4562 
0.3294 
0,0393 
0.2075 

0.6965 

0.6838 
ú.ó065 
0.8200 
0.7114 
0.8533 

0.1523 

Ver "nota" das Tabelas HNX-11 e ANX-13 

31566 

1349 
389 

8574 
4944 

12666 
1172 
m 

2383 

2B705 

719~ 

6540 
%M 
1112 
1152 
950 

1040 

286S0 

5004 
290b 
4161 

133-t8 
3ZH 

116116 

0.2142 

0.1M4 

(1.8177 
0.1837 
0.2123 
1).3116 
(1.1178 
(1.1242 
.Q.-057i 
V.1839 

0.1704 

0.0959 
V.2860 
0,4B91 
\1.2107 
0.3%4 
0.2523 
o.o:m 
0.1726 

0.5224 

\1,566B 
o. 5044 
o. 7101 
0.4361 
0.!1533 

0.0414 

18:53.0 

1859.1 

23BE.1 

3166.0 
3276.8 
2612.6 
2596.2 
23-71.7 
2112.0 
353-), 1 
713.7 

193-6.1 

3553.4 
7(i3.2 

276'1.7 
1727.1 
1446.3 
9137.5 
2669.2 

1199.8 

1723.8 
3079.2 
B83.5 
697.7 

1183.0 

1535.5 

259 



TABELA A!H-16 
NORDESTE: IMPACTO DAS IMPORTACOES DE OUTRAS RESICES 1 

SEGUNDO SETORES E USOS-1985 
------------------------+----------+--------+---------+----------+---------

: tíb-Msp 

SETURES 
: Mb-Ksp ;tíO-ffs~J :Límb-msp};L{mb-msp)/;L(r.b-mspl 
: Ohlhoes) : X : L ~ (üú!líJ) 

------------------------+----------+--------+---------+----------+---------
1-ASRUPECUAR!A 11157.7 0.0275 1B~4 0.0714 6019.7 

3-INO, TRANSfüRKAÇAO 

3.1-Eens Nao Dur Cons. 

Prod. Farm. Veter. 
Perf.Satc;es e Velas 
Textil 
Vest.ralç.Tecidos 
Prorl. AlimEnL 
Bebidas 
Fu$.0 
Editorial e 9rat. 

3.2-Rens lntenediarios 

!':in. n metalic. 
"Metalurgica 

Pa~ei e Papel ao 

Csuros e Peles 
ltuimica 
rlat. Plastitas 

3.3.-Bens ~ur Con:-. e 
de Capital 

HHanica 
f.at. Elet. Cswunir. 
~.at. ~e Transporte 
!lohiliario 
DivHsos 

TOHll 

259.7 0.002(1 

143764.4 O.H50 

75031.3 0.1785 

3957.7 0.6803 
17fA.4 0.2621 

31593.2 0.3444 
11724.8 0.3104 
22312.0 0.0893 
1784.1 0.1192 
968.2 0.1365 
987.1 0.1~02 

33584.3 0.0663 

2427.5 0.0342 
10594.3 (1,117} 

2691.8 0.3385 
2710.1 0,133-õ 
1332.2 0.3570 
iS2.9 0.1090 

11133.6 0.0336 
1911.9 V.1UO 

35148.7 

8710.3 
14167' 7 
35?6.5 
5416.4 
3217 .B 

1551BLB 

0.6997 
0.7056 
0.%843 
0.6679 
0.1984 

{l, 1018 

133336 

61165 

1559 
Jl9l 

29838 
997~ 

ll717 
160B 

593 
1656 

26452 

6247 
5944 
5860 
1499 
1229 
594 
38~2 

1216 

21325 
74B6 
4465 

11323 
1116 

O.OOJ5 

0.2267 

0.18Bb 

0.3524 
0.52E-O 
0.1673 
0.0866 
0.1288 
0.0765 
0.1087 

0.1366 

(1,0809 
0.1%5 
0.28% 
\),1868 
0.4258 
0.1225 
0.0959 
0.1317 

0.6509 

0,7502 
0.6-828 
0.5807 
0.6651 
0.1820 

0.1153 

1078.2 

1226.7 

2539.7 
1431.4 
1058.8 
1175.5 
1516.0 
1109.8 
1633.2 
585.5 

1269.6 

388.6 
1782.2 
459.3 

1SiJ7.5 
1083.7 
1317.3 
2890.3 
1559.7 

768.8 

40EU 
1892.6 
800.5 
478.4 

2935.9 

1147.4 
----~----------------------------------------------------------------------

(Cr$Milhoss rle In!O, rleflator im~licito do f1B) 
~er ~nota• óa Tabela HNX-15 

260 



THBEíJ A~ X -17 
IWRfrESTí: I~PACTO DAS HlPORT~ÇOES fiE ORIGEII EHERNA NO EMPREGO, 
SES~~~9 SETORES E USDS - 1980 
~----------------------+-------------+--------+------+-------+--------

Mx : M~/X : b ~ b:/l : (lh/b l 
SH!lRES :n:r$ !'liihoes): :\x1000) 

----------------------~t-------------+--------t------+-------+--------

Hi.SRw.ECUARíA 152õ.1 0.0047 3286 0.0014 464.1 

2:-íND.EH iiiN 

3-llill. TRANSFDRMAÇAO 

3.1-Sens Nao Dur Cons. 

Pmd. Farm. Veter, 
P:erf.Saboes e Velas 
T~:ttl1 

VHt.f.alç, Tecidos 
Prurl. Al ireenL 
BehOas 
F ao 
Editorial e Braf. 

~i!'l. n mE>talic. 
~alurqira 

Pií!l?l e Papelao 

Clruros e Peles 
\f;~imica 

MaL Plasticas 

3.3-~s Dt!r Cons. e 
de Capihl 

tíeranita 
r,~t. Elet. Lomunic. 
l'lat. de Transporte 
l'!t:lbiliaric 
Oiver!>OS 

TOTAL 

15384.3 0.~352 8303 0.2909 18~3.0 

39010.7 0.0478 11030 0.026& 3536.8 

1693.0 

55.9 
82.3 

138.1 
.72.6 

1036.6 
285.8 

4.6 
17.í 

0.0049 

0.0236 
0.0143 
0.0015 
0.0026 
0.0(155 
0.0197 
0.0007 
0,003C1 

i21 0.0038 

lB 0,0107 
25 0.0119 
53 0.0013 
28 0.0018 

437 0.0041 
135 0.0150 

O. OOM 
24 O.OOiB 

2347.3 

3166.0 
3276.8 
2612.6 
2596.2 
2371.7 
2112.0 
3533.1 
713.7 

24994.4 0.0590 4084 (),(1242 6119.7 

~.(10.3 

5180.8 
5,(! 

506.5 
29L7 

2.7 
18633.2 

74.2 

0.0064 
0.0769 
0.0004 
0.0392 
0.0669 
0.0006 
O.ú7ü8 
0.0055 

363 0.0046 
1458 0.0637 

7 0.0004 
183 0.0346 
169 0.0581 

2 O.QúOS 
1875 O.iJ~72 

28 O.OC:46 

827' 9 
3553.4 
703.2 

2i69 '7 
1727.1 
1446.3 
9937.5 
2669.2 

12323.4 O, 2494 6224 ü.1E4 1979.9 

6776.4 
4814,0 
353,9 
15' 1 

364.0 

0,5373 
0,3274 
tl.0/89 
0,0011 
0.0810 

3931 o. 4453 
1563 0.2714 

401 0.06S3 
22 0.0007 

303 0.0810 

1723.8-
3079.2 
B83,5 
69i. 7 

1183,\) 

55920.2 o.-ü47B 22619 o.oos1 24i2.3 

----------------------------------------------------------------------
N;;;h:- líx:l~<:p.ortacaes oriundas do Resto do llundo 

lr:"Conteudo' de emprego rlas importacoes do Resdo do líundo 
L:Total do pessnal ocupado nas setores o'o Nordeste 
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T~BELA A!U-iB 
NGRDESiE: IMPACTO MS IMPDRTAÇOES DE ORIGEM EXTERNA NO EMPREGO, 
SESü~DO SETORES E USOS - 1985 
~-----------------------+----------+--------+------+--------+---------

Mr ' Mr/X ' lc ' Lr JL ' (Mrilri ' ' ' ' 
SfHlRES ~1Prç.19SO); ' (~1000) ' 

------------------------+----------+--------+------+--------+---------
1-HSROf'ECliHRJA 103-84.7 0.025~ 1725 0.0720 601'1.7 

2-lNii.EH MIN 5946.0 0,0465 1276 0.0529 466!.5 

3--Hm. TRANSFOR~AÇAO ZS?JB.l 0.0?10 20472 o, 0443 1404.8 

3.1-Bens Nau Dur Coos. 2212.9 i),Q054 1588 í1,006B 1431.4 

?nd. Farm. v~ter. óLB 0.0106 24 i),!)OBb 2539.7 
Pert .Sab.o~:s e Velas 26.2 1},0040 li O.M60 1431.4 
Te~til 71.5 o.ooos " '"'" {1,0012 105B.S 
V~s.t ,Calç. iecidos m.o 0.00~7 183 {\,(lü80 1175.5 
.Prnd, Aiimmt. 1724.7 0.0069 1138 O.CJ092 1~·16.0 

Bebidas 172.5 0.0115 1% 0.:1129 1109.8 
Fmrm o,o 0.0000 ,, 0.0000 {l,(í ' 
Erlitxia.l e Braf, 0,8 (1,00\li 0,0001 ~85.5 

3.2-Bens Int~:rmedíariDs 1%71.2 0.0389 8951 0.0548 2197.7 

• ,tr,. n r.éaiic . llB.l 0.0041 304 0.0050 385.6 
~l't~lurgica 2465.4 0.0173 1383 O.Ob7B 1781.2 
Madeira L4 0. 00D2 3 0,0002 459.3 
F~p-el e Papel ao 280. 5. 0.0139 15~ O.C20i 1807.5 
Borracha 2229.4 0.5975 20:'!7 0.7699 108:-.í, 7 
Ceuros I? P~ies {l,(l o. 0000 o 0.-üOO\l 131i .3 
Qui~ita 14559.9 {l' (1440 5c.n 0.1180 2Bl10.3 
Md. Plastüas 16.4 0.0010 11 0.0012 15~9.7 

3.3-.Sens Our Cons. ' 
d~ Capital 6814.1 0.1056 9933 ú. 1561 686.0 

l'lec<mica 3(142.5 0.2444 7449 0.2683 40li.j 

~at. Elet. Comunic. 2~01.6 0.1246 1322 0,1568 1891.6 
llat. de Transporte 632.4 O.OB-56 7% 0.08'17 800.5 
Mohili~rio 88.6 Q.0109 1B5 o. 0137 478.4 
Div~rsos 549 .o iJ,0331 í87 o. 0364 2935.9 

TílH\L 45088.8 0.(1296 23472 0.0461 1920.9 
~~--------------------------------------------------------------------

(Cr$lUlhoes de 1980, deflator i~piicito do P!FJ 
Ver "nota' da Tabeia HNX-17 



iBEi:U HN~-19 
MGRr!fSTf: EMPREGO PDR LA1EbORIA fiE DCUfHCHO, SEGUNDO 
OS SETORES DE HTIYIDA6E - 1980 
---------------------------+--------+--------+--------+--------+---------

PESS : P .UC : AUTDN : SEK : 
SETORES ADM : PRDD ~ : RErllJN : TOTAL 

---------------------------+--------t--------t--------+--------+---------
HGROP~CUARIA 283 20277 2368164 4245109 6633833 
Hm.HT MiNERAL 3~74 20844 11277 231 35926 
HUJ. TRMISFDR!'!ACA!J 57154 331956 20654 19365 42'1129 
Bus N~o Dur Ccms. 29642 144260 6222 7433 Hi7557 
?rm:l. Fan;. Veterínaríos 3B9 747 O 10 1146 
Perf.Saboes e 'Jelas 301 1756 O 60 2117 
fntil 4223 34754 975 42b 4Q378 
Vest.Calcadns e Tecirlos 2963 108% 1513 53& 14355 
f'rod. Alimentares 16973 79415 2729 b032 105159 
!,ehidas 2003 &869 O 163 9035 
F~mn 445 19H O 27 2406 
E~itorial e Grafita 2345 7'119 2518 179 12961 

Fens Interm.:rliarios 20971 133271 3764 1\1438 16B444 
lhn. nao metalicos 6672 56~97 3579 8150 i4998 
i\t>hlur~ica 3477 1E%5 O 429 22871 
l'ía~~ira 2298 1&0íH O 1371 19758 
h?ei e Papelao 576 4b&4 Q 40 5280 
P.J'.Irracha 
Cc-i.! r os e Peles 
ífü;in 
!1at. Plasticas 

B211s Dur Cons e Cap 

~t. tlet. Comunicacoes 
M3t. rle Transporte 
lmbliarin 
Ditersos 

C0!.'5TR. ClVíL 
ElíERíi,UTlL, PUS. 
SERVICQS 

C1.litercio 
Transporte 
Cnmunitacao 
Inst, finan .St:gurss 
Serviros as Familias 
Serv. Prest. Et~resas 
~lugufis de Imoveis 
I!ZJ!in. Publíca 
S!rv. nao ~~ercantis 

TOTAL 

357 2525 o 
448 2SS4 185 

6132 2-6475 o 
1011 5072 o 
6541 54425 10668 
2981 24ú36 o 

975 4775 o 
ó39 ~074 ú 

1664 18792 9009 
282 1749 1659 

179VS 381 oao 115062 
21887 27507 o 

137153 1656()25 
83477 238860 
12207 r.mo 

2986 6207 
6109 59654 

25381 273309 
6578 49685 

515 2002 
o 480645 
o 470333 

5(,6586 
70761 
95751 

') 

694 
319462 
19916 

o 
o 
o 

24 
249 
161 ,. 
·' 1494 
35 
H 

147 
1192 
109 

4400 
o 

8i416 
49400 

33 

12 
36864 

7% 
29 
o 

282 

2906 
3ib6 

327&8 
b09i 

73128 
27\152 
5761 
5860 

30657 
379B 

598447 
49394 

2367180 
442518 
181301 
11093 
66469 

655016 
76977 

2516 
4B0645 
4i0615 

237956 2437689 3101743 43%521 1(1133909 
-------------------------------------------------------------------------
fO~lE: Tat<eia 12 da !'\atriz de Insumo-Produto Norrieste-19BS 
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Nota: foram excluidas as categorias •proprietarios e sncios• e "presidentes, 
diretores e gere~tes" 



1HSEIJ. ANX-20 
.MORDESTE: Ef,?REGO POR l:-HTEBGR1A (tE GCUPHfhil! SESVNDtl 
OS SETORES DE HTIViDHDE - 196~ 

---------------------------+--------+--------+--------+--------+---------
PESS ~ P, DC : ~ll\D~ ~ SEM : 

SEiüRES RDM : PRDD ~ : RE!1UN : TGTHL 
---------------------------+--------+--------+--------+--------+---------
ABR&ECUARIA 
!tíD.HT !ílNERAL 
HiD. TB~NSFDRl'í~CHO 

Een;; Nao L'ur C:ms, 
Pr®. tarfl, Veterinnrios 
Pt!d.Satoes e Velas 
iexti l 
lJi"st.Ca!c~ôo:. e Tecidos 
Prod. Hli~entares 

Bebidas r,., 
Erlitoríal e &rafira 

E-~ns lntH~ediarios 

~i!l. nao ~etalicos 
~hiur~ica 

Kad?cira 
ParJ."l e P~ç~d~o 
Sorrathil 
CO'Jro~ e Peles 
íruül"ica 
llat. Plastitas 

Bevs flllf Con; e Cap 
~!!:::ar,ica 

~i!.L Ei!!L Co&tmicacO!!S­
IIat. de Transporte 
~ohiliario 

Uh!!r!iOS 
CDNSTI!. Cl\llL 
ENERS.tJílL ,PUB. 
SERVI \:OS 

Ctc$Htit> 

i r ans ?-.íf tl? 
Ctrumil:acau 
1nst,Finan,Seguros 
Servicos as Famílias 
Serv. PrPst, Empresas 
!\!u~ueis de !moveis 
Çjd11in. f'uhlica 
Serv. nau Mr=nantis 

TD1Al 

43& 
39% 

92766 
438()3 
166B 
806 

7504 
1984 

25049 
3025 

51(1 

~257 

2%55 
4J9B 
5349 

583 
1123 
656 
54tl 

Hn7 
'1'\i 
.c'J~~ 

9308 
:ms 
2%9 
lbl? 
1076 

BC'l 
6706 

31466 
11%69 
51740 
98i4 
2166 
7427 

44091 
3106 

245 
o 

23521 
2011-6 

37$828 
190944 

1158 
1262 

48622 
20'159 
'18062 

90B1 
1909 
8eql 

1335i7 
~512 

15046 
15252 
~557 

201b 
3M2 

285S6 
t8% 

513D7 
245-30 

5661 
719D 

1n115 
4331 

141261 
~91\H 

i%0~15 

550078 

10780 
~1, ~o 

l~ü:J,_, 

276116 
55610 
4497 

570794 
}2%7B 

3034135 
13983 
16514 
8874 

o 
Q 

102~ 

1962 
3296 

o 
o 

2595 
21i1 
1B97 

o 
o 

Q 

274 
o 
o 

5469 
o 
o 
(1 

3~94 

1775 
iB2Q9(l 

o 
774928 

7&(11:.8 
103491 

o 
93\l 

572121 
nwa 

" o 
\) 

54346-65 
47 

11041 
1991 

7 
44 

420 
l30 

4917 
Bl 
3 

186 
~148 

2856 
241 
802 

10 
140 
65 
9 

%2 
li 
J 

" " 
6\IB 
t4b 

62351 
14q4 

32113 
282 

o 
íS 

30618 
860 

b 
o 

~19 

8492%0 
38142 

4891~9 

24%12 
2833 
~112 

575é9 
25235 

131324 
12190 
2422 

14927 
169551 
65665 
20636 
H637 

7533 
2682 
~604 

42758 
9036 

69986 
27839 
54~3 

8878 
17775 
7061 

392408 
83151 

1B76025 
484168 
1@075 

12984 
B0015 

922960 
82084 
47~8 

570794 
530197 

~------~-----------------------------------------------------------------

fONTE: Tabt>la 12 Ga f'lctriz. da lnsullin--?rodutu lbrdeste-1965 
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tíot~! fora; e~cluidas ~s categori,;;; 'propri~tarin-:> e sn-cic.s" e •presidentes, 
dir~ture; e ~erer.tes' 


