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REBUMO

Com a intengdo de estudar a reestruturagfc 4o sistema
agroalimentar no Brasil, no periodo 1960-19%0, a pesquisa enfoca o
esgotamento do modelo "fordista” 4o pds~guerra e o surgimento de
padrfes flexiveis na oferta agriccola. A gquestdo alimsntar é vista
sob diferentes interpretagles do comportamento da ofsrta de
alimentos, e também da evolugdo do padrio de consume. Observaram—-se
altas taxas de crescimento da produgdo e produtividade agricola, o
que demonstra o dinamismo tecnolédgico gue acompanha os produtos com
maior inser¢do na estrutura de complexos agreindustriails {(CAIs). A
urbanizagdo e a crescente industrializacio da agricultura acabam
por alterar o¢s habitos alimentares da populagdo, aumentando a
participag8o dos produtos industrializados na dieta basica e
conduzinde a uma diversifiicagdo no consumo.

ABSTRACT

In this research is discussed the agri-food system
reegtructuration in Brazil, during the period 1960~1990, related to
the post-war "Ford model" breakdown and to the flexible patterns in
agricultural supply. The food matter is analysed according to
different points of view of supply behavior as well as under the
gevolution of consumption patterns. Agricultural production and
vield high increasing taxes show technology dynamics implied in
those products closely inserted in the agribusiness system. The
urbanization, and the crescent industrialization of agriculture,
change food habits increasing the participation of industrial
focdstuffs in the basic diet, conducting 1o consumption
diversification.
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CAPITULO 1
INTRODUCAD

A questdo alimentar tem sido wm dos principals temas de
discussio na orientacio do desenvolvimento econdmico,
principalmente no pds-segunda guerra mundial. Desde o inicio foi o
confronto entre a producdo agricola voltada ao mercado externc e
aguela necessiria ao abastecimento interno que marcou o dsbate.

A oferta interna de alimentos fol sendo, entdo, colocada como
problemdtica mals geral, no sentideo &a insuficiBneia ou nio da
quantidade ofertada de alimentos de consumo popular para uma
populagido urbana que se expandia a taxas elevadasg, No Brasil as
discussdes sobre a oferta de alimentos tomaram grande importéncia
a partir das teses Cepalinas, ¢ gue s2 tornou conhecido como a
“insuficisdncia da oferta' de produtos agricolas no atendimento ao
crescimento da demanda por alimentos.

A agricultura nos pailses subdesenvolvidos, devido a gérios
problemas estruturais, ndo respondia a incentivos econdmicos. Essge
g#ra © principal argumento, na époga, para og aconomistas
partiddrios da corrente estruturalista da inflacgdo, A agricultura
dos  paises latino-americanos, dadas as caracteristicas de
concentragdo fundiaria e a inslasticidade da oferta agricola, néo
respondia aos acréscimoé nos prec¢os, tornando-se, portanto,
empecilho ao desenvolvimento do conjunto da economia. C atraso
relativoe da agricultura tornaria lenta a adog@o ¢ dizssminagfo de
novas técnicas de producgdo, chegando mesmo, no limite, a impedir o©
avango 4o progresso tecnoldgico, restando & oferta agricola, na sua
condicdo de insuficiente para atender 4 demanda, DProcurar novas
Areas para sua eXpansdo. Mesmo O Progresso técnico, que porventura
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fogse incorporado aguelas culturas voltadas ao mercado externo,
logo perderia parte dos seus beneficios econdmicos para outros
paises, via gqueda dos preg¢os internacionais. Portanto, com tal
gstrutura de produgdo, seria totalmente irrealista tentar aumentar
a produtividade do trabalho na agriculiura.

Outra corrente de economistas, que nic compartilhava desss
diagndstico, salientava que o cardter retardatéario do sgetor
agricola se dava, ao contrédrio, pelo slevado custo dos fatores
modernos de producdo. Portanto, as causas do atraso relative da
agricultura eram de funde econdmico e ndo estrutural. Somente uma
"revolugdo tecnoldgica que tornasse disponivels aos agricultores
05 insumos modernes, de tal forma gue a taxa de retorno fosse
compensatdéria face acs pregos relativos, é que poderia aumentar a
produtividade dos fatores de produgdo tradicionais, terra e
trabalho.

Assim, por razdes distintas, essas duas correntes de
ecanomistaé'preconizavam a industrializagdo brasileira como saida
do subdesenvolvimento. Como se sabe, esge processo tomou impulso no
final da década des 40,

As quegtdes entdo se colocavam no sentido d2 como alimentar as
pegsoas que, ao salr do campo, passavam a depender de oulras para
sua sobrevivéneia bioldgica. Seria o Brasil capaz de¢ alimentar sua
populacdo ¢, adenmals, de exportar alimentos que gerassem divisas
para o desenvolvimento industrial? Apesar de 0 processo intitular-
se substitutive de importag¢Ses, era necessidrio importar bens de
capital e servicos para a produgdo de maguinas e outros
equipamentos. E para isso era preciso exportar.

Entre os dois caminhos, apbntados pelas duas correntss de
pensamento econdmico, a histdria encarregou-se de mostrar qual foil
a trajetdria vencedora. De qualquer forma, a industrializacdo do
paig fol implementada. Nesse processc, para a agricultura, cuja
transformacio acabou sendo denominada "modernizagio

Y asse respelty ver, entre cutros, PRYBISCE, 1964; GRUNWALD, 197¢; FURTADO, {970, CARDOSO DE KELLO, 1375,
SCEULTD, 1989 PASTORE, 1973; RAVARY & RUTIAN, 1388,
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conservadora", por ndc alterar a estrutura agraria, coube um
crescimsnto desigual e parcial, com elevada concentracio de terra
e de renda.

Na discussdo sobre a funcionalidade da agricultura, em uma
economia dividida em tré&s getores relativamente independentes, os
sconomistas de periodo iniciazl da industrializacdo brasileira
enfatizavam os principais papéis a serem dJdesempenhados pela
agricultura, ou seja, o fornecimente de : alimentos para a
populagdo urbana em expansdo e com poder agquisitivo erescente;
matérias~primas para a indistria infante; mio-de-obra para o setor
industrial em expansdo; mercado para os bhens de consumo produzidos
g para insumos agricolas industriais; poupanga (e capital) para a
aguisi¢do de bens de produgdco e insumos bésicos; divisas que
aumentassem a capacidade de importar (MELLOR, 1966, 1873).

Durante o processo de industrializacido essas "fungdes" tiveram
desempanho variado, perdendo multas delas a importédncia que tinham
no inicio. Porém, a questio da produgdo interna de alimentos e de
produtos para o processamsenio Industrial, em contraposicio a
necessidade de¢ geray divisas com exportacles agricolas, perpassa,
até os dias atuals, o5 debates de como tal conflite pode ser
resolvido pela politica agricola, frente a um guadreo inflacionéario
quée ndo apresentia sinals de queda, a nio ser através de planos
gcondmicos de curteo fdlevo.

Ao longo dessas transformag¢des, que datam do inicio do século,
mas gue se intensificaram na década de 60, e que significaram
alteracSes profundas na base téenica & nasg relagdes de produgdo,
pesquisadores ge detiveram a explicar ¢ comportamente da produgdo
de alimentos, principalmente aquela voltada ao mercade interno.

Durante os anos 70 institulu-se um forte debate no pais guanto
ao abastecimento do mercade interno contraposto 3as exportacgdes
agricolas. As politicas econdmicas, base da modernigagio,
contrapunham-ge entre a produgdo para sxportagfo e os alimentos ds
consumo popular. Os reflexos gue tals politicas causaram sobre a
bage técnica levaram a conseqiénclas na oferta doméstica de
alimentos, e os impactos dail advindos condugiram as diferentes
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interpretacdes tedbdricas, desde meados dos anos 70 aos anos 80,
sobre a questdo no Brasil.

Com a adigdo de mais uma "funcdo" & agricultura, qual seja, ©
fornecimento de biomassa para © ent8o programa energético
brasileiro, que tomou seu maior impulso na década de 80, a questéo
mails geral era se a oferta de alimentos para o consumo interno
seria suficiente ou nfo. Ou seja, se existia uma "adeguacio” em
termos de guantidade as necessidades da populacdo, ou ainda (talvez
o argumento mais importante) se a falta desses produtos exerceria
uma elevagdo dos pregos dog besns-saldrio, pressicnando ¢ indice do
custo de vida, A adeguagio, ou melhor, o ajustamento da oferta 2
demanda  interna, dava-ge, portanto, pelo atendimento Aas
nacessidades correntes de bens-saldrio,

Estaria a agricultura cumprindo sua funclo cléssgica de
produzir excedentes alimentares a custos baixos, ocu entdc, se em
guantidades inadequadas (entends-se insuficients &= demanda
corrente} aumentariam os pregos, dificultando a acumulagdo de
capital e indo em sentido contrario ao da politica
desenvolvimentista urbano-industrial?

A contribuicio & o] degempenho da agricultura,
tradicionalmente, eram enfocados através de sérieg histéricas onde
ge guantificavam as varidveis bdsicasg - 4rea, produgdo e pregos -
na tentativa de aferir se o sgetor tinha ou nido respondido 2as
exigéneias maiores do desenvolvimento econdmico. Desse modo, se a
agricultura produzisse alimentos e matérias-primag a baixos pregos
¢ em guantidades suficientes para atender a triplice exig8ncia
entio estabelecida - produglo de alimentos, geragdo de energia e
divisas para a balanga c¢omercial -~ concluir-se-ia por um
comportamentoe satisfatdrio do "setorh.

As andlises procuravam entdo descrever ¢ comportamento da
agricultura basicamente com indicadores gquantitativos. Os
diagnésticos apoiavam-ge nas taxas de crescimento do produto
agricola, comparando-as com as do "setor industrial” e medindeo sua
participacdo relativa na renda interna do pais. A Revista
Conjuntura Econdmica, en seus exemplares sobre a agropecudria, por
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gremplo, analisava e} conijunto das atividades agricolas
desagregando-as em lavouras e pecudria, e em termos de relagdes de
trocs.

Outra andlise do desempenho do setor agricola ligava-se ao
comportamento de grupos de produtos em subsetores. MENDONCA DE
BARROS & GRAHAM (1978} e HOMEM DE MELO (1879a} trataram da questio
da oferta de alimentos segmentando o setor agricola em mercados
diferenciados para produtos exportdvelis e de consume doméstico.
Justificavam tal segmentacdo como dois grupos distintos de produtos
cujos precgos estavam ligados a diferentes dindmicas de mercado,
interno e externo. Esse fato conferia caracterigticas benm
diferenciadas & produ¢do, propiciando maicores bensficios aos
gxportiavseis.

As implicacdes desse tipo de abordagem, onde categorias
analiticas se contrapunham na explicagdo da din8mica da produgdo de
alimentos, conduziram a conclusdes sobre diferentes graus de
incompatibilidade entre a abertura da economia ao mercado externo
de fins dos anos 60, intensificada apdés o primeiro chogus do
petréleo, ¢ a disponibilidade de zlimentos para a peopulagdo urbana.
Obviamente as relagbes entre oferta de alimentos, elsvagio do
saldrio real, distribuig¢dop de renda e o aumente do custo de vida
constantemente permeavam essas andlises.

Por sua vez, o enfoque da pequena producido agricola & a pferta
de alimentos, introduzinde wuma dimensdo social, foi também
difundido por outro grupo de autores. Na década de 70 dsbates
acalorados sobre a importincia da Ypeguena produgic”, produgio de
"paixa renda", "agricultura de subsisté&ncial, etc, procuravam
mostrar o papel das pequenas unidades familiares na produgdoc de
alimentos para o mercadoe interno. A pequena produ¢fco cumpria,
entdo, o papel fundamental de abastecer as cidades, pols ndo sende
uma produgdo capitalista strictu sensu, conseguia oferecer produtos
a pregcos menorss, especialmente para as parcelas da populagdo de
haixa renda gue comecavam a Se aglomerar nos grandes centros
urhanos, Na atualidade este debate estd se transformando, enguanto
explicacio para a reprodugd3s da agricultura familiar, entendida
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como um empreendimento adaptadoc as condicBes capitalistas de
reprodugdo social. Qu seja, o lado econdmico da "peguena produgdo",
procura adaptar-se as condi¢Ses impostas de modernidade da
produgdc, tornando-se pega fundamental no desenveolvimento agricola
dos paises desenvolvidos {(ARRAMOVAY, 1990).

No Brasil dos anos 60 o problema alimentar apresentava
conotagdes diferentes do dos dias atuaig, onde a disponibilidade de
alimentos  assume caracteristicas de seguranca quanto ao
abastecimento resgular de uma populagio concentrada em cidades. Se
antes a ruralidade do pais mantinha a populacio espacialmente
difusa, propiciando, inclusive, maior possibilidade de auto-
subsisténeia das familias, hoje a falta de alimentos, ou o
desabastecimento, provoca reagles guase incontrolaveis.

A urbanizacdo explosiva tem sido parte 4o processo geral de
degsenvolvimento do pais, implicando, do ponto de vista econdmico,
uma realeocacdo generalizada dos recursos e gerando altera¢des nos
hdbitos alimentares e nas necessidades gerals, tanto da populagio
urhana quanto rural.

A evolugdso da estrutura da demanda interna de alimenteos, o
crescimento do consumo urbano e suas diferenciag¢des qualitativas,
segundo classes de renda familiar, deram-se& concomitantemente com
alteragBes radicais no sistema de comercializagdo e também na
infrasstrutura necessdria ac abastecimento do mercado consumidor.
Esse processo levou a uma adaptagdo da oferta agriceola. A estrutura
produtiva da agricultura, come um  todo, também alterou-ge
radicalmente ao longoe 4o periode da "modernizagfc conservadora’,
passando 4o complexo rural para os complexos agroindustrials, como
argumentam KAGEYAMA et alii (1990)}.

A constituic¢do dos atuails complexos agreindustriais {CAI's),
com maior ou mencr integragdo dos agricultores, trouxe alteragdes
profundas nas relagdesz de produgidoc da agricultura. A partir dos
anog 60 consolida-se a industrializagido da agricultura, e andlises
sobre sua modernizagdo e o novo padrio agricecla de proedugdo
surgiram no c¢endrio econdmico brasileiro (MULLER, 1981; DELGADO,
1985).



7

0 produto processado & hoje parte importante da alimentacgio em
qualquer faixa de renda. A inclusfo de 6leos, magsas e laticinios,
entre outros produtos, tem alterado a cesta de alimentos,
intreduzindo ao longo dos anos novos produtos a pregos acessiveis,

Segundo o CENSQ DEMOGRAFICO (19%2) cerca de 30% da populagdo

brasileira estad concentrada nas 11 maiores capitais2

, conformando
megaesspacos de concentragdo de atividades econdmicas. As mudangas
gquantitativas e qualitativas advindas desse processo de
crescimento, aliadag &8s caracteristicas da distribuicgdo da renda,
t&m gerado alteragles nos padrdes de consumo, incorporando novos
valores que vém acentuar tais mudangas.

Um novo sistema agroalimentar estd se delineando, recolocands
os varios aspectos da estrutura produtiva agricola num contexto,
tanto mundial guanto nacional, completamente diferente do inicic da
indugtrializacio. A resstruturagidc do sigtema agroalimentar,
principalnente nos paises desenvolvidos,-.$ tema que vem sendo
discutido com fregli€ncia, desde ¢ inicio dos ances 80. A maneirg
como a produgdo agricola estda estruturada difere entre os paises
degenvolvidos {onde o8 processes produtivos e soclals s80 muito
mais homog8neos) ¢ o8 paises subdesenvolvidos, onde convivem varias
formas de¢ produzir e diferentes realidades sociais., A complexidade
dag relacles sociais e econdmicas mailg as inovagdes tecnoldgicas
est30 também alterando, em nivel mundial, em menor ou maior escals,
as formas de circular os produteos, o gue influencia diretamente as
formag de produzir e consumir.

Uma nova econcmia, ainda em formacio, mas cuja génese remonta
a0 final dos anos 60, embute um nove paradigma de produgdo, onde a
figura do coperador industrial ocupa papel central (GREEN, 19%9%0).
Ademais, o processo d¢ inovacdo & sua relag¢do com o contexto social
nnde opera € bdsico para se compreender esse novoe contexto
econfmico em formag8o., Por tréds do raciccinic estad a transformagdo
radical que val ocorrer no sistema agroalimentar, quando asg novas

2 Recifs, Portalsza, Salvador, %8¢ Paule, Bio de Janeiro, Belo Herizonte, Beldw, Porto Alegrs, Curitida,
Brazsilia ¢ foidnia. -
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tecnologias {principalmente informética, biotecnologia e
robotizagdo)}, consideradas verdadeiras revolugdes técnicas,
imprimirem um nove ciclo econdmico nas economias mundiais, Um novo
paradigma deverd aumentar a capacidade de resposta da produgio
agricola, conferindo uma grande flexibilidade & oferta.

Ho entanto, esse nove paradigma nio val poder prescindir ainda
do agente industrial para operacionalizar tals inovac¢les, o que
significa, de imediato, uma certa continuidade do modelo anterior
¢ também subjetividade e conhecimenio para selecionar combinagdas
de solugdes gue regolvam os problemas tecnoldgicos ¢ de mercado.

Estaria, entic, conformado um padr8o alimentar, em futuro
proximo, onde novas relag¢bes produtor-consumidor se estabeleceriam
de forma circular, com maior flexibilidade nas etapas da produgio
¢ propiciando uma retroalimentacgdo em cadeia. Com isso, esgtaria
rompida a estrutura linear classicamente descrita para o sistema
produtivoe, onde o padrd@o de producdco impde seus produtos,

Assim, a gquestdo do future do sistema agroalimentar estéd
colocada, principalmente para os paiges desenvolvidos, como palco
de profundas alteragdes advindas da estrutura de consume dos
alimentos e da mudan¢a no paradigma dJde produgdo. Esse duplo
movimento recoloca as reolagbes entre oferta e demanda, tanto ne
gentido de uma maior flexibilidade daguela nc atendimento das
necessidades cada vez malsg diferenciadas, quante numa tend@ncia &
maior complexidade dessa inter-relag¢fo, levando a um grande
desenvolvimento dos servigeos para a viabllizagdc dsssa maior
flexibilidade.

0 objetivo da presente pesqguisa fol procurar um entendimento
mais geral da gquestdo da predugdo de alimentos no Brasil face as
novas tend&ncias mundiais de reestruturagio do sistema
agroalimentar, sobretudo, entender por gue o componente técnico da
producdo agricola tem condig¢des, mesmo numa agricultura que teve e
continua a ter um processeo de modsrnizagdo apenas parcial, de
manter em "quantidades adeguadas" a oferta interna de produtos
alimenticios. Entenda-se por Madequadas" agquelas gquantidades
demandadas pelas pessoas gque tém conseguido participar (consumir)
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4o processo de c¢rescimento nos Gltimosg trinta ancs.
A pesquisa enfoca a controvérsia que se estabeleceu no periodo

1960-90 =szobre a questdo da guantidade ofertada dJde produtos
alimentares no mercado internc 4o pais, propondo-se:

1 -~ Racuperar as diferentes interpresta¢des sobre a oferta agricola
surgidas durante o periodo analisado, sgistematizando a literatura
existente. A visdo do conjunto de interpretacdes correntes permite
avaliar ¢ grau de conhecimento disgponivel na explicacdo dos
macanismos da oferta agricola;

2 —~ Analisar a oferta de produtos alimentares ne contexto da
modernizag¢do da agricultura, em fungfo do crescimento da produgdo
& produtividade das culturas e atividades pecuédrias. Caracterizar
a modernizagdo da agricultura de alimentos no Brasil, no decorrer
dog 30 anos {1960-90) do maior impulso modernizador.

A evolugdo regional diferenciada, em termos de produgdo e
rendimento, além dos aumentog de produtividade abseclutos e em
comparagdo com o8 principais paises produtores, foi analisada
dentro do atual padrédo tecnoldgico. Apesar de a modernizagdo ter se
dade de forma desigual entre produtos e regifes e também entre os
produtores rurais, o aumento da produtividade em termos globais foi
considerdvel. Isso ndo significou, no entanto, gue o processo de
modernizagdo tenha se esgotado. Muito peleo contréaric, © patamar
gsupericr da produtividads de algumas culturas ainda estd bastante
digtante nas condigdes brasileiras, principalmente nas regides
menos desenvolvidas. Ou seja, o padrdo tecnoldgico quimico-mecdnico
da revolucg#o verde ainda nic estd totalmente explorade nas suas
potencialidades, mesmo para a reglfo Sudeste e Centro~Ceste, as
mais representativas na producdc nacional. Os diferentes graus de
modernizacio dos produtos s das propriedades sfo um sinal de que
ndo se atingiram ainda os patamares méximos na produtividade das
culturas, sendo indicativos de que a oferta de produtos agricolas
ainda tem condigdes de crescer dentro do atual padrdo tecnoldgico
de produgdo.
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3 - Analisar o consumo interno de alimentos, no sentido de
acompanhar a evolu¢do do padrdo alimentar urbanoe do pais,
procurando estabelecer o papel da industria de transformacio e do
sigtema de comercializacdic mna moldagem de novos habitos
alimentarss,.

Procura~se mostrar que o novo padréo alimentar gue vem s&
gestandoe no Brasil tende a seguir os padrdes dos paises
degsenvolvidos, existindo uma relag¢dc entre oferta e demanda que
pagsa por uma reestrutura¢dc do sistema agroalimentar, agora
entendido enguanto uma cadeia, dos fornecedores de insumos e
fabricantes de magquinas ao produto colocado em nichos {(ou grandes
lojas) de comercializacgio.

A hipétese bédsica do trabalho € gue ao longe 4o periodo
analisado a oferta de alimentos tem conseguido atender & demanda
brasileira, ou seia, mesmo com uma estrutura de produgio
deficiente, Uuma modernizacgéc incompleta & politicas
discriminatdrias, a oferta de alimentos no Brasil manteve-szse
guficiente dentro dosg padrdes de renda da populagdo consunmidora,
"adeguando-se” ac crescimento populacional e, portanto, atendendo
avs cbjetivos propostos pela politica econfmica de crescimento,

H4 gque ss considsrar, no entanto, as crises periddicas de
abastecimento no Brasil, gue vE8m ccorrendo antes mesmo da segunda
guerra mundial {LINHARES & SILVA, 1979). © Estado tem marcado sua
presanca em sucessivas intervengdes para regularizar o mercado. A
criagdo e extingdo de varios oSrgdos ligados ao abastecimento
urbanc, durante a primeira metade do século, refletem as crises que
se instalaram .no paisg, e 2as gualis ¢ Estado tem reagido
conjunturalmente com fabelamentos, controle de exportagles,
isencgBes fiscais, regquisigdes de estogues, entre outres. De modo
geral essag medidas estd0 mais ligadas aos controles de pregos do

que a uma politica de segurancga alimentar@

% 5 ropceits do sagquranca alimentar envolve "diversas medidas politicas e econfmicas convergeatss, a saren
adetadas no dnbito de cada pafs, para a erradicagde da foms ¢ da subnutrigdo, bem como para 2 garastia permanents
da satisfacds das nscessidades alimentares bdsicas de toda 2 populagdo, especialmente daqueles szegmenios mencs
favorecides®, {CONJUNTURA ALINENTOS, 1393:10), Pods rambés ser visto coas ¢ "sequranca alimeatar ainima alcancada
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0 abastecimento das grandes cidades, historicamente, tem se
asgociado 3 falta de produtos agricolas, o que leva a conclusdes de
aparente insuficidncia na oferta interna ds alimentos. Com o modelo
adotado pelo Brasil, desde os anos 50, o setor agricola teria sido
bastante penalizado frente &g vantagens dadas ao setor industrial
entdo nascente. Com issgo, a insuficidneia da produgdo agricola
aumentava o custo de vida e tornava necessidrio importar alimentos.
Mag nem por isso as medidas tomadas procuravam regolver ¢ problema
da oferta de alimentos na sua origem, ou seja, na produgdo, ficando
muitas vezes em nivel de incentivo grediticio e das facilidades
operaclonais. Na realidade as politicas de produgio e abastecimento
ficavam & mercd da politica mails global de combate A inflagdo.

A situacgdc do abastecimento alimentar no pais continuou sendo
delicada, e no pericdo inicial da industrializag¢8o a agricultura
foi alvo de politicas cambiais e comerciais desfavordvels, além da
t30 propalada prioridade agricola do fim dos governos militares ndo
‘ter passado do nivel do discurso.

A formacl3c dos pregos agricolas é explorada por GRAZIANG DA
BILVA, 1988, gque propbe uma abordagem alternativa ao tema, ao
afirmar que ndo existem problemas tecnoldgicos gue entravem a
oferta geral de produtog agricolas. Nesse caso, coloca as variagdes
da oferta como resultado das condigles da demanda‘.

VEIGA, 1994a, no entantc, considera o sistema agroalimentar do
Rrasil subdesenvolvido e sem condigdes de responder, por enduanto,
a uma expansdo da demanda. O fato de existir uma demanda reprimida
coloca em risco, do ponto de vista da oferta interna de alimentos,

qeando o8 palses #a desenvelvipento chegam a una produgde de alimentos equivalente as suas proprias necsssidades”
(Rratchadorian apud 8PERS, 199%:18}.

4 #5) nos somentos de crise ¢ recessdo, a demands dos produtes agricolas cai porqus o consuao da poplagdo
cai. I como muitos dos produtos agricolas lentre eles o3 de diets bdsica) tdn demanda ineldstica ea relagic 2
pracos e 2 renda, & demanda corrente semprs cal menos qus a oferts subseqiente. Isso porqus, sende a variagdo dos
pracos correntss nalor que 2 da quantidade consunida, os produtorss sentir-se-Io desestisulados por ecasids do novo
plantio, criands uma spsctativa negativa para a ofarta subssqfients. Desse modo, considerando-se apenas os fluxes
da dsmanda corrante e & oferta esperada, o diagnéstice tende 2 identificar "falta de produte”, guande z causa
primdriz € 2 queda de depandd”.

") nos momantos de szpansdo, o mecanispo # simdtrico {...}7(pdy.4).
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o abastecimento wurbane, ac se prover a populagio de poder
aguisitive suficiente para aumentar e/ou entrar no consumo
corrente.

No entanto, nos dltimos anos as crises alimentares parecen
estar mais afetas a um excesso de produtos agricolas do que
propriamente a guestdes de disponibilidade interna. aAs culturas de
arroz e felij8o tiveram, nos Ultimos anos, estoques acumulados,
cujas causas puderam ser detectadas, dentre outras, como inibigdo
da demanda (VIGLIO & TROCCOLI, 1993). Apesar de este eXCeSS0 ser
considerado relativo, pols, se © mercado abscrvesze a demanda
reprimida a oferta seguramente teria de cregcer a taxas maisg
slevadas, ¢ que parece claro é o grande potencial de resposta da
produgdo, principalmente de alguns setores mais desenvolvidos.
Vencido o primeiro momento ds desakbastecimento alimentar ocasionado
pela defasagem relativa ao c¢icle bicldgico das culturas
(desabastecimento temporario, que pode ser resclvido atravésg, de
importacles ou do uso de estoguss) o agribusiness brasileiro tem
tido condi¢bes de adaptar-se avs estimulos da demanda, adequando as
necessidades da procura e oferta interna de alimentos a novo
patamar de pregeos e guantidade. _

Ao longo das 1Ultimas décadas houve mudancas no padrio
alimentar, adaptando-se a oferta as necessidades d4da demanda,
principalmente a urbana. A "revolugHo®” na inddstria de alimentos é
profunda, gerande novos hébitos, diferenciande ¢ mercado e
introduzindo gradativamente novas tecnologias pelo lado da oferta.
As novas relacBes estabelecidas alteraram o sentido linear cferta-
demanda, transformando-as em elos de uma grande cadela (filiére ou
cadeia agroalimentar) onde a diversificag¢do de produtos tem uma
retroalimentacio demanda-~oferta com reflexos rapidos o flexiveis na
resposta da produgdo.

A economia mundial, e dentro dela o sistema agroalimentar,
apresenta tendéncias gue, se nio estio ainda completamente nitidas,
apontam para algumas dire¢des de contornos jéd delineados. Inovagdes
tecnoldgicas, inovacBes organizacionais e uma crescente necessidade
de estreitamento entre servigos e produtos obtidos sd@o elementos
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suficientes para provocar uma reestruturacdo do sistema de produgdo
alimentar. Mudangas na forma de produzir/circular e consumir sdo
parte da discussdo des rumes a serem tomados em futuro préximo,
redefinindo as condi¢des econdmicas e soclais de um nove caminho,
dentro de cada contexto nacional, & © Brasil, assim come outros
paises do mundo menos desenvelvido, ndo estd imune a essas
trangformaedes, onde sdo percebidas mudangas em areas da produgdo
& do consumo. E  importante, portanto, procurar ©s sinais da
reestruturacio do sistema agroalimentar brasileiro, seia com
relacgdoc ao consumo de massa de bens-saldrio, seja na fatia do

consumo de bensg diversificados,
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CAPITULO 2
REESTRUTURACAO DO SISTEMA AGROALIMENTAR

Nos paises centrais, sm qus a parcela da renda per capita
destinada ao consumo de alimentos bdsiceos {4 se encontra num
patamar bastante reduzido, novas tend8nclias estfo sendo observadas
na organizacdoe do sistema agroalimentar. 0s diferentes paises tém
procurado sobreviver a suas crises alterando as formas de produzir,
circular e consumir alimentos & outros bens.

Em fermos da esfera produtiva, propriamente dita, as empresas
l1ideres t&m alterado, a partir des anos 70, as tend8ncias
prevalecentes desds ¢ pés-guerra, que eram (dadas as sxpectativas -
movimento virtuoso de crescimento da produgdo, da produtividade e
dos saladrios - e a capacidade fiscal/monetdria e regulatdria do
Estado) de inverter elevadas somas na forma de capital fixo e de
manter gquadros administrativos altamente dispendiosos. 0 vigor da
oferta, sustentado por politicas de gseguranca alimentar de grande
aleance ~ gerag¢do de oferta muito além da demanda -~ fol perdendo
intensidade a medida em gue foram plenamente atendidas as
necessidades alimentares.

Em contraposigdo agueles movimentos, a situagfo atual é de
ambigiiidade, que se manifesta, de um lado, nas politicas comerciais
de paises/blocos econdmicos para prolongar, apesar das crises
fiscais e das pressdes politicas, © proteciconisme no mercado
tradicional das commodities e, de outro, nasg novas estratégias
empresarials e na vreorisntagdoc do espago agricola da fungdo
produtivista para outras, come a da gestdc/ preservagdo dos
recursos naturais {(LACROIX & MOLLARD, 1993).

Nesses movimentos contraditdérios € inegdvel que as mudangas de
estratégias das empresas envelvem, em elevada medida; &
reestruturacdo dos padrdes anteriormente vigentes, em crise a
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partir d4da saturagice do consume ("mercado de soma zero“)ﬁ. A
terceiriza¢dc/ parceria e especializacgfo 830 exemplos do desmonte
de estruturas administrativas superdimensionadas, gque no padrio
anterior significavam condigBes de competitividade entre as
gempresas. A sobreposicdo dosg servicos sobre os processos produtivos
propriamente ditos € um outro elemento das transformagdes recentes
mencionadas anteriormente,

0 "fordismo”, modelo gue caracterizou a produgdo em massa do
pég-guerra, encontra, deste modo, sgeus limites, dados pela crise
fiscal, pela sacledade do consumo e, também, pelos problemas
ambientais. Em seu lugar, estio se delineando outras formas de
produzir, circular & consumir produtos agricolas, gue podem tanto
desemborcar numa nova onda "fordista" de produgfic e consumo, quanto
gm  um  sistema produtivo mais flexivel e especializado
{"toyotismo™}.

2.1. 0s Caminhos da QOferta: Flexibilizagdo ou Nova Onda de
Frodugdo Massal

A transformacio de uma agricultura voltada & produgioc em massa
para um outro tipo de organizacic ~ em gue se adicionam servigos,
constituindo-se também o Jocus de processos de diferenciacdo e
scfisticacdo da produgdo,~ torna-se, na verdade, uma decorréncia da
resstruturacic industrial e das mudan¢as neos papéls do Estado’ e
dos agentes privados.

05 novos contornos organizacionals envolvem interpretagdes ¢
enfoques diversos, c¢ontrapondo concepgdes e prognésticos de
diversos autores, conforme suas filiacBesg tedricas e/ou politicas.
De um lado, héd os gue acreditam na flexibilizagdo das formas ds

* Mercadn de ssua garo” refers-se & situapfas de produtos da pauta bdsica de coastms cuje mercade epcoat?a-ss
satarzde dadas as caractaristicas de renda glavada (OLIVEERA, 1983},

B gstas nudancas t8m a var com 4 reorgaaizacds de aparato do Estado & as audangas nas orisntagdes de politicas
tcas devido 3 prassfes fiseais e soclals, alén da requlagio nag 4dreas de defesa do consumidor ¢ da pressrvagde
gatal.

bl
aabi
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produzir, sobretuds de organizar a produgdoc, com a contribuicdo de
inputs de servicos num esquema de "economia de rede“7, onde o uso
da informdtica, o grau de concentragdo dos operadores e
digtribuidores industriais, a volatilidade dos produtos e o aumento
de matérias-primas ndo-agricolas sido fatores de desestruturacgdo do
"fordismo" {(GREEN & SANTOS,199%1). De outro, hd aqueles que apostam
num nove ¢iclo de technology push na cadeia agroalimentar, através
da biotecnologia aplicada aos produtos, e due apontam como
tend&ncia provdvel uma nova onda de produgdo em massa (GOODMAN,
SORJ & WILKINBON, 1990b). SALLES FILHO, 1993, v& as inovagdes
tecnoldgicas na édrea da biotecnologia como dois conjuntos que
configuram, numa dire¢do, a continuldade da trajetdria tecnoldgica
ora vigente {fermenta¢des, pesticidas bioldgicos, eic.) e noutra
dire¢do uma possivel ruptura dessas trajestdrias e/ou do paradigma
ftecnoldgico {substituicio de processos massais de geledds gensdtica
por manipulacdo direta de genes).

Os provédvels caminhog da oferta, flexibilizac¢Zo ou nova onda
de produgio massal vEoc dependeyry das especificidades da base
produtiva e das condigdes politico-econBmicas internas a cada pais.
A mnecessidade e convivéncia de grandes plantas industriais e
sistemas flexiveis prende-ge a determinantes que podem acelerar ou
retardar a geracdc ¢ a disseminagdo de inovagles tecnoldgicas. A
biotecnologia, com impacto malor na produgdo do sstor agropecudrio,
pode  ser identificada como representante das transiormagdes
agricolas, seia por técnicas tradicionails, seja pelo surgimento da
biologia molecular, enguanto a microeletrdnica, tem marcante
presenga na incorporagdc de servigos e nas novas formas de
organizagio/produgdso. O sucesso da bioctecnologia como uma nova conda
massal de produgldo da forma esperada por Goodman, Wilkinson e
outros, nio sge verificou a nivel wmundial, pelo menos com a

T *rartiendo de los coxceptos citados, dzfinirenss 1a eapresa red come 1z estructura organizacional synerglca
quz ariicula contractualments, a mediane plazs, relaciones interpresariales, a fis de responder conjuntamente v
snlidarianants, de mgmera flsvidls, bajo 13 dizeccidn de una empresa donadora de ordepes, a una deaanda -final o
intarnefizzia- volabil, en un espacio ecomemics de relacionss profuctivas de bisnes v de sarvicies, {GREEN &
§43708, 1981197010

2
£
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intensidade preconizada. Nio quer dizer que as potencialidades
degse caminho tecnolégico devam ser ignoradas ou consideradas em
segunde planc. Parece, no entanto, ocorrer uma tendéncia maior do
componente tecnoldgico associar-gse a novas formas de gerenciamento
e de organiza¢do, como elemento dinamizadeor da concorréncia
empresarial,

De outre lado, as potencialidades gue se abrem numa ou noutra
dag perspectivas apontadas encontram horizontes diferenciados
quanto as possibilidades de acumulag8o. Engquanto ag econonias de
rede ja demonstram sua viabilidade para adiclonar valor nas etapas
finals de processamanto dos produtosg, 08 processos envolvendo
biotaecnologia de ponta implicam investimentos de vulte na Aarea
gcientifica e tecnoldgica, sem gue nos fores das relagles
internacionals estejam c¢laras as trajetdrias possiveis de
negociacdes entre os paises. A ndo ser pelo "patenteamento
natural’, as possibilidades de apropriagdo dos regsultados dos
invesiimentos em pesqulisa situam-se num horizonte nebuloso,
inibindo sua viabilizagdo econdmica.

As sociedades industrializadas avancadas estdo passando por um
procesao de reestruturacfo cujas dimensdes futuras muitas vezes

E

acabam se tornando especulativas. A inddstria agrealimentar’ se

insere nesge PpProcessc, atravessando uma fase de verdadeira
revolugdo, embora ai ag projecdes tenham cardter mais especulative
ainda ~ ou menos evidents ~ gue a industria em geral, por causa da
hatercgeneidade e das especificidades dos seus diferentes
gegmentos, que acabam por atrapalhar a nitidez da diregd@o dessa
rencovasido, As possibilidades da Ybhilo-revolugdo", termo que varios

analistas dio a0 cendrio da continuidade da 1légica "fordista™ de

B a5 tendfncias racentes da indfstria de alimeatos apontam para o aumsato no ndmero ds procassamentes -
szeraches que adicionan valer -, & que vdo sende nscessdrias para a abtencde dos produtos fimals ou noves produtes.
Pradutos da malar valor o mals sofisticades vEo surgindo 2 parfir 4o sequnde processazente, onde o pradats
agricolz semi-elaborads passa por novas tramsformaghes que poden alterd-lo por complsto,

® Discussdes sebrs o futurc do sistens agroalimentar e das inovaqies tecnoldgicas podea ser encostradas em:
GOCOMARN, 1987, WILKINSS, 198%; FABVADI et alil, 19%0; GOODMANY & WILEINSCH, 19302 ¢ 19%0b; GRERN, 1430; GREZH
§ SARTOS, 1991 e 1343, 5ALLES FILIQ, 1993, entre gutbros.
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produgfio, apresentam conotagfes tdo especulativas que prescindem,
no iimite, da base bioldgica da produgdo, occorréncia que ainda estid
distante do universo humano tangivel (VEIGA, 19%91).

De gualquer forma uma transformagdo radical nessa direcio
parece pouco provdvel, cabendo & biotecnologia contribulcdes qus
aumentem a capacidade de resposta da produclo agricola e gue venhan
se somar acs ganhos em flexibilidade da oferta.

Para se& conmpreender melhor as razdes de uma malor
possibilidade para a flexibillizag8o crescente da oferta €
importante entender a estratégia de crescimsnto dog grandes
conglomerados ligados & produgdo de alimentos. Esta desenvolveu-se
em dois eixos que, de acordo com SORJ & WILKINSON, 1988, evitariam
a estagnagdo das suas empresas. Num primeiro momento, nos ancos 60,
procederam & internacionalizacdo das suas atividades em diregdo aos
palizes sm desenvolvimento, atuando nos padrdes bdsicos alimentares
com & introdugdc de novas culturas € Novos Processos qi
transformacdo industrial, impondo padrdes agroindustriais de
producio e modificande hédbitos alimentares. ¥ © case da soia, cujos
degsdobramentos sdo conhecidos tanto no gue se refere & composigdo
da produgio agricola gquanto as interacfes com os complexos de
rages e c¢om os deslocamantos de outras Oléaginosas & gordura
animal.

¢ movimento de revitalizagio dos mercados desses paises
comportava, em um segundo momento, & diversificagdo do conjunto da
producdo de bens, através da atuacgdo em nichos regionalizados g/ou
gsofizticados de consumo urbano, principalmente nos paises onde esse
modelo se originou. ® evidente que os periféricos também seriam
atingidos na medida adequada da escala operacional e das dimensBes
de mercado, e dentro do timing para essa atuagdo.

Tal estratégia amplicou a base técnica na indGstria
agroalimentar mundial, gque multiplicou as potencialidades dos
produtos das agroindistrias mais tradicionais, ao adicionar
modernos processos industriais e de sgervigos na elaboragdo dos
produtos {alimentos congelados, pré~cozidos, recongtituidos, ete.).

Quais sdo as carateristicas gerails que indicam a
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N

reestruturagdo flexivel do sistema agroalimentar? Para se perceber
as tend&ncias predominantes da indidstria moderna de alimentosz &
preciso, vrapidamente, reconsiderar 08 Pprocessos gerais de
desenvolvimento da inddstria no pés-segunda guerra mundial.

Dos pProcessos "fordistas™" - chtengdo de produtos
indiferenciados, em grande escala para consumo massal - que se
seguiu ac fim da guerra ¢ que predomina até hoie, principalmente
nos paises de capitalismo tardio, segue-se um padrdo tecnolégico,
ainda emergente, considerado mais flexivel, e que consegue se
adaptar com rapidez &s alterac¢des na procura de produtos
alimenticios, configurando uma renovacio revolucionidria nessga
industria. Alguns autores se referem a um nove paradigma de
produgde, que estaria se gestande para substituir o quimico~
mecnico vigents origindrio da revolugdo verde,

A esse respelto GREEN, 1980 e GREEN & SANTOS, 1991 fazem um
apanhado do Q&nsamento da outros autores sobre a mudanga 4o
paradigma de produgdo ¢ a caracterizagfo do consumo de alimentos.
Os comentdrios a segulr consideram parte das afirmativas feitas por
asseg gutores, principalmente no que concerne as caracteristicas de
flexibilizagido da oferta de alimentos nas suas transformacdes
industriails e de circulagBo, que acabam por rebater na producio
agricola.

0 padrdo de plantas industriais flexiveils 34 é realidade nos
paises centrais, que estioc adotando, em suas estratégias, novas
formas de produzir abarcando mudancas promissoras nas &areas de
engenharia genética {agriculturaj}, robotizaglo (inddstria) e
informdtica (circulacdo e servigos). Mais do que a inovagdo
tecnolégica, propriamente dita, base do modelo puramsnte
produtivista, gue permite produzir grandes quantidades a custes
menores, importa a agilidade de decisfes adequadas que levam a
malores especializa¢des e & mdxima racionalidade na organizagdo e
circulag8o da produgdo. Por isso sAo os servigos, propriamente
ditog, gue constituem © cerne das atividades gque pretendem ser
flexiveis, na forma e no tempo, para ¢ atendimento ripido de uma
demanda exigente e personalizada.
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Da geragdo da inovacgdo & sua implantagio e difusfc, ou ainda,
na reformulagédo de produtos j4 existentes que caracterizem produtos
diferenciados, adgquire importéncia central a figura do operador
industrial com o mais perfeito conhecimento do contexto scondmico
onde atua. £ na ponta do consumo gque a revolucdo da indtstria
alimenticia é mais visivel. Os maiores ganhos vir#@o da otimizacso
nag operagfes de distribuicl@o, comsrclalizagio e servigos,
Portanto, o planejamento e o marketing tornan-se pecas fundamentails
para uma produgdo flexivel; e & onde a figura do operador
industrial (ator produtivo}, profundo conhecedor do ssu contexto
econdmico-social, tem participacfio decisiva,

A inddastria alimenticia moderna tem presen¢a marcante a
partir desse ponto, quando recebe matéria-~prima da agroinddstria
transformando~a em produtos diferenciados e personalizados que
serdo entregues {circulagde) ao consumidor finall?,

Nesse sentido, eliminando-se as transag¢fes intermedidrias,
pode-ge pensar em guatro grandesgs blocos articulados da cadela
alimentar de qualquer produto: agriculiura, agroinddsiria,
industria alimentar e consumidor final.

0z aspectos organizacionais da producdo, e dai a importincia
da informética, mais do gue mudangas de padr8o técnico-produtivo,
s80 08 gue possibilitardoc ganhos de concorréncia sntre as empresas.
A economia volta-se agora & raciconalidade na logistica de
funcionamento da empresa. Esta € que proporcionaréd aumento na
lucratividade, uma vez gque complexidade, e a¢ mesme tempo
especializacdo, sfc a tdnica de um novo salto na acumulacdc. Esta
economia, onde dominardo os aspectos da organizag¢de planejada da
empresa, <Serd uma economia de servigos. E por issc gue &
tercelirizacio de alguns servigos torna-se maig rentdvel, pois as
empresas podem concentrar-se naquile que € o centro de guas
atividades, externalizando algumas ag¢dss para outras empresas

¥ gasse ponio participam com grands Snfase as inddsirizs quinicas - aditives, corantes, conssrvantes, et -
& 42 snbalagans que persenificam imarcas) os produtes diversificande-os fisicapente ¢ awnentanda 2 concorrdncia
entie 45 2Apresas.
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especializadas, e reduzindo seus custos fixos de capital g/ou de

administragdo.
A industria agroalimentar - e Jjunto com ela a oferta de
produtos agricolas - tem caracteristicas para adaptar-se a esse

contexto mais flexivel. Dentro das grandes tendéneias predominantes
atualments a nivel mundial, e gue t8m repercussdes no Brasil, o
"mercadoe de soma-zero" parece ter atingido boa parte do mundo
degenvolvido. Nesse mercado, de elevada renda per capita, os
consumidores estAo préximes ou 34 atingiram o seu méximo de
consumo, ou s£ja, na Buropa, América do Norte e Jap8o, a inddstria
de alimentos aproxima-se de saus patamares maximos de produgdo. Os
consumidores estdo atingindo nivels de saciedads nas gquantidades
fisicas e na gualidade de alimentos, de tal sorte que as empresas,
para consegulrem manter seus ganhos de produtividade, 18m gue
partir para a diversificacdo dos seus produtos. Garantir mercade
através de fuzdes e aguisicdes e expandir a producdo em mercados da
pariferia sdc também estratégias adotadas para aumentar as vendas

2 lucros.
2.2, A Diversificagdo da Demanda

Em qualsquer dos cendrios possiveis na esfera da oferta parece
clara a idéia de uma crescente interacg8o da demanda nosg processos
de inovacdo tecnoldgica, dade que ¢ nivel de saciedade ja& atingide
nos paises desenvolvidos comega a estreitar a faixa de mercado de
produtos indiferenciadeos do padrdo americanc {gr8os, carnes e
1écteos)ﬂ, Dai decorre ¢ processo de incorpora¢do dos servigos @
da diferenciac¢io como saida para tal situagio.

Da exist8ncia de produtos fracionados & recombinados - entre
si ou com produtos de origem diversa - dande uma indicagdo da
diferenciag3o scb o c¢omandc estratégico do capital, tal como
defendem GOODMAN, SORJ & WILKINSON, 1990, & disponibilidade da

-

fnnlag en torne dessas comeodities tén se tornado cada vez mais dispendiosas
‘)
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produgdo localizada, num esquenma de economia de rede, & inegavel a
forga crescente da demanda na definicfo das trajetdrias
tecnolégicas. A importdncia que assume a indéstria de alimentos, a
partir do segundo processamento, estd colocada no papel indutor da
demanda sobre as atividades produtivas, gerandc a especializagio
das empresas para atender parcelas mals exigentes do consumo. A
percepgldo desses movimentos € mais  acentuada nos paises
desenvolvidog, mas tem reflexos em paises gcomo o Brasil, com
elevado grau de internaciconaliza¢8o da sua economia. As
possibilidades sumentadas, gque se manifestam na multiplicagdo 4o
numeros de produtos, bem como nos processos just In time, seja da
produgdo localizada, seja dos produtos tradicionals, indicam para
os paises centrails a c¢riagdco de sinergias do tipo demand pull.

Dutro contexto econdmico se forma com ¢ estdgio saturado 4o
sonsume alimentar nos paises centrals e a procura por novos
produtos gue diversifiquem a alimentagdo. A oferta ndo mais domina
o mercade, apssar de ainda induzir novos habitos de consumo, a
partir de suas estratégias de lancamento de produtos. Porém, enm
gsituacdes de saciedade, a socledade tem participaglo efetiva nos
caminheos das inovagdss de produtos. O modelo de chain-link, de
¥line Y Rosenberg apud GREEN, 1990, mostra o funcionamento do
mercado, gue, em Ultima instdncia, seleciona e aprova as inovagbes,
em retroalimentagdo em cadeia, regsaltando a interatividade entre
a procura e a oferta na consagragic das inovagdes de produtos. Enm
cada etapa do modelo de inovagde hA a participagio efetiva 4o
cliente, que retroagse as etapas iniciais influenciando a estratégia
tecnoldyica da empresa. Esse mecanismo 44 maior flexibilidads as
interag¢des oferta-demanda, impedindo, por exemplo, que um produto
venha a sar futuramente rejeitadeo no mercade intermedidric ou
final.

A influBncia dos consumidores na concepsdo de novoes produtos
leva a ganhos de concorréncia entre as empresas, que podem, assim,
ir direcionande sua produg¢do, agora flexivel, a mercados
espacificos.
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Em resumo, ¢ rearranjo estrutural das indistrias alimentares
estd ocorrendo em nivel mundial, porém de acordo com as
gspecificidades de cada pais, ou seja, de acordo com Ssey
desenvolvimento econdmico, nivel tecnoldgico e perfil distributive
da renda interna - o gque vai garantir a maicr ou menor incorporacio
de novos produtos a alimentagfo bdsica. No Brasil a renovagio da
estrutura industrial no setor alimentar estd se dando, 3 semelhanca
d0 gue ccorre nos paises desenvolvidos, mas com um gap temporal, o©
gque €& parte da egtratégia concorrencial e de ganhos de
produtividade das smpresas lideres em mercados desenvolvideos de
SOMA-ZEero.

A era do predominio irrestrito das commodities pode estar
acabando. Hoje a estrutura de mercado se segmenta entre produgdo de
massa da fase "fordista®™ e producfo com empresas flexiveis da nova
fase de "diferenciacgio™ dos produtos.

Ao padrio "?brdista“, cujas caracteristicas de estrutura
rigida de automagdo-producdo ¢ de divisdo do trabalho, produgdc
massificada e em gérie, grandes plantas industriais produzindo
guantidades vultosag de poucos produtos indiferenciados gue
‘precisam ser estocados (Com O Que conseguiam as empresas ganhos na
competitividade e produtividade), contrapde-se agora o© padrio
"flexivel?, cuja projecdo tornou-se possivel através de tecnologia
externa ao sstor, principalmente a microeletrdnica, A¢ contraris do
padrio anterior, necessita de plantas industriais menores, magquinas
de menor tamanho, conseguindo com a mesma base técnico-produtiva,
através de adaptacdes, produzir maior variedade de bens (automacédo
flexivel}), em gquantidades menores e reéuladas.

Enguante a flexibilidade das plantas - mégquinas adaptadas
computacionalmente para diversas programagdes -~ permite outras
opsles de producdc decorrentes de mudancas na demanda e possibilita
obter produtos diferenciadog de maior valor agregado para mercadoes
localizados, a rigidez da base "fordista" de produgdo torna dificil
alterar as especificagdes do produto a ndo ser por substitulicidoc dos
sguipamentos. Neste caso a lucratividade vem com a produgdc de
maiores quanitidades & o uso cada vez menor de insumos. Ora, num
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mercado de consumo saturado esse padr8c mostra sinais  de
esgotamento. E preciso, portante, novas formas de produzir, novas
tecnologias e a participaglde lmprescindivel da informdtica. A
fragmentagdo crescente de produtos gue caracteriza o mercado vai
tornar mais complexas as fungdes de venda e de circulacio didria de
diferentes produtos em diferentes locais. Mais do que a inovacgio
técnico~produtiva €, portanto, como jé& assinalado, a gestdo
gerencial e de circulagfo gue proporcionard as vantagens
concorrenciais e de produtividade. O mercado varejista tem papel
determinante nesgse processo, pols, ac refletir, em certa medida, os
desejos dos consumidores, conseguse impor c¢ondigfes As inddstrias,
que sdc obrigadas a investir em marketing para promover ssus
produtos e conguistar espagos nos supermercados.

Apesar da convivéncia atual dog dois padrdes, com a
predomindneia ainda do modelo "fordista', os paisss desenvolvidos
t&m procurado transformar sua  base técnico-produtiva a
principalments organizacional-logistica, cujas tendéncias
inovativas trazem como conseqglidneia a diferenciagio de produtos. As
alteragdes nas formas de produzir e gerenciar suas empresas tém
reduzido a importéncia de tecnologias vinculadas ao modelo massal
¢ aumentado cada vez mals aquelas voltadas as formas mais flexivelis
de predugdo. O relacionamento mais estreito e de mic dupla entre a
producdc e ¢ consumo reforga um padrdo diferente do "fordismo".

& reestruturacio tecno-produtiva-econdmica tera infiuénecia da
demanda, gque, a partir de hébitos como refeigdo fora do domicilio
¢ a absorgdo do trabalho feminino, vio retrcalimentar de forma
crescente as novas trajetdrias tecnoldgicas de produtos e
processos. Isso nd&o elimina o© consumo atual de produtos
tradicionais, que convivenm com produtos novos. 0 que & importante
registrar é a tendéncia da diversificagdo do consumo em fungdo da
saturacdo do mercado aos produtos tradicionais e dos novos
comportamentos goclais e econdmicos.

Segundc Anizon apud RIZZI, 1993:31/32, "Cinco grandes
tendéncias =80 apontadas come marcantes nas transformacgdes
qualitativas do consumo nog paises avangados: © aumento do numero
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de refeigfes externas, tais como "fast food"; diminuigdo de tempo
destinado & prepara¢lo de refei¢des, que trouxe o desenvolvimento
dog congelados e produtos prontos para ¢ consumo; desenvolvimento
de precaucdes dietéticas e nutricionais, aumentando a demanda por
produtos de baixas calorias; difusBo de novas técnicas de
cozimento, c¢om a introdugio de eguipamentos como o© forno
microondas; e a prépria redugdo do estoque semanalfmensal,
favorecendo o desenvolvimento de produtos resfriados. Essas
mudancas constituem, na verdade, ¢ pano ds fundo sobre o gqual as
empresas definem suas estratédgias de respostas’.

'h A procura pela qualidade de vida, que inclui alimentagéo
natural e sauddvel, a ndoc agressdo ao ambiente e os alimentos de
"oonveniénela'" estio em alta nos paises centrais e acabam por
chegar ag Brasil, mesmo gque com certo atraso,

0 mercadp mundial encontra-se segmentado entre as commodities
e os produtos diferenciados. Enguanto os palses desenvolvidos
sncontram na diferenciacdo cada vez maior dos produtos a salda para
enfrentar a concorréncia pela preferéncia de consumidores saciados,
o5 subdesenvelvidos t8m tal estratégia direcionada a parcela da
populagio com altas rendas. Produtos novos, noe entanto, deveriam
também considerar a potencialidade dos mercados nacionais de baixo
poder agquisitive da malor parte da populagdo. A estratégia
empresarial da diferenciacfo de produtos come base da concorréncia
entre empresas e do aumento nes ganhos de produtividade devs
direcionar-ses &s caracteristicas do mercade nacional. Novos tipos
de produtos podem ser langados como parte das estratégias da oferta
de alimentog, explorando as prefer8ncias do consumidor, mas sem se
gsquecer dos hidbitos, niveis de renda, e necessidades do consumidor

médio terceiromundista.



CAPITULO 3
A OFERTA DE ALIMENTOS NO BRASIL

Na primeira parte deste capitulo procura se apresentar uma
revisfdo de autores que estudaram a produgsoc de alimentos no Brasil,
no periodo pés-segunda guerra mundial, apontando-se os pringipais
pontos da argumenta¢ldo para a questdo da oferta de alimentos, e, na
medida do possivel, analisando-os criticamente, & luz da evolugdo
dos acontecimentos,.

Na tentativa de sistematizar as diferentes interpretacgfes
sobre a questdo, espera-se avaliar a aderéncia explicativa do
gquadro tedrico acs resultades empiricos relativos A oferta ds
profutos agricolas. Nesse particular é também possivel perceber a
capacidade da literatura j4 produzida em explicar oz fenfmenos
reails.

1z constituen

0s defensores da tese da insufici8necia da coferta
o primeiro grupo a ser reviste. Entre eles destacam-se, pela
importéncia ¢ repercussdo dog trabalhos, Fernande Homem ds Mslo,
Jogé Robertoc Mendonca de Barros, Gervdsio de Castro Rezende e
Carlos Antonio Lugue. Malor 8nfase foi dada ao primeiro autor, que
efetivamente constitul refer8ncia no debate sobre a produgdo de
alimentos, sob o enfogue da segmentagdo da agricultura e do
equilibric de mercados., A insuficiéncia de produtes alimentares no
mercado interno, provocada pelas dificuldades da oferta de

alimantos de congorrer com o subsgetor de bens exportdvelis, permeia

% 3o estydar o infclo da industrializacho brasileira, os autorss de periodo §0-85, atzibuiram papéis &
agriculitura, com 2 intsngde de situd-lz no dessavelvimento econdaice. Assim, o setor agricels, deatre da sua
especificidade de pals subdeseavelvide, tinha que ter condigfes d2 Qesempenhar determinadas fungdes para alavancar
o processa de crescimento econdaico. Entre essas funcBec estavam o formecimento de alimenfos para usa populagdoe
urbang cresceate ¢ matéris~pring para @ indistria nascente, @ geracdo de divisas pelas exporiaghes agricolas que
possidilitassem  iaportacio de miquinas & outros beng de produgdo, e g criagdo de mercade interno para os produtes
nanufaturades. Sem conotagdo pejorativa, este conjunto de analistas pode ser identificads a parbir de uma base
funcionalista comup,
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as discussbes desse grupo, 0 alto risco associads aqueles produtos,
a pouca disponibilidade de investimentos na tecnologia de producio,
a politica agricola, entre outros fatores, contribuem para o
desestimulo deste segmento, causando uma insuficiéncia na oferta de
hens agricolas de mercado interno.

0 segundo grupo tem a oferta agricola interpretada pelo lado
da insuficiéncia da demanda. QGuilherme Costa Delgado e José
Graziano da 8ilva sdo considerados dols representantes, dentre os
poucos, dsssa corrente explicativa, em gue existem condigdes
técnicas para a estrutura produtiva responder 3s necessidades ds
alimenteos, desde gque haja demanda propulsionande a produgdo. A
renda disponivel em mio dos consumidores & gque, em udltima
instdncia, determina a gquantidade a ser ofertada.

Por fim, um terceirce dgrupo de analistas da producdo de
alimentos, voltado aos problemas da estrutura de posse e uso da
terra, também tem sua interpretagdc para as gquestdés da oferta
agricola. Tratam-se de trabalhos de pesquisa gue se convencionou
denominar "peguena produgdo’, agricultura de subsisténcia,
campesinatec e produgdo familiar. Agqui encontram-se intmeros
autores, sendo mais diffcil expressid-lo em apenas dpis ou trés
repregentantes. Por isso, diferentemente dos grupos anteriores,
discutiram~ge trabalhos dispersos em maior ndmero de autores, com
o intulto de glrcunscrever o pensamento dessa corrente
interpretativa.

A seguir enfocou-se a atual dinZmica produtiva na agricultura,
com base nos complexos agroindustriais (CAIS), ou seia, progurou se
caracterizar a influédncia do produto processado industriaimente, na
base da produgdo agricola. 0s trabalhos de Geraldo Miller, Angela
2. Kagevama e José Graziano da Silva foram tomados como referéncia
na explicagdo do funcionamento dos CAls brasileiros.

Ho udltime item g80 apresentadas algumas géries de produgdo
agropecudria, com o obletive de caracterizar o desenvolvimento
gvolutive dos produtes da agricultura. Calcularam-se taxas de
crescimento para diferentes atividades e intervalos de tempo, com
a finalidade de justapor subperiocdos de crescimento scondmiceo que
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representassem fases do processo de modernizagdo da agricultura
brasilelra. Além disgo, discutiu-se também, atravée do rendimento
e de outros indicadores, os diferentes graus de tecnificacio dos
produtos agricolas nos principals Estados produtores. Com a mesma
intengdo foram comparados os rendimentos de produtos vegetais e
aninais do Brasil com os dos principais paises produtores, a partir
de 1966,

3.1. A QuestBo Alimentar e as Diferentes Interpretacdes sobre a
Oferta Agricola

3.1.1. Insuficiéneia da oferta

0s artigos de Homem de Melo enfocam basicamente o papel da
agricultura na estratégia do desenvolvimento econd8mico do pais,
principalmente na década de 70, apdsg o primeiro chogue do petrédleo.
Sob sua 6tica, do inicic do século atéd a 28 Guerra Mundial o
desesnvolvimento deu-se muitce mais devide aos impactos de
acontecimentos externos {(como a depressdo de 1929, os investimentos
ferrovidrios e energéticos ao sstor cafeeliro e ¢ aumento da demanda
interna), do gue pela atuagdo de politicas mais efetivas.

Somente no final da década de 40 € que o pais, assim como
outros da América Latina, apresentou um conijunto de medidas que
assumiu o cardter de uma politica ceoerente e direcionada a
ohietivogs definidos, de substifuir importagdes com vistas &
industrializagdc do pais“. Durante os anos 50 concretizaram-se
madidas efetivas nessa diregfo. Entre elasg, medidas tarifarias ¢
cambiais diferenciadas, financiamentosg subsidiados &s inddstrias e

participagio direta do Estado em investimentos na inddstria pesada

3 3 exprassic malor pa defesa da politiza de substitmicds de importacdes fol a Comissde Econbaica para 2
Andricz Latina {CEPAL), que colocava g agriceltura em posigdc sacunddria messe processe. Nio adiantaris iaceniivar
as sxportaghes ds produtos prisdriss, uma ver que parts das vantagens advindas desss procedisento seria transferida
455 paises em mslhor posigde no msrcade intermacionmal. Wesse particular, s termos de desenvelviments, imvestir
sn mudancas téenicas na forma de praduzir dz agrizsltara seria pouco proveitasa, pois os ganhos seriam aproprisdes
nzlog palses sm vantagen de termoes de froca,
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¢ na construgdo de infra-estrutura para a expansdo do sgetor
industrial. Da agricultura "passpu-se a esperar apenas uma
contribuicdo no sentido de evitar c¢rises no abastecimento de
alimentos aos centres urbanos, acontecimentos que poderiam
complicar a realizac¢do do objetivo principal de industrializacde”,
{HOMEM DE MELOC, 197%a:30).

Apesar dos argumentos da proteglo industrial temporédria e do
aumento da competividade dos produtos manufaturados no mercado
gxterno, o que de fato ocorreu foi um periode grande de
protecionismo & de continua baixa de competitividade, além ds pouco
estimulo as exportagdes desses produtos, pelo menos até fins dos
60. Ademais, a taxa de ¢8mbio real fol declinante face a inflacio
corrente, tendo o cAmbic permanecido inalterado de setembro de 1946
a Jdaneiro de 1953, concorrendo para desestimular ainda mais as
gxportagdes. Em fins dos anos 60 ocorreram, entdo, medidas fiscais
de incentiveo & cologdgdo no mercado internacional ds produtos da
indistria, o que viria a tornar-se um marco importante dentro da
politica scondmica.

Além da gqueda da taxa de cB8mbio real para as exportagdes,
havia também a preocupacio governamenial com 05 pregos dos produtos
para o abastecimento interno, institulndo-se, em fungdo disso, um
sistema de licencliamentos prévios, cotas, impostos e proibicdes
para as exporiacdes agricolas. Porém, com as reagdes contririas a
gssa politica vindas do setor agricela, comegaram as compensagbes
por parte do governo, como concessdo de crédito e subsidios para a
importagdo de maquinas e insumos modernos, aldm de politicas
especials para alguns produtos (café, cacau e agﬂcar)“.

A expectativa e o desapontamento do autor, guie reconhece ¢S
impactos advindos da aplica¢do dessa politica de subsidios a

4 gahars tais compensagiss §4 fossen parte de uma politica mais geral de deliherada Inteqragdo de capitais,
¢ que tinham obrigatoriaments de passar pelz tecnificagdo tadustrial dz agricultura, o autor destaca esse poate
enquants una concessin do governs 4 grits dos fortas seqmentos exportadorss, qus consequlianm coapensar em paris o5
desestinulos 3s ezportagles. ALé meados dos anos 80 houvz un conprometimsale do governo com 2 agriculturz para s
sitabelacar {nstramentos que vizbilizassen ¢ malor eaprego de insumos, seja viz precos, seja via crédite cuja
disponibilidade comegava 4 audantar.
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agricultura, em termos de desigualdade entre produtos, regides e
propriedades, manifestam-se quando se refere acs artigos, bastante
conhecidos a época, de Lewis (1954) sobre o desenvolvimento
gconbmico com oferta ilimitada de mi3o-de-obra, e de Ranis e Feil
{1961) sobre a dinfmica de uma economia de dois setores'’. 0 setor
produtor de alimentos para o mercado interno deveria ter sua
produgdo estimulada a medida gque & populacdo de trabalhadores
rurals se transferisse para a cldade. Assim, nfo ocorreria aumento
no prego dos bhens-saldrioc e, conssaglientemente, a necsssidade ds
glevaclo do custo de manutengdo dos trabalhadores. A frustraglo
estava na constatagdo das principais medidas destinadas a garantir
o abastecimente urbano: o investimento em transporte rodoviario,
com a finalidade precipua de tornar as fronteiras agricolas mais
acessiveis & sxploracgdo agropscudria. A politica agricola para a
produgsc de alimentos internos foi entdo voltada para facilitar a
ocupacdo das fronteiras, favorecendo uh aumento de producdo via
aumento extensgivo de area cultivada15

Mezmo as culturas de exportagdc ndo tiveram grandes atengdses
para uma melhoria nas condioedes de produgdo, uma vez gue exXxportar
produtos agricolas (e mesmo manufaturados) nioc era parte deliberada
da estratégia de desenvolvimento da sconomia, pelo menos atéd 1964,
Até o inicio da década de 70 ndo existia uma politica de exportagdo
17

agricola bem definida e de= longo prazo Para a agricultura, de

um modo geral, coexistiam politicas imediatistas, gue aparentemente

3§mene #ith yalinitaed stppiias of labour. ¥anchs
&

ater Smhool, may 1354, RANIS,
yalopnent.  American Journal Review, v.31, p.333-6%

, sep. 1961, dpud HOMEY

15 31quns ztados como §3¢ Paulo, Bic Grands do Sul e Hinas Gerals, tiveram ainda a preocupadc e montar uvas
ssttutura de pesguisa pare a agropscudria, mas a nivel Faderal apenas no infclo da déeada de ?G § que comgfaral
surqir centros de pesquisa ron atuagdo mals efstiva na producdo, © esforgo de pesquisa do Estads de 330 Paulo &
dastarady pelo autor que, 1o eatanto, considera essa uma atuagde discriminaléria no que tamgs aos produlos e
alizsntagdo interns, ume ver que o esioque tecacldgico s forma em formo das culturas de emportagde. As
divarsidades ovorriam entye 7egifes do pais o entre caituras, com relagdo & oferta de pssquisa, assistiacia téenica
s nivel do educacie, levando 2 obiencdo de randas também difsrencladas.

‘7Aeporwlmﬁelﬁm "nenhuna medida incentivando significativazents as experfacdes de produtos agricelas
primdrics, entretaute, foi introduzida pelo qoverns federal nos Gitises anos” (HOMEX 0% HELO & IOCRUR, 1877:27).
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procuravam tresolver os problemas mais prementes do balango ds
pagamentos e do combate 4 inflagdo., Na tentativa de equilibrar
esses dols objetivos, ao contrédrio do setor industrial, que passou
a ter uma politica coerente de promogdo Aas exportagdes, a
agricultura ficou ao sabor de medidas conjunturais cerceadoras de
um desempenho mals satisfatdrio em suas atividades exportadoras.
Assim, nesse periode, o setor agricola foi discriminado, em relagdo
ao  industrial, ndc podendo contribuir efetivamente para o
ajustamento da economia brasileira as novas condi¢des do mercado
internacional.

0 bom desempenho das exportagdes de produtos da agropecuériam
deveu-se em parte ao sistema de minidesvalorizacles cambiails
implantado em 1%68, marce da malor abertura externa, € em parte a
svolugdo favordvel dos preg¢os internacionais até por volta da 1975.
Para os anos 50 e &0 existia uma "ndo-consideracic do setor
gxportador como parte importante na estratégia de desenvolvimento
brasileiro®™, {(HOMEM DE MELC, 197%a:44); guanteo aos produtos de
mercado doméstico, seria suficiente a expansido da drea culiivada
para se consegulr uma coferta compativel de alimentos.

No inicio da década de 60 a preccupacdso governamental comegou
a centrar-se na oferta de c¢rédito agricola e na efetivagdo ds
politicas de garantia de pregos. Os enmpréstimos agricolas foram
feitos a taxas de juros subsidiadas durante os &ureos anos da
modernizagdo da agricultura. A politica de pregos para 08 1nsumos
também foi alterada, diminuindo og subsidios na importacio de
agroguimicos e mdguinas agricolas e despontando intengles no
gsentldo de substituir importagles hessa drea. Dos anos 50, onde a
énfase total sra dada ao pracessé de gubstituicdo de importacgles,
passou~-s¢  a mailores concessdes da  politica econdmica  as
exportagfes, principalmente manufaturados. A partir de 1874, no
entante, a situacio com as importacgdes se inverte devido A

8 4 partir de 1978, houve uma diversificacde da pauta de e3porfacdd, com a entrada sigaificativa da carms
bovina, dlse o namona, sisal ¢ fumg. & participacdo da agricultura no total exportade, apesar de estar cainde,
manteva~se slavada {674} sn 1374,
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precariedade do balanco de pagamentosﬁ.

Ao discubtir os padrfes de instabilidade entre as culturas no
Brasil, HOMEM DE MELO (1979c) refere-se & segmentacdo da
agricultura em dois subsstores com dinfmicas diferenciadas em
relagdo & Iformagdo dos pregos. O primeiro, preduzindo bens que tém
como principal destine o mercado externo, é, portanto, influenciado
pelas regras de formag&c dos pregos no exterior. No outro segmento
tudo se passa como uma economia fechada, ou seja, sem comércio
internacional. O processo de formar os precos é diferente, uma vez
gue estd diretamente influesnciado pelas foreas internas da oferta
2 demanda,

As instabilidades de pregos e gquantidades t8m, portanto,
intensidades diferentss nesses dois segmentos. Como os produtos
voltados as transacdes internacionais sd0 produzides e distribuidos
por diversas regifes do globo em diferentes épocas, as flutuagdes
antre oferta e demanda de cada pais terdo diferentes intensidadas
gue podsm ser compensadas. HNesse c¢aso, as caracteristicas do
mercado global indicam a possibilidade de maior estabilidads nos
pregos dsssses  produtos e, portanteo, mener risco para  os
agricultores. J& o subsetor de alimentos de abastecimento interno,
na auséncia de estogues reguladores e/ou politicas de importacdo,
tende a apresentar instabilidades maiores nos pregos e, portanto,
nas quantidades, levando a dificuldadsas no crescimento harmdnico da
produgdo e também nos rendimentog., Portanto, é a maiory QU menor
axposicdo dos produtos as forgas dos mercados externos € internos
gue acabam por definir em qual categoria determinade bem agricols
deve participarm.

O papel do setor agricola no desenvolvimento econdmico € visto
enguanto comportamento de uma agricultura segmentada em dois

% Nz rsalidade, com o 1 PHD - Plane Nacional de dessavolvimento, realizan-se invastinestos na aapliagde da
infraestrutura & na producdo d2 insumes Désicss, que acaban indo numa diregde amti-cicllca 23 tenddncias da
arononia mundial.

%0 136 ndo impede qua iptervescdes governamenials deslogusm produtes do segmento intersaciomal para o ds
abastacinents ixterao. Taabéa ndo s# pods esqu que nedidas de restriglo 4o livre comérois, alén do nivel de
e

oer
pracas intersacionais, podes afztar 2 copposicdo dos grupes de produtos.

£
N
a
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subgetores. Na realidade s8o quatro segmentos, pois a evolugdo dos
mercados da cana-de-aglicar e trigo os colocam em um grupo de
produtos com pregos administrados,e milho e amendoim, com presencas
oscilantes nas pautas de exportagdes, como intermedidrios.

& segmentagfo de produtos de exportacdic e de mercado
doméstico constitui-se, entd3o, em referencial para explicar a
atuaglo da agricultura frente as politicas agricolas adotadas desde
a década de 60. Ao observar que os produtos alimentares mais
consumidos pela populagfo (arroz, feijfdo, mandioca, batata, cebola)
tém comportamento diferenciado dagueles com malor influBneia dos
pregos internacionais (algodde, soja, café, e cana-de-agicar),
HOMEM DE MELO {19%80a} demonstra gue a incerteza e © Trisco
envelvidos sAc maiores no primeire grupo.

Ho bojo dos problemas nacionals da época, demandava-se da
agricultura a produsdo de alimentos e matériag-primas, a exportagio
de produtos agricolas processados ou ndc e o fornecimento ds
hiomassa  para combustiveis ligquidos, colocando dindmicas
antagdnicas no funcionamento desses segmentos, especialmente gquanto
4 alocaglio dos recursos. Destacava-se ¢ aspecto distributive da
renda, dado gque os aumentos de pregcos dos alimentos acabavam por
afetar mais as camadas sociais de menor renda. A politica agricola
cabia administrar tais conflitos, ora favorecendo a
industrializagdo, cora compensandoe os efeitos sobre o setor agricola
com subsidios e crédito farto.

A divisdo do setor agricola em segmenteos com dindmicas
diferenciadas de forma¢8o de precos e de expansdo € a base da
andlise, As politicas econdmicas estariam, entdo, acentuando tails
diferengas, uma vez que varidveils come rentabilidade, incerteza,
risco, disponibilidade de tecnologia, pregos, ete, atuavam no
sentideo de desfavorecer o setor produtor para ¢ mercado interno. A
“nenalizacdo" imposta & agricultura teria sido multo mais efetiva

21 ¢ 2 sequinte 2 classificacdoe dos produtes: mercado isterne: arrez, feijde, Datata, cedola & mandiocy;
percade ¢xterno; alyoddo, soia, café ¢ caga-de-acdicar; intermedidrios: milho o amendoin; adninistrades: cana-de-
acdzar e crigo. A presenga Significativa e regqular dos produtes nas pautas de exportagdo foi o critdrio eapregads
para 2 classificagds,
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para aqueles produtores voltados &s culturas de abastecimento
interno. Por que entfo essa producgdo nio foi diminuindo, obrigando
o setor publico a importar alimentos? Porgue os pregos internos
aumentaram, mesno gque de forma instivel, e, salvo excecgdes, foram
08 produtores com menores condigfSes de concorréncia (pequencs
produtores, parceiros, etc) gus ge ocuparam COm €ssas atividades,
Ndo seria justo deixar de apontar que o autor reconhece, além das
intervengfes governamentais como reguladoras dos mercados de
Produgdo € Consume no curto prazo, a aproximagdo de um conjunto de
medidas de sfeitos modernizantes = mals duradoures na politica
agricola brasileira.

As pressdes sobre o setor agricola aumentam com ¢ ajusgtamento
da economla brasileira as novas condic¢des do mercade externc do fim
dos anos 70. A nova visdo da contribuic3o da agricultura tinha,
antdo, caracteristicas mais conflituosas, dada a competicdo sntre
recurses para o5 trés objetivos considerados estratégicos na
politica econdmica. Nesse particular, a preoducic de alimentos
bidgicos teria tido o mais fraco empenho da politica agricola {HOMEM
DE MELC, 1950¢).

Sobre 03 acertos e insucessos da politica econfmica, nesse
final de década, HOMEM DE MELO, 1985, atesta ainda o fracasso da
chamada "prioridade" agricola. O empenho governamental militar em
Yencher a panela do povo'" ndo passou de mera retdrica, embora as
politicas energéticas e de 2xportasdo tenham resultado em sucesso.
Qg produtos de mercado interno, arroz, feiido, batata, mandioca e
milho formaram um grupo cuias medidas de disponibilidade caldrica
g protéica por habitante/dia mostraram guedas anuails no crescimento
de -1,34% e -1,31%, no periodo 1967/792. Ac incluir nesse grupo as
digponibilidades caldricas de agucar, trigo e produtos animais
{carnes bovina e suina, aves, oves & leite} a taxa ds crescimento

anual torna-se nula no pericodc assinaladeo. Adicionando os dleos

22 ynasar dos pequanes agriculiorss apresentazsa uma maler aversic ac risco, continuas produzindo culteras
d2 maler risco, Bsse paradoro aparents s¢ explica pelas ralagles familiarss onde produzir o allmento da prépria
familia significa manfer a sohrevivineda, ao passo que o fracasse, de wn ane gue seja, pode sigoificar galer
paupsrizacds e fome. [HOMEM DE MELO, 1887).
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vegetals, além do tomate, cebola e laranja, a taxa anual de
crescimento da disponibilidads interna caldrica sobe para 0,83% e
a protéica para 0,61%.

Juanto a produgdo interna, a evolugdo dos indices de
quantidade produzida por habitante indica, para o periodo 1977/84,
~1,94% para as culturas de mercadoe interno; 2,56% para os
exportdvels (algod8o, amendoim, cacau, fumo, larania e seoija) e
7,84% a.a. para a cana-de-agicar.

0 diagnésticoe sobre a producio ¢ abastecimento alimentar no
Brasil & felto considerando o mesmo tipo de andlise, onde afirma:
"agsim a nossa conclusfo sobre © crescimento agricola nos Gltimos
vinte anos & de que ndc fol © baixo poder aquisitive de nossa
populagdo a varidvel responzdvel pelo precdrio desempenho de nossa
produ¢do de alimentos domésticos. A razido fundamental, em nosso
entender, estd associada a um forte desequilibrio de lucratividade
e de risco entre essas c¢ulturas, a desfavor das alimentares
domésticas”, (HOMEM DE MELO, 1988:58).

E interessante continuar ne raciocinio do auter que conduz a
um aparesnte paradoxe. As culturas de exportagdo tiveram hesse
veriodo, ou em parte dele, comportamentos de prec¢os internacionais
favordveils, politica cambial também favordvel, menor risco na
producdo pelas mencores instabllidades nos precgog e incorporagdo de
progresso tecnoldgico, Porém, o5 pregos dos produtos domésticos, em
malor ou menor medida, desde 1948, t&m sido superiores aos
internacionais, configurando-lhes uma melhor situagéoﬂ.

Se os pregos dos produtos alimentares crescem mais que 08
ecxportédvels, por que entdc o subsetor n#o responds com mais
producdo? Os melhores pregos s8o, na realidade, uma compensagic
{taxa maicr de retorno) para og produtores assumirem riscos maiores

nds tu entdo ang situacdo de “penalizacdo”, mas de privilégios 2o setor, fato 34 declinado
¥ DY HILO, 1980a:28). igul, hd yn contrargumente dos necclissices que viam o selor agricols
a5 politicas de sobrevalorizagdo do clmbio e de Malimentos barates®. fa rsalidads, nea Inde o selor



: e

asgociados as atividades de mercado interno. Esse quadro, se pOYT Um
lado estimula os produtores, por cutro prejudica os consumidores,
exatamente os mais pobres que gastam a maior parte da sua renda com
alimentacgio.

No entante, os produtos domésticos tiveram desempenho pouco
satisfatério frente aos exportdveis, que, apesar de taxacdes
efetivas, apresentaram crescimentos expressivos. A explicacio
estaria ent8c na "conjugagdo das mudan¢as nas varidveis mudanca
tecnoldgica, risco, pregos externos, c8mbios e, em menor grau, no
programa do dlcool”, {(HOMEM DE MELO, 1988:58).

Mesmo em trabalhos mals recenteg, HOMEM DE MELO, 1991a, ainda
mantém a agricultura subdividida em dois segmentos, ao discutir a
"perda da eficdcia dos instrumentos de politica"” e os "aspectos
tedricos da estabilizaglo de pregos™. 0 elemento central dessa
andlise, o risco, é retomado para sugerir propostas de "politica de
estabilizacdo de pregos', e que "precisa ser formulada levando~se
em conta a mencionada segmentagdo da agricultura brasileira” {pig.
393},

Geralmente os trabalhos desse autor sdo embasades em farto
material empirico, porém ressentem-se de uma andlise mails
interativa com outros setores da economia. Os efsitos da politica
econdmica no crescimento agricola confrontando andlises setoriais
para um desenvolvimento mails egquilibrado, ndo esclarecem sobre a
adequabilidade ou ndo dos instrumentos de politica, no sentido de
se atingir esse equilibrio.

MENDONGCA DE BARROS & GRAHAM, 1978, situam suas andlises sobre
o entdo questionamento das vantagens advindas da abertura da
sconomia brasileira ao exterior em fins da década de 60. Apesar dos
reveses da politica agricola, essa abertura & vista n8c apenas
enguanto necessidade de divisas para o servig¢o da divida externa,
mas também {e muito mais) como a possibilidade de desenvolver o©
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setor agricolaﬁ,.

Novamente a agricultura ¢ enfocada sob os aspectos da
contribuic¢do ao crescimento do produto, ao esforgo exportador, ao
estabelecimento do mercado doméstico e suas relagdes com o custo de
vida. A ndo disponibilidade fisica, ou seja, & insuficidncia da
cferta de alguns produtos frente a demanda corrente ocagiona a alta
d2 pregos no mercado domésiico, mas ndc se pode ignorar a valiosa
contribuigdo da agricultura no reequilibrio das contas externas e
ne crescimento do produtec interno. A dosagem exata na abertura da
econoemia é que € de dificil determinacgdo, e sge reflete no
deseguilibrio da oferta de produtos para o mercado intserno. Isso se
d4d em dois niveis: na composigdo da producdo ¢ nas alteracles
tecnoldgicas. Ocorre, entdc, a substituigdo das culturas menos
rentdveis e de malcer risco {(geralmente os alimantos de mercads
doméstico) e o aumento da produtividade da terra e do trahalho, com
consegliente diminui¢do de ~trabalhadores residentes {(que em ssus
cultivos de subsisténclia sempre se responsabilizaram por parte
significativa da gquantidads ofertada as cidades). Haveria, assim,
uma incompatibilidade entre 3 abertura da agricultura & exportagiao
& a capacidade de se satisfazer ¢ mercado dom#stico.

Porém, a reducdo do grau de abertura da sconomia as transacdes
externas retiraria os estimulos voltados & modernizacgdo do sstor.
Nezsse sentido é importante considsrar a agricultura composta de
dois segmentcsﬁr um domeéstico e outre voltado para o exterior.
Dentro dessa segmentacdo pode-se estabelecer o papel da abertura,
em grau e em problemas comerclais, e a existéncia de niveis de
incompatibilidade entre oz dols subsetores, gue afetariam a

2% ¢4 yng série de vantagens 4o 3¢ voltar a agriculiura brasileira vara ¢ exterisr, Botre elas disinuiriz o
padrdo ds instabilidade dos preqos recabidos psles agricultores ¢ porfamte o risco; augsntarize os imcentiyos &
moderaizapie; aupentaria a renda do ssfer, o portanfo aumentarian as pessibilidades de emprsgo e de paiar nivel
salarizl.

%3 geopentagdo sntendida enguante forascdo dos pregos, oferta de tecnologia, reatadilidads e use dos fatores.
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disponibilidade de alimentcs para & populagho urbana®®. os rrodutos
classificados como exportdveis por esses autores, salvo alguns
ragicnalizadosﬂ, foram: algoddo, amendoim, cacau, café, cana,
fumo, laranja, mamona e soja. Os domésticos compreendiam: abacaxi,
arroz, banana, batata-doce, batata-inglesa, cebola, coco, feiijdo,
laranja, mandioca, milho, tomate, trige e uva.

No setor doméstico os pregos e a decisdo de plantio dependianm
das condi¢fes internas do pais {(demanda e politica governamental).
Ho  exportdavel, além dos fatores internoz, era o mercado
internacional gue sinalizava, de forma importante, ao produtor o
guanto aumentar sua producdo, sendo que o5 dois segmenios
concorriam gquanto ao uso dos fatores. Esses segmentos tinham pesos
diferentes na estrutura interna do consume, cabende a maior
participacdo aos bens domésticos de preferéncia popular.

Analisando o crescimento da produgdc e a produtividade por
regifes e grupos de produtos, os autorss chegam & conclusdo de gus,
apagar do produio agricola, no periocdo 1968/76, crescer a taxas
mais elevadas do que a média histdrica (1932/76), og bens agricolas
domésticos aumentaram menos que os exportdveis. Ou seja, a produgdo
expandiu-se em fungdo do aumento dos bens de exportacgido,
principalmente em B8o Paulo & no Centro-sul. Enguanto gue a tazxa
média de crescimento da producdo dos exportdvels sem café no
Centro-8Sul alcangou 18,5%%% a.a. em 1968/76, a de produtos
domésticos no mesmo periodo e regifio foi de 5,01% a.a., Para o
Brasil, também em 1988/76, og valores foram 9,79% para os
exportaveis, exceto café, ¢ 3,32% a.a. para os de mercado interno.
0s ganhos de produtividade, por seu turno, foram absorvidos quase
totalmente pelo subsetor de exportédveils, basicamente no Estado de
83n Paulo. A produtividade dos exporiaveis cresceu 4,98% a.a, para

28 ylmugas 1ialt a; 3¢ 235i1aladas nessz andliss dizem respeito & ado inclusdo da producdo animal, § abertura
gz fraatslraa agricolas, s causas 4o desequilidrie regional ¢ andliss mals aprofundada do mercads ds fatores.

27 voranm alocados camo produtos regisndis cacau & fumo no Nordests, laranja e 3¢ Paulv, café no Centro-Sul
& c3nz vo Lantro-fordeste. Mau%m%d%%&&umﬂuﬂtWHdeUﬂME%ﬂﬂSﬁﬁﬂpﬁhf%mn,ME%M
assinalar as presencas da batata-inglesa, wva o trige no Ceatro-$ul, e coco no Hovdests,
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o Brasil e 8,14% para S&c Paulo, em 1962/76, e a dos domésticos, na
mesma ordem espacial, 1,47% e 5,29% a.a. O grau da abertura da
agricultura ac comércio internacional era evidenciado pela relacio
do total das exportasles agricolas sobre o total produzido, que
dobrou de 1982 (10,7%) a 1976 (22,5%). O quadro descrito
evidenciava due a quantidade de alimentos que abastecia o mercado
interno crescila a taxas menores que aguales destinados ao exterior
e, mails ainda, cada vez exportavam-se mais produtos desta
categoria. Esses resultados reafirmavam o potencial de resposta da
agricultura 4s necessidades do crescimento econdmico e mostravam,
para eles, 0 realisme da segmentagdo adotada.
No inicio dos anos 70, os pre¢os de produtos agricolas tendiam
a pressionar o custo da alimentag8o. 08 precgos recebidos pelos
gricultores sublam mals do gue ©8 Dpregos gerais da economia. Enm
1971 a rela¢do indice de pregos recebidos pelos produtores em Sio
Paulo e indice geral de precgos fol de 115, aumentando para 143 enm
1976, & andlise da disponibilidade da coferta doméstica e pregos de
unidades caldricas para alguns produtos da cesta basica -~ arroz=,
feijdo, mandioca, hatata-inglesa e trige - apontava para uma
reducdo interna a medida gque aumentava © grau de abertura da
gconomia. Enguanto a produgdo caldrica per capita/ano caia de 10 a
20%, a partir de 1971, o pre¢o real da caleoria mais do que dobrava,
resultados compativels com a hipdtese da inelasticidade-prego da
demanda dessez produtos. Fatoe semelhante ocorria com  a
disponibilidade total desagregada em doméstica e exportivel.
Dividindo a andlise em dois pericdos, entre 1963 & 1570 e 1970 e
1875, obtdm-se os segulntes movimentos: no primeirc periodo,
enquantso a disponibilidads total aumentava 10%, a proveniente dos
produtos domésticos subla 12,8% e os exportdvels apenas 2%; no
pariodc seaguinte, gquando aumentava a abertura ao exterior, os
valores respectives encontrados foram +1,7%, -4% e +20%. O
macanismo apontado provecava uma redugdo relativa na oferta interna
de alimentos, pressionandc 0s DPregos.
A auséncia de avangos tecnoldglicos no subsetor doméstico, -
acrescida das intervengdes governamentals ne controle de pregos aow
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consumidor —, além dos aumentos nos custog da produgéo%, acabavam
por desestimular os produtores, reduzindo ainda mais a oferta. Para
08 exportdvels, neo entanto, como existia um estogue de tecnologias,
a produgdc reaglia mals rapidamente aos estimulos, ndso havendo
dificuldades para se resolver questdes de insuficifncia de oferta,
No caso dos alimenteos de quase total consumo interno, apesar de

. b
ailgumas medidas de curtc prazoL,

*a longo prazo apenas um esforgo
concentrado na geragao de tecnologia moderna para alimentos pode
superar a armadilha (grifo da autora) da segmentacdo da produgic
agricola" (MENDONCA DE BARROS & GRAEAM, 1978:722)%,

A andlise ds REZENDE, 1986, estid inserida em um quadro mais
global da economia, abrangendo, além da agricultura, a integragdo
dos mercades de trabalho rural e urbano. Quer dizer, a oferta de
alimentos € mais uma questio da dindmica inter-mercados de trabalho
rural/urbano, do gue meramente um mecanismo ds ajustes dentro do
zator rural fruto das interacgldes entre o3 subsstores doméstice e
exportader.

Ao tornar a anilise maig abrangente, pela introdugdo da
influBnecia do seter urbanc no comportamento da producio, surgs um
"nexo causal negativo” do crescimento econdmico glokal e da oferta
de alimentozs para o mercado doméstico. Devido a 'caracteristicas
singulares” desta oferta em relagdo & participagdc da mdo-de~obra
nos custos da produgdo agricola, estes se elevam & medida gue a
geonomia se degenvolve., A oferta scofre un impacto negativo apenas
porgue hd um desenvolvimento scondmico geral, e a explicaglo para
esge fato nio cabe somente & agricultura,

2  inguficidpeia da oferta  estd, portanto, além das
congeqiBncias do grau de abertura ao sexterior, e da dicotomia do

funcionamento dos mercados internc e externo, embasada nos riscos

28 ns wragas dos fatores de produgde aupentavam pela malor demanda do sabsstor exportade:.

29 patre alas mals crédilo, infra-estrutura na comercializagde, segures, programas de compra ¢ venda ds safras
3t regularizar o mercade.

=

T oon 3 ahsarvagdo 23 nota de rodapé da mesya pdgina que "a adogdo 42 nova técnica sé serd fsita ss a relsgde
ranrabilidadefrisco for favordyel”,
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e incertezas' das atividades. ¢ governo, através de agdes
contraditérias, adota estratégias de ajustes de curto prazo para
compatibilizar og objetivos mais gerais do crescimento scondmico.
0 papel paradoxal do Estado estd em aumentar o grau de incerteza
das culturas alimentares, a0 mesmo tempo que procura minimizar os
impactos dessa atuagio com garantias de precos minimos e crédito.

Por ouiro lado, a disseminac¢fo de plantios consorciados’! nas
lavouras domésticas implicava menor emprege de insumos por
atividads isolada, o que significava menores niveis de rendimento
fisice. A alterac8o de tal guadreo 56 se daria com uma politica
cozrente do governo no sentido de diminuir os riscos & incertezas.

A Enfase do artigo, no aentanto, sstid colocada na dimensio
social da produgdo de alimentog, dada pela maior participacio dos
pequencs produtores na oferta dos alimentos béasicos®l.

A estrutura produtiva diferenciada em agricultores grandes e
paguenos, ambos capitalizsdos, gque s6 produzem alimenios por~uma
taxa média de retorno que compense © malor risco, e agricultores
sam condic¢des de capitalizaclo gue aceitariam uma taxa de retorno
manor gue a média, pode explicar o mecanismo da oferta de bens
agricolas domésticos. Johnson, apud REZENDE, 1986, assocla © risco
& escala e diversificagio da produgdo. Quanto mais avesso ao risco,
mais o agricultor diversifica a produgdo. Além digso, a propria
situagdo subcapitalizada dos pequenos produtores os impede de
entrar na produgfio de bens com malores indices tecnolégicos,

Existem outras Ycaracteristicas singulares" dessa peguena

$ara 05 ezportdvels a variscdo dos pregos se caractsriza psrz variabilidade e ndo incerteza, devide ao menor
grag 42 interfarincia Mgwwm Gcmﬁ& ocoree on o5 donésticos, sujos aiustamsntas 42 oferta e denanda sdo
difisultados palo aumenis da variabilidade iaprevisivel des praces, rendimentos e taxas de ratolne.

32 gfo nineros sxpressivos da drea tobal: para o feijfo {73%), milho {38%) e mandloca {393}, sequndo o Censo
gdrie de 1975,

Ayrgpesudr
33 gasse ponts b4 uma interface com os defensores da "pequenz produgde”, ao atribuir parts da ofsrta de
alinsntos 4 esse seymento. Assim, 76,6% do faiido produzido, 68,38 da wandioca, 3%,0% do ailhe ¢ 31,%% do arroz,
provéen das faizas inferiores do valer da producdo Istsl ds caﬂa sroduts, mvéldo £ saldrios mininos {menos &z |
a 7 saldrios afninss).
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prcﬁugao“

gque fazem os agricultores aceitarem uma menor taxa média
de retorno no cultivo de culturas com maior risco. Existe um
"mecanismo complexo” para essa explicagdo. "Esse mecanismo, que
exprime as maiores possibilidades relativas da pequena produgido
negses produtos - dados a tecnologia disponivel e o grau de risco
dessas atividades -, materializa-se através da formagdo de uma taxa
média de retorno que, guando se tem em conta ¢ grau associado de
risco, ndo € compativel com as exigéneias dos produtores
capitalizados" (REZENDE, 1986:73).

Na década de 60 houve uma expansido da pequena produgio na

agricultura brasileirall

., enquanto 05 anos 70 testemunharam gquedas
na participagdo desses agricultores. Para aguela década houve um
crescimente considerado suficiente da cferta de alimentos gue pode
ter se dado muiteo mails pela dindmica dos mercados de trabalho e,
portanto, pele grau de crescimento econdmico. Paras og anos 70, a
ezplicagdc «da oferta insuficlente & felta com og aumentos nos
custos de oportunidade da mio-de-obra, tanto nos mercados urbanos
quantc rurais. A participag8c maior dos saldrics nos custos de
producdc pressionou os pregos, mas ndo na medida suficiente para
estimular a produglfo dessss heng agricolas pelos agricultores do
grupo dos capitalizados. Ademals, © retorno para esses produtos
continuava altamente instdvel, e a rentabilidade dos exportaveis
aumentava com os malores prec¢os internacicnais. Portanto, a oferts
des alimentos apresentou-~se insatisfatdria nessa decada, en
decorréncia da condig¢do inferior na alocag8o de fatores pelo
subsetor produtor de alimentos de mercado interno frente Agqueles
voltados & exportacio.

A opinido de Rezende apdia-se também, come 08 autores
anteriores, na redugdo do risco. Ss nd3o se reduzir o grau de
incerteza inerente a eésse subsetor, os pequenos agricultores, com
acesso ao crédito e com melhoria técnica, optariam por outras

34 peclusio do sistena instifucional de crédits; maior nivel e flsxibilidade a s& autoabastscer ds alimentos
diversificadas; trabalhe assalariado sazonal; e malor avsrsdo ao risce.

35 gouva tawbé, sequnde Rezende, pouca absorsie de mio-ds-obra mos mercadss urbanoes.
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atividades mais compensatérias, comprimindo mais ainda a oferta de
alimentos bésicos, Somente a agd3o governamental adeguada, qus
reduzisse tais riscos, tornando esse segmentoe mais atrative aog
agricultores capitalizados, conseguiria inverter a direcdo baixista
da produgdoe de alimentos frente ao crescimento econdmicao.

A& abordagem de LUQUE & CHAHAD, 1990, sobre as questdes
relativas ao fornecimento de alimentos & populacdo trabalhadora
abrange diversas outras questdes correlatas. A partir da indagagio
do porgqué a oferta interna de alimentos caiu, o raciocinisc abrange
uma discusgdo gendrica sobre estratéglas de politicas agricolas que
estejam obrigatoriamente inseridas num conjunte amplo de politica
econdmica, gque contemple a redefinic3c do padric dos gastos
publicos, & questdo distributiva e a estabilidade dos precos na
economia. No cerne dessa questdo estd a oferta de alimentos como
elemento essencial para a elevagac do salériq real.

Os anog 80 foram caractesizados pela diminuic¢io da producdo de
alimentos de consume interns, com reflexos nos preg¢os e conssqgiiente
aumento no custo de vida dos assalariades. 0Os indices de produgio
per capita para dois conjuntos de produtos, alimentog biasicos
{arroz, feijdc, milho, mandioca e batata) e exportédveis (algodio,
amendoim, fumo, soja, cacau e laranja}l, além da cana-de-agucar, sgido
apresentados no Quadre 1.

QUADRD 1, Indices de Produgdc FPer Capita de Alimentos Bdsicos,
Produios de Exportacdo e Cana-de-agUcar, VArios Anos.

AnG Basigos Exportdveis Cana

1877 100,00 100,00 . 100,00
1980 81,57 118,52 115,02
1983 76,47 109,75 155,23
1585 82,58 132,14 169,14
19871 89,60 117,94 170,66

{1) estimativa
FONTE: LUGUE & CHAMAD, 198D:44,
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O aumento nos prec¢os dos alimentos é verificado parcialmente,
através da evolugdo dos saldrios deflacionados pelo ICV-Alimentacgédo
da FGV. Do inicio de 1983 até meados de 1986 os salarios reais, enm
termos de alimentos, situam-se sistematicamente abaixo da evolucéo
do custo da alimentag¢do, o gue mostra, pelo menos para esss
periodo, ¢ descompasso entre oferta de alimentos e ganhos salariais
reais.

Em que pese a especificidade da questdo alimentar no Brasil,
com estimulos diferenciados para produgfo, em fungdo da dicotomia
exportéaveis/domésticos, existe um "descompasso” entre a oferta de
alimentos e sua participagio efetiva na valorizagio dos salédrics,
de forma gue o crescimenteo inflaciondrio teria como uma de suas
cauzas o malor volums demandado de alimentos, 18 no final da década
de 70, pela politica de valerizagdo nominal dos saldarios. Esse
fato, sem a contrapartida da produgic, acarretou elevagic nos
Pregos.

As explicagdes sobre o comportamento dos prec¢os estavam
relacicnadas tanto pelo lado da "debilidade! da demanda, e portanto
de um pequenc dinamisme do mercado intesrno, gquanto por causas
relativas & insuficiéncia da oferta, que em tiltima andlise remetia
4 instabilidade de pre¢os recebidos pelos agricultores e ao risco
dessas atividades. 0 diagndstico da mencr produgdo de alimentos,
acarretada pela fragilidade da dJdemanda internpa, apontava saidas
através da distribuicgdo da renda, sem o que ndo seria possivel
manter a oferta agricola desses alimentos, principalmente ao ge
defender a entrada da agricultura empresarial negse subsetor. Dos
sstimulos 3s exportagbes, para ajustar a economia as necessidades
da balanga comercial, degorria uma politica salarial de arrcocho gue
mantinha o consume internc compativel com agueles objetives. ©
reversce da medalha fica por conta dos subsidios e créditos
governamentais, com o intuito de manter a produgdc nos nivels
considerados adequados.

Pelo lade da oferta, a seclucdo seria dar condicdes ao sgetor
doméstice wvia ¢apitalizagdc de seus agentes, no sentide de
modernizar a base técnica, o gque permitiria concorrer com o0 setor
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de exportavels. Risco e rentabilidade estdo novamente no centro da
questac. Acregcenta-se ainda o papel representade pela "peguena
produgdo" na oferta de alimentos, que vai dificultar uma eventual
orientagdo da politica agricola em dire¢ds & maior capitalizagic
dos agricultores. Porém, o total desamparc & "pesguena produgio"
pode agravar & pobreza & a marginalidade nas cidades. O ideal seria
"{...) a mudanga qualitativa nos estimulos de politica agricola,
permitinde, simultaneamente, a expansic da produgdo nos moldss
capitalistas e a preservacdo da peguena producdo". {(LUQUE & CHAHAD,
1980:4%).

0 fulcro da quest@o é, pols, de um lado, o poder piblico
formular instrumentos de politica para estabilizar a producfo e os
pre¢os agricelas, num contexto que permita ganhos nos salirios
reais; de outro, o direcionamento dade & politica salarial,
enguanto mecanismo dinamizador da demanda interna de alimentos.
Portante, através de politicas scondmicas mais geralis que melhorem
saldrios e niveis de emprego, conjugadas com as gue esleven
rentabilidade da produgdo de alimentos a niveis mals estaveis, a
demanda seria dinamizada de tal forma gue a resposta da produgio
seria mals eficilente na compatibilizagdo com as guantidades
demandadas. Com esse mecanismo geriam conseguidas elevagdes reais
permanentes nos saldrios.

Os autores ligados a tese da insufici8ncia da oferta, de um
modo geral, situam os efeitos da politica sobre a produgdo, pregos
e consumo num contexto nacional & internacional ac sabor da busca
por um equilibrio de mercados. 0 fato de o governo brasileiro, num
daterminado momento, dar maior 8nfase protecionista aos produtos
manufaturados, permitindo apenas a exportagdo dos excedentes
agricolas, numa prote¢do aparente dos consumidorez , e depoig, em
outros momentos, para aliviar a pressdo sobre ¢ Dbalango dse
pagamentes, adicionar incentivos aos produtos exportiveis, & um
raciocinio que acaba por encobrir outros interesses. S8o poucas as
preocupacdes com ag guestdes do quadro geral, com a mediacgdo do
Estado via ocutras politicas piblicas, com articulagles por trds dos
movimentos da economia e seus reflexos no contexto agricola e
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agrério. QuestBes de fundo, intrinsecas aoc desenvolvimento 4o
capitalismo e das interligagBes entre as diferentes politicas, em
boa parte, ficam de fora de suas andlises.

3.1.2. Insuficiéneia da demanda

0s trabalhos cujos argumentos buscam explicar a regularizacdo
da producdo de alimentos pelo lado da demanda sfo em menor numero
do gue os relativos aos problemas internog da prépria oferta.
DELGADO, 14988, apresenta a demanda por produtos agropecusdrios como
fator determinante da producdo, em nivel macroscondmico. Estudando
o periodo mals recente da economia, final dos anos 70 ¢ os ances 80,
dentro de um guadro recessivo, embora reconhega a importéncia de
varidvels como o progressc técnico, conduz a sua andlise na direcio
dos impactos causados pela demanda sobre os niveis da produgéo
agricola.

e

A importéncia dos bens-saldrio provenientes da agricultura,
sspecialmente alimentacgdo, reflete~se na participag¢@o da cesta
basica na composicfo 4o saldrio real da maior parte da classe
trabalhadora do pais. Nas faixas salariais familiares de até 3
saldrios minimos, gque comporita mais de 50% dos trabalhadores
urkanos na Grands 839 Paulcﬁ, os gastos com alimentos correspondenm
a mais da metade das despesas da familiall.

Dai decorrem altos valores para a elasticidade-renda da
demanda, principalmente da populagio em estratos de renda baixos ou
préximos da subnutri¢fio, o que testemunha a importéncia dos nivels
salariais (e de emprego) dos centros urbanos na demanda desses bens
{pdg. 17},

Apesar das afirmativas do autor, observe-se gue as andllises
parciais sobre elasticidade-renda e pregous dos alimentos ndo podem
ser generalizadas para toda populacdo, e tampouco seus reflexos na

3% 713GE, Pesquisa mensal de smpregs, fev. 1986 2pud DELGADO, 1988:14.

37 pI%ESE, Comsumo Alimentar Familiar ¢ Renda do Municipio de S3o Paulo, 1987 apud DRLGADO, 1938:14
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oferta agricola. 0 sentido das variagBes no consumo, provehlienies
de nudang¢as nos pregos dos produtos & na renda, nio se separa da
composicldo alimentar por estratos de renda. Nog niveis mais

g¢levados predomina a inelasticidade em relagdc & renda & aos
pre¢os. HNos estratos menores acréscimos de renda levam a maior

consumo em geral, a diversifica¢ioc & a substituicio, na medida do
possivel, de calorias por proteinas, preferencialmente animais. Os

Pregos nesses estratos mals ligados a produtos especificos sdo

inelédsticos, principalmente para 0s produtos da dieta bésicaﬁ.

Como mais de dols tergos da populacdo economicamente ativa
recebem até dois saldrios minimos, as generalizacdes das
elasticidades para a populacdo como um todo aproximam-se mals de
valores eldsticos para renda e ineldsticos para prego.

A demanda, pelas leis de mercado, traria, para Delgado, a
regularizagio da oferta, em fungfo da dimensdo do contingente
populacional urbano e do peso dos produtes agricoplas nas despesas.
familiares e, por conssguinte, na composi¢do do saldrio real. No
entanto, esse mecanismo esharra no poder de intervencio do Estado,
gue nos ultimos anos tem atuado no sentido de conter a demanda
interna via achatamentoe salarial ou mesmo desemprego.

Sem usar a dicotomia bens domésticos x exportdveis, © autor

aponta também para a imporidncia do comércico exterior e 4as
politicas promotoras de exportacdes, e/ou redutoras de importacgdes
de bens-galdrio, particularmente guando "excedentes" desses bens
80 também scolicitados para a geragdo de divisas,

Dado gque o esforgo da intervengfo estatal fol no sentido de
aumentar o3 saldos comerciais do balango d4e pagamentos, © setor
agricola passou a desempenhar papel fundamental no cumprimento
degsa meta. Diminuem as importacdes de bens de capital e insumes
para a agricultura, mas é na reducdo da massa de saldrios da
gconomia que tal politica acaba por aumentar o volume a ser
exportado. Produtos incluidos na cesta bdsica do consumidor urbano
s80 afetados, guer pelo aumento no volume de exportagido, gquer pela

8 1 medida que o5 pradutos deizan de ser sssencials, espera~se que 0§ pregas tornea-se sais eldsticos,
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diminuigdo de importagdes gque esporadicamente se fazem para
regularizar o abastecimento%.

GRAZIANO DA SILVA, 1987, inicia a discussdo sobre condicdes de
establlizagido da produg8o agricola c¢riticando ¢ diagnédstico da
insuficiéncia da oferta, onde o8 mecanismos que interagem na
fixagdo de um prego de equilibrio apregentam-se direcionados aos
problemas da oferta.

Em épocas de recessdo e de crise hid Quas se considerar, nesses
maecanismos, a formagdo dos pregos a partir dos custos de produgdo
e comercializac8o, acrescidos de uma parte relativa aos estogues
existentes, & a renda disponivel dos consumidores.

Com a evolugdc do mercado nacional os produtos agricolas estio
sends comercializados em situagdes cada vez mais imperfeitas,
especlialmente para as atividades fortemente ligadas & industria.
Portanto a n3e concepsdo "dos mercados Yimperfeitos” de produtos
agricolas tem levado a constantes erros de diagndstico por parte
dos economistas assentados na tradigdoe ortodoxa’! {GRAZIANC DA
SILYVA, 1988:4).

Em épocas de crise a gueda d& uma demanda ineldstica a precos

e o diagndstico da insuficiéncia de oferta ndc causam

& renda
maiores indignag@es porque a oferta diminui. O problema se agrava
nos momentos de expansdo, que € quando a ¢oferta tem gue responder
aos aumentos no consumo. Nesse caso a produgfo val crescer aguém da
gquantidads demandada, pelo meénos para um primeiro ciclo produtivo,
tempo suficiente para o©s pregos aumentarem desistimulando o
consumeo, © gue leva novamente & aparente falta de produtoes
alimentares,

No entanto, transcorrido o tempo necessidrio as carateristicas

T capita® do alimentos hdsices, ndo terd trajetdria coptlsua, abd mesmo porqus av ciclo

redusds 4 3
o ciclo agricela, haia vista as gushras das safras 82/83 o 85/84%. (DRL4ad0, 198%:712)

ecopfdaica 3
49 yar 3 Introdugds, nota de rodapd £

41 pars sle, difsrentensate de Delgado, "muitos dos produtos agricolas [sntre eles os 4o dieta bdsics) tée
denanda ineldstics en relacds 2 precos e 3 yenda...” (GRAZIANG DA SILVA, 1388:4),



48

bicldégicas da atividade agricola, e dado, entre outros, o alcance
tecnoldgico j4& atinglido para grande parte da produgdo, ndo h3a
mailores dificuldades para a oferta se adequar & demanda.
importante, porém, gue a intervengdo governamental seja eficiente
guanto ao volume e a manipulagio dos esiogues reguladores. A agio
dos  intermedidriosg, seja nas transacfes comerciais geja na
agroindusgtria, em momentos de crise ou expansdo, déa-se no sentido
de pressrvar o seu mark-up, repassando aos agricultores as guedas
nos precos {na crise} ou se apropriando de parte dos aumentos (na
expansfo). Em qualquer situagdo esses agentes atuam reforgando ¢
diagndstico da falta de produtes e auxiliando a tendéncia
inflacionaria.

Ha que se congiderar ainda o movimento dos estogues em mic dos
intermedidrios privados, principalmente agueles ligados as grandes
coonperativas ¢ indistrias agroprocessadoras. A formagdo dog pregos
finais fica a mercéd ds um componesntie especulativo determinado pslo
poder de mercado no processo de comercializag¢do. Tal componente
interfere no preco ao produtor, uma vez gque, preferencialmente 2
guantidade ofertada, ¢ a demanda do mercado de estogues gue vail
regular a formagdo daqueles pregos, Essa demanda intermedidria tem
mais a ver com a apropriagdo de parcelas maiocres do lucro brutoﬁ,
num processo especulative gue impede © repasse, Ppelo menos em
parte, dos beneficios da queda de pregos acs consumidores, ou entdo
trransfere a estes os aumentos provenientes da produgio.
Evidentemente, malores ou menores repasses estio atrelados ac poder
de cada agente (produtores ou intermedidrios) nos diferentes
mercados, poder este determinado pelo controle dos estogues.

A maneira como o pregos se formam torna-se mails intrincada a
medida que a economia fica mais complexa. O prego final indica como
cada agente interveniente no processo produtive {(da produgdc a
digtribuicdo final) apropria-se dos ganhos gerades, numa verdadeira
batalha de poder, onde 80 vdlidos todos o8 meios para uma

42 preandido pelo autor come 2 parcela varidvel acima de um prago minime dado pelos custos de pradugde ¢ de
comercizlizagdo.



apropriagédo excedente!?,

3.1.3. "Peguena produgio”

O trabalho de GRAZIAND DA SILVA (coord) et alii, 1978, pode
ser consideradoe um marco dentro da abordagem produtivista da
pegquena produgdo de alimsntos e do seu significado na oferta
global. A concentrada estrutura agraria do pais colocava como
contraponte um elevado numero de agricultores, que em peguenas
unidades produtivas contribuiam relativamente mais na oferta de
alimentos, em comparagdo com 08 proprietidrios de grande Dbase
territorial. A importéncia dos pequenos produtores era maior na
oferta dos produtos basicog ou de subsisiéncia, muito embora também
tivessem expressdo significativa nas culturas comerciais. Com base
em dados estratificados tornava-se "{...) evidente a elevada
participacdo das pegquenas propriedades: os imdveis de menos de 100
ha, gue representam mals de 80% dog imdveis e dotém menos de um
guinto de area cadastrada (17.5%) sio responsédvels por mais da
metade da &rea colhlda de produtos bidgicos de alimentacgdo, dos
produtos de transformacgio industrial e dos hortifruticolas s guase
10% da 4drea explorada com extragdo vegetal efou florestal” {(pdg.
160}, Em 1972 os alimentos bidsicos correspondentes ao arroz, fava,
feijdo, mandioca e milho, para os estratos até 100 ha, tiveram 58%
de participagdo relativa; os de transforma¢do industrial, agave,
alfafa, algodfo, amendoim, cacau, café, cana, chda, fumo, juta,
linho, mamona, seja e trigo, 51,5%, € os hortifruticolas, num total
de 17 produtos, 56,8%. Na pecudria o peso das peguenas propriedades
diminui, especialmente na bovinocultura, mas mantém-se no caso de
eqilinegs ¢ pequenos animals. Esse quadro é semelhante na comparagio
de propriedades estratificadas pelo valor da predugdo.

srve-52 2inda g importdscia que o auber confars 3 renda dg terra aa forzagdo dos praces fimais dos bens
las. Porén, essas consideracBes nfn foram incorporadas nests trabalho, por este serua canpo de a2d)ise nuits

{ =
L ARS
seeifico, e ndo pertinents ao anfogque e questie,

44 peratisticas cadastrais do INCRR, 1974,
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A nivel desagregado ds produtos, os dados ainda eram
@¥pressivos: imdveis com menos de 100 ha produziam 58,9% do total
colhido de café, 66,2% de milho, 71,8% de feiifo, 34,7% de arroz,
45,9% de algoddo, 48,8% de trigo e 17,9% de canall,

A 'peguena produgdo” de base familiar tinha, para 085 autores,
grande expressioc no abastacimento dos centros urbancs, e mesmo na
zona rural, principalmente as culturas de alimentagfo bisica.
Qutros produteos como o trigo, soja, café, laranja , etc, também
eram produzidos em propriedades ndo muito extensas em Area, mas com
alto valor da produgido.

A estrutura fundidria contribuiu, em adi¢i0 a outros elementos
do  desenvolvimento econ@mico, para gque o© 'pobre do campo"
garantisse a reprodugdo “do pobre das cidades" {(GRAZIANO DA SILVA
et alii, 1978:249).

As discussdes de MARTINE & GARCIA, 1687, situam-~se dentro ds
um contexto de evolugdo desigual entre as diferentes atividades
agropecudrias. As crisss alimentares, experimentadas em periodos
recentes, eram perfeitamente previsiveis, desde gue ficaram clarcs
05 reails camninhos percorridos pelo modelo de modernizacdo
conservadora.

ks diferencas entre os ganhos de produtividade das culturas
"dindmicas" frente as de alimentagfo bésica estidc dadas pela
evolugBo tecnoldgica diferenciada, o gue ’teve um efeito
demagregador sobre a psguena produgdo e, portanto, schre o consumo,
pois transformou produtores rurals em subconsumidores urbancs”
{pédg. 81). A alteracglo gualitativa que a estrutura de produgio
agricola winha sofrendo intensifica-se a partir das politicas,
reconhecidamente mais agressivas, de moderniza¢§o de meados dos
anos 60.

FEsgas transformacdes impactaram a disponibilidade de
alimentos, inferiorizando suz produgdo, principalmente gquanto ao
crédito, ao estogue de tecnologias e ao acesso a terra. Este acesso

stabelecineatos afé 108 ha contribuias com 4% da producio de
3, S0l 173, cafd B43, laranjs 433 s cama 154,
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foi dificultado aos pequenos agricultores, uma vez gque as politicas
piblicas acabaram por fortalecer a concentracio das terras de
fronteira A&s grandes empresas. Além disso, a disténcia cada vez
maior das novas frentes pioneiras agravou o custo do transporte
desses alimentos.

Muite embora estivessem ocorrendo sinais na diregdo de uma
produgdo mais capitalizada de alimentos, a grande maioria ainda
estava sendo produzida em propriedades pequenas COm POUCOS IFECUrs0s
técnicos & econbmicos, A evolugéo da  participacio de
sstabelecimentos até 100 ha na oferta de alimentos, de acordo com
0g Cenzos Agropecudrics de 1970 e 1980, pode ser visualizada para
as culturas que se seguem: arroz {(53,8% e 37,1%); feiidc (83,3% &
78,6%); mandivca (88,1% e 87,5%); milho {(75,4% e 68,2%): trigo
[49,5% e 46,9%) e soja (69,7% & 46,2%) (MARTINE & GARCIA, 1987:8%).

Existia uma "solugdo tradicional! para se manter ¢ nivel da
produgde  de  alimentos, com  base na pedquena> produgde de
subsigténcia. Nesse esquema, os niveis de produtividads, gue tinham
maizg a ver com a fertilidsde natural das terras, poderiam ser
mantidos através de um movimento dog peguencs produtores em direcgdo
A fronteira agricola. A modernizac¢do acabouw por estabelecer graus
de diferenciagdo tecnoldgica entre as culturas, agrupadas em guatro
principais tipasﬁ.

Ocorria  ent@o uma "divisdo de trabalho" na qual o3
agricultores capitalizados produziam culturas din8micas para ©
mercado externo & 05 pPequencs eram responsavels pela malor parte
dog alimentos & disposic¢dc das massas urbanas.

& agricultura brasileira wvive, portanto, um dilema imposto
pela modernizacdo conservadora (MARTINE, 198%). 0 modelo agricols,
ac propiciar a expulsdc da populagfo rural "divide"” o numerc de
produtores de alimentos bdsicos e "multiplica' o de consumidores de
baixa renda nas cidades. Nog intersticics desse modelo 08 pegquenos

#5530 plas: cans-fe-aglicar ¢ café [culturas tropicais tradicionalmente sxportadas); arroz e ailho {eultyras
de consuno slsvade no tereeizo aundo ¢ objelns da ravelugdo verde); trigo ¢ soja {culfuras provenisaiss de palses
e ciina temperade}; felifo ¢ mandieca {rsprecentande os produtes tropicals de consume memdial restritol.
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produtores, sem c¢ondi¢des de competir no mercado com o8
agricultores capitalizados, ainda t&m ofertado alimentos gue
conseguem manter {embora em estdgios de subnutricdo) a repreducdo
da forga de trabalho.

A permanéncia de peguenas unidades familiares, enguanto
responsaveils por parte da preodugdo agricela, é considerada uma
evid@ncia por WANDERLEY, 1988. A organizacdo interna dessa produgio
tem base no trabalho familiar ¢ no acesso 3 terra(e outros meics de
produgdo). Ter independdncia sobre o processo de trabalho, ou seja,
trabalhar para =i, é a grande forca que mantém na produgdo o
pagquene produtor, gue, nessa condigdo, tem a carateristica marcante
de ser um trabalhador-proprietdrio.

Ac avaliar a importéncia e ¢ peso relativo das diversas
categorias de produtores agricolas na producdoc nacional, KAGEYAMA
& BERGAMASCO, 1989/%90, constroem uma tipologia de unidades
produtivas, com as guais procuram explicar a heterogeneidade ¢ a
contribuigdo de cada categoria na oferta agricola. Nesse contexto,
a hetercogeneidade da "produgdo familiar" expressa-se de forma
relativa entre a presenga ¢ a participacio de trabalho assalariado,
cu seija, de fora da familia, no total da m3o-de-~obra necessdria a
produgdo. Dos quatroe tipos bidsicos encontrados - {familiar puro,
familiar com trabalho tempordrio, empresa familiar e emprssa
capitalista~-, os dois dltimos, segunde o critério adotade,
aproximam-se bastante, enguanto um conjunto maig capltalizado e
moderno da agricultura, e os dois primeiros podem ser ingeridos no
wonceito corrente de '"pegquena producdo familiar", conformando a
agricultura, para fins praticos, em dois segmentos produtivos.

Na oferta global observa-se que o conjunto familiar respondia,
em 1980, por 33,6% do valor total da produgdo, por 30% das receitas
geradas, e ocupava em Area plantada 28,1% {(pdg. ©4). Em comparagio
com o8 trabalhos anteriores, este permite relativizar bastante a
import8ncia da “peguena produgidc familiar” na oferta agricola
brasileira.

Segundo ABRAMOVAY, 1990, o desenvolvimento da agricultura nos
paises centrais estd assentado em unidades familiares de produgdo.
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Essa produgdp tem caracteristicas bhasicamente empresariais,
capacidade para inovar tecnicamente e responder acos estimulos do
mercado. O paradoxo estéd no cardter familiar envolvendo a diracgio,
prganizacdo e execugdo dos trabalhos.

A amsoclagdo entre desenvolvimento do capitalismo e trabalho
assalariado na agricultura e a 1deia da inferioridade econdmica do
agricultor familiar nfo se confirmam empiricamente nas atuais
gconomiag desenvolvidas. B preciso, pois, saber diferenciar as
unidades familiares de producéo.

0 papel do Estado fol decisivo na consolidag¢ioc da atual
estrutura social agriccola, garantindo pregos, renda e inovagdes
téenicas a um setor atomizado. Essa agricultura, perfeltaments
integrada ao mercado, estd muito distante de uma agricultura
camponesa, apesar da base familiar comum.

0 Estado '"enquadrou" o livres joge da oferta/procura em
regulag8es instituaionals para impedir grandes oscilagdes de pregos
que pudessem comprometer a oferta de alimentos a baixos pregos e,
com isso, assegurar a transferéncia de renda para ocutros satores,
principalmente a inddstria, garantinde, assim, a reprodugdo social
como um todo.

Por sua vez, a base natural onds se apdlia a produgdo agricola
sujeita a divis3o do trabalho As dificuldades reais nem sempre
compativeis com assalariamento generalizado e deterministicamente
dado como "regra de prosperidade no campo"”. 0 desenvolvimento
capitalista baseia-se, nesses paises, em uma forma soclal inédita
que & o eixo da sua modernizag¢fo. E no paradoxo de um setor
atomizado, individualizade, de cardter familiar e com ares de
mercados competitivos que a intervenglo do Estado é imprescindivel
na regulacdo coletiva. A determinagfo da renda desses agricultores
estd em poder da esfera putblica, e nde do mercado, enguanto
insténcia ex post de reconhecimento e regulagdo social,

£ preciso, no entanto, saber reconhecer de que peguenc
produtor familiar se estd tratando, para que as politicas agricolas
de apoic sejam economicamente efetivas. A oferta agricola
proveniente da '"pegquena produgdo” s4 tem significade para ©
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subconjunto de agricultores com capacidade de resposta aos
estimulos de politica. A efetividade de politicas de producdo e de
incorporagéo de progresso técnico aos pequenos produtores nio pode,
portanto, ser generalista, sob pena de se ver apreendida em uma
armadilha {ABRAMOVAY, 1993).

No caso brasileire, continua o autor, segue o pensamento de
que a agricultura desempenha satisfatoriamente seu papsl no
desenvolvimento capitalista, desde os contrargumentos &s fteses
Cepalinas, até as atuals referéncias & grande maturidade da
agricultura que se integra definitivamente ao movimento de
acumulagdo de capitais. Nos paises capitalistas centrais a
agricultura cumpriu papel bem mais abrangsente do gue ser um mero
fornecedor de excedentes para valorizar os capitais industriais,
garantindo um novo padrdc de consumoc (bens durdveis), rebaixande os
gsaldrics com bens~-alimentacdo gque deram as bases ac "regime
historicamente determinado de acumulsagdo de capitais", o fordismo
{pdg. 326). Para nds ficou em aberto um desenvolvimento voltado ao
consgumoe de massas, © gue coloca em duvida se o real papel da
agricultura fol adequadamente cumprido. A economia nido terd um novo
surto de acumulac¢do se o rehaixamento do prego dos alimentos nos
bens-~saldrio ndo conseguir liberar rscursog da massa salarial para
a compra de bens duravels.

Iniciande com a formagdo da agricultura moderna dentro do gue
se conhece como revolugdo agricola VEIGA, 19%1,coloca como a grande
contribuicio da civilizag8o humana "o fim da eszcassez crdnica de
alimentos" (pdg. 21). Para &le, a gegunda revolugdo abrange o pds-
sequnda guerra nundial até a crise dos ancs 80. HNesss  pericdo
ocorre o confliteo entre a taxa de lucratividade do setor agricela,
mais baixa que o de outros setores, e o prego dos alimenios
enguanto bens-salario para o trabalho urbano.

Nos paises desenvolvidos aumentava a producdo de alimentos bem
acima das necessidades internas de consume, a¢ mesmo tempo em que
se reduzia rapidamente a populacdo rural. Programas de sustentagdo
de pregos agricolas alternavam-ss com medidas de controle das
gxportacdes, em tentativas gue procuravam o eguilibrioc entre a
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renda dos agricultores e o custo de vida nas cidades. Em marchas e
contramarxchas os paises desenvelvidos conseguiram encontrar
caminhos mais equilibrados entre o crescimento agricola e o
industrial, enveredando por uma distribuicfo menos concentrada da
terra e aparelhando a propriedade familiar economicamente vidvel
para ser o suporte da produgdo agricela.

Com rela¢fc & politica agricola, Veiga ressalta ¢ papel das
politicas pUblicas na administrac¢do dos conflitog entre 08 menores
pregos possiveis ao mercado interno e agueles cujos niveis
estimulassem og produtoreg, regulando ainda o fluxo do 8xodo rural
4s necessidades do mercadeo de trabalho urbano. Percebe-se que a
politica agricola, ao tentar conciliar tantos conflitos, acabaria
inibindo, nos paises centrais, a agricultura patronal em favor da
forma familiar de produglc gque concordava com taxa de lucro
inferior & de outros setores face a uma "realizacdo adiada dessse
lucro" (pag. 160).

3.1.4. Conclusio

0 propdsito desta revisdo fol situar o debate gobre a oferta
de produtos agricolas, especiaimente a de alimsntos, nos dltimos
trinta anos. Na face econBmica da explicagdo da din8mica da
agricultura & sua contribuicdo ao crescimento 4o pais encontram-se
os dols primeirces grupos de autores, gque, mesmo com visles
diferentes, admitem, no modelo estabelecido, o predominic do
econdmico sobre o social.

Contrapondo-ge &  esses "sconomistas", as abordagens
socioldgicas enfatizam a importéncia da pequena produgdo na oferta
de alimentos. A partir do processo de diferenciagdc a que esses
agricultores estfo submetidos, que se acentua com a modernizagio da
agricultura, pode se registrar a sua contribuigdo em grande parte
da produgdo de alimentos.

Evidentemente ndo se trata aqui de aprofundar as discussles
sohre a heterogeneidade e a vigléncia desse processo de
diferenciacio, e muito menos de estudar uma tipologia de
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agricultores cujas transformacBes possam convergir ac agricultor
familiar moderno, base da estrutura agréaria dos paises
desenvolvidos,

A abordagem da "insufici&ncia da oferta"” invariavelmente
remete seus defensores & andlises onde o risco na produgdo tem
papel central, O campo da escassez e da alocagdo eficiente dos
fatores de produgfdo frente aos pregos relativos é o ssu locus
tedrico. 0O papel desempenhado pelo Estado, através de politicas
agricolas, € Também fundamental.

Seria ingénuo achar gque estes analistas ndo soubessem dos
reals interesses por trés da direcdo tomada por aquelas politicas.
Mas, aparentemente, tudo se resolve em nivel de politicas
econdmicas e agricolas e, mais gue isso, estas acabam sendo as
causas e nAo as consegiiénciaz do modelo adotado.

A idéia da oferta adequada ou da sua suficiéncia estd ligada
ac equilibrio dos diferentes mercados, onde a maior ou menor
estabilidade dos pregos dos produtoes contribuil na formagfo do risco
&, portanto, na insercdo dos agricultores na sua producdo, Estas
interpretagdes muitas vezes s8o criticadas pela wvisdo parcial de
ofarta/demanda gue permelam suas conclusdes, 0 mercado dos produtos
da agricultura, guer pela oferta ou pela procura, deve ser visto
num contexto macro, € as politicas agricolas entendidas dentro de
um quadro em conscnincia com ocutras politicas, principalmente a
salarial. Esta é de crucial importancia, porque vai definir a
repartigdo final do produto interno e, portanto, © padric de
acumulagio da economia. Mas pode ter por efeito a diminuigdo da
demanda por alimentos e outros bens—-saldrio, © que leva a quedas na
oferta & no dinamismo econdmico.

A resposta do sstor produtivo sob a dtica da demanda tem seu
eixo din8mico na distribuicgBo mais egquitativa da renda. A
semelhanga dos autores do grupc anterior, a agricultura teria
condigBes de expandir a produgdo, mas ndc o faz dados © baixo
dinamismo do mercadoc interno ¢ a renda concentrada, Também colocam
as politicas agricolas em posicdo de destaque, porém considerands
gque sua atuagfo vali se dar em mercados imperfeitos & com
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manipulag¢do de estoques privados, o que muda radicalmente & forma
de andlise. Aqul ge entende gque, se as politicas piblicas séco
elaboradas para efetivar o padrio de desenvolvimento escolhido, na
realidade elas sdo também efeitos desse desenvolvimento. De toda
forma, as politicas agricolas 30 condigBes necessdrias para
congolidar o padrio de acumulacgido.

Os partidédrios da "pequena produgio" discutem a participacHo
da agricultura no campo das desigualdades sociais, da reforma
agrdria e também da acumulacglo capitalista. N3o se pode ignorar a
import8@ncia dog agriculitores consideradcs peguenos na oferta de
alimentos, sejam os mais proéximos do camponds, sejam os familiares
modernos. No entanto, © desenvolvimento tecnoldgico diferenciado
sentre as culturas impactou negativamente os pequenos produtores
mais afetos a produzirem alimentos de consume popular. A
dispenibilidade interna de alimentos bédsicos diminui A medidz que
politicas discriminatdrias excluem o segmento produtor de
alimentos. Por outro lado, as crises de abasteéimentc, por
insufici8neia de oferta, ac elevarem ¢s pregos, rebatem num gquadro
geral de demanda tambénm insuficiente, de tal forma que dentro da
vis8o cléssica de equilibric de mercados colocam-se impasses” para
a pelitica agricola. |

Ubservam-se pontos em comum na argumentagdo desses autores com
nps defensores da "insuficigncia da oferta". Em primeirc lugar
apresentam uma interface gue é a relevincia da peguena producdo naz

8 Em segundo, concordam que é preciso haver

guantidades ofertadas
mudangas qualitativas nog estimuleos da politica eceondmica para
ocorrer uma expansio da producldo em moldes capitalistas, mas com a

preservacdo da pequena produgdo. Somente 08 agricultores

470 aumento des precos de produtos agricolas para equilibrar a oferta trariz como consequéacia redugdo de
sonsuno. 0 dzode rural contribel para diminuir ainds mais z oferta, subinde movaments os pregos. A diminuicdo dos
pragos agricelas via tecnologia encontra barreiras ma capitalizagde dos pequencs agricultorss, E 2 maler
capitalizagde, por sua ver, 4o se efstivar eq palor produgdo, enconiza harreiras no poder aguisitive da maior parte
da populacds.

48 paprsgando argumentos diferantes, os dols grupos caminham na mesma direcdo, ou seja, sio o5 pequencs
agricultores que basicamente produzen alimentos mals barates.
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capitalizados é que conseguirfio produzir em condiches competitivas,
e & a agdo do Estado que val propiciar essas mudancas, seja na
regulagao dos pregos, visando a maior estabilidade (e portanto
menor risco), seja em politicas de reforma agraria que apdiem a
camada de agricultorss com potencial para se transformarem em
familiares modernos {ou agricultores profissionais).

3.2. Din@mica Atual da Producdo Agricola

O primeirc ponto a ser ressaltado é que, 3 medida que se
expande a indlstria, mais a dinBmica agricola se sujeita as suas
determina¢fes e menos Aas necessidades de exportacdo de seus
produtos. Estasg, em Ultima instdncia, sdo dadas pelas necessidades
de crescimento dos paises avangados industrialmente. Por isso,
dependendo da etapa ds desenvolvimento do pais, ¢ comportamento da
agricultura tende a ser explicado pela dindmica industrial interna
& ndo mais (e somente) pela evolugdo das economias internacionais.

0 segundo ponto refere-~se & internalizagfo do D1 ~ sstor
produtor de bens de produgdo — que imprime caracteristicas préprias
2 auto-reprodutivas de ¢crescimento no pais, embora sem eliminar seu
cardter ciclico. |

A literatura existente sobre a evolugdo da inddastria
brasileira e seu cardter determinante na geragdo do produto social,
principalmente no que toca ao desgempenho agricola, data dos anos
70, onde o8 primeiros trabalhos de GUIMARAES, 1975 e 1979, chamaram
atengdo para a "industrializagdo da agricultura®. Além de algumas
ingtitulgdes que se sobregsairam no estudo das interrelagdes
agricultura-inddstria—-sistema financeiro, varios autores ss
dedicaram ao assunto, em diferentes graus de aprciundamento.

0 entendimento da atuagdo dos Complexos Agroindustriails (CAls)
brasileiros pode ser encontrado em MULLER, 1989 e KAGEYAMA et alii,
1990, gque apresentam nesgas publicagles a visfo mails geral e
completa dos geus estudos até o presente. Esses dois trabalhos
foram tomados como principais referéncias do marco conceitual para
o entendimento das transformagedes internas no Brasil dos dltimes 30
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anosg, Outras pesguisas, ligadas & evoluciio da estrutura de
agroindistrias especificag, ou seja,ao relacionamento direto da
produgds de determinadoe bem agricola e a inddstria processadora,
foram abordadas com a intengdo de caracterizar empiricamente o
crescimento do produto agriceola processado industrialmente. Foranm
selecionados tré&s produtos - soja, laranja e aves -~ pela sua
importincia e "modernidade” tecnolégica.

3.2.1. Agricultura e complexo agroindustrial: marco conceitual

¢ concelto de complexo agreoindustrial {(CAI) surgiu pelas
mudancas ocorridas nas atividades agradrias, a partir da
intensificac¢do das relagdes agricultura-inddstria na década de 60.

& agricultura, compreendida e analisada em s5i mesma,
pressupunha um comportamento isolado de partes da economia global
que justificava uma andlise de "setores" econdmicos.

As atividades ar£esanaiSMmanufatureiras, gue eram parte das
fazendas de meados do século passado, uniam a agricultura e a
indGstria nascente. A urbanizagdo ¢rescente, com suas necessidades
& imposigdes, trouxe uma separagdo das atividades tipicamente
agrérias daquelas tipicamente industriaig, gue desglocaram seu
centro dindmice para as cidades. Com a consolidagdo da
industrializagdo - formacgdo do DI -~ ha novamente a jungdo da
agricultura com a industria, agora nasg cidades & em outro patamar,
conformando um processo integrade e de natureza {otalmente distinta
daguele do passado,

Para MULLER, 1989, o CAI é o préprio processo modernoc de
integracio entre agricultura e indistria. A interdepend&ncia entre
as atividades agricolas e industriais leva a modifica¢des na fornma
de produzir e organizar a produgdo na agricultura, implicando outro

padrio agrério”, gue nic aguele egpelhade pelas relagdes

43 padrio agririo moderno 6 entdo definido como "uma deterninada inter-relagde ou articulagdo entrs as esferas
profutiva, tecnoldgica, de insemes, polftica agricola e fluzos eztersos no dubite econfmico; o no Aubito secial,
wma deterninada articulagdo emtre o5 diverses inberesses dos grupos socials que Viven basicamente das atividades
agrérias® [pdg. ).
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latifdndic-minifandio (ou grande empresa agromercantil-pequena
producdo}, como guer o autor.

Ao considerar o CAI uma "unidade analitica da acumulacdo de
capital no pals", o autor procura mostrar o cardter hegemdnico e
impogitivo de ge produzir bens agricolas de forma capitalista
intensiva e, portanto, com peso significativo no produtoe totalw.

A agricultura moderna, diferentemente de quando se encontrava
sob a influsncia da esfera da circula¢do em geral, transforma-se em
um  Ynegdeio industrial-agrdrio", generalizado nacionalmenten,
poreém em diferentes graus de adogdo técnico-econdmica,

PDentro das especificidades brasileiras de crescimento
ecénﬁmico, o CAL €& "uma forma de unificagdo das relagdes
interdepartamentais com o0s ciclos econBmicos e ag esferas da
producdo, distribuilgdc e consumd, relagdes essas associadas as
atividades agrérias. Vale dizer, o complexc agroindustrial é
considerado como uma unidade analitica da acumulacgio de capital no
pais” (MULLER, 1989:23). -

Conjugaram-se, entlo, interesses ligados ao capital nacional,
capital internacional & poder do Estado, na alilanga gue caracteriza
a insergdo dos paises atrasados da periferia ao capitalismo
oligopélico mundial., A forma comoe se efetiva essa aliangca no
processo de integrac8o agricultura-inddistria € diferente daquela
verificada na viabilizagdc do capitalismo industrial brasileiro,
onde existia uma articulagio entre o5 capitais envolvidos. Nos CAls
530 grupos econdmicos e empresas nacionals e transnacionals que

50 ¢ autor formaliza 2 sogfo de AT como "um conjunlo formads pela sucessie ds atividadss vinenladas @
produsdo ¢ transforaacds de produtos agropacudrios e flovestais” (pdg. 45}, & agriculiura passa a se vincular con
a inddstria ne infelo do processo de produgdo, ou seia, con iasupss industrials iadispensdvals para se produzir
tom ganhos de produtividade slevades {inddstria para a agricultura). % passa a se vincular tambén com @ indlstria
s val procsssar os bens de origea agropecudria {agroimddstria). O trinfmio indfstria para a agriculturd -
agricultura - agroinddsteia 6 qus vai conformar ¢ CAD nacional,

T4 discussdo sobre se 2 forma de produsir gemeralizeu o homogemeizow as difersntes regifes brasileiras
exversda por caminbos comtrovertides que teve-se por bed nda aprofundar. O enfogue que se pretends é o nesao de
Kislier, ressaltando # importincia ralativa da agricultura moderaa no tetal do produts agricela {80% do valer da
producio en 1980). Por outre lado, ndo estd se generalizando os bepeficios dessa forma de produzir a tedas as
catsgorias de agricultores, e amuite menos se esquecends da qusstdo regional que doje apresenta-ce tashén
influsaciada pelo predoainio dz mercantilizagdn e das forgas urbamas.
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interagem, cabendo ao Estado o papel de mediador financeiro e
formulador de politicas econdmicas para compatibilizar os objetivos
comuns das atividades agricolas, industriais e de abastecimento
interno.

Apesar de Miller referir-se ao papel do Estado, ao sistenma
financelro e &s rela¢des sociais no ambito dos CAls, sua 8nfase
maior estd nas altera¢fes do eixo dind@mico evolutivo da economia
agrdria através das "revolugdes' na base técnico-produtiva.

DELGADO, 19885, por sua vez, v a "integrag¢3c técnica” como
etapa do desenvolvimenio capitalista ne campo. Esta antecede
alteragles mais profundas que se d8o no nivel da "integracio de
capitaig". Afirma o autor, a pag. 138, gque "{...) o aprofundamento
das relacgdes de integra¢doc técnica agricultura-inddstria, com a
disseminagdo deo uso de meiops de produgfo industriais por um lado e
modernizacdc dos blocos industriais processadores de produtos
agrigolag por outro lado, sdo uma condigdo necessaria, mas nic
suficiente, para gue se opsrem simultinea ou ulteriormente diversas
formas de acordos ou fusdo de capitais agroindustriaish.

A entrada desses capitalis na agricultura tem se verificado em
investimentos produtives e, talvez com malor intensidade, na
inversdo especulativa no mercade de terras, gue se transforma en
"ativo" do sistema financeiro. Este passa a comandar a acumulagfo
de capital na agricultura, imprimindc novas maneiras de organizar
a economia agricola. "A onipresenca do Estade na regulagdo das
novas condi¢des de reprodugdco do capital na agricultura e a
predomindncia dos mecanismos financelros de regulagidoe sdc, por
assim dizer, a grande novidade {(grifo da autora) do nove pacto
gocial da égricultura gque se expande a partir de meados da década
dos 60." (pdg. 111).

£ importante a conceituag¢do dogs CAIs para um melhor
entendimento dos mecanismos téonico-econdmicos gue regem a produgio
agricola, bem como uma perspectiva histérica sobre a gradativa
constituicio e evolugdo dog complexos.

KAGEYAMA et alii, 1990, definem o nove padrd3o agricola
brasileiro de produgdo, os complexos agroindustriais, a partir da
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crige do que chamaram complexo rural, desde 1850. A agricultura,
anquanto um setor isclado, modernizou-se, isto é, foi transformando
sua base técnica, para, com o auxilio de novas ferramentas e
variedades mais produtivas, aumentar a produgdo. Apés a 2? Guerra
Mundial, até meados dos ancos 60, a modernizagdo comega a difundir-
se em nivel nacional. A industrializacfo Irreversivel da
agricultura, processo mais recente, consiste na sua inserc¢dc em
definitivo na cadeia produtiva, quando compra insumos da inddstria
para sua produgdo e comega a fornecer produtos para outros ramos da
inddstria, como se fozse parte de "uma linha de montagem"” do
processo produtivo como um todo. Assim, torna-se um elo da cadeia
na sua necessidade de produgir, e produz "n#o apenas bens de
CoOnsume final, masg basicamente bensg intermedidrios oy
matérias-primas para outras inddstrias de transformacdo” {pdg.
114).

As atividades intersetorials intensificam-se apds a década de
80, com g'aumento do consumo intermedidrio na agricultura. GRAZIANC
DA BILVA, 1887, ac expressar o consumo intermedidric, ou seja, as
trocas efetuadas enire agricuitura e inddstria -~ e mesme dentro da
prépria agricultura - em porcentagem do valor bruto da producdo
agricola, expliclta o crescimento da dependéneia das atividades da
agricultura e também a expansdo do mercado interno. Assim, de 1939
a 1980 o peso do consume intermedidrio passa de 10% a 38,7% da
producio bhruta.

A industrializacdo € o ponto de chegada da modernizag¢do; € o
point of no return da bass técnica. Qualquer regressdo implicard na
redugdo da producdo agropecudria. Ademais, apresenta diferengas
bidsicas em relagdc a modefnizagﬁo, principalmente gquantto Aas
relagfes de trabalho & a internaliza¢do do Dl. Nesse ponto a
modernizacio da agricultura torna-se também irreversivel. Comega a
"andar pelas préprias pernas”, Jj4 «que tem capacidade interna
{endégenal para se expandir. Assim, os complexos agroindustriais se
consolidam ao se dar também a insergdo definitiva da agricultura 2
iusante da cadeia produtiva.

Na3c h& mais aguela agricultura autdnoma e com poder de
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decisdo. Diferentes complexos agroindustriais coexistem, a cujos
dinamismos, também diferenciados, imprime-se o ritmo e o volume da
produgdo agricola no seu conjunteo {Tabsla 1)}. 0O Estado, com suas
politicas mediadoras, foi o grande viabilizador desse Processo,
porguanto © financiou como "capital em geral”, como "capital
financeire" (KAGEYAMA, 1986).

A U"caificagdo" da agricultura corresponde a endogenia dos
procasscs produtives, ac deslocar para o mercade interno a
regulagdo geral da produgdo agricola. Da substitulgic da
importagdes, aue caracterizou parte da moderni-
zagdo/industrializagdo da agricultura, chega-se & substituiclo de
exportacdes na "calficagie”, com a mudanga do eixo dinSmico 4o
mercado externc para o mercado interno.

Apesar de hegembnico quanto & participacdc da agricultura
"eaificada no valor total do produto agricola, esse processo ndo
fol totalmente abrangente - e nesse gentido ndo homogeneizau52 -
em relacdo aos produtos, nem fol absorvido por todas cé%egorias de
agricultores e nem disseminado igualmente em todas regides do pais.
Além disso, dentro de determinada atividade as trocas sstoriais nem
sempre se completaram no sentido de uma integragfo definitiva. Por
isso, KAGEYAMA et alii, 1990, propuseram uma tipologia de CAIs que
expressa a maior ou menor integragio dos produtos agropecudrios na
nova 4dindmica intersetorial da agricultura, do mais moderno e
industrializado {(CAIs completos) até as atividades de bhase
artesanal, sem ligagfes intersetoriais mals abrangentes e sem
grandss modernidades na produgfo.

A nogdo de complexos agroindustriais nesse contexto tem
finalidade eminentemente pratica, contendce eglementos para a
interpretacdo histérica da transformagdo do complexo rural em
complexo agroindustrial, da industirializacdo da agricultura desde
o infeio da sua modernizagfo até a criagdo interna do DI1.

52 para HAITIARLLI JUHIOR,1987:39, "Quanto mals homogdneas forem as bases técnicas éa produgdo agricola ¢ mais
indepandente dos lagos do capital comercial, maler serd g aprozimagdo emtre o conceite do CAI especifico & suz
concratizando enquanto processe.”
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TABELA 1. Variagho do Mimero de Estabelecimentes, Pessoa] Ocupade e Valor da Producdo {77 dos Setores Industriais
Ligadns § Agriculfura eatre 1975 ¢ {983, Brasil.

Sator Industrial Nimero Estabalacimentos Pessnal Gcupade Yalor Real
{em porcantagen)
Indistria para Agricuitura {A) -4,4 it,2 88,8
Hdquinds & aparsinos =32, 1 41 35,3
Tratoras 13,3 -43,4 10,3
thsetic,, germic. & fungic. -10,4 4,3 17,5
iduboz 8 ¢orrativos -23,2 14 198.9
Raghss 3,8 53,7 52,7
Indstria Processadors (B) 8,8 2,8 44,7
Hadeire 13,3 28,2 ~25,8
Pagsl -4,8 N 104,84
Borracha KEN 13,8 1.7
foures & peles 2,4 18,5 v 28,8
Blcost 43, 13,9 454,48
dleas ¢ gord, vey, ~24,4 “1,1 150,86
Tagtil 12,3 35,0 25,%
Alimentares '
. carne, cerszis, farinhas 6,2 i1, 37 .4
. aglhcar -17,1 4.8 52.8
, Gleos vagelals 8,8 5,4 14,8
. Garnes ¢ pescads -§,4 35,2 9.4
. Teite ¢ ferivedes (& -3,8 12,5 4,1
. 84008 concentrados 81,6 1,8 288,32
. outros de origem vegets)® 13,8 4,9 35,6
fsniday -10,1 4,8 27,1
Fumg §,8 _ 3.6 13,1
TOTAL {A#B) 0,4 .8 50,7
Total Inddstriz de 14,8 3,8 81,1
Transformagdo

(1} deflacionado pelo indice de gragus no atacade; {2} em 1973 inclui o resfriamento do leite; {3) conservas e
doces en geral,
FONTE: Censos Industriais 1975 e 1980, apud KAGEVAMA, 1986:242,
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Uma revisfo critica desse conceito pode ser encontrada em
GRAZIARO DA SILVA, 1991, onde a partir de vdrios approaches remonta
as oricgens do emprego dessa categoria analitica com diferentes
terminclogias. Apresenta uma bibliografia extensa e atualizada
sobre diferentes aspectos conceituais e interpretacedes do "espago"
do CAI {ou agribusiness, filiére, cadelas preodutivas, sistemas
agroalimentares, et¢) enguanto uma forma modserna e integrada da
produgde agricola. 0 conteido dessa terminologia, ao ter que "dar
conta" dos aspectos analiticos do fendmeno, tem gue encontrar ainda
meios de operacionalizd-lo empiricamente.

3.2.2. A “operacionalizacdo" de alguns CAIs

0 relacionamento da agropecudria nacional com a indistria deve
ser encarado dentro dos marcos da modernizagdo agricola gque, de
maneira diferenciada, abarcou todo o conjunto de produtos de origen
agricola. Com o estreitamento dessas relacbes fol possivel A
agricultura, sem alterar sguas sesstruturasg concentradas e de
dominag8o, sustentar para alguns produtos caracteristicas
evolutivas e modernas de producgdo, aumentando a diferenciagdo entre
08 agricultores, no sentido de uma maior capitalizag¢lo., Para os
produtos de exportacdo abrem-—se oportunidades de comercializacio no
mercado interno, tanto para destinos Iin natura ou de mesa, quanto
para a agroinddstria. Além disso, o grau organizacional e de
pressdo dos agricultores pode aumentar as fatias nos beneficios
advindos das cotagles do produte processado, principalmente para o
mercado internacional das grandes commodities.

Dados sobre a modernizaclo da agricultura e o consumne de
insumos modernos foram bastante trabalhados com informagdes dos
Censos Agropecudrios e de pesquisas especificas por produto ou
regides., Os segmentos industriais gue compdem o CAI, no entanto,
s8o mais dificeis de serem mensurados, especialmente por existirem
poucos dados, e desatualizados, seja de Censos Industriais, seja os



&7

relativos & Matriz de RelacBdes Intersetoriais’l.

As referéncias empiricas estdc apoiadas em trabalhos
sxistentes sobre os produtos mais estreitamente engaiados numa
dindmica de CAI. Outrossim, é inevitdvel uma diversidade na
disponibilidade e no nivel da informagio entre os trabalhos,
principalmente no tocante ac enfogue e a caracterizagdo mais
acurada dos complexos quanto & definig¢do de alguns elementos,

Procurou-ge, a seguir, gnfocar alguns aspectos do
relacionamento da agricultura com o088 sgetores industriais da
agroindustria e da indidstria para a agricultura, em pesquisas
recentes dos complexos sojicolas, ciiricolas e avicolas. Na
realidade, priorizaram-se informag¢des sobre a agroindiastria, com
poucas referéneoias & indistria fornecedora de insumos. O moderno -
gue ndo significou obrigatoriamente o melhor ou ¢ processo ideal -
levou a trans§9rmagao e integrag¢do das atividades produtivas e, de
certa forma, cristalizou-gse em produlos como soja, laranja e aves,
gque melhor expressam a evolucdn dos CAls.

a) 0 complexo soja/6leos vegetals

C NUCLEQ DE POLITICA CIENTIFICA E TECNOLSGICA/UNICAMP, 1488,
ac estudar a transforma¢io indusirial da soja, apresenta uma
caracterizagso geral da indtstria agroalimentar, situando =a
indGstria de 6leos vegetais e, dentro desta, as carateristicas do

complexo sojé*. A Tabela 2Z mostira a evolugdo participativa no

53 3 f1tina matriz de insumo-produto de pais data de 1980, Eatrs os autores mescionados é possivel encontrar
dados gue quantificam os ramos industrials dos CAls,

5420 conplexe agroindustrial soja/industria de oleaginosas pode ser identificado como aguele sistens formade
pelo conjunte 48 interssses econdmicos e sociais envolvides nz produgdo, transformagde e circulagde de grigs de
soia e qua coacorren xuw merzado oligopdlico intermaciemalizade. ¥als claraments pode-ss dizer que ¢ compleze
compde-sa: a) ds ua setor agrdrio no qual 2 sodz & produzida em unidades produtivas de base tecuo-sconbmica
indusirial modersa que concorrem mum mercado oligopdlica competitive; b) de um sgtor aqro-alimentar qus extral s
rafing leo ¢ gordury vegstal para fins alimenticios; ¢} de um salfor aqro-insumes que produz torias, farelos e
ragfes halanceadas para anisais & fleos 8 outros derivados para @ iadistria; 4) de setores de mdquinas e insumos
indistriais para 4 produgde da soia e, fimainente, e} dos setores de finamcizmentn e de eirculacdn de produfos”
{ROELLER, 1381c:33),
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valor da produgdo total dos principais complexos setoriais da
agroinddstria brasileirs.

TASELA 2. Participacdo Porcentual ¢ Taxa de Crescimento do valor dr ProdusBo da Inddstriz Agrealimentar,
Principass Setores, Fragil, 1970-1330,

Partinipagdo Tasa
§etar 1370 1975 1340 1370/15 1975/30 1970/80
{am porcentagan)
dleos Vagstaist) 5,2 16,5 1,5 19,1 17,8 18,3
Banaficiamentol?? 15,8 14,8 17,4 18,6 1,5 16,4
Fasdas 07 2,4 6,3 25,0 25,1 25,1
Abate de Animais®® 21,0 19,8 17,0 12,1 X 7,4
holcart® 9,8 51 4 9,8 8,3 g,2
Refaichas Preparades®™® 3,0 3,6 5,9 15,7 17,0 17,2
izitat® i 1,8 8,7 13,1 (0,1} 5,5
Wassas Alimenticias(™ 2,1 2,4 2,8 15,3 3.2 19,1
Bebidas 44 4,1 4,2 18,8 5,4 3,0
flul ros 1,5 16,1 14,8 7.1 (2,1) 7.4
Totg] 100,0 140,0 100,4 13,3 8,2 3,7

{1} Fabricasde de $1s0s vagetais; (2) Beneficiamento, moagem, torrefagdo e fabricacdo da produtos alissniarss;
{3} Abata de animais & conservas de carnes; (4) Fabricacdo ¢ rafing de agloar; (5) Refaicles presaradas, conssryas,
espaciarias, condimenios e éoces; (8) Resfriamento e prepars do leite & fabricaqds de produtoes da Taticinies;(7)
Fabricacdo dz massas alimenticias, biscoilos 2 bolachas,

FONTE: FIBSE, spud NOOLEQ oF POLITICA CIENTIFICA £ TECNOLAGICA/UMICAMR, 1888:4,

Observe-se a importincia crescente do complexo de dbleos
vegetals, foco de interesss da pesquisa; porém, fica também
maracterizada a posi¢8o relativa de setores como ragdes -
estreitamente ligada ao complexe avicola - refei¢les preparadas, e
com mencr intensidade, beneficiamento e massas alimenticias. O
abate de animais tem a influBncia de outros ramos, menos dindmicos
quas o avicola, o gue leva a um decréscimo da taxa de crescimento no
guinguénioc 1975/80.

O Valor da Transformacdo Industrial {VTI} é outro indicador do
desempenho dosg CAIs. Segundo a pesquisa o VTI indica, além de
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ganhos na produtividade do trabalho via alteragdes tecnolégicas, "o
nivel de acumulagio de capital no interior de cada estabelecimento,
gntendide como o locus bédsico onde se efetua o processo de
produgdc’ {pdg. 23).

A evolugdo do VITI, quando comparado ao valor da produgdo,
desloca a primazia do setor de 6leps vegetais, com © beneficiamento
assumindo a lideranga, em 1975 e 1980 (Tabela 3). As ra¢des e dleos
vegetais, porém, t&m grescimento elevado no pericdo 1970/80, apesar
do setor refei¢des preparadas ter apresentado z maior taxa de
crescimento (39,2%).

TABELA 3. Participacdo Porcentual & Taxz de Crastimente do Valor da Transformagdo Industrial da Inddstris
Agrogtimentar, Principais Satsres, 8rasil, 1370-1480.

Participagie Tara
Sater 14974 1475 1340 1870/7% 1974/80 1876/80
{en porcentagen)
Blaos Yegataisll 8,8 7,8 13,6 13,5 7,8 17,1
Benefiziamantot® 13,4 18,7 18,0 18,7 LT . 12,1
Razdes b4 2,8 5,1 23,8 25,8 24,7
Abate de Animais® 15,3 5,3 11,8 10,5 1,8 6,5
Agagar™ 1,1 t1,3 11,3 10,0 7.3 8,8
Refeighes Pregaradast™ 3,4 5,1 8,7 13,1 21,0 39,2
Laitst®) 10,8 8,7 5,9 5,1 6,4 2,1
Yassas Alimentisias(™ 35 4,8 4,8 16,5 3,3 12,4
Bzbidas g0 8,7 .4 11,60 12,4 £,8
Gutras 25,1 13,1 14,2 {0,4) §,4 7,4
Teta] | o, 0 100,0 100,0 3,5 3,5 3,0
(1) Fabricagdo de 6leos vegetais: (2) Beneficiamento, moagem, torrefacdo e fabricagdoe de produles alimentares;
{3) Atate de snimais @ conservas de sarmes; (4) fabricacdo e refine de acdcar; (5) Refeicdas preparades, conservas,
espetiarias, condimentos e doces; [6) Rasfriamento ¢ preparc do leite e fabricacdo de produtos de lalicinies;(7)
Fabricacdo d2 massas aliment{ciss, biscoitos e bolachas,
FOUTE: FIBRE, goud NODLEQ DE POLITICA CIENTIFICA B TECHGLOGICA/UNICANP, 1988:725,

A produgic industrial de 6leos vegetals data do inigcioc 4o
séculeo, com emprego do amendoim e carogo de algoeddo como principais
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cleaginosas; mas foi nos anos 50 e 60, com a soja, que aumentou
expressivamente o contingente de plantas e a capacidade de
esmagamento do gr8o. A participac¢do na produgdo de dleo, a
principio concentrada no pargue industrial paulista, deslocou-se
para os estados do Sul, para onde se transferiu a malor parte da
produgdo do grdc., O desenvelvimento do cultivo de soja nessas
regides contou com o interesse de grandes capitals, que viram na
evolugdo do mercado externo e nos incentivog fiscais & exportacioe
de produtos processados um  fild3o para a acumulacdo. Os
condicionantes da grande expansdo da soja no Brasil reportam-se,
pols, &s condi¢des bastante favorédveils do ¢omérecio exterior para os
produtos do complexe soja, além 4o grdo, farele e ©&6lec. Ac
incentiveo paralelo acs produtos de exportacdo foi acrescido o
vinculo crescente da produgdo agricola 3s inddistrias processadoras
de capital internacional, c¢uia presenga e tradi¢do no pais
facilitaram a consolidacio do CAI. Generalizou-se ainda o constmo
do &leo de scja no mercado internco, substituindo a banha animal e
outros <¢leos vegetais, confirmando a tendéncia de exportar o

iarela55

e consumir internamente © éleo. O Brasil tornou-se, entdo,
o principal exportador do ‘farelo, gque passou da condigdo de
subproduto do complexo s0ja para um produto mais atraente em termos
de cotagdo internacional.

A entrada da soja modificou o© perfil das inddstrias
processadoras de sementes olsaginosas, Ue passaram a emprega-la
como principal matéria-prima, a ponto de 70,4% das processadoras
industriais do pais trabalharem apenas com soja, 15,2% com soja e
putra oleaginosa e apenas 14,4% com outrosg grdos gue néo soja. Do
total geral de grdos processados, 90% correspondeu a soja, de
acordo com boletins da ABIOVE36 de 1%83, apud NROCLED DE POLITICA
CIENTIFICA E TECNOLOGICA/UNICAMP, 1988,

COMITRE, 1993, mostra dados recentes da capacidade instalada

5% 1380 ndo exclul @ inportdncia mais tecente do farelo de soia na composicdo das raghes industrials para 2
avicyltura nacional,

%8 issociacio Brasileiza das Inddstrias de dleos Vegetals.
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do processamento da soja no Brasil e principais Estados produtores
{Tabela 4) e a distribuicdo da produgio por sstratos de tamanho das
plantas (Tabela 5). A extraclo do éleo, apenas da soia, nas plantas
acima de 600 t/dia de capacidade instalada de extragido é de 87,90%,
o que lhe confere elevado grau de concentracdo.

TRRELA 4. Cepacidade Instalada do Processamsnto da Sojz e Participacdo Porcsntual, Principais Estades Produtorss,
Gistrite Federal & 8rasil, 1832,

Estade {apacidade Instalada Participasds
{t/d1a) {%)
Parang 31440 32,80
fio Grande do Sul 2278t 23,718
§i¢ Paulo 11450 11,95
Hato Grosse do Sui 1400 1,12
Santg Cataring §130 8,42
Hato Grosse 5156 o 8,37
Goids 4100 4,28
Hinas Gerais 3900 4,07
Bahiz 2090 2,03
Bistrite Fadaral . 300 §,%
Fernambuco 508 6,81
Brasil $585¢ 100,08

FONTE: ABIOVE, spud COMITRE, 1385:45,

TABELA 5. Estratificagdo da Capacidade de Processamanto da $ojz e Participagdo Porcentuzl, Brasil, 1992,

Capacideds Instalada Total Procsssade Participagio
{t/dia} {t/dia) {%)
Atd 59§ 11608 12,14
Be 806 alé 1493 38550 46,22
Beima de 1433 45700 47,64
Total 38850 146,00

FONTE: ABIQVE, zpud COMITRE, 133345,




) 72

A desagregagdo do seter em dlec brutc e subprodutos como o
farelo, Gleo refinado e gorduras vegetais é uma diferenciacgdo
importante para a din@mica do complexo soja. 0 primeiroc, mais
atrelado & expansdo do mercado de farelos, tem grande participacéo
na pauta brasileira de exportagdo e na producBc de ragic para a
avicultura, outro setor de grande crescimento. Quanto ao refino,
foli o Estado de S&c Faulo que concentrou a capacidade instalada das
unidades refinadoras {49,35% em 1989), que eram em numero de 70,
distribuidas em todo Brasil (COMITRE, 1993:48). A operacgio de
refino pode ou ndo ser executada na mesma unidade processadora,
dependendo 4o interesse circunstancial da industria. Normalmente as
reguenas unidades preferem apenas extrair ¢ 8leo bruto, vendendo-o
as refinadoras.

Com relagdo aos grupos econdmicos que atuam no setor, fica
clara 8 participacgdo do capital internacional com a expansdo de
grandes grupos na produg¢ico brasileira de dleos vegetais e geus
derivadog, Essas empresas, gque sHo hegemfnicas no mercado
internacional de diversog produtos agricolas/alimentares, foram
decisivas na conselidagdo do complexo soja. VArias dalas estéo
instaladas no Bragil ha muito tempo, caso da Bunge & Born (SANBRA),
Continental Grain, Anderson Clayion e Cargill. Ao lado delas, as
empresas de capital nacicnal -~ come 2 Hering (CEVAL/SEARA},
Olvebra, Perdigioc e BSadia - também atuam no selor com as mesmnas
carateristicas colocadas pelo complexo de $leos vegetals.

Outro dade interessante na dinBmica do CAT sojicola & a
atuagdo das grandes cooperativas, principalmente na regido 8ul,
onde adguiriram cardter empresarial, competindo com © capital
comarcial e a prépria indistria na cbmercializagéo dos grios. O
pese das cooperativas nesse complexo € de tal porte, que, em 1985,
o Cengo Agropecudrio resgistrava 49,79% do total de gros colhidos
no pais com destino agquelas unidades e apenas 22,78% direto A&s
indistrias. Essas cooperativas, diga-se de passagem, s8¢ também
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verdadeiros conglomerados de produclo agreindustrialw.

b] Complexo citricola

E o exemple do produto agricola bastante integrado as
indisgtrias processadoras, inclusive por lacos formalmente acertados
através de acordos prévios.

No sentido de caracterizar a estrutura da agroindistria da
laranija, MARTINELLI JUNIOR, 1987, discorre sohre as condicionantes
histéricas e econbmicas gque permitiram a consolidagdo do complexo
agroindustrial da laranja.

Inserida no contexto histérico da transformac¢do da economia,
a citricultura teve condigBes de se instalar em bases técnico-
econdmicas bastante modernizadas. Foi no Estado de S8o Paulo, e dail
o porqud dos estudos se desenvolverem para a agroinddstria
paulista, que as condicgles econdmicas, socials e climdticas
convergiram, O grande surto expansivo desse produto esteve ligado
ao mercado internacional do suco citrico, também expansivo ne pbds-
guerra, € a vantagens c¢limdticas (auséncia de geadas) e de pregos
frente aos Esgtados Unidos, segundo maior pais produtor. Por outro
lado, o suco concentrado de laranja, pronto para beber, acorda-se
perfeitamente c¢om a socledade urbano-industrial, tipico para o
consume de massa que requer alimentos de fdcll preparo e de alto
valor nutritivo.

Ko final da década de 60 a indidstria processadera de sucos
constituiu~se em definitivo em Z8oc Paulo. Através de um processc
gque reuniu condigBes favoradvels de mercade internacional,
resultados econdmicos e boas produgdes de laranja, caracterizou-se
um ressurgimento da citricultura, agora no bojo da medernizagdo e
com um empresariadeo rurzl, que tendeu a concentrar-se em estratos

57 cardter do desenvolvinento das cooperativas no complexo soja foi estudado por vdries autores, mas pode
ger excontrado de forma condensada em DELGADG, 1385 ¢ MALDY, 199%.
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maiores de area%, dadas as exXlgéncias do novo mercado atrelado 3
agroindustria processadora. Os estabelecimentos mailores conseguenm
produzir um velume de frutas adequado, além de se enguadrarem Aas
peliticas de compra das inddstrias, que preferem trabalhar con
menor ndmero dJde fornecedores e, assim, reduzir seus custos
operacionais.

0 capital agroindustrial, para garantir-se do suprimento da
matéria-prima, e também para se apropriar da maior parcela possivel
do excedente gerado, estabelece ligacBesg diretas de compra com os
agricultores, de tal sorte gue, segundo o Censo Agropscuirio de
1985, 91,3% do total colhido de laranja em S3dc Paulo fol para a
indGstria, que a adquiriu diretamente dos citricultores.

Tals acordos implicam em estabilidade, jA que diminui a
comercializagdo dos frutos in natura, marcada p=slo ciclo
safra/entresafra, substituida por uma demanda mais regular da
indGstria e, portanto, menores incertezas para o produtor.

Com relagdo as transagdes contratuals efetuadas entre os
agricultores e a inddstria processadora, MAIA, 1992, discute o
estabelecimento dos acordos de precos. Os contratos de compra e
venda, originados de antigos compromisscs legais empregados nas
transagdes comercials enire as empresas exportadoras e o8
citricultores, sdc atualmente a forma encontrada pela inddstria
para se prevenir guanto ao fornecimento e as exig8ncias de
gqualidade do produto agricola.

Nesse caso, a contratualizacdo Ysignificou um avange nas
relagdes entre indlistrias e citricultores, na medida em gue se
reduziram os conflitos" (pdg. 150}, conflitos esses gue multas
vezes tiveram que ser mediados e arbitrados pelo Estado. Os tipos
de contrato vieram também se aperfeigoando como ¢ "contrato de
participacgfio”, onde, apesar de aumentarem os riscog para os
agricultores com a fixag¢do dos pregos no final da safra, opera-se
uma melhor distribui¢do dos rendimentos auferidos com a exportagdo,

58 tn 1380 ¢ estrato de produtorss com 100 a 1000 ha rasponderan por 50,34% da produgde de larania, e os 4
sirato menor que 19 ha a 1,67%,
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poOrgquanto 0§ pregos passaram & ter como referéncia as cotagdes do
suco na Bolsa des Nova Iorque.

A Tabela 8 enfoca a importéncia do processamento industrial no
destino das {rutas produzidas no Estado de 88c Paulo. Fica
evidente, por esses dados, a "imbricag80 quase total enire
citricultura e indistria processadora ds sucos" (MARTINELLI JUNIOR,
1987:43)., Observe~-se a participagdo porcentual da laranja
processada no total da disponibilidade comercial, que evoeluiu de
81% para 85%, de 1978/79 para 1983/84.

Na década de 70 a indistria passou por um processoe de
concentragdo, com gquatro grandes empresas controlando mais de 80%
da produgdc e da exportagido. 830 grandes plantas processadoras e
exportadoras, come a Sucocitrice Cutrale, Citrosuco Paulista,
Cargill e Frutesp, que, além de comandarem o CAI citricola, tém
também grande penetra¢do nos mercados importadores através de
acordos/contratos & terminais dgraneleiros de desembargque no
exterior. A exportagdo do suco concentrade e congelado teve uma
variagdo porcentual de 2075% de 1871 a 1950, segundo dados da CACEX
apud MATA, 1992,

TABELY §. Produgdo e Destinagdo Comerciel da Laranja In Hature, Sdo Pavlo, 1978/79 - 1983784,
SafrastV
Indicadoras 1378/79 1875/80 1880/81 1381782 1382783 1983/84
{milhdes de caixas)

Progugdo ™ 155,10 170, ¢ 130,0 184,0 {81, ¢ 210,0
Ingartacdo de Dutres £stades 1,0 0,5 3,0 3,0 2,0 2,6

Perdas 5,0 5,5 40 5,0 9,0 5,0
Disponibilidade Comercial 151,0 163,¢ 179,80 182,0 74,0 207,10
fonsimo 25,0 28,0 25,0 25,0 40,0 38,0
Exportagin 2,8 2.0 1,0 2,0 4,0 2.0

Processaments 123,90 £35,0 133,4 1535,0 130,40 175,4

{1] Colheita de abr./mai.: [2) Inclui tangerinas,
FONTE: USDAJIER, apud MARTIHELLT JONIOR, 1987:45.
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0 parque industrial citricola é considerade moderno, com
tecnologia equiparada as maig avancadas mundialmente. O setor
produter de madquinas ¢ componentes para as processadoras esta todo
instalado no Brasil (MAIA, 1992). Com dados do Instituto de
Economia Agricola (IEA}, a autora calculou indices de concentragio
das inddistrias moageiras da laranija. Q grau de concentracdoc da
inddstria, gue jd4 era elevado em 1370, com 7 empresas extraindo a
totalidade do suco concentrado no Estade de 880 Paulo, em 1990
mantém-se com 4 grandes empresas, Aabarcandc 86,75% do total da
capacidade instalada ({(Tabela 7). De 1976 em diante acelera-se a
absor¢dc de pequenas indistrias aos grandes capiltais do CAI
citricola, A Cargill, importante transnacional de outros ramos
agroindustrials, entra no mercado comprando a fabrica da
Citrobrasil 8.A. e tornando-se a tercseira malor empresa extratora
do complexo.

TESELA T, Partiuipasdo Porcentual dos Grupos Processadorss de Suco de Larania no Totg) da Capacidads Instalada
[Eytratoras] en $4o Paglo, 19701850,

Erupos 1476 1973 1840 1584 1982
{em gorcentagem)

Litrosucs 33,47 23,41 24,80 33,37 35,48
Cutrate 23,68 24,09 15,16 28,40 38,13
Citrobragil 15,78 9,38 - - -
$anderson 7,88 10,79 - - -
Avanisa 1,89 6,84 - - -
Ayl 3,36 - - . -
§icala 1,32 g,33 - - -
Sucerrice - 5,3 - - -
Gitrad - §,04 - - -
Tropisuss - 4,12 - - -
Largill - - 15,62 16,50 14,83
Coogereitrus/Frutesp - - 4,08 1,14 10,53
Gulros - - 10,38 4,14 13,45
Total 100,09 108,00 100,00 109,60 108,00

FONTE: 18R, 2pud HAIA, 1932:58,
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Hé que se ressaltar que a hegemonia industrial nfo implica
necessariamente em baixa lucratividade dos agricultoresﬂ. Com um
aprecidvel grau de organizacdo estes conseguem interferir em pontos
gstratégicos para garantirem sua margem no confronto com o capital
industrial. A procura pela maior produtividade & funcio da
rentabilidade proporcionada, o gue, por sua vez, garante demanda
regular & indlGstria processadora. Logo, é grande ¢ interesse desta
pela modernizacdo e diferenciacfo dos agricultores, chegando até a
fornecer crédito para a produgdo agricola, fechando, assim, as
ligacles entre 0s diferentes segmentos que complem o CAIL.

0 complexo agroindustrial citricola, diferentemente das demais
agroindistrias brasileiras, apresenta uma base técnica bastante
homogénea, tanto na agricultura quanto na inddstria extratora. Além
do mals, apresenta um nivel organizacional gue pernmite avangos nas
relagdes entre agricultura e inddstria, principalmente quanto =z
melhor ﬁgistribuiqéo das wvantagens econdmicas provenientes do
funcionémento global do complexo {(contratos de participacdo). Por
outro lado, a constituig¢do do DI para extragdo do suco de laraniz
no pais permite maior adersncia conceitual do CAI as condicdes
especificas de funcionamento da agroindustria citricola.

o) Complexo avicola

0 modernc complexo avicola no pais data do inicio dos anosg 60,
cor acentuado crescimento na década de 70. Diferentemente dos
produtos vegetals, gque s3c altamente dependsntes das condig¢bes
naturais, sole e clima, as aves podem ser c¢riadas em ambientes
especials, de alte controle na sua biologia de crescimento e de
producdo. Nesse sentido o dominio da genédtica da reprodugdo das
aves transforma-se no proprioc dominiec téconico-scondmico-produtivo
do setor. O patenteamento "natural' inerente & geragdo das avos,
que na terceira geragdo atingem o auge da produtividade, ddo o

S8 WARTIAZLLE JONIOR, 1387:187, calcula e 33,9% 2 margea de lucro - participagdo do luere operacional no
preco d¢ venda da laraniz - médiz recebida pelos citriculterss no periofo de 1984784,
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controle fecnolégicc total as empresas que dominam a producgdo -de
linhagens puras, geralmente de capital astrangeiro.

Paralelamente a0 crescimento da produgido de aves
desenvolveram-se as indistrias de ra¢des e produtos veterindrios,
para a alimentagdc e o controle da patologia de animal e os
abatedouros e frigorificos responsédveis pele resfriamento e
comercializacd@o. S8SORJ; POMPERMAYER & CORADINI, 1982, englobam no
complexo avicola, além da produgdo propriamente dita de carne e
ovos, a indistria de racdes tendo como componentes basicos o milho
g o farelo de soja, parte da indistria quimica (produtos
veterindrios, compostos vitaminicos e hormonais e outros insumos
guimico-farmacéuticos), o8 abatedouros e frigorificos e a indastria
de bens de c¢apital, representada pelas maiquinas e implementos.
Introduzem ainda nesse conjunto a pesquisa sobre material genético
¢ insumog gquimicos, fortemente ligada a0 grande capital
internacional, como parte indissolGvel deo CAI avicola. Segundo
RIZ21, 1984, & a partirvga engenharia genética gue a integragioc da
produgace rural ao comﬁlexo agroindustrial se efetiva de forma
completa, a medida que faz coincidir o tempo de trabalho ao de
produg8c, proporcicnando a inddstria condigfes ideais para a
valorizacio e reproducido dos seus capitais.

0 comércio de linhagens altamente especializadas, através de
avés & matrizes, domina todo o complexo avicola, a ponto de ser o
seu eixo definidor. O Brasil ingressa na produg¢lo de avéds por
organizagles estrangsiras, no ano de 1963, passando o setor avicola
a produzir e exportar matrizes. As enpresas de capital
internacional, principalmente dosg Estados Unidos, Japdoc e Canadi,
se instalam no pals, responsabilizando-se pela avicultura
geneticamente controlada, com a importa¢fo da grande maicria das
principaig linhagens de corte e postura.

Com isso, o pals interiorizou a moderna produgdo de aves, a
gqual se apresenta altamente tecnificada, & semelhanga de uma
"indastria?, o que a diferencia, por exemplo, da produgdo de
hovinos de corte, com ciclo mals longo e ainda sujeito a pastoreio,

0 complexo avicola acabou por generalizar o consumo de carne de
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frango & ovos na dieta do brasileiro, tanto pelo volume QEe coloca
no mercado, gquanto pelos pregos compensadores em rela¢ioc As carnas
bovinas e suinas, e, nesse sentido, acabou criando o seu préprio
mercado.

A evolugdo dos ganhos d4e peso e da produgio de ovos (Tabela 8)
chama a atencgfo para a redugdc de 50% no tempo de producio do
frango de corte no periodo considerado.

TARELA 8. Evolusde Hundial do Rendimento do Frange ds Corte e de Poadairas, 1940-1344,

Ana frange de Qorte Poedeiras

pasolkg)  Comnversds’™®  Idadelsemanas) Ovos/ave/ano  Pesofovelg)  Conversiel®
1940 1,60 3,0 14,0 187 53 2,15
1450 1,60 2,50 10,0 23 54 715
1940 1,80 2,45 8.8 037 &6 2,00
141 1,80 .68 1.8 54 57 1,8
1320 £,10 2,00 7:0 247 54 1,63
19342 1,86 1,83 8,5 - - -

{1} kg g8 raglo por kg de frango vive & por ddzia de oves; {2) Previsdo.
FOHTE: Dirigente Rursl, spud BEZZL, 1884:12,

A din8mica do CAI avicela incluiu o Brasil neo circuito da
exportagio de carne de frango, na década de 70, visto como um
preduto nove na pauta de exportagdo brasileira. Em 1980 o pais ja
se colocava como segundo maior exportader de frango, passando a
exportar também matrizes e pintinhos comerciais, principalmente
para outros paisss latino-americanocs.

RIZZI, 1993, analisa com profundidade a produgdc de carne de
frango e a concentragdo regional dos abatedouros (Tabelas 8 o 10).

Os anos 70 foram considerados os da estruturagdo da inddstria,
com & intensificag8o do grau de jinter-relacdo entre o produto
agricola e o setor agreindustrial, e os anos 80 os do processo de
rearranio na concentracgdc regional da producio, deglocando-se parte
dos abatedourcs de 83c Paulo para outros estados do Sul, de tal
sorte gue se tornou "um processo de reestruturagio cuja dinfmica é

b
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TABELA 9, Importagdo de Avés, Profucde de Matrizes de Corte, Pintos de Corte & de Carne de Frango no Brasil, 1979-

1842,
Ang Importaglo de Avés  Produgdo de Malrizes Pintos de Corte  Carme de Frange  Rendimento de Larne
(103 unidades) {10 unidadas) (10° unidades) {103t} (Kg/matriz)
1879 247 - - - -
1440 254 HAEH 1008 1328 125,9
1881 743 1271 111§ 1781 140,1
1942 220 1134 1188 1860 153,13
REY 218 11023 1169 1716 160, 8
1884 AL 0514 1077 1719 163,4
1345 230 10831 1152 1433 188,48
1988 295 11414 1274 2033 17,4
1987 244 14741 1393 2224 150,8
1983 i 12423 137¢ 2184 11,4
1944 i 13843 147% 2354 170,80
1835 340 157835 1§24 2587 16,8
1341 - 17612 1420 2904 114,7

FONTE: Unido Brasileira dos Abatedouros de Aves (UBA) & Associagdo dos Produtores de Pinto d2 Corte [APIRCO) agud
RIZZ1, 1331:88,

TABELA 10, Distribuisds dos Abatedouros da Frango Controlados pelo Sistems de Tnspecio Fedaral {SIF) e Capacidade
instalads, segundo of Estados Brasileiros, Yiries Pericdos.

Estado dntes de 1970 Anos 10 Anog &0 {apacidade {aves/hora)

+3006 1500 & 3000 600 8 1500 até 500 Total
g K iz 13 6 17 ¥ 3 48
G - i § 1 8 4 1 12
154 - 8 § ] 3 5 - 14
8 1 § K] § 3 ] - 13
g8 - 13 ? 8 4 3 - 8
e - 3 - - i i i 3
£, - 3 . - i " 2 3
[ - 2 - i H - - 2
il - [ - i - - - 1
B4 - 1 - - - 1 - i
it - i - - - 1 - {
F& - 1 - - - 1 - i
11 - ! - - - i - ]
&4 - | - - - ! - 1
Tatzl § 80 32 i 18 i} 1 {1

FGHTE: Pesquisa de campo, BIZTI, 1983:63,
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dada pelas empresas lideres localizadas em Santa Catarina™ (RIZZI,
1993:63). As relagles soclials e econdmicas entre © pequeno
avicultor, integrado & produgdo e o capital industrial, motor de
acumuia¢do, também s80 parteg do complexo setorial avicola.

A indistria de carnes de aves contou com a instalagfo de
abatedouros em modernos sistemas de frigorificagd3c e com a
diversificacdo mais recente de produtos representados pelo corte de
partes do frango e pela industrializagdc propriamente dita da
carne. Grandes empresas, ¢om estrutura organizacional mais moderna,
lidsram o sistema de cortes e investem na industrializacgéo,
motivadas pelo mercado externo, 314 que © interno, por conta da mid
distribuigdo da renda, alnda ndo absorveu totalmente a
diferenclagdo degse produto,

Cabe ainda ressaltar o papel da indistria de ragbes gque
permeia a produgdo vegetal (milho e soja} e a animal. Esta ten
papel decisive na cadeia produtiva de frango = ovos. Enguanto
atividade complementar, tem posiglo estratégica para as lideres do
setor avicola, e j& se observa seu movimento, num processo de
integrac8o vertical, em diregdo ac Centro-Oeste, acompanhando a
expansdo da soja e de outros cereais. Egsa tendéncia pode sger vista
como um esgotamento do modelo adotado no Sul, além, € claro, da
pogsibilidade de se "ampliar as bases da acumulagdo, na medida em
gue também nessas regides ocorrem migragbes populacionais que
aumentam o tamanho de um mercado nacional unificado™ (RIZZI,
1893:71),

0 complexo soja/dleos vegetalis, a producdo de sucos citricos,
e o complexo de carnes avicolas e ovos s8o exemplos acabados 4o que
se conceituou como CAI. O comportamento da produgdo agricola
interage com profundidade tanto com a inddstria produtora de
insumos, pela necessidade de aumentar sua produtividade fisica,
quantc com a agroinddstria processadora que val determinar ¢ ritmo
¢ a intensidade do fornecimento da nmatéria-prima agricola,
resultado final da expansdo/fcontragdo dos mercados internos e
eXLeInos,

As diferentes formas de articulagdc e de integragdo da
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agricultura com a indastria conforma um novo padrio de produgido,
com graus diferenciados de ligacgBo entre as partes envolvidas
dependendo do nivel de industrializaglio do produto. Os produtos
objetos dessas refer8ncias empiricas, parte desse padrio moderno,
t8m fortes elos de relacionanento técnico~produtivo-econdmico entre
& sua produgdo agricola e ¢ seu processamento industrial. Nesse
sentido, o "equilibrio” da oferta de bens agricolas e da procura
pelas agroindistrias tem importfncia secunddria enquanto alocador
de recursos e determinante de pre¢os e quantidades, assumindo tal
papel a contratualizacfo pré-determinada ¢ exclusgiva.

3.2.3. Conclusdo

As transformagdes verificadas na forma de produglo agricola
manifestam-se em uma nova dindmica integrada agricultura-inddstria.
A nogdo de (CAIs permite avangar na compreensio da oferta de
produtos agricolas, em relagdc 3g andlises setoriais ou
compartimentadas, pois atribui & agricultura uma participacio maisg
apropriada no conjunte das atividades econémicas.

A din8mica da oferta, no quadro geral das interrelacdes
agricultura-indistria, aponta para a consolidacio d& um patamar
téenico~produtive minimo que assegura o fornecimento constante de
produtog intermedidrios para uma agroindistria exigente em padrdesg
de qualidade.

0 c¢rescimento do produto agricela, tanto para exportagdes
guanto para o abastecimento interno, ligado & "caificacfo” da
agricultura, & um fendmeno cuja dinidmica pode sger comprovada nas
altas taxas de crescimento da produgds e produtividade dos dltimos
anos. O item 3.3., a seguir, tem a intengdo de mostrar o movimento
evolutivo da produclds agricola, com é&nfase no periode da
modernizag8e da agricultura, gue engloba a concretizagd3co dos
complexos agroindustriails.

A expansio dos produtos agricolas, como forma de reduzir
pregos dos alimentos confronta-se com uma politica de rebaixamento
gsalarial, conduzindo a constantes diagnbsticos sobre a
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insuficiBncia da oferta para os produtos de mercado interno. Mesmo
0s analistas da corrente de base funcionalista siHo unfnimes sobre
a capacidade de resposta dos agricultores aos estimulos de precos.
Ou seja, havendo pregos compensadores os agricultores tém condigdes
de aumentar a produgdo. E preciso, porém, gue se compatibilize tal
2xpansdoc ~ e, portanto, a rentabilidade do agricultor - com ©
harateamento nos pre¢os dos produtos, ou, em outras palavras,
adegquando a oferta & renda interna.

A partir de mnmeados dozg anos 70, com a 'gaificagdo" da
agricultura, © pafs deixa de ser apenas um exportador ds produtos
tradicionais ({tradables) como café, aglcar e cana, & passa a
concorrer internacionalmente no comércio das commeoditiss-soja,
laranja e carnes. Nesse periocdo, maturam os investimentos feitos
sob a égide do II PND, o gue assegura a consclidagfo final dos
CAls. Nos anos 80, principalmente com a acentuagéo do endividamento
interno e da inflag¢d3c, implantam-se as politicas de arrccho
salarial, com consegliBncias nefastas sobre a distribuigdo de renda,
influenciando diretamente na resposta da oferta agricola.

Nesse quadro geral observa~se a participagfo cada vez menor
dog diagndsticos da insuficidncia da capacidade produtiva no
fornecimento de alimentos para a explicagdo do padrdc de consumo
alimentar e da fome no pais.

3,3, Evolucdo da Produgdo de Alimentos

A evolugio da produgfo agricola fol anpalisada com base em
médias trienais de producio e rendimento por unidade de Area, en
nivel de Brasil e de suas grandes regiles, para a produgdoc vegetal
{Tabelas 11 e 28). Para os produtos animais o nivel de agregagio,
além do Brasil, foi o dos principais Estados produtorss {Tabelas 14
a 20}.

A dificuldade de se trabalhar com as informa¢des provenientes
dos Anudrios Estatisticos estd na sistemAtica de apresentagio dos
rasultados da FIBGE, que val se alterando ap longo dos anos,
fornecendo estimativas ou dados preliminares que, posteriorments,
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podem ol ndo ser corrigidos. 0 levantamento Sistemitico da Produgio
Agricola (LSPA), feito pela FIBGE e pela Comissio Especial Qe
Planejamento, Controle e Avalia¢8o das Estatisticas Agropecuérias
{CEPAGRO), ¢ efetivado em determinados meses e em nivel de
muanicipic para todo Brasil, alimentando o sistema, sendo as
informag¢feg substituidas nos Anuédrios, geralmente agregadas por
Estado. Percebe-se gue é possivel a obtengdo de diferentes valores
para o mesmo fenbmeno, levando a certa complexidade - grande volume
& detalhamento dos dados - na coleta.

Ko caso de produtos vegetais, a maior parte dasg informacdes
fol retirada de SILVA et alii, 1990, o que facilitou o trabalho no
sentido de corrigir e verificar a consisténcia dos dados através do
rendimento & da drea total, coletados e calculados. Os Ultimos anos
da série {1989 a 1991} foram retirados diretamente dos Anuirios
Estatisticos.

Para os produtes animais as informa¢bes foram obhtidas na sua
forma original nos Anuariog, tendo-se o cuidado de coletd-los na
sua versdo definitiva., NZo foram feitos testes de consisténcia, nem
checagem com outras fontes, porém algumas interpolagdes tornaram—-se
inevitdveis, devido & falta da informagéow. Esse foi o melhor
procedimento encontrado, jid gue depuragdes mals refinadas para
verificar a consisténcia dog dados requeririam uma acuidade e m3o-
de-obra que justificariam um trabalho de ‘'producdo" de
estatisticas., Os Censos Agropecudrios completam com valoreg de
outras varidveis qgue n&o estdoc disponiveis nos Anudrios.

0s produtos selecionados representam a quase totalidade dos
~alimentos produzidos e ¢onsumidos no pais. A grande variedade de
horticolas ¢ fruticolas n3io entrou na andlise pela defici@ncia das
estatisticas.

Com o intuito de melhor quantificar a evolugdo da produgdo &
do rendimento foram calculadas taxas ds crescimento em diferentes
periodos, para os mesmos niveis de agregagdoc (Tabelas 12, 13, 21 a

5% para o5 anos 1371 & 1977, on 1373 ¢ 1974, dependendo da varidvel, A regressdo limear simples ou & addia
dos pontes circunvizinhos foras os métodos de interpelagio utilizades, de acorde com a aderfacia obtida.
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27, 4%, 30). A metodologia para o cdlculo das taxas foi a regressio
linear simples.

A periodizagdc sescolhida procurou representar og momentos
importantes da histdria econdmica recente do pais, além de uma taxa
histérica que abrangeu informagBes de 1931 a 1990 para os vegetais
e de 1960 a 1990 para os animais. 0O periodo mais atual foi
subdividido, de forma a coincidir com a dinsmica da economia das
tr8s 1ltimas décadas®.

Como indicadores tecnolégicos para a produclo vegetal, além
dos rendimentos por érea qus avaliam, em parte, o empregoe de
técnicas modernas, foram construidos Indices especificos em
diferentes nivelg. 0Os dados bésicos encontram-se nog Censos
Agropecudrios de 1975 e 1985, para as principais culturas, am nivel
de Brasil e Unidades da Federacio.

A 1légica da sua construgdo partiu da identificagio ds
diferentes niveis de tecncologia - ou combinagfes dsla - e seus
porcentuals de participagdo na produgdc total da cultura. O
primeiro nivel, considerado mais tecnificado, compreende emprego de
sementes selecionadas, irrigagfo, adubac¢io e defensivos. A esss
conjunte foram acrescidas parcelas da produgZo gque, apesar de ndo
utilizarem irrigacdo, mantiveram os demais insumos na produgdo
{Tabelas 31 a 45).

A definigdo dos diferentes niveis tecnoldgicos para culturas
tempordrias, que tem como diviscor o emprego de sementes melhoradas
{compradas ou selecionadas, conforme o Censo Agropecudrio)}, e para
culturas permanentes estdc no Quadro 2.

0s produtos animals foram avaliados, quanto aos niveis de

81 1931-1959: tass "histérica” - compreende ¢ perfedo do complexs rural ao fim da industrializagie via
substituicdo de imporiaghes,
1965-1990: taza "histérica” do periede da "medernizacdo conservadera”.
1950-198%: taza 42 "iadustrializagie” da agricultera,
1370-1979: taya da "caificacdo” da agriculiura.
1980-1989: taza da "criss" {década perdidal.
Bzsa perindizagde apéia-se nas consideragBes de SZMRECSANYI, 1383 ¢ EAGEYAMA {coord.} st alii, 1990.
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QUADRO 2. Niveis Tecnolégicos para as Cuituras Tempordrias e
Parmanentes,

Nivel Culturas Temporarias

1 - Sementas compradas'” + irrigagdo + adubos + defensivos: e
Sementes compradas + adubos + defensivos

2 — Sementes compradas + todas as outras combinag¢Bes; e
8¢ sementes compradas

3 ~ Sementes préprias® + irrigacfio + adubos + defensivos: s
Sementes préprias + adubos + defensivos

4 - Sementes proprias + todas as outras combinag¢des; e
§é& sementes préprias

5 - Tecnologia ndo decliarada

Nivei Culturas Permanentes
1 ~ Irrigagdo + defensivos + adubos; e
Defensivos + adubos
2 ~ Irrigagdo + defensivos: e
Irrigagéo + adubos
3 - Irrigagio; 8
Defensivos; ¢
Adubos
4 - Tecnologia ndo declarada

(1) Sementes compradas de acordo com © Censo de 1985, e
sementes selecionadas de acordo com © de 1975,
{2} Sementes préprias em 1985 e comung em 1875,
FONTE: A partir dos Censos Agropecudrios, 1975 e 1885, FIBGE,

tecnologia, através dos indicadaresﬂ: peso médio da carcaga

{Tabelas 14, 16 & 18); usc de inseminagdo artificial e lotagdo de
pasto {Tabela 46); quantidade de leite ubtida com ordenha mecinica,
producio de leite por vaca e ordenha meclnica por vaca ordenhada
{Tabela 47).

Por fim, o5 nivelis abselutos de rendimento das culturas, para
o Brasil, foram comparadeos com diferentes paises produtores, com a
finalidade de situar a agricultura nacional nos padres
internacionais de produgdc {Tabelas 48 a 62).

52 §30 se ignota z precariedads de tais indicadores, porén sfo os foicos disponiveis 2a forsa de estatisticas
glabais oficials.
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3.3.1. A produgidp agricola de 1960 a 1990

a) Produgdo vegetal

O comportamento 4a produgdo vegetal para o Brasil e regides
pode ser acompanhado através da evolugdo das médias trienais 4da
Tabela 11.

08 crescimentos mais surpreendentes para o pais, em variacdo
porcentual das médias centradas em 1960 e 1990, foram os da scoja,
cuja produgdo aumentou 83,67 vezes (9.267%) e da laranja com
variagdo no crescimento de 10,77 vezes (977%). Em seguida vieram o
trigo {519%}, o tomate (466%), a cana-de~ag¢lcar (357%), e a cebola
{333%).

Esse quadro estd fortemente associado ao desempenho
regionalizadoe dessas .gculturas, entre os dois extremos dJdesse
periodo: a soja, com expans8o absolutamente surpreendente no
Centro-Oeste {3.631.450%) e Sudeste (128.338%), e a larania,
concentrada no Sudeste, mas com grande aumento na regifio Norte
{(775%), Trigo, tomate e cana expandiram-se vigorosamente em direcdo
ao Centro-Ceste, ¢om variagdes nog respectivos crescimentos, de
48.820%, ©9.09%0% e 612%, apesar ds apresentarem maior volume de
produgdo nas regifes Sul {trigo} e Sudeste {tomate e cana). A
cebola teve maior variagdo no incremento da produg¢fo na regifo
Sudeste, com 5372%.

0 processo de incorporagdo de novas dreas da fronteira Centro-
Oeste do palis, nas duas (Qltimag Qécadas, reflste-se na
carateristica evolutiva da produgio dessas culturas, j4 que a sua
bagse era muito estreita nos anos 60. Isso, no entanto, nido diminuil
a importdncia das regibes mais tradicionais no seu cultivo.

Milho, batata, c¢acau e arroz tiveram menores variacles de
crescimento, mas com evolucio sempre crescente ao longo do periodo.
Ac contraric, banana, feijfo e algoddc, embora com variagdes
positivas entre o0s tri8nios extremos, apresentaram reduglo no
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TABELA 19, Médias Trienais ds Producdo para Diferantss Culturas e Perfodos, Brasil e Grandes Regides, 195¢-1931 (1),

{continua)
Cyltura Ang Brasil Horfs Kordaste Gentro Sudeste 8yl
cantrado Qasta
{1000 t}
ilgodio 1860 15124 8.9 541.4 3.2 4.2 188.4
1970 2121 0.4 1501 147.4 10,9 516.0
1380 16§1.2 2.9 3831 141.§ §08.4 5311
§930 1915.5 .6 143.8 219.4 51,5 834.G
Ageadain 1450 $30.0 0.4 4,1 1.3 4304 1.2
1979 815.5 1.0 1.6 4.8 §57.5 158.3
1380 4331 0.2 5.7 2.4 2.8 130
1994 142.4 ‘s A 0.1 1367 £,1
Arror 1960 47528 48,7 805.6 8858 1878.9 1344.8
1470 §845.8 3.8 18114 1543.1 1988.8 22235
1540 8533,0 5.4 1242.1 2683.5 12371.4 2318.7
1330 §315.8 513.2 1404.2 1410.3 1254.8 4438.5
Bananat® 1980 2514 34 1.8 1.8 1314 2%.2
1974 487.7 8.6 w34 1.6 184.3 54.%
1980 434.7 3.9 “142.8 40,2 1238 4.3
1930 551.3 1.4 186.0 42.5 158.8 58.4
Batata 1340 1072.5 32.4 2.4 8254 §12.1
1876 15852.7 25,4 2.9 §47.2 §14.8
1330 Wi 3 ) §.8 4.3 §54.8 1622.%
19540 2205.4 fea 4.2 12.3 885.9 18781
Lacay 1980 165.4 2.3 151,71 5.3
1370 218.7 2.0 209.4 5.8
1980 330.3 5.9 312.8 ‘e 1,8
440 354.5 §t.4 25§.2 2,0 §.1 .
Lafs 1346 34,2 .5 84.% i43.§ 3.4 1954.7
1§10 23831 8.7 87.% 25.3 1221.0 1877.4
1882 2950.7 28.3 34 1.4 22818 §33.9
HiEH KiEE 2.8 1.7 749.8 21820 417,
Cana-de-Aglcar 1560 5§605.5 2.5 2248.2 13801 0088.3 34558
1870 73460,1 354 270338 1850, 4 §3344.3 §278.4
1580 147824 .5 423 .3 50330.5 2232.2 88517.3 §238.9
1490 2587158.% §53.4 65055.4 14107.7 160351.% 13633.8
Cebols 1980 185.9 §.0 .3 0.9 45,4 IR}
1970 2824 ¢.0 2.4 ¢.8 84.7 {144
1380 721.1 3N g.4 306.% 308.1
1390 8417 185.7 2874 423.8
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TABELA 11, Médias Trienais de Produgdo para Diferentes Culturas e Pardodos, Brasil e Grandes Regides, 1358-1831¢",

{canctusio}
Tulturs ne Brasit Horte Hordesie Cantro Sudsste sul
cenirado Jasle
{1006 t)
Feids 1930 1$75.4 8.4 478.3 15,2 5349 5§33,2
1970 2368 .4 13,3 142.2 tH.5 $84.8 873.8
1880 185.1 4.1 544.0 112.2 §81.5 813.9
1346 2436 .1 1284 146.5 133.7 §5%.3 843.7
Laranjat® 1360 8387.2 85.0 §17.5 269.4 5022.9 1781,
191 154218 132,38 1847.5 3353 18473.2 2824.8
1530 81211 .2 244, 4361.2 3138 437451 2582.8
1949 30353.3 144 .4 60841 3666 14502.% 27549
Handioca 1450 174155 i15.2 7368,2 11874 3750.7 4312.%
£370 29922 .4 1493.4 12685 .3 1876.5 51440 8723.1
1980 24314 .7 2188.4 13408.9 874,13 3165.2 34,6
1930 24170.0 4287 .4 §396.3 1138.1 20548 48422
¥ilne 1350 §494.3 3.0 482.1 438.9 3540 35307
1310 13873.7 53,2 1347.8 §83.1 4841.6 §738.9
1340 19285 4 .8 £43.9 Hnag 555§.2 10588 .4
1930 21845 ,1 §04.6 1314.6 4390,2 8375.3 10488.5
8ojs 1350 209.% i 6.2 i.6 155.6
1are 1547 .4 .0 2. 863 1439.4
1340 13467, 8 . 2.1 1578.1 12489 10543, 6
13%0 £9832.3 i8.5 431.6 12831 20380 3830.0
Tomats 1950 353 0.4 1.4 2.9 284,7 5.1
15370 141.6 1.4 55,4 i §47.4 4.8
1480 1436.0 3.4 298.1 5.4 958,39 138.0
1390 22574 1.4 517.9 268.5 $150.17 186.%
Trige 1850 §22.4 §.0 9.5 5.6 §17.1
1870 1743 .1 .4 i1.4 INEN
1380 212.6 81.5 144,86 2313
13%0 KELERE 244 .8 2328 33583

{1 Para o ano do 1980 foram utilizadas estimativas de dezembro 4e 193 {Anudrio £statistice do Brasii, 1982);
{2} em wiY cachos: {3) anm mi} frytos,

8,6 o fendmeno axiste mas ndo alinge a unidade adotada na tabals,
... & dado & desconhecido ou ndio poda ser apresentade na forma previste na tabsly, ado fmplicando, porém, ne pde

giistancia do fendmens.

FONTE: Dados primfrios, Ministérin da Agrigultura & FIBGE, In: SILVA, Gabriel L. 8. P, d4 {coord) ¢! 2/iJ, 1930;

AL - FiBGE, 1931 e 1982,
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crescimento das médias centradas nos anos 70 en relagdc as dos anos
80.

0 milho com malor crescimentc em direglio ao Norte do pais
(1.732%), abrangendo também o Centro-Ceste (882%), manteve-se
concentrado no Sul, com 196% de variacg3o. A batata cresceu mais no
Centro-Oeste (413%), mas, assim como o milho, teve médias de
produgdo maiores no Sul.

0 arroz caiu no Sudeste (-34%) e elevou-se no Norte (1,023%),
mantendo também a hegemonia sulista na sua produgio.

Quanto av cacau, cultura com forte conteldo regional, expandiu
88% na regido Rordeste, mas é no Norte gue apresentou maior
variagdo positiva (2.135%).

A produgdo da banana cresceu hastante no Norte (1.942%), o
feijdo idem {1.425%), mas o algodio teve preferédncia pelo Centro-
Oagte (807%), decrescendo no Nordeste (~72%) e Sudeste (~20%),

JNo grupo das culturas que apresentaram variagfo porcentual
negativa est80 o amendoim {~68%), 0 café (-31%) e a mandiocca {~5%).
C amendolim teve gueda em gquase todas regides, exceto no Nordeste.
0 café, apesar de acusar um crescimento enorme no Norte {(40,.260%),
ndc congeguiu aumentar o total produzido (Brasil), por causa da
pouca expressio regional da produgdo e dag quedas generalizadas nas
outras regifes (menos no Sudeste, onde praticamente estabilizou}.
Por fim, a mandioca revelou peguenas varia¢bes positivas na regifio
Sul {27%) e Norte {6%), que ndo conseguiram compensar as variacgles
regionais negativas, conduzindo a gueda na produgdc total.

As culturas que mais cresceram, entre og dols extremos
considerados, em direcdo ao norte foram aguelas assocladas as
frentes de colonizag3o: arroz, feijdc, mwilho, banana, café,
mandioca e cacau. As gue mais se expandiram ne Centro-Deste foram
a2 soja, trige, tomate, cana, algoddo e batata, culturags mais
exigentes no uso de capital e tecnologia.

Séries estatisticas no Brasil, para periocdos mais longosg, nem
gsenmpre estdo & disposi¢fo em wuma WGnica publicagio, de forma
sistematizada e consistente, gue facilite & sua utilizagdec. Com
raras oxcegSes consegue-se um trabalho de compilagdc comoe o de
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SILVA et alii, 199%0. Por issc fol possivel retrooeder atéd o inicio
da industrializacfo brasileira, no caso dos produtos vegetais, para
ge calcular taxas de crescimento.

Na Tabela 12 encontram-se as taxas anuais de crescimento das
culturas para os seis periodos selecionados, no Brasil e grandes
regibes. A nivel nacional, pode-se perceber um grupo de culturas
mais dindmicas, cujas taxas de crescimenteo s3o positivas em todos
gubperiodos. Al est8c, além daquelas culturas de variacido
porcentual muito elevadas jé& apontadas, (soja, laranja, trigo,
tomate, cana e cabola), as do grupo de crescimento menor, mas gque
vE&m logo a seguir: milho, batata, cacau e arroz. Identifica-ge, na
seqii8ncia, um conjunto de culturas de crescimento mais moderado:
algoddc, amendoim, banana, café, feijdo e mandioca.

A soja novamente foi, de longe, a cultura mais dindmica, com
a malor taxa  histdrica (18,98%) de <crescimento ao ano.
Regionalmente chegou a atingir explosives 170,80% ¢ 260,20%.

Para facilitar a leitura da Tabela 12 elaborou-se um reSsumo
das culturas em nivel nacional, colocadas em ordem decrescente de
suas respectivas taxas de crescimento para o periodo 19%0/13880 e
gque tiveram signific8ncia de pele menos 5% (Tabela 13). A
denominagdco das taxas correspandenteé a cada subpericdo obedeceu a
periodizac8o especificada na nota de rodapé 61, e, por
simplicidade, foram assim referidas no texto.

Com esse ranking fica mais perceptivel uma “classificagdo", do
pontoe de vista do crescimento da produgldc, em tr8s grupos de
produtos. Os mais din3micos, com taxas histéricas acima de 3%
a.a.ﬂ, apresentaram, além do crescimento elevado, fortes ligagles
industriaig em complexos especificos. A excegdo cabe 4 cebola, que,
por outro lado, tem papel fundamental na industria alimentar "de
ponta", ou seja, a partir do segundo processamento, entrande na
composic8o de varios produtos industriais finais. Dadas suas
caracteristicas condimentares, a cebola nido apresenta um CAIX

82 psge valor foi tomado come referdnela, apoiado ma taza geral de crescimento da demanda de alimentos de
arigea vegetal no Brasil, eatre os valores médios de 3,0% e §,5% (HOMEM DR NELO, 19792, 1%80a & 1380},
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TASELA 12, Taxa de Crescimentol') da Produgdo para Diferentes Culturas ¢ Perfodos, Brasil o Grandes Regides,
1831-1450, . {continus)
Qulters Pariode Brasil Karie Nordeste  Ceniro faste Sudeste Sul
[sm porcentagen)
Agoddo 1431/80 1.1 -1.49 §.37 18,61 .83 §.2%
{145} {-1.45) {1,141} {19.84) % {1.51} {23.08])%¢
1931759 2.15 ~§.461 §.58 12 .41 1,15 11,83
{2,44}3 {-1.81]#¢ {1.08] {8,328 {2,38)% {10.22)%¢
1950/80 §.32 11.07 ~3.83 5.68 -0.43 §.26
{0.81) {6.29)34 {521} (8,52} (1,10} {8.71)3¢
1980/89 1,50 ~15.83 1.78 16,54 3.4 15681
{1.84} {-§,78)% {2.28) {3.26)% {-2.51)¢ [5.47}#
{1970/18 -1,13 11,08 -3.5% -3.4¢ -5.1% -4, 2
(-0.38] {1.20} {-1.38) {-0.83) {~2.85)¢ {-2,11}
1980789 2.h8 1.05 -2.12 3.8% 2.4 .15
{1.21} {g.18) {-4.36) (2.6} {1.11} {2.44)8
Amandoin 1831740 2,83 §.46 2.4 8.54 2.8 1.88
{3,388t {547} {§.17}%2 [4,68)¢ (2,88)8: {3,4)
1331/5¢ 16.12 -4, ¢t 5.78 §.13 14,89 5.18
{8.71)% {-2.74)% {1.87)8¢ (8,71 (§.88)s (10,34}
$460/30 -4 85 .78 -.43 2.3 -5.06 ~2.81
{=7.38)82 {7.30} {-0.87) {-6,74} {-9,03)% {-1.53)
1450/48 §.04 51.32 8.33 44,24 .4 I8
[3.08)% {4,83)% {8,708 (10,8211 {1.57} {11.18)82
1970/7% “11.4 -1§.%2 -3.34 -5.44 ~11.45 ~18.4
{=4,68G}8¢ [-3,48)%¢ {-1.57} {-6.97) {3,741} {-5,92)0
1380789 -14.48 21,64 2,15 -35 .05 -8.,94 -1 .06
{~1.48}%1 (1.82} {1,87} {-4,20)3¢ [~§.23)8s £-8,073s¢
Areor 1331746 4,13 6,39 .81 §.71 1.2 5.4
{30,411 {23.04) 4 (30,54} {33.58])s¢ {4.&7)3* {19.21)n
531758 5,81 3.4 8.68 7.88 L8 £.93
{25.18])s {4.95)¢ {14,859}t {19.51) (11,358 {23,730
1980/90 2.13 §.5% 2.10 2.3 -1.12 3.78
{878} {12.69)1% [1.51)8 {1,959 £-4,40)3 {15.20)3¢
1364788 1.5 §.36 .13 5.06 G,50 N
{3.03) [T.48)¢8 {1.88) (2.29} (9.43) {4,00]
1470/ 19 .54 15,88 4H §.22 -7.88 1,58
{1.18} {8.31]s¢ (3,48} {2.87)¢ {-3.30) (0.98)
1451/83 2.98 3.83 4,64 -1.8} 2.4 §.50
{2.5318 {1.58} {1.42) {-9.47} {1.87) {5.04]8
Banana 1931780 - 4,05 7.2% §.00 §,0% 2.21 £.47
{75,338 {22.58)98 {21.82)8¢ (28,15} (11,84} {21.43)%
1431759 §.21 3.6% £.43 19.44 3.9 4,74
[19.85)¢ (13,43} {23.27)¢ {15,761 {12.26)% {4,88)1
1950/%0 1,77 11.83 1.84 5,48 ~(,38 1.48
{5.50)%% (18,7584 {4,22)%¢ (15,84)%¢ {1,818} 5,08}
1940/6% §.43 3.1 3.84 4,54 § .02 1.18
{22.08]s¢ {4,78)%2 (15.88)8: {8.80}4¢ (12.36]ss {§.78)88
1478/78 -2.4% 22,02 -1.22 5,11 -§.18 -5.67
{-£.51} {1.61)83 {~0.55] {2.94)¢ {~3.80) (~3.48)9e
1330/48 2.31 §.46 1,27 §.43 2.44 4,25
{7.48)8 {2.14) {2,348} (8.78) {§.221% (8,958
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TABELA 12, Tana de Crascimantol™) ga Produgho para Diferantes Qulteras o Perindes, Brasil e Grandes Regidss,

1431-14%0, Leontinua}
Cultura Periods Brasil Horts Hordaste  Centro feste Sudests 8u)
{en porcentagen}
Batats 1811730 1.8 -3,15 1.80 1.20 1,104 38
[38,7816¢  [-3.89) {2,843 {1.88) [18.85)0  {24.47)n
1931759 § .47 - 4,62 .M .38 3.88
{18,65)%4 - {4,90)0s {1.33) {1.01)% (13,43)84
1950/40 2.43 -3.10 -4,88 1.4 2.5 2.1
{11,841} {~3,89) [=7.43)%¢ {3.20)%s {8,315} 5,57}
1950/89 44 - 1,08 2.8 0.9 7.80
{3.13)8¢ - {-.44) {1,48} {1,32} {9, 74)4¢
1876/79 1,99 ~ -8,51 -12.7% §.58 4,48
(4.25)%s - (-4,25)%¢ {~1.82} {2,751 {1.494) 4
1384788 1,54 - .44 12.84 -6.32 1.13
{1.84) - {2,580} {3.18)s {-~4.21) 19.74)
Dacay 1931/%0 2.4 104 2.5 42,88 4,41 -
{17.20) 8¢ {4.84)% {15.71}08 {5.43)s {15,43)¢ -
1931159 1,58 -¢.41 1,58 - §.86 -
{4.81)8¢  [-4,20)88 {4,878 - {7.55)4 -
1350740 3.89 12.45 1.3% 42,85 3.7 -
{14608 {T.43]3¢ (11.13]% {5.83)s {1.49181 -
1969/43 a5 -8.12 2,18 - .60 -
{2,08) {~0,458) {2.04} - {0.25) -
1970/719 3 0,88 5,14 - 5,83 -
[, 34 {421} {2.88)¢ - {4,03]% -
1430783 1.42 29,54 -4, 3 49.74 -5.71 -
{1.88) {§,92)%s {-§.28} (§.10]¢s {-1.72} -
Gafé 1931/9¢ 0.1 10,40 -0, 18 3.47 -0, 34 L4
[1.08) (11,0418 {-4.85) {5.34)s {-1.43} {5.48)%s
1831754 -4, 2 §.07 1.41 .80 -1.82 14.01
{-0.3%) {3.38) 8¢ {2.44)¢ (8.68)es  [-3.22)%¢ {8.10)8s
1480/90 «0.38 25,10 8.4 -3, 3 -5,46
{-0.43) {13.74] % {0,15) {-0.45) {2.52} (=2,28)¢
1330/63 -§.52 3.0 -4.59 ~16.34 ~1.2% -§.13
[+3.1104 {5.45)8¢ (=8.7T)%¢ {~4.83)%¢ {«3.13 {-1.14)
1878/1% -, 12 50,27 2. 11 3.7§ 2.81 -11.14
{-0.14) {5.§2)¢s (0,92} {2.38)¢ {¢.68) {~5.79]
1480/89 218 18,18 4,54 0.57 1,83 8.4
{5.88) {5.33)33 {1.78) (6.3} {4.51) {3.13)
Cang~da-Aglcar 1331/9¢ 5.44 1,76 115 5 .86 8.97 4.44
(82.14}33 (13,37} [44,168)% {14,18}%s {§2.37)ss {27,21)3¢
1431754 {88 T1.23%2 1.48 .50 6.08 4,07
{30.55)% {8,458 £11,2318e {5.83)8 {25,930 {3,55)8¢
1884784 5.83 2.47 i.83 5.9 §.44 §.54
{23,788 {5,001s (25,91)3¢ (5.28)8% (22,76} [9.08)%
1980/%3 .70 1.3 3.04 -1.63 107 544
{1.33)4 (12,08} (8.538)8¢ {-0.87) (4.85) {(£.78)99
1470478 6.45 2.28 1.08% ~1.44 T.62 -3.49
(10.00])%¢ {1.24) (9,339 {-0.42} {§.84)43 {-0.33}
19807489 B.40 5,48 4,12 24.88 8.70 49,25
{840 {1,.44) {4.41)8¢ {1.51)¢% (5, 43)es {8,79]44
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TABELA 12. Taxa de Crescimente!’ da Produgho para Difersntes Culturas o Periodes, Brasil e Grandes Reqifes,

1831-1340, . {cont inua)
Celtyra Perindo Brasgil Horte Hordsste  Centro Qeste Sudaste Sul
{em porcentagen]
Cebola 13317490 5.44 -2.81 8,83 -1,09 5.18 3,10
{37.50)9% (3,70} (12.56)3¢ (~2,96)%s {18.48) 6 {31,28)8
1531758 110 2.01 26,18 1.98 3.81 .03
(16,40} (1,38} {12,610 {1.74)s3 {§.79)%¢ (13.31)%s
19§0/9¢ 5,68 -§.92 58 -§,14 .96 $.27
{18.41)8r  [-3.20}#e (6,08 {-8,13) ¢ {14.78)s (15, 74)12
1950/68 3.8 440 -0,18 -3.15 4,38 4,74
{4,541 [-1.17] {-4,08) {-2.07) {1.38)# [3.85)¢
1970774 8.84 ~73.85 9.08 ~15,488 14.12 3.48
{7.46) 8 {~4 .47} [2.45)% [-4.51}2 {11.00)% {3.18)s
1960/44 1.1 - -5, 84 -§,758 -§,32 2.55
1,13 ~ {-0,21) (-0.81) {~4.50}) {1.50)
Faijdo 1831788 2.3 §.30 .15 118 §.18 2,84
{18,8818%  (20.82)%s (12,87 {10,82)%¢ {7.68)0 {450
1931/58 .19 4,38 5.47 5,10 1.3 3.47
[21,17}% {6,370 [15.338)s {15.34)0s {5.41)v  {18.30)%
1980/90 .53 5,87 4,12 -1,2§ 1.48 0.1
{2,064} {18,835 {~0.17) {-2.43)1 {5,321 (6,24}
1950789 £.27 3.48 1.4 £.04 -1.78 6.0
{5.20)%2 (2,54} {5.20)s {2.58) {-1.87} {4.20}¢
i~ 147¢/19 -1,12 12.84 -1.84 -2.88 0.88 -3.13
{~1.59) {a.06)+  {-0.30) (-1.85) {4.5%) {=2.88)¢
1380/83 1.2 12,90 §.55 2.68 -1.03 1,12
{0,583} £4,38)¢ {1.32} {1,11) {-5.80) {-0.57)
Laranja 1931/380 5.3 4,20 5,42 A.18 5,68 2,35
{26.22)%+ [13.87)3% {47, 8810 {3.60)¢ (13.93)0 {20.08)%
1931/54 1,28 g.13 5.37 14,08 -0.32 3.5%
(4,78}3¢ {7,84)¢ {18,51] ¢ {16.15) % £-0.33) (11.75)3s
{968/88 4,12 5.84 1.4% .28 10.85 1.4
{15881 (6,50}t {24,984 {6.34) (37.05)s (5.93)%
1954/44 §.28 4,15 8,85 .58 1.15 1,82
{21.92)% {5,312 {845} {£,74)12 {21.39) e {2.80)¢
1476479 12.57 3.4 11.13 -3.18 15.08 2,18
{11,42}8¢ {2.00) {7.79)4 {-1.50) {5.30)8: {3,208
1980/83% .0 5.14 3,22 2,38 5.43 -0.0%
{§.52)3¢ {0.84) {1.61}%% {1,568} (§,47}e2 {-4,13]
Handiaca 1931/40 3,04 5.47 3.00 3.78 1.83 2.7¢
[§5,54)8 {54,50)%¢ [15.00)%¢ (10,00} (3,61)¢1 (8,19}
1431/5% 8,10 i34 4.82 §.23 k.84 4.5
{15.94) {18.53]% (13.52)%¢ [15.04)3s {12.08}% {9,832
1360/90 0.08 5,52 0,58 -1.84 -2.47 -{.57
{$.33} {21,24)%¢ {1.32} f=4, 7410t {-3,05)4+ {-3.18)3
1440/69 §.32 6,64 6.18 584 3.84 8.5
{14.28]%¢ (3.73)ss {12.35}#3 {3,441 (5165 (§.95}%
1870/19 -2.04 8,97 142 -5,70 -4.43 -3.22
{~4,17)%¢ (5,83)%¢ {1.58} (~7.86) % (-1.61)98  {«17.85)9
880784 4,21 1.88 -1.74 3.52 =154 7,78
{-0.32) {4,8%)% (-1.58] [5.39}n {-§,50)0¢ (5.86}%¢




TABELA 12, Taxa do Crescimentel™) da Produgdo pare Diferentes Culturas e Perfodos, Brasil e Grandes Ragides,

1931-1430, {conclusdo)
Culturs Pariodo Brasil Rarie Hordasts  Centro Qsste Sudests 8yl
{em porcentagam) '
#ilho 1931740 3.4t 6.28 2.3 §.044 1,88 4,08
[26.87)% {3051} [7.83)4¢ {21.82)% [14.08)%¢ {32.3218¢
1931/58 1,13 2.53 2.2 i.41 ~§.28 2.50
(5,588 {4.12)%¢ {8.88)%¢ {2.22}3 {-1.28} {5,60)8s
1950450 3,48 19.92 -0.43 .52 2,08 4,14
{17.83)%s {73,58)1 {-1.15) [25.43) (§.55)%3 {12,141
1460754 §,87 5,35 5.9 §.48 3.04 5,97
(7.22)%¢ {4.41)3¢ {80182 {4,424 {2.65)¢ {11.26) 8
1974778 1.78 A 1,03 8,15 8.21 1.49
{1,51) {§.64)%¢ {0.34) {5.03) {0,258} 16.47)
{950/83 .48 13,64 11,53 11,1 2.4 -0, 42
{3.1808 [5.70)4¢ {1.74) [8.75)%s {$.05)%2  [-0.78)
$oia 133749 18.98 170.8¢ 24,53 48.18 25,18 15,40
{25.18)83 {4.25)¢ {5.13}8 (20,78} (13,07)% {41.43) 8¢
1931759 §.45 - - - - -
(5,43)!2 - - - - -
1980750 18.51 174,80 24,53 45,15 79,10 15,80
{15,421 (4,26} {5.13)%¢ [20.78)%¢ {13.07)3s {11,983}
1350/83 17,14 - -20.85 44.83 §1.39 17.08
{3.72)% - {~1.97} {4,90)% {5,909} {8.33)%¢
1970/74 25.38 - 82.01 43 .40 34.32 23.63
{5,87)8¢ - {1,568 {7.38)0 {5,853} [5.30)
1380743 i 260,28 113,51 i8.7% §.04 -1.15
{2.80)8 (4.58) {8.18)s (14.31)se {5.82)%  (-0.83)
Tomate 1831736 .48 g.12 .83 18,4 1,88 11,03
{36,192 11,37} {22,943 {34.38) % {32,90)5 {28,311
1531/5¢ 14,28 13.8% 11,43 3109 t4.13 .72
{17,30)84 {4,359 {g.25)0s (12.53)s¢ {31,40)3s {10.08) 22
1360/40 6.51 5,81 7.04 18,48 §,84 8,85
{1318} (4.20)% {15.85)08 {22,923} (18,31} [13.26) s
1360/6% .20 §.01 8.89 13,57 1,57 12,43
{§.70)% {2.38)¢ {3,86)%¢ {3.24}¢ [6.52)%¢ {40,287
1979/7% §.21 16.87 §.41 26,18 §.28 17.44
{3,751 {7.14)%s {7.84)s {1.88)82 {4.65)83 {10.47)%s
1980/89 .0t 2.4 13.27 12,58 1.22 1,1
{8.45]%s {0.20} {8,053 (B, 44]s¢ 2,49} {0.82)
Trign 1931/%0 §.81 - .47 .8 17.41 .33
(23,7513 - [4,22)# {25,581 {20,845} {22.70)%3
1531784 g.16 - T.0% 8.1 2%.40 8,13
{11,074 - {2.88)0 {4.80)%¢ {8,200 [10.90)%¢
1366/4¢ §.44 - 28,5 7.1 .42 T.44
(11410 - [5.31)%¢ {15.88])s {12.82)% {10.00)%¢
1950/49 g.04 - 48,14 -4, 3 .67 §.14
{1.47) - {1.26} {-0.84) {0,111} {1.88]
13970/78 §.72 - - 18 58 268,814 5.8%
{1,438} - - {4.83)n¢ (4.38)es {1.m
1880743 14,38 - - 231,85 1.0 14.34
£4,25] 80 - - {R.17)# (3,54)4 {4.06}%

{1} 0 valor entre pardnteses refere-se 40 teste t;  significativo 2 83; ¢ significativo & 1%,

- 1 tzxs ndo for caleulads pala inexistdncia de dados,
TAMYTL. Nadon handman 2TiUL Mahesal |

€ 0 da aaardY aF oT4F 1087 02 L TTOAL 1400 & 1047
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TABELA 13. Taxa de Crescimentol™ da Producdo para Difsrentes Culturas e Perfodes, Bragil, 1831-1399,

Histdrica Modernizacde Industrizlizasdo Caificasde Crise

Ciura 1531/%0 1980790 196089 1976173 1380/49
{&m porcentagem)

§0ia 18,98 18,51 17,74 75,38 4,17
Laranja 5,38 5,12 5,20 12,57 5,01
Trigo 5,81 B,14 n.8, n.s. 14,80
Tomate 7,98 §,01 §,20 8,21 5,04
fang 5,1 5,43 3,78 6,45 8,88
fahola 5,44 5,68 3,92 4,84 n.s.
Cacau 2,34 1,88 .5, 4,37 5.5,
Yilhe L 3,48 4,81 1.8, 2,98
Hatata 3,61 2,43 {44 3,4 (1S3
Arrel {13 2,13 3,8 .8, 7,48
Banana ERL 1,77 8,41 B.§. 2,47
Feitdo 2,3 0,58 4,17 f.s. .5,
ilgodio 1,77 ho§. LIS B.5. B8
Apandoin 7,4 -4,85 8,04 «11,24 -10,89
Café fi.§. B.5, -§,92 .8, R.$.
Kandigoa 3,04 B.5. §,32 -3, 04 n.5.

{1} significativs 2 5%; n.s. ndo significative {ou ndo diferente de zare),
FONTE: Tabals 12

egpecifico - embora ji se encontre o produtc liofilizado ou na
forma de tempero misturado com sal - mas faz parte dos principails
alimentos industrializados tipo congelados ou semi-prontos.

Um grupo intermedidrio, cuje crescimento oscilou nos periodos
considerados, foi detectado, podendo ser subdividido em dois,
ronforme & ocorréncia ou ndc de taxas negativas. Cacau, batata,
milho e arroz nio registraram taxas negativas na sua evolugdo,
smbora possam ter diminuido seu c¢rescimento anual, porém, banana,
feijfc e algoddo tiveram crescimento negativo em alguns
subperiodes, e, apesar da variagdo porcentual da produgdo entre
1960 e 1990 ter sido positiva, apresentaram algumas interfaces com
o terceiro grupo. As ligagBes com a agroindustria foram bastante
diferenciadas, tendo sido esporddicas e/ou de pequena intensidade
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{batata, arroz, banana), com perda de dinamismo anterior ou
substituido por outros (algoddo, cacau), com caracteristica
principal de ser insumo em ocutros complexos (milho), ou ainda sen
nenhum grau de elaboracgdo industrial (feijdo). Esses produtos nio
formam CAIs com soldagens especificas, mas podem estar mais ou
menos integrados “para frente" ou "para trés" (KAGEYAMA et aliij,
1990},

Por fim, o dltimo grupo, considerado o mais tradicional ou o
menos dindmico, apresentou decréscimos porcentuais na producio e
taxas anuais negativas. 0O amendoim, que no passado ligou-se
fortemente ao processamento industrial de 6leo e ragdes, foi
substituido pela soija, a exemplo do gue ocorreu com o algoddo, ©
café, com caracteristicas dispersivas, concentra as atividades
industriaig no beneficiamento, torrefacdo e moagem, configurando,
portanto, junto com ¢ amendoim e © algoddo, um CAI tradicional, sem
os elementos din8micos do primeiro grupe. A mandioca, cuia
industrializagio é das maig antigas, continua a ser processada em
casas de farinha rudimentares e  pequenas 1nddstrias de
caracteristicas familiares,

Portanto, algoddo, amendoim, café e mandioca, apesar de
produtos com ligagdes agroindustriais, acabaram perdendo dinamismo
ao longo do crescimento do mercade interno. Além da insergioc nos
CAIs com malores ou menores liga¢des intersetoriais, o dinamismo de
alguns produtos depende também da sua inserc¢do reglonal, como & ¢
caso do arroz, felijdc e milho.

As taxas de 1970779 para o primeiro grupoe mantiveram a
tendéncia da década anterior, reafirmando as alteragles ocorridas
né composicdo da produgdo brasileira, desde o inicic 4&a
industrializag8o da agricultura. Observe-se que para o5 produtos
intermedidrios ou de menor dinamismo, 08 anos 60 foram, em gsral,
mais importantes no seu crescimento, tendo a maloria apresentadc
taxas em 1970/79 estatisticamente ndo significativas.

A década de 80 iraz, no refluxc da crise, a diminuigde do
ritmo de crescimento das culturas, principalmente as 4o primeiro
grupe, & excegdo do trige, gue estava sendo beneficiado, desde a
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década anterior, por uma politica de incentivo & producfo interna
{substituiqdo de importag¢des). A recessdo econdbmica, marcada por
forte c¢rise fiscal, arrochou saldrios e diminuiv a demanda por
produtog agricolas, "adequandeo" a oferta as novas realidades de
guedas no nivel de renda e de emprego.

A avaliacglo da composigdo da produgdo por periodos e a nivel
regional pode ser visualizada com maig detalhes na Tabela 12,
Desnacessdrio é acrescentar a relevincia da questdo regional no

crescimento do produto agricmla64

. Porém, no contexto apresentads,
o gque mais importa é apreender © cresgcimento intenso da preodugio
agricola  Dbrasileira nos Gltimos trinta anes, pericde da
modernizacio conservadora da agricultura. Ao se observar a evolugio
positiva da produglc vegetal como um todo, e mais do qgue isso, as
variagBes desse crescimento dadas pelas taxas em diferentes
periodos, constata~se a versatilidade dos CAIls brasileiros em
produzir dentro do arcabougo do modelc "fordigta" do pés-guerra.
Mo parece, portanto, que nesse periodo tenha sido a insuficiéneia

da oferta a causa da fome de grandeg parcelas da populagdo.
b) Produg8o animal

A série dos produtos animais teve o seus extremos centrados
em 1961 e 1989, devido A inexist8ncia de informa¢des para OS5 ancs
de 1959 e 1991, Oz principais Estados produtores foram selecionados
de acorde com sua participacgfic no total produzido de cada atividade
{Tabelas 14 a 20)}.

0 plantel de aves no pais, incluindo as espécies mais
comercials, evolulu 172% entre 1961 e 1989%. Por sua vez, O pesoe
médio das carcacas apresentou variagfo nos ganhos em cerca de 45%,
o0 que multiplicado pelo nimero de animais abatidos (13.553%)
sonduziu & excelente performance de 20.196% no crescimento da
tonelagem de carnes de aves,

B4 para uma visie detalhada sabre o assunto consultar, entze outros, RAGRTAMR, 1384,
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TRBELA 14. Médias Trisnais do Efetivo e Pesc Médio da Carcaca da Aves, o Produgdoe de Oves,

Brasil, 1350~1380.

3 Paso da caraaga(z) Animais Paso madio da

Are Erarivoll) {10° t) abat | dos(?} carcaca m§5{3)

santrado {1 tab) (&) {10Y cadh) {¥g/cah) {18° dz}
(b) {a/b)

1561 195.8 .9 g,23 1.14 545

1870 302.9 g¥.2 §2.83 1.40 843

1880 435.8 862,.1 B8035.73 1.48 1275

1588 532,4 1444%.0 B75.43 1.43 1998

{1} Em 31 do dezembro. Compreends galinhas, aales, frangos, frangas, pintos, patos, marresos, gansos
# parus; {2} Galinhas, galos, frangos, frangas, patos, marracos, gansos e perus; {3) Ovos de galinha

Bara Consume,

FORTE: Anudrios Estatisticos, FISGE.

TABELA 15. Mddias Trienais do Efetive de Aves e Produgio de Ovosg, Principais Estados Brodutorss,

1R60-1980.
Rip Grarnde do Sul Banta Catarina Farand
can;::r;‘icio Efagl‘ve(” oves(d) Ef'agivo“) Ovosi?} Etetivell? oves(Z)
{10~ cab) (1GY dz} {12~ cab) {10% 423 (10~ cab) {107 dz2)
1851 18.3 £4 14.0 22 19.9 43
1970 5.7 869 TO15,2 30 23,1 73
1580 57.1 131 44.8 47 45,32 128
185389 T4.B 204 65.4 81 0.7 218
Sac Paula Hinas Gerais Gaard
o 4o Efetivolll  ovgsl®) Efeyivoll) Ovgs (%) Efsgivol’) avgs (2}
{107 cab) {187 dz) {07 cab) {107 gz} {10” cab) {10~ dz)
15861 - 38.9 166 28,0 a8 4.4 9
1370 3.8 275 43.3 122 a,.t 18
1480 3.8 RO7 52,7 180 12.8 as
1583 53.8 637 5t.5 223 z3.4 114

{1) Em 21 do dezesmbro. Compreends fal inhas, gales, Franooes, frangas, pintes. patos, Marrecos, ganscs

e parus; {2} Ovos de

galinba para consumo.

FONTE: Anudrios Estatisticos, FIBGE,

TABELA 18, Madias Trismnals do Efetive o Pase Madio os Carcaga de Bovings, Brasil, 19840-30,

Faso da carcaga{z} Animain abatidos(z}

Pazo médio da

Ane Eretivell (1% b (10% cat) cArsaca

centrado (10% cab) (a) (b) {Ka/cab}
{a/b}

1881 78.4 1381, 4 7.41 131,42
1870 97.5 1836.4 8.44 184,57
1860 116.8 2104.3 3.88 213,49
s988 143.8 2721.8 13.13 207,31

{1y Em 31 de dezembro; {2} Bois, vacas a vitsios,
FONTE: &nudrios Estatisticos, FIiBGE.
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TABELA 17. Médias Trienais do Efetivolllde Bovines, Principals Estados Produtcres, 1350-80.

A Rio Grands Parani Bao Hinas Mata Gojast®) Bahia
cantrado do Sui Fauio Garais Grossol?)
{16% can)
1381 9.7 1.8 0.7 16.6 10.7 8.8 5.8
14570 12.4 4.8 11.4 20.8 8.7 8,8 8.4
1880 3.5 7.5 1.7 18.6 15.6 16.3 8.4
1885 13.7 B.5 12.% 20. 4 25.4 18.4 1.1

{1} Em 31 de dezembro; (2) Apds 1577 Inciui Mato Grozac do Sub; {3) Apds 1878 inclui Tocanting.
FONTE: Anudrios Egtatiaticos, FIBGE.

TABELR 1&. Madias Trienais do Efetiva o Paso Médio da Carcaca de Suinos, Brasil, 1950-80,
Peso da garcacal>? Animais avatigest?)  peso médio da

anc gfarival !} {10¥ ) {1¥ cab) CArCAGa

cantrado {10¥ cab) {a} b} {Ka/cab}
{a/b}

15814 50.3 §32.2 7.58 85,73
1870 1.5 7gz2.6 31.28 87.61
1980 34.1 873.0 9.84 54 .38
1589 32.9 850.4 10,44 58.16

{1} Em 31 de dezembre: (Z2) Porcos @ ioitdes.
FONTE: anudrios Estatisticos, FiBGE.

by ol

TABELA 19, Médias Trienais do efetivelilde Suines, Principais Estades Produtorsa, 1860-80,

Ano Rie Grands Santa Parans Sio Minas Bahia Piatt Haranhdo
eantrado do Sui Catarina Paulo Gerais
(16% cab)
1964 5.9 4.4 E.8 5.0 8.5 3.9 1.3 2.4
197G 7.8 5.4 8.5 5.0 10.% 5.8 1.7 3.8
13480 4.9 3.8 E.5 2.0 3.% 2.2 1.5 3.0
1828 £ 3.2 3.8 2.0 3.2 2.3 1.6 2.8

{1t} Em 31 de dazsmbrg.
FONTE: Anudrios Estatisticos, FiBGE.

TABELA 20, Madias Trienais da Producio de Leite, Brasi! » Principals Estados Produtoras, 19606-50.

Ang Brasil Rie Grande Paruani Sag Minas Gojds Bahia
centrade de 8ul Pautlo Garais
(16% i tros)
1881 5088.4 383.5 202.4% 1252.%8 1704.2 338.2 ©181.4
1570 7145,2 654.7 484.6 1328.2 2484.7 353.0 anz.s
I8RO ioaat .1 7.1 815.0 ig24.1 F217.1 847.2 £75.5
1888 14033.7 1458.5 1139.8 1884.2 4162.9 1141.3 T11.3

FONTE: Anudrios Estatisticos, FIBGE.

O principal Estado produtor é f8o Pauleo, com 93,6 bilbfes de
cabegas em 198%, mas com expansioc mals moderada (142%) do gque ©
Ceard, por exemplo, que aumentou seu efetivo em 432% no periecdo. E
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inegavel o crescimento do setor avicola, confirmado pelos aumentos
continuos do efetivo dos Estados, & exce¢lo de Minas Gerais gque
apresentou pequena queda (2%) entre 1980 e 1989,

Quanto aos ovos, os incrementos tamhém foram expressivos e
continuos, para o Brasil e Estados, com amplitude de variacdo
porcentual de 1.167% no Ceard a 157% em Minas Gerais.

08 bovinos, porém, mndc tiveram ¢ mesmo desempenho,
apresentando variagdo no crescimento do efetivo, a nivel nacional,
em tornoe de B88%, e apenas 8% na evolugdo do peso médio da carcaga.
Com lgso conseguiu~se um porcentual positive de 100% no total da
tonelagem de carne. Minas Gerais, gue tinha ¢ maior rebanho do
pais, estd perdendo sua hegemonia para o Mato Grosso, que expandiu
147% entre os dois pericdos limites. Ressalta-se ainda o
crescimento expansivo do Parana (372%) e Goids {179%),

Para os suincs, o guadro evolutivo nacional picorou em relagdo

- &8 atividades anteriorss. O nimero de animais abatideos variou 31%,

o gue compensou a queda do peso médio da carcaga (-0,9%) na
evolugdo da produgdo de carne {30%), Esse resultade era esgperado
face ao desempenhe desfavoravel em quase todos o8 Estados
produtores, especlalmente o Rio Grande 4o Sul (~39%), Parand (-36%)
& Minas Gerals (~H4%), responsédvels pela maior parte da produgdc.

0 leite teve comportamento mails favordvel (176%) para o
Brasil, com variacGes importantes no crescimento dos Estados: Minas
Gerais {144%), S3o Paulo {(57%), Rio Grande do Sul (263%), Goiés
{237%), Parané {464%) e Bahia {272%}.

As taxas de crescimento para o Brasil dos efetivos animais,
abate e producdo de ovos e leite foram, na sua maioria,
significativas. Destacam-se as ordens de grandeza dos valores
anuais de crescimento do abate de aves, salve em 1980/89, o que
demonstra o vigor da "inddstria’ avicola® {Tabelas 21 a 27).

No pericdo da industrializagdo o nlmerc de aves abatidas
cresceu 27,64% ao ano, seguido do abate de suinos e, por ultime,
dos bovinos. Essa fol a época mais acentuada no aumento dos

85 para maiores detalhes ver RIZZI, 1984 ¢ 19383,
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TABELA 21, Taxa de Creszimanto(1}du Efative & Peaso Medio da Carcaga de Aves, o Producio de Ovos,
Brasil, Diferantes Periocdes, 1380-185%0.

Peso da sarca;a(a} Animais Fase madio da
Par i udo Efativold) {8} abatidost?) carcage ovesl4)
(o) {a/b)
(em porcentagem)
880780 2.45 22,458 21.03 .18 4,73
{22.42)%: (26,25} 2w {18.93)x# {13.98)%x {15.84)xx
18807468 5.48 an. 43 27.64 Z.28 5.04
(8.143s+« {14.78) 2> {33.86)xx {F.28) % (23.82)ux
1870/79 2.58 25.497 25,23 0.57 4,10
{3.09}= {17.13)%x {12.53) % {t.75) {1.75}
1880/89 i.88 3. M 2.34 1.35 8,13
{7.58)¥: {5.13)%% {3.13)» (9,83)+» {7.87)>

{1} O valer entrs pardntesss refers—~se ao teste t; + significativo a 5%; *s significativo a 1%; (2}
Em 31 ds dezsmbro. Cumprsends galinhas, galos, frangos, frangas, pintos, patos, WArrecos, gansos e
parus; (3} Galinhas, gatoes, franges, frangas, patos, marreses, gansos e perus; (4) Ovos de galinha

farg COonsumo,

FONTE: Anuarios Estatisticos, FIRGE.

Cresci menta{ 1 do

TABELA 22, Taxa 4o Efative de Aves @ Produgds ds  Ovos, Principais
Estados Produtores, Difersniss Paricdes, 1960-1330,
Rio Grands do Sul Santa Catarina Parans
Periodo Ef¥ativol?) ovos(d) Efetivols) ovaal®) Efativols) ovosl3}.
{em porcentagoem)
1980/90 5.85 5.58 7.62 4.589 4.49 5.54
(27.62)%x {23,08)% (24,58} {15,35) %= (20.33)ax (14,82 2%
1964/638 5.68 4,83 5.22 3. 4.97 4.83
(14,313 2% (20,21)xx {(5.31)%x {10,177} %% (5,70} (8.82)x=
18976778 5.182 2.85 13.32 8.85 1.83 3.47
{&.40) = {Z.72})% {12.38)** {3.44)= {1.78) {1.73}
1384/83 1.31% 4,58 %.80 5.58 4.25 6.42
(2.79)x {3,37)%x (8.88)*x {9,38)%x» {11.81)ex (7,65 %
330 Paulo Minas Gerais Canra
Poriodo Efotivols) ovos'S Efetivol?) Ovestd) Efetivois tvoald!
{sm porcentagen)
1880/30 3.82 5.3% 0.89 3.75 5.44 5,56
£15.19) & {21.BO)xs {2.84)x {B.18)xx {19,63)x% {13.90)%x
1460/83 5,04 5.258 .07 .08 8.3 5.74
(12.68)%x {1R.83)xx (B.41)%2 {20, 4By == (8.38)%x (11.67)=+
157Q/79 3.43 7.53 -1.88 1.33 4.08 .94
{4.67xx {3.51)x= (-G, 75) {0.41) {3.83)xx {(2.07)
1580/89 -1,12 3.48 -Q.87 3,95 7.91 14,17
(~3.45) x> {5.09) «» (-0, 988) {2.89}% {8.86)sx (8,B2)as

{1} 0 valor entra par8ntases refere-se ao tests T, » significativo a 5%; »» gignificativo & 1%.
{2} Em 31 dsp dazembro, Lompreende Saiinhas, galos, franges, frangas, pintos; patos, MArracos, gansos
a perus; (3} Ovos de galirha para consuma.
FONTE: Anudrios Estatigticos, FIBGE,
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TABELA 23. Taxa de Crasacimentol!?do Efstive e Peso Médie da Carcaga de Boviros, Brasii, bjferentes
Parindos, 12563-1930,

Peso da carcaga{s)

Animais abatideatd)

Poso médio da

Fariodo Efotivols) {a) {n) GRreaca
{a/b}
{8 porcentagemn)
1880/90 2.15 .22 1.81 0,40
(27.68)x» (11,88)»x (B.73)=x {8.45) >
18950/89 2.88 2.02 2.88 Q.13
{11.88)== {5.53)*» {5.12)2x {t.50)
1870/73 1.44 1,85 1.28 0.69
{2.52)= {2.23) {1.20 (2.33)»
1480/85 2.05 1.89 2.16 ~0.27
(16,25} = {1.82) {1.76) (-1.03)

{1} O valor enire parBnteses refare-3@ ao teata T = significativo a B%: *x gignificative a 1%,

{2} Em 31 do dszembro; (3} Bois, vacas o vitalos,
FONTE: Anudrios Egtatisticos, FIBGE.

TABELA 24, Taxa ¢s Crescimentolllda Efetivoel®lde Bovinos, Principaig Estades Produtoras, Diferentes
Pari{odos, 1850-1990,

Pariodo Riga Grands Rarand 530 Paulo Hinas Mato Goidsz Bahia
do Syl Garais Grozsol®)
{em porcentsagem}
“1860/90 1.12 5.4 0.31 9.50 3.58 4,23 z2.02
(B.83})=% {13.358)=x {4.81)x= {4.23)xx {10.8%) == {23.%8) s~ (41,238
1880/83 2.93 13,47 G.91 3.64 -1.86 4,35 5.00
£17.97 )%= {8.33) 2« (3.57)2®  {13.27)%s  (-1.47) £15,91)%x £9,42)%x
1870479 ~0.37 4.42 0. 40 o2 4.25% 5.74 1,83
{~1.233 {5,40)%x (0. 77) {D.18} {4.93)xx  {13.68)%x (1.35)
1980/8% -0, 33 1.87 Q.34 9.38 4,82 1.43 2.24
(-2.00) (4, 17)%= {1.30) {5.78)xx {45 42)xx (1.82) £91.04)x2

{1} © valor entre par8ntesas refere-se ao teste T * significativo a 5X; »x gignificative & i%.
{2) Em 31 da dezembro; (3) Apss 1277 inciui Matoe Grosso do Sul; {4) Apdes 1878 inclui Tocantins.
FOMTE: Anudrios Estatisticos, FIBGE.

TABELA 25. Taxa da Crasciment9{1}dc Efetive o Pesc Médip da Carcaga de Suines, Brasii, Djferantes

Farimsdos, 12680-1990,
Peso da carcacals) Animais abatidos’)  Paso médio da
Poriodo Efetivol?) (a} (b) carcaca
{a/b)
{am porcentagem)
138Q/3%0 ~2.94 0,34 0.34 0.00
{~5,37)s% {1.18} £1.13) {-0.03)
198G /88 ¥.3% 4,28 4,08 0,18
(6.62)%* {9.34)x2 (8.86)%x {1.73)
1870/79 -11.42 wi, B4 -4 BS 0.22
{~4.43 )% (~2.94)= {(~2.98)» {2.74)»
1880/89 -0, 27 =-0.12 G.27 -0.39
{-1.13} {(~D.11} (0.25) {~4.40G) x>

(1) O vaior entre parénteses refers—se ac tasto T * sjignificative a 5X;

{2) Em 31 de dazembrn; {3} Porcos ¢ laitdas.
FONTE: Anudrios Estatisticos, FiBGE.

*x gignificative a 1%.
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TABELA 26, Taxa de Crescimentot™ do Efetive®™® de Suinos, Principais Estados Produtores, Diferentes Periodes, 1980-
1884,

Pariode Rio Grands Santq Parand $de0 Hinas Bahia Piagi Haranhdo
do Sul Gatarina Paulo ferais
fem porcentagenm)
1380/90 -2.23 “1.78 ~1.4 -4.23 4,89 3,32 -4.10 4,08
{-7,45)8s {-8.34)se  [-§.48)r¢  {~B.92)vs  (<10.43}¢  (~T.41)8¢  (-0,29) £-0.28)
1980 /64 1.3 3. 5.82 £.14 1.74 4,71 3.00 5.44
[5.82)% {7.80)0%  {4.54)% (0.58) (4,739 (18,07 [7.48)%% {25,570
1870/78 -§.83 4,85 ~4.89 -8.3¢ -9.53 -1y 1.1} 567
{~5.24)%¢  (-3.00)%  [-f.18) (=300 (-Rm9p {82 (081} (-1.80)
1980789 -4,12 -2 17 -4.42 -0.44 -4,55 1,35 3,04 .38

{1180 (w3880 {-0.Tijee (-0.50) {~2.08} {3,588} (2.28) {0.77)

{1} 0 valor entre pardnteses refere~se 40 toste t; ¥ significative 4 5%, % significativo 2 1%
{2} En 31 de dezembro,
FOUTE: Anudrios Estelistices, FIBGE,

TASELA 27. Taxa de Crescinento®?da Produgho de Leite, Brasil e Principais Fstados Produterss, Diferentss Periodes,
1354-1930,

Periodo Brasil Rio Grands Parand LES Winas Goids Bahit
do Sul Paulo Berais
{em portentagen)

1480/ 46 5.63 4.3 .40 1.46 1,04 §.91 4,95
{26,380 {21.46)41 {20,381 {10,139} (18,77} {13.42) %3 {18,003

1980789 4.5 1.68 12,78 1.34 4.79 249 5.4
{10.23)4s {§.88) ¢ {12.13)43 {2.25) {1341 {5.37}s¢ {4,714

1970/14 .58 3.2 §.72 .48 1.40 §.73 8.3
(4,81} {5.50)¢s {5,212 {3.42)ss (1.08) {9,27)13 {4.48)%0

1930/89 2.40 1.18 3.44 ¢.87 2,53 3.4 2.20
{11.44)%s {1.49) {20.40) 2 {2.88)* (15,218 (6,48} {4.54)8

(1} ¢ valor enbre parénteses rafers-se 20 teste t; * gignificative a 5%; ** significative a 1%,
FOHTE: Anuydrios Estatistices, FIBGE.

produtos animais, inclusive oves e leite {(para este © pericdo
seguinte foi um pouco melhor). Na "caificagdo" (1970/7%) as aves
ainda tiveram abate intenso, embora o efetivo tenha crescido a
taxas menores. O desempenho dos suinos fol bastante negativo e a
carne bovina apresentou algo como uma estagnagdo na preodugdo,

0s anos da crise apenas pioram o gquadro, sm especial no sstor
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avicola des corte, gue sente os efeltos das quedas na renda per
capita.

0 quadro descrite para a evolucdo dos produtos pecuidrios,
extremamente favordvel aso complexo aviceola, tem base nas
transformagdes tecncldégicas que ocorreram nesse segmento produtor.
As fortes ligag¢les com 0 setor industrial, tanto a montante guanto
a jusante -~ o gue ¢ classifica como um CAI completo, modernc e ds
ponta - permite associar o seu dinamismo & industrializacgfo em
moldes de paises desenvolvidos. A consolidacdo no consumo das
carnes brancas velco com a ampliac¢io do mercade, acompanhada por
gquada nos pregos, © dgue facilitou a substituigd3o das carnes
vermelhas no comportamente alimentar, principalmente nas classes
socials mals pobres.

Esse crescimento, & preciso nio esquecer, estéd fortemente
agsociado ac complexo de racdes e ao comportamento da produgdo de
miltho e soja, matérias-primas essenciais para a composigdo desse.
insumo. Ademais, a integrac¢do com os abatedouros e frigorificos foi
também palco de mudangas tecnoldgicas gue acompanharam a evolucgio
mundial da indistria de carne de frango. Com base na produgdo e
industrializac8oc de aves nos Estados Unidos, distinguiram-se dois
momentos que caracterizam a evolugdo desse complexo. U primeiro,
onde o frango inteiro €& comercializado como produte final, e o
segundo gque se congidera como pds-processamento ou industrializagio
dogs franges abatidos, onde se obt&m produtos diferenciados {pedagos
do frango, embutidos, emulsionados, etc. ), de maior valor agregado,
como produtos finais (RIZZYI, 1993). No Brasil a industria avicola,
em muitos casos, veio complementar ou substituir o abate de suinos,
principalmente na regifio Sul, encontrando um campo fértil para seu
desenvolvimento. Em que pesem oS avangog tecncldgicos obtidos na
produ¢ldo, na ponta do consumo o frango inteiro resfriade, pelo seu
prego mals baixo, tem maior procura face aos recortados ou
emulsionados, que, assim, ficam & espera de uma melhor distribuigde
de renda para atingir também a populagdo de menor poder aguisitivo.

Na frag¢8c de renda mais alta, frangos recortados sofrem a
concorrénecia de outrog tipos de carne, principalmente & bovina.
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Este produto, tradicionalmente produzido no pais, tem criacdo
extensiva e fraca integracdo industrial a frente, no abate e
frigorificagio,

A produgdo de suinos, em que pesem as integracdes da produgio
junto aos pequenos agricultores, principalmente no Sul, o que
garante 2 matéria prima um nivel tecnolégico alte, ndo conseguiu
expandir-ge no mercadc de carne fresca, dada sua substituigdo por
carne de aves e também pelos "tabus™ alimentares no seu consumo. A
substitui¢fdo da banha por dleo de soia influenciou esse mercado e
sncarecen ¢ produte. A estagnag¢do no ¢rescimento do peso médio da
carcaga desses animals é uma constatacdo das preferéncias do porco
tipo-carne em relagfc ao tipo-banha. Por outroe lade, a
industrializag8o propriamente dita {embutidos, recortes de pedacosg
de carnes nobres, etc.), & semelhanga do gue QCOrre CoOm ag aves,
tem encarecido demais os produtos finals para o consumidor mais
pobre. e

3.3.2. Indicadores tecnoldgicos

Os aspectos tecnoldgicos da produgdo podem ser visualizados
através da evolucHo do rendimento, além de outrozs indices relativos
ao uso de insumos modernos. O rendimente ou produtividade, a rigor,
pode refletir também a fertilidade natural e as condigdes fisicas
do snlo, as alterac¢les climdticas, a sanidade da cultura e ainda as
variagdes dos pregos relativos de produtos e de fatores empregados
no processe produtivo,

Porém, dado que a guantidade e o ugo correto de insumos
modernos também se refletem nos aumentos da produgdo pat drea, ¢
usual observar na evolugdo deste indicador, ceteris paribus, o
emprego de teenologia moderna,

Foi nesse sentide que se procurou mensurar o grau de
modernizagdo das diferentes atividades, inclusive os produtios
animais.
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a) Produglo vegetal

Os rendimentos dos produtos vegetais, ¢como a producio, foram
caracterizados em médias trienails (Tabela 28) centradas no inicio
de cada deécada, para o0 Brasil e grandes regides.

As variagBes porcentuails deo rendimento foram, de um modo
geral, bem mais modestas que as da produgdo. A soja, por exemplo,
gue apresentou crescimentos espantesos no total produzido, variou
44% na sua produtividade entre 1960 e 1990, em nivel nacional.
Regionalmente os crescimentos foram mais expressivos no Sudeste
{243%), Centro-Oeste (156%), & Sul (108%), e menos noc Nordestse
{32%).

¢ maior crescimento fol detectado para o tomate na regido
Morte {1.2431%) seguido da cebola no Sudeste (386%), da batata no
Centro-Oeste (384%) da soja np Sudeste (243%) e do trige no Bul
{163%). No outro extremo, ¢ feljdo e a mandioca apresentaran as
mailores gquedas de rendimento no Nordeste, ~-40% e -13%,
respectivamente. De um modo geral, o guadro regiconal para essas
duas culturas apresentou comportamente decrescente, & exceglo da
regidc Bul, onde os ganhos em produtividade da mandiocca alcangaranm
27%, apesar de nfo terem sido continuos ao longo do tempo,

Entre os produtes bédsicos e importantes na alimentagfo interna
do pais pode se perceber, em termos de variacgfes porcentuais no
rendimente, em nivel de Brasil e para todo o pericdo, trés grupos:
o primeiro com acréscimos acima de 50% - tomate {(170%), trigo
{158%), batata {(150%), e cebola (131%). O segundo com aumentos
abaixo de 50% - milho (48%), cana {46%), soja (44%), arroz (30%)
café (5%). O terceiro grupo & composto de produtos com decréscimos
na variagdo de rendimento - feijdo (29%) e mandioca (5%).

As taxas de ¢rescimento anuais da produtividade dos vegetais,
Tabela 29, demonstram com maicor clareza os mnovimentos desse
indicador.

Alguns produtos como a cana-de-agicar, algoddo, c¢afé & cacau,
tradicionalmente de exportagfo £ que marcaram alguns ciclos
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TABELA 22, Midias Trienais dos Randimentos para Diferentes Culturas e Periodos, Brasil ¢ &randes Regides,
1955-1941 (1), {continya)
Cultyre And Brasil Horte Nordaste fentro Sudaste Sut
centrads Jaste
{1/ha)
Algodde 1380 541.3 213.3 345.0 87%.3 843.4 1153.3
1378 432.3 408.3 248.3 1084.6 1004, f22t.8
1989 484.5 §20.0 138.5 1§35.3 1548.0 1735.3
1496 848.6 567.0 487.3 1584.0 1442.0 1775.0
Avenduin 1986 1380.6 £03.3 1185.3 1193,8 1400.3 1048.3
13719 135,48 1044.6 1084.6 1338.0 126%.8 1473.6
1988 1530.0 68,3 1133.0 1581.3 1584.0 1433.4
1480 1688.4 . 397.% 557.6 1774.3 1175.3
Arroz 1456 1815,0 842.3 1355.0 156%.4 14781 2206.0
1970 1428.3 395.6 1256.8 11815 134,98 2345.¢
1848 1435.4 1448.4 1811.8 1197.3 1304.0 2827,0
1830 2095.3 1453.3 1192.3 1442.4 1735.0 211 .3
Banana(® 1980 1485, 15820 1450.0 1096.0 194,90 1337,
19714 18404.0 1584.8 2229, 1628.8 14453 2258.1
1980 11826 1004.13 14475 2§2.0 445,31 1331.8
1956 1132.0 11614 1156, 804.9 1151.3 1303.8
Batata 1350 §584.9 e 3804.6 4343.0 7251.3 4332.4
1974 1255.40 Cie 3350.3 55,0 8244.3 §378.3
1389 10815.3 sas F568.6 17044.2 132970 CR472.0
1540 13813.1 ces 3484.0 21253.3 13412.5 10884.3
fagay 1960 382,86 328.3 54,8 N 307.3
1470 495.3 276.0 83,3 o 253.3
1549 §83.0 260.6 716.3 132.3 558.3
1940 534.1 §T4.3 540.0 593.0 244.6 .
Caté 15360 834.3 637.3 548,49 1508.4 AN 1472.6
1874 374.5 §35.9 §45.8 1144.6 982.3 382.3
1948 11773 11348.13 444,13 11243 1365.6 14,3
1330 10400 1283.3 733 44,0 183840 857.0
Lanz-da-hglcar 1460 42450 .1 24128.8 408748 43256.6 45453 4 32388.0
1876 45%16.0 20757.6 43744.8 44388.3 48514.0 40986.3
1580 85844 .8 44123.0 47676.0 44947 .8 818416 53314.0
1950 §1802.3 517840 49334.% §3107.6 £8502.0 §4808.2
Cabols 1960 £431.3 1338.0 5594.6 2742.% 3596,3 5541.3
1970 5491.0 14558 3830.3 3385.6 4301.3 6052.8
1380 14281.3 . 1158220 17¢1.8 148256 7640.8
HRN {1387.6 ves {3142.8 e 11852.0 8818.3
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TABELA 28, Wédias Trienais dos Rendinmentos para Diferentes Culturas e Perfodss, Brasil e Grandes Regides,
1988-1991 11, {conclusio)
fulture Ao Brasil Norte Hordeste Centro Sudeste Sul
centrade aste
{t/ha)
Feijdo 1980 §67.8 818.3 545.3 888.6 £18.8 855.0
1974 §41.3 B13.6 508.6 13,8 548.¢0 842.0
1930 489.1 575.3 233.3 3728 387.6 §48.6
1944 418.8 §40.8 3218 568.6 §76.6 §04.3
Laranja{33 1580 74595.8 gi74t.0 74032.3 830046 T1518.3 824576
1470 17540,8 §8325.3 73165.3 §4050.3 14878,¢ 83185,3
1§40 84198.3 §7133.¢ F1208.3 80195.4 $5034.0 Ba1049.0
1840 §1745.0 105713.0 §8012.4 T0487.3 §3842.0 88447.3
Handiocs 1360 13189,3 12803.0 11572.7 18309.3 160810 135737
1574 14545.1 14244, 0 12583.40 18340.0 16815.3 151188
1980 11774.3 12734,9 10338.7 14447.0 158557 13%49.0
1436 125%6.7 13373.0 18935, 15324.3 14518.0 172453
- Hilho 1459 1289.3 185 .3 170,48 1531.6 1346.8 1484.3
' 1870 1345.3 2540 §34.3 432,13 1436.0 1623.3
1380 1684.6 1205.4¢ 380.6 13371, 1882.3 20484.0
1430 13138 1434.0 520.0 2735.8 234590 22e3.0
S0}a 1660 1218,3 . 1082.0 141.8 543.6 7144
1878 11733 ces 1582.3 1832.% 1284 .0 Pi81.3
1388 517,13 e 445,9 1516.0 1763.6 1558.3
1330 1732.0 1038.8 1¢42.8 13376 1882.4 1811.5
Tomate 1860 137828 §73.0 1412.0 12863.3 202749.40 8571.6
1414 16363.8 2075.0 114431 015%.4 203458 13730.3
1954 28954,3 45352.1 235326.9 19544 .6 32654.3 204330
15490 38534.6 8074.3 24308.0 £3833.6 41363.6 31248.0
Trige 1980 557.4 Ve 403.8 39148 T06.3 558.3
1979 445.0 yes v 1331.0 1148.3 342.8
1380 828.6 - . T43.5 10%2.8 422.8
1486 1434.8 . - 1211.3 1422.4 1482.8
(1} Para ¢ 3no de 1391 foram utilizadas estimativas de dezembro de 1931 (Anudrio Estalistico do Brasil, 1392);
{2} e cachos/ha; [3) em frutos/ha,
6,0 o fendmeno sxists mas ndv atinge 4 unidade adotada nma tabela.
... 0 dado & desconhacida ou ndo pode ser apressntado na forma prevista na tabela, ndo fmplicande, porém, na ndo
existéncia do fendmeno,
FONTE: Dades primdrins, Ministério da Agricultura » FIBGE. In: SILVA, Gabrie) L. §. P. da (coord) ef £/, 1930,
AER - FIBGE, 1991 e 1982,
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TABELA 28, Taxz de Crescimento’™ do Rendimento para Difsrentes Culturas e Periodos, Brasi) e Grandes Regifes,

1831-1450, {C@ﬂtiﬂﬁ&}
Cullurs Pariodo Bragil Korfe Hordeste  Centro Oesis Sudeste &ul
{em porcentagem)
Algadio 1431740 0.3 1.03 -1.84 271 1,88 2.24
{2.25)% {3.211%% {-1.12) {13.38)% {12.88)8¢ {4.08)p
1811755 -1.18 =347 -2.82 L -§.18 .42
{-3.34)8s {-4.45)13 (-§.70)8¢ {-0.23) {-8.50} {0.77}
1980790 1.1 3.74 -1.07 2.0 .45 2.4
{4,041 {4.20)4 (~1,4§} (8.72}%+ {10,098} {8,230
1985/48% -1.§8 1,58 «2.7% 1,83 .86 1.§7
{-2.58)% {0.8¢8) {~3,78)% {-4.91) {6.63) {¢.94)
1974/1% 0.348 1.85 ~3.26 1.8 N .10
(6,37} {9.32) {-1,51} (0.87) {2,172 {011}
1988/8% 8.4 -2 47 13,12 0.4 4,04 0.7%
{9,686)% (~1.13} {3,48)¢ {-4,711) {«0,04) {0.94
Anendein 1931740 1.1 -9,27 -§,22 1,45 1,29 0,82
{3,31)s (~1.81} {-2.00} {§.22)8¢ [9.54]%2 EREILL
1931/5% 2.74 1.94 1.§2 3.49 3.04 4,53
{5,15)2 {683} [2,55) (4,740 {4,438} {1,28)
1860/40 B84 ~1.22 0,38 8,43 1.00 0.4
[3.68)r  (-3.07)¢r [-2.30): {0,534} {4.33)n {1.51}
1360789 -1.81 8.2 -1, .49 -2.13 4.73
{-1.58) {887} {~1.88] .. 10,28} (-2.09} {4,57)
1975/1% .37 -5 8¢ 0.38 T 0. 2.1 -4, 41
{1.48) {=4.05)%¢ (0.48) {0.11) (2,28} {~0.84)
1985/8% 1.48 1.82 =4,77 -1,04 2.0 -1,88
(1,47} (3.29)s {-0.90} {-0.65) {1.44) {-6.90)
hrror 1931750 g.21 0.42 -3.13 4,58 8.03 i.08
{3.10)%¢ {3.20)% (-1,24) {~4.88)e¢ {9.24} [10.87}3¢
1931/58 8,21 -1.23 .53 0,43 -0, 26 8,47
{1.37) {-5.85)3¢ .30 {1.40) {-1.18) {300}
1950/90 4,58 2.2¢ ~1.03 -§,80 .47 2,15
{1.57)s (12,71} {~1,43}» {-2.91)% {1.91) {9,873
1960749 ~1,5% 2.4 -8, 3t ~3.42 -2.67 - 4
{~3.2211 {5,87)8t {-0.13] {-1.11) {~3. 1113 {-0.61]
1970/79 -1.80 LR Y] 1.08 ~2.68 -1. 11 6.48
{~1.85} {2162} 11.23) {-2,28) {~1,13) {6.9%)
1380/83 3.98 G.48 3,17 119 1.54 3.8
{5.1})3 {0.85) {1.83) {3,39)%¢ {2.83)¢ {1.04)8
Banana 1931784 4.0 8.94 .24 {40 -4.23 8.34
{0,08) {8.11) {1.37) {-3.78)%x {~1.87} (2.3
1931/54 ¢.468 1.50 1.1 2.64 §.18 g1
{2.18)¢ {5,581} {1.85)4s {11.28)3 {6.40} (6.30)
1450/90 ~1,2% -1, 7% -1.83 -3.18 .18 4,57
(-4.85)¢0  (~f.28)%s (=5.51}s (-10.32)%%  [~2.87) {-1.88)
1380/48 {87 §.97 -0,43 -7.82 2.0 £.94
(4,91} {2.01} {-~0.05) {~B.71)% {4,73)1% {4,528
1814/14 -5.37 -5.4 -§.19 -4 85 -5.61 -1.18
{-2.80)s {~2,714)¢ {~2.B7)% {~1.14} {2,535} {4, 72)%¢
1980/83 -5, 43 {18 -1.85 =1,3% 0.4 §1l
{-1.38} (2.44}¢ {-3.232 {-&,15}us {1.63) {6.38)
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TABELA 23, Taxa de Crescimentol’) do Readimento pare Diferentes Culturas ¢ Perfotos, Brasil ¢ frandes Regides,

TOiR51-1890. {wntinua)
Suttyra Pariodo Bragt] Horte ¥ordeste  Cemtro Deste Sudasts §ul
{en porcentagen)
Batats 133t/480 1,22 19,13 -G, 54 1.4 2,04 §.52
{87708 {12.78)s {1,861} {2,568} {9.87)2 {2.31)s
1931/58 -2.21 - ~5.38 ~3.6% ~§.6¢ -3.3
f«B,14)81 - {~10.80) % [-6.98}%3 {-0.921 {=8,40)9
1960730 3.4 19,13 4,08 §.57 .00 7.5%
(35.08)¢ {12.78)3 (6,71 ({1.14)%2 [21.08)% {13.08)%
1960/6% 7.78 - -§,48 1.4 1.83 517
{10.35)3s - (-2.54)% (§.27)3 {31,23)1 [15.97)¢0
1974474 4,18 - 2,32 §.23 5.08 3.4
{§.84)8 - {0.83} {3.04)4 (9.21)3 {§,31)%
1580/89 2.53 - 4.53 1.85 2.02 2.48
{4.50)0 - (2,04} {1.%8) (6.08)¥¢ {2.69})
{acay 1331/4 §.04 §.81 043 18,21 §.07 -
{0.23) {¢.70} (6,14} (3,704 {0.28} -
1941754 -4.80 S RT -1.87 - -, 87 -
{-5.88)0r  {-3.83}1r  {-5.81jm - {-1,88} -
1960/%0 2,58 2.6¢ 2.55 18.23 2,78 -
{7.05)3¢ {2,710} 1§.43)% {3.76)3¢ {3,338 -
1980/6% 3.3 -4.83 1,89 - -1.41 -
[2.88)¢ =071 {2,821 - {-0.84) "
1378774 4.46 -3.88 5.35 - 1.11 -
(.43} {-1.29) {2,42)% - {2.72)% -
1330/8% -1,81 12,81 ~3.15 21.68 ~1.28 -
{-1.83) {5,951+ {~2.41)% {3.81)4 {-2.2%) -
Caté 1921/90 0.7% 2,41 §.2% 4.3 4.9 -4.18
{5.20}% {7.32]s¢ {1.56) {1,285} {560} {~4.5%)
1331/%4 -4.08 g,08 1.4% Ly ~&, 50 §.64
{-0.20} (5,58} (3,15} {4,13)22 {-1.92) {1.24)
1384740 1,04 3.67 2.05 -1.60 .44 -4, 8
{2.14) {5.08)1s {5.73) {-4.45)%¢ (3,58} {-6.78)
1980768 0.60 =G, 84 1.84 ~2,48 R3S ~3.44
{9,600} {-0.04) {1.20) {-1.53) {0.97) {-0.56)
1970/73 1.23 11.82 3.32 1.04 g.88 -3
{0,315} {3.47}# {3.19)% {0.6%) {6.22} {-8.38)
1880/88 =107 -1,3 -1,46 -2.30 2,04 2.1%
{-0,35) (~0.88) {~1,12) {-1.17) {-0.75} {6.38}
Gana-de-Agtdcar 1834/4 §.3 ¢.3 ¢.53 .56 0,481 1,74
(14,1108 {1.28} {13.47)%s {§.02)3 {10.51)43 {11.72)
1434/54 ¢.02 -2.38 b.12 ~i.25 -0 -4.43
(6,14) {-12.45] {0.89} {-0.75} {(~1.20) {-8.17)
1350/40 1,84 3.8 8.73 1.50 1,78 2.43
{18,249 {10,200} (12, 90)u (§.98)5 {15,234 (1354}
1960/69 8,91 -1.57 1.4 -0.42 8,51 .84
(4,02} {~2.15) {6,04)43 {-1.15} {1.48) {3462}
1470/79 2.0 6.4 1.3 .88 2.8 1.7
[5.14)0s {5,890} {4,19)88 {0.60) (.45} {3.08}
1380788 1.07 187 §.82 1.8% 4.5 .84
BN L (2.26} (1.84) {3.78)s¢ (1.98) {2.41p
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TABELA 24, Taxa da Crescimento'® do Rendimento para Diferentes Culturas ¢ Parfodos, Brasil & Grandes Regibaes,

1331-1830, {continua)
Cylfura Pariodo Brasil Norfe Hordeste  Centro Qasie dudaste 8yl
{ea porcentagen}
(sbola 1931740 .57 .00 i,24 2.4 4,80 1.80
{18.18)% {§.03)% [15.24)8 (§.80)¢¢  {1§,93)%¢ (7,77}
1831/59 2.48 1.65 8.75 3,3 2.84 .1
{5.44)8s {4,52)8 {§.25)%+ {1.98) {5.50)% (t.11}
1984740 3.62 -0.8§ 1,22 4,03 §5.82 1.17
{17.4110  {-0.83) [10.53) 1 {1.88)8  [17.04)3¢ (8,91}
1960/69 1.08 -1.5% -4.87 1.74 1.43 1.08
{2.08) {-6.81) {~0.40) {2.50)1 {3.58)s {1.61}
1870/78 §.84 10,838 7.4% 1,1 15,88 1.85
{11.36)% {0.95} {4.00)3+ {3,881 {20.7%)vs {2.08}
1880/83 9.8 - .32 -1.23 1.89 .43
(1,50} - {071} {~0.20] {5.07)s {0.44)
Fatido 1931/40 ~1.28 4.0 ~3.14 -1.82 -4.79 -0.95
{-17.00}  (-B.78)%¢  {-13.55}%s {~12,861%%  [-8.83)¢%  [-0.75)ss
1931758 -1 .58 -1.42 -3.38 0,51 1.3 0,85
(-1.95)%%  {~5.78)  {~10.42)32 {~2.13}¢ (-5,88)%%  (~3.28)s
1450/90 -1.79 -1.82 -3.88 -3.22 .84 -1, 70
{-%,29)%%  {-§.05)v  {-§.51)es {-8.78]%s {0.43) (-5.80)s
1450/64 -8.32 -§.13 0.31 ~1.42 -1.83 -4 .62
{-0,58} {-6.42} (5.45) {=4.77) {+1.43) {-0.97}
1870/7% -3.88 ~2.54 -§.5% 8,22 -1.54 -3.08
{4,300 {~1.48) {-1.12} {~7.00)%¢  {~2,01) {-3.38)%
1930789 -, 22 §.80 t.28 £.32 1.73 4,48
{0,258} {8,712} (0.43} {3,081 {1.57} {-8.18)
Laranja 1831/390 0.9% 1.83 .17 .62 4.8 0.17
(11,32} (§.39)8¢ (7.7§)3¢ {2.590 {18,288 [10.42)e
1331748 1,58 4,09 2.88 5,14 1,39 1,38
(6.55) {1.48)% {3.47}8 [11,32)8 {5.78)8s {5.27)¢
1960730 1.38 0.5 0.88 -0, 60 1,58 0.3
{1.20)9 {1.59} (§5.153)n {-4.75)4 {8.01)s {3.10)4¢
1364758 0.55 .82 1.93 -0.80 0.54 -,42
{1.58] {6.83) {330 {~1.48) i1.47} {~0.34)
1974/79 2.2 0.8 2.09 -1.18 2,78 0.27
{1.59} (9.48) (2.47} {~1.80] {1.11) {0.64)
1380/8% .24 ={.17 -0,21 -1.87 4.1 ~1,01
{9.47} {-0.47) {-0.40] {«5.80) {0.55} {-1.30)
Handioca 1331740 4.3 (.18 .74 -0.37 8.1} §.50
{-4.3303r  {-5.24}s%  (-8,3Q)%s {~4,38) 0 (1.74) ARMIL
1931/58 -4.11 -2.78 -1 .64 -0.73 0.24 8.2
[-3.370¢¢  (-6.52)ss  [-T.88)# (~2.4013 {1.01} {0.59}
1880/80 -i.§5 -0, -0.87 -3 .58 ~§ .48 5.4
{-4.88)2¢  {-2,17}s {-5.83)%8 (-3.48)ss  (-5.70)% {1.06)
1950/6% 1.3 1.44 .97 .32 0.53 r i
[7.67)%% {2.62} (§.20)33 {3.15)w (3,91} {8,79)%
1470/79- -1.83 ~1 .43 -2.0% -1.52 (.54 -2.88%
(-84 {-2.24) (~4,.64) % {-4,34)8r (1,01} {~5,48)¢s
1980743 1.4 0.55 1.01 1.28 -1.38 1.88
C{2.43) {1.88} {1.22} {4,287 {01 {403}
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TABELA 28, Taxa de Crescinento!™ do Rendimento para Diferentes Culturas e Perfodos, Brasil o Grande Ragides,

1931-1990. {conglusto}
Caltura Pariodo Brasil Horte Bordestes  Centro Oeste Sudeste sl
{em porcentagen)
#ilho 1331/98 .55 -G.08 -1, 71 .04 8,87 .62
{§.33)02 {-0.47} {-9,68)% {§.08)4s {10,18)3 {5.41])%¢
1831753 -0.61 -2.61 -2.50 -6.21 ~§,13 -1
(~4.821%  (~11.03m (-9.89)% {-1.12) {~4.88) (~2,78)%0
1950/90 1.54 2.40 -2.85 1.85 2.0% 1.13
{16,05]%¢ {22.64])4s {-4,57)s¢ {T.40) % {11.38)% [7.34) 8
1960/58 4.43 1.47 .04 .45 §.7% f.52
{0.74} {3,968 (0.4 {~0.15}) i6.78) {127}
1976479 4,22 £.14 -1,43 §.83 §.53 -G48
{0.23} {4.58}0 =1, 14} {1.18) {1.53} {~6,07)
1330789 1.24 1.81 §.47 §,58 2,85 0.8
(1,92} {2.99)¢ {1.49) {578+ {5.88)32 (9.14}
Saia 1331799 1,07 1.78 ~2.23 2,48 2.51 1.4
{4.24)%3 {9,88) {~2.76)4s [8,87)es 15,59} {5.47)¢
1931743 -1.1 = - - - -
{~1.08) - - - - -
1984/90 2.1 1.78 ~2.23 248 7.5 §.3
{7.84)%¢ {6,88) {-2,78}8s {8.87)% {§,53) 4 {5,47)8¢
15608/89 -6,21 - -4,23 i.80 7.68 347
(-6.13} - {-0.9¢) {0.92) {2,78)1 {~0,23)
1976779 1.5% - -0 8.7 1,22 2.03
{0.83) = {-1.,08) {8.18} {6,80] {G.95}
1984/88% $.7% 18,84 15.5% 2.81 .07 0,41
{0.80) {1.54) {2.92)¢ [4.43)8s (1.97) {~0.27}
Tonats 1931 /90 L4 7.43 4,05 6.81 2.43 4,81
(30,4800 [ a3)ey (14,04) % {14.85)%s  [23.80)xs  {1R,99)%
1831759 .58 -§, 36 1,61 14,12 3.0% -0.80
[2.58)% {~3.90])%s {1.33) {4,821 (7.00)s¢ {-6,43)
19686/30 3,45 11.53 5.%2 .82 .4 5,34
{27,888 {17.01 )¢ [15.28) %1 {8.53) 42 11,281 {14.85)es
1980/84 3.68 15,78 §.5% -0.34 1,42 8.7%
{5,738 {7.50)8¢ {2.04) {-3.16} (1,81} {8.93193
1870/79 5.74 15,48 .33 1.35 4,38 §.47
{12.45)8s {7.66) {7.08)1s {3.04)3s {§.21)# £1.87)8e
1980 /49 2.1% 10,30 2.%% 8.8 .88 .04
{1.98)% (2,30) {1.81} {¢.08) {9,18)3s (4,54)%
Trige 1334/90 ¢, 74 - -1.49 1,33 1,90 6.75
{3,30) - {-0,98) (3.4718 {5,51)%8 {1.08)%
1931/ -1, 1 - -§. 01 3.0 1.2 -t. 4
{-2.17)% - {-2.72)* 14.97) (6,92} [~2.18)¢
1960/90 2.1 - 1.5 8.3 2.13 2.1
{4,821 - {1,563} (0.33) {1.54]ss 4,73)28
1564/64 4.92 - -10.75 4.4 e.35 .95
{2.18) - {-0.4%) {-0.13) {0.48] {2.11}
1970/7% - .42 " - -3.35 ~1.43 ~.26
{-8.12) - - (-0.57) {-1.87) {-0.07)
1980/8% §.2% w - .68 T.01 4,83
{3.99)8 - - {1,942} {3.221% {3,897}

{17 0 valor entre pardntases refera-se 20 taste t; # significative a 8Y; ¢ significativo & 1.
- & taxa ndo f

LRI [ SR

of calculada pela inexisténcia de
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econdmicos do pals, e o milho internamente importante, tiveram
taxas de crescimento mais acentuadas em periodos anteriores ao da
anélise“, recuperando um pouco em épocas mais recentes.

A Tabela 30 traz, de forma resumida, as taxas significativas
a 5% para a produtividade por 4drea, no Brasil, © periodo da
modernizagdo conservadora fol o de maior impulso tecnolégico,
guando comparado com a taXa histdrica. Cbserve-se que as culturas
mais din8micas apresentaram crescimentos positivos e maliores que a
unidade, porém, com magnitudes muitas vezes abaixo da taxa
histdérica de crescimento populacional no pais.

TABELA 30, Taxa de Crescimentof do Rendimento parz Diferentes Culturas @ Periodes, Srasid, 1831-1%90.

Ristérica Modernizagdo Industrializesdo faificagdo Grise

Cultura 1931740 1956/490 1980/63 1970/74 1380789
{&n porcentagen)

8nia 1,0 2,11 n.s. n.s, B.5.
Laranja 0,38 1,30 .5 n.% 5.5,
Trigs 4,14 z,70 n.§. f.§, $,25
Tomate 3,44 B 1 1,63 5,014 2,15
Cana 4,8 1,54 4,4 2.0 1,07
Gsbola 2,5 3,82 fis. 6,84 s,
Hiltho 0,55 1,54 8.5, 1.5, P
Batala 1,22 3,4 &, 19 4,18 2,58
Gacau .5, 2,58 3,4 1.5, N5,
Arraoy 8,41 0,55 -1.5 m.&. 3,84
Bapang n.§. ~1,25 1,87 -§,37 .5,
Fetido -1,28 -1,7% LN ~1,88 1.3,
Algoddo 0,38 HA -1,68 (-9 8,31
Amendain i 0,81 .8, n.5. h.s.
{até 0,18 1,08 B.S. 8.3, h.s,
Kandiogs ~¢, 31 -0, 68 1,34 -2,83 1,4

(1) significative & 5%; a.s, no significative (ou nfo diferente de zerol.
FONTE: Tabels 29,

56 g ralacdo a0 ndmero de pesquisas agrondmicas & inovagdes tzcmolfgicas para diversas culturas, consultar:
PASTORY: DIAS & CASTRO, 1876; & SILYA; FORSECK & MARTIN, 1580,
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5

0s alimentos bédsicos, caracteristicos de mercado interno, gque
apresentaram as melhores taxas de crescimento foram agueles ja
apontados anteriormente: tomate, trige, batata & cebola. Estas sio
culturas onde é intensa a aplicag¢do de insumos modernos na produgédo
agricola, Além disso os deis primeiros encontram-se perfeitamente
integrados & agroindustria processadora moderna. A expansio maior
da produtividade deve-se a modernizagdc mails recente dessas
culturas, o gue acaba por realgar as bases menores dos rendimentos
no inicio do periocdo.

A soja, cana, café, larania e cacauw, atualmente com
participag8o importante nas pautas mundiais de exportagéo“, tem
também ligacdes fortes com o5 setores da indistria doméstica, mas
a cujo dinamismo contrapdem-se bases malores de rendimentos, por se
constituirem em vramos agroindustriais desde o inicio da
modernizagio.

0 amendeim ¢ o algeddo, por terem sido deslocados pela soja na
producdo interna de dleos e ragdes, perderam dinamismo no ritmo de
incremento tecnoldgico. Mesmo assim as variagdes porcentuais ne
rendimento do amendoim foram positivas de 1960 a 1990 (Z21%) e de
1960 a 1680 (11%), o que indica ganhos na sua produtividade em
pericdos mais recentes, apesar dos desestimulos & sua produgdo.

0s rendimentos para as culturas de menor interac¢do entre
agricultura e inddstria, arroz, mandicca, banana e feijdo,
apresentaram ¢ pior desempenho em termos de adogdo tecnoldgica.

A nfo signific8ncia para muitas dag taxas acaba por demonstrar
que o componante mails importante no crescimento da produclo foi a
Area cultivadaﬁ, cujas expansfes podem ser melhor avalizadas nas
taxas regionais de crescimentc tanto da produgio, guanto do
rendimento. Estas indicam a direqg8o das aberturas da fronteira
agricola e adicionalmente espelham a importincia da fertilidade

87 ) participacdo brasileita no valor das exportagbes pundiais em 1930 para os principals produtoes foraa: suce
de larania {71,85%); torta de soja (30,78%); 6leo de soia [18,75%}; pasta de cacau (18,833}; soia grioe {18,503);
café {14,36%), manteiga de cacay (11,18%); carne de aves {8,57%) o agdear {3,778} {ABRRU & 1073, 1954},

8% Yor, o amexo, qréficos da evolucdo da 4rea, producdo ¢ rendiments das culturas mo perdodo 1931/1831.
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natural dessas &reas.

Os grupos intermedidrio e menos dinfimico apresentaram, de modo
geral, taxas histdéricas estagnadas, melhorando um pouco, para a
maioria, no periodo da modernizagdo. Nos subperiodos decenais,
exceto a batata, que mostrou taxas mais altas nos tr8s subperiodos,
e O arroz, cacau e algodio, com alguns valores expressivos, os
rendimentos feoram nulos ou negativos. Esse quadro mostra a
hetercogeneidade da evolugdo tecnoldgica, ndo sonente interregional,
mas também intertemporal dentro das regifes. ¥Ficam claras, ainda,
as disparidades envolvidas no processo de incorporacfo das técnicas
modernas para as diferentes culturas, ac longo do tempo.

0 grau de adog8o tecnoldgica medido através dos niveis gde
tecnologia, descritos anteriormente, foram definidos pelsa
quantidade obtida de produgdo a partir de determinadas combinagBes
de técnicas e/ou insumes, ou seja, pela porcentagem da produgdoc
total que corresponde ac emprego de cada conjunto de téonicas pré-
estabelecidas.

Esses niveis associam uma escala de valores as combinagdes
mais ou menos elevadas em uso de técnicas e insumos, tendo a
semente melhorada como divisor do grau tecnoldgico, no caso das
culturas anuais. Assim, entende-se que as sementes compradas
representam melhorias genéticas, &s quals, soma-se a necessidade do
uso de insumos modernos, snqguanto no outro extremo a produgidc se
efetiva com dosagens minimas de tecnologia, guando nic somente com
o uso de sementes préprias. Para as culturas permanenies ndc houve
separagdc por sementes, mas somente combinag8o de técnicas e
insumoes. _

Os resultados apresentados para o Brasil e os principais
Estados produtores69 em dois anos, 1575 e 1985, anos de Censos
Agropecudrios, encontram-se nas Tabelas 31 a 43.

B%stes foram selecionades pela participacdo porcentual ma producac do total da cultura, po anmo de 1385, Ra
nsdida do possivel, ou s¢i4, quando o produte wio se encontrava muite disseainado pale pals, procurou-se abrasger
paiz da 70% do total produzide com as unidades da federaclo escolhidas. Dependendo do produte os dades nde foran
pablicades {cacau}, ov existiam parcialmente, faltando para o Brasil [cebola), ou Estados ou aindz para um os
cansos {feijdo & sojal.
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TABELA 31, Indices Tecnoldgices para a Cultura do Algodds, Brasil ¢ Principais Estados Produtores, 1875 a 1385,

Brasil Geard Bahia ¥inas Gerais Si6 Paulo Parand
Hiveis {378 1383 1975 1845 1478 1325 1375 1985 1875 1385 197% 1485
{em porcentagen)
1 18,7 68,7 1,8 5,4 11,8 20,7 £0,3 46,1 Ty 83,3 8,2 Ty
2 32,8 23,8 38,4 85,3 1,2 54,3 50,4 52,8 14,8 8,7 5,1 20,4
3 3.6 N 8,5 §,3 0,2 19,2 1,1 1,8 5,8 1,1 2,1 0,8
4 15,1 2,8 87,4 8.8 66,8 14,8 1.1 6,7 2.4 0,2 11,0 0,3
§ - g1 - 0,1 - 0.9 - g1 - 0,2 - g8
Total 100,00 100,0  100,0 100,00  104,0  100,0  100,0 106,000,060  190,0 106,08 1090

§,8 o fendmene existe mas ndo atinge 2 unidade adotada ma tapels.
- ndo exislse o fendmeno, ou entdo, dade ndo disponivel,

e

FONTE; A partir dos dades dos Cansos Agropecudrios - FIBGE.

TABELA 32, [ndices Tecnoldgices para & Cultura do Amendoim, Brasil & Principais Estados Produtores, 1975 e 1485,

Brasii 830 Paule
Kiveis 1914 1485 1875 1443
{am porcentagen)
i 21,3 - 27,4 45,9
: 15,2 - 18,2 18,4
3 22,2 - 28,4 21,1
4 41,3 - 28,0 14
5 - - - 2,8
Total 100,0 - 10,0 100,0

- ago sxiste o fenlmens, oy entle, dado nio disponivel,
FTE: A partir dos dados dos Censos Agropecudrios - FIBGE,

TABELA 33, Indices Tecnolégicos parz 2 Culturs do Arroz, Bragil e Principais Estades Produtores, 1875 & 1835,

Brasi) Karanhdo Mito Grosso fioids Wings Berais  Rig §. do Sul
Biveis 1875 1385 1315 1945 1975 1385 1475 1385 197§ 1985 1875 1585
{em porcentagen)

1 28,7 38,1 6,8 3,1 8,7 32,8 2,0 35,4 12,4 2.0 .0 54

2 i1 11, 1,8 5,8 1,1 12,2 1,3 {0, 13,8 i s 13

3 12,9 15,8 0,4 1.8 4,0 14,4 2.8 28,8 14,9 1,1 18,5 27,8

4 54,7 3¢ 87,8 85,8 88,0 40,8 58,1 25,3 60,8 43,3 14,7 §,2

§ - B, - 8,5 - 0,1 - 8,2 - 0,1 - 4,8
Tatal 100,80 160,08 140,00 180,0 180,00 100,0  e9,0  t06,0 100,89 106,80  100,0  100,0

§,4 o fandmeno axiste mas ndo atinge 2 unidade adotada na tadels,
- o existe o fendmeno, ou entdo, dado ndo dispoaivel,
FOATE: & partir dos dados dos Censos Agropacydrios - FIBGE,
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TREELA 34, fndices Tecnoldgices para & Cultura da Banana, Brasil e Principais Estados Predutores, 1375 ¢ 1985,

Brasil eard Paraiba Bahia Parpanbuco
Hiveis 1375 1875 1985 1475 1985 1375 1985 1815 1388
(en porcentagen)
i 13,4 1,8 8,4 4 i8,% 9.1 23,0 3,4 20,3
2 6,1 3,1 4,4 §,0 11,3 0,3 1,8 i,4 4,2
3 §,4 10,8 15,5 1,8 18,1 14,% 24,5 10,4 21,2
4 15,7 84,7 86,7 &1,8 51,8 15,7 51,8 85,2 43,3
Total 149,8 00,0 190,10 100,0 100,0 10,0 100,00 100,0 199,¢
Espirito §to Hinas Gerads §30 Paule R. 42 daneiro
Hiveis 1479 1985 1475 1985 1975 1984 1975 1385
{an porcentagem)
1 .. 5,5 i1 1,8 §,4 13,5 11,2 20 i1
Z 0,3 4,1 g,1 8,2 g1 8,1 0,1 g,
1 13,4 if, 1 20,4 3,9 88 4.8 T3 §,4
¢ 80,3 52,1 11,4 84,3 11,8 14,8 80,8 83,8
Total 168,48 106,10 06,0 10,4 184,¢ 164,0 00,0 00,0

FOHTE: & partir dos dades dos Gansos Agropecudrips - FIBGE,

TABELA 35. Indices Tecnoldgicas para a Cultura da Batata, Brasil o Principais Estados Produtores, 1875 & 1385,

Winas Gerais $d0 Paulo Farang
Hiveis 1415% 1985 1975 1345 1475 1985 1974 1983
{en porcentagen)
1 47,8 82,3 43,4 3,7 15,2 §2,0 48,1 14,0
2 4,5 £,5 §,1, 1,1 §,8 34 2,0 g8
3 38,1 23,8 43,6 44,8 11,9 it 45,4 16,5
4 R 65 1,3 11 01 1,2 5,5 2,1
5 - 8,1 - {,1 - 8,3 - 0,0
Total 190,90 100,90 1960,0 106,40 184, 166,08 140,48 104,80

0,8 o fendmeno axiste mas ndo atings ¢ unidade adotada na tabela,
- pdo eyiste o fandmeno, ou entde, dade ndo disponivel,
FONTE: A partir dos dados dos Censos Agropesudrios - FIBGE.
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TABELY 36, Indices Tecnoldgicos para 2 Cultura do Café, Brasil 2 Principais Estados Produtores, 1875 e 1345,

Brasii Binas Gerais Sds Paulo Parand Espirito Sto
Fivels 1975 1485 1435 1475 1435 1475 1935 1415 1385
{en porcentagen)
1 65,6 76,8 11,4 80,3 89,6 85,1 83,1 85,8 25,5 52,8
2 i g1 6,1 B,1 0,2 .1 6,0 8,0 .3
3 14,3 23,0 17,8 24,8 32,5 %, 14,2 27,8 33,9
] 13,4 8,1 1.8 g1 2,2 13,9 43 48,7 13,0
Totel  106,¢ 160,0 186,0 100,9 140,90 130,0 10,0 100,60 10,8 108,49

0,6 o fentmens axiste mas ndo atingz g unidade adotads me tapels,
FONTE: A partir dos dados dos (ensos Agropecudrins - FIBGE,

TASELA 37, Indices Tecnolbgicos pare a Cultura da Cana-de-Agicar, Brasil e Principais Esfados Produtores, 1973 ¢

1355,
Brasil Alagoas Pernanbuce Hinas Gerais S0 Payle Parani
Hivels 1873 1985 1873 1988 1875 1445 1875 1435 1975 1985 1875 1343
{en parceniagen) i
i 2,1 15,8 3,2 3,6 i2,4 4,1 15,1 1,4 40,1 21,0 18,8 18,1
: 5.4 &0 &7 4,5 8,0 0,7 2, 2,8 5.8 3,0 §,6 10,8
3 3,6 82,4 3,1 58,9 35,0 5T,% 0 41,5 88,8 40,0 63,2 48,1 49,2
4 34,3 14,5 55,0 36,4 45,7 37,4 3,6 6,8 13,5 7,8 25,8 20,8
§ - g1 - 0,2 - 8,1 - ¢80 - 8.4 - 8,0
Tots! 19,0 100,84 100,0 100,06 108,0  100,0 100,00 100,00 100,00 100,80 108,80 100,90

0,0 o fendmeno existe mas ndo atinge 2 unidade adotada na tabels.
- nds existe o fendmeno, oy entde, dado nin disponivel,
FONTE: & partir dos dados dos Censos Agropecudrias - FIBGE,

TaBgia 28, Indices Tecnolfgicos parz a Culturs g4 Cebola, Sdo Paule, 1875 ¢ 1935,

fiveis 1375 1488
{em parcentagem)
1 81,7 83,8
? 1,4 3,3
5 8,7 2,3
i 2,7 8,4
5 - 4.4
Tots! 160,86 100,90

- rio exista o fandmene, oy enido, dado ndo dispanivel,
FOHTE: & partir dos dades dos Gensos Agropecudries - FIBGE,
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TABELA 38, Indices Techolfgicos pars & Culturs do Feijdo, Brasil e Principais Estades Produtores, 1975 ¢ 1985,

Brasil Goids Bahis ¥inas Beraig
Hiveis 1475 1385 1373 1983 1875 1935 1375 1948
{em porcentagen)
| i3 19,1 1,2 8,46 8,2 3.8 3,8 11,7
2 5.8 18,7 5.4 1,8 4,1 261 1,1 14,7
3 3,8 1.4 3,0 14,8 3,6 3,5 1,5 12,1
4 23,2 83,6 8,17 83,4 3k 66,3 78,8 61,3
5 - 4,2 - 0,1 - 9,3 - §,2
Tatal 16,0 i N 06,9 140,40 106,80 106,19 184,0 166,0
§30 Paule Parand Stz Cataring Ris G. do Sul
Hiveis 1315 1885 1878 1445 1975 1385 1875 {985
{em poreentages)
1 8.8 3.1 1,5 10,4 1,8 12,4 ~ 4,2
Z 15,3 11,5 3,3 24,8 L 18,7 - 14,7
3 1,8 12,8 t 8 3,4 1,4 3.4 - 12,5
3 83,1 a1 82,8 §4,7 82,2 53,3 - 72,4
5 - 0,1 - 8,1 - 0,2 - 0,2
_ Total 100,0 100,0 10,9 10%,0 100,08 14,0 - 140,40

- ndo axiste o fendmeno, qu entdo, dado ndo disponivel,
FONTE: & partir dos dados dos Cansos Agropecudrioy - FIRGE.

TABELA 40, fIndices Tecnolbgicos pars a Cultura da Laranja, Brasil @ Principais Estados Produtorss, 1375 ¢ 1885,

Brasil Yinas Gerais $d0 Payle F. d2 daneiro
Niveis 1413 1938 1375 1985 1375 1885 1874 1485
{en porcentagen)

] 12,7 83,1 34,7 84,7 40,4 41,1 g 28,8

2 6,5 0,1 4,3 0,3 .6 0,1 0,4 {,1

3 10,5 4.1 15,7 18,1 8,7 Z,8 25,8 15,8

4 18,3 f.3 38,1 22.% 2,1 6,3 42,2 51,8
Totgl 166,0 100,86 104,49 164,80 164,48 100,9 184,0 180, 0

FORTE: A partir dos dados dos Censos Agropecudrios - FIBGE,
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TABELA 41, Indices Tacnoldgicos para o Cultura da Mandioca, Brasil ¢ Principais Estades Produtorss, 1875 e 1985,

Bragil hmazonss Pard Niranhio
Riveis 1978 1438 1875 1985 19715 1385 1975 1485
fem porcentagen)
f 0.4 8,8 8,0 6,0 0,0 0,0 8,8 0,6
2 3,2 3,5 0,5 6,4 1,5 g4 6,7 !
3 4,8 8,3 4,1 0 0,0 0,2 6,0 0,1
! 81,8 88,2 89,4 85,2 88,5 88,2 84,3 4,1
5 - 0,5 - 0,3 - g,1 - 8,17
Tota) 106,0 160,49 104,08 100,6 160,0 00,0 104,86 198,90
Bahia Pernambuce Fargnd Sta Catarina Rio 6. dao Sul
Kiveis 1378 1385 1375 1443 1875 1883 1875 1875 1385
{an porcentagen)
i 9,5 0,8 0,3 0,3 f,1 2.1 8,0 0,4 6,2
2 1,4 3,2 3.0 2,3 t,8 1,9 1,3 2,8 1,8
ki 10,5 pail 1,4 10,8 8,1 4,3 1.2 §,8 b,7
4 87,8 15,0 2,3 88,5 93,2 31,2 97,5 8,0 98,2
& - 8,3 - g3 - 8,5 - 8,4
Total 106,8 164,40 106,08 166,80 i 108,10 106,0 100,49 160,10

0,0 o fendmeno existe mas ndo atinge a unidade adotada ma tabela.
- nio existe o fandneno, ou entdo, dado ndo disponivel,
FONTE: & partir dos dados dos Cansos Agropecudrios - FIBGE,

TABELA 42, Indicss Tegnolbgicos para a Dultura o ¥ilho, Brasil e Principats Estados Produtores, 1975 ¢ 1385,

{cantinea)
Brazil Go1ds Kinas Gerais $30 Paule
Hiveis 1375 1545 1878 1385 1875 1855 13915 1985
{em porcentagen)

f 8,4 22,1 21,4 45,8 18,4 8,9 28,5 4,1

i 4,4 48,8 16,3 24,8 42,1 45,8 31,5 50,6

3 2.4 2,7 4,8 8,1 5.9 4.5 3,5 2,3

4 45,1 26,8 g 20,8 31,8 2.8 18,5 §,9

5 - 6,2 - ¢, 1 - 4,1 - g1
Total 106,08 100,0 140,¢ 08,0 106,0 104,80 100,0 104,48
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TABELA 42, Indices Tecnoldeicos para & Culturs do Milthe, Brasil e Principais £stades Produtores, 1375 o 1985,

{consTusdo)
Parand Sta Cataring Ris &, do §ul
Hiveis 1475 1385 1375 1985 1475 F485
{em porcentagen)

! 2,3 22,1 3,3 §.4 §,2 13,4

Z 40,1 53,8 84,0 12,8 45,0 3,3

3 8,1 1,2 G,4 1,3 2,1 1,4

4 58,9 21.0 1,8 16,4 47,1 20,8

§ . 0,1 - g, - 01
Total 16,0 106,06 160,80 100,0 160,0 104,80

- npdo axiste o fendmeno, ou entdo, dado ndo disponivel.
FOHTE: A partir dos dados dos Censos Agropecudrios - FIBGE,

TABELA 43, {ndices Tacnolégicos para & Cultura da Soia, Brast! e Principais Estades Produtores, 1375 ¢ 1985,

Brasi) ¥ato Grosse UL £, o Sul 8oids
Hiveis 1575 1945 1875 1945 1475 1345 14713 1985
{em porcentagen)
1 53,8 88,7 - 75,8 45,8 18,3 13,8 13,2
2 11,8 [ - 5,8 5,3 8,9 18,8 2,9
3 f2,3 13,8' - 16,4 a1 13,5 g1 22,8
4 14,8 1,5 - 1,3 25,4 1,3 2,3 i,4
5 - g1 - - - 8,0 - .0
Total 198,8 100,40 - 160,8 160,48 106,10 106,40 106,90
8§40 Paulo Parand Rig 6. do Syl
Hivais 1375 1945 1973 1545 1478 1985
(em porcentagen)
| 83,8 80,4 6.5 38,8 53¢ 21
7 §,? 5,1 13,2 §,3 t,2 8,9
3 §,6 3,8 1,8 53 16,8 31,4
4 8,7 §,4 12,1 1,8 13,2 7,0
& - G, 3 - 9,0 - 8,1
Total 108,48 140,0 106,0 149,0 168,0 100,48

0,9 o fendmeng gxiste mas ndo atinge 2 unidade adotads na tabels,
- nip eyiste o fendmens, ou entdo, dade ndo disponivel.
FONTE: A partir dos dades dos {ensos Agropecudrios - FIBGE,
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TABELA 44, Indises Tscnolégicos para a Gultura de Tomats, Brasil e Principais Estados Produtores, 1975 ¢ 1345,

Brasil Bahiz Pernambucy §de Paulo
Nivais 1975 1385 1975 1985 1978 1983 1473 1985
{en parcentagen)
i 63,4 85,3 - 8%,0 54,8 18,3 87,4 $,1
? 2,8 1,5 - 3.5 3,8 3,8 1,1 2,3
3 3,0 3,5 - 3,3 36,3 15,8 23,1 4,1
§ 1,4 1,4 . 2,1 §,3 2,2 12 6,2
§ - ¢,1 - 4,1 - 0,1 - 8,3
Total 166,08 104,80 - 1600 194,10 160,0 108,48 10,0

- niy axiste o fendmano, ou entdo, dado ndn disponivel,
FOMTE: A partir dos dados dos Censos Agropscudrios - FIBRE.

TABELA 45, [ndices Tecnolégicos pars a Culturs de Ifigo, Bresil & Pringipais Estados Produtores, 1875 e {985,

Bragil Parand Rig &. do S}
Bivels 1874 1385 1675 1385 1478 1385
{em porgentagen)

1 15,1 19,1 14,4 82,8 14,3 81,2

) 8.8 13,4 41 50 18,3 41,1

3 8,2 4,1 §,2 31 1,8 4,6

4 5,3 3,2 2,8 0,3 5,6 11,8

5 - 8,0 - ¢,0 - §,1
Total 168,6 166,0 198,0 109,0 164,0 140,80

0,0 ¢ fantmens existe mas ndo atinge & unidade sdotads ni tabela,
- nds existe o fendmena, ou entdo, dade nio disponivel,
FONTE: A pariir dos dados dos Censos Agropecudrios - FIBGE.

Para a 8oja, em nivel de Brasil, houve uma melhoria
tecnolégica entre 1975 e 1985, aumentando o porcentual da produgéo
para o'primeiro nivel tecnolégico, sendo também representativo o
subconjuntc gque emprega a semente prdpria (28,6% e 26,1%).
Observando os nivels que estdo perdendo peso no total e gque inclui
semaentes selecionadas e outras combinagéesm, e sementes préprias
e outras combinagdes, parece existir uma tend8ncia nessa cultura,

a0 emprego do pacote tecnolégice completo. Esta tend@necia permanece

O g3 ousra combimacdes estis o eaprage de: irrigacie e defensives; irrigagdo ¢ adubacdoe; irrigagd;
defensivos; ¢ adubacdn.
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em nivel das Unidades da Federacdo, & excecdo de Mato Grosso do Sul
@ Rio Grande do Sul. S&o0 Paulo e Parand lideraram, em 1985, as
propor¢bes adotadas para o grau mais tecnificade, embora os Estados
do Centro-Oeste tenham também indices altos de produgdo com elevada
tecnologia.

A laranja, com apenas tré&s Estados responsiveis por 91,5% do
total de frutos produzidos, em 198%, tem em SHo Paulo quase 100% da
produgdo, no mais alto grau des tecnologia. Minas Gerais e Rio de
Janeiro, no entanto, apresentam valores expressivos para producdes
com ¢ emprego de irrigacdco, e defensivos e adubos {nivel 3)}. Além
disso o nivel tecneolégice ndo declarado também ¢ alto nesses
Estados, © que acaba influenciando o comportamento desses
indicadores em nivel de Brasil.

Nota~se que 0 emprego da irrigag¢do ndo ¢ prética tdc difundida
nessa cultura, nem em $3o Paulo, nem no Brasil. No primeiro, em
198%y retirando-se o total com irrigagdo (9,1%), a grande maiocria
da producgdc vem da conjugacdo de defensivos e adubos (88,1%). Para
¢ Brasil essas porcentagens, ficam, respectivamente, em 8% e 81,1%,

Fato semelhante ocorre com a soja ho nesmo anc, onde se tem
2,0% com irrigag¢do e 88,4% sem irrigagfdo em S3&c Paule, e 1,1% e
6%,6% com e sem irriga¢dc no pais.

0 trigo apresenta 08 maiores indices de adogdp da tecnologia
de ponta, no Estado do Parand, evoluindo de 79,9% (1975) para 92,6%
{1885). Deste, 91,7% corresponde a0 emprego de csementes
selecicnadas+adubacgioc+defensivos, e 0,9% acrescido da irrigac#o.

® curioso notar o salto qualitativo da cultura do tomate, no
gue tange ac emprego de sgementes selecionadas. Em 53¢ Paulso, em
1975 cultivavam-se 30,%% com sementes préprias na produgio total da
cultura, indice gue cail para 4,3% em 1985; mas em Pernambuco esse
porcentual ainda 4 um pouco elevado, 17,8%. Outra caracteristica
dessa cultura diz respeito & proporgdo irrigada, que é de 78,9% no
grau mais elevado, sendo 14,2% o correspondente ao produte ¢btido
sem a irrigag¢do, no Estado de 8&c Paulo.

A cana-de-aguicar tem no emprego de semente comum ou prépria
sua caracteristica mals marcante, havendo um aumento generalizado
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ne seu uso, de 1975 para 1985, Isso pode estar refletindo os ganhos
anteriores de produtividade, nas décadas de 60/70, provenientes de
variedades mais produtivas, Como ainda nfo existe um “patenteamento
natural” em variedades melhoradas de cana, os produtores podem
estar preferindo reduzir custos, ao produzirem sua prépria
semente'’. # também relativamente elevada a participagdc na
produgdo com sementes préprias+todas outras combinacdes+sd sementes
proprias {nivel 4). Descontada a irrigacdo, (3,1%), 830 Paulo tem,
em 1985, 17,9% produzidos com semente selecionadataduba-~
sAo+defensivos, e o0 Brasil 2,4% e 12,6%.

A cebola, com valores disponiveis apenag para 830 Paulo,
apresenta elevado grau de tecnificacdo na sua produgdo. O primeirc
nivel ocupa desde 1975 grande participagido no total produzido.
Destes, 74,6% {(1975) ¢ 92,8% {1985} sdo provenientes da aplicagdo
de irrigacgdo.

No grupo intermedidrio, o© milho por ser uma =ultura muito
difundida no pais, e também entre as diferentes categorias de
agricultores, apresenta um quadro de distribui¢fo das técnicasg mals
equilibrado entre os graus de tecnificag¢do. No entanto, chama a
aten¢do a importé@ncia relativa dos nivels 2 e 4, onde ocorre o
emprego 4o pacote tecnolédgico da forma mais incompleta, isto é, a
cultura tem como caracteristica o empreygo de partes separadas e/ou
inadequadas da técnica, implicando em perdas econBmicas. Porém,
come € considerada essencial no funcionamento das propriedades,
servindo desde alimentac¢do animal a receitas esporadicas, fica, as
vezes, & margem do conjunto das atividades principais da
unidade produtiva, Além dissc, devem estar misturados os cultivoes
de milhos hibridos, gque reguerem tecnologia mais apurada, & o8
varietais menos tecnificados, o que pode ser verificade pelo

71 ¢ intersssante observar que a quantidade de mudas de cana por unidade de drea no plantic apresentou ua
crescimento exprassive desde o¢ anos §0. As patrizes de coeficiantes téealcos do Instituto de Economia Agricela
{12A} indicam uma variacdo de 100% no adensamsnto de wudas por hectars po Estado de Sdo Paule, zcompanhando 3
gvoluedo da tragdo motomecanizada e animal [1364/85) para a totalmente mscanizada {1988/89). De 5.200 kg/ha, e
nédiz, na década de 60 passou-se a cerca de 12,400 kg/ha mo final dos anes 80, representando acréscimes
significativos nos cusfos (Informacdes Hcondmicas, vdrios ndmercs).
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sgquilibrioc entre o uso ds sementes préprias e compradas.

A batata apresenta maior grau de tecnificag¢do em 830 Paulo,
variando de 76,2% de produgfo no nivel 1, em 1975, a 82,0% em 1985,
com 62,8% e 75,1%, respsctivamente, irrigados. No Brasil esses
valores diminuem por influBncia do elevado uso de sementes préprias
em Minas Gerais e Parana.

A excecdo do Ric Grande do 8Sul, onde o arroz apresenta
grandes propor¢des da produ¢dc no padrdo tecnoldgico mals alte, o
divisor das técnicas produtivas estd no emprege da semente. A
guantidade produzida provém, em grande parte, de sementes préprias
e todas as outras combinagdes, ou apenas sementes préprias. O
Maranhdo tem particular importi@ncia nesse fato, pois representsa
pole de produgdo regional, vindo em sgegundo lugar na produgdo
nacional, com 8,7% do total, logec apds o Rio Grande do Sul, com
39,4%. O Estado apresentava, em 1985, 89,6% da produgdo nessasg
condicfes técnicas. Com relagdo ao total irrigado, ¢ Rio Grande do
gyl tem, em 1985, 58,4% irrigado e apenas 0,8% sem irrigacgdo,
enguanto que para o Brasll 26,4% s8o obitidos irrigando e 9,7% sem
irrigar.

A situagBc tecnoldgica da banana, Jjunto com o feijdo e a
mandioca, é das picres do pais, uma vez gue apresentou cerca de
75,7%, em 1975, e 63,0%, em 1985, da oferta total, obtida com
tecnologia ndo declarada, configurande um gquadre de cultura
marginal., Issc se repeie nos principais Estados produtores, excelo
S0 Paulo, onds existe parte da produgfo em carater comercial e
voltada as exigénelas de gualidade do produto exportado.

G feijdo reproduz, em parte, esse guadro, principaimente no
que toca ao menor grau tecnoldgico. Os Estados, no entanto, tém
aumentado o emprego de sementes selecionadas entre os dois anos
considerados, ¢ gue levou, em 198%5, a 28,8% do total produzide com
ssse recurso no Brasil como um todo. 830 Pauleo, Santa Catarina,
Parand e Bahia mostraram melhoras nos niveis 1 e 2, gue, somados,
alteram a proporgfoc da oferta obtida com sementes compradas, entre
1975 e 1985, de respectivamente: 23,9% para 65,6%; 6,4% para 31,1%;
5,9% para 30.8% e 4,3% para 29,9%. 0 feijdo irrigado, no nivel mais
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elevado, tem participagdc baixa em Santa Catarina (0,4%), Parani
(0,3%) e Bahia (1,7%), e maior em SHc Paulo (23,6%), em 1985,

0 algoddo varia bastante o grau de tecnificaclfo entre os
Estados, tendo novamsnte SHo0 Paulo como o produtor de maior emprego
tecnoldgico {nivel 1), seguido do Parand. Minas Gerals, Rahia e
Ceard t8m predominio do nivel 2, implicando em malor atraso
relativo.

Dentre as culturas de crescimento menos dindmiceo, o café
apresenta um quadro mails tecnificado, muito embora tenha indices
altos de tecnologia incompleta {nivel 3) e de tecnologia nio
declarada {(nivel 4)}. Minas Gerals e Parand sio o8 que malis sze
utilizam do nivel maximo ds tecnologia.

Para o amendeim o© cendrio reduz-se a $S3o Paulo, cuja
participagdce na produgdo total & de 86,7%. Logo a segulr vem o
Parand com 6,1%, mas sem dados disponiveils sobre a tecnologia
empregada. Houve para essa culitura acréscimos na participacio
vorcentual 4o nivel 1 em 1985, gue atinge 45%. O emprego incompleto
do pacote técnico € relativamente alto, chegando a 18,0% com
sementes compradas e 7,8% com préprias, sm 1985,

Finalmente a mandioca, de maneira generalizada, tem cerca ds
90,0% da produgdc proveniente do emprego do nivel tecnolégico mais
baizo. Na Bahia e Pernambuco existem porcentagens malsg altas de
cultivos em grau técnico imediatamente superior, registrando, en
1985, respectivamente, 20,9% e 10,6%,

b} Producdo animal

Os rendimentos animais foram medidos pslo peso nmnédio da
carcaca, em médias trienais e em taxas de crescimentos anuals
{Tabelas 14 a 27).

As aves foram as que apresentaram maior incorporagic
tecnolégica na evolugdo do peso médio do animal abatide. A variagio
porcentual entre 1961 & 1989, para o Brasil, foi de 45%, sende o
supsricdo 1961 a 1970 o de maisg acentuada adogdo de técnicas
modernas (23,0%) {Tabela 14}. EBEm relagdoc & taxa nacional ds
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crescimento, 2,28%a.a., foi também a maior e correspondeu A década
de 1960/69 (Tabela 21}, Segundo RIZZI, 1984, apesar das
transformagdes "industriais” ocorridas na avicultura, a criagio de
aves para o abate é fruto da incorporacdo da tecnclogia no produto
pecydrio, através da integragdo do pequeno produtor &
agroindistria,

2 pecudria bovina apresentou-se praticamente estagnada no
rais, variando apenas 8% na evolugdo média do peso do animal
abatido, entre os anos extremos (Tabela 16). No periocde da
modernizacio conservadora (1980/90) essa variac¢Ho representou um
crescimento de apenas 0,40% ao ano {Tabela 23).

A performance dos suines fol a plor entre os produtes animais,
uma vez que a variagdo do pesgo da carcac¢a, entre 19261 e 198% acusou
~0,9% (Tabela 18B). Fol somente em 1970/79 que apresentou pequena
taxa de crescimento positiva e significativa {0,22% a.,a.} {Tabela
25). Este fato deve estar ligado as mudangas na produgdo do porco
tipo-banha para o tipo-carne, nidc significando propriamente atrasgo
tecnolégico.

Comgc nio gdo publicados nos Anudrios os pesos das carcagas
animais por Unidade da Federagdo, nfo fol possivel detectar
smpiricamente gual a mais tecnificada. No entanto, pele efetivo, e
vor informac¢les adicicnais, sabe-se gue 830 Paulo e os estados do
Sul az3o0 og mais avangados tecnologicamente na produgdc animal.

Os indicadores tecnoldgiceos disponivels, excetuando-se o
rendimento da carcaga, foram coletados nos Censos Agropecudrios de
1960 a 198%, na tentativa de configurar uma evolugdo ao longo do
periodc (Tabelas 46 e 47). Referem-se & pecudria bovina, e, apesar
de incompletos, mostram as condigdes precédrias gue em geral
acompanham a produgio de carne bovina e leite nos principais
Estados produtores.

Note~-se gue ¢ rebanho tem crescide em funcdc do aumento das
Areas de pastagem, gue na sua maioria sdo naturais, permanscendo
baixe o coeficiente do ntimero de cabegas por hectare de pasto.
Somente no Rio Grande do Sul, S3o Paulo e Parand a lotag¢dc de pasto
atinge mais de uma cabega por hectare.
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TABELA 46, Efstive de Bovinos s indices Tecnolidgicus para Pecudris, Brasi! e Principais Estados
Produtoras, 19701885,
Anos Efetivol V) Con {nsem. Area Pastages(<) {otagdo de Pasto
(2} Argif. (EP} {ask)
{10%ab) £107 gab} {10% na) (cah/ha)
Brasil
186G E3.0 - 122.3 6.8
1370 78.6 - 1541 G.5
18975 10%.7 - 485.7 4.8
1880 118.1 8.3 174.5 6.7
1885 123.0 7.8 179.2 £.7
Hinas Gerais
1860 12.0 - 25.9 3.5
18710 i5.1 - 29.7 0.5
1575 20,0 - 31.5 0.8
1880 13.6 G.8 £9.8 0.7
19R5 20,0 4.8 28.5% 6.7
Mata Grosso
1850 5.7 - 22.8 0.3
1970 8.4 - 3t.8 0.3
1978 12,008 - 32.0 0.4
1980 17,43 1.1 36.1 0.5
188% 21,8(3) 1.3 38,2 0.5
Goias
1980 4.9 - 9.2 5.3
1870 7.8 - 23.8 0.3
1875 12.7 - 29.2 0.4
1580 18,1 0.8 31.4 0.5
1885 18, 1{4} 0.8 31.5 0.8
Rig Grande do Su3
1560 8.8 - 13.5 8.7
1970 12.3 - 14.6 0.8
1975 t2.7 - 13.8 8.8
1980 14,0 3.9 13.3 1.1
1285 13.0 2.8 13.0 1.0
Ba0 Pauic
1850 7.1 - 8.9 0.7
1970 8.1 - 1%t.5 .8
1875 i1.5% - 1.4 1.9
1984 1.7 1.2 18.3 .1
1885 2.2 1.0 4.8 1.2
Bahia
1560 4.8 - 6.3 6.7
1870 5.7 - 8.1 0.4
1575 8.1 - 1.2 0.7
1880 8.5 .2 14.% 0.8
1345 3.3 0.3 15.0 9.8
Parana
1580 1.7 - 2.7 .8
1870 4.7 - 4.5 1.G
1975 6.6 - 5.0 1.3
18340 7.9 0.8 5.5 1.4
1585 B.6 6.5 6.0 1.4
{1} Em 31 de dezembro; {2) Plantadas e naturais; {3} Mato Grosso e Mate Grosszo do Sul,
{4} Goids o Toganting.
- nio exista o Ffenfmens, oOu antia, dade nad dispenivel.
FONTE: Cansos Agropecudrius - FIBGE.
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TA%?;; 47. Produsas de Leite e Indices Tecnaldgicos, Brazit e Principais Estadoes Produtores, 1970w
Produgio Com Ordenha HE2 Vacas Frod. /Maca Ord. Mac./Vacas
Aros Macidnica Crdarhadas Ordenhadas
{a} (o) e} (a/e) {o/a)
{105 i3 (105 13} {19" cab) {| foab/ano) { {/cab/ang}
Brasil
1380 3808.3 - 8.4 577.8 -
1870 B3B3 1 - 8,3 877.8 -
1975 8513.8 - 11.1 787.0 -
1880 11548.3 895,19 2.4 $35.2 86.3
1988 12848, 4 §77.3 13.4 858.7 §5.5
Hinas fGarais
1884 j022.0 - 1.8 574.7 -
1370 1837.0 - 2.8 706.5 -
1978 2740.6 - 3.3 B830.5 -
1880 3420.5 218.4 3.4 1008.0 84.5
1583 ariz. 4 185.5 3.5 1077.8 53.8
Bao Fauio
1360 676.3 - 1.0 878.3 -~
1870 111701 - 1.2 930.8 -
1375 1488,0 - 1.5 578.7 -
1880 1723.6 415. 4 1.4 1233 .1 253.1
1885 1210.4 341.8 i.4 1293.1 243.8
e Rio Grande do Sul
1950 605.0 - 0.7 854.3 -
1870 178.5 - 0.8 273.1 -
1875 842.5 - 0.8 1178.4 -
1830 1325.9 148.7 1.0 $325.9 148,7
1988 1286.8 128.0 1.0 1280.8 125.0
Goids
1880 192.7 - 1.0 182.7 w
187G 338.¢0 - 1.0 338.0 -
1578 505.8 - 1.2 422.3 -
1880 863.8 3.1 {.6 §02.3 8.2
1985 1134,0(1) 10,4 1.8 835.6 5.8
Farand
1864 119.7 - 0.2 584.5 -
1970 425.8 - 0.5 #851.8 -
1378 518.8 - 0.6 564.3 -
1880 822.3 108.1 .8 1027. 8% 132.5
13885 819.9 120,4 .8 1145.8% ) 150.5
Bahia
1880 1541 - 3.5 3z28.2 -
1370 232.9 - o.7 404.1 -
187% 383 .1 - 8.9 425.7 -
1830 534.7 5.4 0.8 584.1 §5.0
1885 §49.0 6.8 1.1 534,90 5.2
{1} Gridas s Tocantins.
~ MAg sxiste o fanémenc, ou entio, dado nao disponivel.
FONTE: Censcs Agropecuarios - FIBGE.
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A inseminacio artificial, préatica mais recents, &
inexpresgiva, tanto em nivel de Brasil (7% do total do rebanho em
1980 ¢ 6% em 1985), quanto no Parand e S8o Paulo, melhorando apenas
ne Rio Grande de Sul (22% em 1980 e 19% em 1985).

0 indicador tecnolégico da quantidade produzida de leite por
vaca revelou~se mais promissor no pais, porguanto teve uma variagio
porcentual, de 1960 & 1985, de 66% de incremento. Essas mesmas
variagfes foram de: 88% (Minas Gerais); 91% (830 Paulo); 48% (Rio
Grande do 8Sul); 230% (Gelds); 92% {(Parand) e 80% (RBahia).

As melhorias genéticas introduzidas no rebanho leiteiro nesse
pericdo tiveram reflexos diretos mna produtividade dos animais. Por
outro lado, houve uma evolucdo negativa no total de leite ordenhadso
mecanicamente de 1980 a 1985, para o Brasil e maioria dos Estados,
& gue rebateu diretamente no indicador gquantidade de litros com
ordenha mec8nica/cabeca/ano’t,

0 conjunto dos alimentos, para o© Brasil c¢smo um  todo,
apresentou um quadro de adocdo tecnologica heterogéneo, e, enm
muitos casos, com combinag¢fes imcompletas das técnicas. No entanto,
em geral, cs rendimentos aumentaram ao longo do periedo, indicando
maior consumo de insumoz modernos, © due pode ser verificado
através dos niveis tecnoldgicos. As culturas que mals incorporaram
tecnologia foram aguelas com maior integragdo acs CAls.

c} Rendimentos comparados

A titulc de situar a posigdoc brasileira no mercado
internacicnal de produtos agricolas, no gue se refere a sua
competitividade tecnoldgica, foram elaboradas as Tabelas 48 a 62.

Além do PBrasil incluiram-se os principais paises produtores,
de acordo com HOMEM DE MELO, 19%1b, gue os selecionou a partir da
sua participacio porcentual na produgfo mundial de 1984. Com essa

72 tn aneno encontran-se as informaziss detalpadas dos produtos animais, segando o Asudries Estatistices e
o5 (egsos Agropecudrios da FIBGE,



132

TABELA 48. Médias Qlinglienais dos Rendimentos Anuais para o Brasil e Principais
Paises Produtores de Algoddc em Carogo, 1968-1882.

Brasil China URSS EUA Egito México Argentina
Ane (t/ha)
1870 0,53 0,87 2,17 1,20 2,14/ 1,79 0,74
19758 0,73 1,36 2,83 1,41 1,93 2,42 1,00
1980 0,57 1,63 2,98 1,49 2,60 2,80 0,99
1985 0,70 2,48 2,58 1,79 2,66 2,76 1,12
1930 1,00 2,30 2,55 1,89 2,13 2,57 1,55

{1} Média dos anos 70, 71 e 72.
FONTE: FAD Production Ysarbook.

TABELA 48, Médias QUinglienais dos Rendimentos Anuais para o Brasil e Principais

Paigses Produiores de Amendoim em Lasca, 1968-1992.

Brasil China EUA Indonésia Nigéria  Argentina
Ane (t/ha)
1970 1,30 1,15 2,20 1,23 0,89 1,02
1875 1,31 1,25 2,78 1,31 0,40 1,14
1980 1,45 1,38 2,758 1,582 6,84 1,33
1985 1,48 1,91 2,88 1,53 0,88 1,81
1990 1,67 2,01 2,88 1,38 1,02 2,18

FONTE: FAD Production Yearbook.

TABELA 50. Médias Qlinalienais dos Rendimentos Anuais para o Brasil & Principais
Paises Produtores de Arrcz em Casca, 1968-1982.

Rrasil China Indonésia Vietnd Jap8c Filipinas Coréia do Su)
Ane (t/ha)
1970 1,45 3,02 2,20 2,08 5,80 1,80 4,48
1975 1,48 3,35 2,70 2,01 5,95 1,75 5,56
1880 1,45 4,15 3,28 2,17 5,82 2,20 5,92
1985 1,74 B,28 3,78 2,76 5,17 2,58 5,48
1990 2,08 5,59 4,30 3,15 6,10 2,78 8,08

FONTE: FAQ Production Yearbook.
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TABELA 51. Médias GlinqUenais dos Rendimentos Anuais para o Brasil e Principais
Paises Produtores de Batata, 1968~1982.

Brasil Polénia EBA  Alemanha Alemartha Reino Unido Holanda

Ano Oriental Ocidental

{1/ha)
1970 7,0 17,3 25,2 17,2 28,2 26,6 35,5
1975 8,9 18,5 28,0 17,7 27,5 26,8 33,9
1080 10,8 17,0 30,3 19,7 29,5 33,7 37,9
1985 12,1 17,2 32,3 21,3 31,9 35,2 40,7
1990 13,8 17,4 83,2 23,0 34,8 37,9 40,7

{1) Média dos anos 1988, 83, 90 ¢ 9.
FONTE: FAQ Production Yearbook,

TABELA 52. Médias QhingUenais dos Rendimentos Anuails para ¢ Brasil e Principais
Paises Produtores de Café Verde, 1968-13892,

Brasi] Coldmbia Uganda E1 Salvador Filipinas Costa Rica

Anos = (t/ha)

1970 0,50 0,58 0,77 1,08 0,90 0,97
1975 0,51 0,61 0,75 1,02 0,99 0,99
1980 0,58 0,69 0,75 0,91 1,09 1,29
1985 0,65 0,76 0,86 0,86 1,00 1,45
1990 0,51 0,85 0,67 0,79 0,94 1,50

{1) Mé&dia dos ancs 88, 70, 71 e 72; (2) Média dos anos 70, 71 e 72,
FONTE: FAD Production Yearbook,

TARELA 53, Médias Glinglenais dos Rendimentos Anuais para o Brasil e Principais
Paises Produtores de Cana-de-Agicar, 1988-1992.

Brasil Cuba México Austrdlia EUA Colémbia Filipinas

ANo

(t/ha)
1870 45,3 45,0 82,2 79,4 91,7 47,8 44,7
14875 48,3 28,7 85,1 81,4 80,0 61,1 46,6
1980 56,4 50,8 87,7 81,0 84,0 72,4 45,1
1985 82,3 82,7 71,0 75,8 82.4 80,8 42,5
1950 63,1 53,7 78,7 69,8 71,8 84,3 82,7

FONTE: FAQ Production Yearbook,
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TABELA 54. Médias QUinglienais dos Rendimentos Anuais para o Brasil e Principais
Paises Produtores de Feij@o Seco, 1868-18952,

Brasii China EUA Uganda Birmfinia Burundi Argentina

Anos (t/ha)

1970 0,64 Q8,70 1,38 0,62 0,74 0,73 0,84
1975 0,53 g,586 1,38 0,54 0,73 0,53 0,98
1880 4,48 0,98 1,5% 0,75 0,865 0,77 0,98
1985 0,43 1,12 1,65 0,86 0,74 0,56 1,04
1990 0,50 1,18 1,71 0,79 G,75 1,08 1,00

FONTE: FAD Production Yearbook,

TABELA 55. Médias QUinglenzis dos Rendimentos Anuais para o Brasil e Principais
Pafses Produtores de Mandioca, 1968-1992.

Brasil Tailandia Indonésia fndia China Paraguai
Ano (t/ha)
1970 4,7 15,0 7,5 14,5 15,1 14,5
1975 12,3 14,86 8,7 17,0 14,7 14,4
1980 11,6 14,7 9,86 16,8 13,2 14,5
1985 11,9 . 14,8 10,7 18,5 15,2 15,2
1830 12,4 14,4 12,1 20,3 14,3 16,0

FONTE: FAD Production Yearbook.

TABELA 56, Médias Qlingllenais dos Rendimentos Anuais para o Brasil e Principais
Paises Produtores de Milho, 1868-1992.

Brasil EUA China URSS Franga Canadé ITtdlia
Ano {(t/ha)
1970 1,36 5,27 2,74 Z2,47 5,05 5,10 4,70
1975 1,58 5,36 2,85 3,09 4,71 5,30 5,88
1980 1,80 &,88 3,07 3,00 5,B5 8,70 6,83
1985 1,80 6,85 3,68 3,22 5,18 6,17 7,18
1990 1,98 8,85 4,286 3,38 6,98 6,24 1,72

FONTE: FAQ Production Yearbook,
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TABELA 57, Medias Qlinglienais dos Rendimentos Anuais para o Brasil e Principais
Paises Produiores de Soja, 1988-18%2,

Brasi} FUA Argentina Canadd  México Paraguai JAapao
Ano (t/ha)
1970 1,20 1,84 1,20 1,92 1,75 1,65 1,33
1875 1,64 1,83 1,66 2,06 1,68 1,83 1,39
1980 1,03 2,01 2,06 2,24 1,78 1,45 1,54
1985 1,71 2,10 2,10 2,38 1,80 1,62 1,71
1990 1,80 2,22 2,15 2,33 1,97 1,94 1.28

FONTE: FADO Production Yearbook.

TABELA 58. Médias Glingiienais dos Rendimentos Anuais para o Brasil e Principais
Pafses Produtoras de Tomate, 1888-19%Z.

Brasil EUA It4lia Turauia Espanha Grécia Portugal
Ane (t/na)
1870 17,5 24,9 27,4 24,4 25,6 28,7 33,8
1875 21,2 39,5 30,6 28,1 29,1 37,7 26,1
1880 24,0 42,5 35,0 31,4 34,5 44,5 24,5
1845 34,8 49,8 42,0 35,4 40,2 47 1 28,1
19590 38,4 54,8 42,9 38,0 44,86 49,1 47,0

FONTE: FAD Production Yearbook

TABELA 58, Médias Qllinglienais dos Rendimentos AnUAis para o Brasil e Principais
Paises Produtores de Trigo, 1968-1892.

Brasil China URSS EUA india Franga Canadd Argentina
Ane (t/ha)
18970 0,82 1,08 1,43 2,08 1,23 3,83 1,73 1,32
1975 0,88 1,33 1,46 1,64 1,32 4,20 1,81 1,55
1880 0,88 1,88 1,59 2,28 1,56 5,00 1,91 1:68
1885 1,40 2,80 1,65 2,52 1,80 5,72 1,80 1,84
1890 1,48 3,12 1,88 2,42 2,21 6,43 1,84 1,98

FONTE: FAD Production Ysarbook,
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TABELA 60. Peso de Boyino ! Abatido, Brasil e Principais Pafises Produtoraes, 1979~
1992,

Brasgil Argentina Horg-Kong EUA Austrélia LRSS
Ano {Kg/cabsaga)
1979/81 214 201 148 271 178 180
1887 214 211 221 281 190 198
1988 206 217 222 287 196 200
14989 214 213 221 283 206 203
1990 212 213 237 297 211 204
1891 211 214 241 307 210 205
1982 214 221 234 308 205 204

{1} Boi e vitelo,
FONTE: FAQ Production Yearbeook,

TABELAR 81. Peso de Suinos Abatidos, Brasi! e Principais Paises Produtorsa, 1873-1382,
Srasil Canada EUA <China Dinamsrca Franga A, Qriental Helanda Polifinia URSS

an‘.:b

{Kg/cabesa)
1978/81 70 74 78 58 &7 87 83 85 83 7!
1887 i3:1 6 80 T 7 83 27 ag h | g2
1988 71 17 81 O 72 88 a7y g1 g1 88
1889 70 78 80 75 73 as 86 83 91 87
1830 3] 7Y az 74 74 8% g8 a3 a3 23
1881 68 18 82 75 B4 80 %1 85 g BO
1892 63 1% 83 78 89 94 - 84 87 7

- dacdo ndo disponivel,
FONTE: FAD Production Yearbook.

TABELA 2. Quantidade Produzida de Laite por Animal, Brasil e Principais Paizes Produtores, 1979-1982,
Brasit EUA Indonésiz Franga A, Ocidental A, Briental Holands Reino Bnide URSS Argenting Uruguad

Ane {Xg/cabega)

187878t T2 81N 82 253 4475 3403 3075 754 2043 1144 1442
£387 136 6267 87§ 1855 4815 3848 5133 1Y 2428 2336 1736
19434 13t 8430 483 2380 4762 1538 5Riz 4509 2523 2180 1800
1443 732 B484 488 285 4802 4584 it 4634 2583 2318 1754
1480 182 6643 1017 4339 4352 4320 50 53t4 2588 2207 1604
1391 143 8744 1832 4395 4848 5447 053 58244 2428 2246 1823
1432 145 10407 1431 At - - §042 3447 7183 2343 1760

- $adn ndo digponivel,
FORTE: FAD Productina Yearbook,
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classificagdo, e conforme o produto“, escolheram-gse os paises de
maior relevdncia para a comparagdo com o Brasil, néo
obrigatoriamente o malores produtores 4o rank estabelecido,

Mais uma vez, cabe enfatizar o aspecto da parcialidade do
emprege da produtividade da terra (rendimento por hectare) como
medida de evolugdo tecnoldgica. 0 gue se procura &, através das
conmparacdes da mesma varidvel numa mesma cultura, entre diferentes
paises, analisar a posi¢Ho relativa 4o "grau de modernidade"” 4o
Brasil.

0 grupo de culturas dinfmicas (soja, trigo, tomate e canaj
mostrou uma evolugfo comparativa nf8o totalmente desfavordvel aoc
Rrasil., Para a soja, os rendimentos brasileiros acompanharam os do
México, Paragual e Japdo. 0Og EBEUA, o maior produtor mundial, tém
valores de produtividade maiores, perdendo, no entanto, para o©
Canada. A Argentina, concorrente mals prdxima do produto
brasileiro, apresentou resultados melhores que 08 nossos.

0 trigo teve desempenho comparativo pilor gue a scoja, pois seus
rendimentos distanciam-se mals dos de paises come a Franga, EUA,
China e Argentina. Esse produto, um dos principais objetos da
revolugdo verds, apresentou  c¢rescimento significativo na
produtividade, durante o perfodo considerado, em varios paises. A
China e a iIndia parecem ter sido as grandes beneficiadas nesse
processo”.

O tomate também apresentou incrementos significativos na sua
produtividade? a nivel mundial. Dos paises arroladeos, © Brasil
destacou-se com um crescimento de 119%, entre os periodos extremos,
o gque ndc guer dizer gque Jj& tenha alcancade os niveis dos
produtores mais tecnificados. Na realidade, somente em 1985
conseguiu atingir uma produgdo média por hectare de 34,8t, valor

731 lazania, cacau, cebola e banana, parte do peel dos produtos vegetais, e algumas variévels animals ndo
participaran dessa andlise pelas dificulfades na coleta de dados. ¢ interessante aseipalar que, na grande maleria
das cylturas selscionadas, o Brasil esteve seaprs colocado entrs os dez maiores produfores mundizis.

74 1 rhina con variaco porcentual no crescimento de 186% do primeirs quinquénio {1370} zo dltimo {1930) @
z indla con cerca ds B0%.
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gue o8 EBEUA apresentavam desde 1970.

No caso da cana-de-aglcar a posigdo brasileira acompanha a de
cutros paises em desenvolvimento, como Cuba, México, Coldmbia e
Filipinas, apesar de recentemente nfo mostrar maiores acréscimos no
rendimento (o que ndo ocorreu com o México e Coldmbia, cuios
aumentos t8&m sido continuos). Nesse periocdo o8 paises
desenvolvidos, como Austrdlia e EUA, mostraram decréscimos na
produtividade da cana,

0s diferenciais de produtividade entre o Brasil e seus pares
aumentam para as culturas do milho, arroz, batata e algodio.
Enguanto paises como Itdlia, EUA e Franga consseguem obter médias de
produtividads em torne de 7 t/ha para o milho (1990), os valores
brasileiros nfo atingem 2 t/ha. Mesmo em relagfo aos paises menos
desenvolvidosg, como a China e URSS, nossos resultados deixam muito
a degeiar.

{0 arroz repete a performance do milho, sendo 08 paises
aslidiicos a apresentarem as mais altas produgfes por drea. E o caso
da Coréia do Sul com 8 t/ha. Foram as altamente produtivas
variedades de arroz da revolucio verde que permitiram aos paises de
rendimentos estagnados, come o Brasil e o Vietnd, expandir seus
rendimentos em anos mais recentes.

A bhatata melhora, em parte, esse guadro relativo, porque
apresentou ganhoes de produtividade, no Brasil, de gquase 100%, entre
1970 e 1990, fato gue ndo ocorreu nos outros paises. No entanto,
precisa guasge triplicar o seu rendimentoe para alcangar o da
Holanda, por exempleo, cerca de 40 t/ha, em ancs mais recentes.

Observa-se, para o algoddo, uma infericoridade nas magnitudes
dos rendimentos do Brasil em relagfo & antiga URSS, China, México
e Egito. En comparagdo com a Argentina, que teve 109% de incremento
entre 1870 e 1990, o rendimento do algodZc nacioconal cresceu 89%%,

Para © amendoim nossas produtividades aproximam-se um pouco
mais daguelas dos principais palises, chegando a superar a Indonésia
e a Argentina, em alguns anos. 0s BEUA mantém-~se na lideran¢a desses
rendimentes, com magnitudes acima de 2 t/ha desde 1970.

Com o café a competitividade nacional melhora um pouco, devido

e
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& tradigdo exportadora e de pesquisa interna, muito embora essa
cultura tenha entrado em decad&ncia hé alguns anos. Mesmo assim, oS
paises da Tabela 52 apresentam, sistematicamente, melhores
resultades gue o Brasil,

Finalizando os produtos vegetais, o feijdo e a mandioca
apresentaram, no Brasil, gquedas nos rendimentos por area ao longo
do periodo em andlise, enguanto que a maior parte dos ocutros paises
melhoraram um pouco o seu desempenho. De qualguer forma essas sio
culturas que, em relagdo &g anteriores, Liveram peguena
incorporacdo tecnoldgica, em nivel internacional, conforme se
datecta nas Tabelas 54 e 55.

Para as carnes bovinas, apesar da estagnagio dos rendimentos
nacionaig, © pais ndc se encontra muito mal posicionado frente a
ocutros importantes produtores come a Austrdlia, antiga URSS e
Argentina. A excecBo dos BUA, cuja evolugdo dos pesos médios das
carcagas é sempre =Crescente e significativa, os demais paises
alternam  aumentos & declinios, demonstrando uma  certa
irregularidade no ganho de peso dos animais (Tabela 60).

Para a carne suina os rendimentos das carcagas caem de 70
kg/cabeca, em 1878/81, para 68 Rg/cabega, em 1992, ficandc também
praticamente estagnados em termos de evolugdo tecnoldgica {Tabela
£13). Enguanto paises como a Dinamarca, China, EUA, Canada e Franga
elevam o peso por animal abatido, a Alemanha Oriental, Holanda,
Polénia e ex~Unido Soviética ft8m, A semelhanga do Brasil, sesus
rendimentos sem grande oscilagdoc no periodo,

Na produgio animal o mais impressionants, porém, é a
guantidade obtida de leite por cabega. ¥ .completamente discrepante
a produtividade nacional, em torno de 750 kg/cabega/ano, comparada
& média mundial de 4.500 kg/cabega/ano. Argentina e Uruguai, e
mesmoe a Indonésia, apresentam wvalores bem mais altos que o
Brasill?,

73 ) despeito da produtividads média por aninal ter crescido §6% no pafs, conforae constatade anteriornente
no periodo 1980/85. A composicdo do rsbanho leiteiro e as condigfes de nutricio ¢ sanidade $3o por denmals
heterogineas a nivel nacional, o que demonstra grandes margens para avangos tecnoldgicos wo setor.
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0 quadro geral comparativo apresentadc permite avaliar os
ganhos de produtividade de cada produto num contexto de competigdo
mundial. Nos Ultimos vinte anos as produtividades das principais
commodities tiveram aumentos expressivos, indicando um processo de
incorporagdo tecnoldgica. 0O Brasil, nesse panorama, teve um
desempenho modesto, embora individualmente, em termos absolutos,
tenha apresentado crescimentos importantes, especialmente para os
produtes dinf@micos da sua pauta de producgfo. Detectou~se adogdo
diferenciada entre as atividades, mas, de um modo geral, houve um
salto guantitativo {e também gualitativo) congiderdvel no emprego
de nivels mals elevados de tecnologia.

As produtividades aumentaram em fungdo das inovagfes técnicas
introduzidas, mas ndoc o suficlente para alcangarem niveis dos
paises mais desenvolvidos., Verifica-se, portanto, dque os limites
técnicos da produgdo agropecudria no pais, come um todo, ainda
estdo longe de serem atingidos, restando espagos razoavelmente
grandes para a oferta geral de alimentos crescer deniro do atual
paradigma de produgdo.

3.3.3. Concluséo_

Apés as evidéncias empiricas anteriores pode-se resumir =a
questdo da oferta de alimentos no Brasil considerando-se {r8s
eixos: a evolugdo da producdo, os niveis de adogdo tecnoldgica e a
"soldagen” da agricultura & inddstria.

A oferta de produtosg agropecudrios teve expansio significativa
nos anos da modernizagdc e da "caificagdo" da agricultura,
principalmente para agueles com maior pogsibilidade de
industrializag¢do. A produglo aumentou vigorosamente no pais desds
1960, respondende a estimulos de mercado externo e também interno.
Alguns produtos vegetals apresentaram crescimentos explosivos,
expandindo-se em direcfic as regifes de fronteira, snquanto produtos
animais, comos as aves, adguiriram statug de commodities,
desenvolvendo~se em &reas tradicionalis de exploracdo pecudria.

Og aumentos da produtividade, dependendo do grau de tecnclogia
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envolvido, mostraram-se também importantes, embora nfo tenham tido
uniformidade na sua adogdo. Muito embora a tecnologia tenha sido
incorporada de forma bastante heterogénea, isto n#o significou
incapacidade técnica da produgfo agricola, dadoe o crescimento
obgervado, mas margens de expansfo ainda grandes e inexploradas
pela politica agricola.

Com as informag¢des sgobre a evolugdo da producgde e da
produtividade, com os indicadores tecnoldgiceos (rendimentos e
niveis de tecnologia), além da comparagdc dos rendimentos dos
principails paises produtores, foil possivel compor tr8s Jgrupos de
atividades agricolas tendo como base seus diferentes graus de
dipamismo nos Ultimos 30 anos.

Mo primeiro conjunto predominam altas taxas de crescimento da
producdo, acompanhadas também por aumentos expressivos de
rendimento. 0Os niveis tecnoldbgicos mals elevados (1 e 2), mais
presehtes na exploracdo dessas atividades, 1indicaram © enmprego
complete do pacote tecnocldgico, ou seja, sementes compradas -+
adubos + defensivos. Em menor escala ocorreu ainda a prética da
irrigagdo, dependendo da cultura, e, em alguns casos, houve outras
combinagdes de téunicas que configuraram aplicagdo incompleta desse
pacote,

0 segundo conjunte tem pontos em comum com o anterior,
configurande dinamismo sob alguns aspecios, ao mesmo Lempo em que
se verificam situacbes de atraso tecnolégico.

A0 tercelro grupo pertencem aqueles gue, embora possan
apresentar desempenhos melhores em algumas regides - como é o caso
do arrog irrigado no sul - de modo geral mostraram baixas taxas de
crescimento da producdo e do rendimento e pouco uso de insumos
modernos na produgds agricola. 0 guadro a segulr resume as
atividades e suas caracteristicas segundo o grau de dinamismo na
produclo agricola brasileira do periodo da modernizacg8o até os dias
atuais. Observa-se que ag diferentes dinf@micas encontradas estdo
associadas, salvo duas exce¢les {cebola e batata) aos graus de
insergdo dessas atividades num conjunto integrado entre agricultura
e indistria (CAls).



QUADRO 3. Grupos de Atividades Agricolas Segundo o Grau de Dinamismo.
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Grupos Atividades Caracteristicas
Dinamicos soja, larania, trigo, altas taxas de crescimento da
tomate, cana, cebola, produgdc & rendimento; altos
batata, carne aves, indices tecnoldgicos na
OVOS producino agricola; alta
insercéo nos CAls
Intermadidrios mitho, cacau, situagdc intermediaria entre
algoddo, amendoim, 05 grupos extremcs
café, leite, carne
bovina, carne suina
Tradicionais arroz, fetido, baixas taxas de crescimenio

banana, mandiocca da produgdo e do rendimento;
baixos indices tecnoldgicos
na produgio agricola; psquena

ou nenhuma insergao nos CAls.

FONTE: Resultados da pesquisa.

B

Ugtilizando-se os critérios classificatdrios de KAGEYAMA et
1990,
dinfmicas aos CAIs completos {soisa,

alii, percebe-s2 uma sobreposicdo dasg atividades mais

trigo, cana, aves e ovos), a
alguns CAIs incompletoes (laranja, tomate), além de duas atividades
modernizadas {cebola e batata). O grupo intermediidrioc corresponde
aos CAIs Iincompletos {algoddo, amendoim, milho, leite, café, carne
suina e carne bovina) &, per fim, os tradicionais dgue se
identificam com as atividades artesanals {arroz, feijdo, banana e
mandioccal.

A emergéncia de um padrdo agricola, desde meados dos anos 60,
cuio dinamismo implicou ¢ processamento industrial antes de atingir
o mercado final, acaba por deslocar o referencial tedrico utilizado
pelos analistas da insufici&neia da oferta. Se o gue impulsiona a
producBo de alimentog em bases modernizadas é a conformacgdo em
complexos agroindustriais, entdo perdem o sentido as andlises que
segmentam a agricultura brasileira em produtos de mercado interno
X mercado externo, engquante diniZmicas de formagdo de pregos €

competitividade pelo uso dos fatores. Esse mecanisme torna-~se
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irrelevante face 3 atuagdo conjunta da agricultura, indastria de
maguinas e insumos e agroinddstria processadora, gue, articuladas,
sxpandem e garantem o mercado de seus produtos. ¢ dbvio que ndo se
ignora a importincia dos pregos nas atividades agricolas. 0 que se
gquer reafirmar € que a agricultura brasileira moderna move-se
atualmente dentro de uma estrutura "caificada", incompleta, 8
verdade, mas gue, além de imprimir as din8micas da producgdo, deve
servir de base para os diagndésticos de politicas agricolas e
tecnoldgicas, Politicas por grupes de produtos cujos critérics de
agregagio ddo~-se em nivel de equilibric de mercados segmentados ndo
refletem as caracteristicas inerentes & dindmica dos CAls.

A oferta de produtes alimentares no Brasil <Cresceu
haterogeneamente, implicando diferentes graus de conformagdo de
complexos, e, por isso mesmo, diferentes graus de dinamismo. A
segmentacio de mercados agricolas em grupos de produtes, gue
conferem 3 agricultura uma din3mica prépria e genég}ca de setor,
ndo mais capta as mudangas no desenvolvimento do'atual padrao
agricola brasileiro, gue podem ser melhor compreendidas dentro de
uma estrutura de complexo,

Nesse caso, a oferta de produtos agricolas responde & maior ou
menor insergdc desses produtos em'complexas agroindustriais, e ndo
a dindmicas préprias e isoladas entre og mercados internc e
externo. As politicas t8m, entdo, gue considerar as interrelag¢des
da atividade agricola com esses setores, segundo uma visdo
sistémica ¢ de conjunto de um complexo, e ndo apenas como destino
da producio.
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CAPITULO 4
0 CONSUMC DE ALIMENTOS NO BRASBIL

Ag raizes da formagdo da dieta bdsica do brasileiro remontam
4 época da celonizagdo, onde aos hébitos indigenas vieram se somar
08 costumes alimentares europeus e africancs. Os ciclos econdmicos
do gado bovino, café e cana-de-acglicar contribufiram fortemente na
consolidacdo desses hdbitos. Desta forma, desde sempre constituiram
parte comum da alimentacdo, em todas as regides: feiido, arroz,
farinha de mandioca, ag¢Ucar, café e carne bovina.

Além dos regionalismos que alteram esta dieta bésica, estd
presente, desde o inicio da modernizagdc da agricultura, uma
mudanga nos hébitos alimentares da populagdo brasileira, Que, no
antanto, acentua-se apds a "caificagdo". A dificuldade se c¢coloca na
pensuragio dessas alteracSes e de suas possiveis tend8ncias. Oz
alimentos industrializados t&m alterado os hébitos tradicionais,
principalmente d4da populagdc urbana, mals sensivel as mudangas
sGeio-econdmicas e & interferé&ncia da midia. Dessa forma o
consumidor médic urbano estd exigindo produtos cada vez mais
diferenciados, para quebrar a monotonia da dieta alimentar com base
na dupla arroz com feijdo. Do arroz ao chocolate, do feijio ao
ingurte, os alimentos gue comegam & surgir nas prateleiras das
uynidades varejistas das grandes cidades estd@o se diferenciando,
seja através de alteragdes na sua compogigdo, tornando-os mais
light ou vitaminados, seja na forma de apresentagdo com embalagens
mals atraentes e préticas,

Estudos abrangentes sobre a evolugfo da pauta de consumo de
alimentos no Bragil sfo raros e configuram-se nas chamadas POFs -
Pesquisas de Orgamentos Familiares - levadas a efeite com a
intengfo precipua de se reformular a estrutura de ponderagdo dos
indices de pres¢os ac consumidor.

A Fundag¢do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica
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(FIBGE} publicou duas pesgquisas sobre consumo de alimentos e
respectivos gastos, para subsidiar os cdlculos dos indices
nacionais de pregos ao consumidor (INPC), que anteriormente eram
calculados pelo Ministério do Trabalho. Trata-~se do Estudo Nacional
da Despesa Familiar {ENDEF), realizado em 1974/75%, onde houve um
acompanhamento direto das quantidades consumidas e gastos
monetirios da populag¢do amostrada de dez regides metropolitanas
brasileiras, zonas urbanas ndo metropolitanas, e zonas rurais; e da
POF 1987/8%, onde se Dbuscou a renovagio da estrutura de
participa¢do dos diferentes itens e produtos que compfem o INPC,
para onze regides metropolitanasm.

Antes dessas estfio as pesquisas da década de 30, efetivadas no
Recife e em S380 Paulo, por Castro, 1935 e Davis, 1935, apud
VIACAVA, 1983, No Quadro 4 encontram-se os principais levantamentos
realizados na cidade de 83c Paulo = em nivel de Brasil, que
ocorreram a partit daquela década. Desde entdo a obtencio de
inguéritos alimentares nos paises subdesenvolvidos passou a ser uma
preocupacdo de diferentes instituigdes, influenciadas por um
mavimento internacional capitaneado pelos Estados Unidos 4da
‘América. A intenclp manifestada era a de obter subgidios para a
formulagdo de politicas nutricionais e de salde nesses paises.

Algumas capitais brasileiras continuaram acumulands, através
de levantamentos pontuais, as preferéncias e as participacbes dos
produtos alimentares nas despesas das famillas, como é o caso do
Ric de Janeiro e 880 Paulo. Para esta fAltima, desde 1970, a
Fundagdo Instituto de Pesguisas Econlmicas (FIPE), da Universidade
de SEo Paulo {USP) tem sido a responsdvel palo cdlculo do Indice de
Pregos ao Consumidor {(IPC}, e tem regularmente atualizado suas
ponderaedes através de POFs a cada 10 anos. KIRSTEN, 1985, faz uma
andlise comparativa das metodologias empregadas pelas principais
entidades que elaboram osg indices de pregos ao consumidor no
Brasil, ressaltando as dificuldades na sua obtengdo, o8 erros
encontrados & a pouca uniformidade nas bases de ponderagdo e de

75 para natores detalhes ver VIACAYA, Frameisco er alij, 1383 TIRSTRN, 1383 o PIR6Z, 198%.



146

QUADRO 4, Algumas Informagdss sobre Pesquiszas de Droamentos Famiiiares em $3o Paulo & no Brasit, 1334

a 1952,
HOME GRUPQ AMOSTRAL EPGCA DO LEVANTAMENTO TAMAHRO DA
AMOSTRA
DAVIS (=) Uperdrios da Cidade do 83 abril a junho dgs 1934 221
Paulg
LOWRIE{=) Funciondrios da |impeza novenbro de 1936 & mxia 425
publiica da PMSP da 1837
ARAGIO(*} Oparsrios da inddstria 1841 {mesas ndo 240
mataidrgica Usina Santa especificados)
Olimpia Ltda.
PMGP (%) Funcionarios da }impeza 1851719562 {masas nao 300
piblica da PMSP aspacificrdos)
cuggs ({1 Dperarios das industrias agosto de 1952 138
t8xtil, mecdnica e mataliGrgica
FGWix} Poputacdo Paulistana junho da 1381 a junhc de BT
1582
DIEEQE (==} Llasge Trabathadgorz da Cidads 1963/1970 (meses nao
de B3p Paulw aspacificados)
POF-{PE{*} Populacio Pauligtana satambro dé 1871 a agosto 3200
da 1872
ENDEF-F1BGE(*) Populacso brasileira {drsas agosto da 1974 a agoste 550002}
i matrope!itanas, urbanas & da 1875
ruraisy
POF~§PE(#%) Populacie Paulistana oututro de 1981 a 1585¢3)
dezembro de 1882
DIEESE(%*} Popul agde Matropel itana da Sac jurho de 1382 a junho de 1457
Paulio 1883
POF - BGE {¥2} Popuiacic ds 11 regides margo da 1887 a fevareiro 1356112}
matropolitanas bragileiras da 1843
DIEERE (ex) Popuagde Metropotitana de B3¢ junho de 1987 442
Fauio
POF -~ PE (%%} Popuiacis Paul istana 199171992 {mesaes nio -
especi ficados)
{1) Comissdo Nagional de Bem-sstar-Socsial, {2) Domicilios snirevistados,
{3) Domicilios aproveitados, (-} informagio nido dizponivel.
FOHTE: (*} CARMO, WMEROM, 1980; {+=*) Compilados pela autora.
comparagdo entre eles.
Dadas as diferengas na metodologia empregada nos

levantamentos, na época de coleta dos dados ou na drea abrangida,
4 preciso bastante critérico nas andlises, para tornar os dados
compardvels, As comparagdes inter-regionais s6 tém significade para

¢ item alimentacdo que se apresgenta relativamente homogénec na sua
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composigdo entre og diferentes indices regionais” {KIRSTEN,
1985:125). Mesmo assim, =30 necessirios alguns arranjos na
compesigdo dos sublitens do item alimentagio, para tornéd-los
compativels,

De qualiquer forma, a interpretacdo que se guer dar aos
resultados tem a ver com as tend8ncias geraiz da evolugBo 4da
astrutura do consumo de alimentos, ndc inmplicando transformacBes
absolutas ¢ precisas em termos de hadbitos de diferentes grupos
socials., Nesse sentido foram trabalbadas estruturas de consumo
médias envolvendo dados relatives a uma renda média, onde estéo
repregentadas todag as classes socials,

Procurou-se, com as devidasgs ressalvas, comparar © Consume
figico de alimentos entre as pesquisas do FIBGE, caracterizando com
isso oz hébitos alimentares para o Brasil, e com 0s trés Ultimos
lavantamentos da FIPE (1971/72, 1%981/82 e 199%1/92} comparar as
participacdes relativas dos dispéndios com alimentacds. Além disso,
fol pogsivel detectar a evolugdo do consumo de alguns produtos e/ou
grupos de produtos em épocas mais antigas, compondo resultadeos de
trabalhos antericres com os dados de POFs mals recentes. Embora no
caso dos dispdndios oz dados se refiram & cidade ({(ou regido
metropolitana) de 8&p Paulo, admite~ge sua representatividade
nacional, por consubstanciar, através do seu veolume populacional,
o perfil de consumo de maior freqi@ncia e, portanto, os principais
hibitos alimentares para os grandes conglomerados urbanos. Ademais,
gspera-se gue &% tenddncias de consumo sejam mais visivels em um
grande centro, que, por ser o mais dinZmico do pais, € o principal
alvoe das inovagles e, nesse caso, influencia o rumo dos
acontecimentos em varias dreas do desenvolvimento scondmico-social.

77 45 matorss problanas se referen aos {ndices parciais {babitacdo, educagds, etc.), onde a agregagdo dos
g33tss pods s5e 4ar em grupos diferentes, couforme 2 composicde de cada {ndica.
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4.1. Evolugdo do Padrdo Alimentar

0 consumo de alimentos no Brasil teve sua estrutura modificada
ac longo das Gltimas décadas. A cesta basica da populacio alterou-
se para os diversos niveis de renda, enguanto reflexo das
diferentes realidades econdmicas e soclais. O processoe ds
urbanizagdo acelerada que caracterizou a economia brasileira tornou
explicita a necessidade de se alterarem antigos hédbitos que
demandavam um tempo grande no preparo dos alimentos. A incorporagio
da mulher ao mercado de trabalho deixou pouco tempo disponivel para
a elaboragdo de pratos gue obrigam uma perman€ncia maior na
cozinha. A procura por alimentos semi-prontos ou agqueles gue possan
sar armazenados por mais tempo comegou a se destacar i medida que
a populacac urbana aumentava, em espacial nas regioes
metropolitanas, e & medida gue a indastria de alimentos se’
desenvolvia no bojo do processo de industrializagdo nacional.

Apsgar de se observarem, Se um mode geral, mudangas nos
hdbitos alimentares da popula¢do brasileira, ndoc se estd afirmando
que toda a populagio esteja agora consumindo novos produtos ou gqgue
toda ela esteia se alimentande dentro dos padrdes de adequagio
nutricional. Apesar de o padrdo alimentar ter uma base comum a toda
populagdo, sabe-se que as propor¢gdes no consume dos alimentos
variam de acorde com as classes de renda, dQeterminadas por
alteracdes nos pre¢os dos produtos, na renda real e em eventuails
politicas de subgidios e pregos administrados,

Os hibitos alimentares comuns a todas regifes do pais conferem
4 dista bésica peguena variedade de alimentos, constituinde um
perfil de consume bhastante monétono (FUNDACAO SIMPOSIO BRASILEIRO
DE ALIMENTACEO E NUTRICAD, 1984}, de tal forma gque poucos
alimentos, combinados diferentemente conforme a classe de renda,
respondem pela maior parte dos aportes caldricoes e protéicos, e das
despesas com alimentac8o (Tabela 63).
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TABELA 3. Ceste dos Principais Alimentos por Qrdem Decrescente de Inpertdnzia nos Gastos en Alimentagde, Hunicipia
s 835 Paule, 1387,

(lasses de Renda (3alérios ninipgs)

0,00,5  9,51,0 1,0-1,5 1,5-2,0  2,0-3,0  »3,8 Tota]
KlinestostV {en porcentagen)
Leite om geral 14,5 14,8 13,4 19,4 14,9 14,§ 12,1
Trigo ¢ derivades 12,0 0,1 7,3 8,3 8,6 5,8 7,5
Cirne hoving 1,0 10,8 15,4 12.1 i4,8 13,5 13,4
Arrol g, ! 5.4 4,4 1,4 2,1 1,6 3,1
Carpe de frango 5,1 g, 5,7 4.4 51 i1 32
Feijia 4,6 1.4 21 ¢,8 i,4 1.4 2,4
Aghoar refinadeo 34 3,0 2.4 2,3 1,8 1,8 2.4
gvo 3,0 1,8 2.7 3,2 2,5 2,2 2,1
Glas ¢ margaring 3,1 3,5 kR 3,0 2,8 1,8 2,6
Pescados i3 2,4 3,6 2.4 2,1 2.8 2,3
Tata! B4,3 61,8 59,9 53,6 54,8 45,5 34,3

{1] Cerresponden & 90% da provisdo calérics e protéica,
FORTE: DIRESE, apud DEEEADGE#1938:1S.

Pelos dados de consumo alimentar na cidade de S3o Paulo, até
¢ inicio da década de 70 as deficiéncias protéicas e caldéricas da
populagdo encontravam-se multo mais na insuficiente gquantidade
consumida G0 que na composicBoc qualitativa dog alimenteos {(ALVES &
VIEIRA, 1978}, Ocorria, entlo, uma maior participac¢do relativa do
item alimentacgio nos gastos das familias de menor renda, porém com
identificag8c na escolha dos alimentos regponsdvels por grande
parte das calorias e proteinas ingeridas em todas as faixas
sociais. Nessa direcdo, os problemas caldricos revelavam-Se mails
precocupantes do gue os protéicos, uma vez que as familias mais
pobres ingeriam quantidades insuficientes de uma dieta alimentar
semelhante, em termos globais.

Embora esses resultados paregam inusitados, TASCO, 1991, com
bhase nas mesmas informac¢des, complementadas pelo levantamento do
Departamente Intersindical de Estatistica e Estudos 8Sécio-
econdmicos {DIEESE} de 1982/83, afirma que houve uma diversificacie
crescente de produtes alimentares ao longe desges anos e que,
embora de 8 a 10 produtos sstivsasem respondendo por cerca de 80%



150

das proteinas e calorias consumidas, principalmente nas classes
sociais que ganhavam em média 1,5 saldric minimo per capita, a
ingestdo protéica foi mailor do que a calérica, o que pode
significar dupla perda se aguelas necessidades estiverem
satisfeitas e estas ndo. Nesse caso, o metabolismo corporal utiliza
a8 proteina para adequar as necessidades energéticas, ¢ que acaba
penalizande ainda mais as classes pobres, por ser a unidade
protéica de maior prego em relagdo & calbrica.

Ainda para a cidade de S30 Paulo, cujas referéncias sobre
habitos alimentares e participag8o porcentual da alimentagio no
orgamento familiar sdo das mals antigas, percebe-se uma involugdo
dos gastos com alimentos no periode 1936/19%2, em relagio aos
outros itens da pauta de despesas do paulistane {Tabela 64).

TABELA 84, Tunlucdo da Estrutura de Pondsragdo do Organento Familise no {ndice ds Preqos 2o Consupidor, Municisis
d2 Y30 Pauls, Ajustadas pars 2 Classificagde 1981/87,.1938-1942,

ftans 1935/ 370 195¢(1 1911/7841 1951782(Y 1931/ 92(2H#)
{en porcantagen)

Atinentagdo 56,5 44,3 43,3 31,1 16, 8
ne domizitio 56,8 44,3 40,1 1,7 21,2
fora do domicilio - . 3,1 5,0 3.5

Habitagds 21,4 32,1 28,7 18,4 4,5

aspesas Pessosis 4,8 1.5 13,8 13,5 12,3

Yestudrio 11,2 g,8 b4 g1 8,7

Transportes 2,0 4,0 §,4 10,3 13,8

Safds 2.3 3,8 5,1 3,4 4,8

Edugagdo 6,3 0,1 84 30 34

{1} lasse modal: {2) Classe global: () sem informagho,

FONTE: £XDO0, Seiti K. & CARMO, Heroa C.E. do, 198D; {*} FIPE -POF, fan 1334,

Apesar de para o5 anos 1991792 as porcentagens se referirem a
clagse global e ndc & modal, espera-se que a tendéncia continue
declinante, em termos de participacio dos alimentos nas desgpesas
familiares. E possivel qgue tais participag¢fes aumentem para a
clagse modal, por esta ndo incluir as familizs de renda mails
elevadas, onde certamente o8 gastos com alimentagic atingenm
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proporg¢des dog paises mails desenvolvidos.
As pesquisas em cardter nacional da FIBGE apresentam
compoertamento bastante semelhante (Tabela 65),

TABELA 85, Estrutura de Ponderaglo para os Grupos Componentes do indice de Pregos ao Consemidor, Brasil(™ Classes
festrita ¢ Anpliada, 1974/75 (EMDEF) & 1987/88 [POF),

{lasse Restrita {%) Ciasse Ampliads {%)
brup BOEFT2 por(®  yariscdo ooer ™ B! yariagho
Alimentacde 42,8 REN! -4,7 it,4 25,2 5,2
Habitsche 18,2 12,5 5,7 20,5 10,4 -3,8
frtigas d2 Rasidéneis 5.8 8,8 ¥2,0 5,8 §,1 .5
Yastudrip 8,1 13,2 5,1 8,3 12,5 4,2
Tranaporte ¢ Cominicagdo 8,2 4 1,2 14,7 19,8 +,1
Salde & Cuidados Pessoais £,? 1,6 +,4 §,9 §.8 H,5
Daspesas Pessosis 9,1 13,4 1,7 12,8 15,7 1,1

{1} H3s inclei Gotdnia; (2) 1 2 5 saldrios minimos de agosto/74 {53% das familias); {3) + 4 8 pisvs salariais de
putubro/87 {54% das familizs); {4) 1 a 30 salérios minimes 4o agosto/T4 {93% das familias); (8) 1 2 40 pisos
salariais de outubre/e7 (924 das famildas).

FGNTE: FIB6E, 138893,

A partir de uma remontagem dos produtos para a configuragio em
grupos utillizados no ENDEF de 1974/75, obteve-se uma evolucdo das
guantidades consumidas na regifio metropolitana de 830 Paulo, desds
o primeiro registro do consumo de determinados alimentos, em 1934,
até a POF - FIBGE ds 1987/88 (Tabela 66). Mesmo com as ressalvas da
compara¢do entre essas pesguisas, existem tendéncias claras na
svolucdo da maior parte dos grupos. Entre os que apresentam gqueda
no congumo anual por pessoa estdo: cereais e derivados; ag¢Ucares e
derivados; leguminogas e olgaginosas; entre os ¢ue aumentam a
quéntidada consumida estdo: frutas; carnes e pescados; ovosg, leite
e gueiijos; hebidag e diversos. 08 outros grupos, apesar de uma
tendéncia mais acentuada nog dois Ultimes periodos levantados,
tiveram maiores oscilag¢deg ao longe do tempo.

A andlise em nivel de produtos clarifica tais tendéncias, ao
ge compararem dois periocdes distintos. O primeiro, de 1934 a 15967,
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TABELA 66, EvolugBo do Consuso Alisentar Anual Domiciliar™™), 8io Paylo - Regido Retropolitana, Viring Anos,

DAVIS LOWRIE LHSES Fay Eliper POF-FIBGEC* )
Brugos/Prod, 1934 1938/37 1953 1981752 1374/75 1987/83
{ke/ por capita)

1 - Cereais & Darivados 1483 1439 - - .1 1.4
krroy 2.8 3,4 8,7 §1,2 8,7 _ 34,540
Pieg 2 54,3 100,4 §,2 52,6 %, 24,9(8)
Hazarrio 17,504 1,0 10,4 £,8 §,6 5,309

1 - Tubéroules s Sindl, 132 3.2 - - 20,4 2.8
Batats Ingless 1,8 10,28} 14,9 13,5 16,4 13,4

1~ Kglicaras ¢ Deriy, 3.5 .3 - - 5,2 i %]
hghcar 3,5 3,8 2,9 36,2 4,1 21,0

IV ~ Leguain, Olesq, 1.4 26,3 - - jEN 1.8
Faiito 2.4 26,347 2,2 18,4 18,248 16,1

¥ - Legumes [Fo,br.Ra) 3.0 12,8 - - 2.1 a3
Teaste . 8,5 - - 8,5 8,8
fahola - 55 - - 5,5 5.8

Y1 - Frutas 32,4 - - - 51,1 887

“ Banana 13,3 . 1,8 14,8 11 g 411
Laranjal 1y 8,1 . 18,8 8,7 2,3 2,2

YIT - Garnas e Pescados i 48 - - 4.1 4.0
Carns Boving 2,1 25,4 (1%) 1,3 17,2 18,5412} 19,4013
farne Suing - 8,3 - 14 2,2 2,4019)
fves 6.5 1,0 9,8 1,3 9 1,5
Paizes( 15 1,1 3,0 t4 3,4 2,2 3,0

Vi1 - Quog, Leite & Queiios 4.8 .4 - - 1.8 8.0
0vos 1,8 2.2 5.1 g, 1.1 8,2
Leite 7.4 28,2417 56,1 3,9 53,7 73,6018

T - 9leos & Gorduras 155 12,8 - - #.6 3.8
Ranha 10,5 1.1 £4 2,8 1 0,1
Wantuigs + Hargaring 0,8 0,3 2.0 R 2.8 2,1
Blans Vegetaist'® i 48 8,0 3,8 1,3 11,4429

1 - Bebidag & Diversps 1.8 . - - 2.0 38,3
Lafe 8,3 5,4 8,3 7,1 5,5 3,0

{#} Segundo & classificecdo do EMDEF - FIBGE, 1HT4/75; {1) Arroz polido; {2) Vérios tipas; (3) Ples ds trige e biscoito de trigo;
{4Kazartdn ¢ farinhas da trigo; () Inclul oulras massas; {6) Batats docz ¢ ingless; (7] Feijdo mulatinho; {8) Feiifes preto,
mulatinbo, corda, rexo ¢ outros; (8] 14 variedades sendo 71% representados pelo preto e rajado; {10} Banana d'dgua @ prats;

{111 principalaente Yaranias pere, seleta, bahia ¢ Time; {12) Carnes de boi cof 0550, $e# 0gs0 @ séea; (13) Carnes bovinas de primeira,
de sequnda ¢ outras; {14) Carna suina cos osso ¢ toicinho; {15} Carne suina cod osso 2 sem 0sso; (16)Peixes do war o rio, fresces ¢
saigados; {17) Leite pasteurizado; {18} Leite frasco o pasteurizado, o8 1itros; (19} Inclui Sleo de sofs; {20) Inclui Glso de soja,
putras §leos & azeites, Fo - Folhas; Fr - Frutes; R - Raizes,

FONTE: CARMO, Heron C.E. do, 1980; {#) FIBGE, 1991,
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2 0 segundo, mals recente, de 1975 a 1988, Na Tabela 67 estic as
varia¢Bes porcentuais no consumo de produtos importantes na cesta
basica do brasileiro. ¥ interegsante notar que para algung deles as
variaches positivas no consumo sdo bem maiores no primeiro periodo,
talvez em fun¢do da sua bage estreita no infcic da modernizacgifo, £
¢ ¢caso de aves & oves, cujas expansdss s3p0 bastante expressivas
entre agueles anos. 0 mesmo raciocinio pode ser feito no segundo
pericdo para os produtos considerados de modernizagio mais recents,
gnguanto resultados 40 procesgssamento industrial, como o leite de
vaca, laticinios (derivados), dleo de soja e carne suina.

TA3ELA 67, Varisgdo Porceatual do Consumo de Alguns Produtos, pars Difarenies Pasquisas de Orgamentos familiares,
Ragido Metropolitang de $3s Paule, 1961/87 - 1934, 1887/88 - 1974775,

Produtos FGY (1351782}/0AVIS (1834} PO (1987/88)/EMDEF (1974/75)
{ea porcentagen)
{%) T {5}

Agucar +21.7 -12.%
hrroz 52,4 ~34.5
A1gs +180.4 .5
Jvos +233.8 .5
Lafd 1.5 -45.%
Faijdo 214 -41.1
fatafs -4.1 -14.1
1] -44,2 -1.1
Carne bovina -42.1 .3
leite de vacs ~2.4 #§.2
Larne suing - +21.3
Frytes - +1§.4
Kassa tomate - -14.407
LaticTnios {darivados) - +34.4(%)
glec de soja - #3429
Wargaring - -5,4(%

FONTE: Tabela 8§; [¢) Tabela 68.
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Por outre lado, a queda no consumo de produtos mais
tradicionais da cesta alimenticia, de modo geral, deu-se no segundo
periodo, (a¢lcar, arrcz e café), embora o feijfio e a batata 3i&
apresentem diminui¢do no consume per capita desde o inicio, tendo
mais recentemente acentuado tal tendéncia. Por sua vez, o0 pEo tem
gueda malor de 1961/62 em relacgdo a 1934. A massa de tomate, gue
decresce cerca de 14% nos treze anos relativos ao segundo pericdo,
tem esse comportamento gragas & grande diversificag8o industrial do
tomate, oferecende ao consumidor uma variedade de derivados,
molhos, purés, polpas, etc., gue facilitam sobremaneira a culinéria
de familias cada vez mais compromeiidas com a escassez de tempo.

Em nivel de Brasil, a evolucBa do padrdo alimentar segue
praticamente a mesma diregfo. Pela Tabela 68 apreende-se o
comportamento de cinco regides metropolitanas, representando cada
uma o principal polo populacional urbano das c¢inco grandes Regiles
Fisiograficas brasileiras, conforme classificagdo da FIBGE. Peles
dados preliminares do Censo Demogréfico de 1991, 30% da populagdo
83td concentrada nas onze maiores capitais de Estado, compreandende
as regifes metropolitanas objete da dltima POF organizada porx
aguela instituigaoﬁ, conformandc megaespagos de  concentragfo de
atividades econdmicas.

Com exce¢do de alguns hidbitos extremamente regionals, come ©
consumo de cocos, frutas de crescimento local, animais de caga e
peixes, condimentos de pratos tipicos como azeite de dend8, o
consumidor urbano das diferentes regides apresenta uma evolugdo dos
padrdes alimentareg bastante semelhante. Por esse motivo, a andlise
desta tabela considerou os valores médios ponderados pela
gopulagaom das regides metropolitanas gelecionadas, uma vez  Jue

8 parta Aegre, Curitibs, $do Paulo, Rio de Jaseire, Belo Rorizonte, Goifnia, Brasflia, Salvador, Recife, Forislezs ¢ Belés.

73 para as cinco regides metropolitapas da tabela, $do Paulo fenm 63% de repressatatividade populacionsl ea
1974775 o 66% ea 1987/98, Sagues Becife {143 & 118}, Porto Alegre (12% ¢ 114), Brasflia {8% ¢ 7%) ¢ Beléa {54 ¢
541,
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TABELA 88, Estrutura do Consumo Alimentar Domiciliar Anual para 25 Principais Regides Helropolitanas Brasileiras,
Brupos de Produtos ¢ Produbes, 1974/75 ¢ 1947783,

(continua)

Srupos/Erodutos Yalores Médios(" %0 Palo Porto Alegre
1974/7% 1947/38 1874175 387783 1374/75 1987/84
{ke/ por capita)
1. Cereais e Leguminosas 58.8 2.4 58,4 48.8 51.6 .3
Arrot 39,2 30,32 45.5 34,8 40,8 25.9
Feijdgl® 17.5 10,7 18,5 16,7 14,5 8,4
fytros 1.9 1.9 1.8 1.1 1.8 2.0
2, Hortaligas 5.0 4.7 i5.8 45,7 144 3.8
Folhosas ¢ Floerals 9.6 §.1 t.4 7.2 10.8 §.5
Tomats 8.1 8,3 8, 5.8 3.5 5.3
Batata Inglesa 5.1 i2.3 15.6 13.4 5.3 17.2
Cehala Frasee 4.4 §.2 5.8 5.8 5.8 §.40
Outras 18.7 14,7 7.1 13.5 KN 1.8
3, Frotss 444 2.7 5.1 58,7 38 ki)
Banana 18.0 §.4(41 5.3 9.4 8.7 i
Laranjat® 16.8 18,4 1.0 23.2 1.9 9,1
Ragd e 1.5 2.2 1.9 2.8 1.8 1.6
futrast® 18.9 2.1 1.9 24.5 13.2 2.9
4, Cocos, Castanhas e Nozes 1,087 0.8 0.5 0.2 0.2 t.5
fneos - h.4 - .1 - §.1
Cestanhas & Hozes - 6.1 - 0.1 - 8.4
5. Farinhas. Féoulas & Nassas 18,3 1.1 i1 3.7 i1.8 0.4
Farinha de Mandiocs 5.0 4.8 1.9 1.3 0.5 0.8
Farinha d& Trigo 2.8 .0 2.1 34 1¢.2 12.3
Fupé de Rilho 1.5 1.4 1.4 1.8 1.4 1.4
dassae'® 5.0 5.1 §.4 5.3 5.3 48
fulros .8 2.1 4.5 2.1 0.4 t.1
B, Panificades 33.8 8.2 8.5 8.5 40.5 8.4
Pl Francds 21 20,49} 23.% 21,6 3.8 18.8
tutros {Boles, Biscoites, etc) 5.8 14 §.9 1.5 3.8 3.8
1. Larnss .8 26.9 25.3 26.0 46,1 3.2
Carne Boving'® 224 1.3 18,0 19.4 40.1 23.0
Carns Suina Frescat!® 1.4 2.3 2.1 2.4 17 1.4
Carne Suina Qutrast'® 3.9 2.2 1.3 2.6 3.4 2.9
Carne de Qutros Animaigt!™® 8.5 1.4 8.4 1.2 6.9 0.9
8. Visceras 1.1 1,304 13 1.1 2.4 1.3
§, Pascades 5.0 3.3 §4 3.4 2.3 i5
De Agua Salgads 1.8 .4 11 2.9 1.7 1.
B Agua Doce 1.2 8.4 0.1 6.1 0.5 0.2
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TABELA 88, Estrutura do Consumo Alimentar Domiciliar Anual para as Principais Regides detropolitanas Brasileiras,

Grupos de Produtos & Produtos, 1974/7% ¢ 1987/88, {continya)
Brupos/Produtoes Brasitis Recife Belén
1374478 1987/88 1974/ 75 1987/38 1414/7% 1387/88
(ke/per capits)

1. Cerezis ¢ lequminossas 1.9 7.3 3.4 1.8 28.8 8.8
Arrgz §8.4 35,8 12.7 H.5 ir.d 1.4
Faijde 28,8 10.6 8.7 12.8 10.9 10.2
Qutros 2.0 1.1 2.6 1.8 8.5 4.2
. Rortaligas 48,7 §1.8 4.7 43.8 15,5 2.8
Folhosas & Florais 4.7 1.4 2.8 1.8 3.3 2.5
Tonate 8.2 5.1 §.5 5% 3.1 i1
Bataty Ingless 10,4 §.§ 5.3 5.8 5.0 5.9
{ebuls Frasca 1.3 6.2 2.4 1.4 2.8 5.9
fuiras 14.8 t7,0 5.9 23.4 4.1 4.8
3. Frutss 314 4.9 2.1 48.F 2.4 .5
Banang 8.5 §.0 5.5 12.4 8.8 5.0
Laranja 12.8 14,58 it.3 5.3 a4 .1
Magd 1.1 2t 6.5 §.8 0.4 &.]
Quiras 10,6 20.3 14.2 2.0 0.9 3.1
4, Gocos, Gasianhas e Hozes 8.5 £.3 4.4 1.4 §.5 Hd
£o503 - 8.3 - 1.8 - 1.1
{astanbas ¢ Hozes - 5.9 - R - 8.9
5, Farinhas, Féoulas s Massds 10,8 10,4 32.3 2.5 50.8 46,1
Farinhg de Mandiocs 3.2 1.5 .4 14.7 5.8 7.8
Farinhs do Trige 1.4 2.2 4.8 1.7 0.5 1.6
Fubd de Nilhe 1.6 1.8 4.4 5.1 G.1 8.2
Hassas 4.7 3.0 §.2 §.0 4.0 3.9
Qutros 1.3 2.5 1.1 2.0 4.8 3.2
§. Panificados i1 a4 811 32.8 i 5.3
pia Francéy 237 5.5 41.9 24.9 35.4 24.8
Gutros {Bolos, Biscoitos, stel 4.4 5.9 3,2 7.1 N &0
1. Carnes 4.4 3.7 0.6 2.1 KI 38,2
Carne Baving 2.4 19,3 i1.% 3.1 3.4 1.5
Carne Suina Frascs 11 2.1 1.3 0.9 1.8 0.3
Carns Suing Qutras 1.5 1.3 8.9 8,7 o bS 4.1
farne de Gulros Animais 0.3 i.0 a.5 0.4 0.6 0.1
8, Yisceras .1 0.8 2.5 1.8 13 2.8
4, Pasvados 2.5 11 5.0 i3 218 .8
De hguz Balgads 1.1 1.2 4.8 1.4 10.0 1.4

Be Agua Doce 1.4 5.5 §.? .1 1.5 8.8
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TABELA 68, Estrubura do Consumo Alimentar Domiciliar Anual para as Principais Regifes Wstropolilanas Bragileiras,

Grupos de Produtns e Produtes, 1974775 o 1987/88, {continua)
Grupos/Produtes Yalores MéEdios %0 Pauls Porto Alegre
WT4/75 1347/88 1974/7%  1347/84 1874/7% 1981/88
tkg/ per capitd)
16, hves ¢ Qvos 17.4 3.8 18.7 4.1 18,2 23.2
Frangs Abatide .4 1,4 1.4 11,5 10,8 13.1
Qvos g8 Galinha 1.4 1.1 8.2 1.4 £.4
Butros - 4,2 - 4,5 - 3.3
1, Laticinies 58,1 1.1 §0.4 812 86.5 1043
Leite de vaca'¥ 52.4 75,8 56,5 79,5 §2.1 N
Queifos ¢ Raqueiido 4018 2,8 2.9 2.9 1.4 17
Togurte 66117 £.3 0.8 15 0.5 1.0
Uamteigs 2.8 8.3 6.5 8.3 R 0.3
Quiros 6,5 2.8 6.8 2.3 8.9 1.1
12, hgdcares e Prod, Confeitarig 5.8 24,5 4.0 4.8 k1R 26,1
Aglgartt® 4.2 20.8 24.0 21.0 25.8 20.8
Quiros 2.4 3.1 2.1 3.8 4.7 5.5
18, 8ais 8 Condinsntos 8.7 1.2 1.1 1.8 8.5 5.3
Sa) Refinads §.2 31019 1.4 1.2 4.5 1.4
¥assa e Tomals f. i.0 1.4 1.2 0.8 1.1
Qutros 1.5 3.0 1, 3.4 1.2 2.7
14, Glsos e Bordurss 2.0 12.5 14.7 134 3.1 3.3
§1en de $0§2t2® 5.6 9.4 1.3 10.8 1.5 9,2
futres dleos 2.5 g, 1t2n 3.3 0.4 0.9 1.0
Banha Suina 1.1 §.2 1.1 0.1 2.8 t.0
Yzrgaring Vegstal 1.4 2.1 1.4 1.2 2.4 2.3
qutras - 6.1 - 0.1 - 8.0
15, Bedbidas o Infusfes 1.3 25,1 .4 21.8 28.0 5.8
ferveia 2.4 4,822} 2,2 §.4 5.5 5.8
Refrigerante de Cocal®™ - 8.8 - 3.2 - 14.0
£até Uaido 8.7 2.6 5.8 3.0 4.9 2.0
dutros 8,7 8.9 §.6 16.2 i1.§ 14,8
if, Quiros Produtos 0.8 2.7 2.4 2.8 0.8 23
Total (kg/ano} 821 41 392.2 413.4 455.0 §18,2
Total {kg/dia} 1.0% .07 1.608 §.43 1,88 L

{1} WEdias das cinco regifes metropotitanas; {2) Arroz polido; (3} Feijdo preto, mulatinhg, corda, roxo ¢ outros
{78/75); 14 variedades sando 71% representados pelas variedades preto ¢ rajado {87/88); (4) Bananas 4'dgua e prata;
[5) Laranias pere, bahia, selets, Tima & outras (T4/75); pera, bahia, selets ¢ Tima (87/83); {8) Melancie, meldo,
nanio, tangering, sbacate ¢ outras frutas européias (74/75); ebacaxi, nande, melancia o tangering (87/88); (¥} Coco
da Bahia o outras oleaginosas; {8) Apenas macarrio de trige {74/78); macarrdo com ¢ sem ovos que representam 88%
do consume (§7/88): (9) Regresenta 853 do consumo no subitsm; (10) Carne de boi com osso, sem osso e carng sdca
{11} Com 0350 & sem ossa; {12} Bacon, toicinhe
¢ s3)sicharia {embutidos): {13} Carneiro, cahrito, cagas e outras; {14} Visceras bovinas constityem §0% do consung;

{74/73); carnes bavinas de primeira, de sequnda o outras (87/88)
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TABELA 83, Estrutura do Consumo Alimentar Domicilisr Anuad para as Principais Regifies Metropolitanas Brasileirss,

Grupes ge Produtos ¢ Produtos, 1874/73% e 1887/88. {eonciusio)
Grupos/Brodutos Brasilia Boldn
1974115 1587/84 137475 1987788 1874/75 1987/48
{kaf per caprtal
{0, Aves & Bvos 13,3 18.¢4 5.5 20,3 4.3 13.4
Frango Abatide 1.3 8.4 10.5 8.7 8.2 12,9
Qvos de Galinh B.0 5.3 5.1 §.3 3d 4.4
fytros - 3.8 - 4.3 - 2.1
11, taticinios §3.% 15.8 23.8 8.3 165 9.4
Leite da Vaca 50,4 16.4 .7 15.8 1.4 4.1
{uaifos & Aequeijdo 1.1 {.8 i, 2.0 t4 4.1
{ngurte 0.3 1.3 8.4 0.8 0.2 0.9
Hanteiga 0.7 0.4 1.1 0.5 2.4 0.5
Dutros 0.8 1.8 0.1 3.4 6.4 4.2
13, Agdeares & Prod, Confailaris 5.3 6.4 23,2 23.8 11,2 181
pedgar 3.1 2.4 5.8 714 1.2 1.5
fubros 2.2 4,0 2.4 2.2 1,0 1.8
13, 8ais 2 Condimenfos 5.0 5.0 §.4 8.0 5.1 5.1
§al Refirado 3.8 7.8 3.5 2.9 2.9 2.3
Kassz de Tomate 6.5 0.8 0.4 0.5 0.1 4.1
Qutros 0.1 1.1 2.5 2.6 2.1 2.3
14, 81205 ¢ Borduras 1.3 12.3 4.8 13 34 8.1
§leo ds Sojs 7.8 5.8 1.5 44 1.9 £.2
futras Glses 0.6 .3 1.4 9.2 2.4 .2
Banha Suina 0.9 0.1 9.0 - 8.1 -
Wargaring Vegetal §.4 2.1 1 33 6.4 id
fuiras - 2.0 - 6.4 - g.0
15, Bebiday & InfusBes . 7.8 10.4 15.8 15,3 7.3
Cerveja A 2.3 1.8 3.1 0.8 2.0
Refrigarante de Cocs - 5.2 - 3 - §.3
(2fé Hoide 4.8 1.4 §.0 1.4 4.3 2.0
Gutros §.4 7.8 4.6 §.3 8.7 1.8
16, Quiros Produtos 9.8 1.3 0.8 RN 8.1 1.7
Total {kg/ano) 348.7 343.5 323.3 .2 281.3 235.1
Total {kg/dig) 0.5 0,36 0.89 .08 6.1 §.81

115} Laite fresco, pausteurizado ¢ industrializado [74/75); fresco e pastesrizado, em Titros {87/88); (18) Soments
queijes: ({7) logurte & coalhada; [18) Cristal ¢ refinado; (19) Repressnte 96% do total de sais consumides;
(30} £ litros; {21} Inclui dlec de outros produtos e azeites; {22} Representa 73§ do consumo de bebidas
alco6licas, am litros; {23) Enconiram-se no item outros como bebidas gasosas (T4/78); representa 59% das bebidas
Bado n¥o existente; 0.0 Awsdnciz do produto ou sem snificdncia decima)

nio alcodlicas, em litros (87/88); -
FONTE: FIBGE 1478 ¢ 1881,
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75% da populagdc encontra-se atualmente aglomerada em nidcleos
urbanos {CENSO DEMOGRAFICO, 1992). Numa perspectiva eveolutiva, a
cidade de 880 Paulo, por ser a mais importante capital do pais em
ntmerc de habitantes e crescimento econdmicc, foi caracterizada
comd eXpressdo das alteragles no perfil do consumo alimentar.

Empregando a c¢lassificagdo adotada pela FIBGE, em 1987/88,
recalcularam-se o0s valores consumidos para os 16 grupos de
produtos, salientando o consumo isolado de alguns deles come forma
de destacar sua imporitdncia no grupe & no conjunto dos alimentos.

Com esses dados consegue~se perceber as diferengas regionais
ne consumo alimentar. Em termos médios, o brasileiro consome de 380
a 3%0 kg de alimentos por ano, ou seja, cerca de um quile por dia,
tendo esga relacglo aumentado levemenite entre os deoig periodos. As
regides Sul ¢ Budeste, representadas pelas Areas metropolitanas de
880 Paulo e Porto Alegre, g30 as que registram maior quantidade de
alimentos consumides por pessoa, variando de »1,08 kg/dia na
primeira a 1,25 kg/dia na segunda para o ano de 1974/75. Enguanto
830 Paulec aumenta seu consumo total no segundo periodo, Porto
Alegre diminul para 1,14 kg/pessca/dia.

Az regides Norte ¢ Hordeste apresentam o menores wvalorss
médios de consumo, chegando a 0,77 kg/pessoa/dia em Belém nos anos
1874/75. A regido Centro-Oeste, representada por Brasilia, que por
ser a capital federal pode estar superestimando 08 CONsSUmMOsS per
capita, encontra-se mals préxima dog valores médios do pais.

Egses dados confirmam, em parte, as afirmativas de ALVES &
VIEIRA, 1978 e TASCO, 19491, sobre as deficidncias nutricionais da
populagfo, as guals estic mals ligadas 2as baixas quantidades
ingeridas do que propriamente & gqualidade nutricional dos alimentos
que constituem a dieta basica.

Alguns grupos de produtos apresentam importéncia regional
diferenciada. Transformando os dados da Tabela 68 em participagles
relativas dos principais grupos no consumo total para os dois
periodos, obtem-se o comportamento evolutivo da Tabela 69.
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Tgaﬁtgxaa! Participagdo Relativa dos Principais Grupes de Alimentos no Consumo Tolal Anual Per Capita, e Algumas
Regifes Hatropolitanas Brasileiras, 1974775 e 1387/58.

Principais Grupos Yalores ¥édiss  S%0 Paule  Porto Alegre  Brasilia Recife Balén
THITS  BT/88  T4/TRET/E8  T4/15 E7/88  TA/75 B1JBE 14775 87788 T4/75 81788
{em porcentagen)
Geragis ¢ Leguninosas 1% 11 i1 i1 5 B H i3 o
Kortalicss 15 i? 5 N 18 i2 1312 [ I i
Frutas ¥ 13 13 1 | § i3 1§ ] §
Farinkas, Féculas 2 Yasses 14 5 i3 ¢ 5 3 3 LR {8 18
Panifivados § 7 ] 1 § ! 8 § it 18 FI.
Garnss li 7 § § 14 8 f 7 § I 17 1
Leticinios 1% H 15 19 25 8 22 1 g i 4
Subtotal 1 75 13 18 T4 w1 s 74 [F

FQHTE: Tahels 68,

A import8ncia dog diferentes grupos confilgura-se regionalmente
através dos porcentuails dos trés primeiros grupos de alimentos, que
corresponden & malor parte das prefer@ncias regionais, exXcegic
feita a frutas em Porto Alegre e hortaligas e frutas em Belém.
Hesse caso as farinhas, féculas e massas e o8 panificados as
subgtituem em parte.

Og laticinios e seus derivados, além de serem de malor
import8ncia relativa em termos médios, e de aumentarem sua
participacdio no consumc total de 15% em 74/75 para 20% em 87/88,
sdo reflexo do crescimento observado em S3oc Paulo, Porto Alegre
{onde estio os maiores consumes) e Brasilia.

Para asg cidades representativas da regifo Sudeste, Sul e
Centro-Oeste os laticinios constituem-se no grupo de alimentos de
maior participac8o no consumo total, e com tendéncia ascendente
entre oz dois periodos. As frutas crescem em participacdo em todas
regifies, embora sejam mais importantes no consume de Sdo Paulo,
Becife e Brasilia. Cereais/legumincsas e hortaligas c¢om tendéncia
geral declinante, apresentam redugles mais acentuadas em 830 Paulo.
Por sua vez, Recife e Belém, representando as regides Nordeste e
Norte, apesar de algumas interfaces com as demais regifes, t&m
nitidas preferdncias alimentares por farinhas, féculas e massas, €
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panificados; além das carnes bovinas e suinas do casoc de Belém.
Estas acusaram, também, altos consumos na regifio metropolitana do
Sul.

0 grupc aves e ov0os, apesar do aumento no seu conjunto em
todas regides do pails, manteve uma participac¢fio relativa baixa e
com pequenas variagldes (de 3% a 7%) entre as metrdpoles e os
periodos, e por isso ndo foi incluida na tabela.

Desagregando a andlise em nivel de produtos observa-se a
importé8ncia relativa ainda grande da dupla arroz com feijfo. A
participac¢do do arrcz aumentou,dentro do item ceresais ¢ leguminosas
{Tabela 68), gquatro pontos porcentuais sntre os dois periodos, de
67% para 71%, compensando ¢ feijdo, que decresceu de 30% para 25%.
Considerando o consume total, o arroz perdes dois pontos porcentuais
{10% para 8%) e o0 feijdo 1,%% (4,5% para 3%).

No grupo das hortaligas, a batata mantém posi¢do importante
nos dois periodos, principamente em Porto Alegre, onde é o produto
maig consumido, superando a categoria "outras", que congrega a
grande maloria das hortaligas e legumes.

A hanana e a larania, juntas, representam, em valores médios,
£0% em 74/7% e 55% em 87/88, em relagdo ac subtoetal do grupo. A
primeira tem maior preferéncia no Recife, e a segunda na &drea
metropolitana de 880 Paulo.

A farinha de mandiogca tem seu consumo mails expressivo na
regifio Norte, atinginde na cidade de Belém guase 90% do grupo em
1974/75 e 82% em 1987/88. Em seguida vem o Recife, com 62% e 50% do
grupo, respectivamente para ¢ primeiro e segundo periodos. J& 2
farinha de trigo mostra maior representatividade de uso na regidc
8ul, Para os panificados o p#Eo francés tem predominio absoluto
dentro do grupo, em todas as Areas pesquisadas.

Fendmeno semelhante ocorre com a carne bovina no grupo das
carnes, com 80% de participagfio para os dois periodos. O malor
consumo absoluto deu-se na regifo de Porto Alegre, em 74/75 (40,1
Kg/pessca/ano),seguido pela cidade de Belém com 37,5 Kg/pessoa/ano)
em 1987/88,

fuanto aos laticinios e derivados, o destague estid na
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guantidade de lelite de vaca in natura consumida em Forto Alegre,
gquase 100 l/pessoa/ano em 87/88, em contraste com 4,1 l/pessca/ano
gm Belém. Para o Brasil, come um todo, o consumo do leite fresco
representa de 93 a 91% intragrupo, e de 14 a 18% enm relagio ao
total de alimentos consumidos, respectivamenie para os dois
pericdos,

A andlise do perfil alimentar, em termocs da participaciio
relativa dos diferentes grupos e dos produtos isoladamente, no
consume total, aponta a evolugdc nas guantidades consumidas do
mesmo produto. Com a variaglio porcentual no consumo entre og doig
periodos pode se destacar as substituigbes entre os principais
alimentos da dieia.

Nesse sentido, para os valores médios, percebe-se decréscimos
porcentuais para o085 grupos cereais e leguminosas [(-27,5%);
hortalicas (—-20,9%); pvanificados (-16,8%); cocos, castanhas e nozes
{-10,0%); carnes (-3,9%); viscaeras (-27,8%); pescados (-32,0%);
agucares e produtos de confeitaria (~8,6%). Compensandc egses
decréscimos, tem~se variagBdes porcentuais positivas para frutas
{(+17,9%); aves e ovos {(+31,0%); laticinios (+37,0%}); sais e
condimentos (+6,0%); farinhas, féculas e massas (+3,5%); Gleos e
gorduras (+3,3%); bebidas e infusdes (+50,0%); outros produtos
{+175,0%}.

No grupo cereais e leguminosas, © feijdo foi o produto gque
apressntou maior decréscime entre os periodos (-39,5%), movimento
este encontrade em todas regifes do paig. Existe uma associag¢do
entre a redugl3c no consumo deste produto & a taxa de urbanizagdo,
o gue fag prever, para 0s proximos anos, quedas ainda maiores na
gquantidade consumida de feijdo (HOFFMANN, 19%4a).No caso do arroz
os decréscimos foram menores, havendo até uma pequena elevagdo ds
2,3% no consumo da regiflo metropolitana de Belém.

Entre ag hortaligas, apenas a cebola apresentou elevagdo no
consumo per capita, com +26,5% de variacgdo nos valores médios.

Apesar de a farinha de mandioca e de trigo & das massas
{principalmente macarrdoc) ssrem as mais representativas no consumo
do grupo farinhas, féculas e massas, € preciso atentar para o
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crescimento de 250% gue teve a categoria "outrog" dentro desse
grupc. Nessa categoria est8o contidos vérios tipos de farinhas e
féculas de outros cereals, a2lém de maszas para diferentes pratos e
szlgadinhos.

0 pdco francés teve seu consumo diminuide em todas as regides,
sando o grande responséavel pela gueda de panificados.

0 grupo de pescados também apresentou diminuigio na quantidade
consumida em todo pais, inclusive em Belém, onde tradicionalmente
s come mals peixes. Embora esteja registrada nas POFs uma grande
variedade de carnes de peixe, tanto de &dgua salgada, quanto doce,
além de alguns frutos do mar, o fato é que os brasgileiros, de um
modo geral, tém pouca preferéncia por este tipo de carne. Além
disso, problemas de c¢onservagdco diminuem o© prazo para a sua
comercializagdo, encarecendo o processo e gerande desconfiangas
junto & populagdo.

Os acglicares c¢ristal e refinado tiveram cerca de ~14,8% na
variac¢8o do seu consumo, enguanto doces e derivades cresceram
54,2%.

Quanto aos grupos Que apresentaram acréscimos de consumo,
observaram-se aumentos na laranja, mac8 e outras frutas de clima
temperado, principalmente caqul, morango, pera, péssego e uva. O
consumo dessas fol maior em S8o0 Paulo, Brasilia e Recifell,

Cocos, castanhas e nozes, com diminuigdo de 10,0%, s&o de
consumc tipicamente regiocnalizado, como, por exemple, © coco-da-
haia no Recife e o coco-acai em pasta em Belém, gue representam 99%
e 94% das prefer8ncias em diferentes tipos de c¢ocos naguelas
regiBes. Por outro lado, o consumo sazonal de nozes sé alcanga
registro contédbil em S&o Paulo e Porto Alegre, talvez pelo clima
maig frio e pela infludncia de coldnias européias.

As proteinas animais provenientes de aves & ovos, com malor
aceitagio junto A populagdo brasileira, registraram crescimentos
significativos em todas as regiBes, com variagdo média de 31,4%. E
curicso notar gue a regifo Norte foi a que apresentou malor

B0 ver dados originais FIBGE, 1378 ¢ 1991,
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acréscimo de consumo, cerca de 109%.

No grupo dos laticinios e seus derivados 4 foi salientada a
importancia do leite in natura, apenas resfriado. O Sul e Sudeste
sd0 as regides de maiores consumos. S3o Paulo registrou 40,9% de
crescimentc e Porto Alegre 20,4%. Queijos e requeiijdes também
tiveram aumentos expressivos. As variag¢des para iogurte e a
categoria outros, bastante elevadas, foram, em niveis médios, de
116,7% para a primeira ¢ 460% para a segunda. Os produtos gue mais
pesam na categoria outros sdo creme de leite, leite condensado,
lgite com sabor e leite em pd. No Recife e em Belém, com aumentos
de 3.300% e 4.100% respsctivamente, o grande consumo foi do leite
em pd integral, fato gque foi geral para outras capitais 4do
Nordeste, Fortaleza ¢ Salvador, conforme dados da FIBGE, 19%1. Em
g8o Paulo, Porto Alegre e Brasilia, com variagbes de +383,3%,
+88,9% ¢ +200,0%, ¢ssa categoria teve melhor distribuicio entre os

Lvarias tipos de leite, além de 1j& ter, no periodo inicial, um
consumo considserédvel.

Sals e condimentos, apssar de quedas em valores médios, no uso
do sal de cozinha refinado (26,2%) e na massa de tomate {(9,1%),
teve um acréscimo de 100,0% para os outros produtos desse grupo. Al
e¢stido incluscs Qdiferentes tipos de molhos, temperos prepavados
secos € en pd, além de vinagres, pimentas e especiarias exbticas.
Apenas 8S3c Paulo teve queda (14,3%) no emprego ¢ulindrio de massa
de tomate, talvez porque tivesse A sua disposicio maior guantidade
de molhos & base desse produto, o gque fez aumentar seu consumd,
conforme dados da FIBGE, 1991. Na classificagdc de 1%874/75, os
dados disponivels (FIBGE,1978) n&c registraram o usc desses
subprodutos industriais do tomate, aparecenfdo destacado dentro do
grupo de alimentos bebidas e diverses, o sal, o vinagre e
condimentos em geral,

Gleos e gorduras apresentaram aumentos significativos,
principalmente no Norte e NordesSte do pais. 03 responsaveis por
esse movimento foram ¢ dles de soja, cujo incremento nacional foi
de 40,3%, & a margarina vegetal com 16,7%.

No grupo bebidas e infusfes, a cervela isoladamente respondeu



‘ 1865

por um crescimento médio de 100,0%, ocorrendo as maiores variacglses
em Brasilia e S30 Paulo. Em Porte Alegre o aumento no consumo foi
pequeno {5,5%}, talvez porque 314 apresentasse um valor elsvadc de
5,3 l/pessca/ano. Outras bebidas alcodlicas importantes sédoc o vinho
& 3 aguardente de cana, com cerca de 0,63 1 e 0,43 1 consumidos por
pessoa por ano, para o total das regides metropolitanas levantadas
em 1987/88 (FIBGE,1991). Quanto aoc café, parece estar perdendo
prestigio como a bebida estimulante nacional. Apresentou uma perda
de consumo de 50,0% em termos médios, tendo todas as regides
acusado decréscimos porcentuais. E possivel que esteja ocorrends
substitul¢les por chés, principalmente ¢ mate, ou leite acrescido
de café sollvel de preparo instantineo.

Finalmente o grupo "outros produtos" teve acréscimos elevados
em todas regides, com 175,0% em valores médios. Neste grupo
encontram-se agueles ndo classificdveis nos grupos anteriores,
gsejam de cardter regional como acarajé, sejam industrializados,
congelados, em conservas, salgadinhoes ou refeigdes prontas e gemi-
prontas.

Complementando a andlise sobre a caracterizagdo dos padrdes e
hébitos de consumo, além das gquantidades consumidas, é importante
salientar alguns aspectos da evolugds dos dispéndicos com
alimentagdo.

A composigdo de uma dleta alimentar, além do peso do
componente cultural-regional, onde se definem quais os alimentos
basicos dessa dieta, atrela-se também aos precos relativos, de tal
sorte gque a participagdo dos diferentes produtos nas despesas
familiarss estd condicicnada sos valores monetdrios e a quantidade
adquirida, dade um determinado nivel de renda. BSem entrar em
detalhes sobre efeitos substituigdo de produtos e elasticidade
renda, pretende-se, a seguir, delinear os principais movimentos dos
gastos da familia nos diferentes itens de consume alimentar.

Para tanto foram utilizados os dados das POFs de 1971/72,
1981/82 e 19%1/%2, obtidas pela PIPE/USP, para a cidade de Sao
Paulo.

A evolucdo da estrutura das despesas pode ser avaliada em dois
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niveis. O primeirc com relag¢lo as despesas totais das familias
{Tabela 70) e o segundo computando a participacioc relativa dos
vdrios alimentos dentro do item alimentagfo (Tabela 71}.

A dificuldade de comparar os dispiBndios com alimentacgdo,
empregando esses dados, estd na diferente agregacfio adotada pela
FIPE, além da nfo disponibilidade dos dados originais das POFs
1971/72 e 1981/82. ®E também importante ter presente os contextos
scondmicos representados pelos inicios de décadas, uma vez que
podem afetar os dispéndios familiares,

A evolugdo do conjunto dos gastos com alimentac3o no primeiro
decBnio diminuiu para 0s principais grupos de alimentos. Balag e
doces, condimentos e sopas industrializadas, c¢h&d e Dbebidas
apresentaram aumentos nas despesas. 0s alimentos consumidos fora do
domicilio tiveram acréscimos nag suas despesas de 88,3% e agueles
comprados prontos ou semi-prontos, sem digito significativo em
71/72, passaram a 4% de participac¢dc nos gastos {Tabela 71}.

Para a década seguinte ocorre fendmenc inverso, com aumentos
gensralizados, A& exceg¢do de 6leos e gordurag, frutas e hortaligas,
que mantdm as tendéncias declinantes. Além disso, a alimentagdo
feita fora do domicilio e as bebidas também apresentaram guedas no
total de dispé&ndios.

Desagregando um pouco mais a cesta alimentar, pode-se perceber
as oscilacgBes inerentes aos principais produtos que dao a direcido
degsges movimentos (Tabela 72}, Em termeos de participacéo
continuamente descendente nas despesas com alimentos, de 1671/72 a
1991/92, encontram-s2 O arroz, oves e massa de tomate. No sentido
inverso, o pdo francés e o leite tiveram evolugles sempre
crescentes entre os trés periodos considerados. Os demais produtos
ogcilaram para mais ou para menos dentro da cesta de consumo.
Houve, porém, um nUmerc malor de produtos -~ feijdo, batata,
laticiniocs derivades, carne bovina, carne guina, aves e frutas -
cujos pesos dscresceram entre 1971/72 e 1981/82 e aumentaram de
1981/82 para 1991/92, talvez refletindo og impactos da crise nos
bens-saldrio. Arroz, café em pd & 6leo de soja tiveram movimentos
conlrdrios a esss grupo Maior.
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TABELA 70, Evolugdo da Distribuigdo dos Grupes e Principais Produtos nas Despesas Totafs das Fanilies da Cidade
da S30 Paulo, Classe Glodal, 1371-1982,

Trens/Anog 1974/72 1941/82 1991/92¢%)
{em parcentagen)
Alinentos ¢ bebidas i 29.8 3.3
Alimzntos 1%.4 26.8 .8
Pies ¢ careais 5.0 3.4 5.6¢1)
Carnes £.5 4.8 1,448
Faixes ¢ frutes do mer 0.4 .4 0.4
Leits, queifos ¢ ovos 34 3.3 5,03
$1s0s & gorduras 1.8 1.0 8.7
Frutas & hortalicas §.7 §.7 4.0
Frulss .7 2.4 2.0
Lagumes 2.8 1.8 b4
Yerdurss §.8 0.4 6.5
Tabhreuios 0.8 0.4 0.7
Doces, bales, consarvas & condimenlos i.2 1.7 1.§
Balas e Doces 0.4 0.3 8.7
Condimentos & sopas industrizlizadas .3 .5 0.5
Conservas e enlatados 8.5 6.3 6.3
Acucares, cafd o outras babidas i.6 1.5 1.7
Aqucar ¢ adogants 8.7 4.8 8.8
Catd _ 5.8 0.8 8.7
gid 2.8 8. 4.1
Aditives Tdcteos ¢ achosolatados i1 f.1 6.1
Alisentos fora 6o demicilio 3.2 5.8 4,244
Fefaigbes e Janches R .8 33
Atin. prontos & semi prontes, salgades indusirializades 4.6 1.2 8.4
Bebidas 1.3 3.2 2.5
Has alceslicas 2.3 1.5 1.1
Algoblices h.8 1.7 1.2

(1} Inglut arroz, feijlo, biscoitos e salgadinhos, massas, farishas e féculas; (2} Bovine, sufng, frango e
derivados de carne; [3) Inclul ocutros derivados de leite; {4} Inclui alimentos prontos para viagenm,
FORTE: ERDO, Saiti X & CARMD, Heron C.E, do, 1384, e {#) FIBPE-POF 1331782, jan. 1384,
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TARELA T1. fvolugdo da Distribuigho de Alguns Produtos ¢ Grupos de Produtos nas Despesas Alimentares das Fanilias

g Cidade de 340 Paule, Classe Global, 1671~1392,

[tans/Anos 1471/72 1441/42 1941/92
Alimentos & bebidas 00,0 106.9 100.4
4limantos §5.8 88.3 2.5
Piay ¢ ceregis 15.1 .4 15.8
farnss 26.4 8.4 22.3
Patxes, & frutes do mar 1.3 1.3 1.2
Leits, quaijos e ovos i0.8 111 15.9
f1éas ¢ gorduras 5.8 3.4 21
Frutss o horteligas 2.5 15.8 2.0
Frutas 8.1 1.0 6.0
Lagumes 8.4 §.0 2.4
Yarduras 2.3 NG 1.%
Tehdreulas - t.5 1.3 21
Docss, balas, conservas ¢ condimentos 1.4 5.7 .8
Balas e doces 1.3 3.8 i
Gondimentos ¢ sopas industrializades 1.0 1.7 1.4
Conservas & enlatades 1.8 1.0 6.4
Agucares, cefé & outras hebidas §.1 5.0 5.1
dsucar 2 adogante 2.1 2.0 !
Gafé 2.8 3.1 2.1
{nd 0.4 5.3 6.3
Aditives 14cteos ¢ achocolatsades g.3 0.3 6.3
Alimentos fora do domicilic 16.3 13.5 12.5
Refeicdes ¢ lanshas 10.3 15.4 §.9
Alim. prontus ¢ sami prontes, salgados industriaiizados g.0 4.0 7
Babidas i.2 0.7 1.%
¥ig alcodlicas 1.8 5.0 1.4
Mepdlicas 2.6 5.7 3.8

FONTE: Tabals T0.
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TABELA 72, Participagdo ds Alquns Produtoes nas Despesas Familiares com Alimentos, (lasse GTobal, Cidade da
S0 Pauln, tO71-1%42,

Produtos 197471200 1981/820% 1391/92 (%%
ksutar 2.4 3.3 2.4
Arraz 8.7 §.5 §.3
Feifdn 3.3 2.3 2.8
Batats 2.0 1.4 1.5
Pio francds 1.2 2.9 5.8
tafé [pd) i35 3.9 2,1
Leita de vaca [1iquide)®™ §.3 1.8 8.3
Latic. (darivades)® 3.2 2.1 8.8
Garns bovima 5.7 10,5 18,3
Larny suing 1.2 A 1.4
bves {oarns de frango) {3 a1 §.0
oy {galinha} 34 2.5 .1
Frutag 8.5 5.8 1.4
Hassz tomale 0.5 0.4 8.3
§lag de soiz A 2.8 2.4
Hargaring - - 1.1

(1) teite espacial # Leite B + (ongd vida. Apenas os dois primeiros em 71/72 ¢ 81/82; {2) Leite em 56, condensade,
creme de teite, manteigs, queijos e requeijlo, toguris e yakult, Apenas laite em pé, manteigd & queijfos em T1/72
g Bif4z,

FONTE: {#) SUEYOSRI, Maria de Lourdes 8. ef alif, 1985; (#s) FIPE-POF 1931732, jan, 1084,

O comportamento 4dos pregos da cesta 42 consumo tem causado
pelémica entre os analistasu. Enguanto GRAZIANO DA SILVA, 1993Db,
argumenta que nos aneos 80 o5 prec¢os dos produtos alimentares,
principalmente os processados industrialmente, apresentaram quedas
em termos reais, acompanhande a diminuicic dos pregos recebidos
pelos agricultores (porgue também caem os pregos dos insumos e
aumentam og rendimentos agricolas), VEIGA, 19%4a e 1994b, enfatiza
um aumento generalizadc dog pre¢os ao consumidor, mesmo porgue as
diminuicBes dos pregos avs agricultores nos aneg 80 ndo foram t3e

8% yar, entre outros, HALDF, 19%2; GRAZIAND DA SILVA, 1993h; PORTC, 1993; VEIGA, 1994a; VEGRO, 1934,
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significativas,

Problemas com os deflatores a parte%, 0 que parece realmente
importante, sgdc as razdes apontadas para essas diferentes
tend&ncias, especialmente no que concerne 4 propostas de politica
scondmica.

Ao atribuir A& distribuicio da renda interna em favor dosg

gsaldrics 08 principais impactos sobre o perfil da producdo
agropecudria, situa-se a ¢rise alimentar no padrdo atual da demanda
por produtes agriccolas e ndo no aAmbito da produglo rural. Nesse
contexto, onde a incorporacioc de produtoes alimenticios
industrializados na dieta do brasileiro contribuiria para diminuir
08 custos com a alimentagdo, uma vez que esses produtos tendem a um
barateamento relative da cesta, somente resolvendo-se o problema da
demanda € que poderia ter sucesso uma politica de seguranca
alimentar.
- De 1976 a 1993, VEGRC et aiii, 1994, confirmam © menor
crgscimento relativo dos precos de alimentos industrializados face
avs in natura, semli elaborades, e mesme os administrados pelo
governo, concluindo gue 880 ag diferentes estratégias adotadas pela
indistria que conseguem manter, e até aumentar, sua lucratividade,
apesar de quedas nog pregos reais.

Veiga, por sua vez, afirma ocorrer no Brasil um empate entre
a oferta de alimentos e uma demanda reprimida. Se houvesse
distribuic¢io de renda, a malor demanda sé faria aumentar 08 pregos
dos alimentog, realimentando uma espiral gue levaria &
descaracterizacio daquela distribulg¢8o. Melhor seria aumentar a
oferta, e com isso conduzir & natural gueda dos pregos, melhorando,
assim, o perfil da renda real do trabalhader. Seu argumento apdia-
se¢ no desenvolvimento dos paises desenvolvidos, onde "os periodos
de maior distribuicgio da renda real foram justamente os periodos de
maior barateamento alimentar, causado pela abundincia da oferta de

82 gssa explicacdo ten sido levantada com relacdio ao uso dos deflatores IGB/EGV e IPC/PIPE, qus alteram as
yariaghes nos preges relatives, depandende do periodo. De qualquer formd o movimento dos pregos reals sds deveria
gelzar ddvidas, pelo menes quanto a sua dire¢de geral.
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alimentos™ . 0 aumento indireto da renda, via redugfio dos pregos

dos bens-saldrio, parece-lhe mais dificil de se concretizar, uma
vez que a oferta dificilnmente aumentaria, dado 0
"subdesenvolvimento do sistema agroalimentar brasileiroY, que ndo
conseguiria responder a essa demanda reprimida,

E provéavel que se houvesse uma distribulgdo abrupta de renda
em favor dos grupes sociasis mails pobres ocorresse uma erise
alimentar, pela impossibilidade de a oferta adaptar-se em curto
espaco de tempo e, nesse caso, parcela dos ganhos na renda dessa
populagdo seriam diluidas nos aumentos dos preg¢os dos alimentos,

A zolucdo para a guestdo alimentar do pais, no entanto, nio 8
produzir mais alimentos (HOFFMANN, 1994b). A relagdo entre oferta
e demanda - inclusive a reprimida ~ é gue vai dar a dimens8o do
mercado. 0O empate entre a quantidade ofertada de alimentos e a
capacidade econfmica de absor¢do da demanda acaba se convertendo
numa "adeguagBo™ das potencialidades da oferta A renda interna.

Os dados de produgdoc e produtividade apresentados
anteriormente mostram, por oulro lado, o potencial de resposta dos
¢Als nacionals a uma eventual incorporagdo da demanda reprimida ao
mercado de alimentos. Embora o desenvolvimento do agribusiness
brasileiro seja bastante diferenciado, e mesmc que os efeitos do
processo distributive, num primeiro momento, possam elevar os
pregos dos alimentos, héd condigBes da base instalada adequar-se em
tempo nio muito longo &s alteragBes no consumo, Boa parte da
producdo agropecudria tem condig¢des de responder aos estimulos dos
mercados {interno e externo), ainda gue de forma subordinada a
inddstria agreoalimentar. Parece, entdo, mals razodvel, gue os
efelitos distributivos sobre o consumo atinjam os produtores, em vez
de estes aumeutarem' a produgdo para baratear o8 custos da
alimentac8o, correndo o risco de diminuir sua receita pela queda
dog pregos. _

A circularidade do consumo~disponibilidads de alimentos
pressupde uma regulagds perfeita através do mercado, ou um contrato

83 ¥gegociando 2 extingio da fome”. VEIGA, José E. Folha de Sdo Paule, 16/01/%4.
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social, como sugere VEIGA, 1994b, onde se negociariam subsidios ao
consume garantindo renda acs produtores e comerciantes, gue,por sua
vez, garantiriam um abastecimento além da demanda reprimida, de tal
forma gue harateassem 03 produtos alimentares.

A elevagdo dos pregos dos alimentos também estd ligada ao
padrio de acumulagdo do pais, que privilegia os invesgtimentos na
produgdo de bens de consumo durdveis e na produgfc dos meios de
produgdo. Com issco, os ganhos de produtividade s8o bem menores no
setor produtive de bens-saldrio, levando a aumentos relativos que
elevam a manutengfo & reprodugdo dos trabalhadores (CASSER, 1983).

Face a esse padrdo de acumulagdo, a oferta torna-se
suficiente. Na medida em gque ¢ setor produtor de bens de consumo
popular ndo congegue incorporar acréscimos de produtividade a
altura dos outros segmentos econdmicos, 05 precos desses produtos
sobem relativamente, 05 saldrios reais caem, rebatendo ainda mais
na dire¢do do concentrado perfil de renda,. Além disso, os ganhos de
produtividade advindos da modernizacdo também ndo atingiram de
maneira uniforme & agricultura, ndo conseguindo, com iss0o, um
rebaixamento sistematico dos pregos agricolas, principalmente dos
produtes In natura e semi-industrializados, o gue, enquanto
tend8éncia, mantém ¢ pre¢o dos alimentos em geral creséendo mais gque
o nivel agregado de pregos da economia, especialmente a partir dos
anos 70.

A explicacdo de PORTO, 19%93, para o comportamento dos pregos
nos tltimos anos centra-se nas altas taxas inflaciondrias, causando
tamanha desorganizacdo entre os agentes que s fazem perder a
referéneia do sistema relativo de pre¢os. Por isso, as oscllagdes
no valor da cesta bédsica explicadas a partir dos custos de
producdo, grau de monopdlioc ou pressdes da demanda deixam de ter
sentido em economias com niveis tdo digparatades de alta nos
pregos. As dificuldades de previsibilidade das economias
inflaciondrias levam & perda da nogdo de pre¢os e seu consegilente
aumento desmesurado,

No entanto, ao se analisar a tenddncia dos movimentos de
varios indices caleculados pela Fundag¢do Getdlio Vargas (FGYV), foi
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possivel identificar algumas situagdes nitidas de evolugio dos
pregos. (g indices selecionados procuraram abranger os pregos
agricolas nos trés nivels de comercializacdo: precos recebidos
pelos agricultores (IPR-Agropecudria), pregos de produtos agricolas
no atacado (IPA-Produtos Agricolas), pregos da inddstria de
transformagdo de produtos de origem vegetal (IPA-~-Ind. Vegetal},
precos da industria de transformagio de produtos de origem animal
{IPA~Ind. Animal}, precos da indistria de transformac8o ds produtos
alimentares modificado® . {IPA-Ind. Alimentacgdo) e 0s pregos ao
nivel do consumidor {IPC-RJI-Alimentagdo).

Esses indices reportaram-se a0 indice geral de precos-
disponibilidade interna {(IGP-DI}, em relacdes das diferencas entre
eleg, de tal forma que as razdes entre os indices podem ser
interpretadas enquanto variacdes porcentuais do 16p-DI%.

A evolucdo dog pregos recebidos pelos agricultores e dom
pregos dos produtes ggricalas“ nas décadas de 70 e B0 encontra-sge
sistematicamente aciﬁa da linha referencial do Indice geral de
pre¢os da economia, indicando pressdes altistas sobre o crescimento
geral dos pregos {(Grafico 1). Nos anos 70 ¢ IPR-Agropecudria sobe
mals do gque o IPA-Produtos Agricolas, atinginde quase 120% de
variagéo em relagdo ao IGP-DI, em 1977, gquando 1inicia queda
acentuada até 1982. Nesse ponto reverie-se a tend&ncia, ¢rescendo
novamente, porém abaixce dos pregos agricolas no atacado.

Os pregoes da alimentacfo em geral apresentam uma nitida
tend8ncia crescente face aos pregos médios da economia desde 1973,
aumentands esses gdiferenciais até quase 33% do IGP-DI em 199¢C
{Grafico 2). 08 indices de alimentos industrializados na década de

B4 yste {ndice foi obtide eliminando-se a columa sal, ragBes e outros, que normalmente compie o {ndice da
indistria 4o transfornacde de produtos alimentares da ¥GY, obtendo-se um {ndice sedificado ponderade para produtes
da origen vegetal e animal. A intengdo foi de aclarar o comportamemto des pregos dos produtes alimentares
industrializados para consumo humane, para melhor comparagde com o indice do custo de vida-alimeatagdo,

85 procedinento para s chtengdo desses valores foi dividir a difersnca entrs o indice selecionado e o IGP-
D1, palo DGR-DT, multiplicado por 108, Os grdfices mestram, portants, as yariagfes, e porcentages, do fadice en
relacdo 308 pregus da economia.

85 Jote-se qus este {pdice compreends, além dos alimentos de mercado interne, as lavouzas para exportagds.
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GRAFICO 1. Evolucoo dos Precos Racebidos pelos Agriculiores a dos Pracos
Agricolas no Alacads, em relocoo oo IGP-DL, 1970 /1993,
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GRAFICO 2. Evdlucae dos Precos da alimentacas & dos Produtes Aimentares
Industriotizades, em relacco ae GP-DI, 1970/1693,
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70 oscilam em relagdo & média geral dos preg¢os, subindo apds 1982,
com um maximo de variacdo {30%) acima do indice geral de pregos, em
1986, caindo abruptamente a -5% no ano seguinte, talvez em fungio
dog resultados mais imediatos do Plano Cruzado. O IPA-Indistria de
Alimentos apresenta um crescimento menos acentuado gus o IPC-
Alimentagdo Geral, sugerindo crescimentos relativos maiores para os
produtos in natura, uma vez que 05 produtos de alinmentacio em geral
tém evoluglo tendencial crascente,

Desagregando-gse o IPA-Indlstria de Alimentos em produtos de
origem vegetal & animal {Grafico 3), caracterizam~se comportamento

GRAFICO 3. Evolucge dos Precos do Alkmeniocoe e dos Produtes Industridizades

de Origem Vagelal & Animol, em relacae ao IGP-D, 1870/1993
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bastante ‘irregulares para os subindices, que muitas vezes tém
evolugdes contrédrias. Até 1984, 08 produtos vegetais
industrializados t8m pregos eveluindo abaixo da média de todos o0s
precos da =sconomia, acompanhando em 1986/87 a evoluglc do IPA-
Inddstria de Aiimentosm. ~0s pregos dog produtos animaisg

87 1330 ocorre tanbém ea funcdo da elevada participagdo dos produtos veqetais {723} no fndice total medificads
fe produtos aligentarss.
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industrializados mostram tenddncia baixista apés 1984, porém
superando as variagles dos pre¢os gerais da economia.

| 0 gua se& pode percebsr desses movimentos de pregos é ¢gue os
recebidos pelog agricultores, na década de 70, parece nao terem
pressionado muite os pregos dos alimentos, que se mantiveram acima
do IGP-DI, em torno de 5% de variagdo até 138795, Na década de 80 e
comege de 90 sobem os pregos da alimentacdo "puxados" pelos pregos
agricolas no atacado. Os movimentos altistas destes indices,
superando as variagBes de pregos gerais da economia, devem estar
mais assoclados aos pregos dos produtos in natura, e/ou semi-
elaborados, seguidos dos produtos industrializados vegetails.

Resumindo, embora a c¢esta de alimentos seja pouco
diversificada para o pais como um tode, observaram~se alteragdes no
padrdo alimentar da populagdo. Alguns produtos foram substituidos,
participando com menor propor¢do na cesta basica (aglcar e feljdo);
outrgs foram quase totalmente eliminados (banha, toucinhe) e cutros
foram definitivamente incorporados {(éleo de soja, leite, aves, oveos
e margarina). Mesmo as familias urbanas de baixa renda {(até 5,5
saldarios minimos) tiveram alterag¢fes na cesta de consumo,
melhorando o aporte caldérico entre 1974/75 & 1881/82 (AMIGO,
MONDINI & VIEIRA, 1988).

As maiores alteragles na cesta bédsica deram-se nas décadas de
60 e 70, gquando & urbaniza¢8o e a industrializagdc imprimiram
ritmos acelerados nas mudancas estruturails sécio-econdmicas dos
pais. No periodo posterior, com ¢ inicio da crise sconfmica, houvs
uma atenuacdo no processo de industrializag¢3o e na incorporagdo de
novos produtos & pauta alimentar.

Dz pregos ligados aos produtos agricolas, nos tré&s nivels de
comercializagfo, tiveram tendéncia de aumentar, em relagdc aos
precgos médios da economia, nas décadas de 70 e 80. Os pregoes dos
produtes alimentares industrializades, no entanto, cresceranm
relativamente mencs que os da alimentagfc em geral.
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4.2. Indistria de Alimentos e Diversificacdo de Produtos

Para caracterizar melhor os CAIs e, por conseguinte, a
indéstria alimentar brasileira nos dias atuais, explicitam-se, a
seguir, alguns dados com base na ASSOCIACEO BRASILEIRA DAS
INDUSTRIAS DA ALIMENTACAO (ABIA), 19918, A inddstria de alimentos
representa atualmente uma parcela importante entre as inddstrias
nacionais, com 20,8% do total de estabelecimentos e 13,3% das
pessoas empregadas, segunde o Censo Industrial de 1885, Isso
representou 11% do produto industrial 2 4% do Produto Interno Bruto
{PIB} brasileiro. O setor de alimentos conseguiu manter uma taxa de
crescimento de noveos empregos de 1,4% a.a. entre 1980 ¢ 19%0, com
variagfo positiva de 14%, o que demonstra seu dinamismo ao se
comparar com -2,2%, que fol a variagfo relativa para a indastria de
transformagio como um tode, w

E por issgo que alguns acreditam ter o setor processgador de
alimentog papel estratégico no crescimento scondmico do pails, pois
a inelasticidade gque acompanha Beus produtos resguarda-o das
ngcellacles bruscas, conseguindc bom desempeﬁha mesmo nas crises. Em
1990, por exemplo, enguanto o PIB cafa 4% e a indistria em geral
decrescia 8,9%, as industrias de Dbebidas e de alimentos
apresentavam taxas positivas de crescimento de 1,5% e 1,7%. O
inverso ocorre nas fases de euforia econdmica, quande os alimentos
industrializados tendem a ¢rescer menosg gue 0s oulros segmentos. B
egsa caracteristica de '"eolchfo amortecedor” gque da ao sgetor
produtor de alimentos um papel din&mico e estratégico,

Apesar de elevada concentragdo, medida pela proporgdc da
receita gerada por grandes plantas, especialmente para algumas
atividadesm, coexistem pequenas e médias plantasg em numero elevado
na industria de produtos de alimentacdo

98 gic infornacBes elaboradas em junho de 1988, e que foram revistas em abril de 1991

83 TRITEIRA RETO, 1991, estimou, para 1980, que 85% do faturamento das empresas alimenticias se originaram
e apenas 1,53 de grandes unidades produtivas.
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O dinamismo da inddstria brasileira de alimentos estd ligado
basicamente a demanda interna. Com base nos dados da FIRGE e CACEX,
& ABIA calculou a participag8o porcentual do valor da produgio das
exportagdes da inddstria alimentar - inclusive bhebidas -~ em 20,70%
em 1985, decrescendc a 11,68% em 1990, o que nioc quer dizer gue as
vendas externas de alimentos brasileiros seiam insignificantes, ja
que sm média nos anos 80 as exportagdes de produtos alimentares -
s¢laborados e semi-~elaborados -~ atingiram 25% do total de
mercadorias vendidas ao exterior®.

A indistria alimentar nacional, no entanto, ressente-se de uma
defasagem na tecnologia de produgso, o que dificulta uma maior
conguista desses produtos no mercado internacional. 0 setor
alimentar de produtos com maior valor agregado apresenta , no
geral, 60% de atualizaglo tecnoldgica, em relacio a 100% dos paises
desenvolvidos. O indice de atualizag¢do tecnoldgica (IAT) fol obtido
junto aos empresdrics do setor, sobre a posigdo tecnoldgica do seu
segmento comparado aos paises centrals. Esses valores oscilaram
entre 14% para a preparagio e fabricagdo de laticinios, 52% para o
abate de animals e conservas de carnes e 78% para o segmento
agucareiro,

Embora a tecnclogia seja na sua maioria impertada, © gque
aproxima alguns segmentos do desenvolvimente técnico dos paises
mais avangades, as dificuldades adicionais quanto & matéria-prima,
insumos, embalagens, etc., acabam conduzindo a egsa defasagem
tecnoldgica. O acesso a essa tecnologia externa é malor nas grandes
plantas, gue assim adguirem competividade internacional.

A indidstria de alimentos, apesar da sua mailor estabilidade,
ndo tem uma dinfmica completamente independente. A politica anti-
inflaciondria por exemplo, atinge a inddstria alimentar, através da
diminuicio salarial e dos movimentos de contragdo-substituicio da
demanda,

¢ consume de produtoz industrializados ainda é considerado
baixo para os niveis de mudangas estruturais por que passou o pais

% pg principais produtes exportades foran ¢ farels de soja ¢ o suco de laranja.
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nes  Gltimos anos, principalmente urbanizagBo e crescimento
populacional, e que ainda estidoc ocorrendo, acabande por "dinamizar"
o setor. 0s porcentuais consumidos de produtos in natura, que com
o desenvolvimento econbmico tendem a ser substituidos por produtos
processados de maior valor adicionado, demonstram os potenciais de
crescimento do sub-setor industrializado de alimentos™. De
qualguer forma, € considerdvel a expansdo dos alimentos
industrializados, que congeguiram crescer a taxa de 2,1% a.a. na
década de 80.

Nz drea de desenvolvimento de novos produtos é que a indistria
deverd apoiar sua expansfo nos préximos anos. TEIXEIRA NETO, 1991,
estima que 80% dos produtos que no ano 2000 deverdo circular e
freqilentar as gdndolas dos supermercados, ou os pequenocs nichos de
alimentos diferenciados, "ainda est8o por ser criades®™ {pdg. 22).
A flexibilidade de atendimeqta da industria deve aumentar ainda
mais, face &s exigénclas dogwconsumidores por tipos especiais de
alimentos, desde 05 altamente convenientes no preparc e
conservacdo, até os chamados naturais, dietéticos ou de alta
sofisticacdo.

Uma cadeia agroindustrial de alimentos, como hoije é concehida,
conmpreende segmentos distintos de produglfo agricola, processamentos
industriais, insumos, apolo {comércic e servigos) e consume. ©
funcionamento desses segmentos tem gque se dar harmonicamente, sob
pena de, ap falhar um deles, comprometer todo o sistema. DAVIS &
GOLDBERG, 1957, tiveram o mérito de perceberem, dentro do que
conceituaram como agribusiness, o funcionamento orgﬁnico da cadeila,
no sentido da integracdo e interdependéncia de cada elo e da sua
importéncia para o bom dssempenho de todo o conjunto. Assgim, a
moderna inddstria de alimentos precisa articular satisfatoriamente
os varios segmentos dessa cadeia, tanto no que se reiere a
inovag¢bes tecnolégicas, quanto ao funcionamento dos mercados de
cada gegmento, e deles entre si.

9 §n 1988, 49,913 da oferta de alimentos so pals erz de produtos industrializades, 38,583 iz matarae 11,508
para exportagio. _ :
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A indGstria alimentficia contemporfinea esté passando por uma
verdadeira revolugdo. O processo de transformacidoc industrial, que
acabou definindo o caminho da industrializagfo da agricultura, e
cujo objetivo central era o de aumentar o tempo de conservacio dos
alimentos & agregar valor para vendas futuras, tem agora objetivos
mais amplos # diferenciados.

A inddstria de alimentos atual representa um salto gualitativo
em relacldo aos primeiros beneficiamsntos e transformagdes por que
passavam os produtos agricolas, implicandc hoje em maior
elaboragdo, acrescida de outros processamentos onde se sofistica e
diferencia o produto.

Quando da implantacic dos CAIs, a industrializag8o dos
alimentos representava um primeiro processamento onde o produto
agricola se transformava e adquiria mals valor. Hoje a inddstria
alimenticia abrange outros setores além da agricultura, da producio
de insumos e da industria de primeiro processamento. 0 modelo
agroindustrial, importado dos paises desenvolvidos, principalmente
dos Egtados Unidos, a principio consolidou-se no Brasil através do
estabelscimento das indlstrias de insumos e de processamento
primdrio, Mais recentemente o modelo caracteriza-se pela absorcdo
dags grandes enpresas da inddstria alimenticia. Grandes grupos
americanos, japoneses €, em menor escala, europeus, t&8m se
estabelecido no Brasil com a intengdoc precipua de abocanhar um
mercado nada desprezivel, em termos de consumo alimentar, estimado
em 40 milhBes de consumidores efetivos em 1984 (VALENTE, 1984}, e
que hoje, desconsiderandc oz 32 nmilhfes gue apenas conseguem
gsubsistir {PELIANO, 1%93) e a popﬁlagéo rural, gque ainda consegue
se auto-abastecer em parte com alguns alimentos (cerca de 30% da
populagdo total), tem-se o respeitdvel valor de 70 milhles de
pessoas, potencials consumidoras dos mals variados alimentos da
inddstria moderna.

Atualmente s8o as inovacdes tecnolégicas e as estratégias
adotadas pelas empresas que estio imprimindo nova dinfmica a todo
o sistema, influenciando uma demanda gue se renova e se altera a
cada novo produto langado no mercado, & gue, por sua vez, motiva os
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segmentos produtivos e de processamanto industrial a se renovarem
& regponderem a essas novas gituagdes.

As grandes empresas americanas c¢ome a (General Foods
Corporation, a Beatrice Foods Corporation, a Dart & Kraft, Inc.,
Nablsco Brands, Inc., Anderson Clayton & Co, entre outras, tém
entradoe no mercado brasileiro com a estratégia declarada de
investir em mercados recessivos , em baixa, época considerada
gltamente atrativa para aguisicfo de empresas nacionais a precos
compensadores {VALENTE, 1984).

A importa@ncia dessa inddstria alimentar estd posta pelos
nimercos, abscolutamente hegemdnicos, de 70% da produgio agricola,
gue passa pela indGstria antes de chegar a mesa do consumidor nos
paises desenvolvidos. HNos Estados Unidos esse valor atinge 50%
[WILKINSON, 1985).

Az industrias naclonais, por sua vez, procuram reagir a essa
invasdo de multinacionails no setor alimenticico, investindo “na
tecnoleogia e na diferenciacdo da sua linha de produtos. Procuram
uma reestruturacido com base também no sistema administrativo e
gerencial. B o caso da CICA, ETTI, e ARIBCO, que t&m se renovado e
diversificado no ramo dos atomatados ou derivados do tomatell
{VIEGAS, 1992).

Outra estratégia das empresas 4o ramo alimenticio tem gido a
aqulisic¢do de concorrentes, tanto pelas multinacionals como pelos
grandes grupos nacionais, aumentando, com isso, sua lucratividade.
Foi © gue ocorreu com 8 UNILEVER, que comprou a CICA, a ARISCO que
adgquiriu 52% das a¢Bes da Confeitaria Colombo, a AYMORE
incorporando a ABAETE, numa verdadeira onda de fusdes e associagdes
(BALANGO ANUAL, 1993).

92 Além da linha de derivados dessas empresas, onde ezistem vdries tipes de produtes, come purd, extrato,
polpa, melhos, ete, existe ua grande avange ea direcdo 3o mercado de refeicdes coletivas. A cozinha industrial
cansoze nals de ue milhdo de toneladas de alimentos por ano, ¢ tem potencisl de creseinento anual ds 208, Egpera-sa
incerporar nesse mercado, 1% nilhdes de trabalhadorss de pequenas o médias empresas que ainda ndo sz alimentam no
lacal de trabalho.
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4.3, Hovos Habitos de Consumo ¢ de Compra

No Brasil de hoje, essencialmente urbano, o8 novos hédbitos de
consumo de alimentos encontram-se definitivamente implantados e em
cardter dominante, o que ndo impede a convivéncia de costumes
regionalizados e culturalmente adaptados de ingestdo de alimentos
pouco industrializados ou in natura. Mesmo na zona rural de Estados
bastante desenvolvidos, como 8S3o Paulo, coexistem diferentes
nédbitos alimentares.

0 mails importante é a presenga dos produtos industrializados,
que se tornam cada vez mails acessiveis a todas camadas sociais e
que acabam por revolucicnar a alimentagdo do brasileiro médio.

Enquanto a ENDEF publicou, na pesquisa de 1974/75, cerca de
120 produtos agrupados em fun¢fio de sua ocorréncia e de sua
importincia nutricional e scondmica na pauta do consumo, em 1887/88
2 POF-FIBGE colocou & disposicdo do pablico nada menos do gue 877
itens. ¥ verdade que o3 produtos in natura {cereais e leguminosas,
hortalicas, frutas, c¢ocos, castanhas e nozes, pescados) sdo em
ndmero de 408 produtos - salvo poucos classificados em outros
grupos ~, o que ndc diminui a importincia do emprego de produtos
industrializados’. ¥ verdade também gque este foi um levantamento
mais completo e cuidadoso. De gqualquer forma, reflete a
diversificag8c do consumo, dado © pesc relative de produtos gue
anteriormente evam pouco significativos na alimentag¢do geral 4o
brasileiro. _

' Ppara os produtos considerados de bhase e amplamente
disseminados, como o feljde e o arroz, a evolugdo tem side
diferente dagueles com forte ligagdo junto aos CAIls.

O primeiro caracteriza-se por uma gueda no consumo, por conta
do grau de urbanizacio experimentado pelo pais, em parte pslo

%3 gessa categoria & presenga de novos produtes come avicolas por cortes, framge & carnss assadas, massas
prepazadas, refei¢des prontas, sopes, salgadinhos, alimenfos congelados, mistura para bolo, eafre oufres, se
gastacan 00 grups "outros produtos”, que sequer aparecia no ENDEF,
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arroche salarial das classes pobres e em parte pelo "trabalho' no
seu preparo que implica maior tempo de cocgdo e no tempero
obrigatdrio. O feijfc tem diminuido seu consumo nfo s6 nas classes
mais altas, como também nas menores faixas de renda. A tendédncia
parece ser substituir esse produto por outros de mais facil preparo
e de menor tempo de cozimento. Segundo HOFFMANN, 1994a, se a renda
média aumentar 100%, sem alterar ¢ perfil distributive atual, o
consumo de feiifio nas dreas metropolitanas cal numa proporcdo méadia
de 63°%.

O arroz, por seu turno, pode ser encarado como um produtc que
procura novas formas de se inserir na cadeia agroalimentar,
estreitando os elos com & indistria, na medida em que estd passando
por um processo de diferenciagdo (do beneficiamento em diante).
Esse fendmeno ocorre tanto na classifica¢8o do produto por tipos e
marcas comsrciais (o gus tem ocorrido também com o feildo) quanto
em linhas de produtos diferenciados da industria alimentar, de
preparo instantineo, com adig¢do apenas de dgua para o cozimento® .

Nog paises desenvolvidos, mulito mais do que nagueles em menor
gstdgio de desenvolvimento, além das caracteristicas adaptativas &s
socledades modernas e industrializadas, quals sejam, rapidez no
prepard e tempo de conservacdo, © consumidor procura diversificar
sua alimentagdo, preferindo produtos nfdo tradicicnais,

Nesse ponto a indistria alimentar, atualmente com enorme
potencial de criatividade, introduz novos produtos, que, além de
satisfazer as necessidades do comprador em tempo e disponibilidads,
egstimulam seus desejos e curiosidade com uma oferta ds alimentos
amplamente diversificada,

Numa vis8o cléssica, a concorréneia que se estabelece entre as

%5 valor estinade pare & slasticidade nédia ponderada das dez zomas metropolitanas cobertas pala POF-FIBGE
de 1987/48 foi de -1,060, sendo porém positivas s malores nos estrafes de reada mals baizes {pdy. 19). Para &
regibes tomadas 4o foraa isolada, o valoras aédies encontrados tambéy foram bastante ineldsticos, mas con variagdo
no sinal, Belém, Hecife, Bio de Janeirs ¢ Goilnia apresentaran elasticidades positivas,

% ¢ o aso do grupe Westld, cuja linha Arroz & Complementos tem surgido nos supermercgdos con virios "sahoves
oy tenperos”. Tem gurgido semelhante processo também com o langamento de massa de prepare imediate, a4 lipha Hassa
% ¥olho,
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empresas através da gera¢fic ¢ absor¢io tecnoldgica, coloca a oferta
de alimentos como um elemento dado nas economias industrializadas.
A empresa mals competitiva, gue tem custos mais rebaixados, cabe a
predomindncia do mercado. Ao consumidor, sem participag¢fo nessa
dindmica, resta comprar og produtos & sua disposigido no mercado.

Se esse esguema de competigdo entre as empresas, gue congeguen
impor ao mercado consumidor og produtos mails competitiveos, foli
importante no pds-guerra, atualmente o nivel de complexidade
apresentado pelas economias modernas reguer novos padrdes de
comportamento dos agentes econdmicos. Hoje o consumidor tem papel
diferente daguele de passado prdxime. Buag atitudes influenciam os
mercados, que j& ndo s80 os mesmos, retroaginde na conduta das
smpresas que produzem géneros alimenticios,

A moderna indidstria alimenticia, além de aumsniar o tempo de
preservacic e armazenamento dogs alimentes, tem que nmanter a
gqualidade e a pureza desses produtos que devem*ser de facil e
rdpido preparo {ser conveniente) e estarem a dispesigdo do
consumidor em qualguer hora e lugar dentro de um hipermercado com
grande variedade de produtos, ou dentro de uma peguena loja aberta
dia e noite, que vende alimentos em pegquenas poredes e semi-prontos
{CLIVEIRA & CORREA, 1993).

Uma nova estrutura estaria, entio, se impondo na producgdo de
alimentos. As intera¢des oferta-demanda-cierta configurariam, um
novo modelo na economia, substituinde a mdo Gnica oferta-demanda.

Para tanto torna-se fundamental aumentar a flexibilidade entre
oz eolos da cadeia agroalimentar, de modo a dar-lhe condi¢Bes de
retroagir rapidamente e, sempre gue necessdrio, adaptar ou mudar
qualquer etapa da produgdo. Nesse processo ds realimentagdo da
demanda as empresas adegquam sua produgdo, antecipande, na forma de
novos produtos, as tendéncias de preferéncias dos consumidores.

Ao inserir o consumidor na c¢adeia produtiva, cristalizando
geug gostos, a prépria empresa val contribuindo para diversificar
a produgldo, dirigindo-se, agora, a mercados especificos para
realizar seus lucres.

Os produtos viEoc, entdo, progressivamente, deixando de ser
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indiferenciados para se tornarem unicos e atenderem mercados
gspecificos.

GREEN, 1990:15, aponta a sevolug8o da estrutura dos mercados de
bens de alimentagfo, para os paises desenvolvidos, em trés tipos
hasicog. Nos anog 50, essa estrutura podia ser comparada a uma
pirdmide, associada a uma  civilizacédo industrial. As
caracteristicas desse mercado s8s de uma "produgfc de massa,
normalizada; consumidores de diferentes rendas e desiguals formas
de consumo; contexto econdmico de expansido". Nos ancs 60 e 70
predominava uma estrutura rombeidal gue comportava a civilizacso de
massa. HNemge caso ocorriam 'produg3n e distribuicio masgiva
{supermercados) e estandartizada; consumidores mais iguais,
consumos similares; marketing de massas". Por fim, nos anos 80 o
gue tendes a prevalecer 6 a estrutura matricial, ligada a
civilizagdo individualista, onde existem ‘Vdiversifica¢io da
produgdoc orientada a um consume personalizado:; produgdo,
distribuig8c e intermediagdo diversificada; consumidores iguais em
seus poderes aguisitivos, mas diferentes em geus comportamentos
alimenticios; dominag8o de micromercados”.

Esse comportamento des consumidores ¢ mals claro nos paises
desenvolvidos, onde a esitrutura de consumo € mais homogénea,
diferentemente do Brasil, por exemplo, onde coexistem os trés tipos
de mercado de consumo, em diferenteg graus. Porém o importante, é
gue "o modelo de referé@ncia sobre o gual tende a constituir-se a
evolugdo do consumo na América Latina é similar ac existente nos
paises desenvolvidos" (pdg. 14).

Observando-se a evolugdo da estrutura varejista de
comercializaglo de alimentos no Brasil, ficam nitidas as grandes
alteracdes ocorridas nas UGltimas décadas. As melhorias no sistema
de vareijo que € o nivel onde atuam as prefer&ncias do consumidor
final, deram-se em primeiro lugar guanto ao aspecio técnico de
aumentar a eficigéncia na venda de alimentes, com o aparecimento e
a proliferagic de supermercados.

0 Estado também cumpriu seu papel nesse processo (CYRILLO,
1987}, auxiliando ¢ movimento de concentragdo, porgquanto esperava
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contar com O controle da inflagdo, ao aplicar de forma mais
concentrada - em grandes empresas - as medidas necessérias para a
contengdo dos pregos dos alimentos no nivel do consumo final.

Os anos 70 foram adqueles onde as grandes unidades varejistas,
supermercados e hipermercados solidificaram a sua presenga frente
&8 pequenas unidades pulverizadas nos centros urbanocs, como
peguenas mercearias, empdriog, quitandas, feiras livres, alédm dos
antigos mercados municipais.

Ag estruturas tradicionsis de venda no vareijc foram csdsndo
lugar aos equipamentos de auto~servigos, como eram inicialmente
conhecidas as primeiras lojas de supermercados.

Cs grupos moderncos no comércio de alimentos nas grandes
cidades, apesar de conviverem com peguenas firmas, usam estratégias
de marketing que buscam cferecer vantagens nasg opera¢des de compra
g venda, além de trazerem ftambém certa diferenciagio aos produtos,
seja em marcas,~selja emn execlusividade ds vendas. Tal se coaduna
perfeitamente &z caracteristicas seguidas pela industrializacio
bragileira.

Os niveis elevados de urbanizagdo, na esteira do crescimento
industrial, apontavam para a necessidade de modificar radicalmente
a estrutura ¢ a forma da vendas dos alimentos, uma vez gus a
infra-estrutura de produgdo e comerclalizagdo com base no esquena
gxportador, ¢ os grandes atacadistas gque atuavam no mercade interno
desde 1930, n8oc congegulam acompanhar o desenvolvimento répido da
concentragdo industrial e urbana. 0s mercades urbancs internos
tinham outras caracteristicas gque exigiam novas posturas no
atendimento das diferentes classes sociais consumidoras.

Os supermercados, embora tenham aparecido no comego dos anos
50, consolidam sua posi¢dco somente na retomada do crescimento, em
1%67. A modernizagio da comercializac¢ds também foi alvo das
politicas econdmicas governamentals da época do "milagre"”, o que
foi particularmente aproveitado pelas grandes empresas varejistas.
Kirsten, 1980 apud DESGUALDO NETO et alii, 1987, apresenta a
avolugBo dos gastos em supermercados para a capital de S3o Paulo,
de 16,2% em 1871 para 40,24% em 1980,
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A perda da importdncia dos equipamentos especializados no
comércio vareijiista de alimentos, em favor das grandes unidades
diversificadas de auto-servigo, € mostrada por CYRILLO, 1987:47. Enm
1960 os dados do Censo Comercial para o Brasil apontavam cerca de
87% das vendas no varejo efetuadas pelo segmento especializado
{empdrios, mercearias e armazéns) e 13% para os estabelecimentos
com comércio diversificado de produtos, inclusive os de auto-
servigos ou supermercados. Em 1970 73% das receitas geradas pelas
vendas ficaram com o subsetor especializado no comércio de
alimentos e 27% para o diversificado, sendo que dessge valor 20%

aram ralativos aos supermercados%.

Em 1380 as participag¢Bes foram
em torno de 48% para os especlalizados e 52%- para as unidades
diversificadas sendo, desprezivelis as receitas provenientes de
lojas sem auto-servico.

O CENS0O HNIBLSEN, 1992/93, apresenta dados sobre o mercado

varejista para o Brasil gque abrange sete regides geogréficasﬂ e

16 Egtados, & 89% da populagéo%.

A evolucdo do nimerc de lojas de
auto-servico {diversificada) e tradicionais (especializada}, para
as dreas Nielsen, encontram-se na Tabela 73.

Hessa tabela, as 4reas correspondentes a 8&c Pauleo (IV e V}
respondem por 40,4% do volume de vendas a varejo e tém 12,0% do
total de lojas em funcionamento. A regifio com maior nimeroc de lojas
é a Nordeste, correspondente & 4rea I, com 29,6% do total, mas qgue
comercializa apenas 13,6% do volume de vendas. A concentragdc dos
auto-servicos, associada a técnicas modsrnas de vendas, da-se nas
regides onde o desenvolvimento capitalista mals se generalizou,

apesar de guase a totalidade do pais apresentar uma vardadeira

8% 173 correspondian a outros estabelecimsatos diversificados menos os supermercados oy aute-serviges,

97 40 elag: Arsa I - Cedra, Rio Grande do Horte, Paraiba, Pernambuce, Alagoas, Sergipe e Rahia; Area I -
Hinas Garais, Espirite Santo  Estado do Bio de Janeiro (exceto os municiplos da drea Y} Area III - Gramds Rio
de laneiro; frea IV - Grande 380 Daulo; Area V - Estado de 8%o Paulo {exceto os meniciplos da drea IV); Area ¥I -
Parand, Santa Catarima ¢ Rio Grande do Sul; rez VII - Mato Grosse do Sul, Geids e Distrito Federal,

58 orrasponde 3s regifes discrininadas, com o total de 128,949 mil habitantes: Area T com 17,53 da populagde;
11 - 17,78, 110 - 7,18, IV - 10,4%; ¥ - 14,6%; VI - 17,38 & VII - 5,88,
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TRBELA 73, Evolugde Porcentual do Ndmero e Yolume de Vendas de Lojas ds Auto-Servigo o Tradicionais, sequndo as
Aress Milsen e Brasil, 1983788 e 1992/93,

Minero de Lojas - Yolume de Vendas

irass sutg-serviges(™ tradicionsis'® auto-servigost?? tradicionaist®

1988789 1993/%3 1988/89  1§82/84 1988749 1958/83 1988/88  1988/93
! 1.5 g,5 §2,% 41,8 75,5 8t,6 24,5 15,4
i 1 13,4 81,8 g3, 1 121 14,1 1.3 25,3
i 12,3 g7 87,7 41,13 1,3 87,8 18,5 12,2
[y 21,3 20,0 18,1 E{H 85,5 32,1 b5 7.9
§ . 17,2 84,0 82,8 18,8 85,8 21,4 14,4
Y1 15,0 15,8 84,0 84,2 11,4 84,4 2é.1 15,4
Yi 83,12 23,4 15,8 15,6 12,4 82,3 é1,9 11,1
Brasil 4,8 11,9 85,4 88,1 18,2 84,5 1.4 15,8

{1} Basicazente superaercados; {2) loias onde & necessdris & pressasa do vendador ou balcenista.
FGRTE: CENSO NIELSER, 1932/81.

revoluglo na estrutura e sistema de coméreio varejista,

Qutro dado de concentragdc estd na evolugdo do sistema de
auto~servico, detectado pela pesquisa através de uma classificagdo
dos supermercados em ntmero de caixas registradoras (check-ouls)
implantadas nas unidades de venda. Quanto mailor o nuimero de caixas,
mais concentradas sic as vendas, a ponto de as lojas com 11 ou mais
caixas aprssentarem apenas 2,3% do ndmero total de lojas, mas
comercializarem 44,4% das vendas em 1992/93, para o Brasil. Na
grande SZo Paulo, 4,5% de lojas nessa categoria vendem 64,6% do
total e 85,6% de supermercados com até quatro caizas registradoras
na saida transacionam apenas 18,56%.

Somando~se as lojas diversificadas e as especializadas, o
indice de concentracio dado por ezsa mesma fonte & de que apenas 2%
das lojas realizaram 60% dos negdcios a varejo.

Com relagdo a auto-servigos em cadeiaﬁ ou em unidades
independentes og nimercs também sdo expressivos. As cadeias com

99 1oias em cadeia sdo aquelas com 5 ou mais unidades que apresentam a mesma razde social.
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representagdo de 11,3% em lojas para o Brasgil definido pela
Nielsen, em 1992/93, venderam 53,3% e as independentes, com 88,7%
de lojas, 46,7%. Em SHo Paulo a concentrag¢do aumenta, com 10,2% das
lojas em cadeia comercializando 63,5% e 89,8% independentes, com o
restante 36,5%.

A utilizagdo do segmento supermercadista, que, a principio,
parecia ser um privilégio das classes mais altas de renda, mostira
uma incorporagdo gradativa da populagd3o de média renda para baixo.
Nos grandes centros urbanos a malor parte do abastecimento é feitsa
através de 4dreas extensas de produtos alimentares sexpostos em
g8ndolas, onde o consumidor se autoabastece, pagando na saida. A
metragem de drea de vendas por supermercado com 11 ou mais check-
outs aumentou de 1617 w em 1985/86 para 19030 em 1992/93, sendo
que para o mesmo pericdo e categoria de equipamentos ¢ nlimero médio
de smpregados por unidade permaneceu constante {(117,4 e 117,3), o
gue demonstra um aumento na efigléncia de atendimento dos
supermercados, gque, apesar de aumentar a drea de ocupagio,
conseguin com que o mesmo ntumero de funciondrios atendesse maior

! atendida por funcicndrio de auto-

i

metragem. Asgsim, a média de m
servigo com 11 ou mais calxas registradoras aumentou ds 13,8 m
{1985/86) para 20,0 m’ (1992/83).

0 padrdo de comportamento do consumidor urbano estéd associado
acs recursos econdmicos e A disponibilidade de tempo. Além disgso,
o supermercado possibilita a compra de védrics gquesitos, além da
alimentacio e por pregos mais "em conta". Ter estacionamento e
oferecer seguranca também simboliza a modernidade ¢ a preferéncia
por esse tipo de equipamento, embora os consumidores costumem
complementar suas compras em agougues, feiras livres, sacolbes e
mercearias (NIELSEN, Servigos de Marketing, 1992)”9.

Maior proporcdo de familias hoje em dia concentra suas
agquisigdes em supermercado; dessa forma, os pontos de venda

00 p3rs o Brasil, essa pesquisa detectou que, alén dos supermercados, os equipamentos mais utilizados foram:
acougnss (61%), feiras (51%), sacoldes (35%], mercearias (I8%), paizarizs [253), quitandas {223}, araazéps {143},
stacadistas {8%), cooperativas de consumo {§%) ¢ Sesi [5%). O nfmero médic de locals de compra foi de 3,55, e
costuma aumentar para as classes de renda mals haizas.
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tradicionais, especializados em alimentos, s#o progressivamente
abandonados, principalmente nas classes de renda mais altas.

Porém, as mudangas nos habitos alimentares da populag¢do estio
ocorrendo de forma generalizada para todas camadas da populagdo,
Ndo somente as familias mals ricas t8m acesso a produtos
industrializados, c¢omo também o8 trabalhadores urbanos estio
aumentando a participacdo degses alimentos na sua cesta bésicawl.
S8c alimentos obtidos pelas transformacdes industriais nos produios
agricolas, que, ou muda a forma dos alimentos bédsicos tradicionais,
ou "eria” um "produto nove'™ a partir deles.

Esses proceassgos, perfeitamente de acordo com a condigio de
vida urbana e do poder de sedugdo das sociedades industriais,
adesquam-se & grande produgdo agricela, comercializando produtos
industrializados e vendidog no varejo por grandes redes de
supermercado. A situagdo anterior predominante no Brasil rural -
pequana produgdo de alimentos de mercade internc -~ produteo in
natura -~ era mais compativel com as vendas no varejo em pegusenos
equipamentog especializados.

Gs supermercados estabeleceram-se definitivamente, o©ora
acentuando o consumo de c¢lasses mals altas, com a abertura de
hipermercados ou supermercadcs especiais, ora atendendo as classes
da periferia ou do interior, com lojas de sortimento mais limitado,
contande, para isso, com a ajuda governamental, que esperava
controlar o crescimente inflaciondrio com possiveis quedas nos
pregos 4os géneros alimenticios provenientes dos ganhos de escala.
Dentro da estratégia da margem média de lucro das lojas de auto-
seyvico, para alguns, os alimentos, de fato, funcicnam como
Tehamariz® no enfrentamento com os eguipamentos tradicionais, que

101 arupal0 & VITAL, 1997, porém, chamam z atencdo para o apateats paradozs da queda da desmutrigdo e da
portalidade infantil no perfods 1874 & 1988, sem ocorrer uma melhoria na distribuicdo da remda. A explicagdo
enconira-se n0s indicadorss especificos de satde, saneamento s outros serviqos, que com 2 trbanizagda sdo mals
acessivels 4 populacio podre. Os prograsas de alimemtagdo - exceto o Programa Nacional de Alimentagdo Zscolar
{P%3%} o Programas de Suplementagie Alimgntar (PSA) & de Complementacdo Alimentar {PCA) -téa pequena capacifade
de nelborar a nutrigdo ¢ saide, Apesar dessa constatacho, o5 autores ressaltam gue 2 pobreza 4 a causa prissipal
¢4 desatricdo, dificultando a salhoria do padrde alimestar e a regularidade no consumo das familias mais
miserdvels.
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compBem a "franja", do gue CYRILLD, 1987, denominou de oligopélio
diferenciado com franja. Hoje o supermercados e  seus
conglomerados, multas vezes integrados vertical e horizentalmente,
sdc parte do conjunto oligopolista gue caracteriza a indistria
brasileira de alimentos. De toda forma, 0 que importa considerar
s80 as transformagdes ocorridas no mercado vareiista, onde da
situagdc anterior de grande niumero de peguencos comerciantes
especializados, com caracteristicas monopolisticas de vendas
localizadas, convergiu para uma situacdo de concentracgido de vendas
de produtos diferenciados, em grandes lojas de auto-servigos, Como
08 comerciantes locais, de CoOMErcio mais tradicional
{principalmente para produtos como o arroz, feiijfo, e alguns
hortifrutigranisiros), ndoc desapareceram totalmente, configuraram-
se franjas competitivas com ¢ oligopdlic formado pelos
supermercados.

A esiratégia desenvolvida por esgtes para conguistar novoes
mercados abrangeu a descentralizag¢do regional, transferindo-se
lojas para as cidades menores do interior dos Estados, e também se
adeguande, em parte, as caracteristicas dos consumidores mais
pobres nas perifierias das grandes cidades (CYRILLO, 1987:94).

A condigdo hegemdnica adguirida por essss eguipamentos £
incontestavel. 0Os paulistanos, por exemplo, de um modo geral,
utilizam-se dos supernercados para comprar 05 principails produtocs
da sua cesta biasica. Segundo o DIEESE apud MALUF, 1992, para a
regifiv metropolitana de SHo Paulo em 1982/83, e para a classe
globhal {01 a 30 saldrios minimos), os porcentuais de gquantidades
compradas dos principais produtes nog supermercados foram: feijdo
{64%), arroz {(71%), cebcla (38%), batata (33%), tomate (12%},
cerealis, massa e farinhas {(49%), gorduras/condimento {65%), frutas
{11%) e hortalicas {10%). O equipamentos que complementam a maior
parte das vendas & varejo, s30 as feliras livres, agougues, padarias
e, em porcentagem menor, armazéns e empdrios,

Em resumo, ¢ processe de industrializagio/urbanizagdo da
economia brasileira trouxe mudan¢as nos hdbitos alimentares e de
compra da populagdo. Ao analisar o comportamento do consumo de
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alimentos no Brasll, ndo se pode esquecer a2 importincia relativa do
consumo regional e também das diferencas entre classes de renda. No
entanto, as variagdes relati#as desses componentes no consume total
dos grupos de alimentos refletem-se nos valores médios indicativos
do consume geral brasileiro. Nesse caso, as principais tendé@ncias
ochservadas ao longo do periodo, sejam declinantes ou ascendentes,
indicam a direg8o fuiura gque deverid pautar a dieta, em termos de
habitos e preferéncias alimentares.

No periodo 70-80 as grandes alteragdes sdécio-econdmicas foram
mais visiveis nag dreas metropolitanas mais desenvelvidos do pais -
regifes Budeste e Sul. Modificaram-se as preferéncias dos
consumidores em relagdo acs produtos, as guantidades adquiridas e
os locals de compra.

As tendBncias no Brasil sdo de acompanhar o8 paiges
desenvolvidos, embora com defasagens temporais, © gue implica o
predominic das formas de produzir, de c¢onsumir e de comercializar
dos anos 60~70. Estas convivem ainda com hdbitos anteriores a esses
ancos, ao mesmo tempo qQue viEc se conformando, irregularmente,
padrdes atuals de consums & de compra de paises do primeiro mundo.

A participacio relativa do item alimenta¢do na estrutura de
ponderagdo do custoe de vida tem diminuido ao longe do periodo,
cedendo lugar a itens como transporte, habitag¢do, educagio, lazer,
mais caros em situagdes urbanizadas. O padrio de consumo adquiria
novos contornos, com a maior participagdo relativa de produtoes
industrializados. Todas as camadas sociais, e dentro delas,
principalmente o8 mais Jjovens, foram afetadas por essas
transformacdes. 08 mals ricos podem ainda incorporar a sua cesta
produtos industrializados de alta sofisticagio e pregos, ou entdo
consumir maiores quantidades de frutas de c¢lima temperado,
hortaligas & legumes Iin natura. 0s mais pobres, mesmo que isso ndo
implique melhoria no padr8o alimentar, com as diminuigdes
proporcionais nos pre¢os dos alimentos industrializados, vé&o
introduzindo-os gradativamente, medificando as quantidades
consumidas dog alimentos na dieta basica.

As regifies mais desenvolvidas apressentaram 05 malores consumos
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de laticinios e derivados, hortaligas e frutas, produtos maig caros
do que farinhas, féculas e massas, mais disseminadas no Nordeste e
Norte,

Houve uma diversificac8o maior de produtos & disposigio dos
consumidores, possivel grag¢as & passagem dos produtos agricolas
pela estrutura "caificada" da produ¢do alimentar. Feoi a integracio
agricultura-inddstria nos CAIs <que possibilitou a maior
flexibilidade da produgido agro-alimentar. E essa é uma nova
realidade da economia brasileira.

Apesar da precariedade dos dados de consumo, foi possivel
perceber as principais modificagdes nos hadbitos alimentares da
populaglo. Em termos da ¢esta basica houve a incorporagédo dos dleos
vegetais e margarina, massas {exceto o pic francés), laticinios,
frango e ovos. Fora da cesta de produtos-base da nutricio do
brasileirco médio gque tem acessc ac consumo, & presenga de
embutidos, frutas de c¢lima temperade e derivados lécteos foram
tambénm perceptivels. De outro lado, as quantidades consumidas ds
arroz, feijfo e agucar estio em gueda na mesa nacional, a nioc ser
nos estratos mals pobres e nos grupos em riscoe alimentar.,

0 café em pd e a carne bovina sg3o produtos gue diminuem
relativamente o consumo, substituidos por agueles ds mais fécil
preparo ou mals baratos.

0 item "alimentacdo fora do domicilie” eveluiu de forma
crescente a0 longo do pericdo, em termos de despesa com
alimentagio. A dimensdo deste fato na estrutura de consumo da
populagdc urbana estd ligada ao c¢rescimento das cozinhas
institucionais~industriais e de restaurantes self-gervice ¢ "comida
por kile".

0 sistema vareijista sofreu também grandes modificagles,
predominando atualmente lojas de auto-gservigos, super 2
hipermercados, com coméreio de produtos diversificados. Esse
sistema, porém, nao eliminou totalmente as “franjas”, cosxistindo
ainda grande numerc de pequenas lojas especializadas na venda de
alimentos.
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CAPITULO 5
CONCLUSAO

Nas dltimags décadas o© produto agropecudrio brasileiro
caracterizou~se por um crescimento elevado e também por um grau de
diversificacdo compativel com a expansio do mercado interno e os
gstimulos do comércio internacional.

Apesar do efeito-drea bpastante exXpressivo, com movimentos
vigorosos em direcio &s fronteiras agricolas, houve também
significativos acréscimos provenientes do aumento da produtividade
média das culturas e atividades animais. 0Os ganhog em rendimento
agropecudrio tém explicagfo na mailor participacdo da inddstria,
tante no emprego de insumos de fora da agricultura quanto na
exigéncia de padrfes de qualidade impostos aos bens agropecuirios
pelas agroindistrias. Maiores graus de especializacdo foram e té8m
sido requeridos aos produtores agricolas.

0 esforgo modernizante, com elevado grau de incorporagfo
tecnoldgica, conduzido pelo Estade, em estreita sintonia com os
interessesg urbanc-industriais, configurou-ge incompleto e desigual,
resultando em segmentos e produtos gue ndc foram atingideos com
crescimentos significativos de produtividade. Nessas condigles, ©
pais estd ainda muito agquém dos valores de rendimento atingide
pelog paises desenvolvidos.

A intengidade deo processo de modernizagfo/industrializagio da
agricultura e © seu caridter hegemdnico nos dias atuais converteu o
segmento da agricultura modernz, din8mica, industrializada, no
maior responsével pela oferta agricola global, seja em guantidade,
seija em valer da produgédo.

A producdo agropecuidria em moldes industrializados tem
portanto, participagdo dominante na obtengdo de produte agricola
nacional, num contexto interativo subordinado cada vez mais &
agroindistria. O predominio da inddstria na produgdc ndo exclui,
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por outro lado, a existéncia de diferentes graus gde integraglo con
a agricultura, ou ainda, que parcela dessa producdo ndo tenha
adguirido a configuragdo de complexo agroindustrial. De qualguer
maneira, © desempenho da agricultura nosg udltimos ancs reflete o
funcionamento de uma estrutura Y"caificada" e, portanto, politicas
agricelas apoiadas apenas numa segmentacdo entre produtos
sxportédveis x domésticos perdem, em parte, seu significado.

O diagndstico da "insuficiénecia da oferta agricola", por sua
vez, também perde forga frente as expressivas taxas de crescimento
4o produto agricola. Recente estudo do IPEA deixa claro que a fome
de milhdes de brasileiros n8o se deve 3 incapacidade produtiva da
agricultura em fornecer alimentos, uma vez que a disponibilidade
interna "{...) é superior as necessidades didrias de calorias e
proteinas de uma populagdc eguivalente & brasileira. Dispde-se de
3.280 kecal e de 87 gramas de proteinas per capita/dia para uma
recomendagao de Z.247 keal e 53 gramas de proteinas,
respectivamente (FA0)." (PELIANO et alii, 1993:6).

O cardter industrializante da agricultura articulou-se também
com a demanda por alimentos, principalmente nos grandes centros
urbanos. O consumo de produtos in natura, principalmente
hortalicas, tem diminuido desds meados da década de 70, cedende
lugar Agqueles semi-elaborados e industrializados, de facil preparo
& malor conservagao.

A cesta bisica do brasileiro médioc alterou-se, assim como o8
habitos alimentares, aumentando ¢ numerc de pessoas que ss
alimentam fora de casa durante o© expediente de trabalho. A
necessidade do alimento ssr Yconvenlente” passou a ser parte da
vida nas grandses cidades.

Evidentemente, a passagem a esse novo estilo de ge alimentar
atingiu diferentemente as pessoas nas suas faixas etérias e classes
de renda. Além disso, as mudangas s30 mals lentas nas peguenas
cidades do interior e na zona rural.

A diversificacdo da dieta alimentar fica clara pela diminuigfo

Bt
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da importéncia relativa de dez'®’ dos principais produtos
respongdvels, no seu conjunto, por cerca de 70 a B80% da ingestio
caldérica e protéica da populagdo paulistana, em diferentes niveis
de renda. Enquante o pdo, feijfio, e carne tém participacio
decrescente, o aglcar, arroz, macarrio + farinha de trigo estio
estdveis, ¢ 0 S8leo, leite, ovo e frango s3o proporcioconalmente mais
consunidos.

As pesquisas tradicionals sobre consume alimentar nio
conseguenm captar com clareza os crescimentos de produtos com maior
grau de industrializag¢do. As proteinas de origem vegetal, por
examplo, vao dando espago as de fonte animal., De 1974/75 a 1987 a
participac8o relativa das proteinas wvegstals, no conjunto desses
produtos, diminuiu de 52,8% para 36,0% e a animal cresceu de 32,7%
para 41,8% {TASC0O, 1991:12}. Ao prever c¢enadrios £uturos de
crescimento para o setor agriceola da ordem de € a 7% { o dobro da
taxa histdrica de 2+45% &.a.), © pais tenderia a alterar seu perfil
de produgdo no anc 2000, em direcdo aos produtos do "complexo"
carnes {(bovina, suina, aves, oves, leite, milhe e soja) {HOMEM DE
MELO, 1990).

Ags pesquisas de orcamentos familiares tradicionais preocupam-—
se, basicamente em caracterizar um grupe de produtos que seia parte
de uma cesta bhdsica & que satisfaga as exigéncias nutricionais
minimas do trabalhador, considerando seus hédbitos alimentares.
Dessa forma, as engquetes sobre consumo alimentar deixam de
registrar o emprego de produtos que gradativamente vao assumindo
importdncia na alimentac@o, embora ainda ndoe fagam parte de uma
cesta bédsica. ¥ o casoe da margarina, gque tem substituido a
manteiga; os molhos de tomate noe lugar do extrato; os embutidos -
lingiicga, salgicha -~ ao invés de carne suina fresca; os enlatados
como sardinha, pescadas, etc.

A POF-FIBGE de 1987/88 apresentou uma diversificac¢8o grande de
produtos consumidos, privilegiando ndo apenas ¢os produtes frescos,
mas também panificados ~ separando pdes, bolos e bisceolitos; aves

102p30, feifde, aghear, arrez, carse, §leo, leite, aacarrde + farinha de trigs, ove & frangs.
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com diferentes cortes e ovos; laticinios; condimentos; doces e
derivados; embutidos e salgicharias; e bebidas diversas. Embora o
emprego de novos predutos alimentares industrializados seja pouco
significativo como fonte de nutrientes na cesta bdsica, estio aos
poucos substituinde os nfdo industrializados ou com pouco
beneficiamento, As pesquisas anteriores, comoc a da ENDEF,
apresentam 0s dados de forma mais compactada, em grandes grupos, o
que impede compara¢des detalhadas em nivel de produtos absorvidos
mals recentemente na dieta. O subgrupe outros, gue geralmente
acompanha cada grande grupo, comporta os produtos nio tradicionais
da cesta de alimentos, dificultando captar a diversificac¢do do
CONSUmMo .

Aloguns produtos, no entanto, tiveram papel notdrio nsa
substituigio de oulros na cesta de consumo bdsico. E o caso da
carne de frango, gque vem crescende na participacdoc da dieta,
mrincipalmenie por seus menores pregos nos Ultimos anos. A
Assoclac8o Paulista de Bupermercados (APAS) recentemente divulgou
um consumo médio de 18 kg de carne de frange per capita/ano, para
14 kg de carne bovina, na c¢idade de S&80 Paulo em 1993/94.

Os Sleos e gorduras vegetals - entre eles a margarina - e o0s
diversos subprodutos do leite sdo também exemplos caracteristicos
da mudanca de hédbito alimentar da populagdo brasileira., Nesse nivel
de substituicio é possivel ainda estabelecer algumas relag¢les da
produgdo agricola com ¢ consumo médic da populagdo, principalmente
no gue diz respeito a mudangas na composicdns do consume e da
produgdo agropecudria, por conta de complexos agroindustriails
altamente versdtelis, como a szoja.

A agroindistria de d&leos e gorduras vegetais, atualmente
apoiada na soja, também se interliga ac setor ds ragdes para a
produgdo de frango e ovos. Na parte agricela a scoja se expandiu, em
parte consorciada com o trigeo no Sul, e em parte como cultura
solteira no Centro-QOeste,

O dlec de soja, gue passou a seYy parte da cesta bésica,
deslocou o consumo da banha de porco e de Sleos provenientes ds
outras oleaginosas como carogo do algoddc e amendoim. Colocou ainda
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a gordura vegetal como alternativa ao uso da manteiga e diminuiu a
participacido do milho, algodfo ¢ amendoim na rag8o para animais. A
cultura da soja, ac se consorciar com o trigo, beneficiado pelo
processc de substituilgdo de importa¢des, ajudou a viabilizd-lo na
produgdo interna. Observa-se, assim, a capacidade ds uma dnica
culitura induzir novas atividades e produtos em associacdo com
diferentes ramos agroindustriais.

Uma das conexdes que provam a versatilidade do complexo soia,
diz respeitoc a avicultura, gque se consolidou no pais como uma
atividade rentdvel, alternandc com o mercado externo os incentivos
& produgdo. Esse sgetor € bastante dependente da agroindidsiria de
ra¢des -~ moja e milho. A carne de frango, dado o seu barateamento
relative, acabou por s consolidar comoe sucedfines ao consumo de
carnes vermelhas - bovina e suina. As gquedas no rebanho suino
ocorreram, em parte, ainda devido & substituig¢do da gordura animal,
principalmente banha e toicinho, por dbleos vegetais, produtoe
indubitavelmente mais adequado 3 vida das sociedades urbano-
industriais, fato que também estd associado & magnitude da expansido
da s03a e seus derivados. Esse fenfmeno explica por que o peso

103 manteve-ge praticamente egstavel desde

médio da carcaga de suinos
1960, apesar de ganhos tecnoldgicos no setor.

0 trigo, cuja farinha é a base da produgdo de plss, massas,
bigecoitos, bolos e bholachas, hoje amplamente consumidos, por sua
vez também deslocou ¢ consume de farinhas de outros produtos -
milho, arroz e mandiocca - e de raizes -~ mandiocca, batata doce,
caréd, etec -~ que usgualmentse eram consumidos nas cidades menores do
interior e na zona rural.

A produgdo de leite de 1960 a 19%0 cresceu a taxas de mais de
3% a.a., maig que triplicandeo a produg¢ldo., Nco entanto ainda néo
atingiu as necesgsidades minimas da popula¢de, principalmente as
criangas. Segundo CLIVEIRA & CORREA, 1993, o consumo per capita de
leifte no Brasgil é de 2 c¢olheres des sopa por dia. 0s laticinios e
seus derivados, porém, asseguraram posi¢des no consumo interns com

93 agora animals tipo-carne & ndc mals espscializados ma produgde de bamha, coms antigansate,
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produtos novos no mercado, além do leite in natura e de queijos
produzidos  artesanalmente. A caracteristica fundamental da
agroindustria de laticinios € a de possuir dois segmentos distintos
¢ de comportamentos diferenciados, um mais tradicional, ligado 2
captagdo e envasamento do produte fluido e & produgdo queijeira e
cutro maisg sofisticado e moderno que atende &s exig8ncias das
clasges de rendas altas com logurtes, queijos requintados como
gorgonzolas e roquefort {(gueijos azuis), cremes, farinhas lécteas,
leites dietéticos, entre outros {CARMO, 1984).

Cutre aspecto referente as mudancas nos padrdes de consumo 4iz
respeito aos alimentos caléricos, sobretudo o agicar. Embora seu
consumo tenha caido, outros doces ¢ confeitos & base do produto
apresentaram crescimento, sugerindo também diversificagdo na
indistria alimentar gue emprega © ag¢ucar como matéria-prima. Além
disso, tanmbénm & empregado no setor de bebidas e refrigerantes. 0
crescimento da agroindiastria da cana-de-agficar, no entanto,
verificou-se muito mais em fung¢ldo da produgdo de dlcool carburante,
uma vez dque com a disseminacdce de alimentos e bebidas ndo
alcodlicas dietéticas a tendé&ncia é diminuir ainda mals © consumo
de agucar.

O café, produte tradicional de exportaclo, teve ¢ sSeu COnsumo
interno diminuido, talvez substituido pelo chd ou achocolatados.
Por outro lado, por ser a bebida estimulante nacional e ter
caracteristicas enraizadas nos hdbitos de convivio social, e também
em diversas situacgdes do cotidiano, apresentou impulsos inovadores
com altera¢des nas embalagens gque conservam mais o café moido, @ no
sell preparc pela substituicldo do c¢oador de pano pelo papel. Com
estes vieram equipamentos como cafeteliras elétricas e bebidas
arcmatizadas com menta, licor, etc, além de uma aceitacgdo lenta mas
gradativa do café solivel, agora diferenciado por blends.

O mercado externo, com & colocagio da quase totalidade da
producio na forma de suco concentrade, faz da agroindistria da
larania um dosg setores com malor dinamismo na produgdo, além de boa
rentabilidade agricola.

Com © tomate ocorre o contridrio, sendo 0 mercado, importador
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em polpa concentrada para atender o nivel do consume interno atual
{NUEVO, 19%4). 0s produtos oferecidos pela agroindstria do tonate
est8o se ampliando com a disseminac¢do de purds, polpas e atualmente
com tipos diferentes de molhos temperados prontos para serem
ingeridos.

Para alguns produtos como arroz e feijfdo, ainda com baixo
nivel de industrializacdo, as diferenciacdes se resumem ao esquema
convencional de empacotamente e marca, apesar de ¢ primeiro
apresentar maior potencial de reorganiza¢ic com a participacfio en
produtos acabados da moderna indistria alimentar, a partir de
processamentos posteriores. £ possivel que a "convenidncia®" de tais
produtos acabem por revitalizar a produgde agricola e o
beneficiamento do arroz.

A inserc¢do da producido &e alimentos ne circuito industrial,
com & integracgdo da agricultura e a inddstria, foi a caracteristica
principal do processo de transformagdo da oferta fde alimsntos no
Brasil apés o rpericdo gue se convencionou chamar de
industrializag¢dc da agricultura. A introdugdoc da dindmica da
inddstria nas atividades agricolas alterou as formas da produgis,
mudando o cardter da oferta de alimentos. Essa mudanga estd se
direcionando no sentido de uma flexibilizacgdo da oferta ~ em termos
de quantidade, qualidade ¢ pregos dos produtos oferecidos no
mercado - gue vem permitinde atender de forma adeguada a demanda
diversificada pela urbanizagfo e pelos novos hédbitos de consumo.

0 presente trabalho procurou abordar esses dolis aspectos
{flexibilizacglo/diversificaglo)}, conduzindo &s seguintes conclusdes
gerais:

No conjunto do sistema agroalimentar, a agricultura constitui-
se em elo cada vez mais subordinade & indiistria, perdendo autonomia
dos processos produtives e dos niveis de produgdo. Beu ciclo
produtivo insere-se numa cadeia de produgdo, junte acs outros
componentes da indistria alimentar. O componente técnico da
producio agricola, estruturado em CAls, tem condigles de atender as
necessidades internas do consumo de alimentos.
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O desempenho da agricultura brasileira nos tiltimos trinta anos
tem sido, no geral, altamente satisfatério, com taxas médias de
crescimento 4o produto agricola bastante superiores ao aumento da
populagdo. A agricultura capitalizada, em estreita correlacio com
a industria oligopolizada, tem demonstrado agilidade e efici8necia
na resposta aos estimulos a produglo, desde gue sejam assegurados
pre¢os, c¢rédito e insumos DbAsicos. A oferta de produtos
agroalimentares modernizou-se, atendendo a uma demanda corrente,
com alguns ramos mais intensamsnte integrades A industria, com
produtividade crescente, embora longe dos niveis atingidos pelos
paises desenvolvidos, compativel com © crescimento econénmico
nacional.

A cesta bdsica tem se alterado no Brasil a partir dos anos 60.
0 produte processado € hoje parte importante da alimentagfio em
gualquer faixa de rends. Novos produtos t&m sido gradativamente
introduzidos, substituindo em menor ou malor proporgio - conforme
a renda - 03 produtos mals tradicionais da cesta bédsica, entre eles
o arroz com fejijdo.

O precgos dos alimentos t8m-se mantido acima dos niveis ds
pracos da economia, nog dltimos anos. Estes aumentos parecem estar
mals associados aos produtos in natura efou semi-slaborados do que
aos alimentos industrializados, gque tiveram pregos relativos mais
haixos nesgse periodo, No entanto, o8 pre¢os agricolas mostram-se
mais rigidos nos momentos de queda, em razdo da elevacdo nos custos
de produgdo e de um mark-up que reflete o poder dos agentes
econbmicos na comercializagdo dos produtos intermedidrios.

0 Brasil, por estar na rota das estrateégias das empresas
lideres, acompanha o desenvolvimento tecnolbdgico dos paises mais
avancades, porém com defasagem no tempo. No entanto, isso ndo
autoriza a afirma¢do da completa adesdo brasileira ac novo padréo,
estando ainda distante das bases totalmente flexiveis de produgdo.
Os CAls brasileiros té8m ainda a rigidez caracterigtica da predugéo
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nog moldes "fordistas". Na agricultuyra ainda se procuram reduzir
custos de transporte de grandes volumes de grios alocando as
instalag¢des industriais junto as reygibes produtoras.
Contrariamente, os paises avancados, além de procurarem substitutos
para as matérias-primas, est8o alocando suas empresas préximas aos
centros distribuidores, Como ainda nf#oc se esgotou o padrio de
crescimento da produgdo agricola no paradigma vigente e os niveis
maximos de consumo ainda estfo longe de serem atingidos no pais,
espera-se gue novos produtos atinjam mals as camadas sociais de
rendas médias a elevadas, preocupadas com a qualidade e a salde.
Contrariamente ao movimento mundial, grandes alteragdes do consumo
brasileiro, wvia melhor distribuigdo da renda, 1levariam, nunm
primeiro momente, a acentuac¢do da produgic dos CAIs em bases
"fordistas™, dando-lhes uma sobrevida.

A consolidagd@o dos CAls brasileiros, ao ss dar tardiaments,
posiciona~se na “contra-mdc" da reestruturagdpv do sistema
agroalimentar mundial, por duas razdes: a primeira & gQue, mesmo
transformando hédbitos alimentares, ¢© sistema agrocalimentar
brasileiro nfo cumpre © papel de seguranga alimentar; o segundo é
que ¢ padrio de produgdo "fordista", implantado com atraso, jé
estava "em chegque®” nos palises capitalistas centrais. Nesse sentido,
o pais estd dividido entre padrdes "fordistas” e as novas
tend8ncias mundiais de flexibilizagdo. A oferta agricola tem que se
adaptar em funcdo de dois grupos de consumidores: um grande grupo
para congumo massal de alimentos, e outro bem menor, correspondente
ads camadag soclais de renda semslhantes aos padrfes europeus e
norte-americancs, com consumo diversificado/sofisticado.

Se a reestruturagido do sistema agroalimentar em nivel mundial
confronta-se entre uma moderna massificacfo {"bio-industria") e a
diversificagdo dos alimentos, no Brasil as diferencas estdo na
continuidade 4o aparato institucional do antigo modelo "fordistal,
o que traria revitalizag¢les aos CAIs atuais, ou no atendimento as
camadas mais ricas, com produtos alimentares mais voliteis e em
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nlmero crescente. Neste caso, politicas gque mantenham as bases
"fordistas" seriam inconvenientes, dado o rearranjo das economias
mundiais e a alteracgfc do padrdc de acumulacio. 0O padrio de
producdo agroindustrial poderia, entdo, ser superado no pais, sem
mesmo ter se eggotado,

A flexibilizagdo da capacidade produtiva vis-a-vis uma demanda
mals diversificada de alimentos ~ porém dividida entre commoditiss
¢ produtos diferenciados -~ deverd implicar uma reestruturacic do
sistema agroalimentar, devendo constituir o desafio agricola para
as proéximas décadas. HNessa reestruturacio ¢ nlmero de varidveis
enveolvidas é muito grande, mas algumas delas, ¢uer por jd estarem
em cursc nos paises desenvolvidos, quer por j& se anunciarem na
economia brasileira, podem ser arrcladas:

do lado da oferta, as varidveis-chaves parecem ser:
reprientagdo do paradigma tecnoldgico em diregfo a um menor uso de
pesticidas e de mecanizacio pesada: expansdo dos mecanismos de
contratualizacdo entre agricultores e agroindistrias; busca de
sinergias pelas indistrias (do tipo grio-dleoc-~racio-aves); busca de
competitividade nos mercados regionais e mundiails;

do lado da demanda, continuacio da tendéncia de
diversifica¢do, ndo apenas em numerd de produtos mas também sob a
forma de diferenciag8o (com¢ no case dos corteg de frango,
derivados lacteos, etc); criagdo de 'nichos" de mercado
sofisticados e ‘'personalizados”; continua¢do da tendéncia de
substitui¢do dos produtoes tradicionais por produtes "de
convenidncia' e do aumento da participagdc das refeiqgdes fora de

Caga.

A conjugagdo de todos esses elementos num processo de
resstruturacio do sistema agrpalimentar sé poderd ser hem-sucedida
se se puder contar com capacidade predutiva, de um lade - portante,
preservagio ¢ expansdo da agroindustria nacional -, e com mercados
din8nricos, de outro, o gue significa crescimento e melhoria da
distribuicio da renda interna e aumento de competitividade nos
mercados externos. Ao contréario das previsdes de "megatend&ncias®
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do tipo liberal, ¢ de se esperar gque o Estado tenha papéis
importantes a cumprir na concretizagdo dos objetivos acima
delineados, seja a partir das politicas agricolas e industriais,
seja a partir de politicas sociais redistributivas.

Por fim, hé que se reconhecer as limitacBes deste trabalho, em
fungdo da abrangéncia do tema, o gue acabou por conferir conotagdo
bastante geral A andlise efetuada. O temdrio proposto necessita de
amplas discussfes para o amadurecimento de assuntosg polémicos, e um
asforgo iscolade dificilmente permitiria o aprofundamento requerido
em cada tépico abordado. '

A reestruturacic do sistema agroalimentar passa atualmente
pela discussdo das interacgles oferta-demanda, como uma solugdo
migta para as interpretagdes sobre o padrdo de produgfo da
agricultura. HNesse gentldo, gquestfes sobre saldrios, concentragdo
de renda, custo de vida, entre outros, tém importincia fundamesntal
para um melhor entandimento da produg8c de alimentos. Faz-se
necesgdrio discutir a fundo cada ponto abordade no trabalho,
sgpecificando as interferéncias possiveis no sistema agrocalimentar
e procurando esgotar o comportamento das varidveis envolvidas.

Mesmo com todo o esforgo empreendido n3o fol possivel
preencher diversas lacunag relativas 2 produglo e ac consumo de
alimentos, gue este trabalho teve a oportunidade de apontar. Ficou
clara, portanto, a necessidade de desenvolver novas pesdguisas,
envelvendo ocutros pesguisadores gque abordem egpecificamente os
diferentes aspectos levantados.

Por isso, com este trabalho espera-se contribuir, em um
momento de rearranio das economias mundiais, mais com a introdugdo
de um tema atual de grande releviAncia, sugerindo novas 4reas para
o aprofundamento de pesquisas, do gue apontar conclusdes
especificas efou definitivas.
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~ GRAFICO A3

Evolucao do Producao, Arsa e Rendimento
do Arroz, Braosi, 1931/1991
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GRAFICO A5

Evolucao da Producao, Area e Rendimento
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GRAFICO AY
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GRAFICO A13
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) GRAFICO A15

Evolucao da Producao, Area e Rendimento
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TABELA At., Efetivo e Peso Madio da Carcaga de Aves, e Produgic de
Ovos, Brasil, 1860-30.
Peso da Animais Peso médio
ANG Efetivo!™ carcaga® abatidos'® da carcaga  Ovos®
(10% cab) (10% t) (10% cab) {Kg/cab) {10% dz)
(&) {b) (a/b)
1980 184 .1 5.8 5.4 1.08 520
1981 185.14 7.8 6.7 1,186 44
18962 207.7 7.8 5.6 1.18 573
1963 229.2 7.9 6.8 1.20 608
1864 260.4 15.6 12.8 1.22 6548
1885 278.3 18.1 15.3 1.18 892
1966 267.7 25.3 20.8 1.23 706
1887 275.86 30.7 23.9 1.28 730
1368 283.3 43.9 33.1 1.33 767
1969 294.90 53.1 44,9 1,41 808
1970 302.7 85,4 2.4 1.37 841
1971 312, 14% 113.3 80.86 1,41 gg1l4
1972 322.0W .. 156,41 106. 9 1.46W 922
1873 280.7 213.8% 142,29 1,509 524
1974 280.7 292, 119 189, 3'4 1,54 691
1875 318.7 372.8 2B6.8 1.45 843
1976 344 .8 413.2 284.3 1,45 g2
1977 327.86 44%.8 305.1 1.46 g2é6
1978 351.8 587.4 387.8 1.48 1070
1879 394.3 713.1 478.0Q 1.48 1221
14980 454 .4 814.5 615.6 1.49 1304
1581 458,14 1048.8 T23.6 1.458 1301
1982 A78.2 1182.0 798.4 1.49 1382
1883 459.2 1204 .4 785.5 1.51 1308
1984 471.9 1087.% 718.2 1.52 1807
1985 479.72 11450 745.8 1.54 1739
1988 505.0 1186.58 757.6 1.58 1881
1987 524 .1 1328.7 832.0 1.60 2059
18988 519.8 1317.7 820.1 1.81 1864
1989 R31.2 1400.7 244.5 1.66 1878
1880 546.2 1604.7 962.,0 1.67 2051
(1) Em 31 de dezembro. Compreende galinhas, gales, Trangos,
frangas, pintos, patos, marreces, gansos e perus; (2) Galinhas,
galos, frangos, frangas, patos, marrecos, gansos e perus; (3) Ovos
de galinha para consumo; (4) Dados estimados.
FONTE: Anudrios Estatisfticos, FIBGE.
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TABELA AZ. Efetivo de Aves e Produgdo de Ovos, Principais Estados Produtores,

1960-30. {continua)
Rio Grande do Sul S8anta Catarina Parand
AN Efet'ivom Ovosm Efetwo“} Ovosiz} Efetivom Ovosm
(10% cab) (10 dz)  (10f cab) (10fazy  (10% cab) (10f dz)

1960 15.2 42 9.3 21 17.3 46
1961 16.5 45 10.3 23 20.8 50
1962 17.3 46 10.4 23 '21.8 52
1963 18.9 48 12.0 25 24.4 58
1984 20.7 50 14,4 27 08,2 61
18865 22.1 g2 14,7 27 27.6 65
1966 21.9 54 13.7 28 27.2 67
1987 23.2 57 14.0 A 27.8 67
1968 24,2 62 14.2 23 27.8 70
1969 25.0 66 14.9 30 28.3 89
1970 255 68 15.2 30 29.5 76
YA 26.8 73 15,6 31 29.6 76

15723, 27.8 78 16.0 31 30.2 78
1973 35.7 73 17.3 28 37.4 52
1974 36.2 70 20.2 25 37.1 73
1975 35.5 70 27.7 37 32.4 69
1876 35.8 74 31.6 44 33.8 74
1977 36.9 74 33.4 45 32.5 72
1978 38.6 1086 37.2 37 32.7 98
1679 41.5 107 40.2 59 37 .1 109
1980 1.5 138 44.4 45 43.0 134
1881 68.4 148 5C.1 38 52.5 141
1382 67.1 1486 54.2 47 56.6 156
1983 63.6 122 55.9 56 54,7 142
1984 64.0 120 56.3 64 58.5 179
1985 65.5 157 57.5 71 62.0 197
1986 5.5 169 59.7 74 67.6 215
1987 67.4 183 62.6 79 8.9 217
1988 72.1 181 65.5 88 7.5 218
1989 73.8 206 64.3 a8 71.8 216
1980 78.7 216 66.6 99 73.0 223

(1} Em 31 de dezembro. Compreende galinhas, gales, frangos, frangas, pintos,

pafos, MArrecos,

estimados.

gansos e perus;

{2) Ovos de galinha para CONSUmo;

FONTE: Anudrios Estatisticos, FIBGE.

(3) Dades
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TABELA AZ2. Efetivo de Aves e Produgdo de Qvos, Principais Estades Produtores,

196050, {conclusdo)
530 Paulo Minas Gerais Cearé
Ano Efativo“} O\ﬂ:ss{23 Efativc“’ Ovos“) Efetivo“} Ovosw]
(108 cab) (10¥ dzy  (1of cab)  (10fdz)  (10f cap)  (10% dz)

1960 37.5 161 35.0 83 4.9 8
1661 38.4 187 35,1 84 4.5 10
1962 40.1 172 38.0 91 4.9 10
1963 41.9 178 40.8 96 5.8 11
1964 46.3 196 45.9 99 7.3 12
1965 53.2 218 48,1 102 7.8 13
1966 51.5 210 45.8 107 7.0 13
1967 52.9 220) 47.0 112 7.4 14
1968 55.7 231 47.9 114 7.8 18
1969 60.5 261 48.5 117 8.1 15
1970 63.8 273 49.2 123 7.9 16
157113) 67.2 293 50,2 1286 8.4 17
19721%) 71.0 314 51.1 130 8.7 18
1973 66.9 152 27.9 37 7.3 8
1974 82.0 281 28.7 85 7.2 13
1975 74.1 333 36.8 33 9.2 18
1876 84,3 371 40.1 109 9.4 19
1977 78.7 377 38.2 110 9.9 22
1978 82,6 464 36.4 110 10,4 23
1979 89,5 514 45.4 142 1.8 28
1980 104,9 517 59,5 185 13,0 44
1981 102.2 491 53.2 175 13.9 45
1982 105.4 515 54.7 202 15.0 45
1983 101.2 480 48.2 194 13.4 a4
1984 95.3 575 50.7 217 15.8 75
1985 99.9 600 48.9 211 18.4 94
1088 102.4 843 51.8 205 20,4 104
1987 03.7 48 60.0 303 23.0 113
1988 94.5 629 47.8 210 24.2 120
1585 92.6 835 51.3 222 23.0 104
1980 3.7 849 55,4 232 23.0 118

(1) Em 31 de dezembro. Compreende galinhas, galos, franges, frangas, pinios,
patos, marrecos, gansos e perus; (2) Ovos de galinha para consumo; (3) Dados

astimados.

FONTE: Anudrios Estatisticos, FIBGE.
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TABELA A3, Efetivo & Peso Médic da Carcaga de Bovinos, Brasiil,
1860-90.

Paso da Animais Pesc médio
Ano Efativoll carcaga® abatidos @ da carcacga
{10°% cab) (10° t) (10% cab) (Kg/cab)

{a) {b) (a/b)
1960 74.0 1359.2 7.2 188
1961 76.2 1389, 1 7.1 191
19672 79.1 1356.0 6.9 193
1963 79.9 1360.9 7.0 182
1664 84,2 1437.2 7.5 191
1965 30.5 1496.8 7.8 180
1968 90.0 1452.3 7.6 180
1967 89.9 1505.5 7.8 192
1968 g2.7 1634.4 8.7 184
1963 45,2 1825.4 9.4 192
1970 87.8 1845.2 9.5 193
1971 39,83 1837.8 .2 198
1972 101.¢%® 2030.8W® 10, 36 1973
1873 90.4 2141 .89 10. 83 158t
1974 82.5 2258 .99 11.3® 19g'®
1975 102.5 1790.3 8.5 209
1978 107.3 2175.8 10.7 . 202
1877 107.3 2055.2 11.3 189
1978 1058.9 2320.0 11.4 202
1979 109.2 2114.2 10.0 210
1880 119.0 2083.8 .5 217
1881 121.8 2115.1 9.9 212
1982 123.5 2396.8 11.6 205
1883 124,2 2364.6 11.5 204
1984 127.7 2096.4 10.2 205
1585 ' 128.4 20227 10.86 209
19886 132.2 1958.2 9.1 214
1987 135.7 2261.9 10.5 213
1988 138.8 2580.8 12.5 208
1989 144.2 2748.3 13.4 204
1980 147.1 2835.8 13.3 211

{1} Em 21 de dezembro; (2) Bois, vacas e vitelos; {3} Dados
estimados.
FONTE: Anuarics Estatisticos, FIBGE.



TAEELE 24, Ffetive(") ds Bovimas, Principais Estados Produlares, 1840-90.
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fae  Ris Grande do Sul Parand Sio Paule  Winas Gerais Mato Grossof®  goigs(® Rahia
(16° ¢ab)
195 9.5 .2 10,4 18,2 10,1 5.4 5.4
1381 5.3 2.2 10,5 15,5 0.7 §.5 5.4
1962 5.8 2.1 N 7.2 11,3 6.3 5.0
1.3 2.4 it 15.8 P11 1,1 5.9
1454 1.1 2.8 . 7.4 11,8 7.6 5.3
1383 1,1 1.2 11,7 9.2 17,4 8.3 7.4
1388 11,8 3.5 1.2 13,2 1,2 8.4 7.8
1447 i3 3.8 t.4 9.8 8,5 8.5 3.1
1452 12,4 i 1.3 20.4 8.4 3.1 §.3
1388 12,8 4.4 114 20.8 9.3 1.2 3.4
1475 12,3 I 1.5 2.9 10,2 9.4 8.5
13718 13,7 5.0 .5 2.7 9.5 9.0 8.2
1a7244) 13,8 5.4 11,8 19,3 3,4 10,4 7.
1373 1.3 5.1 1.0 18.4 12.% ot 5,3
1374 3.0 5.6 19.2 17.1 11,9 1.9 §.5
1575 2.8 §.8 0.4 29.4 1.3 12.4 3.3
(378 12,9 1.9 12,9 21,1 12,1 15.9 8.9
1377 15.0 §.7 1.8 20.5 12.3 1.1 9.,
1473 122 5.5 1,1 19.3 13.3 15,0 3.0
1874 12, 5.5 {4 18,7 14,2 15, 9.1
1939 14,1 7.9 1.3 (3.8 17.2 6.5 §.1
183 14,2 8.1 19,1 9.7 3.4 1.1 9.1
1482 14,2 7.9 1.7 4.3 13.2 1.4 3.4
1382 15,7 8. 1.4 201 18,4 1.7 9.4
1384 11,5 1.3 (.5 3.3 20,7 2.0 9.7
1585 i 3.9 1.3 19,4 1.5 9.5 10.3
1985 3.1 8.5 #.1 20.0 22.8 13,0 10,1
1387 13.7 8.8 T 0.2 24.0 2,0 10.3
1934 11.4 8.5 1.3 7.3 24.8 2.5 10,3
1383 15,8 8.8 2.3 0.4 26.2 17,1 (1.2
1390 11,7 8.4 19,3 20.5 8.1 7.5 1.5

{4} Ex 31 de dezambro; {2} Apds 1077 compresnds Kato Grosss e Mate Grosse o Sul, {3) Apds 1338 comgreande Goids

¢ Tocantins: {4 Dados astimados.

FONTE: dnudrios fstafistices, FIEGE,
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TABELA A5. Efetivo e Peso Médio da Carcaga de Suinos, Brasil,

1980-90.
Peso da Animais Pesc médio
ANG Efetivoll carcaga'® abatidos(® da carcaga
(10°% cab) (10% 1) {(10°% cab) {Kg/cab)

{a) {b) {a/b)
1860 47,9 4741 7.0 66
1961 50. 1 534 .1 8.0 66
1562 52,9 588.4 8.8 56
1983 56.0 574,89 8.5 67
1964 58,7 578.0 8.7, 65
1965 £2.5 595.8 8.7 57
1966 62. 1 665, 1 9.7 68
1867 63.4 667.9 9.9 87
1968 52,7 717.5 10.5 87
1969 95,2 719.3 10.7 87
1370 397.9 766.5 11.2 68
1871 gz.3% 802.2 11.9 87
1972 86, 3% 734, 7% 10.8® &7
1873 41,72 748,09 11,08 67
1974 34,2 535,3® 7.78 58
1875 37.6 495.6 7.1 68
1976 38.7 541.5 7.9 68
1977 34.5 462.6 6.6 69
1978 33.7 566.3 8.1 69
19879 35.7 610.7 8.9 58
1280 34,3 699.4 10,2 68
1981 32.4 708, 1 10.3 68
1982 33.2 626.0 9.1 58
1983 31.7 645.9 9.6 67
1884 32.3 558.9 8.2 68
19858 32.2 577.4 8.5 67
1986 32.5 610, 1 9,2 65
1987 32.5 735.3 10.9 67
1988 32,1 698.6 10.6 65
1989 33.0 643.3 9,7 66
19980 33,6 729,58 11.0 66

(1) Em 31 de dezembro;
FONTE: Anuédrios Estatisticos,

(2) Porcos e 1eitdes;
FIBGE.

{3) Dados estimados.



TABELA A8, Efebivol™) da Suinos, Principais Estades Produtores, 1950~30,
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Ang Ric Grands do Sul Santa Catarima  Farand Sda Paulo  Hinas Gerais Baitia Piaui Haranhdo
{10% ead)
1350 5,1 4.3 5.4 4.9 8.8 1.8 .3 2.3
1381 8.0 4.6 5.8 5.1 8.4 3.9 13 2.5
1552 8.0 4.5 §.2 5.1 4.3 40 15 2.5
1963 §.4 &7 5.8 5,1 9.7 4.2 .5 2.7
1584 5.4 5.1 1.2 5.0 10,9 45 1.5 2.8
1385 1.7 5.4 1.3 53 i i.6 1.8 1.9
1368 1.4 5.4 7.3 5.2 3,9 48 1,6 3
1981 1.1 5.5 8.1 5,9 16,1 5.4 1.6 3.3
1393 1.5 5.5 8.3 5.1 10,1 5.5 1 5.8
1559 7.5 5.5 3.6 5.0 0.1 5.5 17 1.4
1970 7.8 5.4 8.7 4.4 0.2 5.8 1.7 £.0
1371423 14 5.5 8.3 5.1 10.1 5.4 11 3.5
t§72¢®) T4 3.5 5.4 2.2 41 2.6 1.9 3.4
1979 5.1 13 7.4 3.4 42 23 2.8 15
1374 43 1.5 5.7 i 4.0 2.4 {4 1.2
1975 5.7 1.5 .1 2.2 4.1 2.5 2.0 14
1975 5.7 3.7 .1 1.3 4.4 2.7 2.0 1.5
1577 47 3.2 5., 1.8 3.7 2.4 1% 1.4
1978 4.2 1.0 5.4 2.0 3.8 2.5 1.3 1.5
1978 4.1 1.5 5,7 2.0 3.8 2.8 1.3 1.8
1580 5.7 1.9 5.9 2.0 1.4 2,0 1.4 2.4
1981 5.0 2.6 .1 2.0 13 2.0 13 2.7
1582 4.3 3.4 5.1 2.0 11 2.8 1.3 2.4
1983 41 3.5 .2 2.1 3.2 2.0 11 2.4
1334 48 1.5 1.9 X 1 2.1 fd 2.4
1085 43 3.2 4.4 2.0 3.1 2.2 15 2.8
1588 4.3 1.4 45 2.0 3.2 2,9 1.5 2.8
1947 4.0 3.2 31 2.0 3.2 2. 1.8 1.7
143 3.5 3.1 1.7 2.0 1.2 2.2 1.8 2.3
1383 1.8 13 X 2.0 1.2 2.3 1.6 3.0
1530 3.7 3.3 1.8 2.0 11 2.4 01 3.0

{4} fn 31 de dezembro; {2) Dados estimedos.
ECHTE: Anudrios Estatisticos, FIBGE



TARELA A7, Produgds do Leite, Brasi) e Principais Estados Produlores, 1360-96.
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ing Bragil  Rio Grands do Sul Parand Si0 Paulo  Hinas Gerais Gotds Bahia
{10% Vitras)
1580 1899.8 381.2 147.0 1265.3 18215 327.4 3.8
1951 5070.2 388,2 208.0 1245, 4 1§40.2 13,0 183.9
1952 52354 238.2 213.3 1306.9 1810.9 350.9 176.7
1485 52834 438.4 228.0 1215.7 1§05.8 37,4 185.4
1454 6149.5 528.3 7867 1429,8 2040,3 1858 73,9
1385 §571.2 503.8 370.1 1440.3 2163.5 108.5 28,5
1353 §648.5 §23.4 419.¢ 1428.5 21934 10,0 285.8
1957 §318.1 525, 404.8 1425.8 2321,4 £00.9 297.7
1438 §909.4 §59.4 433.6 1361.9 23¢1.8 392.8 2884
1459 7634 .6 §57.0 473.0 1315.6 24948 4058 235,48
1970 1132, 630.0 457.8 1358.7 2452.7 396.8 1061
1g71 1 72540 §77.3 507.4 1304.5 2524.9 194.7 38,5
AR 7370,4 §83.5 §27.1 1281, 25%5.0 392, 110.5
1873 §283.3 834.7 448.2 1358.0 34341 383.8 221.2
1974 T301.5 1T 503.3 12415 2076.0 452.4 324.9
1975 7347 4 815.7 555,9 1332.0 2356 1 51,7 339.2
1976 8258, 802.3 580.7 1185.8 2430.3 564, 1 £34.3
1917 3555.8 851.7 7177.5 1466.5 2345.3 6955 481.%
1978 9780.2 825.8 2068 1578,7 3010.7 §43.2 524,1
1879 10187.2 5662 733.7 1800.5 3033.2 787.% 536.7
1980 11150, 1238.5 794.8 18441 3218.3 315.0 5737
1381 11324.9 1219.3 486 .8 1327.8 3339.3 §58.8 §18.2
1382 11451.2 12494 235.8 1842.9 3441, 871.3 5818
1933 11483.0 1133.4 3058 1818.8 35982, 91,3 557.8
1984 11432,4 t144.4 $49.7 1816.7 1842.5 1037.0 §22,4
1345 12078 .4 1129,1 979.8 1781.0 3867.5 1052.5 §65.7
1984 12491 .3 1188.1 19327 1828,7- 3721 1010.7 §62.7
1887 12935.5 1139.8 1059.8 1957.8 3538, 1061.2 §31.5
1388 145214 1342.0 1125.3 1943.2 4055.9 1405.4 §73.8
1988 14034.9 1434.9 11342 1988.7 §142.9 11411 8.3
1340 144844 1431.8 1180.0 1960.8 4290,8 1171.5 743.8

{17 Dadoy estimados.
FOWTE: Anudriog Fstatistices, FIBGE,
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TABELA AR, Efetivo de Aves s Produgdo de Qvos de Galinha, Brasil & Principais Estados Produlores, 1970-1985.

Brasil S8 Paulo $inzs Garais
Aos Efetive’® Bvos Ehetivet® 0y0s Fiativot® 0vos
(16° cab) {108 1) (195 cap) {108 42) (16° cab) {16° dz)
1380 135.4 258.4 23.0 76,9 8.0 R ¢
1870 213,% 5564 50.5 2313 23.5 6.2
175 291.3 §34.2 §7.7 369.8 1.8 8.4
1340 420.9 1001.2 9.4 495, 51,3 104.4
1985 446,342 10102 §1.4t2 433.4 45,78 1157
Parand Santz Cataring Rig Grande do 3yl edrd
s efarivol®r  Oves fetivel®  Gves fetive'V  fyos Efativo'  Qvos
(19%cat) (0P8 (wSea) (10%4) (0%cabl (0% d2)  yp8cmy q1084y)
1380 1.2 2.4 9.0 15.4 9.6 43,7 3.6 5.9
9710 .. 283 52.0 {1.8 19,2 30.1 55.4 5,0 3.8
1375 2.4 53.7 26.7 2.4 4.0 40.1 8.3 12.8
1880 $.1 1047 46,8 11.2 58,4 82,4 P 23,5
1985 58,430 1001 57,209 25,1 51,703 35.3 1§.1¢2) 50,7

1) galirkas, 9alos, franges, frangas, pintos, patos, gansos, marraces & perus; {2) In¢lui cadornas.
FOHTE: Cansas Agropecudrios, FIBGE,

TASELE A9, Efetivol? du Suinas, Brasil e Principafs Estados Produtores, 1978-1%45,

Estades

Brasil ) , ‘ ) i ' T
Anes Parand  Rio frands Santa Hinas Maranhde  S3o0 Paule Bahia Piaui

go Sul Cataring Garais

[16° ¢ad)
1980 25.8 3.3 5.6 2.4 1.3 1.4 3.3 1.8 1.1
131 3.5 §.2 5.5 1,1 33 2.8 .9 1.4 1.2
14758 35,2 5.9 5.8 3.5 38 3.2 2.1 2.2 1.9
1346 32.8 5.9 B4 3.8 3,8 2.6 1.4 1.7 1.2
1338 0.5 4.5 .2 3.3 3,0 2.8 1.4 1.5 1.5

{41 Em 31 de Dezembro.
FONTE: Censos Agropecudrigs, FIBGE,



234

TARZLA A10, fndices na Base 19702100,

Ang 16P-01 1PC-Bd PR 1PA IPh ~ Produbos Alinsntares - Inddstriz ds
Alimentacio  Agropecudria Produtos Transforaagda
Agricalas Total  Origem Vegetal Origem Anina)
Modificads

1478 108 100 109 104 ik {0t 100
155 124 122 127 125 128 128 125
1872 143 144 t57 £33 142 148 £2]
1373 18§ 163 7 182 134 154 73
1574 245 245 34 235 i 147 a7
1375 21 233 33 292 211 26 33
t473 341 (3 58 455 187 3% i
1377 558 Rad 1222 835 844 581 £20
1514 T4 2% 1424 REX 174 Kl E Xi 854
1473 1142 1334 2143 1848 1246 1498 154
1384 2347 2494 4638 12485 2341 1438 1842
1941 5019 G284 8311 6713 4655 {225 Y
1388 TN 10208 11733 11780 5308 4487 16349
14933 24922 2Ty 33893 T8 26117 LEETES 15
534 79402 83170 123772 133481 gr2a7 79534 195241
[RES] 280623 297455 §11542 470359 294887 288185 124448
14984 §30143 133194 1185450 1310874 324348 455342 738381
1487 PEIRREL 2305285 3644978 3873422 1954558 1154718 2484508
1988 18043 HS 13545007 21335470 275475847 17737342 17530847 L 7955847

1983 128052303 253847803 184338344 342263238 241308348 234353341 258156341
194¢ §4437%003 8516734827 8539418251 12022413355 6839485048 8344516138 TRTT4TSRM
E LI KE KRBT R Y J93AT44R358 45432273548 70781421383 37830084712 35530336423 40321532322
1997 IBA708505185  45B638945584  A37IGIG44183 606213439384 403033143920 3938236292027 4142795833
1333 R0IARTZATEIEL 1027RLATROITAT 1607300049239 13503218127445 8433808177019 7381814619050 3552398022181

FSNTE: Dados bdsicos da Fundagde Getdlio Vargas,




FABELA ALY, Varizgdo percentual dog indives em relagdn 20 IGP-1,

(1 1ap-pl [PC-4 IFL - Produtus dlimentares ~ Inddstria 4o
Rlimentagio  Agrovacudria Progytas Transformagde
hgricoles Totgl  Origem Vegeta] Origen Animal
Hodificeds

F3T6 8,8 4,4 g0 4,0 g8 3,0 §,0
137 8,8 1.4 5,4 5§ 4,4 3 4%
1372 ¢,0 ¢,8 t, 4 7.3 -G,12 1.8 3,2
§873 &0 -7 33,8 4,1 -4,2 -1.5 ¢,
1974 8,0 §,9 15,0 8,8 -1,5 -3,3 14,9
1475 5,5 5,2 42,3 §,8 1.4 ~1,4 15,3
1473 4,6 2.8 5,1 18,6 1,3 0,2 -4,
1377 6,0 5,2 118,38 24,5 -2.% 0,3 -5.8
1378 8,9 §.8 34,8 11,8 0,8 4,0 3,9
1879 ¢,0 11,9 13,8 24,7 i 8 -§,1 38,2
1430 4,1 i1 I 37,4 -1,% -16.,4 3,2
t541 0.9 .5 k. N 34,8 -§,3 ~15,8 15,8
1482 8,8 I 13,4 20,8 1, -3, (1,3
1381 8,0 1.3 85,7 35,2 7.4 -3, 30,7
1384 R 16,3 81,2 74,8 8,2 ~0,4 13,8
1445 §0 t4,4 54,3 39,9 14,8 10,4 24,5
1584 .8 11,1 4,1 184,0 H,5 350 0.1
1947 8,0 (4,3 47,4 11,3 -5 4 ~15,2 18,0
ELE 0,8 i1 43,8 i {0,? 4,1 1,8
1343 2.0 15,7 4.8 50,1 5.4 2,% 13,
1490 $.0 32,2 34,9 84,8 g, 1 1,§ 17,4
1441 4,0 18,71 38,3 12,3 13,8 §,.1 )
1442 4,0 28,1 8,7 §6,8 10,4 8.4 13,8
1433 8,4 4,2 44,8 63,8 §,2 -0,4 14,3

FORTE: Dados bdsicon 42 Fundagdo Betdlio Vargas.




