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APRESENTACAO

O debate sobre distribuicao de renda no Brasil assume, nos
anos 80, contornos bastante diferentes daqueles envolvidos neste mesmo
debate nas décadas anteriores1. Desde meados da década de 50, quando se
intensificou o processo de industrializacao, até o final dos anos 70, a
economia brasileira apresentou indices de crescimento econdmico sem
precedentes. Esta realidade colocou para o debate sobre a questdo
distributiva a tarefa de avaliar as razGes pelas quais algumas parcelas da
populagdo conseguiram se beneficiar mais do que outras durante aquele
periodo de prosperidade econdmica e crescimento da renda.

A década de 80 marca uma ruptura daquele processo de
crescimento econdmico. Dentro da nova realidade de instabilidade
econdmica e perspectivas adversas de retomada do desenvolvimento em um
ambiente de crénico processo inflaciondrio e faléncia do Estado é que se
recoloca, nos anos 80, a questao da distribuicao de renda. Portantoc, na
ultima década a concentra¢do de renda ocorrida na economia brasileira foi
acompanhada de uma nitida diminuicdo de rendimentos para uma camada
bastante significativa da populacdo trabalhadora, o que fez aumentar a
tensdo .social tanto nas 4reas rurais quanto nas &reas urbanas,
especialmente nas grandes metrdpoles.

F]

O objetivo desta dissertacdo € fazer uma avaliagdo da
evolucdo dos perfis de distribuicdo de renda do trabalho nas regioes
metropolitanas do Rio de Janeiro e de S3o Paulo nos anos 80 {utilizandn os
dados de rendimentos das PNAD’s de 1981 e de 1989). Esta avaliacao vai
permitir tracar um quadro representativo das condigdes sécio-econdmicas
resultantes da perda de dinamismo econémico dos anos 80. Além disso,
pretendemos avaliar 0 papel assumido pelas variaveis posiCao na ocupacao
e setor de atividade econdmica nas alteracdes dos perfis distributivos de
cada uma destas metropoles durante os anos 80.

O processo de industrializacdo do Brasil conformou um
mercado de trabalho complexo e integrado, no qual existem desde

1. Sobre o debate da questdo da distribuicdo de renda no Brasil dos anos 80 e 70, ver R.Tolipan e A.C.TineHi, A
Controvérsia sobre Distribujgdo de Renda e Desenvolvimentg. Zahar Editores, Rio de Janeiro, 1975,




ocupacdes formais do pdlo capitalista até as ocupacdes de pessoas que
buscam alternativas de sobrevivéncia fora dos setores modernos da

economia.

0O grau de dinamismo econémico assumido por cada uma das
metrépoles vai definir qual a proporgdo do total de ocupados gque estardo
inseridos nos setores formal e no informal, bem como qual sera o perfil
distributivo em cada um destes setores. A hipdtese que norteia este trabalho
é a de que Sao Paulo, por ser uma metrépole de maior desenvolvimento
econdmico, tem um maior nivel de renda e um perfil distributivo m=nos
desigual do que o Rio de Janeiro, que, além de ser menos industrializado,
teve um menor dinamismo econdmico nas dltimas décadas, tendo sidc mais
afetado do que Sao Paulo especialmente nos anos 80. Desta forma, ao
mesmo tempo em que aumentou o grau de concentracdo de renda em cada
uma destas metrdpoles, a diferenca intermetropolitana de rendimento do
trabalho também deve ter aumentado nos anos 80.

Nas alteracdes de niveis de renda e de perfis distributivas das
duas metrdopoles devem ter contribuido tanto o setor formal qguanto o
informal existentes em cada uma delas. A principio, supfe-se que em uma
metropole de maior dinamismo econdmico 0 chamado setor formal deve ter
maior participacao relativa no conjunto dos ccupados e, além disso, que seu
setor informal (entendido como os empregados sem carteira e,
principalmente, os trabalhadores autdnomos} possui uma proporcdo maior
do que na metrépole menos desenvolvida de ocupados com altas rendas_.

Desta forma, a diferenca de renda existente entre as
metrdpoles estd em grande parte determinada pela diferenga de composicao
dos respectivos setores informais, sendo que estes, de qualquer forma, tém
seus espacos ocupacionais determinados pelo dinamismo econdmico
especifico e pelo desenvolvimento do setor formal de cada uma das
metrépoles. A inter-relacdo entre o podlo verdadeiramente capitalista e o
setor informal e a magnitude da transferéncia de renda daquele setor para
este deverdo determinar as diferencas intermetropolitanas de renda ¢ de
perfil distributivo entre uma metrépole mais dindmica e uma menos

dindmica.



Esta dissertacdo estd composta por quatro capitulos. No
capitulo 1, fazemos uma breve discuss8o a respeito dos setores formal e
informal em paises que passaram por um processo de industrializacao tardia.
Este processo de industrializagdo tardia, conforme veremos, condiciona a
existéncia de uma acentuada heterogeneidade das estruturas produtiva e
ocupacional, com resultados imediatos sobre o perfii de distribuicdo de
renda. No capftulo 2, apresentamos dados sobre as rendas médias e
percentual de renda apropriada peios estratos decilicos das pirdmides
distributivas de S3o Paulo e do Rio de Janeiro em 1981 e em 1989. No
capitulo 3, fazemos uma desagregacdc do conjunto de ocupados das
regides metropolitanas de S&o Paulo e do Rio de Janeiro segundo posicao na
ocupacao e setor de atividade no ano de 1981, com o intuito de entender a
composicao dos setores formal e informal destas metrépoles e sua
contribuicdo para os seus perfis distributivos e para as diferengas
intermetropolitanas de renda existentes. No capitulo 4, analisamos, com a
mesma desagregacao do capitulo anterior, quais foram as principais
alteracdes ocorridas, entre 1981 e 1989, na estrutura ocupacional ¢ no
perfil distributivo das regides metropolitanas de Sdo Paulo e do Rio de

Janeiro.

Finalmente, apresentaremos as conclusdes finais do trabalho.



CAPITULO 1

ESTRUTURA OCUPACIONAL E DISTRIBUICAO DE RENDA EM
INDUSTRIALIZAGOES TARDIAS

1.1 INTRODUCAO

A questdo do desenvolvimento econdmico da América Latina
estimulou a elaboracdo de uma série de estudos que tinham, como principal
objetivo, sugerir politicas de superagdo do atraso social e tecnolégico em
gue se encontravam estes pafses em um momento em gque o mundo
capitalista procurava se reconstruir {pés-Segunda Guerra}.

A industrializagao latino-americana e 0 esforgo
desenvolvimentista foram estimulados pelas teses gestadas na CePaLT,
instituicdo criada em 1948. Baseando-se na realidade historica dos paises
centrais, o0s autores cepalinos consideravam que um processo de
industrializacdo poderia promover uma homogeneizacdo da estrutura
produtiva e social dos paises latino-americanos.

Os resuitados daquele processo de acumulacao capitalista,
porém, ndo foram os esperados, pois a desigualdade social ndo diminuiu nos
paises do continente. Pelo contrario, a miséria e a concentracao de renda,
até entdo associadas a falta de desenvolvimento econdmico, haviam sido
ampliadas depois de implementada a industrializa¢io pesadaz. QOu seia o
desenvolvimento econdmico ocorrido ndo foi capaz de trazer consigo o

desenvolvimento social esperado.

A continuidade da desigualdade social nos paises latino-

americanos se expressou na existéncia de amplos segmentos populacionais

3

excluidos dos setores modernos recém-instalados™, que propiciaram um

salto para o capitalismo em sua fase oligopolista nesses paises.

1. A Comiss@io Ecandmica para a América Latina {CEPAL) faz parte da estrutura da ONU {Organizacde das Macdes
Unidas). As teses capalinas iniciais estdo reunidas em um estudo produzide por R.Prebisch. Var CEPAL, Economic
Survey of Latin Amarica, 1849.

2. No sentido dada ao termo por J.M.Cardoso de Mello em Capitalismo Tardio, Brasiliense, 1982.

3. Sobre o padrdoe de crescimento econdmico do Brasii e os setores lideres do surio de crescimento dos anos 50
{Plano de Metas) e daos anos 70 {{{PND}, ver J. Serra, "Ciclos & Mudancas Estruturais na Economia Brasileira do Pds-

Guerra”, in Desenvolvimento Capitalista na Brasil - snsaios sobre a crise, n.o 1, Brasiliense, 1982.




No final dos anos 60, o0s resultados do processo de
industrializacdo, ao se apresentarem diferentes do que havia sido esperado,
fizeram surgir reformulacdes dos estudos cepalinos iniciais a respeito das
formas de superacdo do subdesenvolvimento no continente. Estes estudos
buscavam interpretar a nova realidade econdmica e social herdada por um
tipo de desenvolvimento que se mostrou desigual, descontinuo e insuficiente
para resgatar da miséria ampios segmentos da populacao. Os esforcos de
interpretacao seguiam no sentido de avaliar as razdes pelas quais ©
processo de- desenvoivimento latino-americano gerou estruturas produtiva,
ocupacional e de rendimentos tdo desiguais.

Nos anos 70, surgiram com maior énfase estudos a 'respeito do
chamado "setor informal”. Os ocupados do setor informal constituiam-se
naguete excedente de mao-de-obra que havia ficado fora do setor dindmico
e organizado de forma capitalista.

Este capitulo pretende recuperar elementos da discussio sobre
desenvolvimento econdmico e mercados de trabalho urbanos, visando
articular uma hipdtese que ajude a compreender as diferencas de
distribuicdo de renda entre grandes metrdpoles com diferentes graus de
dinamismo econdémico. Ele esta dividido em duas partes. Na primeira parte,
apresentaremos brevemente o debate acerca da heterogeneidade estrutural
surgida no processo de industrializacdo da América Latina. Os autores
envolvidos neste debate procuravam avaliar aquele processao de
desenvolvimento dentro de seu contexto histérico especifico, ou seja,
considerando que a industrializagcdo da América Latina foi tardia, pois
ocorreu gquando o capitalismo monopolista jd@ se encontrava instalado nos
paises centrais. O conceito de heterogeneidade estrutural, neste contexto,
abarca nao somente as desigualdades na estrutura produtiva vigente
{resultantes das diferencas de produtividade entre os setores atrasados € 0s
setores modernos instalados no processo de industrializacdo) mas também
as desigualdades correlatas de estrutura ocupacional e de rendimentos.

Na segunda parte, examinaremos mais detidamente o tema do
setor informal. Nesta parte do capitulo consideraremos, de modo especial, a
contribuicao do PREALC, programa da OIT que, nos anos 70, produziu
estudos a respeito da classificacdo, funcionalidade e funcionamento do setor



informal dentro dos mercados de trabalho urbanos dos paises da América
Latina e do Caribe. Interessam-nos, em particular, as questdes da relacao
entre os setores formal e informal e as formas de determinacdo de renda no

setor informal.

1.2 INDUSTRIALIZACAO TARDIA E HETEROGENEIDADE ESTRUTURAL

Os escritos iniciais elaborados pela CEPAL, com vistas aos
projetos desenvolvimentistas da América Latina, consideravam que o atraso
da regido ndo poderia ser superado sem gue ocorresse uma modernizacdo
da estrutura produtiva através da industrializacdo destes paises. Dessa
forma, avaliava-se que a industrializacdo promoveria um processo de
desenvolvimento econdmico que seria suficiente para superar, ou, pelo
menos, para reduzir, as desigualdades existentes tanto na estrutura

econdmica quanto na estrutura social.

Esta vis@o foi influenciada pelos resultados obtidos no processo
de reconstrucao das economias européias, o qual estava tendo sucesso no
sentido de diminuir as diferencas sociais e promover um c¢rescimento
industrial com relativa homogeneizacao da estrutura produtiva.

Esperava-se, portanto, que o0s setores dindmicos e modernos
pudessem integrar completamente as atividades atrasadas que compunhanh
a estrutura produtiva originalmente presente nesses paises. QOu seja,
considerava-se que a industrializacdo seria suficiente, por si sd, paré
promover a supera¢ac da pobreza e a homogeneizacao das estruturas
produtivas dos paises latino-americanos. Nesse sentido, sdo esclarecedores
os comentérios de A.Pinto?, em trabalho que marca ¢ inicio da fase de
reformulagbes menos otimistas do que aquelas referentes as posigdes
iniciais da CEPAL: "Nao resta divida que a visdo dessa experiéncia {dos
paises centrais) estava na mente daqueles que defenderam o caminho

4. A.Pinto, "Heterogeneidade Estrutural & Modele de Dasanvolvimento Recente”, in J.Serra (coord.}, América Latina

- ansaios da interpretacdo econdmica, Paz e Terra, RJ, 19786.




da industrializacao na América Latina ... Em resumo, partia-se da suposicao
de que o novo "podlo" estabelecido em volta da inddstria e projetado “para
dentro” iria cumprir uma missdo "homogeneizadora™, semelhante a
registrada nos "centros™ ... nas primeiras fases da “industrializacao
substitutiva”, foi possivel pensar que a perspectiva tinha condicdes de se
materializar. No entanto, atualmente, & notdrio que 0o otimismo

desapareceu™.

Dessa forma, o processo de industrializacao que se intensificou
nos paises latino-americanos, a partir dos anos 50, teve como resultado a
conformacdoc de uma marcante heterogeneidade estrutural, segundo
A.Pinto®. O conceito de heterogeneidade estrutural englobou, além do
aspecto produtivo, uma constatacao do grau de exclusdo social gerado pela
industrializacdao, apesar dos notdveis efeitos modernizadores que se

instalaram nesse paises.

A instalagdo do pdlo dindmico ndo havia conseguido arrastar o»
setores mais atrasados e gerou novas oportunidades ocupacionais que ndo
~ proporcionaram condigcfes para que as pessoas que delas se aproveitaram
pudessem participar devidamente da modernizacdo do padrdo de consumo.
Deste modo, o processo de desenvolvimento acabou conformando uma
estrutura produtiva e social heterogénea.

Chama atencdo o fato de que o processo de montagem da
sociedade industrial foi bem menos "gradual® do gue nos paises centrais,
onde a disseminagdo das técnicas permitiu ganhos gradatives de
produtividade nos setores agricola e "artesanal” que, por sua vez,
apresentavam niveis de produtividade que nao eram t3o baixos comparados

aos .setores que se instalavam.

Na América Latina, a industrializacdo ocorreu em um momento
histdérico em que o desenvolvimento capitalista a nivel mundial atingia a sua
fase monopolistae. Sendo assim, a incorporagdo tecnoldégica nos paises

5. op.cit.
8. Ver P.V. Bravo, "A distribuigdc da renda e as opgoes de desenvolvimante™, in J.5erra {coord.,}, América Latina -

ensaios de_interpratacéo aconémica, op.cit. Neste texto, vale citar uma comparacdo do autor a respeito dos

distintos momentos histdricos em due se processaram as respectivas industrializacdes dos palses centrais e da
América Latina: "Nos paises industrializados, as caracteristicas Ja criacdo e incorperacao do progresso técnico



tatino-americanos foi feita através da importacdo de processos produtivos jé
consolidados nos paises desenvolvidos e representou "saltos” em relagao ao
espaco econdmico original7.

A heterogeneidade da estrutura produtiva gerava uma
heterogeneidade da estrutura ocupacional, condicionando, por conseguinte,
uma enorme dispersdao de rendimentos do trabalho. A existéncia de um
grande contingente de mao-de-obra nao-qualificada excluida dos setores
mais modernos é um resultado da estrutura produtiva heterogénea que se
conformou nesses paises. Esse excedente, por outro lado, também atua no
sentido de potencializar as desigualdades de renda existentes dentro do
setor moderno e entre ele e o atrasado. Nesse sentido, vale citar as palavras
de C.Dedecca®: "0 excedente populacional atua a favor de uma contencao
do processo de organizagdo dos mercados de trabalho locais, afetando
relativamente mais os trabalhadores menos qualificados e pior remunerados.
Face a existéncia de uma oferta potencial, os trabalhadores que constituem
a base do mercado de trabalho encontram-se numa situagdo de extrema

foram respondendo, em sua época, as exigéncias imediatas do sisterna ¢ projetando-se, com certa simultaneidade,
sobre todo o aparelho produtive...o processo de "modernizacfo” foi relativamente generslizade e mesmo
"funcional™, considerando-s¢ as condicdes concretas dessas economias. O nosso case é diferente. As modalidades
de vinculagdo com o exterior e a dependéncia externa que acompanha nosso desenvelvimento supbem o
transplante autemdtico daquelas tecnologias para as novas iniciativas industriais, com uma dupla conseqgiéncia:
nem sempre elas sdo adequadas Aas nossas condicdes especificas - principalmente considerando-se a relativa
dispenibilidade de mao-de-obra e capital -; aém do que, apenas determinados segmentos do aparelho produtivo
podem absorvé-las...Os paises industrializados passaram por uma etapa de ativa concorréncia entre umn grande
nimero de unidades produtivas e que foi, progressivamente, sendo substitulda por formas monopdlicas €
oligapdlicas que surgiram como conseqiiéncia do praprio desenvalvimento das forcas produtivas e a partir de niveis
de produtividade ja relativamente altos e generalizados.no conjunto do sistema. Nos palses latino-americanos o
processo se desenvolveu de maneira diferente. O monopdlic ou o oligopdlio se fizeram presentes desde os
primeiros passos da industrializacdo, superpondo-s¢ a cendicdes produtivas muite atrasadas”.

7. 0 padrdo de acumulagdo baseado na incorparagdo das tecnologias vigentes nos paises centrais deu origem a urmn
amplo debate a respeito do efeito concentrador de renda decaorrente do chamado "modele dos duraveis™. Sobre esta
questdc, ver M.C.Tavares e J.Sarra, "Além da estagnacdo. Uma discussdo sobre o estilo de desenvolvimento
recente do Brasil™, in J.Serra {coord.), América Latina - Ensaios de interpretagdo econdmica.Paz e Terra, Rio de

Janeiro, 1979. Nesse texto, os autores analisam o desenvolvimento econdmice brasileiro do pids-guerra s ressaltam
o papel do Estado brasileiro no sentido de feforcar o perfil concentrador de renda daquele modelo de
desenvolvimente. Ver também P.R_Souza, "A Determinacdo dos satdrins & do emprego em economias atrasadas”,
Tese de Doutoramento, IFCH/UNICAMP, Campinas, 1980, Nesse trabalho, o autor ressalta o papel das chamadas
"instdncias intermedidrias” na relacdo entre a sstrutura produtiva, a estrutura ocupacional e salarial, Estas
“instancias intermedidrias™ seriam as polfticas salarial, financeira, fiscal ete., que conformaram um certo tipo de
padrao de crescimento que, no Brasil, foi acentuadamente concentrador de renda. Sobre ssta questdo, ver também
w.J.Quadros, O “"Milagre Brasileire”™ e a expansao da nova classe média”. Tese de Doutoramento, |E/UNICAMP,

Campinas, 1991,
B. ver C.3 Dedecea, "Dindmica Ecendmica & Marcado de Trabalho Urbano:uma abordagem da regiao metropolitana

de S3o Paule™, Tese de Doutoramento, Campinas, IE, 1990.




debilidade para se organizarem e, por consequéncia, negociarem melhoras
em suas condicfes de trabalho. Essa oferta abundante de trabalho conforma
um expressivo contingente de mao-de-obra ndo-qualificada, que afeta
negativamente o poder de barganha dos trabalhadores pertencentes a base
da estrutura ocupacional. Além disso, a manutencdo de uma estrutura
econdmica bastante heterogénea, inclusive internamente ao setor moderno,
é garantida pela existéncia desta extensa base de trabalho nao-qualificado e
de baixa remunerac2o ... a manutencdo de uma baixa taxa de saldrio na
economia possibilita a reproducdo de estruturas salariais com elevados
graus de disparidades, que, logicamente, repercute negativamente sobre a
estrutura de rendimentos da populacdo. Deste modo, a heterogeneidade
produtiva tem sua correspondéncia nas estruturas ocupacionais e salariais".

Portanto, as condicOes para a superagio dessa elevada
heterogeneidade estrutural, nos paises subdesenvolvidos, sao adversas, na
medida em que a existéncia de um expressivo contingente de maoc-de-obra
nao-qualificada desfavorece um aumento da taxa salarial da base do
mercado de trabalho, permitindo, sobre esta base de remuneracao reduzida,
a reproducao de uma estrutura salarial altamente diferenciada, bem como a
manutencao de segmentos industriais com baixos indices médios de
produtividade. Nas palavras de P.R.Souza e M.C.Tavaresg, T...se, por
alguma razao, a taxa de saldrios fosse aumentada..., as indistrias que ndo
pudessem pagar salarios neste novo nivel deveriam suportar um processo de
transformacao drastica, com a eliminacao de muitas firmas, concentracao da
estrutura produtiva, renovacdo de suas bases técnicas etc.". Em outra
passagem do mesmo trabalho, os autores 10 afirmam:" este verdadeiro
"leque” de diferenciacbes salariais sera tanto mais aberto quanto maior for a
"heterogeneidade estrutural® da inddstria, quanto mais modernos e
concentrados forem seus setores de "ponta" em relacdo aos demais; e

guanto mais baixa for a taxa de salarios de base”.

Uma avaliagcdo da complexidade do mercado de trabalho nos
paises subdesenvolvidos, bem como a questdao da exclusio de grande
parcela da populacdo das relagOes capitalistas dos setores mais modernos,

9. Ver M.C.Tavares e P.R.Souza, "Emprego e Saldrios - o caso brasileiro”, in Revista de Ecanomia Politica, v.1, n.1,

pp.3 a 29, janairo-marga de 1987, SP.
10. Ver M.C.Tavares e P.R.Souza, op.cit,



encontram-se presentes em texto de M.C.Tavares”. Neste trabalho, a
autora maostra que a industrializacaoc gera um mercado de trabalho geral ou
externo as empresas simultaneamente a um mercado interno de trabalho. Do
mercado geral de  trabalho  participam todas as  empresas,
independentemente de seu tamanho, utilizando-o para recrutar trabalhadores
nao-qualificados ou aqueles escalados para ocupar 0os postos mais baixos de

sua escala hierarquica.

Os mercados internos de trabalho, por outro lado, atendem a
divisdo funcional e a estrutura ocupacional das grandes empresas., Os
trabalhadores destes cargos sdo recrutados dentro das préprias empresas ou
na industria de que a empresa faz parte, de acordo com critérios
hierdrquicos pré-estabelecidos. O funcionamento dos mercados internos de
trabalho, deste modo, nao expressa exclusivamente as condigdes do
mercado geral {externo) de trabalho 12,

Nos paises com alto grau de industrializacdo e elevada
urbanizagdo, a prépria dindmica do sistema capitalista cria o cantingente
populacional que vai compor o mercado externo de trabalho. Nas palavras
de M.C.Tavares13, "este mercado geral de trabalho parece "externo" a
inddstria, mas nao é independente da industrializacdo, que recria ela mesma
as condi¢cbes de oferta excedente de mao-de-obra, através da modernizacéo
peri6dica das estruturas industriais mais atrasadas e do movimento ciclico
do processo de acumulacao...” {traducao nossa).

No caso dos paises subdesenvolvidos, em particulzr, 23
migracoes rural-urbanas e o rdpido crescimento vegetativo da populacdo que
reside nas cidades realimentaram os contingentes desse mercado externo de
trabalho, grande parte dos quais ndo vao ter qualquer possibilidade de se
integrar ao setor dindmico da economia, ampliando a ocupacao nos setores
de baixa produtividade. Sendo assim, conformar-se-a uma enorme legido de
excluidos, 0s quais terdo de encontrar trabalho fora dos setores dindmicos

11. Ver M.C.Tavares, Problemas de_industrializacidn avanzada_en capitalismos tardios y perifericos, Texto para
discussdo n.o 94, [El, UFRJ, margo de 1986, RJ.

12. Ver P.Dosgringar e M.Piore, Internal Labour Market_and Manpower Analysis, Lexington, Mass, D.C., Ed.Hearth
and Co., 1971,

13. Dp.cit.
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da economia. Sobre esta questdo, M.C.Tavares afirma, "...a forma de

submissdo das grandes massas de populacdo marginalizadas das relacfes
capitalistas de producdo nac se dd no processc de trabalho, através do
consumo produtivo de mao-de-obra, em estruturas de producao capitalistas.
As massas urbanas que vivem separadas de seus meios de subsisténcia
estdo imersas nas relacdes mercantis de um mercado de bens e servigos
cada vez mais sofisticados, no qual ndo desempenham outro papel que nao
seja o de consumidores forcados e despreziveis de um excedente que nio
geram com sua forca de trabalho. Esta forgca de trabalho ndo pode
converter-se em trabalho produtivo de qualquer relevdncia, mas tem que
ficar submetida a relagbes de servidao e ociosidade, naquele mundo
ambiguo de relagdes informais, mas personalizadas, das ‘corporactes da
miséria’. Infelizmente para eles, ndo podem ficar submetidos & disciplina da
jornada de trabalho capitalista, isto é, ndo podem ser explorados™ (traducédo

nossa).

Conforme salienta a autora, o contingente de excluidos das
relagdes capitalistas de producao (e, portanto, dos setores modernos - setor
formal} devem buscar no mercado informal de bens e servicos alternativas
de sobrevivéncia, ficando dependentes das demandas geradas direta ou
indiretamente pelos setores mais modernos, a quem passam a Servir e a
oferecer bens produzidos de forma nao-capitalista.

Este elevado grau de exclusao gerado pela fdrma especifica de
acumulacao capitalista dos paises subdesenvolvidos, bem como as
alternativas ocupacionais fora dos setores modernos, motivaram uma série
de estudos sobre o chamado setor informal urbano.

14. Op.cit.
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1.3 SETOR INFORMAL: MODIFICAGOES ESTRUTURAIS E FORMAS DE
DETERMINACAQ DA RENDA

A idéia de setor informal15 comecou a ser disseminada na
América Latina em trabalhos elaborados por autores vinculados ac PREALC
no inicio dos anos 70. Estes trabalhos tinham por objetivo ualtimo orientar
politicas de emprego para este segmento especifico da populacdo ocupada
nos pafses latino-americanos. As primeiras formulacdes tedricas sobre o
assunto se preocuparam com a definicdo do setor informal. Conforme afirma
_P.R.Souza16 sobre o PREALC, "nos primeiros trabalhos relativos ao setor
informal da América lLatina se destaca a preocupacac com 0S aspectos

descritivos e dimensionais”. Nos trabalhos seguintes avancou bastante a
andlise sobre o relacionamento deste setor com © Ssetor verdadeiramente
capitalista17.

Nas primeiras formulacOes do PREALC, destacou-se que o setor
informal era produto da existéncia de um excedente de mao-de-obra nas
dreas urbanas das economias subdesenvolvidas. Desta forma, o setor
informal foi caracterizado como aquele no qual haveria elevada facilidade de
entrada de novos ocupados com baixa qualificagao.

A definicdo do setor informal pela inexisténcia de barreiras a
entrada de novos "produtores” levou a conclusdo de que a renda média dos
ocupados nestas atividades dependia, de um lado, da magnitude do espaco
econdmico aberto a essas atividades, cuja dimensdo era dada pela
intensidade e formas da acumulacdo capitalista no pais subdesenvolivido, e,
de outro lado, da quantidade de pessoas que, nao sendo absorvidas pela
producao capitalista e/ou pelas atividades do Estado, eram obrigadas a
disputar aqueles espacos do setor informal. Desta forma, o nivel de
ocupacdo do setor informal ndo é, como no formal, uma decorréncia,

15. As primeiras formulacdes que utilizaram o termo "setor informai™ estdo em trabalhos cldssicos encomendados
pela GIT no Quénia e em Gana no inicio dos anes 70. Ver K.Hart, "Informal income opportunities and urban
employment in Ghana”, in Journal of Modern African Studies, Londres, 1373. Ver também, QIT, Employment
incomes and Eguality: a strategy for increassing productive employment in Kenia, QIT, Genebra, 1972.

16. Ver P.R.Souza, Sector_Informal: evaluacién critica después de 10 afios, mimeo, IFCH/UNICAMP, Campinas,

1986.
17. Nesta dissertacdo vai interessar muito mais discutir a "funcionailidade™ e a forma de inserc3o do setor informal

dentro dos mercados de trabalho dos paisas latino-americanes, bem cemo as formas de determinacac da renda de

seus integrantes, do gue apontar "saidas™ para favorecer o setor.
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mediatizada pela tecnologia, do nivel de producao do setor. Neste sentido,
pode-se dizer que no setor informal, muito mais claramente do que no
formal, o nivel médio da renda dos ocupados é a varidvel de ajuste entre as
condicOes de oferta e de demanda do mercado.

Além de ser classificado como um setor de baixa renda,
considerou-se que o setor informal produzia para pesscas também de baixa
renda, formando uma estrutura de producao relativamente separada do setor
formal. O PREALC reformulou esta visao dualista original, destacando que a
producdo do setor informal competia ou era compilementar a do setor
formal. A colocagdo da questdo do inter-relacionamento das atividades dos
setores formal e informal permitiu ao PREALC destacar a importancia de se
identificar no setor informal as atividades que, por serem complementares as
do formal, poderiam se expandir com o desenvolvimento do setor formal,
particularmente se contassem com 0 apoio de uma politica pablica delineada

especialmente para promover aquelas atividades informais.

Estas apreciagGes do setor informal encontram-se presentes
nos primeiros trabalhos do PREALC, como se pode notar nas palavras de
P.R.Souza e V.Tokman18: "...dado que o setor {informal} se origina como
conseq(éncia do excedente relativo de forca de trabalho, pode-se postular
gue a facilidade de entrada deve constituir uma caracteristica geral das
atividades contidas nele". Esta questao da facilidade de entrada no setor
tem um impacto imediato sobre a remuneracao média: "o nivel de renda dos
ocupados no setor informal constitui uma varidvel de ajuste entre o tamanho
do mercado e 0 nimero de pessoas que compete em suas atividades... e a
evolugcdo do mercado {informal} ndo apresenta clara tendéncia a aumentar™.

Nesse texto, representativo dos primeiros trabalhos do
PREALC, os autores pensavam que o nivel de renda do setor informal
influiria marcadamente sobre 0s$ fluxos migratdrios na direcdo das
cidades 19. Esta questdo da migracao e das relacdes entre os setores formal

18. Ver "Q Setor {informal & a Pobreza Urbana na América Latina™, em Empreqo, Salirios e Pobreza , Hucitec, SP,
1980. Este texto reline dois trabathes anteriores dos autores, a saber: "El Sector Informal Urbano™, PREALC, 1876

e "Distribucidn dal Ingreso, Pobreza vy Empleo en areas urbanas”, publicado por_El Trimestra Econdmico, México,
vol. XLV, 1978.

19. Ver J.R.Harris e M. P.Todaro, "Migration, Unemployment and Deveiopment. A Two Sector Analysis”, in
American Economic Review (Menasha, American Economic Asscciation), march/1370. Neste texto, os autofes
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e informal foram reformuiadas em trabalhos posteriores de P.R.Souzazo,

que procurou "qualificar, reformular e ampliar®21 algumas das
interpretacdes sobre o setor informal que havia feito em trabalhos

anteriores.

Em primeiro lugar, 0 autor passou a dar mais énfase ao fato de
que o espaco econdmico do setor informal seria um resultado passivo dos
movimentos do setor capitalista (sistemma hegem®dnico}. Nesse sentido,
afirma que: "A visdo alternativa que hoje me parece mais correta sobre o
funcionamento do setor informal portanto concebe-o como formas de
organizagdoc que se insertam na estrutura econtmica de forma intersticial
junto com as formas propriamente capitalistas, mas atuando em espacos de

14

mercado perfeitamente delimitados gue s3do criados, destruidos e recriados
pela expansao do sistema hegem&nico. Quer me parecer que esse modo de
visualizacdo do problema expressa fielmente o que quisemos dizer ao
considerar o setor informal como dependente do setor formal"zz.

Em segundo lugar, o autor coloca de forma mais precisa a
questdo da heterogeneidade do setor informal e, por conseguinte, discute a
definicao anteriormente adotada para este setor, que destacava a facilidade
de entrada de novos "produtores”. Dessa forma, reconhece que o setor
informal também comporta uma elevada heterogeneidade, pois nele estao
situados "desde as pequenas empresas familiares {como as padarias,
oficinas mecanicas etc.) até os vendedores ambulantes, engraxates e
empregadas domésticas, passando inclusive por pequenas empresas que
utiizamn  basicamente trabalho assalariado c¢om certa qualificacao

ll'23

{"microindastria” mecéanica, metaldrgica etc.) , que comportam diversos

graus de facilidade de entrada.

Ao explicitar a composigdo heterogénea do setor informal, o
autor, portanto, chama atengao para o fato de que as diferentes formas de

apresentam uma visdo da processo migratérioc campo-cidade, ao afirmar que os migrantes optariam por deixar o
campo se o rendimentc a ser auferido na cidade pudesse ser um pouco superior.
20. Destacam-sa, nesge sentido, o texta "Salario 8 Mio-de-obra Excedeante"{1978), in Empreqo, Saldrios e Pobreza,

op.cit. a, espacialmenta, em "A Determinacido dos Salarins e do Emprego em Economias Atrasadas”, Tese de
Doutoramento, op-cit.

21, Ver P.R.Souza {1978}, op.cit.

22. Ver P.R.Souza (1978), op.cit,

23. Ver P.R.Souza {1978), op.cit.



organizacdo da producgao nele existentes estdo relacionadas, também, a
distintos graus de facilidade de entrada de novos "produtores™ nos diversos
segmentos destas atividades. Dessa forma, a facilidade de entrada deixa de
ser uma caracteristica determinante da separacdo entre 0s setores formal e
informal. Além disso, as diferentes barreiras a entrada fazem com gque
somente em algumas atividades {ndo mais em todas) a renda média funcione
como variavel de ajuste entre o tamanho do mercado e o ndmero de
produtores. Nas atividades cujo acesso naoc é tdo "livre", os rendimentos
médios, portanto, serdo mais elevados do que naquelas onde valha a
hip6tese anteriormente aceita de facilidade de entrada de novos
"produtores™, supondo-se a presenca de um excedente de mao-de-obra.

Esta melhor qualificacdo da heterogeneidade do setor informal,
aliada a uma tipologiaz4 que procura definir mais precisamente as diversas
formas de ocupacdo em atividades nao-tipicamente capitalistas, acabam
também fazendo com que seja abandonada a idéia de que o setor informal
seria composto somente por mao-de-obra nao-qualificada, s6 possuiria
ocupados com baixa remuneracao e destinaria toda sua producdo de-bens e

servigos apenas a consumidores de baixa renda.

Em todo caso, qualguer que seja 0 grau de dificuldade de
entrada, a qualificacao necessdria para o desempenho da ocupacgao, o nivel
da remuneracdo obtida e o destinatario dos bens ou servigos
proporcionados, 0 que passa a definir a natureza do setor informal é o fata
dele ser uma "pequena producdo (que) nac tem capacidade de gerar seu
proprioc espaco econdmico numa economia em que o capital jé é
dominante“25. Sendo assim, o setor informal, independentemente do nivel
de renda que seja capaz de proporcionar, esta inserido em uma economia

24. As chamadas organizagies ndo-capitalistas em econcmias urbanas atrasadas foram classificadas basicamante
de acordo com as suas relagbes de produgdo em: {a)Formas de organizagio mercantis simples {sam assalariamento
permanegnta), que seriam: (ilas empresas familiares; {iijtrabalbadores por conta-prépria subordinados; (iillpequenos
vendaedores de servicos 8, ainda (blguase-empresas capitalistas. Dessas formas, supde-se que apenas am {ii} e (i)
a renda média funcione como variavel de ajuste entre 0 mercado e o nimero de seus integrantes, pois as barreiras
4 entrada s&o mais frageis. Ver P.R.Souza, Tese de Doutoramento, op.cit.

25. Var P.R.Souza, Tese de Doutoramente, op.cit.
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comandada pela 16gica da acumulacao capitalista, que marca, inclusive, 0S8
26

movimentos das atividades nao-tipicamente capitalistas<®.

Em suma, o movimento hegemdnico é aquele que se da dentro
do setor tipicamente capitalista que, por sua vez, delimita 0 espaco a ser
ocupado pelas atividades nao-tipicamente capitalistas. Dessa forma,
enquanto algumas formas de producdo nao-tipicamente capitalistas vao
sendo destrufdas, o avango do nidcleo dindmico capitalista vai abrindo
espacos para a criacao de outras formas nao-tipicamente capitalistas. A
facilidade de entrada dos produtores nas novas atividades ndo é a mesma
em todas elas. A renda que pode ser auferida em cada um dos segmentos
do setor informal vai depender do grau de facilidade de entrada nestes.
Sendo assim, o setor informal n3o mais poderd ser classificado
genericamente como de baixa renda e nem como tendo sua producdo

destinada exclusivamente a segmentos populacionais de baixa rendaz7.

Portanto, enquanto os primeiros trabalhos sobre o seior
informal caracterizavam-no com definicGes apriorr‘sticasza, os esforgos
tedricos empreendidos em criticar aquelas formulagdes iniciais2? sobre o

tema procuravam centrar sua anélise nas relagbes de producao e de trabalho

26. Ver M.C.Cacciamaii, Setar Informal Urbano e Formas de Participacdo na Pro'ducéo, IPE, SP, 1983.Neste texto,
a autora ressalta a importancia do setor dindmico da economia na criagdo do espago ocupacional do setor informal.
Na passagem seguints, a autora aborda esta questdo e també&m apresenta um contra-argumento a idéia de

facilidade de entrada de novos produtores no setor informal:"Acredita-se neste trabalho que a vida da produgée
informal ¢ antes determinada pelo espago econdmico permissivel pela dindmica produtiva do capital dn aua naln
excedente de mao-de-obra...E evidente que este excedente alimenta e contribui com o setor informal em certos
ramos de atividade, no entanto, ndoc é esta a dimensdo vital, j@ que o .individuo expulso tempordria ou
definitivamente da producio pode sonvarter-se & mendicincia, marginalidade, prostituicdo etc...”.

27. Sabre este ponto, ver também M.C_Cacciamall, Sgter Informal Urbano & Formas de Participagdo na Producdo,

op.cit., especialmente capitulos 2 e 3.

28. Alguns exemplos destes critérias para definir o setor informa!l sdo:nimerc de scupados, niveis de renda ou até
critérios legais/morais, Para uma breve revisfio da evolugdo do debate sobre setor informal, ver M.C.Cacciamali,
"Expansdo do Mercado de Trabalho ndo-Regulamentade e Setor Informal”™, em Estudos Econdmicos, volume 19,
namero especial, pp.25-48, 1389, IPE-USP.

29. Comentando o trabalho deo Quénia, a autora M.C.Cacciamali apresenta algumas observagides:”...embora o
conceito de dicotomia tivesse sido renovado - passando das categerias setores moderno-tradicional para formal-

informal -, a anélise, ainda, repousava sohre um enfoque dual-astitico em que a maior parte das caractaristicas do
sator informal era definida a priori, a0 invés de serem percebidas diretamente do concreto. Assim, em muitos
trabalhos, o setor informal era considerado hbmogénao e composto pelos trabalhadores mais pobres do meio
urbane que ndo tinham tido acesso ao processo de modernizacdo da economia. Aiém do mais permanecia ©
pressuposto de que o setor informal dewveria desaparecer &4 medida que o pracesse de crescimento persistisse @
agpalhasse, de uma forma mais equitativa, os beneflcios deste progresso econdmice”. Ver M.C.Cacciamali,
informailizacdo  Recente de  Mercado de Trabalho Brasileiro, mimeo, convénie Organizagdo Mundial do
Trabalho/Ministério do Trabalho. S&o Pauio, navembro de 1982 (pp.14-15},




e na interacdo dindmica que ocorre entre o setor informal e o setor formal
no desenvolvimento capitalista que envolve um processo de urbanizagao.
Sobre estas questdes, vale citar as palavras de M.C.Cacciamali30: "€ a
partir do fim da década de 70 e, principalmente, na década de 80, gque se
observa, na literatura especializada, uma evolucdo tedrica mais intensa para
estabelecer os limites do setor informal a partir das relagdes do trabalhador
com 0s meios € os instrumentos de producdo...A operacionalizacao do
conceito do setor informal sob a ética das relagSes de producdo veio
acompanhada do rompimento da abordagem dual-estatica em favor de um
enfoque dindmico, subordinado e intersticial. A expansdo e a dindmica das
atividades tipicamente capitalistas, ac mesmo tempo Qque criam uma
configuragdo para as atividades formais, também deixam em aberto espacos
econdmicos que podem ser explorados pelo setor informal...0 vinculo
estrutural entre setor formal e informal é concretizado, ao longo do tempo,
por um fluxo de renda permanente do primeiro para o segundo”.

A prépria expansao do setor dindmico cria espaco para
atividades que, por suas prdprias caracteristicas, muitas vezes n&o podem
funcionar segundo as relagdes capitalistas de producdao mas que nem por
isso deixam de envolver bens ou servicos sofisticados, quer seja para
atender exigéncias técnicas derivadas das ligagOes diretas destas atividades
com os segmentos modernos do ndcleo capitalista, quer seja para responder
a padrdes de consumo de uma parcela da populacdo que possui altas rendas

unitério.

As relacoes entre os setores informal e formal assume
caracteristicas especificas segundo as diferentes capacidades dinamizadoras
do nicleo capitalista local nas diversas economias urbanas. Assim, em
regibes que atingiram um grau de desenvolvimento capitalista mais
expressivo, S40 maiores 0s espacos abertos as atividades nao-organizadas
na forma capitalista que fornecem bens e servicos mais sofisticados a
empresas e/ou consumidores de alta renda. Por outro lado, nessas regides
de maior dinamismo econdmico, a magnitude da parcela do setor informal
que tem livre entrada € relativamente pequena vis-3-vis o conjunto da

30. Ver M.C.Cacciamali, Informalizacdc Recente do Mercado de Trabalho Brasileiro, op.cit.
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populacdo ocupada, quer seja no setor formal ou no setor informal sem livre

entrada31.

Vale salientar, porém, que, para qualguer grau de facilidade de
entrada que caracterize um mercado informal especifico, sempre € possivel
um vendedor ter vantagem competitiva em relacdo aos demais ocupados
deste mercado, podendo entdo usufruir de um nivel de renda mais elevada.
Entretanto, a renda média de todos os vendedores em cada mercado
informal depende da relacdao entre o nimero de competidores e 0 espaco
econémico total que esta sendo disputado32. Em geral, esta relagdo é mais
favordvel ao trabalhador da regido de maior dinamismo econdmicoS3,

Deste modo, a remuneragao no setor informal depende do nivel
de rendimento do setor formal e do modo como se processam as
transferéncias de renda do formal para o informal. Estas transferéncias
ocorrem quando o setor formal demanda bens ou servigos das atividades
nao-organizadas e/ou quando ocupados no setor formal demandam bens €
servicos do setor informal. Sobre esta questéo, vale citar uma passagem de
M.C.Tavares3%: "o montante de renda que se filtra e "distribui” nestes
setores informais depende menos da peguena producao mercantil, cujo valor
é pouco significativo, que do poder de compra global das camadas médias e
de sua demanda diversificada e crescente de servicos pessoais” (traducao

nossa).

31. Ver P.E.A.Baltar e L.Guimardes Neto, Mercade de Trabalho e crise:natas para uma _abordagem,
AMNPEC/PNFE/UNICAMP, Campinas, 1987. Neste trabalho, os autores mostram como os mercados de trabalho de
Sdo Paulo e de Recife se ajustaram na crise do infcie da década de B0. Em Sdc Paulo, houve aumento expressive

do desemprego e do assalariamento sem carteira, enquanta em Recife houve um crescimento significativo
especialmente do trabalho autdénomo, mas também verificou-se uma expansao do desemprego, o que revela gue,
até em uma metrépole de menor dinamismo ecendmico, o setor informal ndo tem uma capacidade ilimitada de
absorver toda a mdo-de-ohra que a ratracéo da atividade scondmica tornou redundante.

32. A dimensdo do espago econdmico de cada mercade infarmal estd determinada, conforme foi mencionado,
palos movimantas de expansdo e ratragio acorridos no nldcleo dindmico (saetores capitalistas). Sobre esta guestdo,
ver P.R.Souza, Tese de Doutaramento, op.cit. )
33. Ver também P.R.Souza, O que sdo Empregos e Saldrios, Colecdo Primeiros Passos, Ed. Brasiliense, Sdo Paulo,
1984. Neste trabafho, analisando dades dos mercados de trabalho de Sic Pauio e de Recifa referentes ao anc de

1970, o autor j4 apontava que as atividades autdnomas de mais baixa qualificacdo tinham um peso maior na
metrépola nordestina e, além disso, sua renda média ara bastante inferior 3 de S3o Paulo. Sobre as diferentes
composicdes do sator informaf dependendo do grau de dinamismo scondmico local, ver também C.5.Dedecca. Tese
de Doutorarmenta, op.cit.

34, Qp.cit,



A hipdtese que queremos avaliar neste trabalho é a de que, em
uma metrépole mais dindmica, supde-se que o setor formal ndo sé deve ter
maior peso relativo na ocupacao total como também o nivel dos saldrios na
base do mercado de trabalho formal deve ser mais elevado. Por outro lado,
a metrépole com menor dinamismo econdmico n3o sO tem um setor informal
gue ocupa uma maior proporgac de pessoas ativas como a participacdo das
ocupadas em atividades informais de facil entrada é maior e seu nivel de
rendimento médio é inferior. Essas diferencas intermetropolitanas nos perfis
dos setores formal e informal tém fortes implicagbes sobre as diferencas de
renda entre as metrdépoles em favor da que tem maior dinamismo
econdmico. Enquanto na metrépole de menor dinamismo uma fragao
elevada da populacdo ativa ndoc tem outra ocupacdo que nido as de
baixissima renda na parte do setor informal que tem livre entrada e somente
uma fracdo relativamente reduzida dos ocupados formais e informais tém
nivel de renda elevado, na de maior dinamismo econémico ¢ muito menor ©
peso na ocupacdo total dos ocupados de baixa renda do informal de livre
entrada e pesam mais tanto 0S8 ocupados formais e informais de renca
elevada como os formais de renda de nivel intermediérioaS. Assim, os
ocupados da metrépole de maior dinamismo econdmico tém ndo sor -ie
maior nivel de renda mas tambeém a distribuicio de seus rendimenius €

menor desigual.

Portanto, parece que as diferencas de renda do trabalho entre
grandes metrdpoles com distintos graus de dinamismo econdmive I
deterrmminadas ndo s6 pelas diferencas de renda nos mercados de trabalho
propriamente ditos de cada uma delas (entendido como o espaco cujas
relacbes de trabalho se expressam na forma de assalariamento do
trabalhador) como também pelas diferencas intermetropolitanas de rendas
obtidas nos espacgos ocupacionais ndo-assalariados.

36, As diferencas intermetropolitanas de renda dos setores farmal & informal sdo elevadas. A alta propor¢io e ©
maior nivel de remuneracdo do setor formal da metrépole com maior dinamismo econdmico contribui para abrir
maiores espagos para atividades informais com dificuldade de entrada, as quais sdo as que proporcionam, dentro
do setor informal, as maiores remuneracdas, ao fornecerern bens e servigos sofisticados. Deste modo, embora as
difarangas intermetropolitanas de renda do setar informal passam ser ainda maiores do que as do setor formal
{podendo chamar a atengdo, inclusive, do ponto de vista da comparagio estatistica dos perfis das duas
distribuicdes}, ndo se deve esquecer que o que esta por irds destas diferengas intermetropoiitanas do setor informal
6, na verdade, uma diferenga provocada pela diversidade dos setores formais das duas matrépoles, produte do

diferente grau de dinamisma econdmico de ambas.
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CAPITULO 2

MUDANCAS NOS PERFIS DISTRIBUTIVOS E NOS NIiVEIS DE RENDIMENTO
DAS REGIOES METROPOLITANAS DE SAC PAULO E DO RIO DE JANEIRO
ENTRE 1981 E 1989.

Neste capitulo, pretendemos apresentar um quadro do impacto
da crise econdmica dos anos 80 sobre o nivel e a distribuicdo da renda do
trabalho nas duas principais metrépoles do pais. Este quadro foi construido
a partir dos dados das PNAD'S1, pesqguisas anuais elaboradas pelo IBGE,
que permitem captar nac sé os rendimentos do trabalho formal mas também
os de ocupagbes mais precarias, assalariadas ou nao.

Os dados referentes as rendas médias e percentuais da renda
total apropriada pelos estratos decilicos da popufagao ocupada nos anos de
1981 e de 1989 ilustram o aumento da concentragdo de rendimentos do
trabalho durante os anos 80. A comparacdo entre Sdo Paulo e Rio de
Janeiro permitiu pbr em evidéncia a diversidade dos condicionantes deste
processo de concentragdo da renda do trabalho nas duas maiores regides

metropolitanas brasi!eirasz.

A opcdo por restringir a comparac¢do as duas megalépoles do
pais deve-se ao fato de que elas constituem uma problematica soécio-
econdmica especifica, diferente em natureza, das verificadas nas demais
metrépoles, que tém tamanho bastante inferior. Em virtude da chnofme
diferenca de tamanho e suas conseqlentes implicacdes sobre o estilo de
vida da populagao e o custo de sua reproducdo urbana, a varidvel renda
assume nas megalépoles um significado diferente em termos de expressao
sintética das condigbes sdcio-econdmicas vigentes. Por esse motivo, pode-
se acreditar que tenha mais sentido comparar as mudancas ocorridas na
distribuicdo de renda do trabalho dessas duas grandes metrépoles que entre
qualquer uma delas e oputras que sejam bem menores.

1. Ver Apéndice com cbsarvagbes a respeito da metodologia das PNAD's.

2. Para dados referontes as metrdpoles brasileiras, ver JBGE - Indicadores Sociais: Regifes Metropaolitanas
Aglomeracdes Urbanas.Municipics com mais de_100.00Q habitantes.Rio de Janeiro, 1988. Entre outros dados, esta
publicagdo mostra que, em 1980, 44% das pessoas ccupadas em atividades urbanas viviam nas regides
metropolitanas, com o Sudests ocupando 73% destas pessoas, das quais 40% estavam na Grande Sio Paulo,
26% na Grande Rio e 7% na Grande Belo Horizonte.
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A simples observacao das mudangas nos niveis médios de

rendimentos nos estratos e da distribuicdo decilica dos rendimentos do

trabalho permite evidenciar a presenca de dois diferentes padrbes de

deterioracdo da renda nas duas megalépoles. No caso de S&o Paulo, o

aumento da concentracdo da renda verificou-se com ganhos reais dos
rendimentos médios dos estratos mais elevados da pirdmide distributiva
(sétimo ao décimo estrato decilico}, enquanto no Rio de Janeiro a

deterioracdo da renda afetou praticamente todos o0s seus estratos de

rendimentos {tabela 2.1).

Na comparacdo do ocorrido com a distribuicdao de rendimentos
do trabalho das duas metrépoles, deve-se levar em conta que o nivel de
renda é superior em Sao Paulo. Em 1981, a renda média do trabalho em
saldrio-minimo foi de 3,9 em S&o Paulo e 3,3 no Rio de Janeiro, uma
diferenca de mais de meio salario-minimo em valores de 19803,
‘correspondendo a 16,6% da renda média do trabalho no Rio de Janeiro.
Esta diferenca aumentou ao longo dos anos 80, atingindo 1,4 saldrios-
‘minimos em 1989, ou o equivalente a 47,8% da renda média do trabalho no
Rio de Janeiro neste ano. Os valores das rendas médias do trabalho, em
1989, foram de, respectivamente, 3,0 e 4,4 no Rio de Janeiro e em Sao

Paulo {tabela2.1}.

A renda média do trabalho & superior em Sao Paulo em todos
os estratos. Em 1981, a diferenca foi de 50% no primeiro estrato decilico
{formado pelos ocupados com renda inferior ac valor representado pelo
primeiro decil}), esteve entre 20% e 30% do segundo ao nono estrato
decilico e era de apenas €% no décimo estrato (composto pelos ocupados

com renda superior ac nono decil).

3. Doravante, inclusive nos préximes capitulos, os valores em saldrios-minimos referir-se-3o sempre a valores do

agosto da 1980.



Ressalta-se ainda que a renda média dos ocupados com renda
superior ao 95.0 e ao 898.0 percentil era um pouco maior no Rio de Janeiro
do que em Sao Paulo em 1981. Ou seja, em 1981, o Rio de Janeiro oferecia
oportunidades ocupacionais igualmente bem remuneradas a Sdo Paulo
apenas para uma bastante reduzida parcela de sua popuiagao
economicamente ativa. Em 1988, as diferencas intermetropolitanas de
rendimentos médios aumentaram em todos 0s estratos e mesmo entre 0s
ocupados com rendimentos mais elevados passou a existir uma vantagem

significativa em favor de Sao Paulo.

Esta ampliagcao dos diferenciais de renda média dos estratos em
favor de Sao Paulo resultou da expressiva perda de renda ocorrida no Rio de
Janeiro4, enquanto em 53o Paulo ela foi bem menor e restringiu-se aos
estratos de renda inferior. Nos estratos mais elevados da distribuicdo de
rendimentos do trabalho de Sao Paulo houve aumento real de renda média o
eles foram proporcionalmente tanto maiores quanto mais elevado o nivel de
rendimento do estrato.

As diferencas de rendas médias dos estratos decilicos de 1981
e de 1989, em Sao Paulo, indicam claramente que o grau de concentracdo
da renda do trabalho aumentou nesta metrépole. Este fato também aparece
nas mudanc¢as das parcelas da renda total apropriada pelos diferentes
estratos, que aumentaram somente Nos estratos superiores, tendo diminuido
em todos os demais. No Rio de Janeiro, as maiores reduc,:ﬁés de
rendimentos médios ocorreram nos estratos intermedidrios da distribuicdo
mas as propor¢des de renda apropriada também indicam um aumento no
grau de concentragdo porgue elas sé aumentaram nos dois estratos
decilicos superiores de remuneragao.

4. No Rio de Janeiro, houve expressivas reducdes de renda média nos estratos de renda inferior e, principalmente,
nos intermadidrios, mas também houve redugGes, ainda que modestas, nos aestratos superiores da sua piramide
distributiva. Em S3o Pauio, houve diminuigdo da renda média nos sstrates inferiores & bastante modestas em
alguns estratos intermedidrios. Portanto, a ampliagdo da diferenga intermetropolitana de renda foi
proporcienalmente maior nos estratos intermedidrios. Dessa forma, a parcela da renda total apropriada pelos
estratos intermediarios do Rio de Janeiro também diminuiu nitidamente mais do gue em Sdo Paulo. A dimens3o das
redugdes proporcionalments maiores dos rendimentos médios dos estratos intermediarios do Rio de Janeiro, bem
como, por conseqiiéncia, das parcelas da renda total apropriadas por estes estratos nesta metrépole, pode ser

avaliada através da comparagdc das relagdes e taxas definidas na tabela 2.1 para cada urna das metrdpales.
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As parcelas de renda total apropriada pelos estratos decilicos
ainda indicam que, em 1981, o grau de concentracdo da distribuicdo da
renda do trabalho era maior no Rio de Janeiro do que em S&o Paulo pois
elas sd0 maiores em S&ao Paulo em todos os estratos, salvo no estrato
decilico de maior renda e nos estratos representados pelos 5% e pelo 1%
mais rico {tabela 2.1).

Chama atencdo o fato de que a distribuicdo da renda total
apropriada pelos estratos tenha, em Sdo Paulo, em 19889, um perfil muito
parecido ao do Rio de Janeiro de 1981. Deste modo, o aumento da
desigualdade de renda do trabalho ocorrido na década de 80 foi de
magnitude semelhante a diferenca que existia entre as duas metropoles em
1981.

Este elevado grau de desigualdade do Rio de Janeiro de. 1981 ¢
de Sao Paulo de 1989 se manifesta no fato de que 0s ocupados incluidos no
estrato formado peilos 10% de maior remunera¢ao se apropriavam de uma
parcela da renda total {44%) significativamente maior do que a apropriada
por todos os ocupados nos oito estratos decilicos de renda inferior {40%),
os quais abrangem 80% da populagido ocupada com rendimentos.

Em 1989, o grau de concentracao da renda do trabalho no Rio
de Janeiro era ainda maior pois os 10% mais ricos de sua populacdo
ocupada se apropriavam, neste ano, de uma parcela da renda total idéntica
a de todos os demais 90% de sua pirdmide distributiva.

As comparagdes realizadas nos graus de desigualdade da
distribuicao da renda do trabalho no Rio de Janeiro e em Sao Paulo de 1981
e 1989 podem ser comprovadas através do contraste das respectivas
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Curvas de LorenzS. Assim, de acordo com o que mostra a tabela 2.2, em
ambos 0s anos considerados a Curva de Lorenz da distribuicdo da renda do
trabalho do Rio de Janeiro situa-se totalmente abaixo da de Sao Paulo. Por
outro lado, tanto no Rio de Janeiro quanto em Sdo Paulo, a curva de Lorenz
de 1989 também se coloca abaixo da de 1981 em toda a sua extensdo.
Portanto, ndo parece haver dlvidas de que, tomando-se qualquer um dos
indicadores habituais de desigualdade (indice de Theil, de Gini, Redundéancia
etc.), estes serdo sempre superiores no Rio de Janeiro e terdo aumentado
nas duas metropoles consideradas entre os anos de 1981 e 1989,

A diferen¢a principal é que, no Rio de Janeiro, o aumento da
desigualdade ocorreu com reducao generalizada do poder de compra da
renda do trabalho enquanto em $Sao Pauio ela aumentou pelo menos um
pouco para uma parcela expressiva da populagdo ocupada, sendo que estes
aumentos foram proporcionalmente mais elevados nos estratos superiores

da piramide distributiva.

Este processo de deterioracdo dos perfis distributivos, ao longo
dos anos 80, é td0 mais grave pois parte de um perfil distributivo ja
acentuadamente  desigual herdado das décadas anteriores de
desenvolvimento econOmico no Brasil., Esta elevada concentracao de renda
sobrevive as custas da existéncia de amplos segmentos da populagdo que
auferem niveis de rendimentos reduzidissimos.

Nosso objetivo, nos capitulos seguintes, é verificar quais as
modificactes nas estruturas ocupacionais e setoriais destas duas metrégoies
que acompanharam, durante os anos 80, esta continua deterioracdo de seus
perfis distributivos. Tentaremos ressaltar, especialmente, quais as alteracdes
dos perfis ocupacionais e de rendimentos ocorridas dentro dos vdrios
estratos das respectivas piramides distributivas de 1981 e de 1988.

24

5. Sobre a Curva de Lorenz e outros indicadores de concentracdo de renda, ver R.Hoffmann, Contribuicio 3 Andlise

da Distribuicic da Renda e da Posse da Terra, Tese de Livre Docéncia apresentada a4 ESALQ/USP, Piracicaba,
1971.
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TABELA 2.1
RENDA APROPRIADA E RENDA MEDIA POR ESTRATOS (")
REGIOES METROPOLITANAS DE SA0 PAULO E RIO DE JANEIRD (1981-1989)

fenda apropriada total (em%) variacao renda apropr.(erm %}
estratos SP RJ 5P RJ RJ
1981 1988 1981 1988 8as81 2s/81
10% - 15 13 11 1.0 -11,8 29
- 20% 27 22 25 21 -13,0 -13,2
0% 3.5 28 32 22 -16.4 =315
40% 4.4 38 4,0 28 -13,9 28,7
50% 54 4,7 5,0 37 -13.4 -25.7
680% 6,8 53 82 4,8 -13,2 23,4
70% 8,5 78 81 85 7.2 -19,8
BO% 11,3 10,8 10,5 10,4 4,2 ' 08
50% 16,1 18,4 15,4 16,5 1.8 8,9
%10 + 39.8 442 44 1 50,0 11,1 13,4
5% + 27,0 14 22 345 183 71
1% + a3 11,5 10,9 13,0 23,7 18,3
relacao(1) 22 33 30 4.2 taxa(l) 46,8 aso
relacac(2} 07 1.0 0,9 1.5 taxa(2) 44,3 66,1
rends madia variacao renda media (2m %)
estratos 5P RJ 5P RJ
1881 1888 1981 1988 89/81 89/81
10% - ’ 0.8 0.6 0.4 0,3 0,4 8.1
20% 1,1 1.0 0,8 a,7 7.4 -20,9
30% 1.4 13 11 0.7 5B -34,8
40% i 1.7 1.7 1,4 1] -1.4 32,7
50% 241 21 17 1.2 4.8 29,5
60% 27 28 21 15 05 27,1
70% 3 3,5 27 21 82 23,2
80% 4,4 458 3.5 3,0 9,6 -14,4
20% g3 7.4 52 53 18,5 1.1
%10 + 18,1 18,2 14,2 14,2 272 0,7
5% + 20,8 27.7 21,8 20,6 332 5,5
1% + as5.B 50,8 38,8 38,9 413 57
total 39 4.4 33 3,0 14,4 a8
relacac{3) 339 51,8 44,0 58,3 taxa(3) 526 3316

telacao(4) 18,8 240 21,6 323 taxa(4) 427 50,0

Fonte:PNALD, IBGE, varios anos.

{*)Reondimentos em =alarios minimes de agosto de 1889, deflaclonados pelo {{PCAMHBGE.
relacac{1)7enda apropriada pelo 1% mals rico/renda apropiiada pelos dola satratos decilicas
malfs pobres acumulados; relacao (2).rentda apropriada peio 1% mais rico/fenda apropriada pelo
3.0, 4.0 @ 5.0 estrates decilicos mscumuladoa; relacac (3)renda media do 1% mais rice/renda
medla do 2.c estrato decilico; relacac {4);randa melda do 1% mals rico/renda redia do

5.0 estrato decllico; taxas (13.(2).(3) e {4):taxas de crescimento das relacoss de 1951 a 1588,



TABELA 22
RENDA ACUMIILADA POR DECIS
REGIOES METROPOLITANAS DE SAD PAULC E DO RIO DE JANE!IRO

1981-1889
Renda Acumulada(em %) Diferenca {SP-RJ)
5P RJ {em pontos perc.)
estratos
1951 1889 1981 1989 1881 1889
10% - 15 13 11 10 0s 03
0% 42 35 386 3.1 06 04
3% 7.7 85 6.8 53 09 1,2
40% 12,1 103 108 81 1.3 21
0% 175 150 158 119 17 31
80% 243 208 21 16,7 23 42
70% 328 287 302 232 26 55
80% 440 385 .6 336 34 59
A% 60,1 559 56,1 80,1 40 =t
5% 730 68,7 63,0 65,6 50 31
99% 20,7 88,5 89,1 87,0 186 15
100% 100,0 1000 100,0 100,0 00 co

Fonte:IBGE, Pnads, varios anos.
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CAPITULO 3

ESTRUTURA OCUPACIONAL E PERFIL DISTRIBUTIVO NAS REGIOES
METROPOLITANAS DE SAQO PAULO E DO RIO DE JANEIRO EM 1981

3.1 INTRODUCAO

Este capitulo pretende examinar as principais caracteristicas da
estrutura ocupacional das regides metropolitanas de S3o Paulo e do Rio de
Janeiro em 1981 e relacioné-las com as diferencas de renda existentes entre
elas. A caracterizacd0o da estrutura ocupacional sera feita destacando a
posicdo das pessoas na ocupacao, levando em conta também o setor de
atividade econdmica destas pessoas. Foram consideradas apenas as
pessoas ocupadas com algum rendimento (ou seja, foi descartado o trabalho

familiar ndo-remunerado).

Nessa linha, as posicfes na ocupacdo consideradas foram:
empregadores, trabalhadores por conta-prépria (também chamados de
autbnomos) e empregados assalariados. Esta dltima categoria foi subdividida
em empregados domésticos, de um lado, e empregados com e sem carteira
de trabalho assinada, de outro. A ocupacdo de empregados domésticos foi
destacada das demais por causa de suas peculiaridades em termos de
relacdo de trabalho e de remuneragao.

A classificagdo adotada para os setores de atividade constituiu-
se em uma desagregacao daquela em que sdo usualmente publicados o=
dados oficiais da PNAD. A classifica'(;éo oficial separa as atividades da
agricultura (reunindo atividades relacionadas a pecudria, silvicultura,
piscicultura, extracao vegetal etc.}, inddstria de transformacio, construgao
civil, outras atividades industriais {(servicos de utilidade publica, extracdo
mineral etc.), atividades comerciais, prestacao de servigos, servigos

1 2

técnicos e auxiliares da atividade econdmica’, transporte/comunicaciao<,

atividades sociais3, administracao pL’Jinca4 e outras atividades (entre as

1. Segundo publicagao da PNAD, inciui ocupados nas atividades de auditoria, engenharia, adveeacia, publicidade
stc.

2. Transporte aéreo, ferrovidrio, maritimo, rodov.passageiro o cargas, servicos postais, comunic.telefonica ate.

3. Inclui ocupados nas atividades assistenciais/beneficentas, previdéncia social publica e privada, sindicato e
associacao de classe, instituigdes cientificas/tecnolégicas ou fileséficas/cuiturais, atividades de cultos, partidarias,

poilticas, servigos médices, ensino plbiico e privado ete,



quais se destacam, especialmente, as atividades financeiras/imobilidrias,
incluindo, ainda, atividades nao-definidas, ndo-declaradas etc.}). Este
trabalho optou por explicitar as atividades financeiras/imobiliérias5 e, ainda,
por separar, na prestacdo de servicos, as atividades de
alojamento/alimentagdo, de reparag:éolconservagéio6 e 05 servigos
pessoais/domiciliares7. As atividades agricolas, devido a sua pequena e
decrescente importdncia relativa nas regides metropolitanas, foram
descartadas do conjunto dos ocupados a ser analisado.

Para relacionar as caracteristicas da estrutura ocupacional com
as diferencas de renda das regides metropolitanas de Sdo Paulo e do Rio de
Janeiro, foi utilizada uma classificacdo das pessoas ocupadas em fungaoe 7n
nivel de suas remuneracdes. Foram definidos 5 grupos {ou estratos} <o
renda da seguinte forma, conforme o quadro sintético abaixo:

QUADRO 1

GRUPQ NIVEL DE RENDA PROPORCAQ DE OCUPADOS EM
DE RENDA DOS OCUPADQOS CADA GRUPO(EM % DO TOTAL)
G1 ocupados com renda inferior ao 1.0 decil® 10

G2 ocupados com fenda entre 1.0 e 3.0 decii 20

G3 ocupados com renda entre 3.0 e 6.0 decil 30

G4 ocupados com renda entre 6.0 e 9.0 decil 30

Gb ocupados com renda acima do 9.0 decil 10

4. Ocupados no poder legislativo, servige publico federai, estadual ou municipal, fercas armadas e policia.

5. Inclui atividades ligadas a seguros e afins.

6. Reparagdo eiétrica, vefculos, madeira, instalagbes atc., geralmente realizadas em domicilios.

7. Retine ogupados nas atividades de higiene pessoal, confecgioe, vestudrio, limpezafconservagaa, guardajvigia etc.
8. Primeiro decil é o valor que separa os 10% mais pobres de uma distribuiggo dos demais ocupados. Ou seja, é o
valor abaixe de gual se encontram os integrantas do primeiro estrato decflico da pirdmide distributiva, Da mesma

forma, o nono decil 8 o valor acima do qual estado os 10% mais ricos da distribuicdo.
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A analise das informacdes sobre posicao na ocupacado, setor de
atividade e rendimento das pessoas ocupadas em Sao Paulo e Rio de
Janeiro, no seu conjunto e em cada estrato de renda em particular,
possibilitard a base para 0 exame empirico da relagdo entre as diferencas de
estrutura ccupacional e de nivel de renda entre estas duas metrdpoles em
1981. '

3.2 ESTRUTURA OCUPACIONAL E NiVEL DE RENDA NAS REGIOES
METROPOLITANAS DE SAQ PAULO E DO RIO DE JANEIRO EM 1981

Este item constitui-se numa primeira abordagem global do
estudo da relacao entre as diferencas de renda e de estrutura ocupacionat
entre as regides metropolitanas de Sdo Paulo e do Rio de Janeiro em 1981.
Nesta abordagem, sera relacionada a diferenca de renda média do conjunto
dos ocupados de cada metrdpole com suas distintas composicdes segundo
posicdo na ocupacao.

A estrutura ocupacional da metrépole paulista tem maior peso
relativo do emprego com carteira de trabalho assinada do que a estrutura
ocupacional da regido metropolitana do Rio de Janeiro, onde a participagao
relativa do emprego doméstico e do trabalho por conta-prépria sdo maiores
do que em S3o0 Paulo {tabela 3.1).

Em todas as posicOes na ocupagdo, o rendimento médio de Sao
Paulo supera o do Rio de Janeiro. A diferenga nas posigdes na ocupacao e
maiar do que a diferenca entre as médias globais somente entre
empregados sem carteira e entre trabalhadores por conta-prépria,
especialmente neste Gitimo caso, onde ela atinge quase 60%.

As observagOes anteriores permitem destacar a importancia do
trabalho por conta-prépria para a diferenca de renda média do conjunto dos
ocupados entre Sao Paulo e Rio de Janeiro. Podemos verificar que a
diferenga de renda média do conjunto dos ocupados das duas metrdpoles
pode ser decomposta da seguinte maneira?: uma parcela bastante relevante

9. A diferenga de renda média entre 530 Paulo e Rio de Janeiro é igual a 0.5 salério-mfnimo de agosto de 1980,
canforme vemos na tabela 3.1. Pademuos decompor esta diferenca em duas parceias, que indicam a contribuigac

29



30

{quase 81%) deve-se a diferenca de renda (sempre em favor de S3o Paulo)
na posicdo na ocupacao, enquanto somente cerca de 19% pode ser
atribuido as diferengas existentes entre as estruturas ocupacionais de cada
uma das metrépoles. Mais especificamente, da parcela referente as
diferencas de renda na posi¢cdo na ocupacdo, destaca-se a diferenca entre
08 conta-prépria das duas metrépoles, que contribui com quase a metade
{46%) daquela parcela, apesar destes trabalhadores constituirem apenas
15,4% do total de ocupados no Rio de Janeiro e 13,2% em S&o Paulo.
Somando-se este resuitado & contribuicao de cerca de 6,7% das diferencas
de rendimento entre os empregadores, verificamos que mais da metade da
diferenca de renda do conjunto dos ocupados das duas metrdpoles que
pode ser atribuida as diferencas de renda por posicdo na ocupacdo deve-se
a ocupacdes nao-assalariadas. Vale dizer, ndo deriva das diferencas de
rendimento médio devida a compra e venda da forga-de-trabalho, ou seja,
ndo decorre diretamente das diferencas de mercado de trabalho
propriamente dito entre as duas metrépoles em questio.

das diferengas de renda e de estrutura ocupacional para este resultado global, Desta forma, se RmSP =renda média
do conjunto dos ocupados em SP e AmRJ=renda média do conjuntc dos ocupades no AJ e ainda Ospl, Qsp2,
Qsp3, Osp4 a Ospb sdo, respectivamente, a participacdo relativa dos ocupades com carteira, sem carteira, dos
empregadores, dos trabalhadores por conta-prépria e dos empregados domésticos de SP e Rsp1, Rsp2 Rsp3, Rsp4
e Rspb suas respectivas rendas médias, definimos a diferenga

(RMSP-RmRJ) = 0,5 sal&rio-minime como:

{Ospx "Aspx-Orix*Rrjx) =0,5, onde cada um dos termos rapresenta uma somatdria com x variando de 1 a &.
Mas podemos redefinir a diferenca RmSP-RmRJ=0.5 em duas parcelas Pt e P2, de tal meodo gue:RmSP-
RmRJ =Pt +P2;sendo que:

P1 =(Rspx *Ospx-Rspx *Orjx} = Rspx *{0spx-0rjx}, uma somatéria com x variando de 1 a 5;
P2 = (Rspx" Crjx-Rrjx * Grjx} = Orix * (Rspx-Rrjx), uma somatéria com x variando da 1 a 5.

Fazendo-se as contas, verifica-se que P1=0.1C e P2=0.42, ou seja, a diferenca de estrutura expressa na
parcela P1 contribui com apenas 19,2% da diferenga de renda média do conjunto dos ocupados nas duas
metropoles, enquanto a parceta P2 contribui com 80,8% daquele resultado, ou seja, da diferenca de renda média
glebal entre as duas metrdpoles, aproximadamente 80,8% pode ser atribuida 3s difsrengas de renda média nas
posigtes na ocupagdo. Desdobrando-se a somatdria da parceia P2, temos:

{Rsp1-Rrj1)*0rj1 =0,150;
{Rsp2-Rrj2} *Orj2 =0,038;
{Rsp3-Rr{3)*0rj3=0,02%;
{Rsp4-Rri4) *0rj4 =0,199;
{Rsp5-Rijb) " Orj5 = 0,009,

SOMA =0,4256
Sendo assim, para uma somatéria de 0,425, a diferenca de renda (0,799) entre os conta-prépria de Sio
Paule e do Rio de Janeiro {pondsrada pelo percentual de ocupacdo destes trabalhadores no Rio de Janeiro)
contribui, ¢em 1981, com aproximadamente 46,8% da parceia que é responsavel por aproximadamente 80,8% da

difarenca global de renda entre as duas metrépales,



Os conta-propria do Rio de Janeiro, por apresentarem
rendimento médio bastante reduzido, puxam para baixo o rendimento médio
do conjunto dos ocupados nesta metrépole. Desta forma, o rendimento
médio dos empregadores e 0 dos empregados com carteira estdo, no Rio de
Janeiro, em situacdo relativa um pouco mais favorecida do que estes
segmentos ocupacionais em S&do Paulo, embora apresentem, em termos
absolutos, rendimentos médios inferiores aos de Sado Paulo. Os dados da
tabela 3.1 mostram que o rendimento médio dos empregadores no Rio de
Janeiro sdo aproximadamente 2,5 vezes maiores do que o rendimento médio
do conjunto dos ocupados nesta metrépolé. Para 0s com carteira, esta
relacdo € igual a 1,17. Em Sao Paulo, estes valores sao, respectivamente,

2,35¢1,07.

Esta acentuada diferenca de rendimento médio entre 0s conta-
prépria das duas metrdpoles, bem como a situac@o relativamente mais
favorecida dos assalariados com. carteira e dos empregadores do Rio de
Janeiro em relacao a Sao Paulo, refletem-se na distribuicdo dos ocupados
nestas posicdes na ocupacao segundo 0s cinco grupos de renda em que se
divide a piramide distributiva global, referente a totalidade dos ocupados em

cada uma das metrépoles.

Desta forma, a tabela 3.2 mostra que, na regido metropolitana
do Rio de Janeiro, quase 50% de seu conjunto de empregados com carteira
se encontra nos grupos de renda 4 e 5, contra cerca de 44% em S3o Paulo.

Entre os trabalhadores por conta-préopria de S3o Paulo,
entretanto, mais de 40% se situam nos grupos de renda 4 e 5, enguanto
estes mesmos estratos rednem apenas pouco mais de 30% do total de

auténomos do Rio de Janeiro.

Em suma, vimos que a acentuada diferenca de rendimento
médio dos trabalhadores por conta-prdpria entre as duas metrépoles foi a
maior responsdvel para que o rendimento médio do conjunto dos ocupados
de Sdo Paulo se colocasse acima do rendimento médio do Rio de Janeiro. A
remuneracdo do trabalho auténomo é tdo baixa no Rio de Janeiro que torna
os saldrios dos empregados com carteira desta metrdpole relativamente mais
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elevados do que os de Sao Paulo, quando comparados com as respectivas
rendas médias globais.

Resta analisar como estas diferencas de renda média e de
distribuicdo dos ocupados segundo posigdo na ocupacdo se refletem no
perfil ocupacional de cada um dos grupos de renda das duas metrépoles.

3.3 PERFIL OCUPACIONAL DOS ESTRATOS DE RENDA NAS REGIOES
METROPOLITANAS DE SAO PAULO E DO RIO DE JANEIRO EM 1981

O item anterior concluiu que a diferenca de renda média entre
Sdo Paulo e Rio de Janeiro é acentuada pelas diferencas de renda existentes
entre os trabalhadores por conta-propria das duas metrdpoles.

Neste item, pretendemos avangar na andlise da relacdo entre as
diferencas de renda e de estrutura ocupacional do Rio de Janeiro e de Sao
Paulo, examinando o perfil ocupacional dos participantes de cada um dos
cinco estratos de renda para averiguar se eles diferem muito entre as duas
metropoles, bem como para examinar as diferencas intermetropolitanas de
renda das posigdes na ocupacdo em cada um dos estratos.

A maior diferenca de renda entre as duas metropoles ocorre no
primeiro estrato de renda e ela é tanto menor quanto maior o nivel de renda
do estrato, sendo pouco significativa no estrato de renda superior {tabela

3.3).

Entre 08 10% mais pobres, a diferenca de renda entre Sao
Paulo e Rio de Janeiro pode ser atribuida, praticamente em sua totalidade,
as diferengas de renda entre as metrdpoles em cada uma das posicdes na
ocupagéo10, apesar das significativas diferencas intermetropolitanas de
estrutura ocupacional deste estrato. Em todas as posicées na ocupacido, o
rendimento do trabalho & muito maior em Sao Paulo. A diferenga de
rendimento € relativamente menor somente no caso dos empregados

10. Fazendo-se um exercicio andloge ao explicado no pé-de-pagine acima. De gualquer ferma, chamamos atoncic
para o fato de que, a0 se considerar isoladamente cada estrato de renda, as diferengas entre posicdo na ocupacao

dentro de cada metrépole sdo necessariamente pequenas e portanto pesam pouco na explica¢ic da diferenca



domésticos e, mesmo neste caso, a renda média de Sao Paulo supera a do
Rio de Janeiro em 24% (tabela 3.3}).

Nos demais estratos de renda, as diferencas de rendimentos de
cada uma das posicBes na ocupacao entre as duas metrdpaoles sdo
relativamente menores mas continuam a predominar sobre as diferencas de
estrutura ocupacionalﬂ, embora estas dltimas ndo sejam despreziveis
{exceto no grupo de renda 4). Nos trés estratos de renda intermediéria, que
respondem em seu conjunto por 80% das ocupacdes nas duas metrépoles,
as diferencas de renda por posicAdo na ocupacdo sdo relativamente
semelhantes. Ja no uUltimo estrato (10% mais ricos), a diferenca de renda s6
é significativa para empregados sem carteira e trabalhadores por conta-

prépria {tabela 3.3}.

Os resultados do exercicio de decomposicao das diferencas
intermetropolitanas de renda em cada um dos estratos contrastam com O
resultado verificado no exercicio realizado tomando-se a populacao ocupada
total, na medida em que este Ultimo destacou as diferencas de renda no
caso dos trabalbadores por conta-prépria, enquanto o primeiro mostrou que
em todos os estratos as diferencas de renda em favor de Sdo Paulo ndo sdo
particularmente marcantes no caso dos trabalhadores por conta-prépria, mas
sdo decorrentes de diferencas intermetropolitanas de renda de magnitude

semelhante em todas as posigcdes na ocupacao,

Para entender porque a diferenca intermetropolitana da renda

na ocupacdo em termos globais, mas ndo em cada um dos estratos de renda
tomados isoladamente, é preciso levar em conta as diferencas de perfil
ocupacional dos estratos entre as duas metrépoles. Assim, o peso do
trabalho por conta-prépria no primeiro estrato de renda (10% mais pobres) é
muito maior no Rio de Janeiro do que em Sao Paulo, onde se destaca mais o
peso do assalariamento com e sem carteira assinada ({tabela 3.4). Esta
diferenca de estrutura ocupacional, no entanto, pesa pouco na explicagao
da diferenga intermetropolitana de renda nesse estrato, pois as diferencas

intermetropolitana de renda existente nos estratos, apesar das diferengas intermetropolitanas de estruturas

acupacionais.
11. Por razdes gue ja alertamos em pé-de-pagina acima.
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intermetropolitanas de renda para cada uma dessas posicfes na ocupacao
sao bem maiores que as diferencas dentro de cada metrdépole entre as
posi¢cdes na ocupacao (tabela 3.3).

Portanto, para efeito da comparacdo de renda entre Rio de
Janeiro e Sao Paulo no caso do estrato formado pelos 10% mais pobres, é
mais refevante o fato de serem muito baixos os saldrios e os rendimentos do
trabalho por conta-prépria no Rio de Janeiro do que a participacdo
desproporcionaimente elevada, nesta metrépole, do trabatho auténomo no
perfil ocupacional deste estrato.

No outro extremo, ¢ estrato formado pelos 10% mais ricos, o
saldrio do empregado sem carteira e o rendimento do trabalho por conta-
prépria também sao relativamente baixos no Rio de Janeiro. Entretanto, este
fato nao provoca uma grande diferenca de rendimento médio global neste
gstrato em favor de Sdo Paulo, porque o trabalho por conta-prépria no
estrato de renda superior tem um peso menor no Rio de Janeiro {onde se
destaca o pesoO relativo do empregado com carteira, que tem rendimento
médio semelhante ao de Sao Paulo} e o empregado sem carteira, tanto em
uma como em outra metropole, tem uma participagd@o relativa peguena, ao
mesmo tempo em que, em Sdo Paulo, o rendimento do trabalho por conta-
propria é apenas um pouco inferior ao nivel dos salédrios, praticamente néo
se distinguindo dos salarios auferidos pelos empregados com e sem carteira
de trabalho assinada {tabelas 3.3 e 3.4).

Dessa forma, a grande diferenca de renda média global do
trabalho por conta-prépria entre Sdo Paulo e Rio de Janeiro reflete uma
renda em geral relativamente baixa no Rio de Janeiro para esta posicdo na
ocupacdo, por um lado, e a participacdo desproporcional dos conta-prépria
no estrato de mais baixa renda no Rioc de Janetro e de mais alta renda em

530 Pauio.

A andlise das diferencas de rendimentos e de estrutura
ocupacional dos estratos de renda das duas metrépoles pds em evidéncia
uma enorme diferenca do nivel de renda da base da pir@mide distributiva
entre Rio de Janeiro e Sao Paulo. Refletindo a presenca de um mercado de
trabalho mais dindmico em S3ao Paulo, sua base distributiva, além de
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apresentar um nivel de rendimento superior ao do Rio de Janeiro, inclui, em
sua composicao, trabathadores por conta-prépria, empregados domésticos e
também assalariados com e sem carteira de trabalho assinada. Enquanto
isso, no Rio de Janeiro a renda média dos empregados domésticos situa-se
um pouco acima da base da pirdmide distributiva, onde se destacam
principalmente o trabalho por conta-prépria mas também, com menor peso
relativo, o assalariamento com e sem carteira assinada.

O topo da pirdmide distributiva tem um nfvel de renda muito
parecido em S3o Paulo e no Ric de Janeiro, mas o perfil dos participantes €
bastante diferente. Em ambos 0s casos estdo presentes os empregados
formais das grandes empresas € 0s empregadores, mas, em Sac Paulo, o
topo da pirdmide também inclui muitos trabalhadores por conta-prépria e
alguns empregados sem carteira. Deste modo, ressalta no Rio de Janeiro a
diferenciacao interna do saldrioc do emprego formal pela convivéncia de
grandes empresas com um mercado de trabalho pouco dindmico. Porém, na
maior desigualdade da renda do trabalho no Rio de Janeiro também pesa
muito a elevada participacdo do trabalho por conta-prdpria de baixissima
remuneracdo, o que contribui para rebaixar ainda mais o nivel de rendimento
da base da pirdmide distributiva desta metrépole.

Resta avaliar se estas diferentes caracteristicas ocupacionais e
de renda dos distintos estratos nas duas metrépoles estio condicionadas
par acentuadas diferencas de setor de atividade econdmica.

3.4 ESTRUTURA SETORIAL DAS POSICOES NA OCUPACAO NOS
ESTRATOS DE RENDA NAS REGIOES METROPOLITANAS DE SAO PAULO E
DO RIO DE JANEIRO EM 1981

Neste item, pretendemos verificar a distribuicdo setorial das
posicbes na ocupag¢ao dentro de cada grupo de renda, visando avaliar a
contribuicao de suas diferencas intermetropolitanas para a explicagdo das
grandes diferengas de renda entre as metrépoles, em cada uma das
posicdes na ocupagao, constatadas no item anterior.
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No grupo de renda 1, formado pelos 10% mais pobres,
podemos perceber uma acentuada diferenca de estrutura setorial entre os
empregados com carteira de cada uma das metrdpoles. Em Sao Paulo, a
inddstria de transformacgdo {38,3%) e a administracdo pdblicam {16,2%)
contribuem, em conjunto, com mais da metade destes assalariados de baixa
remuneracdo. No Rio de Janeiro, porém, € muito mais expressivo (72%) o
peso dos funciondrios publicos entre os assalariados com carteira deste
estrato 13 (tabela 3.5).

A diferenca intermetropolitana de saldrios médios dos
empregados com carteira do grupo de renda 1 € significativa porque, em
Sao Paulo, hd uma proporcdo bastante maior do que no Rio de Janeiro
destes empregados em outros setores de atividade que nao a administracao
piblica, nos quais os saldarios médios sdo muito mais elevados do que os
dos funciondrios publicos tanto de S&o Paulo quanto do Rio de Janeiro14,

Esta diferente composicdo setorial dos empregados comi
carteira do grupo de renda 1 das metrépoles ocorre porque em Sdo Paulo
ndo ha uma parcela tdo elevada de trabalhadores por conta-prépria de
baixissimos rendimentos como ocorre no Rio de Janeiro15. Portanto, para
completar os 10% de ocupados de menor remuneracdao de S&o Paulo, é
preciso incorporar aocs demais ocupados deste estrato uma parcela bem
mais expressiva de empregados com carteira do que no Rio de Janeiro.
Estes empregados com carteira s&o oriundos de diversos setores de
atividade (inclusive da Inddstria), possuindo remuneracao bastante maior do

12. Todos os ocupados no setor de administracdo publica das metrépeles foram classificados na posicdo na
ocupacao "empregados com carteira assinada”.

13. Essa maior participacdo dos funcionarios pablicos entre os empregados com carteira de baixa renda no Rio de
Janeiro ocorre apesar do fato de que, nesta metrdpole, a parcela em relacao ao tota de funcionarios pablicos que
tam renda muito baixa é menor do que em Sdc Paulo. Ocorre gue a propor¢de de funcionérios publicos entre todos
os empragados eom carteira é muito maior no Rio de Janeiro {12,3% e 5,6%, respectivamenta - ver tabela 3.10}
enquanto que a propargdo de empregados com carteira que tem renda maito baixa é bastante maior em Sdo Paule
(2,5% contra T,0% - ver tabela 3.2},

14. Nests grupo de ronda, a remuneracéo média dos funciondrios piiblicos de S#o Paulo é apenas 20% superior a
dos do Rio de Janeirn, anquanto gue no eonjunto dos empregados com carteira de baixa renda esta diferenga é de
cerca de 69% (tabela 3.5},

15, Na tabela 3.4, vemos que, no grupo de renda 1, hd 22,6% de trabalhadores por conta-prépria em Sio Paulo e
39,7% no Rio de Janeiro. Em S&o Paulo, neste mesmo estrato, ha 17,0% de empregados com carteira 8, no Rio,

apensas 6,4%.
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que aqueles funcionarios publicos mal remunerados tanto do Rio de Janeiro
quanto de Sado Paulo (tabeia 3.5).

No caso dos empregados sem carteira deste estrato de renda, a
diferenca de estrutura setorial entre as metrdpoles é relativamente pequena,
excetuando-se o maior peso relativo do comércio no Rio de Janeiro e 0
maior peso relativo da inddstria em Sao Paulo {tabela 3.5). Entre estes
assalariados, a grande diferencga intermetropolitana de saldrios parece refletir
a generalizada superioridade da base salarial do emprego sem carteira de

trabalho de Sio Paulo.

Também entre os conta-propria de baixa renda existe uma
relativa semeihanca entre as estruturas setoriais das duas metrépoles. Em
ambas, mais da metade desses trabalhadores por conta-prépria ocupam-se
em servicos de reparagéo/conservagéo16. Na metrdpole paulista é um
pouco maior a parcela de autdbnomos de baixa renda nas atividades
comerciais e de construcao ciwil17 {tabela 3.5).

A elevada diferenga intermetropolitana de rendimentos entre os
autdnomos de baixa renda estd associada a uma maior dispersio desses
rendimentos em Sdo Paulo, enguanto no Rio de Janeiro predomina um
patamar de baixa remunera¢do, que faz com que o trabalhador por conta-
prépria desta dltima metrdpole tenha uma renda média inferior & dos
empregados domésticos do grupo de renda 1 (tabela 3.3).

Nos estratos de renda intermedidria (grupos de renda 2, 3 e 4 -
tabelas 3.6 a 3.8}, que rednem 80% dos ocupados de cada uma das
metrdpoles, a diferenca intermetropolitana de renda dos assalariados € um

fenébmeno generalizado por todos 0s setores de atividade18, situando-se

16. No Rio de Janeiro, quase 25% de todos os ocupados no grupo de renda 1 sdo auténomas dos servicos de
reparagdo/conservagdce e, em 530 Paulo, eles sdo cerca de 12% deste estrato.

17. Essa maijor proporgao de autdnomes do comércio entre os autdnomos de baixa renda, ern Sio Paulo, ocorre
apesar de que nesta metrépole a proporgdo de autdénomos do coméreio que tem baixa renda, dentro do conjunto de
autdnomos ocupados nestas atividades, ¢ menor do qua no Rio de Janairo. Isto se deve ao fato de que a proporgéo
de auténomos do coméreio entre todos os autdnomos & maior em Séc Paulo (24,2% contra 19,1% - ver tabela
3.13), ao mesmo tempo em que é maior no Rio de Janeiro a parcela de auténomos de baixa renda dentro do
conjunto dos autdénomos {25,7% cantra 17,2% - tabela 3.2).

18. Mestes estratas intermediarios, verificamos fque, em relagcde ao que ocarre no grupo de renda T, ha um
aumento expressivo no peso relativo da industria, orincipalmente entre os com carteira mas também entre os sem

carteira das duas metrépoles. Este resultado apenas reflete, em cada uma delas, o respective paso das atividades
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entre 20% e 30% em favor de Sdo Paulo tanto entre os empregados com
carteira quanto entre 0s empregados sem carteira. Esta diferenca
intermetropolitana de renda entre os assalariados, portanto, reflete o maior
dinamismo do mercado de trabalho de Sdo Paulo19.

No caso dos empregadores do grupo de renda 320, no Rio de
Janeiro, quase 2/3 estdo reunidos no comércio (22,7%), servicos
técnicos/auxiliares (20,5%) e nos servicos de alojamento/alimentacao
{20,5%). Em S&do Paulo, também é muito importante o peso do comércio
(35,1%) e dos servicos técnicos/auxiliares (29,3%) que, em seu conjunto,
reinem 2/3 dos empregadores deste estrato (tabela 3.7).

A elevada diferenca intermetropolitana de rendimentos dos
empregadores do grupo de renda 3 deve-se ao fato de que os empregadores
relativamente melhor remunerados (neste estrato} do Rio de Janeiro (que
estao nos servicos de alojamento/alimentacido e no comércio) possuem uma
remuneracio inferior as dos empregadores melhor remunerados de Sao
Paulo {que estdo nos servigos técnicos/auxiliares e no comércio). Além
disso, os empregadores dos Servigos de alojamento/alimentacao e do
comércio, no Rio de Janeiro, representam uma parcela menor do que 0s
empregadores relativamente melhor remunerados neste grupo de renda em
S3o Paulo (tabela 3.7).

Por outro lado, tanto no caso dos empregadores do grupo de
renda 4, quanto entre os autdnomos de todos o0s grupos de renda
intermedidria, a estrutura setorial das duas metrépoles é semelhante e a

industriais dentro do conjunto dos assalariados. Existem outros sstores cuja participacdo entre os assalariados
varia, nas duas metrdpoies, de acordo com o gfupo de renda considerado, como o comércio (entre os com carteira
e entre 0s sem carteira) e servigos de reparagac/conservacio (entre os com carteiral, cujos pesos relativos sio
tanto menores quanto mais elevados os estratos de renda; e, por outro lado, as atividades financeirasfimobiliarias e
a administragao publica {com carteira} 8 os transportes/comunicacdes fcom e sem carteira), cujos pesos relativos
sio tanto maiores quanto mais elevados os estratos de renda,

19. Esta vantageém dos saldrios de Sdo Paulo sobre os do Rio de Janeire ocorre desde o grupo de renda 2, cujos
assalariados estdo mais proximos da base, até o grupo de renda 4, cujos integrantes astiio todos acima da mediana
da distribuigao e, assim, mais préximos ao topo da pirdmide distributiva.

20. Tomando-sa a distribuicdo do conjunto das empregaderes pelos estratos de renda, somenta a partir do grupo

de renda 3 6 gue pode ser encantrada uma parcela nac desprezivel deste tatal. Neste estrato, estdo ogupados
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diferenca intermetropolitana de renda destes trabalhadores em cada um

destes estratos é um fendmeno generalizado em favor de Sédo Paulo?7.

No grupo de renda 5, a diferenca de renda entre os
empregados com carteira das duas metrépoles ndo é particularmente
elevada, embora as estruturas setoriais destes assalariados sejam diferentes

em cada uma delas (tabela 3.9}.

Em Sao Paulo, o emprego com carteira nas grandes inddstrias
possul enorme importdncia entre 0s mais altos rendimentos desta
metrépofezz. No Ric de Janeiro, a inddstria também tem um alto peso
relativo entre os empregados com carteira de alta renda, mas vem
acompanhada da administragdo publica e das atividades sociai323.
Entretanto, o saldrio médio da administracao piblica e das atividades sociais
nesta metrépole € relativamente baixo. Isto é compensado pelo peso
relativamente elevado e pela aita remuneracdo do emprego com carteira nas
atividades de transportes/comunicactes do Rio de Janeiro (tabela 3.9).

Ao contrario do que ocorre entre os empregados com carteira
do grupo de renda 5, as diferencas intermetropolitanas de salarios dos
empregados sem carteira sao expressiva324. Os empregados sem carteira
de alta renda estdo concentrados, em S3o Paulo, em poucas atividades. Elas
sao inddstria, atividades financeiras/imobiliarias e Servicos
pessoais/domiciliares {que, conjuntamente, retnem mais de 80% destes

empregados).

21. No grupo de renda 4, oz rendimantos dos empregadores de S&o Paulo sdo 21% maiores do que os do Rio; Os
auténomos de Sdo Paulo tém remuneracio média de 34%, 27% e 21% maiores do que estes trabalhadares no Rio,
respectivamente nos grupos de renda 2, 3 e 4 {tabelas 3.6 a 3.8).

22. Considerando-se que, no grupo de renda 5, 58,8% do total de seus integrantes sejam empregados com carteira
e que, dentre astes, 55,5% estdo inseridos na indGstria, podemos concluir que os empregados fermais da indUstria
correspondem a cerca de 38,2% de todos os ocupados neste grupo de renda am S3o Paule (no Rio de Janeiro,
estes empregados correspondem a apenas 21,6% do total de ocupados do estrato dos 10% mais ricas), Além
disso, vale ressaitar que, de tedos os empregados com carteira na indlstria da metrépele paulista,
apraximadamente 11,9% estdo inseridos no grupo de renda B, revelando uma peguena concentragio relativa de
empregos formais deste setor entre os 10% mais ricos, Qu segja, ¢ alto peso do emprego industrial com carteira no
grupo de alta renda reflete mais o peso da indGstria neste tipo de trabalho do que o elevado psrfil de remuneracdo
dos empregados com carteira nesta setor de atividade acondmica.

23. Esta relativamente elevada parcela de funciondrios plblicos no estrato de renda formado pelos 10% mais ricos
do Rio de Janeiro deve-se a existéncia de fungdes altamente remuneradas em drgdos ou entidades que,
provavelmente, existern desde quando o Rio de Janeire era a capital da Repablica.

24. Conforma salientamos no item anterior {item 3.3).
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A diferenca intermetropolitana de renda dos empregados sem
carteira do estrato dos 10% mais ricos estd em boa parte determinada pela
diferenca de saldrios existente na inddstria, setor que ocupa, em cada uma
das metrépoles, a maior parcela destes assalariados, destacando, neste
particular, a regiao metropolitana de S3do Paulo. A diferenca
intermetropolitana de renda dos empregados sem carteira é ainda acentuada
pela elevadissima diferenca intermetropolitana de renda nas atividades de
transportes/comunicacdes, embora 0 peso destas atividades, especialmente
em Sao Paulo, nao seja tao expressiv025 (tabela 3.9).

Com relacao aos trabalhadores por conta-prépria do grupo de
renda 5, o comércio e 0s servicos pessoais/domiciliares, em conjunto;
retinem metade destes trabalhadores em Sao Paulo. No Rio de Janeirg, além
destas duas atividades, é bastante expressiva, entre os autbnomos de alta
renda, a participagdo das atividades sociais e dos servicos Gg
transportes/comunicagdes (tabela 3.9).

Em Sao Paulo, a remuneragdo média dos autbnomos de altas
rendas encontra-se em um patamar bastante proximo do salario médio dos
empregados com carteira do estrato dos 10% mais ricos. A elevada renda
média dos trabalhadores por conta-prépria deste estrato é resultado de uma
maior dispersao de rendimentos em Sao Paulo. No comércioZ® de Sao
Paulo, que redne uma parcela significativa dos auténomos deste estrato
(21,5%]}, o rendimento médio é de 17.9 saldrios-minimos, valor bem maior
do que o valor médio tanto dos rendimentos dos demais autdnomos de
alta renda guanto dos saldrios dos empregados com carteira deste estrato
em todos os setores de atividade de ambas as metrépoles (tabela 3.9).

25. Vale salientar que este grupc de renda, por representar um intervalo de rendimentos aberto em sua
extremidade superior, permite que, entre os setores de atividade que compdemn cada posicio na ocupagao, possam
ocorrer elevadas diferencas de rendimentos. Desta forma, muitas vezes uma diferenca intermetropalitana de renda
am um setor de atividade especifico pode ser grandemente responsavel pela diferenga intermetropolitana resultante
para o globhal daguela posice na ocupagdo no grupe de renda B, mesma que aqueie setor de atividade ndo
apresente um pesa refativo muito elevado. O fato das diferencas de renda do grupo 5 poderem ser mais
expressivas torna mais Gt o exercicio de decomposicdo das diferencas intermetropolitanas de renda.

26, Procedendo-se a um exercicie de decomposigao, verificamos que, penderando-se pela ocupacdo no Rio de
Janeiro as diferengas de renda em cada setor, o comércio contribui com cerca de um quarto desta diferenca,
parcela relativamante elevada guando se leva em conta que o peso destas atividades no Rio de Janeiro 6 de 14,9%

gntre 05 autdnomos deste estrato (tabela 3.9),
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No Rio de Janeiro, por outro lado, a remuneragcao dos
autbnomos do grupo de renda b em cada um dos setores situa-se
generalizadamente abaixo dos respectivos salarios dos empregados com
carteira deste estrato de renda. Nesta metrépole, os autbnomos recebem, ao
lade dos empregados sem carteira, as remuneracdes destacadamente mais
reduzidas deste estrato. Desta forma, levando-se em consideracdo que o0s
autdonomos de alguns setores de atividade especificos auferem rendimentos
bastante elevados em S&o Paulo, como ocorre especialmente no comeércio,
existe uma significativa diferenca intermetropolitana de renda no conjunto
dos trabalhadores autdnomos de altos rendimentos.

Assim, as diferencas intermetropolitanas de renda que podem
ser atribuidas a setores de atividade especificos encontram-se
principalmente nos dois extremos da pirdmide distributiva. Entre os 10%
mais pobres, o alto peso e a baixissima remuneracdo do trabalho por conta-
prépria no Rio de Janeiro devem-se as atividades de reparacdo/conservacao,
que oferecem espagco para o auto-emprego da grande parcela de
trabalhadores que, nesta metrdpole, sao excluidos do mercado de trabalho.
No outro extremo, a diferenca intermetropolitana de renda existente entre os
empregados sem carteira sao determinadas, em grande parte, pela diferenca
de saldrios na indudstria de transformacdo de cada uma das metrépoles e
também pelos altos salarios do setor de transportes/comunicagdes em S30
Paulo. Além disso, as elevadas remuneracdes dos trabalhadores por conta-
prdpria do comércio da metrdpole paulista sao as maiores responsaveis ,.ara
que exista uma diferenca intermetropolitana de renda significativa entre os
autdnomos deste estrato2? {o dos 10% mais ricos]).

Em 1981, a existéncia, no Rio de Janeiro, de uma desigualdade
de renda ainda maior do que a de Sao Paulo, reflete o menor nivel da base
do Rio e a semelhanca do topo das distribuicbes de cada uma das
metropoles. O menor nivel de rendimento na base da pirdmide distributiva
do Rio de Janeiro expressa a magnitude da populacao ativa que é excluida
de seu mercado de trabalho e que sobrevive no auto-emprego,
especialmente em atividades de reparacdo/conservacao.

27. Vale salientar, porém, que nio é apenas no comércio gua os rendimentos médios dos autfinomoes de Sdo Paule

superam os do Rio neste astrato, mas este fendmeno se generaliza por todos os setores de atividade,
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No topo da pirdmide distributiva, a semelhanca de nivel de
renda expressa a capacidade do Rio de Janeiro de oferecer, para uma
pequena parcela de sua populacdo ativa, oportunidades ocupacionais de
elevadas remuneracdes. Estas oportunidades ocupacionais de alta renda no
Rio de Janeiro sao fundamentalmente emprego assalariado em grandes
empresas € em 6rgacs da administragdo publica, inclusive em autarquias e
em empresas estatais, postos de trabalho criados no periodo em que o Rio
de Janeiro foi capital da Repuiblica. Da mesma forma, em Sao Pauio, ©
emprego nas grandes empresas se constitui em oportunidades ocupacionais
de alta renda, mas ele é acompanhado de ocupagdes autdnomas que, nesta
metrépole, também proporcionam elevadas remuneracdes na maioria dos
setores de atividade, destacando-se as do comércio de mercadorias.
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TABELA 3.1

Distribuicao do conjunto dos ocupados segundo posicao na ocupacao
e suas respectivas rendas medias

Regioes Mefropolitanas de Sao Paulo e Rio de Janeiro

43

Ano:1981

Paosicao Ocupados Diferenca Renda Media(*) Relacao  Relacao(A/B)
na

Ocupacao SP RJ SP-RJ SP RJ SP/RJ SP RJ
Total(B) 100,0 100,0 0,0 3,85 3,33 1,16 1,00 1,00
Com Carteira(A) 66,7 62,5 4,2 414 3,90 1,06 1,07 1,17
Sem Carteira(A) 9,7 9.9 -0,2 2,16 1,77 1,22 0,56 0,53
Empregador{A) 4.1 37 0,4 9,06 8,28 1,09 2,35 2,49
Conta-propria(A) 13,2 154 22 3,51 222 1,58 0,91 0,67
Domesticas(A) 6,3 8,5 -2,2 0,93 0,82 113 0,24 0,25

Fonte:PNAD, IBGE.

Obs: Rendimentos em salarios-minimos de agosto de 1980, deficionados pelo IPCA-IBGE.



TABELA 3.2
Distribuicao dos ocupados segundo posicao na ocupacac nos cinco grupos de renda

Regiao Metropolitana de Sao Paulo e do Rio de Janeiro

Ano:1981

Grupos Com carteira Sem carteira Emprego Domestico
de

Renda(*}) . SP RJ SP-RJ SP RJ SP-RJ sP RJ SP-RJ
G1 2,5 1,0 1,5 27,6 18,8 8,8 53,5 416 11,9
G2 18,8 16,2 286 324 346 -2,2 389 456 -6,7
G3 34,7 33,9 0.8 240 314 -7.4 7.4 12,3 -49
G4 33,6 36,9 -33 12,7 12,0 0,7 03 0,5 -0.2
G5 10,3 12,0 -1,7 33 32 0.1 0,0 0,0 0,0
Total 100,0 100,0 0,0 100,0 100,0 0,0 100,0 100,0 0,0
Grupos Empregador Conta-Propria

de

Renda(™) SP RJ SP-RJ SP RJ SP-RJ

G1 0,4 0,0 0,4 17,2 257 -85

G2 24 24 0,0 13,3 16,2 -2,9

G3 ‘ 6,2 10,7 -4 5 287 277 1,0

G4 479 45,0 1.9 33,1 25,9 7,2

G5 43,1 40,8 23 7.7 45 3.2

Total 100,0 100,0 0,0 100,0 100,0 0,0

Fonte:PNAD, IBGE.
Obs:0s Grupos de Renda correspondem aos decis agrupados das respectivas piramides

distributivas das regioes metropolitanas.
G1- 1.0 decil; G2 - 2.0 e 3.0 decis; G3 - 4.0, 5.0 e 6.0 decis; G4 - 7.0, 8.0 e 9.0 decis e G5 - 10.0 decil.



TABELA 33

Renda Media dos Grupos de Renda segundo posicao na ocupacac
Regiao Metropolitana de Sao Paulo e do Rio de Janeiro

Ano 1981
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Posicao G1 relacao G2 felacao G3 relacao G4 relacag G5 relacao

na

Ocupacao spP R} SP/RJ 8P RJ SPRS sP RJ SPRJ 5P RJ SPRJ SP RJ sP/R

Comcareira 0,72 043 167 122 099 124 218 174 125 473 385 123 1500 1440 104

Semcarteira 060 035 171 1,20 093 129 245 171 126 462 371 124 1490 1220 122

Empregador 058 000 000 132 09 135 214 166 129 461 38 2 1550 1550 1,00

Contapropia 050 031 161 124 092 134 215 169 127 45 375 121 1470 1230 120

Oomesticos 062 050 124 117 091 129 187 151 124 318 276 115 000 000 000

Total 060 040 15 122 09% 128 217 173 1 26 488 383 1,22 1505 1430 105

Fonte:PNAD, IBGE.

Obs..G1=1.0 decil,32=2.0+3.0 decil;G3=4.0+5.0+6.0 decil;G4=7.0+8.0+9.0 decil e G5=10.0 decil,

Rendimentos em salarios-minimas de agosto de 1980, deflacionados pelo [PCA-IBGE.
TABELA 34

Composicae dos grupes de renda segundo posicao na ocupacao

Regiao Metropolitana de Sao Paulo e do Rio de Janeiro

Ano:1981

Posicao G1 diferenca G2 diferenca G3 diferenca G4 diferenca G5 diferenca
na — _

Ocupacao SP RS SP-RJ 5P RJ  SP-RJ spP RJ SP-RJ SP Rt SP-RJ sP RJ SPRJ
Com carteira 17,0 64 106 628 505 123 772 706 6,6 747 769 22 688 748 5,0
Sem carteira 268 187 8.1 158 t7.2 14 78 104 -286 4.1 40 01 32 32 0.0
Empregador 062 09 02 03 0.4 0,1 09 13 04 6,6 57 09 178 151 27
Conta-propria 22,6 397 -171 87 125 38 126 142 -16 145 133 1,2 102 69 i3
Domesticos IB5 3B2 A7 122 183 -7 1.5 35 20 01 0.1 0,0 0,0 00 0.0
Total 1000 1000 00 1000 1000 00 1000 100 00 1000 1000 00 100,0 1000 0,0

Fonte:PNAD, IBGE.

Obs.:G1=1.0 decil;G2=2.0+3.0 decil;G3=4.0+5.0+6.0 decil;G4=7 0+8.0+9 .0 decil e G5=10.0 decil.



Tabela 3.5
Grupo de Renda 1

Distribuicao e Rendas Medias das Pessoas Ocupadas segundo Posicag ra Qcupacao nos Setores de Atividade
Regives Metropoiitanas de Sao Paulo e do Rio de Janeiro

Ano: 1981
DISTRIBUICAOQ DOS QCUPADOS
SETORES
Posicac na Ocupacao
DE
Com carteira Sem carteira Empregadores Conta-Propria
ATIVIDADE
SP RJ SP-RJ sSP RJ SP-RJ sP RJ SP-RJ sP RJ SP-RJ
TOTAL 1000 1000 00 1000 1000 0,0 1000 0,0 00 1000 1000 0.0
Industria de Transf. 383 N2 270 27,3 235 38 100,0 Q.0 0,0 36 20 1,6
Construcac 10 28 -8 7.2 101 29 00 00 00 7.4 29 45
Cormnercio 107 4.2 65 239 279 40 00 0,0 0.0 22,8 153 7.4
Ativ.Fin.Imabil. 29 00 29 22 0,0 22 0,0 c,.0 0,0 0,0 g0 00
Transp.Comun. 34 14 20 0,3 14 -1 00 o0 00 30 1,6 14
Serv. T.Aux.Div. 1,9 0,0 19 71 67 0.4 0.0 0,0 0,0 22 38 -1.4
Serv.Aloj. Alim, 10 00 10 66 87 21 00 00 00 26 23 03
Repar.Conserv, 9,1 00 a1 89 7.7 1,2 0,0 o0 00 52,7 60,7 80
Serv.Pes.Domic. 4.4 00 4.4 46 1.0 36 00 o0 (1Ks] 07 a7 o1
Ativ Sociais 10,6 8.4 2,2 11,6 15 0.1 0,0 00 0,0 39 43 03
Adm.Publica 182 719 -557 00 00 00 00 00 00 0,0 00 00
Outras 05 00 05 03 14 -1 00 00 00 11 66 55
) RENDIMENTOS MEDIOS
SETORES
Posicao na Ocupacao
DE
Com carteira Sem carteira Empregadores Conta-Propria
ATIVIDADE —_—
sP RJ SP/RJ sP RJ SP/RJ 3P RJ SP/RJ 5P RJ SP/RJ
TOTAL 072 043 18608 0,60 035 169 058 000 000 0,50 031 162
Industtia de Transf. 078 049 159 060 033 182 058 000 000 044 028 157
Construcas c64 040 1860 068 033 206 000 000 000 0,61 045 136
Comarcio 077 048 160 0,60 035 1,1 000 000 000 053 033 161
Ativ. Fin dmaobil. Q76 00C 0,00 0,56 000 0,00 00c 000 Q00 0,00 060 000
Transp.Comun. 079 045 1,76 0,85 045 185 000 000 000 0,29 022 1,32
Serv.T.Aux.Div. 072 000 000 085 037 176 000 000 000 0,53 035 1,51
Serv.Aloj Alim. 077 000 000 0,53 034 156 000 000 000 056 029 193
Repar.Consery. 069 000 000 053 042 126 000 O0O0C 000 048 030 1860
Serv.Pes.Domic, 079 000 000 0,70 042 1857 ¢oc GoOc 000 0,34 049 0g9
Ativ. Sociais 082 050 164 0,55 037 1149 Q00 000 000 0,49 026 188
Adm.Pubiica 049 0441 1,20 0,00 000 0,00 000 000 000 0.00 00C 000
Cutras 064 000 000 0,64 034 188 000 000 000 037 026 142

Fonte:PNAD's, IBGE.

Obs Rendimentos em salarios-minimos de agosto de 1980,



Tabela 3.6
Grupo de Renda 2

Distribuicao & Rendas Medias das Pessoas Qeupadas segunde Posicao ng Ocupacao hos Setores de Atividade
Regioes Metropolitanas de Sao Paulo e do Rio de Janeiro

Ano: 1981
DISTRIBUICAO DOS OCUPADOS
SETORES
Posicao na Ccupacao
DE —_——
Cam carteira Sem carleira Empregadores Conta-Propria
ATIVIDADE
SP RS SP-RJ sP RJ SP-RJ SP RJ SP-RJ SP RJ SP-RJ
TOTAL 1000 1000 00 1000 1000 00 1000 10CDO 00 1000 1000 0.0
Industria de Transf. 485 242 242 07 237 69 251 100 151 2,8 32 04
Construcao 37 g5 -48 154 207 52 00 00 00 192 158 34
Comercio 147 181 34 202 21,7 -15 41,8 399 19 221 215 06
Afiv_Fin.Imobil. 33 21 12 29 31 02 0.0 00 00 1,0 11 01
Transp.Comun. 23 36 12 1.8 16 03 0,0 00 00 43 1,8 25
Serv.T.Aux.Div. 35 67 32 73 63 11 187 100 6,6 56 3,2 24
Serv Aloj Alm. 1.1 20 09 45 52 07 0,0 0,0 0.0 72 83 14
Repar.Conserv. 53 78 25 54 57 03 82 100 19 3p7 375 B8
Serv.Pes.Domic. 53 43 1,1 6,0 42 18 82 100 19 1,4 18 04
Ativ, Sociais 103 161 58 57 78 24 00 200 -200 5.1 25 2B
Adm.Publica 20 66 -45 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 00 0,40 0.0 0.0
QOutras 01 01 Q.0 00 00 0,0 0,0 0.0 0,0 s -32 -28
RENDIMENTOS MEDICS
SETORES —
Posicao na Ocupacao
DE ———e ——
Com carteira Sem carfgira Empregadores Conta-Propria
ATIVIDADE ——— [
sP RJ SP/RJ SP RJ SP/RJ sP R} SP/RJ sP RS SP/RJ
TOTAL 122 099 124 120 093 129 132 098 135 124 092 1,34
Industria de Transf. 123 100 123 120 084 127 122 053 229 132 082 144
Construcaa 117 089 119 149 093 128 000 000 000 119 092 129
Comercio 1,21 09% 1,22 122 084 129 132 100 133 125 082 135
Ativ.Fin.lmobil. 123 101 129 123 09 1128 000 O00 000 053 080 059
Transp.Comun, 121 088 1,22 118 088 134 000 000 000 120 103 117
Serv, T.Aux. Div. 122 098 425 122 09 128 133 058 228 127 101 128
Serv.Alej Alim. 1,22 0% 124 121 083 130 000 000 QOC 123 093 132
Repar.Conserv. 121 098 423 127 0987 131 064 045 141 128 093 138
Serv.Pes.Domic. 123 100 124 123 082 1133 G880 048 167 133 053 252
Ativ.Sociais 127 089 1,29 119 094 126 000 051 000 125 080 139
Adm, Publica 126 096 1,31 000 0060 000 000 O0C 000 000 0QO0C 000
Outras 058 045 1,29 Q00 000 000 Q00 000 000 0©69 092 075

Fonte PNAD's, IBGE

Obs Rendimentos em salarios-minimos de agosto de 1980




Tabs'za 37
Grupo de Renda 3

Distribuicao e Rendas Medias das Pessoas Ocupadas segundo Pesican na Ocupacae nos Setores de Atividade
Regioes Metropolitanas de Sao Pauio e do Rio de Janeire

Ano: 1981
DISTRIBUICAD DOS OCUPADOS
SETORES
Posicao na Ocupacao
DE
Com carteira Sem carteira Empregadores Conta-Propria
ATIVIDADE
SP RJ &P-RJ SP RJ SP-RJ sp RJ SP-RJ SP RJ SP-RJ
TOTAL 1000 1000 00 1000 1000 00 1000 1000 00 1000 1000 0.0
industria de Transf. 447 263 184 290 238 54 97 159 62 31 44 13
Construcao 6,7 9.7 30 157 210 S8 98 159 B2 321 287 34
Comercio 111 143 32 157 149 08 351 227 124 253 221 3,2
Ativ.Fin.lmobil. 62 39 23 25 20 05 33 o0 33 07 0,6 0.0
Transp.Comun. 67 80 13 36 60 24 33 00D 33 75 78 03
Serv.T. Aux.Div. 16 42 -286 50 69 19 283 205 8.8 51 48 0,2
Serv.Aloj.Alim. 1.4 18 05 8,6 35 5.2 33 205 -17.2 93 85 -02
Repar.Caonserv. 29 54 25 53 75 22 0.0 0.0 00 118 161 -4.2
Serv.Pes,Domic. 38 42 04 82 8,0 0.2 6.4 23 41 35 32 04
Afiv.Sociais 95 147 52 67 6,0 0,7 0,0 23 23 13 1,0 02
Adm.Publica 54 s =20 0,0 00 0,0 ¢, 0,0 0,0 00 0,0 00
Cutras c.1 0,0 0.1 04 0.3 0,1 0,0 0,0 0,0 02 1.7 15
RENDIMENTOS MEDIOS
SETORES
Posicao na Ocupacao
DE s
Com carteira Sem carteira Empregadores Conta-Propria
ATIIDADE
SP RJ SPRJ sP RJ SP/RJ SP RJ SP/RJ sp R} SP/RJ
TOTAL 218 174 125 215 17% 126 214 166 129 215 169 127
industria de Transf. 247 1713 126 215 173 124 129 071 183 213 168 127
Construcao 217 172 126 216 171 1,26 159 1,22 130 215 169 128
Comercio 217 172 126 213 169 126 212 165 129 215 168 128
Ativ.Fin.imobil. 221 178 124 215 100 215 O0B4 000 Q00 159 124 1,29
Transp.Comun. 2146 176 122 218 172 127 (82 GO0 000 211 185 1728
Serv. T.Aux.Div. 216 171 127 2454 170 126 210 124 170 217 170 128
Serv. Aloj.Afim. 213 171 125 212 170 126 071 167 042 215 1668 1,28
Repar.Conserv. 215 17 125 215 174 t26 600 000 Q00 216 1,7t 126
Serv.Pes.Domic. 247 474 125 216 1,73 125 083 071 t17 211 189 1,25
Ativ. Sociais 219 176 125 218 172 127 000 05 000 1165 184 080
Adm.Publica 219 1,74 126 000 000 OO0 OO0 000 000 000 000 000
Outras 127 000 000 053 071 075 000 000 000 036 176 032

Fonte:PNAD's, IBGE.

Obs:Rendimentos em salarics-minimos de agosto de 1980.



Tabela 3.8
Grupe de Renda 4

Distribuiczo e Rendas Medias das Pessoas Ocupadas segundo Posicao ha Ocupacas nes Setores de Atividade
Regioes Metropolitanas de Sao Paulo e do Rio de Janeiro

Ang: 1981
DISTRIBUICAD BOS QCUPADOS
SETORES
Posicao na Ceupacao
DE
Com cafteira Sem carteira Empregadores Conta-Propria
ATIVIDADE '
5P RJ SP-RJ SP RJ SP-RJ SP RJ SP-RJ spP RJ SP-RJ
TOTAL 1000 1000 6,0 1000 1000 0,0 1000 1000 00 1000 1000 0,0
Industria de Transf. 903 260 243 290 309 -18 219 185 34 40 72 32
Construcaa 43 55 12 81 158 .77 81 g0 09 143 196 53
Comercio 65 82 17 183 75 107 337 365 28 254 189 66
Ativ.Fin.Imobil. 9,3 77 16 27 08 20 21 11 1.1 21 11 1.0
Transp.Comun. 64 1186 -52 81 120 38 o4 05 H1 114 133 19
Serv. T.Aux.Div. 12 1.8 06 a1 30 11 165 158 06 7.7 47 29
Serv.Aloj.Alim. 10 t4 D4 68 75 07 684 64 00 121 108 13
Repar.Conserv. 1.2 21 0,8 34 45 -1 0.4 48 43 9.1 96 06
Segv.Pes.Domic. 38 47 089 101 135 34 76 42 34 104 119 -18
Aliv. Sociais 93 153 -60 93 45 48 29 3z 02 36 27 09
Adm.Publica 67 158 -91 0,0 060 00 0D 00 OGO 00 OO 00
Outras 01 0,0 0.t 00 00 00 00 00 00 0 02 -02
RENDIMENTOS MEDIOS
SETORES
Posican na Ocupacao
DE
Com carteira Sem carteira Empregadores Centa-Propria
ATIVIDADE - -
SP R} SP/RJ SP RJ SP/RJ SP RJ SP/RJ SP RJ SP/RJ
TOTAL 473 385 123 462 371 124 461 38 121 453 37 1.2
Industria de Transf. 472 381 124 455 378 120 465 38 {120 451 364 124
Censtrucao 452 367 126 459 2365 126 447 373 120 449 368 122
Comercic 468 382 123 445 359 124 471 378 124 449 376 1,19
Ativ Fin.Imabil. 479 390 123 373 124 301 341 159 215 469 274 1,71
Transp.Comun. 465 3980 1,19 473 372 127 212 212 100 446 366 1,22
Serv.T.Aux.Div. 471 367 1,28 460 35 131 443 386 1,95 457 386 1,18
Serv Aloj.Alim. 499 377 132 472 189 237 444 342 130 444 364 1,22
Repar.Consery. 437 377 1,16 257 359 072 212 371 057 453 400 113
Serv,Pes, Domic. 474 388 122 490 378 1,30 348 369 094 464 386 120
Aliv. Sociais 481 390 1,23 483 360 137 441 312 141 493 400 1,23
Adm_Publica 477 384 1,21 000 000 0Q0C GO0 000 000 000 000 000
Cutras 115 000 000 000 000 000 000 OO0 OO0 000 113 000

Fante: PNAD's, IBGE.

Obs Rendimentos em salarios-mirimos de agosto de 1680




Tabela 3.9

Grupo de Renda 5
Distribvicao e Rendas Medias das Pessoas Ocupadas segunde Posicao na Ocupacao nos Setores de Atividade

Regioes Metropolitanas de Sao Paulo e do Rio de Janeiro

Ano: 1984
DISTRIBUICAO DOS OCUPADOS
SETCRES
Posicac na Ocupacao
DE
Com carleira Sem carteira Empregadores Conta-Propria
ATIVIDADE
SP RJ SP-RJ SP RJ SP-RJ SP RJ SP-RJ SpP RJ SP-RJ
TOTAL 1000 1000 00 1000 1060 00 1000 1000 00 1000 1000 0.0
Industria de Transf. 555 289 266 462 383 79 266 267 -01 5.2 14 38
Construcao 3,7 29 08 26 29 03 59 75 -t5 1.7 41 23
Comercio 43 31 1.2 54 118 63 232 199 33 215 149 6,7
Ativ_Fin.Imohbil. 105 154 48 135 2086 71 4.4 31 1.3 7.8 41 37
Transp.Comun. 48 93 -44 2.7 88 61 1.9 25 -10 52 1149 97
Serv.T.Awx.Div. 05 066 01 00 0.0 00 79 81 02 1,7 0,0 1.7
Serv.Aloj Alim. 0,1 01 00 0.0 29 29 39 19 21 6,0 54 06
Repar.Conserv. 0,0 02z 02 26 c.0 26 2,0 1.9 01 52 67 -15
Setv.Pes.Domic. 6,1 88 26 242 17 125 192 1672 31 N8 284 34
Ativ.Sociais 73 128 53 2.7 29 02 54 124 70 129 189 -60
Adm.Puplica 68 180 -112 0.0 0,0 0.0 0.0 0,0 6.0 00 00 0.0
Outras 0.1 0,0 0.1 0,0 0.0 0,0 0.0 00 0,0 09 1.4 05
RENDIMENTOS MEDICS
SETORES
Pasicao na Ocupacao
OE '
Com carteira Sem carteira Empregadores Conta-Propria
ATIVIDADE
SP RJ SP/RJ sP RJ SP/RJ 5P RJ SP/RJ SP RJ SP/RJ
TOTAL 1500 1440 104 1438 1187 1,21 1531 1550 100 1482 1217 1,22

Industria de Transf. 1490 1470 101 1380 11,30 122 1505 1560 G96 820 69 133

Construcao 1570 1490 105 2120 740 286 1520 1370 1,11 1880 11,50 164
Comercio 1370 1160 118 1200 1260 102 1487 1550 096 17.80 1310 137
Ativ.Fin.Imobil. 1534 1440 1,07 1350 1220 1,41 2200 1460 151 1330 870 153
Transp.Comun. 1430 1540 0093 3710 1620 229 1400 11,90 118 1440 1120 1729
Serv.T.Aux.Div. t160 1380 084 000 000 000 1490 1997 075 1060 000 0,00
Serv.Aloj.Alim. 880 2120 042 000 850 000 1220 1250 098 1290 1220 1,06
Repar.Canserv. 000 1050 000 159 000 000 1362 1350 101 1440 970 148
Serv.Pes.Domic. 1540 1500 1,01 1270 1210 1,05 1617 1460 141 1440 1330 108
Ativ. Sociais 1553 1380 1,13 1580 830 192 1652 1700 097 1530 1240 1.23
Adm.Publica 1534 1380 1,11 00D 000 000 QOO0 000 000 000 000 000
Qutras 11,80 000 000 000 000 000 000 000 000 1530 1380 1.1

Fonte'PNAD's, IBGE.
Obs:Rendimentos am salarios-mintmos de agosto de 1980



TABELA 3.10
Distribuicao dos empregados com carteira e suas rendas medias segundo os setores de ativida

Regiao Metropolitana de Sao Paulo e do Rio de Janeiro

Ano:1981

Setores distribuicao diferenca renda media(*) relacao
de SO VPV o e e —— —
Atividade SP RJ SP-RJ SP RJ SP/RJ
Total 100,0 100,0 0.0 42 4,0 1,04
Ind.transf. 482 26,0 222 4.4 4.2 1,05
Construcao 49 7.1 -2,2 38 28 1,36
Comercio 95 1.2 -1,7 : 2.9 24 1,23
Ativ.Fin.Imob. 7.0 6.3 0,7 53 6,5 0,81
Transp.Comun. 55 8,7 -3,2 41 4.6 0,90
Serv. T.Aux.Div. 1,7 3,2 -1,8 286 21 1,23
Serv Aloj. Alim. 1,0 1,5 0,4 2.8 23 1,23
Repar.Conserv. 2,7 39 -1.2 2,0 1,9 1,05
Serv.Pes.Domic. 43 4.9 -0.6 4.6 54 0,85
Ativ.Sociais 94 14,8 -54 3,9 37 1,05
Adm.Publica 56 123 6,7 47 48 0,97
Quitras ativ. 0,1 0,0 0,1 1.8 0,5 _ 3,98
Domesticas 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0.00

Fonte:PNAD, |BGE. :
Obs.:Rendimentos em salarios-minimos de agosto de 1880, deflacionados pelo IPCA-IBGE.
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TABELA 3.11
Distribuicao dos empregados sem carteira € suas rendas medias segundo os setores de atividade

Regiao Metropolitana de Sao Paule e do Rio de Janeiro

Ano:1981

Setores distribuicao diferenca renda media(®) relacao
de e m————— " ——
Atividade sSP RJ SP-RJ 8P RJ SP/RJ
Total 100,¢ 1000 0,0 2.1 1.8 1,18
Ind.transf, 296 251 46 23 1,9 1,20
Construcao 117 176 -59 1,8 1,5 1,20
Comercio 18,4 18,7 0,7 1.7 1,3 1,25
Aliv.Fin.Imob. 28 2,5 0,5 34 3,7 0,91
Transp.Comun. 27 4.4 -1.8 29 3.0 0,96
Serv.T.Aux.Div. 6,0 6,0 0,1 1,5 1,3 1,20
Serv.Aloj. Alim. 6,2 55 0,7 1,8 1.1 1,58
Repar.Conserv. 6,0 6,3 -0,3 1,3 1.3 0,99
Serv.Pes.Domic. 7.3 6,2 1,1 32 2,6 1,24
Ativ.Sociais 7.9 7.4 0,5 1.8 1,2 1,45
Adm.Publica 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,00
Qutras ativ. 0.2 04 -0,2 0.6 0,4 1,36
Domesticas 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,00

Fonte:PNAD, IBGE.
Obs.:Rendimentos em salarios-minimos de agosio de 1980, deflacionados peio IPCA-IBGE.



TABELA 3.12

Distribuicao dos empregadores e suas rendas medias segundo os setores de atividade
Regiao Metropolitana de Sao Paulo e do Rio de Janeiro

53

Ano:1681
Setores distribuicaa diferenca renda medial*} relacao

de e e e e

Atividade SP RJ SP-RJ SP RJ SP/RJ
Total 100,0 100,0 0,0 9,1 8,6 1,07
Ind.transf. 23,6 21,4 2,2 9,5 2,8 0,97
Construcac 7,0 8,9 -1,9 7.8 6,8 1,16
Comeicio 29,3 28,3 1,0 7,9 7.0 1,13
Ativ.Fin.Imob. 3,1 1,8 1.4 7.5 11,7 0,64
Transp.Comun. 1.0 1.3 -0,2 9.1 9,2 0,99
Serv.T.Aux.Div. 13,5 13,0 0,5 6,7 7.4 0,90
Serv.Aloj. Alim. 5.0 5,9 -0,9 7.0 3.8 1,82
Repar.Conserv. 1,2 3.2 -2,0 9,7 5,5 1,76
Serv.Pes.Domic. 12,5 9,0 35 11,8 11,8 1,00
Ativ.Sociais 3,7 7.3 -3, 11,9 13,2 0,20
Adm.Publica 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,00
Qutras ativ. 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,00
Domesticas 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,00

Fonte:PNAD, IBGE.
Obs.:Rendimentos em salarios-minimos de agosio de 1980, deflacionados pelo IPCA-IBGE.



TABELA 3.13

Distribuicac dos conta-propria e suas rendas medias segundo os setores de atividade

Regiao Metropolitana de Sao Paulo e do Rio de Janeiro

Ano:1981

Setores distribuicao diferenca renda media(*) relacao
de e e — G S
Atividade sP RJ SP-RJ SP RJ SP/RJ
Total 100,0 100.,0 0.0 36 23 1,59
Ind.transf. 3.6 4,2 -0,6 29 2,3 1,27
Construcao 179 16,5 1.4 2.6 2,2 1,19
Comercio 242 191 5.1 37 22 1,71
Ativ.Fin.imob. 1.6 0.8 0.8 6,9 2.4 2,86
Transp.Comun. 74 7.0 0.4 3.7 34 1,11
Serv.T.Aux.Div. 52 40 1,2 32 2.0 1,62
Serv Aloj.Alim. 8,6 7.6 1,0 36 25 1,46
Repar.Conserv. 19,9 29,0 -9.0 1.6 1.0 1,60
Serv.Pes.Domic. 7.2 57 1,5 72 5.1 1.41
Aliv.Sociais 39 33 06 5,9 4.7 1,25
Adm.Publica 0.0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,00
Outras ativ. 0,4 28 -2,4 1,6 0.8 2,04
Domesticas 0,0 0.0 0.0 0,0 0,0 0,00

Fonte:PNAD, IBGE.

Obs.:Rendimentos em salarios-minimos de agosto de 1980, deflacionados pelo IPCA-IBGE.



CAPITULO 4

ALTERACOES NA ESTRUTURA OCUPACIONAL E NO PERFIL DISTRIBUTIVO
DAS REGIOES METROPOLITANAS DE SAO PAULO E DC RIO DE JANEIRO
DE 1981 A 1989

4.1 INTRODUCAO

Este capitulo pretende comparar as principais caracteristicas da
estrutura ocupacional e do perfil distributivo a ela relacionado nas regides
metropolitanas de Sao Paulo e do Rio de Janeiro dos anos de 1981 e 1988.
Desta forma, poderemos identificar quais foram as principais transformacoes
ocorridas na estrutura ocupacional e de renda durante a década de 80 que
fizeram com gque, no final do periodo, em cada uma das metrépoles
analisadas, os rendimentos do trabalho tenham apresentado um perfil
distributivo ainda mais concentrado do que aquele encontrado no ano de
1981.

A organizacdo dos dados em tabelas, neste capitulo, deverd
privilegiar a comparacado dos dados de 1981 com os de 1989. Portanto, as
tabelas conterdo muitos dados que j@ foram utilizados para ¢ capitulo
anterior, ao lado de dados referentes ao ano de 1989.

4.2 ALTERACOES NA ESTRUTURA OCUPACIONAL E NO NIiVEL DE RENDA
DO CONJUNTO DOS OCUPADQS DAS REGIOES METROPOLITANAS DE
SAO PAULO E DO RIO DE JANEIRO ENTRE 1981 E 1989

Neste item, pretendemos, em primeiro lugar, avaliar como se
relaciona, no ano de 19289, a diferenca de renda média do conjunto dos
ocupados de cada metrépole com suas respectivas composigfes segundo
posicdo na ocupacdo. A seguir, buscaremos id_entificar, para cada uma das
metropoles, quais foram as principais alteracfes ocorridas entre 1981 e
1989, tanto de estrutura ocupacional quanto de nivel de renda, que tenham
sido responsdveis pelas alteracbes no conteddo das diferencas
intermetropolitanas de renda durante a década.
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Em 1988, a estrutura ocupacional da regido metropolitana de
Sao Paulo continua tendo um peso relativo do emprego com carteira bem
mais expressivo que o do Rio de Janeiro. A diferenca aumentou, na medida
em que esta participagdo, em Sao Paulo, & em 1989, igual a de 1981,
enquanto no Rio de Janeiro a de 1989 é bem menor. A participacdo relativa
de todas as demais posigdes na ocupacao continua sendo maior no Rio de
Janeiro, destacando-se especialmente o caso do trabalho por conta-prépria.
Esta posicdo na ocupacdo tem, em 1989, em Sdo Paulo, wum peso
semeihante a 1981, enquanto no Rio de Janeiro seu peso é bem maior em
1989 do que no inicio da década. Também foi muito importante o fato de
que a participacao relativa do emprego sem carteira aumentou mais no Rio
de Janeiro do que em Saoc Paulo de 1981 para 19891 {tabela 4.1).

A diferenca de renda média do trabalho em favor de Sao Paulo
aumentou de 16,0%, em 1981, para 47,0% em 1989. O principal
responsavel pela ampliacdo da diferenca de renda média entre as duas
metrépoles foi o aumento das diferencas intermetropolitanas de renda em
cada uma das posicdes na ocupacac, mais do que a acentuacao
pronunciada, ocorrida entre 1981 e 1989, das diferengcas de estrutura
ocupacional entre as metropoles.

Na realidade, a renda média em 19838 é maior que em 1981
somente em Sao Paulo, pois no Rio de Janeiro a renda média de 1989 é
inferior & de 1981 (tabela 4.1). Em S3o0 Paulo, esta elevacdo da renda média
entre 0os anos extremos da década de 80 ocorreu em todas as posicdes na
ocupagdo, enguanto no Rio de Janeiro o aumento da renda média na década
beneficiou somente os empregadores e os trabalhadores por conta-prépria,
pois todos os tipos de empregados tém, em 1983, remuneracdo média
menor do que em 1981 {tabela 4.1).

Mesmo no caso dos empregadores e dos trabalhadores por
conta-prépria, a diferenca de renda média em favor de S3o Paulo se
ampliou, em consequéncia de um aumento proporcionalmente maior nesta

1. Podemcs fembrar que muitos trabalhes alertaram para alguns fatores que fizeram aumantar, na década de 80, a
participagdo do emprego sem carteira nos mercados de trabalho urbanos. Ver, por exemplo, M.C.Cacciamali,
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"Desaceleragio Econdmica e Planos de Estabilizagdo:impactos sobre o mercado de trabalhe". S3o0 Paulo _sm

Perspectiva, Fundagao SEADE, valumae 5(1), pp.52-58, jan-mar 1991,



57

metrdpole, onde, inclusive, foi bastante superior ao aumento dos saldriocs
entre 1981 ¢ 1989 {tabela 4.1).

Desta forma, as posicdes na ocupacdo que tiveram melhor
desempenho em apropriacdo de renda foram, tanto em Sdo Paulo quanto no
Rio de Janeiro, os empregadores e o0s trabalhadores por conta-prépria,
sendo que, em S3o Pauio, esse desempenho foi proporcionalmente mais
significativo. O aumento da diferenca de renda média entre as metrdpoles,
entre os anos extremos da década, também estd relacionado ao fato dos
salarios terem aumentado em Sao Paulo e diminufdo no Rio de Janeiro.

Este resultado eleva o papel das diferencas de rendimentos entre Sao Paulo
e Rio de Janeiro na explicagcdo da diferenca intermetropolitana da renda
média gIObalz. N3o obstante, a enorme diferenca de renda média do
trabalho por conta-prépria, em 1989, é ainda a principal responsdvel por

aquela diferenca de renda média entre as metrdpoless.

Portanto, assim como ocorreu em 1881, a diferenca de renda
média entre as metrépoles em 1988 continua tendo uma significativa
parcela que pode ser atribuida as ocupacdes naoc-assalariadas. Conforme foi
mencionado, nas duas metrépoles 0s maiores aumentos de renda média
ocorreram com empregadores e trabalhadores por conta-prépria. Em Séo
Paulo, o aumento da renda do trabalho por conta-prépria foi tio expressivo
que a renda média destes trabalhadores uitrapassou a dos empregados com
carteira. No Rio de Janeiro, este aumento nao foi suficiente para provocar
resultados semelhantes, mas aproximou a renda média dos trabalhadores

2. Em 1981, vimos, no capitule anterier, que cerca de 80% da diferenca intermetropolitana de renda do conjunto
dos ecupados devia-se a diferengas de renda nas posigGes na ocupacgdo, enquante somente 20% podia ser
atribu/do a diferencas de estrutura ocupacional entre as metropoles. Em 1289, o aumento da diferenca
intermetropolitana de renda no total de ocupados ccorrey porque aumeéntou ainda mais a importancia da diferenca
de renda nas posicOes na occupacdo. Desta forma, apesar das alteragdes na estrutura ocupacional de Bic de
Janeiro, o exercicio de decomposicdo da diferenca intermetropolitana de renda em 1989 mostra que praticamente
100% dela pode ser creditada as diferancas de renda entre cada uma das posi¢des na occupacaop das metrdpaoles.

3. A contribuicdo da diferenca de renda entre os conta-prdpria diminuiu de 46,7% {erm 1981), para 35,05% (em
1989), apesar da parﬁcipacéd refativa desta posigae na ocupacgdo ter aumentado, no Rio, de 15,4% para 17,3%.
Por outro lado, a contribuicdo das diferengas intermetropolitanas de salarios dos empregados com carteira
aurmentou de 35,25% para 41,7%, embora tenha havido reducao da participacio dastes empregados na ocupacio
total do Rio de Janeiro de 62,5% para 57,5% (tabela 4.1). De qualquer forma, comparativamente a participagdo na
ecupacdo total, a enorme diferenca intermetropolitana de renda dos conta-prépria ainda continua sendo, ern 1389,

grandemente responsavel, astatisticamente, pela diferenca de renda média antra as metrépoles.



por conta-prépria dos saldrios dos empregados com carteira, os quais, ao
contréario dos de Sao Paulo, diminufram no conjunto da década (tabela 4.1).

Nesse sentido, devemos verificar como estas alteragcoes nos
rendimentos médios das posicdes na ocupagdo de cada uma das metrépoles
ocorreram conjuntamente com outras modificagdes no perfil da distribuicdo

da renda de cada posigao na ocupagao.

Na tabela 4.2, verificamos que, em ambas as metropoles,
aumenta, em 1989, a parcela de trabalhadores autdnomos ocupados nos
estratos de mais altas rendas. Este movimento foi particularmente mais
expressivo em Sao Paulo. Em contrapartida, no caso de Sao Paulo tivemos
principalmente uma diminuicdo na parcela de trabalhadores por conta-
prdpria que se ocupava no grupo de renda 1, enquanto no Rio de Janeiroc a
diminuicdo ocorreu principalmente no grupo de renda 2, tendo sido minima
no estrato dos 10% mais pobres (grupo 1). Ou seja, no Rio de Janeiro, o
aumento da renda média do trabalho por conta-prépria, entre 1981 e 1989,
ndo ocorreu a partir da diminui¢ao da expressiva parcela de autdnomos de
baixissima remuneracao localizada no grupo de renda 1. Desta forma, o
aumento da remuneracdo média do conjunto dos auténomos do Rio de
Janeiro, entre 1981 e 1989, revela que aumentou ainda mais a elevada
polarizacdo de rendimentos destes trabalhadores nesta metrépole. Também
no caso dos empregadores, tanto em uma como em outra metrépole, ha um
aumento significativo na proporcao dos mesmos que esta situada no gruno

de renda b {10% mais ricos).

Com relacdo aos assalariados, verificamos que, entre os sem
carteira, Sao Paulo apresenta um nitido movimento relativo ascendente das
remuneracdes, tendo aumentado a proporcdo deste empregados que se
encontra nos grupos de renda superiores. No Rio de Janeiro, por outro lado,
0 aumento da proporgao dos empregados sem carteira nos grupos de renda
superiores foi acompanhado de um aumento também no grupo de renda
inferior {tabela 4.2}.

O crescimento relativamente reduzido do saldrio médio dos
empregados com carteira de Sao Paulo (especialmente em comparagdao com
as demais posic0es na ocupacdo), por sua vez, foi acompanhado de um
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aumento na proporgido destes empregados no grupo de renda 1. Este
resultado expressa a significativa geracdo de empregos formais de baixa
remuneracido nesta metrépole durante a década. No Rio de Janeiro, o
aumento da proporgdo de empregados com carteira nao ocorfre no grupo 1,
mas somente no grupo 2 {aumenta também no grupo 4, mas de forma
marginal), uma vez que, nesta metrépole, continua sendo muito expressiva a
geracdo de ocupacgdes de baixissima remuneracdo no trabalho por conta-
prépria, as quais continuam compondo uma parcela significativa dos
integrantes do estrato formado pelos 10% mais pobres em 19889.

Finalmente, comparativamente ao total de ocupados, a situagao
dos empregados domésticos melhorou tanto no Rio de Janeiro quanto em
Sdo Paulo, pois diminuiu sua proporcao localizada no grupo de renda 1.
Entretanto, o saldrio médio destes empregados, no Rio de Janeiro, é, em
1989, menor do que em 1981, traduzindo o fato de que a renda média de
muitos dos empregados domeésticos localizados no grupo de renda 2, em
1989, é menor do que a renda média destes no grupo de renda 1 em 1981.
Ou seja, a situacado relativa dos empregados domésticos de ambas as
metrépoles melhorou durante a década, embora sua remuneracio média, no
Rio de Janeiro, tenha sentido uma gqueda significativa no periodo e, em Sio
Paulo, apenas tenha tido crescimento semelhante ao ocorrido no conjunto
dos ocupados (tabelas 4.1 e 4.2}.

Em suma, a diferénga intermetopolitana de renda média
continua sendo, em 1989, em grande parte atribuivel & diferenca de
remuneracao do trabalho por cont'a~prdpria4. Entretanto, a ampliacdo destas
diferencas intermetropolitanas de renda média do conjunto dos ocupados
esta também em grande parte relacionada & queda do saldrio no Rio de
Janeiro e a um aumento modesto em Sdo Paulo®. No caso do trabalho
formal, a queda no saldrio do Rio de Janeiro estd associada a eliminacdo de

4. Assim como em 1981, no ano de 1989 a contribuicdo da diferenga de rendimentos médios dos trabalbadores
por conta-prépria das duas metrdpoles para a diferenca intermetropolitana de renda é propercionalmente bastante
mais elavada do que a participagdo relativa desta posicdo na ocupagdo no total de ocupados de cada uma das
metrépolas.

h. Especialments os saldrios dos empregados com carteira de S3o0 Paulo tiveram um desempenho bastante
modesto, tendo apontado um crescimento de apenas 5,6% contra 16.4% do conjunto dos ocupados. Este
desempenho do nfvel médio de saldrio dos empregados com carteira desta mewdpole foi prejudicado pela
proliferacdo de uma grande quantidade de empregos formais de baixa remuneracae,



empregos formais de alta remuneragéos. Jé no caso dos empregados sem
carteira do Rio de Janeiro, a queda do saldrio médio relaciona-se 3
proliferac@o destes empregos de baixa remunerac;§07. Deste modo, a queda
dos salarios no Rio de Janeiro é de natureza diversa nos empregos formal e
informal. De um lado, deve-se a eliminacaoc de empregos formais de alta
remuneracao e, de outro, deve-se a proliferagdo de empregos informais mal
remunerados. De qualquer forma temos, em ambos 0s casos, uma ilustracao
da continua perda de dinamismo do mercado de trabalho da regido
metropolitana do Rio de Janeiro durante a década de 80.

A seguir, analisaremos como estas alteracdes na renda média e
na distribuigcdo do conjunto dos ocupados segundo posicdo na ocupacao
afetaram o perfil ocupacional dos grupos de renda da piramide distributiva
de cada uma das metrépoles entre 0s anos extremos da década.

4.3 ALTERACOES NO PERFIL OCUPACIONAL DOS ESTRATOS DE RENDA
NAS REGIOES METROPOLITANAS DE SAO PAULO E DO RIO DE JANEIRO

DE 1981 A 1989

No item anterior, concluimos que a diferenca intermetropolitana
de renda, em 1989, continua sendo determinada em grande parte pela
elevada diferenga de rendimentos entre os trabalhadores por conta-prdpria
das duas metrdpoles. Ao final da década, entretanto, havia aumentado a
parcela daquela diferenca intermetropolitana de renda que podia ser
atribuida as diferengas salariais entre Sao Paulo e Rio de Janeiro, ndo tanto
porque 0s salarios da metrdpole paulista tivessem crescido expressivamente,
mas porgue eles diminuiram muito no Rio de Janeiro.

No caso dos assalariados com carteira do Rio de Janeiro, a
queda de saldrio médio no periodo se explica pela diminuicdo da parcela dos
empregos formais de alta remuneracao. Entre 0s sem carteira, a diminuicao
do saldrio médio aconteceu porgue 0 aumento do peso relativo desta

6. Este fato se manifesta na redugio da participagido do emprego com carteira na ocupacéo total no Rio de Janeiro
em simultdnece & diminuigdo da proporgdc destes empregados localizados no grupe 5.
7. A participagdo do empregade sem carteira assinada na ocupacdo total do Rie de Janeiro aumentou &, ac mesma

tempo, também aumentaram as respectivas participagdes destes assalariados nog grupos 1 ¢ 4.
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posicdo na ocupacao significou a proliferacdo de empregos informais de
baixa remuneracdo, puxando para baixo o j& reduzido rendimento médio
desse tipo de assalariado entre 1981 e 1988,

Neste item, pretendemos avaliar como estas alteracdes
estiveram relacionadas com as mudangas no perfil ocupacional dos
integrantes de cada um dos grupos de renda definidos. Além disso, serdo
comparadas as diferencas intermetropolitanas de renda segundo 0s estratos
da pirdmide distributiva no inicio e no final da década, o que permitird, junto
com a andlise das mudancas de perfil ocupacional desses estratos, sugerir
quais foram as razdes pelas quais o perfil de distribuicdo de renda em cada
uma das metrépoles tornou-se ainda mais desigual em 1982 do que em
1981.

Em primeiro lugar, notamos que, em 1989, a diferenca
intermetropolitana de renda aumentou em todos os estratos da pirAdmide
distributiva, Ao contrario do que ocorria no inicio da década, a diferencga de
renda entre as metrépoles, em 1989, nao é nitidamente mais expressiva no
primeiro estrato (10% mais pobres) do gue nos demais. Ao final da década,
a diferenca de renda média entre Sao Paulo e Rio de Janeiro no primeiro
estrato era de 76% em favor de S3o Paulo, mesma magnitude da diferenca
de renda média no grupo de renda 3 e apenas um pouco mais elevada do
que no grupo de renda 2 {onde é 83%). Nos estratos de renda mais elevada,
embora menores, as diferéngas intermetropolitanas de renda média tqmbém
sao significativas, tendo aumentado, entre 0s anos extremos da década,
principalmente no estrato dos 10% mais ricos {tabela 4.3).

Entre os 10% mais pobres, o aumento da diferenga
intermetropolitana de renda média deu-se por causa da queda de renda
média no Rio de Janeiro, pois a de Sao Paulo permaneceu estdvel. No Rio
de Janeiro, esta queda de rendimento médio aparentemente estd localizada
nos empregos domésticos - tipo de assalariado cuja participagdo no estrato
diminuiu mais de 10 pontos percentuais de 1981 a 1989. Esta diminui¢io
de renda média e de peso relativo do emprego doméstico esta relacionada &
passagem de uma parcela destes assalariados do grupo 1 para o grupo 2
entre 1981 e 1989. Os empregados domésticos remanescentes no grupo 1
tém uma situacado que se compara a dos trabalhadores por conta-prépria e
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empregados sem carteira, o0s qguais aumentaram de participagdo na
ocupacao total do grupo de renda 1. Na queda do rendimento médio do
grupo 1 destaca-se especialmente este aumento da participacdo dos
empregados sem carteira e dos trabalhadores por conta-prépria (tabela 4.4).

Portanto, a principal razdo da queda de renda média do grupo 1
no Rio de Janeiro foi a proliferacdo de ocupacdes de baixa remuneracao de
empregados sem carteira e de trabalhadores por conta-prépria, o que levou
a expulsar, deste grupo de renda, os empregados domésticos de maior
remuneracao, que passaram para o$ grupos superiores de renda,
provavelmente contribuindo para a reducdoc de suas respectivas rendas
médias. Ou seja, a queda do rendimento médio do emprego doméstico, que
aparenta ser 0 principal responsdvel pela diminuicdo da renda média do
grupo de renda 1 do Rio de Janeiro, na verdade é resultado de uma
alteracao da estrutura ocupacional deste estrato, a qual levou a um aumento
de participacdo de ocupacOes de renda ainda mais reduzidas do que a de
uma certa parcela do emprego doméstico que se encontrava neste estrato
em 1981. -

Em Sao Paulo, a manutencao do mesmo patamar de rendimento
médio da base de sua pirdmide distributiva ocorreu junto com significativas
alteragOes do perfil ocupacional. Neste caso, aumentou expressivamente a
parcela de emprego com carteira {de 17,0% para 40,7%) entre os ocupados
que compdem o grupo dos 10% mais pobres. Este crescimento do peso dos
empregados com carteira reflete a proliferacdo, em S&o Paulo, de empregos
formais mal remuneradﬂs8 e teve por contrapartida a diminuicdo da
participacdo do trabalho auténomo e do emprego doméstico neste universo
de baixa renda, com o deslocamento de uma parcela dessas ocupacdes para

grupes de renda maior.

Deste modo, a manutencao do nivel de renda na base da
pirdmide distributiva de Sdo Paulo e sua queda no Rio de Janeiro reflete
basicamente os tipos diferentes de ocupacdo que proliferaram nos anos 80

8. De 1981 a 1989, o peso do emprege com carteira ndc se altercu dentro do conjunto de ocupados da metrépole
paulista {tabela 4.1). Mesmo assim, aumentou a propor¢dc de emprego com carteira de baixa renda dentro do total
de empregados com carteira. Esta propergaa, em 1989, era igual 2 6.1% e, erm 1981, era igual a apenas 2,6%

{tabeia 4.2}.
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em cada uma das metrépoles - no Rio de Janeiro, trabalhadores por conta-
prépria e empregados sem carteira de remuneragao muito pequena e, em
Sao Paulo, o emprego formal mal remunerado. A remuneragcdo média dos
conta-prépria e dos empregados sem carteira do Rio de Janeiro nao
diminuiu, mas, como é muito pequena, fez reduzir a renda média desse
estrato. J& em Sdo Paulo, houve queda da renda média em todas as
posicdes na ocupacao, mas a proliferacdo de emprego com carteira com
rendimento maior do gue nas demais posicO0es na ocupacao deste grupo de
renda impediu a queda de renda média do total dos ocupados deste estrato
(tabela 4.4).

Portanto, embora a diferenca intermetropolitana de renda média
-total tenha aumentado no grupo de renda 1, ela na realidade diminuiu em
praticamente todas as posicdes na ocupacdo, destacando-se no aumento da
diferenca intermetropolitana de renda média global deste estraw a3
mudancas da composicao ocupacional das respectivas bases da pirdmide
distributiva de cada uma das metrépoles. Ou seja, as ocupacles que
proliferaram no estrato dos 10% mais pobres de S3o Paulo tém renda bem.
mais elevada do que a das ocupacdes que proiliferaram neste mesmo estrato

no Rio de Janeirog.

Nos grupos de renda intermediaria, verificamos que a
participacdo do emprego com carteira decresce entre 1981 e 1989, exceto
no caso do Rio de Janeiro no grupo de renda 2 (tabelas 4.5 a 4.7). Neste
estrato, ocorre um aumento do peso relativo do emprego formal, o que
revela que, no Rio de Janeiro, também houve proliferacao de emprego
formal mal remuneradow, sd qgue, devido a presenca, nesta metrépoie, de
um contingente muito grande de autdnomos e de empregados sem carteira
de remuneracao ainda mais reduzida, fez com que a proliferagcao do emprego
formal mal remunerado se manifestasse na ampliagcdo da participagdo do

9. Verificar que o rendimente médie dos empregades com carteira de S0 Paulo, no grupo de renda 1, 6 igual a
0,67 salarios-minimos em 1989, enquantc os respectivos rendimentos médics dos empregados sem carteira e dos
trabalhadores por conta-prépria deste mesmo estrate, na Rio de Janeiro, sdo0 iguais a 0.34 e 0,32 salarios-minimos
am 1389 {tabela 4.4}.

10. Apesar da diminuicao do peso relativo do emprego com carteira no Rio de Jansire de 1981 a 1989 {de 62,65%
para 57,5% - tabeta 4.1), a proporcdo de empregados com carteira do grupo de renda 2 no conjunto destas
assalariados aurnentou de 16,2% para 18,9% (1abela 4.2).
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emprego com carteira no grupo de renda 2 e ndo no grupo de renda que
retne os 10% mais pobres desta metrépoie.

A reducao da participacdo dos empregados com carteira nos
grupos de renda intermedidria, ao lado do aumento da participagdo deste
tipo de ocupacao no grupo de renda 1, em S&o Paulo, e no grupo de renda
2, no Rio de Janeiro, indica n&o apenas a proliferagdo de empregos formais
mal remunerados nas duas metrépoles mas também o rebaixamento do nivel

médio dos salarios.

QO aumento da diferenca intermetropolitana de renda nos
estratos intermediédrios aconteceu de forma generalizada pelas posices na
ocupacao. No Rio de Janeiro, o rendimento médio das posicdes na
ocupacao em cada um dos estratos intermedidrios apresentou queda
semeihante entre 1981 e 1989, tendo estado por volta dos 30% nos - Grupss
de renda 2 e 3 e de 10% no grupo de renda 4 (tabela 4.9}). Em S3o Pauio, o
rendimento médio diminuiu ligeiramente no grupo de renda 2 e manteve-se
praticamente estabilizado no grupo de renda 3. Isto ocorre de forma
bastante semelhante em todas as posicdes na ocupacdo. No grupo de renda
4 de S3o Paulo, entretanto, houve um crescimento médio de 12% nos
rendimentos, sendo que 0s empregadores € 0s trabalhadores por conta-
prépria tiveram aumento de rendimento acima deste patamar.

Deste modo, o aumento das diferencas intermetropolitanas de
renda dos estratos intermedidrios deve-se a queda de rendimento no Rio de
Janeiro, que ocorreu em todas as posicdes na ocupacao.

0O estrato dos 10% mais ricos foi aquele no qual ocorreram as
alteracdes mais expressivas tanto no perfil ocupacional quanto nos niveis de
renda por posicao na ocupacdo em cada uma das metrépoies. Em Sao Paulo
e no Rio de Janeiro, 0 emprego com carteira foi afetado por uma expressiva
perda de peso relativo no conjunto dos ocupados do grupo de renda 5
{tabela 4.8). Esta posicdo na ocupacdo, em Sao Paulo, manteve, de 1981 a
1989, o mesmo peso relativo no total dos ocupados, engquanto no Rio de
Janeiro esta propor¢dao diminuiu. No entanto, mesmo no Rio de Janeiro, a
propor¢cao de emprego com carteira que se localiza no grupo de renda 5
diminuiu (tabela 4.2}, indicando que a diminuicdo do emprego formal de alta



renda foi mais intensa do que a diminuigdo do emprego formal em seu
11

conjunto nesta metrépole

Com relagao ao salario médio dos empregados com carteira no
estrato dos 10% mais ricos, hd uma clara distingdo entre as metrépoles.
Enquanto no Rio de Janeiro este saldrio médio é praticamente 0 mesmo em
1981 e 1989, em Saco Paulo ele aumentou significativamente {quase 27 %),
passando de 15,00 para 18,00 salarios-minimos (tabela 4.8}.

A queda de participacao relativa do emprego com carteira,
entre 0os 10% mais ricos de ambas as metrépoles, foi acompanhada de um
aumento do peso relativo do trabalho por conta-prépria. Em Sao Paulo, o
peso dos conta-prépria em 1989, no grupo de renda 5, ficou pouco abaixo
da participacdao dos empregadores, revelando que, durante a década, o
trabalho auténomo passou a ser bastante importante também entre as
ocupacoes de alta renda. Além disso, os autdnomos do grupo de renda b de
Sao Paulo tiveram um aumento significativo de rendimento médio de 1981 a

1989 (tabela 4.8).

Em 1989, portanto, por causa do aumento generalizado da
renda média em todas as posigdes na ocupacdo de Sao Paulo no grupo de
renda 5, tanto no caso do saldrio médio do emprego com carteira guanto no
do rendimento médio dos empregadores de alta renda passou a existir uma
destacada diferenca intermetropolitana em favor de Sao Paulo, contrastanto
com o que ocorria em 1981, guando estas posicdes na ocupagdo ndo
apresentavam diferenca intermetropolitana de renda no grupo de renda 5. O
rendimentoc médio do auténomo de alta renda de S&o Paulo, em 1989,
continuou sendo maior do que no Rio de Janeiro, de tal modo que a
diferenca intermetropolitana inclusive aumentou entre 0s anos extremos da
década. O resultado de todas estas aiteracdes dos niveis de rendimentos

11. Em 1981, 66,7% do total de ocupados de Saoc Paule eram empregados com carteira (tabela 4.1). Destes
empregados, 1Q,3% estavam inseridos no grupe de renda 5 (tabela 4.2}, Dessa forma, conciui-se que, para cada
100 ocupados na ragido metropolitana de S&o Paule em 1981, cerca de 6,87 pessoas eram empregados com
carteira do astrato dos 10% mais rices, Em 1989, quando os empregados com carteira representavam 66,7% do
total de ocupados em S&o Paulo, apenas 8,70% destas empregados estavam inseridos neste estrato (tabela 4.2).
Qu seja, de cada 100 ocupados em Sé&o Paulo, em 1989, cerca de apenas 5,79 pessoas eram empregadcs com
carteira do grupo de renda 5. Apalegamente, no Rio de Janeiro em 1981 e 1983, estes valores sram de,

respectivamente, 7,60 ¢ &, 87,
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das posicdes na ocupacao foi que o estrate dos 10% mais ricos passou a
apresentar uma significativa diferenca intermetropolitana de renda em 1989.

Deste item, podemos concluir que se ampliaram bastante as
diferencas intermetropolitanas de renda em todas as posigfes na ocupacao
de 1981 a 1989. Aumentou também a dispersao salarial e de rendimentos
dos trabalhadores por conta-prépria dentro de cada uma das metrdpoies no
perfodo, fazendo com que o perfil distributivo se tornasse ainda mais
concentrado tanto no Rio de Janeiro quanto em Sao Paulo.

A magnitude das alteracOes dos niveis de renda média, porém,
diferiram muito segundo as posi¢gdes na ocupacio dentro de cada uma das
metrépoles. Em S3o Paulo, o aumento modesto dos saldrios médios dos
empregados com carteira, em contraposicdo a ganhos de renda média
relativamente elevados especialmente por parte dos empregadores e dos
trabalhadores por conta-prépria, fizeram com que aumentasse a parcela de
contribuicao do emprego formal nos estratos de baixa renda, destacando-se
0 estrato dos 10% mais pobres. Por outro lado, cresceu expressivamente o
peso do trabalho autdnomo paulista entre 0s ocupados de alta renda.

No Rio de Janeiro, os assalariados foram os mais afetados em
seus niveis de rendimento médio no periodo, e 0 modesto crescimento de
renda média de seus trabalhadores autdnomos ndo permitiu que diminuisse
a enorme parcela destes trabathadores que, em 1881, apresentavam
rendimentos médios bastante reduzidos e que contribuia com uma grande
parte dos ocupados do grupo de renda 1.

Desta forma, no grupo de renda 1 aumentou expressivamente
a parcela do emprego formal em Sao Paulo, mas ndo houve alteracdes
importantes no rendimento médio do conjunto dos ocupados neste estrato.
No Rio de Janeiro, aumentou ainda mais a parcela de trabalho auténomo e

de emprego sem carteira de baixissima remuneragéo12.

12. O aumento do peso relative dos autbnomos neste estrate ndc foi muito expressive, mas é importante
considerar que ¢ peso do trabalhe por conta-prépria aumentou no conjunte dos ocupades desta metrdpole, o que
indica a proliferagdo de ncupagdes por conta-pripria de baixfssima remuneragdc no perfodo. A parcela de emprega
autdnomo aumentou de 39,7% para 40,7% no grupo de renda 1 de 1981 a 1989 (tabela 4.4), a0 mesmo tempo
em que aumentava de 15,4% para 17,3% o peso relativo desta posigdo na ocupagdo no canjunto dos ocupados

desta metrdpole neste mesmo perfodo {tabela 4.1).
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A diferenca intermetropolitana de renda aumentou inclusive no
estrato dos 10% mais ricos. Neste caso, a elevagao da parcela do emprego
autdnomo, no Rio de Janeiro, foi muito mais um resultado da queda salarial
desta metrdpole e da queima de postos de trabalho com assalariamento
formal de aita remuneracdao do que propriamente um sintoma de aumento
no valor real médio dos rendimentos dos trabalhadores por conta-prépria. O
rendimento médio dos auténomos do Rio de Janeiro, no grupo de renda b,
assim como das demais posicfes na ocupa¢do, manteve-se praticamente
inalterado em 1989, tendo aumentado somente entre 0s empregados sem
carteira, posicao na ocupacao que tem, entretanto, o menor peso reiativo
dentro deste estrato {tabela 4.8).

Em S3o Paulo, por outro lado, foram muito expressivos o0s
aumentos de renda dos aut8nomos, que assim ampliaram bastante a sua
participacao relativa entre os ocupados de alta remuneracdo. O mercado de
trabalho de S&o Paulo também permitiu aos seus empregados de maior
renda aumentarem seus saldrios no periodo (tabela 4.8).

Em suma, o aumento do grau de concentragdo de renda em
Sao Paulo deveu-se, de um lado, a reducdo dos niveis salariais de ampla
parcela do seu emprego com carteira e a proliferagcao de empregos formais
mal remunerados e, de outro lado, aos elevados ganhos de renda dos
empregadores e dos trabalhadores por conta-prépria. No Rio de Janeiro, a
dispersdo de rendimentos aumentou porque os rendimentos dos ocupados
de altas rendas mantiveram-se inalterados no periodo, enquanto os
rendimentos dos estratos intermedidrios diminuiram significativamente em
todas as posicoes na ocupagdo e, simultaneamente, ocorred uma
proliferacdo de ocupacbes de baixissimas remuneracdées em 1989,
notadamente os empregos informais e o trabatho por conta-prépria.

No préximo item, deveremos avaliar se esse aumento do grau
de concentragdo de renda verificado nas metrépoles, devido as alteracdes
nos niveis e na estrutura ocupacional de seus respectivos estratos de renda,
esteve relacionado também a modificagfes da estrutura setorial das
posic0es na ocupagdo em cada um deles.
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4.4 ALTERACOES NA ESTRUTURA SETORIAL DAS POSICOES NA
OCUPACAO NOS ESTRATOS DE RENDA DAS REGIOES METROPOLITANAS
DE SAO PAULO E DO RIO DE JANEIRO ENTRE 1981 E 1989

Neste item, pretendemos verificar em que medida as principais
alteracOes ocorridas em cada estrato tanto na estrutura ocupacional quanto
nos niveis de rendimentos médios das posicdes na ocupacgao, as quais
acabaram provocando o aumento da diferenca intermetropolitana de renda
entre 1981 e 1989, podem ser atribuidas a movimentos ocorridos na
distribuicao setorial dos ocupados de cada uma das metrdpoles.

No estrato que reune o0s 10% mais pobres, o aumento da
participacdo relativa do emprego com carteira, em Sdo Paulo, ocorreu
principalmente na inddstria de transformac@o, no COMErcio € nos servigos
técnicos/auxiliares da atividade econdmica. No caso da indistria, este
aumento de participagdo entre 0s empregados com carteira de baixa renda
ocorreu apesar da diminuicao do peso relativo deste setor dentro do
conjunto destes assalariados13, 0 que mastra que houve queda de salario
nestas atividades {comparar tabelas 3.5 ¢ 4.10).

O comércio e os servicos técnicos/auxiliares, por outro lado,
tiveram um aumento de suas participacOes dentro do conjunto dos
empregados com carteira desta metrépole, mas entre os empregados com
carteira do grupo de renda 1 houve um aumento proporcionalmente ainda
maior, o que indica a proliferacdo de empregos formais de baixa

remuneracao nestas atividades 14

13. A indistria de transformagido contribuia com 48,2% do total de empregos com carteira de Sao Paulo em 1981
e apenas 43,9% deste total em 1989 {tabelas 3.310 e 4.15). Ndo obstante, este setor aumentou de 38,32% para
39,0% seu peso relativo entre cs empregados com carteira do grupo de renda 1 neste periodo (tabelas 3.5 e 4.10).
Como resultado, aumentou a propoargdo de empreges com carteira de baixa renda {grupo 1} dentro das atividades
industriais, de 1,98% para %,42%.

14. Ao contriric do que ocosreu na inddstria de transformacéo, gue alterou todo o seu perfil de emprege com
carteira segundo os grupos de renda {aumantou a propargao desta posicao na ocupagio no grupo de renda 1,
principalmente, mas também nos grupes de renda 2 e 3, tendo diminuido significativamente a proporgao da
emprego com carteira no grupo de renda 5), no comércio e nos servigos técnicos/auxiliares aumentou
axpressivaments a proporgdo de emprego com carteira no grupo de renda 1 mas nde diminuiu a proporgas de

smprego com carteira no grupe de renda 2 em cada uma destas atividades.



A queda do saldrio médio dos empregados com carteira deste
gstrato, em Sdo Paulo, foi modesta e manteve a remuneracao média desta
posicdo na ocupacio acima das demais porque a diminuicao foi pequena em
todos os setores e o aumento da participagao setorial dentro dos
pregados com carteira deu-se principalmente em atividades cuja renda

média 6 relativamente alta.

No Rio de Janeiro, ao contrario de Sdo Paulo, o aumento da
participacao dos assalariados, entre os 10% mais pobres, ocorreu no
prego sem carteira. Este aumento decorreu da proliferagéo de ocupagoes
de basixa renda entre estes empregados nos  servicos de
dlojamento/alimentacdo e de reparagdo/conservagdo e tambhém do
tebaixamento do saldrio médio da construcdo 12 (tabelas 3.5 e 4.10).

Em 1988, a diferenca intermetropolitana de renda média no
Emprego sem carteéira aumentou um pouco mais em relacdo a 1981 de
lorma generalizada pelos setores de atividade, o que indica que houve um
distanciamento dos niveis de rendimentos das bases do assalariamento
informal de cada uma das metrépoles no periodo.

Com relacdo a proliferacdo dos trabalhadores autdnomos de
‘baixa renda no Rio de Janeiro, ela ocorreu sem gque a composicdo setorial
desta posicGo na ocupacdo tenha se alterado. Os servicos de
reparacio/conservacdo continuavam, em 1989, participando com pouco
mais de 60% do total de trabalhadores auténomos do grupo de renda 1 e
as atividades ligadas ao comércio ocupavam cerca de 16% dsstes
trabalhadores neste mesmo estrato (tabela 4.10).

No grupo de renda 2, do Rio de Janeiro, o aumento da
participacdo do emprego com carteira ocorreu principalmente na indlstria de
transformacdo e nos servicos de reparagao/conservacio (comparar labelas
3.6 e 4.11). Na industria parece ter havido reducao de saldrio, pois o perfil

dos  ocupados  com  carteira  neste setor, no Ao de
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Janeiro, mudou, de 1981 a 1989, no sentido de um aumento da proporgao
destes empregados nos grupos de renda 1, 2 e 3, apesar da perda de
participacdo relativa destas atividades no conjunto do emprego com carteira
desta metrc’)poie16. Nos servigos de reparacdo/conservagdo, o aumento do
peso relativo entre os com carteira do grupo de renda 2 decorreu da
proliferagao de empregos de baixa renda neste setor entre 1981 e 1989.

Com relagdo aos estratos intermediarios, vale destacar que
houve algumas mudancas na composicdo dos empregadores de menor
renda. Em Séo Paulo, aumentou significativamente a importancia relativa da
inddstria de transformacdo no conjunto dos empregadores do grupo de
renda 3 (tabelas 3.7 e 4.12), resultado ndo sé do aumento da proporcao
deste setor de atividade no total dos empregadores desta metrépole mas
também devido & proliferacdo de pequenos negocios neste setor de
atividade entre 0os anos extremos da década. No Rio de Janeiro, um
movimento andlogo ocorreu nas atividades ligadas ao comércio.

No grupo de renda 5, o rendimento médio de Sao Paulo
aumentou em todas as posi¢des na ocupacdo. Entre os empregados com
carteira, esse aumento ocorreu de forma generalizada pelos setores de
atividade. Com relagcdo as alteracdes na composicido setorial desta posicado
na ocupacao, destaca-se a diminuicdo de peso relativo do emprego
industrial, o que teve por contrapartida 0 aumento da participagdo do
comércio, das atividades financeiras/imobilidrias e dos Servicos
pessoais/domiciliares entre esses assalariados de alta renda {tabelas 3.9 e
4.14}, No caso da indistria de transformacao, essa diminuicdo de peso
relativo entre 0s empregados com carteira do grupo de renda 5 reflete a
menor proporcac de empregos formais de alta renda em 1989 neste
setor V7. A gueda generalizada dos salarios dos empregados formais da

16. Em 1981, as atividades industriais correspondiam a 26,0% do conjunto do emprege com carteira desta
metrépole e, em 1989, a 23,9% (tabelas 3.10 e 4.15). Em 1981, do total ds empregados com carteira na inddstria
do Rio de Jangiro, havia G.43% no grupo 1, 15,08% no grupe 2, 34,29% no grupo 3, 36.90% nc grupe 4 e
13,34% no grupo 5, Em 1989, estes valores eram iguais, respactivamente, a 0,94%, 21,75%, 37,12%, 31,06% a
4,09%.

17. Em 1989, 8,8% dos empregados com carteira da indUstria de transformagdo estavam ccupados no grupao de
renda B, enquanto em 1981 havia 11,9% destes empregados neste estrato. Também no Rio de Janeito diminuiu a
proporcao de empregadoes com carteira da indlistria no grupo de renda 5 (13,3%, em 1981, 2 9,1%, em 1989).
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indidstria fez com que diminuisse o peso destas atividades entre 0s
empregados com carteira de altas rendas.

0O aumento da participacao do comércio dentro dos empregados
com carteira do grupo de renda 5 deveu-se ao aumento da dispersao dos
saldrios neste setor de atividade18, proporcionando, @ uma maior parcela de
seus empregados formais, a oportunidade de inserir-se no estrato dos 10%
mais ricos desta metrépole. Nas atividades financeiras/imobilidrias e nos
servicos pessoais/domiciliares, também houve uma dispersdao salarial no
periodo, pois houve um crescimento mais acentuado dos salarios dos
empregados com carteira localizados no topo do que dos localizados na
base de sua pirdmide distributiva. '

Os empregados informais de alta renda tiveram uma diminui¢ao
ainda mais expressiva do que no caso dos empregados com carteira da
participagdo da indlstria de transformacao entre os anos extremos da
década em Sao Paulo, sendo que, neste caso, as atividades
financeiras/imobilidrias e os servicos pessoais/domiciliares foram os Unicos
setores responsaveis pela contrapartida da perda de importancia relativa do

emprego industrial (tabelas 3.9 e 4.14).

Entre os autbnomos do grupo de renda 5 é que ocorreram as
maiores alteracdes de composicdo setorial entre 1981 e 1989. Em Sao
Paulo, estas aiteragcdes ocorreram em simultdnedo a um crescimento
expressivo do rendimento médio, especiaimente nas atividades
financeiras/imobilidrias e nos servigos de transportes/comunicacdes. Nesta
metrdopole, 0 aumento expressivo da participacao relativa do trabalho
autébnomo entre os ocupados de alta renda foi acompanhado de crescimento
do peso relativo dos servicos de transportes/comunicacGes,
técnicos/auxiliares, da construgdo e das atividades sociais nesta posicdo na
ocupacdo. Vale ressaltar, porém, que os servicos pessoais/domiciliares,
seguidos do comércio, sdo as atividades que, em 1989, ainda rednem, em
conjunta, mais da metade dos autdnomos do estrato dos 10% mais ricos

(tabela 4.14).

18. Tomando-se a evelucée do perfil dos empregados com carteira no coméreio, em Sdo Paulo, verificamos que, de
1981 a 1989, aumentou tanto a proporgao do total destes empregados no grupe de renda 1 {de 2,82% para
11,91%) guanto no grupo de renda 5 {de 4,66% para 5,58%).
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No Rio de Janeiro, ndo ocorre aumento significativo do
rendimento médio dos trabalhadores por conta-prépria do grupo de renda b,
mas existe uma aiteragdo importante na composicdo setorial destes
trabalhadores, devido ao aumento da participacdo do comércio e,
principalmente, dos servicos pessoais/domiciliares entre os autbénomos de
alta renda. Em 1989, os servigos pessoais/domiciliares passaram a contribuir
com uma parcela maior do que 40% dos auténomos do grupo de renda b
desta regido metropolitana {tabelas 3.9 e 4.14).

A ampliacdo da diferenca intermetropolitana de renda média
dos autbnomos do grupo de renda 5 deve-se ao fato de que, de 1981 a
1989, a remuneracdo média destes trabalhadores em S&o Paulo,
especialmente no comércio, nas atividades financeiras/imobilidrias e nos
transportes/comunicacdes, atingiu patamares superiores inclusive aos dos
saldrios nestes e em outros setores de atividade deste grupo de renda.
Enquanto isso, 0s rendimentos médios dos trabalhadores por conta-prépria
deste estrato, no Rio de Janeiro, mantinham, em 1989, 0s mesmos
patamares de 1981 (comparar tabelas 3.9 e 4.14),

Dessa forma, os aumentos das diferencas intermetropolitanas
de renda entre 1981 e 1989 que podem ser atribuidos a setores de
atividade especificos encontram-se em todos os estratos da pirdmide
distributiva. Os rendimentos médios do Rio de Janeiro diminuiram
especialmente nos estratos intermedidrios, como resultado da proliferacao
de ocupacfes de reduzidissimos rendimentos, especialmente do emprego
informal e do auto-emprego (destacando-se o0s  servicos de
reparagdo/conservacdo e o comércio) que, além de terem sido responsaveis
pelo aumento da diferenca intermetropolitana de renda entre os 10% mais
pobres, deslocaram parcelas de ocupados com rendimentos relativamente
mais elevados {como no caso do emprego doméstico} para grupos de rendas
mais elevadas, deteriorando o rendimento médio destes estratos. Além
disso, o Rio de Janeiro presenciou o crescimento da participacio do
comércio entre 0s empregados sem carteira dos grupos de renda 3 e 4,
resultado gue afetou o saldric-médio destes estratos pois este setor é um
dos que possuem saldrios relativamente mais baixos nesta regido

metropolitana.
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No estrato dos 10% mais ricos, o aumento da diferenca
intermetropolitana de renda deveu-se tanto ao setor formal quanto ao
informal. No caso dos empregados com carteira, contribuiram para este
resultado a criagdo de postos de trabalho de alta remuneracido
especialmente no comércio e nas atividades financeiras/imobilidrias de Sao
Paulo. Ja entre os trabalhadores por conta-prépria de alta renda, também o
comércio e as atividades financeiras/imobilidrias, além dos servigos de
transportes/comunicacées de Sdo Paulo, foram os setores que apresentaram
rendimentos médios ainda mais elevados do que os dos demais autdnomos
deste estrato, contribuindo para acentuar a elevagao da diferenca
intermetropolitana de renda ocorrida nesta posicdo na ocupacdo de 1981 a

1989.

73



TABELA 4.1

Evolucao da distribuicac do conjunto dos o¢upados e de suas respectivas rendas medias segundo posicao
rendas medias segundo posicao na ocupacao
Regioes Metropalitanas de Sao Paulo e Rio de Janeiro

Anos:1981/1989

T4

Sao Paulo Rio de Janeiro Sao Paulo Rio de Janeiro  variacao(1989-1981} variacao(1985/1981)
Posicaa Ccupados Ocupados Renda Media(*)  Renda Media(*) ocupados(pt.perc.)  renda media{em %)
na
Ocupacao 1881 1989 1981 1989 1981 1989 1981 1989 SP RJ SP RJ
Total 100,0 1000 1000 1000 3,83 4,48 333 3,04 00 0.0 16,4 -87
Com Carteira 66,7 €666 62,5 575 4,14 437 3,00 335 -0, -5,0 56 -141
Sem Carleira 87 11,5 99 137 216 2,63 1,77 1.64 18 38 219 7.2
Empregador 41 39 37 43 906 1266 828 8,96 0.2 06 397 83
Conta-propria 13,2 13,0 15,4 17.3 35 543 222 2,58 -0,2 1,9 549 16,2
Domesticas 63 51 85 72 093 1,09 082 0,65 -1,2 1.3 17.2 -20,7

Fante:PNAD, IBGE.
Obs: Rendimentos em salarios-minimos de agosto de 1980, deflcicnados pelo iIPCA-IBGE.
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TABELA 42

Evalucao da distribuicao dos ocupades segundo posicao na acupacas nos cinco grupos de renda
Regiao Metropolitana de Sao Paulo e do Rio de Janeiro

Anos:1981/1989

SA0 PAULO RIO DE JANEIRO  SAO PAULD RIO DE JANEIRO  SAO PAULO RID DE JANEIRO
Grupos
de Com carteira Com carteira Sem carteira Sem carteira Domesticos Domesticos
Renda(*)
1981 1989 1981 1989 1981 1989 1981 1989 1981 1989 1981 1989
G1 25 6,1 1.0 1,0 276 251 188 206 335 383 41,6 34,6
G2 188 18,4 162 189 324 311 s i 389 421 45,6 47,7
G3 47 340 K39 325 240 239 314 338 74 18,3 123 16,3
G4 336 327 36,9 73 12,7 15.4 12,0 155 03 14 05 1.4
G5 10,3 8,7 12,0 10,2 33 45 32 34 00 0.0 0.0 0.0
Total 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 100,0
SAO PAULO RIO DE JANEIRQ  SAOD PAULO RIO DE JANEIRO
Grupos
de empregador empregador conta-propria conta-propria
Renda{*)
1981 1989 1981 1989 1981 1989 981 1989
G1 0.4 0,4 0,0 0,3 17.2 84 25,7 236
G2 2.4 1.8 24 1.4 133 150 16,2 11,0
G3 6,2 94 107 6,8 287 287 i 301
G4 479 39,3 460 410 21 37.3 259 26,4
G5 431 49,2 40,8 50,4 7.7 13,5 45 89
Total 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 100,0

Fonte:PNAD, IBGE.
Obs:0s Grupos de Renda correspondem aos decis agrupados das respectivas piramides

distributivas das regices metropolitanas.
G1 - 1.0 decil; G2 - 2.0 e 3.0 decis; G3 - 4.0, 5.0 e 6.0 decis; G4 - 7.0, 8.0 e 9.0 decis e G5 - 10.0 decil.
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TABELA 4.3

Variacao da Renda Media dos Grupos de Renda
Regiao Metropolitana de Sao Paulo e do Rio de Janeiro
Ano:1981/1989

grupos renda media (SP/RJ) variacao da diferenca
de -
renda 1981 1989 intermetropolitana (89/81)
G1 1,50 1,76 1,17
G2 1,28 1,69 1,32
G3 1,26 1,76 - 1.40
G4 1.22 1,51 1,24
G5 1,05 1,35 1,29

Fonte:PNAD, IBGE.
rendimentos em salarios minimos
de agosto de 1980,

'TABELA 4.4 _
Evolucao da composicao do grupe de renda 1 segundo pesicao na cclpacac
Regiao Metropolitana de Sao Paule e do Ria de Janeiro

Anos:19681-1989

G1 RENDA MEDIA

Posicao Sao Paulo Rio de Janeiro Sac Paulo Rio de Janeira

na

Ocupacao 1983 1989 1981 1989 1881 1988 1981 1989
Com carteira 17,0 40,7 6.4 59 0,72 067 0,43 0,45
Sem carteira 26,8 288 187 282 0,60 0,58 0,735 0,34
Empregadar 0,2 a1 00 01 0,58 0,12 0,00 055
Conta-propria . 228 10 39,7 40,7 0,50 052 0.3 0,32
Domesticos 335 184 35,2 25,0 0,62 0,55 0,50 0,33
Tatal 100,0 100,0 100,0 100,0 0,60 0,60 0,40 0,34

Fonte:PNAD, IBGE.
Obs.:G1=1.0 decil
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TABELA 45

Evolucae da composicao do grupo de renda 2 segunda pesican na ocupacao
Regiao Metrapolitana de Sao Pauls e do Rio de Janeiro

Anps:1981-1889

G2 G2 RENDA MEDIA

Posicao Sao Paulo Rio de Janeira Sao Pauio Rio de Janeiro

na

QOcupacao 1881 1989 198t 1989 1981 1989 1981 19488
Com carteira 628 614 50,5 544 1,22 1,15 0,99 0,69
Sem carteira 158 17,9 17.2 185 1,20 1,14 0,93 0,68
Empregador 05 0.4 0.4 03 132 1.23 0,98 065
Conta-propfia 87 97 125 95 124 1,14 0,92 0686
Domesticos 12,2 107 19,3 17.2 1,17 1,09 0,81 0,68
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 1,22 1,15 0,96 0,68
Fonte:PNAD, |IBGE.
Obs..G2=2.0+3.0 decil.

TABELA 46

Evolucao da composicas do grupo de renda 3 segundoe posicao na ocupacao

Regiao Metropolitana de Sao Paulo e do Rio de Janeiro

Angs:1981-1989

G3 53 RENDA MEDIA

Posicao Sao Paulo Rio de Janeiro Sao Paulo Rio de Janeiro

na

QOcupacao 1981 1989 1981 1983 1981 1989 1981 1989
Com carteira 772 754 706 62,3 218 2135 1.74 1.23
Sem carteira 7.8 9.2 10,4 154 215 216 1,71 1,20
Empregador 09 1.2 1.3 1,0 2,14 2,16 1,66 1,18
Conta-propria 126 1.1 142 173 2,15 217 1,69 1,18
Domesticos 15 31 35 39 187 1,96 1,51 1,06
Total 100,0 103,0 1000 100,0 217 2,15 1,73 1,22

Fonte:PNAD, IBGE.

Obs..G3=4.0+5.0+8.0 decil.



TABELA 47

Evolucao da compaosicao do grupo de renda 4 segundo posicas na ocupacao

Regiao Metropolitana de Sao Paulo e do Rio de Janeiro

Ancs:1981.1889

G4 G4 RENDA MEDIA
Posicao Sao Paulo Rio de Janeire Sao Paulo Rio de Janeiro
na
Ocupacay 1981 1989 19861 1989 1981 1989 1981 1989
Com carteira 747 727 76,9 71,4 473 521 a8 3,49
Sem carleira 41 59 40 71 462 525 an 3,45
Empregador €86 5.1 57 59 4,61 5,49 3,80 342
Conta-propria 145 16,1 133 152 433 533 3,75 3,40
Domesticos 0.1 02 0.1 03 318 459 276 3,26
Total 1000 1000 100.0 100,0 468 524 383 347
Fonte:PNAD, IBGE.
Obs..G4=7.0+8.0+8.0 decll.
TABELA 48
Evelucac da composicae do grupo de renda 5 segunda pesicao na ocupacao
Regiap Metropolitana de Sao Paulo € do Rio de Jansire
Anos:1981-1089 '

G5 G5 RENDA MEDIA
Posicao Sao Paulo Rio de Janeiro Sao Paulo Rio de Janeiro
na
Ocupacao 1981 1989 1981 1889 1581 1989 1981 1989
Com carteira 68,8 58,2 74,8 58,5 15,00 19,00 14,40 14,20
Sem carteira 3.2 52 32 42 14,90 17.10 12,20 15,90
Empregador 17,8 181 15,1 219 15.50 20,40 15,50 14,80
Conta-propria 10,2 17,5 69 15,4 14,70 18,20 12,30 13,00
Domesticos 00 0,0 00 00 0,60 0,00 0,00 0,00
Total 100,0 100,0 1000 100,0 15,05 19,20 14,30 14,20

Fonte:PNAD, IBGE.
Obs.:G5=10.0 decil,



TABELA 49

Evolucao da renda media dos grupos de renda segundo posicao na scupacao
Regiao Metropalitana de Sao Paulo e do Rie de Janeiro

79

Ano:1989/1981
RENDA MEDIA DE 1985/RENDA MEDIA DE 1981

Paosicao
na G1 G2 G3 G4 G5
Ocupacao

SP RJ sp R.J sP RJ sp RJ sP RJ
Com carteira 0,83 1,05 0,84 0,70 098 071 1,10 G 1,27 0,99
Sem carteira 0,97 0,97 095 0,73 1,00 0,70 114 093 1,15 1,30
Empregador 0,21 Q.00 0,93 0,66 1,0t 0,71 1,18 0,90 1,32 0,95
Conta-propria 1,04 1.03 0,92 0,74 1.01 0,70 1,18 0.91 1,31 1,06
Domesticos 0,89 0,66 0,93 0,75 1,05 0,70 1.44 1,18 0,00 0,00
Total 1,00 0,85 0,54 0.71 0,99 0,71 1,12 091 1,28 0,99

Fonte:PNAD, IBGE.

Cbs..G1=1.0 decil;G2=2.0+3.a decil,G3=4.0+5.0+6.0 decii;G4=7 .0+8.0+9.0 decil e G5=10.0 decil.
Rendimentos em salarios-minimos de agosto de 1980, deflacionados pelo IPCA-IBGE.



Tabela 4.10
Grupo de Renda 1

Distribuicao e Rendas Medias das Pessoas Qcupadas segundo Posicao na Ocupacao nos Sefores de Atividade
Regioes Metropolitanas de Sao Paulo e do Rio de Janeira

Ano: 1889
DISTRIBUICAC DOS OCUPADCS
SETORES
Posicao na Ocupacac
DE
Com carteira Sem carteira Empregadores Conta-Prapria
ATIVIDADE
sP RJ SP-RJ SP RJ SP-RJ sP RJ SP-RJ 8P RJ SP-RJ
TOTAL - 100,0 1000 00 1000 1000 00 1000 1000 00 1000 1000 o0
Industria de Transf. 390 225 165 268 137 131 1000 0,0 1000 5.1 2.2 29
Construcao 07 50 43 78 174 986 0.0 0.0 0.0 5.1 4,0 11
Comercio 20,7 00 207 234 205 29 0,0 0,0 00 321 164 1586
Afiv.Fin.Imobil. 2,4 0,0 24 29 0,5 2.4 0,0 0,0 0,0 0.0 04 04
Transp.Comun, 07 29 18 20 21 02 00 0,0 0.0 00 04 04
Serv_T.AuxX.Div. 6,9 25 4.4 93 5.8 a5 00 1000 0.0 38 40 02
Serv.Aloj.Alim. 24 25 041 78 126 48 0,0 0,0 0,0 38 2.6 1.3
Repar.Conserv. 76 75 0,1 59 158 -89 00 0,0 06 372 602 -230
Serv.Pes.Domic. 6,2 75 -13 6,3 21 42 0.0 0.0 0,0 38 1,8 20
Ativ.Socials 103 20 87 7.8 34 086 0.0 00 0,0 9.0 4.4 46
Adm.Publica 31 300 -269 0,0 c0 0.0 00 0,0 60 g0 0.0 g0
Outras 00 -00 0.0 0.0 11 -141 0,0 0,0 0.0 0.0 36 -38
RENDIMENTOS MEDIOS
SETORES
Posicao na Qcupacao
DE
Com carteira Sem carteira Empregadores Conta-Propria
ATIVIDADE
spP RJ SP/RJ SP RJ SP/RJ SP RJ SP/RJ sP RJ SP/RJ
TOTAL 067 045 150 058 034 169 012 055 022 052 032 164
Industria de Transf. 067 045 149 058 039 149 (012 000 OO0 055 037 149
Canstrucao 075 054 139 063 038 166 000 ODD Q00 068 046 148
Comercio 067 000 000 059 037 159 000 000 000 053 034 156
Aliv.Fin.Imobil. 070 Q00 000 066 049 135 000 000 000 000 055 00
Transp.Comun. 075 027 278 058 023 252 000 000 OO0 OO0 033 000
Serv, T Aux.Div. 069 049 141 059 035 189 D000 G55 000 035 031 1,13
Serv.Aloj.Alim. 062 04 14 050 033 152 000 000 000 G055 041 134
Repar.Consery. 066 047 140 054 024 225 000 000 000 052 030 1,73
Serv.Pes Domic, 069 046 50 059 028 211 000 OOD0 000 044 039 1,13
Aliv.Sociais 067 03 176 052 038 137 000 000 ODD 048 026 1,85
Adm.Publica 044 047 094 000 0OQO0O OOC OO0 000 000 O0QO 000 000
Qutras 000 000 G00 000 0412 000 000 GO0 000 000 029 000

Forte:PNAD's, IBGE .

Obs Rendimentos em salarics-minimos de agosto de 1980,



Tabela 4.11
Grupo de Renda 2

Distribuicac e Rendas Medias das Pessoas Ocupadas segunde Posicao na Ocupacas nos Setores de Atividade
Regices Metropolitanas da Sao Paulo e do Rio de Jansire

Ano; 1989
DISTRIBUICAQ DOS OCUPADOS
SETORES
Posicao na Qcupacas
BE
Com carteira Sem carteira Emgpregadores Conta-Propria
ATIVIDADE
SP RJ SP-RJ SP RJ SP-RJ SP RJ SP-RJ SP RJ SP-Ri
TOTAL 100, 1000 00 1000 1000 0,0 100,0 1000 00 000 1000 00
Industria de Transf. 47 275 172 298 276 22 200 250 50 36 39 03
Construcas 27 80 53 114 124 10 0.0 0.0 00 158 8,6 7.2
Comercio 139 146 06 145 156 -1 200 Do 200 302 187 115
Ativ.Fin.!mobil. 4.2 3,3 1.0 04 32 28 0.0 0,0 00 0,0 0,0 0,0
Transp.Comun. 3.0 23 0.7 2.7 16 11 00 00 0.0 1,4 16 01
Serv.T.Aux.Div. 42 68 27 98 100 02 600 250 350 94 102 08
Serv.Aloj. Alim. 1.5 25 10 02 7.2 30 00 500 -500 36 62 27
Repar.Conserv. 47 114 68 75 76 02 00 00 00 324 352 -28
Serv.Pes.Domic. 69 42 26 47 52 05 0,0 G0 00 1.4 23 09
Ativ.Sociais "7y 132 -6 82 80 0,2 0,0 0,0 G0 22 63 41
Adm.Publica 25 60 -35 0.0 0,0 0,0 0.0 0.0 0,0 00 0,0 0.0
Outras jaky 00 0,0 08 16 08 0,0 0,0 0.0 0.0 70 70
RENDIMENTGS MEDIOS
SETORES
Posicao na Ocupacap
DE
Com carteira Sem carteira Empregadores Conta-Propria
ATIVIDADE
SP RJ SP/RJ SP RJ SP/RJ 5P Rt SP/RJ 5P RJ SP/RJ
TOTAL 115 063 167 114 068 168 123 065 19 414 066 174
Industria de Transf. 116 069 1689 1,34 069 185 069 034 201 111 068 1863
Construcao 120 069 174 116 068 171 000 000 000 118 068 000
Comercio 112 068 164 116 068 1,72 089 Q00 000 113 067 000
Ativ.Fin.imaobil. t14 G6B9 166 041 069 060 O00 000 000 OCC 000 000
Transp.Comun, 1,12 068 162 120 068 11,76 000 000 000 041 031 000
Serv.T.Aux.Div. 1186 069 172 113 069 163 123 028 447 114 065 1,75
Serv.Alof. Afim. 1.1 o068 176 115 066 176 000 068 000 051 084 079
Repar.Conserv. 114 070 163 113 068 167 000 000 O 115 066 000
Serv.Pes.Domic. 116 069 167 115 070 165 000 000 O0C 1,10 036 000
Ativ.5ociais 117 0670 168 113 068 166 000 000 OO0 10 O64 00O
Adm.Publica 1.4t 065 160 000 000 000 000 OOC 000 OHO0O 000 000
Qutras o0 OO0 000 1% 070 000 000 000 000 000 066 000

fonte:PNAD's, IBGE.

Obs:Rendimentos em salarics-minimes de agosto de 1380




Tabela 4.12
Grupo de Renda 3

Distribuicao e Rendas Medias das Pessoas Ocupadas segunda Posicao na Qeupacao nos Setores de Atividade
Regioes Metropaolitanas de Sao Paulo e do Rio de Janeiro

Ano: 1989
DISTRIBUICAC DOS QCUPADOS
SETORES )
Posicac na Ocupacao
DE
Com carteira Sem carteira Empregadores Centa-Propria
ATIVIDADE
5P RJ SP-R.! SP RJ SP-RJ SP RJ SP-RJ sP RJ SP-RJ
TOTAL 1000 100,0 00 1000 1000 0,0 100,0 1000 00 100,0 1000 00
Industria de Transf 43,7 273 164 270 176 94 231 150 81 55 57 40323
Construcac 35 56 -21 87 189 -102 38 150 -112 248 169 79
Comercio 103 157 -54 173 173 60 231 3%0 -119 187 211 -4
Ativ_Fin_Imobil. 6.6 33 32 36 19 1.6 0.0 00 00 0.0 03 03
Transp.Comun. 6.4 4,8 15 31 38 08 18 0.0 38 80 40 40
Serv.T.Aux.Div. 25 51 -25 36 64 08 231 100 131 6.7 86 -18
Serv.Aloj.Alim. 17 26 -09 71 64 07 77 200 -123 113 74 389
Repar.Conserv. 26 69 43 8,2 87 05 38 50 412 172 271 -89
Serv.Pes.Domic. 51 54 -02 i1 6,1 1.1 38 a0 38 472 49 07
Ativ. Soclafs 122 152 30 107 9.0 1,7 77 00 77 1.7 20 03
Adm.Pubiica 50 80 30 0,0 0,0 0,0 a0 00 0.0 0,0 00 00
Qutras 03 0,0 03 1.5 38 23 0,0 0.0 0.0 08 20 1.2
RENDIMENTOS MEDICS
SETORES
Posicao na Ocupacag
DE
Com carteira Sem carleira Empregadores Conta-Propria
ATIVIDADE
SP RJ SP/RJ 5P RJ SPIRJ SP RJ SP/RJ SP RJ SP/RJ
TOTAL 215 123 174 216 120 179 216 118 183 217 1,19 183
industriade Transf 215 124 173 216 121 179 223 039 571 220 116 1,89
Construcaoc 216 124 174 219 120 182 091 0593 098 219 121 1,81
Comercio 214 123 474 216 1,16 186 144 125 115 217 119 1,83
Ativ.Fin.Imebil. 216 121 179 218 124 176 000 000 QOO0 QOO0 027 000
Transp.Comun. 214 124 173 214 121 177 0% Q00 000 217 115 189
Serv. T.Aux.Div. 208 1,20 174 210 124 169 184 073 225 221 119 1,86
Serv.Aloj Alim. 215 1.2 177 215 119 180 091 685 107 220 122 181
Repar.Conserv. 216 129 178 217 119 t82 055 055 100 213 118 1.8
ServPesDomic. 213 125 170 219 1419 183 081 000 000 217 0982 236
Ativ. Sociais 216 123 1,76 214 121 178 155 000 000 137 077 177
Adm.Publica 215 123 1,74 000 000 GO0 GO0 000 000 000 000 000
Outras 217 D00 000 428 125 102 000 00OC 000 091 127 071

Fonte:PNAD's, IBGE.
Obs:Rendimentos em salaiios-minimos de agosto de 1920



Tabela 4.13
Grupo de Renda 4
Distribuicao e Rendas Medias das Pessoas Ocupadas segundo Posicao na Ocupacao nos Setores de Atividade

Regioes Metropalitanas de Sao Paulo & do Rio de Janeiro

Ano: 1989
DISTRIBUICAC DOS OCUPADOS
SETORES
Pasicac na Qclipacao
DE
Com carteira Sem carteira Empregadores Conta-Propria
ATIVIDADE
SP RJ SP-RJ SP RJ SP-RJ sP RJ SP-RJ sP RJ SP-RJ
TOTAL 1000 1000 00 1000 1000 00 to00 1000 0,0 1000 1000 0,0
Industria de Transf. 444 199 245 270 154 M6 275 242 34 46 72 -25
Construcao. 35 39 065 56 133 -7 28 67 -39 165 130 35
Comercic 81 115 -34 190 247 26 312 A7 95 21,2 199 1.3
Ativ.Fin.Imobit. 8,5 8,2 03 3.2 70 38 0,0 8 -08 1,7 1.0 @8
Transp.Comun. 73 127 54 6.4 35 29 28 0,0 28 87 6,8 1,9
Serv. T.Aux.Div. 1.5 1,7 02 32 56 -24 128 175 47 7.5 94 19
Serv.Aloj. Alim. 1.5 17 01 135 7.0 85 83 158 -76 139 104 as
Repar.Conserv. 10 9 09 40 56 -18 00 33 33 as 147 541
Serv.Pes.Domic. 5,6 71 15 9,5 88 03 9,2 58 33 125 121 04
Ativ. Sociais 124 170 45 7.1 91 .18 46 42 04 38 42 05
Adm Publica 59 143 84 00 0,0 00 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 00
Cuiras 02 0,0 02 1,6 21 05 09 c0 04 00 13 13

RENDIMENTOS MEDIOS

SETORES
Posicao na Ogupacao

DE

Com carteira Sem carteira Empregadores Conta-Propria
ATIVIDADE

SP RJ SPIRJ SP RJ SP/RJ SP RJ SF/RJ sp RJ SP/RJ
TOTAL 521 349 149 525 345 152 549 342 161 533 340 157
Industria de Transf. 519 348 149 5238 345 153 534 2861 204 504 33N 1,52
Construcao 516 356 145 446 339 132 455 318 143 507 320 159
Comercio 514 3M 154 527 333 158 562 280 20 3,31 338 157
Ativ.Fin.Imobil. 530 348 152 578 361 1860 Q00 073 000 536 228 235
Transp.Comun. 517 358 145 501 070 719 213 000 000 558 352 159

Serv. T Aux.Oiv. 533 343 155 38 3530 110 525 343 153 525 345 152

Serv. Aloj.Alim. 491 320 153 474 33 141 536 338 158 543 336 162
Repar.Conserv, 519 3147 184 285 237 124 000 24 000 533 2328 162
Serv.Pes.Domic. 544 345 158 577 332 174 579 369 157 549 359 153

Ativ.Sociais 513 343 148 519 383 136 562 173 325 529 354 149
Adm.Publica 532 355 150 Qo0 000 000 000 GO0 O00 OQO0D D00 000
Outras . 528 000 000 264 319 083 137 000 000 000 392 000

Fonte:PNAD's, IBGE.
Obs:Rendimentos em salaries-minimos de agosto de 1980.



Tabela 4.14
Grupo de Renda S

Distribuican e Rendas Medias das Pessoas Ocupadas segundo Posicao na Qcupacao nos Setores de Atividade

Regices Metropolitanas de Sao Paulo e do Rie de Janeire

Ang; 1989
DISTRIBUICAO BOS OCUPABCS
SETORES
Posicac na Ccupacao
DE
Com carteira Sem carteira Empregadores Conta-Propria
ATIVIDADE
SP RJ SP-RJ sP RJ SP-RJ SP RJ SP-RJ SP RJ SP-RJ
TOTAL 100,0 1000 0.0 1000 1000 00 100 1000 0,0 1000 1000 0,0
Industria de Transf. 444 243 231 235 231 05 325 237 88 26 21 05
Construcao 34 36 0.2 59 0,0 58 32 59 .28 52 0.0 52
Comercio 6.8 53 15 1786 38 138 270 252 18 226 188 37
Afiv.Fin.Imobif. 159 166 07 235 346 -111 0,0 30 -30 26 2,1 0,5
Transp.Comun. 34 64 -3.0 59 38 20 038 c.0 08 96 105 -0
Serv.T.Aux.Div. 1,3 086 08 0,0 00 00 7.9 52 28 52 3.2 2,1
Serv Aloj.Alim. 0,0 03 03 59 00 58 16 37 21 35 42 07
Repar,Conserv. 05 08 o0 29 00 28 32 30 02 52 2t 31
Serv.Pes.Domic. g4 118 25 18 268 -152 188 222 -24 278 M1 -13.2
Ativ.Sociais g1 152 71 29 38 -09 4.0 8t 42 157 158 01
Adm.Publica 68 180 -112 0,0 0.0 00 0,0 0.0 00 0.0 00 00
Outras 0,0 03 03 0,0 38 -38 00 00 0.0 00 a0 0.0
RENDIMENTOS MEDIOS
SETORES
Posicao na Ocupacao
DE
Com carteira Sem carteira Empregadores Conta-Propna
ATIVIDADE
SP RJ SP/RJ 5P RJ SP/RJ SP RJ SP/RJ spP RJ SP/RJ
TOTAL 1000 1420 1,34 17,10 1580 108 2040 1481 1,38 1920 13,00 148
Industria de Transf. 1850 1560 1,99 1590 f1,8¢ 135 1910 1410 1,35 1820 4180 134
Construcac 1980 1490 133 3740 GO0 OO0 1960 1200 163 11580 000 000
Comercio 19,70 1500 1,31 1370 1910 072 2180 1550 141 2050 1230 164
Ativ.Fin.Imobit. 1950 1570 124 1580 1420 111 000 1140 000 2190 1t40 192
Transp.Comun. 1580 1670 095 3280 5470 060 1370 000 000 2440 1320 185
Serv. T.Aux.Div. 2380 11,40 209 000 000 000 1640 1730 095 1630 12710 1,35
Serv.Aloj. Alim. 000 820 000 1340 000 000 2320 15680 149 1230 1080 1,13
Repar.Conserv. 1750 4160 151 190980 000 000 1920 1270 151 1750 870 20
Serv.Pes.Domic. 19,10 1580 121 1240 1280 097 2140 1640 130 1870 1360 1,38
Ativ.Sociais 2030 1350 1,50 2000 1500 1,33 2240 1360 185 18,10 1460 124
Adm.Publica 17,70 980 1M1 oo 000 O00 QO3 OGO00 000 000 000 000
Qutras oo OQO0 OCC O0O0D 8§20 GO0 OO0 000 OO0 GO0 000 000

Fonte.PNAD's, IBGE.

Obs:Rendimentos em salarios-minimos de agosto de 1280



TABELA 4.15
Distribuicao dos empregados com carteira e suas rendas medias segundo 0s setores de atividade

Regiao Metropolitana de Sao Paulo e do Rio de Janeiro

Ano:1989

Setores distribuicao diferenca renda media(*) relacao
de

Atividade SP RJ SP-RJ sp RJ SP/RJ
Total 100,0 100,0 0,0 4.4 34 1,30
Ind.transf. 43,9 23,9 20,0 4.4 3.1 1,41
Construcao 32 52 -2,1 4.8 2.7 1,78
Comercio 10,6 12,7 -2.1 3.5 2.4 143
Ativ.Fin.imob. 7.3 8,5 09 66 6.0 1,10
Transp.Comun. 5,5 74 -2,0 4.1 4.0 1,02
Serv.T.Aux.Div. 27 3,7 -1,0 3,2 16 2,03
Serv.Aloj. Alim. 1.5 2.0 -0.5 27 1.7 1,57
Repar.Conserv, 286 5,3 -2,7 2,2 1.4 1,63
Serv.Pes.Domic, 6,0 6,5 -0,5 5,2 4,8 1.09
Ativ.Sociais 11,7 15,5 -3,8 41 33 1,24
Adm.Pubiica 4.9 11,2 -6,3 5,2 43 1,21
Qutras ativ. 02 0,0 0.1 3,3 7.1 0,47
Domesticas 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,00

Fonte:PNAD, IBGE.
Obs.:Rendimentos em salarios-minimos de agosto de 1980, deflacionados pelo |IPCA-IBGE.



TABELA 4.16
Distribuicao dos empregados sem carteira € suas rendas medias segundo 0s setores de atividade

Regiao Metropolitana de Sao Paulo e do Rio de Janeiro

Ano:1989

Setores distribuicao diferenca renda media(*) relacao
de

Atividade SP RJ SP-RJ SP RJ SP/RJ
Total 100.0 100,0 0,0 26 1.6 1,61
Ind.transf. 277 19,3 83 24 16 1,57
Construcao 8.7 15,4 -6,7 21 1,2 1,78
Comercio 18,3 17,8 0,5 2.1 1,3 1,62
Ativ_Fin.Imob. 33 38 -0,5 6.8 54 1,25
Transp.Comun. 33 28 0,5 3,6 1,8 1,96
Serv.T.Aux.Div. 7.2 6,9 0,3 1,3 12 1,14
Serv.Aloj.Alim, 9,2 7.8 1.4 24 1.1 2.21
Repar.Conserv. 8,5 9,1 -2,6 1,6 038 1,86
Serv.Pes.Domic. 6,8 6,2 0,5 2,7 3,1 D88
Aliv.Sociais 8,3 8,5 -0,1 1.8 14 1,29
Adm.Publica 0,0 0,0 0,0 0,0 0.0 0,00
Qutras ativ. 0,9 2,4 -1,5 1,6 1,5 1,09
Domesticas 0,0 0,0 0,0 0,0 0.0 0,00

Fonte:PNAD, IBGE. :
Obs.:Rendimentos em salarios-minimos de agosto de 1980, deflacicnados pelo IPCA-IBGE.



TABELA 4.17
Distribuicao dos empregadores e suas rendas medias segundo os setores de atividade

Regiac Metropolitana de Sao Paulo e do Rio de Janeiro

Ano:1989

Setores distribuicao diferenca renda media(®) relacao
de

Atividade SP RJ SP-RJ SP RJ SP/RJ
Total 1000 100,0 0,0 12,7 9,0 1,41
Ind.transf. 297 23,2 6,5 12,6 8,3 1,51
Construcao 3,0 6,7 -3.7 12,2 6,7 1,81
Comercio 28,0 240 4.1 13,2 93 1,42
Ativ.Fin.Imab. 0,0 1.8 -1.8 0.0 94 0,00
Transp.Comun. 1.8 0,0 1,8 3,0 0,0 0,00
Serv.T.Aux.Div. 12,2 11,2 1,0 7.9 68,3 1,26
Serv.Aloj.Alim. 47 10,4 -5,7 58 5,0 1,11
Repar.Conserv. 1,9 32 -1.3 16,0 69 2,31
Serv.Pes.Domic. 13,7 13,6 0,1 17,1 14,0 1,22
Ativ.Sociais 45 5,8 -1,3 12,5 10,0 1,24
Adm.Publica 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,00
Qutras ativ. 0.4 0,0 0,4 1.4 0,0 0,00
Domesticas 0,0 0,0 0.0 0,0 0,0 0,00

Fonte;PNAD, IBGE.
Obs.:Rendimentos em salarios-minimo$s de agosto de 1880, deflacionados pelo IPCA-IBGE.
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TABELA 4.18
Distribuicao dos trabalhadores por conta-propria e suas rendas medias segundo os setores de atividad

Regiao Metropolitana de Sao Paulo e do Rio de Janeiro

Ano:1989

Setores distribuicao diferenca renda media(*) relacao
de

Atividade . 5P RJ SP-RJ SP RJ SP/RJ
Total 100,0 100,0 0,0 5.4 286 211
Ind.transf. 45 47 -0.3 43 23 1,86
Construcao 16,1 10.4 57 3,7 1,7 2,12
Comercio 23,3 19,2 4,0 53 25 2,09
Ativ_Fin.imob. 1.0 06 0,4 11,4 45 2,52
Transp.Comun. 6,8 4,2 26 8,1 48 1,69
Serv.T.Aux.Div. 7,0 7.4 -0,4 4.6 22 211
Serv. Aloj. Alim. g4 8,7 2,8 4.0 25 1,61
Repar.Conserv. 16,7 30,3 -1386 29 1,0 2,90
Serv.Pes.Domic. 10,0 a.0 1,0 10,0 6,9 1,44
Ativ.Sociais 50 4.8 0.2 94 53 1,80
Adm.Publica 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,00
Outras ativ. 0,2 28 2.4 0,9 1.1 0,82
Domesticas 0,0 0,0 0,0 0,0 Q.0 0,00

Fonte:PNAD, IBGE.
Obs.:Rendimentos em salarios-minimos de agosto de 1980, deflacionados pelo IPCA-IBGE.



CONCLUSOES

A intensificacdo do processo de industrializagdo brasileira, a
partir da segunda metade dos anos 50, possibilitou ao pais consolidar um
parque industrial compiexo e integrado ao final dos anos 70. Nesse periodo,
devido ao elevado ritmo da atividade de investimento, a economia brasileira
teve um ra’pido'crescimento de seu produto interno bruto (PiB}.

Este intenso crescimento econdmico ocorreu até meados dos
anos 70, quando comecaram a aparecer 0s primeiros sinais de esgotamento
daquele padrao de desenvolvimento. Durante esse periodo, a economia
brasileira foi marcada por uma acentuada concentragdo da renda. Este
processo beneficiou muito desigualmente as pessoas e regides. Surgiram
muitos novos setores produtivos e mudou profundamente a estrutura
ocupacional. Destaca-se, em particular, o fato da agricultura ter perdido
participacao relativa na geracao de oportunidades ocupacionais, tendo sido
substituida pela indistria de transformacao, construcio civil e uma série de
atividades de prestagcdo de servicos que se desenvolveram com o
crescimento das cidades. Esta alteracdo da estrutura ocupacional € um dos
aspectos principais da profunda transformacao que ocorreu na sociedade
brasileira, que, em um curto espaco de tempo, deixou de ser eminentemente
rural e passou a adquirir caracteristicas urbano-industriais.

A populacdo brasileira foi marcada por estas transformacdes,
que modificaram substancialmente o seu estilo de vida. O que chama a
atengdo no Brasil é que, comparativamente a experiéncia dos chamados
paises desenvolvidos, uma parcela substancial da populagdo nao participa
plenamente dos padrées de consumo que caracterizam uma sociedade

urbano-industrial desenvolvida,

A extensdo desta exclusdo social varia bastante de uma regido
a outra do pais, sendo perceptivel mesmo entre as metrépoles relativamente
mais ricas, dependendo da forma de inser¢cdo de cada uma delas no
processo de desenvolvimento capitalista do pals.
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As transformacbes produtivas afetaram de modo bastante
diferenciado as estruturas ocupacionais das duas principais metrdpoles do
pais, Sao Paulo € Rio de Janeiro. O saldo liquido deste processo pode ser
avaliado examinando-se as diferencas observadas entre elas no inicio dos

anos 80.

Sdo Paulo foi o estado que liderou o processo de
industrializacao do Brasil. A concentracdo industrial neste estado? foi
aprofundada com a industrializacdo pesada dos anos 50. Dessa forma, a
regiao metropolitana de S&o Paulo € a unica do pais a apresentar uma
elevada participacio relativa do emprego formal industrial na acupacao total.
Neste particular, distingue-se da estrutura ocupacional da regido
metropolitana do Rio de Janeiro, onde o peso do emprego industrial € muito
menor, sobressaindo o papel da prestacdo de servicos na geracdo de

oportunidades ocupacionaisz.

A maior concentragdo industrial em S3o Paulo permitiu, ainda,
o desenvolvimento de uma série de atividades néo-industriais que também
geram emprego formal. Deste modo, a participacdo do emprego formal na
ocupacao total é muito maior em S$3o Paulo do que no Rio. Além disso, a
regiao metropolitana de S&o Paulo consolidou uma classe média mais
numerosa do que a que reside no Rio de Janeiro3. 0 desenvolvimento
industrial da regiao metropolitana de Sao Paulo abriv um espago maior do
que o do Rio de Janeiro para atividades que possibilitaram niveis de
rendimento relativamente elevados. 1sto ocorreu, inclusive, em algumas das
atividades que costumam ser classificadas no chamado setor informal da

economia.

O Rio de Janeiro, primeira capital da Republica e maior centro
financeiro do pais por mais de um século, também foi favorecido pelo surto
de desenvolvimento econdmico dos anos 50 a 70. Entretanto, esta

1. Ver W.Cano, Raizes da Concentracdo Industris| em Sao Paulo. Ed.T.A.Queiroz, Sdo Paulo, 1977.

2. A partir de meados da década de 70, com a redugiio do crescimento da demanda de bens duraveis de consume
e com a implementacdo do Hl PND, a economia brasileira passoeu por um processo de relativa desconcentracio
industrial, com o desenvoivimento de pdlos da industrializagio em véarios outros estados brasileiros. 530 Paule,
porém, continuou sendo destacadamente o estado da Federagdo de maior produgac industrial. Ver C_A.Pacheco
{coard.), A Dindmica tndustrial e Financeira na Especializacdo das Regides,, mimen, IE/UNICAMP, Campinas, 1993,
3. Ver W.J).Quadros, O _ "Milagre Brasilsiro® e a Expansfo da Nova Classe Média. Tese de
Doutoramento E/UNICAMP, Campinas, 1991.
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metropole sentiu muito os efeitos negativos decorrentes do fato de ter
deixado de ser a capital do pais em 1960. Embora ainda se constituindo no
principal centro cuitural e turistico do Brasil, o Rio de Janeiro sofreu um
apreciavel esvaziamento ao deixar de ser o centro decisdrio e politico do
pais, com reflexos sobre seu desenvolvimento soécio-econdmico, afetando,
inclusive, suas atividades industriais4. Uma das implicacbGes dessas
mudancas foi a reducac no ritmo de crescimento do tamanho da classe
média que reside no Rio de Janeiro, contrastando com © que ocorreu na
regido metropolitana de Sao Paulo. Assim, a classe média do Rio de Janeiro,
embora ndo seja pequena, &€ menor do que a que reside na regiado
metropolitana de Sdo Paulo.

Dessa forma, no inicio dos anos 80 temos uma diferente
composicdo ocupacional e de perfil de distribuicao de renda em S&o Paulo e
no Rio de Janeiro, como resultado das distintas particularidades de
desenvolvimento econdmico de cada uma destas metrdpoles. A base
ocupacional de Sdo Paulo carrega uma parcela significativa de emprego
formal {(ndo sd na inddstria como também em outras atividades) ao lado de
assalariamento sem carteira, de emprego doméstico e de trabalhadores
autdnomos de baixa remuneracao. No Rio de Janeiro, por outro lado, a base
da pirdmide distributiva é composta predominantemente de trabalhadores
autbnomos de baixissima remuneracdo. Estes trabalhadores possuem
rendimentos que estdo abaixo, inclusive, da base do verdadeiro mercado de
trabalho assalariado e dos empregados domésticos desta metrépole. -

Os estratos intermediarios das pirdmides distributivas de ampas
as metrdpoles apresentavam, no inicio dos anos 80, uma importante parcela

4. Nos anos 80, com a crise que assolou o pais, o Rio de Janeiro foi especialmente afetado com uma acentuada
perda de dinamismo econdmico. 580 muitas as causas para que os fesultados econdmicos de Rie de Janeiro
tenham sido tdo adversos. Em trabalho elaborade por Jane 8. de Oliveira, "Rio de Janeiro: a geografia dos
contrastes sociais™, in Sao Paulo em Perspectiva, Fundagio SEADE, vol.4{3/4), pp.38-50, julidez 1990, a autora
enumera alguns dos fatoras que, na sua avaliagdo, contribuiram para que o Rio de Janeiro tivesse sentido de forma
ainda mais adversa do que outras regides do pals os efeitos da crise econdmica dos anos 80. Entre estes fateres
estdo: (a)corte nos gastos e investimentos pablicos federais, afetando especialmente o Rio pois al estdo sediadas 5
das 10 maiores estatais do pafs; {bleconomia do Rio de Janeiro é especialmente sensivs! a flutuagdes de demanda
intarna, por causa do elevado peso do setor tercidrio; {¢c)elite industriai do Rio de Jansiro perdeu poder politico e
acondmico, ndo estando inserida nos setores automobillstico & nem no petroguimico; {d)a alta participacdc de
aposentados imaior do que em outros estados) introduz um cormplicador ne &mbito das transferéncias de renda,
uma vez que & notdric que estas pessoas foram das mais prejudicadas com a crise financeira do Estado; {e)crise no

setor turfstico e transferéncia da sede de numerosas instituigoes financeiras para 530 Paule ete.
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de emprego formal. No topo da piramide
distributiva, porém, podiam ser observadas diferencas marcantes entre as
duas metrépoles. Refletindo a presenca de ocupacdes de alta renda, no
setor informal, em maior propor¢cdo do que no Rio de Janeiro, S3o0 Paulo
apresentava, no inicio da década, uma parcela mais significativa e de maior
remuneracdo média de trabalhadores auténomos no estrato dos 10% mais

ricos da populacao ativa.

A maior proporg¢do e remuneragdo em Sao Paulo do que no Rio
de Janeiro de trabalhadores por conta-prépria no topo da piramide
distributiva reflete o fato de que, na metrépole paulista, o perfil de renda
destes ftrabalhadores € melhor, por causa das relativamente melhores
alternativas de ocupacao no setor informal geradas pelo maior dinamismo
econdmico desta metrépole. Este maior dinamismo econdmico permite que
as transferéncias de renda do setor formal para o setor informal sejam mais
elevadas em Sao Paulo, tanto porque as rendas e o emprego do setor formal
sd0 maiores nesta metrpole, quanto porque existe uma maior parcela de
atividades informais que prestam servigos diretamente ao setor formal e
dindmico da economia local. Além disso, a maior dimensao do emprego
formal em S3o0 Paulo faz com que uma menor propor¢do de pessoas seja
obrigada a disputar um espag¢o no setor informal, exercendo uma maior
pressdo sobre o nivel de renda destas atividades. Os trabalhadores
autbnomos melhor remunerados de $S&o Paulo possuem rendimentos
semelhantes aos dos empregados com carteira de maior remuneragao desta
metrépole, estando ocupados preferencialmente nos servicos ligados a
atividade industrial ou nos servicos pessoais demandados pelas camadas de

alta renda.

No Rio de Janeiro, existe uma proporcdo maior do que em Sao
Paulo de empregados com carteira entre 0s ocupados no topo da pirdmide
distributiva. Enquanto em S&o Paulo a maior parte dos empregados com
carteira de 'alto saldrio estd ocupada nas grandes empresas, no Rio de
Janeiro, além das grandes empresas (inclusive estatais), existe uma
contribuicdo importante, para este universo de assalariados de alta renda,
dos cargos altamente remunerados da administracdo publica e das
autarquias que ainda continuam localizados no Rio de Janeiro.
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Os espacos ocupacionais e, conseglentemente, 0S niveis e
perfis de distribuicao de renda destas duas regides metropolitanas se
alteraram de forma diferente nos anos 80. Séao Pauio
presenciou uma diminuicdo da participacdc relativa do emprego formal
industrial, mas manteve estdvel a parcela do total do emprego com carteira
no conjunto das oportunidades ocupacionais de sua regiaoc metropolitana.
Nesta metrépole, a concentracao da renda do trabalho observada nos anos
80 deu-se via elevagdo desproporcional dos rendimentos das camadas
localizadas no topo de sua pirdmide distributiva, especialmente por causa da
proliferacdo de ocupacdes de alta renda em seu setor informal. A renda
média global em S3dc Paulo nao diminuiu, apesar de sua inddstria de
transformacdo ter sido o setor mais atingido pela perda de dinamismo da
economia brasileira. Esta metrépole ainda conseguiu criar oportunidades
ocupacionais para assalariados de alta renda em outros setores; além disso,
proliferaram ocupacdes ligadas ao trabalho autdénomo {ou seja, ocupacdes
fora do mercado de trabalho propriamente dito) que proporcionaram altos
niveis de rendimento, seja através de ligacdes com segmentos do setor
industrial que se modernizaram {passando a demandar, portanto, matérias-
primas/servicos cuja producdo exige alta tecnologia ef/ou conhecimento
profissional especifico e qualificado) ou através de prestacdo de servigos
pessoais ou vendas de bens a camadas da populacdo de renda média e alta.

No Rio de Janeiro, por outro lado, a deterioracdo do perf!
distributivo ocorreu com queda generalizada do nivel de rendimento, que
afetou especialmente as camadas localizadas na base de sua pirdmide
distributiva. Nesta regidao metropolitana, houve wuma proliferacao de
ocupacdes de baixissima remuneracdc ligadas aoc setor informal,
especialmente na prestagao de servicos. Além disso, no Rio de Janeiro
houve uma forte redugdo dos postos de trabalho de maiores saldrios na
inddstria ao lado de uma acentuada perda de valor real dos saldrios dos
empregados mais privilegiados da administragao publica.

O movimento da economia brasileira nos anos 80 impactou,
entdo, de modo diferenciado nas suas duas principais metrdpoles,
repercutindo em mudangas pronunciadas na distribuicdo de renda de suas
respectivas populacdes economicamente ativas. A recessio do inicio da
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década deve ter tido um efeito negativo maior em S0 Paulo do gque no Rio
de Janeiro, mas, em compensacdo, a recuperagao da atividade econémica
no meio da década favoreceu em maior medida a regido metropolitana de
S#o Paulo®. Deste modo, no conjunto da década, o desempenho econdmico
e Sdo Paulo superou 0 do Rio de Janeiro, acentuando as diferencas de
estrutura ocupacional e de niveis de remuneracdo observadas no inicio da
década. Destaca-se, em particular, a reducdo do peso do emprego com
carteira na ocupacao total do Rio de Janeiro junto com a proliferagcéo, nesta
metropole, do trabalho por conta-propria de baixissima remuneracdo. Em
Sao Paulo, pelo contrdrio, a proporcao de pessoas ocupadas que sao
empregados com carteira na@o diminuiu e uma parcela nao desprezivel do
aumento do ftrabalho por conta-propria tem nivel de remuneracdo

relativamente elevada.

Portanto, a andlise dos dados efetuada nesta dissertacdo
confirmou a hipdtese inicial segundo a qual em uma metrdépole mais
dindmica o setor formal tem maior peso relativo e nivel salarial mais elevado
e uma maior parcela do setor informal tem alta renda, a qual, muitas vezes,
se compara favoravelmente as rendas de muitos trabalhadores do setor
formal da metrépole. As diferentes caracteristicas assumidas pelo setor
informal em metrépoles de distintos graus de desenvolvimento econdémico
condicionam a existéncia de uma expressiva diferenca intermetropolitana de

renda.

Comparando as rendas médias globais de Sdo Paulo e do Rio de
Janeiro, vimos que, em 19281, a diferenca se deve basicamente as posicoes
na ocupacdo. A estrutura ocupacional varia muito de uma metrépole a
outra, mas as diferengas de renda em cada uma das posicdes na ocupacgao
tém uma incidéncia maior na diferenciacao global das rendas médias das
metropoles. Durante a década, apesar das expressivas alteracOes ocorridas

5. 0 total do emprego na regido metropolitana de Sao Paulo aumentou 11,23% entre 1980 e 1989, sequndo dados
do Paine! Fixo da RAIS. No Estado de Sic Paule, que pode ser tomade como uma "proxi” da regifio metropelitana, o
PIB cresceu 25,88% de 1980 a 1988, segundo dados da Fundagdo SFADE, Estes valores foram citados por
C.A.Pacheco o C.$.Iedecca, em Empreqo e Crise: uma avaliacio das transformacées na estrutura ocupacional do
astado de Sdo FPaulo durante a década de B8O, mimeo, projetc "S8o Paulo no Limiar do Século XXI, convanio ClA
METRG/FECAMP, Campinas, setembro de 1990, Por outro tade, no Rio de Janeiro o PIB real cresceu apenas 0,6%
de 1980 & 1989, fazendo cair em cerca de 15% o seu PIB per capita. No caso do Brasil como um todo, o PIB per

capita manteva-se, neste mesmoc periodo, praticamente astdvel, enquanto o PIB real cresceu cerca de 22%
segunde dados da FIBGE, citados por Jane S. de Oliveira, op.cit.



na composicdo da estrutura ocupacional do Rio de Janeiro, aquela
caracteristica tornou-se ainda mais acentuada. Houve uma queda do nivel
do saldrio no Rio de Janeiro e um aumento de renda menor do gque em S3ac
Paulo para os empregadores e trabalhadores por conta-prépria. A diferenca
global de renda média aumentou tanto por causa da diferenciacao dos
salarios quanto pela ampliagcdo das diferencas de rendimento fora do
mercado de trabalho propriamente dito.

A diferenca intermetropolitana de renda, em 1981, podia ser
atribuida, em sua maior parte, a elevada disparidade de rendimentos dos
trabalhadores auténomos de cada uma das metrdpoles. Ao final da década,
essa contribuicdo da diferenca de renda entre os autbnomos para a
diferenga intermetropolitana de renda global continuou elevada vis-a-vis o
peso relativo desta posicdc na ocupacdo total. E nesse sentido que
destacamos a importancia da diferenca de renda entre 08 conta-prdépria
para a ampliacao da diferenca intermetropolitana de renda que se conformou
ao longo dos anos 80. De qualquer forma, vale destacar que a elevada
diferenca intermetropolitana de renda entre os autdnomos esta relacionada
aos distintos graus de dinamismo econdmico destas metrépoles, 0 que
conformou setores formais também com diferentes niveis de renda. Durante
os anos 80, ampliaram-se as diferencas salariais entre S3o Paulo e Rio de
Janeiro, resultado que deve ter tido um impacto significativo nas
transferéncias de renda do setor formal para o setor informal em cada uma

das metrdpoles.

Em ambas as regides metropolitanas a renda mostrou-se ainda
mais concentrada no final dos anos 80. No Rio de Janeiro, as ocupacdes
fora do mercado de trabalho propriamente dito tiveram um papel importante
nesta deterioracao do perfil distributivo. A perda de dinamismo do mercado
de trabalho formal e informal do Rio de Janeiro fez aumentar ainda mais a
parcela de trabalhadores autdnomos gue necessitavam tentar obter algum
rendimento em servigos tipicamente de baixa remuneracdo, como os de
reparacdo/conservacao ou nas atividades ligadas ao pequeno comércio de
mercadorias - onde é bastante facil a entrada de novos "produtores”. Estas
ocupacdes aumentaram de participagdo no estrato decilico mais baixo de
sua pirdmide distributiva, deslocando outros segmentos caracterizados por
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também proporcionarem baixo rendimento {(como o emprego doméstico, por
exemplo) para estratos intermedidrios da distribuicao, deteriorando os
rendimentos médios também destes segmentos da escala distributiva da

metrépole do Rio de Janeiro.

Em S3o Paulo, por outro lado, foi possivel ampiiar as
possibilidades ocupacionais que, embora mantidas fora do mercado de
trabalho propriamente dito, estao tipicamente relacionadas ao setor
dindmico da economia, COMO 0§ servicos técnicos auxiliares da atividade
econdmica e 08 servicos de transportes/comunicacdes prestados por
trabalhadores autdnomos. Estes trabalhadores puderam auferir rendimentos
relativamente elevados através de sua ligagdo com as camadas de mais alta
renda. Entretanto, devemos ressaltar que, em S3o Paulo, houve um
rebaixamento geral dos saldrios industriais, aumentando a parcela destes
empregados nos estratos de mais baixa renda de sua pirdmide distributiva.

Podemos concluir, portanto, que, apesar das evidentes
diferencas de comportamento econdmico entre cada uma das maiores
metropoles brasileiras nos anos 80, em ambas aumentaram o grau de
concentracao de renda e a exclusdo social. |

S3o Paulo, metrépole de maior desenvolvimento industrial do
pafs, sentiu os efeitos da perda de dinamismo econdmico brasileiro nos anos
80 e do aumento da taxa de inflacdo. A industria paulista foi o setor de
atividade mais afetado por aquele ambiente econdmico adverso,
contribuindo com uma parcela cada vez mais expressiva para o desemprago
nesta regido metropolitana. A queda salarial em Sa&o Paulo, ocorrida
especialmente nos estratos inferiores e intermedidrios de sua pirdmide
distributiva, foi bastante influenciada pelo comportamento dos salérios na
indistria. Com as crescentes altas inflacionarias, apenas uma parcela mais
organizada dos assalariados da industria conseguiu defender o poder de

compra dos salérios.

O ambiente inflaciondrio também afetou de forma diferenciada
os trabalhadores das demais posicSes na ocupacdo da metrépole paulista.
Entre os seus trabalhadores autdnomos, muitos puderam obter expressivos
aumentos reais de remuneragdo. Este desempenho favorgvel, restrito a
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alguns segmentos dos trabalhadores por conta-prépria, certamente foi
possibilitado pelo fato de que eles indexaram seus rendimentos de uma
forma mais favordvel do que outros, superando inclusive os assalariados
com carteira de setores mais organizados (trabalhadores sindicalizados da
inddstria). Esta parcela significativa de trabalhadores auténomos que
puderam obter expressivos aumentos reais de seus rendimentos é
constituida por profissionais qualificados ou ndo que tdm poder de barganha
para indexar sua renda de forma mais favoravel perante a espiral
inflaciondria crescente.

Dessa forma, o favordvel desempenho dos rendimentos médios
dos trabalhadores auténomos dos estratos intermediarios e superior da
pirdmide distributiva de S3o Paulo foi 0 maior responsavel para que, dentro
desta regido metropolitana, o rendimento médio global aumentasse no
periodo analisado. Este comportamento dos rendimentos desta parcela de
trabalhadores autbénomos também favoreceu o aumento do grau de
concentracao de renda nesta metrdpole.

No Rio de Janeiro, por outro lado, os trabalhadores auténomos
apresentam um perfil setorial mais desfavordvel do que o de S3o0 Paulo, por
fazerem parte de um espac¢o ocupacional de menor grau de desenvolvimento
econdmico e que, além disso, sentiu de forma ainda mais negativa a perda
global de dinamismo da economia brasileira no conjunto dos anos 80. Desta
forma, além da perda de peso relativo do emprego com carteira assinada,
houve, nesta metrépole, a proliferacdo de uma grande parcela de trabalho
autdnomo de baixa remuneracao, como Unica alternativa dcupacional que
restou para amplas camadas da populacao trabalhadora. Comparado a Sio
Paulo, o Rio de Janeiro apresentou uma parcela bem mais reduzida de
trabalhadores autdnomos que puderam defender seus rendimentos contra a
corrosdo inflaciondria, embora este fendmeno também tenha ocorrido no
Rio.

Em suma, a perda de dinamismo e o recrudescimento da
inflacao da economia brasileira, nos anos 80, provocaram um aumento no
grau de concentragdo da renda do trabalho nas duas maiores metrépoles
brasileiras. Entretanto, a maneira como isto ocorreu em cada uma delas foi
diferenciado, devido as diferentes caracteristicas ocupacionais destas

97



metropoles, que apresentam distintos graus de desenvolvimento econdmico
e de participacdo da industria no total das ocupagodes.

O maior grau de organizacao sindical em Sao Paulo, ao tado de
uma maior propor¢cac de trabalhadores autbnomos com condicdes
relativamente favoraveis de fixar os precos dos bens e servicos vendidos no
mercado informal, fizeram com que, nesta metrépole, tivesse havido uma
parcela bem mais expressiva do que no Rio de Janeiro de trabalhadores
cujos rendimentos ndo diminuiram frente ao processo inflacionario. Sendo
assim, além de termos tido tanto em Sao Paulo quanto no Rio de Janeiro
uma piora significativa do perfil distributivo, aconteceu também um aumento
da diferenca intermetropolitana de renda do trabalho na década de 80.
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APENDICE

Apresentacdo da fonte de dados utilizada nesta dissertacéo

A Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios (PNAD) & uma
pesquisa anual realizada pelo IBGE em todo o territério nacional desde 1967,
a excecdo dos anos em que foram realizados Censos Demogréficos.

A escolha desta fonte de dados justifica-se pelo fato da PNAD
ser uma pesquisa de cardter nacional com uma desagregacdo de informagdes
que a torna adequada aos objetivos propostos nesta dissertagdo.

A PNAD apresenta informacdes que permitem uma avaliacdo dos
diversos segmentos das estruturas ocupacionais, inclusive daqueles
caracterizados pela auto-ocupac¢ao e por unidades produtivas ndo-organizadas
empresarialmente - independentemente do grau de formalizagdo do posto de
trabalho. Essa caracteristica possibilita aferir como se processam o0s
ajustamentos nas estruturas ocupacionais e de rendimentos em mercados de
trabalho de diferentes realidades.

O trabalho de pesquisa que queremos realizar impfe a
necessidade de utilizacdo de uma fonte de dados que capte o maior ndmero
possivel de formas de insergdo produtiva nos mercados de trabalho. A PNAD,
por ser uma pesquisa domiciliar, atende a esses requisitos.

A PNAD visa atender a variadoé propdsitos, sendo, portanto,
realizadas diversas perguntas nos domicilios brasileiros de modo a captar um

amplo espetro de caracteristicas sécio-econdmicas tanto dos domicilios
quanto das pessoas neles residentes. Sendo assim, sao investigadas
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condi¢cGes dos domicllios, como saneamento bésico, ndmero de cdmodos,
forma de construcdo, posse de eletrodomésticos, renda total domiciliar etc.,
bem como as caracteristicas individuais das pessoas residentes, como renda,
condicOes de saude, sexo, idade, forma de insercdo no mercado de trabalho e

outras.

Como em toda pesquisa, a PNAD define alguns critérios que
servem como referéncia para a sua coleta de dados. O periodo de realizacédo
das entrevistas &, geralmente, a ultima semana do més de setembro . Para
efeito de anélise de dados, foi considerado 0 més de setembro de cada ano da
década de 80! como més de referéncia e o saldrio minimo vigente nesse més
como o saldrio minimo de referéncia?. € para esse periodo de referéncia que a
méo-de-obra € classificada segundo critérios de ocupagdo, posi¢do na
ocupagado, condigdo de atividade, rendimentos auferidos etc.- sempre em

relacdo ao trabalho principal.

As pessoas incluidas na PIA (populacao em idade ativa) sao
aquelas com 10 anos ou mais. Essa convengao é importante para que se
possam definir as taxas de atividade.

Em casos em que o entrevistado declara possuir mais que uma
ocupacio na semana de referéncia, sera considerado como trabalho principal
aquele ao qual tenha sido dedicadc o maior nimero de horas naguela semana.

Com relacdo aos rendimentos, sao pesquisados o0s seus valores
na forma bruta normalmente recebida, relativos ao més de referéncia, tanto
para o trabalho principal quanto em relacao aos demais trabalhos da pessoa
ocupada, quando for o caso. Também sdo pesquisados os rendimentos
adicionais provenientes de outras fontes {(por exemplo, pensdo, aposentadoria,
aluguéis etc.}. Para o0s nossos objetivos, somente consideraremos a
remuneracao bruta do trabalho principal, pois nosso objetivo € investigar a
distribuicdo dos rendimentos obtidos através da insergdo da mao-de-obra no
mercado de trabaiho.

1 a excecdo foi a PNAD da 1981, cujo més de referéncia é outubro, assim como o saldric minimo de referéncia é o
daquelg més.

2 0s valores dos saldrios minimos de refeséncia e outras informagdes importantes sobre os demais critérios para
coleta e andlise dos dados encontram-se na publicagdo Sintese de Indicadores da Fesquisa Basica da PNAD de 1981 a
1989, IBGE, RJ, 1990.
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O IBGE fornece os valores utilizados para a expansdo da amostra
{pesos), os quais variam de regido para regido, de acordo com o tamanho da
amostra e segundo 0s critérios estatisticos definidos com base em estimativas

demograficas3-

Os estimadores de expansao da amostra derivam das projecGes
realizadas para a popula¢do residente de acordo com o0s tipos de drea (regido
metropolitana ou nao-metropolitana}. Essas proje¢des basearam-se, para 0S
dados da década de 80, no crescimento populacional ocorrido entre os
Censos Demograficos de 1970 e de 1980, cujas hipdteses de crescimento
estdo associadas a taxas de fecundidade, mortalidade e migracdes.

Os fatores de expansdo ({pesos) sdo atribuidos tanto aos
individuos da amostra quanto também aos domicilios, de acordo com as

estimativas existentes.

O processo de expansdo adotado pela PNAD apresenta alguns
problemas metodoldgicos que devem ser analisados. Seu grau de precisao
para as pesquisas dos anos 80 depende das hipéteses adotadas para taxas de
fecundidade, de mortalidade, migracdes, projetadas por sexo e idade, tanto
para o meio urbano quanto para o rural, tendo 1980 como ano-base.

Os resultados preliminares divulgados pelo Censo de 1991
revelam que algumas daquelas projegdes realizadas no inicio da década de 80
ndo se confirmaram. Essas imprecisdes nas expansdes das amostras ja foram
ressaltadas por alguns profissionais que se utilizaram das PNAD's em
trabalhos de pesquisa?.

A PNAD é realizada segundo uma amostra probabilistica de
domicilios. A definicdo das amostras & feita por sorteio estabelecido
criteriosamente para apresentar consisténcia estatistica. A selecao dos
domicilios passa por trés estagios distintos, gradativamente realizados até que
se chegue aos individuos entrevistados para a investigacdo das caracteristicas

3. Para maiores detalhes, ver : [BGE, Metodologia da Pesquisa Nacional por Amostra de Domicflios na década.ds 70.
Rio de Janeiro, IBGE, 1981 (relatdrio metodolégico, IBGE, B,

4. Ver Diana Oya Sawyer {org.}, PNAD's em Foco - Anas 80, Associacdo Brasileira de Estudos Populacionais - ABEP,
livio que retne artigos desivados do "Semindric sobre as PNAD's”, cujo objetivo foi discutir a metodologia e o

patencial dessa fonte de dados. O seminario foi realizado em N.Fribuge, RJ, am junho de 1988,
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da populacgao.

0O primeiro estagio da selecdo - as chamadas unidades primérias -
refere-se aos municipios. Os municipios sao divididos em duas categorias: 0s
auto-representativos, que participardo com certeza da amostra e 0s ndo auto-
representativos, que serdo sorteados, sem reposicdo, com probabilidade de
serem escolhidos, no caso das PNAD's dos anos 80, proporcional ao tamanho
da populacdo residente segundo 0 Censo Demaografico de 1980.

As unidades do segundo estdgio sdo os chamados setores
censitérios, os quais foram divididos para todos 0s municipios da amostra (os
auto-representativos e 0s nao auto-representativos gue foram sorteados no
primeiro estagio). Nesse caso, também os setores censitérios apresentam
probabilidade ponderada - ela depende diretamente do ndmero de domicilios
existentes em cada setor, ainda segundo o Censo Demogréfico de 1980.

No Gltimo estagio, procede-se & selecao dos domicilios a serem
pesquisados - também através de sorteio. Os domicilios presentes nos
setores censitarios sorteados em todos os municipios que fardo parte da
amostra apresentam a mesma probabilidade de serem selecionados {sorteio
aleatdrio}. Depois de sorteados todos os domicilics, poderao ser feitas as
entrevistas para a obtenc@o das caracteristicas domiciliares e individuais dos

residentes.

Os dados tabulados sdo apresentados em fita magnética e
através de publicacGes fornecidas pelo IBGE,Nas fitas magnéticas, a
divulgagdo desses dados é feita na forma de registros, que estdo divididos
seqgundo dois grandes blocos : os registros de domicilios e os individuais.

Para 0s nossos propdsitos, vamos cohsiderar apenas 0s registros
de individuos e, dentre esses, as informacgdes necessdrias para os objetivos
desta dissertacdo. Estamos selecionando somente os registros de individuos
pois eles se inserem no mercado de trabalho enquanto individuos e ndo

enquanto familia.

As caracteristicas dessa fonte de dados e¢ a forma de tomada de
informagGes - através de entrevistas individuais - permitem captar ndo s6 o
emprego formal e regular nos setores produtivas capitalistas dos mercados de
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trabalho regionais mas também aquelas ocupagdes ocasionais e temporarias,
que representam formas precdrias de inser¢gdo nesses mercados de trabalho.
Em suma, essa fonte de dados possibilita um estudo com a abrangéncia
necessaria para tracar um perfil de mercados de trabalho marcados por uma

grande heterogeneidade.

Os dados pesscais que mais nos interessam nesta dissertacao
sdo especialmente aqueles relativos & posicdo na ocupacio, setor de atividade
e rendimento mensal - sempre relativos ao trabalho principal.

A partir de programa elaborado em linguagem SAS, para o
computador de grande porte, sao selecionadas somente aquelas informacdes
que nos interessam dentro da ampla base de dados investigados pela PNAD.

A manipulacdo dos dados tem por objetivo montar um pilano
tabular bédsico, a partir do qual derivaremos tabelas para o estudo da evolucao
dos perfis ocupacionais e de rendimentos das Regides Metropolitanas de S3o
Paulo e do Rio de Janeiro na década de 80. Esse plano tabular bdsico que
elaboramos apresenta setores de atividade e posicdo na ocupacao cruzados
com as classes de renda. Os dados de renda pessoal referem-se aos
rendimentos mensais no trabalho principal nc més anterior 3 semana de

referéncia das entrevistass.

Os valores presentes nas respostas dos questionarios sao
nominais. A partir desses valores, fizemos uma deflacdo para torni-los
equivalentes ao maior saldrio minimo nacional vigente em agosto de 19805,

Vale ressaltar que a comparabilidade dos dados gerais das
PNAD's & bastante satisfatoria, na medida em que tem havido poucas
mudancas na estrutura basica das informagdes quanto a seus critérios de
coleta e desagregacéo durante a década de 80, o que permite a elaboracédo de
uma série histérica de dados anuais com quase perfeita coeréncia interna. E
interessante reforcar que esta caracteristica dos dados da PNAD torna-a
adeguada aos nossos propdsitos, que exigem um estudo da evolugdo, ao
longo da década, dos ajustamentos ocupacionais e dos niveis de rendimentos

3 Esses dados de rendimantos mensais foram reduzidos a urma base cornum para todas as labufagbes realizadas. Essa
base comum esti dada em quantidades do maior salario minimo nacional vigente em agosto da 1980.

5 Para ficar coarante com os vaiores do Censc da 1380.
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nos mercados de trabalho.

As informacdes das PNAD's encontram-se suficientemente
desagregadas para permitir uma compara¢do das caracteristicas regionais
especificas dos mercados de trabalho metropolitanos, especialmente quanto a
forma de insercdo produtiva nas estruturas ocupacionais e nos setores de
atividade.

Apesar dessa desagregacdo, a classificacdo de ocupagdes por
setores de atividade revela algumas dificuldades, impostas pelo fato de que
essas informacdes s@o obtidas através de entrevistas individuais, as quais
podem apresentar respostas imprecisas em alguns €asos.

Os dados de rendimentos merecem uma detida andlise para 0s
propdsitos de nosso trabalho. Além dos critérios de expansdo das amostras
{que apresentamos acima, juntamente com algumas criticas), sdo nos dados
sobre niveis de rendimentos que residem as maiores criticas metodoldgicas
das PNAD's, o que tem sido objeto, inclusive, de intenso debate entre os
usudrios dessa fonte de dados e estudiosos em geral’.

N3ao podemos perder de vista, porém, que qualquer forma de
coleta de dados de rendimentos apresenta problemas cuja solucdo completa é
quase impossivel. Entendemos que todas as limitacdes da PNAD quanto a
forma de investigacdo de rendimentos individuais do trabalho estdo presentes
em qualquer outra pesquisa que se destine a recolher dados de rendimentos.

De modo geral, as informacdes baseadas nas respostas
individuais dos entrevistados apresentam limitagdfes que devem ser bem

analisadas.

Em primeiro lugar, devemos lembrar que, dadas as diversificadas
formas de insercdo da mao-de-obra nas estruturas ocupacionais dos mercados
de trabalho metropolitanos, existem algumas ocupagdes cuja periodicidade
das remuneragfes & diferentes das mais comumente encontradas - as
remuneracdes mensais. Aqueles individuos que recebem semanalmente, ou
mesmo 0s "diaristas”, podem, muitas vezes, ainda que tenham sido alertados

7_Ver Diana Ova Sawyer (crg.l, PNAD's em Fogo - Anos 80, op. cit.
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pelos entrevistadores, passar informacgdes imprecisas ou até mesmao
equivocadas quando solicitados a fornecer o total mensal de seus
rendimentos referentes ao trabalho principal, conforme o0s critérios
estabelecidos pela PNAD. Ha também aqueles trabalhadores que auferem
rendimentos de forma indefinida quanto & periodicidade, o que pode lhes
dificultar o fornecimento de uma resposia mais precisa e realista sobre seus

niveis de rendimentos mensais.

Uma vez que os dados foram coletados em periodo {década de
80) marcado por forte aceleracao inflaciondria, temos que considerar, entao,
mais um fator de imprecisdo das informacdes de rendimentos. As respostas
dos entrevistados podem conter algumas distorgdes nos valores nominais
declarados, em razdo de dificuldades de célculoc em periodos de forte
aceleracédo inflaciondria, especialmente nos dltimos anos da década.

Em segundo lugar, deve-se lembrar que, embora haja um critério
claro nos questiondrios das PNAD’s para que as declaracdes das rendas sejam
realizadas na sua forma bruta, no sentido de que nao sejam excluidos
impostos ou gastos gerais com o préprio trabalho, podem surgir dificuldades
de precisdo de alguns valores de rendimentos deciarados, especialmente
daqueles que sao trabalhadores por conta prépria e que podem ou niao - e
isso é muito dificil de precisar - descontar 0s custos inerentes 3as suas

ocupacoes.

Em terceiro lugar, a declaracao de renda de proprietarios também
pode apresentar imprecisdes. Sabe-se que proprietdrios tém rendimentos
derivados do "Pré-labore™ mas também derivados de lucros de capital, sendo
que esta (itima forma de rendimentos poderia ser declarada como renda
adicional. A imprecisdo na coieta de informacfes dos proprietdrios deriva
também da reconhecida tendéncia existente de sub-declaragcdo de seus
rendimentos, o que, de resto, também & muito comum entre 05 assalariados

de altas rendas.

Esses problemas relacionados ao viés de sub-declaragGes estdo
igualmente presentes em todas as PNAD’s e ndo se constituem, portanto, em
empecilho ao cardter comparativo dos dados ao longo da década. Nio nos
interessa, exatamente, saber quais 05 niveis absolutos de rendimentos de
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todas as camadas presentes nos mercados de trabalho, mas estudar a

variagao relativa de seu perfil ao longo da década.

As observacdes € criticas apresentadas acima ndo desmerecem a
base de dados escolhida. Pelo contréario, Esta mostra-se adequada e suficiente
para nossos propdsitos nesta dissertacao, dada sua coeréncia ao longo dos
anos e sua possibilidade de captacdo de caracteristicas das ocupacdes em
todos 0s setores de atividades e de todas as formas {precarias ou nao) de
insercdo em mercados de trabalho regionais heterogéneos e complexos.

Além disso, os dados de renda, depois de manipulados por
deflatores e reduzidos a uma base comum {no caso, ao maior saldario mmnimo
de agosto de 1980) permitem, apesar das limitacdes acima citadas, uma
suficiente comparabilidade ao longo dos anos e, conseqlientemente, torna-se
possivel a elaboracao de um quadro bastante representativo da evolugio dos
perfis de rendimentos individuais nas diversas conjunturas econdmicas em
mercados de trabalho de diferentes realidades.



