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“Si no sabemos considerar normal el apoyo del gobierno (...} al agricultor v a otros

ot
Qrupos, §8 £asl SegUIc que nes olvideremes de buscar los principios que deben dirigir
la ayudia del poder pubiico a fos grupes privados. £s mencs probable que corriiamos
el considerable numerc de abusSCs Gue {acompanharam) la ayuda del gobierno (...
Muchos gque podian haberse preocupado por estas faltas han continuado creyendo
gue el remedio estéd en abolir todz fa actividad. Como los verdugos durante Ja
revolucidn francess, han presentado Ja guillotina como cura del dolor de cabeza. Esta
ac a8 la mejor actitud mental para buscar &l mejoramientc de o gue es indudable que

fia de conlinuar.” (John D. Galbraith (1952). E] Capitalismo Americano, p. 234).

“if courtriss choose or feel compelled do make large income transfers to their farm
populations, it is their prerogative 1o do so. (...} In the ideal worid, the need for such
government programs would disappear, but in the real world this is unlikely to happen
any time soon."(Dale £, Hathaway (1987). Agricuftural and the GATT. Rewriting the

Rufes, p. 138},

") economists who are recommending policies are recommending ways o fet the
market take the lead in providing price stabilization, income insurance and other
benefits.” (Bruce L. Gardner {1992). Changing Economic Perspectives on the Farm

Problem, p. 83}
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Apresentagio

A partir do inicio dos anes cilenta, & dimenséo atingida pelos problemas
gerados cu mal resolvidos pelas politicas agricolas dos paises desenvoividos

alimentou severas criticas 2 mlervencdc na agricultura. Mo planc doméstico, os
custos da intervencasc aumeniaram enormemanie sem s fraduzir em sansivel
melhora nos niveis de renda dos agricultores. No plane internscional, volumosos
excadenies de produtes agricolas passaram a ser escoadcs para os mercados
mundiais & forga de pesados subsidios, deprimindo os precos e tornando dificl a

posicdo de outrog paises exportadores.

Este critico periodo desatou fortes pressbes para a reforma da intervengéo.
(s Estados Unidos e & Comunidade Econdmica Européia introduziram modificacdes
am suas polilicas, bastante profundas no caso da Europa, A estas reformas
domésticas, o acordo agricola da Rodada Urugual superpds novas regras que
disciplinam o uso dos instrumentos de politica agricola e estabelecem limites para
seus efeitos comerciais.

Este trabalho discute os resultados desta investida contra a intervengdo na
agricultura. Procura mostrar como e porque foram reformadas as politicas agricolas e
trata de explorar os impactos domeésticos e internacionals da reforma.

O Capitulo 1 apresenta a instrumentacio e o funcionamento das politicas
agricotas dos Estados Unidos e da Comunidade Econdmica Européia, tal como eram
sstruturados até meados dos anos citenta, e alinha os elementos que caracterizaram
sua crise e moveram o processo de reforma. O Capitulo 2 mostra ¢ conteddo das
saformas realizadas no comego dos anos noventa, O Capltule 3 discute o resultado
das negociagbes agricolas da Rodada Uruguai e procura mostrar, primeiro, que as
novas fregras internacionais que passardo a reger a instrumentagdo e o
wncionamento das politicas agricolas ndo colidem com as reformas realizadas
domesticamerite pelos Estados Unidos e pela CEE e, segundo, que seus efeitos
comerciais serdo, provavelmente, muito pequenocs. Os Comentarios finais retomam,
de forma sucinta, as principais conclusbes do trabalho.



Capituio 1

A CRISE DAS PCLITICAS AGRICOLAS

FMovidos por uma variada gama de preocupacdes  vincuiadas com a
giividade agricela que tomaram corpo entre 08 anos da grande depressdc e o
imedato pes-guera, os paises desenvolvidos foram, sucessivamente, estruturando
politicas de intervencdo em suas agriculturas.

As disparidades, entre o5 palses, na organizagdo econdmica, politica e
social de suas agriculturas se refletiram no processo de constituicdo da politica
agricola de cada um deles, determinando diferencas no carater, na instrumentagao,
na profundidade & na sbrangeéncia da intervencdo. Apesar desta diversidade, as
politicas agricolas dos palses dessnvolvidos apresentam algumas caracteristicas
Cormnuns importantes.

Em todos os paises, a intervengdo e estruturada para procurar manter a
renda em niveis "desejdveis”, referidos, explicita ou implictamente, a algum padréo
de justica ou equidade na distribuicdo da renda entre as atividades agricola e néo-
agricola. A instrumentacéo das politicas assume variadas formas mas em todas elas
se festaca a presenca de mecanismos de garantia de precos que procuram orientar
o funcichamenio dos mercados domésticos de produtos agricolas e influenciar a
formagdo da renda dos produtores. Todos ©s paises esfruluraram politicas
scomerciais gue wransformaram o controle do comércio externc num complemento
essencial das politicas domesticas de pregos. As restriges as importagées e o
estimulo &s exportacbes sao usados para impedir que as relagbes com o exierior
colidam com a persecucdo dos obietivos das politicas domesticas.

1.1. A politica agricola dos Estados Unidos

Embora as raizes dos programas agricolas norte-americancs se
localizem nos anos trinta, 8 ampla e profunda intervengde governamental iniciada

0 desanvelvimants desis secdo apicu-se na saguinte biblicgrafia: OCOE (18387h), Pane 1B, Faulkner, H. U. {1943}, Cap, 34, Fite, G, C. {1565),
Caps. I8, 29 ¢ 30 Baliwaits, 1 K. {1973}, Cep, 11, Mann, §. A. e Dickinson, J. & {1980}, Vieiga, J. £. (1893), Caps. 2, 2 & 4: Petit, M. (1834},
Cap. 3, Robartson, B M. (1973, Cap. 18, Cochraneg, W. W, e Runge, C. F. (1992}, Caps. 36 5 2 Fearon, P (1587}, Caps. S e 11,



na época da grande depressdo foi, em larga medida, o resuitado de uma lonaa
discussao que comecou, pelo menos, dez anas antes, quando a agricultura norte-
americana ingressou num periodo de crise.

Sustentada, primeiro, pelo forle crescimento da cemanda interna.
derivada da expanséo ca produgio e do emprego industriais ¢ giudada, depais, pelo
crascimente da demanda externa ao longo da Primeira Guerra, a agricuitura norte-
americana viveu, entre fins do seculo passado & o érmino do conflito europeu, uma
fase de grande prosperidade.

Uma das marcas mais salientes deste periodo fol o comportamente dos
precos agricolas, Enire 1885 e 1918, os precos recebidos pelos produtores
cresceram, sislematicamente, mais rapidameante que 0s pregos pages, assegurando
uma continug etevacap da renda liquida do selor. Embora ainda persistisse uma
considerave! distdncia enire a renda urbana e a agricola, enire 1811 € 1815 a renda
por pessea empregada na agricultura chegou a 82% da renda por pessoa
gmpregada na Industria, uma proporgde que 56 seria novaments alcancada nos
anos quarenta (ver Robertson, R, M. (1973), p. 518).

QO fim da guerra e a conseguente queda da demanda européia por
produtos agricolas, aliada ao mais lento crescimento da producéo industrial nes
Estados Unidos interromperam a favoravel evolucdc dos precos e da renda
agricolas. Em meados de 1920, os precos comegaram a cair. Em 1921, os pregos
recebidos pelos produtores haviam caide 52% em relag@o ao ano anterior. Embora
tenha havido, posteriormente, alguma recuperacfo, 0s anes vinte foram anos de
pracos agricolas baixos. Os pregos industriais também cairam durante a depresséo
de 1921-22, mas ndo com a mesma violéncia que os precos agricolas. A partir dai
permaneceram estaveis. Com isso, a relacdo pregos recebidos/pregos pagos
permanacey, ao longo da década dos vinte, abaixo dos niveis atingidos no comego
do século (Robertson, R M. (1973), p. 310}

A severidade da crise do inicic dos anos vinte e o desfavoravel
comportamento dos pregos no restante da década suscitaram um amplo e longo
debate em tomo da instabilidade dos precos e da renda agricolas, durante o qual
surgiram variadas propostas de possiveis politicas a adotar-se para promover sua
recuperacio & estabilizacdo.



A agé o0 gaverr‘o imitou-se, até 1929, a esxamuiar O efewescente &

algumas fachidades para o refinanciamento dos agricuitores mais endividados. Além
de mida, 2 agao governamental ndo era inovadora (& que se apoigva, apenas
reforcanco-as, em praticas estabelecidas por leis anteriores que procuravam

Enitretantc, idéias mals radicals, que apontavam para uma acdo mais
direta 2 incisiva do Estade foram discutidas com alguma intensidade ao longo da
decada.

Em 1822, o Departamento de Agricultura convocou a Conferéncia
Agricola Nacional para avaliar a situago da agricultura e elencar possiveis
solugbes. Nesta conferéncia, ao lado das dominantes posicdes liberais, surge por
primeira vez a idéia de paridade. Segundo seus defensores, s agricultura deveria
merecer um fratamento tal que the assegurasse uma participacfo justa na renda
nacional. Em outros foruns que alimentaram o debate em torno de solucdes para o
proplema agricola, apareceram outras idéias como, por exemplo, a8 concessdo de
estimulos as exportactes, a formagdo de uma corporagdo governamental que
atuaria no processamento de produtos agricolas, balizando os pregos pagos pela
industria privada aos produtores e o estabelecimento de mecanismos que
limitassem as quantidades produzidas e vendidas no mercado interno pelos
agricultores. Todas implicavam, de alguma maneira, uma maior intervengdo do
Estado nos mercados agricolas.

No Congresso, foram apresentados cince projetos de lei {um em cads
ano, endre 1924 e 1928) que, em esséncia, propunham assegurar precos "justos”
208 agriculiores mediante mecanismos de controle da oferta agricola, operados pelo
setor privado e apoiados pelo governo. Segundo estes projetos, deveriam ser
estabelecidos precos para 03 produtos agricolas que mantivessem 03 niveis de
paridade do pré-guerra. Os precos agricolas seriam assegurados de duas maneiras,
Primaira, pela adoc&o de uma politica tarfaria que protegesse a produgdo
doméstica de importacdes mais baratas. Segunda, pelo apoio financeiro
governamental g corporacbes privadas que comprariam porgbes suficientes da
orocuicdo de cads produto contemplado pela lel de forma a elevar e manter seus
precos a0 nivel do prego "justo”. Os sstoques formados que nado pudessem ser



colocados no mercado interno a pregos'iguais ou supericres a0 preco Mjuste”
deveriam ser exportados. Os custos administrativos € as perdas operacionais
resultantes da diferenca preges de compralpreces de venda seriam coberios por
uma laxa, cobrada dos produtores, incidents sobreg sua producdo vendida &
COTPOTEcas.

Embora essas sugestdes ndo tenham prosperado na época, o sustentado
debatg em torna delas revelava a crescente aceitagdo da idéia de que alguma forma
de intervengdo do Estado no controle da oferta e dos precos agricolas era
necessaria e inevitavel. O Legislativo norte-americano, por exemplo, mosirou-se

claramente disposte a intervir. Os prejetos de lei apresentados em 1927 e 1828
foram aprovados pelo Congresso mas inteiraments vetados pelo Executivo.

O primeiro passo no sentido da intervencée foi dado em 1828, A Lei de
Comercializat&o Agricola {"Agricultural Marketing Act”) instituiu o "Federal Farm
Board” cuja principal fungdo sena patrocinar a formagdo e apoiar a capitalizacéo de
um sistema nacionsl de cooperativas que atuariam como estabilizadoras dos
prages. Para tanto, as cooperativas criariam g administrariam "corporacdes de
estabilizacio” que atuariam na compra e venda ds produtas agricolas, dosando sua
erfrada no merﬁado. 0 "Federal Farm Board" financiaria, através de um fundo
alimentado com recursos do Tesours, as operacdes das corporacBes de
gstabilizacio. '

A lei de 1829, que foi uma iniciativa do Executivo, traduzia a esperanca
de gue a methoria da condigbes de comercializagdo seria capaz de evitar as
oscilagles dos pregos, diminuindo as pressdes para uma intervencg@o mais ampla e
mais direta nos mercados agricolas. Entretanto, as jovens cooperativas nacionais
organizadas pelo "Farm Board" se revelaram exitremamente debeis frente &
profundidade da crise que s iniciou em fins de 1928 A evolugdo dos pregos
agricolas fez com que as corporaches de estabilizagdo comprassem grandes
volumes de produtos e apresentassem crescentes perdas operacionais na medida
e quUe 0$ pregos calam sistematicamente {entre janeiro de 1830 e fevereiro de
1833, a queda dos preces do frigo e do milho fol superior a 70%. Ver Robertson, R.
M. {(1873), p. 518}, Os recursos a disposic8de do "Farm Board' se esgotaram
rapidamente & o sistemna entrou em colapso, tornando-se inoperante. E interessante
destacar que, dada a incipiéncia da organizacaoc do sistema, ¢ "Farm Board”, em
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‘ugar de financiar as corporagGes, passou a operar dirstamente na compra e
astocagem de produtos agricolas. assumindo totalmente as perdas.

aléncia do "Farm Board", a viclenta queda dos precos e a degradacao
da siuagdo dos produlores agricolas derrubaram as resisténcias que restavam
contra wma intervencas mals direta e profunda ¢do Estadoe.

Entre 1833 e 18938 foram instituides mecanismos de intervengdo na
agricuitura gue irdo recoiher varias ideias propostas & mal aceitas nos anos vinte. A
gxperigncia dos anos anteriores havia mostrado que, dada a enorme capacidads
orodutiva da agricuitura dos Estados Urudos, a intervencdo na comerciaiizaco de
orodutos agricolas, para ser efetiva na sustentac@o dos pregos, seria extremamente
onerosa para os cofres publicos. Assim, ¢ "Agriculfural Adjustment Act” de 19833,
além de criar a "Commodity Cradit Corporation (CCCY" que operaria diretamente na
compra e venda de produtes agricolas nos mesmos moldes em que funcionou
sfetivamente a "Federal Farm Board”, criou lambém a "Agricultural Adjustment
Administration (AAAY" e Ihe deu poderes para controlar o volume da produgdo
atraves do controle da area plantads.

A CCC faria emprestimos aos produtores que desejassem reter sua
nroducdo para coloca-(a fulliramente no mercado, em melhores condighbes de prego.
As operacdes de crédito da CCC seriam balizadas por pregos de emprestimo {("loan

rates’} por ela estabelecidos que funcionariam como precos minimoes. Para financiar,

suas operacdes, a CCC estava autorizada a recorrer a empréstimos do Tesouro.

A AAA servindo-se de estimativas da demanda e de niveis desejdvels de
estoques para 0s principais produtos, determinaria a 4rea a ser plantada de cada
cultura. Esta drea seria repartida entre os estados produtores e, al, dividida entre os
agricultores, tendo por base a evolugdo recente de sua produgao. Os agriculiores
que concordassem em conter a érea plantada deniro dos limites estabelecidos
receberiam uma compensacio paga pelo Tesouro, O programa seria financiado por
um imposte cobrado das indGstrias que faziam o primeiro processamento do produto
agricola.

Em 1838, a Corte Suprema daclarou inconstitucionals algumas das
orovisfes da lel de 1833, comprometendo principalimente, o programa de controle



da drea plantada e o imposto que o financiava. Esta decisfo, entretanto. nao
impediv a continuidade da politica de intervencdo. No mesmo ano o Congresso
aprovou uma outra lei que permitia atingir ©s mesmos resultados por diferentes
meios. A seca de 1834 e as tempestadses de areia de 1835 sensibilizaram a opinide
publica norte-americana para os tragicos resultados da degradacdo do solo agricoia
e facilitaram a aprovacée, pelo Congresso, de uma lel que instiia um programa de
preservagan e melhora do sclo agricola. A lel previa, em esséncia. que todo
agricuitor que se dispusesse a reduzir sua ares plantada com culturas esgotantes
do sclo ("soll depleling’) e adotasse, na érea lirada de producdo, medidas
cansérvacionisias, faria jus a pagamentos compensaisdrios. Este programa permitiy
preservar 0s instrumentos e finalidades do programa coriginal no que diz respeito ao
controle da oferta agricola. Com a abolicgo do imposto sobre © processamenta de
produtos agricolas, o financiamento do programa de redugdo da area plantada foi
incorporado ao orgamento federal,

Embora buscassem a estabilizagdo dos precos agricolas e a recuperacio
da renda dos produtores, estando, portanto, atados &s idéias de preco justo e
paridade inscritas na legisiacio de 1833, os "loan rate” fixados pela CCC e os
pagamentes compensatorios pela retirada de terras de cultivo ndo eram guiados por
critérios claros com relagdo ac nivel em que 05 pregos e a renda deveriam ser
mantidos. Estes critérics foram definidos em 1938, guando o "Agriculiural
Adjustment Act” foi ravisado. A nova Jel estabeleceu mais precisamente a idéia de
paridade: 0s precos recebidos pelos produtores deveriam atingir niveis tals que ihes
assegurasse 0 mesmo poder de compra {(relacio pregos recebidos/pregos pagos)
chservado em algum perfodo anterior, considerado favoravel para a renda agricola.
A partir dai, os "loan rates” seriam fixados como uma cerla proporgac dos precos
vigentes no periodo 1910-14 (precos de paridade)?.

A lei de 1838 encampou 0 programa conservacionista instaurade em
1836 e acoplou ao0s pregos de paridade as compensacbes asseguradas aos
agricultores que se engajassem no programa de controle da oferta agricola. Estes

Embora tenhia wariado o longo dos anos. 3 proporgdo enire 0s "lean 1ate” e o5 prevos de paridade sempre se localizou ne entomo dos 80%, um
“nihiraro mago” segundo Robarisan, R. M. {1873L, p. 527 Isto infroduzit uma rigidez na poiitica agticola que o serie desmanchada nos anos
satania. As tenlalives da Rexibifizar os *oan refe”, fazendo-os vatiar mais amplamanie com relacio & patidade, dependende do volurme da oferia
agricoln & av inlcialivas para “modernizar” o méindo de computn dos prégos de paridade, baseando-os nos dez 8Nos Mais recentes & pio no
pariods 1910-14, que foram inlensaments disculidas entre fins dos anos quarenta @ comsgn dos cinquania, nde prosperaram. A paridade
“modarnizada® slevaria 0% preges de supone dos podulos ldcteos mas baiwaria 0 dos gries. Por iste, svidentemente, néo foi scaita. Ver
fachramg, p, 43 8 Veiga, J. E, (19830, p. 4F ¢ 85,




—f

passaram a receber um pagamento compensatorio igual & diferenca entre o preco
ge paridade e © preco de mercado, multiplicade pela producdo que seria obtida . em
condicdes normals, na area retirada de plantio. Estes pagamentos tinham um teto:
ennum produtor poderia receber mais de USS 10 mil num mesmo ano e num
mesme estado. Alem de funcionar coma um estimulo para & redugio da producio e,

i

coriante. para a recuperacac dos precos e, indiretamente, da renda agricola, o
pagamento compensatorio constituia um suporte direto & renda que procurava
assegurar que a renda liquida dos produtores se mantivesse proxima dos niveis
observados no passado.

A legislaggo  continha, alem dagquelas agui  destacadas, outras
importantes disposictes para ¢ amparo a agricultura. Para aumentar sua eficiéncia,
as agencias governamentais que operavam linhas de crédito para investimento na
agriculftura foram reorganizadas e reunidas numa sé instituicdo {"Farm Credit
Adgministration™); foram estabelecidos diversos mecanismos que facilitariam,
gspecialmente nos casos de inadimpléncia, as relacfes entre os produtores e o
sistema privado de crédito hipotecario; foram instituidos programas para a
distribuigdo gratuita de alimenics, com ¢ objetive de utilizar domesticamente os
excadentes dstidos psla CCC3,

Seria longo -e pouco importante para 0 que nos interessa aqui- retragar a
evolugdo dos programas agricolas apds os anos trinta. E suficiente assinalar que
aquela legislagado agricola, cujos texios, em geral, he dava um carater
"smergencial’, permanece em vigéncia até hoje, constituindo a principal fonte
juridica dos programas agricolas dos Estados Unidos. A cada quatro ou cinco ancs
alguns de seus dispositivos s8o revisados, resultando nas chamadas "leis agricolas”
gue, consolidando modificagdes nos niveis e na relagdo entre o3 instrumentos
basicos, no suporte oferecido a cada cultura, na amplitude da discrigdo do
Executivo quanto a fixacio dos niveis dos precos de suporte, procuram adequar a
intervencdo ao esperado comportamento dos mercados interno e externo. Em
algumas destas revisGes foram mudadas as referéncias para o estabelecimento dos
precos e para o calculo dos beneficios a eies associados, foram incluidos ou
excluidos produtos agricolas e modificados os contornos da politica comercial
agricola sem alterar, entretanto, em sua esséneia, 0s principios, os objetivos ¢ os

3

Limt desies programas seria, postororments, amplisdo, passands a chamarse “Food Slamp Program®. Fare uma visdo sobre sus impartineia
social g principalmente politios, ver Veigs, J. £, {15893}, p. 51-53 o Moyer, HW. & Josling, T.E. {1990}, p. 130 a s,



instrumentos esiabelecidos nos anos trinta (para uma analise da evolucdo da
politica agricola norte-americana no pds-guerra, ver Cochrane, W. W. & Runge, C.
F. {1882}, Cap. 3 e Veiga, J. B (1983}, Segunda Parte}.

Entretanio, merecem atencdo dois aspectos da evolugdo dos programas
agricolas no pds-guerra, relacionados com a preccupacéc de evitar que a producéo
excedente & 2 recomente formacdo de esiogues abalassem s continuidade dos
orogramas agricolas domeésticos.

Prevende a possibilidade de que, apesar dos conlroles da drea plantada,
o aumento da produtividade poderia impulsionar o aumento da producio e conduzir
2 necessidade de formacdo de grandes estoques de produtos agricelas, a leil de
14938 estabeleceu gue 03 "loan rate” deveriam ser reduzidos caso os estoques em
méaos da CCC atingissem niveis indesejaveis.

Por diversas razdes, esia possibilidade seria adiada até meados dos
anos cinguenta. A desorganizacao da produgdo agricola europsia e 0 inicio do
programa norte-americano de ajuda aos aliados as vésperas da Segunda Guerra
permitiram que 08 excedentes agricolas encontrassem rapida e proveilosa
colocagdo. Posteriormente, a enirada dos Estados Unidos na guerra exigiu o
aumento de sua producdc agricela e a politica agricola fol invertida: os estimulos
para conter a producdo se transformaram em estimulos de pregos para aumentar a
producdo, Depois da guerra, o Plano Marshall, que proporcionou macica ajuda aos
aliados dos Estados Unidos, adiou o aparecimenio de substanciais estogues de
produtos agricolas e permitiv que os elevados pregos de suporte estabelecidos no
parfodo da guerra continuassem em vigéncia. No inicio dos anos cinguenta,
entretanto, a forte elevacdo da produtividade agricola ja tendia a compensar os
afeitos dos programas de reducdo da érea plantada que haviam sido reintroduzidos
am 1949 e, diante de exportagbes agricolas que cresciam muito mais lentamente
que nos anos anteriores, devido a recuperagdo da produgdo agricola europeia, os
estogues de produtos agricolas comegam a avolumar-se.

A sclucdo pravista pela lel de 1938 -redugdo dos precgos de suporie-,
embora tenha side aveniada, n&oc passou pelo Congresso. Em lugar dela, fo
adotada a linha de menor resisténcia proposta pelo Executivo: a expanséo



das exportagGes agricolas? Em 1954 foi aprovada 2 amplamente conhecida PL-480
(oficiaimante, o "Agricultural Trade Development and Assistance Act™), instalando-se
uma politica comercial agricoia que seria fundamental para a manutengdo e

sstabilidade dos pregramas agricelas domésticos nos anos posteriores,

As deacsbes de alimenios 2 os financiamentes para a importagdo de
produtes  agricelas, com prazes e iaxas de juos extremamente favoraveis,
concedidas no guadro da PL-4B0 para um grande numero de palses, permitiram aos
Estados Unidos, de um lado, desembaragar-se dos estoques de produtos agricolas
g, de oulro, ac transformar -Como era seu proposito- muitos paises receptores da
aiuda em clientes comerciais para seus produtos agricolas, ajudaram a impulsionar
g enorme expansao das exportacdes norte-americanas.

A partir dos anos sessenta, as exportagbes agricolas norte-americanas
oresceram  vigorosamente, ilomende 2 rends da agricultura cada vez mais
dependente das vendas externas. Entre 1862 e 1871, em média, 438,5% do trigo,
13.0% do milhe e 31,1% da soja produzidos pelos Estados Unidos foram destinados
a0 mercado internacional, Entre 1971 ¢ 1983, estas proporgdes cresceram para,
respectivamente, 58,4%, 27,0% e 39,4%. Em meados da década dos oitenta, 25%
da renda agricola bruta provinha das exportacfes (ver U.S. Bureau of the Census
{1991), Tab. 1144, p. 661, Lopes, M. R (1985), p. 2 e Cochrane, W. L. e Runge, C.
F.{1982), p. B2). ‘

0 segundo aspecto da evolugo dos programas agricolas norte-
americanos que merece destague sdo as mudangas nas referéncias para o
astabelecimento dos pregos de suporte e para o calculo dos pagamentos
compensatdrios, introduzidas pelas leis agricolas de 1973 e 1977,

Até 1973, a sustentacdc da renda dos agricuiiores dependia,
essencialimente, dos nivels fixados para os "oan rate”, calculados como uma
porcentagem dos precos de paridade observados no  periodo  1910-14,

Comn abserva Petit (1884), p. 3.25, o consanso sm promover as exportagdes agricelas era —o conlinua sendo- facil de conseguir, qualquer que
sajs & neturezs oos confliins domédsticos. Na reslidade, a2 saita externa parx a solugdo dos problemas com o ajpstamentn dos programas
anricelas domeésticos j& fora prevista na legislaglo dos ancs ¥inlz. Anles da ji comendada revisdo de 1938, o “ABgricuitetal Adjustment Act”
ronatag, ambam em 1338, una smenda gue amplion encimemenls as possibiidades de a¢do do Executive no plano do comircio externo,
preporeignando-he rrais um impetants dispositive para o conirole da oferla interna & para 2 sustentagio dos prages. Com 3 emaenda, o
Swemativg f0F aulorezade 3 sstabslscer o contingeaciamente & 3 bmpor tarifss sobre as importagdes que colidissam com os obistivesy dos
proneanEs Agricolas domésticos (Segho 22} e @ renorrer As exportagies subsidiadas para Temover excedentes da produles agricolas que
armeacassem @ manutengdo dos preces domesticos {Seche 32),



Evidentemente ©s produtores agricolas e seus representantes no Congresso
pressionavam no sentide de manter os "loan rate” o mais proximos possive!l dos
orecos de pandade, propondo a elevagdo ou blogueande as propostas de redugso
da poreentagem gue os unia. A vinculacgo entre os “loan rate” ¢ os preces de
paridade resultava, assim, em precos minimos elevadoes e rigides que dificultavam a
manuiencdo da competlividade das exporiacGes agricolas norig-americanas
guando os precos no mercado intemacional calam.

A legisiacdo agricola dos anos setenta mudou consideravelmente este
mecanismo. A lel agricola de 1973 introduziu a figura dos precos-meta (Mtarget
price’). Baseados, primeiro, nos precos pages pelos produtores (lei de 1973) e,
depois, nos custos de producan (lei de 1877), 0s pregos-meta s30 precos ideais
qug, se vigorassem no mercado, assegurariam um minimo nivel de renda liquida
para os agricultoraes. Caso os pregos de mercado caissem abaixo dos precos-meta,
corrocends a renda dos produtores, astes receberiam, em dinheire, um complemento
a renda, chamado "deficiency payment", cujo calculo e condicdes de acesso séo
ssclarecidos mais adiante.

A lei de 1977 modificoy, também, 0 melodo de cédlcuio para o
gsiabelecimento dos niveis dos "loan rate”. A partir dal, 08 precos minimos
nassaram a ser calculados como uma proporcdo da média movel dos pregos de
mercado observados nos ultimos cinco anes, abandonando-se, portanio, a
referéncia a paridade,

A intencéo das leis de 1973 e 1877 foi flexibilizar a fixagdo dos "oan
rate” para manté-los abaixo dos precos de mercado e, naqueles ¢casos em que 0s
Estados Unidos s&o fazedores de precos, abaixe dos pregos internacionais. Com
550, am situagbes de excesso relativo de oferta, os pregos domesticos, sem o
suporte de precos minimos elevados, ficariam mais flexivels para baixo. O produtor,
2m lugar de entregar seu produto a CCC, poderia coloca-io no mercado a esles
rivels mais baixos de pregos, sem ver erodida sua renda, gue estaria assegurada
oalo acesso go "deficiency payment”.

Em suas feigBes atuals, os programas de redugéo da érea plantada, de
sustentacdc dos precos e de ajuda direta a renda s8o aplicados para as chamadas
culluras-programa; trign, arroz, algodae, amendoim ¢  graos forrageiros (miltho,
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501G, avela 8 cevada). £stas culturas, juntaments com ¢ [eite, que é objeto de um
programa especifico, sempre  abscrveram © grosso dos dispéndios
governamentals com a susteniacio dos precos ¢ da rendad,

FPara esias culturas, © acssso sos beneficios dos programas de
susientacso de pregss ¢ aluda direta a renda € condicionads ao comprometimento
plantada. Tode agricultor que decide

ncorporar-se ao programa de reducdo de plantio se qualifica para o recebimento de
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d¢ agricultor Com @ regucas g

pagamentos compensatorios & para participar do programa de empréstimo para a
comercializacgo da safra, que lhe da acesso a garanta de pragos minimos. O
percentual de reducéo da area plantada é fixado pelo governo com base em
avaliagdes do comportamento da oferta, da demanda e dos estogues.

Nos programas de empréstimo & comercializacdo, 0s produtores utilizam
o produto como garantia para financiamentos de aié nove meses. O valor do
empréstimo corresponde a0 "lean rate” estabelecido pela CCC multiplicado pela
quantidade de produto admissivel no programa. A quantidade admissivel é assim
determinada: para participar do programa, ¢ agriculior deve ter "construide” uma
grea-base na cultura. Diminuida da area que deve ser, obrigatoriamente, colocada
tora de cultivo, a area-base se reduz & dreg permitida. A quantidade admissivel no
programa € calculada multiplicando-se a area permitida pelo rendimento fisico da
cultura, A area-base € 08 rendimentos -que d&o origem a guantidade permitida- séo
calculados pela média das areas plantadas e dos rendimentos obtidos pelo produtor
ruim certo numero de anos. Esta referéncia temporal foi sendo modificada até fixar-
se, na lei de 1985, na média dos Ultimos cinco anos.

O reembaolse do financiamento pode dar-se a qualquer momento. Se o
tomador decide retomar os estoques penhorados antes do vencimento do confrato,
nagard o principal @ os juros. Se o faz na data do vencimento, fica dispensado dos
juros. Caso os pregos de mercado, na data do vencimento do contrato, se situem
ahaixo do "loan rate", o produtor tem a2 opgdo de entregar o produto estocado a
CCC, recebendo por ele um prego equivalente ao "loan rate”.

=

Lrereca do lite ¢ indiretamante amprrdo por um Drego minimo estabelecids pars o8 produtes lacteos. O agdear, a carne bovina & as frulas e
eEmes ndo s30 obisto da programas peTmanairies da ajuds. Entratantn, jurlamaents com o lelle @ dervados, contam com protecdo tarifania e,
wincipaimente, nio farfdda (cotas, sontingenciaments das importagdes & acordos com os paises formnecedores para A auic-imilegao de suas
espattagdes). A partir da ot agricols de 1977, os produtores do soja passaram 3 Ser amparsdos pod precos minimes mas ndo sujsilos &
wigacie de relirar ferras di culiibe ndo tendo, porfanio, acesss 3 pagamenios compensaidrios. Detsthes sobre os programas agrioolas
gnlinstos B asies produtos podem sar enconifados am OCDE (18370), Parie LB, itens 5.8 2 14, OODE {1981}, p. 387 & QO (1982), p. 410,



Cs agricultores participantes dos programas de controle da drea fazem
ws a indenizagtes e a pagamenics compensatérios. O mais importanie é o
“deficiency payment” cujo valor € igual & diferenca enire o preco de mercado ou o
Yloan rate” (o mais elevado prevalece) e o prego-meta, multiplicada pelo volume da

T

roducgo normalmente obtida na drea permitida. Além dos “deficiency payments”
of agriculieres tém, também, direito a indenizacSes em caso de calamidades
naturais & ao reembolso dos gastos com a estocagem de produtos vinculades aos
amprestimos de comercializagdo {para mais detalhes sobre o funcionamanto dos
programas de limitagdo de cullivo e sobre as compensacdes oferecidas aos
agricuitores participantes, ver OCDE (1887), p. 84 e ss8.).

1.2 A politica agricola da Comunidade Econdmica Européia®

Um dos marcos da integracdo européia fol o sucesso da iniciativa de
formar uma organizagao comum para regular o mercado eurppsu de carvao e de
aco. Apds somente um ano de discussdes, foi assinado, em 1951, o tratado que
criou a Comunidade Européia do CarvBo e do Ago (CECA), envolvendo Franga,
Alemanha, ltalia, Beélgica, Luxemburgo e Holanda, A organizacfo, cujas operagdes
seriam conduzidas por uma autoridade supranacional, @sseguraria acs paises
participantes igual acesso & estes, na epoca, estratégicos produtos.

O sucesso das negociagbes para a formacdo da CECA levou vérios
paises europeus a tentarem repelir a experiéncia no caso dos mercados de
produtos agricolas. Entre 1950 e 1955, foram discutidos, sucessivamente, dois
orojetos bastante semelhantes que, se implantados, conduziriam a formagéo do que
ficou, entdo, conhecido como "pool verde”. Seria criada, a nivel europeu, uma
agéncia para a agricultura, dotada de vastos poderss supranacionals que
controlaria a producde, fixaria pregos para 0s produtos agricolas (precos europeus)
¢ organizaria a supresséo de todas as barreiras ao comércio entre 0s paises dela
participantes. As exportagbes de origem européia teriam assegurada, dentro do
"vool”, uma preferéncia contra a oferta de produtos provenientes de outras fontes,
mesmo se as compras de terceiros paises resultassem mais baratas. Os pregos
europeus seriam fixados a partir dos custos de produgdo, independentemente das

& ¥ gosonvoivimanio desls segio apoiou-se nos sequintes faxtos: GCDE (1087:), Parte LB, Les Cahiers Frangais (1982), CER (1989}, Cap. |,
Smith, J, & Clarisse, ¥, (1888}, Cap. 2, item 1 e Arexo 1l Hl, 8. £, (1984), Cap. 3 o 8, Patit, M. (1884}, Cap. 3, Bourgeois, L. ¢ Pouch, T, (1383),
Philippe, B. (1588}, Cap I, Fearna, A, [1881), Tracy, M. (1988). Cap X, Marques, M. (1388) » Mantairo, M. 8. C. (1988}, Tap. 2, ifem 2.3,
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condigbes da oferta e da demanda. Os custos de producioe dos diferentes paises
membrcs  serigm harmonizados e, durante um periodo da fransicdo, seria
estabelecido um sistema de compensacdes para cobrir a diferenca entre 0s Dregos
BUIOPBUS € 08 preges nacionais, de forma a proteger & producdo agricola dos
paises de custos mais elgvades.

For diversas razfes {notadamente pela nac aceilacdo, por parte de
alguns paises, da idéla de supranacionalidade} as discussdes em torno da formagéo
do "pool verde” ndo chegaram a bom termo. Os debates contribuiram, entretanto,
para canaizar os esforges dos seis paises componentes da CECA -gue tinham
ponios de vista bastanie semelhantes e favoravels a respeito do "pool™ no sentido
de um movimento de integracdo ainda mais estreita, na qual a criacdo de um
mercado agricola preferencial viria a ter um lugar de destaque (ver Tracy, M. {1986),
0. 282-94).

Em 1885, os palses da CECA adetaram uma resolucdc na gual
afirmavam sua intencdo de "rabalhar para a criagdo de uma Euwropa unida pela
constituicgo de instituicbes comuns, pela fusdoc progressiva das economias
nacionais, pela criacdo de um mercado comum £ pela prograessiva harmonizacéo de
suas politicas sociais.” {Tracy, M. (1986), p. 298-7}.

Uma comissdo intergovernamental foi encarregada de preparar o texto de
um tratado que recolhesse estas intengdes. Como resultado, foi assinade, em 1957,
o Tratade de Roma que criou a Comunidade Econdmica kuropéia (CEE)L

O Tratado de Roma deu um claro lugar de destaque & agricultura
Primeiro, previy, explicitamente, a extens&c da formacio da uni&o aduaneira para
as produtos agricolas, a exemplo dagquela que vigoraria para os produtos industriais.
Assim, ©0s pajses deveriam renunciar as restricdes ao comércio internc a
Comunidade, deixando os produtos agricolas circularem livremente dentro de seus
fimites. Deveriam, também uniformizar suas politicas comerciais e, particularmente,
adotar uma politica tarifaria comum com relac&o a terceires paises. Segundo, & ao
contrario da auséncia de provisao semethante para qualquer outra politica sstorial,
o Tratado previu o estabelecimento de uma politica ggricola comurm pelos estados-
membros. Terceiro, recolhendo as declaragbes de intengdes contidas nas
leqislacBes agricolas dos paises europeus, determinou os objetivos que deveriam




ser perseguidos por esta politica {Artigo 38) aumentar a produtividade da
agricuitura pela promogdo do progresse técnico; assegurar um nivel de vida
squitativo para os produtores agricolas; estabilizar os mercados de produtos
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agricclas; garaniir @ seguranca no abastecimento de produtos agricolas e assegurar
O ebastecimento dos consumidores a precos razoaveis.

T

mpcra bastania preciso com relacdo go tratamento que deveria ser
dispensadc &  agricultura no  processo  de  integragdo, o Tratade era
compreensivelments, vago quanto g forma que deveria tomar a Politica Agricola
Comum (PAC) e mais ainda com relagdo acs mecanismos e acs niveis de suporte
a08 pregos @ a renda e com relagdo go sistema e 2o grau de protecdo que a politica
deveria proporcionar contra a concorréncia externa. O desenho da politica foi
deixado & cargo do aparelho institucional criade pelo Tratado, que deveria, em
prazos determinados, estruturar e colocar em operacdo o Mercado Comum
Eurcpeu.

Na estrutura crigda, constituida basicamente pela Comissido da
Comunidade, pelo Conselhe de Ministros e pelo Parlamento Europeu, todas as
decisfes sd0 fomadas pelo Conselho a partir de propostas da Comiss3o e apds
parecer do Parlamento. A Comiss&o é formada por Diretdrios Gerais, um dos quais
encarregado da agricultura. Dele emanarn as iniciativas de politicas para a drea. Ao
Diretdrio da Agricultura, tal como aos demais, liga-se um Comité Econdémico e
Social, constituido por representantes dos mais diversos interesses envolvidos pela
agricultura (sindicatos patronais e de trabalhadores, industria processadora e
consumidores), As propostas do Diretdric passam pelo Comité antes de seguir para
a Comissdo e o Consetho. Na processo decisorio vigora o principio da unanimidade.
Com isso, qualquer pais pode ystar decisbes cujas consequéncias sejam
consideradas conirdrias aos seus interesses nacionais.

No caso da agricultura, quando a Comissdo apresenta uma proposia ao
Conselho, este encarrega a preparacdo das negociagdes a um Comité Especial
para a Agricultura. O Comité Especial, composto por altos funciondrics dos
Ministérios da Agricultura dos estados-membros, debate a proposta, recolhe as
sugesties de alleragCes indicadas pelos governos nacionais e, em conjunto com a
Comissdo, procura a slternativa aceitavel por todos os paises. Esta ser3,
finalmente, levadg ao Conselho pela Comissdo (sobre o processo de deciséo na



CEE, ver CEE {1989), p. 48 e Fearne, A (1991)).

C resultado deste processo € a adogBo de dirstivas ou regulamentos pelo
Conssetho. A diretiva € uma especie de lei-quadro, que fixa um obijetive, Os estados-
membros s&o obrigados, deniro de um praze praviamente determinado, & promulgar
05 atos uridicos nacionals necessarios & transformacdo da dirstiva em medidas
concretas. O regulamento e obrigatdrio e diretamente aplicavel em wdos os palses-
membros. Tem imediatamante forca de lei, A dirsliva possibilita aos paises uma
grande latitude para adaptar as decisées do Conselho &s realidades scondmicas ¢
poitticas nacionais. No caso da agriculiura, toda a politica de intervengdo nos
mercados de produtos agricclas {niveis de pregos, por exemple) &€ cobiglo de
regulamentos  enguanto & intervencdc nas  estruturas  agricelas (apeic a
modemizacdo das exploragdes agricolas, por exemplo) € objeto de diretivas.

A tarefa de construgao da PAC significava enquadrar situagdes nacionais
hastante diferentes, envolvendo, em 1858, seis paises, mais de seis milhdes de
propriedades agricolas, guinze milhdes de agriculfores e um grande numerc de
produfos, muitos dos quais preduzides, em diferentes condigbes, em varios paises
da regido, Significava, tambeém, cnar regras funciongis & politicamente aceitéveis
oara a8 reguiacdo dos precos, da renda e do comercip agricolas, considerando que
os diferentes membros da Comunidade dos Seis contavam com seus préprios e
variados instrumentos de suporte a agricultura, adaptados as suas particulares
condigdes de producdo agricala e a sua insergfo no comercio agricola mundial.

Estas diferencas e dificuldades s&o bem ilustradas pelo processo de
estruturacio da politica comum para os cersais. Na realidade, o desenho da politica
comegou pelos cereais por serem o produto mais sensivel eram produzidos em
cuantidades importantes em praticamente todos os palses da regido, contribuindo
de maneira substancial para a formacdo da renda dos agricuitores; seus pregos
incidem direta e pesadamente na formacdo dos pregos da pecudria -também
difundida na Europa- e, em consequéncia, na formacgéo dos pregos de toda a cadeia
de produtos dela derivados.

(s seis paises que viriam a submeter suas agriculturas a politica comum
contavam com politicas agricolas para os cereais, notadamente para o trigo,
bastarie bem esiruturadas & consagradaes. Dois tragos comuns ligavam estas
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potiticas. Primeiro, o8 governcs administravam, direta ou indirelamente, os precos
domeasticos. Segundo, 03 precos internos eram mantidos em niveis superiores acs
creces mundials, 0 gue implicava algum grau de protecdo a producdo doméstica.
Estas semethangas, entretanto, embora fossem um importante ponto de partida para
o desenho da politica comum, terminavam ai. Enire os paises havia marcanies
rencas na forma de organizar a politica agricola, nes instrumantos utilizados e
fa GiSposicac e possibilidades de arcar com os custos da intervencio.

As politicas comerciais eram sensivelmente diferentes, indo de uma
nolitica vastante liberal no caso da Holanda (0 que se explica, em parte, pelo fato
de o pais imporiar, na época, 85% de suas necessidades de cereais) até a completa
estatizacdo do comércio externo, no caso da Alemanha (que, embora também
imporadora, contava com imporiante produclo domeéstica), passande por um
sistema para-estatal de monopdlio das exporiagbes no caso da Franga (que era
axcedentdria na producdo de trigo). O suporte governamental acs precos era,
também, administrado de forma bastante diversa. Nos paises importadores liquidos,
a garantia de pregos se aplicava a toda a producdo. Na Franca era utilizado um
mecanismo de "quantum” que garantia o prego de suporte sté determinados
volumes de producfio. A Alemanha e a Halia, ao contrério dos demais paises, que
adetavam um nivel de pregos de suporte uniforme para fodo o territério nacional,
operavam com pregos discriminados regionaimente. Bélgica e MHolanda impunham
a0 sistema moageiro a incorporacio obrigatéria dos cereais nacionais em seus
produtos, o que constituia uma forma de garantir precos e prote¢éo para a produgdo
doméstica (ver Philippe, B. {1986), p. 56-60).

Apesar das profundas divergéneias entre os paises sobre como
compatibilizar tdo diferentes situagdes numa organiza¢éo comum de mercado, entre
1058 ¢ 1962 foi construindo-se o consenso em torno de alguns aspectos essenciais
que tonduziria & definicdo dos instrumentos & mecanismos basicos que comporiam
a PAC,

0 primeiro grande debate, que balizaria as discussdes posteriores, sa
deu na Conferéncia de Stresa, em 1958, Convocada pela Comissdo, a conferéncia
reuniu representantes dos ministérios nacionais da agricultura ¢ das grandes
crganizaches agricolas européias para analisar a situagio da agricultura nos
oalises-membros e definir as linhas gerais da Politica Agricola Comum. Apesar de



néo chegar a proposigdes muite precisas, @ conferéncia detalhou melhor os
chistives da futura politica & estabeleceu que “as esitruturas da agricultura surcpéia
devem ser reformadas para tornar-se mais competitivas sem, entraianto, colocar em
gquestdo as exploractes famihiares; dado gque os custes de producdo sdo mais
glevades na Europa, 05 precos comuns terac que ser mais eievados que o8
mundiais; a Politica Agricola Comum nao deve ser autdrquica mas deve protegar o

r

mercado interno contra as distorcdes da concorréncia vinda do exterior'?

Em 1882, ¢ Conselho aprovou o desenhoc basico da organizacdo comum
de mercade para 0% cergais. Qs diversos meios de suporie acs precgs e ©S
diferentes mecanismos que permitiam a convivéncia da produgio doméstica com as
importacdes seriam substituidos por um unico conjunto de instrumentos. Cs precos
z0s produtores deveriam ser mantidos em niveis elevados por meio de pregos de
suporte gue teriam vigéncia em toda a Comunidade (pregos comuns) e cobririam,
sem restricdes, todos os produtores e toda a produgdo. Os diferentes instrumentos
de protecdo seriam substifuidos por uma tarifa externa varidvel que impediria que os
orecos internacionals concorressem com 08 pregos domesticos, assegurando que
s mercados comunitarios seriam um mercado preferencial para a produgdo
agricola suropéia. A produgdo que nadc encontrasse mercado nos palses da
Comunidade seria exportada a precos subsidiados.

Nasta mesma oportunidade fol instituido o mecanismo de financiamento
da Politica Agriccla Comum. Alimentado com recursos do or¢camento da
Comunidade, o FEQGA (Fundo Eurcpeu de Orientac3o & Garantia Agricolas), na
sua "Secéo Barantia”, bancaria iotalmente as operagbes de suporte aos pregos & 0s
subsidios as exportagdes. Sua "Secdo Orientagcdc”, que, previa a Comisséo, deveria
contar com recursos equivalentes a um {erco daqueles destinados ao suporte a0s
pregos, financiaria programas nacionais de reestruturagdo e modernizagdo da
agricultura, orientados para apoiar, notadamente, aqueles agricuitores que nao
pudessem, por si sds, constituir explorages agricolas minimamente eficientes e
rentéveis {ver Etxezarreta, M. e outros {1988), p. 84-85).

Estas linhas gerais introduziram os trés principios que, com o tempgo,

Ver DCDE (1587c), g 70. Tracy (3988), p. 288-307 descreve comn aigum datalbe a evolucio da posipdo dos governes, dos partides politicos &
dgs organizaches depadutores agricoias nas discussdes sobre o6 inglrurmenios & os meios que a fulura palitics deveria adotar para cumprir 845
linkas gorsis definkiusam Siresa.
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SEMEm coNSagradcs come a esséncig da natureza da Politica Agricola Comum: a
yricidade do_mercadp, assegurada pela supressdo das barreiras ao comércio
agricola interno & Comunidade e pela organizagdo comum dos mercados que
substiuia 08 sisiemas nacionals de intervencéo e iguslava os palses-membros na

concorréncia peios mercades intemo e externo, a preferéncia comunitdria
aflancada pels tards varidvel gue favoracia o consumo da producdo domastica em
detrimenie das  mportagbes & a  solidsriedade financeira, garantida pelo

COMPIomisso ¢8 que todas as consequéncias orgamentdrias da intervencdo seriam
compartiihadas pslos paises-membros, através do FEQGA,

0 sistema de intervencdo aprovado para oz cereals serviria de modelo
para a instiuicdo da politica comum para os demais produtcs, que seria reslizada
nos anes posteriores. Em 1962, juntamente com ©s cereals, foram estabelecidos os
macanismos de suporie e protecdo para came de porco, ovos, aves, vinho, frutas e
lequmes. Os produtes lactecs, & carne bovina & o arroz foram objeto de
regulamentag@o em 1883, Em 1968 foi eslabelecida a organizacdo comum de
mercado do agucar € g das oleaginosas (colza e girassol), em 18974 a do tabaco e a
da sola e, em 1980, a da carne ovina. Praticamente todos os produtos agricolas
sUTOpeUS passaram a ser objeta de algum amparo efou protegdo dispensados pela
Politica Agricola Comum, Entre agueles que t&m alguma importéncia econdmica oy
social, somente dois (batata e alcool) permaneceram regidos unicamente por
tegislagbes nacionals. '

Embora as discussdes que levaram ac acordo de 1962 tenha envolvide,
também, ¢s niveis em que deveriam ser estabelecidos ©S precos comuns para os
cereals {g, poranto, o grau de protecdo que seria dispensade & produgdo
domsstica), a decisdo em forno desta questdo foi postergada para 1964,

As diferengas nas condigdes de produgdo e nas politicas nacionais de
suporte e profecéo se refletiam em marcadas diferengas, entre os paises europeus,
nos pregos dos produfos agricolas. No caso dos cereaus, nos extremos estavam os
precos franceses, mais baixos gue os dos demais paises, e 0s alemaes, mais altos,
Fm 1958-88, o3 precos do trigo eram, na Franga, 25% inferiores a media dos pregos
dos seis paises e, na Alemanha, 10% superiores (Philippe, B. (1886}, Tabela 1I-1, p.
543,



O estabelecimentc de pre¢os comuns implicava, portanto, conciliar
fundamentalmente as situacgdes da Franga e da Alemanha. A Franga dispunha das
melnores terras para a cerealicultura e contava com carca da meiade da superficie
agricola cultivavet da Eurcpa dos Sels. A agricultura da Alemanha era semelhante &
picr parte da agricultura francesa j& que, na divisdo do pds-guerra, o iado oriental
ficou com as melhores terras. Ademals, a forle migracéo de agncuiiores do ieste
assantados na Alemanha Ocidental reforcou a estrutura agréria, | caracierizada por
exploragies de tamanho reduzido, em geral mencs modernas & mais frageis do
ponto de vista do nivel da renda. A organizacdo do mercado de cereais era fundada
na estrta administracao das importacdes e no controle de estogues gque, regulando

0§ pracos aes produtores, asseguravam a manutengdo daquela estrutura produtiva.

Dadas as diferengas de produtividade, custos e pregos entre Franca ¢
Alemanna, a instauracdo da livre circulacdo dos cereais no quadro da unido
aduansira, COmM um pPreco comum mais baixo que o prego alemdo, poderia deslocar
uma enorme massa de agricultores alemées e desorganizar totalmente a vida rural
do pais. Um prego comum elevado, embora acomodasse a situagdo da Alemanha,
significaria, na Franga, estimulos para o aumento da produgdo e, possivelments, &
geracdo de incdmodos excedentes.

Para evitar que o prego comum provocasse estes efeitos indesejaveis, foi
acordado um periodo de transigdo durante o qual os governos francés e alemao
astabeleceriam politicas que deveriam conduzir, gradualmente, ao alinhamento de
seus pregos, elevando-0s na Franga e reduzindo-os na Alemanha,

Embora os precos franceses tenham subido e os alemaes caido durante
o periodo de transigdo, permaneceu um forle desalinhamento, fazendo com que o
primeiro prego comum para o trigo, estabelecido em 19864, fosse fixado num nivel
elevado, compativel com a situagio alemd. Q alto prego do trigo conduziu, em
funcéo da necessidade de preservar a estabilidade do "mix" de cuituras, a pregos
também elevados para os cereais forrageiros (milho, aveia, sorge). Como
consequéncia, os pregos fixados para a pecudria, na qual os cereais s&o importante
somponante de custo, foram igualmente elevados. Os pregos fixados para a cadeia
cereais-pecudria-derivados terminaram por arrastar 0s preges comuns dos demais
produtos. isto se explica pelo fato de que, svidentemente, o consensc em torno da
politica 86 poderia ser construido na medida em que todos os palses considerassem



ter merecido tratamento adequade a situagio particular de suas agriculturas. A
politica deveria, portanto, de alguma maneira, amparar equilibradamente produtos e
caises. Assim, os demais produtes, embora ndo apresentando a mesma importancia
gug tinhe. a nivel comunitario, 2 cadela cersais-pecuaria-derivados mas tinham
ceso particular na sstutura da producdo e do emprego agricolas de um pais-
mEmDre DESRAram, apcs & experiéncia dos cereais, a merecer igual tratamento:
SrEcos Comuns elgvados. A Halia, por exemplo, por ser forte importadora liquida de
c-ereais, 388 ﬁegatwamente afstada pelos elevados pregos determinados pela

olitica Agricela Comum. Come a producdc & exportagdo de frutas, legumes e dleo
de oliva tinham grands importancia para sua agricultura, a incorporacio destes
produtos & PAC e a fixagBo de seus pregos em niveis elevados foi uma forma de
compensa-ia, assequrando a aceitabilidade doméstica de sua insergdo na politica
agricola comunitaria,

A instrumentacdo dos objetivos daclarados no Artigo 39 conduziy,
nortanto, & um sistema de garantia de precos para quase todos o3 produtos, sem
limites de cobertura para a producdo agricola. A politica de suporie aos pregos
foram acoplados mecanismos de proiecéo também uniformes e generalizados. Os
pregos comuns foram estabelecidos em niveis bastante elevados com relagdo
agueles vigentes nos mercados internacionais levando, consequentemente, &
necessidade de um alto grau de protegdo & produgdo agricola doméstica, As
exportagbes, para funcionar como uma alternativa a acumulacao de estoques dentro
da politica de sustentacio de precos, dependeriam de elevados subsidios.

A organizagao comum de mercado para o frigo fol, como vimos, a
primeira a ser implantada, tendo servido de modelo para o sistema de intervengéo
nos mercados dos demais produtos. O sistema repousa sobre rés pregos, fixados
pela Comissdo no comeco do anc agricela. O pivd do sistema € o prege indicativo,
fixado a um nivel tal que, supostamente, remunera adequadamente todos os
produtores. Trata-se de um prego de referéncia que serve de base para o
estabelecimento de dois outros pregos gue sio efetivamente acionados pela politica
de intervencio,

O primeiro preco indicative foi fixado tomando em conta a situagéo da
regido de Duisburg {Alemanha), identificada, na época, como a mais deficitaria
(produzia cereais mas, proporcionaimente a8 sua produgdo, consumia e imporiava



mais cereals) e de custos de produgdo mais elevados. O praco indicativo fo,
nortanto, fixado a um nivel tal que mesmo os agricultores mencs produtives 2 de
mais gltos custos teriam sua preducés convenientamente remunsrads,

A partir do prego indicativo é estabelecido © preco de entrada, igual ao
preco indicativo menos os cusios de transporie e gasics de comercializacdo
referentes a0 trasiado do produle entre o porto de enfrada e Duisburg. Se o precgo
do cereal imporiado (CIF Roterdd, por exempiac) se localiza em niveis inferiores ao
prece de entrada, a diferenga e coberta pela imposicgo de uma tarifa. Como as
cotagbes internacionals oscilam, a tarifa € estabelecida diariamente, oscilando com
gs cotagbes internacionais. A tarifa varidvel acoplada ao preco de enirada faz com
que o ceraal importado n&o possa ser ofertado no mercado de Duisburg a um prego
inferior ao preco indicativo,

De prego indicativo deduz-se, também, g preco de intervencado, A fixagao
do primeiro prego de intervencéo levou em conta a situag@o do Ormeas {Franga). A
regido de Ormes € a maior produtora de cereais da Europa, apresentande os mais
baixos custos de producdo. Nesse mercado regional formam-se 08 precos gue
sinalizam o8% niveis de precos praticados em toda a Comunidade. O prego de
intervencéo fol fixado deduzindo-se do preco indicativo os custos de transporte e 0s
gastos de comercializacado entre Ormes & Duisburg.

Os precos de intervengdo (assim como 0$ precos de entrada) s&o
regionalizados, tomando-se em conta os custos de transporte e comercializago. Se
o prego de mercado cai abaixo do prego de intervengdo, as agéncias
governamentais de comercializac8co passam a comprar ¢ produto. O preco de
intervencdo &, portanto, um piso abaixo do gual, em principio, o prego de mercado
famais cai.

Se ¢ prego de mercado em Qrmes se iguala ao prego de intervengdo, o
cereal francés chegaria a Duisburg 2 um prego igual ao prego indicative,
assegurando & renda do produtor alemdo. Para a industria processadora de
Duisburg e indiferente, do ponto de vista do prego, adquirir o cereal local ou aguele
proveniente da Franca. Essa indiferenca se estende, também, ao cereal importado
nus, dado o prego de entrada e a tarifa variavel, chegaria a Duisburg a um prego
igual a0 preco indicativo. Se o preco de mercado em Ormes € superior ao prego de
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mervencao, o prege de mercado em Duisburg sera superior ao preco indicativo,
beneficiando os produtorss e penalizando 2 industria processadora. Nesta situagéo,
entretanto, 8 inddsiria tam a opgdo de utilizar o produto importado j& que este, como
vimos, chegaria a Duishurg a um preco igual o preco indicativo,

O sistema, sm pnncipo, da perfeita conta da consecugdo dos objetivos
de assecgurar & sstabilizer o5 precos e a renda dos produtores. Os pregos de
marcado flutuam antre ¢ prego dg infervencdo e o grece indicativo. Se a oferts
interma é curta, as imponactes impedem gue o prego de mercade supere o preco
indicative, evitando & elevagado dos pregos aos consumidores sem penalizar os
produtores. Se, ao contrario, uma grande oferta pressiona 0s pregos de mercado
para baixp, as Compras governamentals asseguram um pisc e garaniem a renda do

orodutor,

& producéo domestica que ndo enconira mercado, na Comunidade, a
precos superiores aos pregos de intervencdo, é exportada. Como os pregos de
intervenclo s&0 superiores 205 precos internacionais, o0s exportadores -gue
compram a0 prego domestico e vendem a0 prego internacional- teriam perdas.
Eatas sdo cobertas por "restituicdes” realizadas pelo FEOGA que reembolsam os
exportadores pela diferenca.8,

A intervengdo nos mercados dos demais produtos cobertos pela PAC
acompanha, com poucas modificagdes, a politica desenhada para os cereais. Estas
dizem respeito, principalmente, aos critérics para a fixacdo dos irés pregos que
balizam a intervenc@o (para detalhes, ver QCDE (1887¢), p. 74-94 ¢ Hill, B. E
{1884), Apéndice 3.2, p. 51}.

Ha, entretanio, irés produtos importantes nos quais a intervengfo
apresenta  algumas  especificidades. Para melhor entendimento de  algumas
consideracbes que serfo feitas em outras partes deste trabalho, é conveniente
apresenta-las, ainda que sucintamente.

i

# intarsssants desigear gue 8 PAC ndn fol desenbada para autofinanciar-se, Entielanio, como os seis paises 8ram, am conjunio, imporladores
fiquidos, 3 warifa waridvel gorava impodantss recellas que sjudivam a financiar o subsidios 45 sxportacies.



No aglicar foi adotado, desde o inicie, um regime de cotas de producde’
g um mecanismo de aulofinanciamente da politica. Cada estado-membro recebe
uma cota de agucar que & repartida entre as usinas localizadas em seu teritdrio,
tomande por base a média de sua producdo recente. A cota de cada using &
distribuida, sob a forma de contratos, entre os produtores de beterraba agucareira
respeitande o volume de suas entregas de matéria-prima no passado.

A cota glebal comunitaria ¢ as cotas nacionais s3o subdivididas em irés
ouiras cotas. A cota A corresponde ao volume do agucar consumido normalmente
na Comunicade. Para este volume de produgéo é assegurada a plena garantia de
precos. A cola B ¢ estabelecida em funcdo das possibilidades de exportagéo do
agucar comunitario. Para este volume de producdo € assegurada uma garantia
parcial de pregos. A producgio que ultrapassa a soma destas duas colas compde a
cota C, que € totalmente excluida da intervengdo, ndo desfrutando de nenhuma
garantia de pregos € N80 tendo acesso acs subsidios as exportacdes.

Sao fixados, anualmente, trés precos. Para a beterraba agucareira sdo
fixados pregos minimos gue as usinas devem inscrever em seus contratos de
compra da matéria-prima, Os precos minimos estabelecidos para o volume de
matéria-prima necessario para produzir © aglcar da cota A s80 superiores acs
precos minimos referentes ao agucar da cota B.

Para que as usinas respeitem 0s precos minimos, s&0 estabelecidos,
para o agUcar, precos de intervengdo equivalentes aos pregos minimos mais os
custos de comercializacdo e transformacao da matéria-prima. E fixado, também, um
preco indicativo, a partir do qual se estabelece um preco de entrada.” |

Os subsidios necessarios para assegurar as exportagbes de agucar (cota
B) sdo financiados pelos produtores. As usinas contribuem com uma taxa, calculada
como uma porcentagem dos precos de intervencao (fixada, originalmente, em 2%),
aplicada sobre o volume de agtcar de suas cotas A e B. Se os custos dos subsidios
&s exportacdes ndo s30 cobertos pelo produto desta contribuigdo, € estabelecida
uma contribuicdo suplementar, aplicada sobre a cota B, que podia, originalmente,

2

A jdéta de esiabalocer citas de protucio para alguns produtes foi sonsiderads nas discusstes sobre oo sryganizar a palilics somum. Foram
atotadas, satratanlo, sonsmie 0 CRED 00 aghcar devido an falo de que of principals paises prodiiores j& as utilizavam antes do advento da
BAC,



chegar a até 30% do prego de intervencdo. Esta contribuicde suplementar é
repassada para os produtores de matéda-orime, sob a forma de uma reducio
squivalente do pregco minimo aa belerraba agucareira correspendante a cota B.

Se, ao final do ano agricoia, hd saidos posiivos ou negativos entre o
mentanie das contribuicfes e ¢ volume de recursos gastos com o0s subsidios as
sxportactss, estes sdo transferidos para a préxima safra, quando a contribuigdo
suplementar sobre g cota B € diminuida ou aumentada. As contribuigdes sobre a
cota B sdo, portante, ajustadas de forma a cobrir, entre anos, o montante dos
subsidios as exportacdes, levando o sistema a autofinanciar-se. Os saldos anuais
sdo contabilizados como receitas ou despesas no FEOGA-Garantia.

Os mecanismos de apcio e protecio as oleaginosas se diferenciam
hastante daqueles aplicados aos demais produtos. A razéo hésica para isto reside
nos compromisscs assumidos pela CEE junto ao GATT, que impediram que a
nreferéncia comunitéria, nos moldes & nos niveis estabelecidos para os demais
predutos, pudesse ser aplicada & produgao de oleaginosas.

Segundo as regras do GATT, a implantacio de uma unido aduaneira 5o é
internacionaimente reconhecida case 0s prejuizos infligides a terceiros paises pelo
desvio de comércio sejam objeto de compensacgdes. Assim, nos ancs sessenta, a
nascente Comunidade Econdmica Européia teve que negociar com os Estados
Unidaos, seu principal parceiro comercial, as consequéncias da criaco do mercado
comum sobre o comeércio internacional.

Ma drea agricola, os Estados Unidos aceitaram a sdlida protecao para 08
cereals ¢ para a pecudria estabelecida pela Politica Agricola Comum em troca da
vre entrada, no mercado europeu, de certos produtos destinados a alimentagéo
animal entre os quais as oleaginosas e seus derivados. As tarifas européias
incidentes schre estes produtos foram consotidadas no GATT ao nivel zero ou a um
nivel bastante baixo.

Com isto, 08 mecanismos de apoic e protecéo a produgéo doméstica de
oleaginosas tiveram que assumir uma forma diferente. Aos produtores e assegurado
um preco minimo, superior aos precos vigentes no mercado mundial. A industria
orocessadera incorpora, em seus contratos de compra com os produtores, estes



precos minimos e recebe do FEOGA uma compensagéo igual a diferenga entre o
oreco minimo e o prece mundial. O esquema, portanto, faz com que, para a
industria seja indiferente, do ponto de vista do prego, processar os gréos produzides
na Comumndade ou 0s impeortados.

O lesite tem, também, um sistema de apoio ligeiramente diferents. £
estapeiscido um preco indicative que representa o preca gue, desejavelments,
deveria vigorar ao nivel dos produtores. Para aproximar-se da realizagdo deste
preco, ¢ FEQGA intervém nos mercados de produtos derivados do leite, comprands
o5 excedentes de manteiga, leite em pd e alguns tipos de queljo. Uma tarifa
acoplada 8 um preco de entrada protege ¢ mercado domestico contra a importagéo
de uma ampla gama de produtos lacteos.

1.3, Estados Unidos e CEE: dois estilos de infervengio

Embora dirigidas no mesmo sentido -estabilizar @ manter elevada a renda
dos agricuitores & impedir que as relagdes comerciais externas conflitem com o
funcionamenio dos programas domésticos- a interveng@o, nos dois lados do
Atlantice, assumiu formas bastante diferentes.

Nos Estados Unidos o acesso aos beneficios proporcionados pels
politica de pregos € condicionado & retirada de terras de cultivo € o volume da
producéo amparada € limitado pela média da evolucéo recente da area plantada e
dos rendimentos obtidos pelos agricultores. Na CEE, ao contrario, salvo ne caso do
actcar, ¢ ampare e incondicional: toda a producdo agricola corrente pode fer
aCesso aos precos de intervencdo. A auséncia de condicionalidades e {imitagbes -
gue sdc mecanismos de confencac do voiume da producdo- se explica,
avidentemente, pelo fato de que, ac contrario dos Fstados Unidos, onde a palitica
surgiu para controlar 0s excedentes, na Europa a intervengdoe foi desenhada para
assegurar a autosuficiéncia na produgdo de alimentos,

Tanto os instrumentos usados nas duas politicas como sua calibragem
também apresentam diferencas importantes. Embora a presenga dos pregos de
suporte constitua um tragco comum, suas funcdes sao diferentes e, por isto, sua
determinacio cbedecs a diferentes critérios. Tomemos ¢ caso dos cereals. Nos
Estados Unidos, seus pregos de suporte sdo fixados como uma proporgdo {(inferior &
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unidade) dos pregos de mercade obsarvados no passado recente, Sendo inferiores
ans precos og mercado, funcionam come um pISC para 08 precos domésticos mas
tém uma fungdo marginal como mecanismo de sustentacdo do nivel de renda dos
agriculteres. Esta Ultima tarefa fica por conta dos “deficiency paymenis” que
BEELQUIBM UMa COMPensacan Laera as perdas de renda provoecadas pela queda dos
precos ge mercado abaixo des pragos-meta. Na Eurcea, 08 precos de suporie séo
derivados 4o preco indicative, cuia fixacio obedece 8 idéia de mantsr 0s precos de
mercado em niveis suficientemente zlios, capazes de assegurar a manutencdo da
renda dos agricultores menos produtives, Assim, a0 contrdrio dos Estades Unidos,
Nao s6 ©s precos de suporte colocam um piso mais elevade para 0s pregos de
mercado come constituem o Unico mecanismo de sustentagao da renda.

Nas duas politicas estdo presentes mecanismos de subsidios aos precos
das exportagbes que coperam de distinia maneira. Na CEE, os subsidios sfo
aplicados diretamente scbre os pregos. As "restifuicdes’ ressarcem ¢s exportadores
pela giferenca entre seu prego de venda (o prege internacional) & seu prece de
compra. Se ha excedentes de producéo a serem exportados, ©s pregos de mercado
fender&o a aproximar-se dos pregos de intervencdo., Com isto, o subsidio 3
exporiagio é igual a diferenga entre o preco mundial e o preco de intervencdo. Nos
Estados Unidos n&o ha subsidios diretos aos precos de exporiaglo pois 0s pregos
de mercado dos cereais (pregos recebidos pelos produtores) equivalem 208 precos
mundials. No entanto, parte da producdo exportada € indiretamente subsidiada. Os
agricultores norte-americanos participantes dos programas de apoio a0s cereais
recebem “deficiency payments” que cobrem a diferenca entre o prego-meta e o
preco de mercado. Qu seja, independeniements do destine de sua producéo
imarcado interno ou mercado internacional) os produtores vendem ac preco de
mercado {gue é igual ao prego internacional) mas tém acesso a um complemento de
renda que eleva o prego recebido ao nivel do prego-meta. Assim, o "deficiency
payment” relative aquela parte da produgio amparada que €& exporiada e,
conceitualmente, um subsidio a exportago que, tal como na CEE, cobre a diferenca
entre © preco de venda no mercado mundial e o preco recebido pelo produtor.

Algumas destas diferencas, como varemos, serdo apagadas pela reforma
da Politica Agricola Comum ¢ pelo acordo agricola da Rodada Urugual que
tornaram a intervencio eurcopeia bastante semelhante a norte-americana.



1.4 Crise comercial e crise das politicas

As politicas agricolas dos paises desenvolvides, notadamente a PAC,
ssmpre mereceram reparns. Por ssus efeitos sobre o comércio agricola mundial
foram, frequentemente, fonie de tensdes internacionais. Domesticaments sempre
mereceram alguma atengdo oritica por seus custos para os cofres publicos, pela
cenalizagéo dos consumidorgs, submetides a elevados pregos dos produtos
agricolas ou por seus resultados, que tenderiam a reforcar certas caracteristicas
gstruturais indssejaveis da atividade agricola,

Entre os anos setenta e oitenta, as condicBes externas em que operavam
as politicas agricolas dos paises desenvolvidos mudaram radicaimente. Da, assim
chamada, crise alimentar, que caracterizou a década dos setenta, 0 mundo agricola
fransitou para uma profunda crise comercial que teve grande importéncia para
desatar uma ampla discussdo em forne da intervengdo do Estado na agricuitura e
para impulsionar o processo de reforma das potiticas agricolas, |

A demanda mundial por produtos agricolas, que cresceu vigorosamente
durante os anos setenta, principalmente em sua segunda metade, se manteve
praticamente estagnada no curso da maior parte dos anos oitenta. Os pregos
mundiais dos principais produtos agricolas, gue atingiram niveis sem precedentes
na inicio dos anos setenta e permaneceram num elevado patamar até ¢ comego dos
citenta, cairam sensivelmente a partir dal.

Estas circunstancias contribuiram para fazer relativamente menos
dispendioza e mais facit a intervencao nos anos setents quando comparada com 08
pitenta. Mos Estados Unidos, que, na época era de longe o maior produtor e
exportador das principais "commaodities” e cuja renda agricola dependia fortemente
das exportagbes, a combinagdo da forte demanda mundial com as cotagbes
nternacionais slevadas permiliu sucessivos regjustes dos niveis de pregos de
garantia, manteve a formagdo de estoques em patamares bastante modestos e, pela
diminuicio da diferenca entre o0s pregos instilucionals e 0s precos mundiais,
contribuiu para conter os desembolsos com os beneficics das politicas associados a
esies dois pregos. Nas palavras de Hathaway: "Os eventos dos anos sefents
levaram os policy-makers (e 0s produtores agricolas) a acreditar que tinham criado
a perfeicdo () os pregos mundiais subiram a um ponto tal que os pregos de



supote eram incperantes, os deficiency payments desnecessarios e 0s coniroles da
producao irrelevantes.” (Hathaway, D, B {18987}, o B2},

Na CEE, nos anos ssieniz, quandc o consumo ainda supesrava a
oroducdo domestica 2 o ohietivo da sutosuficiéncia era predominante {com muito
mais razée, na epoca, dada a relativa escassez imperante no mercade mundiall, as

}

condicGes para & opsgragde ds Politice Agricola Comum foram, também,
extremamente favoraveis. isolada peia tarifa varidvel, a2 CEE pbde manter
relativarnante  estévels os pregos domesticos gquando a forte elevacdo e as
pscilacbes dos pregos mundiais perturbaram e encareceram o abastecimento de
alimentos e de malérias-primas ds economias mais abertas. A busca da
autosuficiéncia fol awullada pela conpuntura de pregos externos elevados que tornou
politicamente fécil e relativamente barato para 03 cofres publicos elevar 0s pregos
institucionals e estimular o crescimento da produgfo. Politicamente facil tanto
doméstica quanto exiernamente j& que, de um lade, a importac@o de alimentos e
matérias-primas tormnou-se uma alternativa cara e de continuidade duvidosal0 e, de
cutro, a expansdo da demanda mundial permitia a presenga de novos e velhos
paises exportadores nos mercades mundiais, sem maiores atritos. Relativamente
barato para os cofres publicos porgue o consumo doméstico absorvia grande parte
da producdo local {(que, crescentemente, substitula importagbes) fazendo com gue,
masmo com precos de suporte elevadoes, as compras governamentais néo fossem
importante opcéc de mercado para os produtores. Os precos internacionais
alevados tornavam, também, menos dispendicso o financiamentc das exportagtes
dos eveniuais excedentes de alguns produtos.

A reversdo do comportamento da demanda mundial e dos pregos
internacionals a partir do inicio dos anos citenta mudaram radicalmente o ambiente
no qual operavam, sem maiores scbressaltos internos ou externos, as politicas
agricolas.

Nos Estados Unidos, os pregos de suporte, que foram novamente
slevados a partir da revisdo da lel agricola em 1981, estimularam fortes aumentos
da producdo cuja colacagdo nos mercados extermnos passou a esbarrar no lento
crescimento da demanda mundial e na queda dos pregos internacionals. Na medids

0

Mo inicio dos anos selenta, o Estades Unidoes, por exemplo, chegrram @ suspender suas exporapdes de soja para assegurar o abastecimenta
domaslico.



&M QU 0S8 pregos internacionais se afastaram dos precos de suporte, 0s
mecanismos da politica agricola voltaram a funcionar com particular  vigor,
conduzinao, primeire, a formacée de grandes estoques &, depois, & sua colocagio
no mercado internacional a custa de enormes dispéndios com programas de
subsicdics as exportacdes. Na CEE, na medida em que a produgée agricola passou
A supsrar sistematicamente ¢ consumo doméstico (a CEE comega a tornar-se
astryluraimente  autosuficiente no inicie dos anps oitenta, particularmente em
carsals e cames) a manutencfo dos pregos acs produtores tornou-se, tal como nos
Estados Unidos, cada vez mais fortemente dependente da formacgao de estogues ou
das vendas exiermas subsidiadas.

O zumentoc da producao agricola e a busca de mercados externos, s
n&o foi um fendmeno universal, ndo esteve limitado aos palses desenvolvidos. Pelo
contrario, esteve presente numa ampla gama de palses de diferentes niveis de
gesenvolvimento econdmico.

Muitos paises em  desenvolvimento, antes importadores, se
ransformaram, na época, em ndo despreziveis exportadores de produtos agricolas
concorrentes com as exportacdes do mundo desenvolvido. A india e o Paquistao,
sor exemplo, fornaram-se exportadores de trigo; a China transformou-se em
axportadora de mitho e de carne de porco e Formosa, China e Indonésia passaram
a exportar arroz. Ao mesmo tempo, diverscs paises em desenvolvimento que
despontaram como exportadores nos anos setenta, ampliaram substancialmente
sua participagdo nas vendas mundiais de varios produtos agricolas, como foi 0 caso
da Argentina no trigo, Tailandia e Paquistdo no arroz, Argentina e China nos graos
oleaginosos, Brasil, Argentina, China e Chile nas tortas e farelos, Malasia, Filipinas
& Argentina nos Oleos vegetais, Brasil nas carnes e Tailandia no agucar (ver
Tubiana, L. (1989), p. 37 & Hathaway, D. E. (1887), p. 16).

A concorréncia por espacos no mercado mundial levou ao crescimento
das exportacSes subsidiadas por parte dos paises avangados e reforgou a queda
dos pregos internacionais, lornande dificil a posigdo destes novos exportadores,
muitos dos quals estavam as voltas com a crise do endividamento externc e
buscavam expandir suas exportagdes.

Assim, em meados da década dos oitenta, tomou-se evidente que a
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dimenséo e a conformacdo do mercado internacional j& ndo proporcionava 8508008
capazes de absorver og efeiios dos mecanismos de suporie 208 precos sobre o
orescimente da produgdo e de produtividade agricolas, ssndc 4 custa do
deslocamento de outros expontadores e da geracéo de  alritos comerciais
envolvendo um crescente numero de paises g, principaimente. & custa de grandes
desembolsos dos {e8oUres nacionas,

1.5 Az criticas as politicas agricolas: cusios, distorgfes comerciais o
cumprimento dos objetives domeésticos

A crise comercial dos anos oitenta contribuiu para ressuscitar, ampliar e
aprofundar as crificas as politicas agricolas. No plano doméstico, o contraste entre
0s custos da intervencdo e o cumprimento de seus objetivos, principalmente no que
se refere a manutengao e distribuicdo da renda agricola, passou a ser intensamente
utilizado para mostrar g dimens&o dos problemas gerados ou mal resolvidos pela
intervengdo. No plano internacional, multiplicaram-se as anélises sobre seus
impactos nos pregos @ no volume e na geografia do comércio, procurande mostrar a
profundidade das distorgdes provocadas pelas politicas nas correntes das trocas
agricolas internacionais & a contrario, procurando destacar 08 ganhos comerciais
nue adviriam do desmantslamento da intervencgéo.

1.5.1 Os cusios das politicas agricolas dos paises desenvolvidos

A discussfo sobre os custos das politicas agricolas sempre se articuioy
em torne dos dispéndios dos governos, calculados a partir das rubricas inscritas nos
orgamentos publicos ¢ de sua identificacBo como "gastos piblicos com 3
agricultura”. E£ssa forma de mensuragio sempre recebeu reparos j@ que, como
muitos apontaram, padecia de importanies limitacées. Dentre estas se pode indicar,
primeiro & principalmente, o fato de que a utilizagdo unicamente de informacdes
orgamentarias para estabelecer 05 custos das politicas excluia do calculo agbes
governamentais em favor da agriculiura que nao envolvem gastos do Tesouro. Eo
caso das barreiras as importacdes de produtos agricolas, importante componenie
das politicas na maioria dos paises desenvolvidos que, 2o permilir a permanéncia
de pregos domésticos elevades, funciona como um mecanismo de fransferéncia de
renda dos consumidores para 08 agricuitores, sem 6nus para 0s cofres publicos.
Segundo, a identificagdo dos gastos inscrilos em- certas partidas orcamentdrias



como despesas com a agricultura’ nem sempre & possivel. Os programas
govemamentais nas areas de engrgia e transporte, por exemplo, sempre foram
dificiiments alocaveis enfre os segmentos da economia por eles beneficiados,
Finzimenie, muitas jormas de apoio governamental, come a sub-tributacdo relativa,
a renuncia fiscal e os créditos plblicos preferencials que, em geral, beneficiam com

kssas limitacdes, basiante conhecidas e debatidas, tornavam dificil
astabelecer indisputadamente o nivel do apoio governamental proporcionado as
atividades agricolas (sobre isto ver, por exemplo, Roger, C. (1885), Gasques, J. G.
e outros (1888) e QCDE {(1887)).

Desde meados dos anos poitenta, a apreciacdo dos custos das politicas
passou g ser fundada em indicadores que trataram de estabelecer novas dimenstes
para as estimativas da ajuda governamental prestada & agricultura, O principal
deles foi 0 "Producer Subsidy Equivalent (PSE)", indicador de ampla aceitagéo para
mostrar 2 magnitude & a tendéncia dos custos da intervengao que, Como veremaos,
serviu de base para o estabelecimenio da medida que sera utilizada para monitorar
a reducdo da ajuda doméstica, decidida na Rodada Uruguai. Ao lado do PSE, duas
putras medidas, ainda mais abrangentes, foram, também, intensamente divulgadas:
as transferéncias totais em favor da agricultura e as perdas de renda provocadas
pela intervencdo (para uma descrigdo da forma de céloulo destes novos
indicadores, ver o Anexo 1)

Os resultados destas diferentes avaliacGes dos custos das politicas sdo
apresentados na Tabela 1.1 Os cusios da intervengdo aumentaram enormemente
snire & primeira e a segunda metades da década cifrando-se, a partir daj,
dependendo da medida, em vérias dezenas de bilhdes de dolares ou de ecu.
Tomando-se os PSE's ¢ as Transferéncias Totais pode-se ver como a8s novas
medidas magnificam a percepgio dos custos das politicas que se tinha a partir dos
gastos orgamentdrios (se¢éo A da Tabela).

Pode chamar a atencéo o fato de que, ao contraric da CEE, o cusio da
nolitica agricola norte-americana, medido pelo PSE é menor que o custo medido



ird

pelos desembolsos do Tesouro. Isto se explica principaimente porgue ¢ PSE deg
Estados Unidos nZo computa os gastos com o "Food Stamp Program”, pela
impossibilidade de dividi-los entre os produtos agricolas beneficiados, como exige o
méiodo de caiculo do PSE (ver Anexo 1). Estes gasios, entrelanto. aparecem nas
Transferéncias Totais (secdo C da Tabela 1.1,

Estas cifras foram intensamente divulgadas para mostrar © snome o
crescenie volume das transferéncias de renda dirigidas a agricultura e para chamar
a atenc@o para 0s irracionais resultados da intervengéoe. Assim, por exemplo, "cada
vaca norte-americana absorveu, em 1886, 1400 ddlares em subsidics” e "na CEE,
entre 1986 ¢ 1988, o estoque de manteiga formado pelo governo foi vendido a 2%
de sau preco de aquisicgo para alimentar vacas leileirgs, aumentando ainda mais a
produgdc de lsite e derivados.” (ver ABAG (1983), p. 121, onde podem ser
gncontradas outras consideragdes do mesmo ganero).

TABELA 1.4 INDICADORES DE CUSTOS DAS POLITICAS AGRICOIAS (CEE & EUA}

A~ Gagtor pibliceos oo a sgriculinra {bilhdes da dou & de USH, valoxws correntas)

1980 19885 1968 1547 1958 1988 128Q 1951
CEE  (Gera) il,4 19,4 21,8 23,4 27,3 25,8 27,4 33,3
Extados Unidos {(U83) 23,7 54,3 84,0 43,4 42,5 £5,7 42,1 49,7

8 ~ PSR Totnl [(hilhdea d& dou @ de US3, valores cozventws)
1979-8% 1388 1587 1988 1589 1950 1981

CRE {dow) 3%,4 63,4 2,0 £9 .4 54,5 B8 .0 67,68
CHBE (U8 25,8 €2,4 75,5 88,1 0,8 8g,3 83,8
gatados Unidos (088} 2% .5 A7 44,2 36,9 32,2 35,3 34,7
o - #eansferanaciae totais wn fzver da agricultura {bilbdes d& 4uwu < de US), valorad corcentaa)
1353-85 1946 1387 1584 1985 L3280 1591
CEE (Aeu) 12,6 is4,6  1863,5 122,72 91,5 188,98 114.7
CRE {US8} 5g,1 02,9 115, 4 120 .8 143,32 13%,3 141,86
Zxtados Unidos (USE) 53,7 88,1 qt, g 69,2 70,8 73,0 80,9
B - Pardas de vends (em § da wesde dak familiaa) &
197881 1oas-88
CRE 1,1 1,4
¥stador Tnidos 2,1 0.3
Sapio LLBE e —— e e

) mristem wvarics astudos qua =ebtimzram a8 perdas 4z renda provecidas pala intervengdo. Agqui detaci-se
scemnte o wmais recacke deles, desepyelvide por Martin, J.F. o subres {(1950), para a OLDE. Comanidrics asocbrg a
matodologis ¢ o resultados de outres mednles podem sem encontrados em Winters, L. A, [1587).

Fontes: OCDE {1530 & 1992}, Cap. 4 @« Anaxo IIY @ MARTIN, J. P. o oubtres (1580}, Tabela 3a. @ d4a, p. 138 & p.
347,
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1.8.2. As politicas agricolas e a geografia da producio e do comércio.

Os impactos  internacionais das  politicas  agricolas  dos  paises
degfenvolvidos passaram a ser avaliados atraves de exercicios de simulacdo cada
vez mais sofisticados. Estes exercicios procuravam determinar os niveis dos pregos,
40 volume da producis. do consumo e do comércio mundiais que resuitariam do
csemantelamento total cu parcial dos mecanismos de intervencéo na agricultura dos
paises desenvoividos. A comparacao deste cendrio de liberalizagdo com um cendrio
de referéncia no qual a intervengdo estd presente (precos, producdo, consumo e
comércio num determinado momento do tempo) permitia, por contraste, deduzir o
impacto das pollticas agricolas sobre os mercados mundiais.

bstas simulagdes, cuja estrutura basica & apresentada no Anexo i,
mostravam que, comoe resultade da liberalizagio, terfamos um novo equilibrio no
mercado mundial & um importante rearranjo na geografia da produgdo e do
comércio agricolas mundiais. © preco mundial se elevaria acima de seu nivel inicial
mas flcaria abaixe dos pregos de intervencdo antes praticados nos paises
protecionistas. Assim, parle da produgfo agricola destes paises seria eliminada
anquanto a dos outros paises seria estimulada. Os paises protecionistas veriam
diminuir suas exportagbes e/ou aumentar suas importacbes fisicas, ocorrendo o
oposto com o5 outros paises. Q volume do comercio mundial aumentaria.

A tabela 1.2 recolhe os resultados de algumas versdes recentes de
conhecidos modelos que simulam as conseqUénclas da liberalizagéo do comércio
agricola dos paises industrializados sobre 0s pregos mundiais e sobre o volume da
producdo agricola e/ou sobre o grau de autosuficiéncla tanto dos paises avangados
como de alguns paises em desenvolvimentio. Os pregos internacionais sofreriam um
substancial aumento, principaliments nos casos dos produtos lacteos e agicar. A
nroducdo agricola e a autosuficiéncia diminuiriam consideraveimente no Japao e na
CEE. Embora poderiam aumentar nos Estados Unides, Canada, Ausirdlia e Nova
Zelandia, paises menos protecionistas que o Japdo e a CEE, o conjunto dos paises
da QCDE seria menos autosuficiente e, portanto, mais dependente da importagio
de produtos agricolas. A produco agricola (e a autosuficiéncia) de vérios paises
em desenvolvimento seriz aumentada, permitindo-thes ampliar seus excedentes
sxporidveis g ocupar 0s espagos de mercado aberios pela liberalizagéo.



TABELA 1.2; EFEITOS DA LIBERALIZACAD DO COMERCIC AGRICOLA NOS PAISES DA OCDE
{Vafiagds #m porcentagem oo relacdo ao Cendrio de referéncia)

A v BFEITOZ S0BRE GF PREGCOS INTERMACIONAIS DOS PRODUTDE Askicoras

BRODUTOS
Hodalox Trigo Arrox dJuiroa Carne Produtos Agdoar Aoya
Corasia Lacteos

GEDA/ FWOREIM 27 ii ig-22 is a4 25 -3
HHE i 2 18 - u7

IEARER 1 13 17 3l - -
TYEBRS / AHDRRE W z5 ig 3 43 25 a2 -
LIBTZYRLDRS 3 2 -3 1 - 13 4

Fontus: Soldie, . o Knodsen, 0. {(1890), Zabsls 17.3%, p. 825 e Ziatzr, J. % Valdes i, (15503, Tabala 3.5, p. L15.%
B - BFEITOS S0BRE O VOLUME DE PRODGCAG (¥) B/0U S0BRR O GRAU I AUTOSUFICIENCTA (AS) .

B.L.-BFRITOS KOS PALSES DESENVOLYIROS.

HOLELOS
Paidime RIS WALRASY TIAsA TYRRE
g A5 B ¥ AS As
DR 4.9 -7,.2 -13,8 - - -32.4
SRR 31,4 ~L2,7 -18 1 -1.1 ~, & -
ThBAS -5, 2 - 24,2 -5, 3 -, -
Bk - -1.8 +1,8 +3, 5 -
TadiasEA, =167 +16,8 - -
K. Zelindix +#13.0 +2,8 +7,5 +14,0 - -
haatralia 4,4 +2,% - - -

Fontes: MHmrtia, . 2. & outves (1350}, Pabela %, p. 1530; Burpniawx w outros (13%)), Tabela 2.4, p. 201:
Tronperg, K. & ootros (18%0), Tabela R.3, p. 262 @ Tyaxa, R. & Anderson, K. (15390}, Tabelas 2.2, p. 73

#.2 REEITUE NO2 PAfsms W DRSENVOLVIMENTO

HIDELOS

vaisgy TYRRS 1IRSA SROTSIM

A3 As8 H A3
Tmdis +17,8 i, 6 3,2 +6,5
Faquiatio +30,1 +4,4 6,0 +8,§
Taslindin 16,8 +5,4 4,1 +5 5§
Rergntin +23,1 8,3 +5,4 +8,9
LTI +1§,2 +4,1 +3,2 +5,5
Méxige +26,3 44,7 4,4 +1,%

Fontes: Tyerz, K. « Andepson, K. {(15%0), Tabela 2.5, p. 76 ¥robberg, K. « vutroa (1550}, Tabela 8.3, p. J€2 ¢
Erysacf, B. & outros (1990), Tabelas 5.7 @ 5.3, p, 187 & 188.

(s modelos apresentados, escolhidos entre aqueles que usam cenarios
de referéncia mais recentes, ndo proporcionam estimativas para 05 efeitos da
liberalizacdo sobre o volume do comércic mundial Entretanto, um trabalho
divudgado pelo Banco Mundial mostra que, se fosse desmantelada toda a protegéo a
agricuitura existente, em 1880-82, nos paises da OCDE, o volume do comércio
aumertaria substancialmente. Tomando por base o volume do comercio de 1985, as
faxas de crescimenio seriam as seguintes: trigo, - 1%, cereais forrageiros, 19%;
arroz, 32%; came bovina e ovina, 185%; came suina e de aves, 18%:; laticinios,
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85% e agucar, 2%. Ao comeniar estes resultadoes, o texto do Banco Mundial sugere
que os efeltos scbre © volume do comércio seriam bem maiores se a base para sua
avaliagao se deslocasss de 1980-82 para 1885, quando ¢ grau de protecdo nominal
for muito mais elevadott

cstes rassultados foram  utilizados, de um lade, para revelar as
conseqglencias das politicas agricolas sobre o mercade mundial {depresséo dos
nregos e deslocaments de outros paises exportadores) e, de ouirg, para mostrar
como a reforma das politicas agricolas poderia contribuilr para rearranjar a geografia
da produgdc e do comércio, beneficiando os paises menos protecionistas,
principalmente os paises em desenveolvimento exportadores de produtos agricolas,

1.5.3. O Cumprimento dos {Objetivos Domésticos

CQualguer cue seja a instrumeantagdo da politica e qualquer que seja a
gama de saus cbjetivos declarados, a manutengio da renda agricola €, certamente,
o principal objetivo da intervengdo do Estado na agricultura dos paises
desenvolvidos.

Embora o principio de que o Estado deva assegurar o nivel de renda dos
agricultores seja recolhido de diferente forma nas legislacbes agricolas, em fodas
alas aparece ou o objetivo genérico de proporcionar-thes um padréo de vista justo,
equitativo ou, em muitos casos, 0 objetivo mais especifico de igualar a renda dos
agriculiores a de oulros segmentos da sociedade. Na maioria dos paises estes
objetivos s&o, implicta ou explicitamente, direcionados para a preservacéo das
condicbes de vida da agricultura familiar ou, mais amplamente, para assegurar a
reprodugéio da pequena agricultura.

Mais além de fatores domésticos que fazem da renda dos agricuitores
uma questdo extremamente sensivel do ponto de vista politico, o que empresta a
manutencac da renda esse cardter de objetivo central da intervengao na agricultura
& o fato de que boa parte, se ndo todos, os demais objetivos das politicas estéo a
ele fortemente ligados. E, efetivamente, dificil imaginar que os objetivos de elevar a
orodutividade e a competitividade da agricultura, de expandir ou controlar a oferta

1%

A quada 10 volume do comércio de igo sa explics pela exdinglo das eupertapdes subsidiadas. Ver Banco Mundial (1985), p. 138 @ Tabela 6.7,
P 139,



agricola, de manter a agricultura familiar, de buscar a autosuficiéncia no
abastecimento de certos alimentos e matérias-primas, de assegurar & permanéncia
da atividade agricola e da populacdo rural em cerlas regides, de manter a vitalidads
do meio rural, muitos dos quais aparecem como objetivos deciarados das politicas
agricolas, possam ser perseguides indepaendentemente do que esteja ccorrendo
com o nivel, a estabilidade e a distribuicdo dos rendimenios da atividade agricola j&
seja globalmente, j4 seja a nivel de certos produtes, produtores ou regides.

Em linha com isto, as avaliagbes do desempenho das politicas séo feitas,
compactamente, a parlir da analise do comportamento da renda da agricultura,
gxaminandc sua relaggo com a evolucdo da renda de outros segmentos da
gconomia. O proposito daste tipo de andlise € verificar quéo perto se chegou (ou
quido longe se esta) do objetivo da equidade, da justica ou da paridade entre as
rendas agricola e néc-agricola, O bom {(ou o mau) comportamento da renda
detectado € traduzido come indicador do comportamento do padréo de vida dos
agriculiores e, assim, pode ser utiizado como critério para avaliar o sucesso (ou o
insucessc) das politicas agricolas no cumprimento de saus objetivos, principalmente
no que se refere aocs chamados objetivos naoc-econdmicos. 12

A forma mais usual de estimar a renda da agricultura € através do valor
agregado, que mede a renda gerada pela atividade agricola na unidade produtiva.
Embora seja uma medida de renda, o valor agregado ndo € uma medida que reflita,
necessariamente, a capacidade de consumo ou o nivel de vida dos agricultores € de
suias familias. Primeiro, porque parte da renda gerada na unidade produtiva néo é
apropriada pelos agricultores fazendo com gue o valor agregado superestime sua
capacidade de consumo. Tal € ¢ caso dos saldrios e de outros rendimentos pagos a
terceiros como os custos do arrendamento e os custos financeiros. Segundo,
porque o agricultor @ membros de sua familia, com domicilio na unidade produtiva,
podem estar exercendo atividades fora deia, em carater permanente ou eventual,
recebendo rendimentos gue, embora constituam renda, ndo sdo computados no
calculo do valor agregado. Esta combinacéo de trabatho agricola com trabalho fora
da atividade agricola {(chamada, na literatura, pluriatividade, pluriemprego ou "part-
time farming’’) apresenta crescents importancia nos paises desenvolvidos.

12

Lsam.ce a5 expressies objetivos nido-aconbmices, ohistivos socials ob ohjstivos nlo-monetarios para designar agueles objalivos das polilicas
soricolas que guardam uma relacio mais onue com as idéias da siiciencia e de compuetitividade da produsde agricola. Ver Wisters, L. A, {1580}
2 Wainschenck, (. {1588).
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TABELA 1,30 ESTADOS UNIDDS: RELAGAD RENDA AGRICOLARENDA NAD-AGRICOLA

jem porcentagam)

Fonte: Gavdner, 5. L. {1882}, Tabels L, p. 78

A tabela 1.3 mostra cifras que comparam, para 0s Estados Unidos, a
evolugdo da renda agricola € da renda dos demais segmentos da economia. Os
dados da linha (1) sdo estimativas do valor agregado na unidade produtiva,
excluindo os gastos com salarios, ¢s custos do arrendamento da terra e aiguns
outros pagamaentos a terceros e incluindo pare dos rendimentos das familias rurais
originados de fontes externas a exploragdo agricola. A estimativa de renda
resullante &€ comparada com & renda dos setores ndoc-agricolas da econhomia,
ambas tomadas em termos per capita. Esta aproximagéo, utilizada desde os anos
frinta para avaliar a paridade da renda agricola, recebeu, mais recentements,
algumas modificagfes que conduziram as cifras de renda relativa por domicilio
apresentadas na linha (2) da Tabelg 1.3, As diferencas essenciais enire as duas
astimativas 580 as seguintes. Na primeira, o USDA computava somente a renda dos
agricultores residentes; na segunda, passa a incluir 8 renda obtida na atividade
agricala por pessoas que nfo residem na unidade produtiva (fundamentaimente
s6cios e acionisias de empresas agricolas). Na comparagdo em termos per capita,
utilizada na primeira estimativa, estd embutido ¢ tamanho das familias. Como a
familia rural 2 maior que a urbana, a comparagéo desfavorece a renda relativa da
agricultura; na segunda estimativa, a comparag&o é feita em termos de familias. Na
primeira estimativa, o ¢cdmputo das rendas extra-propriedade se centrava na pessoa
do agricuitor que conduzia as operagbes da unidade produtiva {"operater”), a
sequnda estimativa, ao usar a familia comp unidade cobre melhor as rendas
externas de todos os residentes na unidade produtiva (ver Gardner, B. L. (1892), p.
9ep 81

A Comisséo da CEE ndo publica sistematicamente comparacgdes entre a
renda agricola e a ndo-agricola. Quando o faz, em algumas edigbes de seu relatdrio
anual sobre a situagdo da agricultura na Comunidade, limita-se @ mostrar,
graficamente e sob a forma de indices, gue o valor agregado liquido por unidade de



trabalho familiar na agricultura evolui mais lentaments gue & renda media por
pessoa ativa no conjunto da economia {Grafico 1)

Grafico 1

CEE - EVOLUGCAD DA RENDA MEDIA, AGRICGLA [RA} E TOTAL (RT)
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Fonte: Chanteay, J.P, {1881), p. 30

Estg forma de apresentacdo ndo mostra, svidentemente, o nivel em que
se gnconira a relacdo renda agricolalrenda ndo agricola. Mosira, apenas, a
degradacdo da paridades.

A renda usada no grafico & uma aproximacéo da renda liquida familiar
extraida da exploragdo agricola (valor agregado menos gasios com saldrios,
despesas financeiras, renda fundiaria e depreciagao). Nela nfp estdp incluidas ag
rendas exirg-agricolas. A degradagéo da paridade mostrada pelo grafice deve ser,
portanto, matizada pelo fato de que a proporgfo de agricultores que t€m acesso a
rendimentos externos a explorag@o agricola & bastante significativa; em 1987, 23%
dos agricultores da CEE que eram, tambem, encarregados da exploragdo agricola
tinham outro frabalho remunerado como fonte principal de renda {outros 7,1%
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tinham outro trabalho como fonte secundaria de renda)13. Assinalando estas
cireunstancias, que falseiam as estimativas de renda relativa fundadas no valor
agregado, um analista conclut "Dependendo do modo de calculo, a renda média
agricola {famidiary varia entre 75% e $5% da renda média das familias européiasg®
(Chanteau, J. P {1881, p. 28).

E facil perceber que, a0 excluir do cdmputo as rendas do trabatho extra-

{13

gricola, a renda media dos agriculiores nore-americanos e europeus ficaria bem
sbaixe da renda média ndo agricoia. No caso da CEE isto é bastante claro pois a
renda media agricola (lodas as fonies) j& estaria abaixo da renda média ndo
agricola. No case dos Estades Unidos, onde estaria acima, basta assinalar que, na
média do periodo 1885-89, mais de 50% da renda das familias agricolas provinham
de atividades extarnas & atividade agricola?4. Como os fluxos de rendimentos extra-
agricolas que engrossam o peder de compra dos agricultores ndo necessariaments
guardam relacao com a operacdo das politicas, ndo se pode a elas craditar senéo
parig do bom {ou menos ruim) comportamerte da renda agricola. Na realidade,

amo observa g QCDE {OCDE (19833, Nota 1, p. 12), pelo menos até o inicic da
década dos citenta, a presenga dos rendimentos exira-agricolas nio era levada em
conta na formulacdo dos objetivos das polilicas.

Se a intervencdo ndo foi capaz de assegurar ao conjunto dos agriculiores
niveis de renda compativeis com as idéias de justica ou equidade que estio na raiz
das politicas agricolas, contribuiv, ao contrario, para aprofundar as desigualdades
na distribuicdo da renda no meio rural. isto @ claramente perceptivel quando se
contrasta a distribuicdo do suporie governamental entre produtos e produtores com
a distribuicdo da renda agricola.

0 objetivo de manter a renda via suporte acs pregos vincuia o volume da

13

o agrcultor, nas estatisticas da Comissdo da COFE, & 2 pessoe por cuja conta 8 noma se valonza a exploragdo. O sncarregado 8 a pessoa
responndval pela gestic comrents da exploracdo agricoki. Ma CEE, em 87% das expioragdes agricolas, os agriculiores sdo lambém
sncarragados da exploragio. Chssve-sa que £5 rendimentos dus atividades extra-aaricolas que se incorporariam A reada familiar spresentada

e Qrafico se rafecan somente 208 anearredados o ndo aos dos membros de suy famitia,
Ver Waiga, J. B, (19833, Vol. i, Tabeln 68, p. 56. Analisandn o compertamanto ds renda agricola entre fing dos anes setenta 8 comege dos

pitenia, 8 OCDE conclul "Assim, as eslatisticas disponiveis indicam que, #m diversos paises da QCDE, embora a renda_dedvada da slividade
agricols lends & ser relativamente baika, 2 randa iotal por dowmicilio agricala ndo se compara desfavoravelmente com a g8 culros selores. Ver
GORE (13835, p. 12 {grils nosso). E interessante observar qUe, no caso do Japdo, @ renda madia por domicilic sgricola é bem suparior 4 renda
madia por domicilio dos asselanades urbancs gragas &6 rendas exira-agricolas, que representam mais de 30% da renda detivada da exploragao
ageivola. Var Australian Bureau of Agricuiural and Resource BEconomics {1988) Tabela 5,13, p. 83. Sobre o "part time” na agriculiura dos paises
desanvobvidos, ver Gusson, B, {1983) & sobre Suas catacleriaticas a impodancia no Jupdo, ver, tambam, Banco Mundial (1985), Quadre 8.3, p.
124 o Mayami, ¥. @ Yamada, 5. (1881, p. $8-103 )



ajuda recebida por unidade produtiva ou pbr agricuitor ao volume da producio. Na
medida em que o suporte se concentra em alguns produtos e na medida em que g
producdoc se concentra num numero relativamente pequeno de unidades produtivas,
uma grande proporgao da ajuda governamental € canalizada para um pequeno
numero de unidades produtivas cu de agricultores.

Na CEE, em 1880, 43% dos recursos da FEOGA foram consumidos com
o suporte a producdo de cereais, leite e carnes. Dado que 60% da producdo de
cereais & realizada por €% das exploragfes agricolas, 50% da producio de leits é
realizada por 15% das exploragdes e 50% do rebanho bovino se concentra em 10%
das propriedades, 80% do suporie assegurado pelo FEOGA foram destinados 2
20% das exploragles agricolas da Comunidade (Eurcexpansion (1981), p. 2).

e forma semelhante, nos Estados Unidos, o milho, o trigo, o algodac e o
arroz conscomem praticamente a totalidade dos recursos destinados aos programas
de suporte direto a renda, dos quais participam somente 30% dos produtores
agricolas. Ademais, entre os agricultores participantes, a distribuicdo dos beneficios
da politica € fortemente concentrada, Em 1886, 12% dos agricultores pariicipantes
d0 programa para o algoddo receberam mais de USS 50 mil em pagamentos diretos
g consumiram 5% dos recursos alocados naquela cultura. Para o milho, o trigo e o
arroz, as porcentagens foram, respectivamente, 24% dos recursos para 8% dos
produtores, 8% dos recursos para 1% dos produteres e 61% dos recursos para 20%
dos produtores paicipantes. Em 1987, 7,2% dos participantes ficaram com 24,0%
das transferéncias (para as cifras de 1986, ver Council of Economic Advisers
{1987), Tabela 5.1, p. 157. Para as de 1987, ver Veiga, J. E. (1893}, p. 115).

A distribuico da renda derivada da atividade agricola e bastante
desigual nos dois paises. Na CEE, em 1988-89, as unidades produtivas cuja renda
se localizava no esirato mais baixo representavam 37% do total, se apropriavam de
5,4% da renda agricola gerada na Comunidade e tinham uma renda média agricola
{por unidade de trabalho familiar) pouco superior a um décimo da renda média
agricola da CEE. No extremo superior, 8% das unidades produtivas se apropriavam
de 36% da renda e tinham renda média igual a 4,3 vezes a renda média agricola da
Comunidade. 5

1%

TEE (1891h), Tabeln 324, colunas 3, 14 a 18, p T/54. Mo estrato de renda irmnedistaments suparior ag mais baixe astavam 22% do total de
uidades produtivas com renda mediz igual 2 §2% da rends miédie agricola familar da CEE.
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Mos Esiados Unidos, as unidades produtivas com volume anual de
vendas inferior & USS 100 mil (catalogadas como pequenas e “part-time”)
represeniavam, em 1882, 28% do tolal das "farms” e respondiam por 27% do {otal
do valor gas vendas agricolas. Desconsideradas as rendas exira-agricolas, tinham

!

na a {por unidade produtiva) bastante infericr a um décimo da renda
media derivads da atividade agricola nos bstados Unidos. No exiremo superior
fvolume de vendas acima de USS 500 milfanc), pouco mais de 1% das unidades
produtivas detinham 32% das vendas tolais e tinham, tambem desconsideradas as

arcda medi

—

(BHE

rendas exira-agricolas, renda media igual 8 50 vezes a renda media agricola norte-
amaricana. Mesme considerando as rendas extra-agricclas que 830, de longe, a
principal fonte de renda das unidades de menor porte, a renda tolal média (por
unidade produtiva) das unidades com vendas inferiores a US$ 100 mil era igual a
dois tercos da renda meédia da agricullura norte-americana. Para as unidades
localizadas no extremo superior, essa relacdo era de 19 vezes (ver OTA (1888},
Tabela 1.1, p. 8).

Assim, lentc nos Estados Unidos gquanto na CkE, as ajudas
proporcionadas pelas politicas agricolas n@o s¢ ndo teriam assegurade o
encurtamento da distdncia entre a renda agricola e a ndo-agricola, como ndo teriam
sido capazes de melhorar a distribuicéo da renda, dirigindo a ajuda as unidades de
menor porte, que representam largas proporgdes do total e séo, justamente, o alvo
privilegiado de sua ag&o. '



Capitulo 2

A REFORMA DAS POLITICAS AGRICOLAS

Os trés elementos antes apontados -os elevados & crescentes custos das
politicas, o deslocamentc de paises ¢ 05 atrites no comércio mundial e z
manufencao das desigualdades nos nivels e na distribuicdo da renda derivada da
atividade agricola- contribuiram para colocar em questdo a continuidade da
ntervencao estatal na agriculiura, nos moldes g na intensidade em que vinha sendo
praticada em varios paises desenvolvidos.

Embora diferentes governos tivessem, logicamente, diferentes posturas e
sansibilidade politica a respeito do sentido, da profundidade e dos objetivos das
modificacies gue deveriam ser introduzidas nas politicas agricolas, em vérios
paises instalou-se, desde meados dos anes oienta, uma clara e firme disposican de
mudar os rumos da intervencdo na agricultura, principalmente para conter seus
custas.

Acs  movimentos  reformisias  domesticos  somaram-se  poderosas
pressbes internacionais. Nos debates em tomo da liberalizagdo do comércio
mundial, que tomaram corpo na primeira metade dos anos ocitenta, a agricultura
transformowse no alvo privilegiado de inéditos ataques ao protecionismo, fazendo
som que, na maioria dos paises, a idéla de reformar as politicas ‘agricolas, por
razfes domésticas ou internacionais, passasse a Ser vista como necessara e
inevitavel.

Este clima, que alguém rotulou de "assalto ao protecionismo agricola”
(Runge, C. F. {1988)), fez com que, por primeira vez, mesmo aqueles paises
desenvolvidos até entdo mais relicentes em submeter a intervengdo a ums
negociacdo multilateral se dispusessem a disculir no GATT a reordenacdc do
comércio ggricola atraves de uma maior disciplinga no uso dos instrumentos
domeésticos de apoio e protecdo a agricuitura,

Paralelamente mas ndo independentemente das negociagtes da Rodada
Urugual, osgovermnos dos paises desenvolvides, particularmenie Estados Unidos e
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a CEE, rataram de modificar suas politicas agricolas.
2.1, Estados Unidos; as leis agricolas de 1885 ¢ 1880

As duas ultimas administracdes republicanas procuraram  introduzir

radicals modificacdes ne petitice agricela norte-americana quando das revisdes da
lel agricola em 1885 o 1880 As mudangas propostas pelos governos Reagan e
Bush, mais aiém de respondsr a necessidade imediate de conter os custos da
intervencan e recuperar a competitividade das exporiacbes agricelas, fratavam de
concretizar, também na politica agricela, sug postura geral de desengajamento do

Fstado, advogande a abelicdo da intervengdo.

Na revisgo da lei agricola, em 1885, 0 Executivo propos a pura e simples
extincdo dos “deficiency payments” e dos controles da area plantada e uma mailor
aproximacéo dos pregos de suporte a2cs precos de mercado. Os pregos de suporie
nassariam a ser estabelecidos como uma proporgdo da média movel dos preces de
mercado vigentes nos uitimos trés ancs. 0 Executivo propunha que esia proporgéo
fosse de 78%. Qs precos-meta seriam, também, ligados aos pregos de mercado,
através de uma proporg2o da media mével dos ditimos trés anos. Para 1986-87,
seriam fixados em 100% da média; a partir dai, esta proporgao irta caindo 5 pontos
de porcentagem ac ano, sté atingir, em 1991-82, 75%. Os pregos-meta
convergiriam, portanto, para o prego de suporie, eliminando os “deficiency
payments” A redugdo da drea plantada seria de 15% em 1986, 10% em 1887 & 5% .
em 1888, desaparecendo da politica agricola a partir dai {mais detalhes sobre a
proposta do Executivo e sobre os debates em torno da let agricola no Congresso
podem ser encontrados em Lopes, M. R. {(1885), USDA (1985) e Guither, H. D. e
Haicrow, H. G. (1988}, Cap. 6).

0 corte dos "deficiency payments” permitifia reduzir drasticamente os
gastos com a politica agricola. A nova formula de céleulo dos pregos de suporte, ao
captar a violenta queda dos pregos ocorrida a partir' de 1983, implicaria, de
imediaio, umna importante reducdo de seus niveisw, colocando-os abaixo dos
precos de mercado e reforcando a competitividade das exportagbes agricolas. O
afrouxamerto dos controles da érea plantada permitiria a gradativa expansao da

Com a férmula desitzule proposta, o5 preces de supotie do Hige, por exermplo, cainam 23%. Ver Lopes, MR, (1885}, p. 6.



producac para fazer face ao esperade crescimentc das vendas externas dali
resultante. Além do efeito da queda dos pregos de suporte, as exportacdes seriam
estimuladas pelo reforgo dos créditos preferenciais parmitidos pela PL-480 e,
notadamente, pela criacéo de programas que as subsidiariam dirstamenie,

O que o governo propunha, em esséncia, era reduzir a intervencéo do
Estado a uma politica de sustentacéc dos preges e da renda fundada na simples
garantia de pregos minimes, que funcionariam como uma rede de seguranca. Os
pregos de suporte assegurariam uma renda minima estavel e, ao se aproximaram
dos preqgos de mercado (e dos pregos internacionais, dado o peso da oferta
americana nes mercados mundiais), tornariam indiferente a colocagdo do produto
na mercado internoc ou no intemacional, diminuindo a importancia do governo comoe
comprador de allima instanaia,

A revisdo aprovada pelo Congresso ficou muito aquém das pretensées
do Executivo. As resisténcias do Congresso em adotar uma politica que reduziria
130 pesadamente o suporie ao setor se prendem ao fato de que, na época, a
agricultura norte-americana afravessava uma profunda crise marcada peja violenta
gueda dos pregos, pela inadimpiéncia de amplas camadas de agricultores, pelas
dificuldades financeiras enfrentadas por numerosos bancos envolvidos com o
crédito rural e pelo encolhimento do volume e do valor das exportagBes agricofas’ 7.

Na tel aprovada pelo Congresso, os mecanismos de ajuda a renda
{pregos-meta, controle da &rea e ‘“deficiency payments®) foram mantidos com
algumas modificagdes redutoras de custos.  Os pregos-meta, que vinham
aumentando ano a ano por forga das provisbes da lei agricola de 188!, foram
congelades, por dois anos, em seus niveis de 1985 Nos trés anos seguintes,
seriam ligeiramente reduzidos, caindo 2, 3 e 5%, respectivamente, em 1988, 1888 &
1890, A drea-base das culturas amparadas passou a ser fixada segundo a média
movel das dreas plantadas pelos agricultores nos ultimos cinco anos. O rendimento
fisico das culturas, para efeito do calculo dos "deficiency paymenis” e do volume da
sroducdo que tem acesso aos empréstimos de comercializag8o, passou a ser
estabelecido pela média dos rendimentos dos dltimos cinco anos, ficando
congelados neste nivel durante o periodo de vigéncia da lei. Foram mantidos nos

17

Sobre 2 crise da agriculiura nofds-amaricana 2 o ambienie em que se dessnvolieram as negociagGes da lei agricola de 18385, ver Hathaway, D,
£, {1987), p. 83, Butiel, F. H. (1835}, Council of Economic Advisers {1086}, Cap. 4 & Vieiga, J. E. (1983), p. 95104,



mesmos patamares estabelecidos pela lel agricola de 1981 os limites méximos de
=0 mil dolares por predutor para o recebimanto dos "deficiency payments” e o limite
global de 250 mil para o recebimento do conjunto dos beneficios aos quais os
agricultores t&m acesso. Us pregos de suporte passariam a ser fixados pelo
Congresso dentro do intervaio 75% -85% da media mdvel dos precos de mercado
dos llimos cineo anocs, excluidas as médias anuais mais alta & mais baixa, Embora
esta forma de caloulo implicasse uma reducdo nos niveis dos precos de suporte, o
Congresso estipulou que seus valoras ndo poderiam ser inferiores a 95% do valor
fixado para o ano anterior. As exportacfes, pouco estimuladas pela modesta
reducdo dos precos de suporte, seriam apoiadas por dois noves e poderosos
mecanismos. Fol criado o "marketing loan" que passaria a favorecer as exporiactes
de arroz e elgodao. Se ¢ prege internacional caisse abaixo do preco de suporte,
tornando o produte pouco competitivo no mercado mundial, ¢ agricuitor poderia ter
acesso ao produto dade come garantia do empréstimo de comercializacéo,
resgatando a divida ao precgo internacional & ndo 20 preco de suporte. O segundo
mecanismo instituido para estimular as exportacBes foi o "Export Enhancement
Program (EEP)Y, destinado a favorecer as exporiagbes de uma ampla gama de
produtos agricolas, naturals ou processados. O programa permitia que o©s
exporiadores Concorressem no mercado mundial, vendendo o produlc abaixo de
seu preco de compra, Como compensacdo, 2 COC entregava ao exportador um
certificado de valor equivalente & perda sofrida na transagdo, que podia ser trocado
por produtos existentes nos estogues governamentais. |

Quando da revisdo da lei agricola, em 1'990, o Executivo voltou a avangar
uma proposta que, embora menos radical do que a apresentada em 1885, se
adotada, mudaria completamente as feicdes da politica agricola.

O projeto do Executivo combinava duas idélas intimamente relacionadas:
permitir a0 agricultor maior flexibilidade para implantar diferentes culturas em sua
area-base e romper o vinculo entre a gjuda direta e as decisbes de produgo.

Segundo o projeto, os agricultores teriam total liberdade para plantar
qualquer cultura em suas areas-base, sem perder o direito ao recebimento dos
"deficiency payments”. Qu seja, se o produfor tivesse drea-base na culiura A
poderia plantar na drea permitida (drea-base menos terra retirada de cultivo) a
cultura B, recebendo o "deficiency payment” correspondente & cultura A Se a
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cultura escolhida (B) tivesse o amparo dos pregos minimos, sua producds seria
elegivel para os empréstimos de comercializacao.

As culturas-programa continuariam sujeitas a redugdo da area plantada.
Mo entanto, em lugar de deixar ociosa a érea retirada de cultivo, o agricultor poderia
usa-la para implantar qualguer cultura de sua escolha, exceto frutas e legumes. O
acesso a esta flexivilidade adicional teria um custo para ¢ agricultor; para cada
hectare plantado na érea retirada de cultive seria deduzido um hectare da érea
permutida, reduzindo-se, em consequéncia, o recebimento por pagamentos
campensatorios. Se a cultura escolhida para ser plantada na 4rea retirada de cultivo
tosse cobena por precd minimo, o produtor eria acesso a esta garantia mas néo
aos "deficiency payments”,

Além de manter o congelamento dos rendimentos (que vinha da lei de
1985}, a Administracao propunha congelar, também, as areas-Dase duranie o
periodo de vigéncia da lei. O volume da produgdo pars efeitos do calculo dos
"deficiency payments” e do acesso so creédito de comercializacio ficaria, portanto,
fixg durante cinco anos. isto, aliado a total liberdade de plantio, fransiormaria os
"deficiency  paymenis’ numa ajuds direta por hectare. paga g0  produtor,
desvincutada do produto e do volume da producéo,

Os precos de suporte continuariam a ser estabelecidos como uma
propercdo da média movel dos pregos de mercado dos ditimos cince anos,
excluidos 03 dois valores extremos, pretendendo a Administracfo fixar esta
proporgéo em 75%. Os valores minimos, estabelecidos na lei de 1885, abaixo dos
quals 08 precos de suporte n&o poderiam cair, seriam abolidos.

MNa apreciacdo do Executive estas modificacdes fariam com que as
decisfes de plantio respondessem melhor as condicfes imperantes no mercado,
conduzindo os agricultores a produzir mais dos produtos cuja oferta se
apresentasse curta & menos dos produtos excedentdrios. O novo sistema
estimularia a rotag@o de cultives, trazendo ganhos em termos do meic ambiente,
pela diminuigdo do usc de agroquimicos e dos riscos de eros&o. A utilizacdo das
terras ociosas levaria @ uma diminuic@o proporcional dos “deficiency payments®,
aliviando os custos da intervencao {ver USDA (1880a}, p. 8).



A principal objecdc do Qongressb a proposta do Executivo se concentroy
NG seguinte aspecto. Os produtores gue vinham se dedicando exclusiva ou
principalments a0 cultive de produlos ndc cobertos pelos "deficiency payments”,
CoMmo € o £ase ¢a seja, se veriam colocados frente g uma concorréncia desigual. Os
produtores de cereals gue, no passado, participavam dos programas poderiam
diversificar seus cultives, plantando saia, por exemplo. correndo pouco risco frente a
uma possivel queda dos pregos gracas ao acesso ao "deficlency payment” da
cultura que teriam, momentaneamente, abandonado. Em outras palavras, o sistema
criaria um "deficiency payment” para a soja 2o qual seus tradicionais produtores n&o
teriam acesso.

Embora ndo claramente articulado, estava presente no Congresso um
oulrG reparo a proposta do Executive.

A transformagdo dos 'deficiency payments” numa ajuda direta ao
produtor, independente do gue e quanto produz, sempre foi vista pelos economistas
agricolas norte-americanos como a melhor maneira de oferscer suporie & renda,
sem interferir nas decisdes de plantio, Esta idéia surgiu por primeira vez no governo
Truman que, em 1948, propos uma completa mudanga na politica agricola. Um dos
elementos da reforma proposta era justamente a introducio de um mecanismo de
suporie direto & renda, independente do que & quanto o agricultor produzisse (sobre
isto, ver Winters, L. A, (1890), p. 247, Petit, M. {1984), p. 3.21 e Gardner, B. L.
{1882}, p. 87). Com roupagem diferente daguela apresentada por ocasifo das
discussdes em torno da lei agricola de 1990, esta idéia -conhecida como
"decoupling” ou "delinking™- fol novamente defendida, com insisténcia, pelo governo
Reagan (ver Council of Economic Advisers {1986), p. 156 e ss. e Council of
Eoonomic Advisers (1887), p. 174). Uma oulra idéia, na mesma linha, que chegou a
ser seriamente considerada pelo Executivo {embora ndo tenha reaparecido na
proposta da Administragdo para a lei de 1990) foi a de tratar diferenciadamente os
produtores agricolas segundo a dimens&o econdmica de suas exploragdes. Assim,
por exemplo, aventou-se a possibilidade de orientar a interveng&o "para os que
meais precisam’, diriginde ¢ suporie preferencialmente para as exploragfes
familiares, de menor porte, cujd renda fosse mais fortements dependente da
atividade agricola, deixando as grandes exploragbes reguladas exclusivamente
pelas forgas de mercado (ver, a respeito, Council of Economic Advisers (1887), p.
147 e p. 175). Idéia semelhante foi avangada pelo Office of Technology
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Assessment, do Congresso morte-americahc, que propunha modificacdes na politica
agricola, para torna-la capaz de atender “as diferentes necessidades de ajuda
governamental das grandes, medias e pequenas exploracbes agricolas.” {para
detalhes, ver OTA{1S886), p. 21 e s5).

Estas propostas sempre foram mal recebidas pelos produtores agricolas
2 por seus representantes no Congresso porque transformariam a ajuda &
agricultura num transparente auxilio direto, dirigide a um grupo social. Esta forma de
suporte, por consideragles de equidade ne tratamento dispensado pelo Estado a
culr0S Qrupes sociais, podenia ser contestada, lornando-a menos defensavel no
futuro {ver Veiga, J. E. (1893), p. 51).

Submetido a forte pressio do Executivo para que promovesse cortes no
orcamento federal, 0 Congresso introduziu alteragles na lei agricola que, embora
recolheram (de forma limitada) o principio da liberdade de plantio, estavam muito
mais ligadas & preocupagio com atender as exigéncias de reducao dos gastos 18,

A idéia de flexibilidade fol introduzida por meic de um programa chamado
Hripla base”. A drea-base de cada culiura-programa passou a ser dividida em trés
parcelas: drea retirada de cullivo, area flexivel e érea permitida. Na primeira {que
corresponde a area que deve ser, obrigatoriamente, deixada em pousio caso o
agricultor pretenda ter acesso aos bensficios da politica agricola), continua vedado
o plantio’® Na segunda, fixada em 15% da drea-base, o agricultor ndg pode
implantar a cultura-programa para cujos beneficios ‘esta se candidatando. Pode,
enfretanto, deixar a terra oclosa ou utiliza-la para qualquer oulra cultura, salvo
frifas e legumes, perdendo, em qualquer caso, o direito a receber pagamentos
compensatorios sobre esta area. Se a uliliza para uma outra cultura-programa ou
para oleaginosas, podera ter acesso aos empréstimos de comercializagdo. Na érea

18

Tods # legiskzcdo que implica, diret is, d bolsos do Tesoura ¢ submelida a um processe chamade de “reconcilisgho orgamentéria®, Na
Taitra do oroamanto Tedesat, a Comissdo do Drgamento do Congrosso smite uma resclugio, sem forpa de lei, que fiza um teln para os gasios
glohais 9 indiva sua distdbuiglo dnire as varias comissdes da Camara e do Senade que tém poder para legisiar, aulorizando despesas. A partir
desia indicagde, as Comissdes negociam, internamenta ¢ sidre elas, as adaplagdes necessarias nas iels que eslio sob sua algada, procwzndo
corsiliar suas despesss com @t linhas avangadas pela Comissdo de Digamenlo. Uma vez aprovadas pels Comissdo, as adaplagdes sio
comsolidadas nun chamade "slo de reconciliagdn” que, 88 aprovada pelo Execulivo, passa 2 ter Torga da lei. Desla forma, as poderosas
Lnmiesdes de Agricultuta da Camara ¢ do Senade vém limitada sua aglo ja que a legislacau agricola pode ser veiada caso seus sustes colidam
oo a politics fiscal do Bxecutivo, Sobre isto, ver Infange, C. L, @ cutros (1983), p. 2 & 3. Sobre a impondncia da reconciliaghe mo caso da lai
agesala de 1990, ver Paartbery, R, L. (1882), p. 41,

A Jeil b 1990 esiabetecay que o USDA fixaria, @ partir da relaglic entfe o5 asloques ¢ a wilizagdo go produlo, prevista para a safra em curss,
que porcentagem da drea deve set deitada em pousio. Esla porcenlagem ndio pode axceder os 20% da drea-basa nos casos da ign & graos
formgeitos, 25% no cass do algodda ¢ 35% no do arrez,
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permitida, agora reduzida pelo pousic e pela érea flexivel, o agricultor plania g
cultura-programa. ganhando acesso a todos os beneficios proporcionados pelia
politica agricola.

Alem do programa “base tripla”, que é obrigatorio, o agricultor pode optar
peto uso de mais 10% de sua drea-base para diversificar seus cultivas, Sobre estes
10% o agricultor pode implantar qualquer outra cultura, desde que renuncie a0
pagamentos compensatdrios relativos a esta drea. Se, nesta terra, o agricultor
dacide plantar uma cultura-programa ou uma oleaginosa, tem acesso aos
correspondentes empréstimos de comercializacdo. A soja 50 pode ser ai cultivada
se seu preco (previste} de mercado ulirapassar ssu "joan rate” em 5% ou mais.

O Congresso decidiu, também, manter congelados os pregos-meta e os
rendimentos das culturas usados para o céleulo dos “deficiency payments”.
Recusou, enfrelanto, congelar as dreas-base que continuam a ser calculadas
segundo a media dos cinco anos anteriores. Diferente do que pratendia a
Adminisiracdo, o3 pregos de suporte foram fixados em 85% (e ndo 75%) da média
mdvel dos Gltimos cinco anos, excluidos os dois valores extremos, ndo podendo cair
mais que 5% com relacdo ao ano anterior. O teto de USS$ 50 mil por produtor para
0s "deficiency payments” e 0 valor maximo que cada produtor pode receber a titulo
do conjunto dos beneficios proporcionados pela politica agricola (250 mil dolares)
foram mantidos. '

{s programas de estimulo as exportagtes foram reconduzidos, alocando-
se neles 0 mesmo velume de recursos gue vinham recebendo. A soja recebeu um
estimulo especial para as vendas externas: os produtores de soja, que corriam o
risco de serem afetados pela queda dos pregos devida & flexibilizacdo, passaram a
ter acesso ao "marketing loan”, antes dirigido somente para s produtores de arroz
e algodio. Por este mecanismo da politica, como vimos, guandc 0S precos
internacionals caem abaixo dos pregos de suporte, o produtor pode retomar o
produte colecado como garantia do empréstimo, reembolsando seu débito pelo
preco vigente no mercado mundial e no pelo prego de suporte.

G compromisso entre as pretensbes do Executivo e as decisfes do
Congresso resultou num orgamento de gastos com os programas de ampare acs
precos e A renda mais baixe do que custaria a politica agricola caso se
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mantivassem intocadas as condigdes estabelecidas na lei de 1985, Fol estimado
que, no periodo de vigéncia da lei de 1990, os gastos seriam reduzidos em US$13 58
bilhdes, soma que corresponde a 25% do que custava, antes, a intervencao (ver
USDA (1550, p. 33).

O essencial desta economia de recursos resultara da extingdo dos
‘deficiency payments” sobre 15% da édrea-base, afetande, principalmente, os
produtores de cereais. No entanto, a nova lei fez com que outros produtos e
produtores participassem diretamente do esforgo de reducdo dos gastos com a
agricultura. Os produtores de oleaginosas passaram a contribuir com uma taxa
aguivalente a 2% do prego de suporte, cobrada sobre ¢ volume da producéo que
procura os beneficios do "marketing loan”. Sobre os produtores de agiicar e leite
passou a incidir uma taxa de 1% do prego de suporte, cobrada sobre o volume da
producéo que busca a protegao dos precos minimos.

Em sintese, apesar do empenho do Executivo, & politica agricola norte-
americana ndo sofreu modificacbes essenciais. Seus trés instrumentos basicos -os
precos de suporte, 05 controles da produglo e os “deficiency payments™-
sobreviveram, ainda que submehdos a ajustes para dar conta de restricdes
orgamentdrias. No territdrio da politica comercial, o esforgco de recuperagdo de
espacos nos mercados mundiais continuou calcado sobre os antigos programas de
créditos preferencials & no recurso acs subsidios diretos as exportagfes.

A proposta de compietc "decoupling'’ era, como veremaos, a contrapartida
interna da proposia de completo "decoupling” internacional, apreseniada pelos
Estados Unidos nas negociagbes agricolas da Rodada Uruguai, em 1987, Na
realidade o Executivo ndo esperava que o Congresso aprovasse esta radical
proposta de reforma unilateral. A estratégia do Executivo era, a partir de um acordo
no GATT gue liberalizasse significativamente o comércio mundial, vencer as
resisténcias internas para a liberalizaco de sua propria politica.

A lei gprovada, muito agquém do pretendido "decoupling”, ndo abandonou
aquela perspectiva. A lel de 1980 estabeleceu algumas disposicdes que vinculavam
a reforma domestica com os resultados da Rodada Uruguai, procurando forgar a
assinatura de um acordo favoravel as pretensfes dos Estados Unidos. Conhecidas
somo “Gatt trigger” ("gatilho GATT"), estas disposicbes autorizavam o Secretario da



Agricuftura & modificar a lei de 1990 caso o comércio agricola ndo fosse
liberalizado. Se, ate junho de 1982, a Rodada Uruguai ndo tivesss produzido um
goardo agricela, o Secretaric de Agricultura estaria automaticamente autorizado a
agregar US$ 1 bilh&o esos fundos disponiveis para subsidiar as exportagdes, a
adotar ¢ "marketing lcan” para o trigo e cereals forrageiros e a anulaer todas as
restrigbes ao plantic estabelecidas pela lei de 18%0. isto significaria apoiar uma
enonme expansao da producdo agricola que seria colocada ne mercado mundial a
qualquer preco. Ademais, 5e as negociactes permanecassem esiancadas & se até

julhe de 1883 n&o tivesse sido assinade um acordo, o Secretdrio de Agricuftura

poderia desconsiderar, {ctal ou parcialmente, ¢ compromisso de reduzir em US$
13,5 bilhGes os gastos como o suporte & agricultura (sobre estas disposicdes da lei
de 1980, ver USDA (18980b), p. 34 e Paarlberg, R. L. {1882}, p. 38).

A reforma da politica agricola norte-americana nao ficou circunscrita &
solitica de precos e agjuda a renda. A lei de 1980, tal como as anteriores, revisou
também alguns programas de intervengao contidos na legisliacde agricola, dirigidos
ac tratamento de outros problemas ligades & agricultura, modificando seu
funcionamento e ampliando ou resiringindo 0s recursos neles alocados. Na lgi de
1880, além das disposi¢bes sobre a protecdo do meic ambiente, que foram
ampliadas e reforgadas, merece destaque a retomada da idéia de criar-se uma
politica de desenvelvimento rural,

Desde 08 anos trinta foram criados diversos programas governamentais
para fratar de problemas que podem ser enfeixados sob o amplo titulo de
“desernvolvimento rural’ {combate & pobreza rural, desenvolvimento da infra-
estrutura de fransportes, comunicagdes e energia elélrica, treinamenio de mao-de-
uhra, créditos para a implantagdo de industrias em pequenas cidades, etc.).
Entretanto, apesar de algumas tentativas, nunca se chegou a estruturar, nos
Estados Unidos, uma clara politica de desenvolvimento rural20,

A Ultima tentativa de instalar tal politica se deu em 1280 quando ¢
Congresso, nos ultimos meses da Administrag&o Carter, aprovou a Lei da Poliitica
de Desenvolvimento Rural ("Rural Development Policy Act”). Segundo a lei, 0 USDA
deveria avaliar ©0s impactos dos gastos dos diferentes programas de

sty

Var Cochrans, W. W, e Runge, C. F. (1892), o. 88, Butlel, F. H. {1982 chamou £ conjunio deste tipo de inlervengdes de “programa invisivel de
dasanvolvimsenio rral® (. 79, sem grifs na original).




desenvolvimenta rural, desenhar uma eétratégia de a¢dc e recomendar as
alteragdes que deveriam ser introduzidas nos antigos programas para tornar eficaz
& estratégia. Para isto fol criada a figura do Sub-secrstério da Agricultura para o
Desenvolvimento Rural, gus coordenaria todos 0s programas desta area existentes
no Depanamanto de Agricultura.

Mo entanto, dada a atitude da Administracdo Reagan com relacéo a
intarvencaoe do kstade e quante ao gasto pudblico federal (o Executive considerava
ue o desenvolvimento rural era uma quest&o que deveria ser deixada a cargo das
administracdes estaduais e locals € da iniciativa privada), a2 acéo do Departamento
de Agricuitura fol reduzida ao minimo necessario para cumprir formalmente a lai ao
maesmao tempo em que 08 fundos disponiveis para alguns programas, em lugar de
sgrem aumentades, foram reduzidos. Com isto, ao contraric do que parecia
pretender a Administragdo Carter, os anos oitenta -justamente os mais
problematicos, no passado recente, no meio agricola e rural- se caracterizaram por
uma total inacdo na area do desenvolvimento rural,

A lel agriccla de 1980 retomou a idéia de instalar uma politica de
gesenvolvimento rural seguindo moldes muito semelhantes & anierior tentativa. A lei
criod a2 "Rural Development Agency (RDA)Y' que ira absorvendo o0s antigos
programas existentes no Departamento de Agricultura. No entanto, a efetlividade
desta politica permanece duvidosa na medida em que a reorganizacdo dos
programas nao foi respaldada pelo aumento do volume de recursos neles alocados
{ver Cochrane, W. W. e Runge, C. F. (1882), p. 97 e p. 88). o

2.2. CEE: do Livro Verde a Nova Politica Agricola Comum

Desde o final dos anos sessenta -apenas instalada, portanto, a PAC-, a
Comissdo vinha chamande a atenco para a possibilidade de que a combinagédo de
elevados precos de suporie com a ndo limitacdc dos volumes de produgéo
amparados por estes pregos poderia conduzir & geracdo de excedentes de produtos
agricolas e a insuportaveis pressdes dos custos da intervengie sobre ¢ orgamento
da CEE.

Em 1968, a Comiss&o colocou em discussdo uma proposta de reforma,
conhecida como Plano Mansholt, que previa “uma politica de pregos que
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restaurasse uma relacdo mais normal entre o tamanho do mercado e os nivais de
pregos e uma radical reestruturacdo agraria gue resultasse em explpracdes de
tamanho viavel, permitindo aos agricultores viver tdo confortavelmente quanto
possivel. "<’

Por meio de ajudas ao investimento, as exploragdes agriceias deveriam
atingir entre 80 & 120 hectares de terras cultivadas ou 40 a 60 vacas leiteiras. Cerca
de & milhdes de pessoas deveriam, no curse dos anes setenta, deixar a atividade
agricela, estimuladas por programas de aposentadoria antecipada ou por
programas de reconvers@o profigsional. As terras assim liberadas permitiriam
aumentar 0 tamanho das exploracdes ou serem destinadas ao reflorestamento.
[ado que a criagdo destas "unidades agricolas modernas” aceleraria, via aumento
da produtividade, o crescimento da produgdo, deveriam ser retiradas do uso
agricola 12,5 milhdes de hectares, o que equivalia, na época, a cerca de 15% da
superficie agricola utilizada na Comunidade dos Seis. Os estimulos necessarios
para promover esta modernizacdo acelerada da agricultura suropéia elevariam os
custos da intervencdo mas era esperado, a meédio prazoe, que a reducio dos precos
de supcrie, possibilitada pelo crescimento da produtividade e a menor oferta
agricola trouxessem 08 gastos para patamares mais baixos.

O documento partia da idéia de que a reducdo dos pregos de suporte
para evilar 08 excedentes e o crescimento dos custos da poiitica ndo era, em si,
uma soiugdo viavel, Primeiro, 08 ministros da agricultura dos paises-membros e,
portanto, o Conselho, dificiimente chegariam ao consenso em torno de significativos
cortes dos precos e, segundo, havia evidéncias de gue peqguencs cories dos pregos
poderiam aumentar a oferta, em vez de diminul-a, j&@ que muitos agricultores
tenderiam a aumentar sua producdo para evitar perdas de renda (a respeito desta
possibilidade, ver Etxezarreta e outros (1989}, p. 80). A Comiss&o propunha, entéo,
forgar a marcha da modemnizagdo da agricultura, diminuir 0 ndmero de expioragles,
aumentar © seu tamanho e reduzir drasticamente a populacdo ativa agricola. A
populacdo que restaria na atividade agricola estaria alocada em exploragbes
suficientemente produtivas para obter rendas adequadas mesmo com pregos de
suporte mais baixos. Os agricultores que nfo pudessem resistir & diminuigdo da

21

Feame, A. (1551}, p. 45, ¢ilando um Yrecho do Plano Manshel. O Plano indicava que & remuneragso do trabalho agricala deveria atingir um nivel
de paridude com a renda mediaz de outas calegorias profissionals da mesma regise. Ver Chanteay, J. P, {1991}, p. Z8. Sobre o Plane Manshol,
vist tpmibar Tracy, . {1588), p. 383, Les Cahiars Frangais (19823, p. 18 e Hill, B. E. (1584}, p. 38.
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ajuda deixariam a atividade agricola mas encontrariam facil colocag@o em outros
sagmentos da economia que, na €poca, crescia vigorosamente.

O Plano Manshell encontrou violenta oposicdo por parte dos meios
gricolas da Comunidade. A idéia, extremamente sensivel do ponto de vista politico,
de agquidar a peguena preducgdo familiar, a perspectiva de fortes reducdes dos
Dreces de suporte € o aumente, ainda gue supostamente limitado no termpo, dos
custos da Politica Agricola Comum fizeram com que ¢ plano livesse apenas uma
morna acelhida nos governoes <dos seis palses. Em jugar de patrocinar mudangas
rapidas e radicais, todos preferiram estimular uma reestruturacdo mais lenta, mais
cuidadosa da agricultura suropéia. Assim, no inicio dos anos satenta, 2 Comissio
adotou trég diretivas, chamadas socic-estruturais que, embora recothessem, em
parte, o espiriio do Plano Mansholt, ficaram muito aguém de suas ambiciosas
propoesicdes. Por elas, os governos nacionais foram estimulados a conceder ajudas

jat]
€

{3

para a realizacao de investimentins de modernizagao nas propriedadss agricolas, a
apoiar certas categorias de agriculiores para gque abandonassem a atividade
agriccia e liberassem terras para o remembramento e a desenhar programas de
reinamentc da méo-de-obra agricola, preparandoc-a para 0 manejo de tecnicas de
producdo mais avangadas. Estas diretivas inauguraram a politica de intervengo da
Comunidade sobre as estruturas da agricuftura européia. As agdes nacionais
enquadradas nestas trés diretivas poderiam ser co-financiadas pela Comunidade,
através do FEOGAZZ,

No curso dos anos setenta, a Comissdo realizou alguns estudos que
apontavam problemas, presentes ou potenciais, em diversos mercados de produtos
agricolas. Embora estes estudos tenham dado origem a pequencs ajustes na
politica agricola, as agBes entdo empreendidas foram mais bem solugbes de
emergéncia, aplicadas para alguns produtos (notadamente o leite)23 sem obedecer
a nenhuma linha precisa que marcasse 05 rumos para uma reforma mais
compreensiva da PAC.

A pofitica de estruturas constiuii, até 1888, um elemenic menaor fanto nas preccupagbes da CEE como nos gastos da PAC. Naquele ano. como
HBRINOS, passol. junit com a politica de precos, por imponantes maodificacbes.

HNom anos selemz, o selot da lelis era o que apresentava of maiorss problemas. Os excedanies e os custes da intervengdo aumentaram
persisteniamente fazendo CoM que a inlervengia no setol chegasse 3 GONSUMEN quase & meatade os recursos do FEQGA-Garantia. A partir de
1577 passou & ser cobiada dos produtores de leile uma “tara de corresponsabilidade”, fivads come uma porcentagern do preco indicalive. Os
rRCLISOS arfecadados foram wtilizades para Tinenciar o escosmento dos esiciues de produlos lidioes, usanda come veicule programas
dméniicos de ajwda alimentar, \ar Tracy {1588]), Tabela XiV-8, p372 e p. 377, & Feama, A, (1891), p. 50-54.
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A partir do inicio dos anos oitenta, frente & pressio dos excedentes, A
elevaggo dos custos e a situagdo do mercado mundial de produtos agricolas
ganhou forga e apolo a idéia de que a PAC deveria ser submetida a uma profunda
revisde. Em julhe de 1985, a Comiss@o divulgou wm importante documenta de
raflex&o sobre as perspectivas da Poelitica Agricela Comum, conhecido como Livro
Verde ("Green Paper”),

No documente, a Comissdo se posicionou scbre vérios temas,
astreitaments relacionados, avancando idélas que marcariam o processo de reforma
da PAC. Manifestava claro e vigoroso apoio & idéia de manter um grande ndmero de
axplorages agricolas: "Uma agricultura segundo o modelo dos Estados Unidos da
America, com vastos spagos agricolas e pouces agricultores, ndo e nem possivel
nem desejavel nas condigbes européias onde a unidade de base ainda é a
exploracdo agricola familiar " (Etxezarreta, M. e outros {1989), p. 77). Reconhecia
que a PAC, fundada unicamente nos pregos de suporte, estava inadequadamente
instrumentada © "0 nd do problema com o qual se confronta atualmente a PAC
reside no fracasso da tentativa de utilizar os pregos para, simultaneamente,
equilibrar a oferta ¢ a demanda &, no plano social, para assegurar um nivel de vida
squitativo para a comunidade agraria. Agora € necessano escolher. Se nos
SeVIMOos dos pregos como instrumento social, é necessario encontrar outros meios
para equilibrar 2 oferta ¢ a demanda. Se nos servimos dos pregos como instrumento
econdmice, & necessario encontrar outros meios para assegurar para as pessoas
que trabatham na agricultura uma renda que a sociedade aceite como equitativa"
{idemn, p. B0). Percebia a necessidade de reduzir os estimulos & produgdo
sxeedentaria mas temia que uma diminuicdo dos beneficios proporcionados pela
intervencdo ou um endurecimento das condi¢les para o acesso a estes beneficios,
ao desamparar o8 agricultores economicamente mais débeis, acelerasse a migragdo
campo-cidads, provocasse o esvaziamenio de muilas comunidades rurais e
agravasse ¢ problema do desemprego urbano (".a forte taxa de desemprego
existente crioy condicdes que fazem intolerdvel quaigquer aceleragdo do éxodo
rural” (idem, p. 82). Em linha com o anterior, destacava a importancia de outras
furgbes da stividade agricola, além da produco em si: "Percebe-se, de forma
crescente, que o papel da agricultura numa economia industrializada moderna € ()
tarmbém o de conservar o habitat rural” (idem, p. 81). Considerava que a diminuico
dos estimules & produgdo agricola n&o deveria comprometer o objetivo da
autssuficiénaa que, apesar dos excedentes em certas producbes agricolas,



continuava vigente para as demais. Assinalava, finalmente, as dificuldades que
seriam enfrentadas para financiar novas formas de intervengdo compativeis com as
idéias antes destacadas: "0 desafic consiste em como manter este numero de
agricultores sem que isto se traduza em inaceitdveis montantes de gastos(..).”
{idem, 0. 771

O Lvro Verde for chisto de uma ampla discussao com representantes dos
governos g dos mais diversos interesses ligados & agricultura, Como resultado, a
Comissdo pode detectar ¢ consenso em tormo de alguns pontos, que foram tomados
como orientacdes que deveriam guiar a reforma: conter progressivamente a
producéo sgricela nos setores excedentdrios por meio de uma politica de pregos
mais resirlive conter, por esta via, os custos da intervencdo; considerar, de
maneira mais efetiva e sistematica, o problema da renda das pequenas exploragdes
familiares: amparar a producdo agricola nagquelas regides nas quais ela €
indispensavel para a ocupacéo do territdrio, para & manutengéo do tecido social e
nara a praservacio do ambiente rural (ver CEE (1988), p. 64 e ss. @ SELA (1986},
n, 21 & 88).

Fsias orientacfes s6 assumiram feicdes concretas quando, em 1988, o
Conselho aprovou um conjunto de imporiantes medidas que procuravam conter a
produgdo & aliviar o peso dos gastos com a intervengéo. Neste ano foi estabelecida
uma nova disciplina orgamentaria, com a implantacdo de limites bastante estritos
para a evelucdo dos gastos com a PAC e introduzidos, na politica de pregos,
mecanismos que ajustavam 0s precos de suporte, procurando aproximar o
crescimento da producdo agricola do crescimento dos mercados.

% nova disciplina orgamentéria foi fundada numa planificacdo de medio
prazo (cinco anos) que estabeleceu uma "linha diretriz orgamentaria” no periodo,
os gastos do FEQGA-Garantia ndo podem progredir mais rapidamente que a taxa
de crescimento do PIB da Comunidade. Esta disposicdo ndo impede,
evidentemente, o crescimento dos gastos com a garantia de pregos mas coloca
claros limites para sua expansao.

A introducBo desta restricdo orgamentdria foi acompanhada de
importantes provisbes financeiras, fora da linha diretriz, para tralar de dois
problemas especificos. A primeira foi o estabelecimento de um financiamento



especial para amparar o escoamenio dos estogue de produtos agricolas
acumulados nos anos anteriores. Com os 5.6 bilhdes de écus alocados nesta linha
de financiamento foi possivel reduzir drasticamente, entre 1988 e 1980, os estoques
de manteiga, leite em pod, cereais, carne bovina & vinho (ver CEE (1989), p. 76-77 &
CEE (1891Db). p. T/20). A segunda foi a criacdo de uma reserva financeira, a ser
inscrita NQs posteriores orgamentos anuals, para fazer face aos impactos sobre os
custos da intervengéo derivados do afastamento da paridade éculddlar com relagdo
& paridade utilizada quando da elaboragic do orgamento dos gastos da PAC. A
cotagdo do ddlar sempre fol um fator de instabilidade na evolugdo das despesas
agricolas. Quando hd uma desvalorizacdo do dblar com relacdo ao écu, 08 pregos
interracionais, medidos em écy, caem, sumentando as despesas comunitarias com
as restiluicbes as exportacdes & com as ajudas que sdo baseadas na diferenca
entre ©s precos institucionals e os pregos mundiais. Até entdo, nestes casos, a
Comisséo ou deslocava recursos de outras linhas orgamentdrias para socorrer a
politica agricola ou recorria a complicadas negociacdes para estabelecer um
orgamento adicional. A reserva, fixada em 1 bithdg de écus, cobriria 0 orcamento
agricola contra as incidéncias financeiras das fluluagBes monetarias. Se o délar se
desvalorizasse, 0% cuslios adicionais seriam debifados na reserva, se s
valorizasse, nela seriam creditadas "economias monetarias”

A reducdo dos gastos com as politicas de suporie deveria ser
assegurada pelo funcionamento de “estabilizadores orgamentarios”. A Comisséo
passcou a estabelecer, a partir do esperado comporiamente dos mercados intermo e
externo, a quantidade desejavel a ser produzida de cada produto agricola no
periodo de planejamento. Se, num dado ano, & producio efetiva ultrapassasse essa
guantidade {chamada "quantidade maxima garantida"), os precos de suporte seriam
automaticamente reduzidos, diminuindo os estimulos para a producdo excedentaria
& aliviando os cusios da intervencdo.

O funcionamento do mecanismo e 0 montante da redugao dos pregos de
suporte variavam de produto para produto. Dois exemplos ajudam a esclarecer
como epperava, essencialmente, o sistema.

No caso das oleaginosas {soja, colza e girassol), & Comisséo fazia, no
comeco da safra, uma estimativa preliminar da predugdo. Se a producas estimada
excedesse a quantidade maxima garantida, os precos indicativos eram reduzidos:
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para cada ponto percentual de excesso, havia uma redugdo de 0,5% no prego.
Como o sistema de apoio para a producdo de oleaginosas pagava aos produtores
uma auda igual & diferenga entre um prego mundial de referéneia e o prego
indicative, a redugde de prege indicativo se traduzia numa reducdo do montante da
ajuds, medida em ecy por tonslada, Esta reducio era gplicada sobre a safra em
curso. Apds o fim da safra, se a producdo efetiva fosse diferente da inicialmente
estimada, a reducdo da ajuda seria diferents daquela que deveria ter sido realizada.
bsta diferenga, positiva ou negative, era repassada para a safra seguinte,
agregando-se & redugdo da ajuds que viesse a decorrer da aplicacio do mecanismo
no seguinie ano agricola. Assim, sucessivos excessos de produgdo sobre a
quantidade méxima garantida conduziam a um processo acumulative de redugdo da
ajudaZd

Para 0% cereais, o sistema era ligeiramente diferente. Se a produgéo
ultrapassasse a quantidade maxima garantida, o5 pregos de intervencdo validos
para 0 ano seguinte eram reduzidos em 3%, independentemente do nivel de
uftrapassagem. Se, nos anos seguintes, a produgdo permanecesse acima do limiar
de garantia, estas redugbes de pre¢os iam se acumulandoZS, Os efeitos deste
mecanismo  (desestimulo & produgdo excedentdria e alivio nos custos da
intervencdo) eram ampliados por uma iaxagdo especial, incidente sobre a
comercializacio de cereais. Sobre o valor das vendas comerciais domésticas, das
exportactes e das vendas para as agéncias governamentais de inlervengdo era
cobrada uma faxa fixa, independente do comportamento da produgdo, de 3%
{chamada taxa de corresponsabilidade de base). A esta taxa se agregava uma outra
{chamada suplementar), estabelecida em 1,5% para a safra 1988-89. Nos anos
seguintes, a taxa suplementar vanaria segundo o comportamento da produgae
efetiva com relacdo a quantidade maxima garantida: os pontos percentuais em que
a produgdo excedesse a quantidade méxima garantida na safra 1988-89 seriam
acrescentados & taxa suplementar inicial de 1,5%, determinando a {axa suplementar
a ser cobrada no ano seguinte, Embora ¢ mecanismo acumulasse as penalizacbes
a produgio excedentdria, esta acumulagio era limitada j& que foi estabelecido um
teto de 3% para a taxa suplementar.

24

&

Ha safrz 1900-51, os prages minimos niclalmente eslabeiecidos pela Cortiss3o para a colza, o girassol e 2 soja forsm reduZigos,
respachivamenta, em 14.0%, 17.5% & 15.0%.

Como em 1985-49 ¢ 1985-80 8 producio excedeu as quantidade midximas garantidas, os piegos de intervengdo para & safra 15980-3
aanndaran 8% de redusio,



Mecanismos semelhantes aos anteriormente descritos passaram a ser
aplicades a varios outros produtos<®. Além dos cereais e oleaginosas, o tabaco, o
slgodao, algumas frutas e produtos horticolas, ¢ vinho, o azeite de oliva € as carnes
tovina e ovina foram submetidos a esquemas de redugdo dos pregos de suporie
de diminuigdo das ajudas dispensadas pela PAC. Para o leite, submetido desde
1977 a uma taxa de corresponsabllidade €, apds 18984, a um regime de coias de
orodugdo, fol estabelecida uma taxa de corresponsabilidade suplementar & as cotas
de produgdo foram diminuidas. O agdcar, cujo sistema de intervencas, como vimos,
fol desenhado para ser integraimente financiado por cotizagbes dos produtores de
matéria-prima e da inddsitrie processadora, fol submetido a uma cotizagdo
suplementar para evitar que & insuficiéncia das cotizacbes normais tivesse que
continuar & ser coberta pelo FEQGA.

E-sta politica mais restritiva de pregos institucionais foi complementada
por diretivas da Comissac que facultavam aos paises tomar medidas para conter a
oroducaoc. Foi instituido um programa de retirada de terras de cultivo pelo qual os
orodutores de cereais que se dispusessem a manter fora de produgdo, durarnte
cinco ancs, 20% ou mais de sua superficie cultivada, receberiam um premio por
hectare que compensaria a perda de renda resuitante. Foi instituido tambeém um
pyograma de extensificacgo, valido para cereais, leite ¢ carne bovina, pelo qual os
agricultores recebiam compensacfes caso se dispusessem a reduzir em pelo
menos 20% sua produgdo durante cinco ancs. Pelo programa, os produtores deviam
reduzir o numero de bovinos para engorda ou ¢ numere de vacas em aleitamento
cu, no caso dos cereais, reduzir a produtividade, contendo o uso de fertilizantes e
produtos fitossanitérios. Também agiriam indiretamente no mesmo sentido ~conter a
produgdo- dois outros programas instituidos em 1888, O programa para 3
reconversdo da produgdo conferia, durante um certo numerc de anos, ajuda direta
a0s produtores de cereais, leile e carnes que se dispusessem a impiantar em suas
propriedades linhas de produgdo de produtos nao-tradicionais. O programa para a
cessaclo da atividade agricola estimulava os agricultores de mais de 55 anos a
abandonar a atividade2?. Ao agricultor que optasse por este regime (chamado de
pré-aposentadoria) era assegurado um certo nivel de renda anual ate que
completasse a idade para aposentar-se. Q programa previa estimules para que as

6

M realidade. um mecanismo de reduclo dos pregos de suponls & vinha sendo Wilizado, desde 1882, para os cersais. Em 1988, o mecanisme
foi raforcaty a estendide 2 outros predutes.

Fr 1600, mais da melade dos agriculicres da CEE linham idade superior a 55 anos &, desles, quase 70% exploravam propriedades de menss
da § hactsees_ Yor Eutosxpansion (1981), p. 2 a CEE {1881a}, p, 37.
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terras  assim liberadas fossem destinadas para fins ndo-agricolas, para ¢
reflorestamento, para methorar a estrutura fundidria (remembramento) ou para
operactes de rotagdo de cultives envelvendo autras propriedades,

Ao institulr este pacote de medidas de gjustamento da PAC, a Comissaop
procurcu dar um iratamento especial a0s pequencs produtores, tratando de
profeger sug renda do impacio da redugBo dos precos e da aiuda. Duas
providéncias foram tomadas neste sentido, Primeira, as exploragfes cuja produgdo
nao ultrapassasse certos limites maximos foram isentas, completa ou parcialmente,
do pagamento das imposicdes sobre a producdo. Aos pequencs produtores de
careals, por exemplo, era reembolsada boa parte das taxas de corresponsabilidade
cobradas por ocasido da venda de seus produtos. DisposicOes semelhantes se
aplicavam para 038 pequencs produtores de leite e azeile de oliva. Nesta mesma
linha, a Comiss&o passou a limitar o slcance de certas agdes, antes aplicadas a
todas as exploraghes, as exploragbes de menor porte, Exemplo disto sdo os
prémios especials para a oriac@o de bovinos machos, pagoes semenie para os
primeiros 90 animais de uma sxploragdo. A segunda providéncia adotada para
salvaguardar os pequencs produtores foi o estabslecimento de um programa de
ajuda direta a renda. Com duracac limitada (1989-83), o programa procurava
amparar a renda dos produtores mais atingidos pela reformulacéo da politica de
precos, ajudando-0s a adaptar-se as novas condi¢bes de comercializagao de sua
producdo. Os paises da CEE, obedecendo as linhas gerais estabelecidas pela
Comissdo, adequariam o programa as condicdes nacionais, definindo o publico-
alvo, estabelecendo as condicdes que os beneficidrios deviam preencher e fixando
0§ parametros para determinar ¢ montante da ajuda. Se aprovado pela Comisséo, o
programa nacional era co-financiade pela CEE. Tinham direitc & ajuda aquelas
axploractes cuja renda famillar, agricola e nap-agricola, ndo ultrapassasse
determinados limites, estabelecidos considerando a renda média nacional ou
regional. A paricipagao financeira da Comunidade podia, nos paises mais pobres
da CEE, chegar a cobrir até 70% dos custos dos programas nacionais.

Num balanco dos efeitos das modificacdes introduzidas na Politica
Agricota Comum apds o "Green Paper”, a Comiss&o constatou que, embora tenham
contribuido para amenizar momentaneamente os problemas da PAC, as medidas de
contencdo dos excedentes agricolas e dos gastos ndc 0s resciveu  (ver
Euroexpansion (1991), ltem iil, p. 3).
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Fortemante ajudadas pelo favoravel comportamento do comércio agricola
mundial, as medidas de 1988 contribuiram para que a PAC atravessasse 08 anos
agricolas de 1988-88 e 1988-80 sem maiores problemas. Os precos de intervencao
mals baixos e o crescimento da demanda externa e a recuperscdo das cotacdes
irfermnacionais ceorridos no periodo facilitaram as exportacdes, conduziram a uma
substancial reducdo da formacdo de estoques de produtes agricolas e ajudaram a
manter 05 gastos do FEQGA-Garantia praticamente esiaveis em 1988, 1888 & 1830,
No entante, indica a Comissde, ja em 1890, reapareceram os problemas,
desenhandso perspectivas pouco animadoras para 08 anos seguintes. Com o recuo
da demanda mundial e a queda dos pregos internacionais, os estoques de came,
rrodutos lacteos e cersais comegaram a se recompor. 0s gastos do FECGA para
1991 foram orgados 10% acima do estabelecido para 1890 e poderiam crescer mais
12,5% em 1992 com relagio a 1981,

O ressurgimento dos excedentes mostrou que as redugdes dos pregos
institucionais disparadas pelos estabilizadores foram insuficientes para manter a
producdo em nivels compativeis com a evolugdo dos mercados internc e extemno.
Os outros mecanismos que obrariam no mesmo sentido {a extensificagio, a pré-
aposentadoria e, principalmenta, a retirada de terras de cultivo} ocu n&o foram
implantados ou ficaram aquém do necessério para produzir efeitos significativos. No
momento em gue a Comisséo estabeleceu o balango das medidas de 1988, o
programa de extensificagdo ndo tinha saldo da etapa de experimentagdo, o
programa de pré-aposentadoria era aplicado somente num pais da Comunidade ¢ a
retirada de terras de cultivo atingia 800 mil hectares, equivalentes a pouce mais de
2% da superficie alocada para a produgdo de cereais<S. O programa de ajuda
direta & renda tinha comecado a ser estruturado em trés paises (Holanda, Franga e
italia) sem que, entretanto, tivessem sido realizadoes pagamentos aos produtores,

Z.3. A Nova Politica Agricola Comum
Na avaliagdo da Comissde, a PAC se encontrava, novamente,

confrontada & uma grave crise que estava a exigir uma reforma mais profunda de
seus mecanismos. Além dos aspectos usuals que marcaram as precedentes crises

2B

Emiora o aleiln sobfg a producio possa ndo tor sido desprezivel, & necessario notar, de um lado, que geraimente foram refiradas de cultiva as
terras de menor gualidade e inignsificada a prosucio na drea restants. De outro, considerando o rendimento médio da produpdo de cersals na
tosnunidade (4.8 toneladas por hectare), para redurie, por sxempio, pela metade os esioques comunitirios de cereais existentes em 1990 (18
milhdes da lorelades), saria necessano retirar do cultive quasa 2 milhdes de hactares.




da PAC {aumento dos estogques e crescimento dos custos), dois outros elementos
assumiram proporg8es criticas. Internamente, scentuou-se a degradacdo da
situacdo dos agriculiores, notadamente ©s pequenos, mencs equipados para
suportar a redugdo dos precos institucicnais sem algum tipe de compensacio mais
efetiva para a perda de renda dal derivada. Exigrnamente, como vimos ao comentar
areforma da politica agricola norte-americana, os Estados Unidos endureceram sua
posicd0 com relacdo acs resultados das negociagdes do GATT, ameacando com
retaliacOes casc a CEE nao contribuisse para que a8 Rodada Uruguai chegasse a
resultados substanciais.

Embora esta avaliag@o nédo fosse sequida por propostas precisas sobre o
movo desenho que deveria assumir 2 PAC, a Comisséo anunciou, em fins de 1380,
as finhas gerais que deveriam orientar sua reforma. Os trés novos elementos
infroduzidos na PAC em 1988 -reducio dos precos de suporte, retirada de terras de
cullive  # ajuda direta- deveriam ser rearticulades e reforgados, por meio de
regulamentos, numa politica totalmente nova de suporte ags precos € a renda. Ao
lzdo do opjetivo chave de controlar a produgdo afim de evitar a acumulacdo de
gstoques, amenizar 0s atritos comerciais e deter o excessivo crescimento dos
gastos, a reforma procuraria recuperar, com mais vigor, o que foi tentado a partir de
1888, em consonancia com as crientagfes do "Green Paper’". suportar mais efetiva
e sistematicamente a renda dos pequencs produtores.

23.1. A reforma da politica de precos

No casc dos cereais, o0s pregos de suporte deveriam  ser
substancialmente reduzidos, aproximando-se dos pregos internacionais. As perdas
de renda resultantes da reducdo dos pregos seriam compensadas por uma giuda
dreta, vinculada ao tamanho da exploragdo (superficie) e ndo & gquantidade
moduzida. A compensagdo via ajuda direla seria integral para 0s pequenos
predutores e, para os demais, parcial e decrescente a medida em que aumeniasse
oamanho da exploracéo agricola. Excetuados os pequenos produtores, o acesse a
apda direta compensatdria seria subordinado a participag@o num programa de
rgirada de terras de cultivo.

Um regime semeihante seria adotado para as oleaginosas de forma a
FBSEGUIAT UMa maior coerencia nos mecanismaos de suporte dispensado as grandes



cuituras (& importancia da necessidade de introduzir maior coeréncig entre o
suporte dispensado a0s cereais e as oleaginosas ficara clara mais adiante.),

A queda dos pregos dos cereais reduziria 0s custos de producdo da
pecuaria e permitiria, em consequéneia, a redugdo de seus precos de apoio. A
pecuaria receberia, ainda, uma ajuda direta que assumiria a forma de um prémio por
animat, limitade a um certo nimero de animais & atado ao grau de intensidade da
produgse, de forma a estimular a manutengao de pequenos rebanhos extensivos,

Estas linhas gerais foram detalhadas numa proposta de reforma que &
Comisséo submeteu ao Consstho em julho de 1981, A proposta, qualificada como
um primeiro estagio da reforma, centrou-se na cadeja cereais-oleaginosas-pecudria
bovina,

E evidente, sob varios pontos de vista que interessam & reforma, a
importéancia da cadela cereais-oleaginosas-pecuaria tanto ac nivel da Comunidade
como a0 nivel da maior parte dos paises europeus, tomados individuaimente.

0Os cereais, as cleaginosas e a pecuaria bovina representam, somadas,
mais de 45% do valor da produgéo agricola da CEE. Embora haja, entre os paises
da CEE, alguma especializagdo em suas agriculturas {no sentido de que certos
paises concentram, mais gue oulros, sua capacidade de produc&o em determinados
produtos agricolas), a producio de cereais & a pecudria bovina tém uma forle
oresenca em todos eles. Em dez dos doze paises que integram a CEE os cereais
pcupavam, em 1888, mais de um quinto da superficie agricola nacional. Estavam
abaixo desta marca Irlanda e Holanda. Em quatro destes dez paises (Dinamarca,
Alemanha, Espanha e Franga), a proporgéo da superficie dedicada aos cereais era
superior a proporgac meédia observada para o conjunto da Comunidade (27,3% da
superficie agricola dtit comunitdria). Em oito paises, mais da metade das
explorages agricolas se dedicavam, em 1987, & pecuaria bovina (corie efou leite).
Em nivel inferior a esta marca estavam Grécia, Espanha, Itdlia e Portugal. Nagueles
oito paises, o rebanho bovine médio (média nacional entre 0 numero de animais € o
numero de exploragbes que se dedicam a pecudria) era supserior @ média observada
para o conjunto da Comunidade, cifrada em 32 animais por exploragdo (ver CEE
{18910}, p. T/20, T/105, TM08 e T/113).
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Cerca de 3.8 mihGes de expioracdes agricolas européias produzem
ceredis, com area plantada média da ordem de oiio heclares. A imensa majoria dos
produtores (88%) aloca menos de 20 hectares para a produgdo de cereais,
ccupando 40% da area cerealifera da Comunidade e contribuinde com um terco da
vroducdo total (CEE (1881a), p. 7).

Cerca de 500 mil agricultores produzem oleaginosas com area plantada
media de 11 heclares. As oleaginosas sdo, geralmente, cultivadas por agricultores
que produzem, também, cereais. Na maioria dos casos, os agriculicres gue cultivam
aleaginosas 80 agueles que obtém, nos cereais, rendimentos fisicos superioraes 3
média comunitaria (CEE (1891a), p. 7).

A pecuéria bovina, para a producde de camne ou leite, esta presente em
2.6 mihdes de expioracbes agricolas que tém, em média, 32 animais por
exploracdo. A maior parte dos pecuaristas cria, ao mesmo lempo, gado de corte e
gado leiteiro. Cerca de 85% dos produtores de gado de corte t&m rebanho inferior a
20 bovinos ¢ asseguram 45% da producio comunitéria de carme. Cerca, também,
de 85% dos produtores de leite t&m menos de 30 animails e produzem alge como a
metade do leite comunitario. Pelos critérios da CEL, estes produtores sfo pequencs
ou médios {volume anual de produco inferior a 200 mil quilos/ano) (CEE (1991a),
p. 21 e CEE (1991b), p. T/17). '

Os cereais, 0s produtos lacieos e a carne bovina s80 0s produios mais
tinicamente excedentarios na CEE. Com isto, além de constituir a principal fonte dos
recorrentes atritos comerciais entre a Comunidade e outros paises exportadores,
550 eles que mais pressionam 0s custos da intervengdo. Em 1980, estes trés
produtos representavam 78 % do valor dos estoques mantidos pela CEE e
consumiam mais de 56% dos recursos do FEQGA-Garantia {CEE (1891b), p. T/88
2 T/90),

0 aparecimento dos excedentes se explica, evidentemente, pelo fato de
que a producao agricola passou a superar a capacidade de consumo da CEE. Mas,
no caso dos cereais, a presenca de excedentes esta, tambem, fortemente associada
ao crescimento da imporiacdo de produtos substitutos, usados na alimentagao
animal.
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Como vimos em oulra pare, desde os anos sessenta, certos produtos
destinados & alimentacdc animal, entre 0s quais as cleaginosas e seus derivados,
ingressam no mercado comuniano em regime de franguia ou submetidos a tarifas
oastante baixas. Com isso, instalou-se uma importante inconsisténcia na Politica
Agricola Comum, cujos efelios se farfam sentir com mais forga alguns ancs mais

&

targs.

Qs elevados pregos internos assegurados para os cereais, que
constitulam a base da alimentagéo animal na Europa, impulsionaram, de um lado, o
grescimenio de sua produgaco e, de oulre, estimularam a importagéo e o use do
farelo de soja, da tapioca, do gliten de milho e da polpa cifrica como seus
substitutos na producdo de ragéeszg, Boa parte, portanto, dos excedentes de
cereais tem sua origem na brecha aberta nos mecanismos de protecio da PAC, que
permite a livre entrada de produtos concorrentes.

Vale destacar, também, que o apoio europeu a produgdo de oleaginosas
vinha sendo, desde fins dos anos ocitenta, fortemente contastade pelos Estados
Unidos. Por solicitacdo norte-americana, o GATT instalou, em 1888, um processo
para solucionar a confrovérsia Estados Unidos-CEE em tomo das oleaginosas. O
"painel soja" concluiu, em 1989, que a CEE estava violando as regras do GATT pois
o pagamento da ajuda diretamente aos trituradores favorecia os gréos de origem
européia em defrimento dos importados e reduzia, na prética, as concessdes
tarifarias acordadas nos anos sessenta. A CEE aceitou as conclusdes do painel,
reformulou, em 1891, o sistema de apoio as oleaginosas e, em 1992, na reforma da
PAC, inftroduziu novas modificages30. Os Estades Unidos, entretanto,
consideraram que as mudangas ndo satisfaziam suas reivindicagbes. Numa
segunda apreciagdo, o painel condenou o novo regime de suporte por continuar a
colidir com as concessdes tariférias e recomendou que a CEE agisse no sentido de
solucionar o problema |38 seja modificande © sistema & seja negociando
compensacles. A CEE excluiu a primeira alternativa mas admitiu negociar

Epire 1984-85 ¢ 1990-81, a participagio dos cereais nas ragdes diminui de 56.9% para 49.0% enquante & das tortas protéicas passou de 15.0%
gara 15.0% e 9 do giulen de mitho aumemou de 3,0% para 4,1%. Ver Guyomard o outres {1882), p, 44,

A reforma da PAC fol iniciada, na verdada, pela reforma da politica de pregos para as oleaginosas, Em sua proposta de reforma da PAC fuihie
de 1881), a Comissio iransferiu da indusiria processadora pae os produltres o apoio 3 producde de oieaginosas, transformands-08 numsa
ajuds muile parecida com 08 “deficiency payments™ nofs-smencancs. Aguardands a aprovagde da Teforma pelo Conselhe, & Comissao
gstabwleoau um regime transiiono de conlrole da produgdo de pleaginosas. & guantidage maxima garanida foi substituida por um sistema de
suparficie maxima garantida: os produlores poderiam sullivar, no méxims, 3 mesma superficie madia das salras 1988/60-1990/91. Case este
Hmite fosse ulirspassado, parg tada ponid de porceniagem &m excesso, & djuda seria reduzida em 1%. Em 1932 esle regime transitdrio fof
aholide @ 4 pidilica de pregos para as olsaginesas fol itegrada & dos cersais. Com o Acorde de Blair House, o sistemna de apaio 4 produchc de
ciaaginosas fol novaments modificade. Ver detathes mais adiana,
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compensagies sob a forma de reducdes de tarifas incidentes sobre outros produtos,
agricolas ou ndo-agricolas. Esta pendéncia permaneceu sem solucdo até o Acordo
de Blair House, como veramos mais adiante.

Em sintese, tomada em conjunto, a producso de cereais, sleaginosas,
carne boving e lgite esta presente em mais de és quarios das exploracdes
agricolas europgias, enveive uma expressiva porg@o dos pequsnos produtores da
Comunidade e consome boa parte dos recursos do FEQGA-Garantia. Dadas suas
caracleristicas e sua impertancia, em terno destes trés grupos de produtos gravitam
as principais questbes econdmicas, sociais, ambientais e comerciais que deveriam
ser enfrentadas pela reforma da PAC.

Os principais aspectos da nova politica proposta para os cereais, as
cleaginosas & a pecudria podem ser assim resumidos. Seriam mantidos os
mecanismos e 0s instrumentos originais da politica de pregos: preco indicativo, a
partir do qual se estabelecem o prego de enfrada (e o nivel da tarifa varidvel) e o
preco de intervencdo (e os niveis dos subsidios as exportagdes). Os precos seriam
iguats para todos 0s cereais, exceto o arroz. Seria introduzido um fator de corregdo
para manter o necessario alinhamento entre 03 precos do arroz e o dos demais
cereaisst,

O preco indicativo para as safras 1993/94, 1994/85 ¢ 1985/96 seria
reduzido até chegar a 100 écusitonelada, nivel que "representa a cotagdo mundial
esperada num mercado internacional estabilizado” (CEE (1981a), p. 8). O prego de
intervencdo seria 10% inferior ao preco indicativo e © preco de entrada 10%
superior. Dado que a média dos pregos de intervencdo de todos os cereals em
1890-81 foi de 155 écusftonelada, 0 novo prego de intervengdo (90 ecus/tonelada)
seria, para a safra 15395/96, 42% inferior ac até entdo praticado.

Para compensar as perdas de renda derivadas da reduc8o dos precos
dos cereais, seria instituifdc um sistema de pagamenios compensatdrios. A
diferenca entre o novo prege indicative e o preco medio de intervencao para todos
ns cersais (155 - 100 = 55 écus/tonelada) seria tomada como representativa da
perda de renda sofrida pelos produtores e serviria come base para o calculo dos

31

fNa realidade, o8 pregns dos principais cetsans {Irigo comum, cevada, centeln, mitho’ 14 eram bastante préximes. O igo dure, GUa, GoMG © aFroz,
fambérn bam precos sUpances Ao dos demais cereais, $e0a submetido & sstes pregus uniformes mas feria uma gjuda sspecial,
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pagamentos compensatériosSZ. O pagamento compensatério assumiria a forma de
uma ajuda direta a renda, fixada por hectare e paga sobre o numero de hectares
olantados A érea plantada a ser considerada para fins dos pagamentos
COMpEnsatonos seria @ area habitualmente cultivada com cereais e oleaginosas.
Como. para ter acesso a ajuda, os produtores deveriam retirar de cultivo parte de
suas terras {(ver mais adiante), & compensacdo se aplicaria 8 arsa restants,
olamiada com cereais € oleaginosas.

Para fixar o montante da ajuda compensatéria por hectare, cada estado-
membro delimitaria as regides produloras de seu territorio, procurands definir zonas
o mais homogeneas possivel do ponto de vista das condicdes estruturais de
producdo e do rendimento da culiura de cerezis. Para cada regi&o seria
estabelecido o rendimento das Ultimas cinco safras (1986/87 a 1880/91) e
calculado o rendimento média regional, excluidas as cifras maxima e minima. Este
rendimentc medic regional sera ulilizado para converier © pagamento
compensatorio numa ajuda regional por hectare (rendimento médio regional em
toneladas por hectare vezes 55 écusftonelada). Ao ser estabelecida por hectare,
esta forma de ajuda ndo estimularia a intensificacdo. Ao contrario, os produlores
que, via intensificagdo, atingiam rendimentos superiores 2 media regional seriam,
relativamente aos outros, penalizados pois sua perda de renda seria superior a
compensacdc que oblteriam via pagamentos diretos. Os produtores com
rendimentos infericres a meédia regional seriam, evidentemente, beneficiados.

Os pequenos produtores teriam um tratamento diferenciado. Os
produtores de cereais e cleaginosas seriam classificados em "pequenos produtores”
e "produtores profissionais”.  Seriam considerados pequenos agqueles que
explorassem uma superficie cSreaspondemsidepdohicieamnabsie aqguetedxirngog 92
toneladas de cereais. Os rendimentos meédios da producao de cereais nas diversas
regifes seriam utilizados para transformar aguele limite de produgéoe no equivalents
am superficie, defininde-se o tamanho maximo da exploragio {em superficie) gue
qualificaria o agriculior como pequenc produtor.32 Os pequenos produtores

33

Ma verdade, a perda de rendg deveria ser salculada pela diferanga entre o velbo 9 o novo prego da intervencio (155 - 80} pois se, como supe g
Comissdo, 3 CEE continuaria exportadora de cereais (8, portanio, continuaria a gerar excedenies), os pregos de mercads, imemaments,
tendariam 8 52 alinhal com o5 precos de infervensao. A forma de caloule proposts obedecey a idéia de aproximar-se da pofitica agricola dos
Estados Unidos cujos “deficioncy payments® cobrem a difstenca entre o prego-miela 2 o preco de suporte ou o ds mercado, o qua, no caso dos
EUA, equivate a pagat 2 diferenga antre O prego-matd 8 o preda internacional,

3 niles, definido para cada tegido a panir dos cereais, sa referira & soma des supericies consagradas & producho de ceresis o oleaginosas,
Tomamio ¢ rendimenia médio comunitdrio da producho de caraais {4.6 loneladas por heclare), o padquanc produlor "ipice” setia aguete que se
dedicave & producdo de ceroais & aleaginoesas, isolstds ou combinadaments, am menas da 20 hectares {52 loneladas divididas por 4,68 VYha,



recabariam, integralmente e sem condigdes, 2 sgjuda peor hectare definida
regionalmente. A retirada de terras de cultivo, portante, ndo se aplicaria a eles.

A politica para &8 oleaginesas. cuja mecanica j@ havia sido modificada
am 1981, seria integrada a politica de pregos para os cereais. A ajuda passaria a
sar baseada em dois elementos:

a} seria fixado uma preco mundial de referéncia correspondente a0 prego gus,
sstimava a Comissdp, vigoraria a medio prazo, em condictas estaveis do mercado
mundial.

D) seria esiabelecido um prego interno, fixade a um nivel tal gue néo
sstimulasse a producdo de oleaginosas em detrimento da producéo de cereais. Em
outras palavras, o prego intemno estabelecido para as oleaginosas deveria
asseqgurar, para seus produtores, na média, um rendimento financeiro por hectare
iqual aquele obtido pelos produtores de cereais. A Comiss@o estimava que uma
relac8o de 2,1 para 1 entre o prego internc das oleaginosas e ¢ prego "recebido”
pelos produlores de cereais (prec¢o de suporie mais gjuda direta) seria capaz ds
assegurar o equilibrio na utilizagdo da capacidade produtiva entre os dois cultives.

A diferenca enfre o prego intemo e o preco mundial de referéncia,
transformada numa ajuda por hectare, seria paga aos produtores de oleaginesas. O
saquinte exemplo, usado pela Comissio, resume e ilustra o calculo da ajuda de
referéncia comunitania e sua regionalizagdo (ver CEE (1981a), Anexo |, p. 40).

Usando o rendimento médio por hectare na produgdo de oleaginosas a
nivel comunitério (2,36 toneladas por hectare), a ajuda por tonelada, calculada a
partir daquela diferenga de pregos, seria convertida numa ajuda de referéncia
comunitaria por hectare. O célculo seria assim realizado:

1. Preco "recebido"” pelos produtores de cereais 155 écusit

2. Relacdo precos equilibrio oleag./cereais 2,101

3. Prego equivalente das oleag. (2)x(1) 325,56 écusft
4. Preco previsto das coleag. no merc. mundial 163 écush
5. Pagt@. compensat.p/ as oleag.  (3)-(4) 162,5 écush
8. Rendimento comunitdrio medio das oleag. 2,36 tha

7. Ajuda de referéncia p/ cleag. (5)x(8) 383,56 écus/ha
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Esia ajuda seria diferenciada regionalmente, usando as mesmas regites
defimitadas como produtoras de cereais. O valor da agjuda, em cada regido, seria
igual a giuda de referéncia comunitaria multiplicada pela proporg@o entre o
rendimenic regional & o rendimento comunitario na produgéo de cereais gy de
cieaginosas (0s paises escotheriam a alternativa que Ihes fosse mais conveniente).

upondo

(2

que 0 pals tome como referéncia © rendimento dos cereals, o calculo da
egicna

it i
ju?«-&

]
(6]
.

nat para as oleaginosas numa regido na qual ¢ rendimento do cultivo de
cereais fosse, por exemplo, 5 toneladas/hectare seria o seguinte;

1. Rendimsnto comunitario medio cereais 4.8 tha

2. Rendimento regional dos cereais 5,0 tha

3. Ajuda regional para oleag, 383.5*5 = 418,8 écus/ha
4,6

Se, nas principais regifes produtoras do pais, a relagcdo rendimento
regionalirendimento comunitario da producdo de oleaginosas for maior que a
mesma relacdo para os cereals, o pals, evidentemente, adotaria a primeira
alternativa. A Franga adotou 08 cargais como referéncia e a Inglaterra ficou com as
cleaginesas {ver CIARA (1883}, p. 10). Os rendimenios a serem usades seriam a
média das Gliimas cinco safras, excluidas as cifras maxima e minima.

A ajuda seria paga em duas partes. A primeira seria um adiantamento ao
qual sO teriam direito aqueles agricultores cuja colheita, na época do plantio, jé
fosse objsto de um conirato de venda estabelecido com um comprador habilitado
pela CEE. Ao final do periodo de comercializagdo, g ajuda de referéncia seria
corrigida em fungfo da variagdo dos precos mundiais. A segunda parte, que pode
variar, portanto, com © prego mundial, seria paga ao final do periodo de
comercializacgo. Se a venda da colheita ndo estivesse contratada na época do
plantio, a ajuda seria paga de uma so vez, ao final do periodo de
comercializacio. 54

Para se beneficiar da ajuda a producdo de cereais e oleaginosas, 0s
produtores profissionais deveriam colocar fora de cultivo 15% de sua area total
{soma das superficies dedicadas ao cultivo de cereals e oleaginosas em 1889, 1980

3%

Cserve-se gQue o adisntamento ssiimula a venda privia da colheita @ opera no sentido de asssquiar o preferénzis da inddstria pelo grie
produzide na Corramidads.



ol 1891, devendo o produtor escoiher o ano que the fosse mais favoravel). A perda
de renda derivada do retiro de terras de cultivo seria, também, indenizada Os
produtores receberiam, para cada hectare ou fracdo retirado de cultive, uma soma
igual a sjuda por heclare, determinada regionalmente, estabelecida para compensar
a reducde dos pregos de suporie dos cereais.

A indenizagéo teria um limite maxime, regionaimente diferenciado. O teto
seria fixado em 15% de uma superficle correspondente & producdo anual de 230
toneladas de cereals. Os rendimentos meédios da produgdo de cereais seriam
utilizados para determinar, regionaimente, 0 nimero maxime de hectares que faria
s a indenizacdo, Numa regifo na qual o rendimento médio da producéo de cereais
fosse, por exemplo, igual ao rendimento médio comunitério (4,6 toneladas/hectare),
as exploracbes de mais de 50 hectares (230 toneladas divididas por 48
toneladas/hectare) teriam a indenizagdo maxima, calculada sobre 7,5 hectares (15%
de 50 ha). Nesta regido hipotélica, uma exploracdo de 100 hectares, dedicados &
producic de cereais e oleaginosas, devenia retirar de cullivo 15 hectares mas
receberia uma indenizagdo calculada sobre, somente, 7.5 hectares. As exploracdes
de menos de 50 hectares teriam a compensacao calculada sobre o numero de
hectares retirados de cultivo, excluidas, evidentemente, as exploracBes
classificadas, regionalmente, como pequenas, desobrigadas de retirar terras de
cultivo.

A retirada de terras de cuftivo substituiria os anteriores mecanismos de
gontrole da produc@o {as quantidades e superficies maximas garantidas antes
aplicadas, respectivamente, aos cereais e as oleaginosas). E facil perceber que, ac
ndo_ser especifica por produto, a retirada de terras de cultive permitiria que o
produtor optasse por deixar cciosas somente areas antes dedicadas a producdo de
cereals, mantendo intocadas aquelas ocupadas com oleaginosas sem perder o
direito aos beneficios proporcionados pela politica agricola. Em outras palavras, o
orodutor continuaria a {er acesso a compensagio para a reducéo dos pregos dos
cereais 8 & indenizacéo pela retirada de terras de cultive mesmo sem diminuir a
producio de oleaginosas.

A manutengio da area ocupada com cleaginosas seria uma alternativa
interessante para agueles produtores que tivessem, em seu cultivo, rendimento
fisico inferior @ média regional e, nos cereas, rendimento superior. O esguema




cossibilitaria. em principio, que a CEE mantivesse sua produg3o de oleaginosas e
gue. no futuro, pudesse mesmo aumenta-la, calibrando adequadamente a relacédo
entre O suporte para o8 cereais e para as oleagincsas. Com isto reduziria sua
axcedentiania produgdo de cereais e caminharia para a autosuficiéncia em
oleaginesas.

As cotas nacionais de leite seriam reduzidas em 3%. Os estados-
membros deveriam programar corles maiores que 3% nas cotas de alguns
produtores individuais de forma a abrir espage, dentro da cota nacional reduzida,
DArG aumentar as cotag de certas categorias de produtores, consideradas especiais
{exploragles extensivas em zonas de montanha ou em outras zonas desfavoraveis,
nas quais a produgdo de lette tem papel particularmente importante na produgéo
agricola e onde ha poucas alternativas para a mudanca de atividade). Os
orodutores  cujas colas soiressem redug@o receberiam, durante dez anos,
compensacdes em dinheiro, ligadas ao montante de sua producdo anual autorizada,

Os estados-membros deveriam estabelecer um programa especial de
cessacho de atividade aberto a todos os produtores de leite. O programa ofereceria
"atrativas condigbes” para agqueles produtores que se dispusessem a cessar suas
atividades no curso dos anos de implantagac da reforma da politica agricola. As
cotas assim liberadas permitiriam diminuir ou evitar & reducdo das cotas dos
pequenos ¢ médios produtores. O programa seria co-financiado pela Comunidade.

O preco de suporie da manteiga seria reduzido em 15% e o do leite em
pé em 5%, levando a uma redugdo proporcional dos pregos de compra do leite pela
industria processadora. A diminuicdo dos custos de producdo decorrente da
reducdo dos precos dos cereais destinados a alimentagdo armimal compensaria a
gquada dos pregos do leite. Dado que esta diminuigdo de custos bengficiaria mais as
gxploracbes maiores e mais intensivas, que usam ragdes, seriam instituidos
estimulos para a pequena producdo extensiva: as exploracdes com taxa de
ocupacdo abaixo de certo limite {nimero de cabegas por hectare de pastagem)
raceberiam um prémio anual por cabega, pago sobre os primeiros 40 animais do
rebanho.

0 preco de intervengdo da carne bovina saria reduzido em 15%. Seriam,
pelos mesmos motivos anteriores, estabelecidos estimulos especiais para a



pecuaria de corte extensiva: o prémio para os primeiros 90 bovinos machos,
nstituido em 1988, seria aumentado e atribuido somente as exploractes com baixa
taxa de lotacdo.

Paralelamente a estas proposigdes de reforma da intervencdo nos
mercados de predulos agricolas, a Comissao procurcu recuperar com mais vigor as
preocupacbes com a preservacdc do melo-ambiente, reforcando as acfes neste
sentido. Os estados-membros deveriam desenhar programas plurianuais de
extensificagdo da producéo agricola em regides escolhidas de seu territdrio
(redugdo do uso de fertilizantes, pesticidas, herbicidas, irrigagdo e diminuicio da
laxa de lotagdo dos rebanhos) e de reflorestamento de terras agricolas. Qs
astimulos necessarios para que os agricultores se dispusessem a participar destes
programas, fixados em niveis consideravelmente elevados na proposta da
LComissdo, seriam co-financiados pelo FEOGA-Orientacde. Os estimulos do
programa de aposentadoria antecipada foram, também, reforgados.

Fazendo sco, em geral, as reagles das organizacfes nacionais com
interesses ligados a atividade agricola, todpos os governos dos paises da
Comunidade externaram algum tipe de reserva a proposta da Comissdo. Entre as
reaches, algumas merecem destaque por tocarem pontos essenciais da reforma
proposta.

Reapareceu a ja tradicional divergéncia entre os paises do sul, que
insistiam sobre a necessidade de reforgar a ajuda aos pequenos produtores e os do
norte, que procuravam evitar qualquer tipo de penalizagao as exploracdes agricolas
intensivas, de maior porte economico. Fol entre estes udltimos -Inglaterra,
Dinamarca, Holanda e Franga- que a proposta encontrou mais forte oposicdo no
tocante & diferenciacdo da ajuda segundo o famanho das exploragbes. A Franga,
num plano mais geral, chegou a rotular a proposta de um "desejo de nos submetsr
as demandas americanas no GATT.” {ver Agra Europe (1991), p. 3). Os também
tradicionais reparos da Inglaterra sobre os custos da PAC foram secundados pela
Franca que considerava dificll assegurar o financiamento das medidas de
compensacao previstas na reforma. A proposta de forte reducdo dos pregos dos
cersals foi vista como politicamente inaceitavel pela Bélgica, Alemanha e Franga. A
idéla de que a reducdo dos precos dos cereais seria capaz de assegurar a
recuperacio de seus mercados domesticos contra a importacdo de substitutos foi



colocada em duvida pela inglaterra, Franca e Alemanha. Este Uitimo pais insinuava
que, em lugar de reduzir os precos dos cereais, seria preferivel controlar sua oferta
por meie de cotas nacionals de produgio e, juntaments com a Franca, defendia a
impesicdo de barreiras & importacdo de produtos concorrenies com 0s cereais. A
irianda se opos 2 reducio das cotas da leils.

A proposta da Comissac foi sendo adaptada até atingir uma forma capaz
de salisfazer os intergsses de 10dos DS paises ¢ assegurar sua undnime aprovacio
no Conselho. Com modificagdes importantes com relag@o & proposta inicial, a
reforma Toi aprovada em maio de 1982, para ser implantada no curso de trés anos
agricolas, a confar de 1883-94,

No caso dos cereais, g redugdo dosg precos foi consideravelmente
amenizada, O preco indicativo foi fixado em 130 écusftonelada para 1993-94, 120
para 1994-05 e 110 para 1985-88. A ajuda direta por hectare serd calculada sobre
a base de 25, 35 e 45 écus por tonelada em cada um destes anos agricolas. O
preco de intervengdo fol fixado 10% abaixo do prego indicativo e o prego de entrada
guardaré uma diferenca fixa de 45 écus com relagfo a0 prego indicativo. O prego de
intervencdo serd, portanto, reduzido em 35% em lugar dos 42% da proposta
priginal & o pre¢o de entrada {que assegura a preferéncia comunitaria) ficara 41%
acima do prege indicativo, contra os 10% propostos, continuande bem acima dos
pregos mundiais. '

0O esquema de pregos de suporte para as oleaginosas foi integralimente
adotado. Para a carne bovina, a redugdo dos pregos e os fortes estimulos a
extensificacdo foram também aprovados nos mesmos niveis e termos propostos
originaimente pela Comisséo.

As diferengas mais substanciais enire a proposta e a reforma aprovada
se localizam no setor do leite e no programa de retirgda de terras de cultivo. A
reducdo das colas leiteiras foi postergada, ficando como uma possibilidade a ser
considerada em fungéo do comportamento do mercado no cursc dos anos de
implantago da reforma. O prego de suporie da manteiga sofreu uma redugéo de
5% e o do leite em pd permaneceu infocado (contra reducgdes de 15% e 5%,
respectivamente, propostas pela Comisséo).



Embora mantido, o programa de retirada e terras de cultivo sofreu uma
substancial modificagdo: as disposicbes que fimitavam as compensacfes para as
exploragbes de maior porte ndo foram aprovadas. Ao conirério do que propunha a
Comiss&o, o numerc de hectares colocados fora de cultive farg jus as
compensaches previstas, independentemente do tamanne da exploracio. Com isio,
a ideia de amparar diferenciadamente os produtores segundo ssu tamanho ficou
reduzida a no obrigacdo, para 0s pequenos produtores, de retirar terras de cultive
para ter acesso a gjuda compensatdria da reducdo dos precos e aocs prémios
estabslecidos para a producdo pecuaria extensiva. Fol mantido o critério para
definir o pequeno produtor: producdo méxima de 82 toneladas de cereais,

equivalentes, para a média comunitéria, a 20 hectares.

2.3.2 A Reforma dos fundos estruturais

Entre 0s anos sessenta e setenta, a CEE criou instrumentos financeiros
aspacificos para apoiar agles que procurassem diminuir as diferengas econdémicas
& sociais, audando a corrigir a8 situacdo de certos segmenios da populagéo, da
atividade econdmica ou regides menos equipados para participar do processo de
integracac. Em 1964, como vimos, foi instituida, junto & PAC a "Segde Orientacdo”
do FEOGA, cuja tarefa era apoiar a modernizagfo das estruturas agricolas. Em
1970 foi criado o Fundo Social Europeu {FSE), destinado a promover a formagéo e
a readaptagdo de trabalhadores. Em 1875 foi instituldo o Fundo Europeu de
Desanvolvimento Regional (FEDER), destinade a ajudar a corrigir os desequilibrios
regionais.

Os recursos destes fundos, que figuram no orgamento da CEE sob a
rubrica "fundos estruturais”, eram aplicados para financiar projetos desenhados
pelos paises da Comunidade, contribuindo, em geral, com 25% dos recursos
necessarios a fundo perdido, ficando o restante a cargo dos governos nacionais. Os
investimentos, publicos ou privades, que figurassem na contrapartida nacional,
podiam ser financiades pelo Banco Europeu de Investimentos (BEI) ou pela prépria
Comunidade39,
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A Comizsde crioy, em 1970, o Nove Insimmento Camunitario (MIC) que e parmite fevantar recursos em nome da CEE e repassa-los para o
fingnriamenio da investimenios pablicos e privados.
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Para candidatar-se a0 acesso aos fundos estruturais bastava acs
governos nacionais submeter @ Comissdo projetos cujos objetivos se encaixassem
em suas tinhas de agdo. Os governos, em geral, tenderam & usar 0s recursos dos
fundos estruturals para amparar pregramas de intervenco em regifes de seu
tarritdrio, por eles sscolhidas, caracterizadas pela dependéncia da atividade
agriccla e peio forte pese da populacdo rural (ver OCDE (1987), p. 41 e 44 e
Amncid, R g Villain, C (1880), p. 52). Eniretanto, apesar de concentrados em
espagos geograficos restritos e dirigidos a objetivos bem determinados, as agdes
dos fundos estruturagis produziram modestos resultados. Embora a Comissdo
procurasse exercer alguma coordenacdo, as agbes nacionais no campo das
politicas de esiruturas agricolas, regional e social dificilmente se davam de forma
integrada na mesma regido, conduzindo & dispersio e a utilizagdo pouco eficiente
{em termos de seus resultados) dos recursos disponiveisS®. Os resultados das
agtes dos fundos estruturais foram acanhados também porgue a Comissdo jamais
conseguiu alocar nos trés fundos volumes significativos de recursos37.

A partir de meados dos anos citenta, dois fatores se conjugaram para
renovar 0 intaresse ¢ as preccupagdes da Comissdo com a politica de estruturas.
D¢ um lado, com a incorporag@o da Espanha e Portugal a CEE em 1986, a
diversidade de estruturas agricolas e as diferengas sociais e regionais dentro da
Comunidade se viram magnificadas. De outro, o Ato Unico, de 1987, que tragou as
linhas gerais e a estrategia a ser seguida pelo processo de aceleragdo da
integracdo européia, insistiy na necessidade de buscar uma malor coesdo
acondmica e social na Comunidade por meio de acBes governamentais que
contribuissem mais efetivamente parg a comregdo das desigualdades regionais. Este
esgforco, que foi inscrito como um objetivo noe Tratado Maastrich, passaria a exigir
dos fundos estruturais uma atuagdo bem mais importante do que a observada no
passado.

Diante disto, a Comisséo decidiu, em 1988, promover uma ampla reforma

37

g aEss MAls nothyels e colebrados de apao coordenads dos fundos sa resiringiram a frés programas de desenvolvimento integrads, aplicados
amregides atrasadss da Balgica, Franga e Escdcia, Seus promissores resuliados influenciaram a decisdo da Comissdo de methot inlograr sy
sl estrutirais, Ver CEE {15800, p. 34.

Emiarg, come vimos, o FEOGA-Orenlagio devessa receber recursos equivalentes a um terge daquelss slotados na FEOGA-Garantla, esla
prnonghe jamals fol atingida. Em 1888, os trés fundos absorveram 18,7% do orgamento da CEE, em contraste com os 67.23% consumidoes pelo
FEDDA-Garantia. (Ver CEE {10803, p. 10 & CEE{1991h), p. T/B4}. Detalhes sobre o luncionamento, as linkas de agdo o svaliagiies dos
rausitacios da polilica de estruluras pedem ser enconirades em OCDE {1887¢), p. 38 o 58, p. 44 & 55, 8 p. 10§ a 55, Arnold, R, & Viliain, €.
{4350, p. 51 @ 56. @ p. 62 @ 85., Tracy, M {1966), p. 379 @ ss.. Etvezarrota, M. & outres {1988}, p. 83 o ss. Costeilo, D. {1991} a CEE (1988). p. 26
@ Esia Gltima publicagio, que § oficial, intiula o dem no gqual faz um balango dos resullados da agdes do FEQGA-Crientagdo de "Ubjetivos
arsiciosos, esullados modesios” {p.32).
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de sua politica de estruturas, A reforma teve trés caracteristicas béasicas: concentrou
a intervencdo dos fundos em cinco objetivos prioritarios, desenhou novos
procedimentos  de intervengdo e aumentou consideravelments a  dotagdo
orgamentaria dos fundos.

Os diversos objetivos que estavam afetados aos trés fundos foram
agrupados em cinco objetivos prioritérios. O Obietivo 1 retine as acdes que buscam
O desenvolvimento e 0 ajustamento estrutural de regides atrasadas (renda per
capita inferior a 75% da média comunitaria). Os recurscs (e, portanto, as linhas de
agio) dos trés fundos podem ser combinados no desenho da intervencdo nas
regibes selecionadas. Os paises podem ter acesso so0s recursos do Banco Europeu
de Investimentos (BEI) ou da Comisséo. O Obijetivo 2 engioba as agdes que
promovem a reconverséo de regides afetadas pelo declinio da inddstria local. Aqui
s& combinam recursos e agbes do F8E e do FEDER para atuar em regibes
selecionadas. Os paises podem tar acesso a0s recursos do BEI e da Comissdo. O
Obietivo 3 junta as agbes de combate ao desemprego que afeta as pessoas de mais
de 25 anos, sem trabalho ha mais de doze meses. O Obietivg 4 retne as acdes que
buscam facilitar a insergo profissional das pessoas com menes de 25 anes. Os
chistivos 3 e 4, vélidos para todo o territdrio da CEE, sdo perseguidos
exclusivamente por agbes do FSE, com possivel apoio do BEl e da Comissao. O
Obijetive 5, engloba as acbes que procuram acelerar a adaptagdo das estruturas
agricolas (Objetivo 5a) e promover o desenvolvimento das zonas rurais (Objetivo
5b). O Objetiva Sa, valido para todo o territdric da Comunidade, abrange o conjunto
de agbes que estavam, anteriormente, a cargo do FEOGA-Orientagéc e é por ele
exclusivamente financiado, O Objelivo b cobre regifes selecionadas e comporis
acdes dos trés fundos, também com o concurso financeiro do BEIl e da Comisséo
fver CEE(1890), p. 10-11 e Costello, D. (1891), p. 113).

A reforma dos fundos estruturais modificou também os procedimentos de
interveng@o. A politica estrutural da Comunidade passou, depois de 1988, a ser
conduzida em estreita relacdo com os estados-membros. Os projetes, antes
esparsos e co-financiados de forma isolada pelos diferentes fundos foram
substituidos por programas de intervengdo plurianuais. Para ter acesso aos
recursos dos fundos estruturals e aos financiamentos, 0s paises apresentam a
Comisséo plancs de intervencgéc que procuram combinar e harmonizar, em cada
regifio selecionada e para cada objetivo, as agtes que 1&8m g ver com as estruturas



agricolas, com as agles regionais 2 saciais e indicam o "mix! de fundos e as taxas
de co-financiamento desejados, respeitados certos limites previamente definidos.
Assim, por exemplo, um pais pode apresentar, dentro do Objetive 1, um programa
de desenvolvimento para uma certa regido agricela com potencial turistico que
exige agGes para © desenvolvimento da infra-estrulura de transportes e
comunicagles (FEDER), para a formacée profissional de pessoal local (FSE), para
a preservagdo do meic-ambiente (FEOGA} ¢ para o apoio a investimentos privados
em equipamentos turisticos {BE.

A Comissdo aprecia estes planos nacionais e procura aprovar aqueles
nos quais a sinergia @ maior tanto no desenho do plano de intervencdo como no uso
dos recursos dos diferentes fundes, Os planes aprovadoes sdo transformados em
programas operacionais que prevéem as agles a serem empreendidas, 05 prazos
de exscucio ¢ as formas de financiamento e co-financiamento.

Com a reforma, foram estabelecidos noves limites para o co-
financiamento comumnitario que variam de 25% a 75%, dependendo do objetivo e do
nals que apresenta o programa. De modo geral, os paises mais pobres da
Comunidade (Espanha, Portugal, Grécia e irlanda) tém taxas de co-financiamento
mais elevadas.

Para viabilizar financeiramente a execugdo destes programas, a
Comisséo decidiu ir ampliando, entre 1988 e 1993, a dotacdo orgamentaria dos frés
fundos, até duplica-la, em termos reais, com relagdo a dotagdo de que dispunham
am 1988.

A perspectiva de duplicagdo dos recursos permitiv que a Comissdo
desenhasse, entre fins de 1989 e comego de 1930, um primeiro conjunto de
programas, a serem executados no periodo 1890-92, que consumiria 80,3 bilhbes
de écus, assim distribuidos entre 0s cinco objetivos: Objetivo 1, 64% dos recursos;
Objetivo 2, 12%; Objetivos 3 e 4, 12% e Objetive 5, 10%. Os 2% restantes foram
alocados numa rubrica "Medidas Transitorias", cujos recursos financiaréo o término
de programas em curse na época da reforma dos fundos, ndo alocaveis nes ¢inco
objetivos prioritérios (CEE(1980), p. 109). No orgamento para 1993, os recursos
alocados nos fundos estnturais chegaram a mais de 20 bilhdes de écus,
representando quase um tergo do orgamento global da CEE para este ano. Com



esta dotacZo, a pretendida duplicacéo foi a'fingida.

Estes recursos, como deve ter ficado claro, sdo destinados ao co-
nnanciamento exigindo, portanto, que ¢s palses déem contrapartida com recursos
nacicnals tirados de ssus orcamentos ou de financiamentos do BE! ou da
Gomiss&o. Com iss0, o8 recurscs totais efetivamente mobilizados para as agées da
potitica de estruturas e, evidentemente, bem superior agueles colocados a
disposicdo dos palses, sob a forma de empréstimos ou a fundo perdido, pela
Comissao. A mobilizagdo de recursos nacionais (publicos e privados) para o
desenvolvimento dos programas aprovados no quadro do Objelivo 1 seriam,
segunde a Comiss&o, superiores a 40 bilhdes de écus, mais que ¢ dobro do volume
de recursos coiocados pela CEE {ver CEE (1820), p. 24).

A nova politica de estruturas fem, na pratica, o carater de uma politica
regional de  desenvolvimenie rurall Embora somente o Objetivo 5b  seja
axplicitamante regional e rural, as regides selecionadas para as agdes no quadro do
Objetivo 1 s8o, em sua esmagadora maioria, caracterizadas pela predominancia da
atividade agricola e por forte concentragdo de populagdo rural. Por outro iado,
embhora as agfes dos Objetives 3, 4 e 5a, financiadas pelec FSE e FEOGA-
Qrientac&o, sejam aplicaveis a todo o ferritdrio da Comunidade, boa pane delas
devera se dirigir, na realidade, para as regides do Objetivo 1. A Comisséo, ao
astabelecer uma reparticdo indicativa dos recursos dos fundos entre os objetivos,
alocou 88% & 55% dos recursos do FSE e do FEDGA-Orientagao, respectivamente,
para financiar acbes de seu dominio nas regides do Objetivo 1, sinalizando, com
isto, sua intencdo de regionalizar e ruralizar a atuacio destes dois fundos, Somente
o Objetivo 2, que cobre regides afetadas pelo declinio da indUstria local, deixa de
ter algum carater rural (ver, sobre isto, CEE (1990), p. 11). Assim, a reforma dos
fundos estruturals constitui, na realidade, uma formidavel ampliacdo da politica de
desenvolvimento rural, antes executada timida e descoordenadamente.

2.4. As reformas domésticas: ambigdes e realidades

Nos dois lados do Atléntico, a progressdo dos custos, as distorgbes
comercigis € a evolugdo da renda agricola foram insistentemente apontadas como
as grandes motivacdes para a reforma das politicas agricolas. Apesar da
semelhanca dos diagnésticos, o processo de reforma absorveu estas motivagbes



com peses muite diferentes nos Estados Unidos & na CEE.

Nos Estados Unidos, a proposta de um escalonado desmantelamento da
intervengao, apresentada pelo Executivo em 1985, foi sucedida, em 1990, pela idéia
menos radical de usar ¢s precoes institucionais exclusivamente como mecanismo da
astabilizacdo dos precos de mercado e de transformar todas as formas de gjuda &
renda em gjuda direta, desligada do tipo e do volume da producéo. Q congresss,
entretantoc, manteve a estrutura dos programas agricolas, apenas agregando-hes
um novo dispesitive, a area flexivel. Nesta édrea, como vimos, os produtores que
participam dos programas agricolas sdo obrigados a implantar uma cultura diferente
daquela implantada na area permitida, perdendo, sobre =sla, o direito ao
recebimento dos "deficiency payments”. A intengdo do novo dispositivo fol forcar os
produtores a se orientarem pelos precos de mercado, cultivando na édrea flexivel
mais dos produlos cuja oferta se anunciasse curfa € menos dos produtos
excedentarios. Se assim procederam, a introducdo da drea flexivel tera contribuido
para a diminuigdo da producio de excedentes. No entanto, embora possa ter
funcionado neste sentido, ¢ efeito indiscutive! deste novo dispositivo foi a extingéo
dos "deficiency payments” sobre parte da drea-base, que conduziu a uma
importante redugéo dos desemnboisos do tesouro.

A idéia colocar a politica agricela a servige da melhoria da distribuicao da
renda, passando g "sjudar 08 que mais precisam” por meio da discrimina¢do da
ajuda segundo o famanho dos produtores, embora fenha sido seriamente
considerada pela propria Administracdo, desapareceu por complete da proposta
submetida pelo Executivo ac Congresse. Da mesma forma, a idéia de instituir um
programa de desenvolvimentc rural apareceu foscamente na lel de 1980,
rasumindo-se a uma rearticuiacdo das agéncias governamentais envolvidas nesta
&rea, sem mudancas nas suas atribuicdes ou nos recursoes a elas alocados.

A reforma da politica agricola norte-americana ficou, portanto, limitada 2
reducdo dos custos orgamentérios da intervengao.

Na Europa, ao contrério dos Estados Unidos, a idéia de desmantelar a
intervencdo ndo fol, em nenhum momento, seriamente considerada. Desde o Livro
Verde, a intengao fol Imprimir noves rumos a PAC, ajustando seus mecanismos para
methor administrar o crescimento da producio, para evitar o desmedido aumento




dos cusios da intervencac e, ao mesmo iéi’npa‘ para torna-la capaz de assegurar
meinores condigles de vida para os agricultores, principalmente os pequenos, de
forma a conter 0 crescimento da migracéo e suas consequéncias, a perda de
vitalidade e esvaziamento das comunidadas rurais e 0 aumento das pressoes sobre
08 mercados de trabalho urbanos.

As duas grandes linhas de acdo da PAC -a politica de precos e a politica
de sstrulurgs- foram radicalmenie modificadas, resultando numa formza de
intervencdo muito diferente daquela até entdo praticada.

A politica de pregos para os cereais sofreu as maiores modificagdes. Os
precos de suporte foram substancialmente reduzidos e a ajuda a renda por eles
proporcionada foi substituida por um sistema de pagamentos compensatorios. Salvo
no caso dos produtores classificados como peguengs, 0 acesso acs beneficios da
infervengdo passou a ser condicionado a retirada de terras de cultivo que da direito
a indenizacdes, O apoiv a produgdo de oleaginosas foi modificado, passandc a
basear-se, tambeém, numa ajuda direta 308 produtores e a ser submetido a retirada
de terras de cultivo. Os pregos de intervencao da carmne bovina e da manteiga foram
reduzidos e a producdo pecuaria passou a receber importantes estimulos para sua
extensificacdo, que beneficiam as exploraces de menor porte.

A politica de estruturas, até entdo relegada a um sequndo planc quando
comparada com a pelitica de pregos, foi profundamente modificada em 1988. O dois
aspectos principais de sua reforma foram, de um lado, a concentragdo das acles
em fomo da meta basica de revitalizar o meio rural e, de outro, a duplicacéc dos
recursos alocados nos trés fundos gque suportam financeiramente a politica. A
reforma dos fundos estruturais assentou sobre novas bases, programaticas e
financeiras, a politica de desenvolvimento rural da Comunidade.

Apssar da profundidade da reforma de Politica Agricola Comum, a
ambiciosa intencéo inicial foi parciaimente frustrada. A Nova PAC provavelmente
conseguird controlar methor a expansdo da produgao e a geracdo de excedentes.
Os peguenos produtorgs foram positivamente discriminades  pelo  acesso
incondicional acs pagamentos compensatérios da reducio dos precos de suporte,
nelos  prémios concedidos para a exiensificagdo da pecudria e seréo,
provaveimente, peneficidrios preferenciais da politica de estruturas (ver Etxezarreta
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e oculrog (1988, p. 91). No entanto, de um lade, néc fol adotada g difgrenciacdo da
ndenizacéo para a retirada de terras de cultivo que, pelo mesmo toque, contribuiria
para amemzar o vies concentrador de renda embutide na intervencio e para aliviar
0s custos da nova politica. De outro -e mais importante- fol impossivel redesenhar a
PAC para torna-la financeiramente menos onerosa.

Alguns dos novos mecanismos infroduzidos na politica de precos
operarao no sentido de conter a produgdoe & os custos da intervencdo, A retirada de
terras de coullive deve conduzir 2 uma diminuicdo do ritmo de crescimento da
produgdo de cereals, contribuindo para evitar 0s excedentes e para aliviar tanto os
gastos com as compras governamentais de produtos agricolas como o volume dos
subsidios as exportagbes. Os pregos de suporte, mais baixos que s anteriormente
praticados e mais proximos dos pregos intermacionais, permitirBo acs exportadoras
operarem no mercado mundial sem depender, ou dependendo menos, das
rastituictes. Embora os governos continuem obrigados a adquirir, ao prego de
intervencéo, toda a produgdo que thes for oferecida (respeitados os limites de
guantidade e qualidade minimas), os estimulos para o crescimento da produgio dal
decorrentes s&0 muito menores que no passado. Primeiro, porque o agriculior, para
ter @ garantia do prego minimo, deve aderir ao programa de retirada de terras de
cultivo, Segundo, e mais importante, porgue a superficie de base e 0s rendimentas,
usados para estabelecer 0 nivel da compensacso para a queda dos pregos, foram
songslados, A ajuda compensatoria ficou ligada unicamenie ac nimero (fixe) de
hectares plantados e independente do volume da produgdo que o produtor possa vir
a realizar. Isto, embora ndo 0 anule, diminui consideravelmente o estimulo, presente
na antiga PAC, para a intensificag8o da produgéo.

A nova politica de pregos pode, portanto, permitir um maior controle do
volume da produgdo e da geragéo de excedentes e, com isto, aliviar os gastos com
a formagdo de estogues e com as vendas externas subsidiadas. A reducdo dos
precos de suporie da manteiga e da carne bovina também contribuem para diminuir
a pressdo dos custos da politica agricola sobre o orgamento, Enfretanto, comio
contrapartida para este alivio dos custos da intervengéo, o deslocamento da ajuda
via precos para a ajuda compensatdria direta e a indenizagio para a relirada de
terras de cultivo transferiram dos consumidores para ¢s cofres publicos © peso do
financiamento da politica, criando uma nova g importante fonte de gastos.
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Somadas, a nova politica de estruturas e a nova politica de pregos
resultara2o numa intervenc&o bem mais custosa que no passadoe. Um balanco
regtizado pelg Comissdo indica que, em 1997, quando a reforma estiver
totaimente implantada, as medificagdes infroduzidas na PAC agregardo 3.8
bilhdes de acus a0 ano aos cusios da intervencdc {0 Feoga-Garantia
consumira 2.3 bilhdes adicionais e o Feoga-Orientacio 1,5 bilhdes).
Domparandso com 08 gastos realizgdos em 1992, a nova politica custard 11%
mais a0 ano. No casc dos cereals e oleaginosas, produtes cuja intervencéde foi
mais profundamente modificada, os gastos anuais serdo 35% superiores
aqueles realizados em 199298, Comentando o fato de que o esperado
aumento dos cusios podera exceder em 1,5 bilhdes de écus a "linha diretriz
argamantaria’ (que, como vimoes, subordina o crescimento dos custos da
intervencao ao crescimento do PIB), a Comissao afirma gue serd necessario
“cobrir {...) custos a partir de oulras fontes que n&o as linhas orgamentérias
tradicionais.” {ver CEE (1991a), p. 39)

Na realidade, como foi feita tendo por base a propesta de reforma
apresentada pela Comissdo em julho de 1991, esta estimativa subestima ©
aumento dos custos provocados pela Nova PAC. A reforma aprovada, como
virmnoes, modificou a proposta original da Comisséo. Do ponto de vista de seu
efsito sobre os custos, as principais moedificagdes foram (i) a redugéo da
compensacdo unitaria para a queda dos precos dos cereais (de 55 écus/t para
45 écuslt), o que diminui os custos com relacdo & estimativa realizada pela
Comisséo e (i) a indenizac8o para a retirada de terras de cultivo que, na
proposta original seria menor para os produtores de maior porte, tornou-se
integral na reforma aprovada, elevando os custos estimados pela Comissao.
Embora ndo tenhamos conhecimento de novos cédlculos eventualmente
realizados pela Comisséo e ndo tenhamos, tampouco, elementos para refazer
a estimativa, o segundo efeito &, seguramente, maior que o primeiro. E
importante considerar, ademais, que a reforma dos fundos estruturais colocou
a disposicio da politica de desenvolvimento rural, além do FEOGA-Orientagio,
recursos do FSE e do FEDER (que exigir@o contrapartidas nacionais), cujo
impacto sobre os custes da intervengao ndo foi aqui considerado. Com isto, a
Nova PAC custara ainda mais caro gue a proje¢io comentada.

F porm o estimative dos custos adicionais, ver CEE (1891a), Anaxo UL Para os custos sletivos em 1982, ver CEE (1893), p. Tid ¢ p. TI8E.



Capitulo 3

A INTERNACIONALIZAGCAO DA REFORMA: A NOVA DISCIPLINA DAS
POLITICAS AGRICOLAS E O COMERCIC MUNDIAL.

Bem antes de lerminada a Il Cuerra, o3 Estados Unides & a Inglaterra
iniciaram conversagdes sobre como reordenar 2s relacSes scondmicas enfre os
saises no pos-guerra, O objelivo era estabelecer um sistema de instituicdes
internacionals que assegurasse, a nivel mundial, a conversibilidade das moedas. &
mobilidade do capital e ¢ livre comércio. Para isio, planejava-se a ¢riacdo de irés
grganizacdes multilaterais: o Funde Monetério Internacional (FMI), ¢ Banco
internacional para a Reconstrucas e o Desenvolvimento (BIRD) e a Organizacio
Internacional do Comeércio (OIC). A OIC desenvolveria um importante papel na
prganizacio e vigilancia das trocas internacionais. Deveria promover a liberalizagéo
do comercio, criar um codigo de conduta que os paises deveriam respeitar em suas
relacdes comerciais e equipar-se para dirimir os confliios entre os paises-membros,

As duas primeiras organizagdes foram criadas na Conferéncia de Bretion
Woods, em 1944 As negociagbes em tormno da criagdo da QIC foram muito mais
lentas e, dada a presenca de insanaveis divergéncias entre os Estados Unidos e a
mglaterra, a organizagdo que regularia o comércio internacional jamais foi instalada
{ver, a respeito, Tussie, D. (1987), pp. 11-12 e Block, F. L. {1989), p. 96 e s8.).

No entanto, por iniciativa dos Estados Unidos, di-v_ez‘sos paises -entre 0s
quais a Inglaterra- aceitaram negociar a liberalizacao do comeércio mundial a pattir
de regras que seriam estabelecidas por um tratado multilateral. Assim, em 1948, foi
assinado o "General Agreement on Trade and Tariffs (GATT)" que estabeleceu o
marco geral dos direitos e deveres dos paises que participariam das negociacdes
para a reducéo dos cbstaculos ao comércio, notadamente as tarifas.

Assinado antes da Conferéncia de Havana, que deveria instalar a OIC, o
GATT foi concebido como o primeire de uma série de acordes muitilaterais que
seriam negociados sob os auspicios daquela organizagdo. Com 0 insucesso da
Conferéneia de Havanag, o Acordo Geral sobre Comércio e Tarifas, sem assumir,
mmo as outras duss, o carater de uma organizacdo multilateral permanente,



84

consalidou-se come a instiluico reguladora do comércio entre os paises
signatarios.

0 Acorda Geral contdm um conjunto de regras que as assim chamadas
‘aries-coniratantas” devem observar para desenhar suas politicas comerciais.
Suas dispesictes reconnecem as tarifas como o Unico instrumento legitimo para a
zdmirdsracdo do coméreio, condenands o uso de todos os demais, particularmente
as restrigCes quartitativas as importacdes e 03 subsidios as exportagdes.

O GATT funcicnou principalments como um férum para a negociacdo
rmultilateral de reducdes nas barreiras ao comércio e, atraveés dos "paingis”, como
uma insténcia para a solucdo de disputas comerciais entre as partes-contratantes,
Ao Jonge de sua existéncla foram reslizadas aito negociacdes muitilaterais
{conhecidas como "rodadas™), com agendas cada vez mais extensas e complexas,
nas quals as parles-contratantes aprovaram importantes redugdes nas tarifas e
proguraram, com sucesso relativo, regular outras praticas comerciais como, por
sxemplo, as barreiras ndo-tariférias.

3.1. As negociagdes agricolas na Rodada Uruguai

A agricultura sempre teve um tratamento especial no GATT. Isto é
particularmente verdadeirc no caso das regras que procuram disciplinar o use dos
subsidios as exportacbes e das restricbes as importagfes. A redacio dos artigos
que tratam destes instrumentos de politica comercial comegam ceibinde ou mesmo
nroibindo seu uso para, logo depois, autoriza-ios, em certas condigbes, no casa dos
produtos agricolas. Assim, o Artigo XVI proibe os subsidios s exportagbes mas os
autoriza no ¢aso das exportagdes de produles primarics, subardinando-0s apenas a
vaga condigdic de que ndo levem as exportagdes do pais a atingirem "mais que uma
equitativa parte do mercado mundial destes produtos” (Hathaway, D. E. (1987), p.
108). Os artigos que iratam das restrigbes quantitativas as importacdes, bastante
severcos com relacdo acs demais produtos, também abrem uma importante excegdo
no case da agricuitura: "Restricdes as imporiagbes podem ser aplicadas sobre
qualquer produto agricola (...) quando acompanhadas de medidas governamentais
que operam no sentido de! restringir a produgdo domestica do mesmo produto ou de
seus substitutos préximos; remover um excedents temporario do produto através de
sua doagdo ou venda a precos reduzidos para grupos de consumidores




domeésticos:” (idem, p. 108)39,

Da mesma forma, a agriculfura sempre esteve praticamente ausente da
agenda das rodadas de negociactes multilaterais. Esta longa tradicdo foi,
entretanto, rompida pela Rodada Uruguat. Ao contrério das anteriores, a agricultura
ndo so figurou na agenda como terminou por constitulr © principal tema das
nggociaghes.

As partes-contratantes do GATT foram bastante incisivas com relagéo
aos objetivos das negociagbes agricolas da Rodada Uruguai, a0 inscrever na Carta
de Punta del Este (1988) sua disposicdo para negociar a imposicéo de limites no
uso e nes efeites dos instrumentos de intervencéo na agricultura: "As negociacdes
t&m como objetivo atingir uma maior liberalizacdo do comercio agricola e submeter
todas as medidas que &sfetam o acesso aos mercades de importacdo e a
concorféncia nas exportactes a regras e discipiinas mais fortes e operacionalments
mais efgtivas (..} (i) methorando 0 acesso a mercados afravés, entre outros, da
reducdo das barreiras as importagdes; (i) melhorando o ambiente concorrencial
pelo reforgo da disciplina sobre © uso de todos os subsidios diretos e indiretos e de
outras medidas que afetam {...) 0 comercio agricola, incluindo a paulatina reducéo
de suas causas."40. Os temas das negociacbes agricolas foram, portanio, desde
sey iniclo, bem demarcados. redug@o do apoio a produgao domestica, diminuigdo
dos obstaculos ao acesso a mercados e limitagdo dos subsidios as exportagdes.

Foram necessarios, entretanto, mais de sete anos, nNo curso dos quais a
Rodada esteve, varias vezes, ameacada de irremediavel interrupgao, para que se
estreitassem as divergéncias, notadamente entre Estados Unidos € CEE, em tormo
das questdes subsiantivas derivadas daquela declarag@o de intengles: o que
exatamente deveria ser reduzido, como reduzir, de guanto deveria ser reduzide,
como e sobre que referéncia temporal medir as redugdes @ em que horizonie de
tempo executa-las.

As negociagdes agricolas iransformaram-se, rapidamenrie, em
negociagdes bilaterais entre os Estados Unidos e a CEE (na verdade, como
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£ ratamentaespecial dispensado 2 agriculiura se explica, como mesire Hathaway, D. E. (1987}, p. 104, palo fafo de que constrangimentos mais
gurns sobre o use de subsidics ds exportagdes o de restrigdes quaniitalivas s importagfes se chocariam coum a politica agricols nore-
amsricans. £ iacl perceber & semalhanca ante a8 excertes para o ust de restrigdes as imporlagbes » # legislagho agricola notte-americana,
Caria de Pusde del Este, citada por Hathaway, D.E. {1887}, p. 122,



veramos, até 1881 ndo houve propriamente negociagles). O Grupo de Cairns {do
quiat fazia parte o Brasil), cuja aluagdo foi importante para dar & agricultura o relevo
que gla teve na Declaracio de Punta def Este, manteve posicdes muito proximas as
dos Estados Unidos mas teve, posterormente, uma influéncia pouco significativa
nos resuitados finais da Rodada. O Japip, que eventuaimente alicu-se & CEE, teve
uma atuacdo discreta @ dobrou-se, como 08 demais pafses, ao acordado entre o3

I

dois* 1,

Os Estades Unidos foram os primelros a avancar uma proposta concreta,
Em juiho de 1887, ¢ govamo norte-americano propos a eliminacdo, no prazo de dez
anos, de todas as ajudas dispensadas a agricultura que tivessem alguma incidéncia
sobre a producdo e ¢ comercio agricolas. Poucas formas de intervenc&o poderiam
ser mantidas, Além das linhas classicas das politicas agricolas (extenséo rural e
pesguisa agropecuaria publica, por exemplo) seriam poupadas apenas as
modalidades de ajuda & renda dos agriculiores que fossem totalmente desligadas
do volume e do tipo de produto e a ajuda alimentar, interna e externa. O nivel do
apoio doméstico e sua redugdo anual seriam calculados atrgvés do PSE.

Esta, como vimos, era, em esséncia, a proposta de reforma doméstica
apresentada pela Administracdo Bush ao Congresso em 1980, A estratégia norie-
americana era grientada pela idéia de que sua produgdo agricola, mais competitiva
que a européia, poderia sobreviver ao desmantelamento da intervengdo. Na CEE,
ao contrario, a completa liberalizacdo interna e externa conduziria & uma
substancial redugdo de seus niveis de autosuficiéncia e a uma drastica diminuigéo
de suas vendas extemas. Em outras palavras, a esfratégia era abrir espacos de
mercade a serem ocupados pela produghio norte-americana que competiria
folgadamente com a européia, supondo ambas desprovidas de apoio
governamental. Os ganhos comerciais dai advindos compensariam as perdas
sofridas com a abolicdo da intervencdo e reduzirlam as resisténcias a reforma
domestica.

A radical proposta norte-americana, conhecida como "opgdo zero”, foi
imediatamente rechacada pela CEE pois, evidentemente, implicaria ameagar a
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< brave histénco des negociacdes agricolas aqui apresentado atdm-se aos aspectos que aprasantam maior injeresse para o desenvolvimento
rosanior deste trabaiho, Delathes 6 respaitn das Regaciacles podam ser enconirades nos seguintes loxios, aqui usados come apoio: Josling, T,
{1593, Guyomard, M & Maha, LP. {1993}, Gyormard, H. & outres (1593), Guyomard, H. e Mahé, LP, (1582), Floréncio Sobirinho, SAAL 8
putres (1990}, da Zoeuw, A, (s.nt), Frahan, BH. (1591}, Paarberg, RLL. (1582}, Lopes, M.R. (1868} ¢ Fradberg, A. 5. {1993},
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existéncia de boa parte da agrictftura européia, com pesadas consequéncias,
notadamente o agravamento do j@ severo desemprego existente (ver Petit M.
(1286}, p. 8). Em contrapartida, a Comunidade propunha, sem maicres precisées,
uma negociagio em dois estégios, No primeiro seriam concertadas acdes de curto
praze para eliminar os desequilibrios dos mercados mais afetados pela presenca de
axcedentes {(cereais, aglcar, came bovina e produtos lacteos). No segundo, com
uma perspectiva mais estendida no tempo, seria reduzido o apoio a4 producdo
domestica de forma a conté-la e colocé-la em compasso com a capacidade de
absorcdo dos mercados. O nivel e a redugdo da agjuda seriam calculados por meio
de uma medida agregada de suports, semelhante ao PSE. A CEE, portanto, zo
contrario dos Estados Unidos, ndo avangou propostas concretas de corte na ajuda
domestica & tampouco fez qualquer referéncia a possiveis cortes nos niveis de
protecdo e nos subsidios as exportactes.

As negociacbes permaneceram estancadas até dezembro de 1988,
quando foi realizada uma reunido parg avaliar os avancos da Rodada. Na drea da
agricultura © avange $e resumiv a concordancia dos paises em tormo de uma
agenda com os pontos essenciais scbre os quais os paises deveriam s posicionar,
Com base em suas posicles sobre estes pontos, 0s paises deveriam apresentar
proposias concretas antes de fins de 1980, quando deveria encerrar-se a Rodada.

A agenda propunha que 0Os paises examinassem e negociassem as duas
seguintes alternativas fundamentais: eliminag&o oy substancial redug&o do suporte
e da protecdo e negociacles baseadas sobre politicas especificas ou sobre o
conjunto de medidas incluidas numa medida agregada de suporte. Quaisquer que
fossem as alternativas escolhidas, os paises deveriam apresentar as linhas gerais
de um programa de reforma das politicas agricolas que contemplasse a eliminagdo
ou & raduclo do suporte interno, das barreiras ao acesso a seu mercado e dos
subsidios as exportagbes. As barreiras ao acesso ao mercado, eliminadas ou
reduzidas, deveriam ser convertidas em {arifas {ver GATT (1888), p. 10},

Em linha com esta decisdo, os Estados Unidos {outubro de 1989) ¢ a
CEE {(dezembro de 1989) apresentaram propostas que, entretanto, pouco se
diferenciavam de suas posigdes anteriores. O Estados Unidos voltaram a propor a
sliminagdo, em dez anos, das politicas de apoip, das resiricdes as importagdes e
dos subsidios as exportagfes. Duas novidades, entretanto, foram infroduzidas na



nova propesta. Primeira, os Estades Unidos avangaram uma forma diferente de
abolir as madidas de fronteira. Todas as restricdes as importacdes que nao fossern
dirgitos alfandegarios tipicos seriam transformadas em tarifas, por meio de um
processo que ficou conhecido como “arificagdo”, As tarifas existentes e aquelas

ies do processc de tarificacdo deveriam ser zeradas em dez anos. Seriam
gstabslecidas salvaguarcas para compensar eventuais reducdes nos niveis de
protecdo (g crescaimenio do wvolume das importagdes) resultantes de possiveis
guedas nos pregos internacionals. Segunda, dependendo de seu impacto sobre ¢
comeércio, as medidas domeésticas de suponte & agricultura teriam, no processo de

desmantelamento, um tratamento diferenciado.

No jarg8o dos negociadores, combinando as imagens de caixas de
ferramertas e luzes de transito, as pollticas de suporte seriam classificadas em trés
categorias. Numsa caixa verde {"green box") seriam colocadas as medidas de
politica que nao tivessem impacto notavel sobre o comercio. Estas seriam poupadas
do corte e poderiam fazer parte do ferramental da intervencdo. Numa caixa amarela
{("amber box"} ficariam as medidas que, por serem medianamente dirtorcionadoras
do comércio, deveriam ser progressivamente eliminadas. Numa caixa vermelha
{"red box™ estariam as medidas mais distorcionadoras. Seu uso seria proibido e
deveriam ser, portanto, imediatamente eliminadas. Como se pode perceber, 3
oroposta implicaria avaliar e discutir, individualmente, a permanéncia ou nio de
cada um dos instrumentos das politicas agricolas. "

A posicdo da CEE era diametralmente oposta a dos Estados Unidos.
Para ela, 0 objetivo das negociagdes era cortar os estimulos a produgédo, reduzinde
o suporie prestado & agricultura até o ponto necessdrio para restabelecer o
aquilibrio dos mercados e nao a fixago, in abstracto, de aigum nivel de suporte no
futuro. Propunha, seguindo esta idela, uma reducdo da ajuda, em cinco anos,
contados a pariir da celebragéo do acordo agricola da Rodada. No quarto ane, uma
avaliacéo da situagdo dos mercados agricolas determinaria se seria necessario
prosseguir cortando o apoio doméstico. O nivel do suporte seria calculado pela
“Support Measure Unit (SMU)", uma medida semelhante ao PSE, tomando por base
o ano de 1986. A redugéo da SMU poderia ser atingida por meio de redugdes
diferenciadas produte a preduto para compor, no canjunto dos produtos, a redugéo
iolal necessaria.



No caso da PAC, cujo principal instrumento de apoio doméstico ara a
garantia de pregos mais elevados que os internacionais, o nivel da SMU seria
determinado, essencialmente, pela diferenca entre o preco mundial e o preco
domestico, este dltimo fortemente influenciado pelos precos de suporte. Assim,
argumentava a CEE em sua proposta, a reducdo da SMU se daria pela redugao dos
oregos da suporte, aproximando-os dos pregos mundiais. Como consequéncia,
cairiam os niveis da tarifa variavel, ndo sendo necesséria, na Rodada Urugual,
nenhurna negociacae especifica sobre a protegdo externa. Pelo mesmo raciocinio, 2
redugdo da SMU (redugéo dos precos de suporte) traria como efeito uma reducio
dos excedentes e, portanto, uma diminuicdo do volume das exportactes
subsidiadas. 0s gastos com os subsidios &s exportagdes também cairiam em
fungao tanto da queda do volume das exportacdes subsidiadas como da reducéo do
subsidio unitario j@ que a diferenga entre ¢ prego externo e o preco doméstico
diminuiria. Na visdoc da CEE, portanto, a estabilizacdo dos mercados seria
perseguida unicamente através da redugdo do suporte doméstico, devendo as
negociagtes limitarem-se a este ponto,

A CEE propunha, entretanto, duas outras medidas que auxiiiariam seu
programa de esiabilizagdo dos mercados. A reducio dos precos de suporie dos
cereais ampliaria seu consumo interno para a produgéo de alimentos para animais e
reduziria 08 excedenies. Este efeito poderia ser potencializado se, ademais, a
orodugdo doméstica de cereais pudesse competir mais folgadamente com seus
substilutos importados. Isto seria conseguido se os substitutos fossem submetidos a
tarifas que os fornassem convenientemente menos competitivos no mercado
guropeu. Assim, embora recusasse negociagbes especificas sobre o acesso a
mercados {recusando, portanto, a tarificacdo proposta pelos Estados Unidos), a
Comunidade levaniou a possibilidade de adotar um sistema de tarificagdo
modificads. A SMU seria calculada em écu, tomando por base os preges mundiais
g as taxas de ca@mbio vigentes em 1986. Os produtos incluidos na SMU seriam
submetidos 8 uma tarifa que teria uma parie fixa e outra variavel. A parie fixa seria
raduzida, scompanhando as reducdes da SMU. A parte varidve! seria um fator de
correcde dos niveis de protecio que tomaria em conta as variacdes da taxa de
cambic e dos preces mundiais. A parte variavel seria, na verdade, uma salvaguarda
semelhante aquela proposta peios Estados Unidos. A CEE se dispunha a adotar
gsie sistema de tanficagdo desde que, em troca, os Estados Unidos aceitassem sua
idéia de regbalancear 0s niveis de protecdo da PAC: os produtos substitutos de



it

Ceress, que ingressavam liviements no mercado comunitério, passariam 3 ser
taxados.

A estratégia da CEE era clara: evitar ou tornar o menos penoso possivel
o zjuste da producdo de cereais, favorecendo seu consumo interno pela elevacdo
dos precos de Imporlagao ve seus substitutos e oferecendo a seus produtores a
alternativa {iguaimente amparada) do cultive de oleaginosas. Além de amenizar o
ajusie, iste provocana a iransferéncia de parte da capacidade produtiva de um
produto excedentario para um deficitario, permitindo que a Comunidade caminhasse
no sentido de um de seus objstivos permanentes, a autosuficiéncia.

A CEE sugeria tambem gque a estabilizagio dos mercados poderia ser
mais faciimente atingida se ajudada por algum tipo de arranjo internacional que
permitisse monitorar a ofera mundial (notadamente pela manipulagdo concertada
dos estoques) 8, por esta via, adminisirar os niveis dos pregos mundiais.

Como se pode perceber, era enorme a disténcla entre g visdo da CEE ¢
a proposta porte-americana de completo desmantelamento da intervengdo. A
irredutibilidade destas posigfes manteve estancadas as negociagfes até fins de
1898042, Em oputubro deste ano, os Estados Unidos apresentaram uma nova
proposta que mantinha os mesmos principios da anterior mas abrandava os cortes
pretendidos. O apoio doméstico seria reduzido em 75%, as exporiagdes subsidiadas
seriam diminuidas em 90% e todas as tarifas (existenies e resultantes da
tarificacdo) seriam cortadas em 75%. A base para estabelecer o montante da ajuda
domeéstica, © volume das exportagbes subsidiadas e o nivel das tarifas a serem
reduzidos seria a média dos anos 19868-88. Os cortes seriam realizados em dez
anos, contados a parir de 1891, Seriam estabelecidas salvaguardas para recompor
os niveis de protecdo caso 0s pregos mundiais caissem abzaixe de certos limites.

A proposta da CEE, apresentada em novembro de 1880, retomava,
também, a linha da anterior, agregando-the precisdes sobre ¢ corte do apoio
doméstico e sobre o rebalanceamento. A SMU seria reduzida em 30%, em dez

2 gm jthe da 1890, o “chairman® do Grupa Megociador da Agriculfura epresentou uma proposta, conhecida como “de Zeeuw Draft™ (Ver BATT

{190, que tratava de conciliar estas duas posigdes. A CEEL 2 considerou inadequada como texo da base para negociar porque sra demasiado
prowina da agendz propesta pelos Estades Unidos (negociapdes separadas e simulidneas sobre cortes ao apoio domestico, na protecio e nas
exportacses subskiladas). )
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anos, contados a partir de 1986, inicio da Rodada®3, As importacdes de grécs e
farelo de soja, de gldten de milho, de melago e de outros produtos energéticos
usados para compor rages para animais teriam seu volume anual limitado ao
asquivalente as importagdes médias do periodo 1886-88. Dentro desta cota, as
importagbes seriam submetidas a tarifas de 6% (gréos de soja & melago) e de 12%
{torta 2 farelo de s0ja e gltten de mithe). Acima da cota. seriam tributadas bem mais
pesadamente. Com relagdo ao corte nas exportacbes subsidiadas e na protecéo
externa, 2 CEE recusou-se 2 apresentar qualquer compromisso especifico &
separado, mantendo sua anierior posicdo de que o corte no suporte domeéstico
produziria os efeitos necessérios para estabilizar os mercados.

A permanéncia de duas alternativas polares e inflexiveis fez com que g
reuni@o de derzembro de 1980, que deveria encerrar a Rodada, terminasse num
impasse apesar de uma nova tentativa de conciliac8o, apresentada pelo Ministro da
Agriculiura da Suécia. A proposta sueca, que mantinha a mesma estrutura do "de
Zesuw Draft” mas com cortes reduzidos, foi reieltada pelos Estados Unidos e pela
CEE.

Enfretanto, em fins de 1990, a Comissdo da CEE lancoy, internamente, a
discusso sobre a reforma da PAC, anunciando as linhas gerais (ja discutidas em
outra parte deste trabaiho) que deveriam orienta-la. A partir dai a CEE mudou sua
posigBo, passando a admitir, contra a vontade de alguns paises-membros,
particularmente a Franga, negociagbes baseadas na agenda proposta pelos
Estados Unidos, recolhida nas duas tentativas de conciliacdo: discutir separada e
simultaneamente a reducdo do apeio interno, 0 acesso a mercados e o corte nas
exportacles subsidiadas,

Com isto, as negociacdes tomaram novos rumos. Em janeiro de 1882, o
Diretor Geral do GATT apresentou uma proposta de acordo para todos os temas
que estavam em negociacéo na Rodada Urugual. A esta proposta, conhecida como
"Oraft Final Act (DFA)Y", se seguiram negociacdes entre os Estados Unidos e a CEE
que resultariam, em novembro de 1992, no Acordo de Blair House. Algumas
disposicdes deste acorde foram contestadas pela Franga, bloqueando uma vez mais
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A progosta equivalia, na verdade, @ reduzic 20% o cinco anos, & CEE eslimava qua, entre 1988 e 1890, o suporte domeéstico para o conjunto
dos principais produtos amparades pela PAC, medido pela SMU, havia side teduzido em 10% gragas sos estapilizadores e & elevagdo dos
pregos mundiais. Restariam, pertants, 20% a serem reduzides antra 1901 & 1098, Ver Frahan, B. H. (1881}, p. 8 & Chalmin, Ph. {185G: p. 5.
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as negociactes. O Acordo de Blair House foi renegociade em fins de 1993,
permitindo o encarramento da Redada em dezembro daguele ano. O acordo final,
como veremos, resultou da fusdo do DFA com o Acordo de Blair House modificade,

O DFA tratava da seguinte maneirg 08 irés temas bdsicos da agenda
agricola (ver GATT {1882}, Hem L1

Apoilo a producdo domeéstica: o valor das transferéncias de renda em
favor dos produtores agricolas seria cortado em 20% no prazo de seis anos, em
porgbes anuais iguals, lomando por base as fransferéncias observadas na média do
periodo 1986-88.

Para calcular o valor das transferéncias e acompanhar o compromisso de
reducdo seria utilizada uma Medida Global de Ajuda (MGA), semelthante ao PSE,
cujo método de calculo foi estabelecido no proprio DFA. A MGA seria calculada
produto a produto, procurande captar as transferéncias de renda provocadas por
todas as medidas de politica que afetassem o produto em questéo,

E importante destacar, para o gue nos interessa mais de perto aqui, dois
aspectos do DFA relativos & reduc8o da ajuda doméstica que deixaram margsem
para importantes ddvidas. Primeiro, poucas medidas de politica ficariam fora do
compromisso de reducfio da ajuda. O texio do documento colocava na "green box'
somente 0s programas governamentais de prestacdo de servicos a agriculiura e ao
meic nural (servigos de pesquisa e exiensdo rurais, de formacgdo, de inspecéo,
classificagdo e normatizagdo, de comercializagdo, promogdn e informacdo sobre
mercados & servicos de infra-estrutura), o8 programas de formagdo de estogques
com fins exclusivos de seguranca alimentar e os programas domésticos de ajuda
alimentar. Para as demais formas de ajuda, © DFA estabelecia critérios que, se
cumpridos, permitiriam sua exclusido do compromisso de redugdo. Estes critérios,
extensamente detalhados no documento, determinavam gque somente as formas de
ajuda totalmenie desconectadas do tipo e do volume da produgéc agricola e
pecudria e calculadas sem tomar por base 08 precos nacionais ou internacionais
poderiam fazer parte da "green box". Como o DFA, a certa altura do texto que trata
da conexao das medidas com a produgdo e com 0s pregos introduzia a expressio
“excelo sa& se trata de reduzir esta producdo” (GATT (18992}, p. 1..16)}, abriram-se
margens para duvidas e interpretagdes divergentes guanto & se a proposta de



acorco inciuia ou ndo os deficiency payments’ norfe-americancs & as
cormpensagdes e indenizacfes da Nova PAC na "green box™.

O segundo aspecto que merece destaque se refere ao fato de que,
embora a MGA fosse caleulada produio a produto, o texto do DFA deixou ddvidas
quanic a se ¢ compramisso de redugdo deveria ser realizado produto a produte ou
sa seria possivel operar redugles diferentes para diferentes produtos de forma &
atinglr a reducado comprometida para 0 conjunto de produtos. Textualmente: "Se
considerara  que um  participante  cumpriu, num determinade  ano, seus
compromissos de reducdo da ajuda interna quando os valores da MGA de todo ©
setor ou de produtos especificos (...} ndo excedam os niveis anuais compromeatidos
[ H{GATT (1882), p. L7,

Acesse a mercados: todas as medidas de fronteira que nado fossem
direitos alfandegérios tipicos seriam convertidas em tarifas. Esta conversdo se daria
tomando por base 0§ niveis equivalentes de protecdo vigentes na média do pericdo
1886-88. Todos os direitos alfandegarios, inclusive os resultantes da tarificacao,
seriam reduzidos em 36%, em porgdes anuais iguais, em seis anos. A redugdo de
36% seria calculada sobre a8 meédia aritmética das tarifas, ficando os paises
obrigados a reduzir, no minimo, 15% por linha tarifaria.

O DFA propunha, também, que, se no periodo 1988-88 ndo se tivessem
cbservado niveis significativos de importagGes dos produtos submetidos &
tarificagio (ou sefa, produtos para os quais a importacdo tornou-se proibitiva, dado
o nivel da prote¢de tarifaria e ndo tarifaria), os paises estabelecessem
oportunidades de acesso minimo a seus mercados. Os paises deveriam importar, no
primeire ano de aplicagao do acordo, pelo menos o equivaiente a 3% de seu
consumo doméstico cbservado na meédia do periodo 1986-88. Estas importacbes
seriam ampliadas nos anos seguintes até chegar, no minimo, a 5% no ultimo ano do
perfodo de aplica¢do da reforma. Caso o volume das importagbes correntes ja fosse
superior a 5% de seu consumo domeéstico (base 1886-88), os paises se
comprometeriam a, no minimo, manter no mesmo nivel as possibilidades de acesso.
0 "produte”, para sfeilos do acesso minimo, seria definido ao nivel de guatro digitos
do Sistema Harmonizado de classificacdo do comércio. A quatro digitos, o Sistema
Harmonizado agrupa produtos semelhantes em conjuntos como, por exemplo,
“Carnes” sem discriminar o tipo (bovina, suina, ovina, caprina, aves). Assim, para
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atingir s 5% para o conjunto, pederia haver compensacfes entre produtos. Ss um
pals (& imporiava mais de 5% de sau consumo domastico de came ovina {(como é ©
caso da CEE, por exemplo), a perceniagem do acesso minimo para 0s Outros
produtos sena menor que 5%.

Tal como no caso da reducdo do apoio domestico, também com relacéo
an acesse minimo o DFA deixou espaco para uma importante duvida. As clausulas
gue tratavam do acesso minimo eram redigidas de tal forma que ndo ficava claro se
o que se eslava propondo era um compromisso s ser assumido pelas partes-
contratantes ou apanas uma disposicdo a ser ou ndo adotada, a critério do pais. A
{omiss@oe da CEE, por exemplo, considerou, até fins de 1993, que ndo se trataria
de uma obrigacdo de compra mas, simplesmente, de uma possibilidade.,

O DFA propunha um mecanismo de salvaguarda que seria acionado
pelos palses para conter as importagfes case seu volume Ou Seus pregos
uitrapassarem certos limites, respectivamente, maximos e minimos. Caso as
importacfes anuais de produics agricolas objeto da reducdo tarifaria, incluidas ai as
importacdes derivadas do acesso minimo, superassem, no pericdo de aplicacdo da
reforma, ruma certa percentagem, as importagdes medias realizadas nos {rés anos
anteriores oy quando 0s precos de importagdo do produte em guestdo, em moeda
nacional, caissem abaixo dos precos vigentes na media do periodo 1986-88, o pals
afetado poderia impor dirsitos alfandegarios adicionais, agregando-os aqueles
resultantes da tarificagdo44,

Exporiacles subsidiadas: tanto ¢ volume das exportagbes subsidiadas
como o valor dos gastos governamentais com os subsidios deveriam ser reduzidos.
Em seis anos, tomando por base ¢ pericdo 1886-80, as quantidades exporiadas
com subsidios deveriam ser reduzidas em 24% € os desembolsos dos tesouros para
o apoio 3s exportagdes em 36%. Estas redugles deveriam ser aplicadas igualmente
para cada produto. As exportagfes concessionais que tivessem o carater de ajuda
alimentar internacional ficariam livres de qualquer restricBo, salvo aquelas ja
estabelecidas interacionalmente.

4 Obsarve-sa gue 3 sdvaguarda conra a quada dos progos, so ser esigbelacids em moeda nacional, se raduz, no case da CEE, numa
saivaguards nac s6 manith A gueda dos pregos internacionais em doiar mas, também, contra eventuais desvalorizagdaes do dblar frente o dou
que fazam el o pregeinemacionzl em éou.



Embora imediatamenie contestada pelos Estados Unidos, por insuficiente
frenie 43 suas demandas e por alguns paises da CEE (Franga, notadamente), por
exagerads e incompativel com os novos rumos que se pretendia imprimir 8 PAC, &
proposta de acordo serviu de base para que os dois grandes retomassem as
negociactes gue resultariam no Acordo de Blair House. Este acerto continha as
armendas que, pretendiam os tstados Unidos e a CEE, deveriam ser inseridas no
DFA para compor o acerdo final das negociacfes agricolas.

Com relacdo ao suporte interno, o Acordo de Blair House seguiu 0 DFA,
recomendando uma reducéo de 20% no apoio domestico no prazo de seis ancs. No
entanto, deixou claro, de um lado, que o compromisse de redugéo deveria referir-se
a um corte na MGA para 0 conlunfo dos produtos e nfc ao nivel de produtos,
tomados individualmente e, de oulro, que todas as formas de pagamentos
sompensatérios ligados a programas de limitagdo da produc@o {érea ou numero de
animais) ndo seriam atinaidas pelo compromisso de reducfo. No que se refere ao

acesse g mercades (tarificacdo, acesso minime e salvaguardas), ¢ acerto Estados
Unidos-CEE n&o alterou fundamentalmente o DFA. Com relagdo aos subsidios as
axportacdes, entretanto, propunha uma reducio de 21% no volume das exportagbes
subsidiadas, em lugar dos 24% avancgadcs no DFA Ficaria mantido em 36% o
compromisso de redugéo dos gastos com os subsidios as exportacdes.

Além de amenizar as disposigdes do DFA, o Acordo de Blair House dsu
solugBo para dois problemas gue, embora envolvendo mais estreitamente os
Estados Unidos e a CEE, tém rebatimentos sobre outros paises presentes no
mercado importador europeu: o contencioso em torno do suporte a produgéo de
oleaginosas na Europa e o rebalanceamento.

Apesar do veredicto do painel do GATT, os Estados Unidos aceitaram o
novo sistema de precos de apcio implantado para as oleaginosas, desistindo de
exigir compensagbes. (Conseguiram, no entanto, impor algumas importantes
restricdes ao funcionamento da politica, As cleaginosas passaram a ser tratadas
separadamenie dentro da PAC. Seu cultivo ndo podera ocupar, a pantir da safra
1895-96, mais de 5,1 milhdes de hectares, cifra correspondente & meédia da
syperficie cultivada com soja, coiza e girassol nos anos 1989, 1980 ¢ 1991, Esta
superficie sera submetida as disposicdes anuais de redugdo da area plantada,
previstas pala Nova PAC (15% para a safra 1833-84). Entretanto, qualquer que sgja
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a percentagem de redugdo da area estipulada, no futuro, para cutros cultives, a
reducdo da drea com oleaginosas ndc podera ser inferior a 10%. Caso 2 &drea
cuftivada exceda a superficie permitida, a CEE devera reduzir as indenizaces
pagas aos produicres peia retirada de terras de cultivo (1% de reducgso para cada
1% de excesso de areal. As terras retiradas de cultive poderdo ser semeadas com
cleaginosas desde gue & producdo se desting, primariaments, para fins industriais.
Entretanto, se a produgde de sub-produtos forrageiros que resultar deste uso
ultrapassar 1 milh8o de toneladas (em equivalente a toria de soja), a CEE se
compromete a tomar medidas de corregdo.

Estas restricfes constitulram a mais importante concesséo da CEE nas
negociacdes agricolas. A concesso ficou, no entanto, aguém da demanda dos
Estados Unidos que pretendiam fixar a produgdo européia de oleaginosas em pouco
mais de 8 mithGes de toneladas. Como veremos mais adiante, a producao européia,
mesmo com estas restrigtes, ndo devera diminuir.

A CEE desistiu do rebalanceamento tarifario, aceitando a entrada
irrestrita, em seu mercado, dos produtos de substituicgdo dos cereais. Contentou-se
com inscrever no Acordo de Blair House, de forma ao mesmo tempo vaga e branda,
uma clausula de salvaguarda contra suas importagdes. O texto prevé que, caso as
importages comunitarias destes produtos, comparadas com 0 nivel de suas
importacfes nos anos 1986-80, cheguem a um nivel tal que comprometa a
implantacdo da reforma da PAC, os signatarios iniciaro consultas a fim de
ancontrar uma solucdo mutuamente aceitavel (ver CEE (1892), p. 4).

Resta mencionar um ultimo, & ndo menos importante ponto, que fol objeto
de acordo enire os Estados Unidos € a CEE. O DFA dedicava uma curia clausula
para tratar das possiveis alegacfes de interesses comerciais contrariados, previstas
no Acorde Geral que podem ser encaminhadas pelas partes-contratantes quando
se consideram prejudicadas por préticas comerciais de outros paises, membros do
GATT. Conhecida como "cldusuia de paz", tinha a seguinte redacdo: "Se os
compromissos de reducdo da ajuda interna e dos subsidios as exportagbes
estiverem sendo cumpridos conforme as disposigbes do presente Acordo, se supora
que ndo had prejuizo grave no sentido do Paragrafo 1 do Artige XV do Acorde Geral”
(GATT (1982}, p. L10).



Esta disposico significa que, no periodo de aplicagfio da reforma, os
instrumentos usados nas politicas agricolas e seus efeitos diretos e indiretos sobre
o comeércio mundial dificiimente poderBo ser contestados por outres paises, com
amparc na mencicnada disposicdo do Acordo Geral,

Por insisténcia da CEE, o Acordo de Blair House deu nova redacéo a
esta clausula, ampliando-a ¢ precisando-a melhor em termos juridicos. A nova
redacéo engloba todes os dispositives, ndo sd do Acordo Geral mas tambem do
Cédigo de Subsidios e Medidas Compensatérias, que poderiam ser acionados para
alegar viclagdes de direitos decorrentes da opegragio da politica agricola de
gualquer pais-membro. Com isso, as reclamacdes de violagdo de dirgitos junto ao
GATT se tormam muito dificeis exceto se a operacgdo da politica agricola do pais
supostamente ofensor dos direitos ndo estiver enquadrada nas disciplinas
estipuladas no acordo sobre @ agricultura. Dois trechos de um documento da
Comissgdo da CLE expressam, com extrema clareza, o alcance e as esperadas
conseqiéncias destas disposigdes: "isto elimina os riscos {da constituicZo)} de
painéis (...) As agles de direitos compensatorios sdo, ainda, possiveis mas s&o
submetidas a condigBes que as tornam pouco provaveis.” (CEE (1892), p. 4)42,

Nas negociactes finais entre os Estados Unides e a CEE fol introduzida
uma importante modificagéo nas disposicfes do Acordo de Blair House, referentes &
reducdo das exportagtes subsidiadas. As reduges anuais -que, segundo o DFA e
o Acordo de Blair House, seriam uniformes ao longo dos seis anos do periedo da
reforma- foram estabelecidas em niveis menores nos primeiros anos, crescendo nos
sequintes até acumular, no fim do periodo, o corte comprometido. Esta modificagao
deve permitir 2 CEE livrar-se de boa parte de seus estoques mais antigos de
produtos agricolas. Vale destacar, também, que o acesso minimo, a respeito do quai
a CEE sempre se manteve reticente, foi finalmente por ela aceito como um
COMPromisso.

0 acordo agricola da Rodada Uruguai, assinado em abril de 1994,
resultou, essenciaimente da fuso das disposicdes do DFA com o Acordo de Blair
House, modificado pelas negociacbes finais entre os Estados Unidos e a CEE. Suas
disposicOes, resumidas no Quadro 1, ir8o disciplinar a operagdo das politicas

4% pars uma minuciosa Bnafise 0o tonieddn » congequencias da "cliusula de par”, ver Lopes, M, R. (18943,
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agricolas dos paises desenvolvides e determinar seus impactos sobre 0 coméreio
internacional.

QUADRO 1
PRINCIPAIS COMPONENTES DO ACORDO AGRICCOLA DA RODADA URUGUAI

1.  Apoio domastico
a} Reducgdo de 20% no total das transferéncias de renda, em seis anos. Valor das transferéncias
calculado por Medida Gicbal de Ajuda, com base nos anos 1986-88.

b} Redugan ndo se apiica 33 lransferéncias de renda provocadas por certos instrumentos de politica.

2. Acesso a mercados
a) Transformaclo de todas as barreiras ndo farifirias em tarifas. Periodo base pare o calculc dos
equivalentes tarifarios. 1986-88.
b} Reduglc de 36%, em seis anos, de todas as tarifes. Redugdes anuais iguais.
¢) Sslvaguardas contra o crescimento de volume das importagdes ou queds dos pregos mundiais,
4} Acesso minimo iniclal equivalente a2 3% do consumo doméstico observade no perlodo 1286-88,

crescente até stingir 5% em seis anos.

3. Subsidios &s exportagles
a) Redugho de 21% no volume e de 36% no valor das exportagdes subsidiadas, am seis anos. Periodo
has# para o caleulo dos montantes a serem reduzidos: 1986-90.

b} Reducdes anials crescentes.

4, Clausula de paz: salvo no caso de ndo cumprimento das disposigles do acorde agricola, as partes-

confraiantes ndo poderlic acionar o GATT para alegar direitos comerciais contrariados pelos efeifos das

polfiicas agricolas,

3.2. Anova disciplina e a operagéo das politicas agricolas

As negociagBes agricolas da Rodada Uruguai resultaram
num acordo que legalizou internacionalmente & instrumentagdo das duas politicas,
agora bastante semelhantes. Os "deficlency payments" norte-americanos e as
ajudas compensatorias da Nova PAC, gue s80 o cerne das duas politicas, ndo sb
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foram definiivamente reconhecidos como  instrumentos legitimos mas  foram,
tambem, poupados de qualquer limitagdo quantitativa. Os subsidios s exportacdes,
arincipal causa dos alritos comerciais no passado, embora sujeitos a corte, foram,
se se pode assim dizer, ainda mais amplamente legalizados dadas as disposicles
da clausula dg paz, que blogueiam gualquer tipo de contestagdo de seus efeifos
sobra o comercic mundial, Os preges de suporte, usados como instrumento de
estapilizagic dos mercados ou. se mais slevados que 0s precos internacionais,
usados tambem como mecanismo de transferéncia de renda dos consumidores para
oa produtares, continuam, com poucas limitagdes, a ser importante recursc das
nofiticas agricolas®®. A ajuda alimentar, importante arma de poiitica externa e via de
escoamento de excedentes, foi integralmente preservada.

0 acordo, por outro lado, foi desenhando-se de forma a evitar, tante nos
Estades Unidos quanto na CEE, impactos sobre os nivels da ajuda, da producéio e
do coméreio que n2o pudessem ser absorvidos, sem maiores probiemas, no quadro
cas reformas empreendidas domesticaments,

0 corte de 20% na MGA n&o exigira reducao adicional da ajuda global,
Nos Estados Unidos, o nivel da gjuda doméstica, medido pela MGA (excluidos os
“deficiency paymenis” e outras formas de ajuda direta permitidas pelo acordo
agricola) & estava, em 1992-83, bem abaixo de 80% de seu nivel médio de 1986-
88, dispensando, portanto, qualquer ajuste adicional®’. Na CEE, a Comissio
sstimou que a operag¢do da Nova PAC deverd conduzir a uma MGA (excluidas as
ajudas permitidas) da ordem de 51 bilhdes de écu, bem abaixo do teto de 80% com
relacBo a 1986-B8 (59,5 bilhdes de écu)} Com isto ndo so fica excluida a
necessidade de cortes adicionals como existe, ao contrario, uma margem bastanie
ampla para 0 aumento das transferéncias de renda para produtos incluidos na
MGASS,

Os efsitos da tarificacdo scbre as importagbes deverdo ser bastante
modestos. Isto porque, primeiro, 0 periodo de base ulilizade para proceder a

3 acede Enpde, indiretaments, limitscoes para 9 elevagao dos precos de suparie. Sa colocados acima dos precos mundiais, a Medida Global
de Ajutda s sigva. Com a farificagas e o cone das 1arifas, pregos de suparts muito elevados reduzem a margem de prolegio.

A MGA dumaioria dot produtos amparados pela polilica agricols nofte-emencana ja havia side reduzida em mais de 20% com retaglo a 1986~
28, notadermenta 1o caso dos Coreais, As Unicas gxcecles oram o aglcar, o amendoim @ 03 produtes lacteos. No entanto, dada a {olga nos
demais produlos, tamiém escaparam do corte. Ver de Zeeuw, A {5.n.t), p. 6, Guyomard, H. e Mahé, L. P. (1893}, p. 82 ¢ Guyomard. H. e Mahé,
LPO{1888, p. 12,

Ver GEE {16523, Yabela 1, p. 11. Uma outra projagia confimna asla perspectiva, indicands que 8 MGA poderd situar-se, em 1989, 38% abatxo de
e nived sisarvado na madia do periodo 1886-88, Ver Guyemard, M. & Maha, L. P, {1983), Tabela 2, p. 1.



i

conversdo das barreiras nao tarifarias em tarifas (1986-88) foi um periodo de precos
mundiais extremamente baixos para quase todos os produtos agricolas e pragos de
intervencdo ainda relativamente elevados, ianio nos Estados Unidos quanio na
CEE. Assim, os equivalentes tarifarios resuftantes do processo de tarificacéo
atingiram niveis que asseguram ampla margem de protecdo para a producéo
doméstica da maioria dos produtos. Segunde, porgue os 38% de reducio nas tarifas
sao calculados por meio de uma média animatica simples e ndo por uma média
ponderada {usando como pesos o volume das importagdes, por exemplo). Com isto,
os produtos mais importanies {do ponte de vista do volume das transferéncias de
rende a eles dirigidas) ou mais sensiveis & reducéo tarifaria (do ponto de vista da
amplitude da diferenga entre os pregos domesticos € os pregos internacionais mais
a tarifa) foram submetidos a um corte bem menor que 36% (até o limite de 15%, que
& a reducBo minima por linha tarifaria), compensado por cortes maiores nos
produtos de menor imporiancia ou menos sensiveis. Terceiro, porque se a
tarificacdo vier a desproteger algum produlo agricola a pontc de ameacar a
pradugdo local e o equilibrio da intervengdo, as importacbes podem ser contidas por
duas vias: o uso das salvaguardas e/ou a redugfo dos pregos de suporte (e,
correspondentemente, ¢ aumento dos pagamentos compensatérios ou dos
“deficiency payments™} de forma a assegurar a competitividade, no mercado
doméstico, do produio em quastac. Finalmente, porque, come s& €spera que os
precos mundiais se elevem (por forga, principalmente, da reducdo do volume das
axportagbes subsidiadas), a queda na margem de protegdo resultante da reducéo
das larifas serd, possiveimente, amenizada.

O compromisso de reduzir, no minimo, 15% por linha tarifaria coloca
problemas um pouco maiores, fanto nos Estados Unidos quanto na CEE
Dependendo do futuroc comportamento dos pregos mundiais, a produgéo suropéia e
norte-americana de agucar e de alguns produtos lacteos podera ficar exposta a
congorréngia internacional.

A Comissdo da CEE realizou um exercicio cujos resultados foram aqui
utilizados para compor a Tabela 3.1. A Tabela mostra as margens de preferéncia
(diferenca percentual entre o preco de importagdo CIF-CEE mais a tarifa e 0 prego
de intervencdo) que seriam asseguradas para os produtos listados, casc se
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cperassem as raducdes {arifarias de 15% e 36%48,

Tabeiz 3.1, -MARGENS BE PREF&R&NC%A (%) ASSEGURADAS POR UM CORTE DE 15% E 36% NOS
DUWALENTES TARIFARIOBR DA CEE

anvgeans de preferdncia com redogdo de

PROCTTLE i5% KE
Trige +H1 +58
Ripdmar 9 -7
Laite wm pd desmaiado +2 -14
Hantaiga +38 +1i8
Carta bovina {fosasa) 44} +1%

Foota i(dados bratoa): CER (L1852}, p. 12

Como se pode perceber, nos casos do trigo, manteiga e carne bovina,
tanto a redug8o de 36% como a de 15% na protegdo iarifaria assegurariam uma
subsiancial margem de preferéncia mesmo sob a hiptiese mais pessimista sobre o
comportamento dos pregos mundiais, No case do agucar ¢ do leite em po
desnatado, entretanto, a redugio tariféria de 36% os deixaria desprotegidos e a
redugdo de 15%, embora ndo chegasse a desprotegé-ios, proporcionaria uma
margem bastante exigua de preferéncia. A delicada situagdo destes dois produtos
levou, nos dois casos, a uma redugio tarifiria de 20%. Dependendo do
comportamento dos pregos mundiais, a reducéo de suas tarifas podera exigir, no
futuro, o acionamento das salvaguardas ou uma redugao nos pregos de suporte de
forma a elevar a margem de preferéncia e evitar o assedio das importagdes.

O acesso minimo provocard o aumento das importagbes de alguns
produtos, netadamente na Europa. Dentre os produtos importantes cobertos pela
PAC, somenie 08 cereais secundarios e o aglcar escapariam do aumento das
importagdes, dado que suas compras externas ja eram, em 1886-88, superiores a
5% do consumo doméstico médio observado no mesmo periodo. As importa¢Oes

49

& Cornissio salculoges equividentes tarilarios (bowt) com hase na média des pregos mundizis e dos pregos de inlervengds vigentes no periode
1586-88. Supos quUoER precos mundials nominats, deniro de seis anos, atinginam um nivel igual 30 seu pivel {(mensal) mals baixo observado no
petiode 1986-31. Swos um corle de 36% nos equividentes tanfarios, Sormande os equivalentes tarifdrios resullanies aos precos mundisis,
chagoy ats prages B imporlagdo que poderiarn vigorar denifro de seis 4nos, 13 hipblese de que 05 pregos mundinis se comportassem come
antes assinsladn. Prgetou o5 pregos de intervencie para denlro de seis anos, Supondo que esies seriam redurides conforme o pravisto na nova
PAC (.26% pars osTHeais; -5% para 2 manleiga; ~15%: para a came bovina; 5% para os demais). A comparagio dos pregss de importacdo com
o5 pregos de intervenidc resulta na margem de preferéncia, em éouf, que senia assegurada 3pos o corde de 36%. Os resyltades mostrades na
Tabsia 3.1 modificar tigeiraments 0 exercicio, apresenlandt as margens de preferdntiz sob a fofma de perconiagens {acima ou abaixo dos
pregos de intorengls e incluindo a hiptlese de redugdo tariféra de 15%. Para os dados basicos, ver CEE (1982), p. 12.
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dos demais produtos, especialments os derivados de leite, sofreriam substancial
aumento (Tabela 3.2, coluna 1)5{3, Nos Estados Unidos, somente os laticinios
sefiam focados pelo acesso minimo uma vez que 0s demais produtos ou ndo sdo
objeto de protegéo e esido, porianto, excluidos do compromisso de acesso minimo
{s&o os casos das cames de aves € de suinos) ou, embora protegides, tinham, em
1586-88, um volume de importagdes superior @ 5% do consumo domastico, comp
$50 08 casoes, por exemplo, do aglicar e da carme boving, antes submelidos a cotas
de importagdo (Tabela 3.2, coluna 1). O corte nas exportagdes subsidiadas ndo sé
abrange um rmalor numero de produtos como envolve quantidades, em geral, bem
superiores aquelas referentes ao acesso minime (Tabela 3.2, coluna 2).

Tabela 3.2, IMPACTOS DO ACESSO MINIMO E DO CORTE NAS EXPORTACGES SUBSIDIADAS SOBRE O NIVEL
DA PRODUGAO AGRICOLA (1990} DOS ESTADOS UNIDOS E DA CEE (1000 TOMELADAS E % ANO

2000 COM RELAGAD A 19950}
Aurento das Radugio dag Impacto da {1} Zmpacts de (2} Impacto
importagdas axportagse sobra a proda- schre a prodo- tatal {#)
{1,000 &) {1.900 &) [ LOL}] FE0 {3}
{1} {2} {3} 14} (S {3) 4143
A -~ BETADOR UNIDOS
Trige B.0 38630 4,00 5,1% 5,13
Carnoa 9,0 6,2 4,00 .04 0,04
Rovins 0,0 4.6 5,00 G,04 0,04
CarDe da omaa 6.0 7.4 2,00 G086 9,86
Hantelgn 4,7 5,17 1,18 4,93 2,03
uatfe 31,0 .8 06,99 0.02 1,62
Loita om pé 4,7 18,1 0,45 1,78 2,20
flece wegetais 3,0 17,6 0,00 8,35 G,35
5 - CEE
frigo 281,08 35717 H,33 4,22 4,55
Mrhoar 6,0 534, 0 0,00 3,18 1,16
Carnas 8.0 39%,8 4,25 1,28 1.53
Bovina n.d. 2171 n.d. 2,64 2,64(*)
Suins n.d. 1463.3 n.d. 0,71 e,75 (%)
Borak o.é. 17,3 n.d. o,78 0,78 (*})
Hantaiga 10,8 97,2 ¢,5L 4,94 5,45
Taite wn pd 6%,0 55,4 1,52 1,54 3,48
Quadio 104,0 81,7 3,98 1,54 3,52

{*] Como, no sase da CEE, a ofarta de acusso minimo fol oferecida para o conjunte das carpea, n¥o & possivel
dasgiosi-ls por tipe de cartha. hasim, tooands individuabmente as carnes [kovina, suipa e avesl, o impacte do
aoesac winime nio foi sonsiderade & aa vifras sobyrs o remue de ava Produgio estds, porfanto, aubantiradas.
Pontes: Produgio agricola (nic apresentada na Tabala): FAD {1983): polunas (1} ¢ {2}: Misado do Brasil em
Genubira.

s

£ aumenie absoiulo equivale & seguinte diferenga: 5% do consumo doméstico de 1386-88 menosg volume das importagdes realizadas em 19856-
88,



C respeitc as metas de acesso minimo e de redugdo das exportacdes
subsidiadas exigira ajustes na atusl capacidade de produgdo agricola da CEF e dos
Estades Unides. Ordens de grandeza para 2 dimenséo destes ajustes podem ser
gstabelecidas a partir do seguinte exercicio.

Supenhamos que ¢ consumo domeéstico, as importagdes, 0s estoques, as
exportagtes comerciais e 8 gjuda alimentar interna e externa permanegam, daqui
aig o fim do século, em seus nivels atuais. Nesta situacéo, a producao agricola terla
gue diminuir para conviver com o crescimento das importacdes derivadas do acesso
minimo & para ndo gerar excedentes que resultassem em exportacdes subsidiadas
acima do limite permitido pelo acordo,

Relacionandc o volume das importagfes adicionais necessario para
cumprir o requisito de acesso minimo com a produgéo corrente (1990) dos Estados
Unidos e da CEE, observa-se que o efeilo sobre a producéo seria muito pequeno
{Tabela 3.2, coluna 3} Nos Estadocs Unidos, ¢ maior impacto seria sobre a
mantaiga, equivalendo a pouco mais de 1% de sua produgdo. Na CEE, os impactos
mais sensiveis se dariam no leite em po & no quelo, cuja producdo seria afetada em
algo como 2%.

Estabelecendos a mesma relagdo no caso do corte das exportacOes
subsidiadas (volume da reducdo das exportagdes subsidiadas sobre a produgio
sorrente), verifica-se que o impacto, embora maior que 0 do acesso minime, ndo
compromete muito mais que 2 ou 3% da produgio doméstica (coluna 4 da Tabela
3.2). As Unicas excegOes séo o trigo, produto mais fortemente afetado pela limitagdo
das vendas concessionais tanto nos Estados Unidos quanto na CEE e, na Europa, a
manteiga.

Em conjunto, para ndo colidir com 0s compromissos acordades no GATT,
o aumento das importagdes e a redugo das exportacfes subsidiadas exigiria um
recua da producao agricola nas proporgdes indicadas pelas cifras da coluna 5 da
Tabela 3.2.

Os ajustes exigidas serdo relativamente pequenos. Ademais, relaxando a
hipdtess inicial, se dagui ate © fim do século o consumo doméstico e as exportagdes
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comerciais crescerem, ainda que modestaments. acima do crescimento da
produtividade, © recuo da produgdo necessario para compatibilizé-la com os
compromissos do acordo agricola podera ser bem menor. Considerando, ainda, que
0% COMPromissos devem ser cumpridos, gradualmente, ao fongo dos proximos seis
ancs {contados a partir de 1985), € de se esperar que 0s cortes na producéo
poderdo ser realizados deniro dos marcos estabelecidos pela lel agricola de 1880 ¢
nela Nova PAC, sem provocar, domesticaments, iraumas maiores,

Mo caso da produc8o européia de laclens, que seria algo mais
forfemente  afelada pele acordo agricola, € necessario  destacar  que,
independentemente das negociacbes do GATT, j@ estava em curso um processo de
eliminacdo de cotas leiteiras, dentro do programa de reconverséo dos produtores,
que diminuira consideraveimente a oferta do produto (ver CEE (1992, p. 9).

No caso do trigo, cuja produgdo podera ser mais duramente atingida pelo
corte nas exportagdes subsidiadas, além dos impactos de um possivel crescimento
do consumo doméstico®? e das exportacdes comerciais, o ajuste da produgéo pode
ser amenizado por outros meios. A diminuicdo dos precos de suporie e 0 aumento
dos pagamentos compensatorios pode proporcionar uma saida pela via externa que
avitaria a necessidade do acentuado corte na producdo antes indicado. Se os
precos de suporte se mantiverem préximos dos pregos internacionais, a produgéo
doméstica torna-se competitiva, sem subsidios diretos, no mercade mundial. Como
precos de suporte mais baixos implica aumento dos pagamentos compensatorios
{(no caso da CEE) e dos "deficiency payments" (no caso dos Estados Unidos), os
subsidics diretos as exportagdes seriam trocados por subsidios indiretos {(ou, se se
quer, parte das exportacdes subsidiadas seria transformada em exportacdes
"comerciais™). Este artificio, perfeilamente plausivel, diminuiria a intensidade do
corte na produgio doméstica, necessario para conter os excedentes a serem
exportados com subsidios, sem esbarrar com a nova disciplina do GATT. O arranjo
pode, sim, colidir com a capacidade ou com a disposicéo dos governcs nacionais
em financiar os necessarios gastos adicionais. Note-se, entretanto, que tanto nos
Estados Unidos quanto na CEE, onde os gastos com a intervengdo na agricultura
est8o submetlidos a limites bastante rigidos, a reducBo dos gastos com as
exportacfes subsidiadas coniribuird para abrir, nos orgamentos, espagos gque

51

Ma CEF, espera~s8 que 3 reducde dos pregos da suparia J9o0s careais o5 lorne mais competiiives domesticamants, aslimulando sua wilizagdo na
producho de alimentos para animais. Esta possibilidads é discutida mais adianta.



108

podem permitir a sigvacdo das despesas com pagamentics compensatorios {sobre
esta possibilidade, ver de Zeeuw, A. (snt) p. 5 e COPA (1993), p. 17). Os
recursos antes usados para subsidiar diretamente as exportacdes se desiocariam
para subsidid-las indiretamente®< Correspondentements, o5 espagos que seriam
abertos no mercade internacional pslo recuo das exportagdes diretamente
subsidiadas seriam preenchidos, pelo menos em parte, por estas exportaces
"comerciaist. B conveniente assinalar, também, gue um eventual crescimento da
sjuda alimentar internacional proporcionana uma valvula de escape adicional para
as exportacdes antes subsidiadas.

3.3. © acordo agricola e 0 comércio mundial

O impacio do acordo sobre a atual produgdo agricola européia e norte-
americana devera ser, portanto, muito pequeno. Isto n&o significa, entretanto, que a
nova disciplina comerclal serd indcua do ponto de vista do comércio mundial.

Os efeilos comerciais da reforma das politicas agricolas resultardo do
acesso minimo e do recuo das exportagdes subsidiadas @ que, como vimos, a
tarificacdo dificilmente conduzira a um maior acesso acs mercades da CEE e dos
Estados Unidos, dados os niveis das tarifas resuitantes, a possibilidade de ajustes
nos precos de suporte para manter margens adequadas de protegac € a presenca
das salvaguardas.

0Os impactos mais relevanies sobre ¢ comércio mundial estardo
localizados nos cereals (lrigo, notadamente), nos produtos da pecudria (carnes e
lacteos) e, em menor medida, nos &Gleos vegetais, produtos maijs fortemenie
protegidos efou objeto privilegiado dos subsidios as exportacgfes.

Devido ao tamanho de seus mercados domésticos e ao peso de suas
exportagbes subsidiadas no comércio mundial destes produtos, os impactos do
acordo sobre as importacbes e exportacbes dos Estados Unidos e da CEE
determinardo, em larga medida, seus efeitos sobre o comércic mundial. Apesar de
sua importancia como importador, a inclusdo do Japao na avaliagdo dos efeitos
comerciais do acorde ndo mudaria essencialmente seus resultados ja que este pais

5% Ademais, se 8 produtividade fisica na produgdo de coreais conlinuar a crescer, & redugde dos precos de supore Nao necessariamente

sonduzitia & nevessidsde de elevar, na mesma proporgio, os paganenlos compensaidiios,
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raaliza, salvo no caso do arroz, importat;éés bem superiores a 5% de seu consumo
domestico e comparece no mercade internacional com exportacSes agricolas,
subsidiadas ou ndo, insignificantes. Além destes trés, outro pais protecionista
importania € o Canada, que subsidia suas exportaches de cereals e olecs vegetais
2 protege sua produgdo doméstica de leite e derivados. Sua inclusdo na avaliagéo
contribuinia para ampliar as oportunidades de comércio para o trige, em fungde da
reducdo de suas exportagdes subsidiadas. Quanto aos demais produlos, sua
presenca afetaria o quadro apenas marginalimente.

Retomando as cifras da Tabela 3.2, ¢ volume das importacdes adicionais
derivadas do acesso minimo revela 3 dimensio dos espagos que seriam aberics
nos mercados domesticos dos Estadoes Unidos e da CEE. A reducao do volume das
exportagtes subsidiadas equivale ao tamanhe das brechas abertas nos mercados
para 0s quals se dirigiam as vendas concessionais dos Estados Unidos e da CEE,
axtintas pelo acorda®3

G acesso minimo devera conduzir & um crescimento muito pequeno do
comércio mundial. Somando as importacBes adicionais dos Estados Unidos e da
CEE e comparando o resultado com as importagdes mundiais de 1890, quando se
completar a implantagdo do acordo, no anc 2000, as importagbes agricolas
mundiais serdo maiores que as obsarvadas em 1890 nas percentagens indicadas
na linha (1) da Tabela 3.3. '

TABELA 3.3. CRESCIMENTO DO VOLUME DAS IMPORTAGOES MUNDIAIS(") DEVIDO AO ACESSO MINIMG
DOS MERCADOS DO ERTADOS U_NiDOS E DA CEE (% ANO 2.000 .COM RELACAD A 1990%
E CRESCIMENTO DAS IMPORTAGOES MUNDIAIS (1986 EM RELACAD A 1980)

produtas Trige hptesr Manteiga (ueiic Ledlbte om pd Carnes Bovina Suiza Aves dlaocs Vegetais
Craaaimante

{1} 280871990 8,3 8,0 1,6 1.8 3,5 1.6 ) [t I E 9.0

(2} 1IPER/SLESE -0,8 41,9 9.2 +28,0 +12,5 n,d. +7,5 +33,5 +13,3 +34 .6

(%)} Inoluyl comdroie inkra-CRE,
{%%} Hio disponivel. Var nota da Tabeir 3.1.

Fontes: Inportagioes mundlsis (nio apresentadas na Tabela): A0 {123%1); wolvme do acaass minime: Tabela 3.1,
arssainante des importagdes mundixis (e incluet o gomircie dntra-CREE) entre 1390-1566: Hathaway, D.R. (1387},
can ., 3.

&3

A inclusdo do Canadd sgregaria 2,7 mithbes de tonstadas de igo 3 reduglo das exponagdes subsidiadas mostradas na coluna 2 da Tabsla 3.2,
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O efeifo da diminuicde de 21% no volume das exportacdes subsidiadas
node, num cenario otimista, ser neulre do ponto de vista do crescimento do
comercio. Se as brechas criadas no mercade internacional pela extingdo de parte
das exportagbes dirgtamente subsidiadas forem integralmente ocupadas por
axportscbes comercizis (de outros exportadores ou da propria CEF e dos Estados
Unidos), o comercio mundial evidentemente ndc crescera. A expectativa de
completa substituicao de um tipo de expontacio pelo outro, no entanto, pode se ver
frustrada pols nada assegura que, no fuluro, a demanda que era atendida pelas
axportacbes subsidiadas se transforme em demanda comercial. Em outras palavras,
a8 vendas antes realizadas a forca de pesados subsidios ndo necessariamente
encontrardo 0 mesmo volume de demanda quando passarem a ser realizadas aos
nre¢os internacionais (o trigo nofte-americanc e a came de frango européia, por
exemplo, eram colocados no mercado mundial a pregos 30 a 40% inferiores aos
nrecos internacionais). Se isto ocorrer, o corte nas exportacdes subsidiadas pode,
ao contrério, levar a uma diminuiclo do volume do comércio mundial,

O comércio mundial pode encolher por um oulro motive. A redugdo no
volume das exporiagdes subsidiadas, espera-se, conduzira & um aumento dos
pregos mundiais. Isto, ademais de reforgar a possibilidade de que as exportagdes
antes subsidiadas ndo encontrem demanda scivente, pode pressionar as balancas
comerciais dos paises mais pobres, importadores comerciais de alimentos, levando-
os a conter suas importagdes,

Do ponto de vista do crescimento do comercic mundial, portanto, os
resultados do acordo se resumirdo, na melhor das hipbteses, ao inexpressive
grescimento das importac8es derivadas do acesso minimo. Para dar uma dimensao
mais palpdvel de sua inexpressividade, basta colocd-los & luz da experiencia
passada. Como indicado pelas cifras da linha (2) da Tabeia 3.3, entre 1980 e 1986,
quando o comércio agricola apresentou 0 mais lenfo crescimento se comparado
com qualquer outro periodo similar dos ancs cinguenta para ¢a, as importagdes
mundiais dos produtos listados (com excegdo do trigo e manieiga) cresceram muito
mais rapidamente do que poderdo crescer, no futuro, em decorréncia do acordo
agricola do GATT®4,

54 & volume das impertagdes mundiais crascau 25.7% snire 1970 & 1975, 33,8% entre 1975 e 1980 & apsnas 9,2% enire 1960 @ 1905, Ver
Hothaway, 3. E. (1987}, Tabela 2.1, p. 8. A proposite, 4 interassanie obsarvar uma irdnica coincidéncia que pode se repatir, 08 anos oitenia se
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mbora com resulfados pobres do ponto de vista do aumento do
comercio, o acordo podera redundar em alguns beneficios para aqueles paises
sxportadores cuja presenga no mercado mundial vinha sendo dificultada pelas
restricdes as importagies e pela promogdo as expoertacies dos Estados Unidos e da
CEE.

0O Brasil & um deles. O acesso minimo ao mercado norte-americanc nNio
envoive produtos de interesse comercial imediato para o Brasil mas aumentara o
volume das importacfes européias de camne bovina e de aves, abrindo espagos que
poderdo ser disputados por exporiadores prasileiros. O recuo das exportacles
subsidiadas européias e norte-americanas criard oportunidades em terceiros
mercados que poderdo permitir 0 aumento de nossas vendas externas de agucar,
carne bovina, carne de aves e Sleos vegetaisdS,

Supondo gue, no ano 2000, a CEE esteja importando exatamente o
squivalente a 5% de seu consumo domestico de carnss do pericdo 19868-88 ¢ gue
g5 exportacbes européias e norte-americanas, antes subsidiadas, sejam
integralmente absorvidas pelo mercado sob a forma de exportagbes comerciais, as
rovas oportunidades de comércio resultantes atingiriam os volumes indicados nas
colunas 1 e 2 da Tabela 3.4.

Nao ¢ simples estabelecer uma quantificacdo indisputdvel da fatia que
poderia caber ao Brasil na reparticho destes espacos de mercado. Pode-se,
entretanto, especular sobre sua ordem de grandeza. Se admitirmos que o Brasil
mantera, no mercado da CEE e nos terceiros mercados, uma participacdo igual
aquela observada em 1990, nossas exportagbes poderiam ver-se aumnentadas (ano
2000 com relacgo a 1520) nos volumes e nos percentuais indicados nas colunas b e
6 da Tabela 3.4

inigiaram sob g egide dos resuitados da Rodada Toquin {1972-79), No entanto, jusiaments zo contrdrio do que <o esperava comd resultado
dunusias negotiaodas, o somdroio mundial {fodos o8 produles) passou 2 clescer muile Mais lenlamenis gue no passadao.

Aidm destes produtos, 8 18forma da FAC » 0 acerdo sgricolas do GATT poder ter efeilos negatives, @inda que marginais, sobre o comiarcio
brasileiro do alimenios pars nimals. Sobte esta possibilidade, ver Aneso 1.



TABELA 3.4, POSSIVEIS GANHOS PARA O COMERCIO EXFORTADOR BRASILEIRO EM DECORRENCIA DA
REFORMA DAS POLITICAS AGRICCLAS (1000 T, % £ % ANO 2000 COM RELAGAD A 1990)

Lapagun Do mescaids mndlial Farticipagac do BEascl Aumants dis  voltme  daa

PECPOLTIONMAZIR TOE o MIcxdos  (1350) axpartssdar bragilairaa
Abzoluto ¥ of ralagin
Adwdnn minise Exp. Suba. fad 4 Tarcasaras ARPGTE. 1H%0

IR ETRHCEL {2 i} (S)= 3]
{1} (2% (3l + ()il

hginar 8,0 834,0 9,8 5.7 28,8 1.8
Caznes ki % 308,5 33,8 7.8 45,0 {¥¥) 8 {*m
Barvina .4, o35 R - £ 7, 8{*} 2.a(%
Horek B4, w48 - 24,4 20,7 (%) §,8(%)

dimok Yogetais 8] 7,8 - 1,3 2.1 4,3

(%1 Cifras subestimadas. Ver pota na Tabela 3.2.

pkhy Cifzas superestimadae. X cota de MR mil toneladas de carnes fue  deverd  ingressar Tk Commnldade om
wigtnds 4o aceRss mindme davards ser oconposta por vhrios tipos de czymes (hovina, suina, frango, galinha,
para) . A sproxismgio agnl realizada, so supor  gque  a onta contenmpla sowents as cCATnes bovinas e de frangs,
srodutod que o Brasil J4 colocoa noe mercado conmnitdrio, aleva a fatia que caberia ao pals @ aupereatimi o
auments 4o velmee da soas exportagdas.

Fontas: Colunze (1) e {2): Tabala 3.1.; Colunad {3} @ {4) e {6}: cileslos proprics, a partir de informagoas
proporcicnedas poT ABEY, BBIRC, ARIGVE a COFRRCUCAR

As vendas externas de carnes teriam um crescimento nada desprezivel.
A elas se agregariam, ainda, vendas para a Europa, em decorréncia do acesso
minimo. Estas, por razdes ja@ expostas, sdo de dificil quantificag&o. No entanto, na
came bovina o Brasil teréa um beneficio liquido e cerio, Na oferta relativa ao acesso
minimo ao mercado europeu de cames, a CEE contemplou o Brasil com uma cota
de 5 mil toneladas de cortes especiais de came bovina, © gque agrega quase 2
pontos de percentagem ao crescimento das exportacdes deste produto indicado na
coluna 6 da Tabela 3.4, Quanto a came de aves, é possivel estabelecer apenas um
parédmetro bastante grosseiro para a avaliaco dos possiveis ganhos brasileiros. Se
a CEE passar a importar, a partir do anc 2000, ¢ equivalente a 5% de seu consumo
doméstico de cames de aves (base 19868-88) e se o Brasil mantiver sua participagéo
naquele mercado®8, o acesso minimo agregaria 26 mil toneladas &s exportagdes
brasileiras, dobrando, com isto, © crescimento apontade na Tabela 3.4 Esta
perspectiva €, evidentemente, exagerada, pois supfe, ao contrario do que é
estabelecido no acorde agricola, que a meta de acesso minimo se aplica aos
produtes, tomados individualmente. No entante, qualquer ganho inferior a este
reforcaria 0s ja expressivos beneficios que o comeércio exportador brasileiro podera
vir a ter,

¥ Em 1600, g participacio das axportaghes brasileiras nas imporagies européias de carne de aves ol de 18,5%.



A perspecliva aqui tragada, de expressivos ganhos na came de aves, se
gxphica tanto pela dimensdo dos novos espacos de comércio que poderdo ser
criados gquanto pela elevada participago do Brasil nos mercados da CEE e de
tarceiros paises.

Esia perspsctiva comporta uma boa dose de otimismo. E conveniente
iembrar dois glementos, 1@ mencionadoes, que interferem na dimensao dos espacos
de comercio gus poderdo ser criados pelo recuo das exportactes subsidiadas. O
primeiro € a possibilidade de que uma parte das exportacdes antes subsidiadas néo
encontre 0 mesmo voluma de demanda quande passarem a ser realizadas aocs
precos internacionais. Esta possibilidade talvez néo afete grandemente o Brasil pois
suas exportacbes de franges para paises de baixa renda, cuics mercados s&o alvo
de exporiactes subsidiadas (Africa sub-saariana, por exemplo), s&o marginais. O
segundo elemento & a possibilidade de que parte das exporiagdes dos Estados
Unidos e, principalmente, da CEE, antes subsidiadas, se converta em exportagles
"momerciais” pela fransformacgdo dos subsidios diretos em subsidios indirefos. Esta
possibilidade (bastante clara, como vimos, no caso do irigo europeu) exisie,
também, no caso de suas exporiacdes de carne de aves, Com a reducio dos precos
de suporte dos cereais entre 1993 e 1986 e com a perspectiva de que possam
continuar a ser reduzidos no futuro, os custos de produc@o da avicultura européia
devem baixar consideravelmente, tornando-a mais competitiva. E facil perceber que,
neste ©aso, as compensacdes pela redugdo dos pregos proporcionadas aos
produtores de cereais se transformariam em subsidios indiretos a exportaga@o de
carne de aves. Esta possibilidade é claramente colocada pela Comissdo da CEE.
Referindo-se aons problemas colocados para cumprir 0 compromisso de reduzir as
exporiacdes subsidiadas de carnes brancas, a Comissao afirma: " (...) a queda dos
precos dos cereais devera permitir exportar uma grande parte destes produtos sem
restituicdes." (CEE (1892), p. 9).

Por outre lado, a elevada participacio do Brasil nos mercados da CEE e
de terceiros paises pode, ac contraric do que supusemos, ndo se manter no fuluro.
Desde o inicio dos anos oitenta, as exportacdes de came de aves da Tailéndia e da
China vém crescendso com grande intensidade. Em conjunto, sua participagdo no
comércio mundial {comércio intra-CEE incluido) passou de $9,4% em 1988 para
12,0% em 1993, aproximando-se bastanie da posicéo brasileira que, no pericdo,



permanecsy praticamente estagnadaﬁ?. Embora suas exportagdes se dirfjam
principaimente para o Japdo, que & tambem importante mercado brasileiro (a
Tailandia ja supre cerca de 50% das compras japongsas), ndo cabem davidas com
relacdo & sud capacidade de, no futuro, cencorrerem em oulros mercados,

Embora seja dificil mensurar os efellos destes falores sobre 08 possivels
ganhos comerciais de Brasil, o certo € que a perspeciiva de ganhos inicialmente
colncada & por sles bastante relativizada.

57 #em 10932, o Brasif detinfia 13,1% das sxportagdes mundiais conlfa o pico de 17 8% atingido am meados dos ancs oiienta, Ver ABEF (1993),p. 7
o Rizzt, A, T, {1993), Tabela 27, p. 155
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COMENTARIOS FINAIS

Ne ultimo decénio, a intervenco na agricultura enfrentou criticas que,
smbora tivessem conteudo similar aquelas enfrentadas no passads, delas se
difergnciaram por sua severidade e, principalmente, por sua ampla aceitacdo dadas
a3 eviténcias scobre a dimensdo alingida pelos problemas gerados ou mal
resolvidos pelas politicas agricolas. Estas criticas, se bem ndo chegaram a abslar a
continuidade da intervengda, conduziram a uma reforma das politicas, bastante

profunda no caso da CEk.

No planc doméstico, os cusios da intervengBo constituiram uma
importante motivac@o para a reforma. No plano internacional, as pressfes contra &
intervencdo, canalizadas para a Rodada Uruguai, se fundaram na esperanga de
impor fortes limitag8es a operagdc das politicas agricelas que levariam a um
substancial aumento do volume do comércio e a mudancas em sua geografia,
beneficiando 03 paises cujas exportacdes vinham sendo prejudicadas pelo apcio e
protec@c dispensados a agricultura, notadamente na Europa.

No entanto, enquanio as modificagfes introduzidas na legislagae agricola
norte-americana foram guiadas, essencialmente, pela economia de recursos, na
CEE, ac contrério, a profunda reforma da politica agricola perseguiu objetivos muito
mais ambiciosos e resuliou numa intervengdo mais cara que no passado. A politica
de precos foi redesenhada para torna-la capaz de conter os excedentes e para livrar
as exportagdes da dependéncia de subsidios diretos, sem reduzir o apoio antes
prestado gos agricuitores. A forte redugdo dos pregos de suporte e a refirada de
terras de cultivo (que atendem os dois primeiros objetivos) foi, por isto,
acompanhada por compensagdes e indenizacbes que tralam de evitar a
conseqUente gueda da renda dos produtores, notadamente dos menores e dos
menos intensivos. A reforma, ao deslocar dos consumidores para o tesouro o &nus
da politica de pregos, elevou seus custos orgamentérios. A politica de estruturas,
orientada para o desenvolvimento rural das regides mais atrasadas e probleméticas
do territéric da Comunidade, foi reformulada, recebendo um substancial reforgo
financeiro.

Este resultado chama a alengio ndo sd por contradizer uma das
motivagbes iniciais para a reforma da PAC mas, principaimente, pelo falo de se dar
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num ambiente de duras restricGes orcamentarias que lem comprometido o
financiamento ¢ colocado em jogo a continuidade da intervencdo em outras
dgimensdes da vida econdmica e social surppéia.

E claro que no complexo processo de negociagdes politicas que
necessariamente envolveu a reforma da PAC, 2 acdo de grupos de pressie com
interesses ligados & agriculiura teve alguma influéncia no sentido de evitar
mudangas que conirariassem suas posicdes, isio, gvidentemente, ajuda a explicar
08 contornos finais assumidos pela nova intervengdo & © aumenio de seus custos.
No entanto, na reforma dos fundos estruturais e na preposta de reforma da politica
de precos ja estava presente g disposicdo de alocar um maior volume de recursos
para suportar novas formas de intervengd0 no meio agricola e rural, Desde a
derrota do Planc Mansholt e principaimente apds ¢ balango realizade pelo Livro
Yerde ficou claramente estabelecida a importancia de oufros aspectos da atividade
agricola que ndo a producdo em si. O amplo reconhecimenie do papel da
agricultura para a ocupagdo do territorio e para a preservacde do ambiente rural
tipicos da Europa afastou, desde o inicio do processe de reforma, a possibilidade de
qualquer endurecimento da intervengdo que, perseguinde a redugdo de seus
custos, comprometssse a permanéncia dos agricultores na atividade agricola e
abalasse a vilalidade das comunidades rurais. Assim, o aumento dos custos da
intervencaoe, mais que constituir uma resposta para pressfes politicas localizadas
fol, na verdade, uma op¢io feita pela Comunidade no sentido de manter, no meio
rural, 0 maior contingente populacional possivel.

As longas negociagbes da Rodada Urugual, marcadas pelo confronto
entre os Estados Unidos e a CEE, resultaram num acordo que foi desenhando-se
para abrigar, sem maiores maodificagbes, as reformas empreendidas
domesticamente, principalmente a Nova PAC. O acorde disciplinou o0 uso dos
instrumentos de apoio e protecdo e estabeleceu limites que devem ser atingidos no
futuro. Todas as formas de ajuda direta a renda dos produtores foram consagradas
como instrumentos legitimos de intervencao, sem qualquer limitagdo. As barreiras
as importages, incorporadas & disciplina do GATT por meio de sua transformacgéo
em tarifas, permaneceram embora sujeitas a paulatinas reduges nos préximos
anps. Os subsidios diretos as exporiagdes foram também legalizados, embora
davam manter-se em niveis inferiores aos praticados no passado.
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As margens de protecdo proporcionadas pelas tarifas continuardo,
entretanto, extremamente elevadas & um eventual aumento das importacdes devido
& queda dos preges mundiais pode ser impedido pelas salvaguardas inscritas no
acorde. O acesso minimo assegurara apenas um ligeiro aumento do volume do
comeércio mundial, abrangendo produtos de escasso interesse comercial imediato
parz o Brasil. O corte no volume das exportagdes diretamente subsidiadas pode
abrir alguns espages no mercado mundial. Os beneficios, que se repartiréo entre os
"fair traders”, estarfo, eptretanto, fortemente condicionados pelo comportamento da
demanda frente 20s precos sem subsidios diretos e pela possibilidade de que estes
28pacos ndo venham a ser ocupados por exportagdes agora indiretaments
subsidiadas. Por estas razdes, 0s efeitos do acordo sobre o comercio mundial e
brasileiro deverdo ser bastante modestos.

Embora com novas feigcdes e com alguma redugdo de seu raio de
manobra devido as disposicdes do acordo agricola da Rodada Urugual, a
intervencio e seus efeitos sobre o comércio internacional safram praticamente
incélumes do assalio ac protecionisme agricola.



ANEXQS
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Anexo |

As diferentes medidas das transferéncias de renda provocadas pelas politicas
agricelas: PSE, transferéncias totais e perdas de renda.

A concepcdo basica do PSE € a de gue todas as politicas que
sroporcionam, de aiguma maneira, protecdo e assisténoia a agricultura envolvem
rangferéncias de renda, independentemente de terem ou ndo impactos sobre os
gastos publicos. Seu calculo procura captar as transferéncias de renda do fisco e
dos consumidores, gm favor des produtores, provocadas pelos instrumentos de
politica agricola usados nos diferentes paises da OCDE.

Estes instrumentos, para efeito dos caleulos do PSE, s@o classificados da
seguirnte maneira: suporte acs pregos de mercado, que engloba 0 instrumentos
cuja acdo conjunta eleva os pregos de mercado tanto para os produtores como para
os consumidores (pregos minimos, tarifas e outras restricdes as importagles,
subsidios as exportagdes, por exemplo); suporte direto a renda, que engloba 0s
instrumentos que elevam s pregos efetivamente recebidos pelos produtores, sem
elevar 0s precos para os consumidores (pagamentos compensalarios diretos tipo
“deficiency paymenis”, por exempio); suporte indirete a renda, que engioba os
instrumentos que reduzem os custos da producdo agricola sem efeito direto sobre
ns precos recebidos pelos produtores ou pagos pelos consumidores (crédito
favorecido, ajudas para a formacéo de capital, subsidios para a compra de insumos
& servicos, por exemplo} e outros suportes, gue englobam os instrumentos que
reduzem os custos, a longo prazo, da atividade agricola como um todo {pesquisa
publica, extensdo rural, ajudas para o processamento e distribuicdo de produtos
agricolas, concessdes tributarias), também sem efeitos diretos e imediatos sobre o0s
precos.

Nesta classificagdo, os instrumentos de politica sdo recortados, ao
mesmo tempo, segundo {enham ou ndo impacio sobre 0S pre¢os aos produtores e
aos consumidores e segundo as fontes das transferéncias de renda para os
produtores. Os instrumentos de suporte acs pregos, ao incidirern sobre os precos
pagos pelos consumidores, transferem renda dos consumidores para s produtores.
0s demais intrumentos, 20 ndo interferirem sobre os pregos, transferem renda do
fisco para o8 produtores.



Na auséncia de intervengio sobre os precos imperaria, no mercado
domestico, um prego “livre", determinade pelas forgas de mercado. Os instrumentos
de suporte aos precos transferem renda dos consumidores para ©s produtores na
medida em gue elevam 0s pregos acima deste preco “livre". O montante das
transferéncias de renda provocadas pelo suporte acs precos &, entdo, cailculado
multiplicando-se o volume da produgdo do produto beneficiado pela diferenga entre
o prego domeéstico {em geral, um prece "FOB farm”, mantido elevado pela
intervencdo) e um prego "livre" (em geral, a cotagdo internacional do produte,
internalizada computando-se 0s cusios de transporte e comercializacdo, para
transforma-la num preco intermacional o mais proximo possivel de um prego
internacional "FOB farm"}.

As transferéncias resultantes do use dos instrumentos que néo interfarem
sobre 08 precos pagos pelas consumidores sa¢ calculadas a partir dos orcamentos
dos governcs, com as mesmas técnicas e, em parte, com as mesmas limitacles
aplicaveis as estimalivas dos custos das politicas realizadas com base na
reconstituicZo das partidas orcamentarias, mencionados anteriormente.

Compactamente, o PSE pode ser assim expresso;
PSE=Q(Pd-Pm}+D-{+0

onde Q é o volume da produgéo do produto amparado pela politica agricola, Pd é o
preco vigente no mercado doméstico, Pm é o preco mundial, D s&o todas as ajudas
diretas a renda dos produtores, proporcionadas pelos cofres publicos, | séo todas as
taxas, contribuicbes e impostos pagos pelos produtores (transferéncias dos
produtores para o fisco) e O sdo todas as oulras transferéncias indiretas recebidas

pelos produtores.

Essa formula conduz ao PSE TOTAL que pode ser calculado na moeda
que expressa o0 prego domeésiico ou nagquela que expressa © prego mundial
{(dolares).

O PSE ¢ calculade produlc a produto e, depois, agregado para a
producdc agricola do pais. Seu célculo ndo necessariamente cobre compietamente
a gama de produtos ou o valor da produg@o amparados pelas politicas agricotas dos



118

diferentes paises. Em 1830, por exemplo, a fracdo da produgdo agricola coberta
pelo caleulo do PSE fol de 84% na Suécia, 92% na Finlandia, 87% na Australia,
84% no Canada, 80% na Austria, 78% na Noruega e na Suica, 75% na CEE, 85%
na Nova Zelandia e nos Estados Unidos e 80% no Japéo.

Sua abrangancia em {ermos de politicas tampouco € completa. Apesar da
ricueza das Informacdes as quals a OCDE aparentemente tem acesso, as
dificuldades -antes comentadas- para isclar, a partir dos dados orgamentarios, os
gasios com a agricuitura, também se apresentam no calculo do PSE. Ademais,
mesmo gquando € possivel (dentificar, nas despesas com cerios programas
governamentais, a parcela que pode ser propriamente computada como despesas
com a agricuftura, pode haver dificuldades para distribui-la entre os produtos
bengficigdos, como exige 0 meéiode de calculo do PSE. Assim, politicas que
beneficiam indistintamente varios segmentos da alividade econdmica e/ou varios
produtos agricolas, podem n&o ser consideradas. Os subsidios ao transporie de
produtos agricolas, por exemplo, 880 genéricos no caso dos Estados Unidos ¢, ndo
havendo como aloca-los por produte, ficam fora do calculo do PSE. No caso do
Canada, entretanto, no qual o mesmo tipe de politica beneficia cerlas regides
orodutoras de gréos, a alocagdo € possivel e eles sdo incluides no cdlcule. Os
programas de gjuda alimentar doméstica, como o "Food Stamp Program” dos
Estados Unidos, s&o excluidos (para detalhes sobre o método, o caiculo e os
problemas com a interpretac@o do PSE, ver Cahil, C. e Legg, W. (1980), p. 21 ¢
DCDE (1987a), Anexo 1, p. 89).

Estas diferencas de cobertura, além de introduzirem diferengas na
magnitude dos PSE dos varios paises, exigindo cuidado quando se empreendem
comparacbes entre eles, fazem com que o PSE subestime o valer das
transferéncias em favor da agricultura,

Tratando de eliminar estas limitagdes, a OCDE calcula uma medida mais
abrangente das transferéncias de renda. Abandona a preocupacgdo com medir as
transferéncias para os produtores provocadas por medidas de politica aplicadas a
urna certa gama de produtos para fixar-se na avaliagdo das transferencias dos
consumidores e dos contribuintes derivadas de todas as medidas de politica
agricola que afetam, indistintamente, {oda a producéo agricola.
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Para avaliar as transferéneias totais dos consumidores, a OCDE parte de
um outro indicador por ela calculado: o "Consumer Subsidy Equivalent (CSEY", Este
& um indicador do valor das transferéncias liquidas de renda dos consumidores,
provocadas pelos instrumentos de politica agricola. Formalmente, o célculo do CSE
pode ser assim resumide:

C8E Total = Qe (Pd-Pm) - G

onde Q¢ & a quantidade consumida do produto em questdo, Pd € seu preco
doméstico, Pm 0 preco internacional e G s8o os subsidios a0 consumo de produtos
agricolas.

O CSE &, também, calculado produto a produto, abrangendo os mesmos
produtos e politicas contemplados no PSE. 8ofre, portanto, as mesmas limitagdes
do PSE tanto em termos da cobertura de produtos € valor da produgdo como em
termos operacionais (dificuldades para a alocacio das transferdncias provocadas
por certos programas agricolas entre os produtos beneficiados),

Para aproximar-se das transferéncias dos consumidores para toda a
agricultura, a QCDE percorre o seguinte caminho: estabelece a percentagem entre
o CSE & o valor da producdo dos produtos cobertos em seu calculo; como a
cobertura em termos de produtos e politicas € a mesma para o CSE e para o PSE,
esta porcentagem € tomada comc uma medida da proporgdo em que as
transferéncias dos consumidores, derivadas das peliticas e dos produtos cobertos
pelo célculo do PSE/CSE, contribuem para a renda bruta dos produtores {valor da
produgdo dos produtes cobertos); supde que a contribuicio dos consumidores para
a renda bruta total dos produtores (valor da produgéo da agricultura) obedece a
mesma proporgdo e deduz, dai, o valor das transferéncias iotais "brutas" dos
consumidores em favor da agriculturas8,

Por esse caminho, a OCDE reavalia o primeiro componente do CSE,
eliminando os problemas de cobertura em {ermos de produtos e poiiticas. O oulro

&

O sy, supde Que 3 proporcio enire as iransferéncias lotais dos consumnidores 2 o valor da producaoe agricola Intal saja igual & proporgio
entre 2 CSE @ 0 valor da produgdo dos produlos coberfos. Para gue 4 quantificacho sequisss & risca a concapgac do CSE, seria necessario
dispor i) da quantidade consumida de cada produte agricalz sujero 3 sgum tipo da politica que conduzisse a precos domésticos suparorss
6% wEgos intermacionais & (b} do diferencial de pregos pam cada um destes produtos. Dadas as dificuldades pars operacionalizar esta
aiternifiva, 3 OCDE recore 2 aprovimacao descrita, reconhecendo que se frata de um método bastante grosseire, Ver QUDRE(1987a), p. 131,



elemamec que aparece na formuia do CSE -os subsidios aos consumidores- é
reavaliade no sentide de incorporar os gasios com programas governamentais de
sstimulo a0 consumo de produtos agricolas que, dadas as dificuldades para
distribui-los entre os diferentes produtos beneficiades, ficavam fora do CSE (o
exemplo mais impertante é ¢ do "Food Stamp Program”, dos Estados Unidos). A
agregacéo desias duas reavalizgdes resulla na estimativa das fransferéncias totais
dos consurpidores em favor dg sgricuitura.

Para estimar as transferéncias totais dos contribuintes, a QCDE procura
isolar, a partir de dados orgamentarios, todos 0s gastos publicos direcionades para
a agricultura, independentemente de transferirem ou ndo renda para os agricultores
g independentemente, também, de sua distribuico entre os diferentes produtos
agricolas. Essa estimativa capta, como transferéncias dos contribuintes, além
daquelas medidas pelo PSE, a tolalidade das despesas publicas em favor da
agricultura que, por dificuldades de alocagdo entre produlos, ndo eram
consideradas (programas de pesquisa publica, de formacZo profissional, de
racionalizagdo da producio agricola, de reestruturacgéo agraria, de desenvolvimento
rural, servigos de extensao rural e de inspeg8o sanitaria) e ouiras que, por nio
transferirem renda para 0s produtores (ajudas para © processamento e
comercializacdo de produlos agricolas, subsidios ao consume) tampouco eram
captadas no cdlculo do PSE®S,

A soma das transferéncias totais dos consumidores e dos contribuintes
conduz 2 uma estimativa das transferéncias iotais em favor da agricuitura,
provocadas pelas politicas agricolas.

H4é uma outra forma de avaliar 0s custos das politicas agricolas, também
intensamente trabalhada efou divuigada pela QCDE. Trata-se de modelos que
simulam o impacto que a abolicdo das politicas de suporte teria, a longo prazo,
sobre a renda de um determinado pais.

Estas simulacfes sdc baseadas na idéia de que a intervencdo

&3 A estimativa das Transferéneias Tolais dos contribuinies engloba, lambér, o gastos piblices infra-hacionrais com 2 agriculiura {gasios

realizados por administragbes estaduais, regionais, locals, £io) que, pelas mesmas dificuidades de mensiuracio, n3o apareciam no compuls do
PSE. Cs gastos com a administragdo (ministérios, agéneins govarnamaentais, ste) ndo 530 considerados como transferéncios de renda pam a
sgriceiurg, As denpesas oom & seguridatds sockel, dada @ diversidade de sua opemtdo ¢ Bnanciamentd nos diferenies paises lampoucsd sio
cormuitadas. Para detaibes ver QCRE (1531}, p. 150, OCDE {1887a), p. 125 o QCDE {1880}, p. 114,
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governamental conduz a uma alocacio dos recursos produtivos diferente daquela
que seria observada caso 08 pregos, liviemente determinados, guiassem o uso dos
fatores. O desmantelamento das politicas agricolas levaria a um rearranjo produtivo,
aumentando a eficiéncia na alocacdo dos fatores e gerando ganhos de bem-estar
que podem ser medidos em termos do produto ou da renda nacionais. A diferenga
erirg o nivel {(mais alto) de renda sem intervencdo e o nivel (mais baixo) de renda
com intervencdo constitui uma aproximagio das perdas de renda ou dos custos
sociais provocados pelas politicas agricolas.




Anexo ii
Os modelos de simulag#o da liberalizacdo do comércio agricota.

Fundadas em modelcs que procuram representar as respostas da
produgde, do consumo e do comércio agricolas aos precos, as simulagdes sdo,
muite resumidamene, construidas da seguinte maneira. S&o sejecionados produtos
& paises g serem contempiados no modelo. Para cada pals 330 modslizados os
mercados dos produtos agricolas considerados relevantes, para o pais, do ponto de
vista da producdo, do consumae ou do comeércio externc. As respostas da oferta e da
demanda ao comporiamento dos pregos domésticos de cada produto sdo captadas
afraves de estimativas das elasticidades-preco dirstas. Evenfualmente sdo
utilizadas, também, elasticidades-cruzadas quando se pretende captar as relagbes
de complementariedade ou de substituicdo entre produtos. A oferta e a demanda
domesticas de cada produto, assim modelizadas, s&o ligadas ao mercado mundial
por duas vias. Primeira, a influéncia dos praegos internacionais sobre os precos
domesticos € captada através de equacdes de transmissio de precos ao produior e
a0 consumidor que procuram identificar que proporgéo das variacfes dos precos
internacionals se transfere para 0s pregos domésticos e gue proporgdo & absorvida
pelos mecanismos da politica comercial em geral {cambio, por exemplo) e pela
intervencdo especifica na agricultura {protecdo e suporte dispensados ao produto
am questdo). Segunda, as relagdes comerciais com o© exterior, para cada produto e
pais, s80 identificadas através de uma equacgao de comércio que, relacionando a
oferta, a demanda e a variagdo dos estoques domésticos, determina as
necessidades de importacbes ou ¢ volume dos excedentes exportaveis.

Esquematicamente, para cada produto e em cada pais, € especificado
um modelo do seguinte tipo:
Oferta = { {pregos ao produtor, elasticidades)
Demanda final = f (pregos ao consumidor, elasticidades)
Pregos ae produtor = f (pregos mundiais, taxa de cambio, suporte/protecio)
Precos ac consumidor = f (pregos mundiais, taxa de cdmbio, subsidios/taxagao)
Coméroio liguido = Oferta + Estoques - Demanda



A nivel de pais, o modelo para cada produto se fecha com a equacio de
comarcio: a relacdo entre producdo doméstica, estoques e consumo se salda com
imponiagtes ou exportagdes liquidas, A nivel mundial, © modelo se fecha peia soma
das equecbes de comeércio que, por definicdo, deve ser zero Evidentemente os
modelos ndo cobrem todos ©s paises envolvidos na producdo, no consumo e no
somarcio mundiais dos produtos selecionades. Os pafses ndo modelizados s3o
recothidos num residuo "resto do mundo” ou "outros paises” que funciona como
varidvel de ajuste para levar omodelo a captar toda a producéio, o consumo e ©
somércio mundiais.

0 modelo sumarizado é representante da familia de modelos de
equilibrio parcial multi-produtos e multi-paises. Modelos da mesma familia podem,
por exemplo, incorporar equacgGes para refratar a demanda intermediaria (ausente
na descricao anterior) ou especificar equagdes de transmissao de pre¢os para tratar
de forma diferenciada os paises, segundo seu peso no comércio mundial, relaxando
a hipdtese de pais pequeno, presente na descricdo anterior. Ha simulacdes zinda
mais sofisticadas, fundadas em modelos de equilibric geral. Além dos mercados de
produtos agricolas, s&o modelizados os mercados de fatores e incorporada a
representacdo de setores ndo-agricolas, com varidvel nivel de detalhamenio. Uma
descricdc mais detalhada destes diferentes tipos de modelos pode ser encontrada
am Goldin, 1. e Knudsen, O (orgs.) (1980).

O exercicio de simulac@o comeca por admitir que os pregos domésticos,
influenciados pela agido do governo, conduzem a niveis de producds, consumo e
comeércio agricolas que se afastam do que seria determinado pelo livre jogo das
forcas de mercado. A simulaco consiste em fazer com que ¢ modelo recaicule,
para cada produto e pais, 0s novos niveis de produg@o, consumo e comercio sob 3
hipétese de uma abolicdo tolal ou parcial da intervengéo estatal sobre os diferentes
mercades. A hipdlese de abolicdo {otal das politicas de suporie e protecdo se
resume a supor que ¢ funcionamento das agriculturas dos paises desenvolvidos
passaria & ser regido pele prego determinado no mercado mundial do produtc em
questao, considerando-o como resultado da acgd@o das forgas de mercado. Isso
squivale & tomar o prego mundial vigente em algum momento do tempo, supor a
anulacdy do componente que reflete a presenca da intervencdo estatal nas
equacdes de transmisséo de pregos de cada produto/pais modelizado (protecao,
suporte, subsidios) e fazer com gue ¢ modelo recalcule, com o prego mundial
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internatizado, 08 novos niveis de preducdo & de consumo domésticos e seus
reflexcs sobre o volume de importages ou exportacdes. Como, por definicdo, ao se
samar 0 comércio liquide {equagdes de comércio) de todos os paises, o resultado
deve ser zero, 0 gue 0 modelo faz, na verdade, € ajustar, iterativamente, o preco
mundial, @ produgao, 0 consumoe e & equacaoc de comercio dos diferentes paises até
gue oferta ¢ demanda mundiais se igualem. Nessa siluagdo, estardo determinados
os niveis de pregos mundiais & 08 nivels de producdo, consumo, exportacdes e
imponiages em cada pais modelizado, resultantes da abolicdo da intervencdo
sstatal.

Nos paises (e produtos) cujos pregos domeésticos s&c mantidos em niveis
superiores ac prego mundial gragas a intervencéo (em geral paises desenvolvidos
mas & conveniente chamé-los "paises mais protecionistas”), a submissdo da
agriculftura ao prego mundial conduziria & redugéo da producdo agricola e a
diminuicdo do grau de autosuficiéncia. Se o pais é importador liquido do produtc em
nuesto, a demanda por importagbes aumentaria g, se © pais & exportador liquido, a
producdo exportave! diminuiria. O aumento da demanda por importagdes e a
reducéo da oferta de exportagdes contribuiriam para elevar o prego mundial.

Nos paises cujos precos domésticos oscilam com os pregos mundiais (em
geral pafses em desenvolvimento mas € conveniente chamé-los "paises menos
protecionistas”), a elevacéo do prege mundial estimuiaria a producéo, aumentando
seu grau de autosuficiéncia no produto em guestdo. Para os paises importadores
liquidos, a demanda por importages diminuiria e para os exportadores fiquidos,
aumentariam os excedentes exportaveis.

O movimento da presenga dos paises em desenvalvimentio no comercio
mundial (demanda menor, oferta maior) contribuiria para contrabalangar,
parcialmente, a elevacao do prego mundial derivada do movimenio da presenga dos
paises desenvolvidos no comércio mundial (demanda maior, oferta menor), sem
coloca-lp, no entanto, abaixo do preco mundial inicial. isso porque, de um lado, a
queda da autosuficiéncia (recuo da producgdo e aumento do consumo) resultaria
num aumento do volume da demanda por importacdes nos paises desenvolvidos
superior 4 queda do volume da demanda por importagbes, provocada pelo
movimento contréric da producéc e do consumo nos paises em desenvolvimento.
Assim, a demanda mundial aumentaria. De outro, o recuo do volume da produgéo
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dos paises desenvolvidos seria compensade pelo avango da produgdo nos pafses
em desenvoivimanto, mantendo-se estavel a oferta. Com is80, 08 pregos mundiais
resultantes da liberalizac&o se localizariam acima de seu nivel inicial.



Anexa il
A Newa PAC e o coméreia brasileire de tortas e fareins progdicos.

No decorrer das negociagbes agricolas da Redada Urugusl, 2 CEE
pleiteou uma revis8o de sug protecdo larffaria (rebalanceamento) que teria
importantes  consequéncias  negativas  para o comércio  brasileiro. O
rebalanceamento, ao impor tarifas sobre as importagdes de produtos energéticos
substilutos dos cereais (gliten de mitho, principalmente) e scbre os gréos, tortas e
farelos protéicos provocaria algum deslocamento de suas importagdes em favor do
mator consumo de cereais e oleaginosas produzidos internamente. Ademais, a
reforma da PAC, ao permilir que a retirada de terras de cultive nao se aplicasse as
areas plantadas com oleaginosas, poderia conduzir, no fuluro, ag aumento da
oroducao domestica destes grios.

Caso estas pretensdes tivessem passado pelo crivo das negociagles do
GATT, o comércio brasileiro do complexo soja poderia ver-se seriamente afetado. O
Acordo de Blair House, no entanto, bloqueou o caminho, impedindo esta trajetoria.
Ainda assim, € interessante examinar a possibilidade de que a PAC possa vir a
afetar, por outras vias, as exportacbes brasileiras destes produtos.

Embora o Acordo de Blair House tenha fixado a area que 2 CEE podera
dedicar & producio de oleaginosas e imposic a retirada de terras de cultivo
aspecifica, a perspectiva @ a de que a produgfo destes gréos ndo diminuiré no
future, podende mesmo aumentar, ainda que ligeiramente. Um célculo feito pela
Camara de la IndGstria Aceitera Argentina (CIARA} mostra que, mantidos os
rendimentos fisicos das culiuras de oleaginosas e mesmoe com 15% de regucdo da
area, a producdo européia permaneceria no mesmo nivel observado nos Ultimos
anos60. Assim, a substituicdo de griocs importados por produto local, que foi
exiremamente rapida de meados da década de oitenta para c&B1, devera crescer
muito pouce no futuro. Por este lado, portanto, a politica comunitaria para as

a0

&1

O esiudo teatizada pala CIARA que, por dever de oficit, se basela &m hipdleses maximas, conciul: ..} 0s volurmes {de predigio) caiculados se
locaiizam am nivels iguals ou supetictes & producdn médiz ebservads nos Gitimos rés anos. {) Observe-s2, ademais, gue o5 cdlcules
reaiizados nio contemplam futuros crescimentos dos rendimentoes fisicos que podero avangar & razdo de 1-2% =0 ana, conforme mosisa seu
comporlamentn histdrica™, {p. ). © asludo supde que & area retirada da cultivo seria dedicada 4 colza {para fing indusiriais), cuja produtiyidade
por heclate & maior que & do pirassol & semeltiants 4 da sofa. Ver CIARA {1852),p. 8e &

Enire 1984/88 & 1991/92, & pasicipacdo da maldriz-prima local nas compras da indistria processadora passou de 26.2% para 41,3%. Ver
CHAFA {1982), Anexn 1.



cieaginosas podera ter impactos negativos pouco significantes sobre o comércio
rasijeiro.

A Nova PAC abriga, entretanto, dois outros elementos que podem afetar
o Brasil. Embora a idéia do rebalanceamento tariféario no tenha prosperado, existe
a possibilidade ds um rebalanceamento no suporte interno que poderd produzir
afeiios semelhanies, n&o na intensidade mas, certamente, no mesmo sentido. A
Comunidade, como vimos, estd relativamente livre para reduzir os pregos de
suporte dos cereais de forma a torna-los mais competitivos no mercado domeéstico
contra Seus substitutos importados. Ademais, o possivel recuo da produgdo
secudria suropeéia pode levar @ uma diminuicdo da demanda de alimentos para
animais que, pela razdo anterior, afetaria principalmente os produtos importados.
Combpinados, estes dois elementos poderdo incidir negativamente sobre o volume
das exportacdes brasileiras de tortas e farelos de soja que encontram na CEE seu
mais importante mercado.

No entanto, como tratamos de maostrar, o recuo da produgdo pecuaria
{notadamente aves, em cuja alimenta¢do os farelos protéicos tém maior peso) serg,
nrovavelmente, muito pequenoc. Por outro lado, a maior incorporagdo de cereais nas
ragdes tem claros limites, determinados pela técnica nutricional. O conteudo
protéico das tortas e farelos (notadamente soja) é muito superior ao dos cereaisb?
fazendo com que estes Ultimos sejam apenas substitutos imperfeitos dos primeiros,
Os efeitos negativos sobre ¢ comércio brasileiro deverdo ser, portanio, muito
peqmencsea.

Entsanic o aporta de proteinas dos cereals, por unidade de peso de alimento, & de 12%, ¢ da soja chega a 40%. Para o mesmo vohume de
alimanto, 8 malor incarporacso de cereals pode reduzir a laxs de conversdo {quantidade de alimeniciquanlidade de carne, anulando a vantagem
o cusin mais baixp gus cereais. O volume de alimenio ingerido diarfarenta term, tambem, limies téchices. Ver Sindiragdes (1893), Os cereais
concniTem maihor som 8 mandioca, ¢uje apoite protéico & de apenas 2%, Ver Brum, A, L. {1883), p. 35-35.

A reducio dus progos dos cereais lampouso constifui ameaga maior pare o8 “pellets” citicos exportados pele Brasii. Como se irata de um
residun da industria S sUCO de WFAMA, Seus pregos podem aai, no litnite, atd 3 soma dos custos de iransporte & comescializacio,
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